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Giiniimiiz globallesen ve rekabetin arttig1 ekonomik diinyasinda birey, kurum ve
kuruluslar isletmelerle ilgili finansal kararlar almak durumundadir. Finansal kararlarda,
karar alicilar, kullanacaklari bilginin dogruluk ve giivenilirligine ihtiya¢ duymaktadir.
Hem finansal bilginin dogruluk ve seffafligini hem de ydnetim Kkararlarmin etkin
uygulanmasinda bagimsiz denetim ve i¢ denetim farkli roller iistlenmektedir. Bu iki
denetim siirecinin esglidiim, karsilikli bilgi paylagimi ve iletisim halinde olmasi ise bu
bilginin kalitesini arttirmakta, maliyet azaltim1 ve zaman tasarrufuna yol agmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, BIST’de islem goren isletmelerin i¢ denetimden sorumlu
yOnetici ve calisanlari ile denetim ve danigmanlik hizmeti aldiklart bagimsiz denetim
firmalarinda gorevli bagimsiz denet¢ilerinin karsiliklt bakis agilarimi tespit etmek,
isbirligi  ve etkilesimlerinin Tiirkiye’de uygulamada hangi diizeyde oldugunu
belirlemek, varsa sorunlarini saptamaktir. Bu amagla iki gruba iki ayr1 anket
diizenlenmistir. Farklilik ve iliski durumlarina bakilmistir. Uygulamaya iliskin veriler
faktor analizi, t-Testi, Varyans Analizi, Kruskal-Wallis Testi ve Mann-Whitney U
Testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda iki grubun da iki konuya
yaklagimlarmin kendi grup demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi, bagimsiz
denetim ile i¢ denetim arasinda yiiksek korelasyon (iliski) algiladiklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yonetimi, I¢ Kontrol, i¢ Denetim, Bagimsiz
Denetim, BIST.
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RELATIONSHIP AND COORDINATION BETWEEN INDEPENDENT AUDIT
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In today's globalized and competitive economic world, individuals, institutions

and organizations have to make financial decisions regarding businesses. In financial
decisions, decision makers need the accuracy and reliability of the information they will
use. Independent audit and internal audit have different roles in both the accuracy and
transparency of financial information and the effective implementation of management
decisions. The coordination, mutual information sharing and communication of these
two audit processes increase the quality of this information, resulting in cost reduction
and time savings.

The aims of this study are to identify the reciprocal perspectives of the managers
and employees responsible for internal audit of the enterprises listed on the BIST and
the independent auditors working in independent audit firms which gives audit and
consultancy services to these enterprises, to ensure that at what level of cooperation and
interaction in practice in Turkey, to determine if there are any problems. For this
purpose, two different surveys were conducted for two groups. Differences and
relationships have been examined. The data related to the application were analyzed
using factor analysis, t-Test, Variance Analysis, Kruskal-Wallis Test and Mann-
Whitney U Tests. As a result of the study, it was determined that the approaches of both
groups to the two subjects differ according to their group demographic characteristics,
and they perceived a high correlation (relationship) between independent audit and
internal audit.

Key Words: Enterprise Risk Managment, Internal Control, Internal Audit,
Independent Audit, BIST.
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XIX

ON SOz

Gelisen diinya ve isletmecilik faaliyetleri, karar verme siirecinde olan tiim isletme
paydaslarini, dogru ve giivenilir bilgiye ihtiya¢ duyar hale getirmistir. Bu ihtiyag
yoniinde, i¢ denetim; isletmenin risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yoOnetimini
degerlendirerek, bu siirecleri iyilestirmek ve gelistirmek amacli yapilan denetim
stirecidir. Bagimsiz denetim ise finansal raporlarinin gilivenilirligi, ilgili yasal
diizenlemelere uygunlugunu tasdik eden bagimsiz, tarafsiz, giivence ve danigmanlik
saglayan bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu ¢alismada i¢ kontrol, i¢ denetim ve bagimsiz
denetim kavramlari ayrintili olarak incelendikten sonra, i¢ denetim ile bagimsiz denetim
arasindaki esgiidiim ve iliski arastirilmistir. Sonu¢ olarak BIST’de islem gdren
isletmelerin i¢ denetim faaliyetleri ve i¢ denetimde sorumlulugu bulunan yonetici ve
calisanlar ile bagimsiz denetim faaliyetleri ve bagimsiz denetciler arasinda esgiidiim ve

iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.

Calismanin her asamasinda, ayrica tiim doktora egitimim boyunca, destegini
benden esirgemeyen, danigsmanligin sadece 6gretim degil, ayn1 zamanda iletisim ve
empatiyle de biitiinlesik bir siire¢ oldugunu 6grendigim hocam Sayin Prof. Dr. Resat
KARCIOGLU na tesekkiirlerimi sunarim. Tez izleme komitesinde yer alan ve her tiirlii
mesleki tecriibelerini benimle paylasan hocalarim Saym Prof. Dr. Turan ONDES ile
Sayin Prof. Dr. Mehmet Suphi OZCOMAK ’a ve ayrica diger jiiri {iyesi hocalarrm Sayin
Do¢. Dr. Fatma TEMELLI ve Saym Dog. Dr. Ersin KURNAZ’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Ayrica, yogun akademik caligmalar1 arasinda zaman ayirarak ¢alismanin ¢ergevesi
ve anketler igerikleri konusunda bana yol gosteren hocam Sayin Prof. Dr. Seval
SELIMOGLU’na, verilerin analizindeki yardimlariyla calismaya katki sunan Sayin Ars.

Gor. Sami OZCAN’a ve destekleri icin aileme tesekkiir ederim.

Erzurum - 2021 Ayse Alev BALCI



GIRIS

Gelisen teknoloji ve degisen fikirlerle birlikte insanlik, gelecege dogru hizla
ilerlemektedir. Diinya’nin profesyonellik gerektiren hemen her alaninda oldugu gibi,
isletmeler ve isletmecilik faaliyetleri de bu bas dondiiriicli hizdan etkilenmekte, degisen
diinyaya uyum saglama esnekligi kazanmak ve ayakta kalabilmek igin yeniden
yapilanmaya ve iletisim kanallarin1 agik tutmaya ¢aligmaktadir. Bu ¢abanin en 6nemli
boliimlerinden biri ise isletme paydaslarina seffaflik, verimlilik ve hesap verilebilirlik

vaad eden denetim alaninda yasanmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, BIST de islem goren isletmelerin i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve calisanlari ile denetim ve danismanlik hizmeti aldiklar1 bagimsiz denetim
firmalarinda gorevli bagimsiz denetcilerinin karsilikli bakis acilarini tespit etmek,
isbirligi ve etkilesimlerinin Tirkiye’de uygulamada hangi diizeyde oldugunu
belirlemek, varsa sorunlarini saptamaktir. Bu amacgla iki gruba iki ayr1 anket

diizenlenmistir.

Bagimsiz denetim ile i¢ denetim arasindaki iliski, esgiidiim ve iletisimin odak
olarak alindig1 ¢alisma, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kurumsallasma
ve riskin tanimi ile kurumsal risk yonetimi, ardindan i¢ kontroliin tanimi ile birlikte
ozellikle bir kontrol yapilandirma modeli ve kurumsal risk yOnetimi cergeve
belirleyicisi olarak COSO ele alinmis, ulusal ve uluslararasi i¢ kontrol diizenlemelerine
deginilmistir.

Ikinci béliimde; denetimin tanimi, tarihi ve denetim tiirleri, denetim ihtiyaci ile
ilgili teoriler, i¢ denetimin tanimi, i¢ denetimle ilgili ulusal ve uluslararasi yasal
diizenlemeler ve kuruluslar ile i¢ kontrol, i¢ denetim ve kurumsal risk yonetimi

arasindaki iliski agiklanmustir.

Ugiincii béliimiin konusu bagimsiz denetimdir. Oncelikle bagimsiz denetim ile
ilgili diizenlemelerden bahsedilmis, ardindan diinya’da ve Tiirkiye’de kabul goren
bagimsiz denetim standartlar1 konu edilmistir. Bagimsiz denetim ¢iktilarinin kalitesini
etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Kalite Kontrol Standartlar1 (KKS 1) goz 6niinde
bulundurularak bagimsiz denetimde kalite konusu agiklanmistir. Bu bolime kadar
kavramsal cercevesi olusturulan bagimsiz denetim ve i¢ denetimin iliskisi Bagimsiz

Denetim Standardi (BDS 610) ve Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesi (UMUC)



kapsaminda Once yasal diizenlemeler agisindan, ardindan esgiidiim, koordinasyon,

iletisim ve igbirligi agilarindan incelenmeye ¢alisilmistir.

Dordiincii boliim, ¢alismanin uygulama kismidir. Arastirmaya konu i¢ denetimden
sorumlu yonetici ve g¢alisanlar ile bagimsiz denetgilere yonelik iki ayr1 anket formu
hazirlanmis ve veriler toplanmistir. Oncelikle, arastirmanin Snemi, kapsami, Veri
toplama yontemi, hipotezleri, gegerlilik- giivenilirlik analizi ve normallik testi, frekans,
yiizde, ortalama gibi tanimlayici istatistikleri hakkinda bilgi verilmis, ardindan Ki-Kare
Bagimsizlik Testi, t-TESTI, Varyans Analizi, Kruskal-Wallis Testi ve Mann-Whitney U

Testi testler yapilarak elde edilen arastirma bulgular sunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
KURUMSAL RiSK YONETIMI, iC KONTROL VE iC KONTROL SISTEMi

[k béliimde, ¢alismanin ana konusu olan bagimsiz denetim ve i¢ denetim konulari
ile dogrudan iligkili kurumsallagsma, risk, kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢
kontrol sistemi kavramlar1 hakkinda bilgi verilecektir. Kurumsallagsmaya giden yolda
stirdiiriilebilir bir risk yonetiminin 6nemi, kurumsal yonetim kavraminda gecen
‘yonetim’ kelimesinin literatiirde yonetisim kavramina dogru evrilmesi konularina

deginilecek, calismanin kavramsal ¢ercevesine giris yapilacaktir.

1.1. KURUMSAL RiSK YONETIMi

Gliniimiizde, biiyliyen ekonomiler, beraberinde biiyliyen isletmeler ve biiyiiyen
kamusal yapilar1 getirmistir. Her iki yap1 da biiylimenin belirsizlik, kontrolsiizliik ve

yonetilemezlik igerebileceginin farkindadir (Acar, 2020: 135).

Calismada, konunun daha iyi anlagilmasi amaci ile sirasiyla, bilesenleri olan
kurumsallagsma, kurumsal yonetim ve risk yonetimi kavramlar1 ayr1 basliklar halinde ele

alinacak ardindan, Kurumsal Risk Yo6netimi konusuna deginilecektir.

1.1.1. Kurumsallasma Kavram ve Onemi

Literatiirde farkli sekillerde tanimlanan kurumsallasma, genel anlamiyla,
isletmecilik faaliyetlerinin kisilere degil, kurallar1 ve standard: belirlenmis bir sisteme
baglilik olarak ifade edilmekte, degisen diinya kosullarina da uyum saglama konusunda

bir ¢abanin gerektigi vurgulanmaktadir.

Kavramsal olarak kurumsallasma, organizasyonel bir oturmuslugu, yasalligi ile
kararlarinda 6ngoriilebilirligi olan, diizensiz veya gevsek bir sekilde organize edilmis,
dar teknik eylem ve yapilardan kurumsal ¢evre ile yapilandirilmis ¢oklu kaynaklara ve
ortamlara gecen, istikrarli ve sosyal olarak biitiinlesmis bir yapiyr benimseyip uyum
saglamak icin, bu durumu igsellestirmis ve devaminda tiim calisanlar ve yoneticiler
tarafindan da farkli kosullarda ve ortamlarda ayni algi seviyesine ulagmishk olarak

tanimlanabilir (Apaydin, 2008: 122).



Selznick, ise kurumsallagsmay1 temelde, tarafsiz bir fikir ve diizenli, istikrarl,
sosyal olarak ortaya ¢ikan olarak tanimlanmistir. Kurumsallagma, istikrarsiz, gevsek bir
sekilde organize edilmis veya dar kapsamli teknik faaliyetlerden arimma anlamina

gelmektedir (Selznick, 1996: 271).

Isletmelerin gérev ve sorumluluk paylasiminda ortaklik yapilarinin agir basmasi,
profesyonel yoneticilere karst bakis tarzlari, isletmelerin bu sorunlarla bas

edememelerini, gogunun kapanmasina kadar olan siireci de beraberinde getirmektedir.

Giliniimiizde isletme kurabilmek i¢in yasalarla belirlenmis bir¢ok prosediir vardir.
Bu prosediirler aslinda kurumsallasmanin  ilk adimidir.  Bir isletmenin
kurumsallasabilmesi i¢in aslinda kagit iizerinde atilan bu adim disinda, atmasi1 gereken

ilk adim profesyonel yoneticilere giivenmesidir (Selimoglu, 2018: 3)

Olivia, kurumsallagmanin 6nemine vurgu yaptigi ¢alismasinda bir kurumsallasma

modeli gelistirmis bunu 6zellikle tedarik zincirlerine 6nermistir (Olivia, 2016: 66).

Tiirkiye aile isletmelerinde kars1 karsiya kalinan problemlerin sebepleri, temelde
kurumsallasmanin saglanamamasidir. Coziim, yeni gelen nesillere nasil davranmasi
gerektigi konusunda Ogiitler vermede aranmaktadir. Asil sorun ise aile iliskileri ile
isletmenin i¢ ige olmasi bu iki farkli alanda yasanan gergekliklerin ve menfaatlerin
zaman zaman catigmasidir. Ailenin kurumsallagsmasi ile isletmenin kurumsallagsmasi

ayn1 sey degildir (Ozler, Ozler ve Giimiistekin, 2007: 439).

Apaydin, isletmelerde kurumsallagsmanin, formallesme, profesyonellesme, hesap
verebilirlik, kiiltiirel giic ve tutarlilik olmak iizere 5 boyutu oldugunu ileri siirmektedir
(Apaydin, 2009: 11) .

Formallesme; isletmedeki yapilarin, eylemlerin ve iliskilerin tanimlanmasi ve
calisanlarin gorev, rol, yetki ve sorumluluklarinin belirlenerek hazir hale getirilmesidir.
Kurumsallagsmanin formal boyutu, c¢alisanlarin  hangi isleri nasil yapacaklarini

bilmelerini saglamakta ve isletmeye istikrar kazandirmaktadir.

Kurumsallasmanin profesyonellesme boyutu, isletmede profesyonel yoneticilerin
ise alinmasi, isletme ortaminin profesyonel c¢alisanlarin 6zelliklerini destekleyecek
sekilde yenilenebilmesi ve isletmenin sektdrdeki profesyonel ve sektdrdeki kurumlarla

iliski icerisinde bulunmasi olarak ag¢iklanabilir.



Kurumsallagmanin bagka bir boyutu olan hesap verilebilirlik, isletmelerin
eylemlerinde yasallik kazanabilmek adma g¢esitli yasa koyucu kurumlarin baskisi
sonucunda yaptiklar1 eylemlerden dolay1 topluma karsi sorumlu olmasi ve bu eylemlerle
ilgili dogtu, tam, tarafsiz bilgiyi, bilgi kullanicilarina aktarmasidir. Topluma agik bir

hale gelerek eylemlerinin sonucunda sorumlulugu tistlenmesidir.

Kiiltiirel gli¢ orgiit kiiltiiriiniin tiim isletme personeli ve yoneticileri tarafindan
benimsenme diizeyini gosterir. Isletme igerisinde yaygin olarak paylasilan orgiit kiiltiirii
ve bu kiltiirii olusturan mevzuatlar, etik normlar ile ilkelerin isletme iiyelerince
benimsenme diizeyi arttikca isletme giiclii bir kiiltiir temeline sahip olmaktadir. Orgiit
kiiltiirli, caligsanlarin isletme igerisindeki davranmiglarini yonlendiren kurallar ya da
normlar sistemini saglar. Bu da isletmenin kisilere bagl olamayan, kurumsal bir kimlik

kazanmasina yardimci olur (Apaydin, 2009: 16).

Tutarlilik; isletmenin faaliyetleri arasinda uyum; ayni sektoérdeki benzer isi yapan
isletmelere benzeme ve benzer durumlarda benzer tepkiler verme olarak tanimlanabilir.
Kurumsallasma cabasinin basarili olmasi i¢in isletmenin tiim bu boyutlarini dikkate
almasi ve gelistirmesi gerekmektedir.

Kurumsallasma caligsmalarinin basarili olmasi, isletme sahip ve yoneticilerinin;
kurumsallagsmay1 bir kiiltiir olarak algilamasina, yeni kusaklara aktararak devamliligini
saglamasina, calisanlarin; orgiitsel sistemin kurallarin1 ve normlarini kabul etmelerine,
deger vermelerine ve rutin olarak uygulamalarma baghdir (Apaydin, 2009:11-19;

Selimoglu, 2018: 6-10)

Kurumsallagsmanin, isletmelere bircok konuda faydast bulunmaktadir.

Kurumsallasmanin isletmelere sagladig: faydalar sunlardir;

e Isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi kisilere degil, sisteme bagl bir hale gelir.

e Mevcut caligsanlar isten ayrilmasi durumunda, faaliyetler aksamadan devam
eder.

e Ise yeni baslayanlar gérevlerini drgiitiin kendi sistemi iginde dgrenebilir.

e Isletme calisanlarmin deneyimlerinden en iist noktada yararlanmaya olanak
VErir.

e Kurucu ve ortaklarin yetki devrini kolaylastirir ve is yiiklerini azaltir.



e isletmede profesyonel yoneticilerin calistirilmas: isletmenin cevreye ve
degiskenlere uyum yetenegini arttirir.

e Islerin yetkin kisiler tarafindan yapilmasi hata olasiligin azaltir.

e (alisanlarin isletmeye bagliliklar1 ve duyduklar1 giiven artar.

e Isletmenin verimliligi ve etkinligi artar.

e Isletmenin pazarlama eylemlerini etkileyerek, performansini arttirir.

(Selimoglu, 2018: 8)

Tirkiye’deki isletmeler ile gelismis iilkelerdeki isletmeler karsilastirildiklarinda,
Tiirkiye’deki isletmelerin daha gen¢ olduklari ve Omiirlerinin de daha kisa oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, ¢cogu aile isletmesi olan bu isletmelerin ataerkil bir yapiya
sahip olmalari, yetki devri konusunda istekli olmamalari, isletme ve aile kavramlarinin
birbirinden ayrilamamasidir. Varliklarim1 devam ettiren kiigiik isletmeleri digerlerinden
ayiran en O6nemli Ozellik kurumsallagmalarini saglama diizeyleridir (Apaydn, 2008:

122; Selimoglu, 2018: 9).

1.1.2. Kurumsal Yonetim ve Kurumsal Risk Yonetimi

Kurumsal Yonetim (KY), Kurumsal risk yonetimini (KRY) de kapsayan bir
yonetsel anlayls olarak kabul gormektedir. Biitiinctil bir KY anlayisinin temel
noktalarindan birisi de KRY’ dir. KY {izerine en iy1 uygulama Orneklerine ait
caligmalarda KRY, yonetim kurulunun ana sorumluluklarindan biri olarak agikca ifade

edilmektedir (Kiigiik Yilmaz, 2007: 64).

KRY siireci; risk yonetimi anlayiginin ilgili kurumda olusturulmasindan, risklere
karst olusturulacak karsi koyma kodlarinin islerlik kazanmasina kadar ¢ok genis bir
alan1 kapsamaktadir. KRY nin bu noktada ki en biiyiik destekgisi, kurumun genelinde

olusturulan biitiinciil kurumsal yonetim anlayiginin var olmasidir.

Sonug olarak, her iki anlayis da birbirleri ile en iist seviyede ilgilidir. Yetersiz ve
zayif KY uygulamalarina sahip isletmelerin KRY yeterlilikleri ve becerileri de yetersiz

ve zayif olacaktir (Lam, 2000: 65 akt. Kiigiik Yilmaz, 2007: 64).



1.1.2.1. Kurumsal Yénetisime Dogru Kurumsal Yonetim Kavram

Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD), KRY ’ni tanimlarken Weil, Gotshal
& Manges LLP hukuk biirosu kidemli ortagi, akademisyen ve yazar Ira M. Millstein’in
tamimini  kullanmaktadir (TKYD, 2020). Millstein’a gore KRY “Bir kurumun,
paydaglarin ve toplumun ¢ikarlarina zarar vermeden, mali kaynaklari ve insan
kaynaklarim kendine ¢ekebilmesini, iiretken olmasi ve bu sayede hissedarlari i¢in uzun
donemde ekonomik kazan¢ yaratarak istikrar saglamasini miimkiin kilan kanun,

yonetmelik ve goniillii uygulamalar toplamidir.”

Dar anlamda kurumsal yonetim: “kurumlarin yonlendirildigi ve kontrol edildigi
bir sistem” olarak tanimlanabilir. Genis anlamda ise “bir kurumun entellektiiel ve
finansal sermayeyi c¢ekebilmesi, verimli c¢alismasi ve toplumun degerlerine saygili
olarak uzun vadede paydaslarina ekonomik deger katmasi olarak agiklanabilir. Bunun
icin kurumsal risk yonetimi ilkeleri temelinde yonetsel karar mekanizmalarinin
izlenmesi ve denetlenmesine olanak saglayan kanun, yonetmelik, uygulama ve

kodlamalar gelistirmek gerekmektedir (Tang ve Cingdz, 2011: 206)

I¢c Denetgiler Enstitiisii (The Insitute of Internal Auditors- I1A) KRY ni karar
alicilarin, isletmeleri i¢cin KRY uygulamalarina yol gosterdigi ve i¢ denetgilerin
genellikle bu uygulamalar 1s18inda ilerleyen bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bununla
birlikte, isbirligi i¢cinde calisacak risk yoneticileri ve i¢ denetciler kurumsal risk
yonetimini benzer sekilde diisinmelidirler. Isletmede risk yoneticileri de i¢ denetciler de
ISO 31000 spesifik risk yonetim standartlarini ve IIA Uluslararast Mesleki Uygulama
Cergevesi (UMUC), Committee of Sponsoring Organizations (COSO) KRY Cergevesi
gibi rehber dokiimanlarinit KRY’yi dogru yonetmek i¢in kullanabilirler. Bir standart ya
da rehber kullanmak etkin risk yonetimi igin bir anahtardir (Risk & Insurance

Management Society, 2012: 5).

Yonetisim, o6zel bir isletme veya kamu, tiim organizasyonlarda sistemler ve
kontrol unsurlar1 gelistirir. Latince kdkenli bir kelime olan ‘Ydnetisim’ (Governance),
idare etmek anlamina gelir. Yasalara ve diizenlemelere uyulmasini ve organizasyonu
yonetmek icin kurumsal kaynaklarin verimli kullanilmasini kapsar. Sahipligin ve
kontroliin birbirinden ayrilmasi gerektigini savunan bir calisma alanidir. YOnetisim;

yonetim kurullari, isletme ortaklari, yoneticiler, ¢alisanlar, miisteriler ve diizenleyici



kurumlar arasindaki iligkileri diizenler ve karsilikli bir eylem durumu mevcuttur

(Tarantino, 2008: 2).

Kurumsal yonetisim c¢alismalara bakildiginda, ilklerin Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD) tarafindan yapildig1 ve kiiresel olarak kabul
gordiigii goriilecektir (Acar, 2020: 137).

1.1.2.2. Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi yatirimlarin oranlar1 her gegen giin artmakta
ve bu artig, beraberinde sorunlar1 da getirmektedir. S6z konusu sorunlarin temelinde,
finansal tablolara oldugu kadar piyasalara da giiven yer almaktadir. Hem bahsi gegen
problemin ortadan kaldirilabilmesi hem de iilkelere ait yasal ve ekonomik kosullarin
belirli bir standarda baglanabilmesi, isletmelerin kurumsal bir yapiya sahip olmasi ile
miimkiindiir. Kurumsal yonetim ise dort temel ilkeye dayanmaktadir. Dort ilke Sekil

1.1’de sunulmus olmakla birlikte bunlar (Pamukgu, 2011: 136);

e Tiim ortaklarin haklarini koruyarak ¢alisanlara esit davranilmasi olarak
tanimlanan adillik,

e Isletme faaliyetlerinin ilgili yasalara, mevzuat, teblig, yonetmelik ve taraflar
aras1 kurulan s6zlesmeye uygun bir bicimde gerceklestirilmesini ifade eden
sorumluluk,

e Islemeye ait olan bilgilerin zamaninda, dogru ve anlasilabilir bir sekilde
kamuya duyurulmas: gerektigini belirten seffaflik ve

e Yonetim Kurulu iiyelerinin pay sahiplerine kars1 zorunlulugunu ifade eden

hesap verilebilirliktir.



Hesap KURUMSAL

Verebilirlik YONETIM

Kaynak: Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig, 2011. T.C.
Resmi Gazete (Seri: IV, No: 56), Say1 28158, 30/12/2011.

Sekil 1.1. Kurumsal Yonetim Ilkeleri

1.1.2.3. Uluslararas1 ve Ulusal Alanda Kurumsal Yonetimin Diizenleyici

Kuruluslan

Cadbury Raporu: Cadbury Komitesi ingiltere’de Sir Adrian Cadbury
baskanliginda, Aralik 1992°de kamuoyunun goriislerini de dikkate alarak kurumsal
yonetim kavramini ilk kez ele alan raporu yayimlamistir. Raporda yonetim ilkelerinin
genel Ozellikleri belirlenmistir. Rapor, gelistirdigi Oneriler ile uluslararasi alanda

gegerliligi olan bir model haline gelmistir (Selimoglu, 2018: 17; Sen, 2013: 58).

Cadbury Raporunun getirdigi dilizenlemelerin uygulanmasi yOniinde bir
zorunluluk yoktur. Ancak Londra Borsasina kayith isletmeler, raporda yer alan
direktifleri uygulaylp uygulamadiklarini, uygulamadilarsa gerekgelerini kamuya
agiklamak zorundadir. Raporda yonetim kurulu iiyelerinin paydaslara ve topluma olan
sorumluluklart belirlenmis, kurumsal yonetimin iyilestirmeyi ve finansal raporlama ile

denetime olan giiveni artirmaya yonelik oneriler gelistirilmistir (Atamer, 2006: 13).

Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti- OECD) Kurumsal Yoénetim Ilkeleri: OECD
Kurumsal Yonetim Ilkeleri, 1999 yilinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
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(OECD) Konseyi tarafindan, uluslararasi kuruluslar, iiye iilkelerin ulusal hiikiimetleri ve
ozel sektor temsilcileri ile goriisiilerek hazirlanmigtir. Ilkeler baglayici olmamakla
birlikte kamu kurumlar1 ve 6zel sektor isletmelerinin kendi yonetim anlayiglarini
gozden gecirmeleri ve belirlenen standartlari uygulamalar1 agisindan Onemli bir
rehberdir. Bu rehber bir dizi standart ve yol gosterici ilkeleri kapsamaktadir. Yonetim
kavramindaki siirekli gelismeler ve degisen kosullar ile yonetim ilkelerinin yenilenmesi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmis ve OECD ilkeleri 2004 yilinda giincelleyerek yeniden
yayimlanmistir (OECD, 2005: 3).

OECD Ilkeleri, tiim diinyada yatirimcilar, isletmeler, yoneticiler ve diger bilgi
bekleyenler i¢in birlestirici bir referans kaynagi haline gelmistir. Yirirlige girdigi
tarihten bu yana yonetim kavraminm giindemde tutmus ve hem OECD iiye iilkelerindeki
hem de OECD iiyesi olmayan {lilkelerdeki karar organlari i¢in bir yol gosterici kilavuz
olmustur. Ilkeler ayn1 zamanda OECD iiyesi olan ve olmayan iilkeler arasindaki

kapsamli igbirligi programi i¢in ortak payda teskil etmektedir (OECD, 2005: 4).

Sarbanes Oxley Yasas1 (SOX): Sarbanes Oxley Yasasi, 2002 yilinda kurumsal
yonetim alaninda atilmis en 6nemli adim olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde
yirlrliige girmistir. Yasa, diizenleyicileri olan ABD senatorii Paul Sarbanes ve ABD
Temsilciler Meclisi iiyesi Michael G. Oxley’in adlartyla anilmaktadir. Amerikan
Yeminli Serbest Muhasebeciler Enstitiisii (American Institute of Certificated Public
Accountants-AICAPA) baskani “SOX’in Amerikan kongresinin o zamana kadar is
diinyasina kattig1 en kapsamli degisikliklerden bazilarini icerdigini” belirtti.(Cohen,
Dey ve Lys, 2008: 758).

Sarbanes Oxley Yasasi genis kapsamli bir yasa olmakla birlikte amaglarindan biri
de, finansal raporlamanin, bagimsiz denetimin ve diger muhasebe hizmetlerinin
kalitesini ve seffafligini artirmaktir. Bir diger amaci muhasebe uygulamalarinda standart
bir cerceve olusturmak ve denetim sirketlerinin bagimsizligimi giiglendirmektir.
Boylelikle ilgili kurulusta kurumsal yonetim faaliyetleri de diizenlenmis olacaktir
(Price, 2006: 17). Yasanin yatirnmcilar agisindan amaci, sermaye piyasalarinda
isletmelere iliskin bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini artirarak onlar1 korumaktir.

Yasa denetimin kalitesini korumay1 ve gelistirmeyi, yatirimcilarin 6zellikle biiyiik
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muhasebe skandallar1 sonucu sarsilan giivenlerini yeniden tesis etmeyi amaglar (James,

2006: 4).

Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) Tiirkiye’de yasal diizenleyici kuruldur. SPK,
kurumsal  yonetimle ilgili Ocak 2014’de “Kurumsal Yonetim  Tebligi”
(www.resmigazete.gov.tr: Erisim Tarihi: 01.06.2020), Mart 2019’da “Kurumsal
Yonetim Raporlama Rehberi”ni  (www.spk.gov.tr:  Erisim Tarihi: 01.06.2020)
yaymnlamistir. Rehber, basta OECD’nin 1999 Yilinda yayinlanan “OECD Kurumsal
Yénetim Ilkeleri” olmak iizere, tavsiye edilen genel ilkeleri esas almistir. Rehber, halka
acik isletmeler i¢in hazirlanmig olup, uygulanma tercihi istege baglidir. Rehberde,
“uygula, uygulamiyorsan acikla” prensibi gecerlidir. ilgili rehber, kurumsal yonetim
ilkelerini ilgilendiren dort ana grup ve konu iizerinde durmaktadir. Bunlar, pay
sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kuruludur
(www.spk.gov.tr: Erisim Tarihi: 01.06.2020). Bunun yani sira KRY ile ilgili SPK Borsa
Istanbul (BIST) Kurumsal Yonetim Endeksinin de (XKURY) (Karcioglu, Kurnaz ve

Giiner, 2019: 107) diizenleyicisi konumundadir.

1.1.2.4. Siirdiiriilebilir Kurumsal Yonetim

Isletmelerin siirekliligi, kurumsal kiiltiire olan inanglar1 ve bu yapiya uygun bir
orgiitlenme bir modelini kurmalariyla miimkiin olacaktir (Selimoglu, 2018:3). Bu
baglamda “kurumsal yonetim, kurum ydnetiminde, is akislarinda ve isletmeyle ilgili
taraflarla iliskilerde; esitlik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk yaklagimlariyla
kurum faaliyetlerinin verimliligi, finansal raporlama giivenilirligi, diizenlemelere

uygunluk, paydaslarin haklarina ve ¢ikarlarinin korunmasi i¢in giivence saglayan ilke ve

yaklasimlari ifade eder” (Uzun ve Yurtsever, www.denetim.net).

Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kurumsal yonetim; kurumsal yapilarda uzun
vadeli deger yaratmak amaci ile ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorlerin KY ilkeleri
ilebirlikte kurum faaliyetlerine ve karar mekanizmalarina uyarlanmasi ve bu konu
nedeni ile kaynaklanabilecek risklerin yonetilmesidir. Bu nedenle, kurumsal yonetim,
yaygin kulllanimi olan geleneksel biiyiime ve kar maksimilizasyonu modeline alternatif

olmaktadir (Acar, 2020: 138).


http://www.spk.gov.tr/
http://www.denetim.net/
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1.1.2.5. Risk Kavramm

“Italyancas1 “risco”, Almancas1 “risiko”, Ingilizcesi “risk” olan bu kavram
dilimize risk olarak yerlesmistir. “Zarar veya kayip durumuna yol agabilecek bir olayin
ortaya ¢ikma olasiligi” anlamina gelmektedir” (Selimoglu, 2018: 27). Literatiirde farkli
risk tanimlar1 olmakla birlikte, ortak noktalarina bakildiginda, riskin iki kavramdan
meydana geldigi goriilmektedir. Ilki, riskin gergeklesme “olasilig1”, ikincisi ise sdz
konusu risk gerceklestiginde yaratacagi ‘‘siddet’tir. Riskin gerceklesmesi halinde
amaclanan hedef lizerinde nasil bir etki yapacaginin tespiti i¢in bu iki kavramin igletme
acisindan iyi degerlendirlmesi gerekmektedir (Bahadir, 2007: 2) Riskin matematiksel
ifadesi ise soyle yapilmaktadir (Selimoglu, 2018: 30);

Risk = Olasilik X Siddet

e llgili ifadede olasilik riskin meydana gelme ihtimalini, siddet ise triskin
agirligini ifade etmektedir.

e Bu kavramlar 1,2.3.. gibi sayisal olarak degerlendirilebilecegi gibi, az orta, cok
gibi nitel olarak da degerlendirilebilinir.

e Risk i¢in bir belirsizlik halidir denilebilir ancak her belirsiz halinin bir risk
oldugunu sdéylemek miimkiin degildir.

e Buradaki ayirim, belirsizliklerin amaca giden yoldaki tehlike ile etkilesim

diizeyidir.

Dabbagoglu ve Can’a gore ise risk, olumsuzluk igeren bir unsurdur ve
gerceklesmesi durumunda bir zararin (hasarin) olusmasi sarttir. Ozetle, risk arzu edilen
bir seyin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi ihtimalidir (Dabbagoglu ve Can, 2018:
31).

Risk tiirler1 ¢ok farkli sekillerde simiflandirilabilmektedir. Bunun nedeni ise,
kuruluglarin yapisal ve sektorel kontrol risk ozelliklerinin birbirinden farkli olmasidir.
Burada adi gecen Yapisal risk, kontrol imkaninin bulunmadig: kabulii ile, tekil ya da
baska yanligliklarla, toplu olarak, isletme yonetiminin sundugu bilgi ve belgelerin ve
soylenen ifadelerin dnemli bir yanlislik igerme ihtimalidir. Ornegin bilango aktiflerinde
deger disiikliigiine ugramasi yiiksek ihtimal tiirden emtia bulunduran bir isletme

acisindan stok degerlemesi yapisal olarak oldukea risklidir (Durak, 2020: 278).
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Kontrol riski ise tek olarak veya baska yanlsliklarla birlikte toplu halde isletme
yoneticileri tarafindan sunulan bilgi ve belgelerde olusabilecek Snemli bir yanlighgin
isletmenin i¢ kontrol sistemi tarafindan vaktinde engellenememe veyahut tespit edilip
miidahele edilememe. Dolayisiyla isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi arttikga,

kontrol riski diisecektir (Durak, 2020: 278).

Isletmler acisindan riskler genel olarak literatiirde dort baslik altinda toplanmustir.
Bunlar; finansal riskler, operasyonel riskler, stratejik riskler ve dis ¢evre riskleridir. Finansal
riskler, bir isletmenin mali durumu Ve finansal tercihlerinin sonucunda ortaya ¢ikan risklerdir.
Kredi, faiz, fiyat ve kur riski gibi riskler, finansal riskler arasinda yer almaktadir (Griffiths,
2005: 23). Operasyonel riskler, bir kurumun esas faaliyet konusunda devam etmesini
engelleyebilecek riskleri ifade etmektedir Tedarik, satis, tiriin gelistirme ve bilgi yonetimi gibi
riskler operasyonel riskler arasinda sayilabilir. Stratejik riskler, bir kurumun belirli bir vade
icin belirledigi hedeflerine ulasmasini engelleyebilecek risklerdir. Kurumsal yonetim, pazar
analizi ve i3 modeli gibi riskler, stratejik risklere 6rnek olarak verilebilir. Dis ¢evre riskleri ise
isletmenin faaliyetlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ancak isletmeyi de tercihlerine bagh
olarak etkileyen riskleridir. Miisteri trendleri, ekonomik ve politik degisiklikler, bu siniftaki
risklere 6rek olarak verilebilir (TUSIAD, 2008: 20). Buna gore, risklerin tiirlerine gore

siiflandirmasi Sekil 1.2°de gosterilmistir.

Kur Riski
Finansal —
Riskler Faiz Riski
Fiyat Riski
Kredi Riski
1s Portfoyii I
iSLETI\IE - Str&te_]lk Kurumsal Yoénetim I
Riskler Ts Modeli
Pazar Analizi
Dis Cevre
Riskleri
Ope{fs}f{@ﬂel Uriin Geli,stirmel
18
Bilgi Yonetimi

Kaynak: Eskisehir Ticaret Odasi, Firmalar kzin Finansal Risk Yonetimi: 80, www.etonet.org,
18/04/2016.

Sekil 1.2. Risk Tiirleri
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Treadway Komisyonu Sponsor Orgiitler Komitesi (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission-COSO) tarafindan yayimlanan COSO
modelinde riskler; “risk tamimlamasi” ve “risk analizi” olarak ikiye ayrilmistir.
Modelde, isletmenin risk ortamimnin siirekli bir degisim igerisnde oldugundan risk
tanimlama ve risk degerlendirme siireclerinin siireklilik arz eden bir yapida olmasi
gerektigi vurgulanmis, degisimin yonetilmesinin &nemine deginilmistir. Isletmenin
amaglarin1  gergeklestirebilmesi ve dogru kararlar verilebilmesi i¢in, oncellikle
muhtemel risklerin tanimlamasi, daha sonra bu risklerin analiz edilmesi ve son olarak da
bu risklerin yonetilmesi gerekmektedir (Akgakanat, 2012: 32). Riskin tanimlamasinin

yapimasinin ardindan Sekil 1.3’de risk analizinin agsamalar1 verilmistir.

RiSK
ANALIZI
]
| | ]
Des Risk . Risk Yonetimi Risk Izleme
egerlendirmesi
Tanimlama Kontrol et Siireg seviyesi
. Paylas veya Faaliyet
Olgme aktar Seviyesi
L Oncelik L Degisiklik yap L : S
Belirleme veya bertaraf et Sirket seviyesi

Kaynak: Eskisehir Ticaret Odasi, Firmalar Igin Finansal Risk Yonetimi: 26, www.etonet.org,
18.04.2016.

Sekil 1.3. Risk Analizi
1.1.2.6. Risk Yonetimi

[IA’in 2013 yilinda yaptigi tanimina gore risk yonetimi; “kurumun hedeflerini
gergeklestirebilmesi icin makul bir giivence saglamak iizere, olast olay veya durumlarin

onceden belirlenmesi, degerlendirilmesi ve kontrol edilmesinden olusan bir
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stiregtir.”(www.theia.org,: 3-4, Erisim Tarihi 10.03.2019). Risk yo6netimi, isletmelerin

stireklilik arz eden bir kurumsal yapiya sahip olmalar igin, hem c¢alisanlar hem de
yoneticiler tarafindan dziimsenmesi gerektigi bir konudur. Ozel veya kamu sektorii fark
etmeksizin, gelisen ekonomik hayat ve teknoloji nedeni ile risklerin g¢esitliligi ve sayisi
artmistir. Bu durumla birlikte sektorlerin karsilasabilecegi tehditler ve yakalayabilecegi
firsatlar da artmistir. Siirece yayilmis etkin bir risk yonetimi ile, s6z konusu tehditlerin
ve firsatlarin amaglar dogrultusunda yonetilmesi saglanacaktir (Griffiths, 2005: 21).
Risk yonetiminin ISO 31000 kapsaminda uygulanan yedi adimi Sekil 1.4°de

gosterilmistir.

—_ RISKLERI TANIMLA -—
1 RISKLERI ANALIZET -—
RISKLERI DEGERLENDIR -—

B

—

Kaynak: Australian/New Zealand Standard ISO 31000, AS/NZ ISO 31000 “Risk Management.
Principles and Guideline.” Sidney, AS/NZ S Standards, 2009’dan akt. Alexander De Jestis Pulido-
Rojano, “Methodological Design For the Prevention of Risk in Production Processes”, Dyna, 2015: 19

Sekil 1.4. Risk Yonetim Siirect
1.1.2.7. Kurumsal Risk Yonetimi

KRY kurumun hedefine ulagsmasma engel olabilecek risklerin tespiti ve bu

belirsizliklerin yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Kiral, 2020: 175).

COSO, 2004 yilinda yayimladig1 ¢cergevede KRY ile ilgili genel kabul goren bir
tanim yapmustir (COSO, 2004: 4). Buna gore KRY ; “Bir isletmenin amaglarina
erigsmesini engelleyebilecek muhtemel olaylar tanimlayan, risk alma istekliligi sumirlar

icinde yoneten ve isletme hedeflerinin basariimasi konusunda makul derecede giivence


http://www.theia.org/
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saglayan, isletme genelinde yapilandirilmis ve isletme yonetim kurulundan, yonetimden

ve diger ¢calisanlardan etkilenen sistematik bir siiregtir.”

COSO’nun 2004 yilinda yayinladigit Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesi,
bankacilik sektorii harig, tiim kurumlara temel bir risk yonetim teknigi sunmaktadir
(Pehlivanli, 2012: 118).

lIA ise, I¢ Denetimin Kurumsal Risk Y&netiminde Oynadigi Rol adli pozisyon
raporunda KRY’yi s6yle tanimlamustir (ITA, 2004: 3):

“Kurumun amaglarima erismesini etkileyebilecek firsatlar ve tehditlerin tespit
edilmesi, belirlenmesi, analiz edilmesi ve bunlara verilecek karsiliklarinnetlestrilerek
bunlarin rapor edilmesi i¢in kurumun her alaminda uygulanabilecek, ozel

vapilandirilmus, istikrarl, tutarli ve kesintisiz bir stirectir.”

KRY nin riski tespit edip engellemek icin standart bir dongii izlemesi gerekliligi
vardir. Dongii tekrarladik¢a riskler tespit edilecek ve KRY c¢iktilarinin da kalitesi
artacaktir. Bu dongii Sekil 1.5°de gosterilmistir.

@ Risklerin belirlenmesi @ Risklerin dlcimlenmesi

bilgi geri bildirim/
aktarimi gincelleme

lc Denetim Plani

M izleme ve raporlam\ Atsklern indirgenmesi

Kaynak: Ramazan AKTAS, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Sunumu:28, 2014, Ankara

Sekil 1.5. Kurumsal Risk Yonetim Donglisti

Biiyiik Dortlii (Big Four); kiiresel muhasebe piyasalarina hakim olma egiliminde
olan bliylik uluslararasi kuruluslardir (Gills, 2014:39). Literatiirde “Biiyiik Dort”
muhasebe firmasi denilerek, Deloitte, PricewaterhouseCoopers (PwC), Klynveld Peat
Marwick Goerdeler (KPMG) ve Ernst & Young (EY) Denetim, Vergi ve Danigmalik
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Hizmetleri Sirketlerine atifta bulunulmaktadir. Bu firmalar, denetim, giivence,
vergilendirme, danigmanlik, risk danismanlig1 ve aktiieryal hizmetler sunan diinyanin en
bliyiik dort profesyonel hizmet firmasidir. Biiyiik Dortlii, diinya genelindeki kamu
sirketlerinin ve 0Ozel sirketlerin g¢ogunda denetim hizmeti ger¢eklestirmektedir

(https://corporatefinanceinstitute.com/, Erisim Tarihi:20.12.2019). Bu firmalar,

Tiirkiye’de verdikleri KRY hizmetlerini sirasiyla Deloitte’da ‘Risk Danigmanligy’,
PwC’de ‘Risk, Siire¢ ve Teknoloji’, KPMG’de ‘Y o6netisim, Risk ve Glivence’ ve EY’da
‘Kurumsal Finansal Danigsmanlik’ olarak adlandirmaktadir
(https://www?2.deloitte.com/tr/tr.html;  https://www.pwc.com.tr/tr/hizmetlerimiz.html;
https://home.kpmg/tr/tr/home/: https://www.ey.com/tr_tr, Erisim Tarihi 20.12.2019).

Kurumsal risk yonetimi (KRY) ile ilgili birgok kurum ve kurulus g¢esitli
calismalar yapmistir. Ancak, kiiresel Olgekte en cok kabul gdérmiis olan calisma,
COSO’nun 2004 yilinda yayinlamis oldugu ve daha sonra kurumsal yonetimin ve risk
odakli yaklagimlarin artan Onemi, teknolojinin gelismesi, suiistimallerin ve
yolsuzluklarin tespitine ve onlenmesine yonelik beklentilerin artmasi gibi gelismeler
dogrultusunda 2017 yilinda giincelledigi “COSO Kurumsal Risk Yonetimi - Biitlinlesik
Cerceve (Enterprise Risk Management - Integrated Framework)” adli raporudur (Kiral,
2020: 178)

KRY ile ilgili en yaygin ve kabul goren tanim, COSO tarafindan yapilmistir. Bu
tanmma gore KRY, “Bir isletmenin amaglarina erismesini etkileyebilecek muhtemel
olaylari belirleyen, risk alma istekliligi simirlart icinde yoneten ve isletme amaglarinin
gergeklesmesi noktasinda makul giivence saglayan, isletmenin tiimiinde yapilandirilmig

ve isletme yonetim kurulundan, yonetimden ve diger ¢alisanlardan etkilenen sistematik

bir siiregtir.” (COSO, 2017:1)

KRY ile ilgili COSO’nun taniminda yer alan temel Ogeleri asagidaki gibi

siralayabiliriz:

e  Kurum faaliyetlerinin icerisine yayilmis siirekli ve akiskan bir siirectir.
e  Kurumun her kademesindeki ¢alisanlar1 tarafindan etkilenmektedir.

e  Strateji belirlemede kullanilir.

e  Her birimdeki riskler, kurumun risk istahi sinirlar1 gercevesinde yonetir.

e Kurumun amaglarina ulasmasi noktasinda makul giivence saglar.


https://corporatefinanceinstitute.com/
https://www2.deloitte.com/tr/tr.html
https://www.pwc.com.tr/tr/hizmetlerimiz.html
https://home.kpmg/tr/tr/home/
https://www.ey.com/tr_tr
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Makul giivence, belirsizlik ve risk konusunda dnceden kesin olarak bir tahmin
yiirlitilemeyecegi gercegine dayanmaktadir. Ayrica riski yanlis tanimlama, degerleme
ve yonetimin hatali kararlar1 gibi ¢esitli nedenler, KRY’nin etkinligini
sinirlandirmaktadir. Kuskusuz bu sinirlamalar da yonetimin amaglarma ulasmasinin
Oniline gececektir. Ayrica, hedeflenen amaclara ulasilmasi i¢in i¢ denetim biriminin
KRY siirecinde giivence roliinii iistlenmesi, sistemin etkinligini degerlendirmesi ve

sikintil1 noktalarda gerekli 6nlemleri 6nermesi son derece dnemlidir.

KRY sisteminin sagladigi baslica faydalar; stirdiriilebilir bir biiylimenin
saglanmasi, riskle ilgili kararlarin daha dogru alinmasi, firsatlarin ve tehditlerin daha
hizl tespit edilmesi, kaynaklarin etkili kullanimini saglamasi, yasal mevzuata uyum ve

kurum degerinin artirilmasi seklinde siralanabilir.

1.2. iIC KONTROL

I¢ kontroliin tanim1 yapilmadan 6nce birbirleri ile sik¢a karistirilan kontrol, teftis

ve revizyon kavramlari agiklanarak kavram karisikligi giderilmeye ¢alisilacaktir.

1.2.1. Kontrol ve Benzeri Kavramlar

“Kontrol, denetimin baglangici veya denetimden 6nce gelen faaliyettir. Hedeflere

erismek i¢in alinan 6nlemler bir kontrol faaliyetidir” (Selimoglu, 2017: 9).

Teftis, biten denetimlerle ilgili denetim sorumlularinin denetim firmasinin kalite
kontrol politikalarina uygun hareket ettigine iliskin kanit saglamasi amaciyla tasarlanan

prosediirlerdir.

e Denetimi yiirliten veya denetimin kalitesini gozden geciren Kkisiler teftis
yapamaz.

e Teftis, izlemenin kapsaminda yer alir.

e Izleme, tamamlanan denetimlerin kalite kontrol politika ve prosediirlerine

uygun olup olmadigna iliskin bir siiregtir (BDS 220:7).

Revizyon ise gozden ge¢irmek, tekrar incelemektir. Genellikle mali olaylarin ve

vergi tahakkuklarinin incelenmesidir (Selimoglu, 2017:9).
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1.2.2. i¢ Kontrol

“I¢ kontrol, isletme kaynaklarimn etkili ve isletme amaglarina uygun bir sekilde
kullanmilmasi, is ve islemlerin yasalara veya tebliglere uygunlugu, faaliyetlerle ilgili
zamanmnda, hazir ve giivenilir bilgi iiretilmesi, kurumun varliklarinin korunmasi, hile ve
yolsuzluklarin énlenmesi konularinda istenilen ve makul giivenceyi saglayan bir

)

stirectir.’

Ic kontroliin hedefleri; yapilan islerin etkin, isletme etik kurallarina uygun,
ekonomik, verimli ve etkin bigimde gergeklestirmek; hesap verme sorumlulugunun
gerektirdigi ylikiimliiliikleri yerine getirmek; mevcut mevzuat ve yonetmeliklere uymak;
kayiplara, kotii kullanima ve hasarlara kars1 kaynaklar1 korumak olarak siralanmaktadir

(Akyel, 2019: 25).
1.3. iIC KONTROL SiSTEMi

1.3.1. i¢ Kontrol Sistem Cesitleri

Isletme gevresinde ve iginde birden ¢ok paydas bulunmasi nedeni ile her birinin
i¢ kontrole bakis1 farklilik arz etmektedir. Muhasebeciler, siklikla, i¢ kontrol sistemini
geleneksel olarak algilamakta, orgiit yapist ve kendilerini ilgilendiren belli hedeflere
ulagsmada kullanilan yol ve Olgiitler olarak agiklamaktadir. Bu olgiitler; varliklarin
korunmasi, dogru ve makul glivencede muhasebe bilgisinin saglanmasi, faaliyet
etkinliginin arttirilmasi ve personelin isletme politikalarina uymaya tesvik etmek olarak
sayilabilmektedir. Bunlardan ilk ikisi muhasebeciler i¢in daha 6nemlidir ve muhasebe
kontrolleri olarak anilir. Diger ikisi ise yonetim ile ilgilidir ve yonetsel kontroller olarak

adlandirilmaktadir (Doyrangél, 2006: 2).

Boylece, genel bir perspektifte diisiiniildiiglinde i¢ kontrol sisteminin, muhasebe
ve yonetim kontrollerini de kapsadig: goriilmektedir. I¢ kontroliin, muhasebe kontrolii
ve yonetsel kontrol olarak iki kisimda incelenmesinin temel amaci, genel kabul gérmiis
denetim standartlarina uygun bir denetim g¢alisma cergevesi belirlemek ve bagimsiz

denet¢inin sinirsiz olan ¢alisma alanina, belirleyici bir sinir ¢izmektir (Kaya, 2009: 3).
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1.3.1.1. Yonetim Kontrolleri

Yonetim kontrolleri, 6nceden belirlenmis kurallar dahilinde, yonetim
politikalarinin devamliligina tesvik eden ve faaliyet etkinligini arttirmay1 amaglayan
i¢ kontrol ¢esidi olarak aciklanabilir. Isletme faaliyetlerinin siirekliligi ve kurumsal
sadakat1 arttirma hedefleri ile yakin iliskili fakat finansal kayitlar ile dolayli iliskisi
bulunan tiim yontem, politika ve mevzuatlar1 ile oOrgiit planlarini igermektedir

(Giirbiiz, 1995: 46).

Bagka bir tanim ile, yonetim kontrolleri, isletme yoneticilerinin tizerine diisen
sorumluluklardan meydana gelmektedir. Yonetim kontrolleri, yonetim kararlari igin
temel olan siirecleri icermektedir. Bunlarla birlikte bu kontroller, ¢alisanlarin kurumsal
bagliligimmi arttirmaktadir. Ayrica faaliyetlerin politika ve mevzuata uygunlugunun
saglanmasi, kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanimi, Onceden belirlenmis
hedeflerine varilmasi ile ilgili ¢aligmalar da yonetim kontrolleri kapsamina girmektedir.
Uretim raporlari, satis raporlar1 gibi istatistiksel analizler, zaman ve hareket etiitleri,
egitim programlari, kalite kontrol sistemleri yonetsel kontroller tarafindan kapsanan

orneklerdendir (Kaval, 2008: 127).

Isletme yoneticileri; etkin bir i¢ kontrol sistemi kurup isletmekle sorumludurlar.
Iyi bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletilmesi i¢in yonetimin saglamay1 bekledigi

amagclar dort grupta toplanmaktadir. Bunlar;

e Makul giivencede bilgi saglamasi,
e Isletmenin varliklarmin ve belgelerinin korunmasi,
e Verimlilik artigi

e Kurumsal sadakata ozendirme

seklindedir (Giiredin, 2010: 318).

1.3.1.2. Muhasebe Kontrolleri

Muhasebe kontrolleri, finansal raporlarin ve varliklarin  korunmasi
giivenilirliginin ~ saglanmasina  yonelik uygulanan i¢ kontrol  yoOntemlerini
aciklamaktadir. Dolayisiyla muhasebe kontrolleri; sorumluluk, izin, varliklar iizerindeki

kontroller, i¢ denetim ve diger finansal sorun sistemleri ile alakalidir denilebilir.
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Muhasebe kontroliiniin giivenilirlik saglamasi1 i¢in igletme tarafindan asagidaki

maddelerin benimsenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Yilanci, 2006: 24-25):

e Islemler yoneticilerin 6zel ve genel yetkilerine uygun yapilmalidir.

e islemler, kurallara uyarak veya genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun
mali raporlarin hazirlanmasini saglayacak ve hem donen varlik hem de duran
varliklar i¢in hesap verme yiikiimliliigiinii yerine getirecek bigimde
kaydedilmelidir.

e Aktifleri kullanma hakki yalnizca yoneticilerin yetkileriyle uygun zamanlarda
izin verilmelidir.

o Aktiflerin korunmasi ile ilgili kayitlar periyodik olarak mevcut aktiflerle
kiyaslanmali, gerekirse envanter sayimlari yapilmali ve herhangi bir fark

bulunursa ilgili kayit islemleri yapilmalidir.

Etkin bir muhasebe kontrolii igin asagida belirtilen hususlara 6zen gosterilmesi
gerekmektedir (Kurnaz, 2013: 9):

e lslemlerin siirdiiriilebilmesi igin eger isletme ydnetimince alt birimlere yetKi
devri yapilmigsa, devir edilen yetkilerin yerinde ve zamaninda uygun bir
sekilde kullanildiginin takip edilmesi gerekmektedir. Yetki devri; bireysel veya
bir gruba yonelik olabilir. Satig fiyatlarinin alt birimce belirlenmesi bir gruba
yapilan devrine, sadece bir malin alinmasi kararinimn alt birimce verilmesi de
bireysel yetki devrine girmektedir. Anlasilacag tizere yetki devrinin uygun bir

sekilde kullanilip kullanilmadig1 hususlar i¢ kontrol sisteminin konusudur.

e Islemlerin uygun hesaba ve meydana geldigi donemde kaydedilmesi
saglanmali, yine islemlerin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun

kayit edildigi kontrol edilmelidir.

o Aktifler tizerinde kullanim hakki konusunda yetkili personel belirlenmeli ve

kullanim hakk1 bu personel veya personellerle sinirlandirlmalidir.

e Mevcut aktiflerle sorumluluk kayitlarinin karsilagtiritlmasi yapilmalidir.

Bunlarla birlikte, uygulanan bir¢ok kontrol faaliyetinin; iki kontrol tiiriinden

hangisinin kapsaminda olabilecegi ¢ogu zaman kesin olarak ayirt edilememektedir. lyi
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ve etkin calisan bir i¢ kontrol sistemi, bu iki kontrol fonksiyonunu igletmeye birlikte

saglayabilmelidir (Kaval, 2008: 128).

1.3.1.3. Onleyici Kontroller

Kontroller, ¢esitli birimlerde uygulanmak amaciyla tasarlanabilir. Bazilar1 ortaya
¢tkmadan once istenmeyen sonuglart dnlemek igin gelistirilir ki bu kontrollere onleyici
kontroller denilmektedir. Bazilar1 ortaya c¢iktiklarinda istenmeyen sonuglarin
belirlenmesi icin tasarlanir, bu kontrollere de bulma kontrolleri denilmektedir. Diizeltici
kontroller ise istenmeyen sonuglara karsi diizeltici eylemlerde bulunuldugundan ya da
istenmeyen sonuglarin tekrarlanmamasindan emin olmak i¢in tasarlanir. Bu kontroller

asagida sirasiyla agiklanmistir (Sawyer, 2005: 72).

Onleyici kontroller hatayr onler ve diizeltme maliyetleriyle karsilasiimamasini
saglar. Onleyici kontroller, bulma kontrollerinden daha az maliyetlidir. Onleyici kontrol
ornekleri sunlardir; kasithi olarak yapilan yanliglart onlemek igin gorevlerin uygun
sekilde ayrilmasi, igletmenin kaynaklarinin uygun olmayan sekilde kullanilmasinin
Oniline ge¢gmek i¢in uygun yetkilendirmeler yapilmasi, hatali islemleri 6nlemek i¢in bilgi
teknolojilerinden yararlanilarak gelistirilen kontroller ve kdtiiye kullanimina engel
olmak igin varliklar {izerindeki fiziksel kontroller. Bir isletmede satin almadan 6nce
satin alma isteginin bir onay siirecinden gegirilmesi veya sisteme/uygulamalara yetkisiz
erisimlerin Onlenmesi i¢in sifreler kullanilmasi 6nleyici kontrollere ornektir (Onay,

2019: 55-56)

1.3.1.4. Bulma ve Diizeltme Kontrolleri

Isletmede etkin isleyen onleyici kontrollerin gelistirilmesine 6zen gosterilmesi,
i¢ kontroliin etkinligi agisindan bulma veya diizeltici kontrollere gére daha dogru bir
yaklasimdir. Ciinkii 6nleyici kontroller bir hata, hile veya herhangi bir olumsuzlugun i¢
kontrole girmeden dnce engellenmesini saglar. Cogu zaman hata, hile veya herhangi bir
olumsuzlugun eyleme gegtikten sonra tespit edilmesi veya verdigi tahribatin ortadan
kaldirilmasi ve tekrar etmemesinin saglanmasi1 daha maliyetli ve karmagsik islemleri
gerektirir. Bu sebeple kontroller gelistirilirken Onleyici kontollere daha fazla agirlik

verilmelidir (Once ve Isgiiden, 2012: 40).
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Bulma kontrolleri, genellikle 6nleyici kontrollere gore daha fazla maliyetlidir,
ancak i¢ kontrol sisteminin etkinligi icin bu kontroller de gereklidir. Ciinkii bulma
kontrolleri, onleyici kontrollerin etkinligini 6lger. Ayrica bazi hata ve hileler sistem
tarafindan 6nlenemeyebilir ve yapildiklar: zaman ortaya ¢ikarilmalar1 gereklidir. Bulma
kontrolleri, performansin kaydedilmesi ve bagimsiz bir sekilde kontrol edilmesi gibi
incelemeleri ve karsilastirmalar1 igerir. Ayrica, banka hesaplarindaki nakit miktarinin
mutabakati, alacak hesaplarinin miisteriler ile iletisim kurularak dogrulanmasi, stoklarin
fiziksel miktarinin sayilmasi ve varyans analiziyle incelenmesi, bor¢ hesaplarinin
tedarik¢iler araciligiyla dogrulanmasi ve bilgi teknolojilerinin incelenmesi bulma
kontrollerinin kapsamindadir. Bir igletmede bordro raporlarinin incelenmesi veya hasar
kanit1 elde etmek i¢in bilgi sisteminde otomatik olarak kaydedilen log dosyalarinin

incelenmesi bulma kontrollerine 6rnektir (Onay, 2019: 57).

Diizeltici kontroller istenmeyen sonuglar ortaya ¢iktiginda veya bir hata ve hile
bulundugunda o©n plana ¢ikar. Biitiin bulma kontrolleri, saptanan eksiklikler
giderilmedigi veya olumsuzlugun yeniden meydana gelmesine izin verildigi siirece
degersizdir. Bu yilizden yonetim istenmeyen durumlari ortadan kaldirmak ve yeniden
tekrar etmesine engel olmak amaciyla yordamlar gelistirmelidir. Belgelendirme ve
kaydetme sistemleri problemler c¢oziilinceye veya diizeltilinceye kadar yonetimin
gozetimi altinda problemleri kaydetmelidir. Bu nedenle, diizeltici kontrollerin
problemleri 6nlemeyle baslayan ve diizeltmek i¢in bulmayla devam eden bir dongiiyle
yakin iliski icinde oldugu sdylenebilir. Isletmede calisanlarin  sorumluluklari
degistiginde, bilgi teknolojileri erisim listelerinin degistirilmesi diizeltici kontrollere

ornektir (Onay, 2019: 57).

1.3.2. i¢ Kontrol Sisteminin Amagclar:

Bir isletmede i¢ kontrol sistemi, Oncelikle mali analizlerinin ve tablolarinin
giivenirliligini ve paydaslar tarafindan anlagilmay1 onceler. Bu vesile ile de isletme
aktiflerinin korunmasina, ilgili yasal diizenlemelere uygunluga ve verimliligin
artirtlmasina destek olmaktadir. Ayrica, i¢ kontrol sistemi ilgili isletmenin faaliyet
diizenine ne kadar uygun hazirlanip uygulanirsa uygulansin, igletmenin hedeflerine

ulagma konusunda yonetime ve yonetim kuruluna sadece belirli bir giivenceyle yonetsel
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ve muhasebesel kontrol saglamaktadir. Bu nedenle de i¢ kontrol sisteminin éneminin

amaglarindan kaynaklandigi sdylenebilir (Dabbaoglu, 2009: 110).

Iyi bir i¢ kontrol sisteminin hedefi, &ncelikle bir isletmenin mali tablolarinda
sundugu bilgilerin gilivenilir oldugu konusunda, paydaslara giiven vermek oldugu
sOylenebilir. Ciinkii iyi bir i¢ kontrol sistemi, kurumsal ydnetisimi giiclendirmekte,
calisanlarin hile ile ilgili alg1 diizeyini arttirarak hile riskini azaltmakta ve isletmenin
amaglarina ulasmasi konusunda yol gostermektedir (Lehmann, 2010: 741). Bunula
birlikte, iyi bir i¢ kontrol sistemi ile isletmenin stok yonetimi arasinda da anlaml bir
iligki vardir. Gii¢lii bir i¢ kontrol sistemi olmasini hedefleyen igletmeler stok yonetimine
de onem vermek de, stok yOnetiminin de giiclii olmasini saglamaya c¢alismaktadir

(Ondes ve Ciftci, 2020: 75).

I¢ kontrol sistemi ya da i¢ kontrol, bir olay veya durumdan ziyade, isletmecilik
faaliyetlerinde bulunan bir dizi eylemden olusmaktadir. Isletme faaliyetleri ile birlikte
bu eylemler siireklilik arz etmektedir (Dorman, Gorgenyi ve Horvath, 2013: 201). Bu
nedenle; i¢ kontrol sisteminin farkli fakat birbiriyle alakali genel amaglar1 vardir. Bu
amagclar; ¢ok sayida fonksiyonlar, faaliyetler, siiregler ve 6zel alt hedeflerle hayata
gecirilmektedir (Vanstapel, 2004: 10).

Ic kontrol sistemlerinin amaclar1 bes bashik altinda toplanabilmektedir. Bu

basliklar sirasiyla asagida agiklanmaktadir.

o Karar verilen hedeflere ve amaclarin elde edilmesini saglamak; Her
isletmenin bir misyonu bulunmaktadir. Isletmeler bu misyona ulasmak adina
stratejik hedefler belirleyerek bir ¢ok faaliyeti yerine getirmektedir. i¢ kontrol
sistemi bu amaglar ile faaliyetler arasindaki baglantiyr kurmaktadir. Bu
kapsamda risk olarak ifade edilen, isletmenin amaglarinin gergeklesmesine
engel olabilecek durumlarin tespitine ve degerlendirilmesine imkan
tamimaktadir. Bu sebeple, riskleri azaltmada i¢ kontrol sistemi ne olgiide
basarili olursa, isletmenin amaglarina ulasma ihtimali de o 6l¢iide artmaktadir
(Erdogan, 2009: 25).

e Faaliyetlerin yonetim kurallar1 ve kanunlara uygunlugunu saglamak;
Isletmelerde faaliyetlerin; kanuni cercevelerinde yerine getirilebilmesi icin,

yonetim  kurallart  olusturulmaktadir. Bu kurallarin = 6grenilmesi  ve
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uygulanmasinin izlenmesi; kontrol usul ve yontemlerinin belirlenmesi sartiyla
yonetim tarafindan personele verilmektedir. Personel sorumluluklarini yerine
getirirken kontrol yontemlerine bagh kaldigr ve isletme ¢ikarlarini sahsi
¢ikarlariin Ustiinde tuttugu miiddetge kurallara ve kanunlara uygunluk da
saglanmaktadir (Erdogan, 2009: 25). Ayrica, bir isletmenin basarisi
personelinin isletmeyi benimsemeleri ve isletme amaglart dogrultusunda
hareket etmesiyle orantili olmaktadir. Bu anlamda i¢ kontrol sistemi de
calisanlar1 motive edici bir etkiye sahiptir (Usul, 2013: 97). Isletmelerin ¢ok
sayida yonetmelik ve kanunu takip etmeleri gerektiginden isletme
faaliyetlerinin yonetmeliklere ve yasalara uygunlugu onemlidir (Vanstapel,
2004: 10).

Mali raporlarin ve muhasebe Kkayitlarimin giivenilirligini ve
dogrulugunu saglamak; Muhasebe bilgilerinin gilivenilirligi, kayit dist
islemin olmamasi, belge ve kayitlarin gercek islemleri yansitmasini ifade
etmektedir. Bu anlamda i¢ kontrol sistemi, finansal tablo ve raporlarin
hazirlanma stireclerini takip ederek, bunlarin giivenilirlik ve dogrulugunu
temin etmelidir (Erdogan, 2009: 25). Bununla birlikte, isletmenin hazirladig:
finansal raporlarda yer alan finansal olan veya finansal olmayan bilgilerin
zamaninda, tarafsiz, glivenilir ve adil bir aciklamayla i¢ ve dis paydaslara
sunulmasi gereklidir (Vanstapel, 2004: 10).

Isletme varhklarim korumak; Yonetim isletme varliklarinin Kaybolmasini,
zarar gormesini ve amaci diginda kullanimini 6nlemek adina gerekli tedbirleri
almalidir. Varliklarin korunmasi bakimindan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol
sistemi, karar alma sistemlerini ve varliklarla alakali igletme siiregleriyle ilgili
kontrol faaliyetlerini de kapsamalidir (Erdogan, 2009: 25).

Kaynaklarin verimli ve ekonomik kullanilmasim saglamak; Yoneticiler,
isletme faaliyetlerinde her zaman verimli ve ekonomik olmayi isterler. isletme
amaclarina ulasilirken verimlilik ve ekonomiklik 6nemli gdstergelerdir (Usul,
2013: 97). Amag¢ ve hedeflere en uygun maliyetle ulagmak, kaynaklarin
ekonomik kullanim1 anlamina gelmektedir. Bu sebeple, ger¢eklesen maliyetler,
planlanan maliyetlerden az ise kaynaklar ekonomik kullanilmakta denmektedir.

Tiiketilen kaynaklarin faydayr asmalar1 durumunda ise, verimli kullanimdan
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soz edilmektedir. Planlanan hedefler ile gergeklesenler arasindaki sapmalar
kabul edilebilir diizeydeyse, etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturulmus demektir
(Erdogan, 2009: 25).

Sonug olarak, i¢ kontrol sisteminin iyi islemesi, bir garantiden ziyade, isletme
hedeflerine ulasilmasinda makul bir giivence saglamaktadir. Hedeflere etkin bir sekilde
ulagilmas1 ve yasalara, prosediirlere ve politikaya uyum saglanmasi da bu gilivence
kapsamina dahildir. Etkili bir i¢ kontrol sistemi devamli olarak ¢aba gerektirmekte
ancak daha fazla maliyet getirmemektedir. Tam tersine, etkili bir i¢ kontrol sistemi is
basarisizliklari, kayiplar gibi riskleri azaltarak is faaliyetleri ile bu tiir maliyetlerin de
ontine gegmektedir (Chambers, 2009: 24).

1.3.3. i¢ Kontrol Sistemi Sorumluluklar:

Ust yonetim, i¢ kontrol sisteminin sahibi ve ilk dereceden sorumlusudur. Olumlu
bir kontrol ¢evresi ile etik ve ahlaki degerlerr gibi temel faktorlerin olusturulmasinda st
yonetim en onemli role sahiptir. Isletmede calisan genel miidiir, miidiir yardimeilar1 ve
boliim miidiirleri gibi yonetici kadroda yer alan kisilerin liderlik ve yonlendirmeler
yapma bigimlerini yeniden gbzden gegirerek bu sorumluluklarini yerine getirirler. Daha
alt kademedeki yoneticiler ise bulunduklari birimlerdeki personeller i¢in i¢ kontrol

politika ve prosediirlerini olusturmak ve yerine getirmekle sorumludurlar.

Ust yonetim ve daha alt kademelerde yer alan yoneticiler, yonetim kuruluna
kars1 sorumludur. Yonetim kurulunun da sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in

isletmenin eylemlerini ve ¢evresini tanityor olmasi gereklidir (Selimoglu, 2018, 59).

Yonetim kademesinde calisanlar yonetim kuruluna karsi sorumludur. Ig
denetgiler ise isletmenin i¢ kontrol sistemini incelenmesi ve gelistirilmesi konusunda
dogrudan sorumludur. Bu durum UMUC Standartlarindan 2130’da agik bir bigimde

ifade edilmistir.

1.3.4. i¢ Kontrol Sisteminin Kisitlar

Ic kontrol sisteminin ¢ok farkli tiirde ve sayida kisitlayict faktorii
bulunabilmektedir. Yonetim tarafindan en etkili kontrol sistemi olusturulsa dahi, bu

sistemi isleten insan faktorii oldugu i¢in etkinligi kisitlayan durumlar ortaya ¢ikabilir.
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Bu durumda i¢ kontrol sistemlerinde en Onemli kisitlayict faktdr insan faktoriidiir.
Cogunlukla yapilan kontrollerin etkinligi; yanlis anlamalar, tecriibesizlik, iletisim
eksiklikleri, ihmal, yorgunluk, gibi nedenlerle o6nemli Olglide zayiflatiliyor
olabilmektedir (Ozen, 2009: 25).

Ic kontrol sistemi, insan faktdrii ve kurallardan olustugundan, insanlarin bu
kurallari, sorumluluk sahibi bireyler olarak yerine getirmeleri umulmaktadir. Ancak,
insanlar hata yapabilmekte ya da stres yasayabilmektedir. Calisanlarin, gorevi yanlis
anlayabilmeleri, hatali karar almalari, bireysel konsantrasyon eksiklikleri ya da
ihmalkarlik gibi sebepler i¢ kontrol sisteminin etkinligi azalabilmekte, hatta sistem
¢okebilmektedir. Ik smirlamanin insan olmasi ve insan etkisi bu sekilde agiklanabilir

(Erdogan, 2009: 41-42).

Ic kontrol sisteminin etkinligini kisitlayan bir diger &nemli faktdr de risk
faktoridiir. Risk, isletmenin planlanan amaglarinin gerceklestirilmesini engelleyecek
her tiirlii olay ve engel olarak tanimlanmaktadir (Keskin, 2006,16). Yonetim, i¢ kontrol
sistemini olusturmadan Once, finansal risk, muhasebe riski veya zarar riski gibi
meydana gelebilecek tiim riskleri belirleyerek bunlara 6nem sirasina gore bir 6nlem
alma c¢alismasi iginde olmalidir. Finansal riskler; isabetli olmayan finansal yonetim
politikalarinin  uygulanmas1 veya usulsiiz islemlerin gercgeklestirilmesi sonucu
varliklarin kaybi olasiligi, muhasebe riskleri ise; varliklar ile ilgili raporlarda ve
kayitlarda hata olma olasiligini, zarar riski de isletmenin istenilen amaglaria
ulasamamas ihtimali olarak tanimlanmaktadir. I¢ kontrol sistemini sinirlayan bir diger
faktor olan risklerin niteligini etkileyen faktorler asagidaki gibi siralanabilmektedir

(Ozen, 2010: 25):

e Isletmenin biiyiikliigii,

e Isletmenin faaliyet gosterdigi sektér,

e Yoneticilerin yetkinligi,

e Muhasebe uygulamalarindaki yeterlik,

e Varliklarin likiditesi,

o Faaliyetlerin karmasikligi,

o Kiritik noktalarda gérev yapan personelin degisimi,

e Hizli biiyiime,
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e Teknolojik yeniliklerdir.

Ic kontroliin isletmenin tiim faaliyetlerini kapsamamasi da bir diger kisit
olmaktadir. I¢ kontrol yapist itibari ile biirokrasiyi arttiran ve islemlerin yiiriitiilmesinde
daha ¢ok belge ve insan kaynag kullamimina ihtiya¢ duyulan bir siiregtir. i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi ve vyiiriitilmesi i¢in katlanilan bir maliyet bulunmaktadir.
Katlanilan bu maliyetin i¢ kontrol sistemden elde edilmesi beklenen faydayr agsmamasi
gerekmektedir. Bu sebeple, i¢ kontrol sisteminin isletmenin tiim faaliyetlerinde
uygulanmasi ile ortaya c¢ikacak maliyetlerin artacagi diisliniilmekte ve bazi i¢ kontrol
uygulamalar1 yapilmayabilmektedir. Burada, fayda- maliyet analizi yapilarak

uygulanacak kontrol faaliyetlerine karar verilmektedir (Erdogan, 2009: 42- 43).

Isletme yonetimi de bazi durumlarda i¢ kontrol sisteminin bir smir1 olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Yoneticinin bulundugu konum i¢ kontrol sistemi i¢in firsat
oOlusturabildigi gibi smirlama da yaratabilmektedir. Yonetimin kisisel ¢ikar saglama
veya bir takim amaglarla genel kontrolleri, istedigi durumlarda gecersiz kilmasi i¢

kontrol agisindan kisit yaratabilmektedir (DiNapoli, 2010: 15).

Son olarak, igletmenin i¢inde bulundugu ¢evrenin degisken olmasi i¢ kontrol igin
bir sinirliliktir. Duragan olmayan ¢evre kosullari, belli sartlar altinda ¢ok iyi isleyen bir
i¢ kontrol sisteminin yetersiz kalmasina neden olabilmektedir. Bu kisit, ancak degisen
kosullara uyum gosterebilecek, esnek bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ile bertaraf
edilebilmektedir. Biiyiik teknolojik degisimler, tahmin edilemeyen dis faktorler, bilgi
sistemlerinde meydana gelen gelismeler, islemleri kokten etkileyen olaylar mevcut i¢

kontrol sisteminin gézden gecirilmesine neden olabilmektedir (Erdogan, 2009: 43).

1.3.5. i¢c Kontrol Sistemi Yapilandirma Modelleri

Kurumsal yonetim, risk yonetimi, i¢ denetim ve bagimsiz denetimin kesigim
kiimesinde yer almasi nedeni ile i¢ kontrol kavraminin neyi ifade ettigi ve etkin bir i¢
kontrol sisteminden neyin anlasilmasi1 gerektigi, i¢ kontroliin boyutlari, unsurlar1 ve
uygulama siiregleri ile birlikte gliniimiizde tartisilmaya devam etmektedir. 1990’11
yillarin ilk yarisindan giliniimiize, gelistirilen i¢ kontrol sistemi yapilandirma
modellerine bakildiginda Anglo-Sakson {ilkelerinin konuyla ilgi calisma agirliklar

goriilmektedir (Tiiredi, Koban ve Karakaya, 2015:1).
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Bununla birlikte, uluslararasi i¢ kontrol modelleri iginde temel olarak genel kabul
goreni COSO modelidir. Diger modeller COSO modelini baz almakta, ayrica
kendilerine 6zgl farkliliklar1 da biinyelerinde barindirmaktadir. Her bir model bu
cesitlilik ile benzer i¢ kontrol amacglarini hedeflemektedir (Moeller, 2004: 267).
Iclerinden en ¢ok tercih edileni COSO olmakla birlikte, bu modeller asagidaki basliklar

halinde agiklanmistir.

1.3.5.1. CobiT (Bilgi ve Ilgili Teknolojiler i¢cin Kontrol Hedefleri - Control
Objectives for Information And Related Technologies) Modeli

CobiT, bilgisayar teknolojileri uzmanlar1 ve yoneticiler ve tarafindan bilinen
kullanilan bir kisaltmadir. “CobiT” olarak yazilisi daha dogru gériilmektedir. “CobiT”
kelimesinde “t” harfinin biiyiik yazimi daha dogru géziikmektedir. Boylelikle teknoloji
ve kontroller vurgulanmaktadir (Moeller, 2009: 90). CobiT; yoneticiler i¢in; teknik
riskler ve isletme riskleri ile kontrol ihtiyaglari arasinda koprii gorevi saglayan bir
kurumsal yonetim ¢ergevesidir (IFAC, 2006: 9). CobiT’de 6nemli olan; uluslararasi
bilinirligi olan bu ¢ergevenin tiim i¢ denet¢ilerde ayni anlami ifade etmesi ve genel bir

anlayis olusturmasini saglamaktir (Moeller, 2009: 91).

CobiT ilk olarak 1996’da yayimlanmistir. Bilgi Sistemleri Denetim ve Kontrol
Birligi tarafindan bir denetim araci olarak tasarlanmistir. Bilgi islem ve isletme
yoneticiliginde kullanilan bir sistemdir. Isletmenin is hedefleri dogrultusunda hizmet
vermesi ve bilgi islem kaynaklariin verimli ve dogru kullanmasini hedeflenmektedir.
Verilen hizmetlerin, kaliteli, giivenilir ve yasal agidan dogru olmasinin saglanmasi
amagclanmaktadir. CobiT siirec degil kontrol esashdir. Isletmelerin kontrol amaciyla
neler yapmasi gerektigi ile ilgilenmekte, ancak bunlari nasil yapmasi gerektigi ile

ilgilenmemektedir (Uzunay, 2007: 4).

CobiT bes boliimden olusan bir modeldir. Bu boliimleri asagidaki gibi agiklamak
miimkiindiir (Uzunay, 2007: 6)

e Yonetici Ozeti; CobiT ’in hedeflerini ve kontrol noktalarini 6zetlemektedir.

e Cerceve; yoneticiler, isletme ve is sahipleri ile denetciler i¢cin kapsamli bir
rehberlik saglamaktadir.

e Kontrol Amaclari; kontrol asamasinin uygulanmasi i¢in iist diizey yonetici

ithtiyaglarin1 tanimlamaktadir.
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e Denetim Ilkeleri; kapsamli kontrol degerlendirmesi icin gerekli bilgilerin
elde edilmesi, degerlendirilmesi amaciyla olusturulan bir modeldir.
e Yonetim Ilkeleri; yoneticinin asagida yer alan sorularina yanit bulabilmek
icin faaliyete yonelik ilkeleri kapsamaktadir:
Fayda maliyetten fazla mi1?
Iyi bir performansin gostergeleri nelerdir?
Kritik basar1 faktorleri nelerdir?

1
2
3
4. Hedefleri gergeklestirememenin riskleri nelerdir?
5. Diger birimler neler yapiyor?

6

Alternatiflerle nasil karsilagtirma yapabiliriz?

1.3.5.2. eSAC (Electronic System Assurance and Control) Modeli

Ilgi alami bilgi teknolojisi olan bu sistem, E-ticaret ile ilgili risklere yonelik
gelistirilmigtir. Sistemin mekanik sorumlulugu yonetimde, etkin kullanim sorumlulugu
ise i¢ denetcilerdedir. Bu sistem, giivenilir finansal raporlamay1, etkin faaliyetleri ve

kanunlara uygunlugu hedeflemektedir (Selimoglu, 2018: 49).

1.3.5.3. SysTrust (System Trust) Modeli

Bilgi teknolojileri ile iiretilen bilginin giivenirligini saglamay1 hedeflemektedir.
Bu sitemin de mekanik sorumlulugu yonetime ait iken bu sefer etkin kullanim
sorumlulugu bagimsiz denetgilere aittir. Sistemin konu alani bilgi sistemleridir. “Bu
model de giivenilir finansal raporlamay1 ve yonetimin hedeflerini gergeklestirebilmesini

amaclamaktadir” (Selimoglu, 2018: 49).

1.3.5.4. COSO (The Commitee of Sponsoring Organisations of the Treadway

Commission) Modeli

COSO i¢ kontrol modeli Amerika Birlesik Devletlerin’ de ortaya c¢ikmuistir.
Ardindan diger tlkeler bu modeli temel alarak kendi i¢ kontrol c¢ergevelerini

yapilandirmislardir (Moeller, 2004: 267).

COSO modeli olarak bilinen “I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve” baslikli rapor,

Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi tarafindan 1992°de
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yayimmlanmistir (Saltik, 2007: 13). COSO modeli, Treadway komisyonunda yer alan bes

ana sponsorun ortak ¢aligmasini olusturmaktadir. Bu bes kurulus (Keskin, 2006: 39):

American Accounting Association (AAA)

American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)
Financial Executives International (FEI)

Institute of Management Accountants (IMA)

The Institute of Internal Auditors (11A) “dur.

COSO i¢ kontrol modeli, i¢ kontrolii olusturan bes bilesenden meydana

gelmektedir. Bu bilesenler su sekilde agiklanmaktadir (Hightower, 2009:7):

Kontrol Ortamm; Kurumun yonetim tarzi ve Orgiitsel yapisi olaylara
yaklasimi, araglar1 ve organizasyonun kiiltiirel ikliminden olusur. I¢ kontrol
icin ilk ¢ikis noktasi islevi goriir. Iyi bir kontrol ortami, iyi bir i¢ kontrol
anlayisinin filizlenmesine imkan verir.

Risk Degerlendirme; bes bilesen arasinda kurumun kisa vadede en fazla
iizerinde duracagi bilesendir. Bu bilesen kapsaminda yiiriitiilecek isler,
periyodik olarak siirekli izlenmek ve yenilenmek durumunda kalacaktir.
Risklerin dogasinda var olan degisme, bu bilesen kapsaminda kurum genelinde
disipline olma ve periyodik olarak uygulanmayi gerektirecektir.

Kontrol Faaliyetleri; operasyonel ve finansal faaliyetlerin iginde yer
almasiyla birlikte, i¢ kontroliin en fazla farkindalik gelistirilen ve uygulamaya
doniik calisan bilesenidir. Kontrol faaliyetleri, bir kurumun tiim birimleri ve is
akis siireglerinde tesis edilen uygulama, eylem ve prosediirleridir.

Bilgi ve Tletisim; bu bilesen isletme de yukaridan asagi, asagidan yukariya
birimiler arasinda her tiir bilgi akisinin saglanmasmmi ve iletisimin
kopmamasina yonelik gelistiren bir bilesendir.

Izleme; I¢ kontrol sisteminin kendisini giincel tutmasi, degisen gevresel
faktorler ile uyumlu olmasmi saglayan bilesendir. Izleme bileseni siirekli ve

periyodik degerlendirmelerden olusmaktadir (Kaya, 2020: 153-154).

COSO modeli uluslararast kabul goéren model olmasi ve Kurumsal Risk

Yonetimi ile ilgili bir ¢erceve de yayinlamasi nedeni ile Biitlinlesik Cerceve baslhigi

altinda KRY agisindan da incelenmistir.
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Kaynak: https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/fiIes/icerik/ekleri/kurumsal_risk_yonetimi-sunum.pdf
(Erigim Tarihi: 28.01.2019)

Sekil 1.6. COSO Kiipti

COSO kiipiinden i¢ kontrol kisimlart ¢ikarildiginda ise COSO Piramidi elde
edilir. COSO Piramidi, birbiriyle iligkili bes unusru birbirleri ile baglantili halde
gostermektedir (Uzay, 2017: 233). COSO Piramidi Sekil 1.7 ile gosterilmektedir.
Ozetle, COSO kiipii bir kurumun birimlerinin ve faaliyetlerinin, i¢ kontroliin bes unsuru
yardimiyla amaglara ulasmasini ifade etmekte iken COSO piramidi i¢ kontroliin bes

unsurunun birbiriyle iligkisini gostermektedir (Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2013: 5).

Kaynak: https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/kurumsal_risk_yonetimi-sunum.pdf
(Erisim Tarihi: 28.01.2019)

Sekil 1.7. COSO Piramidi
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1.3.6. I¢ Kontroliin Bilesenleri (COSO MODELI- Biitiinlesik Cerceve)

Muhasebe ve denetim konusunda daha ¢ok ABD’ye rehberligi olan COSO, 1985
yilinda kurulmustur. Amerika’da muhasebe skandallarinin siirekli yasanmasi iizerine 27
Eylil 2004’de COSO Kurumsal Risk Yonetimi Biitiinlesik Cergeve (Enterprise Risk
Management Integrated Framework)’sini yaymlamistir (Topgu, 2010: 17). Bu gergeve
ile i¢ kontrol kavrami, isletmenin gelecegi ile ilgili belirsizliklerin yonetilmesi igin
KRY’ nin 6nemli bir unsuru haline gelmis ve stratejik karar almay1 giiglendiren bir arag

olarak risk yonetiminin deger katan potansiyeli vurgulanmistir (Can, 2014: 68).

COSO KRY Biitiinlesik Cercevesi, kurumda etkili bir risk yonetimine yonelik
uygulama planinin olusturulmasinda yol haritasi olarak kullanilmaktadir (Altinbas,
2017: 41). COSO Kurumsal Risk Yonetimi Cergevesi, 6 Eyliil 2017°de yenilenerek,
“COSO Kurumsal Risk Yonetimi, Riskin Strateji ve Performansla Uyumlastiriimas1”

adiyla tekrardan yaymlanmigtir (Www.nazifburca.com)

COSO Enterprise Risk Management (Kurumsal Risk Yonetimi) 2017, 2004
cercevesine gore bes bilesen ve bilesenler altinda is dongiisiiyle uyumlu yirmi ilke ve
prensipten olusmaktadir. Yeni olusturulan COSO 2017 c¢ergevesinde belirlenen
bilesenler ve ilkeler Sekil 1.8 ile gosterilmistir (Kurt ve Uysal, 2018: 27).

> -
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Kaynak: https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/kurumsal_risk_yonetimi-sunum.pdf
(Erigim Tarihi: 28.01.2019)

Sekil 1.8. COSO Kiipii — i¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve —COSO’ya Gére Bilesenler


http://www.nazifburca.com/
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2014 COSO KRY diizenlemesi ile giincel diizenleme arasinda ki en temel
farkliliklar bilesenler ve alt boyutlarinda gerceklesmistir. Yeni dilizenlemede,
bilesenlerin her birinin birbirleri ile olan siki iliskilerini ifade etmek adina bir sarmal
gosterimi tercih edilmistir. Dolayisiyla bu tercih bir tesadiife degil, sistematik bir ifade
maksadiyla gerceklesmistir. COSO’nun KRY 2017 diizenlemesinde yer verdigi ve
anlatilmaya calisilan iliskinin gdsterimi Sekil 1.9 ile sunulmustur. Diyagramin {i¢ seridi
(Strateji & Hedef Olusturma, Performans, Gézden Gegirme & Diizeltme) kurumun
kurumsal hayat1 boyunca akan stirecleri temsil ettigi diger iki seridin ise (YOnetisim &
Kiiltir ve Bilgi, iletisim & Raporlama) kurumsal risk y&netiminin destekleyici

unsurlarimi temsil ettigi ifade edilmistir (Karakaya, 2018: 17-18).

. 3 i : iz s
Yonetisim ve StratejlveHedef D Pastortiiiis Gozden Gegirme @ Bilgi, iletisim ve

_ Kiltdr Olusturma ve Revizyon Raporlama

Kaynak: COSO Enterprise Risk Management - Aligning Risk with Strategy and Performance, (2017:
6)’dan akt. Karakaya, 2018:17

Sekil 1.9. COSO 2017 Kurumsal Risk Yo6netimi Sarmali
1.3.7. Uluslararasi ve Ulusal Alanda i¢ Kontrole Yonelik Diizenlemeler

Hem uluslararas1 hem de ulusal alanda i¢ kontrole yonelik diizenlemeler
yaptlmistir. COSO modeline daha oOnceden deginildiginden bu boliimde yer
verilmeyecektir. COSO disindaki diger diizenlemeler, bagliklart ile asagida

sunulmustur.

1.3.7.1. Uluslararasi Alanda Diizenlemeler

COCO Modeli: Kanada Sertifikalh Muhasebeciler Enstitiisii (The Criteria of
Control Board of the Canadian Institute of Chartered Accountants): Kanada
Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii, (Canadian Institute of Chartered Accountants -
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CICA) Kanada’da bulunan muhasebe ve denetim kurulusudur. COSO i¢ kontrol
cergevesinin yayimlanmasinin ardindan, bu kurulus, Kanada’ da faaliyet gosteren
kurulum ve isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin yapilandirilmasi, degerlendirilmesi ve
raporlama faaliyetlerine rehberlik etmesi igin; 1995 yilinda bir ¢alisma grubu
olusturmustur. Netice olarak da, bu ¢alisma grubu COCO kontrol ¢ergevesi kriterlerini
yayimlamistir. COCO kontrolii; bir isletmede organizasyon yapisi, siiregler, sistemler,
isletme kiiltiirti, kaynaklar dahil tiim unsurlar1 igermekle birlikte; isletme hedeflerinin
basarilmasi i¢in de isletme ydnetimine ve personeline yardimci olmaktadir. COCO,
COSO modelini baz almis olmakla birlikte, bir takim net farkliliklar1 bulunmaktadir.
COCO’nun model olarak, COSO’dan daha fazla yonetisime dayali oldugu ve
uygulamada esneklik ve yaraticiligi vurguladigi goriilmektedir (Moeller, 2004: 267).

COCO, bir¢ok kurum ve isletmenin i¢ kontrol modeline temel teskil eden COSO
modeli esas almarak hazirlanmistir. Kavramsal olarak daha genis bir perspektif
sergileyen COCO modeli, COSO modelinde kullanilan “i¢ kontrol” kavrami yerine
“kontrol” kavramini kullanmistir. COCO yaklasiminda, COSO tarafindan i¢ kontrol
kapsamina alinmayan hedef belirleme, risk yonetimi ve stratejik planlama kontrol
kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012: 10). Bununla
birlikte, COCO modeli, kontrolii; orgiitin hedeflerine erismesi i¢in personeli
destekleyen, onlarin kurumsal bagliligini arttiran kaynaklar, siiregler, sistemler, kurum
kiiltiirli, kurumsal yap1 ve gorevler gibi orgiit unsurlarindan biri olarak tanimlamaktadir

(Ibis ve Catikkas, 2012: 111).

COCO bilesenlerini, dort baslikta gruplandirilmaktadir. Bunlar, kontrol siirecinin
birbirini takip eden ve ardindan basa donen islemler oldugunu vurgulamak adina
dairesel bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Erdogan, 2009: 87-88):

e Hedefler: Isletmenin gelecege dair yoniinii ve ne gibi is planlari olusturacagimi
tayin etmektedir. Bu bilesenin iceriginde isletmenin amaglari, risk yonetimi,
planlar ve performans hedefleri bulunmaktadir.

e Baghhk: Calisanlarin ve profesyonel yoneticilerin isletmenin kurumsal
kimligini, etik degerlerini, insan kaynaklar1 politikalarint yetki ve
sorumluluklarint ve peronel ile isletme arasindaki karsilikli giiveni

kapsamaktadir.
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e Yeterlilik: Bu bilesen, calisanlarin ve profesyonel yoneticilerin, bilgi
sistemleri ve kontrol faaliyetleri hakkinda sahip olmasi beklenen nitelikleri
kapsamaktadir.

o Izleme ve Ogrenme: Performansmn, bilgi sistemlerinin, isletmenin
faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in gerekli olan bilgi teknolojilerinin ne kadar
Ogrenildiginin ve kontrol faaliyetlerinin etkinliginin degerlendirilmesi ve is
takibi siireglerini icermektedir. Bu bilesen, kurumsal gelismenin ve isletme

cevresinde meydana gelen degisimlerin siirekli izlenmesini saglamaktadir.

Turnbull Raporu: 1980’lerin sonunda ingiltere’de gerek kamuda gerek &zel
sektorde ortaya cikan skandallar, kurumsal yonetimin finansal yoniin ne kadar dnemli
oldugunun ve Ingiltere’de kurumsal yonetime iliskin bir takim diizenlemelerin
yapilmas1 gerektigini ortaya koymusur. Bu nedenle, Londra Borsasi temsilcileri ve
muhasebe boliimii yoneticilerinin bir araya gelmesi ile olusan Mali Raporlama Konseyi,
1991 yilinda “Kurumsal Yonetimin Finansal Boyutlar1 Komitesi”’ni kurmustur. Komite
1992 yilinda Cadbury Raporunu yayimlamustir. Cadbury Raporu mali uygulamalarla
ilgili bir takim diizenlemeler icermektedir. Ardindan, bu rapor dayanak alinarak
Cadbury Kanunu ¢ikarilmis, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin tespit
edilip raporlanmasina iliskin rehberlik etmesi i¢in de bir i¢ kontrol ¢alisma grubu
olusturulmustur. Bu grup, 1994 yilinda calismalarin1 tamamlayarak i¢ kontrol ve mali

raporlamaya iliskin Rutteman Raporu’nu yayimlamistir (Erdogan, 2009: 91).

Yapilan tiim bu calismalart gézden gecirmek ve gerekli revizyonlari yapmak
adma 1996 yilinda Hampel Komitesi olusturulmustur. Komite, 1998 yilinda da
kurumlarin faaliyetleri, profesyonel yoneticilerin fiicretleri, hesap verilebilirlik ve
denetimi, paydaslarla iliskileri ve ortaklarin sorumluluklar1 gibi konulara diizenleme
getiren “Kurumsal Yonetime iliskin Birlesik Yasa” adli kanunu yayimlanmis, bununla
birlikte kurumlar, bu kanunun uygulamalarinda bir rehbere ihtiyag duymuslardir. Bu
ihtiya¢c nedeni ile Turnbull Komitesi kurularak Turnbull Rehberi olarak bilinen “ i¢
Kontrol: Yoneticiler i¢in Birlesik Yasa Rehberi” yayimlanmistir (Erdogan, 2009: 91-
92).

Turnbull Raporu, “Kurumsal Yonetime Iliskin Birlesik Yasa” kanununun ig

kontrol ve risk yonetimi konularindaki is uygulamalarinin nasilolacagi konusnda
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rehbrlik etmektedir. Risklerin yonetiminde ve yapilmak istenilen islerin amaglarinda i¢
kontrol sisteminin 6nemli rolii oldugu vurgulanmaktadir. Bir kurumun bu rehberi
basartyla uygulayabilmesi i¢in, rehberde yer alan yoOnergeleri iyi algilamasi
gerekmektedir (Carey, 2001: 124).

INTOSAI ( Uluslararasi Yiiksek Denetleme  Kuruluslar1 Orgiitii
- International Organization of Supreme Audit Institutions): INTOSAI, Yiiksek
Denetleme Kurumlar1 organizasyonu kararlarinda bagimsiz olan ve siyasi olmayan bir
organizasyon olarak, iiyeleri arasinda bilgi alisverisi saglamak, deneyimlerini
paylagmak ve ortak bir payda yaratmak amaci ile 1953 yilinda kurulmustur. INTOSAI
de, tiim iye iilkelerin tamami gonilli katilim saglamaktadir ve iiyeler arasinda esitlik
vardir. Bu organizasyon, iiye {lilkelerin mevcut hiikiimetlerinden bagimsiz yapilan
Sayistay calismalari igin, uluslararasi kabul gérmiis standartlar ve kurallar belirleyerek;
tilkelerin demokratik gelisimleri, parlamentolarin gii¢lendirilmesi, devletlerin hesap
verebilirliklerinin gelisimi ve kamu fonlarinin vatandas lehine miimkiin olan en iyi

sekilde harcanmasi konularinda 6nemli katkilar saglamaktadir (INTOSAI 2004: 10).

INTOSAD'nin amaci, iiye llkelerin yiiksek denetleme kurumlari arasindaki
iliskileri gelistirip giiclendirmek, 6zellikle kamu mali denetimi ile ilgili deneyimlerinin
paylasilmasini saglamak ve ihtiya¢ duyduklar1 olaylar karsisinda iiye tilkelere destek
vermek olarak agiklanabilir (Keskin, 2006: 38).

INTOSALI i¢ kontrol standartlar1 komitesi tarafindan hazirlanan giincellenmis
“Kamu Sektérii I¢in I¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi”’ni 2004 yilinda Briiksel de yapilan
komite toplantisinda kabul etmistir (Erdogan, 2009: 100).

INTOSAI i¢ kontrolii (INTOSALI 2004: 6);

o Kurum faaliyetlerini etkin, kayit altina alinabilir, etik kurallara uygun,
ekonomik ve diizenli bir sekilde yerine getirmek,

e Hesap verebilirlik, seffaflik ikelerini saglamak,

e llgili kanun, mevzuat, teblig ve diizenlemelere uygun hareket etmek,

e Kamu kaynaklarini israf etmeden, kaybolmasini ya da zarara ugramasini
engelleyerek, amaglarin1 gergeklestirmek, kurumun karsilasabilecegi riskleri

belirleyerek ve kurumun misyonuna ulagsmasina makul giivence saglamak
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amaci ile olugturulmus tiim kurumu ve c¢alisanlarini etkileyen, stirece onlari da

dahil eden biitiinlesik bir yap1 olarak tanimlamaktadir.

Kamu sektoriinde hile, riigvet, irtikap gibi olaylarin 6nlenmesi 6nem arz
etmektedir. Kamu gorevlileri, bulunulan toplumdan biiyiik kismi vergiler ile toplanan
kamu kaynaklarini etkin yonetmeli ve kamu hizmetlerini esitlik ¢ercevesi icerisinde
sirdirmelidir. Kamu ahlaki, kamu giivenini kazanmada on kosuldur. Kamu
sektoriindeki kaynaklarin ¢ogunlugunun finansorii halk oldugundan, kaynaklarin kamu
yararina ve tutumlu kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, rehber, kaynaklarin
korunmast maddesini 6nemli bir i¢ kontrol hedefi olarak almaktadir (Erdogan, 2009:

100-101).

King Report: Rapor, kurumsal yonetim alaninda diizenlemeler yapmak amaci ile
2002 yilinda Giiney Afrika da yayimlanmistir. Raporda, i¢ kontrol sisteminin
stirdiirtilebilir olmas1 ve benimsenmesi ile ilgili su hususlara dikkat ¢ekmektedir (IFAC,

2006: 11):

o Faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi,

e Bilgi giivenligi dahil, isletme mali ve maddi varliklarinin korunmasi,

e Yiiriirlikte olan yasa, mevzuat, yonetmelik, teblig ve uluslararasi denetim
standartlarina uyum gosterilmesi,

e Giivenilir mali raporlamanin saglanmasi,

e Kurumun tiim paydaslara karst sorumlu davranilmasi ve seffaflik ilkesinin
yerine getirilmesi,

e Gerektiginde hem normal hem de olumsuz kosullarda islerin siirdiiriilebilmesi

King Report ayrica; i¢ kontrol faaliyetleri ve risk yonetiminin kurumlardaki tiim
calisanlar ile birlikte gilinliik faaliyetlerle biitiinlesik olarak siirdiiriilmesi gerektigine
dikkat ¢gekmektedir (IFAC, 2006: 11).

Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii- 11A Standartlari: Uluslararas: i¢ Denetim
Enstitiisi (ITA) 1941 yilinda Amerika’da az sayidaki i¢ denet¢i tarafindan
kuruldugundan beri, i¢ denetimin kapsami ve sorumluluklar1 ¢agin gerekleri dlgiisiinde
gelisim gostermistir. 1941 yilinda meslek resmiyet kazandiginda sadece giinliik defter
kayitlarinin veya hesap islemlerinin dogru yapilmasi ve igletmenin subelerinde iglerin

gerektigi sekilde yapildigiyla ilgilenen i¢ denetciler, degisen isletme c¢evresinde bir¢ok
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yeni sorumlulugu islerinin kapsamina almak zorunda kaldilar. isletme ihtiyaclar1 ve
cevresindeki degisimle sekillenen bu yeni sorumluluklarin basinda teknolojik
yeniliklerin ve isletmenin teknolojiyle degisime ugrayan is siireclerinin ve igletmenin

kullandig1 veya kullanmasi gereken araglarin anlasilmasi gelir.

Sarbaney Oxey Yasasi: Amerika Birlesik Devletleri’nde yonetisim alaninda
atilmis en 6nemli adim olan Sarbanes Oxley Yasasi, 2002 yilinda yiiriirliige girmistir.
Yasa diizenleyicileri olan ABD senatorii Paul Sarbanes ve ABD Temsilciler Meclisi
tiyesi Michael G. Oxley’in adlariyla anilir. ABD baskani1 George W. Bush’un ifadesiyle
Amerikan baskanlarindan Franklin D. Roosevelt doneminden bu yana isletme

uygulamalari i¢in diizenlenen en genis kapsamli reformdur (Cohen vd., 2008, s.758).

Sarbanes Oxley Yasasinin amaci, halka acik isletmeler ic¢in yapilan finansal
raporlamanin, bagimsiz denetimin ve diger muhasebe hizmetlerinin kalitesini ve
seffafligin1 artirmak, muhasebe uygulamalarinda standart bir cergceve belirlenmesi
siirecini hizlandirmak ve denetim sirketlerinin bagimsizligini giiclendirmektir (Price,
2006, s.17). Yasanin temel amaci sermaye piyasalarinda isletmelere iliskin bilgilerin
dogrulugunu ve giivenilirligini artirarak yatirnmecilart korumaktir. Yasa finansal
raporlamanin ve denetimin kalitesini korumay1 ve gelistirmeyi, yatirnmci ve g¢ikar
sahiplerinin 6zellikle biiyilk muhasebe skandallar1 sonucu sarsilan giivenlerini yeniden

tesis etmeyi amaglar (Marianne, 2006: 4).

Bilgi  teknolojileri  altyapr  Kkiitiiphanesi  (Information technology
infrastructure library — ITIL): ITIL, 1987 yilinda Bilgi Teknolojileri Altyap1
Kiitiiphanesi, Ingiltere Ticaret Bakanlig1 Bilgisayar ve Telekomiinikasyon Kurumu ile
birlikte, bilgi teknolojilerine olan artan ihtiyag sonucunda ortaya cikan baglilik
durumunun daha etkin sekilde yonetilmesi amaciyla, tavsiyeler seti olarak
yayimmlanmistir. ITIL, her biri spesifik BT hizmet yonetimi hakkindaki kitaplarin bir
araya getirilmesiyle olusturulmustur. ITIL’1n amaci, BT hizmetlerinin isletmenin is
siireclerine uygun olarak diizenlenmesi ve 1is siireclerine iliskin ihtiyaclarin
giderilmesidir. ITIL, is degisikliklerinin ve biiylimenin kolaylastirilabilmesi i¢in BT den
nasil faydalanilabilecegi konusunda isletmelere rehberlik saglar. Isletme faaliyetlerinde
kullanilan yordam, gérev ve kontrolleri tanmimlar. Isletmenin planlayabilecegi,
uygulayabilecegi ve Olciimleyebilecegi bir temel olusturmasma olanak saglar. Is

stireglerinin BT ile uyumu ve gelisimi i¢in kullanilir (Bagci, 2014: 348).
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ITIL, biitiin isletmelerde ve isletme ortamlarinda uygulanabilen ve adaptasyon
gosteren BT hizmetlerini belirleme, planlama, sunma ve destekleme amacina yonelik
giiclii bir ¢ercevedir. Biitiin diinyada BT hizmet yonetimi amaciyla en yaygin kullanilan
yaklasimlardan biridir. BT kullannominda isletmedeki degisimin, doniisimiin ve
biiyiimenin farkinda olmalari igin isletmelere ve ¢alisanlara destek sunar. Isletme riski
ve hizmet kesintilerinin yonetilmesi, o6zellikle miisteri ve tedarikgiler gibi isletme
paydaslariyla iliskilerin gelistirilmesi, isletmede ihtiyag duyulan maliyet etkin
sistemlerin gelistirilmesi ve istikrarli bir igletme ortami saglanmasi icin is degisiminin

desteklenmesi en temel faydalaridir (www.axelos.com).

AB (Basel) Yaklasimi: AB’de kamu i¢ mali kontrol (PFIC- Public Internal
Financial Control) yaklasimi hazirlanmistir. Kamu Mali i¢ Kontrol sistemi, AB iiye ve
aday iilkelerinin, i¢ kontrol sistemlerini yapilandirilmalarina, 6zellikle kamu maliyesi
kontrol sistemlerini, uluslararasi standartlar ve AB’deki en iyi uygulamalar ¢ergevesinde
gelistirmek tlizere yasal, yapisal ve faaliyetlerde uygulanabilir bir model ile
olusturmalaria imkan saglamak amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan uygulamaya

konmustur (Erdogan, 2009: 106-107).

Kamu mali i¢ kontrol kavraminin hedefleri mercek altina alindiginda, kontrollerin
daha ¢ok hile ve yolsuzluklarin Onlenmesine yonelik hazirlanmig olan finansal
kontrollere odaklandigi anlasilmaktadir. Bu noktada, kamu mali i¢ kontrol sistemi {i¢

temel unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar (Erdogan, 2009: 107):

e Yonetimlerin hesap verme zorunlulugu ve seffaflik ilkesi,
e Ulkelerin kurumlarinin bagimsiz i¢ denetim sistemleri,
e ilk iki unsurun biitiinlesik olarak ilerlemesine ydnelik kurulmus merkezi

uyumlastirma birimidir.

Bu tli¢ kamu bileseni, kamu mali i¢ kontroliinii olusturma agisindan asagidaki

gibi gosterilebilir (Erdogan, 2009: 107):

Kamu Mali i¢ Kontrolii = Mali Y&netim ve Kontrol + I¢ Denetim + Merkezi

Uyumlagtirma Birimi

Uluslararas: alanda i¢ kontrolle yonelik yapilan diizenlemeler ¢ogunlugu Avrupa

ve Amerika’da bulunan diinyanm farkl iilkelerinde gergeklesmistir. Ilgili iilkeler ve
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hangi diizenlemelerin yapildigi Sekil 1.11°de yer alan harita ile gosterilmistir.

ITIL
. . A
I\'GII TERI B YAKLASDMI
TURNBULL (BASELMODELI)
1974 INTOSAI

CoCo MODELI INGILTERE I '
KANADA 1995 \V 1993 AVUSTURYA
1953

ABD 2004 \
\
C0SO0 \
1 3
MODELI ) KING REPORT
ABD 1992 s_mm\ﬂ GUNEY AFRIKA
OXEY -
YASASI
ABD 2002

Sekil 1.10. Uluslararas1 Alanda I¢ Kontrole Yénelik Diizenlemelerin Harita Gosterimi
1.3.7.2. Ulusal Diizenlemeler

Sermaye Piyasas1 Kurulu Diizenlemeleri: Ulusal diizeyde i¢ kontrol sistemine
iliskin temel teskil edecek Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) calismalar 1996 yilinda
hazirlanan “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig” e dayanmaktadir
(Aksoy, 2007:256). ABD’ de meydana gelen muhasebe alanindaki skandallar
neticesinde ¢ikartilmis olan Sarbanes Oxley yasalarina istinaden benzer basliklar altinda
SPK igerisinde de diizenlemeler yapilmistir. SPK ile SOX kiyaslandiginda birgok
benzer basliga rastlanmaktadir, bir bagka deyisle SOX’ un ulusal yapilanmasi olarak da

adlandirilabilir SPK. Icerikte i¢ kontrol sistemi icin cesitli basliklar altinda
diizenlemelere gidilmistir (Aksoy, 2007:256).

Isletmenin i¢ kontrol yapisinin isleyisi ve verimliliginin gdzlemini yapmak,
finansal verilerin belirli periyotlarla kamuya aciklanmasi, bagimsiz denetimle ilgili

kurullarin secilip ve denetimleri yapilmasinin saglanmasidir. Hisseleri borsada islemde
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olan ortakli yapidaki firmalar; yonetim kurulunca kendi biinyelerinde bulunan
personeller arasindan secilen, direkt olarak icra islevi olan goérevlerde calismayan ve
yonetim konularinda delegelik sifatt tagimayan en az iki iiyenin dahil edildigi

denetimden sorumlu komite kurmak zorundadir (Aksoy, 2007:257).

5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu: 5018 sayili Kanun ile
birlikte kamu sektorii, diinyada halihazirda uygulanmakta olan yeni kamu yoOnetimi
anlayisi ile tamigmistir. S6z konusu anlayista, geleneksel yonetim anlayisindan farkli
olarak etkinlik, ekonomiklik, verimlilik, mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri
esas alinmistir. Bu ilkelerin kamuda yerlesmesi ile de i¢ kontrol sisteminin

benimsenmesi hedeflenmektedir (Kiikrek ve Kavak, 2020: 79).

Tiirk Ticaret Kanunu: (Yeni) Tirk Ticaret Kanunu, 01.07.2012 tarihinde
yiirtirliige giren 6102 sayili kanun ile kapsamadig1 sermaye sirketleri i¢in de gecerli hale
gelmigtir. 6102 sayili TTK’da i¢ denetim ile ilgili diizenlemeler ilgili kanunun 366. Ve
375. Maddeleri ile yapilmistir. Buna gore TTK’nin 366. maddesinin ikinci fikrasi,
yonetim kurulunun, faaliyetlerin nasil yiiriidiigiinii takip etmek, kendisine ibraz edilecek
konularda rapor hazirlamak, alinan kararlar1 yiiriirliige koymak ve i¢ denetim amaciyla
yonetim kurulu tyelerinin de katilabilecegi denetim komiteleri ve komisyonlar
kurabilecegini hiikme baglamistir. Kanunun 375. maddesinin 1/c fikrasi; “Muhasebe,
finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi dlgiide, finansal planlama igin
gerekli diizenin kurulmasi” yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri
arasinda yer almaktadir der. Bu hitkmiin gerekgesine baktigimizda; finans denetim ile i¢

denetimin isaretedildigi goriilmektedir.
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IKINCI BOLUM
DENETIM VE iC DENETIM

Bu boéliimde, calismanin ana konusu olan bagimsiz denetim ile i¢ denetim
iliskisine dogru giderken, konunun temel kavramlarindan biri olan denetim ve ig

denetim konusu agiklanmaya calisilacaktir.

2.1. DENETIMIN TARIHSEL GELISIiMi

Denetimin tarihsel siirecinde denetim yaklagimlarinda ve denetimle ilgilenen
taraflarda zaman icerisnde degisiklikler olmustur. Ilk yillarda denetimle ilgilenen taraf
isletme sahipleri iken, zaman igerisinde bu isletmelere bor¢ verenler, vergi beklentisi
olan devlet, yatirimcilar gibi diger gruplarda da ilgi duyanlarin sayisi1 artmistir. Ulusal
ve uluslararast boyutta bakildiginda yogun bir doniisiim yasayan denetim ve denetim
anlayis1 icin ulusal ve uluslarars1 alanda meydana gelen degisimler iki ayri zaman

cizelgesinde gosterilmistir.
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2.2. DENETIM VE DENETIM TURLERI

Denetim alaninda ¢alismalara bakildiginda gerek kurumsal gerekse kisisel, ¢esitli
tanimlara rastlamak miimkiindiir. Bu tanimlardan en kapsamli olanlarindan biri Giiredin

(2010:11) tarafindan sdyle yapilmistir:

“Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin onceden saptanmis
Olgiitlere uygunluk derecesini arastrmak ve sonucglarint ilgi duyanlara bildirmek

amactiyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar: degerleyen sistematik bir siirectir.”

Denetim bir silirecin ve/veya bu siirecin ¢iktisinin daha 6nce belirlenmis 6l¢iitlere
uygunluk tespitidir. Denetim, bu 6zelligi ile ilgili taraflara belirli bir kapsamda giivence
saglayan bir eylem niteligindendir. Denetimi tanimlamaya yonelik bu yaklasimda bazi
temel Ozellikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler, denetimin es zamanli yapilmamasi ve
onceden belirlenmis olma zorunlulugudur. Denetimin siireg islerken yapilmasi, o siirece
bir kontrol mekanizmasini monte etmeyi ifade eder. Bu kontrol mekanizmasinin 6n
goriildiigi sekilde isleyip islemedigi konusunda bir giivence saglamak i¢in de yine bir
denetim mekanizmas1 gereklidir. Onceden belirlenmis dlgiitler ise ulusal ve/veya
uluslararasi mevzuatlar olabilecegi gibi, kurumsal kurallar da olabilir. Bu Olgiitlerin
mevcut olammaist durumunda denetim, siirecin ve/veya ¢iktinin uygunlugunu
karsilastirabilecek bir referans kaynak bulamaz ve denetim mesnetsiz kalir (Dabbagoglu

ve Can, 2018: 1)

2.2.1. Amaglarmma Gore Denetim Tiirleri

Denetimin genel anlamda farkli tanimlar1 yapilmakla birlikte, denetimin bir siireg
oldugu hususunda genel bir mutabakat vardir. Siire¢ yaklasimina uygun genel kabul
gérmiis tanim soyledir; “Denetim bir ekonomik birim ve doneme ait bilgilerin dnceden
belirlenmis Olgiitlere olan uygunluk derecesini arastirmak ve bu konuda bir rapor
diizenlemek amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan kanit toplama ve
degerlendirme siirecidir” (Bozkurt, 2011:5). Denetimin genel kabul gdérmiis tiirleri

asagidaki gibidir.
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2.2.1.1. Finansal Tablolarin Denetimi

Finansal tablo denetimi, isletmenin mali tablolarinin Genel Kabul Go6rmiis
Muhasebe Ilkelerine (GKGMI) seklen, yasal ve 6zenli hesaplamalar ile dogrulgu ve
uygunlugu konusunda makul bir giivence vermek igin tarafsiz olarak incelenmesi ve
sonuglarin bir rapor halinde iletilmesini saglar. Muhasebe denetimi, esas itibari ile bir
finansal tablo denetimidir. Muhasebe denetimi, bagimsiz bir dis denetcinin isletmenin
finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle dogruluk ve glivenilirligi konusunda makul
bir glivence saglamak lizere goriis olusturmak i¢in sistematik olarak kanit toplayarak

incelemesi ve sonuglar bir raporla iletmesi siireci olarak tanimlanabilir.

Finansal tablo denetiminde denetimin konusunu isletmelerin diizenledigi mali
tablolar ve bu tablolarin analizi olusturur. Muhasebe denetiminde de, denetimin konusu

mali tablolar ve bu tablolardaki bilgilerdir (Y1ilanc1,2016:3).

2.2.1.2. Uygunluk Denetimi

Bir isletmenin finansal islemlerinin ve faaliyetlerinin, isletme yonetimi, yonetim
kurulu ya da diger yetkili kisi ya da kuruluslarca belirlenmis yontemlere, kurallara ve
mevzuata uygun olup olmadiginin incelenmesi siirecidir (Dabbagoglu ve Can, 2018:
36). I¢ denetim kapsaminda gergeklestirilen uygunluk denetimi, Orgiitiin tiim
faaliyetlerinde mevzuata ve kurallara uygun bir sekilde hareket edilip edilmedigine
yonelik bir denetimdir (Giiredin, 2008:17). Orgiit, faaliyetlerini belirli otoritelerce
konulmus olan kurallara uygun bir sekilde gerceklestirir. Yine ayni sekilde uyulmasi
zorunluluk arz eden mevzuata gore de hareket edilmelidir. Bunlara uyulup
uyulmadiginin incelenmesi i¢in de bir denetime tabi tutulmasi sarttir. Bu noktada i¢
denetim kapsaminda gerceklestirilen uygunluk denetimi bu islevi yerine getirir.
Denetim sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar raporlanir ardindan yetkili ve gerekli kisi,

birim ve kurumlara génderilir (Aslan, 2010: 76).

2.2.1.3. Faaliyet Denetimi

Orgiitiin  6nceden belirlemis oldugu ama¢ ve hedeflere ne dlgiide ulasip
ulagsmadiginin denetlenmesidir. Faaliyet denetiminde, Orgiitiin ama¢ ve hedeflerine

ulagsma dogrultusunda gerceklestirmis oldugu faaliyetlerde orgiit kaynaklarimin etkin ve
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verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadig: incelenir. Oldukg¢a kapsamli ve sistematik
yapidaki faaliyet denetimi yakin zamanda biiyilk Orgiitlerin etkin bir sekilde
denetlenmesinde tercih edilen bir denetim tiirii olmustur. Bunun baslica nedeni
orglitlerin giderek biiyiimesi ve faaliyetlerinin giderek karmasik duruma gelmesi sonucu
Orgilit yoOnetiminin, Orgiiti ne Ol¢lide etkin ve verimli bir sekilde yonettiginin
denetlenmesini tedrici olarak zorlagtirmis olmasidir. Bu bakimdan faaliyet denetimi, ana
gaye olarak oOrgilit yonetiminin basarisini arastirmakta ve incelemekte oldugu igin

“yonetimin denetimi” olarak da adlandirilmaktadir (Baspinar, 2005: 38).

Buradan yola ¢ikarak faaliyet denetiminin temel amaci ve faaliyet denetimi ile
ulasmak istenilen sonug su sekilde ozetlenebilir: Orgiit yonetiminin gerceklestirmis
oldugu karar ve politikalar sonucunda orgiitiin gerceklestirmis oldugu faaliyetlerde
orgiit kaynaklar etkin ve verimli bir sekilde kullanilarak bu faaliyetler ile istenilen amag
ve hedeflere ulasilip ulagilmadigidir. Bu sonug¢ ayni zamanda yonetimin ne derecede
basarili oldugunun da yanitidir. Faaliyet denetimi sonucunda hedeflere ne Olgiide
ulasildig1 analiz edilerek olumsuz ve aksayan yonler ortaya konulur. Bu olumsuz ve
aksayan yonler de ayrintili bir sekilde incelenerek, yonetimsel kaynakli ve fonksiyonel
kisimlart ele alinarak, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gereken yonleri belirlenerek
gerekli ¢alismalar yapilir. Ayn1 sekilde faaliyetlerin daha etkin ve verimli yiiriitiilmesine
iliskin calismalarda gergeklestirilir. Boylece basta yonetim olmak orgiit faaliyetlerinin
iyilestirilmesi ve gelistirilmesine katki saglanmaya calisilir (Kavut, Tas ve Cagli, 2009:
40-41)

2.2.1.4. Performans Denetimi

Performans denetimi, faaliyet denetimi ve operasyonel denetim seklinde de
adlandirilmaktadir. I¢ denetim kapsaminda gergeklestirilen performans denetimi,
orgiitlin faaliyetlerini gerceklestirirken kullandig1 ve faydalandigi kaynaklarin etkinlik
ve verimlilik esasli olarak incelenmesidir. Bu incelemenin temel amaci gelecege
yoneliktir. Gegmis faaliyetlerin incelenerek ve degerlendirilerek gelecege yonelik fayda
saglanmasi amaglanmigtir. Orgiitiin faaliyetlerinin daha etkin ve verimli bir duruma

getirilmesi yani gelistirilmesine yonelik bir denetimdir (Bilge ve Kiraci, : 13)
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2.2.1.5. Bilgi Teknolojileri Denetimi

Ic denetim kapsaminda orgiitin mevcut bilgi sistemlerinin giivenilirliginin
denetlenmesidir.  Bilgi  sistemlerinin  glivenilir  olup  olmadigi  arastirilip
degerlendirilirken ayn1 zamanda bilgi sistemlerinin siirdiiriilebilirligi ve teknik altyapis1
da ayrica degerlendirmeye tabi tutulur. Toplanan bilgiler elektronik ortamda kayit altina
alimirken dogru bir sekilde aktarilip aktarilmadigi, aktarilan bilgilerin dogrulugu, yine
bu bilgilerin giivenilir olarak depolanip depolanmadigi ve bilgilerin zarar gérmesine
yonelik tehditlerin, risklerin ve bunlara karsi olusturulmus kontrollerin yeterliliklerinin

denetiminin yapilmasidir (Adiloglu, 2011: 21)

2.2.2. Denet¢inin Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Denetciler, yaptiklar1 denetim faaliyetinin konu alani, yasal statiileri ve
sorumluluklarina gore, lige ayrilmaktadir. Bunlar; i¢ denetgi, bagimsiz denetgi be kamu
denetgisidir. Bu baglamda, denetcilerin yaptiklart denetim tiirii de gorev isimlerine gore
belirlenmektedir. Ug tiir denetim vardir. Bunlar i¢ denetim, bagimsiz denetim ve kamu

denetimidir.

2.2.2.1. ¢ Denetim — i¢ Denetci

Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cercevesi (UMUC) i¢c denetimi, asagida yer
aldig1 gibi tanimlamistir (ITA 2017, www.theiia.org, Erisim Tarihi: 20.11.2018):

“I¢ denetim, bir kurumun ysptigi isleri gelistirmek ve onlara deger katmay
amaclayan, bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faalivetidir. I¢ denetim,
kurumun risk yonetimi, kontrol ve ydnetisim siireglerinin etkinligini analiz etmek ve
ilerletmek amacina yénelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun

’

amaclarina ulasmasina destek verir.’

“Bir kurumun kurmay personeli olarak kabul edilen i¢ denet¢i; kurumun ig
denetim faaliyetlerini mesleki 6zen ve dikkat ile yiiriiten, yeterli bilgi ve deneyime
sahip, kendisini siirekli olarak gelistiren, bagimsiz davranabilme ve objektif
degerlendirme yetenegine sahip, yiiksek ahlaki nitelikleri olan kisidir” (Ozbek, 2018:

130). Bir i¢ denet¢inin barindirmasi gereken nitelikler hem etik ilkelerde hem de
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standartlarda belirtilmistir. Bu niteliklerin yan1 sira i¢ denet¢inin haiz olmas1 gereken
ozellikler farkli kaynak ve yazarlar tarafindan farkli bagliklar ile ele alinsa da asagida
belirtilen 6zellikler lizerinde bir goriis birligi bulunmaktadir (Moeller, 2009: 294;
Ozbek, 2018: 130);

Goriisme becerileri: I¢ denetci, gorev aldig1 kurumda calisan her diizeyde kisi ile
kolay iletisim kurabilme, uygun sorular1 sorabilme ve amaca yonelik cevaplari alabilme

becerisine sahip olmalidir.

Analitik beceriler: I¢ denetci birbirleri ile baglantili olmayan olaylari, bilgileri

birlestirerek anlamli sonuglar ¢ikarabilmelidir.

Test etme ve analiz becerileri: I¢ denetgi, denetim amaglarinin etkinligini
belirleyebilmek i¢in, birden fazla olay veya veriyi birlikte degerlendirebilme becerisine

sahip olmalidir.

Belgeleme becerileri: I¢ denetci, denetim gozlemleri ve gerceklestirdigi test
sonuglarini tanimlayabilme, kanitlayabilme, sozel ve grafikse olarak ifade edebilme

yetisine sahip olmalidir.

Sonu¢ cikartma ve diizeltme eylemleri onerebilme becerileri: I¢ denetci,
onceden gerceklestirdigi test ve analiz sonuglarina dayanarak bir sonuca ulasabilme ve

bu sonuglarla ilgili diizeltici eylemler onerebilme bilgi birikimine sahip olmalidir.

fletisim becerileri: I¢ denetci, denetim ¢alismalarmin sonuglarini ve bu sonuglara
dayanarak tasarladig diizeltici eylem Onerilerini iist yonetime anlatabilme becerisine

sahip olmalidir.

Miizakere becerileri: I¢ denetci, denetim calismasinin sonucunu ve diizeltici
eylem oOnerileri konularinda denetimin paydaslar: ile goriis ayriligina diismesi halinde

ortak paydada bulusabilmek ve sonug iiretebilmek adina ikna becerisine sahip olmalidir.

Ogrenme istekliligi: I¢ denetci, kurum faaliyetleri ve meslegi ile ilgili her tiirlii
degisikligi izleme, deneyimleme, kendini yenileme, O6grenme ve siirekli egitim

konularinda istekli olmalidir (Ozbek, 2018: 130-131).
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2.2.2.2. Bagimsiz Denetim — Bagimsiz Denetci

Muhasebe sisteminde denetimden anlasilanin, bir isletmenin mali ve muhasebe ile
ilgili kayitlarinin ve bu kayitlar1 destekleyen bilgi ve belgelerin objektif olarak uzman
bilgiye sahip yetkin denetgiler tarafindan incelenmesi, kontrol edilmesi ve dogrulanmasi
siireci olarak tanimlanabilir (Durak, 2020: 270). Bu tanimdan da anlagilacag: iizere
denetim bir siireci ifade etmektedir. Oziinde bir dogrulama isidir. Isletmelerin mali ve
muhasebe boliimlerinde tuttuklar1 kayitlari ile elde edilen ana ¢iktilar mali tablolar
oldugundan; denetim bu mali tablolarin dogrudan alakali olduklar1 muhasebe
standartlarina uygun hazirlanip sunulmasinin dogrulanmasi siireci olarak karsimiza

¢cikmaktadir (Durak, 2020: 270).

Finansal tablolar isletme yoOnetiminin sorumlulugunda hazirlandigindan, bu
tablolarin denetimini yapacak denetcilerin isletmeden bagimsiz olarak bu faaliyeti
yiirlitmesi bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki, finansal
tablolarin denetimi, ilgili isletmeden bagimsiz olarak yiiriitildiiglinden bu siirece
“bagimsiz denetim”, bu denetimi yapan denet¢iye de “bagimsiz denetci” denilmektedir.
Denetimden ge¢cmis finansal tablolarin icerdigi bilgilerin dogru ve gegerli bilgiler
oldugu bagimsiz denetgiler tarafindan teyit edilmekte ve bdylece kullanicilar karar

almada bu finansla tablolara giivenebilmektedir (Durak, 2020: 270).

Bununla birlikte bagimsiz denetgiler, denetim sirasinda finansal tablolaraa esas

teskil eden, ekonomik sonu¢ doguran tiim islemleri

6102 sayili TTK ile sermaye sirketlerinin glindemine giren bagimsiz denetim,
her yi1l kapsami biraz daha genisletilerek ¢ok daha genis kitleleri ilgilendirir hale
gelmektedir. Tiirkiye’de bagimsiz  denetim  diizenleme ve uygulamalarinin
mevcudiyetinin ¢ok yeni olmasi nedeni ile bagimsiz denetci insan kaynagi agirlikli
olarak muhasebe uygulayicilarindan gegislerle karsilanmistir. Bu nedenle, muhasebe
standartlarinin  yayimlanmasi1 1ile birlikte meslegin uygulanmasinda yapisal bir
degisiklikle karsilasan uygulayicilar, bagimsiz denetim ile birlikte kendilerini
giincelleme ve gelistirme gerekliligi duymuslardir. Uygulayict igin arttk muhasebe
sadece mali tablolarin hazirlanmasi, bagimsiz denet¢i i¢in de sadece bu tablolarin ve

vergi denetiminden ibaret degildir (Dabbagoglu ve Can, 2018: 10).
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2.2.2.3. Kamu Denetimi — Kamu Denetgisi

Kamu denetimi igerik agisindan son derece genis bir denetim tiiriidiir. ilgili
denetim; gorev, yetki ve haklarini yasalardan veya yasal diizenleme niteligi tasiyan
kamu erki tarafindan ¢ikarilmis yazili kurallardan alan organlar ve bu organlarin
elemanlan tarafindan yerine getirilir. Bu denetim kapsamina tim kamu organlar1 ve
devlet icinde yer alan gergek ve tiizel kisiler girmektedir. Bununla birlikte, belirtmek
gerekir ki, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Cumhurbaskanligi, Tirk Silahli Kuvvetleri
gibi kuruluslar yasalarinda 6zel denetimi gerektiren hiikiimler bulunan organlardir

(Akyel, 2019: 14).

S6z konusu denetim devlet memuru niteligi tasiyan, unvanlari miifettis, uzman,
kontrolor, murakip, denet¢i olan denetim elemanlarn tarafindan yerine getirilir. Bu
denetim elemanlarinin kamu otoritesi adma yaptigi denetimler teftis, inceleme,
arastirma, sorusturma, isimlerini alabilmektedir (Ataman, Haciriistemoglu ve Bozkurt,

2001: 22).

2.2.3. Denetim Ihtiyac1 Teorileri

Hissedarlar ve isletmenin profesyonel yoneticileri arasinda bir sdzlesme
baglayiciligi vardir. Hissedarlar tarafindan, bu yoneticilerden isletmenin finansal
durumu ve tablolarin1 dogru olarak sunmasini beklenir. Ancak hissedarlar ile yoneticiler
arasinda ¢ikar ¢atigsmasi veya benzeri ¢esitli nedenler ile itilaflarin dogmasi ve finansal
tablolarin dogru olamayan bir bigimde ibraz edilmesi riski mevcuttur. Bu durum ile
beraber, akademik camiada denetim ihtiyaci lizerine cesitli teoriler gelistirilmistir
(Salehi, 2011). Literatiirde yaygin olarak kabul goren denetim ihtiyaci teorileri
aciklanmaya calisilmistir (Atelya ve Kukreja, 2015)

2.2.3.1. Polis Memuru Teorisi

Polis memuru teorisi, 1930’lu yillarin sonuna kadar denetim konusundaki en
genis kapsamli teori olarak kabul edilmekte idi. Bu teori, denet¢iyi, hileyi aragtirma ve
engellemede sorumlu tutar. Teoriye gore, bir denetgi; mali tablolardaki matematiksel
dogruluga ve dolandiriciligin 6nlenmesine ve tespitine odaklanmis bir polis memuru

gibi hareket eder. Bununla birlikte 1950’1li li yillarla birlikte; denetimin ana amacinin
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dolandiricilik tespitinden ¢ok finansal tablolarin dogrulugundaki makul gilivenceyi
saglamk oldugu kabulii hakim olmustur. Bu nedenle de, teori, giiniimiiz denetim ihtiyag

ve beklentilerini karsilama giiciinii kaybetmistir (Hayes, Dassen, Schilder ve Wallage,
2005:72).

2.2.3.2. Guvenilirlik Teorisi

Giivenilirlik teorisine gore, denetimin iki ana islevi vardir. Bu islevlerden
birincisi, polis memuru teorisinde oldugu gibi, mali raporlarda meydana gelebilecek hile
ve sahtekarlik girisimlerinin tespiti, ikincisi ise mali raporlarda yer alan bilgilerin
giivenilirligini arttirmaktir. Adindan da anlasilacagi gibi, denetimin ‘gliven’ saglama
Ozelligine vurgu yapan teori denetime duyulan talebin temelinde sermaye sahiplerinin
yatinm karar1 alirken giiven duyma ihtiyaci i¢inde olduklari olgusuna gére meydan
gelmistir. Bu teoriye gore, denetlenmis finansal raporlar sayesinde yoneticiler ile
hissedarlar arsindaki bilgi asimetrisi azalacak, taraflarin mali tablolarda yer alan

bilgilere duydugu giiven artacaktir (Hayes ve dig.,2005: 77).

2.2.3.3. Rasyonel Beklentiler Teorisi

Bu teoriye gore denetim hizmetinin talebi, isletmeye disardan katilim saglayan
iclincii taraflarin dogal sonucudur. Bu paydaslar isletmeye katki saglayabildigi gibi
hesap verebilirligi de talep ederler. Disaridan katilim saglayan taraflar ile yoneticiler
arasinda dogabilecek farklilik, bu kisilerin, yoneticiler tarafindan hazirlanan finansal
tablolara siiphe ile yaklagmasina neden olabilir. Bu yiizden bu bilginin denetlenmesi
gerekir (Hayes vd., 2005: 46). Ayrica, bu teoriye gore toplumun ihtiyaclarindaki
degisim denetimi de etkiler ve denetim siirecinin de siirekli bir degisim i¢inde olmasina

yol agar (Blokdijk vd., 1995:23).

2.2.3.4. Guvence Hizmetleri Teorisi

Gilivence hizmetleri teorisine gore, Uluslararast Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu (IAASB)’nin de belirttigi gibi isletmenin paydaslar1 tarafindan
finansal bilginin giivenli olmasina duyulan ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir. Finansal

bilgilerde bu ihtiya¢ vazgecilmezdir ve modern denetimin asli amaci giivence hizmetini
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yerine getirebilmektir. Bu sayede finansal bilgilerin riskliligi azalacak ve giivenilirligi

artacaktir (Ateya ve Kukreja,2015: 23).

2.2.3.5. Kismi Yargi¢ Teorisi

Bu teoride denetci, finansal tablolarla ilgili kismi yargic olarak kabul
edilmektedir (Hayes ve dig., 2005 . Temelinde, denet¢inin, dogrulanmaya ihtiya¢ duyan
muhasebe bilgileri karsisinda, finansal tablolarin giivenilirligine iligkin, adil, tarafsiz bir
gorliis ortaya koymasi gerektigine odaklanmistir. Kismi yargi¢ teorisinde denetci
denetimi pay sahipleri ve toplum yararia yapmaktir bu nedenle de mutlak bagimsiz

olmalidir (Hayes ve dig.,2005:79).

2.2.3.6. Vekalet Teorisi

Vekalet teorisi ekonomi ve yonetim alanlarinda yer alan en eski teorilerden
biridir. Vekalet teorisi, isletme hissedarlarinin (asillet/principles) ile hissedarlarin
amaglart dogrultusunda isletmeyi yoneten yoneticilerin (vekiller/agents), iligskisine bakis
acist getirmektedir. Bu teoriye gore, yoneticiler, igletme hissedarlarinin ¢ikarlar
dogrultusunda bir yonetim sergiler ve karsiliginda hissedarlarca ddiillendirilirler (Jensen
ve Meckling, 1976:315).

Bireyler kendi faydalari1 maksimilize etme egilimindedirler. Asiller kendi
menfaatlerini en iist diizeyde tutmaya calisip vekilleri ise alirken, vekiller de sahsi
menfaatlerini en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla, asillerin kendilerine vermis oldugu
yetki, fon ve gorevleri kendi ¢ikarlar i¢in kullanabililirler (Colbert ve Jahera,1988: 9).
Bu teoriye gore denetim ihtiyac1 tam da bu noktada dogmaktadir. Denet¢inin gorevi,
pay sahipleri ile yoneticiler arasindaki iliskiyi denetlemektir. Bu nedenle asiller ve
vekiller araindaki vekalet iliskisi i¢ ve bagimsiz denetimin varligiin sebebidir (Ng ve

Tan, 2003: 807).

Vekalet (yetki devri/yetki gocerimi/yetki verme) teorisinin yasamin farkli
alanlarinda yaygin olarak bulunmasi, bu teoriyi isletmecilik ve ekonomi literatiiriinde
farkl1 bir noktada konumlandirmistir. Adam Smith, 1776’da velaket sorunundan
bahseden ilk yazardir. Smith, Uluslarin Zenginligi (The Wealth of Nations) isimli

calismasinda bir kisi ya da grubun, o kurulusun gercek sahibi olamdik¢a, sahiplerinin
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lehine ¢alismama ihtimalinin oldugunu bildirmistir (Crowther ve Martinez, 2007: 9).
Muhasebede Ronen ve Balachandran (1995), ekonomide Jensen ve Meckling (1976),

pazarlamada Bergen, Dutta ve Walker (1992) vekalet sorunu iizerine ¢alisma yapmuistir.

2.3.1C DENETIM

UMUC’da yer alan tanima gore i¢ denetim acgisindan giivence, “kurumun risk
yonetimi, kontrol ve yénetisim siireclerine dair bagimsiz bir degerlendirme saglamak
amaciyla delillerin objektif bir bicimde incelenmesidir.” Giivence gorevlerinin nitelik
ve kapsami i¢ denet¢i tarafindan belirlenir. Giivence hizmetlerinin, genellikle, {i¢ tarafi

vardir:

1) Siire¢ sahibi: Bir kurum, is, faaliyet, siireg, sistem veya bir baska unsurun
dogrudan icinde olan birey veya grup.

2) I¢ denetci: Analizi yapan kisi veya grup.

3) Kaullanici: Analizi kullanan kisi veya grup. (UMUC,2017: 2)

Uluslararasi i¢ denetim mesleki uygulama standartlari, i¢ denetim faaliyetlerinin
temel ilkeleri ile yapilan titiz calisma, fikir alis verisi ve miizakerelerin neticesinde
olusturulmustur. Biitiin i¢ denetgiler, ¢alismalarini standartlara uygun olarak yapmak
zorundadirlar. Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii iiyeleri ve Uluslararasi I¢ Denetgiler
ITA Etik Kurallarina uygun davranacaklarini taahhiit ederler; bu da standartlara mutlak
bagliligr lizumlu kilar. Standartlar, mesleki uygulama cergevesinin bir boliimiinii
olusturur. Standartlarin amaglar1 sunlardir (Karcioglu ve Yanik, 2010: 231):

I¢ denetim faaliyetlerini, olmas: gerektigi gibi temsil eden temel ilkeleri belirleyip
agiklamak,

2. Katma deger yaratan i¢ denetim uygulamalarini tesvik etmeye ve yliriitmeye

dontik bir ¢ergeve belirlemek,

3. I¢ denetim performansinin dogru analiz edilebilmesine uygun bir calisma

ortami yaratmak,

4. Gelismis kurumsal siire¢ ve faaliyetleri canlandirmaktir.
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2.3.1. i¢ Denetim ile Tlgili i¢ Denetciler Enstitiisii Diizenlemesi

1941 yilinda kurulan Uluslararas1 i¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) genel merkezi
Amerika’nin Florida eyaletinin Altamonte Springs sehrinde bulunan uluslararasi bir
meslek oOrgiitiidiir. IIA’nin i¢ denetim, risk yonetimi, yonetisim, i¢ kontrol, bilgi
teknolojileri denetimi, egitim ve giivenlik alanlarinda uzmanlasmis 116 {tlkeden
180.000’den fazla tiyesi bulunmaktadir. IIA, i¢ denetgilik mesleginin diinya genelinde
kabul edilmis otoritesidir. I¢ denetim mesleginin etkisinin giderek artmasinda énemli bir
rol oynamaktadir. I¢ denetimin mesleki rehberi olarak, etik ilkeler ve uygulama
standartlar1 olusturur. Uyelerini mesleki anlamda destekler ve egitim programlari
hazirlar. Meslegin bas egitimcisi olarak yeterlik sinavini gecen meslek mensuplarinin

sertifikasyon hizmetini saglar.

ITA, i¢c denetimin diinya capinda uygulanmasina rehberlik etmek amaciyla
standartlar ve uygulama rehberleri hazirlar. IIA, mesleki rehberligini Uluslararasi
Mesleki Uygulama Cergevesini (International Professional Practices Framework)
hazirlayarak yapar. Cergeve, zorunlu rehber ve kuvvetle tavsiye edilen rehberden
olusur. Zorunlu rehber; i¢ denetim tanimi, i¢ denetimin mesleki uygulamalart i¢in
cekirdek ilkeler, etik ilkeler ve Uluslararas1 I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlarindan olusur. Kuvvetle tavsiye edilen rehber ise; pozisyon raporlari,

uygulama onerileri ve uygulama rehberlerinden olusur (Johnstone, 2014: 762).

2.3.2. i¢ Denetimde Giincel Yaklasgimlar ve Uygulamalar

Ic denetim uygulamalarina iliskin ortaya ¢ikan yaklasimlar; i¢ denetimden
sorumlu kisi ve birimlere, degisimleri siirekli takip etmelerini ve kurum performansinin
artmasina katkida bulunmalarini saglamaya yoneliktir. Bu baglamda bu yaklasimlar
dogrultusunda; kurum c¢alisanlari ve kurum yoOnetimi arasindaki iligkilerin
tyilestirilmesi, i¢ denetim birimlerinin operasyonel degisimlerinin niteligi, teknolojik
ilerlemelere ve is uygulamalarina yonelik degisimlere uyum saglanmasi gibi hususlar
ele alinmaktadir. Calismanin bu asamasinda; i¢ denetim uygulamalarina iligkin ortaya

¢ikan bu yaklasimlar hakkinda bilgiler verilecektir.
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2.3.2.1. Proaktif Yaklasim

Ic denetim uygulamalar1 kapsaminda olan proaktif yaklasim, kurumlarin
hedeflerini gelistirmeleri dogrultusunda; firma is siirecinin, giivenilir, kaliteye uyum
saglama yeteneginin ekonomik faaliyetlerin iyilestirilmesini saglamaya faydada bulunan
bir yaklagim olarak ifade edilmektedir (Pehlivanli, 2010: 78).

Bu baglamda Proaktif Yaklasim dogrultusunda i¢ denetgiler; risk yonetimi ve
uygulama Orneklerinden elde ettikleri bilgileri kurum yoneticileri ile payla makta ve bu
riskler goz oniinde bulundurularak tasarim asamasinda bulunan sistem ve programlar
kontrollere tabi tutularak konu ile ilgili giivence saglanmaktadir. Bu cercevede de
proaktif yaklasim temelinde i¢ denetim elemanlari; risklerin belirlenmesi ve kontrollerin
izlenmesi amaciyla ve risk yonetimi ve denetim araglar1 baglaminda kurum yonetimine

yardimci1 olmaktadirlar (Pehlivanli, 2011: 49).

2.3.2.2. Denetlenene Miisteri Olarak Yaklasma

Denetlenen Misteri Yakla mmu ile i¢ denetim birimleri; kendilerini denetleyenlerini
ortagi olarak gérme ve bagimsizliklarina ve tarafsizliklarina ili kin mesleki standartlar
zarar gormeden is ortakligi kurma bilincine sahip olabilmektedirler. Bu ekilde de
Denetlenen Mii teri Yakla im1 ile kontrol faaliyetleri daha hizli gercekle tirilebilmekte

ve denetim faaliyetleri daha kapsamli yiirtitiilebilmektedir (Toroslu, 2014: 146).

2.3.3.3. Risk Odakh i¢ Denetim

Risk odakli i¢ denetim ABD’de Para Birimi Kontrol Ofisi -The Office of The
Comptroller of The Currency tarafindan 1995 yilinda benimsenmis olup, sebebi iki

gelisme sunlardir (Ozsoy, 2004: 2):

e Mali teori ve pratikler ile birlikte teknoloji ve bilim diinyasindaki ilerlemeler
kurumsal islemlerin tiir ve kapsamin1 genisletmistir.

e Tirev lrlinler ve diger karmasik finansal hizmetlerin yayginlasmasi ile tiirev
iirlinlerde goriilen varyasyon, ticari faaliyetlerdeki cesitlilik ve aktiflere dayali
menkul kiymetler ile birlikte ikincil piyasalarda goriilen hizli degisimler

finansal diizeni 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
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Risk odakli i¢ denetim, denetim kaynaklarinin sinirli oldugu, denetlenecek gesitli
birim faaliyetlerinin farkli risk tiirleri ile karsi karsiya oldugu ve denetlenecek
faaliyetlerin farkli diizeyde 6nem derecelerine sahip oldugu tahminlerine dayanan bir

denetimdir (Gorener, 2010: 32).

Risk odakli i¢ denetimin temel amaci i¢ denetim ve kurumsal risk yonetim
sistemlerinin planl ve yeterli calisip ¢alismadigi, kurumun hedeflerine uygun sekilde
isleyip islemedigi ile ilgilenmek olup, yonetim kuruluna asagida belirtilmis hususlar

gergevesince bagimsiz giivence saglamaktir (Tiiredi, Zor ve Giirbiiz. 2015: 12):

e Yonetim tarafindan kurumda hayata gecirilmis risk yonetim siireglerinin
hedeflendigi gibi yliriitiilmekte oldugu,

e Risk yonetimi siireglerinin eksiksiz ve tutarli bir bigime sahip oldugu,

e Yonetim tarafindan riskleri kabul edilebilir bir diizeye indirmek amaciyla
risklere kars1 alinmis 6nlemlerin yeterli ve etkin oldugu,

e Yonetim tarafindan yonetmek istedigi mevcut risklere karst almis oldugu
onlemlerle ilgili giivenilir ve uyumlu bir kontrol ¢er¢evesinin uygulanmakta

oldugudur.

2.3.3.4. Siirekli Denetim

Stirekli denetim, denetime konu olacak bilginin olusmasiyla birlikte veya kisa
bir siire sonra denet¢i tarafindan c¢ok kisa bir siire sonra bilgi verilmesini saglayan
elektronik bir denetim siirecidir (Rezaee, Sharbatoghlie, Elam ve McMickle, 2002:147).
Siirekli denetim yapan i¢ denetgiler, daha ¢ok islem kapsayacak sekilde periyodik olarak
ve orneklem iizerinden risk ve kontrol degerlendirmesi yapmalidirlar. Siirekli denetim
ile, islemler gerceklestigi sirada veyahut hemen ardindan denetlenmektedir (Charted

Institute of Internal Auditors, 2017: 6).

Bununla birlikte, siirekli denetime bir dayanak olusturabilecek stirekli giivenceyi
IIA, i¢ denetim birimi tarafindan siirekli denetim ile birinci ve ikinci savunma hatlarinin
stirekli izleme fonksiyonunun bileseni olarak tanimlamaktadir (11A,2015 akt.

Agdeniz,2020: 31). Sekil 2.3°de Siirekli giivencenin bilesenleri gosterilmektedir.
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Strekli Giivence

Stirekli Denetim Stirekli izleme

Kaynak: 1A 2013 Practice Advisory 2320-20-4 Continous Assurance akt. Safak Agdeniz,2020:31)

Sekil 2.3. Siirekli Giivence Bilesenleri

Geleneksel denetime; islemler siklikla, aylar sonra, Orneklem metoduyla
islemlerin secilmesi ve bunlara ilgili politika, prosediir, belge ve mutabakatlarin
incelenmesi yoluyla gerceklestirilirken siirekli denetim, kontrol ve risk analizlerini
otomatik olarak gergeklestirilmektedir. Bu durum, denetgiye, isletmenin dis yapisi,
sektorli ve i¢ kontrol yapisi lizerinde yogunlasma imkani verdigi i¢in denetim

raporlarinin kalitesi yiikselmektedir (Cankar, 2006:72-73).

2.2.3. Kurumsal Yoénetim, Kurumsal Risk Yonetimi, I¢ Kontrol ve i¢ Denetim
Mliskisi

Kurumsal yonetim, kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol, i¢ denetim kavramlari i¢
ice gecmis ve biitiinlesik bir yapida sirketler agisindan ele alinan dort 6nemli kavramdir
(Selimoglu, 2018: 11). Biri olmadan digerinin uygulamada istenilen etkinlige ulagmasi
zordur. Bu nedenle isletmelerin uygulamada i¢ kontrol sistemleri kurmak ve ig¢
denetimden bahsedebilmeleri i¢in kurumsal yonetim uygulamalarina ve kurumsal risk
yonetimine yer vermis olmalar1 gerekir. I¢ denetim, i¢ kontrol, risk ydnetimi ve
kurumsal yoOnetisim, alanlarinda yiiriitiilen faaliyetlerde, ilgili kurumun uzun siiredir
bulundurdugu ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik arka plan bilgisine sahiptir (Sahin

ipek, 2020: 245)

Uluslararast i¢ denetim standartlarina gore; i¢ denetim, bir igletmenin verimliligini
diisiinen, yaptig1 islere deger katmay1 amaglayan, bagimsiz ve objektif bir giivence ve
danismanhik faaliyetidir. I¢ denetim, sirketin risk yonetim, i¢ kontrol ve kurumsal
yonetim siireglerinin etkinligini analiz etmek ve gelistirmek amaciyla sistemli ve

disiplinli bir yaklagim gelistirerek isletmenin hedeflerine ulasmasina yardimei1 olur.
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Bir isletmede i¢ denetim islemleri, bu isletmenin risk yonetim sisteminin
etkinligini izlemeli ve yonetim, kontrol, is kolu ve bilgi sistemlerinin maruz kaldig
riskleri belirleyebilmelidir. Bunun yani sira, i¢ denetim, bir isletmede kontrollerin
etkinlik ve verimliligini degerlendirmek ve gelisimi tesvik etmek suretiyle hatalari

bulabilen kontrollere sahip olmasina yardimci olmalidir.

Kurumsal Yonetim agisindan bakildiginda, i¢ denetginin sorumlulugu, isletme
icinde gerekli etik ve diger 6nemli degerlerin benimsetilmesi, etkili bir kurumsal
yonetim ve hesap verilebilirlik ile, seffaflik ilkesi igerisinde, risk ve kontrol bilgilerinin
isletmenin {ist yonetimine veya gerektiginde bagka mercilere iletilmesini, yonetim
kurulu, denetim komitesi, igletme {ist yonetimi, i¢ ve bagimsiz denetciler arasinda
koordinasyon saglanmasi fonksiyonlarini yiiriitmek olarak tanimlanabilir. Sekil 2.4’de

bu koordinasyonun gosterildigi kurumsal bir yonetim ¢ergevesi 6rnegi sunulmaktadir.

HISSEDARLAR GENEL TOPLANTISI

| RANDEVU / iSTEN CARMA RANDEVU / iSTEN CxaRMA |
! ET

DENETCILER KURULU YONETIM KURULU MALI DENETGILER

I YATIRIM KOMITES!

RISK YONETIM KOMITES|

ADAY GOSTERME KOMTESI

v A 4

MALI DENETCILER

DENETIM | | DENETIM | | iC DENETIM | DANISMA / RAPOILAMA

BILGI PAYLASIM KOMITESI

BASKAN VE {CRA MUDURU

DISEPLIN KOMITESH

TAZMINAT KOMITES!

TAVSIYE KURULU ST YONETIM KOMITESI

IS GRUPLARI MERKEZ OFIS GRUBU

Kaynak: https://fujita-kanko.com/ko/investor-relations/policies/corporate-governance/ (Erisim Tarihi:
19.09.2020)

Sekil 2.4. Bir Kurumsal Yénetim Cergevesi Ornegi
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Ic kontrol ise isletmelerin hesap verilebilirligini saglar ve hedeflerine
ulasmasindaki basarisinda dnemli rol oynar. I¢ kontrol; faaliyetlerin etkin ve verimli
olmasini, mali raporlarin giivenilir olmasini, isletmenin kanun ve prosediirlere uygun bir
sekilde yonetilmesini temin eden, bir isletmenin yonetim kurulunun, iist yonetiminin ve

diger personelinin etkiledigi bir siirectir. I¢ kontrol siirecleri su sekilde 6zetlenebilir;

o Faaliyetlerin diizenli, etkin ve etkili olmasi
e Kanun ve prosediirlere uyulmast

e Giivenilir verilerin hazirlanip uygun raporlar halinde sunulmasi.

Bununla birlikte, risk yonetimi, isletmenin tamaminda uygulanan stratejilerini ve
i¢ kontrol sistemini etkileyen bir siirectir. Bir isletmenin yonetim kurulu, {ist yonetimi
ve diger personeli tarafindan, isletmeyi etkileyebilecek potansiyel olaylari belirlemeye
yoneliktir. Isletmenin ancak, tolere edebilecegi kadar riskle karsi kariya kalmasi
saglanmalidir. Isletmenin amagclarini elde etmesi igin yeterli giivence saglanmalidr.

Riskte, riskin biiytikligi, elde edilecek getirinin biiyiikliigii ile dogru orantilidir.
Bu asamada, getiri elde edebilmek i¢in riskin alinmis olmasi gerekli olmakla birlikte

yeterli degildir. Risk ancak basarili bir sekilde “yonetildigi” takdirde amaglanan getiri

elde edilebilecektir. Iyi bir risk yonetimi, basaril bir i¢ kontrol igin:

e Isletmenin hedeflerinin ortaya konmasini,
e Isletmenin hedeflerini etkileyecek i¢ ve dis unsurlarin tespitini ve

¢ Riske verilecek tepkinin belirlenmesini gerektirir.

Kurumsallasma ve kurumsal yonetim isletmenin karsilagtigi tehditlerin oniinii
almada tek basma yeterli olamamakta i¢ denetim gibi yOnetim enstriimanlarinin

varhigini zaruri kilmaktadir (Acar, 2020: 135).

2.2.3.1. Uclii Hat Modeli

[1A, ilkini 2013 yilmin Ocak ayinda yayimladigi “Uclii Savunma Hatt” modeli
giincellenerek 20 Temmuz 2020 tarihinde “Uglii Hat Modeli” ismiyle yayimlanmistir
(https://global.theiia.org/). IIA, modeli giincellemek amaciyla 20 Haziran-19 Eyliil 2019

tarihleri arasinda konuyla ilgili tiim paydaslardan yeni modelin nasil olabilecegiyle ilgili

gorls toplamstir.


https://global.theiia.org/
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Giincellemede, iiclii hat modelinin resmi bir i¢ kontrol ya da kurumsal risk
yonetimi ¢er¢evesi ya da sistemi bulunmayan kurumlarda risk ve kontrollerin
anlagilirh@ini arttirmaya, etkinligini gelistirmeye ve sistem olusturmaya yardimci
olabilecegi belirtilmistir (Kaya, 2020: 163). Uglii Hat Modelinde énemli degisiklikler

yapilmistir, bunlar kisaca soyledir:

Modelin adindan “savunma” kelimesi c¢ikarilmistir. 2013°de yayinlanan ilk
pozisyon raporunun adi “Etkin Risk Yonetimi ve Kontroliinde Uglii Savunma Hatt1 -
The Three Lines of Defence in Efective Risk Management and Control” seklindedir.
Son hali ile modelin adi1 “IIA’in Uclii Hat Modeli - The IIA’s Three Lines Model”
olarak degistirilmistir. Risk yonetiminin; sadece savunma, risk almama, risken kaginma
olmadigi, karar vermede hem ‘“savunma” (defence) hem de “saldiri”dan (offense)
olusan bir yaklagimin olmasi gerektigi ve hedeflere ulasmanin ancak dogru miktarda
alinan riskler ile gelecegi, bu nedenle modelin firsat ve tehditlerin belirlenmesinde ve
karar almada reaktifden ziyade proaktif bir yaklasim sergilemesi gerektigi

belirtilmektedir (www.nazifburca.com).

Modelin yeni halinde deger yaratmanin 6nemi de kapsam i¢ine alinmistir. Bir
onceki model “degeri koruma” ya doniik iken, glincel model “deger yaratmaya” ile
alanimn1 genigletmistir. Bu prensibin benimsenmesi ile, kurum yararina galisan tiim
rollerin paydas menfaatleriyle uyumlu hale geldiginde hem degerleri korumaya hem de
deger yaratmaya katki saglar hale gelecegi belirtilmektedir. Kurum faaliyetleri,
iletisim (communication), esgiidiim(cooperation) Ve isbirligi (collaboration) yoluyla

birbirleri ile uyumlu hale geleceklertir.

29 ¢

Prensiplerden olusan bir model kurgulanmistir. Modelde “y6netisim”, “y6netisim
organi rolleri”, “ydnetim ve birinci ve ikinci hat rolleri”, “iiclincii hat rolleri”, “li¢lincii
hattin ~ bagimsizhig1”,  “deger  yaratma ve  koruma” adi1  altinda alt1
prensip olusturulmustur. Prensiplerin olusturulmasi kullanicilara bir ger¢eve olusturma

ve esneklik saglamasi agisindan kolaylik yaratabilecektir.

Ust yonetim de {iclii hatta katilmistir. Onceki modelde iist ydnetim (senior
management) savunma hatti icerisinde yer alirken, yeni modelde yonetimin birinci ve

ikinci hat rolleri oldugu belirtilerek, hatlara dahil edilmistir. Birinci ve ikinci savunma


http://www.nazifburca.com/
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hatlar1 yonetim baglig1 altinda toplanmistir. Boylelikle yonetimin rolii net bir sekilde

aciklanmistir.

Rol ve sorumluluklar net bir sekilde yerlestirilmistir. Modelin yeni halinde, birinci
ve ikinci hatlar birim adi ve kontrol ¢esitlerinin isimleri yerine birinci ve ikinci hat
rolleri seklinde gosterilmistir. Birinci hat rolleri; miisterilere yonelik islerin yapilmasi,
riskin yonetilmesi olarak, ikinci hat rolleri ise; riskin konularina gére uzmanlik, gozlem,
izleme ve sorgulama olarak ifade edilmistir. Boylece, her bir birimi konumlandirarak
degil, rolleri esas alinarak bir tanimla yapilmistir. Modelde birinci hat, ikinci hat ve
tictincii hat ifadeleri korunmustur. Ancak numaralandirmanin mutlak ard arda gelmesi
gerek islemleri ifade etmedigi, tiim rollerin es zamanl isledigi agiklanmigtir

(https://global.theiia.org/).

Yonetisim modele dahil edilmistir. Yonetisim organinin, iist yonetim ve i
denetim ile birlikte modelin ii¢ temel bileseninden biri oldugu belirtilmistir. Modelin ilk
prensibinde, bir kurumun yoénetisiminde; tim paydaslara hesap verilebilmek igin
yonetisim organi, kurumsal hedeflere yonelik harekete gecilmesi ve karar alinmasi i¢in
yonetim ve bagimsiz bir tavisye verilmesi ile giivence saglanmasi i¢in ise i¢ denetimin
bulunmas: gerektigi vurgulanmustir. ikinci prensipte, yonetisim organinin roliiniin; etkili
bir yonetisim i¢in kurumsal amaglar ve faaliyetlerin paydaslarin 6ncelik verdigi

menfaatleriyle uyumlu olmasini saglamak oldugu belirtilmistir.

Onceden, yonetisim organmi ve yonetim kendilerine rapor sunulan bir paydas
duruundayken, modelin yeni halinde iki temel unsur olarak gdsterilmektedir. Yeni

semada i¢ denetimin modelin tiglincii temel unsuru oldugu gérmektedir. Bunla birlikte ;
e ¢ denetimin bagimsizligina ve isletme igerisindeki rolii vurgulanmistr.
e Paydaglar arasi igbirligi, iletisim ve esglidiimiin 6nemi goriilmektedir.

e Dis giivence saglayicilar tek baglikta toplanmistir (www.nazifburca.com).

Ucg Hat Modelinin yeni hali Sekil 2.6°da goriilmektedir.


https://global.theiia.org/
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YONETISIM ORGANI

Kurumsal gozetim konusunda paydaglara hesap verebilirik

Yonetigim organi rolleri: durtstlik, liderlik ve seffaflik

I 1 I 1

WSt iC DENETIM
Kurumsal amaciara ulagmaya yonelik . -
eylemler (riskin yonetilmesi de dahil) Ragimsiz glivence
Birinci hat rolleri: ikinci hat rolleri: Ugtincii hat rolleri:
Musterilere Riskle iligkili konular Amaclara ulasmakia
dridn/hizmet hakkinda uzmanlik, ilgili tum konular
sunulmast; riskin destek, izleme ve hakkinda bagimsiz
yonetilmesi sorgulama ve objekiif glivence
ve tavsiye
ANAHTAR: : q\ Hesap Verebilirlik, E \i, Yetki devri, - L= Uyumlu hale getirme,
i raporlama yonlendimme, i iletisim, esgidim,
kaynaklar, gozetm isbirligi

Kaynak: 1A, www.na.theiia.org: 4, 15/07/2020.

Sekil 2.6. IIA nin Uglii Hat Modeli
2.4, DENETIM KOMITESI

Denetim komitesi, mali raporlama siirecini gézlemleyerek dogru ve giivenilir mali
raporlarin  hazirlanmasina imkan saglamakta, olast1 hata ve hilelere, yonetim
basarisizliklarina engelleyerek hissedarlarin ¢ikarlarini korumakta, bagimsiz denetci ve
i¢ denetgi calismalarini izleyerek onlara yardimci olmaktadir (Uyar, 2004: 110).
Denetim komitesi, bagimsiz denetg¢i ile yonetim kurulu arasinda ayni bir tampon bolge
gibi sinir olusturmak amaciyla gelistirilmis bir yapidir (Giines, 2014: 18). Denetim
komitesi, hile ve yolsuzluk riski yonetiminden sorumlu cesitli alanlar ve birimler
arasinda kritik bir iletisim noktasi olarak bulunmaktadir (Ulucan Ozkul ve Almali

Ozdemir, 2011: 28).

Denetim komitesi, yonetim kurulu ile bagimsiz denetgi arasindaki bagi kurmak
icin isletme tarafindan kurulan bir komitedir ve dogaldir ki, o isletmede yoOnetici

olmayan tiyelerden olusur. Yapilan bagka bir tanima gore de denetim komitesi bagimsiz
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denetgilerin bagimsizligimi destekleyen ve onlara bu konuda yardimci olan, bunun
yaninda isletmenin i¢ kontrollerini ve mali raporlama siirecinin izlenmesinden de
sorumlulugu bulunan se¢ilmis, yetkin, deneyimli bir idari komitedir (Kiilte, 2013:16).
Bu kapsamda denetim komitesinin varlik amaci; hissedarlarin veya yoneticilerin
ortakliga ve 3. kisilere zarar vermesini onlemek, bu kapsamda ilk olarak bagimsiz
denetimin usuliine uygun olarak yiiriitiilmesini ve finansal olaylarm kontrol ve
gbzetimini yerine getirmekle yiikiimliidir (Tekinalp, 2013: 210). Denetim komitesinin

yonetim kurulu ve i¢ denetim ve bagimsiz denetim ekipleri ile iletisim durumu Sekil

Yonetim Kurulu

Bagimsiz Denetim l ic Denetim

2.7°de gosterilmistir.

Kaynak: Izelle Lewis, The Role of linternal Auditing in Providing Combined Assurance: Assessing
Internal Financial Controls, 2013:55 ‘den uyarlanmustir.

Sekil 2.7. Denetim Komitesinin Denetim ve Yonetim Kurulu letisimindeki Yeri

Kurumsal yonetimin ve bilgi teknolojilerinin gelismesinin sonucu olarak
hissedarlarin biling diizeyi yiikselmistir (Koksal, 2009: 21). Sermaye piyasasi mevzuati
kapsaminda denetim komitesinde gorev yapacak lyelere iliskin kapsamli bir aranan
nitelikler belirlenmemis daha dar kapsamli bir belirlenmeye gidilmis olup doktrinde bu
durum elestirilmektedir. Bununla birlikte kurumsal yonetim anlayisinda meydana gelen
gelismelerin sonucunda, denetim komitesi iiyelerinden en az birinin bes senelik iktisadi
ve mali alanda tecriibesinin bulunmasi gerekliligi diizenlenerek mali tablolar ve
ortakligin iktisadi durumuna iligkin faaliyetlere verilen 6nem gdsterilmistir (Demir,
2016: 102). Denetim komitesinin kurumsal yonetime etkisi ve i¢ denetim birimiyle

olusturdugu koprii ise Sekil 2.8’de gosterilmistir.
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Kaynak: Razimah Abdullah, “Redefining Internal Audit Performance: Impact on Corporate
Governance”, 2014: 39

Sekil 2.8. Kurumsal Yénetim, Denetim Komitesi ve I¢ Denetim Arasindaki iliski

e e e e e - - -
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UCUNCU BOLUM

BAGIMSIZ DENETIM iLE iC DENETiM ARASINDAKI iLiSKi VE
ESGUDUM

Isletmelerin gelisip biiyiimesi ve ticari yapilarinin karmasiklik derecelerinin
artmasi, giivenilir bilgi elde etmenin de 6nemini artirmistir. Clinkii isletme yonetiminin
alacagi kararlar, karar alma asamasinda elde bulunan bilgiler 1s18inda alinacaktir.
Nitekim hedeflere uygun ve isabetli kararlar alabilmek i¢in faydalanilan bilgilerin ilgili,
zamanli ve giivenilir olmas1 gerekir. Bu agidan gerek kredi kuruluslar1 gerekse olasi
yatirimeilar gibi ¢ikar gruplari, finansal tablolarin dogru ve Genel Kabul Gormiis
Muhasebe lkelerine uygun bir sekilde diizenlendigi konusunda bagimsiz bir giivence

saglanmasini istemektedirler.

Bagimsiz denetim, kendi adina ¢alisan veya bir denetim sirketinin ortagi olan
kisiler tarafindan isletmelerin finansal tablolarinin giivenilir olup olmadiklarini objektif
bir sekilde belirleyerek, bunu ilgi duyanlara rapor eden bir denetim faaliyetidir. Bu tiir
denetimlerde kamuya agiklanacak ya da Sermaye Piyasast Kurulu’na (SPK)
gonderilecek finansal tablolarin, wuluslararasi muhasebe ilke ve standartlari
dogrultusunda diizenlenip diizenlenmedigi incelenir. Ayrica bagimsiz denetimin gecerli

olabilmesi i¢in, denetim ilke ve kurallar1 da dikkate alinmalidir.

Bagimsiz denetim yapan denetgiler, isletmeye profesyonel anlamda denetim
hizmeti veren ve yalniz ¢alisan uzman kisiler ya da bir denetim sirketinde gorevli
kisilerdir. Tiirkiye’de sermaye piyasasinda bagimsiz denetim gorevini ifa edecek olan
bagimsiz denetgilerin, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebecilik Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’na gore serbest muhasebeci mali
miisavir veya yeminli mali miisavir unvani almis olmalar1 gerekmektedir. Bununla
birlikte, SPK’nin Seri: X, No: 22 sayili tebligi uyarinca bagimsiz denetgilerin, sermaye

piyasasinda bagimsiz denetim lisansina sahip olmalar1 da gerekmektedir.

3.1. BAGIMSIZ DENETIM TANIMI, ONEMI VE GEREKLILiGi

KGK’nin yaptig1 tanima gore bagimsiz denetim, “Bir isletmenin finansal

tablolarimin ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu
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ve dogrulugu hususunda, gerekli bagimsiz denetim teknikleri uygulanarak denetlenmesi

ve degerlendirilerek bir rapora baglanmasidir.”(www.kgk.gov.tr, 2019:1)

Yine KGK’nin yaptigi daha kapsamli bir tanima gore ise “Bagimsiz denetim,
finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu
ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarimin  elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda ongoriilen gerekli
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kagit ve belgeler iizerinden
denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi siirecidir.” (WWW.KgK.gov.tr ‘den

akt. Selimoglu, 2017: 9).

Isletme ilgilileri isletme yararlar1 dogrultusunda cesitli karar almak
durumundadir. Alinacak ekonomik Kkararlar icin ise bilgiye ihtiya¢ duymaktadir.
Alinacak kararlarmm ist diizeyde faydali olabilmesi i¢in bilginin konusu ile ilgili ve
giivenilir olmasi gerekmektedir. Giivenilir olmayan bilgilere dayanilarak saglikli
kararlar verilemeyeceginden bu riskin azaltilmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
isletmeden yansiyan bilgilerin yayimlanmadan o6nce gilivenilir bir kisi tarafindan
onaylanmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu gergek “ bagimsiz denetim” olgusunu ortaya
cikarmistir. Neticede bilgiler bir denet¢i tarafimdan dogru ve diirlist olup olmadiklari

yoniinde onaylanmaktadir (Ataman, Haciriistemoglu ve Bozkurt, 2001: 13-14).

SPK’ya tabi isletmeler agisindan bagimsiz denetim, isletmelerin kamuya
aciklanacak veya kurulca istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerin
finansal raporlama standartlarina uygun ve dogrulugu hususunda makul giivence
sagalayacak yeterli ve uygun abagimsiz denetim kanitlar1 elde edilmesi amaciyla
BDS’de dngoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit
ve belgelerin denetlenerek ve degerlendirilerek bir rapora baglanmasini ifade eder

(Duman, 2008: 12).

Bu tanimlar1 detaylandiracak olursak, denetim uzman ve bagimsiz bir kisi
tarafindan yapilmali, denetimin yapilabilmesi i¢in dogrulugu kanitlanabilir bilgi olmali
ve bu bilginin denet¢i tarafindan degerlendirilebilmesi icin UDS VE BDS’ler gibi bazi
oOl¢iitler bulunmalidir. Kurumsal bir isletmede bagimsiz denetimin nasil konumlanacagi

Sekil 3.1 ile ifade edilmistir.
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Isletmenin finansal tablolarma ihtiya¢ duyan i¢c ve dis kullanicilart icin bu
tablolarin dogru bilgiyi yansitmasi olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle, isletmeler faaliyet
sonuglarma ilikin bilgilerini bagimisz bir denetim siirecinden gecirmektedir.
Isletmelerin finansal tablolarin1 bagimisiz denetime tabi tutma gerekceleri su selide

ifade edilebilir (Selimoglu, vd, 2015: 479):

e isletme yonetici, ortak ve yatirimcilarin vergi ve kar payr dagilimi gibi
konulara yonelik isletmeyi oldugundan farkli gosterebilme diisiincesinden
dolayr bagimsiz bir denetim sistemiyle gerekli incelemelerin yapilmasin
saglamaktir.

e isletmelerin kurumsallasma yoniinde yol kat etmesiyle beraber muhasebe ve
denetim sistemlerine ilgi artmistir.

e Ekonomik kosullarin iyilesmesi isletmelerin faaliyet sonuclarinin yer aldigi
finansla tablolarin, gercegi yansitmasiyla miimkiindiir.

e Isletmenin finansla tablolarindan yararlanan kullanicilar zaman ve finansal
durumdan dolay:r isletmeye ait bilgilere her an kolay ulagamamaktadir. Bu
noktada, isletmeye ait finansal tablolarin giivenilir bir sekilde incelenmesi,
isletme kullanicilarin saglikli karar almalar1 noktasinda katki saglamaktadir.

e isletmelerin gerek uluslararasi, gerekse ulusal piyasa da faaliyet gdsterirken bir

takim yasal diizenlemeleri dikkate almalar1 gerekmektedir.

Finansal tablo okuyuculari, finansal tablo setinde gordiigii rakamlar1 formiile
ederek degerlendirirler, farkli amaglarla karar alirlar ve sanilanin aksine, alinan kararlar

sadece yatirim amacli olmayabilir (Needles, Powers ve Crosson,2011: 7).

Bagimsiz Denetime Tabi Isletmeler: Tiirkiye’de esas itibari ile sermaye
isletmeleri bagimsiz denetimine tabidir. Hangi sermaye isletmesinin bagimsiz denetim
kapsaminda oldugu konusunda ana Olgiit ise kamu yarar1 icermesidir. Kamu yarari
iceren isletmeler (KAYIK) bagimsiz denetime tabidir. KAYIK statiisiinde olan
isletmeler, finansal isletmeler ve hisse senetleri ve/veya bor¢lanma kagitlar1 halka arz
edilmis isletmelerdir (Dabbagoglu ve Can, 2018:16) Tiirkiye’de bir gereklilik olarak bu
tir  isletmelerin  anonim  sirket  statlisinde = kurulmus  olmasi  sarttir

(www.borsaistanbul.com).
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Sekil 3.1. Kurumsal Yo6netim Sistemi ve Bagimsiz Denetim

3.2. BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARI

3.2.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar

Muhasebe standartlart igerisinde denetim faaliyetlerine iligkin standartlar ilk
olarak 1947 yilinda Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (American Institute
of Certified Public Accountants - AICPA) tarafindan uygulamaya konulmustur. Bu
standartlar, denet¢inin mesleki sorumlulugunu yerine getirmesine kilavuzluk eden genel
ilkelerdir. Yapilan denetimin uygun ve gegerli kabul edilebilmesi i¢in denet¢inin bu
ilkelerden ayrilmamasi1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle denetim standartlari;
denet¢ilerin finansal tablolarin denetiminde mesleki sorumluluklarini yerine getirirken

yararlanacaklari kilavuzlardir (Arens, Elder ve Beasley, 2012: 32).
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Genel Kabul GoOrmiis Denetim Standartlari, ismini ilk on standarttan almuis,
giinimiize kadar c¢ok az degisiklige ugrayarak gelmistir. Bu standartlar denetgiye
ayrintili ve 6zellikli bilgiler sunmayan, genel nitelikli standartlardir. Gerekli oldugunda
ve denetimle ilgili bir problem ortaya ¢iktiginda, bu problemin ¢6ziimii noktasinda
resmi yorumlama ve aydinlatici alt ilkeler yaymlanmaktadir. Bu yayinlananlar da
denetim standartlarini olusturmaktadir (Giiredin, 2010: 41). Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlar1 denetim stireciyle alakali tiim faaliyetleri kapsayan, kimin, nerede,
hangi faaliyette bulunacagi ve sonuglarinin ne sekilde raporlanacagini belirlemektedir.
Bu standartlar; muhasebe bilgilerinin teyidinin denetlenmesi, denetcilerin sahip olmasi
gereken Ozellikler, denetim yapilirken takip edilecek yol ve yontemler, nihayetinde
denetcinin goriis bildirirken dikkat etmesi gereken hususlar ve sonucu nasil agiklamasi

gerektigini gostermektedir (Comlekei, 2004: 17).

Genel kabul gérmiis denetim standartlari, denet¢iye denetim faaliyeti sirasinda
rehberlik etmek ve denetimin kalitesini artirmak amaclidir. Yine bu standartlarda amag;
denetimi siirlandirmak degil, asgari hususlar1 ortaya koymak suretiyle denetimin
kalitesini belirli seviyenin altina indirmemektir. Genel Kabul GoOrmiis Denetim
Standartlari; Genel Standartlar, Calisma Alan1 Standartlart ve Raporlama Standartlari
olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir (Ozbirecikli, 2008:13)

Genel Standartlar: Bagimsiz denetginin karakteri, davranisi ve mesleki
egitimleri ile ilgili esaslar1 iceren genel standartlar ii¢ adet olup, “kisisel standartlar”

olarak da adlandirilmaktadir. Genel Standartlar sunlardir (Giiredin, 2010: 43-44)

e Mesleki Egitim ve Deneyim: Denetim, bir uzman olarak gerekli teknik egitim
ve yetenege sahip kisi veya kisilerce yapilmalidir. Bu standart, denet¢inin
denetim ve muhasebe alaninda egitim almis olmasini, yapilan is ile ilgili
mesleki tecriibeye sahip olmasmi ve siirekli egitim almasini gerekli kilar;
ayrica son zamanlarda bazi mahkeme kararlari, denetgilerin teknik yetkinlige
ve tecriibeye sahip olmasini1 6ngérmektedir (Arens vd., 2012: 33).

e Bagimsizhk (Bagimsiz Davranma): Genel kabul gormiis denetim
standartlarinin ikincisi denet¢i bagimsizligidir. Buna gore, denetim hizmetine
iliskin tiim hususlarda denet¢i veya denetcilerin bagimsiz diisiince mantigi

icinde olmasi gerekir. Denetgiler, bagimsiz denetim yaparken hem “gercekte”
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hem de “goriiniirde” bagimsiz davranis i¢inde olmalidirlar (Giiredin, 2010: 117).
Denet¢i bagimsizligi hem denetim standartlarinda hem de meslek ahlaki kurallar
icinde diizenlenmistir.

e Mesleki Ozen ve Titizlik: Bu standartta; denetcinin yeterli sayida kanit
toplamada, c¢alisma kagitlarinin tamaminin diizenlenmesinde ve denetim
raporunun  hazirlanmasinda  yeterli  6zeni  gostermesi  gerekliligini

ongoriilmektedir (Bozkurt, 2010: 39).

Cahsma Alam Standartlari: Calisma alani1 standartlari; denetim siirecinde,
denet¢inin izleyecegi temel yolu gosterir ve bu temel denetim adimlari, birer standart
olarak denetim siirecinin kavramsal alt yapisini olusturur (Erdogan, 2006: 12). Calisma
alan1 standartlari, denetim ¢aligmasinda neler yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir
(Bozkurt, 2010: 39). Denet¢i, denetim sirasinda standardin belirlemis oldugu bu asgari
hususlara uymak zorundadir. Calisma alani standartlar1 asagidaki gibidir (Usul, 2013:

36):

e Denetim c¢alismalari iyi bir sekilde planlanmali ve denetim faaliyetini yiirliten
denet¢i yardimcilari varsa uygun bir sekilde gozetlenmelidir.

e Miisteri isletmenin i¢ kontrol sistemi ayrintili bir sekilde incelenmeli ve
sistemin degerlemesi yapilmalidir. Ciinkii i¢ kontrol yapisma iliskin
degerlendirmeler, denetimin kapsamini, zamanlamasini ve yapisini
etkileyebilmektedir. Ornegin, etkin bir i¢c kontrol yapisina sahip olmayan
isletmelerde toplanacak kanit sayis1 artabilmekte, kanitlarin miimkiin
oldugunda bilanc¢o tarihinden sonra toplanmasi ve bunun i¢in de birden fazla
denetim tekniginin kullanilmasi gerekebilmektedir.

e incelenmekte olan finansal tablolar ile ilgili olusturulacak denetci goriisiine
makul bir temel saglamak maksadiyla teftis, gézlem, sorusturma ve teyit

yoluyla yeterli say1 ve kalitede kanit toplanmalidir.
Raporlama Standartlar

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarinin bir diger bolimii ise raporlama
standartlaridir. Bu standartlar, mevcut kanitlarin degerlendirilmesine dayalidir.
Denetlenen isletmenin mali tablolar1 hakkinda denet¢inin bir karar vermesine yardimci

olmaktadir (Selimoglu, 2008: 17). Denet¢i, denetim raporunu hazirlarken asagida yer
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alan hususlara uymak ve denetim raporunu da bu esaslar ¢ergevesinde hazirlamak

zorundadir (Usul, 2013: 37):

e Mali tablolarm GKGMI uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi, denetim
raporunda agiklanmalidir.

e Mubhasebe politikalarinin 6nceki donemle uyumlu olup olmadigi, degil ise neden
oldugunun bilan¢o dip notlarnda belirtilip belirtilmedigi denetim raporunda
acgiklanmalidir.

e Aksi belirtilmedik¢e raporda mali tablodaki agiklamalarin makul yeterlilikte
oldugu kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle denetim raporunda yeterli diizeyde
dipnot agiklamalar1 yapilmalidir.

e Denetim raporunda finansal tablolar ile ilgili denet¢inin ulastigi goriis yer
almalidir. Denet¢inin olumlu goriis disinda bir goriis bildirmesi halinde rapora

“Aciklama Paragrafi” eklenip, aykiriliklar bu bolimde agiklanmalidir.

3.2.2. Uluslararasi Denetim Standartlar:

Uluslararast Denetim Standartlar1 (UDS) ( International Standarts on Auditing)
ISA kodu ile IFAC biinyesindeki bagimsiz standart koyucu organ Uluslararas1 Denetim
ve Giivence Standartlart Kurulu (IAASB), tarafindan yayinlanan standart setini ifade
etmektedir. IFAC, 6zel sektérde, kamu kurumlarinda ve egitim alaninda calisan
muhasebeciler ile meslekle ilgili diger 6zel gruplart temsil eden ulusal muhasebe

orgiitlerinin olusturdugu bir organizasyondur (Vergi Konseyi, 2003: 95).

1977 yilinda Almanya’da kurulan IFAC, bugiin itibari ile yaklasik 3 milyon
profesyonel muhasebeciyi temsil eden, 130 iilke ve yargi alaninda 175'ten fazla liye ve
ortak kurulustan olusan muhasebe meslegi i¢in kiiresel bir organizasyondur
(www.ifac.org).

IFAC biinyesinde standart koyucu kurul olarak goérev yapan dort ayr1 kurul vardir.

B kurullar ve gorevleri asagida siralanmistir.

IAASB (International Auditing and Assurance Standarts Board -
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu): Uluslararast denetim

standartlarini olusturmakla yetkili kuruldur.
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IPSASB (International Public Sector Accounting Standarts Board -
Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 Kurulu): IPSASB, IAASB
tarafindan yayimlanan uluslararasi finansal raporlama standartlarin1 baz alarak gerekli
uyarlamalar1 yapar ve kamu kesimi i¢in uygulanabilir hale getirerek yayimlar.
IPSASB’nin yayimladig1 standartlar kamu sektorii muhasebe standartlari (International

Public Sector Accounting Standarts) IPSAS’dir.

IAESB (International Accounting Education Standarts Board — Uluslararasi
Muhasebe Egitimi Standartlar1 Kurulu): IAESB, iiyeleri tarafindan kabul edilen

muhasebe egitim standartlar hazirlamakta ve yeknesak bir egitim rehberi sunmaktadir.

IESBA (International Ethics Standarts Board for Accountants — Uluslararasi
Muhasebeciler Icin Etik Standartlar Kurulu): IESBA, muhasebe meslek
mensuplarinin tiim diinyada takip etmesi gereken etik kurallari belirlemekte ve bir

model hazirlamaktadir. IESBA bu modeli “Code of Ethics- Etik Kodlar1” adiyla
yayimlamaktadir (www.ifac.org).

IAASB, denetim standartlarin1 gozden gecirerek daha acik ve anlasilir bir hale
getirmis ve bu baglamda standartlarin yapisini ve kapsamini degistirerek Subat 2009’ da
“Clarified Standarts- Agiklanmis Standartlar” adiyla yayimlamistir. Ardindan yeniden
bir diizenlemeye giderek 15 Aralik 2013’den itibaren gecerli ve halen yiiriirliikte olan
son halini yayimlamistir. Buna gore ve bugiin itibari ile IAASB tarafindan yayimlanmis
36 adet denetim standardi ve bir kalite kontrol standardi bulunmaktadir. Denetim
standartlariin bu yapisi Giris (Introduction), Amag (Objective), Tanimlar (Definitions),
Gereksinimler (Requirements), Uygulama ve Diger Aciklayict Materyaller (Application
and Other Explanatory Material) adli bes ayri boliimden olusmaktadir. UDS genel
cercevesine bakildiginda 6 ana baglik altinda toplanan 36 adet ISA’nin oldugu
goriilmektedir (Meuwissen, Vanstraelen, Knechel, Vanderbauwhede, Deumes,
Schelleman, Hassink ve Laury 2009: 18):

e Genel Ilkeler ve Sorumluluklar (ISA 200-299)

e Risk Degerlendirmesi ve Denet¢inin Uygulayacagi Prosediirler (ISA 300-499)
e Denetim Kanitlar1 (ISA 500-599)

e Diger Caligmalardan Faydalanma (ISA 600-699)

e Denetim Sonuglar1 ve Raporlama (ISA 700-799)
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e Uzmanlik Gerektiren Alanlar ( ISA 800-899)

UDS iilkelerin kendi denetim standartlarini gegersiz kilan standartlardan olmayip
her iilkenin yasal mevzuatlar1 ¢ergevesinde denetim konusunda diizenlemeler yapan
kurumlart bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢ok sayida tilke kendi denetim standartlarini
olustururken UDS’na bagli kalmaktadir (Yumusak, 2012: 21). Ornegin Avrupa Birligi
(AB), 17 Mayis 2006 tarihli 2006/43/EU direktifiyle AB igerisinde gergeklestirilen
denetimlerde UDS’1n esas alinmasini zorunlu hale getirmistir (Durak, 2020: 275)

Tiirkiye’de de denetim standartlart Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumunca (KGK) tarafindan yayimlanip yiiriirliige girmis olan, UDS ile
uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlaridir (TDS) (Durak, 2020: 276).

3.2.3. Tiirkiye Denetim Standartlar

Tiirkiye’de denetim standartlar1 ile ilgili ilk diizenlemeler SPK tarafindan
yaptlmistir. Daha sonra Maliye Bakanligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK), Enerji Piyasast Denetleme Kurumu (EPDK), Hazine Miistesarligi,
Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK), Kamu Gézetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) gibi kurumlar da ¢esitli yonetmelik ve tebligler
yayinlamiglardir (Karacan, 2012: 66).

Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, 660 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile kendisine verilen Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS)
yayimlama yetkisi ¢er¢evesinde, IFAC tarafindan yayimlanan uluslararasi standartlar
referans alma stratejisini benimsemistir. Bu tercih esasen iilkemizin Avrupa Birligi
adaylik siirecinin de bir geregi olup, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nda da
aynen kabul gOrmiistir. Bununla birlikte, 26/12/2012 tarihli Bagimsiz Denetim
Yonetmeliginde Tiirkiye Denetim Standartlari, 660 sayili KHK uyarinca yiiriirliige konan
bilgi sistemleri denetimi dahil olmak iizere, bagimsiz denetim alaninda uluslararasi
standartlarla uyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve denetim standartlar1 ile bu alana iligkin
diger diizenlemeler olarak tanimlanmistir (http://www.kgk.gov.tr). KGK tarafindan
yayinlanan Tiirkiye Denetim Standartlari, TTK geregince Uluslararast Denetim Standartlari
(International Standards on Auditing — ISA)’nin gevirisi niteligindedir (Gor, 2016: 33).

Tiirkiye Denetim Standartlar1 Bagimsiz denetim Standartlar1 olarak Ek 8’de sunulmustur.
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3.4. BAGIMSIZ DENETIMDE KALITE KAVRAMI, BOYUTLARI VE
ETKILEYEN FAKTORLER

Kalite bagimsiz denetimin kalbidir (Sevim ve Sarica, 2017:1). Denetimin kaliteli
olmasi, denet¢inin ve denetim kurulusunun kendi icindeki i¢ siireglerinin belirli bir
kalite diizeyinde istenilen sonuglar1 saglayacak ve bunu giivence altina alacak bir
sisteme sahip oldugu anlamma gelmektedir (Acar vd.,2011:275). Baska bir ifadeyle
denetimin kaliteli olmasi, Genel Kabul Goérmiis Denetim Standartlarina (GKGDS) ve
bunlara iliskin ac¢iklamalara, kalite kontrol standartlarina. Mesleki ahlak kurallarina ve

yasalara uyulmasini saglar (Altintag, 2007: 80)

Kalite Kavrami: Kullanicinin gereksinim ve beklentileriyle ilgili olmasi ve bu
gereksinim ve beklentilerin degiskenliklerinden dolay1 kalitenin standart bir tanimi
bulunmamaktadir (Ozyurt, 2010: 8). Kalitenin bugiine kadar pek ¢ok tanimi yapilmustir.
Genel kabul goren baslica kalite tanimlar1 ise sdyledir. TDK’ya gore kalite bir mal veya
hizmetin 6zelliginin ve sunumunun var olan ya da ileride gerek duyulabilecek miisteri
gereksinimlerini karsilayabilme yetenegidir (sozluk.gov.tr, 2019, Erisim Tarihi
3.04.2019). ISO 9000° e gore ise kalite, miisteri ve ilgili diger taraflarin ihtiya¢ ve
beklentilerinin kargilanmasi suretiyle, deger katan; davranis, tutum, faaliyet ve prosesler

ile neticelenen bir kiiltiirti tesvik eden stiregtir (Tilirk Standartlar1 Enstitiisii, 2015:1)

Bununla birlikte, 6 Temmuz 2020 tarihinde Ingiltere Finansal Raporlama Konseyi
(FRC), denetim kalitesini artirmak ve diizenleyicinin (FRC) 'kalic1 ¢apraz siibvansiyon'
olarak adlandirdigi uygulamayi sona erdirmek amaciyla, denetim ve danigmanlik
hizmetlerini operasyonel olarak ayirmalart i¢in Biiyiikk Dortli’ye (Deloitte, PwC,

KPMG ve EY) dort yil siire vermistir (https://www.accountancydaily.co/;

https://www.theguardian.com/international; https://www.ft.com/, Erisim

Tarihi:05.09.2020). Operasyonel ayrigtirmanin amaclarin1 denetim uygulamalarinin, her
seyden once kamu yararina yiiksek kaliteli denetimlerin yapilmasina odaklanilmasini
saglamak ve firmanin geri kalan hizmetlerini kalici c¢apraz siibvansiyona
dayandirmamak olarak aciklayan FRC, bu baglamada firmalara, 23 Ekim 2020 tarihine
kadar bir uygulama plan1 sunmalar1 gerektigini, FRC daha sonra her bir firma ile bir

gecis takvimi {izerinde anlasacagini duyurmustur. FRC, bu 22 maddelik prensiplerle


https://www.accountancydaily.co/
https://www.theguardian.com/international
https://www.ft.com/

77

birlikte, firmalara, uygulamaya gecis i¢in son tarihin 30 Haziran 2024 oldugu ilan
etmigtir (Www.frc.org.uk, Erisim Tarihi:05.09.2020).

FRC'nin ayirma ilkeleri uyarinca, danismanlik hizmetleri i¢in, Biiylik Dortlii’niin
baskanlik etmesi gereken ve denetim yoneticisi olmayanlarin (audit non-executives-
ANESs) ¢ogunlukta oldugu ayr1 bir denetim kurulu olusturmasi gerekmektedir. FRC'nin
"iki kat bagimsiz" dedigi uygulamanin olmasi i¢in, danigmanlik hizmetlerinde
ANE'lerden en az biri, firmanin bagimsiz olmayan yoneticilerinden (Independent non-
executives-INES) biri olmamalidir. Denetim kurulu baskani bir ANE olmalidir. Bu kisi
ayn1 zamanda baska bir firmada INE olabilir, ancak bagkaca herhangi bir yonetisim
organina bagkanlik etmemelidir (Sweet, https://www.accountancydaily.co/, Erisim
Tarihi:05.09.2020).

FRC CEO’su Sir Jon Thampson’a goére (2020), denetim uygulamalarinin
operasyonel olarak ayrilmasi, Birlesik Krallik'ta kurumsal raporlama ve denetimin
kalitesini ve etkinligini artirmaya yonelik FRC stratejisinin bir unsurudur. Bugiin FRC,
denetim uygulamalarinin firmanin geri kalanindan operasyonel olarak ayrilmasi i¢in
ilkeler belirleyerek denetim sektorii reformunda onemli bir adim atmistir. FRC,
kurumsal raporlama ve denetim reformuna iliskin genis reform tedbirleri paketine tam
olarak bagliligini siirdiirmektedir ve zaman i¢inde reform paketinin daha ileri yonlerini

tanitacaktir (www.frc.org.uk, Erisim Tarihi:05.09.2020).

FRC’nin yeni prensiplerine gore, firmalar denetim sirketlerinin yaptiklari
denetimlerin kér oranma goére Odeme yapacak, denetim boliimiiniin finansmanini
koruma altina alarak denetim ticretlerinin ayr1 bir kar-zarar hesabinda toplayacak ve
faaliyetleri gozlemleyecek bagimsiz bir denetim kurulu kuracaklardir (Ergiliden,

https://vergialgi.net/, Erisim Tarihi: 05.09.2020).

Bu dort biiyiik denetim sirketinin hasilatlarinin %20°sini denetim faaliyetleri
olusturmaktadir. Denetimin, gelirlerindeki payda bu kadar diisiik olmasinin nedeni, son
yillarda danmismanlik faaliyetlerinin artarak denetimi golgede birakmasidir. FRC’ye
gore, yayinlanan gereklilikler denetim kalitesini ve denetim pazarinin mukavemetini
artirmaya yonelik tasarlanmistir. Denetim mekanizmasma bir O6zerklik saglayarak

sirketin geri kalan1 ve mekanizma arasinda “materyal ya da yapisal bir birliktelik
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olmayacak sekilde” diizenlenmistir (Ergliden, https://vergialgi.net/, Erisim Tarihi:
05.09.2020).

[k etapta, FRC'nin miidahalesi, ingiliz insaat ve hizmet sektdriiniin onde gelen
sirketlerinden Carillion'un iflasinin ardindan, politikacilar ve denetim firmalar tarafinda
meydana gelen tartigmalar nedeni ile durdurulmustur. Ancak, perakende sektdriinde
faaliyet gosteren BHS, seyahat acentasi Thomas Cook ve son olarak Alman 6deme
islemcisi Wirecard gibi diger yiiksek profilli kurumsal ¢okiisler, gozlerin yeniden FTSE
100in tamamint ve FTSE 250in 21'1 hari¢ hepsini denetleyen Biliyiikk Dortli’ye
cevrilmesine neden olmustur (Ergiiden, https://vergialgi.net/, Erisim Tarihi:
05.09.2020).

Yayinladigit bu prensipler ile, FRC'nin plani, firmalarin denetgilerine
denetimlerinin  karlar1 dogrultusunda O6deme yapmalarini, denetim bdliimiiniin
finansmanin1 ayr1 bir kiar ve zarar hesabi ile donatmalarin1 ve uygulamayi denetlemek
icin  bagimsiz bir denetim kurulu olusturmayr amacglamaktadir (Ergiiden,

https://vergialgi.net/, Erisim Tarihi: 05.09.2020).

3.5. BAGIMSIZ DENETIM PLANLAMASI VE SURECI

3.5.1. Bagimsiz Denetim Planlamasi

Denetim isini gergeklestirecek taraf ile denetlenecek olan taraf anlagmaya varip
denetim sdzlesmesini imzaladiktan sonra denetimin planlanmasina baslanir. Denetimde
planlama yapmanin amaci; denetim konusunu denetim sahalarina ayirmak, denetgileri
denetim sahalar1 arasinda dagitarak gorevlendirmek, denetim sahalarinda uygulanacak
olan denetim yontem ve islemlerini belirlemek, denetimin zaman planimni yapmaktir.
Hazirlanacak olan denetim plani, denetim sirasinda ortaya ¢ikabilecek degisikliklere

uyabilecek bir esneklikte olmalidir (Giiredin, 2010).

Denetim plani ve programi hazirlanirken denetimi uygulayacak kisi tarafindan
takip edilmesi gereken asamalar ve toplanmas1 gereken bilgiler su sekilde siralanabilir

(Durmus ve Tas, 2008: 44):

e Isletmenin i¢inde bulundugu sektdr ve isletme ile ilgili her konuda ayrmtil

bilgilere ulasilmast,


https://vergialgi.net/
https://vergialgi.net/
https://vergialgi.net/
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e Denetim uygulamasinin bdliimlere ayrilmasi,

e ¢ kontrol sisteminin yeterliliginin incelenmesi,

e Mali tablo kalemlerinin 6nemlilik siralamasinin belirlenmesi,
e Denetim risk modelinin olusturulmasi,

e Denetim hedeflerinin belirlenmesi,

e Denetim programinin olusturulmasi.

Denetimi gerceklestirecek taraf, denetim anlagmasini yapmadan once, isletmeyi
tanimak adina genel bir incelemede bulunmaktadir. Denetim plani hazirlanirken de,
isletmenin faaliyet konusu, is hacmi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemi, isletmede
kullanilan belgeler, organizasyon yapisi, pazar payr ve yapisi, muhasebe sisteminin
isleyisi, yasal diizenlemeler, isletme hakkinda siiren davalar, uzun vadeli taahhiitler ve

anlasmalar incelenmektedir (Durmus ve Tas, 2008: 45).

Ic kontrol sisteminin yeterlilik diizeyi ile ilgili yapilan g¢alismalar sonucu

denetimin kapsami ve islemlerin genisligine karar verilmektedir (Glicenme, 2004: 62).

Yapilan denetim ¢alismasinda risk sifirlanamadigi gibi tiim hatalar tespit etmek
miimkiin goriilmemektedir. Buna karsilik, denetimi gerceklestiren kisi, risk unsurlarini
olabildigi kadar minimize etmek ve hatalar1 bulmak durumundadir. Bunu yaparken,
mali tablolardaki kalemlerin 6zelliklerine gore, ilgili taraflarin karar vermelerinde etkili
olan hesaplar belirlenir ve ilgili hesaplarin 6nemlilik sirasi tespit edilir. Taraflarin
kararmi etkilemeyen kalemler ise onem arz etmemektedir. Denetim faaliyetlerinde
bunlarla ayn1 yonde olacak sekilde onemlilik seviyesine agirlik verilmektedir (Kara,
2016). Onemlilik seviyesi tespit edildikten sonra denetim riskinin belirlenmesine
gecilmektedir. Denetim riskinin belirlenmesi, denetimin planlanmasi asamasinda yer

alan en 6nemli unsurlardan biridir.

Denetim planinda, denetim konusu islemleri detaylandirilarak, her asamada
yapilacak caligmalar hem isgiicii hem de zaman acisindan belirlenmektedir. Boylece,
denetim c¢alismast bdliimlere ayrilmakta, denetciler bu bolimlere dagitip

gorevlendirilmekte ve denetim zamani belirlenmektedir (Durmus ve Tag, 2008: 26).

Denetimin planlanmasinda son asama ise, denetim faaliyetlerini yiirlitecek
personelin belirlenmesidir. Denetim ekibi olusturulurken, isletme, isin niteligi, deneyim

ve sorumluluga dikkat edilir. Isletme personelinden yararlanma kosullar1 ve i¢ denetgi
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ile yapilacak isbirliginin ¢ercevesi belirlenir (Bozkurt, 2010: 191). Olusturulan denetim
grubu genellikle, yonetici denetci, bagimsiz bas denetci, bagimsiz kidemli denet¢i ve

denet¢i yardimcilarindan olugmaktadir.

Miisterinin taninmasi ve denetim isinin alinmasi ile baslayan denetim siireci, is
gicii ve zaman plam1 yapildiktan sonra denetim programinin uygulanmasi yani

denetimin yiiriitiilmesi ve kanit toplanmasi ile devam etmektedir.

Denetimin planlanmasi asamasinda BDDT’ler ve grup yazilimlar, biiyiik
captaki denetim c¢alismalarinda goérev alacak denetim ekiplerinin organizasyonu ve
koordinasyonunda ¢ok &nemli avantajlar saglamaktadir. Isletme bilgisayarlarinda
kullanilan isletim sistemleriyle uyumlu ¢aligabilen BDDT’ler, glinimiizde denetim

faaliyetlerinde kullanilmaktadir (Ay, 2007: 147).

3.5.2. Bagimsiz Denetim Siireci

Denetim planlamasi yapildiktan sonra, her bir denetim alanina uygulanacak olan
denetim prosediirleri belirlenerek, denetim kanitlarinin toplanmasi asamasina

gecilmektedir (Giiredin, 1994).

Kanit toplama iki asamal1 bir siirectir. Ilk asamada denet¢i tarafindan, muhasebe
kontrollerine iligskin olarak yonetim tarafindan hazirlanan ve i¢ kontroliin islemesi i¢in
uyulmasi zorunlu kilman prosediirlerin uygunluk testleri yapilmaktadir (Messier,
Glover, Prawitt, 2016: 145). Kontrol testleri; sistem ve fonksiyon testleri olmak iizere
ikiye ayrilarak incelenebilmektedir. Herhangi bir denetim alaninda, kontrol sistemi
yapisinin yeterliligi sistem testleri ile arastirilirken, kurulu sistemin yeterli olup
olmadig1r da fonksiyon testleri ile belirlenmeye calisilmaktadir (Kaval, 2005: 144).
Denetimin yiiriitilmesi asamasinda, i¢ kontrol sistemi incelemesine ait testlerin
sonuglarina gore denetim programinda gerekli diizeltmeler yapilmaktadir. Daha sonra
kanit toplamada ikinci asama olan maddi dogruluk testlerine basvurularak finansal tablo
kalemlerinin dogrulugu arastirilmaktadir (Giiredin, 2010: 198). Maddilik testleri,
finansal tablolarda yer alan parasal hatalar1 ve hileleri ortaya c¢ikarmak igin
yapilmaktadir (Erdogan, 2006: 174). Bu testler kanit toplama asamasinda ii¢ sekilde
kullanilmaktadir (Arens vd., 2012: 278-279):
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» Muhasebe islemlerine iliskin maddilik testleri,
* Analitik inceleme prosediirlerinin maddi dogruluk testi olarak kullanilmasi,

* Hesap kalanlarina iligskin detay testleri.

Muhasebe islemlerine uygulanan maddilik testleri, bu islemlerin uygun bir
bicimde, kaydedilmis, siniflanmis ve 6zetlenmis olup olmadiklarini anlamak amaciyla
yapilmaktadir. Analitik inceleme prosediirleri ise, tutarlarin test edilmesi amactyla
kullanilmaktadir (Bozkurt, 2010: 183-184). Hesap kalanlarina iligkin detay testleri ise,
donem sonunda finansal tablolarda yer alan hesap kalanlarinin dogrulugunu arastirmak
lizere yapilmaktadir. Yogun olarak bilangco hesaplarinda kullanilmakla birlikte, gelir
tablosu hesaplarina da uygulanabilmektedir (Arens vd., 2012). Analitik inceleme
prosediirlerinin detay testlerinden o©nce kullanilmasi bu testlerin kapsaminin
belirlenmesi agisindan Onemlidir. Kanit toplama asamasinda analitik inceleme
prosediirlerinin kullanilmasi sonucu denetgi hesaplara iliskin olagandisi bir dalgalanma
ile karsilasmamigsa, hesap kalanlarina iligskin detay testlerinin kapsamini daraltabilirken,
olagandis1 dalgalanmalar varsa, daha ayrintili bir inceleme yapmak i¢in detay testlerinin
kapsamini genisletebilmektedir. Denetim c¢alismalarinda zaman, maliyet ve isgiicii
tasarrufu saglanmasi agisindan, analitik inceleme prosediirleri kullanimi sonucu, detay

testlerinin sayisinin azaltilmasi ve kapsaminin daraltilmasi yoluna gidilebilmektedir

(Boynton ve Kell, 1996: 334; Bozkurt, 2010: 154).

Denetim raporunun olusturulabilmesi i¢in yapilan ¢aligsmalarin belgesel bir vasif
tagimas1 gerekmektedir. Denet¢i tarafindan denetim sirasinda elde edilen bulgularin,
uygulanan denetim yontemlerinin ve neticelerinin belgelendigi materyallere ¢aligsma
kagidi denilmektedir (Giicenme, 2004). Calisma kagitlari, denetim kapsaminin yeterli
oldugunu denetim raporunda belgelemektedir. Finansal tablolarin genel kabul goérmiis
muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigiyla ilgili bilgi, calisma
kagitlarinda yer almaktadir (Erdogan, 2006: 69). Calisma kagitlari; denetim
caligmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Bozkurt, 2010: 79).

Planlama asamasinda hazirlanan denetim programi kapsaminda denet¢i, denetim
yiriitiillirken uygunluk ve maddi dogruluk testlerini uygulayarak gerekli kanitlari

toplamaktadir. Ardindan bu kanitlar ve yaptig1 denetime iliskin bir sonuca varabilmek
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amactyla bulgularin degerlendirildigi, denetim raporunun yazildigi ve denetimin

tamamlandig1 son asamaya gecilmektedir.

Denetim planlamasina bagh kalarak yliriitiilen denetim ¢alismasinda, test ve
prosediirlerin uygulandigi, islemlerin zamaninda, dogru personel tarafindan eksiksiz bir
sekilde tamamlandigi ve raporlandiginin tespit edilmesinde, BDDT’ler kullanilarak
etkin bir kontrol yapilabilir. Bu sayede denetim siirecinin her asamas1 daha kaliteli, daha
kapsamli, gilivenilir, hizli ve maliyetin diisiik oldugu bir hale getirilebilecektir (Ay,
2007: 147-148). Bir bagimisiz denetim siirecinde yer alabilecek adimlar Sekil 3.2 ile,

stirecin ana bagliklart ise Sekil 3.3 ile siniflandiriimistir.
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A-ON DENETIM B- DENETIM SIRASINDA C-DENETIM SONRASI
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tarhigilmas Tamimlama Wihai rapordaki denetim
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] _ DENETINM KANITI *
Uygulanabilir TOPLAMAK EYLEM PLANININ
ekzinimleri balirleme P
%E[ Testleri ve dogrulama TAKIEI
Umoalikli konnlans not stratejilarini wyznlama
shamsss —
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Kaynak: Shahryar Jafarinejad., Environmental Impacts of the Petroleum Industry, Protection Options,
and Regulations. Petroleum WasteTtreatment And Pollution Control, 2017, 98

Sekil 3.2. Bagimsiz Denetimin Temel Adimlari
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Kaynak: NR Doshi & Partners Account Firm, https://nrdoshi.ae/external-audit-services-in-
dubai/#1599043682900-33f0728a-ab89 (Erisim Tarihi: 17/02/2020)

Sekil 3.3. Bagimsiz Denetim Siireci

3.6. KiLIT DENETIM KONULARI

Paydaslarin, bagimsiz denetim faaliyetleri sonucunda daha kapsamli bilgi talep
etmeleri ile “kilit denetim konular1” terimi ortaya ¢ikmistir. Kilit denetim konulari,
bagimsiz denetgilerin, denetim siirecinde iizerinde en fazla ¢aba sarf ettikleri konulardir
(Ertan ve Kizik, 2019: 263). Kilit denetim konular1 BDS 701°de ele alinmistir. Buna

gore;

Kilit denetim konularmin bildirilmesinin  amaci, siirdiirilen denetim
faaliyetlerine iliskin daha fazla seffaflik saglayarak denet¢i raporunun fayda ve bilgi
bekleyenler i¢in anlasilirlik degerinin arttirilmasidir. Kilit denetim konularinin
bildirilmesi, denet¢inin mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait finansal tablolarin
denetiminde en ¢ok 6nem atfedilen konularin anlasilmasinda finansal tablolarin ‘hedef
kullanicilarina’ ilave bilgiler saglar. Kilit denetim konularinin bildirilmesi ayrica, hedef
kullanicilarin isletmeyi ve denetlenen finansal tablolardaki 6nemli yonetim muhakemesi

iceren alanlar1 anlamalarina da yardimei olur (Dabbaoglu ve Can, 2018:101-102)


https://nrdoshi.ae/external-audit-services-in-dubai/#1599043682900-33f0728a-ab89
https://nrdoshi.ae/external-audit-services-in-dubai/#1599043682900-33f0728a-ab89
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Akdogan ve Biilbiil’lin (2019), BIST 100’de islem goren isletmelerin 2017 yilina
ait denetim raporlarinda yer alan kilit denetim konularini inceledikleri ¢alismalarinda,
en c¢ok bildirilen kilit denetim konusunun hasilat oldugu, hasilat konusunu sirasiyla
maddi ve maddi olmayan duran varliklarin degerlemesi ve karsilik/ylikiimliiliik ayirma

konularinin takip ettigini tespit edilmistir.

Kilit denetim konularmin belirlenmesinde bagimsiz denetci, iist yoneticilerden
bildirilen konular arasindan, denetimin yiiriitiilmesi sirasinda azami diizeyde dikkat

edilmesi gerekn konular1 belirler. Denet¢i bu belirlemeyi yaparken, sunlar1 géz 6nilinde

bulundurur (BDS 701; 5):

e BDS 315 uyarinca “6nemli yanlishk” riski daha yiiksek olarak degerlendirilen
veya ciddi riskli oldugu belirlenen konular.

e Yiiksek tahmin belirsizligine sahip oldugu belirlenen muhasebe tahminleri
dahil, yonetimin 6nemli yargilarini igeren finansal tablo alanlarma iliskin
onemli denet¢i yargilari.

e Donem i¢inde gergeklesen onemli olay veya islemlerin denetime olan etkileri.

Bagimsiz Denetci, belirlenen konulardan hangilerinin cari déneme ait finansal
tablolarin denetiminde en ¢ok Onem arz ettigini belirler ve bunlar kilit denetim

konularini olusturur (Dabbaoglu ve Can, 2018:104)

3.7. BAGIMSIZ DENETIM iLE iC DENETIM iLiSKiSi

Isletmelerin vazgecilmez unsurlarindan biri oldugunu sdyleyebilecegimiz
faaliyetlerinin denetlenmesi durumunda karsimiza iki tiir denetim ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi isletmenin kendi i¢inde istthdam edilen veya birden ¢ok personel
tarafindan gerceklestirilen i¢ denetim, digeri isletme disindaki kisiler ile yapilacak olan
sozlesmeler dogrultusunda gerceklestirilecek olan dis denetimdir. Dis denetgiler
(yeminli mali miisavirler ve bagimsiz denetim kuruluslari) denetim faaliyetlerini
stirdiiriirken i¢ denetgilerin ¢alismalarindan ve isletmede mevcut i¢ kontrol sisteminin
etkinliginden yararlanacaktir. Dolayisiyla denetim c¢aligmalarinin temeli bu ii¢ unsurun
uyumlu birlikteligi ile saglamlastirilabilecektir. Calismanin bu boliimiinde birbirinin
tamamlayicist olan i¢ kontrol, i¢ denetim ve bagimsiz denetim c¢aligsmalarinin iliskileri

ele alinacaktir.
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3.7.1. Bagimsiz Denetim ile i¢ Denetimin Karsilastirmas

Iki disiplin arasinda i¢ kontrolii degerleme, faaliyet denetimi ve 6zel amagh
denetim ¢aligsmalarinda uyguladiklar1 yontemler ve denetim testleri bakimindan farklilik
yoktur. Ancak bagimsiz denetgilerin asil ilgilendikleri, finansal tablolar1 etkileyen
onemli olaylarken, modern i¢ denetciler biitiin Orgiitii etkileyen olaylar test eder ve
degerlerler. Yonetim perspektifi agisindan karsilagtirdigimiz zaman, i¢ denetgilerin

faaliyetleri daha kapsamli ve ayrintilidir (Sawyer, 1993, s.45).

Bagimsiz Denetci ile I¢ Denetcinin Karsilastirilmasi: Her iki denetginin de
denetim caligsmalarinda kullandig1 teknikler benzer olmasina ragmen, 6ziinde denetim
amagclar1 farklidir. Bagimsiz denetgilerin ilgili alant mali tablolarin denetlenmesi ve
bunlarin onaylanmasi, tasdik isgleri ve giivence hizmetleri iken, i¢ denetgiler isletmedeki
faaliyet ve uygunluk denetimine agirhik verirler. Iki denetgi grubu arasindaki
farkliliklari bir tablo yardimiyla siniflandiracak olursak Tablo 3.1°de goriilen sonuglara

ulasabiliriz (Akyel, 2019: 83);

Tablo 3.1. Bagimsiz Denetgi ile I¢ Denetginin Karsilastiriimasi

duyan ti¢iincii kisilere bu bilgiyi
saglamay1 amag edinir.

Nitelikler Bagimsiz Denetgiler I¢ Denetgiler
Gorevlendirilme | Isletme ile yapmus oldugu s6zlesme Isletme y&netimince atanir. Isletmenin
kapsaminda, isletme yoneticileri veya | ¢alisanidir.
ortaklar1 tarafindan atamr. Isletmenin
personeli degildir.
Amaglari Giivenilir finansal bilgiye ihtiyag Isletme ihtiyaclarina hizmet eder.

Gorev kapsami

Mali tablolarin denetlenmesine
agirlik verir. Bilango, gelir tablosu
gibi temel mali tablolarin hesaplarini
inceler. Isletme faaliyetlerini ve i¢
kontrol sistemini finansal verilerin
giivenilirligi ve inceleme alanini
belirlemek igin aragtirir.

Isletmedeki etkinlik, yeterlik ve
ekonomiklik i¢in her tiirlii faaliyet ve
kontrolleri inceler. Yo6netimin belirledigi
konular1 ayrica denetleyebilir.

tarafindan diizenlenen Bagimsiz
Denetgilik Sinavi’da basarili
olunmas1 gerekmektedir.

Yetki kaynagi Yasalar ve yonetmeliklerden yetki Isletme yonetiminden yetki ve destek alir.
alir,
Lisanslama Lisanslama zorunludur. KGK Lisanslama mecburi degildir ancak

sertifikal1 i¢ denetgi lisans1 (CIA)
alinabilmektedir.

Bilgi ve gorgii

Muhasebe uzmani olup GKGMS
Mesleki Bilgi ve Tecriibe
Standardina uymasi gerekir.

Isletmenin faaliyet koluna gére degisen
bilgi ve tecriibe aranr.

Hatalarin Hatanin mali tablolar tizerindeki Isletme faaliyetleri sirasinda her tiirlii
bulunmasi ve etkisi onemli l¢lide ise dogrudan hatanin bulunmasi ve 6nlenmesi ile
onlenmesi ilgilenir. dogrudan ilgilidir.
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Tablo 3.1. (Devami)

Sorumluluk Kusurlu olduklarinda hukuki ve cezai | Isletme yonetimine kars1 sorumludurlar.
sorumluluklar1 bulunmaktadir (mal Islerini kaybetme riski vardir.
varligi ile sorumluluk).
Bagimsizlik Her ag¢idan yonetimden ve yonetim Fonksiyonel olarak bagimsizdirlar. Ancak
derecesi kurulundan bagimsiz olmasi esastir. yonetimin ihtiyag¢ ve isteklerine uymak

zorundadir. Y6netimin tutumuna gore
bagimsizlig sinirlandirilabilir.

Calisma zamani Donem i¢i ¢aligmalarin yani sira asil | Denetim ¢aligmalar1 yil boyunca siirer. Her

agirlik donem sonu, mali tablolar zaman goreve hazirdirlar.
denetimindedir.
Caligma ayrintist | Zaman ve maliyet faktorleri nedeni Daha ayrintili ¢aligirlar.

ile her eylem i¢in ayrintili inceleme
yapma imkanina sahip degildirler.

Rapor verilen Isletme ortaklar1 ve iigiincii kisilere Isletme y&netimine rapor sunarlar.
merci rapor sunarlar

Kaynak: Nermin Akyel, “Mali Tablolarm Bagimsiz Denetiminde I¢ Kontrol Sisteminin Yeri ve Bir
Uygulama”:84; Umut Korkmaz, “Kamuda I¢ Denetim (I)”, Biitce Diinyas1 Dergisi, Cilt: 2, Say1:25, Bahar
2007: 15.

3.7.2. Bagimsiz Denetim ile i¢ Denetim iliskisi (BDS 610 Cercevesinde)

Bagimsiz denetim ve i¢ denetim faaliyetlerinin yapilis amaglari birbirinden farkl
olsa da, iki denetim fonksiyonu ile istenilen amaglar elde edilirken olusan bazi kesisim
noktalar1 bulunmaktadir. Bagimsiz denetgiler ile i¢ denetgiler, belirli durumlarda ayni
veya c¢ok benzer nitelikte is yiiriitiisii icra ediyor olabilirler. Bu gibi durumlar, bagimsiz
denetcinin, i¢ denet¢inin ¢aligsmalarindan faydalanabilmesini giindeme getirmekte olup,
durum Tiirkiye’de “Bagimsiz Denetim Standardi 610: I¢ Denet¢i Caligmalarinin
Kullamlmas1” Standardinda detaylica diizenlenmektedir (Durak, 2020: 285). Ilgili
standart, “International Standarts on Auditing (ISA) 610: Using the Work of Internal

Auditors” 1n uyarlamasidir.

ISA 610, ilkin 15 Aralik 2009 sonras1 baglayan denetim donemlerini kapsayacak
sekilde diizenlenmis, ardindan 2013 yilinda yapilan revizyon sonras1 15 Aralik 2013’te
ve sonrasinda biten denetim donemlerini kapsayacak ikinci versiyonu olan “ISA 610
Revised” IFAC tarafindan yaymlanmistir (Www.ifac.org; ISA 610 Revised, 2014: 635).
ISA 610, IFAC’in 2018 yilinda yayimladig1 son revizyon el kitabinda ise 2013 yili
halini korumustur(www.ifac.org; ISA 610 (Revised 2013), 2018: 659).

Ic denet¢i ve bagimsiz denetci tarafindan vyiiriitiilen isin tiirli ve amagclari
birbirinden oldukg¢a farklidir. Ancak diisiiniildiiglinde aralarinda onemli bir Ortiisme

oldugu anlasilir. Bagimsiz denetgiler, isletmenin finansal tablolarinin &nemli


http://www.ifac.org/
http://www.ifac.org/
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yanligliklar icerip icermedigi hakkinda goriis olusturmayr amaglarlar. Bagimsiz
denet¢iler, onemlilik kavramina bagli olarak hareket ettikleri i¢in, genellikle belirli bir
alandaki denetimlerle yogun bir sekilde ilgilenmezler. Finansal tablolarin tamaminda
onemli yanlisliklar olmadigina dair makul giivence elde edinceye kadar kanit toplarlar.
Daha sonra raporlarini, denetledikleri isletmenin disindaki taraflara sunarlar. Diger
taraftan i¢ denetgiler, yasalara ve diizenlemelere uygunlugu ve operasyonel verimliligi
degerlendirerek, isletmenin maruz kaldig: riskleri yoneterek ve 6zel dikkat gerektiren
alanlarda detayl1 finansal denetimler yaparak isletme yonetimine ve yonetim kuruluna

yardim ederler (Messier vd., 2016, s.732-733).

3.7.3. Bagimsiz Denetim ile i¢c Denetim Esgiidiimii (Koordinasyon) ve Itimat

(UMUC 2050 Cercevesinde)

Glinlimiizde isletmeler, hizla gelisen teknolojinin, degisen ekonomik kosullarin
ve yogun rekabetin bulundugu ortamlarda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Isletmelerin
varliklarini devam ettirmeleri etkinlik ve verimliliklerini devam ettirmelerinin yaninda
isletme i¢indeki ve disindaki dinamiklerden kaynaklanan belirsizliklerle basa ¢ikabilme

yeteneklerine baglidir (Selimoglu, 2018: 4).

Tirk Dil Kurumu (TDK)’ya gore esgiidim “belirli amaclar i¢in biitiinlesen
bilisim dizgeleri ya da ¢alisma takimlar1 arasinda, uyumun saglanmasi ve iliskilerin, en
yiiksek toplam verimi en kolay bi¢imde saglayacak bir diizen igerisinde gelisebilmesi
icin ig ve eylem birligi glitme” demektir. UMUC 2050 cergevesinde ise esgiidiim ile i¢
denetim birim ydOneticisi; ayn1 ¢aligmalarin gereksiz tekrarini 6nlemek ve is kapsamini
en uygun sekilde belirlemek amaci il, glivence ve danigsmanlik izmetlerini yerine getiren
diger i¢c ve bagimsiz deneticiler ile mevcut bilgileri paylasmali ve faaliyetleri bunlarla
esglidiim igerisinde siirdiirmelidir (UMUC 2050). Bu esgilidiim ¢ergevesinde isletmenin
hedefleri, risk yonetimi, i¢ kontrol, i¢ denetim ve bagimsiz denetimin etkilesim boyutu

Sekil 3.7 ile sunulmustur.
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I¢ Denetim

Risk Y6netimi

Kaynak: Aydan Biltekin GOKDAG, Bursa SMMMO Sunumu: 4, 8/12/2018, Bursa

Sekil 3.4. Isletmenin Amag ve Hedefleri, Risk Yonetimi, i¢ Kontrol I¢ Denetim ve
Bagimsiz Denetimin Etkilesim Boyutu

3.7.4. Bagimsiz Denetim ile i¢ Denetim Entegrasyonu

Bagimsiz denetim ile i¢ denetim faaliyetleri belirli noktalarda cakigmakta,
bagimsiz denetgiler ile i¢ denetcilerin calismalar1 bir arada degerlendirilerek belirli
sonuglara ulasilmaktadir. Buna bagli olarak, i¢ denetim faaliyetleri yliriitiiliirken
sonuclarindan yararlanilan i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasindaki 6nemli amaclardan

bir de finansal raporlamanin dogruluk derecesini arttirmaktir (Durak, 2020; 276)

UDS incelendiginde, bagimsiz denetim faaliyetleri ile i¢ kontrol ve i¢ denetim
faaliyetlerinin birbirleri ile etkilesim halinde olduklari hususlarin asagidaki gibi

oldugunu goérmekteyiz;

1- Bagimsiz denet¢i denetimler sirasinda i¢ kontrol sistemine yonelik tespit ettigi
onemli eksiklikleri yonetimle yazili bir bi¢imde sunmali ve diizeltilmesi
yoniinde gerekli tedbirlerin alinmasini saglamalidir (ISA 265).

2- Bagimsiz denet¢i, denetim riskini belirlerken, isletmenin i¢ kontrol ve denetim
sistemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmali ve kontrol testlerini
uygulayarak i¢ kontrol sisteminin finansal raporlama tizerindeki etkinligini

olgmeli ve denetim riskini bu sekilde degerlendirmelidir (ISA 315).
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3- Bagimsiz denetciler, i¢ kontrol ve denetim sistemlerinin etkin oldugu
isletmelerde, i¢ denetgilerin yaptig1 calismalardan faydalanabilmektedir (ISA
610).

Bagimsiz denetim faaliyetleri ile i¢ denetim faaliyetlerinin entegrasyonunu
gerektiren bir diger husus ise, bagimsiz denetcilerin denetledikleri isletmelerin ig
kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin finansal raporlama iizerindeki etkinligi hakkinda
goriis bildirmesi durumudur. Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD), Halka Agik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu — Public Company Accounting Oversight Board
(PCOAB), halka agik isletme denet¢ilerinin, isletme i¢ kontrol sistemlerinin finansal
raporlama iizerindeki etkinligine yonelik de denetleme yapip, raporlarinda goris
bildirmelerini zorunlu kilmis ve bu denetime yonelik ayr1 bir standart yayimlamistir

(www.pcaobus.org). PCOAB’nin yayimladigi Denetim Standartlari No.5 — Audit

Standard No.5, 3. maddede belirtildigi iizere, bagimsiz denet¢inin i¢ kontrol sistemini
denetimindeki amaci, isletmenin i¢ kontroliiniin finansal raporlama {izerindeki
etkinligine iliskin bir goriis vermektir. Bir isletmenin i¢ kontroliinde, bir veya daha fazla
onemli zayiflik varsa, bir goriis bildirmek i¢in temel olusturmada etkili olarak kabul
edilemeyeceginden, bagimsiz denetci, denetimin makul giivencede olmasi konusunda
yeterli kanit1 elde edecek sekilde planlama yapmali ve denetimi &yle
gerceklestirmelidir. Finansal tablolar 6nemli 6l¢lide yanlis beyan edilmemis olsa bile,
yonetimin degerlendirmesinde ilgili denetim tarih itibariyle i¢ kontroliin durumu ile
ilgili zayifliklar tespit edilmisse, bu durum finansal raporlar1 etkilemis olabilir, bagimsiz

denet¢i bu tespit ve beyana gore tedbirli hareket etmelidir (www.pcaobus.org).

UDS ise bagimsiz denetcilerin isletme i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin
finansal raporlama {izerindeki etkinligine yonelik raporlarinda goriis bildirmeyi zorunlu
kilmamustir. Sekil 3.8°de I¢ denetim ve bagimsiz denetimin hem ortak faydalar1 hem de

ayrisan noktalar1 goriilmektedir.


http://www.pcaobus.org/
http://www.pcaobus.org/
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ic BAGIMSIZ
DENETIM DENETIM
> Bagimsiz denetim
c P iq — - zm;i;rr;x tarafindan
/ tarafindan yapihr /’/ i
/ Gitvence saglar Hissedar gibi

sirket yonetimine
rapor edilir

3 _sahslara rapor edilir

Denetci raporu

= Isletmenin GKGNI takip
saglar

ettigini dogrular

i¢ kontrola
degerlendirir ve
gelistirir

Finansal siirecteki

=% Belirli igletmelerin
sorunlan iletisir

gereksinimidir

Yonetim tarafindan
goniillii olarak
planlanmistic

Genellikle zorunludur

Kaynak: Ageras, Internal Audit vs External Audit, https://www.ageras.com/blog/what-is-an-audit
(Erisim Tarihi: 01/05/2020).

Sekil 3.5. i¢ Denetim ve Bagimsiz Denetim Karsilastirmasi
3.7.5. Bagimsiz Denetcinin I¢ Denetciyi Degerlendirmesi

Bagimsiz denet¢inin i¢ denet¢i ile igbirligi ypabilmesi icin Once bazi
incelemelerde bulunarak is birliine karar vermesi gerekmektedir. Karar verme
asamasinda bagimsiz denetci, i¢ denetgide olmasi gereken ii¢ oOzellige dikkat eder.
Bunlar; i¢ denet¢inin tarafsizligi, i¢c denetcinin mesleki yeterligi ve i¢ denetim

caligmalarinin kalitesi ve test edilmesidir (Akyel, 2019: 86).

3.8. BAGIMSIZ DENETCI iC KONTROL iLiSKiSi

Ic kontrol sisteminden bagimsiz denetim calismalarinda yararlanacak olan
denetci, oncelikle i¢c kontrol sistemini tanimalidir. I¢ kontrol sisteminin taninmasi ve
degerlemesi gercekte ayni islemlerdir. Tanima amaciyla elde edilen bilgiler yukarida
belirtilen sekilde belgelendirildikten sonra kontrol riski belirlenmelidir. I¢ kontrol
sistemi degerlenmesi c¢alismalar1 4 asamadan olusur. Sistemin taninmasi, sistemin
degerlemesi, sistemi uygulamadaki etkinligini test etme sistemin son degerlemesi. I¢
kontrol sisteminin degerlemesine yardimci olacak bilgi kaynaklar1 sunlardir (Kaya,
2020: 138):


https://www.ageras.com/blog/what-is-an-audit

92

e Isletmenin organizasyon semasi

e Isletmeye ait hesap plan1 ve muhasebe yonetmeligi

e Isletme ydneticileri tarafindan yayinlanan genelge ve ydnetmelikler
e  Gorev tanimlari

e Isletme galisanlar ile yapilan goriismeler

e I¢ kontrol sistemindeki zayifliklarmn belirlenmesi

e I¢ kontrol zayiflik tespit belgesi

3.9. iC KONTROL SiSTEMIi, iC DENETIM VE BAGIMSIZ DENETIM
ARASINDAKI iSBIRLiGI

3.9.1. AKktif Isbirligi

Bagimsiz denetci, denetim planini hazirlarken, i¢ denetim ekibinin nasil bir yol
izlemesi gerektigini de planlayabilir. Bagimsiz denetci, i¢ denet¢inin yaptigi
caligmalarin kalitesi ve kapsami diizenlenmek suretiyle ¢alismalarin her iki denetim
ekibi tarafindan tekrarlanmasi Onerebilir. Boylece, bagimsiz denet¢inin, isletmede
yapacagi calisma siiresi azaltilmis olur. Bu sekilde yapilan isbirligi sonucunda i¢
denetgiler bagimsiz denetgilerin tavsiyelerinden yararlanirken bagimsiz denetci de daha
az masraf ve daha etkin bir denetim ¢alismasi yapmis olur (Akyel, 2019: 83; Giirbiiz,
1995:56)

3.9.2. Pasif Isbirligi

Isletmede meydana gelen i¢ kontrol sistemi ile i¢c denetim ¢aligmalarinin
etkinligini tespit eden bagimsiz denetci; isletmede yapilan kayitlara ve i¢ denetim
caligmalarina gilivenir. Dolayisiyla ¢alismanin kapsamini bu giivence ile cok genis
tutmayabilir. Bu, hem zaman hem de maliyet tasarrufu saglar. Bu nedenle, bagimsiz
denetci, denetim planlamasi asamasinda i¢ denetim ¢alismalarini ve raporlarini gozden

gecirir (Akyel, 2019: 82; Giirbiiz, 1995:56)

Pasif igbirlikleri ile gergeklestirilen i¢ denetim calismalar1 tasidiklari hata

riskinin yiiksek veya diisiik olmasina gore ikiye ayrilir (Akyel, 2019: 82).
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Diisiik Hata Riski Tasiyan I¢ Denetim Cahsmalari: Muhasebe otaminda,
bagimsiz denetci tarafindan fiziki kontrolleri yapilan ve fazlaca 6nemi olmayan hesap
denetimleri vardir. Bagimsiz denet¢i, bunlar i¢in kendisi ayrica bir ¢alismada bulunmaz;
i¢ denet¢inin yapmis oldugu calismalarin sonuglaria giivenerek onlar1 aynen kullanir.

Daha 6nceden pesin olarak 6demesi yapilmis giderler bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Yiiksek Hata Riski Tasiyan I¢ Denetim Cahsmalari: Bagimsiz denetim
caligmalar1 agisindan yiiksek Onem tasidigini diislindiigii konulara ait denetimlerde,
denet¢i, i¢ denetim g¢alismalarindan faydalanir; ancak bunun yaninda kendisi de bir
calisma yapar. Bu calismalarda, i¢ denet¢inin ¢aligmalar1 6rnekle yoluyla test edilir;
bazi ¢aligsmalar yenilenerek i¢ denetcinin raporlari ile karsilastirilir. Bagimsiz denetgi,
cikan sonuglardan tatmin olmussa i¢ denetcinin c¢alismalarina gilivenir; olmamissa

tamamen kendi buldulariyla deneim faaliyetlerini slirdiirebilir (Akyel, 2019: 83).
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DORDUNCU BOLUM

BAGIMSIZ DENETIM iLE iC DENETIiM ARASINDAKI iLiSKi VE
ESGUDUMUN BIST’DE iSLEM GOREN ISLETMELERDE ARASTIRILMASI

Borsa Istanbul (BIST), Tiirkiye'de sermaye piyasasinda faaliyet gosteren Tiirk ve
yabanci kaynakli bankalara, aract kurumlara saklama ile takas hizmeti veren kurulustur.
1985 yilinda agilan Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, 5 Nisan 2013 tarihinde Vadeli
Islemler ve Opsiyon Borsasi ve Istanbul Altin Borsasi ile tek bir isim catis1 altinda
birleserek "Borsa Istanbul" adin1 almistir. 6362 sayili SPK’ya dayanarak kurulan BIST,
tiizel bir kisilige sahiptir, 6zel hukuka tabidir. BIST yetkili oldugu konu ve alanlarda
kendi i¢ diizenlemelerini yapabilmektedir. BIST’in baslica amaci ve faaliyet konusu;
"Sermaye piyasasi araglarimin, kiymetli madenler, kiymetli taslar, kambiyo ve SPK’ca
uygun goriilen diger sozlesmelerin, belgelerin ve kiymetlerin serbest rekabet sartlar
altinda kolay ve giivenli bir sekilde, seffaf, etkin rekabetci, diiriist ve istikrarli bir
ortamda alimip satilabilmesini saglamak, bunlara iliskin alim satim emirlerini
sonug¢landiracak sekilde bir araya getirmek veya bu emirlerin bir araya gelmesini
kolaylastiracak pazar yerleri olusturmak, kurmak ve gelistirmek, bunlari ve baska
borsalart veyahut borsalarin piyasalarini  yonetmek ve/veya isletmek ve ana

sozlesmesinde yazili olan diger iglerdir.” (Www.borsaistanbul.com).

Bu boliimde, BIST’de islem goren isletmelerin i¢ denetim caligmalarinda
sorumlulugu bulunan yonetici ve/veya calisanlar ile bu isletmelerin bagimsiz denetim
faaliyetlerini yliriiten bagimsiz denetcilerin, bagimsiz denetim ile i¢ denetim iliskisi alg1
diizeyini tespit etmeye yonelik yapilan ¢alismanin; literatiir incelemesi, amaci, 6nemi,
kapsami1 ve yontemi, gecerlilik, giivenilirlik analizleri ve normallik testleri ile bulgularin
degerlendirilmesi sunulmustur. Son olarak, arastirmanin sonuglar1 degerlendirilerek,

ilgililere 6nerilerde bulunulmustur.

4.1. LITERATUR INCELEMESI

Bagimsiz denetim ile i¢ denetim iliskisine yonelik caligmalar1 belirlemek igin,

alan yazin taramasi yapilmis, ulasilan arastirmalarin sonuglari degerlendirilmistir.


http://www.borsaistanbul.com/
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Yapilan caligmalar, 6nce Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, ardindan yurtdisinda yapilan

arastirmalar gelir sekilde sunulmustur.

Uzay (1999) ash doktora tezi olan c¢aligmasinda, iyi bir i¢ denetim sistemine
sahip olan isletmelerde bagimsiz denetcinin faaliyet sonuglar1 hakkinda daha rahat goriis
bildirdigi sonucuna ulagmistir. Uzay’a gore, i¢ denetginin calismalari ile bagimsiz
denetgiler finansal olmayan olaylarin isletmenin finansal tablolarin1 nasil etkiledigini
daha iyi anlayabilir. iki denet¢i arasindaki iliskinin isletmeye en biiyiik yarar ise

denetim siiresinin kisalmasi ve denetim maliyetinin azalmasidir.

Saglar ve Tuan (2009) c¢alismalarinda, i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerine

sahip olan isletmelerin bagimsiz denetim maliyetlerinin de diisecegi tespitini yapmuistir.

Kandemir ve Akbulut tarafindan 2013 yilinda 92 bagimsiz denetim sirketinin
katilimiyla gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore, denetim komitesi yapisi etkin
calisacak seviyede kurgulanirsa bagimsiz denetimin kalitesi de olumlu sekilde
etkilenmektedir. Hem i¢ denetim hem de bagimsiz denetim fonksiyonu netice itibariyle
isletmenin paydaslar1 agisindan giivence saglamakta ve isletmeye katma degerli

hizmetler sunmaktadir.

Akbalik (2017) ise daha 6zellikli bir iliskiyi konu ederek bagimsiz denetim ve i¢
denetim c¢alismalarinin hileli islemlere etkisini aragtirmistir. Akbalik (2017), orta ve biiyiik
Olcekli isletmelerde gergeklestirdigi anket calismasi ve yiiz yiize goriismelerle i¢ kontrol
sisteminin isletme icerisinde kurulu olmasimin hileli islemleri onleyici bir etkiye sahip

oldugunu savunmaktadir.

Brink ve Barrett (1980)’in yaptig1 arastirmanin sonuglarma gore, 6zellikle
faaliyetlerin yiirlitiilmesinden sorumlu miidiirlerin ve denetim komitesi baskanlarinin

bagimsiz denetciler ile igbirligi yapmaya en istekli grup olduklar1 belirlenmistir.

Berry (1983) her iki denet¢inin de denetim c¢alismalarinda birbirinin
faaliyetinden etkilense de, i¢ denetcilerin denetimde Onemli rolii olmasina ragmen

bagimsiz denetimde kiigiik; pasif bir rol oynadiklar1 sonucuna ulagmistir.

Peacock ve Pelfrey (1989) Berry’nin calisma sonucuna benzer bir sekilde,
yaptiklar1 aragtirmada, bagimsiz denetgilerin i¢ denet¢ilerden yararlanma dereceleri ile

iki meslek grubu arasindaki iligkinin niteligi arasinda yakin bir iliski oldugu sonucuna
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ulasmustir. 1ki denetci arasindaki iliski ortalamanm altinda bir seviyede ise bagimsiz
denetgilerin i¢ denetgilerin yapmis oldugu calismalardan yararlanma olasiligi daha az

olacaktir.

Al-Twaijry vd. (2004) de yaptiklar1 ¢alismada bagimsiz denetgilerin ig
denetgilerin yaptig1 calismalara olan gliven oraninin i¢ denetim bdliimiiniin kalitesine
gore degisiklik gosterecegi sonucunu vurgulamaktadir. Bu anlamda yazarlar bagimsiz
denetimin i¢ denetime olan giivenin azalmasinda rol oynayan etkenleri i¢ denetim

personelinin eksikligi ve boliimiin kii¢ilikliigii olabilecegini savunmaktadir.

Haron vd. (2004) arastirmasinda i¢ denetcilerin ¢alismalarina duyulan giiven,
denetimde harcanacak denetim saatlerini azaltma potansiyeline sahipken bu durum ayn1
zamanda 6denmesi gereken denetim tlicretinin azaltilmasina yardime1 olacag tespitinde

bulunmustur.

Wood (2004)’a gore i¢ ve bagimsiz denetgilerin denetlemelerin etkinligini
artirmak igin birlestirdikleri farkli giiclii yonleri vardir. Ornegin, i¢ denetciler
zamanlarinin ¢ogunu veya tamamini ayni sirkette gegirirler; sonug olarak, sirketin
kiiltiirii ve isleyisi hakkinda daha iyi bir anlayisa sahip olurlar. Bu, i¢ denetgilerin
bagimsiz denetgilerin goremedigi seyleri gérmelerini saglar. Ayn1 zamanda, bagimsiz
denet¢iler dogal olarak birden ¢ok miisteri i¢in g¢alisirlar ve daha genis finansal
sorunlarla kars1 karsiya kalirlar. Bu durum, bagimsiz denetgilerin, i¢ denetgilerin daha

once ele almadiklar1 sorunlar1 kesfetmelerini ve ¢dzmelerini beraberinde getirecektir.

Gil vd. (2012) tarafindan yapilan g¢aligmada giiniimiiziin kurumsal yoOnetim
gereklilikleri 1s181nda i¢ ve bagimsiz denetgiler arasindaki iliski, yonetim tarafindan kalite
raporlamasi arayisi cercevesinde daha belirgin hale gelmistir. I¢ denetim ve bagimsiz
denetim arasindaki iliski sikliginin daha diizenli toplantilar1 ve yillik denetimin
hazirlanmasinda daha fazla is birligini ve daha yiiksek kalitede finansal raporlamay1

beraberinde getirdigi sonucuna vurgu yapilmaktadir.

Jovanova ve Josheski (2012), I¢ denetim ve bagimsiz denetim isletme agisindan
birbirlerini tamamlayan iki unsur olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla i¢ denetim
fonksiyonu isletmeler acisindan bagimsiz denetim ihtiyacin1 ortadan kaldirmayacagi gibi
bagimsiz denetim de i¢ denetim ihtiyacini ortadan kaldirmayacaktir. Aksine iki islev

birbirlerine katkida bulunur
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Pilcher vd.’nin 2013’te yaptig1 ¢alismada bagimsiz ve i¢ denetgiler arasindaki
iletisimi gbz Oniline alarak, iki taraf arasindaki koordinasyonun iyilestirilmesinin
bagimsiz denetimin etkinligine ve verimliligine katkida bulunacagi belirtilmistir. Ayrica
yazarlar bagimsiz ve i¢ denetciler arasindaki iletisim seviyesinin bagimsiz denetim

maliyetlerini de diisiirebilecegini belirtmektedir.

4.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin ¢ikis noktasini, “Bagimsiz denetim ile i¢ denetim arasinda anlamli
bir iliski var midir? Varsa, i¢ denetimden sorumlu galisan ve yoneticiler ile bagimsiz
denetcilerin bu iliskiyi algi diizeyi ne seviyededir?” sorusu olusturmaktadir.
Arastirmanin amaci; Tirkiye’de faaliyet gosteren ve BIST’ de islem goren isletmeleri
denetleyen bagimsiz denetim kuruluslarinin yaptiklari denetimin, denetledikleri
isletmelerin i¢ kontrol sistemi ile i¢ denetiminden ne odl¢iide faydalandiklarini ve ig
kontrol sistemi ile i¢ denctimin bagimsiz denetim calismalarina ne diizeyde katkisi
oldugunu ortaya koymaktir. Bunun yami sira, i¢ denetimden sorumlu yonetici ve
calisanlarin da bagimsiz denetim calismalarinda ne derece faydalandigr ve ozellikle
hazirladiklar1 raporlart1 ne derece bagimsiz denetim raporlarina entegre egiliminde
olduklar1 arastirilmak istenmistir. Ayrica iki denet¢i grubunun hem kendi, hem de diger
grubun mevzuati ve calisma seklini bilirlik diizeyi tespit edilmek istenmis, bagimsiz
denetim ve i¢ denetim arasinda koordinasyon, igbirligi (esgiidiim), iletisim, birbirlerinin
caligma kagitlarindan faydalanma, karsilikli mevzuat hakimiyeti konularinda nasil bir

iligki icinde olduklar1 tespit edilmeye caligilmastir.

4.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirmanin, Uluslararasi alan yazinda ve Tiirkiye’de gelismekte olan
bagimsiz denetim ile i¢ denetim alan yazinina birkag agidan katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunlardan birincisi, bagimsiz denetimin i¢ denetim ile iligkisi
arastirmalarinda iki tarafin da algisim1 6lgme kismi yazinda eksik kalmistir. Bu
arastirma, her iki meslek grubunun da algi diizeyini 6lgerek, alan yazinindaki bu agigin
kapanmasina katki saglayacak nitelikte bir konuya sahiptir. Diger taraftan Tiirkiye’deki

alan yazini incelendiginde i¢ denetimden sorumlu ydnetici ve galisanlarin bagimsiz
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denetim algilarmin ulusal ¢apta incelendigi bir ¢aligma mevcut degildir. Bu agidan
calismanin bir ayagi olan i¢ denetim anketi, yapilan aragtirmanin 6rneklem biiyiikligi
ve yaygmlhigi ile i¢ denetim yazinina katki saglanabilir. Buna ek, olarak Tirkiye’de
bagimsiz denetgiler ile i¢ denetimden sorumlu yonetici ve ¢alisanlarin esgiidiim,
isbirligi, iletisim ile hem kendi meslek gruplarinin durumunu degerlendiren hem de
diger meslek grubu hakkindaki algisini dlgen bir arastirma olmadigindan, bu aragtirma

mesleki degerlendirmeler bakimindan ilk olma 6zelligini tasimaktadir.

4.4. ARASTIRMANIN YONTEMI KAPSAMI VE SINIRLARI

Aragtirmada, oOncelikle ikincil veri kaynaklarindan yararlanilarak literatiir
taramas1 yapilmistir. Literatiirden elde edilen bilgiler 1s1ginda olusturulan
yapilandirilmis soru formlar1 (anket yontemi) kullanilarak verilerin toplanmasi
amaglanmig, bu baglamda arastirma ana kiitleleri farkli, iki ayr1 anket formu
hazirlanmistir. Anket Formu I (EK 2) paylart BIST’de islem goren isletmenin i¢
denetiminden sorumlu yonetici ve ¢alisanlarina; Anket Formu II (EK 3) ise BIST de
islem goren isletmelerin hizmet aldig1 bagimsiz denetim firmasinda gorev alan bagimsiz
denetcilere uygulanmistir. Bu teknik kullanilarak genis bir 6rneklem grubundan veri

toplama ve degerlendirme olanagi hedeflenmistir.

Genis literatiir taramasina dayali olusturulan ve arastirmada kullanilan soru
formlar1 i¢ denetimden sorumlu yonetici ve calisanlarin goriigsleri ve bagimsiz
denetcilerin goriislerini almak maksadiyla birinci boliimde demografik bilgiler, ikinci
boliimde bagimsiz denetim ve kalitesi ile ilgili algi, son bdliimde ise i¢ denetim
calismalari ile ilgiliyi 6l¢timleyen icer bolimden olugsmaktadir. Her iki anket formunda
da ilk boliimde katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve isletme bilgilerine yonelik ¢oktan
se¢meli sorular yer alirken ikinci ve tiglincii boliimlerindede 5°1i Likert (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne katilmiyorum, 4=Katiliyorum,

5=Tamamen katiltyorum) 6l¢egine gore hazirlanan sorular yer almaktadir.

Soru formlarimin olusturulmasinin ardindan, anketlerin giivenilirlik ve
gecerliliginin - sinanmasi1 i¢in  3.07.2018-15.08.2018 tarihleri arasinda On test
uygulanmistir. Ana kiitlesi BIST’de islem goren isletmelerin i¢ denetimde sorumlulugu

bulunan yénetici ve ¢alisanlarin oldugu I no’lu ilk anket formu (EK 2); Izmir ve
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Istanbul’da faaliyetlerini siirdiiren 32 adet, paylar1 BIST’ de islem goren isletmenin i¢
denetim birimi ydnetici ve ¢alisanlarma mail olarak gonderilmis, izmir’deki yonetici ve
calisanlardan yiiz yiize, Istanbul’daki yonetici ve calisanlardan ise mail yolu ile geri

bildirim alinmustur.

Bagimsiz denetgilere uygulanmasi hedeflenen II no’lu anket formu (EK 3) i¢in
Istanbul’da faaliyet gosteren denetim firmalarmmn insan kaynaklar1 birimleri ile
telefonla goriisilmiis, denetim firmalar1 onaylar1 dahilinde cesitli unvanlardaki 37
bagimsiz denet¢iden mail yolu ile On test niteliginde geri bildirim alinmistir.
Aragtirmada uygulanan anket yonteminin giivenilirligini test etmek i¢cin Cronbach Alfa
Giivenilirlik Katsayis1 Yontemi kullanilmistir. Demografik ve isletme 6zelliklerinin
disinda kalan kapali uclu ifadenin giivenilirlik analizi yapilmig 6n test neticesinde her
iki anket i¢in de yeterli giivenililirlik diizeyine ulagilmistir. Son olarak, 6n test yardimi
ile beraber BIST’de islem goren isletmelerin i¢ denetimden sorumlu yonetici ve
calisanlarinin, bagimsiz denetgilerin ve Muhasebe-Finansman alaninda ¢alismalar yapan

akademisyenlerin de goriisleri alinarak anketlere son hali verilmistir.

Alan arastirmasinin basladigi 1.08.2019 tarihi itibari ile BIST de 506 adet sirket
islem gormektedir ve fakat bunlarin 4 {iniin bagimsiz denetim sirketi KAP ‘da
belirtilmediginden arastirmaya dahil edilmeyerek 502 adet sirketin i¢ denetimden
sorumlu yonetici ve calisanlarina en yiiksek oranda ulasilmaya ¢alisilmistir. 1.08.2019
tarihi itibari ile arastirmaya konu 502 isletmenin denetim ve danigsmanlik hizmeti aldig:
bagimsiz denetim firmalarinda 307°si Sorumlu ortak bas denet¢i, 141 i Bas denetci,

146°s1 kidemli denetci, 296°s1 denetci ve 1742 si denetci yardimeisi olmak iizere toplam

2652 bagimsiz denetgi denetim faaliyetlerini yiirlitmektedir (https://www.spk.gov.tr/
SiteApps/BagimsizDenetimKurulusu/Index) ~ (Erisim  Tarihi:01.08.2019).  llgili

isletmelerin listesi, hangi denetim firmasindan bagimsiz denetim hizmeti aldiklar1 ve bu

firmalarin bagimsiz denet¢i unvan dagilimlar bir tablo halinde EK 4’de sunulmustur.

I no’lu Anket Formu i¢in %95 Giiven Diizeyi, % 6,71 hata payr ile 150
orneklem, II no’lu Anket Formu igin %95 Giiven Diizeyi % 5,9 Hata pay1 ile 250
orneklem ile goriisme saglanmistir. Arastirma Eyliil 2019- Mayis 2020 tarihleri arasi

gerceklestirilmistir.


https://www.spk.gov.tr/%20SiteApps/BagimsizDenetimKurulusu/Index
https://www.spk.gov.tr/%20SiteApps/BagimsizDenetimKurulusu/Index
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4.5. ARASTIRMANIN DAYANDIGI HiPOTEZLER

45.1. Tez Teorisi

Calismanin teorik asamalar1 belirlenirken ¢ikis noktasi olarak bagimsiz denetim
ile i¢ denetim arasindaki iliskinin nasil oldugu sorusu alinmistir. BDS 610’a gore
bagimsiz denetci i¢ denetci ¢alismalarini kullanmalidir. Bu durumda, i¢ denetim birimi
ve i¢ denet¢inin de caligmalarin1 entegre edip etmemesi sorunsali olusturulmustur.
Entegrasyon i¢ denetim faaliyetlerine de daha fazla giivenilirlik ve fayda getirecek
midir. Cevabin “evet” olmasi kosulu ile ilerlendiginde i¢ denet¢ilerin BDS 600- 699’1
giivenilir bulup bulmadiklari sorunsali olusturulmustur. Cevabin “evet” olmasi
kosulunda iki denetim tiiriiniin bir kesisim kiimesi olacaktir ki o da i¢ denetim
raporlaridir. I¢ denetim raporlari, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerini detayli bigimde
inceleyen denetim tiirdiir. Bagimsiz denetciler de denetledikleri isletmenin i¢ kontrol
sistemlerini inceleyecek ve ¢alismalarinda kullanacaktir. Boylece iki denetim tiiriiniin
inceledikleri ortak, ikinci bir kesisim kiimesi i¢ kontrol sistemi olacaktir. Son olarak,
Tiirkiye’de bagimsiz denetim faaliyetleri ile i¢ denetim faaliyetlerinin bu akisa uyup
uymadigi sorusu olusturulmus ve bunu arastirmak i¢in iki anakiitle oldugu belirtilmistir.
flki, BIST’de islem goren isletmelerin i¢ denetimden sorumlu yonetici ve ¢alisanlari,
ikincisi de bu isletmlerin bagimsizdenetim faaliyetlerini yliriiten bagimsiz denetgiler.
Tez teorisinin akis semasi asagida verilmistir. Teori olusturulduktan sonra alan

aragtirmasi her iki grup i¢in de ayr1 ayr1 hazirlanan anket formlar ile yapilmigtir.
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TEZ TEORISI

Bafmsiz denstim —— I¢ Denetim va I Denatei

calzmalanim bafimse denstim galigmalaring entegre etmeli mi?

/ \

_ Ewat Hawir
LI

EDS 600-699 givenilirmi?

/N

Ewat Hay]

Bafimsiz

— Iz Denetim Calismalary

J

T Torlkive'de bu bovle miT+——— Bafimsiz deneme katlo saglovor

l

Dienatei
Calizmalan

Analcitle
BIST d= islem Bapimsiz
Eiren Denstgiler
1zletmelerim i /
Aenstimden ANEETLER
SOTLIL
vonsticileri

Sekil 4.1. Tez Teorisi

4.5.2. Hipotez Orgiisii

Aragtirmanin ozellikle farklilik hipotezleri kurulurken, i¢ denetim anketinin
(Anket Formu I) ve bagimsiz denetim anketinin (Anket Formu II), katilimcilarin
demografik ozelliklerini ve 1is yeri bilgilerinin arastinldigi ilk bdoliimiinden
faydalanilmistir. Bu baglamda, I no’lu ankette ilk boliimde 15, II no’lu ankette ise 13

soru bulunmaktadir. Hipotezler olusturulurken, tiim bulgularin farklilik etkisinin
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aragtirtlmasinin tezin temel amacina hizmet etmeyecegi kanaati getirildiginden,
bulgulardan bagimsiz denetim ile i¢ denetim iliskisine daha anlamli seviyede tespitte
bulunabilecegi diisiiniilen demografik ve is yeri bilgileri segilerek, kurulan hipotezlere
bir smirlilik getirilmistir. Ardindan, anketlerin Likert Olgekli béliimlerine gecilerek
faktorler olusturulmus, farklilik analizleri i¢in ilk bolim ifadeleri ile olusturulan bu
faktorler; iliski hipotezleri iginse bu faktorlerin birbirleri ile olan iligkisi test edilerek

bagimsiz denetim ile i¢ denetim iliskisi yorumlanmaya ¢alisiimistir. Buna gore;
Bagimsiz Denetim Algsi ile ilgili Farkhlik Hipotezleri:
I¢c Denetim Anketi Farklilik Hipotezleri

Hi1: I¢ denetim galismalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve/veya calisanlarin

bagimsiz denetim algilari, isletme i¢indeki unvanlarina gore farklilik gostermektedir.

Hi2: I¢ denetim calismalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve/veya calisanlarin

bagimsiz denetim algilari, mesleki tecriibelerine gore farklilik gostermektedir.

Hi3: I¢ denetim calismalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve/veya calisanlarin
bagimsiz denetim algilari, sahip olduklart mesleki sertifikalara gore farklilik

gostermektedir.

Hi4: I¢ denetim ¢alismalarinda sorumlulugu bulunan yonetici ve/veya ¢alisanlarin
bagimsiz denetim algilari, isletmelerinin bulundugu sektore gore farklilik

gostermektedir.

Has: I¢ denetim galismalarinda sorumlulugu bulunan yonetici ve/veya ¢aliganlarin
bagimsiz denetim algilari, isletmelerinde i¢ denetim birimi olup olmamasina gore

farklilik gostermektedir.

Hie: I¢ denetim ¢alismalarinda sorumlulugu bulunan yonetici ve/veya ¢alisanlarin
bagimsiz denetim algilari, isletmelerinde sertifikali i¢ denet¢i olup olmamasina gore

farklilik gostermektedir.

Hi7: I¢ denetim ¢alismalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve/veya calisanlarin
bagimsiz denetim algilari, isletmelerinin bagimsiz denetim hizmeti aldiklar1 yila gore

farklilik gostermektedir.

Bagimsiz Denetim Anketi Farklilik Hipotezleri



103

H21: Bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim algilari, unvanlarina gore farklilik

gostermektedir.

H22: Bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim algilari, mesleki tecriibelerine gore

farklilik gostermektedir.

Hzs: Bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim algilari, gerceklestirdikleri bagimsiz

denetim tiirlerine gore farklilik gostermektedir.

H24: Bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim algilari, denetledikleri isletmelerde

i¢ denetim birimi olup olmamasina gore farklilik gostermektedir.

Hzs: Bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim algilari, denetledikleri isletmelerin

bagimsiz denetime verdigi dneme gore farklilik gostermektedir.

H2e: Bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim algilari, miisteri isletmelerin etkin
bir i¢ kontrol sistemine sahip olup olmamasina ve bunun denetim maliyetleri tizerindeki

etkisine gore farklilik gostermektedir.

H27: Bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim algilari, 2019 yilinda denetledikleri

isletme sayisina gore farklilik gostermektedir.
I¢ Denetim Algisi ile ilgili Farklihk Hipotezleri:
I¢ Denetim Anketi Farklilik Hipotezleri

Hai: I¢ denetim ¢alismalarinda sorumlulugu bulunan yonetici ve/veya ¢alisanlarin

i¢ denetim algilari, isletme i¢indeki unvanlarina gore farklilik gostermektedir.

Hs2: I¢ denetim galismalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve/veya galisanlarin

i¢ denetim algilar1, mesleki tecriibelerine gore farklilik gostermektedir.

Ha3: I¢ denetim ¢alismalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve/veya ¢alisanlarin

i¢ denetim algilari, sahip olduklari mesleki sertifikalara gore farklilik gostermektedir.

Haa: I¢ denetim galismalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve/veya galisanlarin

i¢ denetim algilari, isletmelerinin bulundugu sektore gore farklilik gostermektedir.

Has: I¢ denetim galismalarinda sorumlulugu bulunan yonetici ve/veya ¢alisanlarin
i¢ denetim algilari, isletmelerinde i¢ denetim birimi olup olmamasia gore farklilik

gostermektedir.
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Has: I¢ denetim galismalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve/veya calisanlarin
ic denetim algilar1, isletmelerinde sertifikali i¢ denetci olup olmamasia gore farklilik

gostermektedir.

Ha7: I¢ denetim caligmalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve/veya calisanlarin
i¢c denetim algilari, isletmelerinin bagimsiz denetim hizmeti aldiklar yila gore farklilik

gostermektedir.
Bagimsiz Denetim Anketi Farklilik Hipotezleri

Has1: Bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilari, unvanlarma gore farklilik

gostermektedir.

Ha2: Bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilari, mesleki tecriibelerine gore farklilik

gostermektedir.

Has: Bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilari, gergeklestirdikleri bagimsiz

denetim tiirlerine gore farklilik gostermektedir.

Has: Bagimsiz denetcilerin i¢ denetim algilari, denetledikleri igletmelerde ic

denetim birimi olup olmamasina gore farklilik gostermektedir.

Has: Bagimsiz denetcilerin i¢ denetim algilari, denetledikleri isletmelerin

bagimsiz denetime verdigi 6neme gore farklilik gostermektedir.

Hass: Bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilari, miisteri isletmelerin etkin bir i¢
kontrol sistemine sahip olup olmamalari ve bunun denetim maliyetlerini etkilemesine

gore farklilik gostermektedir.

Ha7: Bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilari, 2019 yilinda denetledikleri isletme

sayisina gore farklilik gostermektedir.
I¢ Denetim Anketi iliski Hipotezleri

Hs: I¢ denetgilerin ozellikleri ile bagimsiz denetim algilar1 arasinda anlamli bir

iliski vardir.

He: I¢c denetim ile bagimsiz denetim arasi iliski ile bagimsiz denetim arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Bagimsiz Denetim Iligki Hipotezleri
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H7: Bagimsiz denetim firmast ozellikleri ile bagimsiz denetim firmasinin

bagimsiz denet¢i yaklagimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Bagimsiz denetim firmas1 6zellikleri ile bagimsiz denetim firmasinin miisteri

isletme yaklasimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ho: Bagimsiz denetim firmasi1 o6zellikleri ile i¢ denetim ile bagimsiz denetim

arasindaki iliski arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hio: Bagimsiz denetim firmasi 6zellikleri ile i¢ denetim ile bagimiz arasindaki

iliskiyi diizenleyen mevzuat 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hii: I¢ denetim ile bagimsiz denetim arasi iliski ile bagimsiz denetim firmasi

miisteri isletme yaklasimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi2: I¢ denetim ile bagimsiz denetim arasindaki iliski ile i¢ denetim ile bagimsiz
denetim arasindaki iligkiyi diizenleyen mevzuat 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.
4.6. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

4.6.1. Gegerlilik, Giivenilirlik Analizleri ve Verilerin Normallik Testleri

Olusturulan hipotezlerin test edilme asamasina gegmeden dnce parametrik ya da
parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanilacagi tespit edilmelidir. Bunun icin
analizlere dahil edilecek degiskenlerin normal dagilima uygunlugu arastirilmistir.
Olusturulan hipotezlerde faktorlerin kullanimi ig¢in ilgili faktérii olusturan sorulara

verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmigtir.
4.6.1.1. Faktor Analizleri

4.6.1.1.1. i¢c Denetim Anketi Faktor Analizleri

Bu ankette Soru 24, Soru 25, Soru 26, Soru 27, Soru 30, Soru 38, Soru 39

kullanilmayacagi i¢in analiz kapsamina alinmamugtir.
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Tablo 4.1. i¢ Denetim Anketi Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square
df
Sig.

870
1205,679
153
,000

Degiskenlerin toplu halde faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy degerinin 0,5’den biiyiik; Sig degerinin ise 0,05’den
kiiciik olmas1 gereklidir. Buna gore analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin Measure of

Sampling Adequacy degeri 0,870 ve Sig degeri 0,000 oldugundan faktor analizi

yapilmasi uygundur (Kalayci, 2016: 327).




Tablo 4.2. i¢ Denetim Anketi Anti-Image Matrisi

S16 S17 S18 S19 S20 S21 S22 S23 S28 S29 S31 S32 S33 S34 S35 S36 S37 S40

Anti-image  S16 ,8622
Correlation g17 -526| 8208

S18 011 -344| ,8932

S19 -052| ,082| -184| ,819%

S20 -059| -176| ,049| -155( ,8992

S21 -100| -,016 0421 -,268| -,044| 8772

S22 ,002| ,069| -252( ,108| -445| -353| ,8482

S23 -,014| -,326 ,0091 -,010| -064| -125| -107| ,9172

S28 -,0441 -026| -,018 ,026 1121 -,094] -,160 ,0721 ,8542

S29 -009| -006| -007| -102]| -,075 ,058 | -,140 ,062| -,261| ,8742

S31 -,021 ,086 ,108 | -,167 ,053 ,000( -069| -241| -087| -208| ,8612

S32 -,011 ,045| -,045] -009| -,019 ,025 ,005| -,086| -,242 ,067| -,236| ,9022

S33 143 -,226 ,043 ,075 1041 -,130] -,091 ,100 1451 -174| -030| -,160| ,8474

S34 -,151 116 -,131 ,011 ,022 ,007 ,1591 -,004 ,037 1121 -,139| -,048| -239| ,825%

S35 ,095 ,029 ,028 -,027| -,058 130 -,056| -,045( -,330 ,106 ,020 017 -235| -311| ,8452

S36 -,025 ,0831 -,071 ,093| -,123| -,038 ,086| -,141| -,044 ,0421 -,012| -020( -118| -039| -020| ,898?

S37 ,001 ,027 ,068| -,139| -,103 129 -,054] -,069 ,038| -,096 ,027 ,0331 -,039| -239| -078]| -342| ,8782

S40 ,0041 -,047| -210 1451 -,072] -,158 ,147 ,021] -070| -060| -114] -059( -031| -033| -192| -084]| -181| ,915%

L0T
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Her bir sorunun faktdér analizine uygun olup olmadiginin tespiti i¢in Anti —

Image korelasyon matrisi incelenir. Capraz degerleri de 0,50 nin altinda degere sahip

olan degiskenler

analizlerden c¢ikarilmaktadir.

Yapilan analiz

sonucunda tim

degiskenlerin degerleri 0,50’den biiyiik oldugu i¢in bu asamada herhangi bir soru

¢ikartlmamustir.

Tablo 4.3. I¢ Denetim Anketi Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of | Cumulative % of | Cumulative % of | Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 6,638 36,879 36,879 | 6,638 36,879 36,879 4,353 24,183 24,183
2 2,382 13,236 50,115| 2,382 13,236 50,115| 3,499 19,440 43,623
3 1,249 6,939 57,054 | 1,249 6,939 57,054 | 2,418 13,431 57,054
4 ,919 5,105 62,158
5 ,849 4,715 66,874
6 147 4,152 71,026
7 ,684 3,801 74,827
8 672 3,731 78,558
9 ,565 3,139 81,697
10 ,534 2,964 84,661
11 497 2,761 87,422
12 ,455 2,530 89,952
13 420 2,334 92,286
14 377 2,095 94,381
15 341 1,893 96,274
16 274 1,521 97,795
17 221 1,227 99,022
18 ,176 ,978 100,000

Temel Bilesen Analizi sonucunda 6zdegerleri 1’den biiyiik olan toplam 3 faktor

oldugu goriilmektedir. Bu 3 faktor toplam varyansin %57,054’iinii agiklamaktadir. Bu

deger yeterli kabul edilmektedir.
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Tablo 4.4. i¢ Denetim Anketi Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Component

2

Soru 16
Soru 17
Soru 18
Soru 19
Soru 20
Soru 21
Soru 22
Soru 23
Soru 28
Soru 29
Soru 31
Soru 32
Soru 33
Soru 34
Soru 35
Soru 36
Soru 37
Soru 40

775
844
;701
422
750
;701
704
682

,642
,804
734
675
712
,629

,680
673
,662
,555

Her bir sorunun faktor yiikiine gore hangi faktdrde yer aldigini belirleyen
dontstiiriilmiis faktor matrisinde faktor ytliklerinin belli bir degerin iizerinde olmasi
istenmektedir. Orneklem sayis1 artttkca anlamli kabul edilebilecek yiik degeri
diisecektir. Ornegin 350 kisilik bir 6rneklemde 0,3 iizeri yiikler anlamli kabul
edilebilirken, 6rneklem sayis1 200’e diistiiglinde bu rakam 0,4’e, 120 civarinda 0,5’e ve
85’e diistliglinde ise 0,6’ya c¢ikar. 50 o6rneklem i¢in kabul edilebilecek deger 0,75’dir.
50’nin alt1 6rneklemlerde ise faktor analizi zaten onerilmemektedir (Hair, Celsi, David
ve Bush, 2010: 381). Bu sebeple ¢alismada 6rneklem hacmi 150 oldugundan faktor
yiikiiniin en az 0,4 olmas1 beklenmistir. Tiim faktor yiikleri 0,40’ 1n tizerinde oldugundan

gecerliligin saglandig1 sylenebilir.
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Tablo 4.5. i¢ Denetim Anketi Faktor Soru Gruplar

Faktor 1 S16-S17-518-S19-520-S21-S22-S23
Faktor 2 $28-529-S31-S32
Faktor 3 S33-534-535-536-S37-540

I no’lu anketin faktér dagilimlari, sorularin gruplandirilmasi ve ilgili olduklari

konu ortak paydasi goz 6niine alinarak isimlendirilmislerdir.

Faktor 1 adi1 ve sorulari; bagimsiz denetim: 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23. sorular
(Ino’lu Anket, 1. Likert Bolimii)

Faktor 2 adi ve sorulari; i¢c denetgi 6zellikleri: 28, 29, 31, 32. sorular (I no’lu

Anket, 2. Likert Boliimii)

Faktor 3 Ic denetim ile bagimsiz denetim iliskisi: 33, 34, 35, 36, 37, 40. sorular (I
no’lu Anket, 2. Likert Boliimii)

4.6.1.1.2. Bagimsiz Denetim Anketi Faktor Analizleri

Bu ankette Soru 22, Soru 23, Soru 24, Soru 27, Soru 31, Soru 32, Soru 36, Soru

37 kullanilmayacagi icin analiz kapsamina alinmamastir.

Tablo 4.6. Bagimsiz Denetim Anketi Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,756
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 761,798
df 136
Sig. ,000

Degiskenlerin toplu halde faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy degerinin 0,5’den biiyiik; Sig degerinin ise 0,05’den
kiiciik olmas1 gereklidir. Buna gore analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy degeri 0,756 ve Sig degeri 0,000 oldugundan faktér analizi

yapilmas1 uygundur.



Tablo 4.7. Bagimsiz Denetim Anketi Anti-lmage Matrisi

S14 S15 S16 S17 S18 S19 S20 S21 S25 S26 S28 S29 S30 S33 S34 S35 S38

Anti-image S14 ,8242
Correlation 515 -208| 8212

S16 -,148 -,145 ,8242

S17 ,002 ,055| -119| ,781%

S18 -075| -,041 048 -179| ,799°

S19 -080| -063| -222( -094| -211| ,821%

S20 -053| -129| -092| -089| -255| -141| 8122

S21 -0341 -05( -19| -120]| -,021 ,035| -,086 ,8092

S25 -0721 -122( -,067 ,054 ,061 JA14 | -,128( -,072 ,7182

S26 ,0191 -011( -080] -143 ,000 ,013| -,082( -044| -243 ,7012

S28 -,059 ,080 -,108 ,093| -140( -,007] -151 ,068 ,026 ,010 1412

S29 ,080 ,057 ,008| -,156 ,017] -,047| -,066 ,140| -,043 ,037 ,018 5142

S30 ,0411 -081| -070] -,006 ,075] -,086| -031| -,020 ,032 ,081| -,065( -,167 ,6892

S33 ,0181 -,020 ,006 ,080 -,072( -,040 ,000 ,042 ,0171 -,039 ,003 1041 -,063 ,6752

S34 ,003| -,040 ,017] -130| -,025 ,081| -,024( -059| -182 136 -,065 ,024 ,0241 -,382 ,6982

S35 -128| -,015 ,0941 -087| -045( -,074 1851 -,135 ,017| -024| -185] -138 011 -241 -,158 ,6792

S38 -,159 ,048 ,0871 -,030 ,096| -,002 ,088| -132( -047| -048| -137| -281| -161| -,091 -,116 ,082 ,5912

171
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Her bir sorunun faktdér analizine uygun olup olmadiginin tespiti i¢in Anti —

Image korelasyon matrisi incelenir. Capraz degerleri de 0,50 nin altinda degere sahip

olan degiskenler

analizlerden c¢ikarilmaktadir.

Yapilan analiz

sonucunda tim

degiskenlerin degerleri 0,50’den biiyiik oldugu i¢in bu asamada herhangi bir soru

¢ikartlmamustir.

Tablo 4.8. Bagimsiz Denetim Anketi Ag¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of [ Cumulative % of | Cumulative % of [ Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 3,637 21,392 21,392 | 3,637 21,392 21,392 2,152 12,660 12,660
2 1,830 10,765 32,157 | 1,830 10,765 32,157 2,080 12,234 24,894
3 1,437 8,454 40,610 | 1,437 8,454 40,610 | 1,993 11,724 36,618
4 1,316 7,743 48,354 1,316 7,743 48,354 1,574 9,259 45,877
5 1,096 6,448 54,801 | 1,096 6,448 54,801 | 1,517 8,924 54,801
6 ,938 5,519 60,320
7 ,840 4,940 65,260
8 ,808 4,754 70,014
9 ,780 4,588 74,602
10 ,705 4,147 78,749
11 ,641 3,771 82,520
12 ,608 3,576 86,097
13 ,552 3,248 89,345
14 ,492 2,897 92,242
15 476 2,799 95,040
16 ,440 2,588 97,629
17 ,403 2,371 100,000

Temel Bilesen Analizi sonucunda 6zdegerleri 1°den biiyiik olan toplam 5 faktor

oldugu goriilmektedir. Bu 5 faktor toplam varyansin 9%54,801°ini agiklamaktadir. Bu

deger yeterli kabul edilmektedir.
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Tablo 4.9. Bagimsiz Denetim Anketi Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Component
1 2 3 4 5
S14 679

S15 751
S16 587
S17 633
s18 722

S19 655
S20 547

S21 413
S25 643
S26 721
S28 338
S29 728
S30 661
S33 773
S34 764
S35 698
S38 698

Her bir sorunun faktor yiikiine gore hangi faktorde yer aldigini belirleyen
dontstiiriilmiis faktor matrisinde faktor ytiklerinin belli bir degerin iizerinde olmasi
istenmektedir. Orneklem sayis1 artttkca anlamli kabul edilebilecek yiik degeri
diisecektir. Ornegin 350 kisilik bir orneklemde 0,3 iizeri yiikler anlamli kabul
edilebilirken, 6rneklem sayis1 200’e diistiiglinde bu rakam 0,4’e, 120 civarinda 0,5’e ve
85’e diistiigiinde ise 0,6’ya ¢ikar. 50 6rneklem icin kabul edilebilecek deger 0,75°dir.
50’nin alt1 orneklemlerde ise faktor analizi zaten Onerilmemektedir (Hair vd., 2010:
381). Bu sebeple calismada 6rneklem hacmi 250 oldugundan faktor yiikiiniin en az 0,3
olmast beklenmistir. Tiim faktor yiikleri 0,30’un {izerinde oldugundan gecerliligin

saglandig1 sdylenebilir.

Tablo 4.10. Bagimsiz Denetim Anketi Faktor Soru Gruplari

Faktor 4 S14-S15-516
Faktor 5 S17-S18-519-S20
Faktor 6 S21-S25-526
Faktor 7 S528-5S33-534-S35
Faktor 8 S29-5S30-S38
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II no’lu anketin faktér dagilimlari da, sorularin gruplandirilmas: ve ilgili

olduklar1 konu ortak paydasi g6z oniine alinarak isimlendirilmislerdir. Buna gore;

Faktor 4 adi1 ve sorulari; Bagimsiz denetim firma 6zellikleri: 14, 15, 16. Sorular

(ITno’lu Anket, 1. Likert Boliimii)

Faktor 5 adi ve sorulari; Bagimsiz denetim firmasinin bagimsiz denetci

yaklagimi: 17, 18, 19, 20. Sorular (Il no’lu Anket, 1. Likert Boliimii)

Faktor 6 ad1 ve sorulari; Bagimsiz denetim firmasinin miisteri isletme yaklasimi:

21, 25, 26. Sorular (Il no’lu Anket, 1. Likert Boliimii)

Faktor 7 adi ve sorulari; I¢ denetim ile bagimsiz denetim arasindaki iliski: 28, 33,

34, 35. Sorular (Il no’lu Anket, 2. Likert Boliimii)

Faktor 8 adi ve sorular;; I¢ denetim ile bagimsiz denetim arasindaki iliskiyi

diizenleyen mevzuat 6zellikleri: 29, 30, 38. Sorular (Il no’lu Anket, 2. Likert Boliimii)

4.6.1.2. Faktorlerin Giivenilirligi Analizleri (Cronbach Alpa Degerleri)

Tablo 4.11. i¢ Denetim Anketi Giivenilirligi

Faktor 1 S16-S17-S18-519-520-S21-S22-S23 %87,4
Faktor 2 528-529-531-S32 %70,8 %88,9
Faktor 3 S533-S34-535-536-S37-540 %83,6

Giivenilirlik analizlerinde gilivenilirlik diizeyi olan Cronbach Alpa Degerleri’nin
0,40’dan diisiik olmasi 6l¢egin giivenilir olmadigini, 0,40 ile 0,60 arasinda 6l¢egin
diisiik bile olsa giivenilir olabilecegini, 0,60 ile 0,80 arasinda 6l¢egin oldukga gilivenilir
oldugunu ve son olarak 0.80’den yiiksek olmasi Olgegin yiiksek derecede gilivenilir
oldugunu gostermektedir (Kayis, 2010: 407; Kalayct, 2016: 405). Bu durumda, Faktor 2
oldukca giivenilir, Faktor 1 ve Faktor 3 ise yiiksek derecede giivenilir olarak elde
edilmistir. I¢c denetim algisin1 8lgmek icin uygulanan I no’lu anket dlgeginin geneline ait

giivenilirlik diizeyi de yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilmistir.
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Tablo 4.12. Bagimsiz Denetim Anketi Glivenilirligi

Faktor 4 S14-515-516 %65,6

Faktor 5 S17-518-519-S20 %66

Faktor 6 S21-525-S26 %46,1 %74,3
Faktor 7 S$28-533-S34-S35 %63,3

Faktor 8 $29-530-S38 %50,9

Bagimsiz denetim anketinin giivenilirlik diizeyine bakildiginda, Faktér 6 ve
Faktor 8 diisiik bile olsa gilivenilir kabul edilebilir. Bu iki faktdrde soru sayisinin diisiik
olmasi1 giivenilirlik diizeyini etkilemis olabilir. Ancak kabul edilebilir diizeyde olarak
kabul edilebilir. Faktor 4, Faktor 5 ve Faktor 7 ise oldukga giivenilir olarak elde
edilmistir. Olgegin geneline ait giivenilirlik diizeyi de oldukga giivenilir olarak kabul

edilmistir.

4.6.1.3. Normal Dagilima Uygunluk Analizi

Gerek i¢ denetimden sorumlu yonetici ve c¢alisanlar i¢in gerekse bagimsiz
denetciler i¢in olusturulan olgeklerin uygulandigi 6rneklem gruplarn yeterli sayida
oldugundan normallik testi icin Kolmogorov — Smirnov Testi uygulanmistir. Faktorlerin

normal dagilima uygunluk testlerine iliskin sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 4.13. Normal Dagilima Uygunluk Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Olgek Faktorler Test Olasilik Test Olasilik
Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri

Faktor 1 0,177 0,000 0,773 0,000

I¢ Denetim Olgegi Faktor 2 0,121 0,000 0,930 0,000

Faktor 3 0,101 0,001 0,937 0,000

Faktor 4 0,185 0,000 0,831 0,000

Faktor 5 0,231 0,000 0,825 0,000

Bagumsiz Faktor 6 0,204 0,000 0,914 0,000

Denetim Olgegi
Faktor 7 0,160 0,000 0,909 0,000
Faktor 8 0,225 0,000 0,905 0,000
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Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro—Wilk testlerinin her ikisinin de sonuglarina
gore olasilik degeri 0,05°den kiigiik olan degiskenler i¢cin normal dagilima uygunlugun
saglanamadig1 yorumu yapilmaktadir. I¢ denetim dlgegi ve bagimsiz denetim dlgeginin
her ikisini olusturan faktorlerin her iki testin test istatistiklerine ait olasilik degerleri
0,05°den kiigiik olarak hesaplanmistir. Buna gore, faktorlerin normal dagilima uymadigi
ve bu sebeple hipotezlerin test edilmesinde parametrik olmayan testlere bagvurulacagi

ifade edilebilir.

4.6.1.4. Dogrulayic1 Faktor Analizleri

I¢ Denetim Anketi Dogrulayic1 Faktor Analizi: Dogrulayic1 Faktor analizine
gore Slgegin yapisal denklem model sonucu ki-kare degeri 202,5224, serbestlik derecesi
130 ve olasilik degeri 0,000 olarak elde edilmigstir. Olasilik degerinin 0,05’den kiiciik
olmas1 faktorlerin ve faktorleri olusturan sorularin 6l¢ek yapisina uygun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.14. i¢ Denetim Anketi Model Uyum lyiligi Sonuglart

Uyum Indeksi | Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Analiz Sonucu | Karar
x2Isd <3 3<y?/sd<5 1,5579 Uygun
GFlI >0,90 0,85<GFI<0,89 0,8729 Uygun
RMR <0,05 0,06<RMR<0,08 0,0490 Uygun
RMSEA <0,05 0,06<RMSA<0,08 0,0612 Uygun

Model uyum 1yiligi i¢in ¢ok fazla uyum indeksi mevcuttur. Ancak literatiirde en
stk incelenen indeksler tabloda verilmistir. Buna gore, incelenen tiim model uyum

indekslerinin uygun olduguna karar verilmistir.
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Tablo 4.15. i¢ Denetim Anketi Standardize Edilmis Regresyon Agirliklart

Estimate Olasiik

Soru_16 <--- F1 6181

Soru_17 <--- F1 , 7148 Fkd
Soru_18 <--- F1 ,6659 ok
Soru_19 <--- F1 ,4629 ok
Soru_20 <--- F1 8074 Kk
Soru_21 <--- F1 , 71195 Fkd
Soru_22 <--- F1 8208 Xk
Soru 23 <--- F1 ,7045 Fkk
Soru_28 <--- F2 ,6900

Soru_29 <--- F2 5745 ke
Soru_31 <--- F2 ,6315 Fkk
Soru 32 <--- F2 ,6057 ek
Soru_33 <--- F3 ,6471

Soru_34 <--- F3 6732 o
Soru_35 <--- F3 1212 Fkk
Soru_36 <--- F3 ,6384 ek
Soru_37 <--- F3 ,7058 whk
Soru_40 <--- F3 ,6867 Fkk

**%:0,05°den ¢ok kiiciik degerleri ifade eder; Bog olanlar ise agirlikli regresyon degeri 1 oldugu igin
hesaplanmamustir.

Yukaridaki tabloda gozlenen degiskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme giicli
bir diger ifadeyle faktor yiikleri goriilmektedir. Bu tabloda anlamlilik diizeyinin
0,05’den kiiciik olmasi kosulu vardir. Buna gore tiim olasilik degerlerinin anlaml
oldugu sdylenebilir. Yani gozlenen degiskenler yardimi ile gézlenemeyen degiskenler

1yl tahmin edilmistir.
Elde edilen sonuglarin diyagrami EK 5’de sunulmustur.

Bagimsiz Denetim Anketi Dogrulayict Faktor Analizi: Dogrulayict Faktor
analizine gore Olcegin yapisal denklem model sonucu ki-kare degeri 180,4332,
serbestlik derecesi 109 ve olasilik degeri 0,000 olarak elde edilmistir. Olasilik degerinin
0,05°den kii¢iik olmasi faktorlerin ve faktorleri olusturan sorularin dlgek yapisina uygun

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.16. Bagimsiz Denetim Anketi Model Uyum lyiligi Sonuglar

Uyum indeksi | fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Analiz Sonucu | Karar
x> sd <3 3<y? Isd<5 1,6554 Uygun
GFI >0,90 0,85<GFI<0,89 0,9232 Uygun
RMR <0,05 0,06<RMR<0,08 0,0358 Uygun
RMSEA <0,05 0,06<RMSA<0,08 0,0513 Uygun

Model uyum iyiligi i¢in ¢ok fazla uyum indeksi mevcuttur. Ancak literatiirde en

sik incelenen indeksler tabloda verilmistir. Buna gore, incelenen tim model uyum

indekslerinin uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 4.17. Bagimsiz Denetim Anketi Standardize Edilmis Regresyon Agirliklar

AN Olssilk
S14 < Fl 6169
S15 < Fl 6199 ok
S16 < Fl 6390 ok
S17 < F2 4626
S18 < P2 6208 ok
S19 < P2 5942 ok
S20 < P2 6639 o
$21 <  F3 5412
S25 <  F3 4700 ok
S26 <  F3 3653 ok
S28 < F4 3264
S33 < F4 6518 ok
S34 < F4 6879 o
S35 <-- F4 5404 ok
S29 <  F5 4077
S30 <  F5 3525 ok
S38 <  F5 7416 0,0023

**%:0,05’den ¢ok kiiciik degerleri ifade eder; Bos olanlar ise agirlikli regresyon degeri 1 oldugu icin
hesaplanmamusgtir.
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Yukaridaki tabloda gozlenen degiskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme giicii
bir diger ifadeyle faktor yiikleri goriilmektedir. Bu tabloda anlamlilik diizeyinin
0,05’den kiiciik olmas1 kosulu vardir. Buna gore tiim olasilik degerlerinin anlaml
oldugu soylenebilir. Yani gozlenen degiskenler yardimi ile gozlenemeyen degiskenler

1yi tahmin edilmistir.

Elde edilen sonuglarin diyagrami EK 6’da sunulmustur.

4.6.2. i¢ Denetim Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

4.6.2.1. I¢ Denetim Calismalarinda Sorumlulugu Bulunan Ydnetici ve/veya

Calisanlarin Demografik ve Genel Ozelliklerine Ait Bulgular

100,0%
69,3%

Tablo 4.18. Katilimeilarin Cinsiyetlerine
Gore Dagilimlart

Cinsiyet Frekans Yiizde 50,0% '30,7%
Kadin 46 30,7 0,0% '
Erkek 104 69,3 Kadin
Toplam 150 100 Erkek

Grafik 4.1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore
Dagilimlari
Aragtirmanin i¢ denetim katilimcilart demografik bulgulart incelendiginde
calisma kapsaminda 150 kisinin yer aldig gorilmektedir. 150 kisinin %30,7’sini
olusturan 46 kisinin kadin, %69,3’linii olusturan 104 kisinin ise erkek oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Buna gore, i¢ denetimden sorumlu yonetici ve c¢alisanlarin agirlikli

olarak erkeklerden olustugu sdylenebilir.

Tablo 4.19. Katilimcilarin Yaglarina Gore
Dagilimlart 60,0%
. 433%
- 40,0% e
Yas Frekans Yiizde
30 ve alt1 6 4,0 20,0% ’ 0% l 16, 7%
31-39 54 36,0 0,0%
40 - 49 65 43,3 30
V€ 31-39
50 - 59 25 16,7 40-49 o5 59
60 ve Ustil 0 0
Toplam 150 100

Grafik 4.2. Katilimeilarin Yaglarina Gore
Dagilimlart
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Katilimcilarin yaglart incelendiginde 6 kisinin (%4) 30 ve daha alt, 54 kisinin
(%36) 31 ile 39 yas araligi, 65 kisinin (%43,3) 40 ile 49 yas aralig1 ve 25 i¢ denet¢inin
(%16,7) 50 ile 59 yas araligi grupta yer aldigi belirlenmistir. Bu bilgiye gore i¢
denetimde sorumluluk ve yoneticilik vasfi tasiyanlarin veya diger bir ifade ile bu
konuda hem deneyim hem de liyakat sahibi olanlarin orta yas grubunda bulundugu,
geng yasta olanlarin heniiz ehliyetli kabul edilmedigi, ileri yasta bulunanlarin ise yetki

ve sorumluluktan ¢ekildigi yorumu yapilabilir.

Tablo 4.20. Katilimcilarin  Egitim 0%
Durumlarina Gére Dagilimlart 100,0% g
Egitim Durumu | Frekans | Yiizde 50,0% l 20,0%
3 0 2,0%
Lisans 117 78,0 0,0% . - s
Yiiksek Lisans 30 20,0 Lisans  yiksek
Lisans Doktora
Doktora 3 2,0 :
Toplam 150 100

Grafik 4.3. Katilimcilarin Egitim Durumlarina
Gore Dagilimlar
Katilimeilarin egitim durumlar ise %78 ile (117 kisi) lisans, %20 ile (30 kisi)
yiiksek lisans ve %2 ile (3 kisi) doktora seklinde dagilim gostermektedir. Bu baglamda
i¢c denetimden sorumlu calisan ve yoOneticilerin hepsinin en az iiniversite mezunu
oldugu, yiiksek lisans egitimi alma egiliminin artti§1 ancak doktora egitiminin diisiik bir
diizeyde kaldig1 soOylenebilir. Bunda, yiliksek lisans egitiminin mesleki olarak
ithtisaslagsmada etkin oldugu fikri, devaminda doktora egitiminin ise akademik alanda bir
gereklilik oldugu ve yogun c¢alisma kosullarinda zorlanabileceklerinden tercih

edilmedigi diisiiniilebilir.



Tablo 4.21. Katthmcilarin  Isletme
Icerisindeki Unvanlarina Gore Dagilimlari
Unvan Frekans | Yiizde
I¢ Denetim Miidiirii 18 12,0
I¢ Denetgi 14 9,3
I¢ Kontrolor- I¢ 8 53
Kontrol Yoneticisi
Mali Isler Miidiirii 30 20,0
Muhasebe-Finans 48 32,0
Miidiirii
Diger 32 21,4
Toplam 150 100
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Grafik 4.4. Katilimeilarim Isletme Igerisindeki
Unvanlarina Gére Dagilimlari

150 katilmcinin isletme igerisindeki unvanlari incelendiginde en yiiksek 3

frekansin, denetim tabanli unvanlardan ziyade 48 kisi (%32) ile muhasebe-finans

miidiirleri, 30 kisi (%20) ile mali isler miidiirleri ve 32 kisi (%21.,4) ile diger unvanlh

kisilere ait oldugu goriilmektedir. Diger cevabini veren katilimcilarin unvanlarini

muhasebe sefi, muhasebe miidiir yardimeisi, denetim uzmani, denetim koordinatori,

kidemli miifettis ve ticaret miidiirii olarak belirtmislerdir. Bu durum, isletmelerde gorev

tanimi net bir sekilde “i¢ denetci” olan bir personelin olmamasi halinde, yonetimlerin,

denetim beklentisinin muhasebe-finansman ~ departmanlarindan  oldugunu
gostermektedir.
Tablo 4.22. Katihmcilar1  Isletme
I¢indeki  Caligma  Siirelerine  Gore
Dagilimu
50,0%
Yil Frekans Yiizde 0% 253%  26,0% 34,7%
1-3yl 21 14,0 '
4— 6yl 38 253 0,0%
- 1oy 2 = L3la—6yi g
11 ve usti 52 34,7 11ve
Y st
Toplam 150 100

Grafik 4.5. Katilimcilar: Isletme i¢indeki Calisma

Siirelerine Gore Dagilimi

Katilimcimin isletme igerisindeki ¢alisma siirelerine bakildiginda, uzun siireli ve

devamlilik arz eden ¢aligma siireleri goriilmektedir. Bu durumda, yonetim tarafindan i¢

denetim gorevi tevdi edilen personelin isletmenin i¢ yapisi, is akis ve organizasyon
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semasini, kurallar, prosediirler ve politikalarin1 bilen kisilerden yana kullandig1 ayrica

orgiit bagliligr olan ve isyeri aidiyet duygusu yliksek kisilerin denetim siirecini yonettigi

soylenebilir. Isletme igindeki calisan siiresinde 11 ve iistii y1l ¢alisanlar 52 kisi (%34,7)

ile ilk siray1 almaktadir.

Tablo 4.23. Katimcilarin  Denetim
Mesleginde Gegcen Deneyim Siiresine Gore
Dagilimu
Yil Frekans Yiizde
1-3yil 42 28,0
4 -6yl 36 24,0
7-10 yil 33 22,0
11 ve usti 39 26,0
Toplam 150 100

40,0%
20,0%
0,0%

28,0%

yib o st

=6yl 10 11ve

24,0% 73 0% 26,0%

Grafik 4.6. Katilimcilarin Denetim Mesleginde
Gegen Deneyim Siiresine Gore Dagilim

Denetim mesleginde gecen siire dagilimina baktigimizda yakin frekansh

dagimlar gérmekteyiz. I¢ denetim ¢alismalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve/veya

calisanlarin, isletmelerinde bu gorevi Ustlendikleri zamana gore dagilim sekillenmistir.

Ancak i¢ denetim faaliyetlerinin son yillarda 6nem kazanmasi ve i¢ denetim birimi

kurulumunun yasal bir zorunluluk olmamasi nedeni ile, dagilimim, katilimcilarin

caligma siireleri ile paralellik gdstermemesini anlayabiliriz.

Tablo 4.24. Katilimcilarin sahip oldugu

Mesleki  Sertifika/Sertifikalara ~ Gore
Dagilimlari
Frekans Yiizde

SMMM 95 38,9
SPBDLB 37 15,2
SPK Temel 35 14,3
SPK Tleri 33 13,5
CIA 16 6,6
CRMA 3 1,2
CCSA 2 0,8
CISA 3 1,2
Diger 4 1,6
Higbiri 16 6,7
Toplam 244 100
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Grafik 4.7. Katilimcilarin sahip oldugu Mesleki
Sertifika/Sertifikalara Gore Dagilimlari

Katilimcilarin sahip oldugu sertifikalara baktigimizda, i¢ denetcilik (CIA) ve

denetim meslegi ile ilgili spesifik konulardaki sertifika sahipliginin diisiik oldugunu
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gormekteyiz. Tirkiye’de, her ne kadar bazi kuruluslar sertifika talebinde bulunsa da,

isletmelerde i¢ denetim faaliyetlerini siirdiirmek icin sertifika zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ayrica CIA sertifikas1 almak i¢in gerekli kosullardan biri, i¢ denetim
mesleginde en az 24 ay deneyime veya muadiline (denk mesleki deneyim) sahip
olunmasi1 gerekliligidir. Katilimcilarin bu kosulu yerine getirebilecek bir igyerinde
calismamalar1 bu duruma neden olabilir. En ¢ok sertifika ve ehliyetin muhasebe ve
bankacilik alanlarindaki sertifikalarda oldugu goériilmektedir. SMMM lisans belgesi
3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik kanunu
geregince isletme defterlerini tutmak, ilgili raporlar1 hazirlamak, vergi beyannamelerini
hazirlamak ve mevzuata uygun olarak muhasebe denetimlerini uygulamak igin
zorunludur. Ayn1 sekilde SPK Lisans belgesi ve farkli diizeyleri bankacilik ve yatirim
danigsmanligr sirketleri gibi mali kuruluslarda da menkul kiymet alim satimi, tiirev
piyasa iglemleri ve yatirim danismanlig1 yapilabilmesi i¢in zorunludur. Bu sertifikalarin
sahiplilik oranimin yiiksekliginin mesleki olarak zorunlu olmasindan kaynaklandig:
diisiniilmektedir. Diger segeneginde verilen dort cevap Certified Financial Services
Auditor-Sertifikali Mali Hizmetler Denetgisi (CFSA), Certified Fraud Examiner-
Sertifikali Hile Denetgisi (CFE), Sermaye Piyasasi Lisanslama (SPL) ve Sermaye

Piyasas1 Lisanslama 3 (SPL 3) sertifikalaridir.

Tablo 4.25. Katilimcilarin Isletmelerinin

Faaliyette Bulundugu Sektorlere Gore
Dagilimu
Frekans | Yiizde gg,g‘;» 25,3% 28,0%
Elektrik-Enerji-Gaz-Su 9 6,0 20',02/2 15,4%
Egitim-ilag- Saglik-Spor 14 | 93 Toow BOR oT%
Madencilik 6 4,0 o B 2,7% 1
- e [ )
Ingaat ve Bayindirlik 23 15,4 o < 8
NS N R . ]
Mali Kuruluslar 38 | 253 EE O G
LN @ OSSN
Teknoloji 4 2,7 Q/(\e‘\qfoq’o" = & <@ \@z,y‘* Qd‘#
e AR S
Ulastirma ve Haberlesme 14 9,3 @& \@/\\'b %&4‘" S\&\\ /b@q’
2 O
Toptan ve Perakende Satis| 42 | 28,0 CE  F S K
Toplam 150 100

Grafik 4.8. Katilimcilarin Isletmelerinin
Faaliyette Bulundugu Sektorlere Gore Dagilimi
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Katilimeilarin galistiklar isletme dagilimina baktigimizda ilk iki sirayr Toptan
ve perakende satis sektorii ile mali kuruluslar almaktadir. Bu durum BIST’de islem

goren isletmelerin sektorel dagimai ile de dogru orantilidir.

Tablo 4.26. Katilimcilarin Isletmelerin

Faaliyette =~ Bulundugu Siireye Gore 60,0% 52,7%
Dagilimu
40,0%
Frekans Yiizde
0 22,0%
1-19yl 18 12 20,0% 2,0%
20 -39 y1l 79 52,7 | 9,3%
40— 59 yil 33 22 ' ]
1-19vyil55_39
60 - 79 yil 14 9,3 4059
e yil 60-79
80 ve iistll 6 4 vil "
Toplam 150 100

Grafik 4.9. Katilimcilarin Isletmelerin Faaliyette
Bulundugu Siireye Gore Dagilimi

Isletmelerin faaliyette bulundugu siireler, bize Tiirkiye’deki kurumsallasma,
isletmenin stirekliligi ve kisilik kavramlarinin etkinligi konusunda ipucu vermektedir.
Frekans dagilimlarindan goriildiigii lizere, 80 ve istii yildir faaliyet gosteren isletme
sayis1 150 sirket icerisinden yalmzca 6’dir. Tiirkiye’de isletmelerin %99,9’u KOBI,
KOBI’lerin

www.aknetavrupa.com, Erisim Tarihi:

isletmesidir  (www.kosgeb.gov.tr;

23.12.2020).

bliylk  cogunlugu ise aile

Yapilan arastirmalar, aile

isletmelerinin ancak %30’unun ikinci kusaga, %12’sinin {¢iincii kusaga gecebildigini
gostermektedir. Dordiincli kusaga gecebilenlerin orani ise %3’te kalmaktadir. TKYD
verilerine gore aile sirketlerinin ortalama 6mrii 34 yildir. Yapi olarak Tiirkiye’ye en ¢cok
benzeyen iilkelerden biri olan Italya’da ise bu rakam 104 yili bulmaktadir

(www.fokusakademi.com, Erisim Tarihi: 23.12.2020) . Arastirmada elde edilen veriler

de bu bilgileri dogrular nitelikte, 20-39 yi1l araligina bir yigilma gostermekte, siireklilik

saglayan isletmelerin azlig1 dikkat cekmektedir.


http://www.kosgeb.gov.tr/
http://www.aknetavrupa.com/
http://www.fokusakademi.com/

Tablo 4.27. Katilimcilarm Isletmelerin
Yabanci Ortakli Olup Olamamasina Gore
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Dagilimu

Frekans Yiizde
Evet 24 16,0
Hayir 126 84,0
Toplam 150 100

100,0% '
50,0% '
0.0% -y

Evet
Hayir

Grafik 4.10. Katilimeilarin Isletmelerin Yabanci
Ortakli Olup Olamamasina Gore Dagilimi

Katilimcilarin isletmelerin biiyiik cogunlugu ulusal igletmelerdir.

Tablo 4.28. Katilimeilarin Isletmelerinde
I¢c Denetim Birimi Varlik Durumuna Gére

isletmelerin yine biiyilk c¢ogunlugunda

Dagilimu
i¢ Denetim Frekans Yiizde
Birimi
Evet 116 77,3
Hayir 34 22,7
Toplam 150 100
Katilimcilarin
bulunmaktadir.

Tablo 4.29. Katilimcilarin isletmelerinde
Ic Denetim Birimi Olmama Neden
Dagilimu

i¢ Denetim Birimi Frekans | Yiizde
Yasal bir zorunluluk 9 22,5
olmamasi

I¢ denetim birimi 19 475
olusturmanin yiiksek

maliyet gerektirmesi

I¢ denetim hizmetini 12 30
disaridan almamiz

(Outsourcing).
Toplam 40 100

100,0% '77,3%
50,0% ’
0,0%

Evet

22,7%

Hayir

Grafik 4.11. Katilimeilari Isletmelerinde I¢
Denetim Birimi Varlik Durumuna Gore Dagilimi

i¢ denetim birimi

0,
50,0% 47,5%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%

20,0%
10,0%

30,0%

Grafik 4.12. Katilimeilari Isletmelerinde I¢

Denetim Birimi Olmama Neden Dagilimi
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I¢ denetim birimi olmayan isletimlerde ise, buna neden olarak maliyet unsuru 6ne
¢ikmaktadir. Ancak yasal bir zorunluluk getirilmesi halinde isletmelerin i¢ denetim

birimi kurmay1 diislinebilecegi sdylenebilir.

Tablo 4.30. Katilimcilarin Isletmelerinde

Sertifikal1 I¢c Denetci Durumu 60.0% TR
Sertifika Frekans Yiizde %
Evet 69 46 40,0%
Hayir 81 54 Evet
Hayir
Toplam 150 100

Grafik 4.13. Katilimcilarin Isletmelerinde
Sertifikal1 i¢ Denet¢i Durumu

Katilimeilarin isletmelerinde i¢ denetim birimi yiiksek oranda bulunmasina
ragmen sertifikali i¢ denetci istthdam etme ve etmeme oranlar1 yakindir. Bunda, i¢

denetim faaliyetini baska birimlerde calisan personelin de yapabilecegi diisiincesinin

olmasina baglamak yanlis olmayacaktir.

Tablo 4.31. Katilimcilarin Isletmelerinin

Bagimsiz Denetim Hizmet Alim Siiresi 60,0% 58,7%
Yil Frekans Yiizde 50,0%
40,0%
1-3 yil 6 4,0 30,0%
0 15,3% 220%
4-6 yil 23 15,3 20,0% e
100%  40%
7-10 yil 33 22,0 oo W
13yl
11 ve istii 88 58,7 oaevl 00
11 ve
Toplam 150 100 ustd

Grafik 4.14. Katihmcilarim Isletmelerinin Bagimsiz
Denetim Hizmet Alim Siiresi

6102 sayil1 TTK 397. maddesi uyarinca ilgili kosullar saglayan tiim anonim ve

limited sirketler bagimsiz denetime tabidir. 1-3 ve 4-6 yil gibi kisa siirelerdir bagimsiz

denetim hizmeti alan isletmelerin faaliyette bulunduklar1 yilin da az oldugu

distiniilmektedir.
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Tablo 4.32. Katilimcilarin Isletmelerinin 54,0%
. - . . 0,
Denetlenecegi Bagimsiz Denetim Firma %%’%%/‘;
Karar Merci D7 30,0%
30,0%
20,0% 12,0%
Frekans | Yiizde 18 8;?, ' 42%
Yonetim Kurulu 81 54 o
Genel Miidiir 18 12 $ &
- T » S & e
Denetim Komitesi 45 30 & oef‘ N &°
Q2
Muhasebe veya Finans 6 4 Q&\é\ ) @*‘o @\\\Q
Boliimleri {0(\ (\e’}\
<
Toplam 150 100 Q

Grafik 4.15. Katilimeilarin Isletmelerinin
Denetlenecegi Bagimsiz Denetim Firma Karar Merci

Isletmelerinin denetlenecegi bagimsiz denetim firmasma biiyiik oranda ydnetim

kurullar karar vermektedir.

4.6.2.2. i¢c Denetim Calismalarinda Sorumlu Yénetici ve Cahsanlarin Bagimsiz

Denetim ve ¢ Denetim Algilarinin Olciimlenmesi: Hipotezlerin Test Edilmesi

Calisma amacina yonelik olarak olusturulan hipotezlerin test sonuglari asagida
detayli olarak sunulmustur. Olgege ait faktdrlere iliskin normal dagilim test sonuglari
gdz Onlinde bulundurulmus olup bazi hipotezlerde birden fazla faktor bir araya
getirilmistir. Bu tip durumlar i¢in olusturulan yeni degiskenlerin ilk olarak normal

dagilima uygunluk testleri yapilmis ve elde edilen sonuca gore test secimi

gergeklestirilmistir.

4.6.2.2.1. Farkhihk Hipotezlerinin Testi

Calisma kapsaminda i¢ denetim ¢alismalarinda sorumlulugu bulunan yonetici ve
calisanlarin i¢ denetim Glgegi ile bagimsiz denetim algisi {izerine olusturulan hipotezlere
ait testler ve elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Hi1: I¢ denetim ¢alismalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve ¢alisanlarin bagimsiz

denetim algilari, isletme i¢indeki unvanlarina gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda i¢ denetimde
sorumlulugu bulunan yonetici ve calisanlarin isletme icindeki unvanlari dikkate

alinmaktadir. Isletme igerisindeki unvanlar toplamda 6 tane oldugundan ilgili hipotezin
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testi i¢cin parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Elde

edilen sonuclar asagidaki gibidir.

Tablo 4.33. Hi1 Hipotezi i¢in Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Kisi Sira Ki-Kare

Unvan Sayis1 |Ortalamasi| Degeri Olasihik
I¢c Denetim Miidiirii 18 82,58

Bagimsiz I¢ Denetgi 14 96,11

"Denetim I¢ Kontrolér- I¢ Kontrol Yéneticisi 8 113,00

Ogzellikleri — —

Faktorii |Mali Isler Midiiri 30 70,88 12,430 | 0,029

Muhasebe Finans Miidiirii 48 68,83
Diger 32 67,45
Toplam 150

Hi1 hipotezi i¢cin Bagimsiz Denetim Faktorii’nii olusturan sorulara verilen
cevaplarin ortalamalarinda unvanlara gore farklilik olup olmadigi test edilmistir.
Tablonun en son siitununda yer alan olasilik kismi, ki-kare degerine ait olasilik degerini
gostermektedir. Bu deger (0,029) kritik deger kabul edilen 0,05’den kiiclik oldugundan
Hi1 hipotezi kabul edilmektedir. Buna gore, i¢ denetimden sorumlu yonetici ve
calisanlarin bagimsiz denetim algilari, isletme igindeki unvanlarma gore farklilik

gostermektedir.

Bu farkliligin kaynagini ortaya koymak i¢in Kruskal Wallis test sonucunun detay

kismindaki ikili karsilastirma (pairwise comparisons) tablosu incelenmistir.
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Tablo 4.34. H11 Hipotezi I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Ikili Karsilastirma
Sonuglari

Test Anlamhhk

Grup 1 Grup 2 istatistigi | Diizeyi

i(; Denetgi -13,524 0,377

I¢ Kontroldr- I¢ Kontrol Yoneticisi -30,417 0,096
I¢ Denetim Miidiirii Mali Isler Miidiirii 11,700 0,361

Muhasebe Finans Midiiri 13,750 0,247

Diger 15,130 0,232

I¢c Kontroldr- I¢ Kontrol Yéneticisi -16,893 0,375
. ) Mali Isler Miidiirii 25,244 0,070*
I¢ Denetei -

Mubhasebe Finans Midiirii 27,274 0,037*

Diger 28,654 0,037*
Y - Mali Isler Miidiirii 42,117 0,014~*
I¢ Kontrolor-Ig Kontrol - 1 be Finans Mudirh 44,167 0,007*
Y Oneticisi

Diger 45,547 0,007*

. Muhasebe Finans Miidiiri 2,050 0,838

Mali Isler Miidiirii -

Diger 3,430 0,753
Muhasebe Finans Miidiirii | Diger 1,380 0,888

*: %5 diizeyinde anlamli.

Ic denetimden sorumlu yonetici ve calisanlarin bagimsiz denetim &zellikleri
acisindan unvanlara gore farklar1 incelendiginde anlamlilik diizeyi 0,05’den kii¢iik olan
unvanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. I¢ Denetci
unvanina sahip kisilerin bagimsiz denetim ozellikleri algisinin mali isler midiiri,
muhasebe finans miidiiri ve diger unvanlara sahip kisilerden farkli oldugu
goriilmektedir. I¢ Kontrolor- i¢ Kontrol Yoneticisi unvanina sahip kisilerin bagimsiz
denetim ozellikleri algisinin ise mali isler miidiiri, muhasebe finans midiirii ve diger

unvanlara sahip kisilerden farkli oldugunu s6ylemek miimkiindyir.

Bu farkliligin kaynagi ise sira ortalamasi slitununun incelenmesiyle
yorumlanabilmektedir. Bagimsiz denetim 6zelligi algilar1 en yiiksek olan grup I¢
Kontroldr- I¢ Kontrol Yéneticisi (113) olarak c¢alisan katilimcilardir. Bu durum; unvan
dagilimlan igerisinde I¢ Kontroldr- I¢ Kontrol Yéneticilerinin bagimsiz denetim
algisinin en yiiksek olmasi, Tiirkiye’de isletmenin denetim faaliyetleri siirdiiriiliirken,
bagimsiz denetim ekipleri ile en ¢ok iletisim ve bilgi aligverisi halinde olmas1 gereken

grubun i¢ kontrolérler olmasi ile aciklanabilir. Bagimsiz denetcilerin  denetim
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planlamasi, envanter sayimi, isletme ile ilgili bilgi alimi sirasinda i¢ kontrolorler ile
diyalog halindedir. Bu nedenle bu unvanli kisilerin bagimsiz denetim algilarinin yiiksek

olmasi kabul edilebilirdir.

Hi2: I¢ denetim caligmalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve ¢alisanlarin bagimsiz

denetim algilari, mesleki tecriibelerine gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezde gruplara iliskin farkliliklar kisminda i¢ denetimden
sorumlu yonetici ve ¢alisanlarin mesleki tecriibeleri dikkate alinmaktadir. Mesleki
tecriibeler igerisinde toplamda 4 adet yil araligi smiflandirmasi oldugundan ilgili
hipotezin testi i¢in parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 4.35. Hi2 Hipotezi i¢in Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Mesleki Tecriibe Kisi o Ki-Kare | o asmk
Sayis1 | Ortalamasi Degeri
Bagimsiz 1-3 42 75,51
Denetim | 4-6 36 76,13
Faktori | 7-10 33 71,24 0,523 0,914
11 ve ustu 39 78,51
Toplam 150

Tablonun en son siitununda yer alan olasilik kismi, ki-kare degerine ait olasilik
degerini gostermektedir. Bu deger (0,914) kritik deger kabul edilen 0,05’den biiyiik
oldugundan Hi2 hipotezi kabul edilemez. Buna gore, i¢ denetimden sorumlu yonetici ve
calisanlarin bagimsiz denetim ozellikleri algilari, mesleki tecriibelerine gore farklilik
gostermemektedir. Farkliliklara ait siitun incelendiginde de sira ortalamalarinin
genellikle 70 ile 80 arasinda birbirine yakin olduklari, az da olsa farkliliklar olsa dahi bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bir
isletmenin i¢ denetiminden sorumlu ve yonetici olmak liyakat, bilgi birikimi, ehliyet ve
giivenilirlik gerektirmektedir. Bu unsurlarin saglanmasi her zaman uzun yillar
almamaktadir. I¢ denetimden sorumlu yonetici ve calisanlarin bagimsiz denetim
algisinin, mesleki tecriibelerine gore farklilik géstermemesi, bu alginin mesleki tecriibe
acisindan c¢abuk olustugu, c¢abuk fark edildigi, meslegin ilk yillarinda bagimsiz

denetimin 6neminin kavrandig1 gergegi ile agiklanabilir.
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Hi3: i¢ denetim ¢alismalarinda sorumlulugu bulunan yonetici ve ¢alisanlarm bagimsiz
denetim algilari, sahip olduklar1 mesleki sertifikalara gore farklilik gostermektedir.
Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda i¢ denetimden
sorumlu yonetici ve ¢alisanlarin sahip olduklart mesleki sertifikalar dikkate
alinmaktadir. I¢ denetcilerin sahip olabilecegi toplam 8 sertifika temel almmustir.
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik (SMMM), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Lisans Belgesi, SPK Temel Diizey, SPK ileri Diizey, Sertifikali I¢ Denetgi
Unvam1 (CIA), Risk Yonetimi Giivencesi Sertifikast (CRMA), Sertifikali Kontrol
Ozdegerleme Uzmam (CCSA) ve Sertifikali Bilgi Sistemleri Denetgisi (CISA)
sertifikalarinin her birisine sahip olup olmama durumlari incelenmistir. Bu sertifikalar
disinda herhangi bir sertifikaya sahip olan i¢ denetciler icin “Diger” secenegi
eklenirken, hicbir sertifikaya sahip olmayan i¢ denet¢iler igin ise “Higbiri” segenegi
dahil edilmistir. Ilgili sertifikalara sahip olup olmama durumuna gére katilimcilarin

dagilimlart agagidaki gibidir.

Tablo 4.36. Katilimcilarin Sertifika Sahibi Olma Olmama Durumlarinin Dagilimi

- - Kisi . o
Sertifika Sahiplik Sayst Yiizde (%)
. et Sahip Olan 95 63,3
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik (SMMM) Sahip Olmayan o5 36,7
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Lisans | Sahip Olan 37 24,7
Belgesi Sahip Olmayan 113 75,3
SPK Temel Di Sahip Olan 35 23,3
etel uzey Sahip Olmayan 115 76,7
o Sahip Olan 33 22,0
SPK lleri Diizey Sahip Olmayan 117 78,0
) . ) Sahip Olan 16 10,7
tifikali I¢ Denet 1A -
Sertifikali I¢ Denet¢i Unvani (CIA) Sahip Olmayan 134 89.3
. . ) ) Sahip Olan 3 2,0
Risk Y6 ¥ fik RMA -
sk Yonetimi Giivencesi Sertifikasi (C ) Sahip Olmayan 127 98.0
Sertifikali Kontrol Ozdegerlendirme Uzmani Sahip Olan 2 1,3
(CCSA) Sahip Olmayan 148 98,7
. s . .. Sahip Olan 3 2,0
fikal Bil leri D ISA -
Sertifikal1 Bilgi Sistemleri Denetgisi (CISA) Sahip Olmayan 147 98.0
. Sahip Olan 4 2,7
Diger -
Sahip Olmayan 146 97,3
C Sahip Olan 16 10,7
H -
igbiri Sahip Olmayan 134 89,3
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Sertifikalara sahip olma durumlarina gore dagilimlar incelendiginde Risk Yonetimi
Giivencesi Sertifikas1 (CRMA), Sertifikali Kontrol Ozdegerlendirme Uzmani1 (CCSA),
Sertifikali Bilgi Sistemleri Denetcisi (CISA) ve Diger sertifikalara sahip olan kisi sayist
olduke¢a kiiciik oldugundan analiz disinda birakilmistir. Geri kalan sertifikalara sahip
olup olmama agisindan I¢ denetim calismalarinda sorumlulugu bulunan ydnetici
ve/veya calisanlarin bagimsiz denetim algisi arasinda istatistiksel olarak farklilik olup
olmadig test edilmistir. Tiim sertifikalar i¢in sahip olma ve sahip olmama seklinde iki
grup oldugundan parametrik olmayan yontemlerden Mann — Whitney U testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 4.37. His Hipotezi I¢in Mann — Whitney U Testi Sonugclart

Sertifika Sahiplik Sira Olasilik
Ortalamasi
Serbest Muhasebeci Mali | Sahip Olan 65,36 0.000
Miisavirlik (SMMM) Sahip Olmayan 93,01 ’
Sermaye Piyasasinda Sahip Olan 75,12
Bagimsiz Denetim Lisans Sahi Ol 75 8 0,951
. ahip Olmayan :
Bagimsiz Belgesi P Y
Denetim SPK Temel Di Sahip Olan 81,00 0.387
22 . . cme uze )
Ozellikleri Y Sahip Olmayan 73,83
Faktorii :
. Sahip Olan 90,62
SPK lleri Diizey - 0,022*
Sahip Olmayan 71,24
Sertifikal1 i¢ Denetci Sahip Olan 81,78
: 0,536
Unvani (CIA) Sahip Olmayan 74,75
Sahip Olan 78,25
Higbiri - 0,786
Sahip Olmayan 75,17

*:.0,05 diizeyinde anlaml

Mann — Whitney U Testi sonuglarina gore olasilik degeri, kritik degerden (0,05)
kiiciik olan kisimlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Buna gore, i¢
denetim galismalarinda sorumlulugu bulunan yonetici ve ¢alisanlarin, bagimsiz denetim
algilar1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik (SMMM) ve SPK lleri Diizey sertifikasina
sahip olup olmama durumlarina gore degisiklik gostermektedir. Geri kalan tiim

sertifikalara sahip olup olmama durumlarina gére i¢ denetimden sorumlu yonetici ve
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calisanlarin, bagimsiz denetim 6zellikleri algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir. Anlaml farklilik elde edilen kisimlar i¢in bu farkliligin
kaynag sira ortalamasi siitunu ile anlasilmaktadir. Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
(SMMM) sertifikasina sahip olmayan i¢ denetim calismalarinda sorumlulugu bulunan
yonetici ve calisanlarin bagimsiz denetim algilarinin bu sertifikaya sahip olanlardan
daha iyi oldugunu s6ylemek miimkiindiir. SPK Temel Diizey sertifikasina sahip olan i¢
denetim c¢aligmalarinda sorumlulugu bulunan yonetici ve ¢alisanlarin bagimsiz denetim
algilariin bu sertifikaya sahip olmayanlardan daha iyi oldugunu sdylemek miimkiindjir.
Dolayistyla, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik (SMMM) sertifikasina sahip olmayip
SPK Temel Diizey sertifikasina sahip olan i¢ denetim calismalarinda sorumlulugu
bulunan yonetici ve c¢alisanlarin bagimsiz denetim algilar1 daha iyi olabilmektedir. Bu
calisanlarin 6zellikle bankalar gibi i¢ denetim faaliyetlerinin BDDK tarafindan zorunlu

olarak yuriitildiigi isletmelerde gorev aldiklari diistiniilmektedir.

Hia: I¢ denetim ¢alismalarinda sorumlulugu bulunan yonetici ve ¢alisanlarin bagimsiz

denetim algilar, isletmelerinin bulundugu sektdre gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve calisanlarin gorev yaptiklar isletmelerin bulunduklart sektorler dikkate
almmaktadir. Isletmelerin yer aldigi sektdrler Egitim-Ilag-Saglik-Spor, Insaat ve
Bayindirlik, Mali Kurulus, Ulastirma ve Haberlesme, Toptan ve Perakende Satis olmak
lizere bes baglikta toplanmustir. Elektrik-Enerji-Gaz-Su, Madencilik ve Teknoloji
sektorleri de “Diger” bashg altinda toplanmustir. Isletmelerin yer aldiklari sektdrlere

gore dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Tablo 4.38. Katilimcilarin Calistig Isletmelerin Sektérlere Gore Dagilimi

Sektor Igf;‘s‘le Yiizde (%)
Egitim-flag-Saglik-Spor 14 9,3
Ingaat ve Bayimdirlik 23 15,3
Mali Kurulus 38 25,3
Ulastirma ve Haberlesme 14 9,3
Toptan ve Parakende Satig 42 28
Diger 19 12,8
Toplam 150 100




134

Olusturulan hipotezde gruplara iliskin farkliliklar kisminda i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve calisanlarin gorev yaptiklar isletmelerin sektorleri dikkate alinmaktadir.
Isletmelerin bulunduklar1 sektdrler toplamda 6 adet oldugundan ilgili hipotezin testi i¢in
parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen

sonuclar asagidaki gibidir.

Tablo 4.39. Hi4 Hipotezi I¢in Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Mesleki Tecriibe Isletme Sira KI-}far,e Olasihik
Sayis1 | Ortalamas1 | Degeri
Egitim-Ilag-Saglik-Spor 14 84,71
Bagimsiz Ingaat ve Baymdirlik 23 52,41
Denetim | Mali Kurulus 38 90,84
Ozellikleri 17,933 0,003
Faktorii | Ulastirma ve Haberlesme 14 76,00
Toptan ve Parakende Satis 42 81,08
Diger 19 53,26
Toplam 150

Tablonun en son siitununda yer alan olasilik kismi, ki-kare degerine ait olasilik
degerini gostermektedir. Bu deger (0,003) kritik deger kabul edilen 0,05’den kiigiik
oldugundan His hipotezi kabul edilmektedir. Buna gore, i¢ denetim ¢alismalarinda
sorumlulugu bulunan ydnetici ve ¢alisanlarin bagimsiz denetim algilari, isletmelerinin
bulundugu sektore gore farklilhik gostermektedir. Sira ortalamasina ait siitun
incelendiginde Mali Kurulus sektoriindeki sirketlerde gorev yapan i¢ denetim
caligmalarinda sorumlulugu bulunan yoénetici ve c¢alisanlarin bagimsiz denetim
algilarinin  diger sektorlerdeki isletmelerde gorev yapanlarin bagimsiz denetim
algilarindan daha fazla oldugu sdylenebilmektedir. insaat ve Baymdirlik sektdriindeki
isletmelerde gorev yapanlarin ise bagimsiz denetim algilarinin daha az oldugu

sOylenebilmektedir.

Bu farkliligin kaynagini ortaya koymak icin Kruskal Wallis test sonucunun detay

kismindaki ikili karsilastirma (pairwise comparisons) tablosu incelenmistir.
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Tablo 4.40. His Hipotezi Igin Yapilan Kruskal Wallis Testi Ikili Karsilastirma
Sonuglari

Test Anlamhhk
Grup 1 Grup 2 istateiZtigi Diizeyi
Insaat ve Baymdirlik 32,301 0,027*
Mali Kurulus -6,128 0,648
Egitim-ilag-Saglik-Spor Ulastirma ve Haberlesme 8,714 0,592
Toptan ve Parakende Satig 3,631 0,784
Diger 31,451 0,038*
Mali Kurulus -38,429 0,001
. Ulagtirma ve Haberlesme -23,587 0,105
Ingaat ve Bayindirlik
Toptan ve Parakende Satig -28,670 0,010*
Diger -0,850 0,949
Ulastirma ve Haberlesme 14,842 0,269
Mali Kurulug Toptan ve Parakende Satig 9,759 0,310
Diger 37,579 0,002*
Toptan ve Parakende Satig -5,083 0,701
Ulastirma ve Haberlesme -
Diger 22,737 0,133
Toptan ve Parakende Satis | Diger 27,820 0,019*

*: %5 diizeyinde anlamli.

Ic denetimden sorumlu yénetici ve calisanlarin bagimsiz denetim algilart
acisindan sektorlere gore farklari incelendiginde anlamlilik diizeyi 0,05°den kii¢iik olan
sektorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Egitim-lag-
Saglik-Spor sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde ¢alisan i¢ denetgilerin bagimsiz
denetim algilarmin Insaat ve Bayindirlik ile diger kategorisindeki sektdrlerde faaliyet
gosteren isletmelerde ¢alisan kisilerden farkli oldugu goriilmektedir. Insaat ve
Bayindirlik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde calisan i¢ denetgilerin bagimsiz
denetim algilarinin Toptan ve Perakende Satis sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde
calisan kisilerden farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mali Kurulus sektoriinde
faaliyet gosteren igletmelerde calisan i¢ denetgilerin bagimsiz denetim algilarinin diger
kategorisindeki sektorlerde faaliyet gdsteren isletmelerde c¢alisan kisilerden farkl
oldugu ifade edilebilir. Son olarak Toptan ve Perakende Satis sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerde c¢alisan i¢ denetgilerin bagimsiz denetim algilarimin  diger
kategorisindeki sektorlerde faaliyet goOsteren isletmelerde calisan kisilerden farkl

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Mali kuruluglar bagimsiz denetim faaliyetleri ve diizenlemeleri konusunda diger
sektorlerden ayrigmaktadir, zira bu sektéore hem BDDK hem de SPK diizenlemeler
yapmustir. Ornegin bankacilik sektdriinde i¢ denetim biriminin olmasi zorunludur.
Ayrica, mali kuruluglar denetim konusundaki yasal uygulamalar1 baglatma konusunda
oncti konumundadir. Bu nedenle bu sektorde bulunan personelin bagimsiz denetim

algisinin yiiksek olusu beklenebilir bir durumdur.

His: ¢ denetim caligmalarinda sorumlulugu bulunan ydnetici ve galisanlarin bagimsiz
denetim algilari, isletmelerinde i¢ denetim birimi olup olmamasima gore farklilik

gostermektedir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda i¢ denetimden sorumlu
yOnetici ve ¢alisanlarin gorev yaptiklari isletmelerde i¢ denetim birimi olup olmamasi
dikkate almmaktadir. Iki durum oldugundan Mann-Whitney U testi uygulanmis ve

sonuclar asagida 6zetlenmistir.

Tablo 4.41. His Hipotezi I¢in Mann-Whitney U Testi Sonuglar

. . ol Isletme Sira
. I¢ Denetim Birimi lasihk
Bagimsiz Goenet Sayis1 | Ortalamasi Otasih
[Denetim 'y 116 81,51
Ozellikleri
e Yok 34 54,99 0,002
Faktorii
Toplam 150

Katilimeilarin dagilimi incelendiginde toplam 150 isletmeden 116 tanesinde ig
denetim biriminin bulundugu, 34 tanesinin ise i¢ denetim birimi bulundurmadigi
goriilmektedir. Yapilan test sonucunda olasilik degerinin (0,002) kritik deger kabul
edilen 0,05’den kii¢iikk oldugundan His hipotezi kabul edilebilir. Buna gore, i¢
denetimden sorumlu yonetici ve calisanlarin bagimsiz denetim ozellikleri algilari,
isletmelerinde i¢ denetim birimi olup olmamasina gore farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin kaynagi ise sira ortalamasi siitununun incelenmesiyle yorumlanabilmektedir.
I¢ denetim birimi bulunan isletmelerde gérev yapan i¢ denetimden sorumlu yonetici ve
calisanlarin bagimsiz denetim algilari, i¢ denetim birimi bulunmayan isletmelerde gorev
yapan i¢ denetimden sorumlu yonetici ve c¢alisanlarin bagimsiz denetim algilarindan

daha yiiksektir.
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Hie: I¢ denetim caligsmalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve calisanlarin bagimsiz
denetim algilari, isletmelerinde sertifikali i¢ denet¢i olup olmamasina gore farklilik

gostermektedir.

Olusturulan hipotezde gruplara iliskin farkliliklar kisminda i¢ denetimden sorumlu
yOnetici ve ¢alisanlarin gorev yaptiklari isletmelerde sertifikali i¢ denet¢i olup olmamasi
dikkate alinmaktadir. ki durum oldugundan Mann-Whitney U testi uygulanmis ve

sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Tablo 4.42. His Hipotezi i¢in Mann-Whitney U Testi Sonuglari

i¢ Denetim Birimi Isletme Sira Olasihk
Bagimsiz Sayis1 | Ortalamasi
"Denetim Var 69 85,59
Ozellikleri
Faktorii Yok 81 66,91 0,008
Toplam 150

Katilimeilarin  dagilimi incelendiginde toplam 150 isletmeden 69 tanesinde
sertifikali i¢ denet¢i oldugu, 81 tanesinde ise sertifikali i¢ denet¢ci olmadigi
goriilmektedir. Yapilan test sonucunda olasilik degerinin (0,008) kritik deger kabul
edilen 0,05’den kiiciik oldugundan Hie hipotezi kabul edilebilir. Buna gore, ic
denetimden sorumlu yonetici ve calisanlarin bagimsiz denetim Ozellikleri algilari,
isletmelerinde sertifikali i¢ denetci olup olmamasina gore farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin kaynagi ise sira ortalamasi siitununun incelenmesiyle yorumlanabilmektedir.
Isletmelerinde sertifikali i¢ denetci olanlarin bagimsiz denetim algilarmnin sertifikali i¢

denet¢i olmayanlardan daha yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir.

Hi7: I¢ denetimden sorumlu yénetici ve calisanlarmin bagimsiz denetim algilari,
isletmelerinin bagimsiz denetim hizmeti aldiklari y1la gore farklilik gostermektedir.
Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda i¢ denetimden
sorumlu yonetici ve ¢alisanlarin gérev yaptiklari isletmelerin bagimsiz denetim hizmeti
aldiklar1 y1l bazinda siireler dikkate alinmaktadir. Bu kisimda toplam dort grup
oldugundan Kruskal Wallis testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida

Ozetlenmistir.
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Tablo 4.43. Hi7 Hipotezi I¢in Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Mesleki Tecriibe Isletme Swra KI—Ifar'e Olasihk
Sayisi Ortalamas1 | Degeri

Bagimsiz | 1-3 y1l 6 61,67

Denetim | 4.6y 23 66,13

Ozellikleri

Faktorii | 710yl 33 57,65 12,261 0,007
11 ve Usti 88 85,59
Toplam 150

Tablonun en son siitununda yer alan olasilik kismi, ki-kare degerine ait olasilik
degerini gostermektedir. Bu deger (0,007) kritik deger kabul edilen 0,05’den kii¢iik
oldugundan Hi7 hipotezi kabul edilebilmektedir. Buna gore, i¢ denetim calismalarinda
sorumlulugu bulunan yénetici ve calisanlarin bagimsiz denetim algilari isletmelerinin
bagimsiz denetim hizmeti aldiklar1 yila gore farklilik gostermektedir. Sira ortalamasina
ait siitun incelendiginde 11 yil ve daha fazla siiredir bagimsiz denetim hizmeti alan
isletmelerde gorev yapan i¢ denetimden sorumlu yonetici ve calisanlarin bagimsiz
denetim algilarinin 10 y1l ve altinda siiredir bagimsiz denetim hizmeti alan igletmelerde
gorev yapan i¢ denetimden sorumlu yonetici ve ¢alisanlarin bagimsiz denetim

algilarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Bu farkliligin kaynagini ortaya koymak i¢in Kruskal Wallis test sonucunun detay

kismindaki ikili karsilastirma (pairwise comparisons) tablosu incelenmistir.

Tablo 4.44. H17 Hipotezi I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Ikili Karsilastirma
Sonuglari

Test Anlamhhk
G 1 .
rup Grup 2 istatistigi | Diizeyi

4-6 yil -4,464 0,821
1-3 yil 7-10 y1l 4.015 0,833

11 ve usti -23,919 0,187

7-10 y1l 8,479 0,467
4-6 y1il

11 ve ustii -19,455 0,053
7-10 y1l 11 ve iisti -27,934 0,001*

*: %5 diizeyinde anlamli.
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Ic denetimden sorumlu yénetici ve calisanlarin bagimsiz denetim algilart
isletmelerinin bagimsiz denetim hizmeti aldiklar1 yillara gore farklari incelendiginde
anlamlilik diizeyi 0,05’den kii¢iik olan hizmet yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmaktadir. Hizmet alma siiresi 7-10 yil aras1 olan isletmelerde calisan
i¢c denetcilerin bagimsiz denetim algilarinin hizmet alma siiresi 11 ve {istii yil arasi olan

isletmelerde calisan kisilerden farkli oldugu goriilmektedir.

Hai: I¢ denetim galismalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve ¢alisanlarin i¢ denetim

algilar, isletme i¢indeki unvanlarina gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem I¢ Denetci Ozellikleri Faktorii (Faktor 2)
hem de I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim Arasindaki Iliski Faktorii (Faktor 3) birlikte
ele alinacagi icin bu iki faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi alinmistir. Daha sonra elde edilen yeni degiskenin (i¢ denetim caligmalarinda
sorumlulugu bulunan yoénetici ve c¢alisanlarin i¢ denetim algilar1 degiskeni) normal
dagilima uygun olup olmadigr Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro — Wilk testleri ile

smanmuistir.

Tablo 4.45. Ha Hipotezi Igin Olusturulan Yeni Degiskenin Normal Dagilim Testi
Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Test Degeri Anlamhhk Test Degeri Anlamhhk
Faktor 2 ve 3 0,071 0,062 0,964 0,001

Yapilan test sonucunda Faktor 2 ve Faktor 3’{in birlikte ele alindig1 yeni degisken
icin Kolmogorov—Smirnov olasilik degeri 0,062 ve Shapiro—Wilk olasilik degeri 0,001
olarak hesaplanmistir. Orneklem hacminin 50°den biiyiikk olmasi sebebiyle
Kolmogorov—Smirnov Testi sonucuna gore, Faktor 2 ve Faktor 3’iin birlikte ele alindigi
yeni degiskenin normal dagilima uydugu ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla ilgili

hipotezin test edilmesinde parametrik testler igerisinden tercih yapilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve calisanlarin isletme igindeki unvanlari dikkate almmaktadir. Isletme
igerisindeki unvanlar toplamda 6 tane oldugundan ilgili hipotezin testi i¢in parametrik

yontemlerden Varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.
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Tablo 4.46. Hz Hipotezi I¢in Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler F
. . . ... | Olasihk
Toplam Derecesi Ortalamas1 | Istatistigi
Grup Ici 2,935 5 0,587 1,502 0,193
Gruplar Arasi 56,259 144 0,391
Toplam 59,194 149

Varyans analizi sonucglarina gore elde edilen olasilik degeri 0,193 olarak
hesaplanmistir. Olasilik degerinin (0,193) kritik degerden (0,05) biiyiik olmasi1 sebebiyle
olusturulan Hz; hipotezi kabul edilememektedir. Buna gore, i¢ denetim c¢alismalarinda
sorumlulugu bulunan yonetici ve calisanlarin i¢ denetim algilari, isletme igindeki
unvanlara gore farklilik gostermemektedir. Buna gore, tim unvan sahiplerinin i¢

denetime ayn1 6nem seviyesinde yaklastigini soylemek miimkiindiir.

Ha2: I¢ denetim calismalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve ¢alisanlarin i¢ denetim

algilari, mesleki tecriibelerine gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem I¢ Denetci Ozellikleri Faktorii (Faktor 2)
hem de i¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim Arasindaki iliski Faktorii (Faktor 3) birlikte
ele alinacagi icin bu iki faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi alinmistir. Daha Once Hsi hipotezinin test edilmesinden &nce normal
dagilima uygunluk testi uygulanmis ve yeni degiskenin (i¢ denetimden sorumlu yonetici
ve c¢alisanlarin i¢ denetim algilar1 degiskeni) normal dagilima uygun olduguna karar
verilmistir. Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda i¢ denetimden
sorumlu yonetici ve ¢alisanlarin mesleki tecriibeleri dikkate alinmaktadir. Mesleki
tecriibeler igerisinde toplamda 4 adet yil araligi siniflandirmasi oldugundan 1ilgili
hipotezin testi i¢in parametrik yontemlerden Varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen

sonuglar agagidaki gibidir.

Tablo 4.47. Ha2 Hipotezi i¢in Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler F
) . L. Olasihik
Toplam Derecesi Ortalamas1 | Istatistigi
Grup Ici 1,492 3 ,497 1,258 0,291
Gruplar Arasi 57,702 146 ,395
Toplam 59,194 149
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Varyans analizi sonuglarma elde edilen olasilik degeri 0,291 olarak hesaplanmustir.
Olasilik degerinin (0,291) kritik degerden (0,05) biiyiik olmasi sebebiyle olusturulan Hs»
hipotezi kabul edilememektedir. Buna gore, i¢ denetim ¢alismalarinda sorumlulugu bulunan
yonetici ve c¢alisanlarin i¢ denetim algilari, mesleki tecriibelerine gore farklilik
gostermemektedir. Yine bu hipotez testi sonucunda da, tiim unvan sahiplerinin i¢ denetime

ayni 6nem seviyesinde yaklastigini sdylemek miimkiindiir.

Has: I¢ denetim calismalarmda sorumlulugu bulunan yonetici ve calisanlarn i¢ denetim
algilan, sahip olduklart mesleki sertifikalara gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili Faktor 2 hem de Faktor 3 birlikte ele alinacag i¢in bu iki
faktorii olugturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Daha 6nce Hsy
hipotezinin test edilmesinden 6nce normal dagilima uygunluk testi uygulanmis ve yeni

degiskenin normal dagilima uygun olduguna karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iliskin farkliliklar kisminda i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve calisanlarin sahip olduklari mesleki sertifikalar dikkate almmaktadir. I¢
denetcilerin sahip olabilecegi toplam 8 sertifika temel alinmustir. Bu sertifikalar disinda
herhangi bir sertifikaya sahip olan i¢ denetciler icin “Diger” secenegi eklenirken, hicbir
sertifikaya sahip olmayan i¢ denetgiler i¢in ise “Higbiri” secenegi dahil edilmistir. Tim
sertifikalar i¢in sahip olma ve sahip olmama seklinde iki grup oldugundan parametrik

yontemlerden bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 4.48. Hss Hipotezi I¢in Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

- - Kisi Test Ortalama

Sertifika Sahiplik Sayist | Degeri (f) Olasihik Farkt
i i Sahip Olan 95

serbest Muhasebeci Mal " 1258 | 0260 | 0,134
Miisavirlik (SMMM) Sahip Olmayan | 55
i 5 Sahip Olan 37

Serma_ye PTyasasmda B_ag1rns1z -p 0,962 0,338 0.115
Denetim Lisans Belgesi Sahip Olmayan | 113
Sahip Olan 35

SPK Temel Diizey - 0,131 0,896 0,016
Sahip Olmayan | 115
. Sahip Olan 33

SPK Ileri Diizey - -1,775 0,078 -0,219
Sahip Olmayan | 117
i i i Sahip Olan 16

Sertifikali I¢ Denetc¢i Unvani _p 10,009 0,093 10,002
(CIA) Sahip Olmayan | 134
. Sahip Olan 16

Hicbiri - -1,466 | 0,145 0,166
Sahip Olmayan | 134
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Sertifikalara sahip olma durumlarina gore dagilimlar incelendiginde Risk
Yénetimi Giivencesi Sertifikas1 (CRMA), Sertifikali Kontrol Ozdegerlendirme Uzmani
(CCSA), Sertifikali Bilgi Sistemleri Denetgisi (CISA) ve Diger sertifikalara sahip olan
kisi sayist olduk¢a kiiciik oldugundan analiz disinda birakilmistir. Geri kalan
sertifikalara sahip olup olmama acisindan i¢ denetimden sorumlu yonetici ve
calisanlarin i¢ denetim algilar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadig: test
edilmistir. Bagimsiz 6rneklem t Testi sonuglara gore olasilik degeri, kritik degerden
(0,05) biiyiik olan kisimlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur. Buna gore,
ic denetim c¢aligmalarinda sorumlulugu bulunan yonetici ve c¢alisanlarin, i¢ denetim
algilarinda herhangi bir sertifikaya sahip olup olmamalarina veya sahip olduklar

sertifikalara gore anlamli bir farklilik yoktur.

Hazs: I¢ denetimden sorumlu yoénetici ve calisanlarin i¢ denetim algilari, isletmelerinin

bulundugu sektore gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili hem Faktor 2 hem Faktor 3 birlikte ele alinacag igin
bu iki faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Daha
once Hai hipotezinin test edilmesinden 6nce normal dagilima uygunluk testi uygulanmis

ve yeni degiskenin normal dagilima uygun olduguna karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligskin farkliliklar kisminda i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve calisanlarin gorev yaptiklar isletmelerin bulunduklart sektorler dikkate
alinmaktadir. Isletmelerin yer aldigi sektorler Egitim-ilag-Saglik-Spor, Insaat ve
Bayindirlik, Mali Kurulus, Ulastirma ve Haberlesme, Toptan ve Parakende Satis olmak
tizere bes baslikta toplanmistir. Elektrik-Enerji-Gaz-Su, Madencilik ve Teknoloji
sektorleri de “Diger” bashigi altinda toplanmustir. Isletmelerin bulunduklari sektorler
toplamda 6 adet oldugundan ilgili hipotezin testi i¢in parametrik yontemlerden Varyans

analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 4.49. Has Hipotezi I¢in Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler F
) . L. Olasihik
Toplam Derecesi Ortalamas1 | Istatistigi
Grup Ici 3,886 5 0,777 2,023 0,079
Gruplar Arasi 55,308 144 0,384
Toplam 59,194 149
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Varyans Analizi sonuclarina elde edilen olasilik degeri 0,079 olarak
hesaplanmaistir. Olasilik degerinin (0,079) kritik degerden (0,05) biiyiik olmas1 sebebiyle
olusturulan Hss hipotezi kabul edilememektedir. Buna gore, i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve ¢alisanlarin i¢ denetim algilari, isletmelerinin bulundugu sektére gore

farklilik gostermemektedir.

Has: I¢ denetimden sorumlu ydnetici ve calisanlarin i¢ denetim algilari, isletmelerinde ig

denetim birimi olup olmamasina gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili yine Faktor 2 ve Faktor 3 birlikte ele alinacag i¢in bu
iki faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Daha
once normal dagilima uygunluk testi uygulanmis ve yeni degiskenin normal dagilima

uygun olduguna karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligskin farkliliklar kisminda i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve ¢alisanlarin gorev yaptiklari isletmelerde i¢ denetim birimi olup olmamasi
dikkate alinmaktadir. Iki durum s6z konusu oldugundan parametrik ydntemlerden

bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 4.50. Hzs Hipotezi I¢in Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Kisi Test Ortalama
Sayis1 | Degeri (t) Ofasilik Farki
] Var 116
I¢ Denetim Birimi -2,047 0,046 -0,283
Yok 34

Yapilan bagimsiz Orneklem t testine gore olasilik degerinin (0,046) kritik
degerden (0,05) kiiglik olmasi sebebiyle olusturulan Hss hipotezi kabul edilebilmektedir.
I¢c denetim calismalarinda sorumlulugu bulunan yonetici ve c¢alisanlarin i¢ denetim
algilarinda, gorev yaptiklari isletmelerde i¢ denetim birimi olup olmama durumuna goére
farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin kaynag: ise ortalama fark: slitununda
yer almaktadir. Buna gore, i¢ denetim birimi bulunan isletmelerde gorev yapan
calisanlarin i¢ denetim algilari, i¢ denetim birimi bulunmayan isletmelerde gérev yapan
i¢ denetimden sorumlu yonetici ve c¢alisanlarin i¢ denetim algilarindan daha diistktiir.

Bunu, i¢ denetim biriminin denetim gdrevini yerine getirmesi sebebiyle, diger yonetici
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ve ¢alisanlarin konuya ilgisini kaybetmesi ve kendi yetki ve gorev alanindan ¢iktigini

diistinmesi ile aciklayabiliriz.

Hass: I¢ denetimden sorumlu yénetici ve ¢alisanlarin i¢ denetim algilari, isletmelerinde

sertifikali i¢ denetgi olup olmamasina gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili olarak Faktor 2 ve Faktor 3 birlikte ele alinacagr icin
bu iki faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Daha
once normal dagilima uygunluk testi uygulanmis ve yeni degiskenin normal dagilima

uygun olduguna karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve ¢alisanlarin gorev yaptiklar isletmelerde sertifikali i¢ denetci olup olmamasi
dikkate alinmaktadir. Iki durum s6z konusu oldugundan parametrik ydntemlerden

bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 4.51. Hzs Hipotezi I¢in Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Kisi Test Olasilik Ortalama
Sayis1 | Degeri (t) Farki
. o Var 69
I¢ Denetim Birimi -2,038 0,043 -0,208
Yok 81

Yapilan bagimsiz Orneklem t testine gore olasilik degerinin (0,043) kritik
degerden (0,05) kiiciik olmasi sebebiyle olusturulan Hze hipotezi kabul edilebilmektedir.
I¢ denetimden sorumlu yonetici ve galisanlarin i¢ denetim algilarinda, gorev yaptiklari
isletmelerde sertifikali i¢ denet¢i olup olmama durumuna gore farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Bu farkliligin kaynag ise ortalama farki siitununda yer almaktadir. Buna
gore, sertifikali i¢ denet¢i bulunan isletmelerde gorev yapan i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve c¢alisanlarin i¢ denetim algilari, sertifikali i¢ denetgi bulunmayan
isletmelerde gorev yapan i¢ denetimden sorumlu yonetici ve ¢alisanlarin i¢ denetim
algilarindan daha disiiktir. Bu sonu¢ Hss  hipotezinin sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Yonetici ve calisanlarin sertifikali denetciye giivenmeleri sebebiyle

ilgileri azalmis olabilir.
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Ha7: I¢ denetimden sorumlu yonetici ve galisanlarmin i¢ denetim algilari, isletmelerinin

bagimsiz denetim hizmeti aldiklar yila gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili Faktor 2 ve Faktor 3 birlikte ele alinacagi igin bu iki
faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Normal
dagilima uygunluk testi uygulanmis ve yeni degiskenin normal dagilima uygun

olduguna karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda i¢ denetim
caligmalarinda sorumlulugu bulunan yonetici ve calisanlarin gorev yaptiklari
isletmelerin bagimsiz denetim hizmeti aldiklar1 siire (y1l olarak) dikkate alinmaktadir.
Alman bagimsiz denetim hizmeti siireleri igerisinde toplamda 4 adet yil aralifi
siniflandirmasi oldugundan ilgili hipotezin testi icin parametrik yontemlerden Varyans

analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuclar asagidaki gibidir.

Tablo 4.52. Ha7 Hipotezi i¢in Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler F
: 3 s e, Olasilik
Toplamm Derecesi Ortalamas1 | Istatistigi
Grup I¢i 1,359 3 0,453 1,144 0,334
Gruplar Arasi 57,835 146 0,396
Toplam 59,194 149

Varyans Analizi sonuglarina gore elde edilen olasilik degeri 0,334 olarak
hesaplanmistir. Olasilik degerinin (0,334) kritik degerden (0,05) biiyiik olmas1 sebebiyle
olusturulan Hs7 hipotezi kabul edilememektedir. Buna gore, i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve calisanlarin i¢ denetim algilari, isletmelerinin bagimsiz denetim hizmeti

aldiklar1 yila gore farklilik gdstermemektedir.

4.6.2.2.2. iliski Hipotezlerinin Testi

Bu boliimde her iki dlgege gore ayri ayri olusturulan iligski hipotezlerinden i¢
denetim anketi ile olusturulan hipotezler test edilmistir. iliski hipotezleri faktdrler
tizerine olusturuldugu icin daha Once yapilan normal dagilima uygunluk testi
sonuglarina goére analiz yontemi belirlenmistir. Hipotezlerin testi i¢in Korelasyon

Analizi kullanilmigtir. Analize dahil edilen degiskenlerin normal dagilima uymasi ya da
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oldukca yakin olmast durumunda Pearson korelasyon katsayist kullanilirken, normal
dagilima uygunluk saglanamadiginda Spearman sira korelasyonu kullanilmaktadir
(Sungur, 2010: 116). Calisma kapsaminda iligki hipotezlerinde analizlere dahil edilecek
faktorlerin hicbirisi normal dagilima uygun olmadigindan Spearman sira korelasyon

sonuclarina gore hipotezler test edilmistir.

Calisma kapsaminda i¢ denetci Olgegine faktorler arasindaki iliskiler iizerine

olusturulan hipotezlere ait testler ve elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.
Hs: i¢ denetci 6zellikleri ile bagimsiz denetim arasinda anlamli bir iliski vardir.

Olusturulan hipotezin testi i¢in I¢ Denetgi Ozellikleri Faktorii (Faktor 2) ile
Bagimsiz Denetim Ozellikleri Faktorii (Faktor 1) arasindaki iliski test edilmistir. Buna

gore elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 4.53. Hs Hipotezi I¢in Spearman Sira Korelasyon Sonuglari

Bagimsiz Denetim | I¢ Denetci Ozellikleri
Ozellikleri Faktorii Faktorii
Spearman's | 16 Denetei | Koretesyon 0,449™ 1,000
o Ozellikleri | Katsayis
Faktorii Olasilik 0,000 ---

Elde edilen sonuglara gore, olasilik degerinin (0,000) kritik degerden (0,05) kiigiik
olmas1 sebebiyle Hs hipotezinin kabul edilebildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
durumda, i¢ denet¢i 6zellikleri ile bagimsiz denetim arasinda anlamhi bir iligki vardir.
Bu iliskinin yonii ve giicli ise pozitif yonde ve yaklasik %45 (%44,9) diizeyindedir.
Yani, i¢ denetcilerin 6zellikleri ile bagimsiz denetim birbirini ayn1 yonde etkileyen ve
orta siddetli bir iliski icerisinde bulunan iki faktordiir. Isletmelerin istihdam ettigi ic
denet¢ilerin egitim diizeyi ve mesleki deneyimleri, mesleki ehliyetlerinin siirekli kontrol
edilmesi, stirekli egitim programlarina alinmalari, denetim faaliyetlerini bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde yapmalar, ilgili isletmenin bagimsiz denetim ¢iktilarinin kalitesini
de etkilemektedir. BDS 610 bagimsiz denetim ¢alismalarinda i¢ denetim
caligmalarindan faydalanmasi gerektigi ile ilgili bir standarttir. Bu sonuca gore BIST de

yer alan isletmelerin i¢ denetim faaliyetlerinde sorumlulugu bulunan yo6netici ve
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calisanlar1 ile bagimsiz denetim faaliyetleri arasinda bir iletisim, esgiidiim bulundugu,

bu baglamda BDS 610’un bu isletmelerde uygulandigi sdylenebilir.

He: I¢ denetim ile bagimsiz denetim arasi iligki ile Bagimsiz denetim arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Olusturulan hipotezin testi igin i¢ denetim ile bagimsiz denetim aras iliski faktorii
(Faktor 3) bagimsiz denetim Faktorii (Faktor 1) ile arasindaki iligki test edilmistir. Buna

gore elde edilen sonuglar agsagidaki gibidir.

Tablo 4.54. He Hipotezi igin Spearman Sira Korelasyon Sonuglari

. . ig: Denetim ile
Bagimsiz Denetim . k
Ozellikleri Faktorii | > e1msiz Denetim
Arasi Iliski Faktorii
I¢ Deneti Korelasyon x
. y 0,426 1,000
. Ile Bagimsiz | Katsayisi
Spearman's ’
ho Denetim
Arastliski | Olasilik 0,000
Faktorii

Elde edilen sonuclara gore, olasilik degerinin (0,000) kritik degerden (0,05) kiigiik
olmas1 sebebiyle Hs hipotezinin kabul edilebildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
durumda, i¢ denetim ile bagimsiz denetim arasi iliski ile bagimsiz denetim 6zellikleri
arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu iliskinin yonii ve giicii ise pozitif yonde ve yaklasik
%43 (%42,6) diizeyindedir. Yani, i¢ denetim ile bagimsiz denetim arasi iliski ile
bagimsiz denetim Ozellikleri birbirini ayn1 yonde etkileyen ve orta siddetli bir iliski
icerisinde bulunan iki faktordiir. Buna gore; i¢ denetim c¢aligmalarinda sorumlulugu
bulunan yonetici ve calisanlar ile bagimsiz denetgilerin periyodik olarak belirli
donemlerde toplantilar diizenlemesi, i¢ denetim ekibi ile bagimsiz denetcilerin
birbirlerinin ¢alisma kagitlarina ulasabilmesi, i¢ denetim ekibinin yaptig1 ¢alismalarda
bagimsiz denetcilerle isbirligi saglayabiliyor olmasi, ilgili isletmenin bagimsiz denetim
faaliyetlerinin dogrulugu, giivenilirligi, yeterligi ve standartlara uygunlugunu olumlu
yonde etkilemektedir. Aragtirmanin sonucunda ¢ikan pozitif korelasyon ile bu durum,

BIST’de islem goren isletmeler ile bagimsiz denetgiler arasinda mevcuttur.



148

4.6.3. Bagimsiz Denetim (ikinci) Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

4.6.3.1. Bagimsiz Denetcilerin Demografik ve Genel Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.55. Katilimcilarin
Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar1

Frekans Yiizde

Cinsiyet

100,0% 78,4%

Erkek

1,6%

Kadin

0,0%

Grafik 4.16. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimlari
Tablo 4.56. Katilimcilarin  Yaglarina Je o
Gore Dagilimlar >,0% ., 20,8% 21,6% -
_ 20,0% ,0% 200% 19 6%
Frekans Yiizde 15.0% ’
30 ve alt1 45 18,0 10,0% ’
5,0% ’
108 2
30ve 31-39 40-49
Ustd

Tablo 457. Katilimcilarin ~ Egitim
Durumlaria Gore Dagilimlari
Egitim Durumu | Frekans Yiizde
Lisans 191 76,4
Doktora 14 5,6

Grafik 4.17. Katilimcilarin Yagslarina Gore
Dagilimlar

6,4%

80,0% i
60,0% ’
40,0% '
20,0% Bl
,U%
0,0% . >6%
,J70 .
Lisans Yiksek
. Doktora
Lisans

Grafik 4.18. Katilimeilarin Egitim Durumlarina
Gore Dagilimlari
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Tablo 4.58. Katilimcilarin Firma Igindeki ,
- 40,0% g%
Unvanlarmin Dagilimi 35.0%
30,0% g 25,2%
Frekans | Yiizde %g'lgo//g g — 20,0%
% 10,4
Sorumlu Ortak 89 35,6 00 ’ % 8,8%
Bas Denetci 828.,/2 (o l '
é} e\ o ..
3 N & X ¥ N N
Kidemli Denetgi 8,8 & Qef& & z&@ &@5’
> N Q <
SR °
o h &
Denetgi 50 20,0 N &
Yardimcist ‘90,\0

Grafik 4.19. Katilimcilarin Firma I¢indeki
Unvanlarinin Dagilim

Tablo 4.59. Katilimcilarin Firma I¢indeki
Calisma Siireleri 50,0% -1,2%
40,0% '
30,0% ' 22,8% 5%
20,0% ’ 12,8% =
’ 0
6 10yl 10,0% '
0,0% '
1-5yil
e 6-10vyil
v {istii

Grafik 4.20. Katilimcilarin Firma I¢indeki Calisma
Siireleri

Tablo 4.60. Katilimcilarin Mesleki
Deneyim Siiresi

50,0%

° - 44.0%
) 40,0% '
Frekans Yiizde 30,0%

'0,4%
20,0% ’ 172%  18,4%
610yl 17,2 10,0% ' ' '

0,0%

1-5yil
. 6-10vyll _
16 ve iistii 110 11-15  16ve

i st

Grafik 4.21. Katilimcilarin Mesleki Deneyim Siiresi




Tablo 4.61. Katilimeilarin Denetim ve
Danigmanlik Hizmeti Verdigi Isletmelerde
Hangi Tiir Sundugu Hizmetlerin Dagilimi

Frekans | Yiizde

I¢c Denetim 140 228

Tasdik Isleri 125 20,3

Tablo 4.62. Katilimcilarin
Firmasi Ortaklik Yapisi

Denetim

Frekans Yiizde

Tablo 4.63. Katilimcilarin ~ Miisteri
Isletmelerinim I¢ Denetim Birimi Varlik
Durumu

Frekans Yiizde

Toplam

250 100

150

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
Bagimsiz
Denetim

0,2%

\.)

22,8%

ic

Denetim

MAVY

20,3%

Tasdik
isleri

16,6%

Uygunluk
Denetimi

A\ 0\

Grafik 4.22. Katilimcilarin Denetim ve Danismanlik
Hizmeti Verdigi [sletmelerde Hangi Tiir Sundugu

Hizmetlerin Dagilim

100

50

o

80,4

19,6

Yabanci

Yerli

Grafik 4.23. Katilimcilarin Denetim Firmasi

Ortaklik Yapist

50
40
30
20
10

11,6

Evet

Hayir Kismen

Grafik 4.24. Katilimcilarin Miisteri Isletmelerinim

I¢c Denetim Birimi Varlik Durumu
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Tablo 464 Kat111mcﬂar_1n Mii_s‘geri 3459 34,59
Isletmelerinin  I¢  Denetim  Birimi
Bulundurmama Nedeni 35
34 ’
Frekans | Yiizde 33 ’
32 ’ 30,82
31 ’
30 ’
29 ’
Yasal bir zorunluluk 55 34.59 28
olmamasi Bagimsiz Yasal bir ic denetim
denetimin zorunluluk birimi
varligi nedeni  olmamasi  olusturmanin
ilei¢ yuksek
denetime maliyet
ihtiyag gerektirmesi
Toplam 159 100 duyulmamasi
Grafik 4.25. Katilimeilarm Miisteri Isletmelerinin i¢
Denetim Birimi Bulundurmama Nedeni
Tablo 4.65. Katilimcilarin  Miisteri
Isletmelerinin Bagimsiz Denetime Onem 60 ’54'4
Verme Durumu 50 ’
Frekans Yiizde 40 ’
ECR R
20 ' 95
Hayir 24 9,6 10
Kemen | 0 | 30 || o
Toplam 250 100 Evet Hayir Kismen
Grafik 4.26. Katilimcilari Miisteri Isletmelerinin
Bagimsiz Denetime Onem Verme Durumu
Tablo 4.66. Katilimcilarin  Miisteri
Isletmelerinin Etkin Bir I¢ Kontrol

Sistemine Sahip Olup Olmamas: Ve
Bunun Denetim Maliyetlerini Durumu

86,4
Frekans Yiizde 100
13,6
0
Evet Hayir

Grafik 4.27. Katilimcilarin Misteri Isletmelerinin
Etkin Bir I¢ Kontrol Sistemine Sahip Olup
Olmamasi ve Bunun Denetim Maliyetlerini Durumu
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Tablo 4.67. Katilimeilarin 2019 Yilinda

Ustlendigi Bagimsiz Denetim Caligsmasi
Adedi 45 '
40 ‘
Frekans Yiizde 35 ‘
5’ten az 45 18,0 30 '
25 ‘ 48
5-9 arasi 34 13,6 20 '
10-14 arasi 28 11,2 o '
10
15-19 aras1 39 15,6 5 “
0
20 ve Ustl 104 41,6 5'ten az 10-14 15-19 20 ve
arasi arasl arasi ustu
Toplam 250 100

Grafik 4.28. Katilimcilari 2019 Yilinda Ustlendigi
Bagimsiz Denetim Caligmas1 Adedi

Bagimsiz denetciler kismi incelendiginde calisma kapsaminda 250 kisinin yer
aldigr goriilmektedir. 250 kisinin %21,2’sini olusturan 53 kisinin kadin, %78,8’ini
olugturan 197 kisinin ise erkek oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bagimsiz
denetgilerin yaslari incelendiginde 45 bagimsiz denetcinin (%18) 30 ve daha alt, 52
bagimsiz denet¢inin (%20,8) 31 ile 39 yas araligi, 54 bagimsiz denet¢inin (%21,6) 40
ile 49 yas aralig1, 50 bagimsiz denetcinin (%20) 50 ile 59 yas aralig1 ve 49 bagimsiz
denet¢inin (%19,6) ise 60 ve daha iist grupta yer aldigi belirlenmistir. Bagimsiz
denetcilerin egitim durumlar ise %76,4 ile (191 kisi) lisans, %18 ile (45 kisi) yiiksek
lisans ve %5,6 ile (14 kisi) doktora seklinde dagilim gostermektedir.

4.6.3.2. Bagimsiz Denetcilerin Bagimsiz Denetim ve I¢ Denetim Algilarinin

Olciimlenmesi: Hipotezlerin Test Edilmesi

4.6.3.2.1. Farkhihk Hipotezlerinin Testi

H21: Bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim algilari, isletme i¢indeki unvanlarina gore

farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem Bagimsiz Denetim Firmas1 Ozellikleri
Faktorii (Faktor 4) hem Bagimsiz Denetim Firmasi’nin Bagimsiz Denet¢i Yaklasimi
Faktorii (Faktér 5) hem de Bagimsiz Denetim Firmas1 Miisteri isletme Yaklasimi

Faktorii (Faktor 6) birlikte ele alinacagi icin bu ii¢ faktorli olusturan sorulara verilen
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cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Daha sonra elde edilen yeni degiskenin
(bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim algilart degiskeni) normal dagilima uygun olup

olmadig1 Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro—Wilk testleri ile sinanmustir.

Tablo 4.68. Hx Hipotezi i¢in Olusturulan Yeni Degiskenin Normal Dagilim Testi
Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Test Degeri Anlamhhik Test Degeri Anlamhhik
Faktor 4, 5 ve 6 0,120 0,000 0,874 0,000

Yapilan test sonucunda Faktor 4, Faktor 5 ve Faktor 6’iin birlikte ele alindig1 yeni
degisken i¢in hem Kolmogorov—Smirnov hem de Shapiro-Wilk testlerine ait olasilik
degerleri 0,000 olarak hesaplanmistir. Her iki testin sonucuna gore, Faktor 4, Faktor 5
ve Faktor 6’iin birlikte ele alindig1 yeni degiskenin normal dagilima uymadig: ifade
edilebilmektedir. Dolayisiyla ilgili hipotezin test edilmesinde parametrik olmayan

testler i¢erisinden tercih yapilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve calisanlar isletme icindeki unvanlari dikkate alinmaktadir. Isletme
icerisindeki unvanlar toplamda 5 tane oldugundan ilgili hipotezin testi i¢in parametrik
olmayan yontemlerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir.

Tablo 4.69. Hz1 Hipotezi I¢in Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Unvan Kisi Sira Kl—lu<ar.e Olasiik
Bagimsiz Sayis1 | Ortalamas1 | Degeri
Denetgilerin | gy Ortak Bas Denetci 89 127,82
Bagimsiz
Denetim | Bas Denetci 26 120,85
Algilart | Kidemli Denetci 22 128,43
Degiskeni 0,388 0,983
. Denetci 63 122,13
(Faktor
4,5, 6) Denet¢i Yardimcisi 50 126,75
Toplam 250
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Katilimeilarin dagilimi incelendiginde toplam 250 kisiden 89 tanesinin Sorumlu
Ortak Bas Denetci, 26 tanesinin Bas Denet¢i, 22 tanesinin Kidemli Denetci, 63
tanesinin Denet¢i ve 50 tanesinin Denet¢i Yardimcisi unvanlarina sahip oldugu
gorilmistiir. Tablonun en son siitununda yer alan olasilik kismi, ki-kare degerine ait
olasilik degerini gostermektedir. Bu deger (0,983) kritik deger kabul edilen 0,05’den
bliyiik oldugundan Hji hipotezi kabul edilememektedir. Buna gore, bagimsiz
denet¢ilerin bagimsiz denetim algilari, isletme ig¢indeki unvanlarina gore farklilik
gostermemektedir. Farkliliklara ait siitun incelendiginde de sira ortalamalarinin
genellikle 120 ile 129 arasinda birbirine yakin olduklari, az da olsa farkliliklar olsa dahi

bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini sdylemek miimkiindiir.

H22: Bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim algilari, mesleki tecriibelerine gore

farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem Bagimsiz Denetim Firmasi Ozellikleri
Faktorli (Faktor 4) hem Bagimsiz Denetim Firmasi’nin Bagimsiz Denet¢i Yaklagimi
Faktorii (Faktor 5) hem de Bagimsiz Denetim Firmasi Miisteri Isletme Yaklasimi
Faktorti (Faktor 6) birlikte ele alinacagi i¢in bu ii¢ faktorli olusturan sorulara verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Daha 6nce Hp1 hipotezinin test edilmesinden
once normal dagilima uygunluk testi uygulanmis ve yeni degiskenin (bagimsiz
denetcilerin bagimsiz denetim algilar1 degiskeni) normal dagilima uygun olmadigina
karar verilmistir. Olusturulan hipotezde gruplara iliskin farkliliklar kisminda bagimsiz
denetgilerin mesleki tecriibeleri dikkate alinmaktadir. Mesleki tecriibeler igerisinde
toplamda 4 adet yil aralifi simiflandirmas: oldugundan ilgili hipotezin testi i¢in
parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglar agagidaki gibidir.

Tablo 4.70. Hy2 Hipotezi igin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Bagimsiz Mesleki Tecriibe Kisi Swra Kl_lfar,e Olasihik
Denetgilerin Sayis1 | Ortalamasi Degeri
Bagimsiz | 1.5y 51 130,00
?jgel;';n 6-10 yil 43 122,63
lar
Degiskeni 11-15 y1l 46 109,88 3,070 0,381
(Faktor 16 ve ustu 110 131,07
4,5,6) | Toplam 250
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Katilimeilarin dagilimi incelendiginde toplam 250 kisiden 51 tanesinin 1 — 5 yil
arasinda mesleki tecriibeye, 45 tanesinin 6 — 10 yil arasinda mesleki tecriibeye, 46
tanesinin 11 — 15 yil arasinda mesleki tecrilbeye ve 110 tanesinin 16 ve {izeri yil
arasinda mesleki tecriibeye sahip oldugu goriilmiistiir. Tablonun en son siitununda yer
alan olasilik kismi, ki-kare degerine ait olasilik degerini gdstermektedir. Bu deger
(0,381) kritik deger kabul edilen 0,05’den biiyiikk oldugundan Hz> hipotezi kabul
edilememektedir. Buna gore, bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim algilari, mesleki
tecriibelerine gore farklilik gostermemektedir. Farkliliklara ait siitun incelendiginde de
sira ortalamalarinin genellikle 109 ile 131 arasinda birbirine yakin olduklari, az da olsa
farkliliklar olsa dahi bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 sdylemek

mumkindir.

H2s: Bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim algilari, gergeklestirdikleri bagimsiz

denetim tiirlerine gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem Bagimsiz Denetim Firmasi1 Ozellikleri
Faktorli (Faktor 4) hem Bagimsiz Denetim Firmasi’nin Bagimsiz Denet¢i Yaklagimi
Faktorii (Faktor 5) hem de Bagimsiz Denetim Firmasi Miisteri Isletme Yaklagimi
Faktorti (Faktor 6) birlikte ele alinacagi i¢in bu ii¢ faktorli olusturan sorulara verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Daha 6nce H21 hipotezinin test edilmesinden
once normal dagilima uygunluk testi uygulanmis ve yeni degiskenin (bagimsiz
denet¢ilerin bagimsiz denetim algilar1 degiskeni) normal dagilima uygun olmadigina
karar verilmistir. Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda bagimsiz
denetcilerin gergeklestirdikleri bagimsiz denetim tiirleri dikkate alinmaktadir. Bagimsiz
denet¢ilerin vermis oldugu hizmetler genel olarak bagimsiz denetim, i¢ denetim,
uygunluk denetimi ve tasdik isleri olmak {izere dort gruba ayrilmistir. Tiim hizmetler
icin sunulup sunulmama seklinde iki grup oldugundan parametrik olmayan
yontemlerden Mann — Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki
gibidir.
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Tablo 4.71. Hys Hipotezi I¢in Mann — Whitney U Testi Sonuglar

Hizmet Tiirii Hizmet Kisi Sira Olasihik
Durumu | Sayis1 | Ortalamasi
Bagimsiz ) Var 247 ==
R Bagimsiz Denetim ---
Denetgilerin Yok 3 .
Bagimsiz
; Var 140 136,28
Denetim I¢ Denetim 0,037*
Algilart Yok 110 117,03
Degiskeni
. Var 102 105,64
(Faktor Uygunluk Denetimi 0,000*
4,5, 6) Yok 148 139,19
] Var 129 120,11
Tasdik Isleri 0,223
Yok 121 131,24

*:0,05 diizeyinde anlamli

Bagimsiz denetim tiiriinde hizmet veren 247 kisi, hizmet vermeyen ise 3 kisi yer
almaktadir. Dagilimin ¢ok orantisiz olmasi sebebiyle bagimsiz denetim tiirtinde hizmet
verme durumuna gore bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim algilar1 arasinda fark
olup olmadigina iligkin test ger¢eklestirilmemistir. Diger hizmet tiirleri incelendiginde,
calismaya dahil olan bagimsiz denetgilerden 140 tanesinin i¢ denetim hizmeti sundugu,
kalan 110 tanesinin ise bu hizmeti sunmadigr anlagilmistir. Uygunluk denetimi hizmeti
veren 102 bagimsiz denet¢i varken tasdik isleri hizmeti veren 129 bagimsiz denetci
bulunmaktadir. Mann — Whitney U Testi sonuglarina gore olasilik degeri, kritik
degerden (0,05) kiigiik olan kisimlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.
Buna gore, bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim algilar1 i¢ denetim ve uygunluk
denetimi hizmetleri agisindan ilgili hizmetleri verip vermeme durumuna gore farklilik
gostermektedir. I¢ denetim hizmeti veren bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim
algilari, bu hizmeti vermeyen bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim algilarindan daha
fazla iken uygunluk denetim hizmeti veren bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim
algilari, bu hizmeti vermeyen bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim algilarindan daha
azdir. Tasdik isleri hizmeti acisindan ise bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim algilar

bu hizmeti verenler ile hizmeti vermeyenler arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H24: Bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim algilari, denetledikleri isletmelerde i¢

denetim birimi olup olmamasina gore farklilik gostermektedir.
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Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem Bagimsiz Denetim Firmasi Ozellikleri
Faktorii (Faktor 4) hem Bagimsiz Denetim Firmasi’nin Bagimsiz Denet¢i Yaklasimi
Faktorii (Faktor 5) hem de Bagimsiz Denetim Firmasi Miisteri Isletme Yaklasimi
Faktorii (Faktor 6) birlikte ele alinacagi igin bu ii¢ faktorii olusturan sorulara verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Daha 6nce Ho1 hipotezinin test edilmesinden
once normal dagilima uygunluk testi uygulanmig ve yeni degiskenin (bagimsiz
denetgilerin bagimsiz denetim algilar1 degiskeni) normal dagilima uygun olmadigina

karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iliskin farkliliklar kisminda bagimsiz denetgilerin
denetim yaptiklari isletmelerde i¢ denetim birimi olup olmamasi dikkate alinmaktadir.
U¢ durum oldugundan Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar asagida

Ozetlenmistir.

Tablo 4.72. Has Hipotezi i¢in Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Bagimsiz . . L isletme Sira
IcD B

Denetcilerin ¢ DERSHn Birk Sayisi | Ortalamasi Olasihk
Bagumsiz [\ 109 127,92

Denetim

Algillann | Yok 29 130,97

Degiskeni Kismen 112 121,73 0,743
(Faktor

4,5, 6) Toplam 250

Katilimcilarin dagilimi incelendiginde toplam 250 isletmeden 109 tanesinde i¢
denetim birimi oldugu, 29 tanesinde i¢ denetim birimi olmadig: ve 112 tanesinde ise i¢
denetim birimi kismen oldugu goriilmektedir. Yapilan test sonucunda olasilik degerinin
(0,743) kritik deger kabul edilen 0,05’den bilyiikk oldugundan Has4 hipotezi kabul
edilememektedir. Buna gore, bagimsiz denet¢ilerin bagimsiz denetim algilari,
denetledikleri isletmelerde i¢ denetim birimi olup olmamasma gore farklilik

gostermemektedir.

Hzs: Bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim algilari, denetledikleri isletmelerin

bagimsiz denetime verdigi oneme gore farklilik gostermektedir.
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Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem Bagimsiz Denetim Firmasi Ozellikleri
Faktorii (Faktor 4) hem Bagimsiz Denetim Firmasi’nin Bagimsiz Denet¢i Yaklasimi
Faktorii (Faktor 5) hem de Bagimsiz Denetim Firmasi Miisteri Isletme Yaklasimi
Faktorii (Faktor 6) birlikte ele alinacagi igin bu ii¢ faktorii olusturan sorulara verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Daha 6nce Ho1 hipotezinin test edilmesinden
once normal dagilima uygunluk testi uygulanmig ve yeni degiskenin (bagimsiz
denetgilerin bagimsiz denetim algilar1 degiskeni) normal dagilima uygun olmadigina

karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda bagimsiz denetgilerin
denetim yaptiklart isletmelerin bagimsiz denetime verdigi Onem diizeyi dikkate
alinmaktadir. Ug durum oldugundan Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar

asagida 6zetlenmistir;

Tablo 4.73. Hys Hipotezi igin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bagimsiz . . L isletme Sira
IcD B

Denetcilerin ¢ Sgm SIS Sayis1 | Ortalamasi Olasilik
Bagumsiz [\ 136 122,71

Denetim

Algillann | Yok 24 101,15

Degiskeni | g nen 90 136,21 0,086
(Faktor

4,5, 6) Toplam 250

Katilimcilarin  dagilimi incelendiginde toplam 250 isletmeden 136 tanesinin
bagimsiz denetime 6nem verdigi, 24 tanesinin bagimsiz denetime 6nem vermedigi ve
90 tanesinin bagimsiz denetime kismen 6nem verdigi goriilmektedir. Yapilan test
sonucunda olasilik degerinin (0,086) kritik deger kabul edilen 0,05’den biiylik
oldugundan Hzs hipotezi kabul edilememektedir. Buna gore, bagimsiz denetgilerin
bagimsiz denetim algilari, denetledikleri isletmelerin bagimsiz denetime verdigi 6neme

gore farklilik gostermemektedir.

H2e: Bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim algilari, miisteri isletmelerin etkin bir i¢
kontrol sistemine sahip olup olmamasina ve bunun denetim maliyetleri iizerindeki

etkisine gore farklilik gostermektedir.



159

Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem Bagimsiz Denetim Firmas1 Ozellikleri
Faktorii (Faktor 4) hem Bagimsiz Denetim Firmasi’nin Bagimsiz Denet¢i Yaklasimi
Faktorii (Faktor 5) hem de Bagimsiz Denetim Firmasi Miisteri Isletme Yaklasimi
Faktorii (Faktor 6) birlikte ele alinacag igin bu ii¢ faktorii olusturan sorulara verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Daha 6nce Ho1 hipotezinin test edilmesinden
once normal dagilima uygunluk testi uygulanmig ve yeni degiskenin (bagimsiz
denetgilerin bagimsiz denetim algilar1 degiskeni) normal dagilima uygun olmadigina

karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iliskin farkliliklar kisminda miisteri isletmelerin
etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olup olmamasi ve bunun denetim maliyetleri
lizerindeki etkisi dikkate alinmaktadir. Iki durum oldugundan Mann-Whitney U testi

uygulanmis ve sonuclar asagida 6zetlenmistir.

Tablo 4.74. Hys Hipotezi i¢in Mann Whitney U Testi Sonuglari

Bagimsiz . . L isletme Sira
IcD B
Denetgilerin | S Sayis1 | Ortalamasi Olasihk
Bagumsiz [\ 216 125,63
Denetim
Algillann | Yok 34 124,66
Degiskeni 0,942
(Faktor | Toplam 250
4,5, 6)

Katilimcilarin dagilimi incelendiginde toplam 250 isletmeden 216 tanesinin etkin
bir i¢ kontrol sistemine sahip oldugu, 34 tanesinin ise etkin bir i¢ kontrol sistemine
sahip olmadig1 goriilmektedir. Yapilan test sonucunda olasilik degerinin (0,942) kritik
deger kabul edilen 0,05’den biiyiik oldugundan Hze hipotezi kabul edilememektedir.
Buna gore, bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim algilari, miisteri isletmelerin etkin
bir i¢ kontrol sistemine sahip olup olmamasina ve bunun denetim maliyetleri iizerindeki

etkisine gore farklilik gostermemektedir.

Ho7: Bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim algilari, 2019 yilinda denetledikleri

isletme sayisina gore farklilik géstermektedir.
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Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem Bagimsiz Denetim Firmas1 Ozellikleri
Faktorii (Faktor 4) hem Bagimsiz Denetim Firmasi’nin Bagimsiz Denet¢i Yaklasimi
Faktorii (Faktor 5) hem de Bagimsiz Denetim Firmasi Miisteri Isletme Yaklasimi
Faktorii (Faktor 6) birlikte ele alinacagi i¢in bu ii¢ faktorii olusturan sorulara verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Daha 6nce Ho1 hipotezinin test edilmesinden
once normal dagilima uygunluk testi uygulanmig ve yeni degiskenin (bagimsiz
denetgilerin bagimsiz denetim algilar1 degiskeni) normal dagilima uygun olmadigina

karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda bagimsiz denetgilerin
2019 yilinda denetledikleri isletme sayilar1 dikkate alinmaktadir. Toplam bes durum

oldugundan Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Tablo 4.75. Hy7 Hipotezi i¢in Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Denetlenen isletme Isletme Sira Ki-Kare Olasihik
Bagimsiz Sayis1 Arahigi Sayisi Ortalamasi Degeri
Denetcileri
enei cilerin S'ten az 45 124,53
Bagimsiz
Denetlm 5‘9 arasi 34 125,21
Algilar 10-14 arasi 28 115,13 0.78 0.041
Degigkeni 15-19 aras1 39 129,81 , ,
(Faktor
20 ve usti 104 127,19
4,5, 6)
Toplam 250

Dagilim incelendiginde 2019 yilinda 45 bagimsiz denet¢inin 5°den az isletmeyi
denetledigi, 34 bagimsiz denet¢inin 5 ile 9 arasinda isletmeyi denetledigi, 28 bagimsiz
denet¢inin 10 ile 14 arasinda isletmeyi denetledigi, 39 bagimsiz denet¢inin 15 ile 19
arasinda isletmeyi denetledigi ve 104 bagimsiz denet¢inin 20’den fazla isletmeyi
denetledigi goriilmektedir. Tablonun en son siitununda yer alan olasilik kismi, ki-kare
degerine ait olasilik degerini gostermektedir. Bu deger (0,941) kritik deger kabul edilen
0,05’den biiyiik oldugundan Hz7 hipotezi kabul edilememektedir. Buna gore, bagimsiz
denetgilerin bagimsiz denetim algilari, 2019 yilinda denetledikleri isletme sayisina gore

farklilik gostermemektedir.

Hs1: Bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilari, isletme igindeki unvanlarma gore

farklilik gostermektedir.
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Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki Iliski Faktorii (Faktér 7) hem de I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki iliskiyi Diizenleyen Mevzuat Ozellikleri Faktorii (Faktor 8) birlikte ele
alinacag i¢in bu iki faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
alimmistir. Daha sonra elde edilen yeni degiskenin (bagimsiz denetcilerin i¢ denetim
algilart degiskeni) normal dagilima uygun olup olmadigi Kolmogorov—Smirnov ve

Shapiro—Wilk testleri ile stnanmustir.

Tablo 4.76. Ha1 I¢in Olusturulan Yeni Degiskenin Normal Dagilim Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Test Degeri Anlamhhk Test Degeri Anlamhhk
Faktor 7 ve 8 0,108 0,000 0,955 0,000

Yapilan test sonucunda Faktor 7 ve Faktor 8’in birlikte ele alindig1 yeni degisken
icin hem Kolmogorov — Smirnov hem de Shapiro — Wilk testlerine ait olasilik degerleri
0,000 olarak hesaplanmistir. Her iki testin sonucuna gore, Faktor 7 ve Faktor 8’in
birlikte ele alindig1 yeni degiskenin (bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilar1 degiskeni)
normal dagilima uymadig1 ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla ilgili hipotezin test

edilmesinde parametrik olmayan testler icerisinden tercih yapilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda bagimsiz denetcilerin
isletme icindeki unvanlar1 dikkate alinmaktadir. Isletme icerisindeki unvanlar toplamda
5 tane oldugundan ilgili hipotezin testi i¢in parametrik olmayan yontemlerden Kruskal

Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 4.77. Ha1 Hipotezi i¢in Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Kisi Ki-Kar
Unvan S 1 o tS:ra DI . a .e Olasihik
Bagimsiz ayisi rtalamasi egeri
Denetgilerin | Sorumlu Ortak Bas Denetci 89 128,81
I¢ Denetim | g,q Depetci 26 112,63
Algilarn - -
. . | Kidemli Denetgi 22 121,61
Degiskeni : 1,173 0,882
(Faktiir 7’ Denetgl 63 124,99
8) Denet¢i Yardimcisi 50 128,64
Toplam 250
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Tablonun en son siitununda yer alan olasilik kismi, ki-kare degerine ait olasilik
degerini gostermektedir. Bu deger (0,882) kritik deger kabul edilen 0,05’den biiyiik
oldugundan Ha: hipotezi kabul edilememektedir. Buna goére, bagimsiz denetgilerin i¢
denetim algilar, isletme i¢indeki unvanlarina gore farklilik gostermemektedir.
Farkliliklara ait siitun incelendiginde de sira ortalamalarinin genellikle 121 ile 129
arasinda birbirine yakin olduklari, az da olsa farkliliklar olsa dahi bu farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 soylemek miimkiindiir.

Hs2: Bagimsiz denetcilerin i¢ denetim algilari, mesleki tecriibelerine gore farklilik

gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki 1Iliski Faktorii (Faktor 7) hem de I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki Iliskiyi Diizenleyen Mevzuat Ozellikleri Faktorii (Faktor 8) birlikte ele
aliacag i¢in bu iki faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
alinmustir. Daha 6nce Haz hipotezinin test edilmesinden 6nce normal dagilima uygunluk
testi uygulanmis ve yeni degiskenin (bagimsiz denetcilerin i¢ denetim algilar
degiskeni) normal dagilima uygun olmadigina karar verilmistir. Olusturulan hipotezde
gruplara iliskin farkliliklar kisminda bagimsiz denetgilerin mesleki tecriibeleri dikkate
alinmaktadir. Mesleki tecriibeler igerisinde toplamda 4 adet yil aralig1 siiflandirmasi
oldugundan ilgili hipotezin testi i¢cin parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis

testi uygulanmigstir. Elde edilen sonuclar asagidaki gibidir.

Tablo 4.78. Haz Hipotezi I¢in Kruskal Wallis Testi Sonugclari

. Mesleki Tecriibe Kisi Sira Kl_lfar,e Olasihik
Bagimsiz Sayis1 | Ortalamas1 | Degeri
Denetgilerin | 5 ) 51 134,74
I¢c Denetim
Algllarl 6-10 yll 43 119,29
Degiskeni | 1115 46 122,73 1229 | 0,746
(Faktor 7,
8) 16 ve ustu 110 124,80
Toplam 250

Tablonun en son siitununda yer alan olasilik kismi, ki-kare degerine ait olasilik

degerini gostermektedir. Bu deger (0,746) kritik deger kabul edilen 0,05’den biiyiik
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oldugundan Has, hipotezi kabul edilememektedir. Buna gore, bagimsiz denetgilerin
bagimsiz denetim algilari, mesleki tecriibelerine gore farklilik gdstermemektedir.
Farkliliklara ait siitun incelendiginde de sira ortalamalarmin genellikle 119 ile 135
arasinda birbirine yakin olduklari, az da olsa farkliliklar olsa dahi bu farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Hs3: Bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilari, gerceklestirdikleri bagimsiz denetim

tiirlerine gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki Iliski Faktorii (Faktér 7) hem de I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki {liskiyi Diizenleyen Mevzuat Ozellikleri Faktorii (Faktor 8) birlikte ele
aliacag i¢in bu iki faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
alinmustir. Daha 6nce Hai hipotezinin test edilmesinden 6nce normal dagilima uygunluk
testi uygulanmis ve yeni degiskenin (bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilar

degiskeni) normal dagilima uygun olmadigina karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligskin farkliliklar kisminda bagimsiz denetgilerin
gerceklestirdikleri bagimsiz denetim tiirleri dikkate alinmaktadir. Bagimsiz denetgilerin
vermis oldugu hizmetler genel olarak bagimsiz denetim, i¢ denetim, uygunluk denetimi
ve tasdik isleri olmak f{izere dort gruba ayrilmistir. Tiim hizmetler i¢in sunulup
sunulmama seklinde iki grup oldugundan parametrik olmayan yontemlerden Mann —

Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar agsagidaki gibidir.

Tablo 4.79. Haz Hipotezi Igin Mann — Whitney U Testi Sonuglari

Hizmet Tiiri Hizmet Kisi Sira Olasihk
Durumu Sayis1 | Ortalamasi
B D ] Var 247
5 agimsiz Denetim ---
Bagimsiz . g Yok 3 ___
Denetgilerin I¢
; . Var 140 120,03
Denetim I¢c Denetim 0,289
Algilan Yok 110 129,8
Degiskeni vatniuk Denegimi LY 102 118,74 116
Faktor 7, 8 unluk Denetimi ,
(Faktor 7,8) | =Y Yok 148 130,16
. Var 129 124,18
Tasdik Isleri 0,766
Yok 121 126,9

*:0,05 diizeyinde anlamli
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Bagimsiz denetim tiiriinde hizmet veren 247 kisi, hizmet vermeyen ise 3 kisi yer
almaktadir. Dagilimin ¢ok orantisiz olmasi sebebiyle bagimsiz denetim tiirtinde hizmet
verme durumuna gore bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim algilar1 arasinda fark
olup olmadigina iliskin test gerceklestirilmemistir. Diger hizmet tiirleri incelendiginde,
calismaya dahil olan bagimsiz denetgilerden 140 tanesinin i¢ denetim hizmeti sundugu,
kalan 110 tanesinin ise bu hizmeti sunmadig: anlagilmistir. Uygunluk denetimi hizmeti
veren 102 bagimsiz denet¢i varken tasdik isleri hizmeti veren 129 bagimsiz denetci
bulunmaktadir. Mann — Whitney U Testi sonuglarina gore olasilik degeri, kritik
degerden (0,05) biiyiikk olan kisimlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur.
Buna gore, bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilari, bagimsiz denetim tiirlerine gore
farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla hizmet tiirii ne olursa olsun higbir grupta
bagimsiz denetcilerin i¢ denetim algilari, gerceklestirdikleri bagimsiz denetim tiirlerine

gore farklilik gdstermemektedir.

Haa: Bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilari, denetledikleri igletmelerde i¢ denetim

birimi olup olmamasina gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki Iliski Faktorii (Faktér 7) hem de I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki lliskiyi Diizenleyen Mevzuat Ozellikleri Faktorii (Faktor 8) birlikte ele
alinacag i¢in bu iki faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
alinmistir. Daha 6nce Hai hipotezinin test edilmesinden 6nce normal dagilima uygunluk
testi uygulanmis ve yeni degiskenin (bagimsiz denetcilerin i¢ denetim algilan

degiskeni) normal dagilima uygun olmadigina karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda bagimsiz denetcilerin
denetim yaptiklar igletmelerde i¢ denetim birimi olup olmamasi dikkate alinmaktadir.
U¢ durum oldugundan Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar asagida

Ozetlenmistir.
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Tablo 4.80. Has Hipotezi I¢in Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

. e . Isletme Sira
Bagimsiz f¢ Denefim Birimi Sayis1 | Ortalamasi Olasilik
Denetcilerin
i¢c Denetim Var 109 124,77
Algilart | Yok 29 143,60
Degiskeni 0,338
calskent Kismen 112 121,53
(Faktor 7, 8)
Toplam 250

Katilimeilarin dagilimi incelendiginde toplam 250 isletmeden 109 tanesinde i
denetim birimi oldugu, 29 tanesinde i¢ denetim birimi olmadig1 ve 112 tanesinde ise i¢
denetim birimi kismen oldugu goriilmektedir. Yapilan test sonucunda olasilik degerinin
(0,338) kritik deger kabul edilen 0,05’den biiyiikk oldugundan Has hipotezi kabul
edilememektedir. Buna gore, bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim algilari,
denetledikleri isletmelerde i¢ denetim birimi olup olmamasmna gore farklilik

gostermemektedir.

Has: Bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilari, denetledikleri isletmelerin bagimsiz

denetime verdigi dneme gore farklilik gdstermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki Iliski Faktorii (Faktér 7) hem de I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki lliskiyi Diizenleyen Mevzuat Ozellikleri Faktorii (Faktor 8) birlikte ele
alinacag i¢in bu iki faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
alinmistir. Daha 6nce Hai hipotezinin test edilmesinden 6nce normal dagilima uygunluk
testi uygulanmis ve yeni degiskenin (bagimsiz denetcilerin i¢ denetim algilan

degiskeni) normal dagilima uygun olmadigina karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligskin farkliliklar kisminda bagimsiz denetgilerin
denetim yaptiklar1 isletmelerin bagimsiz denetime verdigi 6nem diizeyi dikkate
alinmaktadir. Ug durum oldugundan Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar

asagida ozetlenmistir.



166

Tablo 4.81 Hss Hipotezi I¢in Kruskal Wallis Testi Sonuglari

. e . Isletme Sira
Bagimsz f¢ Denefim Birimi Sayis1 | Ortalamasi Olasilik
Denetgilerin
i¢c Denetim Var 136 137,42
Algilan Yok 24 83,67
Degiskeni 0,002
COIREN 1 K ismen 90 118,64
(Faktor 7, 8)
Toplam 250

Katilimeilarin  dagilimi incelendiginde toplam 250 isletmeden 136 tanesinin
bagimsiz denetime 6nem verdigi, 24 tanesinin bagimsiz denetime 6nem vermedigi ve
90 tanesinin bagimsiz denetime kismen o6nem verdigi goriilmektedir. Yapilan test
sonucunda olasilik degerinin (0,002) kritik deger kabul edilen 0,05’den kiigiik
oldugundan Hass hipotezi kabul edilebilmektedir. Buna gore, bagimsiz denetgilerin
bagimsiz denetim algilari, denetledikleri isletmelerin bagimsiz denetime verdigi dneme
gore farklilik gostermektedir. Sira ortalamasi siitunu incelendiginde i¢ denetim birimi
bulunan isletmelerde goérev yapan bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilarinin, ig
denetim birimi kismen bulunan ya da bulunmayan isletmelerde gorev yapan bagimsiz

denetcilerden daha yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir.

Bu farkliligin kaynagini ortaya koymak i¢in Kruskal Wallis test sonucunun detay

kismindaki ikili karsilastirma (pairwise comparisons) tablosu incelenmistir.

Tablo 4.82. Hss Hipotezi Ig¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Ikili Karsilastirma
Sonuglari

Test Anlamhhik
Grup 1 Grup 2 .
P P istatistizi |  Diizeyi
Yok 53,752 0,001*
Var
Kismen 18,775 0,056
Kismen Yok -34,978 0,035*

*: %5 diizeyinde anlamli.

Bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilar1 agisindan denetledikleri isletmelerin
bagimsiz denetime verdigi Oneme gore farklari incelendiginde anlamhilik diizeyi

0,05°den kiiclik olan denetlenen isletmelerin bagimsiz denetime verdigi 6nem arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bagimsiz denetime 6nem veren
isletmelerde gorev yapan bagimsiz denetcilerin i¢ denetim algilarinin bagimsiz
denetime Onem vermeyen isletmelerde gorev yapan bagimsiz denetcilerden farkli
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz denetime kismen 6nem veren isletmelerde gorev yapan
bagimsiz denetcilerin i¢ denetim algilarinin bagimsiz denetime Onem vermeyen

isletmelerde gorev yapan bagimsiz denetcilerden farkli oldugu goriilmektedir.

Has: Bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilari, miisteri isletmelerin etkin bir i¢ kontrol
sistemine sahip olup olmamalar1 ve bunun denetim maliyetlerini etkilemesine gore

farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki 1Iliski Faktorii (Faktor 7) hem de I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki Iliskiyi Diizenleyen Mevzuat Ozellikleri Faktorii (Faktor 8) birlikte ele
aliacag i¢in bu iki faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
alinmustir. Daha 6nce Haz hipotezinin test edilmesinden 6nce normal dagilima uygunluk
testi uygulanmis ve yeni degiskenin (bagimsiz denetcilerin i¢ denetim algilar

degiskeni) normal dagilima uygun olmadigina karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iliskin farkliliklar kisminda miisteri isletmelerin
etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olup olmamasi ve bunun denetim maliyetleri
lizerindeki etkisi dikkate alinmaktadir. Iki durum oldugundan Mann-Whitney U testi

uygulanmis ve sonuclar asagida 6zetlenmistir.

Tablo 4.83. Has Hipotezi Igin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Bag . Islet
agln.lsu. I¢c Denetim Birimi yletme Stra Olasihk

Denetgilerin Sayisi Ortalamasi

I¢ Denetim '\ /. 216 127,29

Algilar
Degiskeni | YOK 34 114,15 0.324
(Faktor 7,
8) Toplam 250

Katilimcilarin dagilimi incelendiginde toplam 250 isletmeden 216 tanesinin etkin
bir i¢ kontrol sistemine sahip oldugu, 34 tanesinin ise etkin bir i¢ kontrol sistemine

sahip olmadig goriilmektedir. Yapilan test sonucunda olasilik degerinin (0,324) kritik
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deger kabul edilen 0,05’den biiyiik oldugundan Hae hipotezi kabul edilememektedir.
Buna gore, bagimsiz denetcilerin i¢ denetim algilari, misteri isletmelerin etkin bir i¢
kontrol sistemine sahip olup olmamasina ve bunun denetim maliyetleri lizerindeki

etkisine gore farklilik gostermemektedir.

Ha7: Bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilari, 2019 yilinda denetledikleri isletme

sayisina gore farklilik gostermektedir.

Olusturulan hipotezle ilgili olarak hem I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki iliski Faktorii (Faktor 7) hem de I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim
Arasindaki {liskiyi Diizenleyen Mevzuat Ozellikleri Faktorii (Faktor 8) birlikte ele
aliacag i¢in bu iki faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
alinmistir. Daha 6nce Hai hipotezinin test edilmesinden 6nce normal dagilima uygunluk
testi uygulanmis ve yeni degiskenin (bagimsiz denetcilerin i¢ denetim algilari

degiskeni) normal dagilima uygun olmadigina karar verilmistir.

Olusturulan hipotezde gruplara iligkin farkliliklar kisminda bagimsiz denetgilerin
2019 yilinda denetledikleri isletme sayilar1 dikkate alinmaktadir. Toplam bes durum

oldugundan Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Tablo 4.84. Ha7 Hipotezi i¢in Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Denetlenen isletme Isletme Sira Ki-Kare Olasilik
Sayis1 Arahgi Sayisi Ortalamas1 | Degeri
Bagimsiz | 5ten az 45 133,12
Denetcilerin
i? Denetim 5-9 arasi 34 98,57
Algilan 10-14 arasi1 28 118,73
Desiskeni 7,239 0,124
CBREN 1 1519 arast 39 121,01
(Faktor 7, 8)
20 ve {istii 104 134,51
Toplam 250

Dagilim incelendiginde 2019 yilinda 45 bagimsiz denet¢inin 5’den az isletmeyi
denetledigi, 34 bagimsiz denetcinin 5 ile 9 arasinda isletmeyi denetledigi, 28 bagimsiz
denet¢inin 10 ile 14 arasinda isletmeyi denetledigi, 39 bagimsiz denetcinin 15 ile 19
arasinda isletmeyi denetledigi ve 104 bagimsiz denet¢cinin 20°den fazla isletmeyi

denetledigi goriilmektedir. Tablonun en son siitununda yer alan olasilik kismi, ki-kare
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degerine ait olasilik degerini gostermektedir. Bu deger (0,124) kritik deger kabul edilen
0,05’den biiyiik oldugundan Hs7 hipotezi kabul edilememektedir. Buna gore, bagimsiz
denetgilerin i¢ denetim algilari, 2019 yilinda denetledikleri isletme sayisina gore

farklilik gostermemektedir.

4.6.3.2.2. liski Hipotezlerinin Testi

Calisma kapsaminda bagimsiz denet¢i Olgegine faktorler arasindaki iliskiler

izerine olusturulan hipotezlere ait testler ve elde edilen sonuclar asagidaki gibidir.

H7: Bagimsiz denetim firmas1 6zellikleri ile bagimsiz denetim firmasinin bagimsiz

denetci yaklasimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Olusturulan hipotezin testi icin Bagimsiz Denetim Firmasi Ozellikleri Faktorii
(Faktor 4) ile Bagimsiz Denetim Firmasinin Bagimsiz Denetci Yaklasimi Faktorii
(Faktor 5) arasindaki iliski test edilmistir. Buna gore elde edilen sonuclar asagidaki

gibidir.

Tablo 4.85. Hy Hipotezi I¢in Spearman Sira Korelasyon Sonuglari

. . Bagimsiz Denetim
Bagimsiz Denetim . .
Firmasi Ozellikleri Firmasinin Bagumsiz
Denet¢i Yaklasim
Bag Korelasyon
. ag1m_s1z Y/ 1,000 0,355+
Spearman's Denetim | Katsayist
rho Firmasi
Ozellikleri | Olasilik 0,000

Elde edilen sonuglara gore, olasilik degerinin (0,000) kritik degerden (0,05) kii¢iik
olmast sebebiyle H7 hipotezinin kabul edilebildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
durumda, bagimsiz denetim firmasi 6zellikleri ile bagimsiz denetim firmasinin bagimsiz
denet¢i yaklagimi arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iliskinin yonii ve giicii ise pozitif
yonde ve yaklasik %36 (%35,5) diizeyindedir. Yani, bagimsiz denetim firmasi
ozellikleri ile bagimsiz denetim firmasinin bagimsiz denetci yaklasimi birbirini ayni

yonde etkileyen ve orta siddetli bir iliski igerisinde bulunan iki faktordiir.

Bagimsiz denetim firmasinin orgiitsel bir yapiya sahip olmasi, denetim faaliyetleri

sirasinda bagimsiz denetim standartlarinda belirtilen mesleki standartlar1 desteklemesi,
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firmanin mesleki kuruluglar1 ve diizenleyici otoriteleri tarafindan denetlenmesi, firmanin
calisan1 durumundaki bagimsiz denetgilerle olan iliskisini de pozitif yonde
etkilemektedir. Firmanin oOzelliklerinde yer alan bu nitelikler ne kadar giicliiyse
bagimsiz denetgileri rotasyon konusunda takip etmesi, egitimlere katilma konusundaki
tesviki de o kadar ¢ok artmaktadir. Arastirmanin neticesine gore, bu durum, BIST’de
islem goren isletmelerin bagimsiz denetim faaliyetlerini yiirliten bagimsiz denetim

firmalar ile ¢alisanlar1 olan bagimsiz denetgiler arasinda da mevcuttur.

Hs: Bagimsiz denetim firmasi o6zellikleri ile Bagimsiz denetim Firmasinin miisteri

isletme yaklasimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Olusturulan hipotezin testi icin Bagimsiz Denetim Firmasi Ozellikleri Faktorii
(Faktor 4) ile Bagimsiz Denetim Firmasimin Miisteri Isletme Yaklasimi Faktorii (Faktor

6) arasindaki iligki test edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar asagidaki gibidir;

Tablo 4.86. Hg igin Spearman Sira Korelasyon Sonuglari

. . Bagimsiz Denetim
Bagimsiz Denetim . . .
. N . . Firmasimin Miisteri
Firmasi Ozellikleri .
Isletme Yaklasimi
| Baglm_sn Korelasyon 1,000 0,353%*
Spearman's Denetim Katsayist
rho Firmasi
Ozellikleri Olasilik === 0,000

Elde edilen sonuglara gore, olasilik degerinin (0,000) kritik degerden (0,05) kiigiik
olmas1 sebebiyle Hs hipotezinin kabul edilebildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
durumda, bagimsiz denetim firmasi 6zellikleri ile bagimsiz denetim firmasinin miisteri
isletme yaklagimi arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu iliskinin yonii ve giicii ise pozitif
yonde ve yaklasik %35 (%35,3) diizeyindedir. Yani, bagimsiz denetim firmasi
ozellikleri ile bagimsiz denetim firmasinin miisteri isletme yaklasimi birbirini ayni
yonde etkileyen ve orta siddetli bir iligki igerisinde bulunan iki faktordiir. Arastirmada
sonucun bu yonde ¢ikmasi arastirmaya katilim saglayan bagimsiz denetim firmalarinin

BDS 210, BDS 315 ve BDS 550’ye 6zen gosterdigi sonucunu verebilir.

Ho: Bagimsiz denetim firmasi 6zellikleri ile I¢ denetim ile bagimsiz denetim arasindaki

iliski arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Olusturulan hipotezin testi icin Bagimsiz Denetim Firmasi Ozellikleri Faktorii
(Faktor 4) ile I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim Arasindaki iliski Faktorii (Faktor 7)

arasindaki iligki test edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 4.87. Hy i¢in Spearman Sira Korelasyon Sonuglari

Bagimsiz i¢ Denetim ile
Denetim Firmasi Bagimsiz Denetim
Ozellikleri Arasindaki iliski
Bagimsiz Korelasyon .
Spearman’s Denetim Katsays: 1,000 0,186
rho Firmasi
Ozellikleri | Olastlik 0,003

Elde edilen sonuglara gore, olasilik degerinin (0,003) kritik degerden (0,05) kiigiik
olmasi sebebiyle Hg hipotezinin kabul edilebildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
durumda, bagimsiz denetim firmasi Ozellikleri ile i¢ denetim ile bagimsiz denetim
arasindaki iligki arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iliskinin yonii ve giicii ise pozitif
yonde ve yaklasik %19 (%18,6) diizeyindedir. Yani, bagimsiz denetim firmasi
ozellikleri ile i¢ denetim ile bagimsiz denetim arasindaki iligki birbirini aym1 yonde

etkileyen ve zayif siddetli bir iliski icerisinde bulunan iki faktordiir.

Hio: Bagimsiz denetim firmas1 6zellikleri ile I¢ denetim ile bagimiz arasindaki iliskiyi

diizenleyen mevzuat 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Olusturulan hipotezin testi icin Bagimsiz Denetim Firmasi Ozellikleri Faktorii
(Faktor 4) ile I¢ Denetim ile Bagimiz Arasindaki Iliskiyi Diizenleyen Mevzuat
Ozellikleri Faktorii (Faktor 8) arasindaki iligki test edilmistir. Buna gore elde edilen
sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 4.88. Hig Hipotezi igin Spearman Sira Korelasyon Sonuglari

I¢ Denetim ile

Bagimsiz Denetim | Bagimiz Arasindaki
Firmasi Ozellikleri Iliskiyi Diizenleyen
Mevzuat Ozellikleri

Bagimsiz Korelasyon
Spearman's Denetim Katsayisi

rho Firmasi
(")zellikleri Olasilik --- 0,078

1,000 0,112
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Elde edilen sonuglara gore, olasilik degerinin (0,078) kritik degerden (0,05) biiyiik
olmasi sebebiyle Hio hipotezinin kabul edilemedigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
durumda, bagimsiz denetim firmasi 6zellikleri i¢ denetim ile bagimiz arasindaki iligskiyi

diizenleyen mevzuat 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi1: Bagimsiz Denetim Firmasi Miisteri Isletme Yaklasimi ile i¢ denetim ile bagimsiz

denetim arasi iliski arasinda anlamli bir iliski vardir.

Olusturulan hipotezin testi icin Bagimsiz Denetim Firmasi Miisteri Isletme
Yaklasimi Faktorii (Faktor 6) ile I¢ Denetim Ile Bagimsiz Denetim Arasindaki Iliski
Faktorii (Faktor 7) arasindaki iligki test edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir.

Tablo 4.89. Hi1 Igin Spearman Sira Korelasyon Sonuglari

Bagimsiz Denetim I¢ Denetim ile
Firmasi Miisteri Bagimsiz Denetim
Isletme Yaklasim Arasindaki iliski
Spearman's Baglmsu Denetim KOI’E'&S){OH 1’000 0,161**
ho .Firmas1 Miisteri |Katsayisi
Isletme Yaklasim | 146111k — 0,011

Elde edilen sonuglara gore, olasilik degerinin (0,011) kritik degerden (0,05) kiigiik
olmas1 sebebiyle Hi: hipotezinin kabul edilebildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
durumda, Bagimsiz denetim firmasi miisteri isletme yaklasimi ile i¢ denetim ile
bagimsiz denetim arasi iligki arasindaki iligki arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu
iliskinin yonii ve giicii ise pozitif yonde ve yaklasik %16 (%16,1) diizeyindedir. Yani,
bagimsiz denetim firmas1 miisteri isletme yaklasimi ile i¢ denetim ile bagimsiz denetim
aras1 iliski arasindaki iligki birbirini ayn1 yonde etkileyen ve zayif siddetli bir iligki

igerisinde bulunan iki faktordiir.

Hi2: I¢ denetim ile bagimsiz denetim arasindaki iligki ile i¢c denetim ile bagimiz

arasindaki iligkiyi diizenleyen mevzuat 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Olusturulan hipotezin testi icin I¢ Denetim ile Bagimsiz Denetim Arasindaki iliski

Faktorii (Faktor 7) ile I¢ Denetim Ile Bagimiz Arasindaki Iliskiyi Diizenleyen Mevzuat
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Ozellikleri Faktorii (Faktor 8) arasindaki iliski test edilmistir. Buna gére elde edilen
sonuclar asagidaki gibidir.

Tablo 4.90. Hi2 i¢in Spearman Sira Korelasyon Sonuglari

. . I¢ Denetim 1l
I¢c Denetim Ile VC enetim e .
N . Bagimiz Arasindaki
Bagimsiz Denetim e
Arasindaki iliski Niskiyi Diizenleyen
¥ Mevzuat Ozellikleri
i i Korelasyon
15 Denedim y 1,000 0,193%*
Spearman's ¢ bagimsiz | Katsayisi
Denetim
rho A daki
rasinda Olasilik --- 0,002
Hiski

Elde edilen sonuglara gore, olasilik degerinin (0,002) kritik degerden (0,05) kiigiik
olmasi sebebiyle Hiz> hipotezinin kabul edilebildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
durumda, i¢ denetim ile bagimsiz denetim arasindaki iliski ile i¢ denetim ile bagimiz
arasindaki iliskiyi diizenleyen mevzuat 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu
iliskinin yonii ve giicii ise pozitif yonde ve yaklasik %19 (%19,3) diizeyindedir. Yani, i¢
denetim ile bagimsiz denetim arasindaki iliski ile i¢ denetim ile bagimiz arasindaki
iligkiyi diizenleyen mevzuat 6zellikleri arasindaki iligki birbirini ayn1 yonde etkileyen

ve zayif siddetli bir iligki icerisinde bulunan iki faktordiir.
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SONUC

2000’11 yillardan itibaren meydana gelen ve global olarak etki yaratan bazi
kurumsal ve mali skandallar sonucu organizasyonlarda i¢ denetim fonksiyonunun rolii
ve 6nemi artmistir. Ayrica kiiresellesme, teknolojinin hizla gelismesi, iletisim aglarinin
genislemesi ve ekonomik gelismeler gibi faktorler de orgiitlerde, i¢ denetim biriminin

zorunlu olmasi gerektigini gostermistir.

Bunun yani sira, isletmenin paydaslar isletmeden gelecek giivenilir bilgi 1s181nda
karar alacaklardir. Bu noktada, o6zellikle finansal tablolarin gilivenilirligi konusunda
isletmenin disindan, bagimsiz bir tasdik mekanizmasina ihtiya¢ vardir ki, bu ihtiyaci da

bagimsiz denetim stireci karsilamaktadir.

Birbirinden farkli yiiriiyen bu iki denetim siirecinde i¢ denetim ve bagimsiz
denetim iliskisi, isletmelerin gerek hissedar gerekse daha genis paydas kesiminin
haklarin1 koruyabilmesi ve siirdiiriilebilir bigimde faaliyet gostermesi agisindan kritik
oneme sahiptir. Hem 1i¢ denetim standartlarinda hem de bagimsiz denetim
standartlarinda bu iliskiye yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Diger taraftan, i¢
denetim ve bagimsiz denetim iligkisine etki eden ve bu iliskiden etkilenen bir¢ok farkl

isletme operasyonu ve karar1 da bulunmaktadir.

Yukarida da ifade edilen iki tarafli bu iliskinin koordinasyon, isbirligi (esgiidiim),
iletisim, birbirlerinin ¢aligma kagitlarindan faydalanma, karsilikli mevzuat hakimiyeti

gibi parcgalar1 vardir.

Yukarida anlatilanlar 1s1¢inda bu calismanin amaci, bagimsiz denetim ile i¢
denetim iligkisine bu konuda bas rolii alan bagimsiz denetcilerin ve i¢ denetimden
sorumlu ¢alisan ve yoneticilerin perspektifinden bakmaktir. Aralarindaki esgiidiim, is
birligi, karsilikli bilgi birikimlerini tespit etmek, varsa eksiklikleri belirtmek ve daha
verimli ve giivenilir denetim bilgilerinin ortaya ¢ikmasi i¢in iki meslek grubunun

durumuna yonelik 6nerilerde bulunmaktir.

Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 22,00 programi
kullanilmis ve program yardimiyla frekans, ylizde, ortalama gibi tanimlayici
istatistiklerin yani sira Ki-Kare Bagimsizlik Testi, t-Testi, Varyans Analizi, Kruskal-

Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi testler yapilmustir.
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Arastirmaya katilan i¢ denetciler hakkinda genel bilgileri i¢eren demografik

sorulara iliskin bulgular asagida 6zetlenmistir.

Ankete katilan i¢ denetgilerin;

Biiytik bir kisminin erkek olduklari,

Yogunlukla 31-39 ile 40 - 49 yas araliginda bulunduklari,

Hepsi lisans mezunu olmakla birlikte, 6nemli bir kisminin yiliksek lisans
mezunu oldugu,

Biiytik bir ¢ogunlugunun en az bir sertifikaya sahip oldugu, ancak CIA’ya ¢ok
az kisminin sahip olduklari, i¢ denetimle ilgili uluslararasi gecerliligi bulunan
sertifikalara sahiplik oraninin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak bu
durum, i¢ denetim sisteminin bilinirliginin ¢ok fazla bir ge¢misinin
olmamasindan ve i¢ denet¢i olarak atananlarin daha Onceki islerinde bu tiir
sertifikalara ihtiya¢ duymamalarindan kaynaklandig s6ylenebilir.

Calismaya katilimin en ¢ok mali kuruluslarda gorevli i¢ denetimden sorumlu
calisan ve yoneticiler tarafindan olduklari,

Katilimcilarin ~ ¢alistiklart  isletmelerin  ¢ogunun yerli oldugu tespitleri

yapilabilir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetciler hakkinda genel bilgileri igeren

demografik sorulara iliskin bulgular asagida verilmistir.

Bagimsiz denetim calisanlarinin da biiyiik ¢ogunlugunun erkek oldugu,

Yas daglimi konusunda, bagimsiz denetim firmalarinin {niversiteden yeni
mezun kisileri denet¢i yardimcist olarak istthdam etmesi sebebi ile esit oranli
bir dagilim sergiledigi,

Biiylik ¢cogunlugunun lisans mezunu oldugu ve bu grupta yiiksek lisans ve
doktora yapma oraninin i¢ denetime nazaran daha yiiksek oldugu,

Bagimsiz firmalarin sorumlu ortak bas denetci, yani kurucu ortak oraninin
yiiksek oldugu, kendi firmalarinda calistiklari,

1-5 yil aras1 deneyimin yiiksek olmasi ile, gengler tarafindan tercih edildigi

sOylenebilir.
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Bagimsiz denetimin, i¢ denetimden sorumlu c¢alisan ve yoneticiler tarafindan

degerlendirilmesi istenmis ve su sonuglara ulagilmistir:

I¢c denetim birimi bulunan isletmelerde gdrev yapan i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve ¢alisanlarin bagimsiz denetim algilari, i¢ denetim birimi bulunmayan
isletmelerde gorev yapan i¢ denetimden sorumlu yonetici ve calisanlarin

bagimsiz denetim algilarindan daha yiiksektir.

e SPK Temel Diizey sertifikasina sahip olan i¢ denetimden sorumlu yonetici ve

caligsanlarin bagimsiz denetim algilar1 daha yiiksek olabilmektedir.

Ic denetimden sorumlu yénetici ve calisanlarin bagimsiz denetim algilari,
isletmelerinin bulundugu sektore gore farklilik gostermektedir. Ozellikle, mali
kuruluglarda g¢alisanlarin bu alandaki farkindaliginin daha yiiksek oldugu ve
mevzuat degisikligini ilk ve Oncii olarak mali kuruluslarin uyguladigi tespit

edilmistir.

Bagimsiz denetimin, bagimsiz denetciler tarafindan degerlendirilmesi istenmis ve

su sonuglara ulagilmistir:

Bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim algilari, isletme ig¢indeki unvanlarina
gore farklilik gostermemektedir. Firma i¢indeki unvanlar1 ve mesleki deneyim
seviyeleri degisse de bagimsiz denetim firmalarinda c¢alisan bagimsiz
denet¢ilerin bagimsiz denetim algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bagimsiz denet¢ilerin bagimsiz denetim algilari, miisteri isletmelerin etkin bir i¢
kontrol sistemine sahip olup olmamasina ve bunun denetim maliyetleri
tizerindeki etkisine gore farklilik gostermemektedir. Miisteri isletmelerin
durumu, bagimmsiz denetgilerin kendi faaliyet konularina bakiglarin
degistirmedigi tespit edilmistir.

Ic denetimin, i¢c denetimden sorumlu ¢alisan ve yoneticiler tarafindan

degerlendirilmesi istenmis ve su sonuglara ulasilmistir:

Ic denetimden sorumlu yonetici ve c¢alisanlarin i¢c denetim algilari, isletme
icindeki unvanlarina ve mesleki tecriibelerine gore farklilik gostermemektedir.
Sorumlu c¢alisanlar ve yoneticilerde i¢ denetim farkindaliginin diisiik bir

seviyede kaldig1 sOylenebilir.
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e Buna gore, i¢ denetim birimi bulunan isletmelerde gérev yapan i¢ denetimden
sorumlu yonetici ve c¢alisanlarin i¢ denetim algilari, i¢ denetim birimi
bulunmayan isletmelerde gorev yapan i¢ denetimden sorumlu yonetici ve
calisanlarin i¢ denetim algilarindan daha distiktiir. Ayrica sertifikali i¢ denetgi
bulunan isletmelerde gorev yapan i¢ denetimden sorumlu yonetici ve
calisanlarin i¢ denetim algilari, sertifikali i¢ denet¢i bulunmayan isletmelerde
gorev yapan i¢ denetimden sorumlu yonetici ve calisanlarin i¢ denetim
algilarindan daha disiiktiir. Bu durum, i¢ denetimin isletme igerisinde ayr1 bir
birim olarak algilanip uzman kisilerce yapildik¢a, diger yonetici ve ¢alisanlarin
konuya ilgisinin azaldigir ve sorumlulugun baska bir birim veya kiside olmasi
halinde farkindaliginin diistiigii soylenebilir.

I¢c denetimin, bagimsiz denetgiler tarafindan degerlendirilmesi istenmis ve su
sonuclara ulasilmistir:

e Bagimsiz denetgilerin i¢ denetim algilari, isletme icindeki unvanlarina gore
farklilik gostermemektedir. Unvan fark etmeksizin algi diizeyleri yiiksektir.
Ayrica bu durum denetim yaptiklar1 isletmelerde i¢ denetim birimi olup
olmamasina gore de degismemektedir.

e Netice itibart ile, her iki konu ve iki meslek grubunu algi diizeyleri ile de ilgili
karsilastirmali bir genel degerlendirme yapilmak istenirse; bagimsiz denetcilerin
hem i¢ denetim hem de bagimsiz denetim konularinda i¢ denetimden sorumlu
yonetici ve calisanlardan farkindalik diizeyinin daha yiiksek oldugu, yas,
mesleki deneyim siiresi, miisteri isletme-galisilan isletmede i¢ denetim birimi
olmast fark etmeksizin iki konuya da duyarhiligin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
[liski testleri neticesinde su sonuglara ulasilmistir;

e I¢ denetimden sorumlu yodnetici ve galisanlarin ozellikleri ile bagimsiz
denetim birbirini ayn1 yonde etkileyen ve orta siddetli bir iliski igerisinde
bulunan iki faktordiir. Bu baglamda, yonetici ve calisanlarin dikkat, 6zen ve
titizliginin, bagimsiz denetim ¢iktilarini kontrol ve takip etmesinin igletmenin
bagimsiz denetim siirecini etkiledigini sOyleyebiliriz.

e Yine i¢c denetim ile bagimsiz denetim arasi iliski ile bagimsiz denetim

ozellikleri birbirini ayn1 yonde etkileyen ve orta siddetli bir iliski icerisinde
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bulunan iki faktdr oldugu ortaya ¢ikmistir. Isletmenin i¢ denetim faaliyetlerini
yoneten birimi ile bagimsiz denetgiler arasindaki iletisim, c¢alisma
kagitlarindan faydalanma gibi hususlar bagimsiz denetimin kalitesini de ayni
yonde (pozitif veya negatif) etkilemektedir.

Tespit edilen bir baska husus ise, bagimsiz denetim firmasi 6zellikleri ile
bagimsiz denetim firmasinin bagimsiz denet¢i yaklagimi birbirini ayn1 yonde
etkileyen ve orta siddetli bir iligki icerisinde bulunan iki faktér oldugudur.
Bagimsiz denetim firmasinin ¢alisanlarin egitimine, yasal mevzuatlara uygun
denetim faaliyetleri yliriitmeye 6nem vermesi ayni Ol¢iide calisani olan
bagimsiz denetgiye olan bakisini da etkilemektedir. Bu dogrultuda, kaliteli
denetim c¢iktilar1 alma vizyonu olan bagimsiz denetim firmalarinin bagimsiz
denetgilerinin se¢iminden mesleki gelisimine gerekli G6zeni goOstermesi
gerektigi sOylenebilir. Aradaki pozitif korelasyonun (iliskinin), denetim
ciktilarinin da kaliteli olmasini saglayacagi sdylenebilir.

Bagimsiz denetim firmasi 6zellikleri ile bagimsiz denetim firmasinin miisteri
isletme yaklasiminin birbirini ayn1 yonde etkileyen ve orta siddetli bir iliski
icerisinde bulundugu tespit edilmistir. Denetim firmasinin mesleki 6zen ve
titizlik seviyesinin miisteri isletme yaklasimini da etkiledigi sdylenebilir.
Arastirmanin verilerinden elde edilen sonuglara gore, SPK Kurumsal
Yonetim Raporlama rehberinin ilkelerine de uyuldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de yasal bir zorunluluk getirilmedigi takdirde i¢ denetim
faaliyetlerinde sorumlulugu bulunan yonetici ve ¢alisanlarin i¢ denetim ile
ilgili mesleki sertifika alma konusunda isteksiz olduklar1 veyahut kosullarin
alimi zorlastirdid1 tespitine varilmistir. I¢ denetim ile ilgili en temel mesleki
sertifikalardan biri olan CIA’nin alim kosullar1 arsinda 24 ay i¢ denetci veya
i¢ denet¢i yardimcist olarak gorev yapma sarti bulunmaktadir. Bu da,
adaylarin halihazirda caligtiklart is tanimlar1 ile uyusmuyorsa bagvurularini
engellemektedir. Mevcut igini birakmak istemeyen aday, basvurudan
vazgecebilmektedir. Ancak, ornegin bagimsiz denetgilik yetkisi veren KGK
smav yapmakta ve adaylardan bagimsiz denetcilik tecrilbe sarti
aramamaktadir. Bu durum, o0zellikle isletmelerin muhasebe-finansman

boliimlerinde ¢alisan ve gorev tanimlari “i¢ denetci” olmayan adaylarin
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bagimsiz denetgilik yeterligi alma konusunda daha istekli olmasma neden
olmakta ve deneyimli galisanlar bagimsiz denetime dogru yonelmektedir.
Yine yasal bir zorunluluk getirilmedigi takdirde isletmelerin de kurumlarinda
i¢c denetim birimi kurma konusunda maliyetler nedeni ile geri durmaya devam
edecegi tespit edilmistir.

Bagimsiz denetgilerin hem i¢ denetim hem de bagimsiz denetim konularinda
i¢ denetimden sorumlu yonetici ve calisanlarindan daha hassas ve
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

I¢c denetimden sorumlu yonetici ve calisanlarin iliski gelistirme yoniinden
acik olduklari, ancak bu noktada temelde amaglanimn, ilgili isi tamamen
tistlenerek bagimsiz denetcilerin is yiiklerini hafifletmek degil, bagimsiz
denetgilere yardim etmek oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetgiler ile i¢ denetciler arasinda bir iletisim ve

isbirligi vardir.

Sonug olarak, bagimsiz denet¢ilerin hem i¢ denetim hem de bagimsiz denetim
konularinda i¢ denetimden sorumlu yonetici ve calisanlardan farkindalik

diizeyinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak ve katilimcilarla yapilan

goriismelerde dikkate alinarak, i¢ denetim ve bagimsiz denetim alani ile ilgili tiim

paydaslara ve akademik camiaya yonelik baslica oneriler su sekilde siralanabilir:

Bagimsiz denetim ile i¢ denetim arasindaki esgiidiim ve iliskinin KRY ne
etkisi arastirilabilir.

2019 yili sonundan itibaren devam eder bir halde diinya genelinde yaygin bir
pandemi olusturan COVID-19 salgini, yasami ciddi anlamda tehdit etmeye
devam etmektedir. Cin’in Wuhan kentinden baslayan hastaligin hizli bulasma
sekli, hasta ve Olim sayilarinin silirekli artmasi, tim diinyada c¢alisma
kosullarin1 da derinden etkilemis, temazsiz, dijital bir c¢alisma ortami
yayginlagmaya baglamistir. Bu durumdan denetim faaliyetlerini yiiriiten
denetgilerin de etkilenmemesi miimkiin gézilkmemektedir. Dolayisiyla
bagimsiz denetim ile i¢ denetim arasindaki esgiidiim ve iligkinin COVID-19

pandemisinden nasil etkilendiginin arastirilmasi 6nerilebilir.
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Ic denetim faaliyetlerinde kadin calisan sayisiin nispeten az oldugu tespit
edilmisti, TURMOB ve MMMB tarafindan kadm &grencilere lisans
egitimleri sirasinda ve devaminda SMMM Ruhsat1 alindiktan sonra {icretsiz
kurs, kolay staj imkani, elektronik ve yazili basimlarda erisim Onceligi gibi
tesvik edici destekler verilerek pozitif ayirimcilik yapilabilir, bu vasitalar ile
kadin-erkek oraninin dengelenmesi hedeflenebilir.

Ic denetimle ilgili uluslararasi gecerliligi bulunan sertifika sahiplerinin
sayisinin az oldugu belirlenmistir. Bu alanda ¢alisan kisilerin sertifikali i¢
denet¢i olmast calistiklar1 igletmelerce tesvik edici ek ddemeler yapilarak
desteklenebilir.

TIDE’nin, i¢ denetim sertifika basvuru sartlar1 bagimsiz denetcilik sartlarina
gore daha zorlayici ve adaylarin mesleki ve yasam kosullarina daha az uygun
kalmaktadir. TIDE nin bu konudaki politikalar1 adaylarla goriisiilerek, fikir
aligverisi icinde daha uygun hale getirilebilir.

Ozellikle i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi sisteminin kurumlara adapte
edilmesi i¢in birim veya baskanlik seklinde yeni bir olusuma gidilebilir.

Ust yéneticilere i¢ denetim ile bagimsiz denetim iletisim ve isbirliginin
yiiksek olmasinin isletmenin denetim kalitesini arttiracagi benimsetilerek,
yoneticilerin bu konuda bir tutum sergilemeleri istenebilir.

Ic denetim ve bagimsiz denetim arasindaki isbirligi yasal diizenlemelerle
artirilabilir.

Isletmelerdeki i¢c denetimden sorumlu ydnetici ve calisanlar igin; i¢ denetim
birimlerinin genel ve fonksiyonel anlamda bagimsizliklar, statiileri, gorev,
yetki ve sorumluluklari, teftis sistemiyle arasindaki fark 6zliik haklar1 gibi
eksikliklerin giderilmesini saglayacak adimlar atilabilir.

Isletmelere tahsis edilen i¢ denetci kadrolarina atamalar yapilarak i¢ denetim
faaliyetlerine bir ivme kazandirilabilir. Aymi zamanda bu kisilerden
uluslararasi alanda i¢ denetimle ilgili kabul goéren sertifikalara sahip
olunmalart KGK tarafindan istenebilir.

I¢ denetim ile bagimsiz denetim faaliyetleri arasindaki iletisim ve isbirligi iyi
olursa bu durum Tiirkiye’deki isletmelerin kurumsalligina hizmet edecek ve

uzun Omiirlii isletmeler mevcut olacaktir.
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UDS ve Tirkiye’de ondan uyarlanmis olan BDS, bagimsiz denetgilerin
isletme i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin finansal raporlama iizerindeki
etkinligine yonelik raporlarinda goriis bildirmeyi bir standardi ile zorunlu
kilmamigtir.  Uluslararast ve wulusal bu standartlar da PCAOB’in
standartlarinda yer aldigi gibi bir goriis bildirme zorunlulugu getirilmesi
halinde bagimsiz denetcilerin i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetleri hakkinda
yazili bir degerlendirme yapmasi gerekecektir. Bu da bagimsiz denetgilerin i¢
denetcileri ve i¢ denetim faaliyetlerini daha detayli, 6zenli gozlemlemesi
gerekliligini doguracak, iki meslek grubunun daha sik iletisim kurmasina ve
esglidiimlii ¢alismaya yol agacaktir.

Bu alanda uygulamaya doniik akademik caligmalarin ydnetim-organizasyon
bakis agisi ile yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu boslugu giderici ¢alismalar
yapilabilir. Bu sayede Tiirkiye’nin bu alandaki eksikliklerinin tespit edilerek

giderilmesi saglanabilir.



182

KAYNAKCA

Abdullah, R. (2014). Redefining Internal Audit Performance: Impact on Corporate
Governance. (Yaymmlanmis Doktora Tezi). Joondalup, Kuzey Avustralya: Edith

Cowan Universitesi.

Acar, 1. A. (2020). “Kurumsal Yé&netisim ve I¢ Denetim Fonksiyonu”, (Ed.) Halis Kiral,
I¢ Denetim Kuruma Deger Katmak, (2.Baski), Ankara: Seckin Yayncilik.

Adiloglu, B. (2011). I¢ Denetim Siireci ve Kontrol Prosediirleri, Istanbul: Tiirkmen
Kitabevi

Ageras, Internal Audit vs External Audit, https://www.ageras.com/blog/what-is-an-audit
(Erisim Tarihi: 01.05.2020).

Agdeniz, S. (2020). “i¢c Denetciler Neden Makine Ogrenmesi Kullanmak Zorunda?”,
(Ed.) Halis Kural, I¢ Denetim Kuruma Deger Katmak, (2.Baski), Ankara: Seckin
Yayimcilik.

AICPA, www.aicpa.org (Erisim Tairhi: 13 Mart 2018)

Akbiyik, S. (2005). Vergi Uygulamalar: Yoniiyle Denetim ve Raporlama, Bursa: Ekin
Kitabevi

Akbulut, E., Can, M. E. (2020). “Kii¢iik ve Mikro Isletmeler Icin Finansal Raporlama
Standardi (KUMI FRS) Taslagi Hakkinda.” Muhasebe Enstitiisii Dergisi, Say:
63, 85-93.

Akgakanat, O. (2012). “Kurumsal Risk Yonetimi ve Kurumsal Risk Yonetim Siireci”,

Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 4(7), 30-44

Akdogan, N., Biilbiil, S. (2019). "Bagimsiz Denet¢i Raporlarinda Kilit Denetim
Konularinin ~ Bildirilmesinde BIST 100 sirketlerindeki Ik Uygulama
Sonuglarmin  Degerlendirilmesine  Yo6nelik Bir Arastirma" Muhasebe ve
Denetime Bakis Accounting & Auditing Review 18 (56), 1-24

Aknet Avrupa, https://www.aknetavrupa.com.tr/blog-yazilari-ve-makaleler/kobilerde-
kurumsallasma-ve-kobi-danismanligi-neden-onemli (Erisim Tarihi: 23.12.2020)



183

Aktas R. (2014). “Kurumsal Risk Yonetimi”, Tiirkivye Odalar ve Borsalar Birligi
Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Sunumu, Ankara,

https://slideplayer.biz.tr/slide/1978190/ (Erisim Tarihi: 20.11.2020).

Akyel, N. (2019). Mali Tablolarin Bagimsiz Denetiminde I¢ Kontrol Sisteminin Yeri ve
Bir Uygulama, Ankara: Detay Yaymcilik.

Albu, C. N., Albu, N., Pali-Pista, S. F., Girbina, M. M., Selimoglu, S. K., Kovacs, D.
M., ... & Strouhal, J. (2013). “Implementation of IFRS for SME s in Emerging
Economies: Stakeholder Perceptions in the Czech Republic, Hungary, Romania
and Turkey”. Journal of International Financial Management & Accounting,
24(2), 140-175.

Altas, S. (2012). Temmuz 2012 Itibariyle Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 'nda Neler Degisti?,
(2.Baski1), Ankara: Seckin Yayincilik.

Apaydm, F. (2008). “Kurumsallasmanin Kii¢iik ve Orta Olgekli Isletmelerin
Performansina etkileri”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 4(7), 121-145.

Apaydm, F. (2009). “Kurumsal Teori ve Isletmelerin Kurumsallagsmas1”, Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 10(1), 1-22.

Ataman, U., Haciriistemoglu, R., Bozkurt, N. (2001). Muhasebe Denetimi
Uygulamalari, (1. Baski), Istanbul: Alfa Yaynlar1.

Atamer, M. (2006). Halka A¢itk Anonim Sirketlerde Kurumsal Yonetim ve Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Agisindan Degerlendirilmesi (Uzmanlik Tezi). Ankara:

Hazine Miistesarlig1.

Ateya, G. M., Kukreja, G. (2015). “Evaluating the Perceptions of Investment Banks on
the Effectiveness of Financial Audit Report: Evidence from Kingdom of
Bahrain”. International Journal of Managerial Studies and Research, 3(7), 20-
30.

Bahadir E. (2007). Risk Yonetimi ve Degerlemesi, I¢ Denetci Egitim Programi, Ankara:
Maliye Bakanlig1, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu.


https://slideplayer.biz.tr/slide/1978190/

184

Bakkal, H., ve Kasimoglu, A. (2012). “i¢ Kontrol Sistemine Karsilastirmali Bir Bakis
“Coso ve Coco Modeli” ”, Mevzuat Dergisi, 15 (178), 1-14.

Barrett, M. J., Brink, V. Z. (1980). Evaluating internal/external audit services and

relationships. Institute of Internal Auditors.

Baspinar, A. (2005). “Tiirkiye’de ve Diinyada Denetim Standartlarinin Olusumuna
Genel Bir Bakis”, Maliye Dergisi, Say1: 148, 35-62.

Bayram, N. (2017). Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi, (6. Baski), Bursa: Ezgi
Kitabevi.

Berry, L. E. (1983). Coordinating Total Audit Coverage: Trends and Practices. Institute
of Internal Auditors Research Foundation.

Bilge, S., Kiraci, M. (2010). Kamu Sektériinde I¢ Denetim ve I¢c Denetimin Basariyla
Uygulanmasinda Rol Oynayan Faktorler (Kamu I¢ Denetcileri Uzerine Bir
Arastirma), Ankara: Gazi Kitabevi.

Blokdijk, J. H., Drieénhauizen, F. & Wallage, P. (1995). Reflections on Auditing
Theory, A Contribution from the Netherlands. Amsterdam: Kluwer/Limperg

Instituut-Reeks.

Borsa  Istanbul  (2020). Halka Arz ve Borsa’da Islem  Gorme
https://www.borsaistanbul.com/data/kilavuzlar/Halka_arz_ve_borsada_islem_go
rme.pdf (Erisim Tarihi: 10.04.2020)

Bozdogan, T. (2014). Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol Bagimsiz Denetgilerin
Algilart ve Hazir Oluglart Uzerine Bir Arastirma, Ankara: Detay Yaymcilik.

Bozkurt, N. (2011). Bagimsiz Denetim Ders Notlar;, TURMOB.
Bozkurt, N. 1998). Muhasebe Denetimi, Bursa: Alfa Basim Yayim Dagitim.

Burca Nazif (2020). https://nazifburca.com/2020/08/08/uclu-savunma-hatti-modelinde-
yapilan-degisiklikler/ (Erisim Tarihi: 20.08.2020)

Can, N.E. (2014). Hastane Isletmeciliginde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi,
(Yaymmlanmis Doktora Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisu.



185

Cankar, 1. (2006). "Denetimin Yeni Paradigmasi: Siirekli Denetim” Sayistay Dergisi,
(61), 69-81

Carey, A. (2001). "Effective Risk Management In Financial Institutions: The Turnbull
Approach”, Balance Sheet, 9(3) , 24 — 27.

Chambers, A. (2015). “Implementing Effective Internal Control System”. Best-Practice
Approaches to Internal Auditing, Bloomsbury Collections, Kitap DOI:
10.5040/9781472920409

Charted Institute of Internal Auditors (2017). Data Analytics-Is It Time to Take the First
Step? https://chapters.theiia.org/montreal/ChapterDocuments/Data%?20
Analytics%201s%20it%20time%20t0%20take%20the%20first%20step.pdf
(Erisim Tarihi 08.2.2019)

Cohen, D. A., Dey, A., & Lys, T. Z. (2008). Real and Accrual-Based Earnings
Management in the Pre-And Post-Sarbanes-Oxley periods. The Accounting
Review, 83(3), 757-787.

Colbert, Janet L., & Jahera Jr, Jhon S. (1988). “The Role of The Audit and Agency
Theory”, Journal of Applied Business Research (JABR), 4(2), 7-12.

Corporate Finance Institute, (2019). https://corporatefinanceinstitute.com/resources/
careers/companies/big-four-accounting-firms-services-overview/ (Erisim Tarihi:
20.12.2019)

Crowther, D., Martinez, E. O. (2007). “No principals, no principles and nothing in
reserve: Shell and the failure of Agency Theory”, Social Responsibility Journal,
4-14.

Caldag, Y., Ayanoglu, Y. (2017). Genel Muhasebe, (11. Bask1), Ankara: Gazi Kitabevi.

Dabbagoglu, K. ve Gokberk, C. (2018). Bagimsiz Denetim, (1 Baski), Konya: Egitim

Yaymevi.
Dabbaoglu, K. (2009). “I¢ Kontrol Sistemi”, Journal of Qafkas University, 26, 109-115

Deloitte Denetim, Vergi ve Danigmalik Hizmetleri Sirketi https://www2.deloitte.
com/tr/tr.html, (Erisim Tarihi: 20.12.2019)



186

Demir, E. E.(2016), Anonim Sirket Yonetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komiteler,

Ankara: Adalet Yayinevi.

Dennis, A. (2001). “Build a Bridge to the Internal Audit Department”,
https://www.journalofaccountancy.com/issues/2001/may/buildabridgetotheintern
alauditdepartment.html (Erisim Tarihi: 17.2.2020)

DiNapoli, T. P. (2010). “Management’s Responsibility For Internal Controls”,
Comptroller Division Of Local Government And School Accountability, Local

Government Management Guide: 1-29.

Dorman, Z. 1., Gorgényi, G. and Horvath, M., (2013). “Evaluation of The Internal
Control System At Central Budgetary Institutions”, Public Finance Quarterly;
Budapest, 58 (2), 199-218

Doyrangél, N. C. (2006). “Isletme Cevresindeki Olumsuz Gelismeler Karsisinda Ig¢
Denetimin ~ Yeri ve Onemi”, Mali Coéziim Dergisi, (Cevrimici)

http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum, ErisimTarihi: 13.02.2019.

Duman, O. (2008). Muhasebe Denetimi ve Raporlama, TESMER Yaym No: 78,
Ankara: Siyasal Kitabevi

Durak, G. (2020). “Bagimsiz Denetim-I¢ Denetim”, (Ed.) Halis KIRAL, I¢ Denetim
Kuruma Deger Katmak, (2.Baski), Ankara: Seckin Yayincilik.

Erdogan, S. (2009). I¢ Kontrol Sistemi: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Icin I¢c Kontrol
Modeli Onerisi. (Uzmanhk Tezleri). Ankara: T.C. Bagbakanlik, Devlet Planlama
Teskilati.

Ergiiden, E. (2020). https://vergialgi.net/ingilterede-denetim-firmalarinda-denetim-ve-
danismanlik-hizmetleri-ayriliyor, (Erisim Tarihi: 20.12.2019).

Emst & Young Denetim, Vergi ve Danigsmalik Hizmetleri Sirketi,

https://www.ey.com/tr_tr/what-we-do (Erisim Tarihi: 20.12.2019)

Ertan, Y., Kizik, E. (2019). "Kilit Denetim Konulari: BIST Imalat Sektdriinde Faaliyette
Bulunan Isletmelerin 2017 Y1ili Denetim Raporlarinin Incelenmesi." Journal of

Accounting & Finance.


http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum
https://www.ey.com/tr_tr/what-we-do

187

Eskisehir Ticaret Odast (2016). Firmalar Igin Finansal Risk Yonetimi,
http://www.etonet.org.tr/uploads/20160418FirmalaricinFinansalRiskY % C3%B6
netimi.pdf: 26 (Erisim Tarihi: 25.02.2020)

Fenwick, ., Joseph A. McCahery, ve Erik PM Vermeulen (2019) "The End of
‘Corporate” governance: Hello ‘platform’ governance", European Business
Organization Law Review 20(1), 171-199.

Financial Reporting Council, https://www.frc.org.uk/getattachment/281a7d7e-74fe-
43f7-854a-e52158bc6ae2/Operational-separation-principles-published-July-
2020.pdf (Erisim Tarihi: 05.09.2020)

Financial Times, https://www.ft.com/content/4464e0a3-9ba2-47d2-9f85-3f2912a22f25
(Erisim Tarihi: 05.09.2020)

Fokus Akademi, https://www.fokusakademi.com.tr/turkiyede-aile-sirketlerinin-omru-
ortalama-34-yil.html (Erisim Tarihi: 23.12.2020)

Fujita Kanko Inc., https://fujita-kanko.com/ko/investor-relations/policies/corporate-
governance/ (Erisim Tarihi: 13.09.2020)

Gillis, L. P. (2014), The Big Four and the development of the accounting profession in
China. Bingley; UK: Emerald Group Publishing

Gokdag, A. B. (2018). “Kurumsal Risk Yonetimi” Bursa Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Odasi Sunumu, Bursa, 63,
https://akademiksunum.com/index.jsp?modul=document&folder=08175491baf5
c84c6d8ca07e2cadfc2103f400eb (Erisim Tarihi: 15.09.2020).

Gorener, O. (2010). Risk Odakli I¢ Denetim: Olasilik-Etki Analizi Cercevesinde Bir
Uygulama (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Yildiz Teknik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Griffiths, P. (2005). Risk Based Auditing, USA: Ashgate Gower Publishing
Giirbiiz, H. (1995). Muhasebe Denetimi, (4. Baski) Eskisehir: Bilim Teknik Yaymevi.

Giiredin E. (2010). Denetim ve Giivence Hizmetleri: SMMM ve YMM lere Yonelik
Ilkeler ve Teknikler, (13. Bask1), Istanbul: Tiirkmen Kitabevi,

Haftaci, V. (2014). Muhasebe Denetimi, (3.Basim) Kocaeli: Umuttepe Yayinlari


https://akademiksunum.com/index.jsp?modul=document&folder=08175491baf5c84c6d8ca07e2cadfc2103f400eb
https://akademiksunum.com/index.jsp?modul=document&folder=08175491baf5c84c6d8ca07e2cadfc2103f400eb

188

Hair, Joseph F., Celsi, M., Ortinau, David J., Bush, Robert P. (2010). Essentials of
Marketing Research (Vol. 2). New York, NY: McGraw-Hill/Irwin.

Hayes R., Dassen, R., Schilder, A., Wallage, P. (2005). Principles of Auditing: An
Introduction to International Standards on Auditing. Person Education Limited:
UK.

Hightower, R. (2009). Internal Controls Policies and Procedures, John Wiley & Sons,

Inc

Institute of Internal Auditors (IIA) (2004). The Role of Internal Auditing in
Enterprisewide Risk Management. London, UK and Ireland: The Institute of

Internal Auditors.

Institute of Internal Auditors (I1A) (2013). https://na.theiia.org/translations/Public
Documents/PP-The-Three-Lines-of-Defense-in-Effective-Risk-Management-
and-Control-Turkish.pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2019)

Institute of Internal Auditors (I1A) (2017). Kiiresel Bakis A¢ilart ve Anlayislar-Yapay
Zekda ve I¢ Denetim Meslegine Iliskin Dikkate Alinmas: Gerekenler,
https://global.theiia.org/translation/PublicDocuments/GPI-Artificial-
Intelligence-Part-1-Turkish.pdf (Erisim Tarihi: 20.11.2018).

Institute  of Internal  Auditors (II1A) (2020). 1I4d’'mn Uc¢ Hat Modeli
https://na.theiia.org/translations/PublicDocuments/Three-Lines-Model-Updated-
Turkish.pdf (Erisim Tarihi: 25.07.2020).

International Federation of Accountants (IFAC) (2014). https://www.ifac.org/system/
files/publications/files/2014-1AASB-HANDBOOK-VOLUME-1_0.pdf (Erisim
Tarihi: 19.09.2020)

INTOSAI (2004) “Experientta Mutua Omnibus Prodest INTOSAIL: 50 Years 1953-
2003” https://www.nku.gov.sk/documents/10272/1273416/INTOSAI+First+
50+years.pdf/d0e04db9-9707-44c3-b8f9-1e6b425a6583 (Erisim Tarihi:
12.03.2019).

ISA 200 (2018), Overall Objectives of the Independent Auditor and the Conduct of an
Audit in Accordance with International Standarts on Auditing, Handbook of

International Quality Control, Auditing, Review, Other Assurance, and Related



189

Services Pronounements-Volume |, International Auditing And Assurance
Standarts Board, (NY) ABD.

ISA 265 (2018). Communicating Defencies in Internal Control to Those Changed with
Governance and Management, Handbook of International Quality Control,
Auditing, Review, Other Assurance, and Related Services Pronounements-
Volume I, International Auditing And Assurance Standarts Board, (NY) ABD

ISA 315 (2019), Identifying and Assesing the Risks of Material Misstatement through
Understanding, Final Pronouncement, International Auditing And Assurance
Standarts Board, (NY) ABD

ISA 610 (2018), Using the Work of Internal Auditors, Handbook of International
Quality Control, Auditing, Review, Other Assurance, and Related Services
Pronounements Volume 1, International Auditing And Assurance Standarts
Board, (NY) ABD

Ibis, C., Catikkas, O. (2012). “Isletmelerde i¢ Kontrol Sistemine Genel Bakis”, Sayistay
Dergisi, 85 (Nisan-Haziran), 95-121.

Jafarinejad, S. (2017). “Environmental Impacts of the Petroleum Industry, Protection
Options, and Regulations” Petroleum Waste Treatment and Pollution Control,
85-116.

James, M. L. (2006). “Accounting Students' Knowledge and Perceptions of the
Sarbanes-Oxley Act of 2002”, Academy of Educational Leadership Journal,
10(2), 1-24.

Janvrin, D. J., Payne, E. A., Byrnes, P., Schneider, G. P., & Curtis, M. B. (2012). “The
Updated COSO Internal Control—Integrated Framework: Recommendations
and Opportunities for Future Research”. Journal of Information Systems, 26(2),
189-213.

Jensen, M. C., Meckling, W. H. (1976). “Theory of the Firm: Managerial Behavior,
Agency Costs and Ownership Structure”, Journal of financial economics, 3(4),
305-360.

Kalayc, S. (2016). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, (7. Baska),
Ankara: Asil Yaymn Dagitim.



190

Kamu Gozetim Kurumu (2019). Bagimsiz Denetim Yonetmeligi,
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/Mevzuat/BDY/Guncel%2
0BDY%202020.pdf (Erisim Tarihi: 7.09.2019)

Kamu Go6zetim  Kurumu, (2019). Bagimsiz  Denetim  Standardr  610.
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/BDSyeni11092019/
BDS_610.pdf, (Erisim Tarihi: 7.09.2019)

Kamu Go6zetim  Kurumu, (2019). Bagimsiz  Denetim  Standardi 701,
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v1l/BDS/BDS701(2016
0908).pdf (Erisim Tarihi: 1.11.2020)

Kamu Gozetim Kurumu, (2019). Kalite Kontrol Standardi 1,
https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/standartlar%20ve%20il
ke%?20kararlar%C4%B1/KAL%C4%B0TE%20KONTROL%20STANDARTL
ARI/kks1.pdf, (Erisim Tarihi: 7.09.2019)

Kamu Gozetimi Kurumu (2019). Tanitim Belgesi
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/Tan%C4%B1t%
C4%B1m/Public_Oversight_Authority TR.pdf (Erisim Tarihi: 3.3.2019)

Kamuoyunu Aydinlatma Platformu https://www.kap.org.tr/tr/bist-sirketler (Erisim
Tarihi: 1.8.2019).

Kanada Hiikiimeti (2019). https://www.nrcan.gc.ca/nrcan/transparency/reporting-
accountability/plans-performance-reports/audit-evaluation/annual-plans/joint-
audit-and-evaluation-summary-plan-2018-2021/21136 (Erisim Tarihi:
18.11.2020).

Karakaya, Gencay (2018). “COSO Kurumsal Risk Yonetimi-Riskin Strateji ve
Performansla Uyumlastirilmasma Iliskin Diizenleme Cercevesinde Getirilen

Giincellemeler”, Denetisim, 8(18), 15-22.

Karcioglu, R., Kurnaz, E., Giliner, M. (2019). “BIST Kurumsal Yonetim Endeksi
Kapsamindaki Sirketlerin Kurumsal Risk Y®netimi Farkindaligi Uzerine Bir

Arastirma”. Muhasebe ve Denetime Bakis Accounting & Auditing Review,
19(58), 103-118.


https://www.kap.org.tr/tr/bist-sirketler

191

Karcioglu, R., Yanik, R. (2010). “Uluslararasi I¢c Denetim Standartlar1 ve Tiirkiye’nin
Ik 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunda Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 24(4), 229-241.

Kaval, H. (2008). Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari Uygulama Ornekleri
Ile Muhasebe Denetimi. Ankara: Gazi Kitabevi.

Kavut, L., Tas, O., Savl, T. (2009). Uluslararast Denetim Standartlari Kapsaminda
Bagimsiz Denetim, Istanbul: ISMMMO Yaynlar1.

Kaya, B. (2009). “Yéneticiler ve I¢ Denetgiler Igin Temel i¢ Kontrol Bilgileri”, Denetim
Makaleleri,  Nisan, http://www.bertankaya.net/index,  (Erisim  Tarihi:
13.02.2019).

Kaya, B. (2020). “I¢ Denetgilerin i¢ Kontrole Iliskin Rol ve Sorumluluklari”, (Ed.)
Halis Kiral, /¢ Denetim Kuruma Deger Katmak, (2.Baski), Ankara: Seckin
Yaymcilik.

Kayis, A. (2010). Giivenilirlik Analizi (Reliability Analysis), SPSS Uygulamali Cok
Degiskenli Istatistik Uygulamalari, (5. Baski), Ankara: Asil Yayin Dagitim Ltd.
Sti, 403-419.

Keskin, D. A. (2006). /¢ Kontrol Sistemi Kontrol Oz Degerlendirme. Istanbul: Beta

Yayinevi.

Kiral, H. (2020). i¢ Denetimin Kurumsal Risk Y&netimindeki Rolii, (Ed.) Halis Kiral, /¢
Denetim Kuruma Deger Katmak, (2.Baski), Ankara: Seckin Yayincilik.

Kiral, Halis (2020). “I¢ Denetimin Kurumsal Risk Yonetimindeki Rolii”, (Ed.) Halis
Kiral, I¢ Denetim Kuruma Deger Katmak, (2.Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik.

Klynveld Peat Marwick Goerdeler Denetim, Vergi ve Danismalik Hizmetleri Sirketi
https://home.kpmg/tr/tr/home/hizmetlerimiz/danismanlik/yonetisim-risk-
guvence.html (Erisim Tarihi: 20.12.2019).

Koksal, A. (2009). Bagimsiz Denetim Sézlesmesi, Istanbul: Beta Yayinlari: Istanbul.

Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligy,
https://www.kosgeb.gov.tr/Content/Upload/Dosya/Mali%20Tablolar/KSEP/Kob
i_Stratejisi_ve_Eylem_Plani_(2015-2018).pdf (Erisim Tarihi: 23.12.2020)



192

Kiicik Yilmaz, A. (2007). Havaalanlarinda Kurumsal Risk Yonetimi: Atatiirk
Havalimani Terminalleri Isletmesi I¢in Kurumsal Risk Yonetimi Model Onerisi,
(Yaymmlanmis Doktora Tezi), Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisu.

Kiikrek, E., Kavak, S. (2020). “Kamu Sektériinde I¢ Denetimin Etkinligini Olumsuz
Etkileyen Faktorler”, (Ed.) Halis Kiral, I¢ Denetim Kuruma Deger Katmak,
(2.Baski), Ankara: Seckin Yayincilik

Kiilte, M. (2013). Isletmelerde Denetim Komitesinin Bagimsiz Denetim ve I¢ Denetimi
Gozetimi, (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Istanbul Ticaret

Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii.

Lehmann, C. M. (2010). “Internal Controls: A Compendium of Short Cases”, American
Accounting Assocation, 25(4), 741-754.

Lewis, I. (2013). The Role of Internal Auditing in Providing Combined Assurance:
Assessing Internal Financial Controls. Pretoria: University of Pretoria, Faculty

of Economic and Management Sciences, Department of Auditing.

Maliye Miifettisleri Dernegi Internet Sitesi, https://www.mmd.org.tr/ustmenu/maliye-
teftis-kurulu/tarince#:~:text=Kurulu%C5%9F, Islah%C4%B1%E2%80
%9D%20%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fmalar%eC4%B1na%20giri%eC5%9Fildi
%C4%9Fi%20s%C4%B1rada%20duyulmu%C5%9Ftur. (Erigim Tarihi:
05.11.2019)

Meuwissen, R., Vanstraelen, A., Knechel, W. R., Vanderbauwhede, H., Deumes, R. S.
C., Hassink, H., Laury B. (2009). “Evaluation of the differences between
International Standards on Auditing (ISA) and the Standards of the US Public
Company Accounting Oversight Board (PCAOB)”, Maastricht Accounting,

Auditing and Information Management Research Center (MARC)

Moeller, R. R. (2004). Sarbanex-Oxley And The New Internal Auditing Rules, John
Wiley & Sons, Inc., NY, ABD

Moeller, R. R. (2009). Brink’s Modern Internal Auditing A Common Body of
Knowledge. John Wiley & Sons, Inc., NY, ABD



193

Needles, B. E., Powers M. ve Crosson, S. V. (2011). Principles of Accounting. 11th
Edition. Mason, Ohio, ABD: Cengage Learning.

Ng, T. B. P., & Tan, H. T. (2003). "Effects of Authoritative Guidance Availability and
Audit Committee Effectiveness on Auditors' Judgments in an Auditor-Client

Negotiation Context." The Accounting Review 78 (3), 801-818.

NR Doshi & Partners Account Firm, https://nrdoshi.ae/external-audit-services-in-
dubai/#1599043682900-33f0728a-ab89 (Erisim Tarihi: 17.02.2020).

OECD (2005). Kurumsal Yénetim Dernegi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
Kurumsal Yonetim Ilkeleri. Yaym No: KYD-Y/2005-01-01, Istanbul: TKYD.

Oliva, F. L. (2016). "A Maturity Model for Enterprise Risk Management." International

Journal of Production Economics, Say1:173, 66-79.

Onay, Ahmet (2019). Yonetisim-Risk Uygunluk Yaklasimi ve I¢ Denetim Fonksiyonu
[liskisi. (Yaymmlanmamis Doktora Tezi). Eskisehir: Anadolu Univeristesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisi.

Once, S., Isgiiden, B. (2012). I¢ Denetim Faaliyetinin Gelisen ve Degisen Bilgi
Teknolojileri Ortam1 Agisindan Degerlendirilmesi: imkb—100 Ornegi. Yonetim
ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 17, 38-70.

Ondes, T., Ciftci, S. (2020). “Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemi ve Stok Yonetimi: TRA1
Diizey 2 Bolge Uygulamasi” Ataturk University Journal of Economics &
Administrative Sciences, 34(1), 61-76.

Ozbek, C. Y. (2018). “i¢ Denetim (Uluslararas: I¢ Denetim Standartlari ile Uyumlu)”,
(Ed.) Seval Kardes Selimoglu ve Cevdet Yigit Ozbek, I¢c Denetim Uluslararas:
I¢ Denetim Standartlart ile Uyumlu, (1. Bask1), Ankara: Nobel Yayinevi.

Ozler, H., Ozler, D. E., Giimiistekin, G. E. (2007). "Aile Isletmelerinde Nepotizmin
Gelisim Evreleri ve Kurumsallasma." Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisii Dergisi 1(17), 437-450.

Ozsoy, M. T. (2012). “Risk Odakli Denetim ABD Uygulamas: ve Tiirkiye Ag¢isindan
Degerlendirilmesi.” Activelive Dergisi, Say1: 5, 1-10



194

Pamuk¢u, F. (2011). "Finansal Raporlama ile Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflikta

Kurumsal Yénetimin Onemi." Journal of Accounting & Finance, 50.
PCAOBUS, www.pcaobus.org (Erisim Tarihi: 23.4.2018).

Peacock, E., and Pelfrey, S. (1989). "How Internal Auditors View The External
Audit." Internal Auditor 46 (3), 48-54.

Pehlivanl, D. (2012). “Kar Amaci Gilitmeyen Kuruluslarda Kurumsal Risk Yo6netimi ve
Risk Calistayr Vaka Calismasi.” Journal of Accounting & Finance, Sayi: 53,
117-128.

Pickett, K. H. Spencer (2011). The Essential Guide to Internal Auditing. West Sussex:
John Wiley & Sons.

Price Waterhouse Coopers Denetim, Vergi ve Damismalik Hizmetleri Sirketi

https://www.pwc.com.tr/tr/hizmetlerimiz.html (Erisim Tarihi: 20.12.2019)

Price, J. C. (2006). “ABD’de CPA’lerin Karsilastigi Sorunlar Meydan Okuyuslar ve
Firsatlar.” Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 29, 15-19.

Pulido-Rojano, Alexander De Jesus (2015). “Methodological Design For the Prevention
of Risk in Production Processes.” Dyna, 82 (193), 16-22.

Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120630-5.htm (Erisim
Tarihi: 7.07.2018)

Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140103-3.htm (Erisim
Tarihi: 1.06.2020)

Rezaee, Z., Sharbatoghlie, A., Elam, R., & McMickle, P. L. (2002). Continuous
auditing: Building automated auditing capability. Auditing: A Journal of
Practice & Theory, 21(1), 147-163.

Risk & Insurance Management Society (RIMS). (2012). Risk Management and Internal
Audit: Forging a Collaborative Alliance. Executive Report: The Risk

Perspective. Newyork: RIMS Press

Saglar, J. (2015). Tiirkiye'de Mevzuatlar A¢isindan Bagimsiz Denetime Bakis, Adana:

Karahan Kitabevi.



195

Saglar, J., Tuan, K. (2009). “Isletmelerde i¢ Denetim Fonksiyonunun Bagimsiz Dis
Denetim Maliyeti Uzerindeki Etkileri”, Cukurova Univeristesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 18(1), 343-358.

Saltik, N. (2007). I¢ Kontrol Standartlar:. Ankara: Maliye Bakanlig1, Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii, i¢ Kontrol Merkezi Uyumlastirma Dairesi.

Sawyer, L. B. (1993). Why Internal Auditing. Internal Auditor, 50 (6), 43-50.
Sawyer, L. B., Dittenhofer, M. A. & Scheiner, J. H. (2005). Sawyer’s Internal Auditing.
(5th Edition). Florida: The Institute of Internal Auditors.

Selimoglu, S. K. (2017). “Bagimsiz Denetim Genel Cercevesi”, (Ed.) Seval Kardes
Selimoglu, Mehmet Ozbirecikli ve Saban Uzay (2017). Bagimsiz Denetim
Tiirkiye Denetim Standartlariyla Uyumlastirilmis, (2. Baski), Ankara: Nobel

Yayinevi.

Selimoglu, S. K. (2018). “Kurumsal Y&netim, Kurumsal Risk Y&netimi ve i¢ Kontrol
(COSO ile Biitiinlesik)”, (Ed.) Seval Kardes Selimoglu ve Cevdet Yigit Ozbek,
I¢ Denetim Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari ile Uyumlu, (1. Bask1), Ankara:
Nobel Yayinevi.

Selimoglu, S. K., Ozbirecikli, M., Uzay, S., Uyar, S. (2015). Bagimsiz Denetim Tiirkiye
Denetim Standartlariyla Uyumlastirilmis, Ankara: TURMOB Yayinevi.

Selznick, Philip (1996). "Institutionalism” old” and" new"." Administrative Science
Quarterly (1996), 270-277.

Sevim, S., Sarica, E. (2017). Seffaflik Raporlamasi ve Bagimsiz Denetim Kalitesi,
Ankara: Gazi Kitabevi.

Sipahi, B., Yurtkoru, E. S., Cinko, M. (2008). Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi,
(2. Baski), Istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S.

Solak, B. (2016). Bagimsiz Denetcilerin Is Yiikii Is Performansi ve Denetim Kalitesi,
Ankara: Gazi Kitabevi

SPK, https://spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/1297 (Erisim Tarihi: 1.06.2020)

SPK, https://www.spk.gov.tr/SiteApps/BagimsizDenetimKurulusu/Index  (Erisim
Tarihi: 1.08.2019)



https://www.spk.gov.tr/SiteApps/BagimsizDenetimKurulusu/Index

196

Sweet, Pat, https://www.accountancydaily.co/frc-gives-four-year-deadline-big-four-
audit-separation (Erisim Tarihi: 05.09.2020)

Sahin, 1., Elif, A. (2020). “Performans Denetimi Cergevesinde Kamuda I¢ Denetim- Dis
Denetim {liskisi: Secilmis Ulke Ornekleri”, (Ed.) Halis KIRAL, I¢ Denetim
Kuruma Deger Katmak, (2.Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik

Sen, Erdal (2013). Kurumsallasma Ile Firma Performansi Iliskisinde Kurumsal
Yonetisimin Rolii. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Kocaeli: Gebze Yiiksek

Teknoloji Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

T.C. Resmi Gazete (30.12.2011) (Seri: IV, No: 56), 28158 Sayili, Kurumsal Yonetim

[lkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig

Tang, S. G. ve Ayse, C. (2011). "Kurumsal Yénetim ve Cevresel Performans: IMKB'de
Islem Goren Sirketler Uzerine Bir Arastirma." World of Accounting Science, 13
(4), 203-219.

Tapu ve Kadastro Genel Midirliigii Kurumsal Risk Yonetimi Egitim Sunumu (2018),
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/kurumsal_risk_yonetimi-
sunum.pdf (Erisim Tarihi:28.01.2020)

Tarantino, A. (2008). Governance, Risk, and Compliance Handbook Technology,
Finance, Environmental, and International Guidance and Best Practices. New

Jersey: John Wiley & Sons
Tekinalp, U. (2013). Sermaye Ortakliklarinmin Yeni Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik.

The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)

(2004). Enterprise Risk Management — Integrated Framework, ABD.

The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)

(2013). Internal Control - Integrated Framework Executive Summary, ABD.

The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)
(2017). Enterprise Risk Management - Integrated Framework Executive
Summary, ABD.

The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)

https://www.coso.org/Pages/aboutus.aspx (Erisim Tarihi: 3.10.2018).



197

The Guardian, https://www.theguardian.com/business/2020/jul/06/uk-big-four-
accountancy-audit-frc-kpmg-pwc-deloitte-ey (Erisim Tarihi: 05.09.2020).

TIDE, https://www.tide.org.tr/page/122/Sertifikalar (Erisim Tarihi: 13.7.2019).

Topeu, B. (2010). Finans Dusi Sektorlerde Kurumsal Risk Yonetimi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul: Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tuan, A. K., Saglar, J. (2015). Denetimde Kalite & Kalite Kontrolii, Adana: Karahan
Kitabevi

Tuan, K. (2015). “I¢ Denetci ve Bagimsiz Denet¢i Arasindaki Koordinasyon ve
Isbirliginin Denetim Standartlar1 Agisindan Degerlendirilmesi”. Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3 (18), 319-329.

Tiiredi, H. Z., Ummiigiilsiim, G. F. (2015). “Risk Odakl1 I¢ Denetim,” Muhasebe ve
Finansman Dergisi, (66), 1-20.

Tiiredi, H., Karakaya, G., lldem, M. (2015), “Kurumsal Yonetim Ve I¢ Denetim iliskisi.
Journal Of Turkish Court Of Accounts.”, Sayistay Dergisi, (96), 55-74.

Tiiredi, H., Koban, A. O. ve Karakaya G. (2015). “COSO I¢ Kontrol (ABD) Modeli ile
Ingiliz (Turnbull) ve Kanada (COCO) Modellerinin Karsilastirilmasi, Sayistay
Dergisi, Say1:99, 95-1109.

Tirk Standartlar1 Enstitiisit (2015).  http://www .kalite.yildiz.edu.tr/login/sys/admin/
subPages/img/D%C5%9E-253-TSE%201S0%209000%20(TR).pdf (Erigim
Tarihi: 03.04.2019)

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (2017), Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar
Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesi (UMUC),
https://www.tide.org.tr/file/documents/pdf/ UMUC-2017-updated.pdf ~ (Erisim
Tarihi: 05.01.2019).

Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD) (2020), http://tkyd.org/tr/sss-kurumsal-
yonetim-nedir.html (Erisim Tarihi: 15.08.2020).

TUSIAD (2008). Kurumsal Risk Yénetimi. Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi, Yaym
No: Tiisiad-T/2008- 2/452, istanbul: Graphis Matbaasi.


https://www.theguardian.com/business/2020/jul/06/uk-big-four-accountancy-audit-frc-kpmg-pwc-deloitte-ey
https://www.theguardian.com/business/2020/jul/06/uk-big-four-accountancy-audit-frc-kpmg-pwc-deloitte-ey
http://tkyd.org/tr/sss-kurumsal-yonetim-nedir.html
http://tkyd.org/tr/sss-kurumsal-yonetim-nedir.html

198

Ulucan Ozkul, F., Almali Ozdemir, Z.(2011), Isletmelerde Hile Riski Yonetimi,
Yoneticiler Igin Temel Uygulama Adimlari, Istanbul: Beta Yaymcilik

Usul, H. (2013). Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari Uygulamali Bagimsiz
Denetim, Ankara: Detay Yayincilik.

Uyar, S. (2004). “Kurumsal Seffafligin Saglanmasinda Kurumsal Yonetim Anlayiginin
Onemi”, Mali Coziim Dergisi, 14(66), 155-163.

Uzay, S. (1999). Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemini Incelemenin Bagimsiz Dis Denetim
Karar Siirecindeki Yeri ve Tiirkiye'deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir

Aragtirma, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Yaym No:132, Ankara: Pelin Ofset.

Uzun, A. K., Giirdogan, Y. “Kriz Yonetiminde I¢ Denetim’in Rolii”,
http://www.denetimnet.net/Pages/kriz_ic_denetim.aspx (Erisim Tarihi:
01.06.2020).

Uzunay, V. (2007). COBIT (Control Objectives For Information And Related
Technology). Ankara: i¢ Kontrol Merkezi Uyumlastirma Dairesi.

Ustiin, T. (2019). “Denetgilerin iletisim Bigimleri ve i¢ Denetciler Uzerine Nitel Bir
Arastirma”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(1), 46-57.

Vanstapel, Fr. (2004). Guidelines For Internal Control Standards For The Public
Sector, INTOSAI GOV 9100, The International Standards Of Supreme Audit

Institutions.

Vergi Konseyi Alt Komisyon Raporu (2003). Denetim Standartlart ve Vergi
Incelemesine Yonelik Muhasebe Denetim Kilavuzu, Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine

ve Maliye Bakanlig1 Vergi Konseyi, Ankara

VUK Genel Teblig (Sira No: 509), https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/
10/20191019.htm (Erisim Tarihi: 25.02.2020)

Yasar, A. (2017). Bagimsiz Denetim Kurulusu Degisikliklerini Etkileyen Faktorlerin

Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma, Ankara: Akademisyen Kitabevi.

Yilanci, M. (2015). I¢ Denetim ve I¢ Kontrol Degerleme Rehberi, (3. Baski), Ankara:
Detay Yaymcilik.


http://www.denetimnet.net/Pages/kriz_ic_denetim.aspx

199

Yumusak, 1. (2012). “Halka Acik Sirketlerde Bagimsiz Denetim”, Vergi Diinyasi,
375(11), 18-25.



200

EKLER

EK 1. Etik Kurul Onay Belgesi

I.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Bagkanlig

Say1 : 88656144-000-E.1900003783 04.01.2019

Konu : Etik Kurul Onay Belgesi
(Prof. Dr.Resat KARCIOGLU)

HUKUK MUSAVIRLIGINE
flgi : 19.12.2018 tarihli ve 77040475-000-E.1800368153 say1l1 belge.

Ilgi'de kayitli yazimz geregi; Universitemiz Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
Bolumti Muhasebe ve Finansman Anabilim Dali 6gretim tiyesi Prof.Dr. Resat KARCIOGLU
danigmanlhiginda 13011802009 numarali doktora 6grencisi Ayse Alev BALCI'nin "Bagimsiz
Denetim ile I¢ Denetim Iliskisi: BIST'de Islem Goren Isletmelere Yonelik Bir Arastirma’
konulu anket ¢caligmast i¢in, Etik Kurul uygunluk-onay belgesi talebine iligskin kurulumuzun
27.12.2018 tarih ve 16 sayili oturumunda alinan 43 sayili karar agagiya ¢ikarilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Sait UYLAS
Kurul Bagkam

Karar-43) Hukuk Miisavirligininin; Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii
Muhasebe ve Finansman Anabilim Dali 6gretim tyesi Prof.Dr. Resat
KARCIOGLU damismanhginda 13011802009 numarali doktora ogrencisi Ayse Alev
BALCI'nin "Bagimsiz Denetim ile I¢ Denetim Iliskisi: BIST'de Islem Géren Isletmelere
Yonelik Bir Arastirma" kKonulu anket ¢alismasi i¢in Etik kurul uygunluk-onay belgesi talebine
iligkin 19.12.2018 tarih ve E.1800368153 sayil1 yazist okundu.

Yapilan gorusmelerden sonra; 13011802009 numarali doktora 6grencisi Ayse Alev
BALCI'nin "Bagimsiz Denetim ile I¢ Denetim Iliskisi: BIST'de Islem Goren Isletmelere
Yonelik Bir Arastirma" konulu anket ¢calismasinin arastirmalarin gerekge, amag, yaklasim ve

yontemleri dikkate alinarak konuyla ilgili calismalarin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel
yonden sakinca bulunmadigina meveut oy birligi ile karar verildi.

Ek : Karar Formu (1 Sayfa)

Atatiirk Universitesi Merkez Kampiisii 25240 Yakutiye/ERZURUM Bilgi: Muhammet Emin ALAN
Elektronik Ag: http://www.atauni.edu.tr

Kep Adresi: atauni@hs01.kep.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. maddesi geregdince gtvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
https://ubys.atauni.edu.t/ERMS/Record/Confirmation/Confirmation?code=98DDB20



201

T.C.

ATATURK UNIVERSITESI
% SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ETiK KURULU

KARAR FORMU

KARAR BIiLGILERI

Oturum Sayis1 : 16 g o
Karer Ko . 43 Toplant1 Tarihi: 27.12.2018

Asagida bilgileri verilen proje ile ilgili ¢alismanin, etik ilkeler agisindan
degerlendirilmesi istegi ile ilgili husus goristildii.

Yapilan goriismelerden sonra; sz konusu projeyle alakali yapilacak ¢aligma igin,
aragtirmanin gerek¢e, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak konuyla ilgili

calismanin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadigina, Etik

Kurulu oy birligi ile karar vermistir.

PROJE - TEZ
BILGILERI

Proje - Tez Danismani : Prof.Dr. Resat KARCIOGLU
Proje - Tez Doktora o6grencisi : Ayse Alev BALCI

Proje - Tez Konusu : "Bagimsiz Denetim ile I¢ Denetim Iliskisi: BIST'de
Islem Goren Igletmelere Yonelik Bir Aragtirma"

SOSYAL BIiLIMLER ETiK KURULU

Unvanr/Adi Soyadi Gorevi imza

Prof.Dr. Sait UYLAS Etik Kurul Bagkani -

Prof.Dr. Mehmet TAKKAC Etik Kurul Baskan Yardimcisi mﬂ

Prof.Dr. Naci ISPIR Etik Kurul Raportorii

Prof.Dr. Erol KURKCUOGLU Etik Kurul Uyesi %/

Prof.Dr. Resat KARCIOGLU Etik Kurul Uyesi %M/\—IK

/
Prof.Dr. Sinan OGE Etik Kurul Uyesi / %

Prof.Dr. Veyis DEGIRMENCAY | Etik Kurul Uyesi m [Q




202

EK 2. i¢c Denetim Anket Formu

ANKET FORMU I
Sayin Katilimet,
Bu anket formu Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Muhasebe-Finansman Doktora Progranunda
“Bagimsiz Denetim ile i¢c Denetim iliskisi: BIST’de Islem Goren Isletmelere Yonelik Bir Arastirma”
adli doktora tezi ile ilgili hazirlanmigtir. Anketin amaci, bagimsiz denetimi gergeklestiren bagimsiz
denetgilerin, denetime sagladiklart yardim ve katkilari ile i¢ denetim galiganlarinin gorev ve nitelikleri
hakkinda diigtincelerini ortaya koymaktir. Anketin amacina ulagabilmesi igin siz katilimcilarin cevaplarina
ihtiyag duyulmaktadir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular kesinlikle gizli tutulacak, ulagilan sonuglar igletme ve sahis adi
belirtmeksizin istatistiki analizler seklinde arastirmada kullamilacaktir. Degerli zamanmizi ayirdiginiz igin
tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda basarilar dileriz.

Prof. Dr. Resat KARCIOGLU Ogr. Gor. Ayse Alev BALCI
Atatiirk Universitesi [IBF Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi
Isletme Bolumii Gonen Meslek Yiiksekokulu

Cep: (0335) 645 93 65
Tel: (0266) 762 68 67
Fax: (0266) 762 40 42

1. BOLUM: Katihmcilarin demografik ozellikleri, isletme bilgileri, ic denetim ve bagimsiz denetim firmalar ile ilgili
sorulardan olusmaktadir.

1 | Cinsiyetiniz )Kadin () Erkek

2 | Yasiniz Y30vealtn ( )31-39 ( )40-49 ( )50-59 ()60 ve Gsti

3 | Egitim durumunuz ) Lisans () Yiksek Lisans () Doktora

4 | Isletme igindeki Unvaniniz ) I¢ Denetim Midura () I¢ Denetgi () I¢ Kontrolor- i¢ Kontrol Yéneticisi

) Mali Isler Mudira () Muhasebe-Finans Midiiri
7. Diger (atfen BehitingZ) v s v i i s s

~ S eSS s

5 | Isletmenizdeki ¢aligma stireniz Y13yl ( )46yl () 7-10yil () 11vedust

6 | Denetim Mesleginde gegen

) SPK {leri Diizey

) Sertifikali I¢ Denetgi Unvani (CIA) (Certified Internal Auditor)

) Risk Yoénetimi Giivencesi Sertifikasi (CRMA) (Certification in Risk Management

Assurance)

() Sertifikali Kontrol Ozdegerlendirme Uzmani1 (CCSA) (Certification in Control
Self Assesment)

() Sertifikali Bilgi Sistemleri Denetgisi (CISA) (Certified Information Systems

Auditor)

deneyim siireniz ( )13yl ( Y46yl () 7-10yil () 11veustu
7 | Mesleki Sertifika/Sertifikalariniz () Serbest Muhasebeci Mali Musavir (SMMM)
(Birden ¢ok secenegi () Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Lisans Belgesi
isaretleyebilirsiniz.) () SPK Temel Duzey
(
(
(

( ) Diget(Lintfen BENrtinmz) v somsonsmmmssmssnmmsessasmmams
() Hicbiri
8 | Isletmenizin faaliyette bulundugu | ( ) Elektrik-Enerji-Gaz-Su () Egitim-Ilag- Saglik-Spor ( ) Madencilik
sektor () Insaat ve Baymdirhk () Mali Kuruluglar () Teknoloji
() Ulastirma ve Haberlesme ( ) Toptan ve Perakende Satig
9 | Isletmenizin faaliyette bulundugu ( )1-19y1l ( ) 20-39wyilarast () 40—59 yil aras1

stre ( )60-79yilarast () 80veustl
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10 | Isletmeniz yabanci ortakli bir sirket | () Evet () Hayir
midir ?
11 | Isletmenizde i¢ denetim birimi var | () Evet () Hayr
m1?
12 [ I¢ denetim birimi yoksa, nedeni | ( ) Yasal bir zorunluluk olmamasi
nedir? (Birden ¢ok segenegi | ( ) I¢ denetim birimi olugturmanin yiksek maliyet gerektirmesi
isaretleyebilirsiniz) (i ) I¢ denetim hizmetini disaridan almamiz (Outsourcing).
( ) Diger (Liuitfen Belrtiniz) ......ooocooiiiiiiiii
13 | Isletmenizde Sertifikali I¢ ( )Evet () Hayrr
Deneteiniz var mi1?
14 | Isletmeniz kag yildir bagmsiz [ ( )13yl ( )46yl ( ) 7-10yil () 11 vetstd
denetim hizmeti almaktadir?
15 | Isletmenizin  hangi bagimsiz | () Yonetim Kurulu ( ) Genel Miudir
denetim firmas: tarafindan | () Denetim Komitesi ( ) Muhasebe veya Finans Bolumleri

denetlenecegine  hangisi  karar
vermektedir?

2. BOLUM: isletmelerin bagimsiz denetgilere ve ¢calismalarina yénelik algilarimin él¢timlenmesi

o=
25| 5| 25| & | a3
28| 8| g5 B | 22
o5l 5| 23| 5| 22
785 g B = =
M: z m 4 g Mg
NIy Z§ 4 4

16

Bagimsiz denetim firmalarinin érgiitsel bir yapiya sahip olmas: (gorev
sorumluluklarin tammlanmig olmast) mutlak bir gerekliliktir.

17

Bagimsiz denetim firmalar tarafindan gergeklestirilen denetim faaliyetlerinde
mesleki standartlara (GKGMI, UFRS, SPK) uygun davramlmas: gergeklestirilen
denetimin niteligi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

18

Bagimsiz denetim firmalarinin meslek kuruluglar1 ve diizenleyici otoriteler (BDDK,
SPK) tarafindan denetlenmesi, bu firmalarin gergeklestirdigi bagimsiz denetim
faaliyetlerinin dogrulugu tizerinde énemli bir etkiye sahiptir.

19

Rotasyon uygulamas: (bir igletmeyi strekli olarak ayni bagimsiz denetim firmasinin
denetlememesi, belli periyotlarla denetim firmasinin degismesi) dogru bir
uygulamadir. Isletmeler yasal stire bitiminde denetim firmalarim degistirmelidirler.

20

Bagimsiz denetim firmalarinin denetgilerin egitimine verdikleri 6nem derecesi ve bu
egitimlerin etkinligi, bagimsiz denetimin kalitesi tizerinde énemli bir etkiye sahiptir.

21

Bagimsiz denetim firmasinda ¢aligan denetgilerin gergeklestirdikleri denetim
faaliyetlerinde bagimsiz, tarafsiz ve durtst olmalari gerekmektedir.

22

Bagimsiz denetim ¢aligmasim gergeklestiren denetgilerin belirli bir duzeyde mesleki
yeterlilige (mesleki ve teknik bilgi, deneyim, kosullara uyum saglama yetenegi,
teknolojik uzmanlik) sahip olmasi yapilan denetimin guvenilirligi, yeterliligi,
standartlara uygunlugunu arttirir.

23

Bagimsiz denetgilerin, denetim ¢aligmasin gergeklestirirken, iligkili oldugu
gruplarla (i¢ denetim, denetim komitesi vs) kurduklar: iletisim (yapilan
caligmalardan yararlanma) yapilan denetim faaliyetinin tzerinde kesinlikle ¢énemli
bir etkiye sahiptir.

24

Denetim sektortinde tecriibe edinmis kidemli denetgilerin, baska sektorlere gecis
oranlarinin yuksek olmasi bagimsiz denetimin ¢iktilariin niteligine etki
etmemektedir.

25

Tamamlanmig denetim ¢alismalarinin bagimsiz kisilerce (firma disindan kisiler ve
uluslararas: firmalarin yurtdig: temsileileri) incelenmesi denetim kalitesi tizerinde
kesinlikle 6nemli bir etkiye sahiptir.

26

Denetim ¢aligmas: sonunda bagimsiz denetgilerden mutlaka geri bildirim (feedback)
alinmalidur.
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3. BOLUM: i¢ denetim ¢ahsmalarinda sorumlulugu bulunan yénetici ve/veya ¢ahsanlarin, isletmelerin i¢ kontrol sistemi ve
i¢ denetim ¢calisgmalarina yonelik algilariin él¢iimlenmesi

=
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27 | Isletmemizde ““etkin’ bir ig kontrol sistemi mevcuttur.
28 | I¢ denetgilerin egitim diizeyi ve mesleki deneyimlerini yeterli buluyorum.
29 | Ig denetgilerin mesleki ehliyetleri kontrol edilmeli ve stirekli egitim programlar
diizenlenmelidir.
30 | Turkiye’de isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmas: yasal
diizenlemelerle zorunlu hale getirilmelidir.
31 | Ig denetgilerin yaptig1 denetimlerin, isletme yonetiminden bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde yapilabilecegine inaniyorum
32 | Ig denetgilerin atanmast ile ilgili uygulamalar1 uygun buluyorum
33 | Igdenetci ile bagimsiz denetginin periyodik olarak belirli dénemlerde toplantilar
diizenleyerek olasi muhasebe ve denetim sorunlarini tartigmasi gerekir .
34 | Ig denetgi ile bagimsiz denetgi birbirlerinin denetim programlarina ve galisma
kagitlarina ulagabilmelidir.
35 | Ig denetim departmani mevcut olan igletmemizde, yaptigimiz denetimler esnasinda
bagimsiz denetgiler ile igbirligi saglayabiliyoruz.
36 | Yaptigimiz denetim ¢aligmalarinda, bagimsiz denetgilerin ¢aligmalarindan
yararlamyoruz.
Bagimsiz denetgilerin yapmig oldugu ¢alismalar, yaptigimiz denetim
37 . .
calismalarinda zaman ve maliyet tasarrufu saglamaktadir.
38 Isletmelerde etkin bir sekilde isleyen i¢ kontrol sisteminin ve gtvenilir bir i¢
denetim departmaninin bulunmasinin, hata ve hile olma olasiligini azaltacak ve
dolayisiyla bagimsiz denetim raporunda da igletme hakkinda yanlig goriis bildirim
ihtimalini diistirecektir.
39 Denetimin tamamlanma agamasinda; denet¢i goériisintn (raporu), denetim
ekibinde gorevli olmayan bagka bir sorumlu ortak bag denetci tarafindan
gozden gecirilmesi dogru bir uygulamadir.
40 Sermaye Piyasast Kurulu'nun bagimsiz denetimle ilgili yasal diizenlemelerinde

yer alan ‘‘Bagimsiz Denetimde I¢ Denetim Galismalarindan Yararlamlmas1™ ile
ilgili agiklamalan yeterlidir.
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EK 3. Bagimsiz Denetim Anket Formu

ANKET FORMU II
Sayin Katilime,
Bu anket formu Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Muhasebe-Finansman Boliimii Doktora
Programinda “Bagimsiz Denetim ile is; Denetim iliskisi: BIST’de islem Goren isletmelere Yonelik Bir
Aragtirma” adli doktora tezi ile ilgili hazirlanmigtir. Anketin amaci, i¢ denetim alaninda sorumlulugu
bulunan ydnetici ve galiganlarin, denetime sagladiklart yardim ve katkilart ile bagimsiz denetgilerin gorev
ve nitelikleri hakkinda diigincelerini ortaya koymaktir. Anketin amacina ulagabilmesi igin siz katilimeilarin
cevaplarina ihtiyag duyulmaktadir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular kesinlikle gizli tutulacak ve ulagilan sonuglar igletme adi
belirtmeksizin istatistiki analizler geklinde aragtirmada kullanilacaktur.
Degerli zamanmizi ayirdigmiz igin tesekkiir eder, galigmalarimizda basarilar dileriz.

Prof. Dr. Regat KARCIOGLU Ogr. Gor. Ayse Alev BALCI
Atattirk Universitesi IIBF Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi
Isletme Boliimii Gonen Meslek Yiiksekokulu

Cep: (0535) 645 93 65
Tel: (0266) 762 68 67
Fax: (0266) 762 40 42

1. BOLUM: Katilimeilarin demografik 6zellikleri, firma bilgileri ve bagimsiz denetim ile ilgili sorulardan olusmaktadir.

1 | Cinsiyetiniz ( )Kadn () Erkek

2 | Yasimiz ( )30vealt1 ( )31-39 ( )40-49 ( )50-59 ()60 ve st

3 | Egitim durumunuz () Lisans () Yiksek Lisans () Doktora

4 | Firma igindeki Unvaniniz () Sorumlu Ortak Bag Denet¢i () BasDenet¢i () Kidemli Denetgi

() Denetgi () Denetgi Yardimcist

5 | Firmanizdaki ¢alisma stireniz ( )15yl ( )6-10yl () 11-15y1l () 16vetsti

6 | Mesleginizdeki deneyiminiz ¢ )15yl ( )6-10yil () 11-15ydl () 16ve std

7 | Denetim ve danigmanlik hizmeti () Bagimsiz Denetim () Ig Denetim
verdiginiz isletmelerde hangi tur () Uygunluk Denetimi ( )Tasdik Isleri
hizmetleri sunuyorsunuz?

8 | Denetim Firmamzin ortaklik yapis1 | () Yerli () Yabana

9 | Misteri isletmelerinizde i¢ denetim | () Evet () Hayr ( ) Kismen

birimi var m1?
10 | I¢ denetim birimi yoksa, nedeni | ( ) Bagimsiz denetimin varlig1 nedeni ile i¢ denetime ihtiyag duyulmamasi
nedir? (Birden ¢ok secenegi | ( ) Yasal bir zorunluluk olmamasi

(

(

isaretleyebilirsiniz) ) I¢ denetim birimi olusturmanin ytksek maliyet gerektirmesi
YiDiger (LutfeniBe it Z) oo

11 | Misteri isletmeler bagimsiz | () Evet () Hayr ( ) Kismen
denetime 6nem veriyor mu?
12 | Musgteri igletmelerin etkin bir i¢ ( )Evet () Hayir
kontrol sistemine sahip olup
olmamasi denetim maliyetini
etkiliyor mu?

13 | 2019 yilinda ustlendiginiz bagimsiz | () 5’tenaz ( )59arast ( ) 10-14 aras1
denetim caligmas: ka¢ adettir? () 15-19 aras1 () 20veusti
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2. BOLUM: Bagimsiz denetim firmalarinin KKS-1 cercevesinde denetgilere ve denetim ¢alismalarimin kalitesine iliskin
algilarinin  dl¢limlenmesi

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

NE KATILIYORUM
NE KATILMIYORUM

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

14

Bagimsiz denetim firmalarinin 6rgtsel bir yapiya sahip olmasi (gérev
sorumluluklarin tanimlanmig olmasi) mutlak bir gerekliliktir.

15

Bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan gergeklestirilen denetim faaliyetlerinde
mesleki standartlara (GKGDS, UFRS, SPK) uygun davranilmasi ger¢eklestirilen
denetimin niteligi izerinde dnemli bir etkiye sahiptir.

16

Bagimsiz denetim firmalarinin meslek kuruluglari ve diizenleyici otoriteler
(BDDK, SPK) tarafindan denetlenmesi, bu firmalarin gergeklestirdigi bagimsiz
denetim faaliyetlerinin dogrulugu iizerinde énemli bir etkiye sahiptir.

17

Rotasyon uygulamas: (bir isletmeyi stirekli olarak aym bagimsiz denetim
firmasiin denetlememesi, belli periyotlarla denetim firmasimin degismesi) dogru
bir uygulamadir. Isletmeler yasal sire bitiminde denetim firmalarini
degistirmelidirler.

18

Bagimsiz denetim firmalarinin denetgilerin egitimine verdikleri 6nem derecesi ve
bu egitimlerin etkinligi, bagimsiz denetimin kalitesi izerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir.

19

Bagimsiz denetim firmasinda ¢alisan denetgilerin gergeklestirdikleri denetim
faaliyetlerinde bagimsiz, tarafsiz ve durtst olmalari gerekmektedir.

20

Bagimsiz denetim ¢aligmasim gergeklestiren denetgilerin belirli bir diizeyde
mesleki yeterlilige (mesleki ve teknik bilgi, deneyim, kogullara uyum saglama
yetenegi, teknolojik uzmanlik) sahip olmasi yapilan denetimin gvenilirligi,
yeterliligi, standartlara uygunlugunu arttirir.

21

Bagimsiz denetgilerin, denetim ¢alismasim gerceklestirirken, iligkili oldugu
gruplarla (i¢ denetim, denetim komitesi vs) kurduklar iletigim (yapilan
calismalardan yararlanma) yapilan denetim faaliyetinin iizerinde kesinlikle énemli
bir etkiye sahiptir.

22

Denetim sektoriinde tecribe edinmis kidemli denetgilerin, baska sektorlere gecis
oranlarinin yiksek olmasi bagimsiz denetimin ¢iktilarinin niteligine etki
etmemektedir.

23

Tamamlanmis denetim ¢aligmalarinin bagimsiz kisilerce (firma digindan kigiler ve
uluslararasi firmalarin yurtdisi temsilcileri) incelenmesi denetim kalitesi tizerinde
kesinlikle nemli bir etkiye sahiptir.

24

Denetim g¢aligmasi sonunda musgterilerden mutlaka geri bildirim (feedback)
alinmalidur.

25

Yeni bir musteri se¢imi veya mevcut musteri ile igin devamina karar verilirken,
musteri isletmenin piyasadaki itibarlarinin dikkate alinmasi bagimsiz denetim
firmasimin dogal bir hakkidir.

26

Denetim firmasinin, bagimsiz denetim faaliyeti i¢in meslek odasi tarafindan
belirlenmis ticret tarifesine uymada titizlik gostermesi gerekmektedir.
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3. BOLUM: Bagimsiz denetgilerin, miisteri isletmelerin i¢ denetgilerinin calismalarina yonelik algilarmm él¢iimlenmesi

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

NE KATILIYORUM
NE KATILMIYORUM|

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

27

Denetledigimiz igletmelerde i¢ kontrol sisteminin etkin olup olmamasi
calismalarimiz etkiler.

28

Genel Kabul Gérmtis Denetim Standartlari’ndan Galisma Alani Standartlar:
igerisinde yer alan “‘I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi”
Standardi’nin eksiksiz uygulanmasi geregine inaniyorum.

29

KGK ’'nin bagimsiz denetimle ilgili yasal duzenlemelerinde yer alan i¢ kontrol
ile ilgili agiklamalan yeterli buluyorum.

30

Turkiye’de igletmelerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin yasal duizenlemelerle
zorunlu hale getirilmesini yararli buluyorum.

31

I¢ denetgilerin denetimleri, isletme yonetiminden bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde yapmasi gerektigine inaniyorum.

32

Misgteri igletme yonetiminin bagimsiz denetgilere her tirlii destegi vermesi
gerekmektedir.

33

I¢ denetim departmani mevcut olan igletmelerde, yaptigimiz denetimler
esnasinda i¢ denetgiler ile isbirligi saglayabiliyoruz.

34

Yaptigimiz denetim galigmalarinda, i¢ denetgilerin ¢alismalarindan
vararlanmyoruz.

35

I¢ denetgilerin yapmis oldugu ¢alismalar yaptigimiz denetim ¢alismalarinda
zaman ve maliyet tasarrufu saglamaktadir.

36

Isletmelerde etkin bir sekilde isleyen ig kontrol sisteminin ve gtivenilir bir ig
denetim departmanimn bulunmasinin, hata ve hile olma olasiligini azaltacak ve
dolayisiyla bagimsiz denetim raporunda da igletme hakkinda yanlis goris
bildirim ihtimalini diigiirecektir.

37

Denetimin tamamlanma agamasinda; denetg¢i gérastntin (raporu), denetim
ekibinde gorevli olmayan bagka bir sorumlu ortak bag denetgi tarafindan
gozden gecirilmesi dogru bir uygulamadir.

38

KGK’nin 600-699 no’lu Bagimsiz Denetim Standartlar1 yeterince agik ve
anlagilirdir.




EK 4. 01.08.2019 Tarihi itiban ile BIST’de Islem Géren isletmeler, Hizmet Aldiklar1 Bagimsiz Denetim Sirketleri ve Bagimsiz

Denetci Unvan Dagilimi Tablosu

SIRKET

DENETIM SIRKETI

SORUMLU
ORTAK
BASDENETCI

BASDENETCI

KIDEMLI{
DENETCI

DENETCI

DENETCI
YARDIMCISI

A.V.0.D. KURUTULMUS GIDA VE TARIM URUNLERI
AS.

AKDENIZ GUVENLIK HIZMETLERI A.S.

BIRLIK MENSUCAT TICARET VE SANAYI ISLETMESI
AS.

KORTEKS MENSUCAT SANAYI VE TICARET A.S.

LIMAK CIMENTO SANAYI VE TICARET A S.

LUKS KADIFE TICARET VE SANAYII A.S.

NETLOG LOJISTIK HIZMETLERI A.S.

0N W (N -

NOBEL ILAC SANAYII VE TICARET A.S.

EREN BAGIMSIZ DENETIM VE
YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S.

51

ACISELSAN ACIPAYAM SELULOZ SANAYI VE
TICARET A.S.

10

ADANA CIMENTO SANAYIi T.A.S.

11

ADEL KALEMCILIK TICARET VE SANAYI A.S.

12

AKTIF YATIRIM BANKASI A S.

13

ALARKO GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.

14

ANADOLU EFES BIRACILIK VE MALT SANAYIi A S.

15

ANADOLU ISUZU OTOMOTIV SANAYI VE TICARET
A.S.

16

ARENA BILGISAYAR SANAYI VE TiCARET A.S.

17

ASIL CELIK SANAYI VE TICARET A.S.

18

ASLAN CIMENTO A.S.

19

ATA GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.

20

BASER FAKTORING A.S.

21

BOLU CIMENTO SANAYII A.S.

22

CELIK MOTOR TICARET A.S.

23

DERINDERE TURIZM OTOMOTIV SANAYI VE
TICARET A.S.

24

DURAN DOGAN BASIM VE AMBALAJ SANAYI A.S.

25

EMLAK KONUT GAYRIMENKUL YATIRIM
ORTAKLIGI A.S.

26

EREGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI T.A.S.

27

FIBA FAKTORING A.S.

28

GLOBAL YATIRIM HOLDING A.S.

29

GUVEN VARLIK YONETIM A.S.

DRT BAGIMSIZ DENETIM VE
SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK

19

14

16

12

321

80¢



30

HALK FINANSAL KIRALAMA A.S.

31 HALK GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.

32 HALK SIGORTA A.S.

33 HALK YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.

34 HEKTAS TICARET T.A.S.

35 IC ICTAS ENERJI YATIRIM HOLDING A.S.

36 ISKENDERUN DEMIR VE CELIK A.S.

37 KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S.

38 KEREVITAS GIDA SANAYI VE TICARET A.S.

39 KLIMASAN KLIMA SANAYI VE TICARET A.S.

40 KOCTAS YAPI MARKETLERI TICARET A.S.

41 | KORFEZ GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.

42 | KT KIRA SERTIFIKALARI VARLIK KIRALAMA A.S.

43 KT SUKUK VARLIK KIRALAMA A.S.

44 MAKINA TAKIM ENDUSTRISI A.S.

45 MARDIN CIMENTO SANAYII VE TICARET A.S.

46 | MISTRAL GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.

47 MLP SAGLIK HIZMETLERI A.S.

48 NETAS TELEKOMUNIKASYON A.S.

49 NUH CIMENTO SANAYI A.S.

50 OLMUKSAN INTERNATIONAL PAPER AMBALAJ

SANAYI VE TICARET A S.

51 | PANORA GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.

52 PEGASUS HAVA TASIMACILIGI A.S.

53 PERA GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.

54 RONESANS GAYRIMENKUL YATIRIM A.S.

55 RONESANS HOLDING A.S.

56 SASA POLYESTER SANAYI A.S.

57 SEKER FAKTORING A.S. (/tr/sirketbilgileri/

58 SEKER FINANSAL KIRALAMA A.S.

59 SEKERBANK T.A.S. (/tr/sirketbilgileri/

60 | TESCO KIPA KITLE PAZARLAMA TiCARET LOJISTIK

VE GIDA SANAYI A.S.

61 | TORUNLAR GAYR]MEN/ESL YATIRIM ORTAKLIGI

62 TURKIYE HALK BANKASI A.S. (/tr/sirketbilgileri/

63 | ULUSOY ELEKTRIK iMAI/;AST TAAHHUT VE TICARET

64 UNYE CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

65 VARYAP VARLIBASLAR YAPI SANAYI TURIZM
YATIRIMLARI TICARET VE ELEKTRIK URETIM A.S.

66 VERUSA HOLDING A.S. (/tr/sirketbilgileri/

67 VERUSATURK GIRISIM SERMAYESI YATIRIM

ORTAKLIGI A.S.

60¢



| 68 ] YAZICILAR HOLDING A.S. (/tr/sirketbilgileri/
| 69 | YEDITEPE FAKTORING A.S. (/tr/sirketbilgileri/
72 AE ARMA ELEKTROPANC ELEKTROMEKANIK HLB SAYGIN BAGIMSIZ DENETIM 9 2 1 1
SANAYI MUHENDISLIK TAAHHUT VE TICARET A.S. AS.




AK FAKTORING A.S. HSY DANISMANLIK VE BAGIMSIZ 9 3 ’
CREDITWEST FAKTORING A.S. DENETIM A S.




TGS DIS TICARET A.S. (/tr/sirketbilgileri/







AKDENIZ FAKTORING A.S. L o )
- - e GURELI YEMINLI MALI{
BiS ENERJI ELEKTRIK URETIM A S. MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ

DATAGATE BILGISAYA[lz é\/IALZEMELERI TICARET DENETIM HIZMETLERI A.S.




256

ESEM SPOR GIYIM SANAYI VE TICARET A.S.

INDEKS BILGISAYAR SISTEMLERI MUHENDISLIK

251 SANAYI VE TICARET A.S.

258 INFO YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S.

259 | KARTONSAN KARTON SANAYI VE TICARET A.S.

260 | KILER GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.

261 KUTAHYA PORSELEN SANAYI AS.

262 | MARTI GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S

263 MARTI OTEL ISLETMELERI A.S.

264 METAL GAYRIMENKUL A.S.

265 | METEMTUR OTELC'ILIKAVSE TURIZM ISLETMELERI

266 SALIX YATIRIM HOLDING A.S.

267 SARKUYSAN ELEKTROLITIK BAKIR SANAYI VE
TICARET A.S.

268 SOKTAS TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.

269 SONMEZ FILAMENT SENTETIK IPLIK VE ELYAF
SANAYI AS.

270 SONMEZ PAMUKLU SANAYII A.S.

271 TEK-ART INSAAT TICARET TURIZM SANAYI VE

YATIRIMLAR A.S.

272 | YESIL GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.

273 YESIL YAPI ENDUSTRISI A.S. (/tr/sirketbilgileri/

274 YESIL YATIRIM HOLDING A.S. (/tr/sirketbilgileri/

174






329

ZIRAAT KATILIM VARLIK KIRALAMA A S.

330

AKSEL YATIRIM HOLDING A.S.

331

ATLANTIS YATIRIM HOLDING A.S.

332

DEMISAS DOKUM EMAYE MAMULLERI SANAY I
AS.

333 DENGE YATIRIM HOLDING A S.
334 | DESPEC BILGISAYAR PAZARLAMA VE TiCARET A.S. MGI BAGIMSIZ DENETIM 3
335 | EDIP GAYRIMENKUL Y/ZTéRIM SANAYI ORTAKLIGI SMMM. ASS.
336 LINK BILGISAYAR SISTEMLERI YAZILIMI VE
DONANIMI SANAYI VE TICARET A.S.
337 TURKER PROJE GAYRIMENKUL VE YATIRIM
GELISTIRME A.S.
" - FINANSAL EKSEN BAGIMSIZ
338 AKSU ENERIJI VE TICARET A.S. DENETIM VE DANISMANLIK A.S. 13
339 ALARKO CARRIER SANAYI VE TICARET A.S.
340 | BANVIT BANDIRMA VITAMINLI YEM SANAYIi A.S. | BDO DENET BAGIMSIZ DENETIM
311 FRIGO-PAK GIDA MADDELERI SANAYI VE TICARET VE 21
AS. DANISMANLIK A.S.
342 KAREL ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A.S.
343 ALTINYAG KOMBINALARI A S.
344 ARTI YATIRIM HOLDING A.S.
345 BAGFAS BANDIRMA GUBRE FABRIKALARI A S.
346 CEMAS DOKUM SANAYI A.S. .
ETILER GIDA VE TICARI YATIRIMLAR SANAYi VE L WA EIINI B OB S S
347 ; BAGIMSIZ 20
TUCAREN £y : _ DENETIM VE SMMM A.$
348 | KARSUSAN KARADENIZ SU URUNLERI SANAYII A.S e
349 | NIGBAS NiGDE BETON SANAYI VE TICARET A.S.
350 | SELCUK ECZA DEPOSU TICARET VE SANAYI A.S.
351 USAS YATIRIMLAR HOLDING A.S.
352 ANALIZ FAKTORING A.S. . . )
353 4 MARKA YATIRIM HOLDING A.S. ' ELIT BAG“;"ESI\I/IZH\?ENETIM VE 10
PRiZMA PRES MATBAACILIK YAYINCILIK SANAY1 T P
354 VE TICARET A.S. MALI MUSAVIRLIK A.S.
355 ARENA FAKTORING A.S
356 DOGUSAN BORU SANAYH VE TICARET A.S. ULUSAL BAGIMSIZ DENETIM VE 12
357 | KUYUMCUKENT GAYRIMENKUL YATIRIMLARI A.S. | YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
358 RODRIGO TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.
359 ARSAN TEKSTTL TTCARET VE_SANAYT A.S. MBK BAGIMSIZ DENETIM VE 18
360 EGE SERAMIK SANAYI VE TICARET A.S. SMMM A S.
- CONSULTA BAGIMSIZ DENETIM
361 ATILIM FAKTORING A.S. VE YMM A.S. -
362 ATLANTIK PETROL URUNLERI SANAYI VE TICARET | ATA ULUSLARARASI BAGIMSIZ 32
AS. DENETIM VE SMMM A.S.

LT¢



ATLAS MENKUL KIYMETLER YATIRIM ORTAKLIGI

363 AS
364 | AVRASYA GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.
365 AVRASYA PETROL VE TURISTIK TESISLER
YATIRIMLAR A.S.
366 COSMOS YATIRIM HOLDING A.S.
367 | EMAY INSAAT TAAHHUT SANAYI VE TICARET A.S.
368 GULER YATIRIM HOLDING A.S.
369 KERVANSARAY YATIRIM HOLDING A S.
370 KREDI FINANS FAKTORING HIZMETLERI A.S.
371 MENDERES TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.
372 MEPET METRO PETROL VE TESISLERI SANAYI
TICARET A.S.
373 | METRO TICARI VE MALI YATIRIMLAR HOLDING A.S
374 NET HOLDING A.S.
375 NET TURIZM TICARET VE SANAYI A.S.
376 | PAKPEN PLASTIK BORU VE YAPI ELEMANLARI SAN.
VE TIC. A.S.
377 POLITEKNIK METAL SANAYI VE TICARET A.S.
375 | ROYALHALI IPLIK TEKSTIL MOBILYA SANAYI VE
TICARET A.S.

379 RTA LABORATUVARLARI BIYOLOJIK URUNLER

ILAC VE MAKINA SANAYI TICARET A.S.
380 | SELCUK GIDA ENDUSTRI IHRACAT ITHALAT A.S.
381 VANET GIDA SANAYI IC VE DIS TICARET A.S.
382 YATAS YATAK VE YORS?N SANAYI VE TICARET

TURKMEN BAGIMSIZ DENETIM
383 AVRUPA YATIRIM HOLDING A.S. VE =
YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
384 AYES CELIK HASIR VE CIT SANAYI A.S.
385 ORGE ENERJI ELEKTRIK TAAHHUT A.S.
386 | REYSAS GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S. e .
387 | REYSAS TASIMACILIK VE LOJISTIK TICARET A.S. BILGILI BAGIMSIZ DENETIM A.$. 4
388 SAN-EL MUHENDISLIK ELEKTRIK TAAHHUT
SANAYI VE TICARET A.S.

3gg | BALATACILAR BALATAEISLIK SANAYI VE TICARET
390 BURCELIK BURSA CELIK DOKUM SANAYII A S. . :
301 BURCELIK VANA SANAYI VE TICARET A.S. L] BAS((}E%%{?ENETM Ve "
392 DAGI GIYIM SANAYI VE TICARET A §. MALI MUSAVIRLIK A.S
393 DAGI YATIRIM HOLDING A.S. "
394 KUSTUR KUSADASI TURIZM ENDUSTRI A.S.
395 | TUGCELIK ALUMINYUM VE METAL MAMULLERI
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SANAYI VE TICARET A.S.

395 | BANTAS BANDIRMA AMBALAJ SANAYI TICARET ULUSLARARASI BAGIMSIZ 3
AS. DENETIM A.S.
397 BERA HOLDING A.S.
398 BOMONTI ELEKTRIK MUHENDISLIK MUSAVIRLIK
INSAAT TURIZM VE TICARET A.S.
399 GEDIK GIRISIM SERMAYESi YATIRIM ORTAKLIGI . 5 _
: AS. : ENGIN BAGIMSIZ DENETIM VE
400 _GEDIK YATIRIM HOLDING A.S. SERBEST _ 19
401 GEDIK YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S. MUHASEBECILIK MALI
402 PENGUEN GIDA SANAYI A S. MUSAVIRLIK A.S.
403 SAY REKLAMCILIK YAPI DEKORASYON PROJE
TAAHHUT SANAYI VE TICARET A.S.
404 | UZERTAS BOYA SANAYI TICARET VE YATIRIM A.S
405 ZORLU FAKTORING A.S. (/tr/sirketbilgileri/
406 BERKOSAN YALITIM VE TECRIT MADDELERI . .
URETIM VE TICARET A.S. AKTAN BAGISIZ DENETIM VE
407 MERKO GIDA SANAYI VE TICARET A.S. YEMINLI 7
408 YENI GIMAT GAYRTMET\/I\KSUL YATIRIM ORTAKLIGI MALI MUSAVIRLIK A S.
oo - - LISANS BAGIMSIZ DENETIM VE
409 BILICI YATIRIM SANAYI VE TiCARET A.S. DANISMANLIK A.S. -
410 BIMEKS BILGI ISLEM VE DIS TICARET A.S.
411 EGELI & CO GIRISIM SERMAYESI YATIRIM
ORTAKLIGI A.S.
412 EGELI & CO TAngARgglé%ilbéIS/E[;MAYEsi YATIRIM
43| EGELI & CO YATIRIM HOLDING A S. AK BAG"\S";ZBE?ETIM VE
414 | IPEK DOGAL ENERJI KAYNAKLARI ARASTIRMA VE |\ ) qope iy MUSAVIRLIK -
URETIM A S. _ AS.
415 KOZA ALTIN iISLETMELERI A.S.
416 KOZA ANADOLU METAL MADENCILIK
ISLETMELERI A.S.
417 KRISTAL KOLA VE MEiRSUBAT SANAYI TICARET
BIRKO BIRLESIK KOYUNLULULAR MENSUCAT LEDJ123:(CI1,3 3 PA I 4 DN,

e TICARET VE SANAYIA.S . YEMINLI g

R MALI MUSAVIRLIKA.S.
419 BISAS TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.
420 ERSU MEYVE VE GIDA SANAYI A S.
421 EURO KAPITAL YATIRIM ORTAKLIGI AS. BIiRLESIM BAGIMSIZ DENETIM 2
422 | EURO MENKUL KIYMET YATIRIM ORTAKLIGI A.S. VE YMM AS.
423 EURO TREND YATIRIM ORTAKLIGI A.S.
424 EURO YATIRIM HOLDING A.S.

6TC



iZ HAYVANCILIK TARIM VE GIDA SANAYI TICARET

425 AS
426 MERIT TURIZM YATIRIM VE iSLETME A.S.
427 BURSA CIMENTO FABRIKASI A.S. RASYONEL BAGIMSIZ DENETIM
428 | CEMTAS CELIK MAKINA SANAYI VE TICARET A.S. VE YEMINLI 5 3
429 KONFRUT GIDA SANAYI VE TICARET A.S. MALI MSAVIRLIK A.S.
430 CUHADAROGLU METAIA SSANAYI VE PAZARLAMA
431 | DIRITEKS DIRILIS TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.
432 GERSAN ELEKTRIK TICARET VE SANAYI A.S. AC ISTANBUL ULUSLARARASI
433 HATEKS HATAY TEKSTIL ISLETMELERI A.S. BAGIMSIZ - 11
434 SEKURO PLASTIK AMBALAJ SANAYI ASS. DENETIM VE SMMM A S.
435 | SENKRON GUVENLIK VE ILETiSiM SISTEMLER] A.S.
436 SILVERLINE ENDUSTRI VE TICARET A.S.
437 TRANSTURK HOLDING A.S. (/tr/sirketbilgileri/
438 DARDANEL (")NEN_TAS GIDA SANAYi AS. SER-BERKER BAGIMSIZ DENETIM 4 8
439 EMEK ELEKTRIK ENDUSTRISI A.S. AS.
440 EGE GUBRE SANAYH AS. AREN BAGIMSIZ DENETIM VE 4 i
441 PERGAMON STATUS DIS TICARET A.S. SMMM A.S.
442 | EGEPLAST EGE PLASTIK TICARET VE SANAYI A S. LIDYA BAGIMSIZ DENETIM VE
. S.ERBEsT .. . . 1 10
443 MAZHAR ZORLU HOLDING A.S. MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK
AS.
444 EKIM TURIZM TICARET VE SANAYI A.S.
445 GOLTAS GOLLER BOLGESI CIMENTO SANAYI VE . .
TICARET AS. . DENGE BAGIMSIZ DENETIM
446 KRON TELEKOMUNIKASYON HiZMETLERI A S. SERBEST o 3 52
447 LDR TURIZM AS. MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK
425 | ORMA ORMAN MAHSULLERI INTEGRE SANAYI VE AS.
TICARET A.$
449 TEB FINANSMAN A.S. (/tr/sirketbilgileri/
A-1 YEMINLI MALi MUSAVIRLIK
450 EKiZ KIMYA SANAYI VE TICARET A.S. VE 5 -
BAGIMSIZ DENETIM A.S.
451 | ERBOSAN ERCIYAS BORU SANAYIi VE TICARET A.S.
452 USAK SERAMIK SANAYII A.S. (/tr/sirket- A USAK KARAR BAGIMSIZ SENETIM
KARAR BAGIMSIZ DENETIM_ DANISMANLIK SMMM A S. 6 5
453 YAYLA ENERJI URETIM TURIZM VE INSAAT
TICARET A.S.
454 | EREGLI TEKSTIL TURIZM SANAYI VE TICARET A S.
455 GLOBAL MENKUL DEGERLER A.S. 2 .
456 KATMERCILER ARAC USTU EKIPMAN SANAYI VE LGS UL%SE];%RT‘%&‘;S}SBAGIMSIZ 10 17
TICARET A.S. =
457 TUMOSAN MOTOR VE TRAKTOR SANAYI A.S.

0¢¢
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FONET BILGI TEKNOLOJILERI A.S.

MERCEK BAGIMSIZ DENETIM VE

459 MMC SANAYI VE TICARI YATIRIMLAR A §. YEMINLI 14 4
YAPRAK SUT VE BESI CIFTLIKLERI SANAY] VE o P
460 TICARET A.S. MALI MUSAVIRLIK A.S.
461 GEDIZ AMBALAJ SANAYj VE TI.CARET AS. REHBER BAGIMSIZ DENETIM VE 3 1
462 KARSU TEKSTIL SANAYII VE TICARET A.S. YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
463 | GENTAS GENEL METAL SANAYI VE TICARET A.S.
464 | IDEALIST GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S. . - .
465 | KAPITAL YATIRIM_HQLDTNG A.S. _. YEDITEPE BAE“SV'SIZ DENETIM 3 10
466 | OZBAL CELIK BORU SANAAg(I TICARET VE TAAHHUT >
ADAY BAGIMSIZ DENETIM VE
467 | HEDEF GIRISIM SERMAYESI YATIRIM ORTAKLIGI SERBEST - 3 9
AS. MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK
AS.
. : BIRLESIK EKOL BAGIMSIZ
468 ISIKLAR ENERJi VE YAPI HOLDING A.S. DENETIM A.S. 2 -
469 IHLAS EV ALETLERI IMiIéAT SANAYI VE TICARET
470 [HLAS GAYRIMENKUL PROJE GELISTIRME VE
TICARET A.S.
471 IHLAS GAZETECILIK A.S.
472 IHLAS HOLDING AS. IRFAN BAGIMSIZ DENETIM VE
473 IHLAS YAYIN HOLDING A.S. YEMINLI 3 4
474 | PALEN ENERJI DOGALGAZ DAGITIM ENDUSTRI VE MALI MUSAVIRLIK A.S.
TICARET A.S.
475 PALGAZ DOGALGAZ DA[S}ISTIM TICARET VE SANAYI
476 PALMET ENERJi A S.
477 SANIFOAM SUNGER SANAYI VE TICARET A.S.
478 IZMIR FIRCA SANAYI VE TICARET A.S. CROWE HORVATH OLGU
479 SEYITLER KIMYA SANAYI A.S. BAGIMSIZ 5 -
480 TUKAS GIDA SANAYI VE TICARET A.S. DENETIM VE YMM A.S.
SUN BAGIMSIZ DIS DENETIM

481 JANTSA JANT SANAYI VE TiCARET A.S. YEMINLI 5 9

MALI MUSAVIRLIK A S.
482 LOKMAN HEKIM ENGURUSAG SAGLIK, TURIZM,

EGITIM HIZMETLERI VE INSAAT TAAHHUT A.S.

483 OSTIM ENDUSTRIYEL \A{/;TIRIMLAR VE ISLETME VEZIN BAGIMSIZ DENETIM A.S. 5 2
484 YDA INSAAT SANAYI VE TICARET A.S.
485 MEGA POLIETILEN KOPUK SANAYI A.S. ALTERNATIF BAGIMSIZ
486 MiSH DEKORASYON SANAYI VE TICARET A.S. DENETIM VE YEMINLI 4 :

MALI MUSAVIRLIK A.S.
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ECOVIS DEGER BAGIMSIZ

487 | MENSA SINAI TICARI VE MALI YATIRIMLAR A.S. DENETIM VE 9 5 2 5 6
YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
AS BAGIMSIZ DENETIM VE
488 ODAS ELEKTRIK URETIM SANAYI TICARET A.S. YEMINLI MALI 6 2 6 4 29
MUSAVIRLIK A.S.
; AYK BAGIMSIZ DIS DENETIM VE
489 OYLUM SINAI YATIRIMLAR A.S. DANISMANLIK A.S. 2 1 2 7 -
" o . » ISIK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK
490 | OZDERICI GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S. VE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 6 3 5 1 11
YKY BAGIMSIZ DENETIM VE
491 PETROKENT TURIZM A.S. YEMINLI MALI 4 2 1 4 1
MUSAVIRLIK A.S.
SARAY MATBAACILIK KAGITCILIK . -
el KIRTASIYECILIK TICARET VE SANAYI A S. LE10D g:g%gﬁf;ﬁf iTSIM e 9 5 3 3 -
493 TEKFEN HOLDING A.S. (/tr/sirketbilgileri/ >
TAC TARIM URUNLERI HAYVANCILIK GIDA = .
494 SANAYI VE TICARET A.S. BM BAGIMSIZ DENETIM A S. 7 5 - - 1
C&C BAGIMSIZ DENETIM VE
495 TAZE KURU GIDA SANAYI VE TICARET A.S. YONETIM 2 - - 4 1
DANISMANLIGI A.S.
TEMAPOL POLIMER PLASTIK VE INSAAT SANAY] - .
496 TICARET AS. AKT BAGIMSIZ DENETIM A.S. 2 2 - 2 1
497 TERA YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S. REPORT BAGIMSIZ DENETIM VE 3 4 3 : :
498 YONGA MOBILYA SANAYI VE TICARET A.S. SMMM A.S.
499 | ULASLAR TURIZM YATIRIMLARI VE DAY ANIKLI AKADEMIK BAGIMSIZ DENETIM . . . 7 9
TUKETIM MALLARI TICARET PAZARLAMA A.S. DANISMANLIK VE YMM A.S.
5 ] DMR BAGIMSIZ DENETIM VE
500 ULUSOY UN SANAYI VE TICARET A.S. DANISMANLIK A.S. 4 3 1 2 2
BAKIS YEMINLI MALI
501 UMPAS HOLDING A.S. MUSAVIRLIK 2 1 5 3 2
VE BAGIMSIZ DENETIM A S.
L . A KOKER YEMINLI MALI
502 | UTOPYA TURIZM INSA/ZTSISLETMECILIK TICARET MUSAVIRLIK 3 1 ’ 3 9
S VE BAGIMSIZ DENETIM A S.
TOPLAM 327 141 146 296 1742

GENEL TOPLAM |

2652

444
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EK 5. i¢ Denetim Olgegi icin Elde Edilen 3 Faktorlii Kavramsal Yapi
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EK 6. Bagimiz Denetim Olcegi icin Elde Edilen 5 Faktorlii Kavramsal Yap1
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EK 7. Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 ve Uygulama Onerileri

Uluslararasi i¢c Denetim Standartlar
Nitelik Standartlar:
1000 Amag, Yetki ve Sorumluluk
1100 Bagimsizlik ve Objektiflik
1110 Kurum I¢i Bagimsizlik
1120 Bireysel Objektiflik
1130 Bagimsizligin veya Objektifligin Bozulmasi
1200 Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat
1210 Yeterlilik
1220 Azami Mesleki Ozen ve Dikkat
1230 Siirekli Mesleki Gelisim
1300 Kalite Giivence ve Gelistirme Programi
1310 Kalite Programi Degerlendirmeleri
1320 Kalite Program1 Hakkinda Raporlama
1330 "Standartlara Uygun Yapilmistir" ibaresinin Kullanilmasi
1340 Aykiriliklarin Agiklanmasi
Performans Standartlar:
2000 I¢ Denetim Faaliyetinin Y&netimi
2010 Planlama
2020 Bildirim ve Onay
2030 Kaynak Y onetimi
2040 Politikalar ve Prosediirler
2050 Koordinasyon (Esgiidiim)
2060 Yonetim Kuruluna ve Ust Yénetime Raporlama
2100 Isin Niteligi
2110 Risk Yonetimi
2120 Kontrol
2130 Yonetisim
2200 Gorev Planlamast
2201 Planlamada Dikkate Alinmasi Gerekenler
2210 Gorev Amaglart
2220 Gorev Kapsam
2230 Gorev Kaynaklarinin Tahsisi
2240 Gérev Is Programi
2300 Gorevin Yapilmast
2310 Bilgilerin Tespiti ve Tanimlanmas1

2320 Analiz ve Degerlendirme
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2330 Bilgilerin Kaydedilmesi
2340 Gorevin Gozetim ve Kontrolii
2400 Sonuglari Raporlanmasi
2410 Raporlama Kistaslar1
2420 Raporlamanin Kalitesi
2421 Hata ve Eksiklikler
2430 Gorevlendirmelerde Standartlara Aykiriliklarin Ac¢iklanmast
2440 Sonuglarin Dagitimi
2500 ilerlemenin Gozlenmesi
2600 Yénetimin Artik (Bakiye) Riskleri Ustlenmesi
Uygulama Onerileri
Nitelik Standartlar:
1000 - 1: Ig Denetim Y&netmeligi
1000.C1-1: i¢ Denetgilerin Danismanlik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Ilkeler
1000.C1-2: Resmi Danismanlik Gérevlerine iliskin Ek Hususlar
1100-1: Bagimsizlik ve Objektiflik
1110-1: Kurum I¢i Bagimsizlik
1110-2: I¢ Denetim Yéneticisi-Hiyerarsik iliskiler
1110.A1-1: Bilgi Talebinin Sebebinin Ag¢iklanmasi
1120-1: Bireysel Objektiflik
1130-1: Bagimsizlik veya Objektifligi Bozan Etkenler
1130.A1-1: I¢ Denetcilerin Daha Onceden Sorumlu Oldugu Faaliyetlere iliskin
Degerlendirmeleri
1130.A1-2: Diger (Denetim Dis1) Islevler Karsisinda i¢ Denetcinin Sorumlulugu
1200-1: Yeterlilik ve Azami Ozen ve Dikkat
1210-1: Yeterlilik
1210.A1-1: i¢ Denetim Faaliyetini Tamamlamak veya Desteklemek Amaciyla Hizmetlerin
Disaridan Temini
1210.A2-1: Suiistimalin Tespiti
1210.A2-2: Suiistimali Tespit Sorumlulugu
1220-1: Azami Mesleki Ozen ve Dikkat
1230-1: Devamli Mesleki Gelisim
1300-1: Kalite Giivence ve Gelistirme Programi
1310-1: Kalite Programi Degerlendirmeleri
1311-1: i¢ Degerlendirmeler
1312-1: D1 Degerlendirmeler
1312-2: D1s Degerlendirmeler-Bagimsiz Onayli Oz Degerlendirme
1320-1: Kalite Programi1 Hakkinda Raporlama
1330-1: “Standartlara Uygun Yapilmistir” [baresinin Kullanilmasi
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Performans Standartlar:
2000-1: i¢ Denetim Faaliyetinin Y 6netimi
2010-1: Planlama
2010-2: Denetim Planiyla Risk ve Risk Maruziyeti Arasinda Baglant1 Kurulmasi
2020-1: Bildirim ve Onay
2030-1: Kaynak Yonetimi
2040-1: Politika ve Prosediirler
2050-1: Esglidim
2050-2: D1s Denetim Hizmetlerinin Satin Alinmasi
2060-1: Denetim Komitesi, Yonetim Kurulu ve Ust Y6netime Raporlama
2060-2: Denetim Komitesiyle Iliskiler
2100-1: isin Niteligi
2100-2: Bilgi Giivenligi
2100-3: I¢ Denetimin Risk Yénetim Siirecindeki Rolii
2100-4: Risk Y®&netim Siireci Bulunmayan Kurumlarda i¢ Denetimin Rolii
2100-5: Mevzuata Uyum Programlarinin Degerlendirilmesinde Hukuki Miilahazlar
2100-6: E-Ticaret Faaliyetlerinin Kontrol ve Denetimi
2100-7: Cevresel Risklerin Tanimlanmas1 ve Rapor Edilmesinde i¢ Denetginin Rolii
2100-8: Bir Kurumun Gizlilik Politikasinin Degerlendirilmesinde I¢ Denetcinin Rolii
2110-1: Risk Yonetim Siirecinin Yeterliliginin Degerlendirilmesi
2110-2: Is Devamlili1 Siirecinde ¢ Denetginin Rolii
2120.A1-1: Kontrol Siireclerinin Degerlendirilmesi ve Rapor Edilmesi
2120.A1-2: Kontrol Siireclerinin Yeterliligini Degerlendirmede Kontrol Oz Degerlendirme
Yonteminin Kullanilmast
2120.A1-3: Ug Aylik Finansal Raporlama, Ozel Durum Agiklamalar1 ve Yonetim Onaylari
Konusunda I¢ Denetginin Rolii
2120.A1-4: Finansal Raporlama Siirecinin Denetlenmesi
2120.A4-1: Kontrol Kistaslar1
2130-1: i¢ Denetim Faaliyeti ve I¢ Denetcinin Bir Kurumun Etik Kiiltiiriinde Oynadig1 Rol
2200-1: Gorev Planlamast
2210-1: Gorev Amaglari
2210.A1-1: Gorev Planlamasinda Risk Degerlendirmesi
2230-1: Gorev Kaynaklarinin Tahsisi
2240-1: Gorev Programi
2240.A1-1 is Programlarmin Onaylanmasi
2300-1: I¢ Denetginin Denetiminde Kisisel Bilgiler Kullanmast
2310-1: Bilgilerin Tespiti ve Tanimlanmasi
2320-1: Analiz ve Degerlendirme
2330-1: Bilgilerin Kaydedilmesi
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2330.A1-1: Gorev Kayitlarinin Kontrolii

2330.Al1-2: Gorev Kayitlarina Erisim Hakki Verilmesine Dair Hukuki Miildhazalar
2330.A2-1: Kayitlarin Saklanmasi

2340-1: Gorevin Gozetim ve Kontrolii

2400-1: Sonuglarin Raporlanmasina Dair Hukuki Miilahazalar
2410-1: Raporlama Kistaslari

2420-1: Raporlamalarin Kalitesi

2440-1: Gorev Sonuglarmin Raporlanacag: Taraflar

2440-2: Kurum Digina Raporlamalar

2440-3: Hassas Bilgilerin Hiyerarsi Icinde ve Disinda Raporlanmasi
2500-1: flerlemenin Gézlenmesi

2500 Al-1: Takip Siireci

2600-1: Yénetimin Artik Riskleri Ustlenmesi
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EK 8. Bagimsiz Denetim Standartlar

Genel ilke ve Sorumluluklar

200 Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaclar1 ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim

Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi

210 Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Sartlar1 Uzerine Anlasmaya Varilmasi

220 Finansal Tablolarin Denetiminde Kalite Kontrol

230 Bagimsiz Denetimin Belgelendirilmesi

240 Finansal Tablolari Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye iliskin

Sorumluluklari

250 Finansal Tablolarm Bagimsiz Denetiminde Ilgili Mevzuatin Dikkate Alinmasi

260 Ust Yoénetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak Iletisim

265 I¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust Yonetimden Sorumlu Olanlara ve Yonetime Bildirilmesi
Risk Degerlendirmesi ve Degerlendirilmis Risklere Verilecek Karsihklar

300 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmasi

315 Isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle Onemli Yanhslik Risklerinin Belirlenmesi ve

Degerlendirilmesi

320 Bagimsiz Denetim Planlamasinda ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik

330 Bagimsiz Denetcinin Risk Olarak Degerlendirilmis Hususlara Kars1 Yapacag Isler

402 Hizmet Kurulusu Kullanan Bir Isletmenin Bagimsiz Denetiminde Dikkate Almacak

Hususlar

450 Bagimsiz Denetimin Yriitiilmesi Sirasinda Belirlenen Yanlisliklarin Degerlendirilmesi
Bagimsiz Denetim Kanitlari

500 Bagimsiz Denetim Kanitlar

501 Bagimsiz Denetim Kanitlari- Belirli Kalemler i¢in Dikkate Alinmas1 Gereken Ozel Hususlar

505 Dis Teyitler

510 11k Bagimsiz Denetimler - A¢ilis Bakiyeleri

520 Analitik Prosediirler

530 Bagimsiz Denetimde Ornekleme

540 Gergege Uygun Degere iliskin Olanlar Dahil Muhasebe Tahminlerinin ve Tlgili

Aciklamalarin Bagimsiz Denetimi

550 iliskili Taraflar

560 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar

570 Isletme Siirekliligi

580 Yazili Beyanlar
Baskalarinin Calismalarinin Kullanilmasi

600 Ozel Hususlar-Topluluk Finansal Tablolarinin Bagimsiz Denetimi (Topluluga Bagli Birim

Denetg¢ilerinin Caligmalar1 Dahil)

610 I¢ Denetgi Calismalarimin Kullanilmast
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620 Uzman Calismalarinin Kullanilmas1

Bagimsiz Denetimin Sonuclar: ve Raporlama
700 Finansal Tablolara iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama
701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi
705 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Goriis Verilmesi
706 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen Hususlar Ve Diger Hususlar
Paragraflari
710 Karsilastirilmali Bilgiler - Onceki Donemlere Ait Karsilik Gelen Bilgilerin ve
Karsilastirmali Finansal Tablolar
720 Bagimsiz Denetcinin Diger Bilgilere iliskin Sorumluluklari

Ozel Alanlar
800 Ozel Hususlar — Ozel Amagli Cercevelere Gére Hazirlanan Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetimi
805 Ozel Hususlar — Tek Bir Finansal Tablonun Bagimsiz Denetimi Ile Finansal Tablolardaki
Belirli Unsurlarin, Hesaplarin veya Kalemlerin Bagimsiz Denetimi
810 Ozet Finansal Tablolara iliskin Rapor Vermek Uzere Yapilan Denetimler

Giivence Denetim Standartlar:
3400 Ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin incelenmesi
3420 Bir izahnamede Yer Alan Proforma Finansal Bilgilerin Derlenmesine iliskin Raporlama
Yapmak Uzere Ustlenilen Giivence Denetimleri
3402 Hizmet Kurulusundaki Kontrollere iliskin Giivence Raporlari
3000 Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Digindaki
Diger Giivence Denetimleri

Siirh Bagimsiz Denetim Standartlar:
2410 Ara Dénem Finansal Bilgilerin, Isletmenin Yillik Finansal Tablolarinin Bagimsiz
Denetimini Yiiriiten Denetgi Tarafindan Siirli Bagimsiz Denetimi
2400 Tarihi Finansal Tablolarin Sinirli Bagimsiz Denetimi

flgili Hizmet Standartlar
4400 Finansal Bilgilere iliskin, Uzerinde Mutabik Kalinan Prosediirlerin Uygulanmasina
Yonelik Isler
4410 Finansal Bilgileri Derleme Isi
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2004

Y. Lisans Ogrenimi
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Bildigi Yabanci Diller

Ingilizce

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar

Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. - (2007-2013)

Ardahan Universitesi - Sosyal Bilimler M.Y.O.
(2013-2016)

Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi — Gdnen
M.Y.O. (2016- ...)

Tletisim

E-Posta Adresi

abalci@bandirma.edu.tr

Tarih

15.12.2020




