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TESEKKUR

Tezimin yiirtitiilmesi stirecinde yol gosteren, bilgi ve tecriibelerini paylasan ¢alismamda
bana 1s1k tutan ve yardimlarini esirgemeyen mesleki hayatimda boyunca ¢alisma prensiplerini
rol model alacagim tez danismanim degerli Hocamlarima Dog. Dr. Saime SEFEROGLU ve
Dr. Ogretim Uyesi Nalan AKAROGLU’na ¢ok tesekkiir ediyor ve saygilarimi sunuyorum.

Laboratuar ¢alismalarinda yardimer olan Dr. Ogr. Uyesi Se¢il KUCUK KAYA ve
laborant Ersin KARADEMIR e, tez siirecim boyunca deneme sahamda bana her anlamda
yardimlarimi esirgemeyen Zir. Yiik. Miih. Tugay ASAN, Zir. Yiik. Miih., BUSE SENGUL
KUCUK, Yiik. Zir. Miih Zeynep ALP ve Yiik. Zir. Miih. Fulya TURKAN’a, denememi
kurdugum Sultanhisar Meslek Yiiksek Okulunda gorevlendirilmis degerli ¢alisanlarina

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Lisans ve Yiiksek lisans egitim hayatim boyunca mesleki anlamda kiymetli bilgilerini
aktararak, desteklerini higbir zaman esirgemeyen bolim hocalarima tesekkiirlerimi

sunuyorum.

ADU Bilimsel arastirma projelerine tezime yaptiklari maddi katkilardan dolay1 gok

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Her zaman kendi ayaklari tizerinde durabilen giiglii bir birey olmay1 6greten, maddi
manevi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen bana olan inanglarin1 her daim yanimda

hissettigim kiymetli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Seda YUCEL
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OZET

CILEK YETISTIRICILIGINDE GUBRELEME MATERYALI OLARAK SIVI
ATIKLARIN KULLANIMI

Yiicel S., Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Toprak Bilimi

ve Bitki Besleme Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2023.

Amag¢: Bu calisma, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sultanhisar Meslek
Yiiksekokulu’na ait 260 m*’lik plastik ortiilii serada, Rubygem (Fragria xananassa Duch.,
cv. Rubygem) ve Sabrina (Fragria xananassa Duch., cv. Sabrina) cilek cesitlerine ait
bitkilerde, zeytin posasi suyuna sivi hayvan giibresi (serbet) ve peynir alt1 suyu ve kimyasal
giibre takviyesi yapilarak elde edilen farkli igerige sahip K2 ve K3 karisimlarinin % 2, 3 ve
4 lik dozlarimin, yaprak besin elementi igerigi, meyve kalitesi ve verimi iizerine etkilerini
arastirmak amaciyla ylriitilmiistiir.

Materyal ve Yontem: Cilek c¢esitlerine ait yaprak orneklerinde; N, P, K, Ca, Fe, Mg, Mn,
Cu, B ve Zn analizleri yapilmistir. Meyve 6rneklerinde, meyve eni, meyve boyu, meyve
agirhg, TSEM (toplam suda erir kuru madde miktar1), asitlilik, pH, renk analizleri

yapilmustir.

Bulgular: Rubygem ¢esidinde en yiiksek meyve agirligi (ort.17,46 g) K3 %3’liik dozu mayis
aymda elde edilirken, Sabrina ¢esidinde (ort.17,56 g) en yiiksek meyve agirligi K2 %2 lik
dozunda elde edilmistir. Bitki basina diisen en yiiksek meyve verimi mayis aymda Sabrina
cesidinde (ort. 278,88 g/bitki) K2 %2’lik dozunda elde edilirken, haziran ayinda Rubygem
cesidinde (ort. 245,22 g/bitki) K3 %3’lik dozunda elde edilmistir. Rubygem ve Sabrina
cesitlerine ait bitkilerde yaprak N igerigi K3 %3’liikk dozunda, P ve K igerigi K2 %2’lik
dozunda ve Mg igerigi K2 %4 liikk dozunda artmistir. Ca icerigi Sabrina ¢esidinde K3 %3’liik
dozunda artarken Rubygem cesidinde tiim uygulamalarda kontrole goére azaldig
saptanmustir. Na igerigi ise Rubygem ve Sabrina c¢esitlerinde en diisiik K2 %2’lik dozunda
elde edilmistir. Fe, Zn, Mn ve Cu igerigi kontrole gore aylara ve ceside gore farklilik

gostermistir.

Sonug¢: Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerine ait bitkilerde zeytin posasi, serbet ve peyniralti

suyu ve ve kimyasal giibre karisimlarindan Meyve eni, meyve boyu, meyve eti sertligi
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bakimindan Sabrina ¢ilek ¢esidinde K2 %2’lik dozu kaliteyi arttirirken, K3 %3’lik dozu
Rubygem ¢esidinde meyve eni ve meyve boyu bakimindan kaliteyi arttirmigtir. Rubygem
cesidinin  Ozellikle N ve Ca isteginin Sabrina c¢esidine gore daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Sonug olarak cilek yetistiriciliginde meyve kalitesi ve verimini arttirmak
amaciyla zeytin posasi suyu, serbet ve peyniralt1 suyu gibi bitkisel ve hayvansal atiklarin
giibre olarak ekonomiye kazandirilmas: ekonomik katki saglamasi diginda ¢evre ve insan
saglig1 agisindan da saglikli ¢ilek meyvelerinin {iretimini gergeklestirilmesine de katki

saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zeytin Posas1 Suyu, peynir alt1 suyu, serbet, ¢ilek, beslenme
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ABSTRACT

THE USE OF LIQUID WASTE AS ERTILIZING MATERIAL IN STRAWBERRY
CULTIVATION

Yiicel S., Aydin Adnan Menderes University, Graduate School of Natural and Applied

Sciences, Soil Science and Plant Nutrition Program, Master Thesis, Aydin, 2023.

Objective: This study was conducted in the application greenhouse of Sultanhisar VVocational
School, Aydin Adnan Menderes University, by Rubygem (Fragria xananassa Duch., cv.
Rubygem) and Sabrina (Fragria xananassa Duch., cv. Sabrina) was conducted to investigate
the effects of olive pulp juice on plant and fruit quality and yield of the mixture obtained by
adding chemical fertilizer to the organic mixture obtained by mixing olive pulp juice with
different organic materials (sorbet and whey) in strawberry varieties (organomineral

fertilizer).

Material and Methods: The study material consists of olive pulp juice, which is olive oil
factory waste, and a mixture of liquid animal feces, whey and KNOs fertilizer, which are
additionally mixed in certain proportions. The experiment was conducted in a 260 m? plastic
covered greenhouse and fresh seedlings of Sabrina and Rubygem strawberry varieties were
used. April May and June 2021 Fronds of strawberry varieties were taken in the following
months; N, P, K, Ca, Fe, Mg, Mn, Cu, B and Zn analyses were performed. June May fruit
samples, fruit width, fruit length, fruit weight, TSEM (total amount of water soluble dry
matter), acidity, pH, color analyses were performed. Variance analysis (5%) was applied to
the obtained data using the SPSS 25 package program in the three-repeated two-factor

coincidence plots trial pattern, and averages were grouped using the Duncan test (5%).

Results: In the Rubygem variety, the highest fruit weight (average 17.46 g) was obtained at
the K3 3% dose in May, while in the Sabrina variety (average 17.56 g) the highest fruit weight
was obtained at the K2 2% dose. The highest fruit yield per plant was obtained at a 2% dose
of K2 in the Sabrina variety (average 278.88 g/plant) in May, while at a 3% dose of K3 in the
Rubygem variety (average 245.22 g/plant) in June. has been obtained. In plants belonging to
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Rubygem and Sabrina varieties, leaf N content increased at K3 dose of 3%, P and K content
increased at K2 dose of 2%, and Mg content increased at K2 dose of 4%. While the Ca content
increased at 3% dose of K3 in the Sabrina variety, it was found to decrease in the Rubygem
variety compared to the control in all treatments. The lowest Na content was obtained at the
lowest K2 dose of 2% in Rubygem and Sabrina varieties. Fe, Zn, Mn and Cu contents differed

depending on the month and variety compared to the control.

Conclusion: Olive pulp, sherbet, whey and chemical fertilizer mixtures in plants belonging
to Rubygem and Sabrina strawberry varieties. While 2% dose of K2 increases the quality in
terms of fruit width, fruit length and fruit flesh hardness in Sabrina strawberry variety, K3 3%
dose increases the fruit quality in Rubygem variety. It has increased the quality in terms of
fruit width and fruit size. It has been observed that Rubygem variety has higher N and Ca
requirements than Sabrina variety. As a result, in order to increase fruit quality and yield in
strawberry cultivation, adding plant and animal wastes such as olive pomace juice, sherbet
and whey to the economy as fertilizer will not only make an economic contribution, but will
also contribute to the production of strawberry fruits that are healthy for the environment and

human health.

Key words: Olive pulp juice, whey, sherbet, strawberries, nutrition.
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1. GIRIS

Cilek bitkisinin sistematikteki yerine gore, Magnoliophyta (¢icekli bitkiler) boliimiiniin,
Rosales takimi, Rosineae alt takimi, Rosaceae familyasi, Rosoideae alt familyasina ait olan
Fragaria cinsine arasindadir. Fragaria cinsine ait yabani ve melez olarak 24 farkli ¢esidin
tanimlamasi yapilmstir. Fragaria chiloensis ve Fragaria virginiana tiirlerinin melezlenmesi

sonucu, Fragaria *ananassa kiiltir ¢ilegi elde edilmistir (Agaoglu ve Gergekcioglu, 2013).

Cilegin anavatan1 Kuzey ve Giliney Amerika’dir. Kuzey yarim kiirenin iliman iklim
bolgelerinden Giiney yarimkiireye kadar genis bir alanda tarim1 yapilmaktadir. ABD, Avrupa,
Giliney ve Dogu Afrika iilkeleri, Yeni Zelanda, Avustralya ve Japonya en ¢ok ¢ilek
yetistiriciligi yapilan iilkeler arasindadir. Deniz seviyesinden 3255 m yiikseklikte, soguk
yorelerden, subtropik bolgelere, sulanabilen ¢ollerden, Ekvator bolgesine kadar ¢ok farkl

ekolojik kosullarda dogal olarak yetisebilmektedir (Nacar, 2005).

Son 10 yilda tretimi oldukca yiikselmistir. Diinya’da cilek iiretiminin 2021 yili
istatistiklerine bakildiginda 9.175.384 ton olmasi ve bu iiretimin her yil 6nemli artiglar
goriilmiistiir (FAO, 2021). Cilek bitkisinin tiretimine {ilkeler arasinda 2021 yili itibariyle Cin
birinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de ¢ilek yetistiriciliginin {iretimi zamanla
yayginlagsmaktadir. 2019 yilinda 160.899 da olan cilek iiretim alani, 2022 yilinda 222.715 da
cikmigtir. 2019-2022 doneminde ¢ilek iiretimi 486.705 ton iiretim degerinden 728.112 ton
iiretim degerinde yiikselis gostermistir (TUIK, 2022). Aydin ilinde cilek iiretim toplam
miktar1 42 bin ton’dur. Aydin da en ¢ok cilek yetistiriciligi yapilan yerlerden biri Sultanhisar
ilgesi 2019 yilinda 35,000 ton civarinda cilek iiretimi yapilmaktadir (TUIK, 2021). Cilek
meyveleri, sofralik taze tiiketilebilmesine karsin gida sektoriinde islenmis gida olarak recel,

marmelat ve meyve suyu yapiminda da oldukga kullanilir.

Cilek yetistiriciligi lilkemizin tiim bolgelerinde yapilabilmesine karsin en yogun
yetistiricilik Silitke, Sultanhisar, Anamur ve Gazipasa’da yayginlasmistir. Aydin ilinde
Ortiialti liretimi yaygin olarak yapilan, iiretimi ile de aile ig giliclinii en iyi sekilde

degerlendirerek iyi bir gelir saglayan énemli bir bahge bitkisidir.



Cilek genis ekolojik kosullarda gelisme gosterebilmesine karsin, her ekolojide ayni
diizeyde gelisme gosterememektedir. Meyve iiretiminde yiiksek verimlilik ve kalite diizeyine
erisebilmesi belirli gelisme donemlerinde uygun sicaklik, giin uzunlugu, 151k yogunlugu ve

rakim etki etmektedir.

Cizelge 1.1. Ulkelere gore gilek iiretimi (FAO, 2021).

Sira Ulke Uretim Miktar (ton)
1 Cin 3.335.707
2 ABD 1.211.090
3 Tiirkiye 669.195
4 Meksika 542.890
5 Misir 470.913
6 Ispanya 360.570

Cizelge 1.2. Diinya ¢ilek iiretim verileri (Ton) (FAO, 2021).
Uriin 2018 2019 2020 2021
Cilek 8.538.477 9.012.638 8.893.590 9175384

Cizelgel.3. Tiirkiye 2019-2022 yillar1 cilek iiretim miktarlar1 (TUIK, 2021)

Yillar Alan (da) Uretim (ton)
2019 160.899 486.705
2020 179.777 546.525
2021 186.761 669.195
2022 222.715 728.112

Cilek aromasi, lezzeti ve goriiniisii ile cezbedici 6zelligi sahip olmasi nedeniyle
diinyada oldugu gibi tilkemizde de her mevsim ¢ok ragbet géren meyvelerden biridir. 100 gr
cilek meyvesinin icerdigi besin elementleri; Kalsiyum (Ca) 16mg, Demir (Fe) 0.42mg,
Magnezyum (Mg) 13mg, Fosfor (P) 24mg, Potasyum (K) 153mg, Sodyum (Na) 1mg, Cinko
(Zn) 0.14mg, Bakir (Cu) 0.048 mg, Mangan (Mn)0.39 mg, Selenyum (Se) 0.4mg’dir
(Anonim, 2012).

Cilek yetistiriciligi diger bitkisel tiretim kollarinda oldugu gibi bitki besleme ve
giibrelemenin 6nemi oldukga fazladir. Cilek birim alandan fazla iiriin verdigi i¢in topraktan
cok besin maddesi kaldirir. Gergek anlamda her bahgenin ve bitkinin ihtiyag duydugu
giibreleme programi, toprak ve bitki analizlerine gére belirlenmelidir. Cileklere uygulanan
organik ve kimyasal giibrelerin uygun zamanda, uygun miktarlarda ve formlarda verilmesi
verim ve kaliteyi olumlu etkilerken asir1 giibreleme verim miktarinin azalmasina, meyve

kalitesinin bozulmasina ve gevre kirliliginin artmasina neden olmaktadir. Gereginden az



giibreleme de harcanan emek ve masrafa kars1 yetersiz verim ve kaliteye neden olmaktadir.
Cilek bitkisi sagak kokli olup derin, verimli, nemli, iyi drenajli, kumlu-tinly, siltli ve gegirgen
topraklarda daha iyi yetismektedir. Ancak bu topraklarin yaninda ¢ok 4 degisik topraklarda
da diger ekolojik sartlar uygun olursa yetisebilmektedir. Fazla kiregli topraklar ¢ilek
yetistiriciligi i¢in uygun degildir. Boyle topraklarda yetistirilen ¢ileklerde demir klorozu
goriilmektedir. Bu tip topraklarda demir eksikligine dayanabilen tiirler yetistirilmelidir.
Humusga zengin, pH’s1 5.7-6.0 arasinda olan tuzsuz topraklar cilek bitkileri igin uygundur
(Zengin ve Ozbahge, 2011). Cilek, topraktan 200-250 kg ha-1 N, 100-150 kg ha-1 P20s ve
400 kg ha-1 K20 kaldirmaktadir (IFA, 1992).

Giliniimiizde tarimda verimi arttirmak amaciyla ¢ok fazla kimyasal giibreleme ve
ilaclama yapilmasindan kaynakli insan ve cevre sagligi ilizerinde ciddi zararlara yol
acmaktadir. Bu uygulamalar tarimsal amacl verimliligi arttiriken, kullanilan kimyasal giibre
ve ilaglamalar ¢evreye biraktigi kirletici unsurlardan dolay1 yer alti sularina karigarak igme
sularinda meydana gelebilecek olumsuz etkiler tiim canlilar i¢in biiylik bir tehtit haline
gelmektedir. Bu ¢evreye ve dogaya kirletici unsurlardan kaynakli insanlarin kaliteli ve saglikli
gidaya olan istegi giin gectikge artmistir. Bu isteklerin yapilabilmesi adina {iretimde verimin
degil daha cok kaliteyi 6n planda tutan cevre ve insan sagligina daha dogru biyolojik ve
ekolojik tarim teknikleri kullanilmas1 6n plana ¢ikmustir (Ozdemir, 2018). Cilegin farkl iklim
ve toprak kosullarinda yetistiriciligin kolay ve ekonomik olarak yapilmasin ¢ilek
yetistiriciligine olan talebin artmasina sebep olmustur (Albregts ve Howard, 1986, Almaliotis
vd., 2002).

Zeytin posasi suyu, zeytinyagi fabrikalarinda yapilan zeytinyaginin islenmesinden
zeytin posasindan ¢ikan suyun ve zeytin posasi Suyunu yikama suyundan olusan sivi bir
rtindiir. Zeytinden tiretilen zeytinyaginin iiretimi yapilirken fazla miktarda su kullanilir ve
sonug olarak bu durumda fazla miktarlarda zeytin posasi suyu dedigimiz atik meydana gelir
(Galanakis, 2017). Zeytin fabrikalarinda zeytin meyvesinin yagin ayrilmasi saglandiktan
sonra ¢ikan koyu kirmizi renkli sividir. Zeytin posasi suyunun toplam kat1 madde miktari
fazla, organik maddesi ise ¢ok fazla, pH’s1 az, azot, potasyum, fosfor ve magnezyum igerigi
fazla tamami organik materyal olup topraklar1 organik madde ve besin maddesi kazandirmasi
ile giibre olarak kullanilabilmektedir (Piskiilcii, 1995). Bu tiir kompostlastirma islemi,
karasuyun geri kullanimi i¢in kolay ve ekolojik bir yontemdir. Boylelikle zeytin posasi
suyunun fitotoksikte veya Kkirletici bir etki yaratmadan, organik giibre olarak kullanilmasi

amaglanmaktadir (Monteoliva-Sanchez vd., 1996).



Genel anlamda siitiin peynire islenmesinin sonunda arda kalan sarimsi-yesil renkli
stviya peynir suyu veya peynir alti suyu denilmektedir. Diger bir degisle peynir yapimi
sirasinda kazeinin ve yagin pihtt halinde ayrilmasindan sonra serbest kalan sivi peynir altt
suyudur (Dingoglu ve Ardi¢ 2012). Peynir alti suyunun bitki besin maddesi olarak bir
degerinin bulundugu ve 6zellikle glibreleme amaciyla kullanildiginda topraga olumlu faydasi
olacagi ¢esitli arastiricilar tarafindan belirtilmistir (Ocak ve Demir, 2012). Peynir alt1 suyunun
stit teknolojisi Uirlinleri arasinda dnemli yan tirlinlerinden biri olmasinin en biiyiik bir pay1 eksi

peynir alt1 suyu atik tirtinii oldugu tespit edilmistir. (Pesta vd., 2006).

Serbet (sivi hayvan diskisi) ahirlardan toparlanarak c¢ikartilir ve giibre ile ihtimar
ettirilerek kullanilabilir ya da ayr1 olarak toplanabilir. Sivi hayvan diskist ayri toplanmasi igin
ahirlarin 6zel bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bunun igin sivi hayvan digkisi akintisi
yeteri kadar agik oluklardan, hizli bir sekilde, idrar sifonlarina ve buradan kapali borular ile
serbet cukuruna ulastirilir. Kapali borularin  serbet ¢ukurunun tabanmna uzamasi
gerekmektedir. Yapilan arastirmada ilave edilen azot elementi hizli bir sekilde nitrata
doniismektedir. Idrardaki azotun amonyaga doniisiimesi i¢in 50 giine kadar gergeklesir
(Evliya 1964). Siv1 hayvan giibresi bitkisel tiretimde yiizeye serpme veya yeraltina enjeksiyon
gibi yontemlerle uygulanan organik madde icin degerli bir besin kaynagidir. igeriginde kati
madde ve besin igerigi az oldugundan nispeten daha yiiksek miktarlarda uygulanir fakat
topragm su tutma kapasitesinin {izerinde olmayacak sekilde onerilmektedir (Johnson ve
Eckert, 1995).

Organik ya da ekolojik tarimda sentetik giibreleme yapilmadigi i¢in girdi masraflari
diismekte, toprak verimliligi artmakta ve siirdiiriilebilirlik saglanmaktadir. Ilerleyen
donemlerde verimli olan topraklarimiz nesilden nesille gececegi ve ilerleyen donemlerde
bitkilerin beslenmesinde olusabilecek olumsuz durumlarin dogrudan etki edilebilecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, sentetik giibre ve ilaglarin kullaniminin devam edilmesi
durumunda tarim arazilerimizin verimliligi azalirken, tarimsal iiretimde {iriin kalitesinin
bozulacagi oOngoriilebilir bir problem olarak o6ne siiriilmektedir (Sarioglu vd., 2017).
Topraklarin verimliligi, topraklarin saglikli bitki gelisimleri i¢cin olmas1 gereken miktarlarda
bitki besin maddesi saglanmalilabilir bir durum olarak tanimlanmistir. Topragin organik
madde miktari, oldukca fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkilerin topraklarin verimini
yiikselten ve devamliligin siirdiirebilen 6nemli toprak bilesenleridir. Toprak organik madde
miktarini, 1s1 ve su tutma kapasitesini yiikseltir; drenaj, havalandirma ve toplanmay1

tyilestirir; ayrisma tiriinleri sayesinde mikrobiyal aktiviteyi yiikseltir, toprak pH degerini,



kire¢ miktari, katyon degisim kapasitesini vb. gelistirilebilirligi ortaya koyulmustur. Bu
duruma gore organik madde, toprak verimliligi ve bitki biiyiimesi gibi 6zellikleri tizerinde
dolayli bir etkisi oldugu sOylenmistir. Ayrica, topraga verilen besin elementleri agisindan
organik madde miktarinin topraklarin verimliligi ve bitkilerin gelismesi lizerinde dogrudan
etkisi oldugu bulunmustur (Cansu ve Erdal, 2018). Tarimsal iiretimde topraklarin verimlerini
yiikseltmenin en hizli ve etkili yolu kimyasal giibrelemelerle saglandigini ve kimyasal giibre
uygulamalar1 oldukg¢a basarili sonuglar alindig1 tespit edilmistir. Bu uygulamalar sonucunda
fazla ve uzun zaman boyunca kimyasal giibreleme uygulamalar1 topraklarin 6zelliklerine
farkli olumsuz anlamada etki etmesi ve yer alt1 sularini, sulama sularini olumsuz etkilerle

kirletmesi vb. sebeplerden ¢esitli sorunlar1 da devaminda getirdigini belirtmistir (Liu vd.,
2010; Shan vd., 2015).

Kimyasal giibre kullanim1 en aza indirilerek organik giibre kullanim1 artirmak toprak
verimliligi siirdiiriilebilirligi acisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Insan ve ¢evre sagligim
Oon plana c¢ikaran organik tarim tekniklerini ve tarimda organik kokenli materyallerin
kullanimini bulunmustur (Yanmaz, 2001). Son birkag yildir tarimsal ilaglarin ve giibrelerin
bilingsizce kullanilmasi bitkisel iiretimin yiikselisinin yaninda, kalitesiz ve insan sagligin
olumsuz etki eden triinlerin de ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Ayrica kimyasal tarim
ilaglar1 toprakta birikir ve bitki sagligim1 olumsuz anlamda etkileyerek sistemin ekolojik
dengesini bozmakdir (Zeren vd., 2001). Bu yanlis uygulamalarin bir an 6nce onlenmesi,
bitkisel veya hayvansal kokenli organik artiklarin organik madde olarak topraga
kazandirilmasi gerekmektedir. Tarimsal {iretimde ihtiya¢ duyulan yanmus ¢iftlik giibresinin
yeterli miktarda bulunamamasi sebebiyle tarimsal {iretim artiklarinin topraga ilavesinin nem
kazanmas1 yaninda, artiklarin degerlendirilmesi ve ¢evre kirliligi agisindan da organik kokenli

artiklarin topraga ilavesi onemli oldugunu bildirmislerdir (Kara ve Penezoglu, 2000).

Aydin yoresi onemli ¢ilek iiretim alanlarindan biridir. Cilek yetistirilen alanlarda
tireticilerin insan ve gevre sagligi lizerinde ciddi zararlara yol agan en 6nemli uygulamalari
tarimda verimliligi arttirmak amaciyla fazlasiyla kimyasal giibreleri kullanmalar1 olmaktadir.
Gliniimiizde kimyasal giibrelere alternatif olmasi igin bitki besin elementilerini olmasinin
potansiyelleri ve topraklarin 6zelliklerini yiikseltmek ve iyilestirilme yapilmasinda etkileri

g6z Online alindiginda organik giibrelerin 6nemi artmaktadir.

Aydm ili Biiyiik Menderes nehrinin suladigi verimli topraklar iizerinde bulunmaktadir.
Biiyiikk Menderes nehri basgladigi yerden denize kadar gittigi yere kadar tarimin ve iirlin

cesitliligi agisindan ¢ok zengin ve ¢esitli tirlinler verebilen bir konumda olan Biiyiik Menderes



Havzasini biiytlik 6lclide beslemektedir. Ancak son yillarda kirlililer sebebiyle 6zellikle tarim

olan alanlarda olumsuz ac¢idan etkiledigi goriildiigiinii belirtilmistir (Y1lgor, 2009).

Glinlimiizde tarim alanlarinda uzun siireli ve yiiksek dozda kimyasal giibre
uygulamalarinin topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerine olumsuz anlamda
etki etmesi, yer alti sularmin kirlenmesine kimyasal giibrelere alternatif olarak yeni
kaynaklarin bulunmasi 6nerilmistir. Bitki besin elementinin saglayacak potansiyelleri ve
toprak 6zelliklerinin iyilestirme yapilmasina etkileri goz oniine alindiginda organik giibreler
ve organomineral gilibrelerin kullanim olanaklarinin {izerinde yapilan arastirmalari da
artmasma sebep olmustur. Son yillarda yapilan arastirmalar sanayinin gida, tekstil vb.
sektorlerinden ve kentlerin kanalizasyon suyu ve ¢oplerinden ortaya ¢ikan atiklarin organik
giibre olarak tarima yeniden kazandirilmas: miimkiin olmustur. Bunlardan biri de zeytinyag:
fabrikalarinin zeytinyagi liretim agsamasinda ortaya ¢ikan zeytin posasi suyudur. Zeytin posasi
suyu, zeytinyagi fabrikasi artigr olup geri doniisiimde islenerek elde edilen sivi bir yan
trtintidir.

Aydm ilinde ¢evreye desarj1 yapilan veya uygun durumlara sahip olmayan lagiinlerde
bekletilen; yiizeysel ve yeralti suyu kirliligine, topragin kalitesinin bozulmasina ve koti
kokularin olugmasina sebepiyle, doga hayatini olumsuz etkileyen énemli konulardan biri de
atik zeytin karasuyudur. Zeytinden iiretilen zeytinyag: {iireticileri i¢in, zeytinlerin islenirken
aciga ¢ikan zeytin posasi suyunun ve pirinalarin kontrolleri ve bertaraf edilmesi dnemli bir
sorun haline gelmektedir. Zeytin posasi suyu yiiksek miktarda fenol, organik madde, lipit
iceren ve fitotoksiklerin bu atik sulari i¢in desarj standartlarini saglayacak sekilde ekonomik
aynt zamanda teknolojik olarak uygulanabilir bir aritma yontemi heniiz gelistirilmedigi
bildirilmistir (Erdem vd., 2015). Ancak sahip oldugu yiiksek organik madde miktar1 bitki

besin maddesi olarak kullanilabilme olasiliginin degerlendirilmesini de diistindiirmektedir.

Tarim sektoriinde iiretimin devamliligini saglamak ve bitkilerden verimliligin artiglarini
saglamak, topraklarin veriminin korunmasina ve gelistirilmek en dnemli sebeplerden biridir.
Tiirkiye’de uzun zamandir bilingsizce kimyasal giibrelerle uygulama yapilan, yanlis toprak
isleme, tek iiriinle ekilislerin yapilmasi veya ekim nobetleri yapilmayan, erozyon gibi
durumlarda tarimda topraktaki organik madde igerikleri azalmakta ve bitkilerin fayda
sagladig toprak katmaninda olmasi gereken organik madde miktar1 %1’in altina gerilemis

oldugu bildirilmistir (Yagmur ve Okur, 2017).

Son yillarda iiretim sonrasi bitkisel, ¢iftlik kirletici unsurlarinin, hayvansal giibreleri,

kentsel kirletici unsurlarinin vb. materyaller bitkilerin organik madde kapsamini arttirmak
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icin kullanilmaktadirlar. Zeytin karasuyunun da bu tiir atiklardan biri olarak toprak
verimliliginin ~ saglanmasi  ve  bitki besin  kaynagi olarak  degerlendirilip

degerlendirilemeyecigi konusunun aragtirilmasi son derece dnemlidir.

Zeytinyag fabrikasi artiklarindan olan sivi karasuyunun farkli dozlar1 sivi hayvan
digkis1 ve peynir alti suyu ile karistirilarak sivi giibre ve organominereal giibre olarak
kullanim olanaklar1 ve ¢ilek bitkisinin verim ve kalite 6zelliklerine etkisinin arastirilmistir.
Bu c¢aligmada zeytin posast suyu giibre olarak ekonomiye kazandirilirken ¢evre ve insan
saghg acisindan saglikli ¢ilek iiretiminin gergeklestirilmesine de katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu ¢alisma, Adnan Menderes Universitesi, Sultanhisar Meslek Yiiksekokulu uygulama
serasinda, Rubygem (Fragria xananassa Duch., cv. Rubygem) ve Sabrina (Fragria
xananassa Duch., cv. Sabrina) cilek cesitlerine ait bitkilerde, zeytin posast suyunun farkl
organik materyallerle (sivi hayvan giibresi (serbet) ve peynir alti suyu) karigtirilarak elde
edilen organik karistma KNOs kimyasal giibre takviyesi yapilarak elde edilen karigimin
(organomineral giibrenin) yaprak makro ve mikro element igerigine, meyve kalitesine ve bitki

basina diisen meyve verimi lizerine etkilerini aragtirmak amaciyla yiirtitiilmiistiir.



2. KAYNAK OZETLERI

Adana ilinde Cukurova Bolgesinde ¢ilek yetistiriciliginde Tioga, Aliso ve Pocahontas
cilek cesitlerine sivi giibrelerin (Bayfolan, Heksal, Wuxal-3 ve 5 ve Ure), bitki besin
maddeleri alimi ile ilgili etkileri arastirilmasi yapilmistir. Bu arastirma ile makro besin
elementleriden Azot, Fosfor, Potasyum ve Magnezyumun ¢ilek yapraklari tarafindan absorbe
ettigi gozlemlenmistir. Bitkilere verilen yapraktan giibreler, mikro besin elementlerinin
alimin1 daha kolay ve yapraklarin Fe, Zn ve Mn elementlerinin degerlerinde 6nemli anlamda

yiikselmeler saptanmistir (Kaska ve Gezerel, 1983).

Wojcik ve Lewandowski (2003), Elsanta cilek ¢esidinin yapraklarma Ca ve B
uygulamalarinin; kumlu tinli ve bor miktar1 yetersiz olan topraklarda yetistirilen bu ¢esidin
meyve kalitesi ve verimi iizerine etkileri aragtirilmigtir. Kalsiyum ve B uygulanmais bitkilerin
yapraklarinda ve meyvelerinde, bu elementlerin konsantrasyonlarinin arttigini tespit
edilmistir. Calismada uygulamalarin, toplam ve pazarlanabilir meyve verimi, ortalama meyve

agirlhigl, SCKM ve titre edilebilir asit igerigi lizerine etkilerinin olmadigi belirlenmistir.

Giibre veya topraklarin fiziksel veya kimyasal 6zelligi diizenleyici 6zelliklerine sahip
olan organik atiklara kimyasal ilavesi ile olusturulan organomineral giibreler, temel 6zellikleri
kisminda organik ve mineral giibrelerden farkli bir giibre sinifi olarak kabul edilmektedir.
Bagka bir ¢caligmada bazi tescilli organomineral giibrelerin ekmeklik bugdayin verim iizerine
etkileri incelendiginde organomineral giibrelerin verim, bin tane agirligi, bitki boyu degerleri

lizerine istatistiksel olarak 6nemli etkileri oldugu bulunmus (Akinct vd., 2007).

Yapilan arastirmada ile s1vi hayvan diskisinin st giibrelemede pamuk yetistiriciliginde
kullanilabilir sonucu saglanmistir. Leonardit’den saglanmis hiimik+fulvik asit ile kaplanmis
organomineral olan giibrenin zeytinda verim, kalite ve mineral beslenmesine olan etkilerini 3
temel besin elementi olan N:P: K’li sentetik giibrelemenin ve hayvansal gilibrelemenin
karsindaki ozelliklerini incelemek ic¢in arastirma yapilmistir. Yapilan bu c¢alismada
sonuglara bakildiginda yil bazindaki verimlerde ve ortalama verimlerde en fazla verim

degerinin Organomineral giibre uygulamasindan elde edildigi saptanmistir (Pekcan vd.,

2009).



Adak (2010), yaptig1 arastirmada bitki biiylime ve gelismesi ile verim bakimindan en
iyi sonu¢ 1.8 mS cm™ EC diizeyi ile kokopit ortaminda gergeklesmistir. Nitekim kokopit
ortaminin lifleri ile, otsu yapidaki ¢ilek bitkisine iyi bir destek ortami olusturmasi torfa tercih
edilmesini saglamaktadir. Aragtirma sonucunda, ¢ileklerde yetistirme ortamlarindan ziyade,
EC diizeylerinin bitki biiylime ve gelismesi ile verim ve kaliteyi 6nemli derecede etkiledigini

tespit etmistir.

Yapilan bagka aragtirmada ise, ¢esitli humik materyallerin organik materyallerle
giibreleme ve organomineralli gilibreleme ile bitkilerdeli verimin, tanede verimini ve
topraktaki organik madde ile bazi yararli besin elementlerin igeriklerine olan etkileri
arastirmasi yapildigi bu uygulamalar, ¢esitli gidya ve humik-fulvik asittin bireysel ve N:P:K
ile uygulamalarimin etkileri arastirhmistir. Yapilan bu aragtirma sonucunda hiimik
materyallerin uygulamalarda toprakta bazi1 6zellikleride cesitli etkiler goriildiigii ama hiimik
materyallerin sentetik giibrelemelerle beraber etkilerinde bireysel uygulamalara gore daha iy1

oldugu belirtilmistir (Turgay vd., 2011).

Cakici ve Arslan (2012), cilekte meyvede kalite parametreleri arasinda yer alan meyve
eti sertligi tizerindeki en etkili uygulamalarin K2 (%1,5 KNO3) ve B2 (300 mg I-1 H3BO3)
oldugu goriilmiistiir. Potasyum ve bor uygulamalarinin meyve eti setligini arttirdigi boylece
hasat sonrasi kayiplar1 azalttig1, pazar kalitesi ve raf dmriinli uzattig1 sonucuna varilmstir.
Ayrica kuru madde arttikca meyve eti sertliginin arttigi, meyve agirhig arttikga sertligin
azaldig1 belirlenmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda Camarosa ¢ilek
cesidinde Ozellikle potasyum ve ¢inkonun verimi, potasyum ve bor uygulamalarinin ise

meyve eti sertligini arttirarak raf dmriinii uzattig: tespit edilmistir.

Akyol ve Aydin (2013), pamuk bitkisinin yetistirilmesinde hayvansal sivi giibresinin
iist glibre olarak kullanimini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore, kontrol dozuna
bakildiginda hayvansal sivi giibresi yaprak azot ve kalsiyum igerigini yiikseltmistir, Fe
icerigini diismiistlir. En fazla kiitlii pamuk verimi s1v1 hayvan giibresi uygulamasi ve kontrol

uygulamasindan bulunmustur.

Akgay (2014), calismasinda Aydin ili Sultanhisar il¢esinde, farkli azot dozlarinin (0, 7,
14, 21, 28 ve 35 kg N/da) Fortuna ve Rubygem c¢ilek cesitlerinde verim ve meyve kalite
kriterlerine olan etkisini arastirmistir. Azot dozlarinin 1/4’i dikimde, 1/4’ii sonbaharda ve
2/4’1 ilkbaharda uygulanmistir. Azot uygulamalarinin {iriin kalitesi iizerine etkisinin diigiik
oldugu gozlenmistir. Uriin kalitesini koruyabilmek bakimindan daha soguk sartlarda,

erteleme olmadan depolanmasi ihtiyacini tespit etmistir.



Tarimsal anlamda iiretimin verimlerini yiikseltmek ic¢in hizli bir sekilde ve etkili yolu
kimyasal giibrelemeyle uygulamalarin yapilmasi ve uygulamalar sonucunda etkili sonuglar
alindig: bildirilmistir. Fazla sentetik giibreleme yapilmasi ve siirekli kullanimsi topraklarda
cesitli durumlara olumsuz etki yaptigi, yer alti su kirliligine vb. ¢esitli sorunlarinda

olusmasina sebep oldugu bildirilmistir (Liu vd., 2010; Shan vd., 2015).

Kominko vd. (2016) yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda giibreleme ile ilgili ¢aligmalarin
genel bir goriis agisindan, bitki besin elementi saglamasinin ve toprak 6zelliklerine olumlu
anlamda gelistirmesini ve iyilestirmesinden dolay1, kimyasal giibrelere en iyi secenek olarak

organomineral giibreler oldugu diisiincelerini ortaya koymuslardir.

Sahin vd. (2016), domates bitkisinde azot uygulamalarimin ve sulama sekilleri
uygulamalarda domateste verimi, kalitesi ve yapraklarin besin elementi iizerine etkilerini
gbzlemlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda yiiksek azot dozu uygulanan bitkilerde SCKM ve

yaprak besin elementlerindeki N ve P miktarlarinin arttigini gézlemlemislerdir.

Diinyada, Tirkiye kurak veya yar1 kurak olarak adlandirildig1 bolgelerinin bir yerinde
bulunmaktadir. Tiirkiye’de ekim yapilan alanlarin biiyiik dlctide kiregli topraklart olusturur.
Topraklarin besin elementi eksikligine sebep olarak fazla Ca ve pH degerlerine sahiptir.
Tarimda kimyasal giibrelerin ¢ok az kullanimi, iiretimde ekonomik agidan maliyetin
azalmasina, toprak verimliligine ve siirdiiriilebilirligine katkida bulunur. Verimli
topraklarimizin gelecek nesillere aktarilacagi ve gelecekteki beslenme sorununu dogrudan
etkileyecegi diistiniilebilir. Aksi halde, kimyasal giibre ve ila¢ kullanimindaki fazlalagmasi,
ilk olarak, mevcut tarim alanlarimizin verimlerini azalticagini ve tarimsal {riinlerin

kalitesinide etkiledigi ongoriilebilir (Sarioglu vd., 2017).

Topraklarda verimliligi, topragin dengeli bitki gelisimi icin yeterli miktarda besin
olusturulacagi durumlar olarak tanimlanir. Toprak organik maddesi, bir¢cok kimyasal,
biyolojik ve fiziksel etkisi ile topragin verimliligini artiran ve siirdiiriilebilirligini saglayan
onemli topraklarin yapisidir. Toprak organik maddesi, sicaklik ve su tutma kapasitesini
arttirir; drenaji, havalandirmayr ve topraklart iyilestirir; ayrigma iriinleri sayesinde
mikrobiyal aktiviteyi ytikseltir, toprak pH'ini, kire¢ igerigini, katyon degisim kapasitesini vb.
gelistirebilir. Ozellikle organik maddenin, toprak verimliligi ve bitki biiyiimesi iizerinde direk
olmasada dolayli bir etkisi vardir. Ayn1 zamanda, minerallesmeyle ile besin maddeleri
acisindan organik maddenin topragin verimliligi ve bitki biiyiimesi lizerinde direk etkisi

saptanmugstir (Cansu ve Erdal, 2018).
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Kozlova (2018), cilek yetistiriciliginde giibreleme ve yapraklarin etkisini incelemek
icin aragtirma yapmus. Selath sivi organomineral ve mineral giibrelerle ¢ilek verimi {izerine
besleme diizensiz hava kosullarinda yapilmistir. Ortalama olarak, bes yili agkin bir siiredir
yapilan arastirmalarin Elsanta ¢esidinde biyolojik verim artig1 yapraktan beslenen durumlarda
%26,1, % 27.1 ve% 33.4 olmustur. Vima Xima cilek ¢esidinde ise verim artis1 %16,9-29.0
olmustur. Aminocat uygulamasindan sonra énemli dl¢iide daha yiiksek verim artis1 ortaya
cikmistir. %29 Elsanta cesidi plantasyonlarinda selath sekilde besin elementi igeren sivi
organomineral giibrelerin ortalama olarak kullanimi 3 y1l, Kelik Kalsiyum + Bor uygulamasi
ile varyantta 6nemli bir verim artist1 %12,5 gostermistir. Floron %19,25 ve Atlante Plus
tarafindan desteklenen varyantlarda Vima Xima ¢ilek ¢esidi igin % 11’dir. Organik ve mineral

tizerinde verimliligi sirasinda yiiksek biyolojik etkiler gézlenmistir.

Eskisehir ilinin iklimsel sartlarinda kire¢ icerikli topraklarda demir igerikli
organomineral giibreleme dozlarinin elma agaglarinda beslenmesine olan etkisi arastirmistir.
Aragtirmada, demir igerikli giibrelemenin elma agaglarina uygulanan dozlarinin kontrol dozu
disinda, Organik giibre, Fe OMGI1, Fe OMG2, Fe OMG3, Fe OMG4 olarak belirtirmistir.
Sonuclara bakildiginda, artan dozlarda uygulanan demir yoniinden yiiksek organomineral
giibrelemeler, yaprak azot, fosfor, potasyum ve demir igerigini yiikseldigi bulunmustur.
Ancak yaprak Ca, Zn, Mn ve Cu degerleri diisiis yasanmistir. Ayrica yaprak Mg miktarinda
degisiklik tespit edilmemistir. Bu calismada, elma agaclarina uygulanan Fe zengin

organomineral giibre demir OM2 uygulamasida bulunmustur (Toprak, 2019).

Yapilan bir ¢alismada, ticari liretim yapilan bir bahgede yetistirilen ii¢ cilek ¢esidinin
(Rubygem, Camarosa, Amiga) ticari olgunluk asamasinda hasat edilen meyvelerinin fiziksel
ozellikleri ve kimyasal bilesimleri iizerine arastirma yapilmistir. Calismada incelenen
parametrelere gore bu ¢ilek ¢esitlerinden Rubygem meyve agirligi, pH degeri, Amiga meyve
boyu, sertligi, L*, b*, C* ve h® degeri bakimindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Rubygem c¢ilek ¢esidi meyve agirligi bakimindan Amiga ¢ilek ¢esidine benzerlik gosterirken,
meyve eni, meyve sekli, i¢ dolgunlugu, aken durumu, rengi, sertlik, SCKM, TA, C vitamini
ve antioksidan aktivitesi bakimindan Camarosa ¢esidine benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
Tirkiye’de farkli ekolojide yetistirilen Rubygem ve Camarosa cilek cesitlerinin meyve
agirhigi, eni, boyu, sertligi, pH degeri, C vitamini, toplam fenolik madde miktar1 ve
antioksidan aktivitesi bakimindan karsilastirildiginda, Manisa ili Kopriibasi ilgesinde
yetistirilen bu gesitlerin genellikle daha yiiksek degerler verdigi tespit edilmistir (Tiirk ve Sen,
2020).
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Tar1 (2021), Ulkemizde ve dzellikle Aydin’da talep géren Rubygem, Albion, Festival
ve Sabrina gesitlerinin performanslarinin belirlenmesi {izerine arastirma yapmistir. Bitki
basina toplam verim, aylik verim ve meyve agirlig1 ortalamalar1 Sabrina ¢esidinde ise daha
yliksek elde edilmistir. Askorbik asit igerigi (%), en yliksek Sabrina ¢esidinde elde edilmistir.
Aragtirmada elde edilen verilere bakildig1 zaman 6zellikle verim agisindan Sabrina ¢esidinin
daha iyi sonug verdigi tespit edilmistir. Topraksiz tarimda kullaniminin 6nerilebilecegi ortaya

konulmustur.

Yapilan bir ¢calismada, uygulamalardan elde edilen bulgulara gore organomineral giibre
uygulamalar1 kimyasal gilibre uygulamalarina bitki basina verim parametresine gére daha
olumlu sonuglar alindigini1 desteklemektedir. Calisma sonucunda organomineral giibreler
meyve verimini ve kalitesini olumlu anlamda etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle diger
organomineral giibreler arasinda en iyi performansi Agronatura, Agrosiilfiir vermistir. Bu

giibreler, kimyasal giibreye alternatif olarak kullanilabilir oldugu belirlenmistir (Sayg1, 2022)

Farkl1 organik giibre uygulamalarinin Monterey ¢ilek ¢esidinde verim ve kaliteye etkisi
lizerine yapilan ¢aligma sonucunda en yiiksek toplam verim, meyve agirligi, SCKM/asit,
yaprakta besin elementi degerleri ve vejetatif gelisim bakimindan en iyi sonucun T5
uygulamasinda “Kati1 solucan giibresi taban (Ekosolfarm)+Sivi solucan giibresi {istten
(Ekosolfarm)+Mikrobiyal sivi giibre {istten (Biosupp Ultron)” oldugu belirlenmistir (Kilig
vd., 2023).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. 2020-2021 Y1l Sera Denemesi

3.1.1. Arastirma Yeri ve Yih

Calisma 2020-2021 tarihleri arasinda Aydin Adnan Menderes Universitesi Sultanhisar
Meslek Yiiksekokulu’nda bulunan uygulama bahgesinde yer alan 260 m? lik plastik ortiilii
blok serada yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.1).

.

Resim 3.1. Rubygem ve Sabrina cilek gesitlerine ait fresh fidelerin seraya dikimi sonrasi
genel goriiniimleri (12 Kasim 2020).
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Resim 3.2. Her uygulama i¢in kullanilan damla sulama borularinin yerlestirilmesi ve

malclamanin yapilmasi

3.1.2. Sultanhisar MYO Arastirma Yerinin Iklim Ozellikleri

Sultanhisar Akdeniz iklimine sahip mikroklima o&zelligindedir. Arastirmanin
yuriitiildigii Kasim 2020-Haziran 2021 tarihleri arasinda ilgenin iklim 6zellikleri ilgili veriler

Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Aragtirmanin yiritildiigii Kasim 2020- Haziran 2021 aylarina ait Sultanhisar

ilgesinin ortalama iklim verileri (Anonim,2020 ve Anonim 2021)

Ort. Maksimum Minimum Oransal Nem Yags
Aylar Sicaklik | Ort. Sicakhk sicakhk (%) (mm=kg:m?)
(9] (9] (9] i
Kasim 13.6 20.7 8.1 57.2 3.6
Aralik 11.3 16.6 7.4 82.4 85.4
Ocak 9.2 14.3 5.4 84.5 116.4
Subat 10.9 17.5 5.7 64.7 25.2
Mart 10.6 16.8 5.3 65.7 91.2
Nisan 16.4 23.4 10.0 56.9 7.4
Mayis 22.9 31.3 14.9 445 0.4
Haziran 25.0 32.7 17.6 48.6 13.8




3.1.3. Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Aragtirmada kullanilan bahge topraginin analizlerinin Cizelge 3.2°de verilmistir.
Yapilan toprak analizlerine bakildiginda uygulama alani toprak biinyesi tinli biinyeye sahip.
%67si tinl1, %3371 ise Killi-tinli yapidadir. pH degeri hafif alkali degerinde, organik maddesi
diisiik, toprak kire¢lidir. Deneme topraginin makro ve mikro besin elementlerine bakildiginda
fosfor degeri diisiik, potasyum degeri diisiik, kalsiyum degeri yiiksek, magnezyum degeri
yiiksek, sodyum degeri orta, demir degeri yeterli, ¢inko degeri kritik, mangan degeri yeterli,

bor degeri yiiksek oldugu bulunmustur.

Toprak 6rnekleri laboratuvarda, temiz polietilen kiivetler i¢cine koyularak, tas ve bitki
artiklarin1 ayiklanacak, disarida kurumasi saglanmistir. Kurutulmus topraklar tahta

tokmaklarla kirilarak 2 mm’lik ¢elik eleklerden gecirilecek ve toprak analizleri yapilmstir.

Toprak Biinyesi: Hidrometre yontemi kullanilarak toprak 6rneklerinin % kum, % mil
ve % kil miktarlar1 belirlenmis, sonuglar tekstiir {icgeninde degerlendirilmistir

(Bouyoucos,1955).

Toprak Reaksiyonu (pH): Havada kurutulmus ve 2 mm’lik elekte elenmis 10 g toprak
ornegi 1/2,5 oraninda saf su sulandirilarak siispansiyon ¢alkalama makinesinde 30 dakika

calkalanmis cam elektrotlu pH metrede 6l¢iim yapilmistir (Jackson,1967).

Elektriksel Iletkenlik (EC) (dS/m): Elektriksel iletkenlik, toprak saturasyon
ekstraktinda Elektriki Conduktivity aleti ile mmhos cm-1 olarak 6l¢iilmiis ve sonuglar % tuza
cevrilmistir (Rhoudes, 1982).

Kire¢ (CaCO3) (%): (Voliimetrik Yontem) Toprak Orneklerinin CaCO3 igerikleri
Scheibler kalsimetresi ile l¢lilmiis sonuglar % CaCO3 olarak hesaplanmistir (Caglar,1958).
Siniflandirma Aeroboe ve Falke’ye gore yapilmistir (Evliya,1964).

Organik Madde (%0): Toprak 6rneklerinin organik madde igerikleri modifiye edilmis
Walkey-Black metoduna gore belirlenmis ve sonuglar % olarak hesaplanmistir (Black, 1965).

Almabilir Fosfor (mg/kg-1): Analize hazir hale getirilmis toprak &rnekleri Olsen
metoduna gore pH’s1 8.5’e ayarli 0.5 M sodyum bikarbonat ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmis ve

elde edilen siiziikteki fosfor (P) spektrofotometrede okunmustur (Olsen ve Dean,1965).

Yarayish K, Ca, Mg, Na (mg/kg): Analize hazir hale getirilmis toprak ornekleri pH’s1

7.0’ye ayarli IN Amonyum Asetat ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmis ve elde edilen siiziikte,
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potasyum (K), kalsiyum (Ca), sodyum (Na) degerleri flame fotometrede magnezyum (Mg)

icerikleri atomik absorbsiyon spektrofotometrede okunmustur (Kacar, 1996).

Toplam Potansiyel Toksik Element Analizleri (mg/kg): Ekstrakte edilebilir Fe, Cu,
Zn ve Mn miktarlar1 (mg/kg): Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan bildirildigi sekilde DTPA
ile ekstrakte edilerek AASP ile bulunmustur.

Almabilir Bor (mg/kg): Azometin-H yontemi kullanilarak belirlenmistir (Wolf,1971).

Cizelge 3.2. Arastirmanin yiiriitiildiigii Sultanhisar MY O’nun seranin toprak analiz sonuglari.

Kum 52,1
Biinye SILT 355 L=TIN

KiL 12,4
pH 7,35 Notr
Toplam Tuz (%) 0,58 Orta Tuzlu
Kire¢ (%) 2,95 Kirecli
Organik Madde (%) 1,07 Diisiik
Almabilir Fosfor (P) ppm 3,77 Diisiik
Degisebilir Potasyum (K) ppm 176 Diisiik
Degisebilir Kalsiyum (Ca) ppm 2928 Yiiksek
Degisebilir Magnezyum (Mg) ppm 367 Yiiksek
Degisebilir Sodyum ( Na) ppm 101 Orta
Yarayish Demir (Fe) ppm 5,16 Yeterli
Yarayish Cinko (Zn) ppm 0,21 Kritik
Yarayish Mangan (Mn) ppm 6,72 Yeterli
Almabilir Bor (B) ppm 2,04 Yiiksek

3.2. Materyal

3.2.1. Arastirmada Kullanilan Cesitler ve Ozellikleri

Aragtirmada Rubygem ve Sabrina c¢ilek cesitlerine ait Rubygem ve Sabrina ¢ilek
cesitlerine ait fresh (taze) fideleri kullanilmistir. Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinin meyve

ozellikleri asagida verilmistir.
Rubygem cesidi, kisa giin bitkisi olarak islah edilmis bir ¢ilek ¢esididir. Cesidin ¢igek
sayis1 fazladir, ta¢ yapraklarimin dizilisi Gst iste, Kaliksler korolla’ya gore daha biiyiiktiir.

Rubygem meyveleri orta ile biiyiik arasinda, konik sekillidir, parlaktir, iri, yliksek aromali ve

kirmizi renktedir. Rubygem ¢esitleri kiillemeye duyarhidir. Antraknoz hastaligina
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dayanabilmektedir. Tiirkiye’de toprak hastaliklarina dayanimi sebebiyle 6zellikle i¢ piyasada

ve ihracat amaciyla tercih edilmektedir.

Sabrina ¢esidi, Orijinali Ispanya 6zel olan bir gesittir. Kisa giin bitkisi olarak 1slah
yapilmigtir. Meyve eti rengi kirmizidir. Sabrina diizgiin, konik, sert (1,40 kg) ve biiyiik
meyvelere (24-26 @) sahiptir. Aromas: yiiksek ve erkenci bir ¢esittir. Kaliks yanikligina
toleranslidir. Meyveler diisiik sicakliklara ragmen hizli bir renklenme 9 gosterirler (Gasic and
Preese, 2014; Anonim, 2020).

Arastirmada Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerine ait fresh (taze) fideleri kullanilmigtir.

3.2.2. Arastirma Yerinde Kullamlan Sulama Suyunun Ozellikleri

Arastirma yerinde kullanilan sulama suyunun kimyasal 6zellikleri ile ilgili analiz

sonuglar1 Cizelge 3.2.2° de verilmistir.

Cizelge 3.3. Sulama suyunun ozellikleri.

.. Buharlasma | Erimis Kati Gegici Toplam
Ol';lnoek Kahntisi Maddeler pH ( SE/Cm) Sertlik Sertlik (if:/::) Simf
(mg/l) (mg/l) v (Alman) | (Alman)
Artezyen 1220 1160 7.65 1643 28 10.08 1.73 Cs-S1
Hafif .
Alkali Kullanilabilir Sert Orta Sert
K Ca Mg Na COs HCOs CIt B
(mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l)
0.30 5.90 0.50 3.09 0 10.37 2.55 0.13
Sakincalh Cok lyi Cok lyi
3.3. Yontem

Arastirmada zeytin posasi suyu igeren organik karisim 2 farkli sekilde Festival gilek

cesidine ait bitkilere uygulanmustir.
Calisma materyali olarak kullanilacak organik sivilarin bilesimi asagida verilmistir.
K2 (Zeytin posasi suyu (2) + Sivi hayvan Giibresi (1)+ Peynir alt1 suyu(1))

K3 (Zeytin posast suyu (3) + Sivi hayvan Giibresi (1)+ Peynir alt1 suyu(1)) seklinde

olup, uygulama yontemi Cizelge 3.4’de verilmistir.
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Organik s1v1 bilesimler (Zeytin posasi suyu + Sivi hayvan Giibresi + Peynir alt1 suyu)
iceren Rubygem ve Sabrina gilek gesitlerine ait bitkilere her uygulama igin ayr1 giibre tanki
kullanilarak damla sulama ile verilmistir. Her uygulama ig¢in ayri damla sulama borusu
cekilmistir (Sekil 3.2).

Denemede kullanilan zeytin posasi, sivi hayvan giibresi ve peynir alt1 suyuna ait analiz

sonuclar1 Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. S1vi1 atiklarin kimyasal analiz sonuglari.

. Sivi hayvan Peynir alti

Materyal Zeytin posas1 Suyu Giibr)s;i );uyu
Organik madde 4,60 3,08 4,36
Toplam asit 4,59 0,74 1.33
pH 4,46 7,09 3,79
EC (mS/cm) 12,06 4,40 8,86
Toplam Azot (%) 0,03 0,19 0,04
Toplam fosfor (%) 0,03 0,04 0,02
Toplam Potasyum (%) 0,34 0,14 0,09
Toplam Kalsiyum (ppm) 193,55 960,30 414
Toplam Magnezyum(ppm) 149,35 587,15 53,55
Toplam Demir (ppm) 28,05 325,75 9,55
Toplam Bakir (ppm) --- 5,94 --—-
Toplam Cinko (ppm) 15,33

Kontrol ve zeytin posasi suyu + sivi hayvan giibresi + peynir alti1 suyu uygulamasi ile

ilgili yontem Cizelge 3.5 de verilmistir. Buna gore, K2 (Zeytin posasi suyu (2 kisim) + Sivi
hayvan Giibresi (1 kisim) + Peynir alt1 suyu (1 kisim) ve K3 (Zeytin posasi suyu (3kisim) +
Sivi hayvan Giibresi (1 kisim) + Peynir alt1 suyu (1 kisim)) karigimlar1 ve bu karigimlarin
uygulandig topraga taban giibresi olarak verilen 15.15.15 kompoze giibresi ile ¢ilek bitkisinin
generatif doneme gectigi siirecte karigimlara ilave edilen potasyum nitrat (KNOsz) kimyasal
giibresi ilave edilmistir. Karigimlar %2, %3 ve %4 dozlarinda Rubygem ve Sabrina ¢ilek

cesitlerine ait bitkilere uygulanmustir.
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Cizelge 3.5. Uygulama yontemi.

Uygulama Uygulama Giibre Takviyesi (1) Meyve tutumuna Giibre Takviyesi (I1)
Meyve tutumuyla
No Ad kadar -
birlikte

1 Kontrol 15-15-15 giibresi takviyesi vardir Potasyum eklenmistir*
2 K2 %2 15-15-15 giibresi takviyesi vardir Potasyum eklenmigtir*
3 K2 %3 15-15-15 giibresi takviyesi vardir Potasyum eklenmigtir*
4 K2 %4 15-15-15 giibresi takviyesi vardir Potasyum eklenmigtir*
5 K3 %2 15-15-15 giibresi takviyesi vardir Potasyum eklenmisgtir*
6 K2 %3 15-15-15 giibresi takviyesi vardir Potasyum eklenmisgtir*
7 K3 %4 15-15-15 giibresi takviyesi vardir Potasyum eklenmisgtir*

*20.04.2021 tarihinden itibaren potasyum takviyesi yapilmstir.

Arastirma Sultanhisar ilgesinde Kasim 2020-Haziran 2021 tarihleri arasinda
yuritilmiistir. Kontrol ve zeytin posasi suyu + sivi hayvan giibresi + peynir alti suyu
uygulamasi yapilan Rubygem ve Sabrina gilek gesitlerine ait meyvelerde 3 tekeriir olucak

sekilde ve her bir tekerriirde 10 meyveye denk gelecek sekilde 6rnekleme yapilmustir.

Meyve orneklerinde meyve eni (mm), meyve boyu, meyve agirligi, meyve rengi (L, a
ve b degerleri), meyve eti sertligi, toplam suda ¢ozlintir kuru madde miktar1 (TSEM), meyve
eti sertligi ve meyve suyunda pH odlgtimleri yapilmistir. Toplam verim ve bitki basina diisen

verim saptanmuistir.

Denemeye baslamadan 6nce seradan 20 Ekim 2020 tarihinde toprak analizi igin toprak
ornekleri alinmigtir ve yastiklara 15.15.15. kompoze giibre 10 Kasim 2020 tarihinde
uygulanmistir (Sekil 3.3).
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Resim 3.3. Toprak analizi iin toprak Orneginin alinmasi ve 15.15.15. kompoze giibre
uygulanmasi.

3.3.1. Bitki Orneklerinin Analize Hazirlanmasi ve Analizlerde Uygulanan Yéntemler

Bitkilerden yapilacak 6rnekleme islemleri, bitki 6rnegi alma yontemlerine uygun olarak
gergeklestirilecek. Laboratuvarda saf su ile yikanip, fazla suyu uzaklastirilarak, 65 °C’de
kurutulup yaprak ogiitiiciilerde 6giitiilerek yaprak analizine hazir duruma getirilmistir (Kacar
ve Inal, 2008).

Yaprak orneklerinde toplam K, Ca, Na ve Mg analizleri: Yapraklar nitrik-perklorit
asit karisiminda yakilip 100 ml tamamlandiktan sonra K, Ca, Na flame fotometrede Mg ise

atomik absorsiyonda okumas1 yapilmistir (Kacar, 1972).

Demir, Cinko, Mangan, Bakir analizleri, Yas yakma yontemi ile ekstrakte edilerek
analize hazir duruma getirilen 6rneklerin Slgtimleri atomik absobsiyon spektrofotometre
cihaz1 (Varian SpetrAA 220FS) ile analiz sonuglar1 bulunacaktir, sonuglar mg kg-1 cinsinden
ifade edilmistir (Kagar ve Inal, 2008).
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3.3.2. Meyve Orneklerinde Yapilan Analizler

Meyvelerde Boy, Maksimum-Minimum Enin Belirlenmesi: Deneme alanindan

homojen olarak alinan ¢ilek meyvelerinin boy dl¢iimleri yapilip ortalamalar1 alinmustir.

Meyve Eti Sertliginin Belirlenmesi: Meyve eti sertligine bakilabilmesi igin el

penetrometresi cihazi ile degerlerin ortalamasi bulunmustur.

Meyvelerde Sitrik-Malik Asitin Belirlenmesi: Meyve parcalayict ile pargalanan
meyvelerden suyu siiziilmiis olan oda sicakligindaki meyve sularindan 10 ‘ar ml pipet yardimi
ile alinip tizerine 20 ml saf su ilave edilip seyreltilmesi saglanan meyve suyuna pH metrede
8.1 degeri okunana kadar 0.1 N NaOH ilavesi ile titrasyon yapilacaktir. Harcanan NaOH
miktar1 kullanarak % sitrik asit degerinden hesaplanacaktir. Meyve suyundan alinan 1ml’lik
ornek 30 ml saf su ilave edildikten sonra 4-5 damla fenolftalein ¢ozeltisi damlatilmis ve 0.1
N NaOH ile titre edilmistir. Sitrik asit cinsinden asagidaki formiile gére g/100 ml olarak
hesaplanmistir (Altan,1989).

Meyve Renginin Belirlenmesi: Yetistirme ortamindan homojen ve farkli yerlerden
alian ¢ilek 6rneginin renk farkliliklar1 Mindta Cr 300 renk olger aleti ile Hunter sistemi CIE
L*a*b(ii¢ boyutlu renk 6lgme yontemine goére a: kirmiziligi, b:sarihigi ifade eder)’e gore tespit

edilmistir.

% Suda Céziilebilir Kuru Maddelerin Belirlenmesi: Ornekler blendirla ezilerek elde

edilen edilen siiziikten alinan siv1 refraktometresinde okuma yapilip ortalamalar1 alinmustir.

Meyve Suyu pH'min Belirlenmesi: Meyve 6rnekleri cam bir kap iginde ezilip filtre

kagidindan siiziiliip dogrudan pH-metre ile okumasi yapilmistir (Hortwiz, 1970).

Ortalama Meyve Agirhgmmin Belirlenmesi: Ortalama meyve agirligi (gr/meyve)
olarak belirlenmesinde meyvelerin toplam agirliginin toplam meyve sayisina boliinmesi

seklinde bulunup ortalamasi tespit edilmistir.
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3.3.3. istatistik Analiz Yontemleri

Bu arastirmada elde edilen toprak, yaprak ve meyve verleri varyans analizi boliinmiis
parseller tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak SPPS 25 istatistik analiz hazir paket
program kullanilrak yapilmustir. Varyans analizi (%5) uygulanmis ve Duncan testi (%5) ile
ortalamalar gruplandirilmistir. Degerlendirmeler neticesinde varyans analiz tablolari,

faktorlerin 6nem seviyeleri p<0.05 olasilik degerine gore verilmistir.

22



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Yaprak Analiz Sonuglarinin Degerlendirilmesi

4.1.1. Azot

Sabrina ve Rubygem cilek bitkisinin zeytin posasi suyunun farkli dozlarmin nisan ay1

yaprak N miktarinin varyans analiz degerleri Cizelge 4.1’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Rubygem ve Sabrina ¢ilek gesitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda

nisan ay1 yaprak N miktar1 varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 0,111 6.d.
Uygulama 6 0,191 **
Cesit*Uygulama 6 0,075 6.d.
Hata 28 0,075

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Kareler ortalamasi1 degerlerine bakildigida nisan ay1 yaprak N igeriginin
cesit*uygulama ve gesit interaksiyonu 6nemli olmadigi saptanmistir. Ancak Cizelge 4.1°de

goriildiigii gibi uygulama etkisi p < 0,05 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.2. Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda

mayis ay1 yaprak N igerigi varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 0,535 **
Uygulama 6 0,045 6.d.
Cesit*Uygulama 6 0,098 6.d.
Hata 28 0,044

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil
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Rubygem ve Sabrina ¢ilek bitkisinin zeytin posasi suyunun farkli uygulamalarinin
mayis ay1 yaprak N miktarlarinin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2’de verilmistir. Kareler
ortalamasi degerlerinden goriildiigi gibi mayis ayr yaprak azot igeriginin uygulama ve
¢esit*uygulama interaksiyonu énemsiz oldugu saptanmistir. Ancak Cizelge 4.2°de goriildiigii

gibi ¢esit etkisi p < 0,05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.3. Rubygem ve Sabrina cilek cesitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda

haziran ay1 yaprak N igerigi varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 0,546 **
Uygulama 6 0,171 **
Cesit*Uygulama 6 0,070 6.d.
Hata 28 0,041

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina gilek gesitlerinde farkli zeytin posasi suyunun dozlarinda haziran
ay1 yaprak N igerigi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’te verilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerinden goriildiigii gibi haziran ay1 yaprak N igeriginin ¢esit ve ve uygulama p < 0,05
degerinde 6nemli oldugu saptanmistir. Ancak Cizelge 4.3te goriildiigi gibi ¢esit*uygulama

interaksiyonu istatistiksel anlamda 6nemli oldugu saptanmamustir.

Cizelge 4.4. Farkli zeytin posasit suyu uygulamalarina gére Rubygem ve Sabrina g¢ilek

cesitlerine ait bitki azot icerigi (%).

Uygulamalar
Aylar Kontrol | K2%2 | K2%3 | K2%4 | K3%2 | K3%3 | K3%4 | Ortalama
Sabrina
Nisan 293a 316a | 295a | 292a | 300a | 32la 2.80a 2,99 A
Mayis 254ab | 250ab | 2,73a | 2,35b 245 | 2,68ab | 2,43b 253 B
Haziran 222a 196b | 175¢c | 1,78bc | 220ab | 223a | 2,02ab 2,02C
Ortalama | 256A | 254A | 248A | 235A | 255A | 2,70A | 242A
Rubygem
Nisan 312ab | 321a | 286bc | 329a | 34la | 314a 2,65¢C 310 A
Mayis 234ab | 244ab | 223ab | 254a | 235ab | 2,18b | 2,02b 2,30 B
Haziran 1,98 ab 1,74 abc 162¢c 1,64 c 162c 1,82 abc 2,12 a 1,79 C
Ortalama | 248A | 247A | 224A | 249A | 246A | 238A | 226A
Genel 252A | 251A | 236A | 242A | 251A | 254A | 234A
Ortalama
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Farkl1 zeytin posasi suyu uygulamalarina gore Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerine ait
aylara gore bitki azot igerigi degerleri Cizelge 4.4’te verilmistir. Sabrina ¢ilek ¢esidinin bitki
azot igerigi nisan ayinda en yiiksek K3 %3 (%3,21) uygulamasinda, mayis aymda K2 %3
(%2,73) uygulamasin1 K3 %3 (%2,68) uygulamasi takip etmistir. Haziran aymda ise en
yiiksek K3 %3 (%2,23) uygulamas: tespit edilmistir. Rubygem cilek ¢esidinin bitki azot
igerigi nisan ayinda en yiiksek K3 %2 (%3,41) uygulmasinda, mayis ayinda K2 %4 (%2,54),
haziran ayinda ise K3 %4 (%2,12) uygulamasinda tespit edilmistir. Yaprak en yiiksek N
miktart Rubygem c¢esidinde K3 %2 uygulamasinda elde edilirken Sabrina ¢esidinde K3%3

uygulamasindan elde edilmistir.

Pritts ve Handley (1998)’ e gore yaprakta toplam azotun yeterlilik diizeyi %2.00- 2,8
arasinda degismektedir. Buna gore tiim zeytin posasi1 uygulamalarinda hem Rubygem hem de
Sabrina cesitlerine ait bitkilerde nisan ve mayis aylarinda yeterli azot i¢erdikleri saptanmistir.
Ancak haziran ayinda yaprak azot igerikleri diisiis géstermistir. Rubygem ¢esidinde yaprakta
yeterli N igeren bitkiler sadece K3 %4 uygulamasindan elde edilirken, Sabrina ¢esidine ait
bitkilerde K3 %2, K3 %3 ve K3 %4 uygulamalarinda elde edilmistir. Sabrina ¢esidine ait
bitkilerin yapraklarinda %2 den fazla N degeri saptanmustir.

4.1.2. Fosfor

Rubygem ve Sabrina ¢ilek bitkisinin zeytin posasi suyunun farkli uygulamalarinin nisan

ay1 yaprak P degeri varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’te gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Rubygem ve Sabrina cilek cesitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda

nisan ay1 yaprak P igerigi varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 0,077 6.d.
Uygulama 6 0,134 6.d.
Cesit*Uygulama 6 0,045 6.d.
Hata 28 0,115

**: p <0.05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Kareler ortalamasi degerlerine bakildiginda nisan ayi1 yaprak P igeriginin gesit,

uygulama ve ¢esit*uygulama interaksiyonu énemli olmadigi saptanmuistir.
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Cizelge 4.6. Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda

mayis ay1 yaprak P icerigi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 0,504 **
Uygulama 6 0,129 6.d.
Cesit*Uygulama 6 0,131 6.d.
Hata 28 0,102

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin mayis ay1
yaprak P igerigi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’da gosterilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerine bakildiginda mayis ay1 yaprak P iceriginin uygulama ve cesit*uygulama
interaksiyonu 6nemsiz oldugu saptanmustir. Ancak Cizelge 4.6’da goriildiigi gibi ¢esit etkisi

p < 0,05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.7. Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda

haziran ay1 yaprak P igerigi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 0,420 6.d.
Uygulama 6 0,283 6.d.
Cesit*Uygulama 6 0,096 6.d.
Hata 28 0,153

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek bitkisinde zeytin posasi suyunun farkli dozlarinda haziran
ay1 yaprak P miktarinin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de gosterilmistir. Kareler
ortalamasi degerlerinden bakildiginda haziran ay:1 yaprak P igeriginin ¢esit, uygulama ve

¢esit*uygulama interaksiyonu 6nemsiz oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.8. Farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina gore Rubygem ve Sabrina ¢ilek

cesitlerine ait bitki fosfor icerigi (%)

Uygulamalar
Aylar | Kontrol | K292 | K2%3 | K2%4 | K3%2 | K3%3 | K3%4 | Ortalama
SABRINA
Nisan 025b [ 029a | 030a | 029a | 029a [ 031a | 030a 0,29 A
Mayis 019a | 019a | 021a | 019a | 02la | 018a | 023a 02C

Haziran 0,30 a 0,29 a 0,22 a 0,24 a 0,23 a 0,24 a 0,26 a 0,26 B
Ortalama 0,25 A 026 A | 0,25A 0,24 A 024A | 024 A 0,26 A

Rubygem
Nisan 0,27 a 0,27 a 0,30 a 0,29 a 0,27 a 0,31a 0,27 a 0,28 A
Mayis 0,18 a 0,25a 0,20 a 0,23 a 0,25a 0,23 a 0,22 a 0,22B

Haziran 0,27 a 0,23 a 0,22 a 0,22 a 0,24 a 0,24 a 0,23 a 0,24B
Ortalama 0,24 A 0,25A | 0,24 A 0,25 A 025A | 0,26 A 0,24 A

Genel 024A | 026A | 024A | 024A | 025A | 025A | 025A
Ortalama

Farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina gére Rubygem ve Sabrina ¢ilek cesitlerine ait
aylara gore bitki fosfor igerigi degerleri Cizelge 4.8’de verilmistir. Zeytin posasi suyunun
Sabrina cilek cesidinde bitki fosfor degeri nisan ayinda en yiiksek K3 %3 (%0,31)
uygulamasinda, mayis ayinda en yiiksek K3 %4 (%0,23) uygulamasinda, haziran ayinda ise
en yiiksek kontrol uygulamasinda tespit edilmistir. Rubygem c¢ilek ¢esidinde ise bitki fosfor
degeri nisan ayinda en yiiksek K3 %3 (%0,31) uygulamasinda, mayis ayinda en yiiksek K2
%2 ve K3 %2 (%0,25) uygulamalarinda, haziran ayinda en yiiksek kontrol (%0,27)

uygulamasinda elde edilmistir.

Yaprakta toplam P degerinin yeterlilik seviyesinin Pritss ve Handley (1998) ve Ibrikci
vd. (1994) %0.25-0.40 olarak tespit edilmistir. Arastirmada degerler incelendiginde fosfor

miktar1 her iki gesitte iginde genel olarak farkli dozlarda yeterli oldugu saptanmustir.

4.1.3. Potasyum

Rubygem ve Sabrina gilek bitkisinin zeytin posasi suyunun farkli dozlarinin nisan ay1

yaprak K miktar1 varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.37’de belirlenmistir.

27



Cizelge 4.9. Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda

nisan ay1 yaprak K miktar1 varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 167896016,095 **
Uygulama 6 26917465,000 **
Cesit*Uygulama 6 7946534,984 6.d.
Hata 28 10179245,976

**: p <0.05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Kareler ortalamasi degerlerinden goriildiigi gibi nisan ay1 yaprak K miktar1 gesit ve
uygulama p < 0,05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir. Ancak Cizelge 4.9’a bakildiginda

cesit*uygulama etkisi nemli oldugu saptanmamustir.

Cizelge 4.10. Rubygem ve Sabrina ¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda mayis ay1 yaprak K miktarinin varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 444633072,024 **
Uygulama 6 47677810,746 **
Cesit*Uygulama 6 30620371,968 6.d.
Hata 28 13488470,167

**:p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina cilek cesitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin mayis ay1
yaprak K miktariin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.10°da gosterilmistir. Kareler ortalama
degerlerine bakildiginda mayis ay1 yaprak K miktarinin gesit ve uygulama p < 0,05 diizeyinde
onemli oldugu saptanmistir. Ancak Cizelge 4.10°da bakildiginda g¢esit*uygulama

interaksiyonu 6nemli oldugu saptanmamustir.

Cizelge 4.11. Rubygem ve Sabrina ¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda haziran ay1 yaprak K miktar: varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 88688,095 4.d.
Uygulama 6 24149737,889 6.d.
Cesit*Uygulama 6 9634210,873 6.d.
Hata 28 26689315,310

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: nemli degil
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Rubygem ve Sabrina ¢ilek gesitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin haziran ay1
yaprak K miktar1 varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerinden goriildiigii gibi haziran ay1 yaprak K miktarmin ¢esit, uygulama ve

¢esit*uygulama interaksiyonu 6nemli olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 4.12. Farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina gére Rubygemve Sabrina ¢ilek

cesitlerine ait bitki potasyum igerigi (%).

Uygulamalar
Cesit Kontrol | K2 %2 [ K2%3 | K2%4 | K3%2 | K3%3 | K3%4 | Ortalama
Sabrina
Nisan 2,39a 293a | 2,73a 2,8la 2,73a 2,70a 2,85a 2,73 A
Mayis 244a 259a | 2,67a 24la 2,25a 2,36a 1,66 b 2,33B

Haziran 2,91 ab 317a | 259ab | 247D 247b | 285ab | 253b 2,71 A
Ortalama | 258 A 289A | 266 A | 257TA 248A | 263A | 235A

Rubygem
Nisan 2,87Db 358a | 317ab | 2,79b | 3,20ab | 290ab | 3/41lab 3,13A
Mayis 2,28Db 2,82b | 348a 3,18a | 2,99ab | 320a | 2,85ab 2,97 AB

Haziran 2,82a 2,85a 2,76 a 2,27 a 2,76 a 2,65a 2,81a 2,70B
Ortalama 2,66 A 3,08A | 314 A 2,75 A 299A | 292A 3,03A

Genel 262A | 298A | 290A | 266A | 273A | 2,78A | 269A
Ortalama

Zeytin posasi suyunun farkli dozlarinda Rubygem ve Sabrina gilek bitkilerine ait aylara
gore bitki fosfor igerigi degerleri Cizelge 4.12°de verilmistir. Zeytin posasi uygulamalarinin
Sabrina ¢ilek ¢esidinin bitki potasyum degeri nisan ayinda en yiiksek K2 %2 (%2,93)
uygulamasinda, mayis ayinda en yiiksek K2 %3 (%2,67) uygulamasinda, haziran ayinda ise
en yiiksek K2 %2 (3,17) uygulamasinda elde edilmistir. Rubygem ¢ilek ¢esidinin bitki
potasyum degeri nisan ayinda en yiiksek K2 %2 (%3,58) uygulamasinda, mayis ayinda en
yiksek K2 %3 (%3,48) uygulamasinda, haziran ayinda ise en yiiksek K2 %2 (%2,85)

uygulamasinda elde edilmistir.

Yapraktaki toplam potasyum degeri yeterlilik diizeyinin Pritss ve Handley (1998) ve
Ibrikci vd. (1994) %1,5-2,5 olarak saptanmustir. Sonuclara bakildiginda potasyum degerleri 2

cesit icinde dozlarin timiinde yiiksek oranda potasyum igerdigi saptanmustir.
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4.1.4. Kalsiyum

Rubygem ve Sabrina gilek bitkisinin zeytin posasi suyunun farkli uygulamalarinin nisan

ay1 yaprak Ca degerinde varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.41°de gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Rubygem ve Sabrina ¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda nisan ay1 yaprak Ca degeri varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 1162670,095 6.d.
Uygulama 6 4303930,659 **
Cesit*Uygulama 6 4912599,817 **
Hata 28 984325,048

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Kareler ortalamas: degerlerinden goriildiigii gibi nisan ay1 yaprak Ca miktariin
uygulama ve gesit*uygulama interaksiyonu p < 0,05 seviyesinde énemli oldugu saptanmustir.
Ancak Cizelge 4.13’te gorildigi gibi cesit etkisi istatiksel olarak o6nemli oldugu

saptanmamuistir.

Cizelge 4.14. Rubygem ve Sabrina ¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda mayis ay1 yaprak Ca igerigi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 39873617,357 **
Uygulama 6 12011873,048 **
Cesit*Uygulama 6 5226993,524 6.d.
Hata 28 2491055,714

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina cilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin mayis ay1
yaprak Ca igerigi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.14’te gosterilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerine bakildiginda mayis ay1 yaprak Ca igeriginin gesit*uygulama interaksiyonu
onemsiz oldugu saptanmistir. Ancak Cizelge 4.14’te goriildiigii gibi gesit ve uygulama etkisi

p < 0,05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.15. Rubygem ve Sabrina c¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda haziran ay1 yaprak Ca igerigi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 4649349,429 6.d.
Uygulama 6 6863967,079 6.d.
Cesit*Uygulama 6 12178317,317 6.d.
Hata 28 5480042,024

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek bitkisinin zeytin posasi suyunun farkli uygulamalarinin
haziran ay1 yaprak Ca degerinin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15’te gosterilmistir.
Kareler ortalamasi degerlerinden goriildiigii gibi haziran ay1 yaprak Ca igeriginin gesit,

uygulama ve ¢esit*uygulama interaksiyonu énemli olmadigi saptanmuistir.

Cizelge 4.16. Farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina gére Rubygem ve Sabrina ¢ilek

cesitlerine ait bitki kalsiyum igerigi (%).

Uygulamalar
Aylar Kontrol | K2%2 | K2%3 | K2%4 | K3%2 | K3%3 | K3%4 | Ortalama
Sabrina
Nisan 0,86 a 043c | 043c | 056b | 043c | 046c | 053hc 0,53 B
Mayis 046bc | 046bc | 053bc | 039c | 076a | 083a | 063ab 0,58 B
Haziran 0,96 a 0,89 b 1,23 ab 1,29 ab 0,99 ab 1,2ab 1,03a 1,09 A
Ortalama 076 A | 059A | 073A | 075A | 073A | 085A | 073A
Rubygem
Nisan 0,49 a 056a | 046a | 044a | 059a | 036a | 054a 0,49 C
Mayis 069b | 043ab | 08a | 083a | 093a | 0,76ab | 093a 0,77B
Haziran 136a | 1,16ab | 1,06ab | 099ab | 0,89ab | 0,96ab | 0,76 b 1,03 A
Ortalama 085A |072AA | 079A | 075A | 080A | 069A | 074A
Genel 080A | 065A | 076A | 075A | 077A | 077A | 074A
Ortalama

Farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina gére Rubygem ve Sabrina ¢ilek cesitlerine ait
aylara gore bitki fosfor igerigi degerleri Cizelge 4.16’te verilmistir. Zeytin posasi suyu
uygulamalarinin bitki kalsiyum degerleri sabrina ¢ilek ¢esidinde nisan ayinda en yiiksek
Kontrol (%0,86) uygulamasinda, mayis ayinda en yiiksek K3 %3 (%0,83) uygulamasinda,
haziran ayinda ise en yiiksek K2 %4 (%1,29) uygulamasinda elde edilmistir. Rubygem cilek
cesidinde bitki kalsiyum degerleri nisan aymda en yiiksek K3 %2 (%0,59) uygulamasinda,
mayis ayinda en yiiksek K3 %2 ve K3 %4 (%0,93) uygulamalarinda, haziran ayinda ise en
yiiksek Kontrol (%1,36) uygulamasinda elde edilmistir.
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Jones vd. (1991) ¢ilekte Ca igin yeterlilik seviyesinin %1,00-2,50 olarak saptanmustir.
Arastirmada bitki Ca degerlere bakildiginda genel anlamda K2 %2, K2 %3 ve K2 %4

uygulamalarinda yeterli oldugu saptanmustir.

4.1.5. Magnezyum

Rubygem ve Sabrina gilek bitkisinin zeytin posasi suyunun farkli uygulamalarinin nisan

ay1 yaprak Mg deger varyans analiz sonuglari1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Rubygem ve Sabrina c¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda nisan ay1 yaprak Mg igerigi varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 22103,149 6.d.
Uygulama 6 31219,371 **
Cesit*Uygulama 6 21200,149 6.d.
Hata 28 9018,423

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Kareler ortalamasi degerlerinden bakildiginda nisan ay1 yaprak Mg igeriginin gesit ve
cesit*uygulama interaksiyonu onemsiz oldugu saptanmistir. Ancak Cizelge 4.17°de

goriildiigii gibi uygulama etkisi p < 0,05 seviyesinde onemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.18. Rubygem ve Sabrina ¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda mayis ay1 yaprak Mg gerigi varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 320,381 6.d.
Uygulama 6 34340,579 6.d.
Cesit*Uygulama 6 30427,992 6.d.
Hata 28 21708,238

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek bitkisinin zeytin posasi suyunun farkli uygulamalarinin

mayis ay1 yaprak Mg igerigi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.18’de gosterilmistir. Kareler
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ortalamasi degerlerinden bakildiginda mayis ay1 yaprak Mg igeriginin gesit, uygulama ve

¢esit*uygulama interaksiyonu énemsiz oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.19. Rubygem ve Sabrina ¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda haziran ay1 yaprak Mg icerigi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 20770,381 6.d.
Uygulama 6 32447,056 6.d.
Cesit*Uygulama 6 74277,437 **
Hata 28 21020,643

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina cilek bitkisinde zeytin posast suyunun farkli uygulamalarinin
haziran ay1 yaprak Mg degerleri varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19’da gosterilmistir.
Kareler ortalamasi degerlerinden bakildiginda haziran ayi1 yaprak Mg igeriginin gesit ve
uygulama etkisi onemsiz oldugu saptanmistir. Ancak Cizelge 4.19°da bakildiginda

cesit*uygulama interaksiyonu p < 0,05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.20. Farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina gére Rubygem ve Sabrina ¢ilek

cesitlerine ait bitki magnezyum igerigi (%).

Uygulamalar
Aylar | Kontrol | K2%2 | K2%3 | K294 | K3%2 | K3%3 | K3%4 | Ortalama
SABRINA
Nisan 050ab | 046ab | 0,31b 056a | 036ab | 033b | 049ab 043 A
Mayis 043a 057a | 042a 0,62 a 054a | 062a 0,46 a 052 A
Haziran 045b | 053ab | 045b 067a | 050ab | 036b 0,67 a 052 A
Ortalama | 046 AB | 052AB | 039B | 062A | 046AB | 044AB | 054 AB
Rubygem
Nisan 0,26 ¢ 0,50 a 0,35abc | 0,38 abc 0,40 ab 0,30 ab 0,50 a 0,38 B
Mayis 045ab | 053ab | 045ab | 067a | 050ab | 0,36b 0,67 a 0,52 AB
Haziran 0,78 a 0,40 bc 0,70 ab 0,62 abc 0,43 bc 0,56 abc 0,38¢c 0,56 A
Ortalama | 049A | 050A | 050A | 056A | 045A | 041A | 052A
Genel | o18AB | 051AB | 045AB | 059A | 045AB | 042B | 053AB
Ortalama

Farkl1 zeytin posasi suyu uygulamalarina gére Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerine ait
aylara gore bitki Mg icerigi degerleri Cizelge 4.20°de verilmistir. Zeytin posasi suyunun farkli
dozlar sabrina ¢ilek ¢esidinin bitki magnezyum degerleri nisan aymda en yiiksek K2 %4
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(%0,56) uygulamasinda, mayis ayinda en yiiksek K2 %4 ve K3 %3 (%0,62) uygulamalarinda,
haziran ayinda ise en yiiksek K2 %4 ve K3 %4 (%0,67) uygulamalarinda elde edilmistir.

Jones vd. (1991) c¢ilekte Mg i¢in %0,25-1,00 arasindaki miktarlar1 yeterli oldugu
saptanmigtir. Bu arastirmada Mg degerlerine bakildiginda tiim uygulamalarda Mg degeri

yeterli oldugu saptanmustir.

4.1.6. Sodyum

Rubygem ve Sabrina ¢ilek bitkisinde zeytin posasi suyu farkli uygulamalariin nisan

ay1 yaprak Na degerinin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de gésterilmistir.

Cizelge 4.21. Rubygem ve Sabrina cilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda nisan ay1 yaprak Na igerigi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 3547,524 6.d.
Uygulama 6 141381,079 6.d.
Cesit*Uygulama 6 38348,079 6.d.
Hata 28 113449,571

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Kareler ortalamasi degerlerine bakildiginda nisan ayi1 yaprak Na igeriginin gesit,

uygulama ve ¢esit*uygulama interaksiyonu 6nemsiz oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.22. Rubygem ve Sabrina ¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda mayis ay1 yaprak Na degeri varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 13285,929 6.d.
Uygulama 6 163844,373 6.d.
Cesit*Uygulama 6 422011,484 6.d.
Hata 28 235877,476

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: nemli degil

Rubygem ve Sabrina cilek bitkisinde zeytin posasi suyu farkli uygulamalarinin may1s

ay1 yaprak Na igerigi varyans analiz sonuglart Cizelge 4.22°de gosterilmistir. Kareler
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ortalamasi degerlerine bakildiginda mayis ay1 yaprak Na igeriginin ¢esit, uygulama ve

¢esit*uygulama interaksiyonu énemsiz oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.23. Rubygem ve Sabrina ¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda haziran ay1 yaprak Na igerigi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 14411,524 6.d.
Uygulama 6 216703,206 **
Cesit*Uygulama 6 82226,079 6.d.
Hata 28 65921,810

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina cilek bitkisinde zeytin posast suyunun farkli uygulamalarinin
haziran ay1 yaprak Na igerigi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’te verilmistir. Kareler
ortalamas1 degerlerinden goriildiigii gibi haziran ay1 yaprak Na igeriginin ¢esit ve
¢esit*uygulama interaksiyonu 6nemsiz oldugu saptanmistir. Ancak Cizelge 4.23’te goriildiigii

gibi uygulama etkisi p < 0,05 diizeyinde 6nemli saptanmustir.
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Cizelge 4.24. Farkl zeytin posasi suyu uygulamalarina gére Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerine ait bitki sodyum igerigi (ppm).

Uygulamalar
Aylar Kontrol K2 %2 K2 %3 K2%4 K3 %2 | K3 %3 | K3%4 Ortalama
Sabrina
Nisan 699a 449,67a 909a 517a 914,67a 737,67a 1007 a 747,72 A
Mayis 1737a 716,67 a 586a 587,67a 621,33a 755,67a 568,33a 796,10 A
Haziran 1032,67ab 1104,33a 1032,67ab 983 ab 640 b 890 ab 716,33 ab 772,14
Ortalama 1156,22 A 425,56 B 842,56 AB 695,89 AB 725,33 AB 794,45 AB 763,89AB
Rubygem
Nisan 550 a 628,00 a 863,33 a 739 a 716,33 a 699,67 a 909 a 909 A
Mayis 604,67 a 987 a 931a 910,67 a 877 a 716,33 a 795 a 795 A
Haziran 1078,33 ab 791,67b 797D 1377,33a 603,67 733,33 b 758,33 b 758,33 A
Ortalama 744,33 A 802,22 A 863,78 A 1009A 732,33 A 716,44 A 820,78 A
Genel Ortalama 1053,25 A 519,72 A 847,86 A 774,17 A 727,08 A 774,95 A 778,11 A
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Farkl1 zeytin posasi suyu uygulamalarina gore Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerine ait
aylara gore bitki Na igerigi degerleri Cizelge 4.24’te verilmistir. Zeytin posasi Suyu
uygulamalarinin sabrina gilek ¢esidinde bitki sodyum degerleri nisan ayinda en yiiksek K3
%4 (1007 ppm) uygulamasinda, mayis ayinda en yiiksek Kontrol (1737 ppm) uygulamasinda,
haziran ayinda ise en yiiksek K2 %2 (1032,67 ppm) uygulamasinda elde edilmistir. Zeytin
posasi suyu uygulamalarinin rubygem ¢ilek ¢esidinde bitki sodyum degerleri nisan aymda en
yiikksek K3 %4 (909 ppm) uygulamasinda, mayis aymda en yiiksek K2 %2 (987 ppm)
uygulamasinda, haziran ayinda en yiiksek K2 %4 (1377,33 ppm) uygulamasinda elde

edilmistir.

4.1.7. Demir

Rubygem ve Sabrina cilek bitkisinde zeytin posast suyunun farkli dozlarinin nisan ay1

yaprak Fe miktarinin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25’te gosterilmistir.

Cizelge 4.25. Rubygem ve Sabrina gilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda nisan ay1 yaprak Fe igerigi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 112354,459 *
Uygulama 6 28528,757 6.d.
Cesit*Uygulama 6 53942,183 6.d.
Hata 28 26074,779

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Kareler ortalamasi degerlerinden gortildiigii gibi nisan ay1 yaprak Fe igeriginin
uygulama ve ¢esit*uygulama interaksiyonu onemsiz oldugu saptanmigtir. Ancak Cizelge

4.25’te goriildigii gibi cesit etkisi p < 0,05 seviyesinde 6nemli oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.26. Rubygem ve Sabrina ¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda mayis ay1 yaprak Fe igerigi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 6565,000 6.d.
Uygulama 6 34114,054 6.d.
Cesit*Uygulama 6 72334,049 6.d.
Hata 28 43671,616

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin mayis ay1
yaprak Fe igerigi varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.26°da verilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerinden gortldigi gibi mayis ayr yaprak Fe igeriginin ¢esit, uygulama ve

¢esit*uygulama interaksiyonu istatiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.27. Rubygem ve Sabrina c¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda haziran ay: yaprak Fe icerigi varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 39646,004 6.d.
Uygulama 6 21540,946 6.d.
Cesit*Uygulama 6 28693,702 6.d.
Hata 28 28115,222

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina cilek ¢esitlerinde farkli zeytin posast uygulamalarinin haziran ay1
yaprak Fe igerigi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerine bakildiginda haziran ay1 yaprak Fe igeriginin ¢esit, uygulama ve gesit*uygulama

interaksiyonu istatiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.28. Farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina gére Rubygemve Sabrina gilek ¢esitlerine ait bitki demir icerigi (ppm).

Uygulamalar
Aylar Kontrol | K2%2 | K2%3 | K2%4 | K3%2 K3%3 | K3%4 Ortalama
Sabrina
Nisan 377,67 ab 184,67 b 171,67b 507a 242,43 b 205,80 b 218,43 b 272,52 B
Mayis 436,50 ab 308,23 b 371,10 b 423,40 ab 480,13 ab 671,03 a 583,07 ab 467,64 A
Haziran 395,40 a 396,80 a 398,17 a 346 a 27433 a 334,70 a 583,07 a 389,78 AB
Ortalama 403,19 A 296,57 A 313,65 A 42547 A 332,30 A 403,84 A 461,52 A
Rubygem
Nisan 41325 a 331,932 34523 a 270,35 a 254,73 a 446,20 a 570,07 a 375,97 A
Mayis 250,50 a 460,33 a 260,67 a 436,03 a 335,80 a 407,13 a 648,63 a 399,87 A
Haziran 446,67 a 401,40 a 410,90 a 588,57 a 527,23 a 325,30 a 458,53 a 451,23 A
Ortalama 370,14 AB 397,89 AB 338,93 B 431,65 AB 372,59 AB 392,88 AB 559,08 A
Genel Ortalama 386,67 AB 347,23 B 326,29 B 428,56 AB 352,44 B 398,36 AB 510,30 A
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Farkl1 zeytin posasi suyu uygulamalarina gore Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerine ait
aylara gore bitki Fe icerigi degerleri Cizelge 4.28’de verilmistir. Zeytin posasit suyunun
uygulamalarinin sabrina ¢ilek bitkisinin demir degeri nisan ayinda en yiiksek K2 %4 (507
ppm) uygulamasinda, mayis ayinda en yiiksek K3 %3 (671,03 ppm) uygulamasinda, haziran
ayinda en yiiksek K3 %4 (583,07 ppm), haziran ayinda K3 %4 (583,07 ppm) uygulamasinda

elde edilmistir.

Jones vd. (1991) cilekte Fe yeterlilik seviyesinin 50-200 ppm arasi oldugu
belirlenmistir. Buna gore Fe degerlerine bakildiginda uygulamalarda yeterli diizeyde Fe

oldugu saptanmuistir.

4.1.8. Bakir

Cizelge 4.29. Rubygem ve Sabrina c¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda nisan ay1 yaprak Cu degerini varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 3324,151 **
Uygulama 6 521,277 **
Cesit*Uygulama 6 9,262 6.d.
Hata 28 42,967

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: dnemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek gesitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin nisan ayi
yaprak Cu degerleri varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da gosterilmistir. Kareler
ortalamasi degerlerine bakildiginda nisan ayi yaprak Cu igeriginin ¢esit, uygulama ve

¢esit*uygulama interaksiyonu istatiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.30. Rubygem ve Sabrina ¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda mayis ay1 yaprak Cu igerigi varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 548,649 6.d.
Uygulama 6 1973,082 **
Cesit*Uygulama 6 2913,820 **
Hata 28 268,906

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil
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Rubygem ve Sabrina gilek bitkisinin zeytin posasi suyunun farkli uygulamalarinin
mayi1s ay1 yaprak Cu degerleri varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.30°da gosterilmistir. Kareler
ortalamasi degerlerine bakildiginda mayis ay1 yaprak Cu degerlerine gesit etkisi istatiksel
olarak 6nemsiz oldugu saptanmustir. Ancak Cizelge 4.30°da goriildiigii gibi uygulama ve

¢esit*uygulama interaksiyonu istatiksel olarak p < 0,05 seviyesinde o6nemli oldugu

saptanmuistir.

Cizelge 4.31. Rubygem ve Sabrina ¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda haziran ay1 yaprak Cu icerigi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 631,044 **
Uygulama 6 174,744 6.d.
Cesit*Uygulama 6 220,539 **
Hata 28 74,245

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek bitkisinin zeytin posasit suyunun farkli uygulamalarinin
haziran ay1 yaprak Cu miktarlarinin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.31’de gosterilmistir.
Kareler ortalamasi degerlerine bakildiginda haziran ay1 yaprak Cu igeriginin cesit ve
cesit*uygulama interaksiyonu istatiksel olarak p < 0,05 seviyesinde 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Ancak uygulama etkisi Cizelge 4.31’de goriildiigi gibi p < 0,05 seviyesinde

istatiksel anlamda 6nemli oldugu saptanmuistir.

41



Cizelge 4.32. Farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina gére Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerine ait bitki bakir igerigi (ppm).

Uygulamalar
Aylar Kontrol | K2%2 | K2%3 K2%4 | K3%2 |  K3%3 K3%4 Ortalama
SABRINA
Nisan 29,50d 35,30 ¢ 40,97 b 33,63 ¢ 4397 b 47,03 ab 55,73 a 40,88 B
Mayis 47,77 d 75,13 cd 81,67 ¢ 71,97 cd 85,27 b 72,97 cd 96,33 a 75,87 A
Haziran 27,47 ab 25,87 b 36,67 ab 28,63 ab 27,00 ab 44,73 ab 46,77 a 33,88 B
Ortalama 3491 A 45,43 A 53,10 A 44,74 A 52,08 A 54,91 A 66,28 A
Rubygem
Nisan 43,75¢ 52,20 bc 59,50 ab 51,85 bc 65,03 ab 67,30 a 71,05 a 58,67 AB
Mayis 91,87 a 96,33 a 101,07 a 107,83 a 77,47 a 61,13 b 61,80 b 72,50 A
Haziran 44,20 ab 35,60 bc 52,83 a 37,10 bc 45,97 ab 44,27 ab 31,43 ¢ 41,63 B
Ortalama 59,94 A 61,38 A 71,13 A 65,59 A 62,82 A 42,57 A 39,76 A
Genel Ortalama 47,43 53,41 62,12 55,17 57,45 48,74 53,02
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Farkl1 zeytin posasi suyu uygulamalarina gore Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerine ait
aylara gore bitki Cu igerigi degerleri Cizelge 4.32°de verilmistir. Zeytin posasi suyunun
uygulamalari sabrina ¢ilek c¢esidinde bakir degerleri nisan ayinda en yiiksek K3 %4 (55,73
ppm) uygulamasinda, mayis ayinda en yiiksek K3 %4 (96,33 ppm) uygulamasinda, haziran
ayinda ise en yiiksek K3 %4(46,77 ppm) uygulamasindasinda elde edilmistir. Rubygem ¢ilek
cesidinde bitki bakir degerleri nisan ayinda en yiiksek K3 %4 (71,05 ppm) uygulamasinda,
mayi1s ayinda en yiiksek K2 %4 (107,83 ppm) uygulamasinda, haziran ayinda ise en yiiksek
K2 %3 (52,83 ppm) uygulamasinda elde edilmistir.

Jones vd. (1991) cilekte Cu icin yeterlilik seviyelerini 6-50 ppm oldugu saptanmustir.
Buna gore degerlere bakildiginda uygulamalarda bakir degerleri yeterli ve yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

4.1.9. Cinko

Rubygem ve Sabrina ¢ilek cesitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin nisan ayi

yaprak Zn igerigi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33’te gosterilmistir.

Cizelge 4.33. Rubygem ve Sabrina c¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posast suyu

uygulamalarinda nisan ay1 yaprak Zn degeri varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 227,222 6.d.
Uygulama 6 354,574 6.d.
Cesit*Uygulama 6 88,692 6.d.
Hata 28 231,519

**:p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina cilek cesitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin nisan ayi
yaprak Zn igerigi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33’te gosterilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerine bakildiginda nisan ay1 yaprak Zn igeriginin gesit, uygulama ve gesit*uygulama

interaksiyonu istatiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.34. Rubygem ve Sabrina ¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda mayis ay1 yaprak Zn igerigi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 281,119 6.d.
Uygulama 6 137,764 6.d.
Cesit*Uygulama 6 172,419 6.d.
Hata 28 139,694

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin mayis ay1
yaprak Zn igerigi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.34’te gosterilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerine bakildiginda mayis ay1 yaprak Zn igeriginin gesit, uygulama ve gesit*uygulama

interaksiyonu istatiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.35. Rubygem ve Sabrina c¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda haziran ay1 yaprak Zn igerigi varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 250,442 **
Uygulama 6 93,248 **
Cesit*Uygulama 6 81,788 **
Hata 28 25,376

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek bitkisinin zeytin posasi suyunun farkli dozlarinin haziran ay1
yaprak Zn igerigi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.35°de verilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerine bakildiginda haziran ay1 yaprak Zn igeriginin gesit, uygulama ve gesit*uygulama

interaksiyonu istatiksel olarak p < 0,05 seviyesinde 6nemli oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.36. Farkli zeytin posasi Suyu uygulamalarina gore Rubygem ve Sabrina ¢ilek

cesitlerine ait bitki ¢inko icerigi (ppm).

Uygulamalar
Aylar Kontrol | K2%2 | K2%3 | K2%4 | K3%2 | K3%3 | K3%4 | Ortalama
Sabrina
Nisan 4597a | 3339a | 47,73a | 40,09a | 3624a | 5205a | 47,06a | 4322B
Mayis 69,72a | 49,67a | 50,87a | 4979a | 61,83a | 46,35a | 47,33a | 53.65A
Haziran 57,67ab | 50,36b | 5824ab | 6403a | 6353a | 6577a | 67,17a | 60,97A
Ortalama | 57,79A | 4447A | 5228A | 51,30A | 5387A | 5472A | 5385A
Rubygem
Nisan 3544a | 3688a | 60,32a | 4238a | 4711a | 57,36a | 5560a | 47,87B
Mayis 51,30a | 56,96a | 60,37a | 6244a | 67,34a | 5847a | 5490a | 5883A
Haziran 61,86b | 69,38ab | 61,97b | 7176a | 6304b | 6125b | 71,7la | 6585A
Ortalama | 4953A | 5441A | 60,89A | 5885 A | 59,16 A | 59,03A | 60,74 A
Genel 5366 A | 4944A | 5658 A | 5508A | 5652A | 5688A | 57,30 A
Ortalama

Farkl1 zeytin posasi suyu dozlarina bakildiginda Rubygem ve Sabrina ¢ilek gesitlerine
ait aylara gore bitki Zn igerigi degerleri Cizelge 4.36’da verilmistir. Zeytin posast suyu
uygulamalarinin sabrina ¢ilek cesidinde ¢inko degeri en yiiksek K3 %3 (52,05 ppm)
uygulamasinda, mayis ayinda en yiiksek Kontrol (69,72 ppm) uygulamasinda, haziran ayinda
en yiiksek K3 %4 (67,17 ppm) uygulamasinda elde edilmistir. Rubygem ¢ilek ¢esidinin ¢inko
degerleri nisan ayinda en yiiksek K2 %3 (60,32 ppm) uygulamasinda, mayis ayinda en yiiksek
K3 %2 (67,34 ppm) uygulamasinda, haziran ayinda en yiiksek K2 %4 (71,76 ppm)
uygulamasinda elde edilmistir. Buna gore tiim dozlarda uygulamalar ¢inko degerleri

bakimindan yeterli oldugu tespit edilmistir.

Mills ve Jones (1996) 20-50 ppm Zn miktar1 yeterli seviye olarak tespit edilmistir. Buna

gore uygulamalarda Zn degerleri tiim uygulama dozlarinda yiiksek oldugu saptanmuistir.

4.1.10. Mangan

Rubygem ve Sabrina gilek bitkisinin zeytin posasi suyunu farkli dozlari nisan ay1 yaprak

Mn miktar1 varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.37’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.37. Rubygem ve Sabrina ¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda nisan ay1 yaprak Mn igerigi varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 7286,434 **
Uygulama 6 536,089 6.d.
Cesit*Uygulama 6 2383,980 **
Hata 28 542,705

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Kareler ortalamasi degerlerinden goriildiigii gibi nisan ay:1 yaprak Mn igeriginin
uygulama ve istatiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmistir. Cizelge 4.37°de gorildigi gibi
cesit ve ¢esit*uygulama interaksiyonu p < 0,05 seviyesinde istatiksel olarak 6nemli oldugu

saptanmuistir.

Cizelge 4.38. Rubygem ve Sabrina cilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu

uygulamalarinda mayis ay1 yaprak Mn igerigi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 7629,680 **
Uygulama 6 453,281 6.d.
Cesit*Uygulama 6 564,074 6.d.
Hata 28 519,597

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posast uygulamalarinin mayis ay1
yaprak Mn miktarinin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.38’de gosterilmistir. Kareler
ortalamasi degerlerinden goriildiigii gibi mayis ay1 yaprak Mn igeriginin uygulama ve
cesit*uygulama interaksiyonu istatiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmistir. Ancak Cizelge

4.38’de goriildiigii gibi gesit etkisi p < 0,05 diizeyinde istatiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.39. Rubygem ve Sabrina c¢ilek c¢esitlerinde farkli zeytin posast suyu

uygulamalarinda mayis ay1 yaprak Mn igerigi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 7629,680 **
Uygulama 6 453,281 6.d.
Cesit*Uygulama 6 564,074 6.d.
Hata 28 519,597

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: nemli degil
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Rubygem ve Sabrina ¢ilek bitkisinin zeytin posasi suyunun farkli uygulamalarinin
mayis ay1 yaprak Mn miktar1 varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.39’da gosterilmistir. Kareler
ortalamasi degerlerinden goriildiigii gibi mayis ay1 yaprak Mn igeriginin uygulama ve
cesit*uygulama interaksiyonu istatiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmistir. Ancak Cizelge
4.39°da gorildigi gibi gesit etkisi p < 0,05 seviyesinde istatiksel anlamda 6nemli oldugu

saptanmuistir.
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Cizelge 4.40. Farkl zeytin posasi suyu uygulamalarina gére Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerine ait bitki mangan degeri (ppm).

Uygulamalar
Aylar Kontrol | K2%2 | K2%3 Kaood | K3%2 | K3®w3 | K3%4 | Ortalama
Sabrina
Nisan 143,43 ab 119,83 b 143,97 ab 181,67 a 155,27 ab 143,80 ab 160,07 ab 149,72 B
Mayis 202,27 ab 179,47 b 219,33 a 195,33ab 210,07a 215,84 a 200,97 ab 263,32 A
Haziran 237,77 ab 214,63 b 237,40 ab 243,83 a 240,00 a 238,97 ab 244,53 a 236,73 AB
Ortalama 194,49 A 171,31 A 200,23 A 206,89 A 341,82 A 199,54 A 201,86 A
Rubygem
Nisan 159,05 bc 201,33 a 160,97 be 138,80 c 180,40 ab 208,73 a 183,15 ab 176,06 B
Mayis 217,13 a 24573 a 228,30 a 210,47 a 237,60 a 236,53 a 236,03 a 230,26 A
Haziran 256,10 a 231,63 a 230,43 a 227,73 235,33a 237,87 a 231,90 a 235,86 A
Ortalama 210,76 A 226,23 A 206,57 A 192,33 A 217,78 A 227,711 A 217,03 A
Genel Ortalama 202,63 A 198,77 A 203,40 A 199,61 A 279,80 A 213,62 A 209,44 A
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Farkl1 zeytin posasi suyu uygulamalarina gore Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerine ait
aylara gore bitki Mn igerigi degerleri Cizelge 4.40’ta gosterilmistir. Zeytin posast suyu
uygulamalarinin sabrina ¢ilek ¢esidinde bitki mangan degerinin nisan aymda en yiiksek K3
%4 (160,07 ppm) uygulamasinda, mayis ayinda en yiiksek K2 %3 (219,33 ppm)
uygulamasinda, haziran ayinda ise en yiiksek K3 %4 (244,53 ppm) uygulamasinda elde
edilmistir. Rubygem c¢ilek ¢esidinde nisan aymda en yiiksek K2 %2 (201,33 ppm)
uygulamasinda, mayis ayinda en yiiksek K2 %2 (245,73 ppm) uygulamasinda, haziran ayinda
ise en yiiksek Kontrol (256,10 ppm) uygulamasinda elde edilmistir.

Jones vd. (1991) cilekte Mn i¢in yeterlilik seviyelerinin 50- 200 ppm olarak tespit
edilmistir. Buna gore uygulamalarda Mn igerigine bakildiginda degerlerin yeterli ve yiiksek

Mn icerigine sahip oldugu saptanmistir.

4.2. Meyve Analiz Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada analizi yapilan ¢ilek bitkisinin gesitlerde ortalama meyve eni, meyve
uzunlugu ortalama meyve agirligi (g) ve uygulamaya gore toplam meyve agirligi degerleri

olgtilerek elde edilen veriler asagidaki ¢izelgelerde verilmistir.

4.2.1. Meyve Eni

Cizelge 4.41°e gore Rubygem cilek ¢esidinde mayis ay1 ortalama meyve eni degerleri
28,37-30,76 mm arasinda degismistir. En yiiksek meyve eni K3 %3 uygulamasinda elde
edilmistir. Sabrina c¢ilek cesidinde ise mayis ay1 meyve eni degerleri 25,61-30,30 mm

degerleri arasinda degismektedir. En yiiksek meyve eni K2 %2 uygulamasinda elde edilmistir.
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Cizelge 4.41. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

mayis ay1 ortalama meyve eni 6zellikleri.

Cesit

Uygulama Rubygem Sabrina Ortalama
Kontrol 29,31a 25,61 b 27,46 B
K2 %2 29,29 a 30,30 a 29,79 AB
K2 %3 28,72 a 30,02 a 29,37 AB
K2 %4 29,72 a 27,99 ab 28,85 AB
K3 %2 28,41 a 27,98 ab 28,19 B
K3 %3 30,76 a 29,88 a 30,32 A
K3 %4 28,37 a 2991 a 29,14 AB

Ortalama 29,23 A 28,81 B

Cizelge 4.42. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

haziran ay1 ortalama meyve eni 6zellikleri (mm).

Cesit

Uygulama Rubygem Sabrina Ortalama
Kontrol 29,90 ab 24,99 a 27,44 A
K2 %2 28,89 ab 23,56 a 26,22 A
K2 %3 30,08 ab 26,85a 28,46 A
K2 %4 31,80 ab 28,70 a 30,25 A
K3 %2 28,62 ab 26,02 a 27,32 A
K3 %3 33,25a 25,72 a 29,49 A
K3 %4 26,08 b 25,61a 25,84 A

Ortalama 29,80 A 25,92 B

Cizelge 4.42’ye gore Rubygem cesidinde haziran ayi ortalama meyve eni degerleri
26,08-33,25 mm arasinda degismistir. En yiiksek meyve eni K3 %3 uygulamasinda elde
edilmistir. Sabrina ¢esidinde ise haziran ayr meyve eni degerleri 23,56- 28,70 mm degerleri

arasinda degismektedir. En yiiksek meyve eni K2 %4 uygulamasinda elde edilmistir.

Cizelge 4.43. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve eni varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 129,194 **
Uygulama 6 16,339 6.d.
Cesit*Uygulama 6 11,978 6.d.
Hata 28 11,454

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: nemli degil
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Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve eni
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.43’te gosterilmistir. Kareler ortalamasi degerlerine
bakildiginda meyve eni iizerine ¢esit*uygulama interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur. Ancak

Cizelge 4.43’te gosterildiginde ¢esit etkisi p < 0,05 seviyesinde 6nemli oldugu saptanmustir.

Ozkan (2014), arastirma yaptig1 calismada farkli azot dozlarinda besin elementlerinin
Cristal, Sweet Ann ve Kabarla nétr giin gilek ¢esitlerinin gelisimine ve verim etkileri
arastirilmasi yapilmustir, ortalama meyve eni agisindan uygulamalar arasindaki fark istatistiki

acidan 6nemsiz, ¢esitler arasindaki fark p<0,05 6nemli agidan saptanmustir.
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Sekil 4.1. Rubygem ve Sabrina cilek gesitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina

gore meyve eni degisimleri.

Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinin meyve

eni ozellikleri incelendiginde aylara gore meyve eni degerleri gizelge 4.44’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.44. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

aylara gére meyve eni varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Aylar 1 37,619 6.d.
Uygulama 6 16,339 6.d.
Aylar *Uygulama 6 12,305 6.d.
Hata 28 12,369

**:p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: dnemli degil

Rubygem ve Sabrina cilek gesitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin aylara gére

meyve eni varyans analiz sonuglari Cizelge 4.44’te gosterilmistir. Kareler ortalamasi

degerlerine bakildiginda meyve eni iizerine aylar, uygulama ve aylar*uygulama interaksiyonu

onemsiz saptanmistir.
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Sekil 4.2. Rubygem ve Sabrina ¢ilek gesitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda

aylara gore meyve eni degisimleri.
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4.2.2. Meyve Boyu

Cizelge 4.45’te gore Rubygem ¢esidinde mayis ay1 ortalama meyve boyu degerleri
34,49-40,47 mm arasinda degismistir. En yiiksek meyve boyu K3 %3 uygulamasinda elde
edilmistir. Sabrina ¢esidinde ise mayis ay1 meyve boyu degerleri 33,95-41,03 mm arasinda

degismistir. En yiiksek meyve boyu K3 %4 uygulamasinda elde edilmistir.

Cizelge 4.45. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

mayis ay1 ortalama meyve boyu ozellikleri.

Uygulama Cesit
Rubygem Sabrina Ortalama

Kontrol 35,495 ab 33,95b 34,72B
K2 %2 34,66 b 40,55 a 37,60AB
K2 %3 35,51 ab 40,83 a 38,17 AB
K2 %4 37,59 ab 37,63 ab 37,61 AB
K3 %2 34,49b 37,42 ab 35,96 B
K3 %3 40,47 a 37,99 ab 39,23 A
K3 %4 34,75b 41,03 a 37,89 AB

Ortalama 36,14 A 38,49 B

Cizelge 4.46. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

haziran ay1 ortalama meyve boyu 6zellikleri (mm).

Cesit

Uygulama Rubygem Sabrina Ortalama
Kontrol 35,91 a 28,76 b 32,34 A
K2 %2 33,02 a 32,17 ab 32,60 A
K2 %3 36,08 a 35,64 ab 35,86 A
K2 %4 35,10 a 38,40a 36,75 A
K3 %2 33,91 a 34,27 ab 34,09 A
K3 %3 36,03 a 33,68 ab 34,86 A
K3 %4 32,13a 33,06 ab 32,60 A

Ortalama 34,60 A 33,71 A

Cizelge 4.46’ya gore Rubygem haziran ay1 ortalama meyve boyu degerleri 32,13-36,08
mm arasinda degismistir. En yiiksek K2 %3 ve K3 %3 uygulamalarinda elde edilmistir.
Sabrina ¢esidinde ise haziran ay1 meyve boyu degeri 28,76- 38,40 mm arasinda degismistir.

En yiiksek K2 %4 uygulamasinda elde edilmistir.

Ozdemir vd. (2006), yaptiklar1 calismada cilek gesitlerinin meyve boylar1 arasindaki
farklarin 2004 y1ilinda istatistiksel olarak 6nemli olmadigini ve bu degerlerin 31.03- 38.27 mm

arasinda dagilim gosterdigini saptamislardir.
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Cizelge 4.47. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve boyu varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 15,053 6.d.
Uygulama 6 30,538 6.d.
Cesit*Uygulama 6 34,535 6.d.
Hata 28 17,352

**:p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: dnemli degil

Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve boyu

varyans analiz degerleri Cizelge 4.47°de gosterilmistir. Kareler ortalamasi degerlerinden

goriildiigiic gibi meyve boyu iizerine ¢esit*uygulama interaksiyonu onemsiz oldugu

saptanmistir.
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Sekil 4.3. Rubygem ve Sabrina gilek gesitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina

gore meyve boyu degisimleri.
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Cizelge 4.48. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

aylara gére meyve boyu varyans analizi

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Aylar 1 279,407 **
Uygulama 6 30,538 6.d.
Aylar*Uygulama 6 11,834 6.d.
Hata 28 16,044

**:p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: dnemli degil

Rubygem ve Sabrina cilek gesitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin aylara gére

meyve boyu varyans analiz sonuglari Cizelge 4,48’de verilmistir. Kareler ortalamasi

degerlerinden goriildiigi gibi meyve boyu {izerine ¢esit*uygulama interaksiyonu énemsiz

bulunmustur. Ancak aylarin etkisi p < 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Sekil 4.4. Rubygem ve Sabrina gilek gesitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda

aylara gore meyve boyu degisimleri.

Rubygem ve Sabrina cilek gesitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda aylara

gore meyve boyu degisimleri sekil 4.4 te verilmistir. Ortalama meyve boyu degerlerine aylara
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gore degisime bakildiginda meyve boyu en yiiksek degerlerin mayis ayinda oldugu

saptanmistir.

Cakibey (2007) organik olan giibrelerin {i¢ farkli dozun Maraline gilek ¢esidinde bitki
ve meyve kalite durumlari arastirmak ¢alisilmistir ve Tokat ilinde yapilan bu ¢alisma boyunca
meyve boyunda yillara gore degerlerinde fark onemli, uygulama ve uygulama*yil

interaksiyonunu 6nemli olmadig1 saptanmustir.

4.2.3. Meyve Agirhig

Cizelge 4.49’a gore Rubygem ¢esidinin mayis ay1 meyve agirlig: degerleri 13,40-17,46
g arasinda degismistir. En yiiksek meyve agirligi K3 %3 uygulamasinda elde edilmistir.
Sabrina ¢esidinde ise mayis ay1 meyve agirligi 10,66-17,56 g arasinda degismistir. En yliksek
meyve agirligi K2 %2 uygulamasinda elde edilmistir.

Cizelge 4.49. Rubygem ve Sabrina cilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

mayis ay1 ortalama meyve agirligi 6zellikleri (g).

Cesit

Uygulama Rubygem Sabrina Ortalama
Kontrol 15,09 a 10,66 b 12,87 B
K2 %2 16,49 a 1756 a 17,02 A
K2 %3 1581 a 16,15a 15,98 AB
K2 %4 17,34 a 14,29 ab 15,82 AB
K3 %2 13,40 a 14,30 ab 13,85B
K3 %3 17,46 a 15,53 ab 16,49 A
K3 %4 15,08 a 16,93 a 16,01 AB

Ortalama 1581 A 15,06 A

Cizelge 4.50. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

haziran ay1 ortalama meyve agirligi 6zellikleri (Q)

Uygulama Cesit.
Rubygem Sabrina Ortalama

Kontrol 7,04 b 7,46 b 9,06 B
K2 %2 12,70 a 10,33 ab 1394 A
K2 %3 12,13 a 11,60 ab 13,87 A
K2 %4 14,16 a 10,52 ab 1241 A
K3 %2 12,42 a 14,26 a 1428 A
K3 %3 13,19a 13,40 a 14,46 A
K3 %4 11,69a 11,86 ab 14,40 A

Ortalama 15,06 A 11,35B
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Cizelge 4.50’ye gore Rubygem ¢esidinin haziran ayr meyve agirligi degerleri 7,04-
14,16 g arasinda degismistir. En yiiksek meyve agirligi K2 %4 (14,16 g) uygulamasinda elde
edilmistir. K2 %4 uygulamasin1 K3 %3 uygulamasi takip etmistir. Sabrina g¢esidinde ise
haziran ay1 meyve agirlig1 7,46-13,40 g arasinda degismistir. En yiiksek meyve agirligi K3

%2 uygulamasinda elde edilmistir. K3 %2 uygulamasini K3 %3 uygulamasi takip etmistir.

Bankaoglu (2017), Giresun ili Camoluk ilgesinde ortii altinda yaptig1 ¢alismasinda en
Yiiksek ortalama meyve agirhigin1 18,77 g/adet ile San Andreas, en diisiik 15,63 g/adet ile
Mojave ¢esidinden elde etmistir.

Attar (2018), secilmis istiin 6zellikli melez ¢ilek genotiplerinin belirlenmesi adli
calismasinda kullandiklart Rubygem ve Festival gesitlerinde Rubygem c¢esidinde ortalama
meyve agirligini 13,74 g/adet Festival ¢esidinde ise 13,12 g/adet olarak saptamistir. Ayrica

degerlerin mart ayimndan haziran ayma dogru diistiigiinii bildirmistir.

Cizelge 4.51. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve agirligi varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 24,581 6.d.
Uygulama 6 50,149 **
Cesit*Uygulama 6 22,840 6.d.
Hata 28 15,176

**: p <0.05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina cilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve
agirhigi varyans analiz sonuglari Cizelge 4.51°de verilmistir. Kareler ortalamasi degerlerinden
goriildiigii gibi meyve eni iizerine ¢esit*uygulama interaksiyonu onemsiz bulunurken

uygulama istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
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Sekil 4.5. Rubygem ve Sabrina ¢ilek cesitlerinde farkli zeytin posast suyu uygulamalarina

gore meyve agirligr degisimleri.

Cizelge 4.52. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve agirlig1 varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Aylar 1 347,953 **
Uygulama 6 50,149 **
Aylar*Uygulama 6 9,800 6.d.
Hata 28 12,675

**:p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina cilek gesitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin aylara gére

meyve agirligi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.52° de verilmistir. Kareler ortalamasi

degerlerinden gorildigi gibi meyve eni iizerine aylar*uygulama interaksiyonu onemsiz

bulunurken aylar ve uygulamanin etkisi meyve agirlig1 lizerine istatistiksel olarak onemli

bulunmugtur.
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Sekil 4.6. Rubygem ve Sabrina cilek gesitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinin

aylara gore meyve agirlig1 degisimleri.

4.2.4. Meyve Dis Rengi

Meyve dis rengi olgiimleri L, a ve b degerlerini vermistir. L degeri parlaklik, a degeri

kirmizilik, b degeri sarilik degerlerini gostermektedir.

4.2.4.1. Meyve Rengi L Degeri

Cizelge 4.53’e gore Rubygem ¢esidinin mayis ay1 meyve rengi L degerleri 25,38-28,12
arasinda degismistir. En yiiksek meyve rengi L degeri K3 %3 uygulamasinda elde edilmistir.
Sabrina ¢esidinde ise mayis ay1 meyve rengi L degeri 24,42- 26,18 arasinda degismistir. En
yiiksek meyve rengi L degeri K2 %2 uygulamasinda elde edilmistir.
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Cizelge 4.53. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

mayis ay1 ortalama meyve rengi L degeri 6zellikleri.

Uygulama Cesit_
Rubygem Sabrina Ortalama

Kontrol 26,27 a 24,88 a 2557 A
K2 %2 27,35a 26,18 a 26,76 A
K2 %3 25,38 a 25,56 a 25,47 A
K2 %4 25,74 a 24,62 a 25,18 A
K3 %2 25,85a 24,42 a 25,13 A
K3 %3 28,12 a 25,98 a 27,05 A
K3 %4 2449a 24,77 a 24,63 A

Ortalama 26,17 A 2520 A

Cizelge 4.54. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

haziran ay1 ortalama ortalama meyve rengi L degeri 6zellikleri.

Cesit

Uygulama Rubygem Sabrina Ortalama
Kontrol 2549a 25,31 2540 A
K2 %2 24,23 abc 25,12 24,67 AB
K2 %3 25,26 ab 24,90 25,08 AB
K2 %4 25,40 ab 24,68 25,04 AB
K3 %2 23,79¢ 24,34 24,06 B
K3 %3 24,33 abc 23,78 24,05 B
K3 %4 24,11 bc 24,73 24,42 B

Ortalama 24,66 A 24,69 A

Cizelge 4.54’te gore Rubygem cesidinin haziran ayr meyve rengi L degerleri 23,79-
25,49 arasinda degismistir. En yiiksek meyve rengi L degeri Kontrol uygulamasinda elde
edilmistir. Sabrina ¢esidinde ise haziran ay1 meyve rengi L degeri 23,78-25,31 arasinda

degismistir. En yiiksek meyve rengi L degeri Kontrol uygulamasinda elde edilmistir.

Cizelge 4.55. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve rengi L degeri varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 6,115 6.d.
Uygulama 6 3,474 6.d.
Cesit*Uygulama 6 1,444 6.d.
Hata 28 3,134

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: nemli degil

Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve rengi

L degeri varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.55’te goOsterilmistir. Kareler ortalamasi
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degerlerine bakildiginda meyve eni lizerine ¢esit, uygulama ve ¢esit*uygulama interaksiyonu

onemsiz oldugu saptanmustir.

Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve rengi

L degerilerine bakildiginda en yiiksek uygulamalar arasinda K3 %3 dozunda mayis ay1

Rubygem c¢esidinde oldugu saptanmistir. Ortalama degerlere bakildigi zaman uygulamalar

arasi en yiiksek K3 %3 dozunda oldugu saptanmistir. Cesitler aradinda ortalama degerlere

bakildigi zaman en yiiksek meyve rengi L Rubygemgesidinde oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.7. Rubygem ve Sabrina ¢ilek gesitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina

gore meyve rengi L degeri degisimleri.

Cizelge 4.56. Rubygemve Sabrina cilek gesitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve rengi L degeri varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Aylar 1 28,654 **
Uygulama 6 3,474 6.d.
Aylar*Uygulama 6 5,066 6.d.
Hata 28 2,682

**:p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil
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Rubygem ve Sabrina gilek gesitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve rengi
L degeri varyans analiz sonuglari Cizelge 4.56’da gosterilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerine bakildiginda gibi meyve eni iizerine uygulama ve aylar*uygulama interaksiyonu
Onemsiz oldugu saptanmustir. Ancak aylara gére meyve rengi L degeri {izerine aylarin etkisi

p < 0,05 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Pilanali ve Kaplan (2002), kat1 humik asit dozlarinin meyve rengi L degeri ile topragin
organik madde miktar1 arasinda pozitif (r=0.646**) yonde bir durum tespit edilmistir. Kati
humik asit dozlarinin topragin organik madde degerini yiikselterek, meyve rengi L miktarini

arttirdig1, yani rengi gittikge agilmis meyve ortalamalarinda yiikseldigi oldugu belirlenmistir.

4.2.4.2. Meyve Rengi a Degeri

Cizelge 4.57’e gore Rubygem ¢esidinde mayis ay1 meyve rengi a degeri 23,52- 18,77
degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiiksek meyve rengi a degeri K3 %3
uygulamasinda 25,68 olarak elde edilmistir. K3 %3 uygulamasini K2 %2 uygulamasi (23,52)
izlemistir. Sabrina gesidinde ise mayis ayr meyve rengi a degeri 22,58-18,84 degerleri
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek meyve rengi a degeri K2 %3 uygulamasinda 22,58
olarak elde edilmistir. K3 %3 uygulamasin1 K2 %2 uygulamasi (21,84) izlemistir. Rubygem
cesidi Meyve rengi a degeri sabrina g¢esidine gore ortalama degerlerine bakildiginda daha

yiiksek degerler elde edilmistir.

Cizelge 4.57. Rubygemve Sabrina cilek gesitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

mayis ay1 ortalama meyve rengi b degeri 6zellikleri.

Uygulama Cesit
Rubygem Sabrina Ortalama

Kontrol 22,18 ab 2131a 21,74 AB
K2 %2 23,52 ab 2184 a 22,68 A
K2 %3 20,06 ab 22,58 a 21,32 AB
K2 %4 21,40 ab 19,08 a 20,24 B
K3 %2 20,64 ab 19,92 a 20,28 AB
K3 %3 25,68 a 2150 a 2359 A
K3 %4 18,77b 18,84 a 18,80 B

Ortalama 21,75 A 20,72 B
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‘a’ degeri rengin yogunlugunu ifade etmekte olup, “a” degeri diistiik¢e kirmizi renk
yogunlugu diismekte, bu deger yiikseldik¢e kirmizi renk yogunlugu da artmaktadir (Francis,
1980). Young ve ark. (1993), “a” degerinin meyve olgunlugunu gosterdigini ve meyvenin

fizyolojik yasinin 6l¢iilmesini sagladigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.58. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi Suyu uygulamasinda

haziran ay: ortalama ortalama meyve rengi a degeri 6zellikleri.

Uygulama Cesit
Rubygem Sabrina Ortalama

Kontrol 20,94 a 20,36 a 20,65 AB
K2 %2 19,77 a 21,19 a 20,48 B
K2 %3 21,76 a 21,62 a 21,69 A
K2 %4 20,74 a 20,45 a 20,60 AB
K3 %2 19,58 a 20,51 a 20,04 B
K3 %3 20,56 a 19,62 a 20,09 B
K3 %4 19,74 a 20,29 a 20,01 B

Ortalama 20,44 A 20,58 A

Cizelge 4.58’¢ gore Rubygem ¢esidinde haziran ay1 meyve rengi a degeri 19,58-21,76
degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiiksek meyve rengi a degeri K2 %3
uygulamasinda 21,76 olarak elde edilmistir. Sabrina ¢esidinde ise haziran ay1 meyve rengi a
degeri 19,62-21,62 degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiiksek meyve rengi a degeri
K2 %3 uygulamasinda 21,62 olarak elde edilmistir. Rubygem ¢esidi Meyve rengi a degeri

sabrina ¢esidine gore ortalama degerlerine bakildiginda daha yiiksek degerler elde edilmistir.

Cizelge 4.59. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda
meyve rengi a degeri varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 5,585 6.d.
Uygulama 6 12,782 6.d.
Cesit*Uygulama 6 5,973 6.d.
Hata 28 6,134

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve rengi
a degeri varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.59’da gosterilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerinden gorildiigii gibi meyve eni flizerine ¢esit, uygulama ve gesit*uygulama

interaksiyonu 6nemsiz saptanmistir.
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FARKLI UYGULAMALARA GORE MEYVE RENGI a DEGERI
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Sekil 4.8. Rubygem ve Sabrina ¢ilek cesitlerinde farkli zeytin posast suyu uygulamalarina

gbre meyve rengi a degeri degisimleri.

Cizelge 4.60. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve rengi a degeri varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Aylar 1 14,870 6.d.
Uygulama 6 12,782 **
Aylar*Uygulama 6 10,915 6.d.
Hata 28 5,736

**:p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina gilek gesitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve rengi

a degeri varyans analiz sonuglari Cizelge 4.60’tda gosterilmistir. Kareler ortalamasi

degerlerine bakildiginda meyve eni iizerine aylarin ve gesit*uygulama interaksiyonu 6nemsiz

oldugu saptanmistir. Ancak uygulamanin etkisi p < 0,05 diizeyinde onemli oldugu

saptanmustir. Bu ¢caligma sonucunda uygulamalarin meyve rengi a degerine etki eden faktoriin

uygulamalarin etki ettigi ama gesit 6zelliginin etki etmediginin sonucuna varilmaistir.
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Meyve rengi a degeri renginin fazla oldugu ifade etmektedir, meyve rengi a degeri

azaldik¢a kirmizi renk degerinin diismekte, bu deger arttik¢a kirmizi renk yogunlugu da

artmakta oldugu tespit edilmistir (Francis, 1980).

4.2.4.3. Meyve Rengi b Degeri

Cizelge 4.61’e gore Rubygem cesidinde mayis ay1 meyve rengi b degeri 10,53-14,64

degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiiksek meyve rengi a degeri K3 %3

uygulamasinda 14,64 olarak elde edilmistir. Sabrina ¢esidinde ise mayis ay1 meyve rengi b

degeri 8,90-11,49 degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiliksek meyve rengi b degeri

Kontrol uygulamasinda 11,49 olarak elde edilmistir. Kontrol uygulamasini K2 %2

uygulamasi (11,47) izlemistir. Rubygem ¢esidi Meyve rengi b degeri sabrina c¢esidine gore

ortalama degerlerine bakildiginda daha yiiksek degerler elde edilmistir.

Cizelge 4.61. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi Suyu uygulamasinda

mayis ay1 ortalama meyve rengi b degeri 6zellikleri.

Uygulama Cesit
Rubygem Sabrina Ortalama

Kontrol 12,65a 1149 a 12,07 AB
K2 %2 13,56 a 11,47 a 12,51 AB
K2 %3 10,6 a 1132a 10,96 AB
K2 %4 10,53 a 8,90 a 9,72B
K3 %2 10,68 a 9,44 a 10,06 B
K3 %3 14,64 a 11,27a 1295 A
K3 %4 1101a 9,43a 10,22 AB

Ortalama 1195A 10,47 B
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Cizelge 4.62. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

haziran ay1 ortalama ortalama meyve rengi b degeri 6zellikleri.

Uygulama Cesit_
Rubygem Sabrina Ortalama

Kontrol 11,98 a 11,21 a 11,60 A
K2 %2 10,71a 10,83 a 10,77 A
K2 %3 11,08 a 1121a 11,15A
K2 %4 12,03 a 10,97 a 1150 A
K3 %2 10,62 a 1121a 10,91 A
K3 %3 11,12 a 9,68 a 10,40 A
K3 %4 10,55 a 9,80 10,17 A

Ortalama 11,15A 10,70 B

Cizelge 4.62’ye gore Rubygem ¢esidinde haziran ay1 meyve rengi b degeri 10,55-12,03

degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiiksek meyve rengi b degeri K2 %4

uygulamasinda 12,03 olarak elde edilmistir. Sabrina ¢esidinde ise haziran ay1 meyve rengi b

degeri 9,68-11,21 degerleri arasinda degisim gostermistir. En ytiksek meyve rengi b degeri

Kontrol, K2 %3 ve K3 %2 uygulamalarinda 11,21 olarak elde edilmistir. Rubygem ¢esidi

Meyve rengi b degeri sabrina gesidine gore ortalama degerlerine bakildiginda daha yiiksek

degerler elde edilmistir.

Cizelge 4.63. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve rengi b degeri varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 26,065 **
Uygulama 6 6,919 6.d.
Cesit*Uygulama 6 3,064 6.d.
Hata 28 4,775

**: p <0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve rengi

b degeri varyans analiz sonuglari Cizelge 4.63’te gosterilmistir. Kareler ortalamasi

degerlerine bakildiginda meyve eni tizerine ¢esit etkisi vardir. Ancak uygulama ve

¢esit*uygulama interaksiyonu 6nemsiz oldugu saptanmistir.
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Sekil 4.9. Rubygem ve Sabrina ¢ilek gesitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina

gore meyve rengi b degeri degisimleri.

Cizelge 4.64. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve rengi b degeri varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Aylar 1 2,283 6.d.
Uygulama 6 6,919 6.d.
Aylar*Uygulama 6 8,779 6.d.
Hata 28 4,668

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: dnemli degil

Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve rengi

b degeri varyans analiz sonuglari Cizelge 4.64’te gosterilmistir. Kareler ortalamasi

degerlerine bakildiginda meyve eni tlizerine aylarin, uygulamanin ve aylar*uygulama

interaksiyonu 6nemsiz oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.10. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda

aylara gére meyve rengi b degeri degisimler.

4.2.5. Meyve Eti Sertligi

Cizelge 4.65’e gore Rubygem ¢esidinde mayis ay1 meyve eti sertligi degeri 0,49-0,56
kg degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiiksek meyve eti sertligi degeri K2 %4
uygulamasinda 0,56 kg olarak elde edilmistir. Sabrina ¢esidinde ise mayis ay1 meyve eti
sertligi degeri 0,67-1,19 kg degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiiksek meyve eti
sertligi degeri K2 %2 uygulamasinda 1,19 olarak elde edilmistir. K2 %2 uygulamasini K3 %4
uygulamasi (1,12) izlemistir. Sabrina gesidi meyve eti sertligi degeri Rubygem ¢esidine gore
ortalama degerlerine bakildiginda daha yiiksek degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4.65. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

mayis ay1 ortalama meyve et sertligi (kg) 6zellikleri.

Cesit

Uygulama Rubygem Sabrina Ortalama

KONTROL 0,49 a 0,67d 0,58 A
K2 %2 0,49 a 1,19a 0,84 A
K2 %3 0,54a 0,92 abc 0,73 A
K2 %4 0,56 a 0,93 abc 0,75A
K3 %2 0,50 a 0,77 bc 0,63A
K3 %3 0,52a 0,75 bc 0,63A
K3 %4 0,55a 1,12 ab 0,83A

Ortalama 0,52 B 091 A

Cizelge 4.66. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

haziran ay1 ortalama ortalama meyve eti sertligi (kg) ozellikleri.

Cesit

Uygulama Rubygem Sabrina Ortalama
Kontrol 0,50 a 0,59 c 0,54 A
K2 %2 0,54 a 0,88 ab 0,71 A
K2 %3 0,53a 0,92 a 0,72 A
K2 %4 0,49 a 0,70 bc 0,60 A
K3 %2 0,59 a 0,71 bc 0,65 A
K3 %3 0,67a 0,71 bc 0,73A
K3 %4 0,62a 0,85 ab 0,73A

Ortalama 0,56 B 0,77 A

Cizelge 4.66’ya gore Rubygem cesidinde haziran ay1 meyve eti sertligi degeri 0,50-0,67
kg degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiiksek meyve eti sertligi degeri K3 %3
uygulamasinda 0,67 kg olarak elde edilmistir. Sabrina ¢esidinde ise haziran ayr meyve eti
sertligi degeri 0,59-0,92 kg degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiiksek meyve eti
sertligi degeri K2 %3 uygulamasinda 0,92 olarak elde edilmistir. Sabrina ¢esidi meyve eti
sertligi degeri Rubygem ¢esidine gore ortalama degerlerine bakildiginda daha yiiksek degerler

elde edilmistir.

Serce vd. (2008), calismasinda 3 farkli metot ile meyve eti sertligi tespit etmistir. 5 mm
uclu el penetrometresiyle uygulanan dlgiimlerde degerler 0,28 kg ile 0,92 kg arasinda, 8 mm
uclu penetrometreyle uygulanan 6l¢timde degerler 0,32 kg ile 1,26 kg arasinda, sensorlii cihaz

ile uygulanan 6l¢iimde veriler 0,15 kg ile 2,32 kg arasinda degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4.67. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve eti sertligi varyans analizi

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 19,143 **
Uygulama 6 0,309 6.d.
Cesit*Uygulama 6 0,278 6.d.
Hata 28 0,292

**:p < 0,05 diizeyinde nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve eti

sertligi varyans analiz sonuglari1 Cizelge 4.67’ye gosterilmistir. Kareler ortalamasi degerlerine

bakildiginda meyve eti sertligi iizerine ¢esit onemli bulunmustur. Ancak uygulama ve

cesit*uygulama interaksiyonu énemsiz oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.11. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina

gore meyve eti sertligi degisimleri.
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Cizelge 4.68. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

aylara gére meyve eti sertligi varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Aylar 1 9,187 **
Uygulama 6 0,309 6.d.
Aylar *Uygulama 6 0,157 6.d.
Hata 28 9,187

**:p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve eti
sertligi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.68’de gosterilmistir. Kareler ortalamasi degerlerine
bakildiginda meyve eti sertligi lizerine aylarin etkisi p < 0,05 diizeyinde 6nemli oldugu

saptanmustir. Ancak uygulama ve ¢esit*uygulama interaksiyonu oldugu saptanmustir.

Keles (2012), farkli yetistirme lokasyonlarinda dort ¢ilek ¢esidinin tiiplii taze
fidelerinde ¢igek tomurcugu ve meyve kalite etkilerini arastirmak sebebiyle yaptigi caligma
sonucunda, ortalama olarak meyve eti sertligi Camarosa g¢esidinde 0.733-0.995 kg, Festival

cesidinde ise 0.718-0.971 kg arasinda degistigini tespit etmislerdir.
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Sekil 4.12. Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda
gore meyve eti sertligi degisimleri.
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4.2.6. Meyve Suda Erir Kuru Madde Miktar1 (TSEM)

Cizelge 4.69’a gore Rubygem cesidinde mayis ay1 TSEM degeri %10-%13,5 degerleri
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek TSEM degeri K3 %2 uygulamasinda %13,5 olarak
elde edilmistir. Sabrina gesidinde ise mayis ay1 TSEM %10-%14 degerleri arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek TSEM degeri K2 %2 ve K2 %3 uygulamalarinda %14 olarak elde
edilmistir. Sabrina ¢esidi TSEM degeri Rubygem cesidine gore ortalama degerlerine
bakildiginda daha yiiksek degerler elde edilmistir.

Cizelge 4.69. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

mayis ay1 ortalama meyve suda erir kuru madde miktar1 (TSEM) degeri (%).

Cesit

Uygulama Rubygem Sabrina Ortalama
Kontrol 10b 10b 10C
K2 %2 11,5ab 14 a 12,75 A
K2 %3 11,5ab 14 a 12,75 A
K2 %4 1lab 12,5 ab 11,75B
K3 %2 135a 12 ab 12,75 A
K3 %3 12,5 ab 12 ab 12,25 AB
K3 %4 12 ab 12 ab 12 AB

Ortalama 11,71 B 12,36 A

Cizelge 4.70. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

haziran ay1 ortalama meyve suda erir kuru madde miktar1 (TSEM) degeri (%).

Uygulama Cesit_
Rubygem Sabrina Ortalama

Kontrol 10b 12a 11C
K2 %2 10,5 ab 125a 11,5BC
K2 %3 12 ab 13a 125 A
K2 %4 125a 1la 11,75 AB
K3 %2 10,5 ab 115a 11C
K3 %3 12 ab 1la 11,5BC
K3 %4 115ab 13a 12,25 A

Ortalama 11,29B 12A

Cizelge 4.70’e gore Rubygem ¢esidinde haziran ay1 TSEM degeri %10-%12,5 degerleri
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek TSEM degeri K2 %4 uygulamasinda %12,5 olarak
elde edilmistir. Sabrina ¢esidinde ise haziram ay1t TSEM %11-%13 degerleri arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek meyve eti sertligi degeri K2 %3 ve K3 %4 uygulamalarinda %13
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olarak elde edilmistir. Sabrina ¢esidi TSEM degeri Rubygem c¢esidine goére ortalama
degerlerine bakildiginda daha yiiksek degerler elde edilmistir.

Cizelge 4.71. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve suda erir kuru madde miktar1 (TSEM) degeri (%) varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 12,893 **
Uygulama 6 6,893 **
Cesit*Uygulama 6 4,726 **
Hata 28 0,505 **

**: p < 0.05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: dnemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek gesitlerinde farkli zeytin posast uygulamalarinin meyve suda
erir kuru madde miktar1 (TSEM) varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.71°de gosterilmistir.
Kareler ortalamasi degerlerine bakildiginda meyve suda erir kuru madde miktar1 (TSEM)
lizerine cesit, uygulama ve ¢esit*uygulama interaksiyonu p < 0,05 seviyede énemli oldugu

saptanmistir.

Kili¢ ve Seferoglu (2005), Aydin yoresinde farkli Ca uygulamalarinin ¢ileklerdeki
verim ve meyve kalite kriterlerini arastirmak iizere yaptig1 calismada tiim uygulamalarda
nisan, mayis ve haziran ayma gidildikce SCKM’nin arttigini bildirmistir. Bankaoglu (2017),
Giresun ili Camoluk ilgesinde ortii altinda yaptig1 ¢alismasinda 2016 yili i¢in ortalama SCKM
degerlerinin San Andreas ve Mojave ¢esidinde sirasiyla %5,72 ve %5,77 degerlerine sahip

oldugunu saptamaistir.
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Sekil 4.13. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina
gore meyve TSEM (%).

Cizelge 4.72. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve suda erir kuru madde miktar1 (TSEM) degeri (%) varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Aylar 1 4,321 **
Uygulama 6 6,893 **
Aylar*Uygulama 6 3,488 **
Hata 28 0,668

**:p < 0.05 diizeyinde dnemli, 6.d.: dnemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek gesitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve suda
erir kuru madde miktar1 (TSEM) varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.72’de verilmistir. Kareler
ortalamasi degerleri gosterildiginde meyve suda erir kuru madde miktari (TSEM) iizerine
cesit, uygulama ve c¢esit*uygulama interaksiyonu p < 0,05 diizeyinde 6nemli oldugu

saptanmistir.
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Sekil 4.14. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina
gore meyve TSEM (%).

4.2.7. Meyve Suyu pH Degeri

Cizelge 4.73’e gore Rubygem cesidinde mayis ayr pH degeri 3,87-4,16 degerleri
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek pH degeri K2 %3 uygulamasinda 4,16 olarak elde
edilmistir. Sabrina c¢esidinde ise mayis ay1 pH degeri 3,72-3,90 degerleri arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek meyve pH degeri Kontrol uygulamalarinda 3,90 olarak elde

edilmistir. Sabrina ve Rubygem cilek ¢esitlerinde pH degerleri benzer 6zellik gostermistir.
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Cizelge 4.73. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda
meyve pH ozelliklersi.

Uygulama Cesit_
Rubygem Sabrina Ortalama

Kontrol 3,87b 3,90 a 3,89 A
K2 %2 3.87b 3,72a 3,79A
K2 %3 4,16 a 3,73a 3,94 A
K2 %4 3,99 ab 3,75a 3,87 A
K3 %2 4,02 ab 3,79a 3,90 A
K3 %3 3,97 ab 38la 3,89A
K3 %4 391b 3,71a 3,81LA

Ortalama 397 A 3,77 A

Cizelge 4.73’e gore Rubygem cesidinde haziran ayr pH degeri 3,87-4,16 degerleri
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek pH degeri K2 %3 uygulamasinda 4,16 olarak elde
edilmistir. Sabrina ¢esidinde ise haziran ayr pH 3,71-3,90 degerleri arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek pH degeri Kontrol uygulamalarinda 3,90 olarak elde edilmistir.

Sabrina ve Rubygem cilek ¢esidi pH degerleri benzer degerler elde edilmistir.

Giindiiz (2003), cileklerde pH igerigini 3,20-3,87; Kazemi (2014), arastirmasinda
yapraktan bitki besin elementi uygulamasinda pH degerini 3-3,38 arasinda; Giindiiz ve
Bayazit (2017), arastirmasinda 3,25 ile 3,90 arasinda; Saracoglu (2018), cileklerde pH
igeriklerini 3,10-4,6 arasinda farklilik gosterdigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.74. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve suyu pH degeri varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 1,088 **
Uygulama 6 0,044 **
Cesit*Uygulama 6 0,077 **
Hata 28 0,015

**:p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve suyu
pH degeri varyans analiz sonuglari Cizelge 4.74’te gosterilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerinden goriildiigii gibi meyve suyu pH iizerine gesit, uygulama ve gesit*uygulama

interaksiyonu 6nemli oldugu tespit edilmis.

Atasay ve Tiremis (2008), Egirdir il¢esinin iklimsel sartlarinda organik g¢ilek

yetistiriciliginin yapmis olduklari arastirmada meyvelerin pH miktarlari istatistiksel yonden
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yillar arasindaki fark %5 seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilirken, uygulamalar ve yil*
dozlarin interaksiyonu 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Geng ve Konarli (1977) tarafindan
Yalova'da yapilmig olan bir arastirmada, birbirinden farkli giibrelemelrin meyvelerin pH
degeri ¢esitler arasinda degismesiyle beraberinde, istatistiksel anlamda onemli seviyede

onemli olmadig: tespit edilmistir.
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Sekil 4.15. Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina

gore meyve suyu pH degeri degisimleri.

4.2.8. Meyve Titre Edilebilir Asitligi (TEA)

Cizelge 4.75’¢ gore Rubygem ¢esidinde mayis ay1 TEA degeri %0,48-0,84 degerleri
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek TEA degeri K2 %2 uygulamasinda %0,84 olarak
elde edilmistir. K2 %2 uygulamasini K2 %3 uygulamasi (%0,80) izlemistir. Sabrina ¢esidinde
ise mayis ay1 TEA degeri %0,46-0,58 degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiiksek TEA
degeri K2 %4 uygulamasinda %0,58 olarak elde edilmistir. K2 %4 uygulamasini K2 %2
uygulamasi (%0,53) izlemistir. Rubygem ¢esidi TEA degeri Sabrina ¢esidine gore ortalama
degerlerine bakildiginda daha yiiksek degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4.75. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda
mayis ay1 ortalama meyve titreedilebilir asitlik (TEA) degeri (%).

Uygulama Cesit_
Rubygem Sabrina Ortalama

Kontrol 0,73 ab 0,51 ab 0,62 ABC
K2 %2 0,84a 0,53 ab 0,68 A
K2 %3 0,80 ab 0,46 b 0,63 ABC
K2 %4 0,59 ab 0,58 a 0,59 BC
K3 %2 0,66 bc 0,47b 0,56 BC
K3 %3 0,48d 0,48 ab 0,48 D
K3 %4 0,58 bd 0,50 ab 0,54 CD

Ortalama 0,67 A 0,50 B

Cizelge 4.76. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda
haziran ay:1 ortalama meyve titreedilebilir asitlik (TEA) degeri (%).

Uygulama Cesit
Rubygem Sabrina Ortalama

Kontrol 0,66 a 0,64 bcd 0,65 AB
K2 %2 0,67a 0,74 ab 0,70A
K2 %3 0,64 a 0,69 abc 0,66 A
K2 %4 0,58 a 0,67 cd 0,62 B
K3 %2 0,69 a 0,61 abc 0,65 AB
K3 %3 0,58a 0,58d 0,58 B
K3 %4 0,59a 0,70 ab 0,65 AB

Ortalama 0,63 B 0,66 A

Cizelge 4.76’ya gore Rubygem c¢esidinde haziran ay1 TEA degeri %0,58-0,69 degerleri
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek TEA degeri K3 %2 uygulamasinda %0,69 olarak
elde edilmistir. Sabrina ¢esidinde ise haziran ay1 TEA degeri %0,58-0,70 degerleri arasinda
degisim gostermistir. En yiiksek TEA degeri K3 %4 uygulamasinda %0,70 olarak elde
edilmistir. K3 %4 uygulamasini K2 %3 uygulamasi (%0,69) izlemistir.

Kepenek vd. (2002), Camarosa ¢esidinde TEA miktarinin %0,61-%0,71 arasinda
degisim gosterdigi tespit etmistir. N dozlarmin farkli Gizim bitkisinde biiyiime, verim ve
kalitesi lizerine etkisi ile ilgili bir calismada, artan N miktarlar1 ile TEA degerinin diistiigiinii,

slirgiin gelisim hizi ve siirglin uzunlugunun yiikseldigi tespit etmistir. (Celik vd., 1995).
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Cizelge 4.77. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve ortalama meyve titredilebilir asitlik (TEA) degeri (%) varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 0,475 **
Uygulama 6 0,025 **
Cesit*Uygulama 6 0,023 **
Hata 28 0,007

**:p <0.05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina c¢ilek g¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin

titreedilebilir asitlik (TEA) tizerine varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.77°de gosterilmistir.

Kareler ortalamasi degerlerine bakildiginda titreedilebilir asitlik (TEA) {izerine g¢esit,

uygulama ve gesit*uygulama interaksiyonu p < 0,05 seviyesinde &nemli oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 4.16. Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda

ceside gore meyve titreedilebilir asitlik degerleri (%).
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Cizelge 4.78. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve suda erir kuru madde miktar1 (TSEM) degeri (%) varyans analizi.

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Aylar 1 0,034 **
Uygulama 6 0,105 **
Aylar*Uygulama 6 0,006 **
Hata 28 0,013

**:p <0.05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina c¢ilek g¢esitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin
titreedilebilir asitlik (TEA) tizerine varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.78’de gosterilmistir.
Kareler ortalamasi degerlerine bakildiginda titreedilebilir asitlik (TEA) iizerine aylar,

uygulama ve aylar*uygulama interaksiyonu p < 0,05 seviyesinde 6nemli oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.17. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarinda
aylara gore meyve titreedilebilir asitlik degerlerinin degisimi (%).
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4.2.9. Meyve Verimi (g/bitki)

Cizelge 4.79’a gore Rubygem ¢esidinde mayis ay1 ortalama meyve verimi degeri 86,51-
229,28 g/bitki degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiiksek ortalama meyve verim
degeri K3 %3 uygulamasinda 229,28 g/bitki olarak elde edilmistir. Sabrina ¢esidinde ise
mayis ay1 ortalama meyve verimi degeri 134,81-278,88 g/bitki degerleri arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek ortalama meyve verimi degeri K2 %2 uygulamasinda 278,88 olarak
elde edilmistir. K2 %2 uygulamasini K3 %2 uygulamasi (205,96 g/bitki) izlemistir. Sabrina
cesidi ortalama meyve degeri Rubygem c¢esidine gore ortalama degerlerine bakildiginda daha

yiiksek degerler elde edilmistir. Aylara gore en yiiksek verim ortalamasi mayis ay1 olmustur.

Cizelge 4.79. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

mayis ay1 ortalama verim (g/bitki).

Cesit

Uygulama Rubygem Sabrina Ortalama
Kontrol 115,29 b 134,81 c 125,05 C
K2 %2 146,05 b 278,88 a 212,46 A
K2 %3 105,76 b 197,87 b 15181 C
K2 %4 141,92 b 150,06 bc 145,99 C
K3 %2 126,63 b 205,96 b 166,29 BC
K3 %3 229,28 a 174,52 bc 201,90 B
K3 %4 86,51 b 167,82 b 127,17C

Ortalama 13592 B 187,13 A

Cizelge 4.80. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda
haziran ay1 ortalama verim (g/bitki).

Cesit

Uygulama Rubygem Sabrina Ortalama
Kontrol 122,42 74,45 98,44 C
K2 %2 192,14 105,42 148,78 B
K2 %3 238,77 161,99 200,38 A
K2 %4 188,83 101,38 145,11 B
K3 %2 219,43 146,3 182,86 AB
K3 %3 245,22 148,06 196,64 AB
K3 %4 73,20 100,23 86,71 C

Ortalama 182,86 A 119,69 B
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Cizelge 4.80°e gore Rubygem cesidinde haziran ayi ortalama meyve verimi degeri
73,20-245,22 g/bitki degerleri arasinda degisim gostermistir. En yiiksek ortalama meyve
verim degeri K3 %3 uygulamasinda 245,22 g/bitki olarak elde edilmistir. K3 %3
uygulamasini K3 %3 uygulamasi (238,77 g/bitki) izlemistir. Sabrina ¢esidinde ise haziran ay1
ortalama meyve verimi degeri 74,45-161,99 g/bitki degerleri arasinda degisim goéstermistir.
En yiiksek ortalama meyve verimi degeri K2 %3 uygulamasinda 161,99 olarak elde edilmistir.
K2 %3 uygulamasini K3 %3 uygulamasi (148,06 g/bitki) izlemistir. Haziran ayinda Rubygem
cesidi ortalama meyve degeri sabrina g¢esidine gore ortalama degerlerine bakildiginda daha

yiiksek degerler elde edilmistir.

Kazankaya vd. (1997), Selva ve Chandler gilek g¢esitleriyle yapilan arastirmada,
cesitlere dekara 0 kg, 10 kg, 20 kg ve 30 kg olmak iizere 4 farkli doz igeren giibreleme
yapilmustir. Bu ¢aligma sonucunda Chandler ¢esidinin nitrat ihtiyacinin Selva g¢esidine gore
daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Baska bir arastirmada ise Sweet Charlie ve Camarosa
tizerine ¢alisma yapilmis ve bunun sonucunda da besin elementi igeriklerinin gesitten ¢eside

degisikligin oldugu belirlenmistir (Tiirkoglu, 2005).

Cizelge 4.81. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve verim (g) varyans analizi

Varyans kaynag SD Kareler ortalamasi
Cesit 1 6933,943 **
Uygulama 6 20683,705 **
Cesit*Uygulama 6 5203,701 **
Hata 28 2175,409

**: p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: dnemli degil

Rubygem ve Sabrina cilek cesitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve
verimi varyans analiz sonuclart Cizelge 4.81’e gosterilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerinden gorildiigi gibi meyve verimi iizerine ¢esit, uygulama ve gesit*uygulama

interaksiyonu p < 0,05 seviyede 6nemli bulunmustur.
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Sekil 4.18. Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina
gore meyve verimi (g/bitki).

Cizelge 4.82. Rubygem ve Sabrina gilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamasinda

meyve verimi varyans analizi.

Varyans kaynagi SD Kareler ortalamasi
Aylar 1 28607,716 **
Uygulama 6 20683,705 **
Aylar*Uygulama 6 5049,168 **
Hata 28 2977,649

**:p < 0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d.: 6nemli degil

Rubygem ve Sabrina cilek gesitlerinde farkli zeytin posasi uygulamalarinin meyve
verim varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.82°’ye gosterilmistir. Kareler ortalamasi
degerlerinden goriildiigii gibi meyve verimi iizerine gesit, uygulama ve gesit*uygulama
interaksiyonu p < 0,05 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.19. Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde farkli zeytin posasi suyu uygulamalarina
gore meyve verimi (g/bitki).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, zeytin posasi suyunun igerisine serbet, peynir alt1 suyu ve KNO3 kimyasal
giibresi takviyesi ile olusturulan K2 ve K3 karisimlarinin %2, 3 ve 4 liikk dozlarinin serada
yetistirilen Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerine ait bitkilerde yaprak makro ve mikro besin
elementi icerigine, meyve kalitesi ve bitki bagina diisen verim iizerine etkilerini arastirmak
amaciyla yiiriitiilmiistiir. Ozellikleri, verim, makro ve mikro element icerigi iizerine etkisi

arastirilmustir.

Zeytin posasi i¢eren s1vi karigimin uygulandigi Rubygem ve Sabrina ¢ilek ¢esitlerinde
yaprak makro ve mikro besin elementleri icerigi ¢esit ve yaprak orneklerinin alindigi nisan,
mayis ve haziran aylarina gore farklilik gostermistir. Nisan ayinda alinan yaprak 6rneklerinde
% N icerigi Rubygem cesidinde K3 %2 uygulamasinda (ort. 3,41) Sabrina ¢esidine (ort.3,21)
gore daha yliksek elde edilirken en diisiik % N igerigi Mayis ve haziran aylarinda nisan ayma
gore Rubygem ve Sabrina ¢esitlerinde yaprak N icerigi azalma gostermistir. En diistik yaprak
N igerigi haziran ayinda Rubygem cilek cesidinde (ort. %1,62) K2 %3 ve K3 %2
uygulamasinda elde edilmistir. Yaprak fosfor igerigi her iki ¢esitte genel olarak tiim zeytin
posast igeren tiim uygulamalarda yeterli bulunmustur. Yaprak potasyum miktari her iki ¢esit
icinde tiim uygulamalarda yliksek oranda potasyum icerdigi saptanmistir. Uygulamalar ve
cesitler arasinda dnemli fark tespit edilmistir. Yaprak en yiiksek K degeri Rubygem cesidinde
K2 %3 uygulamasinda elde edilirken Sabrina ¢esidinde K2 %2 uygulamasindan elde
edilmistir. Yaprak Ca icerigi K2 %2, K2 %3 ve K2 %4 uygulamalarinda yeterli oldugu
saptanmistir. Uygulamalar arasinda Ca degeri bakimindan 6nemli farklar goriilmiistiir.
Aragtirmada Mg degerlerine bakildiginda tiim uygulamalarda Mg degeri yeterli oldugu
saptanmigtir. Yapraktaki Mg miktarlar1 genel anlamda 6nemli fark goriilmemistir. Yaprakta en
yiiksek Fe degeri Rubygem ¢esidinde haziran ayinda K2 %4 uygulamasinda elde edilirken
Sabrina ¢esidinde mayis ayinda K3 %3 uygulamalarinda elde edilmistir. Yaprak en yiliksek Zn
degeri Rubygem cesidinde haziran ayinda K2 %4 ve K3 %4 uygulamalarinda elde edilirken
Sabrina ¢esidinde haziran aymda K3 %4 uygulamalarinda elde edilmistir. Mn igerigine
bakildiginda degerlerin yeterli ve yliksek Mn igerigine sahip oldugu saptanmistir. Yaprakta
Cu miktarina bakildiginda uygulamalarda Cu degerleri yeterli ve yliksek oldugu tespit

edilmistir.
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Arastirmada organik giibre+giibre takviyesi yapilarak zeytin posasi suyunun kullanilan
farkli doz uygulamalarimin, Rubygem ve Sabrina ¢ilek cesitlerinde meyve eni, meyve boyu,
meyve agirligl, toplam agirlik, TSEM, titre edilebilir asitlik, pH, meyve rengi, meyve eti
sertligi lizerine etkileri incelenmistir. Rubygem c¢esidinde Sabrina g¢esidine gore meyve
agirhig bakimindan daha iri meyveler elde edilmistir. Rubygem ve Sabrina ¢esitlerinin
ortalama agirliklar1 siraya gore mayis ayinda 15,80 g, 15,04 g olmustur. Haziran ayinda ise
sirastile 12,46 g, 11.31 g olmustur. Uygulamalar arasinda may1s ayinda meyve agirligi degeri
en yiiksek Rubygem ¢esidinde K3 %3, Sabrina cesidinde K2 %2 uygulamalarinda elde
edilmistir. Uygulamalar arasinda haziran ayinda meyve agirligi degeri en yiiksek Rubygem
K2 %4 uygulmasindan elde edilirken, en diisiik meyve agirligina sahip meyveler Rubygem

kontrol uygulamasinda elde edilmistir.

Mayis aydinda meyve eni degeri en yiiksek K3 %3 uygulamasinda Rubygem ¢esidinde
Olclilmiistiir. Uygulamalar arasinda haziran aydinda meyve eni degeri en yiiksek K3 %3
Rubygem ¢esidinde elde edilmistir. Zeytin posasi suyunun farkli uygulamalari Rubygemve

Sabrina ¢esitlerine 6nemli bir etkisi olmamustir.

Meyve boyu degeri en yiiksek mayis ayinda Rubygem K3 %4 ve Sabrina K3 %3
uygulamalarinda elde edilmistir. Uygulamalar arasinda haziran ayinda meyve boyu degeri en
yiiksek Sabrina K2 %4 uygulamasinda saptanirken, en diisiikk ise Sabrina kontrol

uygulamasinda saptanmustir.

Meyve rengi degeri en yiiksek mayis ayinda Rubygem K3 %3 uygulamasinda elde
edilmistir. Uygulamalar arasinda haziran ayinda meyve rengi degeri uygulamalar arasinda

onemli bir etki goriilmemistir.

Meyve eti sertligi en yiliksek mayis ayinda Sabrina K2 %2 uygulmasinda, en diisiik ise
Rubygem kontrol uygulamasinda saptanmistir. Uygulamalar arasinda haziran ayinda meyve
eti sertligi en yiliksek Sabrina K2 %3 uygulmasinda, en diisiik ise Rubygem K2 %4

uygulamasinda goriilmiistiir.

Uygulamalara gore Rubygem ve Sabrina ¢esitlerinde meyve pH degerleri 3.96, Sabrina
¢esidinde ise 3,76 olarak Sl¢lismiistiir. Cesitlerin pH degeri yaklasik benzer ¢ikmustir.

Titre edilebilir asitlik mayis ayinda Rubygem cesidinde 0,66, K2 %2 uygulamasinda
0,84 olarak saptanirken, Sabrina ¢esidinde K2 %4 uygulamasinda 0,58 olarak saptanmustir.
Haziran ayinda Rubygem c¢esidinde titreedilebilir astlik K3 %2 uygulamasinda 0,69 olarak
Olciiliirken, Sabrina ¢esidinde ise K2 %2 0,74 olarak saptanmustur.
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TSEM degeri en yiiksek mayis ayinda Sabrina cesidinde K2 %2 ve K2 %3
uygulamalarinda 14 olarak olg¢lilmiistiir. Sabrina Rubygeme gore daha fazla toplam suda
¢oziinlir madde igerigine sahiptir. Mayis ay1 Rubygem TSEM miktar1 en yiliksek K3 %2
uygulamasinda 13.5 olarak saptanmistir. Haziran ayinda ise en yliksek TSEM degeri K2 %3
uygulamasinda Sabrina ¢esidinde 13 olarak saptanirken, Rubygem cesidinde K2 %4

uygulamasinda 12.5 olarak saptanmustir.

Uygulamalara gore may1s ayinda bitki basina diisen ortalama verim Rubygem ¢esidinde
K3 %3 uygulamasinda 229,28 g/bitki olarak saptanirken Sabrina c¢esidinde K2 %2
uygulamasinda 278,88 g/bitki olarak tespit edilmistir. Ortalamalar arasinda en yiiksek toplam
meyve agirligi degeri Sabrina cesidinde K2 %2 zeytin posast suyu uygulamasinda
goriilmiistiir. Haziran ayinda ise Rubygem c¢esidinde Sabrina’ya gore daha yiiksek meyve
agirligma ulasmistir. Buna gore haziran ayinda Rubygem c¢esidinde 245,22 g/bitki verim
aliirken, Sabrina ¢esidinde K2 %3 uygulamasinda 161,99 g/bitki verim alinmastir.

Aydin ili Sultanhisar ilgesinde bulunan Aydin Adnan Menederes Universitesi
Sultanhisar Meslek Yiiksekokulu’nda uygulama bahgesinde bulunan serada yiiriitiilen bu
arastirmanin sonuglarina genel anlamda degerlendirildiginde; yapilan analizler sonucunda
verimin ve kalitenin en iyi oldugu dozlarin zeytin posasi suyunun K2 %2 ve K3 %3 dozlar1
oldugu belirlenmistir. Arastirmada Rubygem c¢esidinin Sabrina’ya gore erkenci oldugu
saptanmigtir. Bitki basina diisen verim bakimindan Sabrina ¢esidinin mayis ayindaki verimi
Rubygem c¢esidine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Haziran ayinda ise Rubygem
cesidinin sabrina cesidine gore daha verimli olmustur. Uygulanan zeytin posasi suyunun
dozlar1 degerlendirildiginde ise genel olarak K2 %2 ve K3 %3 dozu en uygun doz oldugu
tespit edilmistir.

Ulkemizde tarimda verim artigim saglamak amaciyla ¢cok yogun kimyasal giibrelerin
kullaninmin1 6niine ge¢mek bitkisel ve hayvansal atiklarin kimyasal giibre takviyeleri ile
zenginlestirilerek bitkisel liretimde kullanilmasi hem atiklarin bertaraf edilmesini saglarken
hem de ekonomik olarak bu tiir karigimlarin organamineral giibre olarak kullanim
olanaklarinin gelistirilmesi tlilkemize ve ireticilere katki saglayacaktir. Bu amagla bu
konudaki calismalarin gerek farkli c¢ilek cesitlerinde gerekse diger iirlinler {izerinde
denenmesi ve bu konu {izerinde yeni ¢aligmalarin yapilmasi tavsiye edilir. Bununla beraber
zeytin posast suyu giibre olarak ekonomiye kazandirilirken gevre ve insan sagligi agisindan

saglikli ¢ilek iiretiminin gerceklestirilmesine de katki saglayacaktir.
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