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ONSOZ

Kip veya kiplik (modalite) terimini kullanmadan 6nermelerin modalitesi iizerinde duran ilk kisi
Aristo’dur. Onun kiplige dair goriisleri, kiplik mantig1 alanina baslangi¢ teskil etmistir. Mantikta
sistemli bir sekilde islenen kiplik, sonrasinda dilbilim de dahil olmak iizere pek g¢ok disiplin
tarafindan ele alinmistir. Kipligin tarihi ¢ok eskiye gitmekle birlikte dilbilimde kiplik galismalar
gorece yenidir. Tiirkgeye dair kiplik incelemeleri ise nicelikge azdir. Bu ¢alisma, Harezm Tiirkgesi
metinlerinde eylem kipligi kategorilerinin ve bu kategorileri kodlayan isaretleyicilerin tespiti
amaciyla hazirlanmistir. Harezm Tiirkgesindeki eylem kipligi isaretleyicilerini ve bu bigimbirimlerin
ikincil, tigiinciil islevlerini ortaya koymak, Tiirk¢enin semantik haritalandirilmasi agisindan 6nem
teskil etmektedir. Bu amacglar dogrultusunda Harezm Tiirkgesi ile yazilmis ve yaymmi yapilmig
metinler (Nehcii’l-Feradis, Husrev i Sirin, Mukaddimetii’l-Edeb, Kisasii’l-Enbiya, Mu’inii’1-Miirid,

Harezm Tiirkgesi Kur’an Terclimesi, Mirdc-name) ¢alismaya dahil edilmistir.

Calisma; 6nsdz, icindekiler, tablolar listesi, kisaltmalar listesini takip eden giris boliimii ile
“Kuramsal Cerceve, Harezm Tiirk¢esi Donemi ve Eserleri, Harezm Tiirk¢esinde Eylem Kipligi”

baslikli li¢ ana boliimden olugmakta ve sonug, kaynakga boliimleri ile tamamlanmaktadir.

Calisgmanin baghigini belirledigimiz ilk giinden itibaren olumlu telkinleriyle bu ¢alismay1
yiiriitebilecegime beni inandiran; salgin, deprem ve hayatin kendisi gibi zorlu siireglerden gecilirken
yazilan bu ¢alismada her zaman nahif bir ses ve 151k olan kiymetli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi
Cigdem USTA’ya; Tez Izleme Komitesinde yer alan ve caliymanin her safhasinda bilgi ve
desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. A. Mevhibe COSAR ve Prof. Dr. Erhan DURUKAN hocalarima
katkilar1 i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir. Siire¢ boyunca ciimlelerin ve 6rneklerin anlasilabilirligi
noktasinda siirekli danistigim kiymetli mesai arkadaslarim Ars. Gor. Dr. Muhammed Miicahid
DALKILIC, Ars. Gor. Yeliz SAYGILI SAVAS, Ars. Gor. Kiibra SOLMAZ, Ars. Gor. M. Fatih
AYDIN ve son okuma noktasinda destegini esirgemeyen sevgili esim Ozlem CAKIR’a
miitesekkirim. Maddi-manevi desteklerini her zaman yanimda hissettigim tiim aile bireylerime ve
canim kizim Umay CAKIR’a minnettarim. Son olarak egitim hayatim boyunca bilgilerinden istifade
etme sans1 buldugum tiim hocalarimi saygiyla anarken dikkatle ve 6zenle yapilan bu ¢alismadaki

eksikliklerin tamamlanmasi i¢in yapilacak her tiirlii katkiya minnettar olacagimi belirtmek isterim.
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OZET

Dil ¢alismalarinin tarihi ¢cok eskiye gitmekle birlikte kiplik, gorece yeni bir ¢alisma alanidir.
Batida dilbilimde sistemli kiplik c¢aligmalarimin  baglangici, 20. yiizyihin ikinci yarisina
tarihlenmektedir. Tiirkgede ise son on yilda kiplik incelemeleri hiz kazanmigtir. Bu ¢aligmada
Harezm Tiirkgesinde eylem kipligi incelenmis ve bdylece Tiirkgenin semantik haritasina katki
sunmak amaglanmistir. Calismanin birinci boliimiinii olusturan Kuramsal Cergeve basliginda,
kipligin felsefede ve dilbilimde nasil ele alindig1, nasil tanimlandig1 {izerinde durulmus; kip, zaman,
gorlinlis kavramlariyla iligkisine deginilmistir. Harezm Tiirk¢esi Donemi ve Eserleri baslikli
boliimde kiplik bakimindan incelenecek olan metinler ve metinlerin dénemi hakkinda bilgi
verilmistir. Bu eserler, Nehcii’l-Feradis, Husrev i $irin, Mukaddimetii’l-Edeb, Kisasii’l-Enbiya,
Mu’inii’l-Miirld, Harezm Tiirk¢esi Kur’an Terciimesi, Mirdc-name’dir. Harezm Tiirkcesinde Eylem
Kipligi baslikli tigtincti boliimde Palmer (2001)’1n ve Aslan Demir (2008)’in tasniflerinden hareketle
olusturulan siniflandirma temelinde, bahsi gecen metinlerdeki eylem kiplikleri detayli bir sekilde

incelenmistir.

Harezm Tiirkgesi metinlerinin daha iyi anlasilabilmesi, Harezm Tiirkgesindeki eklerin kiplik
islevlerinin tespit edilebilmesi ve sonraki ¢alismalarda Tiirkiye Tiirkgesi ile Harezm Tiirkgesinin
eylem kipligi isaretleyicileri bakimindan karsilastirilabilmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada, donem
metinleri araciligiyla Harezm Tiirk¢esinde eylem kipliginin isaretleyicileri tespit edilmeye
calisilmistir. Bu tespite ulagsmak i¢in nitel aragtirma yontemlerinden tasvir usulle dokiiman analizi
teknigi kullanilarak kaynak kitaplardaki veriler kiplik tiirlerine gore figlenmis ve elde edilen veriler,

nitel veri analizi tiirlerinden kategorisel betimsel analiz teknigiyle ¢6ziimlenmistir.

Harezm Tiirk¢esinde eylem kipligi; yiikiimliiliik ve devinim (i¢ edim) olmak {izere iki baglikta
incelenmistir. Yiikiimliiliik kipligi; zorunluluk (zayif zorunluluk, giiglii zorunluluk), izin (istege bagh
olan izin, istege bagli olmayan izin), isteme (emir, istek, yalvarma) alt basliklarina ayrilmistir.
Devinim kipligi ise; yeterlilik/yetersizlik (fiziksel yeterlilik/yetersizlik, ussal yeterlilik/yetersizlik),
gereklilik, goniilliiliikk-dilek alt bagliklarina boliinmiistiir. Tiim alt bagliklar; bigimbirimsel, sozliiksel
(kiplik fiiller, kiplik isimler, kiplik zarflar, yardimci kiplik sozler), bigimsel-sézdizimsel, sdzdizimi-

leksikoloji-morfoloji bagintili isaretleyiciler yoniinden degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiplik, Eylem Kipligi, Harezm Tiirkgesi, Kiplik Isaretleyicileri.



ABSTRACT

While language studies have a long history, the study of modality is a relatively recent topic.
In Western linguistics, systematic modality studies first emerged in the latter part of the 20th century.
However, modality studies have become more popular in Turkish for the past ten years. This study
aims to contribute to the semantic map of Turkish by analyzing the event modality in Khwarezm
Turkish. The first chapter of the study, the Theoretical Framework, looks at how modality is treated
in linguistics and philosophy, the chapter also defines the modality term and explains the relations
of modality with ‘modal’, ‘tense’, and ‘aspect’ are also explained. The chapter on the Khwarezm
Turkish Period and Studies gives information on the texts and about the period that will be the focus
of modality tagging. These texts are: Nehcii’l-Feradis, Husrev i Sirin, Mukaddimetii’l-Edeb,
Kisasli’l-Enbiyd, Mu’inii’l-Miirid, Harezm Tiirk¢esi Kur’an Terclimesi, Mirac-name. The third
chapter of the study, Event Modality in Khwarezm Turkish, provides a detailed analysis of the
mentioned event modalities organized under subheadings based on Palmer’s (2001) and Aslan

Demir’s (2008) classifications.

This study aims to provide a better understanding framework of the texts of Khwarezm Turkish,
identify the modal functions of the affixes in Khwarezm Turkish, and compare Khwarezm Turkish
and Turkish in terms of verb modality markers for future research. In this sense, this study determines
the boundaries and all verb modality markers in Khwarezm Turkish through the texts of the time.
This conclusion was drawn from the data from the source books, which were grouped according to
the different kinds of modalities. The collected data were then subjected to one of the qualitative
research methods, categorical content analysis, a qualitative data analysis technique.

Two categories are used to analyze the modality of events in Khwarezm Turkish: Deontic and
Dynamic. The deontic modality is subdivided into the following subheadings: obligative (weak
obligative and strong obligative), permissive (optional, non-optional), and requestive (commissive,
request, entreaty). The dynamic modality is subdivided into the following subheadings: abilitive
(physical ability and mental ability), necessitative and volitive. All subheadings have been analyzed
according to markers that correlate syntax-lexicology-morphology, morpho-syntactic, lexical (modal
verbs, modal nouns, and auxiliary modal words), and morphemic markers.

Keywords: Modality, Event Modality, Khwarezm Turkish, Markers of Modality.
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GIRIS

Cahsmanmin Konusu ve Amaci

Diller, kimi zaman agik, kimi zaman ortiik anlamlar1 ifade etmek i¢in ¢ok ¢esitli kodlar ve
yapilar kullanir. Bu kod ve yapilarin kullanildig1 yazili ve so6zIi iletisim aninda her ifade, baglamla
sekillenir ve mutlaka bagli bulundugu zamandan, iireticisinden ve alicisindan izler tasir. Gramer
kitaplarinda yapilar adlandirilirken ¢ogu zaman bu izler goéz ardi edilmis; yapilarin ilk islevine
odaklanilmistir. Ornegin -mIs bagimli bicimbirimi uzun yillar gegmis zaman eki olarak ifade edilmis,
ekin ikincil ve tgiinciil islevini bildiren goriinlis ve kiplik 6zellikleri gramer kitaplarinda yer
almamistir. Ancak son donemlerde yapilan anlambilim ve ozellikle bu alan igindeki kip-Kiplik

calismalari, biitlinciil bir yaklagimla bu problemlere ¢6ziim bulmaya calismaktadir.

Insanin duygularmi, ruhunu, diinya gériisiinii, karakterini ifadeye yansitmaya dair olan Kiplik,
semantik bir kavram olmasi nedeniyle yoruma agiktir. Bu durum kipligin ayrintili bir bi¢imde ele
almmasin1 ve art zamanli olarak calisilmasini gerektirmektedir. Bu calisma, Harezm Tiirkgesi
metinlerindeki eylem kipligi kategorilerinin biitiinciil bi¢imde incelenmesi amactyla hazirlanmistir.
Harezm Tiirkgesinde eylem kipligini ve bu kipligin isaretleyicilerini tespit ederek bahsi gecen
birimlerin anlamsal islevleri belirlenmeye calisilmistir. Boylece Tiirkiye Tirkgesi ile Harezm
Tiirk¢esini eylem kipligi isaretleyicileri bakimindan Kkargilagtirma imkanmin dogacagi
ongorilmistiir. Kiplik tasnifinin farkli bir materyale uygulanmasi ile Tiirk¢enin semantik haritasi

bakimindan 6nemli verilere ulasilacag: diisiiniilmektedir.

Calismamin Simirhiliklar: ve Kapsami

Tarihi metinlerde kiplik konusunu incelemenin zorluk ve smirliliklarina bu caligmada da
rastlanilmistir. Metinlerin sahit olunmayan bir konugma ortaminin {iriinii olmasi, kiplik yorumunda
tonlama, vurgu, beden dili gibi isaretleyicilerden yoksun olunmasi, eserlerin ¢gogunun dini igerikli
olmasi, bu zorluklardan bazilaridir. Bu nedenle baglamin yol gostericiliginden yararlanabilmek adina

alintilar, baglam yansitacak sekilde alinmistir.

Caligma; giris, {i¢ ana bolim ve sonu¢ bdlimlerinden olusmaktadir. Girig boliimiinde
¢alismanin konusu, amaci, sinirliliklari, kapsami ve yontemi {izerinde durulmustur. Birinci boliimde

“Kiplik” baslhiginda kiplik tanmimlari, kiplik isaretleyicileri, kiplik ¢aligmalart ve siiflandirmalari



anlatilmistir. Kiplik kavramina, terimin Felsefe kokenine inilerek baglanmis, donem donem
ilerlenerek konunun dil bilgisi ve dilbilim ¢aligmalarinda nasil ele alindig1r gosterilmistir. Kiplik
tamimlar1 verilirken kronolojik bir sira takip edilmistir. Kipligin tam olarak anlasilabilmesi icin
“Kavramsal Iliskiler” bashginda ise kip-Kiplik, zaman-kiplik, goriiniis-Kiplik, zaman-gériiniis

iliskileri ele alinmustir.

Caligmanin ikinci bolimiinde “Harezm Tiirk¢esi Donemi ve Eserleri” bagligi altinda Harezm
Tiirkgesi ile Mukaddimetii’l-Edeb, Kisasii’l-Enbiya, Mu’inii’l-Miirid, Husrev i Sirin, Nehcii’l-
Feradis, Harezm Tiirkcesi Kur’an Terciimesi, Mirdc-name eserleri hakkinda bilgiler verilmis ve eser

iizerine yapilmis baz1 ¢alismalarin kiinyesi aktarilmistir.

Ugiincii boliimde “Harezm Tiirkcesinde Eylem Kipligi” bashigiyla incelenen metinlerden
hareketle kiplik kategorisi ele alinmigtir. Palmer (2001) ve Aslan Demir (2008)’in tasniflerini esas
alan, Bybee vd.’nin yol gostericiliginden faydalanan yeni bir tasnifle kipliklerin Harezm Tiirk¢esinde
hangi isaretleyicilerle kodlandig1 gosterilmis ve orneklerle agiklanmistir. Sonu¢ boliimiinde ise
Harezm Tirkcesinde tespit edilen kiplikler ve isaretleyiciler Ozetlenmis, analizi yapilmis ve

isaretleyicilerin belirlenen tasnifle uyumlulugu yorumlanmaistir.

Kiplik tizerine yapilan caligmalara bakildiginda Harezm Tirkg¢esi doneminde kipligin
incelendigi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Kipligi, tarihi Tiirk lehgeleri ¢ercevesinde ele almak,
hem kiplik kavrami ve alani agisindan hem de biitlinciil bir yaklagimla isaretleyicilerin islevlerini
eksiksiz bir bigimde belirlemek noktasindan dnem arz etmektedir. Donem metinleri araciligiyla
Harezm Tiirkgesinde eylem kipliginin cergevesinin ve tiim isaretleyicilerinin tespit edilmesi
amactyla olusturulan bu calismada, isaretleyicilerin ve oOzellikle de islevleri isimleriyle
sinirlandirilmis olan eklerin kiplik islevleri ortaya konulmustur. Boylece Tiirkiye Tiirk¢esinde eylem
kipligi isaretleyicilerinin kiplik islevleri kazanma siirecine de 151k tutacak bir asama aydinlatilmaya

calisilmisgtir.

Calisma kapsaminda dokiiman ¢oziimlemesinde kullanmak i¢in Harezm Tiirk¢esi doneminde
yazilmig ve yaymmi yapilmis olan metinler kullanilmistir: Nehcii’l-Feradis, Husrev i Sirin,
Mukaddimetii’l-Edeb, Kisasii’l-Enbiya, Mu’inii’l-Miirld, Harezm Tiirk¢esi Kur’an Terciimesi,
Mirac-name. Calismanin kuramsal sinirliliginda ise kipligi tipolojik agidan ele alan ve kiplik
arastirmalarinda sik¢a bagvurulan Palmer (2001)’1n kiplik siiflamasi ve Aslan Demir (2008)’in
isteme kipligi siniflamasi temel alinmistir. Palmer’1in siniflamasinda eylem kipligi, 6nerme kipligi ile
birlikte iki ana bagliktan biridir. Eylem kipligi; yiikiimliilik ve i¢ edim kipligi olmak iizere iki alt
baslik icermektedir. Yiikiimliiliik kipligi izin, zorunluluk, taahhiit kipligini; i¢ edim kipligi ise
yeterlilik ve goniilliiliik kipligini kapsamaktadir. Palmer’in siniflamasinin yani sira Aslan Demir’in

“isteme kipligi” basliginda yaptig1 simiflama ve diger kiplik smiflamalart da gozetilerek eylem



kipliginin daha genis bir bigimde tasnifine odaklanilmistir. Belirlenen tasnif ¢ercevesinde metinler,

artzamanli bir calisma diizleminde eylem kipligi ve alt basliklar agisindan incelenmistir.
Cahsmanmin Yontemi

Calismanin baslangicinda kiplik, kiplikle baglantili olan zaman, goriiniis gibi diger kavramlar
ve kipligin mantik temellerini anlamaya yardimer olacak kaynaklar {izerine literatiir taramasi
yapilmis, Harezm Tiirkg¢esi doneminin tarihi ve dili {izerine yazilmis kaynak kitaplar okunmustur.
Ulasilan yaymnlar dikkatle incelenmis ve kuramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Eylem kipliginin
kategorilerini belirleyebilmek icin kiplik lizerine yapilan tasnifler incelenmis ve Palmer (2001) ile
Aslan Demir (2008)’den hareketle olusturulan daha genis bir tasnifte karar kilimmistir. Palmer
tipolojik bir bakis agisiyla birgok dili incelemis ve olusturdugu tasnif kiplik alaninda ¢ogu arastirmaci
tarafindan kabul gérmiistiir. Aslan Demir de eylem kipliginin énemli bir alt baslig1 olan “isteme
kipligi” i¢in bir siniflama yaparak eylem kipliginin daha ayrintili bir sekilde ele alinmasina katki

saglamustir.

Tasnif semasi belirlendikten sonra nitel arastirma yontemlerinden tasviri usulle dokiiman
analizi teknigi (Yildirim ve Simsek, 2018: 189; Kiral, 2020: 173) kullanilarak kaynak kitaplardaki
veriler kiplik tiirlerine gore figlenmistir. Elde edilen veriler, nitel veri analizi tiirlerinden kategorisel
betimsel analiz teknigiyle ¢oziimlenmistir. Fislenen climleler Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilarak metinde
parantez iginde verilmistir. Aktarma, orijinal eserin calisildigi kaynakta mevcutsa ondan
faydalanilmig, degilse aktarma yapilmistir. Harezm Tiirkgesi Kur’an Terciimesi’nin Tiirkiye
Tiirkcesi aktarmasi i¢inse Altuntas-Sahin (2011)’in Kuran-Meali’nden yararlanilmistir. Anlami tam
olarak anlasilamayan ciimlelerde Harezm Tiirkgesi sozliiklerine ve konu hakkinda yetkin
akademisyenlere danisilmistir. Ciimleler yazilirken kiplik anlamiyla vurgulanmak istenen unsur
italik bir bigimde gosterilerek belirgin héle getirilmistir. Kiplik tiirler tespit edildikten sonra ifadeler,
tasnif gsemasi ile mukayese edilerek uygun bir sekilde gruplandirilmistir. Her bir kiplik baslhigi,
isaretleyicisinin tiiriine gore kategorize edilmistir. Her isaretleyici, kaynak metinlerden alinan
orneklerle analiz edilmistir. Calismanin sonunda elde edilen bulgulardan hareketle arastirmanin
sonuclart yazilmistir. Ayrica, kiplik terimlerinin adlandirilmasi noktasinda, arastirmacilarin ayni
terime farkli Tiirkge karsiliklar verdigi goriilmiis ve bu nedenle terimlerin ilk kullanimlarinda

parantez icerisinde ingilizce karsiliklar1 da verilmistir.



BIRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Temel Kavramlar, iliskiler ve Teorik Cerceve

“Kiplik nedir, kipligin literatiirdeki tanimlar1 ve isaretleyicileri nelerdir, kiplik ¢alismalar1 ve
siniflandirmalart nasildir, kipligin kip-zaman-goriiniis kavramlartyla iliskisi nedir?” sorularindan

hareketle tezin bu boliimii “kiplik” ve “kavramsal iligkiler” olarak iki alt bagliga ayrilmustir.

1.1.1. Kiplik

1.1.1.1. Kiplik Nedir?

Kiplik kavramu, ilk olarak felsefeciler tarafindan ele alinmistir. Ozellikle 6nermelerin
dogrulugu, yanlishgi, kaynagi gibi dil-dogruluk iliskisi tizerine yogunlasan mantik, kipligin dogdugu
alandir. Mantigin bir alt alan1 olan modal mantik (modal logic) kiplik incelemelerinin temelini
olusturan sorular1 sormus, bugiinkii kiplik smiflandirmalarinin da dayandigi ana 6geleri belirlemis
ve bu dgeler etrafinda bir mantik gelenegi olusturmustur. Alanin ismi ise modus (>modal “kipsel”)
kelimesinden tiiretilmistir (Kerimoglu, 2011: 9). Daha sonra ¢esitli disiplinler modal mantigin attig1
temelleri gozeterek ancak farkli bakis acilariyla kipligi ele almistir. Bu calismada da “kiplik”
teriminin kdkeni, bahsi gecen “kipsel mantiga” dayansa da “dilbilimsel kiplik” bakis agisiyla hareket
edilecektir. Kipsel mantik ve dilbilimsel mantigin kiplik kavramina bakisinin ayni olmadigi sik¢a
vurgulanir (Kiefer, 1987: 67). Ancak dilbilimsel kipligi anlayabilmek i¢in kipsel mantik kavramini

ve onun dilbilimsel kiplikle iliskisini detaylandirmak énemlidir.

Dogru ve diizgiin akil yiiriitme formlarini inceleyen mantik, ilk defa sistemsel olarak
Aristoteles tarafindan ele alinmistir. Elbette Aristoteles’ten 6nce de mantik vardir, ancak sistemli
degildir. Aristoteles, mantigi sistemli bir hdle getirmistir. O nedenle mantigin tarihgesi dort baglikta
incelenir: Aristoteles Oncesi mantik, Aristoteles/klasik mantigi, Orta Cag’da mantik, modern mantik.
Aristoteles mantig1 diger adiyla klasik mantik, iki temel konudan olusur: kavramlar mantig1 ve
onermeler mantigi. Kavramlar mantigi; terim ve kavramlari agiklar, onlarin tanimlarini, ¢esitlerini,
iliskilerini inceler. Onermeler manti31 ise yarg: bildiren onerme tiiriindeki ciimleleri mantigin bakis
agisina gore inceler. Aristoteles, onermeleri kuruluslari bakimindan (basit ve bilesik 6nermeler),

kiplikleri bakimindan (ger¢cek veya yalin, zorunlu, olanakli veya miimkiin 6nermeler) ve iligki



bakimindan (kategorik, kosullu ve ayrik onermeler) olmak iizere {i¢ baslikta degerlendirir. Kiplik
agisindan belirledigi dnermeler, kiplik caligmalarinin temelini teskil eder. “Tebesir” ve “beyaz olma”

iizerinden bu 6nermeler sdyle 6rneklendirilebilir:

Tebesir beyazdir (gergek/yalin 6nerme)
Tebesirin beyaz olmasi zorunludur (zorunlu 6nerme)

Tebesirin beyaz olmasi olanaklidir (miimkiin/olanakli 6nerme) (Ciigen, 2018: 54-305).

Buradan hareketle kipsel mantigin yargi bildiren onermelerdeki olasilik ve zorunluluk
iliskilerini inceledigi, “bilgi” ile sinirlandig1 gorilebilir. Lyons (1977)’a gore kiplik mantigindan
farkli olarak dilbilimsel kiplik bilginin dile nasil yansidigiyla ilgilenmektedir (Goktas Ayas, 2019:
9). Ayrica Kerimoglu (2011: 14)’nun ifade ettigi gibi mantik¢ilar; zorunluluk ve gereklilik gibi
terimlerle mantigin 6nemli 6zelliklerini anlama ve sistemli bir hale getirme hedefleri dogrultusunda,
dilbilimciler tarafindan 6nemli goriilen, modal ifadelerin anlamlarinin 6nemli pek ¢ok ozelligini

reddetmislerdir.

Felsefenin ytizyillar boyu konu edindigi ancak 19. yiizyildan itibaren dilbilgisel, 20. yiizyildan
itibaren ise dilbilimsel (yapisal, anlam bilimsel, edim bilimsel) yaklagimlarla incelenen kiplik (bkz.
Kazanlar Urkmez, 2019: 1), Narrog (2009: 7)’a gore ilk olarak 19. yiizyilda Johann Cristian August
Heyse’nin Theoretisch-Praktische Deutsche Grammatik oder Lehr-Buch der Deutschen Sprache
(1849) adli galigmasinda dilbilimsel bakis acisiyla ele alinmustir. Narrog, dilbilimde ¢ farkli
yaklasim ve temelde ii¢ degisik kiplik tamimi oldugunu belirtir. Ilk tanmima gére kiplik, olasiligin ve
zorunlulugun anlatimidir. Bu tanim kiplik ¢ergevesinde Aristo’nun ¢izdigi rotaya génderme yapar.
Ikinci tanima gore kiplik, gerceklik-gercekdisihik farkinmn anlatimidir. Dilbilimde daha genis bir
sekilde ele alinan liglincii tanima gore ise kiplik konusurun 6nermeye yansittigi tutumdur (bkz. Usta,

2013: 5-6). Bu ¢alismada ti¢lincii tanim temel alinmaktadir.
1.1.1.2. Kiplik Tamimlar1

“Kiplik Nedir?” bagliginda kisaca kipligin ne oldugundan, kdkeninden, kipsel mantik ve
dilbilimsel mantik ayrimlarindan séz edilmistir. Bahsi gegen agiklamalarin ardindan kiplik
tanimlarina da bakmak gerekmektedir. Aristoteles’ten beri iizerinde durulan kiplik kavrami i¢in
birgok tanim ve tasnif ¢alismasi yapilmistir. Ancak ¢ogu aragtirmacinin da ifade ettigi gibi kiplik;
tanimlanmasi, tasniflenmesi, isaretleyicileri ve islevleri yoniinden tartismalarin odaginda kalmis bir
kavramdir. Kerimoglu (2018: 6)’na gore kiplik kavrami etrafindaki bu tartigmalarin sebepleri su

sekilde belirlenebilir:

a) Kipligin semantik bir kavram olmasi

b) Kipligin kesin 6l¢ii konulmasi gii¢ bir alan olmasi



c) Kiplik yapilarinda bolimlemeyi giiglestiren pek ¢ok olgu ile (¢ok anlamlilik, belirsizlik
gibi) karsilagilmasi

d) Zaman ve goriiniis kategorilerine gore belirgin bir isaretleyicisinin olmamasi

Yukarida sayilan nedenlerden dolay: kiplik iizerine ¢alisanlar, kipligin bir¢ok farkli tanimini
yapmis, bazi ¢alisirlar da belirledikleri olgiitlerden hareketle bu tanimlar1 kategorize etmeye gayret
etmislerdir. Narrog, On Defining Modality Again (2005: 168) adl1 calismasinda yukarida 6zetlendigi
iizere dilbilimsel bakis agisiyla yapilan kiplik tanimlarini tespit ettigi ortakliklar yoniinden {i¢ baglikta
toplamistir: 1. Konusurun tutumunun veya 6znelligin ve konusurun gorlis ve duygularinin ifadesi
olarak yapilan kiplik tanimlar1 (6rn. Lyons, 1968, 1977; Palmer, 1986; Bybee vd., 1994; Japonca i¢in
Nitta, 1989, 2000), 2. Onerme (proposition) disindaki tiim dilbilimsel ifadeleri dahil eden bir sey
olarak kiplik tanimlari (6rn. Fillmore, 1968; Gerstenkorn, 1976) 3. Gergeklik/gercekdisilik
(realis/irrealis) ayriminin ya da olgusalligin (factuality) ifadesi olarak yapilan kiplik tanimlar
(Givon, 1995; Palmer, 1998, 2001; Almanca i¢in Dietrich, 1992; Narrog, 2002; Japonca i¢in Nomura,
2003). Bazi calisirlar ise 1. ve 2. maddeleri birlestirerek tanim yapmislardir (6rn. Almanca igin
Sandhéfer-Sixel: 1988, ingilizce i¢in Nakau: 1994, Japonca i¢in Masuoka: 1991, 2000).

Salkie, Degrees of Modality (2009: 79-80) adli ¢alismasinda kiplige dort farkli yaklasim
oldugunu sdyler: kapsamli tanim (a broad interpretation), sinirli tanim (a narrow definition), kipligin
alt bagliklarmnin listelenmesi ile olusturulan tanimlar (a list of sub-types of modality), kiplik ifadelerin
anlamlarinin tamamini iceren tanimlar (modality is then taken to include whatever these expressions
mean). Salkie, kapsamli tanim igin Palmer (2001)’1n; sinirli tanim i¢in van der Auwera ve Plungian
(1998)’1n; kipligin alt basliklarinin listelenmesi ile olusturulan tanimlar i¢in Downing ve Locke
(2002)’nin; kiplik ifadelerin anlamlarinin tamamini i¢eren tanimlar i¢in Coates (1983)’in tanimini
ornek olarak verir. Salkie, tipolojik bir kategori olarak kipligin yeni bir agiklamasini ortaya koydugu
ve bunu Ingilizce’ye uyguladigi ¢alismasinda (2009), kipligin agik ve net simirlarla kabul edilebilir
bir tanimini yapmanin miimkiin olmadigini, bunun yerine agik¢a tanimlanmis bulanik sinirlari olan
bir 6ze ihtiyag oldugunu soylemistir. Salkie, bu smirlar ¢izebilmek i¢in dort kistas belirlemistir:

olasilik ve gereklilik, bilgi ve yiikiimliiliik, 6znellik (subjectivity), kiplik 6l¢eginin asir1 uglart.

Kamac1 Gencer, Anlamsal Bir Fenomen Olarak Kiplik: Dede Korkut Ornegi (2018a: 45) adh
calismasinda kiplik tanimlarini; bigimsel tammlar (Bybee vd., 1994; Nuyts, 2006; Coates, 1983);
anlamsal tamimlar (Barbiers, 2002; Fintel, 2006; Larreya, 2009; Erk Emeksiz, 2008); mantiksal
tamimlar (Frawley, 2009; Palmer, 2001; Giiven, 2015) ve felsefi tamimlar (Chung ve Timberlake,
1985; Capak, 200; Cevizci, 2010) olmak iizere dort baslikta ele alir. Kamaci Gencer, bu tanim
kategorileri iginde en uygun yaklagimin mantiksal tanimlar oldugunu sdyler. Bu durumun nedenini
de bicimsel tanimlarin daha ¢ok kiplik isaretleyicilerine odaklanmalari, anlamsal tanimlarin yalnizca
anlamsal kategorilere bagli kalmalari, felsefi tanimlarin ise terminoloji sorunlar1 oldugu gibi

gerekgelerle agiklamistir (2018a: 44-49).



Kiplik kavraminin felsefenin bir alt dali olan mantik biliminden dogdugu “Kiplik Nedir?”
boliimiinde ele alinmisti. Buradan hareketle kiplik tanimlarina felsefe sozliiklerinden baglamak dogru
olacaktir. Akarsu’nun Felsefe Terimleri Sozligii (1975: 109)’ne goére “varligin ya da olaylarin
varolus bi¢imi, tarzi; bir seyin nasil var oldugu, nasil olup bittigi ya da nasil diisiiniildiigiiniin tiirli
bigimleri” kiplik olarak yorumlanmistir. Hangerlioglu’nun Felsefe Ansiklopedisi (1977: 292)’ndeki
kiplik maddesinde “Onermelerin yalin, belkili ya da zorunlu olma nitelikleri. Bu anlam Kant
anlayisina gore verilmistir. Kant, bu li¢ 6nerme kipliginin karsisina ti¢ ulam koymus ve bunlara kiplik
ulamlar1 adin1 vermistir. Bu ulamlar olanak, gerceklik ve zorunluluk ulamlaridir.” ifadelerine yer
verilmistir. Frolov'un Felsefe Sozligii (1991: 271)’nde kiplik “One siirme derecesine gore bir
onermenin kendi bir 6zelligi; bir 6nerme, zorunlu, olanakli, ilineksel, olanaksiz vb. olabilir.”
tanimuiyla verilmistir. Kiplik, Cevizei’nin Paradigma Felsefe Sozliigii (1999: 512)’nde “Bir ifade ya
da tiimcenin, iligkili bagka bir tiimce ya da onermenin ne sekilde, nasil ya da ne tarzda dogru
oldugunu belirtmesi durumu” olarak ifade edilmistir. Kiplik, Timugin’in Felsefe Sozliigii (2004:
323)’nde, “Bir varligin bigimler alma 6zelligi. Bir varligin 6zel bigimi. Kant’da yargi bi¢gimlerinden
ve zihnin kategorilerinden biri. Kant’da kiplik yargilari, sorunlu (olasiyla ilgili), savl (olanla ilgili)
ve zorunlu (kesin olanla ilgili) olmak fiizere ii¢ ¢esittir.” bigciminde tanimlanmistir. Felsefe
sozliiklerindeki kiplik tanimlarimin “6nerme” kavrami etrafinda sekillendigi ve onun olasilik
durumuyla ilgilendigi goriilmektedir. Felsefede Onermenin olasiligindan bahsedildiginde, onun

0ziinde bulunan bir 6zelliginden ve bagka O6nermelerle arasindaki mantiksal bagintidan sz edilir
(Alfred, 1998: 76).

Kip ve kipligin dil ¢alismalarinda ele alinis1 ise ¢esitlilik gostermektedir. Hennig Brinkmann,
Die Deutsche Sprache (1962: 347) adli Alman dilinin gramerini bes bolimde anlattigi kitabinin
dordiincii bolimiinde “Fiil” bagligi altinda kiplik sistemlerine (Das Modalsystems) deginmistir. Bu
boliimde kiplik, ifadeyi bir durumla iligskilendiren ve bu iliski araciligiyla ifadenin gecerliligini

belirleyen bir ara¢ olarak tanimlanmugtir.

Charles Bally’e gore kiplik “diistinen bir 6znenin algillama ya da diisiincesini sunmasi
konusundaki zeka, duygu ya da yargi ile ilgili degerlendirmenin dilsel bi¢imidir (bkz. Giinay, 2018:
295).”

Fowler vd. tarafindan yazilan Language and Control (1979: 200) adl1 kitabin Fowler ve Kress
tarafindan olusturulan “Critical Linguistics” adli onuncu béliimiinde kiplik, “konusucu/yazarlarin
‘kendi’lerine, digerlerine ve isledikleri ‘konu’ya iligkin tutumlarini dile getirmek i¢in bagvurduklar

o6nemli bir dilsel ulam (Oktar ve Cem Deger, 1999: 46)” olarak degerlendirilmistir.

Zaman, goriiniis ve kip konusunu ele alan Chung ve Timberlake (1985: 241)’e gore kip, diger

iki kategori yaninda daha karmasik bir yapidadir. Olayin gerceklestigi diinya ile referans diinyasini



karsilastirarak olayin gercekligini karakterize eder. Temel olarak kip, 6nermedeki gergcek olma veya

gercek olmama durumu ile ilgilidir.

Kip-kiplik kavramlarinin zaman ve goriiniis terimleriyle kolayca agiklanamayacagini sdyleyen
Bybee, Perkins, Pagliuca, The Evolution of Grammar: Tense, Aspect and Modality in the Languages
of the World (1994: 176) adli eserlerinde kipligin siklikla konusurun 6znel (subjective) tavir ve
goriislerinin dilbilgisellesmesi olarak tanimlandigimi ancak kiplik kavraminin bu tanimlarin gok
Otesinde anlamlar tagidigini, gramatikal olarak ifade etmenin ve kategorize etmenin zor oldugunu

belirtmislerdir.

Bussmann, Routledge Dictionary of Language and Linguistics (1996: 754) adli ¢caligmasinda
kipligi ciimlede anlatilana karsi konusurun tutumunu ifade eden semantik bir kategori olarak
tamimlamistir. Bunun yani sira kipligin baglamsal degiskenlerle birlestiginde ¢esitli bicimsel ve

sozciiksel anlamlar ifade edebildigini yazmistir.

Tipolojik bir calisma yaparak kipligin anlamsal bir haritasim ¢ikarmaya calisan van der
Auwera ve Plungian (1998: 80)’a gore kiplik ve onun tiirleri farkli sekillerde tanimlanabilir ve
adlandirilabilir. van der Auwera ve Plungian, terim karmasasi olmamasi adina daha geleneksel
terimlerden hareketle bir tanim olusturmuslardir. Onlara gore kiplik, paradigmatik degisken gibi

Olasilik ve gerekliligi i¢ine alan anlamsal alandir.

Calismasinda kip ve kiplik olgularin1 ele alan Karabag (2000: 275)’a gore kiplik “Fiil
tarafindan belirlenen bir olayin veya eylemin nasil olustugunu veya nasil diisiiniildiigiinii ifade eder.”
Karabag, kipligin daha ¢ok diyalog siirecinde ortaya c¢ikan bir olgu oldugunu ve dildeki karsilikli

etkilesmeleri de agikga gosterdigini sGylemistir.

Yarar (2001: 89), Palmer’dan hareketle climlelerin iki diizlemden olustugunu, bunlardan
ilkinde tiimcenin 6nermesinin, bilginin bulundugunu, ikinci diizlemde ise konusucunun bu 6nermeye
kars1 6znel tutumunun, tavrinin yer aldigimi ifade etmistir. Yarar, kipligin ikinci diizlemde yer

aldigini sdylemistir. Ona gore kiplik, konusucunun 6znel degerlendirmesi ile ilgili bir kategoridir.

Barbiers (2002: 1)’e gore kiplik; olasilik, gereklilik, olabilirlik, zorunluluk, izin, yeterlilik ve
goniilliiliik gibi kavramlar1 kapsayan; s6z dizimsel olarak yardimer fiillerle, fiil ¢ekimleriyle, kiplik

belirtegleriyle ve kipsel pargaciklarla ifade edilebilen anlamsal bir kategoridir.

Capak (2004: 145), kiplige felsefi agidan yaklasan ¢alisirlardan biridir. O kipligi kisaca “bir
Onermenin isaret ettigi seyin miimkiin, miimteni veya zorunlu olup olmamas1” olarak degerlendirmis
ve goriislinii alandaki “Kiplik, hiikiim iizerine verilmis hiikiimdiir.” (bkz. Emiroglu, 1999: 131)

tanimiyla gii¢lendirmistir.



Corcu (2005: 33) ¢aligsmasinda kipligin biitiin ciimle 6geleriyle bigimlenebilmesinden dolayi
diger eylem ulamlarindan daha karmasik bir yapi gosterdigini sdyleyerek kipligin “tiimcelerin
aktardig1 6nermenin konusucu tarafindan yorumunu ya da konusucunun énermeye yonelik tutumunu

aktaran bir eylem ulam1” oldugunu ifade etmistir.

Kirgiz Tiirkgesinde algisal delile dayalilik (kanit kipligi) konusunu isleyen Kilig (2005: 69),
kipligin tanimlanmast ve tasvir edilmesi en zor konulardan biri oldugunu belirtmistir. Ona gore kiplik
onermenin gecerliligi ve degeri karsisinda konusurun bakisini, fikrini, bildirimle ilgisini ya da

iliskisini ortaya koyan bir anlam bilimi kategorisidir.

Goksel ve Kerslake (2005: 283)’e gore kiplik, konugmacinin bir ifadenin gergekligine baglilik
derecesiyle, bir seyin olmasi veya olmamasi arzusuyla, ayni zamanda olasilik ve zorunlulukla

ilgilenen karmasik bir kategoridir.

Downing ve Locke (2006: 380) un ilk baskisi 1992 yilinda yapilan gramer kitabinin dokuzuncu
boliimiini “Zaman, Goriiniis ve Kiplik” bagligr olusturmaktadir. Burada kiplik ic¢in “Olasilik,
olabilirlik, gereklilik, goniilliiliik, zorunluluk ve izin gibi kavramlari kapsayan anlamsal bir kategori

olarak anlasilmalidir.” tanimi1 yapilmis ve bunlarin temel kiplikler oldugu s6ylenmistir.

Von Fintel ve latridou (2006: 1)’ya gore kiplik, olasilik ve gerekliligin ifade edilmesiyle
olusan dilsel anlam kategorisidir. Tanimdan da anlagilacagi tizere Von Fintel ve Iatridou, kipligi

tanimlarken mantik bakis agisiyla yaklagmislardir.

Demirgiines, kipligi tanimlarken Narrog’un “Kiplik, konusucunun tavrinin agiklanmasini ve
konusucunun goriis ve duygularini igine alan bir ulamdir.” ifadesine katildigini belirtmis, kipligi

kisaca tireticinin (konusucu-yazici) tavri olarak nitelendirmistir (2007: 54).

Aslan Demir (2008: 17-18), kipligin anlambilimle ilgili bir kavram oldugunu belirttikten sonra
onu en temel haliyle “dogal anlamlarin dil anlamlarina doniisiimiinii inceleyen bir ulam” olarak
tanimlar. Bu doniisiim gergeklesirken insanlarin idrak siizgeci devrede oldugu i¢in kipligin bireye ait
tutum ve yargilari da igerisinde barindirdigini séyler. Aslan Demir (2008: 33) ayrica, emir-Kiplik
iligkisini inceledigi boliimde su tanima yer verir: “Kiplik, kdinatta bulunan anlamlarim ifadesini konu
alan semantik bir alandir.” Aslan Demir (2008: 43), -AcAk ekinin kiplik ve zaman iglevlerini
sorguladigi bolimde kiplik i¢in “Konusurun tutumunu, aktardigi bilginin gergekligine dair
yargisini/yorumunu, delillerini; anlatilan olayin kosullarina ve gerceklesme potansiyeline yonelik

beklentilerini gosteren bir anlam kategorisidir.” tanimin1 yapmistir.



Erk Emeksiz (2008: 57) kipligi “Dillerde anlamin dogruluk degeri agisindan olasilik veya
gereklilik olarak kodlanmas1” seklinde tammlamstir. Ona gore kiplik, “Onerme boyutunda yalnizca
yiiklemi degil, tiim tiimceyi kapsayan ve bakis a¢is1 yansitan anlamsal bir ulamdir ve bu nedenle tek

bir dilbilgisel yapiya indirgenemez.”

Hengirmen, Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sozliigii (2009: 256)’nde kipligi, “kip ile birlikte

olumluluk, sorululuk gibi kategorileri de igeren st dilbilgisel kategori” olarak degerlendirmistir.

Calismasinda kiplige tipolojik agidan yaklagan Larreya (2009: 9), kipligi; olasilik ve gereklilik
kavramlartyla karsilikli iligki i¢inde olan zihinsel bir sistem (mental system) veya alt sistem (sub-
system) olarak tamimlamistir. Ancak Larreya, tiimce kipligini (sentence modality), olasilik ve
zorunluluk arasindaki iligkinin bir pargasi olan olumsuzlugu, gergeklik disiligi kapsamadigr; kanit ve

istek kipligini disarida biraktigi i¢in bunun dar bir tanim oldugunu kabul eder.

Portner (2009: 1), ¢alismasmin giris boliimiinde kipligin bir tanimim1 yaparken ¢ok rahat
olmadigim ancak baglangi¢ igin bir tanim vermesi gerektigini sdyleyerek kipligi “Dil bilgisinin
gergek olmasi gerekmeyen durumlar hakkinda veya bunlara dayanarak bir seyler sdylemesine izin
veren dilbilimsel goriingii” olarak tanimlamistir. Ancak bu tanimin tam olarak hangi dil 6zelliklerinin

kiplikle iligkili oldugunu agiklamadigini da eklemistir.

Olumsuzluk ve kiplik arasindaki iliskiyi ele aldigi ¢aligmasinda Ciirik (2010: 59), kipligi
anlam bilim a¢isindan degerlendirmistir. Ona gore en genel tanimiyla kiplik, “konusurun ifade edilen
onermeye karsi ne yaptigini; onerme hakkindaki bilgi durumunu, 6znel bakisini, goriis ve duygularini

igeren anlam bilimsel bir ulamdir.”

Declerck (2011: 27) kipligi, bir durumun gergek disi diinyada konumlandirilmig goriingiisti
(phenomenon) olarak tanimlamistir. Bunun ciimlenin altinda yatan 6nermenin kipsel bir diinya igin
“dogru” olabilecegi anlamma geldigini ve s6z konusu gercek disi diinyanin gesitli yollarla gercek

diinya ile iliskilendirilebilecegini sdylemistir.

Tiirk¢ede zaman eklerinin {i¢ farkli islevi oldugunu ve bu iglevlerden birinin kiplik oldugunu
soyleyen Benzer (2012: 127), kipligi “fiilin gosterdigi siirecin hangi sartlar altinda gergeklestigini
bildiren, konusucunun ruh durumunu, duygularini, niyetini, istegini belirten ve dilde bigim olarak
hazir bulunmayan ve eklerin ikincil ya da {giinciil iglev olarak {istlendikleri anlamlar” olarak

tanimlamisgtir.
Tiirkiye Tiirk¢esinde emir kipligi konusunu ele aldig1 tezinde Usta (2013: 9-10), kipligin kipi
kapsayan bir st kategori oldugunu ifade etmistir. Kipi, “bireyin, yiikleme eklerle

kodladigi/yiikledigi 6nerme karsisindaki tutumu” olarak tanimlamistir ve kiplik teriminin sadece
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yiikleme degil, tiim ciimleye, hatta sézceye yiiklenen 6nerme tutumlarini kapsadigini; yalnizca

eklerle degil, bagka dil birimleriyle de isaretlenebildigini sdylemistir.

Hirik (2013: 250), Tirk¢ede kip-kiplik terimlerinin tanimlari {izerine yaptigi ¢alismasinda
kipligi “konusurun dis diinyadan algiladiklarini kendi idrak siizgecinden gecirdikten sonra elde ettigi
(ya da tam olarak elde edemedigi) bilgilerden hareketle konusmasina yansittig1 ve konusmasinda
kullandig1 gesitli dil isaretleyicileri” olarak degerlendirmistir. Bahsi gegen bilgilerin farkli anlam

alanlarin karsilayabildigini ve bunlarin dilde bir karsiliklarinin oldugunu sdylemistir.

Imer, Kocaman ve Ozsoy’un hazirladig1 Dilbilim Sézligii’nde “bir konusmacinin karsilikls
bildirigsimde bir olay ya da durum karsisindaki tutumunu anlatma bigimi” kiplik olarak tanimlanmig
ve “Tiirkge’de kiplik, bigimbirimler (-(y)Abil, -mAll) ve mutlaka, elbette, belki, ola ki gibi kiplik
belirtegleri ile anlatilir.” ifadesiyle isaretleyicilere deginilmistir (2013: 178).

Tiirkiye Tiirk¢esinde ger¢eklesmemis olanak kipligi konusunu ele alan Yilmaz (2014: 137),
kipligi tanimlarken onun anlamsal bir kategori oldugunu ve bir¢ok farkl aragla ifade edilebildigini
belirtmistir. Ona gore kiplik, “anlatim igeriginin gercekle bagntisinin karakterini veya anlatim
iceriginde yansitilan nesnel iligkilerin karakterini ya da konusanin, anlatimin igerigi ve dogrulugu

izerine tutumunu, gorilisiinii yansitan anlamsal bir ulamdir.”

Anlama ve anlatma siireclerinde kip/kiplik konularini ele alan Seckin (2014: 10), kipligin
konusurun durum karsisindaki tutumu, bilgisi, beklentisi, siiphesi, zorunlulugu vb. durumlari
yansitan ifade bigimleri oldugunu sdylemistir. Seckin, ayrica kiplik bildiren ifadelerin yoruma agik
olmasi, baglama gore yorumun degismesi ve kapsama alaninin genis olmasi nedeniyle kipligin belirli

isaretleyicilerden olustugunu sdylemenin gii¢c olduguna da dikkat ¢ekmisgtir.

Giiven (2015: 2) kiplik tanimina ilk olarak kipligin anlamsal bir kategori oldugunu sdyleyerek
baslamis; kipligi konusurun onermeyle ilgili 6znel tutumu olarak tanimlamis ve bunun yaninda

kipligi olasilik, zorunluluk, yeter(li)lik, istek gibi kategorilerle de iligkili olarak ifade etmistir.

Bulut (2015: 587), kipligin semantik ve pragmatik ile baglantili olan, insan1 merkeze alan bir
kategori oldugunu sdyleyerek kiplik i¢in “olaylarin nasil algilandigi, hangi kaynaktan edinildigi,
eylemin yaptirnm derecesinin ne oldugu (istek mi emir mi) gibi gercek ve gercek-disi diinyadaki

olaylarin konusurun algilayisi neticesinde sekillenmesidir.” tanimini yapmastir.

Yazic1 Ersoy (2015: 53), Tirk yazi dillerindeki iyelik isaretleyicilerinin kiplik anlamlarim
inceledigi yazisinda kipligi “Konusucunun climlesindeki olus ya da kilisin gercek olup olmama
durumu kargisinda takindigr tutumunu, goriisiinii, bakis agisini, degerlendirmesini gésteren bir anlam

bilimi kategorisi” olarak tanimlamustir.
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Sebzecioglu (2016: 230), kipligi konusucunun olaylar karsisindaki yorumu, Onerme
karsisindaki psikolojik tutumu, diinyevi gergeklik karsisindaki ruhsal tavri olarak degerlendirmistir.

Sebzecioglu, bu tanimiyla kipligi anlamsal ve edimbilimsel agidan ele almistir.

Kamaci Gencer kipligi, “konusucunun 6nermedeki olay ya da durum karsisindaki 6znel
yaklasimini ifade eden anlamsal bir fenomen” olarak degerlendirirken (2018a: 49), Hasane Aydin

ise (2018: 278) “vericinin olaya bakisi, konu hakkindaki tutumu” olarak kabul etmistir.

Telhab Halaggasindaki kiplik yapilart inceleyen Giizel (2019: 46), kipligin bir olay ya da durum
karsisinda konusurun 6znel tutum ve goriislerini belirten bir dil bilgisi kategorisi oldugunu soylemis,
Uziim (2019: 48) ise kipligi “genel olarak konusucunun &nermeye karst yaklasimi ve ifadesini

kendisiyle iliskilendirmesi” olarak tanimlamistir.

Karabulut ve Kazanlar Urkmez (2020: 74), Tiirkcede “istek” unsurunu inceledikleri yazilarinda
Kipligi “Onermenin dogruluk degerine yénelik konusurun bilgisel ve gerceklesebilecek bir eyleme
yonelik yonlendirici tutumlarin1 kodlayan dilsel isaretleyiciler” olarak tanimlamiglardir. Ayrica

anlamsal boyut diisiiniildiigiinde kipligin kapsaminin daha da genisledigine deginmislerdir.

Rzazade (2022: 4), Azerbaycan Tiirkgesinde kipligi ele aldig1 ¢alismasinda, “Kiplik, yarginin
gergekligini, konusurun haber verilene, tasarlanana, belirlenene karsit tutumunu ifade eden
dilbilimsel bir kategoridir.” tanimini yaparken Saat (2022: 4), Tiirk¢ede bilgi kipligi alanin
inceledigi tezinde kipligi “konusurun bir durum, olay veya kisiye yonelik tutumunun dil bilgisel ve

sOylemsel araglarla gonderiminin saglandigi semantik alani icine alan bir kavram” olarak ele almstir.

Aragtirmacilarin yaptigi kiplik tanimlar1 incelendiginde ¢ogunun kipligin farkli islevlerine
vurgu yaparak tanim yaptiklari goriilmektedir. Bu durumun sebebi kiplik kavramimin sinirlarinin ve
kapsaminin net olarak ¢izilememesidir. Tanimlarda bir kisim arastirmaci bigime odaklanirken bir
kismi anlama odaklanmis, bazi arastirmacilar ise her ikisini bir arada tutarak tanim yapmaya
calismiglardir. Bu noktada boliimiin basinda verilen Kamaci Gencer (2018a: 45)’in kiplik tanimlari
icin yaptig1 dort baslikli kategori (bigimsel tanimlar, anlamsal tanimlar, mantiksal tanimlar, felsefi
tanimlar) burada ele aldigimiz tiim tanimlar1 kapsayiciligi yoniinden 6nemlidir. Ayrica Ciiriik’iin
kiplik tanimlart i¢in sdyledigi “Bu kadar farkli tanimlama igerisinde hemfikir olunan tek nokta
Kipligin, durumun/olayin herhangi bir niteliginden ziyade 6nermeye biitliniiyle isaret etmesidir.”
sozli de kiplik tanimlarinin ortak noktasini belirtmesi yoniiyle dikkate degerdir (2010: 69). Bu
calismada genel bir bakis agisiyla kipligin “Onerme karsisinda konusurun tutumu” seklindeki tanimi

temel alinacaktir.
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1.1.1.3. Kiplik Isaretleyicileri

Kiplik anlambilimsel bir kategori olmakla birlikte bi¢imbilimsel olarak da degerlendirilmesi
gereken bir kategoridir. Bunun sebebi kipligin ¢esitli isaretleyicilerinin olmasidir. Benzer (2012:
127)’e gore fiilin gosterdigi slirecin hangi sartlar altinda gergeklestigini bildiren, konusucunun ruh
durumunu, duygularini, niyetini, istegini belirten ve dilde bigim olarak hazir bulunmayan ve eklerin
ikincil ya da iiglinciil islev olarak iistlendikleri anlamlar olan kiplik; yazili ve sozlii anlatimda bu
ozellikleri gosterebilmek icin kiplik isaretleyicileri kullanir. Kiplik isaretleyiciler, kiplik anlamlar
dile yansitan enstriimanlardir. Manap (2013: 1)’a gore kiplik ifadeler, anlam bilimin yoruma agik,
cogunlukla baglama dayali ve kapsama alani genis olan parcalart oldugu icin onlarin belirli
isaretleyicilerden olustugunu sdylemek zordur. Ancak yine de kiplik isaretleyiciler belirli bigimsel

ozelliklerine gore birgok arastirmaci tarafindan kategorize edilmistir.

Kipligin dilde ¢ok ¢esitli yollarla ifade edilebilecegini sdyleyen Bybee ve Fleischman (1995:
2), kiplik isaretleyicileri dort bashkta toplamistir: morfolojik, leksikolojik, sentaktik ve biiriinsel
isaretleyiciler. Palmer (2001: 19) ise kipligin gramatikal isaretleyicilerini temelde tige ayirir:

a) miistakil ekler, edatlar ve zarflar (individual suffixes, clitics and particles)
b) biikiim/¢ekim (inflection)
c) kiplik yardimer fiil (modal verb).

Aslan Demir (2008: 18-20), isteme Kipligi isaretleyicileri i¢in bir tasnif yapmustir. Baglamin
onemine deginerek yaptigi ve tiim kiplik alanlara uygulanabilir olan bu tasnifle kipligin, yalnizca kip

ekleri ile degil, bagka birimlerle de kodlandigini ayrintili sekilde gostermistir:

a) morfolojik isaretleyiciler: —ACAK, -(X)yor, -mAll, -(X/A)r gibi kip ekleri

a) sozliiksel isaretleyiciler: emret-, iste- gibi kiplik yiiklemler; isaretleyici olmaktan ziyade
kiplik igin gerekli dil i¢i baglami olusturan derhal, hemen gibi kiplik zarflar; Allah askina,
liitfen gibi kiplik sozler

b) morfoloji-leksikoloji bagntili isaretleyiciler: “Yalvariyorum ¢ocugumu bana getir.”
climlesinde oldugu gibi kipligi isaretlemek igin beraber ¢alismasi gereken morfolojik ve
sozliiksel birimler

c) sozdizimsel isaretleyiciler: eksiltili ciimleler gibi belirli bir s6z dizimiyle dne ¢ikan ifadeler

d) sozdizimi-leksikoloji bagmtili isaretleyiciler: “Sizden istedigim bélgenin giivenligini
saglamaniz.” ifadesinde oldugu gibi belirli bir s6zdizimi ve sozliiksel 6genin esgiidiimiine
dayali isaretleyiciler

e) sozdizimi-leksikoloji-morfoloji bagmtili isaretleyiciler: “Istiyorum ki ¢ocuklar hi¢
susmasin” ciimlesinde oldugu gibi sentaktik, leksik ve morfolojik diizeyleri ayni anda

ilgilendiren isaretleyiciler
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f) soyleme dayali isaretleyiciler: sezdirimler gibi sdyleme dayali stratejiler

Kipligi isaretleyen birimlerin baglamina gore farkli kiplik alanlar isaretleyebildigi asikardir.
Bununla birlikte literatiirde eklerin tek islevli oldugunu savunan (bkz. Uzun 2004) goriisler de
mevcuttur. Bu anlamda Wittgenstein (1999: 55)’in “her bir sembol i¢in tek bir anlam ve her bir olgu
(nesne) i¢in tek bir sembol” ifadesi ve gramatikal morfemlerle ilgili benzer goriisii dile getiren
Bolinger (1977: 19)’in “Bir dilin dogal kosulu bir seklin bir anlama ve bir anlamin bir gsekle
tahsisidir.” sozleri dikkate degerdir (Bacanlt 2010: 72). Ancak yine de Plungian (1999: 312)’in
dedigi gibi “ayni dilbilgisel isaretleyici, baglamina gore birkac evrensel degeri (veya bunlarin bir
kombinasyonunu) ifade edebilir ve dogal dillerdeki dilbilgisel isaretleyicilerin cogu gercekte cok

anlamlidir.”

Kiplik; bicimsel, sozliiksel, sdzdizimsel, sdylemsel 6gelerle isaretlenebildigi gibi tonlama gibi
biirtinsel kodlayicilarla da isaretlenebilir. Calismanin igerigi yazili metinlerle sinirli oldugu igin
biirtinsel kodlayicilar ele almamamistir. Bu calismada Harezm Tiirk¢esi metinlerindeki kiplik
isaretleyicilerin tespiti i¢in bi¢imbirimsel, sozliiksel, bigimsel-s6zdizimsel, s6zdizimi-leksikoloji-

morfoloji bagintili isaretleyiciler degerlendirilmistir.
1.1.1.3.1. Bicimbirimsel (Morfolojik) isaretleyiciler

Bigimbirimsel isaretleyiciler kategorisine ekler ve kiplik yardimet fiiller dahil edilebilir. Kiplik
yardimcr fiiller, Hint- Avrupa dillerinde bulunan fakat eklemeli bir dil oldugu i¢in Tirkgede
bulunmayan kodlayicilardir (Usta, 2013: 14). Tiitkgede kiplik i¢in isleyen eklerin ¢ogu ayni
zamanda goriiniis ve zaman da kodlayabilir. Geleneksel gramer kitaplarinda bildirme kipleri olarak
adlandirilan kisim, eklerin kip degil zaman gorevleriyle ilgiliyken tasarlama kipleri bahsi kip ve
dolayisiyla kiplikle ilgilidir. Goriiniis islevine ise bu ¢alismalarda deginilmemistir. Tasarlama kipleri
genelde dilek-sart, emir, istek ve gereklilik kipi olarak ayrilmistir. Her bir kategori i¢in belli
morfolojik isaretleyiciler verilmis ve o isaretleyicinin sadece o kategori i¢in kullanildig:
varsayilmistir. Ancak belirtildigi iizere bir isaretleyici ¢oklu okumalar sebebiyle farkli kiplik tiirlerini
kodlayabilir (Kazanlar Urkmez, 2019: 45). Asagidaki 1 numarali drnekte “-Abil” eki olasilik
bildirerek bilgi kipligine, 2 numarali 6rnekte yeterlik kipligine atifta bulunmaktadir.

(1) Gosteri igin havuzlara hapsedilen yunuslar, ¢ektikleri aci yiiziinden intihar edebiliyor (Servi,
2017).

(2) Atlar ¢ok giizel yiizebilir. Bazi iilkelerde atlar1 kosulara hazirlamak i¢in idmanlarimi suda
yaptirirlar (Bayezit ve Ozdemir, 2010: 60).
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1.1.1.3.2. Sézliiksel (Leksik) Isaretleyiciler

Isim, fiil, zarf, baglac, edat gibi bagimsiz bicimbirimler sdzliiksel (leksik) isaretleyiciler olarak
adlandirilmaktadir. Fiillerin yani sira kiplikte 6ne ¢ikan unsurlardan biri zarflardir. Zarflar, genellikle
birden fazla kiplik anlam ifade ederek ¢cok anlamlilik gésteren kiplik isaretleyicilerin anlam alanlarini

belirledigi igin diinya dillerinde en ¢ok kullanilan unsurlardandir (Kerimoglu, 2011: 101-102).

Calismada metinlerden elde edilen veriler dogrultusunda sozliiksel isaretleyiciler dort alt
basliga ayrilmustir: kiplik fiiller, kiplik isimler, kiplik zarflar, yardimct kiplik sézler. Asagidaki
alintilarda, emret- ve yalvar- fiilleri, sirasiyla emir ve yalvarma kipliginin isaretleyicileri olarak
kiplik fiilleri 6rneklerken “emir” ve “ferman” isimleri ise emir kipligini kodlayan kiplik isimleri

temsil etmektedir.

(3) “Ah, dyleyse,” dedi kral. “Sana esnemeni emrediyorum. Yillardir esneyen birini gérmedim.
Esneme, bende merak uyandiran bir seydir. Haydi, yeniden esne! Bu bir emirdir.” dedi (de Saint
Exupery, 2020: 58).

(4) Ama bu sehirden onu almadan gitmeyecegim. Aylarca onu aradiktan sonra onu buldum. Bana
yasattig1 acilara karst savunmasizim. Size yalvariyorum, efendim, onunla bir konussaniz. Beni
dinlemek istemiyor, onu eve gotiirmeliyim... Ah, ona gitmek zorunda oldugunu sdyleyemez
misiniz? Liitfen, efendim, bir deneseniz... Bu sekilde yasayamam (Zweig, 2020).

(5) Pasa: Pek makul. Ey Kethiida, nasihatine gére amel edeyim ve sen dahi adalet ve comertligimi
gosterecek bir firsat olsa bana haber ver, fermanimdir. Kethiida: Bagim, goziim Ustiine... Emr
ferman devletli Pasa hazretlerinin... (Iz, 1958: 53).

Yardimci kiplik s6zler ise zaman zaman bir kiplik anlam1 kodlamakla birlikte daha ¢ok onu
cesitli yonlerden tamamlayan, pekistiren, anlam ayirtilart katan, i¢ baglamin yapilandirilmasina
yardim eden sozlerdir. 6 numarali 6rnekte yer alan “belki” zarfi, bu alintida -Abil ile isaretlenen

ithtimal kipligini kuvvetlendirmektedir.

(6) Ben burada bir golgeyim. Asil hayatim orada gegiyor. Bir kusa kafese belki alisabilir; kafeste
esini, yavrularini belki unutabilir; fakat bir insan -miimkiin degil- esirlige alisgamiyor. Ailesini
hatirindan ¢ikaramiyor. Hatta zaman gittikge tahammiilii azaliyor, istiyak: ise bil'akis artiyor
(Tansel, 1989: 366).

1.1.1.3.3. Bicimsel-Sézdizimsel (Morfosentaktik) isaretleyiciler

Morfosentaktik isaretleyiciler, morfolojik unsurlarin belli bir s6z dizimi ile beraber isledikleri
yapilara isaret ederler. Kazanlar Urkmez bunlar1, morfolojik ve sentaktik 6gelerin birleserek tek bir
yapiy1 meydana getirdigi isaretleyiciler olarak tanimlamaktadir (2019: 45). 7 numarali 6rnekte “ma”
isim-fiil eki, iyelik eki ve “lazim” birimi belirli bir s6z dizimiyle zorunluluk kipligini kodlayan bir

yapi halindedir.
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(7) Geriye kalan on bir sene dort ayin her giiniinii ¢ok muhtemel br zehirlenme korkusu ile
gecirmektense kagarken boynunu kirip 6lmeyi géze almanin daha iyi olacagini ifade ettiler. Bir
ay miiddetle odanda, diigiimlii bir halatla inip ¢tkma idmani yapman lazzm. Daha sonra, kale
garnizonundaki askerlerin sarap ikramiyesi aldiklar1 bir bayram giinii, biiyiik ise tesebbiis edersin
(Stendhal, 2021).

1.1.1.3.4. Sézdizimi-Leksikoloji-Morfoloji Bagintih Isaretleyiciler

Soz dizimsel, sozliiksel, morfolojik katmanlarin birlikte ¢alistigi durumlarda s6z konusu olan
isaretleyicilerdir. Aslan Demir (2007a: 10), bu isaretleyicileri istek kipligi 6zelinde “ilgi ¢ekici
s0zdizimi ile 6ne ¢ikan, s6zliiksel ve morfolojik istek isaretleyicilerinin diizenini ve organizasyonunu
saglayan gramatikal kod ya da kodlardan olusmaktadir.” seklinde agiklamaktadir. Kiplik semantigi
yaratan fiillerin ki ile birlikteligi, “-den baska c¢are (+iyelik) yok™ gibi yapilar, bu tipte

isaretleyicilerdir.

(8) “Ceviri Biirosu’na gitmekten baska c¢aren yok,” demisti Baytar. “Oglum, yabanci dilde
yazilmis bu mektup. Ama &yle ingilizce, Almanca falan degil. Fransizca olsa zaten ben anlarim,
gencligimde Sylvie Vartan'a hayrandim. Miithis kadindi. Altmislarda firtinaydi resmen. Sonra
gitti o herifle.. Neyse...Fransizca’da degil bu mektup (Kopan, 2016).

(9) Ziirfettin sen Galatasaray-Besiktas magiyla Brecht'in yarida kestirilen oyunu arasinda nasil bir
iligki var diye sasacaksin. Oysa ben bu spor yazilarinda bu iligkiyi sana anlatmaya ¢alisiyorum ve
istiyorum ki gergekler artik kafana dank etsin. Spor yazar1 degilim ama senin gazeteyi Once
tersinden, yani spor sayfasindan okudugunu, sana spor adina yutturulan afyonla uyusturulmus bir
yurttas (daha dogrusu bir segmen) oldugunu bildigim ig¢in senin spor sayfasi tiryakiliginden
yararlanarak bu yazilarimi sana okutmak istiyorum (Sporcu Milletiz Vesselam, 2018: 64).

1.1.1.4. Kiplik Calismalar1 ve Siiflandirmalar

Kiplik ¢alismalarimin ilk olarak mantik ve felsefe kdkenli olduguna “Kiplik Nedir?” basliginda
deginilmisti. Felsefe-mantik kokenli kiplik incelemelerinde tiim kiplik anlam alanlarinin olasilik ve
zorunluluktan gesitlendigi diisiiniliir. Gardies (1990: 1643)’e gore mantikta veya felsefede kiplikten
s0z edebilmek i¢in dnermenin iceriginde gereklilik, olanaksizlik, olanaklilik ya da olaganlik kipsel
sozceleri olmalidir. Mantikeilar gerekli, olanakli ve olasi arasindaki kararsizlig1 kiplik olarak ifade
ederler ki bu durumun ilk incelemelerini Aristotales yapmustir (akt. Giinay, 2018: 297). Felsefeciler,
Aristo’nun “Her 6nerme ya bir ar1 ya bir zorunlu veya bir varsayimsal yiikleme olur.” ifadesinden
hareketle zorunlu ve olasi olmak {izere iki kiplik ve ii¢ 6nerme belirledigini ifade ederler (Capak,
2004: 145).

Narrog (2009: 9) ise kipligin felsefi bir kavram oldugunu olgusal, zorunlu, miimkiin ve bazi
durumlarda kosullu onermeler arasindaki ayrimi belirttigini ifade eder ve terimin dilbilimde
kullanimini, 19. yiizyilda J. Chr. A. Heyse (1849)’nin kipligi konusmacinin farkli iletisim islevlerine
ve farkli psikolojik durumlarina karsilik gelen tiimcelerin ayrimi igin kullanmasina kadar gotiiriir
(Dinar, 2020: 57). Giinay (2018: 322)’a gore dilbilimin kullandig: kiplik teriminin temelinde yine
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mantik ve felsefe vardir ancak dilbilim kipligi mantik ve felsefedeki amagla incelemez. Dilbilimdeki
kiplik, s6zcedeki 6znenin tutumunu belirten yapilari belirtmek i¢in kullanilir. Arslan (2020: 31)’a
gore kiplik mantiginda var olan kiplik ile anlam arasindaki bag kurma fikri, kiplik konusunu
dilbilimin de ¢alisma alanina dahil etmistir. “Bdylece dilbiliminde, gergeklik ve yiikiimliiliigiin dilsel
ifadelere nasil doniistiiriildiigiiniin tespiti ve anlasilmasi kiplik calismalariyla elde edilmeye

calisilmistir.”

Otto Jespersen, 1924 yilinda yazdigi The Philosopy of Grammar adli kitabiyla dilbilimsel
kiplik baglaminda modern kip siniflandirmalarinin temellerini atan isimdir, o c¢alismasinda kipi
kiplige ilham olacak bigimde siniflandirmistir. Jespersen, istek ve istek disi olmak tizere ikili dl¢iiyti
kullanmis ve kendisinden sonraki kiplik tasnifleri i¢cin 6rnek olusturmustur. Onun tasnifindeki istek
temelli Kip igin yiikiimliiliik kipligi, istek icermeyen kip icin de bilgi kipligi eslestirmesi yapilabilir
(Kerimoglu, 2018: 61). Cetinkaya (2019a: 7-8)’ya gore Jespersen’in tasnifinde gecen bu istek temel
dayanagy, istek kipi veya kipligini degil, emir, istek, goniilliiliik, rica, temenni gibi ifadeleri kapsayan
biitiinciil bir isteme anlam alanina isaret eder. Jespersen’in bu tasnifiyle birlikte felsefe ve mantik
kokenli kiplikteki olasilik-zorunluluk ayrimina istek dgesi de eklenmistir. Bazi arastirmacilar kiplik
simiflamasia Jespersen’den ilhamla istek bilesenini eklerken (Palmer, 2001; Rentzsch, 2015),
kimileri de istek 6gesini kiplik anlam kabul etmeyerek (Bybee ve Fleischman, 1995; Auwera ve
Plungian, 1998) tasnifin disinda birakmustir.

Tablo 1: Otto Jespersen (1924)’in Kip Tasnifi

KiP
I
! |
Istek Temelli Kipler istek icermeyen Kipler
« Emir (Jussive) * Zorunluluk Yargilar: (Apodictive)
» Zorlayieilik (Compulsive) * Gereklilik (Necessitive)
» Zorunluluk (Obligative) *Kesinlik (Assertive)
= Tavsiye (Advisory) » Ihtimal (Presumptive)
*Rica (Precative) » Siiphe (Dubitative)
+ Ogiit Verici (Hortative) * Yeterlilik (Potential)
+1zin (Permissive) » Sart (Conditional)
» S6z Verme (Promissive) * Varsayun (Hypothetical)
» Istek (gergeklestirilebilir) » Taviz (Concessional)
(Optative)
= Dilek (gerceklestirilemez)
(Desiderative)
* Niyet (Intentional)

Dilbilimsel kiplik simniflandirmalarinin ilk isimlerinden biri olarak gosterilen Wright
caligmasinda (1951), kipligi dort kategoride incelemistir: dogruluk kipligi, bilgi kipligi, yiikiimliilik
veya zorunluluk kipligi, var olus veya varlik kipligi. Wright, dogruluk kipliginde &nermenin
dogrulugu veya yanlishigiyla ya da bir 6zelligin bir seyde bulunup bulunmamasiyla; bilgi kipliginde

bilmenin tiirleriyle; yiikiimliiliik veya zorunluluk kipliginde mecburi, izinli ya da yasaklanmig
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ifadelerle; var olus veya varlik kipliginde evrensellik, var olus ve yokluk-bosluk kavramlariyla
ilgilenir (Kerimoglu, 2011: 34-35). Kazanlar Urkmez (2019: 56)’e gére, Wright bu kiplik tasnifini
dilbilimsel yaklasimla degil, mantiksal yaklagimla olusturmustur. Kamaci Gencer (2018a: 23)’de
Wright’1n tasnifi su sekilde verilmistir:

Tablo 2: Wright (1951)*n Kiplik Tasnifi

‘ Dogruluk Kipi [ Bilgisel Kip [ Yﬁk]"j:‘flffﬂﬁk ‘ Varlik Kipi

| | Gereklilik | | Dogrulanmisg | |  Zorunlu | | Evrensel
(Necessity) (Verified) (Obligatory) (Universal)

| | Olasilik | | Vef_i(ﬁf;ms | | tziq.li | | Var Olan
(Possibility) (Undecide dj} (Permitted) (Existing)

—

| | Olabilirlik | | Yanhslanmis | | . Notr Ll Bos (E
(Contingent) (Falsified) (ndifferent) os (Empty)

| | Olanaksizhik | | Yasakh
(Impossible) (Forbidden)

— S — S

Dilbilimsel kiplik siniflamalar1 incelendiginde hemen hemen her tasnifte bilgi kipliginin yer
aldign goriilmektedir. Ancak bilgi kipliginin karsisina yazilan kategori, arastirmacilara gore
cesitlenmektedir. Bazi arastirmacilar bilgi kipligi-ylikiimliiliik kipligi ayrimimi kullanirken bazilar
bilgi-ytikimliiliikk-devinim kipligi ayrimimi kullanmaktadir. Lyons (1977: 798) kipligi; bilgi,
yiikiimliiliikk ve dogruluk kipligi olarak tice ayirmis ve bilgi kipligi baslig altinda 6znel bilgi kipligi
ve nesnel bilgi kipligi kuraminin temellerini atmistir. Goriildtigii gibi Lyons bu tasnifiyle mantiksal
kiplik ve dilbilimsel kipligi beraber degerlendirmistir. Lyons’a gore iki tiir bilgi kipligi vardir: 6znel
ve nesnel. Bu ikisi arasindaki farkin bilginin 6l¢iilebilirligine dayandigini sdyler. Ona gore bilgi
Olciilebilir verilere dayaniyorsa nesnel bilgi kipligi, Ol¢iilemeyen verilere dayaniyorsa 6znel bilgi
kipligi s6z konusudur ve 6znel bilgi kipligi nesnel bilgi kipliginden daha temel bir kategoridir
(Lyons, 1977: 797-800).

Kipligi pragmatik yoniiyle ele alan A. Kratzer (1981), kiplik ¢esitlerini bilgisellik ve
yiikiimliiliik kipligi olmak iizere iki baslikta toplamistir ve ona gore bu iki kavram sirasiyla olasilik
ve gereklilik kavramlarma karsilik gelmektedir (bkz. Erguvanli Taylan, 2018: 4). Kratzer, kipligin
boyutlarini tartismaya agmus, tim dillerde kipligin {i¢ boyutunun oldugunu ve onlarin da kendi
igerisinde derecelendigini ifade etmistir: boyut-kipsel gii¢, boyut-kipsel taban, boyut-yonlendirme
kaynagi (Kerimoglu, 2018: 68).
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Robin T. Lakoff, 1972 yilinda yayimladig: Pragmatics of Modality adli ¢aligmasinda herhangi
bir kiplik tasnifi yapmamustir. Ancak Lakoff’un bu ¢alismasi, kiplik tanimlanirken edimsel unsurlar
da siirece dahil etmesi ve semantik-pragmatik odakli calismalarin temelini atmasi yoniiyle nemlidir
(Kerimoglu, 2011: 44-45).

Yukaridaki paragraflarda bahsi gegen bilgi kipligi, ylikiimliilik kipligi ve devinim kipligi
ayriminda yiikiimliiliik terimi yerine kok kiplik terimini kullanan arastirmacilar (Steele, 1975; Talmy,
1988; Sweetser, 1982) oldugu gibi yiikiimliiliikk ve devinim kipliginin bir {ist baslig1 olarak kok kiplik
terimini kullanan aragtirmacilar (Coates, 1983) da vardir. Eve Sweetser, 1982 yilinda yayimladig:
Root and Epistemic Modals: Causality in Two Worlds adli yazisinda bilgi kipligi ve kok kiplik
kavramlari tizerinde durmustur. Sweetser, 1990 yilindaki Modality: From Etymology to Pragmatics,
Metaphorical and Cultural Aspects of Semantic Structure adli ¢alismasinda agirlikli olarak
yiikiimliilik kipligi adiyla kullanilan terimi, koken olmasi nedeniyle kdk (root) kiplik olarak
adlandirmistir (Kerimoglu, 2011: 55). Jennifer Coates, 1983 yilinda yayimladigi The Semantics of
Modal Auxiliaries adli ¢alismasinda bilgi kipligi ve kok kiplik ayrimi {izerine yapilan tartismalara
deginmis ve bulaniklik kavrami ile bulanik kiime modelini anlatmistir (Kamaci Gencer, 2018a: 26).
Bahsi gecen calisma, Ingilizce’de kiplik bildiren yardimer fiilleri metinlere dayali olarak inceleyen
en ayrintili ¢aligma olmasi nedeniyle dnemlidir ve kiplik literatiirtindeki metin odakli ¢alismalarin
onciisi sayilir (Kerimoglu, 2011: 45). Coates’in kok kiplik terimini kullanmasinin sebebi,
ylikiimliiliikk ve devinim terimlerinin temel anlamlar1 ifade edip periferik anlamlar1 g6z ard1 etmesi,

kok kiplik teriminin ise nétr bir terim olmasidir (Coates, 1983: 21).

Kiplik ¢alismalarinin 6nemli isimlerinden olan Palmer, ilk yayminda (1986: 102-103), bilgi-
yiikiimliiliik-devinim kipligi ayrimini kullanmis ancak eserinin ikinci baskisinda (2001: 22), 6nerme
ve eylem kipligi ayrimmna gitmistir. Onerme kipligi bilgi ve kanit kipliginin, eylem kipligi ise
yiikiimliilik ve devinim kipliginin ist baghgi niteligindedir. Palmer (2001: 8), bu ikili ayrimdaki
temel motivasyonun Jespersen’in de ifade ettigi istek dgesi tasiyan (eylem kipligi) ve istek ogesi

tagimayan (6nerme kipligi) ifadeler oldugunu belirtmistir.
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Tablo 3: Palmer (2001)’1n Kiplik Tasnifi

Kiplik
(Modality)

1 1
Onerme Kipligi Eylem Kipligi
(Propositional Modality) (Event Modality)
: 1 " = 1
Bilgi Kipligi Kanvllthq;?h inle Yulméglégllllltci Slpll i Igi;lll:lgl:l
(Epistemic) (Evidential) (Dynamic)
: I ' Yeterlilik
| Thtima 1 Aktarim Duyum ZOKrlimiliuéliUk Igif;l I:I_Ei
(Speculative) (Reported) (Sensory) (Obliléafive) (Abilitive)
. Gonillitlik
- Cikarim b= Aktarim (2) = Gorsel [zin I\.lp.hjgl Kipligi
(Deductive) (Permaissive) (Volitive)
Varsayim Giorsel Emir
= (Assumptive) = Aktarm (3) | Olmayan == (Commissive)
| Aktarim (GEN)| L. Tsitsel

Palmer (2001: 8)’a gore, 6nerme kipligi, 6nermenin ger¢eklik durumu ya da gergeklik degerine
karst konusurun tutumu ile ilgilidir; eylem kipligi ise meydana gelmemis ancak gerceklesme
potansiyeli olan olaylara atifta bulunur. Corcu (2005: 35)’ya gore Onerme kipliginde oncelik
kaynaktadir ancak eylem kipliginde oOncelik hedeftedir. Bir ciimle ihtimal, ¢ikarim, varsayim,
aktarim, duyum belirtiyorsa dnerme; zorunluluk, izin, emir, yeterlilik, goniilliiliik belirtiyorsa eylem

kipligi s6z konusudur.

(1) Ahmet uyumus olabilir. (Odasinin 15181 kapali.) — 6nerme kipligi.

(2) Ahmet su boruyu tamir etsen olmaz mi1? (Rica ediyorum.) — eylem kipligi.

1 numarali 6rnekte 15181n kapali olmasindan hareketle konusur, Ahmet’in uyumus olabilecegini
sOyleyerek c¢ikarimini yansitmaktadir. Burada istek 6gesi degil, bilginin dogruluguna karsi
konusurun tutumu s6z konusudur. 2 numarali 6rnekte ise konusur, Ahmet’in boruyu tamir etme
eylemiyle ilgili tutumunu belirtmekte ve bu tutumu “istek” moduyla sunmaktadir. Dolayisiyla 1

numarali 6rnek, 6nerme kipligi, 2 numarali 6rnek ise eylem kipligidir.

Onerme kipliginin alt basliklarindan olan bilgi kipligi, konusurun énermenin gergeklik durumu

hakkinda yargilarim ifade eder. Bilgi kipligi; ihtimal, ¢ikarum, varsayim alt basliklarindan olusur.
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Kanit kipligi ise aktarim ve duyum alt bagliklarin1 kapsamaktadir ve bilginin kaynagina gonderimde
bulunur (Mehmet, 2012: 68).

(3) Ahmet evde olabilir. (Emin degilim.) - ihtimal kipligi.

(4) Ahmet evde olmali. (Evin 1s1klar1 yaniyor.) - ¢ikarim kipligi.

(5) Ahmet evdedir. (Genellikle bu saatte evde olur.) — varsayim kipligi.

(6) Ahmet gelmis. (Baska birisi gordii ve bana aktardi.) — aktarim kipligi (2).

(7) Ahmet geldi. (Gordiim veya bir esyasindan anladim ya da sesini duydum.) — duyum kipligi.

Yukaridaki ciimleler incelendiginde 3 numarali 6rnekte konusurun Ahmet’in evde oldugu
konusunda kesin bir bilgiye sahip olmadigi, bir ihtimalden soz ettigi goriilmektedir. 4 numaral
ornekte konusur evin 1giklarinin yanmasindan hareketle bir ¢ikarimda bulunmaktadir. 5 numarali
ornekte konusur daha onceki yasanmisliklardan, genel aliskanliklardan hareketle Ahmet’in o saatte

evde olacag1 varsayiminda bulunmaktadir. Bu ii¢ 6rnek de (3-4-5) bilgi kipligi {ist basligina dahildir.

Aktarim kipligi, konusurun 6nermedeki bilgiye dolayli yoldan vakif olduguna isaret eder (bkz.
Kilig, 2004: 12). Palmer (2001: 22) aktarimin ii¢ sekilde oldugunu ifade eder. Ona gore konusur,
olay1 bizzat sahit olmus birinden naklediyorsa aktarim (2), konusur olay1 duyan birinden aktariyorsa
aktarim (3), konusur sozlii gelenekte gelisen olay anlatimini ifade ediyorsa aktarim (genel) kipligi
gerceklesir (2001: 40-41). 6 numarali 6rnekte konusur, baska birinin ona aktardig1 bilgiyi

sunmaktadir. Olaya sahit olmamuistir. Dolayisiyla burada aktarim (2) mevcuttur.

Duyum kipliginde konusurun bilgiyi duyu organlariyla elde etmesi gerekmektedir. 7 numarali
climleden baglama gore ii¢ farkli duyum ifadesi ¢ikmaktadir. Eger konusur, Ahmet’in geldigini
gordiiyse gorsel duyum kipligi s6z konusudur. Konusur, eylemi duyularin sagladigi ipuglariyla
biliyorsa yani Ahmet’in geldigini vestiyerdeki ¢antasindan anliyorsa gérsel olmayan duyum kipligi
vardir. Konusur, sadece igitme duyusuyla bu sonuca variyorsa yani Ahmet’in sesini duyduysa isitsel

duyum kipligi mevcuttur.

Eylem kipligi ise yiikiimliililk ve devinim alt bagliklarindan olugmaktadir ve bunlar arasindaki
farki “otorite” kavrami belirlemektedir. Onermede bireyin kendisi disindaki bir otoriteden dogan
zorunluluk ya da izin durumu varsa yiikiimliiliik kipligi, bireyin yetenegi ya da goniillilik durumu
varsa devinim (i¢ edim) kipligi s6z konusudur (Palmer, 2001: 9). Yiikimliilik kipligi; zorunluluk,
izin, emir alt basliklarii kapsarken devinim kipligi; yeterlilik ve géniilliiliik alt basliklarindan
meydana gelmektedir. Yuktumliliik kipliginde konusur; zorunluluk, izin, emir, gereklilik, istek gibi
farkl1 diizeylerdeki eylemlerin eyleyici tarafindan ger¢eklestirilmesini ister ve heniiz ger¢eklesmemis
olan eylemleri gergeklestirmeye yonlendirdigi icin de yiikiimliiliik kipliginde gelecege ait ifadeler
bulunur (Tiirk, 2019: 19).
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(8) Vatandasglik alabilmek icin bu iilkenin dilini 6grenmelisin — zorunluluk kipligi.
(9) Sabaha kadar oturabilirsin. (Babasi izin verdi.) — izin kipligi.
(10) Sabaha kadar ¢alig. (Patron ig¢isine sdyledi.) - emir kipligi.

Yikiimliiliik kipliginde konusurun yani buyuranin eyleyen iizerindeki etkisi ya da statiisiiniin
derecesi onemlidir. 10 numarali 6rnekte ciimleyi emir kipligine dahil eden, konusurun statiisel
ustiinliigii ve yaptirim giictidiir. 8 numaral1 6rnekte vatandaglik alabilmek i¢in gerekli olan hukuki
bir zorunluluktan s6z edilmektedir. 9 numarali 6rnekte ise statiisel olarak iistiin olan konusurun
aliciya verdigi eylem izni igaretlenmistir. Bu {i¢ 6rnek de (8-9-10) yiikiimliiliik kipligi iist bagligina
dahildir.

(11) Ayse, bu ciriti 300 metre uzaga firlatabilir. (Boyle bir yeterlilige sahip.) — yeterlilik kipligi.
(12) Bulagiklar1 ben yikayayim (bir igi yapmaya goniillii olma istegi) — gondilliiliik kipligi.

Devinim kipligi, onermedeki eyleme dair konusurun i¢ egilimini/becerisini ifade eder
(Erguvanli Taylan, 2018: 5). 11 numarali 6rnekte kisinin ciriti uzaga atmaya dair fiziksel
yeterliliginden bahsedilmektedir. Bu tarz ifadeler yeterlilik kipligine dahildir. 12 numaral1 6rnekte
eyleyici ve konusur ayni1 kisidir. Konusur icten gelen bir itki veya istekle, bulagiklar1 yikamaya talip
olmustur. Digaridan bir yaptirim s6z konusu degildir. Bu tarz ifadeler goniilliiliik kipligini ifade

etmektedir.

Kiplik konusunda ¢alismalart bulunan bir diger isim Ferenc Kiefer’dir. Kiefer, Focus and
Modality adli ¢alismasinda Macarcadan hareketle vurgu ve kiplik iliskisini incelemistir (1984: 55).
1987 yilindaki On Defining Modality adli galismasinda ise “mantiksal gelenek ve dilbilimsel gelenek
arasinda bir ¢atigma olmasi gerekmedigini, bu iki gelenegi uzlagtirmanin bir yolunun oldugunu”
gostermeye ¢aligmigtir. Ayrica, modaliteye dair tartismalarin merkezinde bulunan bazi kavramlari
tartismistir. Bunlar, “olasilik veya zorunlulugun bir ifadesi olarak modalite, 6nermeye yonelik
tutumlarin anlami olarak modalite ve konusmacinin tutumlarinin ifadeleri olarak modalite”dir
(Kiefer, 1987). 1997 yilindaki Modality and Pragmatics adli ¢alismasinda ise modal kavramlarin
gramerlesmesine deginmis, deontik zorunluluk ve deontik olasiligin semantik kavramlar oldugu
hélde, yiikiimliilik ve izin kavramlarinin pragmatik alanina ait oldugunu iddia etmistir (Kiefer,
1997).

Kiplik caligmalarinda ismi diger aragtirmacilara gore daha az duyulan isimlerden biri Antoine
Culioli’dir. Culioli (1990) galismasinda kipligi, konusurun yorumuna gore dort baslikta toplamistir:

a. kesinleyici kiplik: Onermenin dogruluk degeri ile ilgili olup gegerli olan ya da olmayan

iligkileri belirtir.
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b. bilgikuramsal kiplik: Az ya da ¢ok kesin, olasi, gercege benzer, olanakli ve rastlantisal
alanlar {izerine dayanir.

c. degerlendirici kiplik: Onermeyle ilgili konusurun iyi, k&tii, normal, anormal, mutlu,
mutsuz vb. bakis agisini1 ve duygularini ifade eder.

d. Oznelliklerarasi ya da koktenci kiplik: Konusurun muhatabini etkileyecek istek, baski, arzu
ve izinlerini belirtir. (Gilinay, 2018: 323-324).

William Frawley (2009) calismasinda zaman, goriiniis ve kiplik-olumsuzluk basliklarini ele
almistir. Kipligi 6nermelerin gerceklik durumlariyla ilgilenen anlam bilimsel bir alan olarak goren

Frawley; olumsuzluk, bilgi (olasilik) ve yiikiimliilik (zorunluluk) basliklarin1 degerlendirmistir
(2009: 384).

Bybee, Perkins ve Pagliuca, kiplik literatiiriine kattiklar1 yeni kiplik bagliklariyla ve yaptiklar
tipolojik ¢aligmalarla taninan 6nemli isimlerdir. Onlar, hazirlamis olduklar1 kitapta klasik bilgi-
yikiimliilik ayrimi yerine eyleyici odakli kiplik (agent-oriented modality), konusur odakl kiplik
(speaker-oriented modality), bilgi kipligi (epistemic modality) ve yardimci ciimle kipligi
(subordinating modality) seklinde bir tasnif yapmuslardir. Eyleyici odakli kiplik, ana yiiklemde ifade
edilen eylemin tamamlanmasi igin eyleyici tizerindeki i¢ ve dis kosullarin varligini bildirirken
konusur odakli kiplik, konusurun eyleyici i¢in izin verdigi tiim direktifleri igerir. Bilgi kipligi,
onermenin dogruluguna karsi konusurun bagliligini yansitir. Yardimci ciimle kipligi ise yan
cimledeki kiplik anlamlarla ilgilenir (1994: 177-180). Bu kiplik tiirlerinin hangi kategorileri
kapsadigi agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 4: J. Bybee, R. Perkins ve W. Pagliuca (1994)’nin Kiplik Tasnifi

Eyleyici Konugur q e i Yardunci
‘ Odakh Kiplik \ ‘ Odakl Kiplik \ Bilgi Kipligi Ciimle Kipligi
|| Zorunluluk Emir Olasilik
{Obligation) || (Imperative) | (Posgisgility)
|| Gereklilik Yasak
(Necessity) | (Prohibitive) || Olanaklilik
— (Probability)
|| Yeterlilik -
(Ability) || Istek
: (Optative) || Kesinlik
|| Istek (Certainty)
(Desire) | | Ot
: (Hortative)
[ | Niyet
tenti
(Intention) || Uyarn
(Admonitive)
|| fzin
(Permissive)

|

3



van der Auwera ve Plungian, tipolojik bir ¢alisma yaparak kipligi olasilik ve gereklilik
temelinde dort baslikta toplamistir: i¢ katilimeili kiplik, dis katilimeilt kiplik, yiikiimliiliik kipligi ve
bilgi kipligi (1998: 80-81). Yeni Kiplik terimleri dnermesi yoniiyle bu ¢alisma dnemlidir. van der
Auwera daha sonra Keheyov ve Vittrant ile birlikte yaptig1 ¢alismasinda (2009), baz1 degisiklikler
yapmissa da tasnifine biiylik oranda sadik kalmistir. Bahsi gegen tasnifteki katilimer ifadesi, kiplik
tarafindan en ¢ok etkilenen varligi isaret etmektedir (Arslan, 2020: 62).

Tablo 5: Auwera-Plungian (1998)’1n Kiplik Tasnifi

Olasilik
Bilgisel Olmayan Olasilik Bilgisel Olasilik
I¢ Katilimeil Olasilik Di1s Katilimcili Olasilik
Yiiktimliliksel | Yikimliliksel Olmayan Belirsizlik
Yetenek —
Izin Olasilik
Gereklilik
Bilgisel Olmayan Gereklilik Bilgisel Gereklilik
I¢ Katilimeil Gereklilik Dis Katilimeilt Gereklilik

o Yiikiimliliiksel YHiEprulig Olasilik
Ihtiyag Olmayan

Zorunluluk Gereklilik

Alanda kiplik ve olumsuzluk iligkisini ¢aligmasiyla 6ne ¢ikan isimlerden biri olan Ferdinand
de Haan’a gore kiplikte en temel ayrim bilgi kipligi ve yiikiimliiliik kipligidir. de Haan, literatiirde
bilgi kipliginin yerinin tartisilmaz oldugunu ama yiikiimliiliik kipliginin tartisildigini ve ylikiimliiliik
ile kok kipliklerin aralarindaki ince farkin anlagilamamasindan dolay: iki terimin birbiri yerine
kullanildigimi ifade eder. Klasik bilgi kipligi-yiikiimliiliik kipligi ayrimini kullanir, yiikiimliilik
kipligi yerine kok kiplik terimini kullananlart elestirir (de Haan, 2006: 29-30).

Bilgi ve kok kiplik ayrimini savunan arastirmacilardan biri ise Anna Papafragou’dur.
Papafragou, ingilizcedeki modal yardimer fiillere odaklandig1 ¢alismasinda (2000), belirsizlik, ok
anlamlilik ve tek anlamlilik kavramlarini tartisir ve kiplik Ogelerin baglamecil ifadeler oldugunu
sOyler (Kerimoglu, 2018: 81). Papafragou (2000: 3)’ya gore kipsel ifadeler, gergek diinyada

ger¢eklesmesi miimkiin olmayan ve halihazirda mevcut olmayan durumlari konugmamiza izin verir.

Kiplik alaninda g¢aligmalar1 bulunan bir diger arastirmaci Dietmar Zaefferer’dir. Zaefferer’e
gore kiplik kategorilerini tanimlamak ig¢in 2 strateji vardir: genellikle dilbilimcilerin tercih ettigi
genislemeci strateji ve mantikgilarin tercih ettigi kisitlayici strateji. Zaefferer, genislemeci stratejinin
en biiyiik probleminin nerede durulacagini sdylememesi oldugunu ifade eder (1998: 80-81).

Zaefferer, ¢cok baglikl1 bir kiplik tasnifi yapmistir. Bu tasnif asagida yer almaktadir.
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Tablo 6: Zaefferer (2005)’in Kiplik Tasnifi

Hareket Kiplikleri
LAction hadalitias)

Bafimaz Harekat Kiplikleri {Autanomous
Actian hadalities)

Yeterlilik Kiplikleri (Action Dispasiticn
Medadalitiag)]

Harekat Cururn Kiplikleri [Acticn
Circumstance Madalities)

Bagimil Harekat Kiplikleri {Dependent
Actian Kadalities)

Sarth Hareket Kiplikleri (Conditiaral Action
hdadalitis]

Yakomlolik Kiplikkeri

Genel Kipliklar
[Feneral Madalitey)

Bagimsz Ganel Kiplikler [Autanomous
General Medalities)

Ganel Yerarlilik Kiplikler

Ganel Durum Kplikkri

Bugimh Genel Kiplikler [Dependent Genaral
Wedalities)

Gunel Sarth Kiplikler

Dagruluk Kiplikleri

Tutum Kiplikleri
LArtitudinal
Modalities)

Sunug Kiplikleri {Presentatian Medalities)

lstek Kiplikleri

Gdndlilik Kiplikleri

Yarum Kiplikleri | Representation
Iedalities)

Warsaym Kiplikleri [ypathetic Medalities)

Bilgi Kiplikleri | Cpstemic Madalities]

saz Cdimi Kiplikleri
(llacuticnarg
Modalities)

Gindllalage Dayal 562 Edimleri {Walitianal
Ikacuticns}

Ganel Gondlldldge Dayyal Saz Cdimleri

Bilgisel Gondllaloge Dayah 502 Cdimleri

lstege Dayali Sie Cdimleri (Dptative
ITkcuticnsk

Melez S Cdimleri (| ybrid Hkaeutions)

Dgavurumew [ddialar (Capressiee
Ausertives)

Hidalar (Caclamations)

Kipligin geleneksel olarak bilgi, yiikiimliilik ve devinim kipligi olmak iizere {i¢ semantik
boyutu oldugunu belirten Jan Nuyts (2006: 2; 2016: 33) kiplik ¢alismalarina 6nemli katkilarda
bulunmustur. Kratzer (1978) ve Palmer (1986)’1 6rnek vererek yiikiimliiliik kipliginin daha ¢ok izin
ve zorunluluk terimleriyle iliskilendirildigini ifade eden Nuyts’a gore, ylkimliiliik kipligi 6nermede
manevi istenirligin (moral desirability) derecelerini gosteren bir gostergedir. Nuyts devinim

kipliginin sadece kapasite ile ilgili olmadigini, ihtiyaglarla da baglantili oldugunu séyler (2006: 3-4).
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Nuyts (2001), calismasinda biligsel-pragmatik yontemle bilgi kipliginin anlamsal alanim

incelemistir.

Kiplik ¢aligmalarina yeni bir tasnif denemesi ile katki saglayan arastirmacilardan biri de Paul
Portner’dir. Portner, ¢calismasinin kipligin semantik boyutuyla ilgili oldugunu vurgulamistir. Kipligi
“ctimle kipligi (sentantial modality), cimle alt1 kipligi (Sub-sentential modality), sdylem kipligi
(discourse modality)” olmak iizere {ige ayirmis ve climle kipligi lizerine yogunlasmistir. Ciimle
kipligi, kipsel anlamin tiim ciimle diizeyinde olmasidir; climle alt1 kipligi, tam tiimce diizeyinden
daha kiiciik bilesenleri kapsar; sdylem kipligi ise geleneksel bir semantik ¢ercevede agiklanamayan

kipligin s6ylemdeki anlama yaptig1 katkidir (2009: 1-3).

Bybee’nin kiplik siniflamasinin sadece bir boliimiinii olusturan “yardimci ciimle kipligi”,
Jackie Nordstrom tarafindan ii¢c baglikta ele alinarak diinya dillerindeki yansimalar1 incelenmistir
(Kerimoglu, 2018: 87). Nordstrom ¢alismasinda, Bybee ve Fleischman (1995)’dan hareketle kipligin
en iyi ayriminin s6z edimi kipligi (speech-act modality), 6nerme kipligi (propositional modality) ve
eylem kipligi (event modality) oldugunu soyler. Nordstrom, bu ulamlarin kapsam iligkilerini (s6z
edimi kipligi (6nerme kipligi (zaman (goriiniis (eylem kipligi (ses (birlesim degeri (fiil))))))) seklinde
vermistir (2010: 22).

Tablo 7: Nordstréom (2010)’iin Kiplik Tasnifi

S6z Edimi Kipligi
(Speech-Act Onerme Kipligi Eylem Kipligi
Modality) 4 PHe
. Bilgi et
Emir B - iTe Yiikiimliilit
\ Kipligi k Kipligi

Yiireklendir Kanit —
me, | Kipligi Devinim
(Hortative) Kipligi

. . Bildirme-
Oneri-Emir | Tasarlama
Gergeklik-
Yasaklama | Gereek
Disilik
Istek \ ] Sart

|

Soru Genel Yardimel
(Interrogativ Ciimle Baglayicilar
)

Kiplik alaninda irrealis (ger¢ek disilik) terimini ilk kullanan isimlerden biri Edward Sapir’dir
(Elliott, 2000: 55). Sapir ¢alismasinda, ger¢ek disiligi “fiilin bildirdigi aktivitenin gergek olmadigini,
potansiyel veya gerceklige karsit oldugunu” bildiren bir kategori olarak ele alir (Kerimoglu, 2018:
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104; Sapir, 1930: 168). Sapir’den sonra yapilan ¢alismalarla gerc¢eklik ve gercek disilik ayriminin
diinya dillerinde karsilik buldugu goriiliir. Givon (2001)’a gore, gerceklik ve gercek disilik mantik
geleneginde gercek (real) ve gergek olmayan (unreal) arasindaki karsithigi ifade eder ancak bu
terimlerin bilissel ve iletisimsel olmak iizere iki farkli sekilde ele alinmasi gerekmektedir
(Kerimoglu, 2018: 104). Mithun (1999: 173)’a gore “gergeklik; gerceklesmis, gergekten meydana
gelmis ya da dogrudan algilamayla bilinebilecek durumlar1 tanimlar. Gergek disilik, sadece hayal

giicii ile diisiince diinyasinda bilinebilecek durumlari tanimlar (Palmer, 2001: 1).”

Kiplik tizerine yapilan ¢alismalardan goriiliiyor ki kiplik; bilgi-ytikiimliliik, 6nerme-eylem,
eyleyici odakli-konusur odakli, i¢ katilimcili-dis katilimcili, nesnel bilgi-6znel bilgi, gerceklik-
gercek disilik karsitliklariyla ve kok kiplik, dogruluk kipligi, duygu kipligi, kanita dayal kiplik,
yardimci climle kipligi bagliklartyla ¢esitli yazarlar tarafindan siniflandirilmistir. Aragtirmacilarin bu
siniflandirmalart yaparken felsefe-mantik kokenli (Lyons, 1977; Kiefer, 1987), tipolojik (Bybee vd.,
1994; Palmer, 2001) ve semantik-pragmatik (Lakoff, 1972; Coates, 1983; Sweetser, 1990; Kratzer,
1991; Papafragou, 2000) olmak tiizere ii¢ farkli yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

1.1.2. Kavramsal iliskiler

Son donemlerde siklikla arastirmacilar tarafindan birlikte ele alinan {i¢ ulam; zaman, goriiniis
ve kip/kipliktir. Bunun en 6nemli nedeni, ortak dilbilgisel isaretleyicilerdir. Bu isaretleyicilerin hangi
ulami veya ulamlart bildirdigi baglamdan hareketle anlagilmaktadir. Lyons (1977)’un sOylemis
oldugu “Bazi dillerde zaman-goriiniis-kiplik kategorileri kolaylikla ayirt edilemez.” s6ziiniin
gerekgesi de bu durumdur (Aksu-Kog, 1988: 204). Sebzecioglu (2016: 228)’na gore zaman, goriiniis
ve kip ekleri birden fazla kategoriye dahildir. Birincil islevler ekten eke farklilik gostermektedir.
Mesela {-DI} ekinin genellikle birincil islevi zamanken ikincil islevi gortintstiir. {-(I)yor} ekinin ise

birincil islevi goriiniisken ikincil islevi zamandir®.

Palmer, bu ii¢ ulamin 6nermeye ait kategoriler oldugunu ve genellikle birbirleriyle yakin
iliskide oldugunu soyler (2001: 1). Bu iligski sayesinde Benzer’in de belirttigi gibi konusucu ve
dinleyici arasindaki iletisim; dogru ve anlasilir bir sekilde gergeklesir (2012: 107). Bahsi gegen
iletisimi saglayan ve eylemin {i¢ farkli durumunu yansitan bu kategorilerin yiikklemde belli bir sirayla
dizilip dizilmedigi konusunda da farkli goriisler mevcuttur. Baz1 arastirmacilar (Sebzecioglu, 2016:

230) kip/gériiniis+zaman; bazilart (Demir ve Yilmaz, 2003: 187) goriiniis, zaman-Kip(lik); kimileri

! Burada tekrar tek ek-tek islev ve tek ek-gok islev tartismasina deginmek gerekir. Bir isaretleyici ile fiilin bu ii¢ kategoriyi
de karsilayabilecegi yani tek ek-cok islev yaklagiminin var olabilecegini savunan arastirmacilar oldugu gibi (Dilagar, 1971;
Ergin, 2012; Yavas, 1980; Dan |. ve Aksu, 1982; Bilgegil, 1984; Aksu-Kog, 1988; Erguvanh Taylan, 1997; Akerson, 2000;
Ustiinova, 2005; Korkmaz, 2014; Yazic1 Ersoy, 2015; Kanik, 2015), bu duruma kars1 ¢ikip bir ekin sadece tek islevi
olabilecegini yani tek ek-tek islev yaklagimini savunan aragtirmacilar da (Uzun N. E., 1998; Uzun N., 2004; Corcu, 2005;
Giindiiz, 2021) vardir. Tek ek-tek islev goriisiinii savunanlar genellikle Uzun’un (1998), ¢alismasina atif yaparak tek ekin
aslinda ¢ok iglevinin olmadigini, burada sifir morfemlerin ayrica belirtilmesi gerektigini ifade ederler.
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ise (Yangin, 2020: 107) goriintis>kip>zaman dizilimini kabul eder. Dizilim nasil olursa olsun
Uziim’{in (2018: 54) bahsettigi gibi 5nermenin konumlandirildig1 semantik gergeve; zaman, goriiniis,
kip/kiplik ulamlar1 tarafindan olusturulur. Bu nedenle kip-kiplik, zaman-kiplik, goriiniis-Kiplik,

zaman-goriiniis ulamlar1 arasindaki iligkileri de iyi okumak gerekir.

1.1.2.1. Kip-Kiplik iliskisi

Tiirkiye Tiirkgesi iizerine yapilan ¢aligmalarda dil incelemelerinin dil bilgisi ve dilbilim olmak
tizere iki koldan ilerledigi goriiliir. Genellikle dil bilgisi ¢aligmalarinda kip terimi ele alinirken
dilbilim sahasinda kiplik kavramina odaklanilmistir. Kip, dil bilgisi kitaplarinda bildirme (haber)
Kipleri ve tasarlama (dilek-sart) kipleri olmak fiizere iki baslikta ele alinmistir. Bildirme kipi
basliginda kipin zaman ile karistirildig1 ve “gecmis zaman kipi” gibi yanlis isimlendirmelerin oldugu
goriilmektedir. Tasarlama kiplerinde ise “istek kipi, emir kipi, sart kipi, gereklilik kipi”” olmak iizere
dort kipten bahsedilmektedir.

Ergin (2012: 295) sekil ve zaman ekleri basligi altinda, “Fiiller kullanigsa ¢ikmak, sahislara
baglanmak igin iki kaliba girerler. Bunlardan biri bildirme kalibi, digeri tasarlama kalibidir. Bu
kaliplara dil bilgisinde kip ad1 verilir. Tirk¢ede dokuz fiil kipi vardir.” agiklamasini yapar. Korkmaz
(2014: 114), “Cekimli bir fiilde hem sekil hem de zaman ifadesi yer almistir. Fiilde hareketin bigimi
kip terimi ile karsilanir.” diyerek kipi aciklamis ve fiildeki zaman ifadesinin bazi fiil ¢ekimlerinde
kipin i¢ine girdigini, boylece ¢ekimli fiillerin bazilarinda kipin igerisinde hem sekil hem de zaman
ifadesini barindirdigini sdylemistir. Banguoglu (2011: 444-445) asil zaman kipleri (ge¢mis, dolayli
gecmis, genis, simdiki, gelecek zaman) ve uyari kipleri (Dilek-sart, istek, gereklilik, buyuru) olarak
ayirdig fiil gekimlerinde bildirme, anlatma, sdylenti, sart olmak tizere dort tarz oldugunu sdylemistir.
Ediskun (1999: 173-174)’a gore kip “fiil kok ya da govdelerinin, zaman ve bigimlere gore, tiirlii
morfemlerle yani eklerle girdikleri kaliba denir.” Ediskun, Tiirk¢ede biitiin fiillerin bildirme kipleri
ve dilek kipleri olmak iizere iki biiyiik kipte toplandigini ifade etmistir (1999: 174). Gencan (1979:
275), “Eylemler zaman ve anlam Ozelliklerine gore tiirlii eklerle degisik bi¢imlere girerler. Bu

bigimlerin her birine kip denir.” diyerek kipi tanimlar ve Tiirk¢ede dokuz eylem kipi oldugunu soyler.

“Zaman kipi” seklindeki kullanimlarin yanlishgma deginen Dilagar (1971: 106-107), Kipi
“fiilin gosterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar altinda meydana geldigini ya da gelmek istendigini
bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari, niyeti, istegi belirten bir gramatikal ulam” olarak
tammmlamustir. Dilagar, kipin zamanla hi¢bir ilgisinin olmadigini, kipin yalmzca ruh durumunu
anlattigin1 ve ruh durumu sayisinca kip oldugunu ifade etmistir (1971: 107). Dilagar bu ifadelerle,

kiplik terimini kullanmamis olsa da kiplik konusuna deginen ilk arastirmacilardan biri olmustur.

Kiple ilgili tanimlar incelendiginde kiigiik farkliliklar olmakla birlikte iki farkli goriis oldugu

goriilmektedir: Birincisi kipin daha ¢ok zaman kavramiyla ele alindign goriistiir. Ikincisi kipin
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anlambilimin alanina girdigini, konusurun énerme karsisindaki tutumunu gosterdigini degerlendiren
gortstiir (Hirik, 2013: 246). Yeni yaklagimlardan hareketle kip-kiplik ayrimima bakildiginda bu
terimlerin heniiz smirlarinimn ¢izilemedigi goriilmektedir. Karademir (2012: 2129)’e gore, bigim-
anlam ayrimina gore bakildiginda kip daha cok bicimsel, kiplik daha ¢ok anlamsaldir yani kipin
sayist sinirly, kipligin sayist sinirsizdir. Kisi kategorisi yoniinden bakildiginda kipte gramatikal alti
kisi, kiplikte ise biitiin kisileri kendi konumuna gére adlandiran, kendisi dahil, bu gramatikal alt1
kisinin eylemlerle iliskilerini belirleyen tek bir kisi (konusan) vardir. Dil-s6z ayrimi yoniinden
bakildiginda kip daha ¢ok dilin, kiplik ise soziin iirtiniidiir. Dil disiplinlerinin odaklandig1 konular

yoniinden bakildiginda kip daha ¢ok dilbilgisel, kiplik daha ¢ok edimbilimseldir.

Aslan Demir (2008: 18)’e gore kiplik anlambilimle, kip ise bigimbilimle ilgilidir. Kiplik
bireyin tutumlarinin, bilgisinin, statiisiiniin konusmasina nasil yansidigim incelerken kip, kipligin
ifadesini saglayan morfolojik bir kategoridir. Palmer (1986) ve Bybee (1994)’ye gore de Kiplik ve
kip arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Kiplik 6nerme boyutunda yalnizca yiiklemi degil
tim tiimceyi kapsayan ve bireyin bakis agisini yansitan anlamsal bir ulamdir ve bu nedenle tek bir
dilbilgisel yapiya indirgenemez. Kip ise bu anlamsal ulamin dilbilgisellesmis big¢imidir (Erk
Emeksiz, 2008: 57). Palmer ve Bybee’nin de bahsettigi s6z konusu ayrim son déonem ¢aligmalarinda
bir¢ok aragtirmacinin benimsedigi ayrimdir. Ancak Hirik (2013)’e gore durum tam tersi olmalidir.
Hirik, kipin anlambilim alanina hizmet ettigini, kipligin ise hem anlambilim hem de bigimbilimsel
deger tasiyan dil bilgisel bir kategori oldugunu sdyler ve kipin istek, rica, emir, gereklilik, kesinlik,
kesinlik disilik, olasilik, ¢ikarim gibi semantik boyuta sahip oldugunu, kipligin ise bunu isaretleyen
her tiirlii isaretleyici olabilecegini belirtir (Hirik, 2013: 249). Sonugta tiim goriislere bakildiginda kip

ve kiplik kavramlari arasinda bir kapsam iliskisi oldugu goriiliir (Demirel ve Kerimoglu, 2015: 1274).

van der Auwera ve Aguilar (2016: 9; 27), kip ve kiplik {izerine binlerce gramer tartismasi
yapildigini, bazi dilbilimcilerin emin ve net olduklarin1 diigiinseler de bu kavramlari tam olarak
kavrayamadiklarini sdylerler. Son 2000 yilin kafa karistirici tarihi goz oniine alindiginda bugiiniin
terminolojik anlagma eksikliginin sasirtict olmadigini ve yapilan ¢alismalarin terminolojik netligi
getirmedigini belirtirler. Ayrica kip ve kiplik terimlerinin hi¢cbir modern kullanicisinin bu terimleri
oldugu gibi kabul edemeyecegini ve kisinin her zaman kip veya kipligin ne anlama geldigini

aciklamasi gerekecegini savunurlar.

1.1.2.2. Zaman-Kiplik iliskisi

Zaman tanimlanmast en gii¢ kavramlardan biridir. Aristoteles (2001), zamani
degerlendirebilmek i¢in ani1 ele almig ve onu su sekilde belirlemistir: “Bir pargasi artik var olmayan

gecmisten, bir parcasi heniiz var olmamis olan gelecekten ve bu iki temel parga arasinda koprii

gorevinde olan andan meydana gelmektedir (Tezel, 2017: 6)”. Bergson (2019: 49), “Ilk bakista
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zamanin, tipki uzay gibi sinirsiz, bos ve homojen bir ortam oldugu diisiiniilebilir.” diyerek zaman

konusunda eski ¢aglardan beri var olmus ve halen var olan bir muglakliklig1 ifade etmistir.

Insanin zamani kavramasi ancak dil ile miimkiindiir yani insan-zaman iliskisi kurmaca bir
iletisim sistemi olan dilde yeni bir boyut kazanir (Aksehirli, 2010: 17). Dilbilim de bu iliskiyi ele
alirken zamani, gercek zaman (time) ve fiil zamani (tense) seklinde ikiye ayirarak inceler. Gergek
zaman, baglangici ve sonu belli olmayan, herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutulamayan, durmadan
akip giden zamandir. Fiil zamani1 ise ger¢cek zamanin insan zihninde olusumunun dile yansimasi
sonucu ortaya c¢ikan dil bilgisi siniflamasidir. Yani ger¢ek zaman yasanilan zamandir, fiil zamani
bunun dilde ifade bulmus bi¢imidir (Benzer, 2012: 9-11).

Fiil zaman1 konusunda H. Reichenbach, varsayimsal bir zaman ¢izgisi lizerinde konugsma
zamani ve olay zamanina eslik eden ii¢lincii bir zaman noktas1 olduguna dikkat ¢ekmis ve ona
referans zamamn (reference time) adin1 vermistir (2005: 71). Reichenbach’in referans zamani, “Ali
geldiginde ablasi gitmisti.” 6rnegi lizerinden sdyle aciklanabilir: Konusurun ciimleyi sdyledigi an,
konusma zamani; ablanin gittigi an, olay zamani; Ali’nin geldigi an ise referans zamanidir. Bu ii¢
nokta arasinda gergeklesen iligskilerden de “gecmis, simdi ve gelecek olmak {izere li¢ zaman dilimi

ortaya cikar.

Comrie, ii¢ zaman (konusma ani, gonderme zamani, vakanin gercek zamani) arasindaki
etkilesimin sonucunda fiil zamaninin olustugunu soéyler. Fiil zamani da ekler yardimiyla ii¢ farkh
Obekte (basit, birlesik, katmerli) kullanilir ve bu ekler ile fiile ait goriiniis ve kiplik 6zellikleri de
verilmig olur. Buradan da anlasilacagi iizere zaman ve kiplik; fiille ilgili ulamlardir. Dolayisiyla

zaman ve kipligin ortakliklari, yakinliklari, farkliliklar1 6nem tagimaktadir (Benzer, 2013: 20-23).

Genellikle fiil zamani dillerde ge¢mis, simdi ve gelecek olarak ii¢c zaman dilimi halindedir.
Ancak bazi dillerde daha farkli bir bolimleme oldugu, bazi dillerde ise fiil zamaninin olmadigi
goriiliir (Comrie, 1985: 50). Geleneksel dil bilgisi kitaplarinda Tiirkiye Tiirk¢esinde fiil zamani
agirlikli olarak dort zaman boliimlemesiyle (gecmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman, genis
zaman) incelenmektedir. Gegmis zaman da duyulan ve goriilen gegmis zaman olarak iki baglikla ele
almmaktadir (Ergin, 2012: 297; Korkmaz, 2014: 527; Karaagacg, 2013: 358-367). Bergamal1 Kadri
ise Miiyessiretii’l-Ulim adli gramer kitabinda Tiirkceyi gegmis, gelecek ve simdiki zaman olmak
iizere lic zaman boliimlemesiyle ele alir, genis zamani ise simdiki zamanin igerisine dahil eder (Yiicel
Cetin, 2016: 4).

Fiil ulami1 olduklar i¢in genellikle zaman, kip ve goriiniis beraber ele alinmaktadir. Uzun
(2004: 150), bu ulamlarin anlasilmasindaki gii¢liikkten dolay1 zaman, kip ve goriiniis i¢in “seytan
ticgeni” tabirini kullanir. Kipi, “konusucunun onermeye kattig1r tutumu sunan kategori” olarak

tamimlayan Uzun, kipin konusucu odakli olmasi yoniiyle zaman ve goriiniisten ayrildigini belirtir.
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Zaman, goriiniis ve kipligi kesistiren temel nokta ise ortak isaretleyicilerin bulunmasidir. Temiircii
(2011: 109-110)’ye gore, gecmis zaman isaretleyicileri bilgisel mesafelerle (karsiolgusallik ya da
gergek olmayan gibi); bitmislik goriiniigii isaretleyicileri ¢ikarimla; gelecek zaman isaretleyicileri
belirsizlikle (gercek disilik ya da bilgi kipligi gibi) iliskilidir. Zaman isaretleyicileri ve bu kavramlar

arasindaki iliski; kiplik ve zamanin iliskilendirilmesine neden olur (Kazanlar Urkmez, 2019: 29).
1.1.2.3. Goriiniis-Kiplik iliskisi

Kip-kiplik, zaman-kiplik iligkilerinin ardindan incelenecek tigiincii bir kavramsal iliski alani
goriiniis-kiplik baglantisidir. Oncelikle goriiniis terimiyle ilgili adlandirma problemine deginmek
gerekir. Bati dillerindeki “aspect” terimine karsilik olarak Tiirkiye Tiirkgesi g¢aligmalarinda
“gorliniis” teriminin yaygin bir sekilde kullanildigi goriiliir. Ancak Ugurlu (2003: 125)’ya gore
gorilinlis terimindeki goriin- fiili doniislii ¢atida oldugu i¢in bunu aspect teriminin karsiligr olarak
kullanmak uygun degildir. Ciinkii “goriintis”te ¢cekimli fiilin ifade ettigi “olay”in kendi kendine bir
“gdriinme”si degil, bilakis konusanin onu “nasil gordiigli” vardir ve bu nedenle Ugurlu “goriiniis”
yerine “bakis” terimini kullanir. Alan yazinda aspect teriminin karsiligi olarak “gériiniis” teriminin

daha sik tercih edilmesinden dolay1 bu ¢aligmada da goriiniis terimi kullanilacaktir.

Comrie (1976)’ye gore goriiniis, bir durumun kendi i¢ zamansal 6zellikleri baglaminda degisik
acilarda gozlenmesidir (bkz. Aydemir, 2010: 22). Johanson (2016: 18), goriiniis terimini, “olaylarin
sinirlar1, yani baslangiglari ve bitisleri agisindan farkli bigimlerde algilanis1” olarak tanimlar. ilk defa
dilbilimsel bir temelde ve sistematik bir biitiinliikte Tlirk¢enin zaman ve goriiniis sistemini ele alan
aragtirmact Johanson’dur. Ona gore Tiirk¢ede {i¢ farkli goriiniis perspektifi vardir: sinirlarlar arasi
bakis, sinir sonrasi bakis ve sinira bakis. Simirlararasilik, bir olayi baslangic ve bitis sinirlar arasinda
gozlemlemeyi; sinir sonrasilik bir olay1 kritik smirt asildiktan sonraki bir sathada goézlemlemeyi;

sinira bakus ise bir olay kritik smira ulastiginda gézlemlemeyi ifade eder (ilhan, 2021: 39).

Aslan Demir (2014: 32-35), ¢alismasinda Johanson’un tasnifini genisletmistir. Onun tasnifi;
stmira duyarl (terminal) bakis agilart ve simira duyarlt olmayan bakis a¢ilart olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Aslan Demir’e gore sinira duyarli bakis agilari, eylemleri baglangic ve bitis sinirlariyla
iligkili olarak izleme imkani sunarken sinira duyarli olmayan bakis agilari, eylemi herhangi bir sinir
ya da evresine vurgu yapmaksizin bir biitiin olarak izler. Aslan Demir, sinira duyarli bakis agilarim
dorde (sinir sonrasi bakis, sinirlar arasi bakis, sinir 6ncesi bakis, sinira bakis), sinira duyarli olmayan

bakis agilarini ise ikiye (6ngoriili bakis, s6zde bitmislik) ayirmistir.
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Tablo 8: Aslan Demir (2014)’in, Johanson’un Siniflandirmasimi1 Genisleterek Olusturdugu

Goriiniis Tasnifi

Gortiniis
— N S
( g ] ( Sinira ]
wira Duyarl
Duyarli Olan Y
Bakig Acist Olmayan
- ) | Bakig Acis1 |
—
——r— 4 ——7———  ——
. (Genel)
Suur Oncesi Smur Sonrast Sinirlar Arasi S Baks Stzde Ongoriiliik/
Bakis Bakus Baks nira Baxiy bitmislik Ongbriilii
Bakis

Bitmislik-bitmemislik karsitligi ile baslamis olan goriiniis ¢alismalar1 yukarida da goriildigii
iizere siire¢ icerisinde farkli tanim ve yontemlerle ele alinmistir (Dogan ve Usta, 2015: 178). Gorliniis
konusunda ana kaynaklardan biri de Smith (1997)’tir. Smith goriiniisii “Iki Birlesen Kurami” adi
altinda dil bilgisine dayali goriiniis (bitmislik, bitmemislik, yansiz) ve sozliige dayali goriiniis
(durum, etkinlik, tamamlanma, basarma ani) olmak tiizere iki baslikta incelemistir (Benzer, 2012:
42). Benzer, bu tasnife ek olarak “asamal goriiniis ” bagligini da ekleyerek ti¢ grup halinde ele almig
ve dil bilgisine dayal1 goriiniise “siirme” bagligini dahil etmistir (Bing6l, 2019: 37-38).

Tablo 9: Benzer (2012)’in, Smith’in Simiflandirmasimi Genisleterek Olusturdugu Goriiniis

Tasnifi
Goriiniig
L
I I -1
Dil Bilgisine Dayali Sozliige Dayal Asama
Goriiniis Gériiniig (Kilms)
Bagslangic1
| Bitmislik Goriintisii Durum — | belirsiz, sonu
belirli
L Bitmemislik Etkinlik || Baslangics
Gortiniied belirli, sonu
Sriiniisii o
; belirsiz
| Tamamlanma || Baglangier
Yansiz Goriiniiy belirli, sonu
belirli
Siirme Gﬁrﬁnﬁ.gﬁ Basarma — bfig?llanglm
[Uzun (1998) clissiz. sonu
tarafindan clrsiz
eklenmigtir.]
Ani
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Dil bilgisine dayali goriiniis, fiile getirilen ekler araciligiyla belirlenir. Bitmislik, bir olay veya
durumun konusma anindan once gergeklestigini bildirir. Bitmemislik, bir olay ya da durumun
herhangi bir parcasi ya da bitis noktas1 hakkinda bilgi icermez. Yansiz goriiniis, baglangic noktasi
veya durumun asamalarinin araliklarindan en azindan birinde sunulur. Tiirk¢ede yoktur. Siirme
gortintigti, devamlilig anlatan —(I)yor, -mAKktA, -mAdA ekleriyle yapilan devam etme ifadeleridir.
Benzer, konuyla ilgili su ii¢ 6rnegi verir: “John ve Mary gegen yaz bir kayadan bahge yapti (built).”
orneginde vaka biitiiniiyle gergeklesmistir yani bitmiglik goriinlisii vardir. “John ve Mary gegen yaz
bir kaya bahgesi yapiyordu (were).” 6rneginde ise vakanin siirdiigii bilgisi vardir, vakanin bitisi ya
da baslangict hakkinda bilgi yoktur yani bitmemislik goriintisti vardir. “Ayrica herkes kazancina ve
gelir diizeyine gore vergi éder.” drneginde vergi 6deme iglemi, dinleyici i¢in devam eden bir eylemi
ifade eder (Benzer, 2012: 42-161).

Kerimoglu’na gore goriiniis ve kiplik kategorileri arasindaki tek benzer nokta, ortak fiil cekim
eklerini kullanmalaridir. Ayrica goriiniis ve zaman iliskisi, gorliniisiin kiplikle olan iliskisine gore
daha yakindir (2018: 29). Uziim’e gore ise goriiniis ve kiplik isaretleyicileri karsilikli olarak anlam
alanlarin etkiler, bu isaretleyiciler birlikte kullanimlarinda eklenme sirast ya da s6z dizimi agisindan
da iliski halindedir (2018: 58).

1.1.2.4. Zaman-Gériiniis iliskisi

Tiirkgenin geleneksel dil bilgisi kitaplar incelendiginde goriiniis kavramina yer verilmedigi,
zamanin da kip ile beraber ele alindig1 goriilmektedir. Hem dil bilgisel zaman hem de goriiniis,
zamanla ilgili kavramlardir. Ancak Comrie (1976: 5)’nin de ifade ettigi gibi iki ulam arasinda
farkliliklar vardir: zaman durum-dis zaman gosterirken goriiniis durum-i¢ zamam gosterir. Jang’a
gbre zaman, ylizey yapinin morfolojik dil bilgisel kategorisi ise goriiniis de derin yapinin morfolojik
dil bilgisel kategorisidir (2020a: 28).

Dil bilgisel zaman i¢in hemen hemen ¢ogu dilde ortak olarak bulunan ge¢mis, simdi ve gelecek
ayrimi varken tipolojik goriiniis siniflamalarinda bitmislik-bitmemislik zithg hakimdir. “Sen
aradiginda makalemi yaziyordum.” ve “Sen aradiginda makalemi yazdim.” 6érneklerinden hareket
edilirse her ikisinde de dil bilgisel zaman olarak gegmis zaman isaretlenmektedir. Ancak ctimlelerin
goriiniis degerlerinde bir farklhilik oldugu anlasilmaktadir. ilk ciimlede bitmemislik gériiniisii, ikinci
climlede bitmislik goriliniisii vardir. Buradan da anlasildig1 iizere zaman bir dogru tlizerindeki noktay,
goriiniis ise o dogru lizerindeki yayilimi gostermektedir. Benzer (2012: 35)’in ifadesiyle bir vakanin
geemiste gergeklesmesi onun gegmis zamana ait oldugunu gosterir fakat vakanin gegmiste anlik

olarak m1 stirem olarak m1 gergeklestigi goriiniisii gosterir.

Isaretleyiciler agisindan “zaman ve goriiniis islevleri es zamanh olarak mi1 ortaya ¢ikar” sorusu

Aksu-Kog¢ (1986: 249)’un calismasinda, ¢ocuk dilinde oncelikli islevin goriiniis oldugu seklinde
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cevap bulmustur. Ancak goriiniisiin gerceklesmesinde zamanin rolii oldugu i¢in bu islev 6nceligini

kesin ¢izgilerle belirlemek miimkiin degildir (Uziim, 2018: 54).
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IKiNCi BOLUM
2. HAREZM TURKCESI DONEMI VE ESERLERI

Caligmanin birinci boliimiinii olusturan “Kuramsal Cerceve” baghiginda kiplik, kiplik
isaretleyicileri, kiplik tasnifleri gibi temel konular anlatilmis; zaman, goriiniis ve kip ulamlar
Ozetlendikten sonra kiplikle olan iliskileri detaylandirilmistir. Calismanin bu boliimiinde ise Harezm

Tiirkgesine ve metinlerine odaklanilacak, calismada esas alinan eserler tanitilacaktir.
2.1. Harezm Tiirkgesi

Harezm, tarih boyunca farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapmustir. Bu konuyla ilgili ilk bilgiler
Heredot’a (MO 484-425) aittir; ona gére Harezm, Amu Derya irmag: iizerinde her tarafi daglarla
cevrili bir ovadir (Ata, 2016: 2). Genel bir ¢ercevede bakildiginda Aral goliiniin giineyinde bulunan
topraklarin Harezm olarak adlandirildig: goriiliir. Ozaydin (1997: 217), bazi Islam cografyacilarinin
Harezm’i batida Oguz Tiirklerinin iilkesi, glineyde Horasan, doguda Maveraiinnehir, kuzeyde yine
Tiirk topraklariyla c¢evrili bir iilke olarak tanittigini belirtir. Ayrica Harezm’in Ortacag’daki baslica
sehir ve kasabalarini sdyle aktarir: Amuderya nehrinin sag tarafinda yer alan Kas, sol tarafinda yer
alan Gilirgeng, bolgenin Mogol istilasindan sonraki merkezi olan Hive ile Hezaresb, Dergan, Berkan,
Kerder, Zemahser, Cigerbend, Sedver, Kerderanhés, Zerdih, Ertehusmisen, Derhas, Beratigin,
Cagmin, Hamcerd, Géavhane, Nevkefag, Medminiye ve Git. Harezm, bugiin Ozbekistan,

Karakalpakistan ve Tiirkmenistan’in sinirlari igerisinde bulunmaktadir (Y1ldiz, 2022: 19).

“Harezm” adinin nereden geldigi ve nasil telaffuz edildigi konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Harezm adinin okunusu hakkinda bilgi veren ilk miiellif Yakut Hamevi’dir; vav ve elif ile yazilan
Harezm kelimesinin a ya da u sesleriyle okunmadigini, a ve 0 sesi arasinda bir sesle okundugunu
soyler (Hamevi, 1995, akt. Erdogan, 2018: 308). Sertkaya; Arap harfli metinlerin transkripsiyonunda
h¥arizm seklinin kullanildigini, telaffuzunun ise horezm bi¢iminde oldugunu ifade eder (Sertkaya,
2021: 2). Celal (2018: 16)’in, Sergey Pavlovi¢ Tolstov’un “Po Sledam Drevne Horezmiyskoy- ESKi
Harezm Medeniyeti Pesinde” adli eserinden aktardigina gore Harezm adi Araplarda “Xwarezm”,
Farslarda “Uvarazmis”, Mezopotamyalilarda “Xwarizma”, Yunanlarda “Charasmia”, Avesta’da ise

3

“Xwarizm” seklindedir. Giines anlamindaki “hurr” kelimesiyle yer, iilke anlamina gelen ‘“zm”
kelimesinin birlesmesiyle meydana gelerek “Giines Ulkesi” anlamim kazanmustir. Baska bir goriise
gore ise ete har, oduna da rizm/rezm diyen Harzemliler, balig1 ateste pisirip yedikleri i¢in bu adi
almislardir. Baz1 kaynaklarda ise ¢ok soguk olan bdlgede bol odun bulundugu icin bdlgeye bu ad

verilmistir (Zengin, 2020: 7). Ozbek edebiyatinda gecen bir efsaneye gore ise “kotii, diisiik, alcak”



anlamindaki “har” kelimesi ile “biiyiik, kiymetli” anlamindaki “azm” kelimesi birlesmis ve
Harzemlilerin sonradan biiyiik, kiymetli olduklarina atif yapilarak “Haru-azim” adi verilmistir
(Galima ve Corayeff, 2001: 83-90).

Harezm bélgesine hakim olan vali, emir ve hiikiimdarlara islam 6ncesi dénemlerden itibaren
“Harezmsah” denmistir. Afrigogullar1 (305-995), bu unvam kullanan ilk hanedanliktir. Bélgenin
Miisliimanlar tarafindan fethedilmesinden sonra Samaniler, bélgenin idaresini Me’muni hanedanina
birakmiglar ve Me’munogullari donemi (995-1017) baslamistir. Gazneli Sultan Mahmut’un 1017
yilinda bolgede ¢ikan i¢ karisikliga miidahalesiyle hanedanliktakiler esir alinmis ve bolgeye Altuntas
el-Hacip tayin edilmistir. Iyi bir idareci olan ve bolgeyi Gazneliler’e biiyiik bir sadakatle yoneten
Altuntas’in 1032 yilindaki vefatindan sonra yerine oglu Harun ge¢mistir. Harun babasinin aksine
Gaznelilere isyan etmis ve Selguklularla anlagmistir. Ancak Gaznelilerin suikasti sonucu 6lmis,
yerine Altuntas Ismail gegmistir. 1041 yilinda Gazneliler adina Harezm iizerine yiiriiyen Emir Sah
Melik, Altuntas Ismail’i yenmistir. Bunun {izerine Altuntas, Selguklulara siginmistir. Onun tesvikiyle
1043°te Sah Melik iizerine yiiriiyen Selguklular, Sah Melik’in kagmas1 ve Harezm halkinin Tugrul
Bey’e itaatini bildirmesi ile Harezm’i topraklarina katmistir. Bu olayla birlikte bolge Selguklu
hakimiyetine girmis ve Selcuklular tarafindan belirlenen valiler tarafindan yonetilmistir. Selguklu
sultan1 Sencer’in 6limii ve Biiyiik Selguklu Devleti’nin yikilmasi iizerine Harezmsahlar devleti
kurulmus, 1231 yilina kadar hanedanlik devam etmistir. Nihayetinde devlet, Mogollar tarafindan
yikilmistir (bkz. Karaca, 2021; Giirbiiz, 2014: 33-44).

Tablo 10: Harezmsahlar Hiikiimdarhgmin Tarihi Seyri

Anustegin Garcei Oglu Kutbeddin Muhammed Oglu (Devletin Kurucusu)
(Vali) I (Vali) Harizmgah Atsiz
(Vali)
Oglu
flarsd Oglu Sultangah Kardesi Alaaddin Tekis
arslan
. (Taht kavgas1 vasaniyor, Sultansah (Devlet: imparatorluga
(Harizmsah) slince verine kardesi geciyor.) tastyan kigidir)
Ostu
Alaaddin Muhammed Oglu Celaleddin Mengibertti L 13_3}31;’;111@3 C;h:l;g:m_ 1
. . . . engil nin vefa esivle
(Cengiz Han ile savasip kaybetti.) (Harizmgah) devlet son buldu.
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Hanedanlik 1231 yilinda yikilmis ancak kiiltiir zenginligi Cengizliler ve Altin Ordu doneminde
de devam etmistir (Argunsah ve Yiksekkaya, 2014: 162). Koktiirkge, Eski Uygur Tiirkgesi ve
Karahanl Tiirk¢esinden sonra tarihi Dogu Tiirk yazi dilinin dérdiincii evresini temsil eden Harezm
Tiirkcesi, 13- 15. yiizyillar arasini kapsar. Elbette bu evreyi anlayabilmek icin ilk ii¢ evreyi kapsayan
8-13. ylizyillar arasindaki alfabe, inang, tarih, siyasi durum, cografya gibi etkenleri de bilmek gerekir.

Bu gelismeler asagidaki tabloyla 6zetlenmistir (Oztiirk, 2021: 168-170):

Tablo 11: 8-13. Yiizyillar Arasi Alfabe, Yaz Dili, inang, Tarih ve Siyasi Durum

Koktiirkler Eski Uygurlar Karahanhlar
Alfabe Koktiirk Yazisi (Runik) | Koktiirk Yazisi (Runik) Arap
Mani Uygur
Uygur
Brahmi
Siiryani
Tibet
Yaz1 Dili | Dogu Tiirk yazi dilinin | Dogu Tiirk yazi dilinin Dogu Tiirk yaz dilinin
ilk evresi ikinci evresi tiglincii evresi
Inanc (Ko6k) Tengricilik (Ko6k) Tengricilik Islamiyet
Maniheizm
Budizm
Hristiyanlik
Tarih 6-8. ylizyillar 8-13. yiizyillar 9-13. yiizyillar
Siyasi (I. ve I1.) Tiirk Uygur Kaganligi Karahanli Devleti
Durum Kaganliklar

Dogu Tiirkgesi, Karahanli Devleti’nin gii¢ kaybetmesi ve bolgede olusan siyasi boslukla
beraber Harezm cografyasina kaymis ve bolgedeki edipler, miiellifler sayesinde bu donemde zengin
bir kiilliyat olusmustur (Oztiirk, 2021: 170). Harezm Tiirkgesi, Karahanli Tiirkcesi ve cesitli boylarin
lehgelerini de yansittig1 i¢in bu sahadaki kiilliyata bakildiginda farkli metinlerde farkli lehgelerin
agirlik kazandigir goriilmektedir (Sagol, 2014: 804). Harezm Tirkgesinin glinlimiize ulagmis
eserlerinden bazilari su sekildedir: Mukaddimetii’l-Edeb, Kisasii’l-Enbiya, Mu’inii’l-Miirld, Husrev
i Sirin, Nehcii’l-Feradis, Harezm Tiirk¢esi Kur’an Terciimesi, Mirac-name, Muhabbetname,

Cevahirii’l-Esdaf, Ciimciimename, Hilyetii’l-Lisan ve Hulbetii’l-Beyan, Siracii’l-Kulub.

Harezm Tiirkgesi eserleri, baz1 dzellikleri yoniinden Karahanli, baz1 6zellikleri yoniinden ise
Cagatay donemi eserleriyle benzerlikler gosterir ancak Harezm Tiirkcesi ne Karahanli doneminin
devamidir ne de Cagatay doneminin baslangicidir. 11. yiizyilldan 13. ylizyila kadar farkli Tiirk
boylarinin gogiiyle bolgedeki Tiirkce, 6zellikle Oguz ve Kipgak diyalektlerinin etkisi altina girmis
ve yeni bir yazi dili olusmustur. Yani Harezm Tiirk¢esi donemi, kendi diyalektikal 6zelliklerini yazi
diline yansitmaya baslayan ve yeni yazi dillerinin ayrismaya basladigi dénemin adidir (Agca, 2020:
63). Oztiirk, konuyla ilgili Harezm Tiirkgesinde goriilmeye baslanan gegmis, simdiki ve gelecek

zamanlardaki yeni ek bicimleri ve yapilar ile 6zellikle NF’deki kapali e sesinin tespit edilebilmesi
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gibi durumlardan dolayr Harezm Tiirk¢esinin Karahanli ve Cagatay donemleri arasinda bir gegis
donemini temsil edemeyecegini belirtir. Ona gore Harezm Tiirkgesi, miistakil ve donemin standart
yazi dili olarak degerlendirilmelidir (Oztiirk, 2021: 175).

Harezm Tiirkcesi doneminde Eski Tiirkce doneminin s6z varlig1 biiyiik oranda korunmus,
ancak Islamiyet’in kabul edilmesinin etkisiyle Arapca ve Farsca kelimeler, 6zellikle dini terimler,
yogun bir sekilde dile tesir etmistir (Kalsin, 1998: 133). Dénem eserleri agirlikli olarak Arap
alfabesiyle yazilmis, ¢ok az sayida eser de Uygur harfleriyle istinsah edilmistir (Yildiz, 2021: 6).
Harezm Tiirkgesi, Timurlular doneminde yerini Cagatay Tiirkgesine birakmigtir (Eckmann, 1979:
183).

2.2. Harezm Tiirkcesi Metinleri

Bu boliimde, kiplik bakimindan incelenecek olan eserler hakkinda bilgi verilmistir. Bu eserler,
Harezm sahasina ait olan Mukaddimetii’l-Edeb, Kisasii’l-Enbiya, Mu’inti’l-Miirid, Nehcii’l-Feradsis,
Harezm Tiirkgesi Kur’an Terclimesi ile Harezm-Altin Ordu sahasina ait olan Husrev i Sirin, Mirac-

name adl eserlerdir.
2.2.1. Mukaddimetii’l-Edeb

Ebu’l-Kasim Carullah Mahmid b. ‘Omar b. Muhammed b. Ahmed ez-Zamahsari tarafindan
yazilmig olan Mukaddimeti’l-Edeb (ME), Harezmsah Atsiz’in Arapga’ya olan ilgisi ve
Zamabhsari’den saray kiitiiphanesi i¢in bir niisha yazmasini istemesi {izerine yazilmistir (Togan, 1965:
81). Eserin yazilig tarihi net olarak bilinmese de Atsiz’in 1127-1156 yillar1 arasinda hiikiimdarlik
yaptig1 ve Zamahsari’nin 1144 yilinda vefat ettigi bilindiginden eserin 1128-1144 yillar1 arasinda
yazildig1 tahmin edilmektedir (Yiice, 2014: 7).

ME, bes boliimden olusur: isimler, fiiller, harfler, isim ¢ekimi, fiil ¢ekimi. Bu bdliimler
icerisinde eserin %75’lik kismini fiiller bolimii kapsar; harfler, isim ¢ekimi, fiil ¢ekimi boliimleri

sadece birkag sayfadir ve bu boliimlerin Harezm Tiirkgesi terclimesi yoktur (Yiice, 2014: 7).

ME, Arapga 6grenmek isteyenler icin kisa climleler ve kelimelerden olusan bir sozliiktiir. Bu
nedenle Farsca, Cagatayca, Osmanlica, Mogolca, Harezm Tiirkgesi gibi pek cok dile satir alt1
terciime iceren niishalar1 bulunmaktadir, ancak Zemahseri’nin yazdigi orijinal niisha kayiptir
(Eksioglu, 2023: 221). Bilinen niishalar igerisinde en eskileri Harezm Tiirkgesi ve Farsca terciimeli
olan niishadir (Argunsah ve Yiiksekkaya, 2014: 165). Eserin Harezm Tiirkgesine terciimesi yapilmig
olan niishalar1 su sekildedir: Ibrahim bin Mahmiid Sifi el-Mii’ezzin tarafindan Hicri 655/Miladi
1257°de Harezm’de istinsah edilmis olan, 396 numarada muhafaza edilen Yozgat niishast; Hicri

681/Miladi 1282 tarihinde istinsah edilmis olan, 66 numarada kayith Berlin niishasi; 12. yy’da
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istinsah edilmis olan, 287 numarada muhafaza edilen Paris niishasi;, istinsah tarihi net olarak
bilinmese de 13. yy’da istinsah edildigi diisiiniilen Suster niishasi; Barckentli Mes’ud tarafindan
Hicri 715/Miladi 1315’te Harezm’de istinsah edilen 114 numarada kayith Istanbul Universitesi
niishast; 14. yy’da istinsah edildigi diigiiniilen, 3810 numarada kayitli olan Rampur Saray
Kiitiiphanesi niishasi; 14. yy’da istinsah edildigi diisiiniilen, 2243 numarada muhafaza edilen
Topkapt I niishast; 14. yy’da Sems Hiyvaki tarafindan istinsah edilen, 2740 numarada muhafaza
edilen Topkapt II niishasi; 2741 numarada kayith olan Topkap: III niishast; Hiisameddin Cendi
tarafindan Hicri 749/Miladi 1348’de Harezm’de istinsah edilmis olan, 2009 numarada kayitli Millet
Kiitiiphanesi niishasi; Kahire’de Harezmli Sems el-Hiyvaki tarafindan Hicri 797/Miladi 1394 yilinda
istinsah edilmis olan, 648 numarada muhafaza edilen Haci Besir Aga niishast; Sarayli Mahmud bin
Yusuf el-Katib tarafindan Harezm’de Hicri 738/Miladi 1338’de istinsah edilmis olan, 1149
numarada kayith Damat Ibrahim Pasa Kiitiiphanesi niishasi; Musa bin Miirsil Seyh Dakkak
tarafindan Hicri 799/Miladi 1397 yilinda istinsah edilen, 2768’de kayith Atif Efendi niishast; Sivaslh
‘Abdulvahid bin ‘Abdulmecid tarafindan Hicri 769/Miladi 1367°de Kahire’de istinsah edilmis olan,
322 numarada kayith Hatice Turhan niishast; Sarayli Hibetullah tarafindan Hicri 740-741/Miladi
1340-1341°de Saray’da istinsah edilmis olan, 1619 numarada kayith Istanbul Arkeoloji Miizesi
niishast; Hicri 800/Miladi 1398°de istinsah edilmis olan, 2850 numarada muhafaza edilen Manisa
Kiitiiphanesi niishast; Hicri 760/Miladi 1359°da istinsah edilmis olan, Add. 7429 numarada kayith
British Museum niishasi, 2487 numarada muhafaza edilen Kastamonu Kiitiiphanesi niishast; 2699
numarada kayitli olan Tagskent I niishasi; 3807 numarada muhafaza edilen Taskent II niishast
(Argunsah ve Yiiksekkaya, 2014: 165; Ata, 2016: 41; Yiice, 2014: 9; Sagol, 2014 805).

Eser tizerinde yapilmis bazi calismalar asagidadir:

Barthold, W. (1926). Eine Zamahsari Handschrift mit alttiirkischen Glossen. Islamica 2, 1-4.

Benzing, J. (1968). Das Chwaresmische Sprachmaterial der Mugaddimat al-Adab von Zamaxsari.
Wiesbaden.

Cihan, S. (2021a). Mukaddimetii'l-Edeb (Yozgat Niishasi)-(Giris, Metin, Notlar, Sozliik-Dizin).
Yayimlanmamuis Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Cihan, S. (2021b). Mukaddimetii'l-Edeb'in Yozgat Niishasinda Ikilemeler. RumeliDE Dil ve

Edebiyat Arastirmalart Dergisi, 24, 431-441.

Ozgamkan Ayaz, G. (2020). Mukaddimetii'l-Edeb Paris ve Yozgat Niishalar1 (Giris-Metin-Dizin).
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Sonmez, S. (2009). Ebu'l-Kasim Mahmud Zemahseri ve Eseri Mukaddimetii'l-Edeb'in Didaktik
Degeri. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 40, 147-169.

Togan, Z. V. (1965). Zimahseri'nin Dogu Tiirk¢esi ile "Mukaddimetii'l-Edeb"i. Tiirkiyat Mecmuast,
14, 81-92.
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Yice, N. (2014). Mukaddimetii'l-Edeb: Hvarizm Tiirkgesi ile Terciimeli Suster Niishast (3. b.).
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

2.2.2. Kisasii’l-Enbiya

Kisasii’l-Enbiya (KE), kelimelerin anlami itibariyla “peygamberlerin kissalart” demektir ki
eserde adiyla miisemma bir sekilde c¢ok sayida peygamber kissasi vardir. Nasirii’d-din bin
Burhanii’d-din Rabguzi tarafindan 1310 yilinda yazilan KE, Mogol prensi Nasirii’d-din Tok Buga
adina Farsca bir terciimeden Tiirkgeye adapte edilmis bir siyer-i nebi derlemesidir (Kalsin, 1998: 6-
7).

Tanr1’ya hamdiisena ile baglayip Hz. Muhammet ve Tok Buga’ya yazilmis methiyelerle devam
eden KE’de peygamber kissalar1 disinda bagka kissalarin da anlatildigi goriilmektedir (Rezaei, 2022:
88). KE’de yer alan kissalar sirastyla su sekildedir: Giris, Yaratilis, Kissa-i Adem-i Safi, Kissa-i
Habil ve Kabil, Kissa-i Sis, Kissa-i Idris, Kissa-i Hariit ve Mariit, Kissa-i Niih, Kissa-i ‘Avac bin
‘Annak, Kissa-i Hid, Kissa-i Salih, Kissa-i Ibrahim-i Halil, Kissa-i ‘Isma’il, Kissa-i Bina-y1 Ka’be,
Kissa-i Veladet-i Ishak, Kissa-i Vefat-1 Ibrahim ve Sare, Kissa-i Liit, Kissa-i Ya’kiib, Kissa-i Yasuf-
1 Siddik, Kissa-i Eyytibii’n-Nebi, Kissa-i Su’ayb Yalawag, Kissa-i Masi Yalawag, Kissa-i Davad,
Siileyman ibn Daviid Kissasi, Kissa-i Yiinus, Kissa-i Ilyas, Kissa-i Circis, Kissa-i Lokman Hakim,
Kissa-i ‘Uzeyr, Zekeriyya ve Yahya ve Meryem ve ‘Isi Kissasi, Kissa-i Zi’l-Karneyn, Kissa-i
Eshabii’l-Kehf, Kissa-i Veladet-i Muhammed (Ata, 2019: 13-14). Eser yaratilistan baglayarak Hz.

Hasan ve Hiiseyin’e kadar gelmektedir. Eserdeki en hacimli boliim Hz. Muhammet’e aittir.

KE’de dini konular edebi bir dille anlatilmis ve kissalarla ilgili Tiirkge ve Arapga manzumelere
de yer verilmistir. KE’deki manzumeler genelde kaside tarzindadir. Eserde peygamberlere ve din
biiyiiklerine ait kasideler diginda agk, tabiat ve burglarla ilgili gazeller de yer almaktadir (Eksioglu,
2023: 223).

KE’nin yedi adet niishas1 bulunmaktadir (Ata, 2019: 23). Eserin en iyi ve en eski niishasi
Londra niishasidir. Nishanin farkli miistensihlerin elinden ¢iktig tespit edilse de Ch. Rieu (1988:
272)’ya gore miistensihi Hact Muhammed b. Dust Muhammed Haci Veziri’dir ve niisha XV. yiizyila
aittir. Nishanin tipkibasimi1 K. Gronbech tarafindan yapilmus, J. Schinkewitsch tarafindan da diger
niishalarla karsilastirmali olarak sentaks calismasi ortaya konulmustur (Kalsin, 1998: 132). Ata
(2019: 22)’nin ¢alismast da yine bu niishanin tipkibasimindan hareketle hazirlanmistir. British
Museum Add. 7851 numarada kayitli olan niisha, 249 varaklidir (Budu, 2020: 82). Eserin diger
niishalar1 su sekildedir: Leningrad niishalari toplamda 6 adettir ve ilk ¢alismayir 1859 yilinda
[lminskiy yapmustir. Isve¢ niishalar: toplamda 2 adettir. Paris niishasi, Paris Bibliotheque’de Suppl.
Turc 1012 numarada kayith olup 18. yiizyila aittir. Kazan niishalar:, Kazan Devlet Universitesi

Kiitiiphanesindedir ve biri tam, {i¢ii eksik olmak tizere toplam 4 adet yazma vardir (Budu, 2020: 83).
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Bakii niishasi, Azerbaycan Cumhuriyeti ilimler Akademisi Yazma Eserler Ensitiisiindedir. Tahran
niishasi, Tahran Merkez Universitesi Kiitiiphanesinde 2132 numarada kayithdir (Ata, 2019: 23).

Eser iizerinde yapilmis bazi ¢alismalar sunlardir:

Ata, A. (1997). Naswrii'd-din bin Burhanii'd-din Rabguzi, Kisasii'l-Enbiya (Peygamber Kissalary):
Giris-Metin-Tipkibasim, Dizin, I-11. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Ata, A. (2008). Rabguzi'nin Kisasii'l-Enbiya'sinda Nazmin Glicii. Modern Tiirkliik Arastirmalar
Dergisi, 5(2), 117-125.

Budu, M. (2020). Tiirkce Kisasii’l-Enbiya Terciimeleri ve Ebd ishak ibrahim B. El-Mansir B.
Halefi’l-Miizekkir En-Nisaburi’nin Kisasii’l-Enbiya’sinin Tiirk¢e Terciimesi. Tiirk Dili ve
Edebiyati Dergisi, 60(1), 71-95.

Cin, A. (2010). Rabguzi'nin Kisasii'l-Enbiyasinin Tahran Niishasi. Turkish Studies, 5(1), 237-245.

Ciiriik, M. S. (2013). Rabguzinin Kisasii'l-Enbiyasinda Olumsuzluk. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gronbech, K. (1948). Rabguzi, Narrationes de Prophetis. Kopenhagen.

Huseyn, S. (1881). Kisas-1 Rabguzi. Kazan.

[lminskiy, N. 1. (1859). Kisas-1 Rabguzi. Kazan.,

Ozavsar, R. (2012). Kisasii'l-Enbiya Uzerine Diizeltmeler. Turkish Studies, 7(4), 2457-2472.

Schinkewitsch, J. (1926). Rabguzi's Syntax Il. Zweite Abteilung (MSOS I1), 29, 130-172.

Schinkewitsch, J. (1927). Rabguzi's Syntax I. Zweite Abteilung (MSOS I1), 30, 1-57.

Senol, H. ve Ata, A. (2018). Rabguzi'nin Kisasii'l-Enbiyasindan Hareketle Kimi Kavramlarin
Yeniden Giindeme Tasinmasi. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji
Dergisi, 22(2), 171-186.

2.2.3. Mu’inii’l-Miirid

Mu’inti’l-Miirld (MM), dini bilgileri 6gretmek amaciyla manzum tarzda yazilmistir. Yazarinin
ad1 ve yazilis tarihi hakkinda metinde notlar diigiilmiistiir. 402. dortliikte gecen “bu kag s6z ayitgan
at1 islam ol/tileki ahir vakt iman islam ol/atam baba islam veliyyii’l vera/6zi zikri tilde tiimen aslam
ol.”2 (MM/402) seklindeki musralara gore eserin yazarinin adi Islam, babasinin adi ise Baba
Islam’dir. Ancak Togan (1928: 319) ve Kopriilii (1980: 289), bu dizelerden hareketle yazarin ismini
tayin etmenin dogru olmayacagim ifade eder. 407. dortliigii olusturan “idi bérdi tevfik birkac
kelam/orug ay1 icre me boldi tamam/tarih yétti yiiz on li¢ érdi yili/selamun ‘aleykiim ‘aleykiim

2 Bu birkag sézii sdyleyen kisinin adi islam’dir. Onun dilegi dmriiniin sonunda iman ve Islam’dir. Babam, Baba islam adli
ermis bir kisidir. Onun zikri dilde binlerce kazangtir.
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selam.”® (MM/407) seklindeki musralar ise Hicri 713/Miladi 1313 yili Ramazan ay1 igerisinde eserin
tamamlandigini belirtmektedir (Toparli ve Argunsah, 2018: 26).

Eckmann (1979: 186) eserin 15. yiizyilin ilk yarisinda, Zeki Velidi Togan (1928: 317) ise 1430-
1485 tarihleri arasinda istinsah edildigi tahminini yiriitiir. Ayrica Toparli ve Argunsah (2018: 27),
miistensihin isinin ehli olmadigini, yazim esnasinda bazi bliimleri yazmay1 unutup bunlari sonradan
eserin muhtelif yerlerine yazdigin1 ve yazim hatasi olan kelimelere sonradan eklenen bir ¢ikma

isaretiyle kelimenin farkli bigimlerini yazdigini ifade eder.

Gogebe Tiirkmenlere dini bilgileri 6gretmek amaciyla yazilan MM, donemin insanlarinin
anlayabilecegi sade bir dille kaleme alinmigtir. Yazilis amaci ve miiellifinin gergek bir sair ilhamina
sahip olmamasi sebebiyle lirizmden mahrum, kuru bir iiriin olmaktan kurtulamamistir (Toparli ve
Argungah, 2018: 30). MM yazilirken bdliimlere ayrilmistir. Bazi bdliimler de fasillardan
olugmaktadir. Bunlar i¢in herhangi bir numaralandirma yapilmamistir. MM’nin bélimleri su
sekildedir: Iman, Ma’rifetii’l-Hakk ve Resiilihi Muhammed, Va’z ve’n-Nasihat, Zekat, Iradat, Adab,
Iktida, Beyanii’s-Sohbet, Meselii’s-Seri’at ve’t-Tarikat ve’l-Hakikat, Beyanii’l-Kalb ve’n-Nefs,
Siilak, Sikrii’l-Hakk ve Zikrii’l-Ebrar (Argunsah ve Yiiksekkaya, 2014: 168).

Eserin bilinen tek yazma niishasi1 vardir. Bu niisha miistakil bir kitap halinde degildir. Bursa
Yazma ve Basma Eski Eserler Kiitiiphanesi genel no: 1605/18, tasnif no: 297.3’te kayitli olan
Mecmuatii’r-Resail isimli yazmanin 177a-202b yapraklari arasmdadir (Ozyurt Ulutas, 2020: 125).

Eser iizerinde yapilan bazi ¢aligmalar sdyledir:

Aktan, B. (2012). Mu'inii'l-Miirid'de Oguzca Ses ve Sekil Ozellikleri. Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 32(11), 1-8.

Ata, A. (1999). Recep Toparli, Mu'inii'l-Miirid, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, No: 15, Erzurum, 1988, LXXII+287s. Osmanii Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi(10), 389-406.

Ciurik, M. S. (2005). Mu'ini'l-Miirid. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Karamanlioglu, A. F. (2006). Seyh Seref Hace, Mu'inii'l-Miirid: Transkripsiyonlu Metin-Dizin-
Tipkibasim. Istanbul: Besir Kitabevi.

Mahdum, A. N. (2006). Mu'inii'l-Miirid Yazmasimin Metin Dis1 Tiirk¢e, Arapga ve Farsca Kayitlan
Uzerine. IImi Arastirmalar(21), 153-165.

3 Allah yardim etti ve bu birkag s6z ramazan aymda tamamlandi. Tarih yedi yiiz on {i¢ yiliyds, selamiin aleykiim, aleykiim
selam.

42



Ozyurt Ulutas, S. (2020). Tiirkmenlerin Islamiyet'i Kabuliine Dair Bir Kesit: Ersar1 Bay ve Muinii'l-
Miirid. Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi(94), 117-130.

Schamiloglu, U. (2022). The Mu'in'iil-Miirid in the Context of the Golden Horde. A. Malkog (Dii.)
icinde, Timur Kocaoglu Armagan: (s. 769-782). Istanbul: Kutlu Yaynevi.

Toparli, R. ve Argunsah, M. (2018). Mu'inii'l-Miirid: Inceleme-Metin-Ceviri-Dizin-Tipkibasim (3.
b.). Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

2.2.4. Husrev ii Sirin

Husrev i Sirin (HS) bir mesnevidir ve Kutb tarafindan terciime edilmis olan bir eserdir. Kutb,
Husrev i Sirin ¢evirisini Altin Ordu Hiikiimdar1 Tini-Bek Hakan ve onun esi Melike Hatun adina
yapmistir (Hacieminoglu, 2000: VII). Altin Ordu sahasinin en eski Tiirk¢e eseri olarak kabul edilen
HS, 1341-1342 yillar1 arasinda ¢evrilmistir (Kuyma, 2015: 377).

Altin Ordu sairi Kutb tarafindan Nizami’nin ayni ismi tasiyan mesnevisinden Tiirkceye
cevrilen HS, aslinda birebir ¢eviri degildir, Kutb’un metne yaptig1 ilaveler vardir. Buna ragmen
Nizami’nin metni 5700 beyit civarindayken Kutb’un metni 4370 beyittir. Asil metin ile terciimesi
arasindaki bu hacim farkliligina karsin terclime metin; hikdyenin kurulusu, konunun ilerleyisi ve
sonucu bakimindan orijinal metne sadik kalmistir (Hacieminoglu, 2000: VII). Yine orijinal metinden
farkli olarak Kutb; tarihi ve sosyal iliskileri de eserine eklemis ve metni Altin Ordu halkinin hayatina

uygun bir bigime getirmistir (Ata, 2016: 49).

HS, Sasani hiikiimdarlarindan Husrev Perviz ve Ermen hiikiimdar1 Mehin Banu’nun kardesinin
kiz1 Sirin’in agkini konu alir, arka planda ise Husrev’in siyasi hayati islenir (Sagol, 2014: 807). Kutb
bu terclimeyi yaparken eserin orijinalindeki vezne sadik kalmis, yalnizca “¢ehar yar” medhiyesinde
Kutadgu Bilig veznini kullanmistir. Eserin bazi bdliimlerinde vezin hatalarina rastlanmaktadir.
Hacieminoglu, bu vezin hatalarmin Kutb’a degil miistensihe ait oldugunu diisiiniir, bunun sebebi
Kutb’daki terciime kudreti ve kitabin sonuna miistensih tarafindan eklenmis olan boliimdeki vezin

bozukluklaridir (Hacieminoglu, 2000: VIII).

HS’nin hangi déneme ait oldugu konusunda farkli goriisler vardir. Genellikle Altin Ordu
sahasinda yazilmis Kipgakea bir eser olarak kabul edilen HS, hem Harezm hem de Kipgak yazi dili
ozelliklerini tagir (Toprak, 2005: 108). Hacieminoglu (2000: XI), eserin dilinin fiil ¢ekimleri
bakimindan Cagataycaya, ses 6zellikleri ve kelime hazinesi bakimidan Kipgakgaya yakin oldugunu
belirtir. Eckmann (2011: 5) eseri Harezm sahasina ait olarak kabul eder. Samaylovig ise eserin dilini

Uygurca-Kipgakga olarak agiklar.

HS’nin bilinen tek niishas1 Paris Bibliotheque Nationale’de 312 numarayla kayithidir ve bu

niisha 1383 yilinin nisan aymda Berke Fakih tarafindan istinsah edilmistir (Fazilov, 1973: 89). Berke
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Fakih, bu niishay1 iskenderiye’de Altin Buga adina istinsah etmistir (Sagol, 2014: 807). Miistensih,
eserin sonuna 66 beyitlik bir ilave yapmistir ve bu ilavenin dili orijinal metinle aynidir. Hacieminoglu
buradan hareketle miiellif ve miistensihin aymi kiiltiir ve yazi dili ¢evresinden oldugunu
diisiinmektedir (2000: 1X). Inan (1953: 64) ise bu 66 beyitlik ilavenin, baska bir metin bulununcaya

kadar, Misir’da bulunan ilk Kipcakc¢a metin sayilabilecegini sdylemistir.
Eser tizerinde yapilan bazi ¢aligmalar sunlardir:

Fazilov, E. (1973). Kutb'un Husrev ii Sirin Yazmasinda Bulunan Kayitlar. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, XXI, 89-96.

Giiveng, L. (2019). Kutb'un Hiisrev ii Sirin'inin Yayimlanmis ki Metni ve Tarihi Metinlerin
Okunmas1 Uzerine. Uluslararasi Dil, Egitim ve Sosyal Bilimlerde Giincel Yaklagimlar Dergisi,
1(2), 185-198.

Hacieminoglu, N. (2000). Kutb'un Husrev i Sirin’i ve Dil Hususiyetleri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.

Herkmen, D. (2021). Kutb'un Husrev ii Sirin'inde Oguzca Ozellikler. Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat
Dergisi(52), 11-32.

Sulak, S. (2011). Kaynaklardan Ders Kitaplarina Aktarma Kutb'un Husrev i Sirin'inin Metin Ceviri
ve Sozliigii. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisi.

2.2.5. Nehcii’l-Feradis

Dini ve didaktik igerikli bir eser olan Nehcii’l-Ferddis’in (NF) miiellifi, eldeki bilgilerden
hareketle, Kerderli Mahmud bin ‘Ali olarak kabul edilir. Mercani niishasindaki 1358 ve Yeni Cami
niishasindaki 1360 istinsah tarihleri esas alinarak eserin bu tarihlerden 6nce yazildig1 sdylenebilir
(Ata, 2016: 32). Ayrica Istanbul niishasinda miistensihin “Eseri yazmay1 miiellifin &liimiinden ii¢
giin sonra, 6 Cemaziye’l-Evvel 761 (1360)’de tamamladim.” ifadesinden hareketle eserin 759°da
veya 759’dan Once yazilmis oldugu da ifade edilir (Argunsah ve Yiiksekkaya, 2014: 171). Eserin
yazari ve yazilig tarihi ile ilgili Togan (1928: 331-345), “Bu eser Harezm Tiirk lehgesinde yazilan ve
miiellifi 761°de Harezm’de vefat etmis olan bir eserdir.” der (Ata, 2016: 33). E. N. Nadjib (1977:
37), miiellifin biiylik bir tevazu gostererek kendisini “miiellif” yerine din alimlerinin fikirlerini
derledigi i¢in “toplayic1” olarak vasiflandirdigimi sdyler ve Leningard yazmasindaki “safer ayniy
sekizingi kiin yilki1 yili irdi yiti yiiz illig tokuzda Seray sehrinde irdi bu kitabni1 cem” kilgugi ...ni

ve’l-amilii’samadani el-tistad ve’l-mutlak ve’l-amili’l-mii... Mahmad bin “Ali bin seyh es-Serayi
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menseen ve’l-Bulgari miivelleden ve’l-Kiirderi ‘akden...”” ifadesinden hareketle miellif hakkinda

bilgi verir.

NF, toplam dort “bab”tan olusur ve her “bab”ta on “fasl” bulunur. Avvalki Bab isimli ilk
boliimiin birinci faslinda Hz. Muhammet’in hayatindan ve ailesinden; ikinci faslinda Hz.
Muhammet’e vahiy gelme hadisesinden; iiciincii faslinda Hz. Muhammet ve yaranlarinin Islam
oncesi donemde ¢ektikleri zorluklardan; dordiincii faslinda Mekke’den Medine’ye yapilan gdcten;
besinci faslinda Hz. Muhammet’in mucizelerinden; altinci faslinda Hz. Muhammet’in Mekke’ye
girisinden; yedinci faslinda mira¢ hadisesinden; sekizinci faslinda cennet ve cehennemden;
dokuzuncu faslinda Hz. Muhammet’in yaptig1 savaslardan; onuncu faslinda Hz. Muhammet’in
vefatindan bahsedilir. Eking Bab isimli ikinci boliimiin fasillarinda sirasiyla Hz. Ebu Bekir, Hz.
Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin, Ebu Hanife, imam Safi, Imam
Malik, imam Ahmed Hanbel ile ilgili olaylar anlatilir. Uging Bab adli iiciincii boliimde namaz, zekat,
orug, hac ve umre, ana-baba hakki, helal yemek, emir ve yasaklar, sabir, riza gibi iyi ameller anlatilir.
Torting Bab baslikli son boliimde haksiz kan dokmek, zina, haram igecekler, kibir, yalan, diinyaya
aldanmak, riya, kin ve haset, gurur ve gaflet, uzak beklenti gibi kotii ameller anlatilir. NF’de, her
fasila bir hadis verilerek baslanir, bu hadisin terciimesi yapilir, ardindan islam alimlerinin verilen

hadisle ilgili gortigleri ve aktardiklari hikayeler nakledilir.

NF’den Harezm Tiirkgesinin en 6nemli kaynagi diye bahseden Eckmann (1979: 187-188),
eserin basit ve agik bir iislupla yazildigi i¢in dil degerlendirmelerine bilhassa uygun oldugunu ifade
eder. Ayrica yazarin hayatta oldugu bir donemde istinsah edilen bir niishanin varligi nedeniyle de
eser, artzamanli ¢alismalar igin 6nem tagimaktadir (Usta, 2019: 416). Eserin Harezm sivesine gore

harekelenmis olmasi da 6nem arz eden bagka bir husustur (Caferoglu, 2019, 449).

NF’nin kirk hadis terciimesi olup olmamasi hususunda Nadjib (1977: 40-41), fasillarin basina
peygamberin sézlerinden birinin getirilmesinden dolayi ve bunlarin sayisinin kirk olmasindan dolay1
yanilgiya diisiildiigiinii, eserin aslinda kirk hadis terciimesi olmadigini, biiyiikk ve orijinal bir eser
oldugunu sdylemistir. Karahan (1954)’a gore ise NF, Tiirk edebiyatindaki ilk kirk hadis terciimesidir
ki birgok aragtirmaci bu goriise katilmakta olup eserin bu niteligi miellif tarafindan da belirtilmigtir
(Sagol, 2004: 325).

Eserin pek ¢ok kopyasi yapilmistir. Giiniimiize ulasan niishalardan biri Istanbul niishasidir.
Eser, Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesinde, Yeni Cami kismi1, 879 numarada bulunmakta olup tam

bir niishadir ve miistensihi Harezmli Muhammed bin Husrev’dir (Argunsah ve Yiiksekkaya, 2014:

4 At yilinmn Safer ayinimn sekizinci giinii idi. 795 yilinda Saray sehrinde bu kitabin toplayicisi, din alimi, yiice Tanrinin
emirlerine gore amel eden 6gretmen monoteist, Saray seyhinin oglu. Bulgar dogumlu ve Kurder ile ilgisi bulunan Ali oglu
Mahmud’dur.
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171). Bu niishay1 Zeki Velidi Togan ilim alemine tanitmis, tipkibasimini ise J. Eckmann yapmustir
(Ata, 2016: 35). Eserin bir diger niishas1 Paris niishasidir. Basi ve sonu eksik olan bu niisha Paris
Bibliotheque Nationale 1020 numaradadir (Kuyma, 2015: 376). Birinci babin ti¢iincii faslinin son
kismu ile baslayan eser, iigiincii babin ikinci fasli ile sona ermekte ve dil 6zellikleri nedeniyle istanbul
niishasindan sonraki yillara ait oldugu diisiiniilmektedir (Argunsah ve Yiiksekkaya, 2014: 171). J.
Eckmann’in ilim alemine tanitti§1 bu niishanin tenkitli metnini ve sozliigiinii G. Sagol hazirlamistir
(Ata, 2016: 35). NF’nin bir diger niishasi, Mercani niishasi’dir. Sihabeddin Mercani’nin
kiitiiphanesinde bulunan niisha, H. 759/M. 1357-1358 tarihlerini tagimakta olup Altin Ordu
devletinin bagkenti Saray’da istinsah edilmistir (Argunsah ve Yiksekkaya, 2014: 172). Ortadan
kaybolan bu niishanin 6nemi, miiellifin 6liimiinden iki y1l 6nce istinsah edilmis olmasi ve eserin telif
tarihinin 1358’den Once olamayacagim gostermesidir (Ercilasun, 2013: 377). NF’nin bir bagka
niishasi ise Yalta niishasidir. Kasim bin Muhammed tarafindan H. 792/M. 1390 yilinda istinsah
edilmis olan niisha, iizerine sonradan yapistirilmis olan sayfadaki kayda gore Kirim Sarayi
mensuplarindan Bahadir oglu Muhammed Sah’in kiitiphanesinde bulunmaktadir (Ata, 2016: 36).
Ancak eser sonradan kaybolmustur. NF’nin ayrica {i¢ adet Kazan niishas: bulunmaktadir. Bunlardan
ilki Kazan Universitesi Kiitiiphanesi, 60261 numarada kayithidir ve 17. yiizy1la ait oldugu diisiiniilen
bu niishada miiellif bilgisi olarak Mahmud bin ‘Ali Seyh es-Sarayi bilgisi yer almaktadir. Ikincisi
Kazan Devlet Universitesi Kiitiiphanesi, 3060 numarada kayitlidir ve 18. yiizyilda istinsah edildigi
diisiiniilmektedir. Uciinciisii Kazan Devlet Pedagoji Enstitiisii, 12100 numarada kayithdir ve H.
1185/M. 1771/1772 yillarina ait olan eserin miistensihi Feyzullah Caferoglu’dur (Ata, 2016: 36).
NF’nin Leningrad niishalar: ise Leningrad SSCB ilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisiinde 316 ve
B2590 numarada muhafaza edilmektedir ve ikisi de 1934 yilinda Vahidov Kiitiiphanesinden
getirilmistir (Ata, 2016: 37).

Eser tizerinde yapilmis bazi ¢calismalar asagidadir:

Ali, M. b. (2014). Nehcii'l- Feradis. (J. Eckmann, S. Tezcan, H. Ziilfikar ve A. Ata, Dii) Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yaynlart.

Burslan, K. (1934). Nehc-iil- Feradis'ten Derlenen Tiirkge Sozler. Tiirkiyat Mecmuasi, 1V, 169-250.

Clauson, S. G. (1959). Nehgii'l- Feradis. Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XXII,
153-154.

Dolati Darabadi, M. (2018). Nehcii'l-Feradis'te Mental Fiiller. Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 3(1), 85-113.

Eckmann, J. (1988). Nehcii'l Feradis'in Bilinmeyen Bir Yazmasi. Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi-
Belleten 1963, 157-159.

Erbas, O. (2015). Nehcii'l-Feradis'te Kelime Gruplari. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Nevsehir:
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erdem Ugar, F. (2016). Nehcii'l-Feradis'te ikili Kullanimlar. International Journal of Languages’
Education and Teaching, 4(2), 74-101.
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Ergin, M. (1959). Eckmann, J. Nehci'l- Feradis. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 1X, 129-130.

Giirgendereli, R. (2001). Kerderli Mahmud'un Nehcii'l-Feradis Adli Eseri Uzerinde Ciimle Bilgisi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Edirne: Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kalsin, S. (1998). Harezm Tiirkgesi ve Sozliikleri. Kebike¢(6), 131-136.

Karabiik, N. N. (2021). Nehcii'l-Feradis Metninde Kadinla Ilgili S6z Varlig1. Bartin Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 27-39.

Karamanlioglu, A. F. (1968). Nehcii'l- Feradis'in Dil Hususiyetleri I. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi,
XVI, 55-72.

Karamanlioglu, A. F. (1969). Nehcii'l- Feradis'in Dil Hususiyetleri I1. T%irk Dili ve Edebiyati Dergisi,
XVII, 33-56.

Karamanlioglu, A. F. (1970). Nehcii'l- Feradis'in Dil Hususiyetleri IIl. Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, XVIII, 145-170.

Karamanlioglu, A. F. (1971). Nehcii'l- Feradis'in Dil Hususiyetleri V. Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, XIX, 145-170.

Karamanlioglu, A. F. (1995). Nehcii'l- Feradis'e Dair. Tiirk Dili, IV, 556-558.

Nadjip, E. N. (1977). Nehcii'l- Feradis ve Dili Uzerine. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 29-44.

Sagol, G. (2004). Nehcii'l Feradis Uzerine. Zeynep Korkmaz Armagani (s. 312-342). i¢inde Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yaynlart.

Sertkaya, O. F. (1996). Nehcii’l- Feradis’te ve Ahmed-i Yesevi Hikmetlerinde Selman-1 Farisi
(Arslan Baba) Menkibeleri. /lmi Arastirmalar, (3), 101-112.

Tugluk, M. E. (2021). Harezm Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirkgesine Anlam Degismeleri: "Nehcii’l-
Feradis" Ornegi. Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 5(4), 2662-2703.

Tuna, O. N. (1968). Studies on Nahju'l-Faradis: A Method for Turkic Historical Dialectology. Ph.
D. Thesis. University of Washington.

Usta, C. (2019). Nehcii'l-Feradis'te "Emir Kipi" ve "Emir Kipligi". Yeni Tiirkiye, (106), 415-421.

2.2.6. Harezm Tiirkcesi Kur’an Terciimesi

Islamiyet’in kabul edilmesiyle birlikte Tiirkler, bu dine ait bilgileri anlamak, esaslarimi-
kurallarmi 6grenmek ve Ogretmek amaciyla Farsca ve Arapgadan terclimeler yapmiglardir. Bu
terciimelerin baginda Kur’an-1 Kerim gelmistir. Kur’an-1 Kerim’in ilk olarak Tiirk¢eye ne zaman
terciime edildigi tam olarak bilinmese de Togan’a gore ilk ceviri Islamiyet’i kabul eden Argu ve
Karluk Tiirklerinin lehgesinde, ilk Farsca ceviriyle ayn1 zamanda yapilmistir (Kok, 2004: XIII).
Kopriilii (1980: 163) ve inan (1961: 8) ise ilk gevirinin Farsga geviriden yaklasik olarak bir yiizyil
sonra XI. yy’da yapildigin diisiinmektedir. Bunun devaminda Kur’ An-1 Kerim’in hem Orta Asya’da

hem de Anadolu sahasinda terciimeleri yapilmistir.

Tiirklerin Islamiyet’e gectikten sonra ¢evirdikleri ve bugiine kadar ulasan satir alti Kur’an-1

Kerim terciimeleri 8 niishadir: Rylands niishasi, TIEM niishasi, Hekimoglu niishasi, Ozbekistan
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niishasi, Anonim Tefsir/Orta Asya Kur’an Tefsiri, Meshed’de bulunan 3 niisha (Simsek, 2019: 6).
Rylands niishasi, Manchester Rylands Kitapligi Arap¢a Yazmalar boliimiinde 25-38 numara ile
kayitlidir. TIEM 73 niishasi, H.734/Miladi 1333-1334 yilinda Muhammed bin el-Hacc Devletsah es-
Sirazi tarafindan istinsah edilmistir ve tarihi bilinen en eski Tiirkce Kur’an terctimesidir. Hekimoglu
niishasi, Hicri 764/Miladi 1363 tarihinde istinsah edilmis ve Siilleymaniye Kiitiiphanesi Hekimoglu
Ali Pasa Camii 2 numarada muhafaza edilmektedir. Ozbekistan niishas;, Ozbekistan Ilimler
Akademisi Ebu Reyhan el-Biruni isimli Sarksinaslik Enstitiisinde 2008 numarada muhafaza
edilmektedir. Anonim Tefsir/Orta Asya Kur’an Tefsiri’nin telif veya istinsah tarihi bilinmemektedir.
1007 no’lu Meshed niishasi, 629 varaktir ve Fatiha suresi disinda Harezm Tiirkgesi ile terciime
edilmistir. 2229 no’lu Meshed niishas1, Kur’an’in dort ciiziinii icermektedir ve Arap¢a metin arasina
Farsca terciimeler yapilmustir. 293 no’lu Meshed niishasi, iran’da Astan-i Quds-i Razavi
Kitiiphanesinde 293 numarada muhafaza edilmekte olup ge¢ donem Karahanli Tiirkgesi, erken
dénem Harezm Tiirkgesi 6zellikleri gostermektedir (Simsek, 2019: 9-27). Bahsi gegen 293 no’lu
Meshed niishasi, Arapga bir kelime i¢in 7879 yerde iki, ii¢, dort hatta bes karsilik vermesiyle 13. ve
14. yilizyillarda Tiirk¢enin zengin bir s6z varligina sahip oldugunu géstermesi yoniiyle ¢ok dnemlidir
(Argunsah, 2023: 7).

Calismaya konu olan 293 no’lu Meshed niishasi, Seyh Yusuf el-Ebariyy oglu Muhammed
tarafindan 14 Mart 1337’de tamamlanmistir (Argunsah, 2023: 70). 361 varaklik bu eser, Kuran-1
Kerim’in Sad suresinden baglamakta ve sonuna kadar gitmektedir. Simsek (2019: 27), diger surelerin
kayip oldugu diigiiniilen diger iki ciltte olabilecegini belirtir. HT Kur’an Terciimesi metninin ana
kaynag1 Kuran-i Kerim’dir, tefsir ve hikdye boliimlerinde miifessir ve Islam tarihgilerinin
eserlerinden, Nizamii’l-Miilk’{in Siyasetnamesi 'nden, Ebu Cafer Muhammed bin Cerir et-Taberi’nin
Camiii’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’an ve Tarihii’l-Umem ve’l Miilik adli eserlerinden
faydalanilmigtir (Simsek, 2019: 24-26). Simsek, niishanmin Karahanli Tirk¢esinden Harezm
Tiirkcesine geciste karanlik kalmis birgok konuyu aydinlatacagini ifade etmistir. Ayni sekilde
niishanin 6nemine deginen Argunsah ise bunu su sekilde izah etmektedir: “293 no’lu Meshed
niishasinda, diger niishalardan farkli olarak Arapga-Tiirk¢e gevirinin yaninda surelerin tefsiri de
yapilmistir; ayrica Arapga kelimelere verilen Tiirkce karsiliklarin farkli lehge ve agizlardaki

kullanimlart da eklenmis ve eser ¢ok lehgeli bir ¢eviri dzelligi kazanmigtir (Argunsah, 2023: 67)”.
Eser iizerinde yapilan bazi ¢aligmalar sdyledir:

Argunsah, M. (2019). Harezm Tiirkgesiyle Yapilan Kur’an Cevirisinin Bes Niishasi. Uluslararast
Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 8(2), 654-698.

Argunsah, M. (2023). Karahanli-Harezm Tiirk¢esi Kuran Cevirileri Uzerine Notlar. Istanbul: Kesit
Yaymlar.

Kaynak, F. (2022). Harezm Tiirkgesi Kur’an Terciimesi Meshed Niishasi’nda [293 No.] ikili
Kullamimlar. Dil Arastirmalar: (30), 225-246.
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Nalbant, V. ve Demirel, E. (2015). Nehcii’l- Feradis’teki Ayet Terciimeleri ve Bunlarin Harezm
Tiirkcesi Kur’an Terciimeleriyle Karsilastiilmasi Uzerine. Modern Tiirkliik Arastirmalar
Dergisi, 12(2), 131-173.

Sagol, G. (1993). Harezm Tiirk¢esi Satir Arast Kur’an Terciimesi Girig-Metin-Sozliik.
Yayimlanmamig Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisti.

Sertkaya, O. F. (2018). Horezm Tiirk¢esi ile Yazilan Kur’an Terciimesinin Meshed Niishasinda Hz.
Siileyman'mn Atlari. JOTS, 2(2), 50-78.

Sertkaya, O. F. (2019). Horezm Tiirkgesi ile Yazilan Kur’an Terciimesinin Meshed Niishasinda Hz.
Musa ve Deccal Hikayeleri. JOTS, 3(1), 91-138.

Simsek, Y. (2017). Meshed Niishasi Tiirkce Kur’an Terciimesinin S6z Varlig1 Uzerine Notlar. Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi (42), 97-111.

Simsek, Y. (2019). Harezm Tiirkcesi Kur'dn Terciimesi (Meshed Niishast [293 No.], Giris-Metin-
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1412.

2.2.7. Mirac-name

Miiellifi belli olmayan Mirac-name (MN) adli eserin iki niishas1 vardir ve ilk ¢aligilan niisha
olan Uygur harfli niisha Hicri 840/Miladi 1436°da Malik Bahsi tarafindan Herat’ta istinsah edilmigtir
(Eksioglu, 2023: 231). Altin Ordu sahasinda Harezm Tiirkgesiyle yazilmis olan eser, Hz.
Muhammet’in mira¢ hadisesini anlatmaktadir (Agca, 2020: 77).

MN, hem dil ve tislup hem muhteva hem de konularinin siralanigi bakimindan NF’ye benzer,
yalnizca gok tasvirindeki ayrintilarda ondan ayrilmaktadir ki eserin mukaddimesinde NF adli bir
eserden terciime edildigi de yazar (Ata, 2016: 54). MN’nin Harezm Tiirkgesi ile yazilmigs NF’den mi
yoksa bu esere de kaynaklik etmis baska bir Fars¢a eserden mi miilhem oldugu net degildir, Kopriilii
de bir netlik olmadigi diisiincesindedir (Agca, 2020: 77). Eckmann (1991: 57) MN’nin, NF’nin
Farsgcasindan yapilmig bir terciime olabilecegi fikri lizerinde durur. Cagatay’a goére Nehcii’l-

Feradis’in i¢inde MN’ye benzeyen bir kisim vardir, ancak bu aynilik degil benzerliktir (1977: 175).

MN, bugiine kadar donem {izerine yapilmis caligmalarda (Cagatay, 1977; Ata, 2016; Akar,
2018; Sagol, 2014; Yiice, 2002; Eckmann, 1979; Pagacioglu, 1995; Argunsah ve Yiiksekkaya, 2014)
Harezm Tirkgesi metinleri bolimiine dahil edilmistir. Ancak bu noktada Dogan (2018)’1n
Mirdcname Harezm Tiirkcesiyle mi Yazilmistir? baghkli caligmasi dikkat ¢ekicidir. Dogan (2018:
92), calismasinda MN’nin Harezm Tiirk¢esinin gramer yapisini yansitmadigini, Cagatay Tiirkgesinin

fonetik, morfolojik ve leksik yapisini yansittigini ifade eder. Ayrica, Ercilasun (2013: 379), MN’yi
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Harezm Tiirkgesine ait eserler boliimiine almis, ancak eserin dilinin belki de miistensihinden dolay1
Cagatay oOzellikleri gosterdigini belirtmistir. Kuyma (2015: 380) ve Unlii (2012: 13), MN’nin Arap
harfleri ile Cagataycaya aktarildigimi yazmistir. Ancak calismada genel temayiile uyularak MN,

Harezm Tiirkgesi metni kabul edilmis ve eylem kipligi yoniinden incelemeye tabi tutulmustur.

MN’nin, Uygur harfli ve Arap harfli olmak iizere iki niishasi vardir. Uygur harfli niisha,
Fransa’da Bibliotheque Nationale’de; Arap harfli niisha ise Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesinde
muhafaza edilmektedir (Dogan, 2018: 55). Arap harfli niisha, 13 Ekim 1511 yilinda Misir’da Nure’d-
din ‘Ali bin Kickine Seyyid ‘Ali et-Talikani tarafindan istinsah edilmistir (Unlii, 2012: 13).

Eser tizerinde yapilmig bazi calismalar soyledir:

Acara, T. (1948). Mi’rac-name. Yayimlanmamis Lisans Bitirme Tezi. Ankara: Ankara Universitesi
Dil Tarih Cografya Fakiiltesi.

Dogan, C. (2018). Mirac-nAme Harezm Tiirkcesiyle mi Yazilmistir? Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, 22(1), 52-98.

Giilim, E. (2014). Tiirk Edebiyatinda Miradcnameler Uzerine Hazirlanmis Calismalar Hakkinda
Bibliografya Denemesi. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(35), 105-111.

Iz, F. (1938). Mirac-name. Yayimlanmamis Lisans Bitirme Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi.

Sertkaya, O. F. (1968). Mirac-name. Yayimlanmamis Lisans Bitirme Tezi. Istanbul: Istanbul

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.
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UCUNCU BOLUM
3. HAREZM TURKCESINDE EYLEM KiPLiGi

Palmer’in énerme kipligiyle birlikte iki ana bagligindan biri olan eylem kipligi, ¢alismanin
Kuramsal Cergeve/Kiplik Calismalart ve Siniflandirmalari béliimiinde detaylariyla ele alinmistir. Bu
boliimde Palmer (2001: 22)’1n eylem kipligi kategorisinin Aslan Demir (2008: 15)’in isteme kipligi,
Bybee vd. (1994)’nin zorunluluk ve yeterlilik kipligi tasnifleriyle birlestirilerek nasil genigletildigi

HT metinlerinden 6rneklerle detaylandirilacaktir.

Palmer, eylem kipliginin heniiz gergeklesmemis ancak gerceklesme potansiyeli olan olaylar
icerdigini sOyler. Bu olaylarin da yiikiimliiliik kipliginde dis kaynakl bir otorite etkisiyle, devinim (i¢
edim) kipliginde ise distan bir otorite baskis1 olmadan kisinin kendi igsel istegiyle olmak iizere iki
sekilde ortaya ¢iktigini ifade eder (2001: 8-9).

Palmer (2001: 70), yiikiimliiliik kipliginde konusurun eyleyiciye dikte ettigi eylemleri
zorunluluk, izin ve emir kipligi basliklarinda ele almistir. Bu calismada ise yiikiimliiliik kipligi
zorunluluk, izin ve isteme kipligi basliklaria ayrilmistir. Palmer g¢alismasinda zorunluluk kipligini
ele alirken zayif zorunluluk ve giiclii zorunluluk ayrimi yapmis ve zayif zorunluluk igerisine
gereklilik kipligini de dahil etmistir. Ancak incelenen metinlerde ortaya cikan ornekler, zayif
zorunluluk, gii¢lii zorunluluk ve gereklilik bigiminde t¢lii bir ayrimin gerekli oldugunu ortaya
koymustur. Isteme kipligi bashg ise Aslan Demir (2008: 15)’den hareketle atilmis; emir, istek,
yalvarma alt basliklariyla incelenmistir.

Palmer (2001: 10), devinim kipliginde kisiyi harekete gegiren giiciin i¢sel olmasi sebebiyle
yeterlilik ve goniilliiliik alt baglhklarim kullanmus; yeterliligin kisinin fiziksel ve mental durumuyla
ilgili, goniilliiliigiin ise dilek ve istekleriyle ilgili oldugunu s6ylemistir. Bu calismada ise yeterlilik
kipligine yetersizlik de eklenmis, yeterlilik/yetersizlik kipligi; fiziksel ve ussal olmak tizere ikiye
ayrilmustir. Goniilliiliik baghigi da goniilliiliik-dilek kipligi olarak genisletilmistir. Gereklilik kipligi
ise dinamigindeki i¢sel etki nedeniyle devinim kipligine dahil edilmistir. Yapilan degisikliklerle
birlikte bu ¢alismada kullanilan tasnif su sekildedir:



Tablo 12: Palmer (2001)’mn Kiplik Tasnifinin Yeniden Diizenlenmis Bicimi

Zayif Zorunluluk
— Zorunluluk Kipligi {
Giigli Zorunluluk
’V Kosula Bagh Izin
— Izin Kipligi Isteze Bagli Olan Izin
— Yiikcimliliik Kiplig: [
Istege Bagl Olmayan
Izin
. Emir Kipligi
Onerme Kipligi mir kapligi
=
-:;j L Isteme Kipligi Istek Kipligi
Evlem Kiplig: — L
Yalvarma Kiplig
Fiziksel
Yeterlilik/Yetersizlik
Kipligi
Ussal
| | Devinim (I¢ Edim) et e -
Kiplii Gereklilik Kiplig
Gonulluliuk-Dilek
Kiplig1

3.1. Yiikiimliiliik Kipligi

Yiktmliiliik kipliginde ana bilesen “istek” bilesenidir. Geleneksel dilbilgisinde tasarlama veya
dilek-sart kipleri olarak ele alinan kiplerde de “istek” bileseninin merkezde oldugu goriilebilir.
Gencan (1979: 295), dilek kiplerinin anlamca ortak yoniiniin “dilek” mefhumu oldugunu belirtir.
Ercilasun (2007: 367), “Istek anlami ise biitiin tasarlama kiplerinde, bazen 6n planda, bazen arka
planda mevcuttur; bundan dolay1 tasarlama kiplerinin bir ad1 da dilek kipleridir. Emir, gereklik, sart
cekimlerinde de daima bir arzu, istek anlami bulunur.” demektedir. Yiikiimliiliik kipligi agisindan ise
istek ve dilek (arzu) kavramlar ayrismaktadir. Istek, birinden yapmast istenilen eylemle ilgili olarak
yiikiimlilik ¢atisindadir. Dilek ise kisinin baskasindan talep edilmeyen i¢sel arzularidir ve i¢ edim

kipliginin kapsamindadir.

Yiikiimliiliik kipliginde 6ne ¢ikan bilesenlerden digeri ise gorece “otorite”dir. Onermenin yonii

bazi kipliklerde (emir kipligi) otoriteden aliciya iken bazi kipliklerde (yalvarma) alicidan otoriteye
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dogrudur. Yiikiimliiliik kipligi; zorunluluk, izin ve isteme kipliklerinden olusmaktadir. Calismada bu

kipliklerin Harezm Tiirkgesinde hangi isaretleyicilerle isaretlendigi tespit edilmeye ¢aligilmisgtir.

3.1.1. Zorunluluk Kipligi

Zorunlulugun kapsamini tespit etmek giictiir. Ciinkii zorunluluk, emir ve gereklilik ile ¢esitli
noktalarda kesismektedir. Bu kesisme, zorunlulugun ¢aligmalarda farkli sekillerde ele alinmasina yol
agmustir. Bazi ¢aligmalarda zorunluluk ve gereklilik higbir ayrim yapilmadan ayni kategoride; bazi
calismalarda iki ayr1 kategoride; bazi calismalarda gereklilik, zorunlulugun bir alt kategorisinde
degerlendirilmistir. Kuvvetle muhtemel bu durumun sebebi zorunluluk ve gerekliligin ayni

isaretleyicilerle gosterilmesidir.

Palmer (2001: 183), calismasinda zorunluluk ve gereklilik ayrimina gitmemis, sadece
“obligative (zorunluluk)” basligini agmistir. Ancak 6rnekler incelendiginde bu iki kategori arasinda
ayrim yapma ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Corcu Giil (2008: 102)’iin ¢alismasinda aktardigi gibi
zorunluluk ve gereklilik kiplikleri arasinda farklar vardir ve bu kiplik anlamlar1 ortaya ¢ikaran alti
kipsel alan vardir. Zorunluluk kipligini gosteren alanlar kanun, yasa ve kurallar1 tanimlayan
diizenleyici alanlar, toplum kurallarin1 tanimlayan toplumsal alanlar, dini sistemlerin tanimladigi
inanca dayali alanlardir. Gereklilik kipligini gosteren alanlar ise kisisel istek, goriislerin tanimladig1
kipsel alan, olaylarin akigina yonelik diizenliligi tanimlayan olagan merkezli alanlar, ideal olarak
kabul edileni tanimlayan ideal merkezli alanlardir. Buradan da hareketle zorunluluk kipliginde distan

gelen zayif ya da giiglii bir yaptirim, gereklilik kipliginde ise igten gelen bir itki oldugu sdylenebilir.

Kamaci Gencer (2022: 803), Corcu Giil’iin yaptigi ayrimi dogru bulsa da toplumsal, dini ya da
ahlaki kurallara dayali yaptirimlar ile biirokrasinin yaptirimlari arasinda ¢ok biyiik farkliliklar
oldugunu sdyler. Bu nedenle Bybee vd. (2004)’ni de kaynak gostererek zorunluluk kipligini zayif ve
giiclii zorunluluk olmak iizere iki alt kategoride incelemenin dogru olacagini belirtir. Bu ayrim
yapilirken de bireye ya da bireylere uygulanacak yaptirim giiciiniin kistas olarak belirlenmesi
gerektigini ifade eder. Ona gore biirokrasi, hukuk yoluyla ya da dinen bir yaptirnm varsa giiclii
zorunluluk; toplumsal bir yaptirim (dislama, tepki ¢ekme, uyarma, kinama gibi) varsa zayif
zorunluluk s6z konusudur. Kamaci Gencer, gereklilik kipliginin yaptirimlardan olduk¢a uzakta
olmasiyla dogrudan yaptirimlar ile ilgili olan gii¢lii zorunluluktan ayrildigini soyler. Yine gereklilik
kipliginin icten gelen bir istek ya da etkiyle isi yapma geregi yoniiyle dis otorite tarafindan
baskilanarak yapilan, sonucunda toplumsal yaptinm olabilen zayif zorunluluktan ayirt
edilebilecegini belirtir. Bu ¢alismada da giiglii-zayif zorunluluk ve gereklilik ayrimina gidilmistir.

Bu kipliklerin farki, asagida Tiirkiye ve Harezm Tiirkgesinden 6rneklerle agiklanmistir:

(1a) Geng¢ kalmak igin bol su i¢meli, vitaminlerimi almali ve antrenmanlarimi

aksatmamaliyim (gereklilik kipligi).
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(1b) “bu kamugini bildiler, yime kirtinmediler. taki aydilar: bizke andag kerek kim ayni iki
kes kilsap. andag iki kes boldi, yana kirtinmediler.” (Bunun hepsini bildiler, yine
inanmadilar ve dediler ki: “Bize 6yle gerek ki ay1 iki parca yapsan.” Oyle iki parca oldu,
yine inanmadilar.”) (KT-103b/12)

(2a) Okulda arkadaslarina karsi giiler yiizlii olmalisin (zayif zorunluluk kipligi).

(2b) kiliip az tikiis yiglagu bu kisi/mistilman bolugli kerek yay kisi. (Miisliiman kisi yaz kis
az giillip ¢ok aglamalidir.) (MM-45/1,2)°

(3a) Okula kayit olmak i¢in belgelerini teslim etmelisin (giiglii zorunluluk kipligi).

(3b) “Osiir bérgii “osri eger bolsa yér. (Bir kisinin eger Osiir verecek kadar arazisi varsa o, Ostir
vermelidir.) (MM-198/1)

la ve 1b orneklerinde bahsi gegen eylemlerin gerekliligini belirleyen konusurlarin sartlan
degerlendirme siireciyle verdikleri kararlar veya igten gelen tesviktir. Bundan dolay1r la ve 1b
ornekleri, gereklilik kipligini kodlamaktadir. 2a, 2b, 3a ve 3b 6rneklerinin hepsi zorunluluk kipligini
isaretlemektedir. Ancak aralarindaki fark eylem sonucundaki yaptirim giiclerinin farkliligidir. 2a ve
2b orneklerinde eyleyici eylemi yerine getirmedigi takdirde herhangi bir biirokratik ya da hukuki
yaptirim ile kargilasmayacak, sadece toplum tarafindan diglanma, uyarilma, kinanma gibi tepkilere
maruz kalacaktir. Bu nedenle 2a ve 2b 6rnekleri zayif zorunluluk kipligi kodlamaktadir. 3a ve 3b
orneklerinde, eyleyici eylemi yerine getirmedigi zaman biirokratik, hukuki ya da dini yaptirimla

karsilasacagi icin giiclii zorunluluk kipligi s6z konusudur.
3.1.1.1. Zayif Zorunluluk Kipligi

Incelenen Harezm Tiirkgesi metinlerinde “-gU, -@” isaretleyicilerinin, “kerek-" sdzliiksel
isaretleyicisinin, “gU kerek, -gll kerek, -mAk kerek, -s4 kerek” bigimsel-sozdizimsel
isaretleyicilerinin, “fiil-mAk-din ¢ara yoq” seklindeki sozdizimi-leksikoloji-morfoloji bagintili
isaretleyicinin zayif zorunluluk kipligini kodlayabildigi tespit edilmistir.

3.1.1.1.1. Bi¢imbirimsel isaretleyiciler
3.1.1.111.-gU

Harezm Tiirkgesi ile ilgili gramer kitaplar1 incelendiginde -gu ekinin fiilden isim yapim eki
(kadgu), sifat-fiil eki (turgu yir) ve gelecek zaman eki (sozlegii) olarak anlatildig: goriiliir (Argunsah
ve Yiiksekkaya, 2014; Hacieminoglu, 1997). Ata (2016: 92)’da, Toparl (1992: 38)’da ve Pagacioglu
(1995: 125)’nda bu ekin ayrica gereklilik ifade ettigi de yer alir.

5 MM’den yapilan aktarmalarda, kitapta bulunan aktarmalara dikkat edilmis olunup kiplik anlami daha iyi yansitmasi adina
belli bolimlerde degisiklikler yapilmistir.
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HT’de -gu ekinin bu islevlerinin yaninda zayif zorunluluk kipligini isaretledigi de tespit
edilmistir. Asagidaki drneklerde dis faktorlerin yarattigi bir zorunluluk dikkat cekmektedir. Bununla
birlikte bu zorunluluk da gii¢lii bir hukuksal, biirokratik veya dini yaptirim olmadigi goriilmektedir.

(1) “kiilip az tikis yrglagu bu kigi/miisiilman bolugl kerek yay kis1.” (Miisliiman kisi yaz kis az
giiliip ¢ok aglamalidir.) (MM-45/1,2)

(2) “yunug icre bilgii nége miistehab.” (Abdestin igindeki miistehaplar: bilmek gerekir.) (MM-
93/1)

(3) “miirid bolsa kéggii tilekdin tamam/iradet miridga bolur bil zimam.” (Bil ki, miirit ise
arzularindan tamamen ge¢melidir. Irade miirit i¢in yular olur.) (MM-272/1,2)

(4) “kulak bolgu evvel agilginga til.” (Dil agilinca 6nce dinlemelidir.) (MM-287/1)

(5) “kéliir bolsa seyh hidmetinga miirid/selam seyhdin ister bulur kop miirid/koriigmisde seyhni
katig kismagu/koriismek biliir seyh selim tur miirid.” (Miirit, seyhin huzuruna gelince, seyhten
selam isteyen ¢ok sayida miirit bulur. Goriisiirken seyhi ¢ok sikmamali, seyh goriismeyi bilir,
miirit selim ol(malisin) (MM-288)

(6) “usak kilgu lokma tikiis ¢éynegiilnazar 6z 6yinde tutuban yégrilyémekdin 61 él yup taki sonra
hem/tatip tuz sor elhamdiili’llah tégii.” (Lokmalar kiigiik a/malr ve ¢ok ¢ignemeli. Kisi kendi
Oniine bakip yemek yemelidir. Hem yemekten dnce hem de sonra elini yikamali, tuzu tatmali,
sonra da elhamdiilillah demelidir.) (MM-298)

(7) “hadis nasga uygu koduban ‘akil/idi havfi birle sézip can yiirek.” (Allah korkusuyla can ve
yiirek kendinden gegip akli koyup hadis ve nassa uymalidir.) (MM-331/3,4)

(8) “agilmak kerekse sana bu beyan/sivallahdin 6ziin tamam izgii-Sén.” (Bu sbziin sana
aciklanmasi gerekirse Allah’tan baska her seyden kendini soyutlamalisin.) (MM-370/3,4)

(9) “bela kadgu yutgu seza bolguga/telim tatgu agig meze bulguga.” (Uygun olmasi igin bela ve
kayg1 ¢cekmelidir. Lezzet bulmak igin bir¢ok acinin tadina bakmalidir.) (MM-374/1,2)

(10) “bu ebyatlar at1 Mu’inii’l-Miirid/ésit bil ‘amel kil bu tevfik mezid/bu kii¢ yétmisinge yarag
kilgu cehd/hidayet bériir ol hamidiin mecid.” (Bu beyitlerin adi Mu’inii’l-Miirid’dir. Dinle, 6gren,
amel kil; Allah’in yardimi ¢oktur. Gii¢ yettigi kadar ictenlikle hazirlik yapmalr; Hamid ve Mecid
olan Allah dogru yolu gosterir.) (MM-405/2)

3.1.1.1.1.2. -{@} Sifir Bicimbirim

Sifir bigcimbirim ylizey yapida goriilmeyen, ancak dil sisteminde var oldugu ve bir islevi
iistlendigi kabul edilen birimleri ifade eder. O birimlerin ortak gostergesidir (Aydin, 2012: 169).
Genel olarak geleneksel dilbilgisinde emir kipi isleviyle dne ¢ikan birimin HT de zayif zorunluluk
kodlayabildigi tespit edilmistir. (12)’deki “selim tur miirid” (miirit selim ol(malisin)) ifadesi, miiridin

yapmas1 gerekeni zayif bir yaptirimla ifade etmektedir.

(11) “keliir bolsa seyh hidmetinga miirid/selam seyhdin ister bulur kop miirid/korismisde seyhni
katig kismagu/korismek biliir seyh selim tur miirid.” (Miirit, seyhin huzuruna gelince, seyhten
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selam isteyen ¢ok sayida miirit bulur. Goriisiirken seyhi ¢ok sikmamali, seyh goriismeyi bilir,
miirit selim ol(malisin).)” (MM-288)

3.1.1.1.2. Sézliiksel Isaretleyiciler

3.1.1.1.2.1. Kiplik Fiiller

Harezm Tiirkgesinde zay1f zorunluluk bildiren kiplik fiil, kerek- fiilidir. “Kerek” kelimesi, Eski
Tiirkceden bu yana izlenebilmektedir. Tarihi donemlerde hem isim hem de fiil formuyla dikkat
cekmektedir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde de isim ve fiil formunda islek olarak kullanilmaktadir:
gerek(siz/li), gerekiyor vb. (bkz. Turan, 1998: 253). Harezm Tiirkgesinde de kerek- fiilinin kiplik

gorevlerle sik sik isletildigi goriilmektedir.

kerek- fiili asagidaki orneklerde zayif zorunluluk bildirmektedir. (14)’teki “akiller haseddin
kerek muttaki.” ifadesi kitabin yazarmin insanlara soyledigi bir diisturdur. Akilli kisiler
kiskangliktan sakinmadigi durumda zayif bir yaptirimla karsilasacaktir. Dolayisiyla zorunlulugun
derecesi diigiiktiir. Eger “Kisi kiskang olursa cennete giremez, kiskang olmayin.” seklinde bir ifade
olsaydi burada gii¢lii zorunluluktan bahsetmek gerekirdi. Eger eyleyici, kendi karar1 ve igten gelen
istegiyle “Iyi insan olabilmem igin kiskangliktan sakinmam gerekir.” deseydi burada gereklilik

kipliginden soz edilirdi.

(12) “koniil birle tasdik kerekbil burun.” (Bil ki, 6nce goniil ile tasdik etmek gerekir.) (MM-19/1)

(13) ““akiller haseddin kerek muttaki.” (Akill kisilerin kiskangliktan sakinmalar1 gerekir.) (MM-
52/4)

(14) “on ékki fariza alimy bu sebak/bilip mun1 mii’min kerek turgu sak.” (Bu ders on iki farzdir;
inanan kisilerin bunu bilmesi gerek ve onlar uyanik olmahdir.) (MM-66/1,2)

(15) “zekat kimge bérmek kerek bil reva.” (Zekati kime vermenin uygun oldugunu bilmek
gerekir.) (MM-230/1)

(16) “ma’lam bold1 kim kulka ni’met siikr kerek, mihnet i¢inde sabr kerek.” (Malum oldu ki kulun
nimete siikiir etmesi gerek, mihnet i¢inde sabir etmek gerek.) (KE-T161b/15)

Daha o6nce yapilan ¢alismalarda Manap (2013: 91) kerek- fiilinin Eski Tiirkiye Tiirkgesinde
diisiik gereklilik isaretledigini, Kamaci Gencer (2018a: 114) Dede Korkut metinlerinde gereklilik
bildirdigini, Cetin (2011: 32) Tirkiye Tiirkgesinde ¢ogunlukla diisiik gereklilik kodladigini tespit

etmistir. Diisiik gereklilik, zayif zorunluluk olarak degerlendirilebilir.
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3.1.1.1.3. Bicimsel-Sozdizimsel Isaretleyiciler

Harezm Tiirkcesinde zayif zorunluluk kipligi dort farkli bicimsel-s6zdizimsel isaretleyici ile
isaretlenmektedir: -gU kerek, -gll kerek, -mAk kerek, -sA kerek. Bu isaretleyicilerde “kerek-”
tekrarlanan unsurdur.

Fiilden isim yapan -gU ekinin tarihi lehgelerde c¢esitli unsurlarla kullanilarak farkli
fonksiyonlar tistlendigi goriilmektedir. Metinlerde —gUgl, -gUIUK ekiyle genisletildigi veya kerek
ile morfosentaktik bir yap1 olusturdugu art-zamanli olarak izlenebilir. Mansuroglu, -gU’nun kerek
ile olusturdugu yapinin “istek, gereklilik, maksat, gelecek zaman kipi” gibi birbirinden ¢ok uzak
anlamlan bildirebildigine temas eder (Mansuroglu, 1953: 341). Harezm Tiirk¢esinde de bu yapinin
zayif zorunluluk igaretleyebildigi gorilmektedir. (18)’deki rnekte -gU kerek yapisinda kerek fiilinin
One gelerek kerek turgu bigiminde kullanildig1 da tespit edilmistir:

(18) “on ékki fariza alimy bu sebak/bilip mun1 mii’min kerek turgu sak.” (Bu ders on iki farzdir;
inanan kisilerin bunu bilmesi gerek ve onlar uyanik olmalidir.) (MM-66/1,2)

(19) “sésip bélni andin koriisgii kerek/koriigse kokiizni siirtisgii kerek/arg i’tikad korkli adab
bile/kiriben bu yolga yoriisgii kerek.” (Beli ¢6ziip ondan sonra goriismek gerek. Gortisiirken gogsii
birbirine siirmek gerek. Temiz itikat ve giizel edeple bu yola girip ytriimek gerek.) (MM-289)

(20) “bu sz aniy tiglin turur kim ¢1gay kelse yiiz 6nin ¢ceviirmegii kerek, agitmagu kerek.” (Bu s6z
onun i¢indir ki fakir gelse yiiziinii baska yone ¢cevirmesi gerek, yiiz eksitmesi gerek.) (KT-310b/5)

HT’de zayif zorunluluk isaretleyicisi olarak kullanilan eklerden biri, -gU kerek yapisina kosut
olan -g/I kerek’tir. Koktiirkge’den beri varligr bilinen —gll ekinin, “Koktiirk¢e, Uygur ve Cagatay
Tiirkgesinde sadece sifat-fiil; Karahanli ve Harezm Tiirk¢esinde sifat-fiil ve isim-fiil; Kipgak, Eski
Anadolu ve Tirkiye Tiirkgelerinde ise sifat-fiill ve yapim eki fonksiyonlarimi icra ettigi
belirlenmistir.” Ekin, tarihi sivelerden itibaren genellikle fiilimsi eklerine dahil edildigi ancak yer

yer fiilin anlamin1 degistirerek yapim eki gorevini de iistlendigi goriilmektedir (Topgu, 2012: 36).

(21) “bu ‘alem kitab ol okugl: kerek/aguk hat agip koz bakigli kerek/cemali cihanda kiin aydin
acuk/veli 6z hicabdin ¢ikigli kerek.” (Bu dlem bir kitaptir, bunu okumak gerek. Acik yaziya goz
acip bakmak gerek. Yiiz giizelligi cihanda giines ve aydan daha parlaktir fakat kendi perdesinden
(ortiisiinden) ¢ikmas: gerekir.) (MM-338)

Tiirkiye Tirk¢esinde de islek olan -mAk kerek yapist HT’de zayif zorunluluk isaretleyen bir
baska yapidir. Ornekler incelendiginde toplumsal kurallar ve yazarlarin ilettigi dini kurallarla ilgili

dis otorite yonlendirmelerinin oldugu goriiliir:

(22) “kerek érse ékki ajunda aman/kiidezmek kerek kul ariglk yoli.” (Eger kisi her iki diinyada
esenlik dilerse temizlige dikkat etmelidir.) (MM-84/3,4)

(23) “stigiik sar sizurmak kerek bir beyan/agilsa bu yolda sana bolsa san/tlimen min bile agu yutgu
kerek/kédin dost yonindin agilsa nisan.” (Bir s6z sdylemek i¢in, kemik ve zar eritmek gerekir. Bu
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yolda sana bir iin, s6hret agilsa, binlerce agi yutmak gerekir. Sonra dost yoniinden nisan
agilacaktir.) (MM-317)

(24) “ulugluq taq: ‘izzet Haq te’ala hazratinda tikiis mal birle ermez, béglik birle ermez, ‘amel
qiimaq kerek, nefsni emgetmek kerek, taqi candin ke¢mek kerek diinyada hem ahiratta ‘aziz
bolayin tése.” (Biiyiiklik ve yiicelik Hak teala katinda ¢ok mal ile degildir, beylik ile degildir;
diinyada ve ahirette aziz olayim dersen amel kilmak gerek, nefse eziyet etmek gerek, candan
gecmek gerek.) (NF-111/6)

(25) “Haq te’ala ne iske qgodmus bolsa, ol is i¢inde qatiglanmaq kerek, ol isnin ‘uhdesindin gigmaq
kerek.” (Hak teala ne ise koymussa o is i¢inde ugrasmak gerek, o isin sorumlulugundan ¢ikmak
gerek.)” (NF-146/9,10)

(26) “quyamat kiin bolsa avs Haq te’ala ol igdin su’al qilsa, aniy) cavabim1 amada qilmagq kerek.”
(Kiyamet giin olsa Hak teala o isten soru sorsa onun cevabint hazir etmek gerek.)” (NF-146/11)

(27) “bu hatunlar ara ‘adl qilu bilse. Birke ton opraq taqi nafaqa neteg qilsa, taqi biringe andagoq
qilmaq kerek; taqi biri qatinda nege kiin tursa, taqi biri katinda anca kiin turmaq kerek. ... Eger
hatunlar ara tiizlik qilu bilmese, bir hatunga gana’at qilmaq kerek.” (Bu kadinlar arasinda adalet
saglayabilse. Birine eskimis elbise, nafaka ne kadar yaptiysa digerine de 6yle yapmak gerek;
birinin yaninda ne kadar giin durursa digerinin yaninda da o kadar giin durmak gerek. ... Eger
kadinlar arasinda esitlik saglayamazsa bir kadina kanaat etmek gerek.) (NF-192/13,14,15)

(28) “hemise qadgu birle, koz yas1 birle, bagir basi birle tiinle oyaghg birle, kiindiiz riiza birle
‘omrini kegiirmek kerek, tédi.” (Her zaman kaygiyla, gozyastyla, ciger yarasiyla gece uyaniklik
ile, giindiiz orug ile Omriinii gegirmek gerek, dedi.) (NF-236/14,15)

(29) “bu namaz isini inen mithim tutmaq kerek. Mu’min ve muvahhid bolgan hamaz gadgusin
yemek kerek.” (Bu namaz igini ¢ok 6nemli tutmak gerek. Miimin ve tevhid eden kisinin namaz
kaygisin1 duymas: gerek.) (NF-240/13)

(30) “bu hec qilmaq i¢inde ogul qizdmn taqi ehldin taqi yaq yawugqlardin, cimlesidin kesilmek
kerek, ciimlesi firqatinga tahammul qilmaq kerek. Andin son iikiis mal harc qilmak kerek. Andin
son nefske agir mesaqqatlar taq1 emgekler yiiklemek kerek. Andin sor) candin taqi ke¢mek kerek.”
(Bu hacci yapmak i¢in ogul kizdan, esten, yakin es dostlardan, hepsinden ayrilmak gerek, hepsinin
ayriligina tahammiil etmek gerek. Ondan sonra ¢ok mal harcamak gerek. Ondan sonra nefse agir
mesakkatler ve zorluklar yiiklemek gerek. Ondan sonra candan da gegmek gerek.) (NF-270/4,5,6)

(31) “ékingi yol haqq1 ol turur kim bir mu’min sizlerke salam qilsa, ana cevab qaytarmaqimz
kerek.” (ikinci yol hakki odur ki bir miimin sizlere selam verse ona cevap vermeniz gerek.) (NF-
305/7)

(32) “ma’lam bold: kim tilek tilese namaz kilgandin son mihrabda tile[mek] kerek ve mihrabga
bakip turmak kérek.” (Malum oldu ki namaz kildiktan sonra dilek dilese mihrapta dilemek gerek
ve mihraba yonelmek gerek.) (KE-167v/8)

HT’de zayif zorunluluk bildirmek igin tercih edilen bir baska yap1 -sA kerek’tir. Incelenen
metinlerde bu yapinin sadece MM’de kullanildig: ve kerek fiil+sA bigimini aldig1 gorilmektedir:

(33) “agsun allah besaret kozin/muhib nev-niyazlig miirid seyhine/kerek kilsa teslim kégip 6z
0zin.” (Allah, kalp gozlinii a¢sin. Muhip, yalvarmaya yeni baglamis olan miirit kendinden gegcip
seyhine teslim olsa gerek.) (MM-267)

(34) “bu yol igre sén ménlik[i] koysa-sén/sénin birle an1 muhal bulsa-sén/éziindin tiziilgiin agilsun

hayat/tirig érken evvel kerek olse-sén.” (Bu yolda benligini birakmalisin. Kendi benliginle onu
bulman imkansizdir. Kendinden geg, hayat acilsin; daha diri iken 6/men gerekir.) (MM-269)
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(35) “siilak birle meczub bolur mukteda/icazetlig érse reva iktida/ya meczab [u] salik kerek uysa-
sén/bu ékki bilip mukteda miithteda.” [Meczup kisi siiluk (tarikat) ile seyh olur. Eger izin olursa o
uyar (uyan kisi olur). Gerek meczup gerek salik (olsan da) ona uymalisin. Bilin Ki ikisi de tarikata
giren ve hidayete eren kisilerdir.) (MM-304/4)

3.1.1.1.4. Sézdizimi-Leksikoloji-Morfoloji Bagintili isaretleyiciler

Harezm Tiirk¢esinde zayif zorunluluk bildirdigi tespit edilen bir yapi da fiil-mAk-din ¢ara yoq
yapisidir. Bu yapi belli bir durum veya olayin gidisatiyla ilgili olarak se¢eneksizligi ifade eder ve tek
secenegin zorunluluguna atifta bulunur. Eyleyicinin eylemi gerceklestirmemesi hélinde nasil bir
yaptirimla veya sonugla karsilasacagi ise kiplik ¢esidini belirler. (36)’daki 6rnekte eyleyicinin verilen
isi kabul etmeme secenegi vardir. Ancak konusucudan yani toplumdaki kisilerden tepki alacagi
gerekeesiyle isi kabul etme yonelimi vardir. Bu nedenle ¢are yoq ifadesiyle dis otorite tarafindan

zayi1f bir zorunluluk altinda oldugu anlatilmaktadir.

(36) “Abu Bekr razhu mana tikiis vasiyyatlar qildi kim bu isni qabal qilgil tép, hem tiis taqu
kordiim, tédi. Ol tiisni barcaga esittiirdi. Emdi neteg qilaymn? Qabiil qilmadin ¢ara yog, tédi.” (Ebu
Bekir razhu, bana ¢ok vasiyetler etti ki bu isi kabul et diye, hem diis de gérdiim dedi. O diisii
herkese duyurdu. Simdi nasil kabul etmeyeyim? Kabul etmekten baska ¢are yok, dedi.) (NF-
105/9)

3.1.1.2. Giiclii Zorunluluk Kipligi

Giglii zorunluluk kipligi, kisiye giiclii dis otoriteden bildirilen, biirokratik, hukuki, dini vb.
kurumsal yaptirimlarla sonuclanabilecek, yaptirimi yiiksek zorunluluklar1 kapsar. Kamaci Geneer,
giiclii zorunluluk ile zayif zorunluluk arasindaki farki, zorunlulugu yiikleyen otoriteyi net ¢izgilerle
belirleyerek ortaya koyar. Ona gore toplumsal, dini, ahlaki kurallar bireye zayif zorunluluk anlami
yiiklerken biirokrasi ve hukuk gii¢lii zorunluluk yiikler (2022: 797-798). Bununla birlikte kurallarin
yaptirim giiciiniin denk oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir dini kural gii¢li, digeri zayif
yaptirima sahip olabilir. Bu nedenle keskin kurumsal hatlarla zorunluluk ayriminin yeterli olmadig:

diistintilmektedir.
3.1.1.2.1. Bicimbirimsel isaretleyiciler

Harezm Tiirkgesi metinlerinde “-gU, -GAy” bigimbirimsel isaretleyicilerinin giiglii zorunluluk

kipligini kodladig1 goriiliir.
311.21.1.-gU
Harezm Tirkgesi metinlerinin ¢ogunlugunu dini icerikli metinler olusturmaktadir. Bu

metinlerde Islam dinindeki farzlara dair ifadelerin giiglii zorunluluk kodladig1 gériilmektedir. Eklerin
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cok islevliginin bir gostergesi olarak —gU ekinin HT’de zayif zorunlulugun yani sira giiclii

zorunlulugu da isaretledigi tespit edilmistir.

(1) “eger bolsa tutgu kisi himmeti/bili sek kiininde oru¢ niyyeti.” (Stiphe giiniinde kisi oruca
niyet etmisse onu tutmalidir.) (MM-163/1,2)

(2) “bileziik yiiziik ya kirandin nisab/isirga ya samisalardin hisab/kilip bérgii bu ciimlesindin
zekat/eger bérmes érse tiikenmes ‘azab.” (Bilezik, yiizik, inci, kiipe ve takilarin nisabi
hesaplanmali ve bunlarin hepsinin zekati verilmelidir. Eger vermezse onun i¢in bitmez azaplar
vardir.) (MM-192)

(3) ““osiir bergii “Osri eger bolsa yér.” (Bir kiginin eger siir verecek kadar arazisi varsa o, siir
vermelidir.) (MM-198/1)

(1)’de oru¢ tutmalidir, (2)’de zekdt vermelidir, (3)’te osiir vermelidir ifadeleriyle farz olan
ibadetlere dair giiclii zorunluluk kipligi isaretlenmistir. Bunlar dinen koyulmus kurallardir ve
yapilmadigi takdirde dini ve ayrica toplumsal yaptirimlarla karsilasilir. Bu yaptirimlar bazen s6zcede
bulunur. (2)’de zorunlulugun “eger vermezse onun igin bitmez azaplar vardir” yaptirimiyla birlikte

verildigi goriilmektedir.
3.1.1.2.1.2. -GAy

Gelecek zamami ifade etmek i¢in kullanilan -GAy ekinin olasilik, niyet, tahmin ve emir gibi
kiplik islevleri de bulunmaktadir (Jang, 2020b: 104). Gelecek zaman isaretleyicilerinin kiplik
potansiyeli oldugu bilinmektedir. Torun (2013), “Tiirkcede Gelecek Zaman ve Kiplik Ozellikleri”
kitabiyla bunu monografik olarak ele almistir. Gelecek zaman eklerinin kiplik islevleri arasinda
zorunluluk da vardir. Nitekim Cetin, Tirkiye Tirkc¢esinde -AcAk ekinin yiiksek gereklilik
(zorunluluk) bildirebilecegini ifade etmistir (2011: 28). Ornekler incelendiginde HT’de paralel

olarak -GAy ekinin de giiglii zorunluluk kodladig1 goriilmiistiir:

(4) “rikd’ kalsa rek’at kétiirgey tamam/kerek miinferid muktedi ya imam.” (Eger rika
yapmamissa, kisi ister yalniz olsun ister imama uysun, o rekati yeniden kilacak.) (MM-146/1,2)

(5) “bilig rek’at igre ritkti’ hitkmi tég/ kétiirgey bu rek’at unutsa kiyam.” (Bilin ki, kisi eger kiyami1
unutsa, bu, rekattaki riikt hitkmii gibidir, o rekati yeniden kilacaktir.) (MM-146/3,4)

(6) “kuntt kalsa agsa riikti’da kisi/kayitmazdin urgay siicidga basi.” [Kisi riikiida iken Kunut
dualarini okumadigini hatirlarsa geri donmeden (kiyamda-ayakta-durmadan) secdeye varacak.]
(MM-151/1,2)

(7) “téweler tas otlagda yay1 kisi/nisab bolsa bérgey zekatin kisi” (Disaridaki otlakta yaz kig
otlayan deve sayisi nisaba ulastiginda sahibi onlarin zekatini verecektir.) (MM-204/1,2)

(8) “eger bolsa altmig bu uylar sani/tebi’ ékki bergey eye bolgani/taki bolsa yétmis miisinne
tebi’/bérilgey” (Eger sigirlarin sayisi altmig ise sahibi iki tane deve zekat verecek. Eger sigirlarin
say1s1 yetmis ise bir miisinne, bir deve zekat verilecek.) (MM-221)
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Orneklerde verilen “rekdti yeniden kilacak, secdeye varacak, zekdtini verecek” ifadelerinde
-GAy ekinin dini kurallar iletirken zorunluluk ifadesi aktardigi gériilmektedir. Burada da otorite

tarafindan soylenilenler, eyleyici tarafindan yerine getirilmediginde dini yaptirimlar olacaktir.
3.1.1.2.2. Sozliiksel Isaretleyiciler

Harezm Tirkcesi metinlerinde “kerek-, farz qul-, fariza bol- ve fariza, vacib” sozliiksel

isaretleyicileri giiglii zorunluluk kipligini kodlamak i¢in kullanilmustir.

3.1.1.2.2.1. Kiplik Fiiller

HT’de gii¢lii zorunluluk bildiren kiplik fiiller; farz qil-, farZ bol- ve kerek-"tir. Arapga kokenli
olan farz kelimesinin dini metinlerde ¢ogunlukla “Bir ibadeti veya itaati emretmek (Penrice, 2020:
243)” anlamiyla kullanildig1 goriiliir. Imam Safii, farz1 “insanlarin tabi olmalar1 gereken, Allah’mn
higbir miikellefe muhalif davranma yetkisi vermedigi hitkkm” olarak tanimlamistir (akt. Ak, 2007:
31). Kelime bu anlamu itibariyla zaten iginde zorunluluk yargis1 tasimaktadir. Incelenen metinlerde
de farz kelimesinin qu-, bol- fiilleriyle birleserek dini yiikiimliiliikleri otoriteden aliciya giiglii

zorunluluk kipliginde ilettigi goriilmektedir.

(9) “ulug yunug érge bolur farz kagan/kérer bolsa tiisep yérinde nisan/ékingi bu sehvet ata
cikmaki/taki hatne sathagmaki bil heman.” (Erkekler diiste ihtilam olup giysilerinde meniden bir
iz goriirlerse, ikinci olarak meni ¢ikarsa ve cinsel iligkide bulunurlarsa gusiil abdesti farz olur.)
(MM-89)

(10) “andin son Haq te’ala hitab qildi: Ya Muhammed, sana ellig namaz fariza gi/duq tiin kiin
icinde. Bargil, bu ellig namazn1 ummatimyga fermanlagil! tép hitab keldi.” (Ondan sonra Hak teala
hitap etti: “Ey Muhammet, sana gece giindiiz i¢inde elli namaz farz kildik. Git, bu elli namazi
immetine fermanla!” diye hitap geldi.) (NF-58/10)

(11) “Haq tvt qullar1 tize zekatni fariza gilip turur.” (Hak tvt kullari tizerine zekati farz kildi.) (NF-
250/3)

(12) “kagan bu karanguliklardin kutuld: érse tort rek’at namaz kildi, ékindii namazi vakti érdi,
andin Mevli ta’ala kabul kildi, bizge fariza boldi.” (Ne zaman bu karanliklardan kurtulduysa dort
rekat namaz kildi, ikindi namazi vaktiydi, ondan Mevla teala kabul etti, bize farz oldu.)”” (KE-
156v/20)

(13) “andin son Resil ‘aleyhi’s-selam éki rek’at namaz kildi, Mekkedin hicret kilip Medinege
barmasdin €ki y1l burun. Andin soy mir’ac tiininde bu bés vakt namaz farzza boldi.” (Ondan sonra
Resul ‘as iki rekat namaz kildi, Mekke’den hicret edip Medine’ye varmadan iki y1l dnce. Ondan
sonra Mirag gecesinde bu bes vakit namaz farz oldu.) (KE-194v/8)

(14) “yarlig keldi: ey Muhammed, sana ¢llig namaz farz ki/dim.” (Ferman geldi: “Ey Muhammet,
sana elli namaz farz kildim.”)” (KE-213v/7)

(15) “*6mri iginde bir hac keltiirmekni farz kl/dim. (Omiir icinde bir hacca gitmeyi farz kildim.)
(KE-213v/14)
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(16) “idi kim bizni balgikdin yugurdi/mana kulluk kilm tiyii buyurdi/kamugka hidmatini farz
kildi/cezasini 6zine karz kildi.” (Allah ki bizi gamurdan yogurdu, bana kulluk edin diye buyurdu.
Herkese hizmeti farz kildi, cezasimi kendine borg kildi.) (HS-80/5)

kerek- fiili zayif zorunlulugu isaretlemekle birlikte baglamina goére gii¢lii zorunlulugu da
isaretleyebilmektedir. Orneklerde gecen “niyet etmek gerekir, zekdt vermek gerekir”’ ifadeleri Islam

dininin kati kurallarim yansittigi i¢in giiclii zorunluluk kategorisinde ele alinmigtir:

(17) “kaza nezr-i mutlak ya savm-1 zihar/ya keffaret osbu orug kim tutar/tan atmazdin agnu kerek
niyyeti.” [Kaza orucu, adak orucu, zihar orucu (iki ay arka arkaya tutulur) veya kefaret orucunu
kim tutarsa tan atmadan 6nce niyet etmesi gerekir.] (MM-167/1,2,3)

(18) “zekat ekki hikka bérilse kerek/eger bolsa toksan taki bir téwe.” (Develerin sayisi doksan bire
ise dort yaginda iki devenin zekat verilmesi gerekir.) (MM-210/3,4)

3.1.1.2.2.2. Kiplik isimler

fariza ve vacib isimleri cimlede tur-, ir- ile ¢gekime girerek veya bu unsurlar olmadan giiglii
zorunluluk bildirebilmektedir. Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil adli eserinde, vacip terimini “miikellefin
yapmakla sevabi, terk etmekle cezay: hak ettigi fiil” olarak tanimlamis ve “Farz icap mertebelerinin
en Ustiinde olan seydir. Vacip ise farzin altinda bir mertebede yer alir (akt. Barig, 2021: 19-20).” diye
eklemistir. Farzin ve vacibin uygulanmamasimin gerektirdigi ceza, zorunluluk semantigi ile

ortiismektedir.
(19) “otur orta ka’de kuntitn1 oki/vitir icre vacib turur ay aki.” (Ey comert kisi! Namazda oturmak,
vitir namazinda Kunut duasin1 okumak vaciptir.) (MM-109/1,2)

(20) “kétiirmeklik erkanlarin1 tamam/namaz igre vacib ériir muttaki.” (Ey Allah’tan korkan kisi!
Namaz igindeki ritkiinleri yerine getirmek vaciptir.) (MM-109/3,4)

(21) “tesehhiid okimak son otrus bile/vacib ol hakikat vacib tutgila.” (Namazda son oturusta
Ettehiyyatii’yii okumak vaciptir, gercek vacipleri yerine getir.) (MM-110/1,2)

(22) “taki tekbirat ‘iyd namazinda hem/kétiirmek vacib ol muni ked bile.” (Bayram namazinda
tekbirler getirmek de vaciptir, bunu iyi bil.) (MM-110/3,4)

(23) “taki hufye cehren okimak imam/vacib bil yérinde imamga miidam.” (imamin gerekli
yerlerde yiiksek sesle veya gizli okumasi vaciptir.) (MM-111/1,2)

(24) “rika’ bil farza kunat vacib ol.” (Bil ki, ritka farzdir, Kunut ise vaciptir.) (MM-151/3)

(25) “ulug yunug i¢re yumak ciimle ten/fariza agiz hem burun yayga-sén.” (Gusiil abdestinde
biitlin viicudu yikamak gerekir. Agiz ve burnu yikamak farzdir.) (MM-87/1,2)

(26) “zekat bil fariza namaz raze tég.” (Bil ki zekat; namaz ve orug gibi farzdwr.) (MM-186/1)
(27) “Tevrit seri’atinde taki ongin yalavaglar seri’atinde andag turur kim bu ikindii namazi

anlarniy iize fariza irdi bizke fariza bolmig teg.” (Tevrat seriatinda ve diger peygamberlerin
seriatinda 6yledir ki bize farz oldugu gibi bu ikindi namazi onlarin iizerine de farzdi.) (KT-12a/13)
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(28) “miifessirler andag aymiglar kim salat-u vusta ikindii namazi turur tip. Siileyman iize bu
namaz fariza irdi.” (Tefsirciler dyle sdylemisler ki “salat-1 viista” ikindi namazidir. Siileyman
lizerine bu namaz farzdi.) (KT-12b/7)

(29) “émdi bu bés namaz fariza turur; farizasi sabit turur Qur’an birle hem taqi hadis birle hem
taqi icma-i ummat birle.” (Simdi bu bes namaz farzdir; Kuran ile, hadis ile, biiyiik fakihlerin
sozleriyle farz oldugu sabittir.) (NF-240/12)

(30) “Peygambar ‘as habar bérii yarliqar: Halalni istemek fariza turur tegme bir er iize taqi tegme
bir tisi tize.” (Peygamber ‘as haber verip bildirir (buyurur): “Helali istemek her bir erkek ve her
bir kadin tizerine farzdir.”) (NF-293/17)

3.1.1.2.3. Bicimsel-Sozdizimsel Isaretleyiciler

Harezm Tiirkgesinde giiglii zorunluluk kipligi, -gU kerek, -mAk kerek bicimsel-s6zdizimsel
isaretleyicileri ile isaretlenmektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde —mAK gerek- yapisini degerlendiren Cetin
(2011: 45), yapmin disiik gereklilik kodladigini, ancak dil i¢i ve dil dis1 baglamla yiiksek gereklilik
yaninda istek, uyari, tereddiit, ihtimal gibi kiplik anlamlar1 da kodlayabildigini belirtir. Fiilden isim
yapim eki olan -mAKk ve -gu ekinin kerek sézciigiiyle birlesmesinden olusan -mAk gerek ve - gu kerek
yapilar1 da zayif zorunluluk yaninda, baglamla HT de giiclii zorunluluk kodlayabilmektedir:

(31) “karin arka tiz birle rtmek kerek/eger bolsa bende né tiirlig tisi.” (K6le yahut ne tiirli kadin
olursa olsun, karn, sirt ve dizini értmelidir.) (MM-72/3,4)

(32) “erlig hatun zina qilsa taq tanuqlar tanuqluq bérseler ya taqi 6zleri tort qata iqrar qilsa, Tanri
te’ala hitkmi ol turur kim anlarni taglayu oltiirmek kerek.” (Kocasi olan kadin zina yapsa ve taniklar
taniklik yapsalar ya da kendileri dort defa kabul etse Tanr teala hilkkmii odur ki onlar1 taglayarak
oldiirmek gerek.) (NF-347/15)

(33) “yana giybat qilmaqdin saqlanmaq kerek, aniy iiciin kim giybat qilmaq ulug yazuqglardin
turur.” (Yine giybet yapmaktan sakinmak gerek, onun i¢in ki giybet yapmak biiylik
giinahlardandir.) (NF-384/4)

(34) “kim kim bulmasa bir bas karabas ruze tutgu kerek iki ay ulam mundin agnu kim sikagsalar
kim kim yarag: yitmese yitiirmeki kerek altmig miskinnin.” [Kim (kole azat etme imkéani)
bulamazsa, esine dokunmadan 6nce art arda iki ay orug tutmalidir. Kimin de buna giicii yetmezse
altms fakiri doyurmahdr.] (KT-199a/3,5)

3.1.1.2.4. Sozdizimi-Leksikoloji-Morfoloji Bagintihi Isaretleyiciler

HT’de giiglii zorunluluk isaretleyen s6zdizimi-leksikoloji-morfoloji bagintili isaretleyici olarak
andagkerek kim yapisi tespit edilmistir. “Kim” baglaci Orhun Yazitlari’nda bulunmaz. Ancak Uygur
Tiirkgesi doneminde vardir. Karahanl Tiirkgesi doneminde ise “kerek kim” yapisi da goriiliir (Sari,
2014: 120)

(35) bu kag neng kerek kim atansa hacib / kisi baslasa yolka éngdiin kegip (Hacib olmak ve ne
gecip insanlara yol gdstermek icin su birkag sey lazimdir.)
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(36) uluglar kerek kim kigigke sélam / agundursa 6trii bolur is tamam (Biiytiklerin kiigiiklere selam
vermesi lazimdir ve bdylece isler yoluna girer.)

“andag kerek kim” ise “kerek kim”in zarfla genisletilmis bigimidir. Harezm Tiirkgesi Kuran
Terciime’sinde yapinin giiglii zorunluluk isaretledigi tespit edilmistir. (37)’de “dyle gerek ki...
soyleyeceksin” ifadesiyle dini kurum tarafindan ortaya konulan bir zorunluluktan bahsedilmistir.
Burada Hz. Muhammet’in bir is i¢in kesin konusmasi1 ve “insallah” dememesi iizerine Cebrail,

Allah’tan bir ayet getirmis ve dini bir zorunlulugu bildirmistir.

(37) “sen ayding yarin aygay men taki insallah aymading...ni kim kilsang sen yarin andag kerek
kim aygay sen bu is kilgay men yarin inga’allah.” ((Yahudilere) yarin (cevaplari) sdyleyecegini
dedin ve insallah demedin. Ne is yaparsan yap oyle gerek ki sen “Bu isi yarin yapacagim ingallah”
diye soylemelisin.) (KT-78b/11)
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Tablo 13: Harezm Tiirkcesinde Zorunluluk Kipligi Isaretleyicileri

-gu
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| -z koarek
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=
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o -EU karak
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 |miorfoleji BaZinul Olankar] andag kerek kim

3.1.2. izin Kipligi

Deontik (yiikiimliilik) sozcligliniin kdkeni Yunanca “deon” sdzciigiine gitmektedir. Deon,
“baglayic1 veya diizgiin” anlamlarina gelmektedir (Hilpinen, 2017: 159). Yiikiimlilik, Tirkce
Sozluk (2011: 2625)’te “yapilmasi zorunlu olan is veya bir isi yapma zorunlulugu, ylkimlilik,

yiikiim, miikellefiyet, mecburluk, mecburiyet” olarak tanimlanmaktadir. Yikiimliiliik, kiplik terim
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olarak ise bir olay1 “yiiklenme/iizerine alma” konusunda birini/birilerini yasaklama ve
birine/birilerine izin verme gibi tutumlara karsilik gelmektedir (Frawley, 2009: 384-385).

Dolayisiyla “izin (verme)” de yiikiimliiliik kipligi kapsamina girmektedir.

Palmer calismasinda yiikiimliiliik kipliginin iki tipolojik kategorisinden birinin izin kipligi
oldugunu sdylemistir (2001: 9-10). The Modal Confusion: On Terminology and the Concepts behind
It adli ¢alismasinda izin ve istek kipliklerinin iligkisini ele alan Nuyts (2005: 9), izin kipligini istek
kipligi ile iligkilendirmistir (bkz. Kamaci Gencer, 2018b: 935).

Palmer, simiflamasinda izin kipliginde herhangi bir alt bagliklandirma yapmamistir (2001: 9-
10). Kamaci Gencer ise kosula bagli izin, kosula bagli olmayan izin ve istege bagli olmayan izin
olarak ti¢ alt baslik belirlemistir (2018a: 103). HT metinleri incelendiginde Kamaci Gencer’in tasnifi
temelinde ancak birtakim farkliliklar dahilinde izin kipliginin iki alt baglik altinda ele alinabilecegi
goriilmiistiir. Taleple gerceklesen izinler Istege Bagh Olan Izin Kipligi, herhangi bir talep ifadesini
takip etmeyen izinler istege Bagli Olmayan Izin Kipligi basligina alinmustir. Istege Bagli Olan Izin
Kipligi de kendi igerisinde iki alt basliga ayrilmistir. Bir kosula bagl izin verilmesi s6z konusuysa
Kosula Bagh Olan Izin Kipliginden, herhangi bir kosul olmadan izin verilmesi s6z konusuysa Kosula
Bagh Olmayan Izin Kipliginden soz edilmistir. Izin kipliklerinin tiim kategorilerinde Frawley’in
isaret ettigi gibi izin veren kisi statii olarak her zaman iistte yer alir. Asagida alt baglik ayrimlarinin

daha iyi anlasilmasi i¢in hem Tiirkiye Tiirk¢esi hem de Harezm Tiirkgesinden 6rnekler verilmistir:

(1a) -Sizinle gelebilir miyim? -Eger annen ve baban izin verirse bizimle gelebilirsin (kosula
bagli olan izin).

(1b)  Abu Sa’id-i Hudri razhu aydr: ... ya Restlallahi, koglim andag tileyiir kim sizin birle
gazatqa barsam, kafirlar birle urugsam, gazilar $avabim hasil qilsam ve eger taq1 6lsem,
sehidler Savabim hasil qilsam, tédi. ... Peygambar ‘as aydi: Andag erse, qaytgil taq:
atan anandin destar tilegil, eger destar bérseler, kelgil taqi menim birle cihad g:/gil.
(Ebu Said-i Hudri dedi ki: ... “Ya Resulallah, génliim oyle istiyor ki sizinle gazaya
gitsem, kafirlerle savagsam, gaziler sevabini alsam ve eger Oliirsem sehitler sevabini
alsam, dedi.” ... Peygamber ‘as dedi ki: “Oyleyse geri dén ve atandan, anandan destur
iste, eger destur verirseler gel ve benimle cihat et.”) (NF-290/4,5,6)

(2a) - Baba ben de arkadaglarimla gidebilir miyim? - Gidebilirsin kizim (kosula bagl
olmayan izin).

(2b)  Salih olardin koniil késdi, aydi: idiya, mana destiir bérgil, barayin, ‘alem i¢inde bir edgii
kul tileyin, kogsiimdeki munlarimni ana ayaym. Bargil, tép yarlig boldi.” (Salih
onlardan gonliinii kesti, dedi ki: “Ey Allah’im, bana destur ver, gideyim, dlem i¢inde
bir iyi kul isteyeyim, igcimdekileri ona sdyleyeyim.” Git, diye ferman oldu.) (KE-36v/9)

(3a) Asker, oturabilirsin. (istege bagli olmayan izin).
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(3b) “qagan kim keldim, Peygambar ‘as’qa habar bérdim erse, Peygambar ‘as sewiindi, Haq
te’alaga hamd u sena quldi taqu ciimle halayiqqa rcazat bérdi. Ewleringe qayittilar.” (O
zaman ki geldim, Peygamber ‘as’a haber verince Peygamber ‘as sevindi. Hak tealaya

hamd ve sena etti. Biitiin insanlara izin verdi, evlerine dondiiler.) (NF-32/6)

la, 1b, 2a ve 2b orneklerinde izin talebe binaen verilmistir. 1a ve 1b’de goriildiigii gibi izin
durumu bir sarta baghdir, iki 6rnekte de sart anne ve babanin onay vermesidir. Bu nedenle bu
ornekler, kosula bagl izin kategorisine dahildir. 2a ve 2b 6rneklerinde izin verilirken herhangi bir
kosul one siiriilmemistir. Bu ornekler kosula bagli olmayan izin kategorisine dahildir. 3a ve 3b
orneklerinde ise izin durumu istege baglh degildir. ilk érnekte konusur muhatabin talebi olmamasina
ragmen oturmasina, ikinci ornekte peygamber ‘as higbir rica gelmeden insanlarin gitmesine izin

vermistir. Bu nedenle 3a ve 3b 6rnekleri istege bagli olmayan izin kategorisine dahildir.
3.1.2.1. istege Bagh Olan izin Kipligi

Izin kavrami, Tiirkge Sozliik’te “Bir sey yapmak icin verilen veya alinan dzgiirliik; cevaz,
destur, icazet, miisaade, ruhsat” olarak gegmektedir. Izin semantigi, biri otorite, digeri bazi eylemleri
otoritenin miisaadesine baglanmis eyleyici olmak {izere iki taraf gerektirir. Otorite, eyleyiciden gelen

bir talep iizerine izin veriyorsa orada istege bagli olan bir izin s6z konusudur.
3.1.2.1.1. Kosula Bagh Olan izin Kipligi

Kosula bagli olan izin kipliginde bir talep sonrasi verilen iznin kosula baglandigi
goriilmektedir. Burada konusucu 6ncelikle otoriteye istegini iletir. Otorite ise bu istek karsisinda bir
kosul ortaya koyar ve bu kosulun saglanmasi sartiyla izin verir. HT metinlerinde otorite, kosula bagl
izin verirken -@ (-gil), -gl-glz/-(1) plAr, -sXn, -(X)r, -gA bi¢cimbirimlerini; destar beér-, helal sozliiksel

isaretleyicilerini kullanmustir.
3.1.2.1.1.1. Bicimbirimsel isaretleyiciler
3.1.2.1.1.1.1. -9, (-GN)

HT’de kosula bagl izin kipligini -& bi¢imbirim ve -Gl pekistireci kodlar. -Gll, Eski Tiirkce
doneminden beri varligin1 devam ettirir (Caferoglu, 1971: 1) ve her ne kadar yaygin sekilde emir eki
olarak isimlendirilse de aslinda emir anlamin1 pekistiren ektir (Sgerbak, 2020: 56). Sertkaya (1989:
349-352); Melioranskiy ve Dmitriyev gibi arastirmacilar tarafindan ekin pekistirme/kuvvetlendirme
fonksiyonunun tespit edildigini ve ekin fiil ¢gekim eki degil, fiil anlaminm1 pekistirme/kesinlestirme
eki oldugunu soyler. HT metinlerinde -@ bi¢imbirim ve -Gl pekistireci, kosula bagl izin kipligi

olustururken kosul kisminda genelde -SA bigimbiriminin oldugu goriiltir: -s4 ... -@g ve -s4 ... -GAl.
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(1) “Abu Sa’id-i Hudri razhu ayd: ... ya Restlallahi, kogliim andag tileyiir kim sizin birle gazatqa
barsam, kafirlar birle urugsam, gazilar $avabim hasil qilsam ve eger taqi 6lsem, sehidler avabini
hasil qilsam, tédi. ... Peygambar ‘as aydi: Andag erse, qaytgil taqi atan anandin destir tilegil, eger
destar berseler, kelgil taqi menim birle cihad gi/gi/.” (Ebu Said-i Hudri dedi ki: ... “Ya Resulallah,
gonliim dyle istiyor ki sizinle gazaya gitsem, kafirlerle savagsam, gaziler sevabini alsam ve eger
oliirsem sehitler sevabini alsam, dedi.” ... Peygamber ‘as dedi ki: “Oyleyse, geri don ve atandan,
anandan destur iste, eger destur verirseler gel ve benimle cihat et.””) (NF-290/4,5,6)

(2) yalavag yarlikamig salla’llahu ‘aleyhi ve sellem kim: kim kim ez-zuhruf saresini okisa, ulug
kiinde anar Tangr yarlikagay taki aytgay ay menig kulum seniy tize korkung yok. ugmakka kirgil
sakissiz. (Peygamber ‘as buyurmus: “Kim ki Zuhruf suresini okursa biiyiik giinde ona Tanr
fermanlayacak ve ‘Ey benim kulum senin {izerine korku yok, cennete hesapsiz bir sekilde gir.’
diyecek.”) (KT-82a/1)

Kosula bagli izin kipligi kodlanirken ortaya ¢ikan bir diger yap1 da hem izin kipliginin hem de
sart anlaminin -@ bigimbirim ile kodlanmasidir. Yine —G/l birimi de pekistire¢ goreviyle yapida

isletilmektedir.

(3) “ogl Ken’anni kiwiireyin tése yarlig keldi: kiwiir{megil], kafir turur. Aydu: ilahi, ehlinni kiwiir
tép sen aydi. Yarlig keldi: ol seniy ehliy érmez. Nth aydi: ey Ken’an, miisiilman bolg:/, kimige
kirgil, tafan suw1 helak kilmasun, tédi.” (Oglu Kenan’1 sokayim deyince ferman geldi: “Sokma,
kafirdir.” Dedi ki: “Allah’1im, ‘ehlini sok’ diye sen sdyledin.” Ferman geldi: “O senin ehlin degil.”
Nuh dedi ki: “Ey Kenan, Miisliiman ol, gemiye gir, tufan suyu helak etmesin.” dedi.) (KE-24v/7)

Kisasii’l-Enbiya’da tespit edilen 4 numarali 6rnekte goriildiigii tizere bazen sart anlami “ol sart
lize kim” yapistyla saglanabilmektedir, bu ornekte izin kipligi ise yine -@ (-G/l) bigimbirimi ile

kodlanmustir.

(4) “aydi: meni ustmahga kiwiirsen) ni’metlerin korsem. ‘Azra’il aydi: ol menin élgimde érmez.
Mevlidin destur koldi, u¢gmah ésikine tegdiler. ‘Azra’il aydi: Kirgil o/ sart iize kim terk ¢ikgil.”
(Dedi: “Beni cennete soksan da nimetlerini gorsem”. Azrail dedi: “O benim elimden gelmez.”
Mevla’dan destur geldi, cennetin kapisina ulastilar, Azrail dedi ki: “Derhal ¢ikmak sart1 ile gir.”)
(KE-20v/7)

3.1.2.1.1.1.2. -p/-plz/(DylAr

HT’de -p/~plz/(DylAr bigimbirim(ler)inin de kosula bagli izin kipligini kodladig1 goriiliir. (5)’te
cenneti gezerken goriilen eve peygamberle birlikte girmenin kosulu onun immetinden olmak; (6)’da

cennete girmenin kosulu ayetlere inanmak ve Miisliiman olmaktir:

(5) “bir bolek halayik kordiim yaris1 ak tonluk yarisi ala tonluk cibr’il aytti bu halayik sinig
immetlerin durur dip ak tonluklarga aytti sizler dagi peygamberigiz bile Kirigiz dip destar birdi
ala tonluklarga icazet birmedi.” (Bir boliim insan gérdiim. Yarisit beyaz elbiseli yarisi alaca
giyimli. Cebrail, “Bu insanlar senin immetindir.” diyerek Beyaz elbiselilere sdyledi ki: “Sizler de
peygamberinizle giriniz.” diye izin verdi, alaca giyimlilere izin vermedi.) (MN-9/1)

(6) “ay kullarim yok korkug sizniy {ize bu kiin taki siz kadgurmas siz anlar kim iman ketiirdiler
ayetlarimizga taki boldilar boyun siigenler Kiriy ugmakga siz taki ciiftleripiz sewiindiiriliir siz.”
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[(Allah sdyle der:) “Ey ayetlerimize inanan ve Miisliiman olan kullarim! Bugiin size korku yoktur,
siz liziilmeyeceksiniz de. Siz ve esleriniz seving ve mutluluk i¢inde cennete giriniz.”] (KT-89b/6)

HT’de —(I) 7lAr ekinin kosula bagli olan izin kipligini isaretlemek i¢in kullanilabildigi goriiliir.
(7)’de konusur savagmak igin izin istemekte, otorite ise Habeg’e gidilmesi kosuluyla izin
vermektedir.

(7) “aydilar: bu Mekkeliglar bizniy birle yawuzluklar kilurlar. Biz anlarniyy birle turumas miz.
Destur yarlikan anlarniy birle tutusaliy; yok erse Medinedin baraly. ... Yalavag yarlikadi: Eger
barur ersengiz, Habes tapa baringlar Necasi katinga.” (Dediler ki: “Bu Mekkeliler bize kotiiliik
yaparlar. Biz onlarla duramayiz. izin verin onlarla savasalim, yoksa Medine’den gidelim. ...
Peygamber buyurdu: “Eger giderseniz Habes’e dogru gidin, Necasi’nin yanina.”) (KT-92a/12)

3.1.2.1.1.1.3. -sXn/-sXnlAr

Ugiincii kisilere izin verebilmek igin HT de -sXn/-sXnlAr eklerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Bu durumda konusurun izni bir nakledici tarafindan iiglincii kisilere aktarilir. Kosula bagli izin iginse

kosul ifadesi -SA bi¢imbirimi ile saglanir.

(8) “bir kimerse kirdi, ‘Omerke aydi: Ya emire’l-mu’minin, gapugda ciimle sahabalar yigilisip
tururlar, destiir tileyiirler, sizke miibarek-bad qilmaq iigiin keldiler, tédi erse, ‘Omer razhu aydi:
Ol kimerseler ciimlesi bir yoli kirse, éwke sigismagaylar, cema’at [cema’at] kirsiinler, tédi.” (Bir
kisi girdi, Omer’e dedi ki: “Ey miiminlerin emiri, kapida biitiin sahabeler toplanmislar, izin
istiyorlar, size miibarek olsun demek icin geldiler.” deyince ‘Omer razhu dedi ki: “O kisilerin
hepsi tek seferde girse eve sigmayacaklar, grup grup girsinler.” dedi.) (NF-109/15)

(9) “qayu cema’atqa burun destiir bériirsiz? tédi erse, ‘Omer aydi razhu: Ciggil taqi aygil kim ol
sahabalar kim Bedr toqusinda Peygambar ‘as hazratinda kim gazat qildilar, anlar burun kirsiinler,
tép aydi.” (Hangi gruba dnce destur verirsiniz? deyince Omer razhu dedi ki: “Cik ve de ki Bedr
savaginda peygamber ‘as’in yaninda kim savag yaptiysa o sahabeler once girsinler.”) (NF-
109/16,17)

10 numaral1 6rnekte ise “hanginiz” kelimesinin gerektirdigi sekilde tigiincii kisi eki kullanilsa
da izin ikinci kisilere yoneliktir. Adem, Habil ve Kabil’e seslenmekte ve kurbam kabul edilecek

kisinin Iklima’yla evlenmesine izin verecegini bildirmektedir.

(10) “Adem aydi: andag érse ékegii kurban kiliy, kayunuzmy kurbanm kabil bolsa Iklimani ol
alsun, tédi.” (Adem dedi: “Oyleyse ikiniz kurban kesin, hanginizin kurbani kabul olursa iklima’y1
0 alsin.” dedi.) (KE-15v/10)

3.1.2.1.1.1.4. —(X)r

-(X)r bigimbiriminin zaman islevinin yaninda kiplik ve goriiniis islevleri de vardir. Bu
bigimbirim Acarlar (1968: 511)’a gore yeterlilik, Nakipoglu Demiralp (2001: 137)’e gore bilgi
kipligi, Goksel-Kerslake (2005: 295)’ye gore bilgi kipligi kategorilerinden genelleme ve varsayim

kipligini isaretlemekte, Reichenbach (2011: 4)’a gore ise tekrarli eylemlerde yineleme anlamiyla
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kullanilabilmektedir. Yavas (1979: 49), ekin zamandan ziyade goriiniis ve kiplik bildirdigini savunur.
Erguvanli Taylan (2018: 20), ekin bilgisellik alaninda tahmin ya da sayilti, bilgisellik dig1 alanda
isteklilik ifade ettigini ancak tiim bu farkli anlamlardaki kiplik giiciiniin olasilik oldugunu belirtir.
Bu islevlere ek olarak -(X)r ekinin uygun baglamda kosula bagli izin kipligi isaretledigi goriiliir.
Asagida yer alan iki 6rnekte de otorite tarafindan av hayvaninin hangi durumlarda yenmesine izin

verildigi agiklanmaktadir:

(11) “zikir birle att1 kedik izlegii/eger kége bolsa yonin yiizlegii/izin izlemekde osal kilmadin/yarin
yétse yéniir ¢inin sdzlegii.” (Av hayvanini besmele ¢ekerek attig1 okla vursa, gece boyu bikmadan
onu takip etse ve ertesi giin yakalasa, dogrusu sdylemek gerekirse yenir.) (MM-234)

(12) “kalip tesmiyet ok atip irtidad/kétiirse yéniir ol kedik yok fesad.” (Ey yetiskin insan! insan
Miislimanken besmele ¢ekip ok atsa, daha sonra din degistirse, onun vurdugu av hayvani yenir,
bir sakinca yoktur.) (MM-235/1,2)

3.121.1.15.-gA

Eski Tiirk¢ede zaman eki olarak kullanilan en yaygin eklerden biri -gAy ekidir ve ek gelecek
zaman islevinin yaninda istek/rica da bildirmistir (Okcu, 2019: 621). Ayn1 devre i¢inde ekin son
sesini kaybederek -gA bi¢ciminde kullanildig da goriiliir (Ercilasun, 1984: 126). Tiirkiye Tiirk¢esinde
istek bildiren -a/-e ekinin de -gAy (-gay>-ga>-a) ekinden geldigi kabul edilir (Ozkan, 2003: 360).
Incelenen metinlerde -gA bigimbiriminin HT’de kosula bagli izin kodladig: tespit edilmistir. (13)’te
de goriildiigii tizere otorite tirtge-siz ifadesiyle izin verir ancak bunun kosulu olarak hayvanin kuyuya

veya ¢ukura diismemis olmasini gosterir:

(13) “tisi nareside ciniib hatnesiz/boguzlasa biri helal ol yetiz/kudugka cukurga tiisip
bolmasa/bogaz yérge bolsa bigak tiirtge-siz. ” (Kadn, ¢ocuk, ciiniip, siinnetsiz olan bir kisi hayvan
kesse o tamamen helaldir. Kuyuya ve gukura diismiis olanlar hari¢, bogazina bicak
saplayabilirsiniz.) (MM-242)

3.1.2.1.1.2. Sozliiksel isaretleyiciler
3.1.2.1.1.2.1. Kiplik Fiiller

Harezm-Altinordu Tiirkgesi Sozliigii'nde (Unlii, 2012: 146) destar bér- fiilinin “miisaade
etmek, izin vermek” anlamlarina geldigi yazmaktadir. Bu fiil, HT’de kosula bagli izini
kodlamaktadir. Ornek 6zelinde kosul anlami -sUn bigimbirimi ile saglanmustir: -sUn ... destir bér-.

(14)’te hiikiimdar izin verecektir ancak bunun kosulu olarak ellerinin iyilesmesini gosterir:

(14) “Melik aydi: ey Sare du’a kilgil, ¢liglerim ogalsun, men sana destar béreyin, tédi. Sare du’a
kildi, éki élgi onaldi, yana kasd kildi, éki élgi kurudi.” (Hiikkiimdar: “Ey Sare, dua et, ellerim
iyilessin ben sana izin vereyim.” dedi. Sare dua etti, iki eli iyilesti, yine kast edince iki eli kurudu.)
(KE-46r/3)
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3.1.2.1.1.2.2. Kiplik isimler

Helal, izin verme semantigi tasiyan bir kavramdir ¢linkii “Allah’in kullari(nin) yapmasina
miisaade etti(gi) bir yasam bigimini ve fikir biitiinliigiinii ifade etmektedir (Istanbullu Dinger ve Erkol
Bayram, 2017: 28).” Helal, HT’de kosula bagli izni kodlayan kiplik isim yani sozliiksel
isaretleyicidir. Orneklere ilk bakildiginda izin anlami goriinmese de ciimlelerin baglamina
bakildiginda izin anlaminin oldugu agiktir. (15)’te helal ifadesiyle bahsedilen sart yerine getirilirse

“yiyebilirsiniz, izin vardir” anlami ¢ikar. Sart, ava génderilen hayvanin besmeleyle gonderilmesidir.

(15) “mu’ayyen kedikke it 1ysa ya kus/tutar bolsa 6zge bariban tutus/eger tesmiyet birle bolsa
felalltaky ister érsen rivayet tikiis.” (Kopek veya kus belirli bir av hayvanina besmele ¢ekilerek
gonderilse ve onlar gidip baska bir hayvani tutsa bu hayvan helaldir. Fakat bu konuda birgok
rivayet de vardir.) (MM-237)

3.1.2.1.1.2.3. Kiplik Zarflar

HT’de kosula bagl olan izin kipligi kodlayan kiplik soézciiklerden biri de yarar sozciigiidiir.
Yarar, “peki, tamam, uygun” (Simsek, 2019: 628) anlamlarina gelmektedir. Onaylama veya
onaylamama bildiren cevap sdzciiklerinin tiirii gramerde tartigmalidir. Zarf, edat veya iinlem olup
olmadiklar1 konusunda bir goriis birligi yoktur (Baran, 2017: 1307). Bu ¢alismada yarar sézciigi
zarf olarak degerlendirilmistir. Asagida “yarar”in izin kipligi bildirdigi iki 6rnek yer almaktadir.
(16)’da annesi Musa’y1 almak icin Firavun’un esi Asiye’den, (17)’de Hz. Ali gitmek igin
peygamberden izin ister. Bu isteklere “yarar (peki)” ifadesiyle izin verilir. Ancak ilkinde izin,
annenin ¢ocugu her bes giinde bir getirmesi, ikincisinde Ali’nin babasindan dénce meseleyi bagka

kimseye sOylememesi kosuluna baglidir.

(16) “apan sizler bu oguln1 mana birseniz men muni iwke ileteyin. sizlerke tigme bis kiinde bir
keltiirgey men korgey siz. Asiye aydi: yarar. Asiye Miisin1 anasina birdi.” (Eger sizler bu gocugu
bana verirseniz ben bunu eve gotiireyim. Her bes giinde bir sizlere getireyim, siz goriin. Asiye
dedi ki: “Peki.” Asiye, Musa’y1 anasina verdi.) (KT-50a/8)

(17) “° Ali raziya’llahu ‘anhu kapugdin kirdi. ikegiike kordi. namaz iginde turur irdiler. ‘Al asak
erdi. destiir s6z kirdi. yime aydi: bu tapugni kimke kilursuz. aydilar: Tengrike. yalavag aydi: ya
‘Ali sen yime bu dinka kirgil bizing birle. ‘Ali aydi: ya Resalallah, destar yarlikang, barayin.
atamdin destir kolayn. yalavag aydi: yarar. Velikin adin kim erseke aymagil atangdin 6ngin.”
(Ali razhu kapidan girdi. Tkisini gérdii. Namaz kiliyorlard1. Ali asagiydi. izin isteyerek soze girdi.
Yine “Bu ibadeti kime yapiyorsunuz?” dedi. “Tanri’ya” dediler. Peygamber “Ey Ali, sen de
bizimle bu dine gir.” dedi. Ali “Ya Resulallah, izin verin gideyim, babamdan izin isteyim.” dedi.
Peygamber “Peki.” dedi. “Ancak atandan dnce bagka kimseye séyleme.”) (KT-292a/10)
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3.1.2.1.2. Kosula Bagh Olmayan izin Kipligi

Kosula bagl olmayan izin kipliginde bahsedilen izin durumundan 6nce bir istekte bulunulmasi
durumu vardir. Konusucu éncelikle otoriteden bir istekte bulunur. Otorite bu istek neticesinde higbir

kosul 6ne siirmeden izin verir.

HT metinlerinde otorite kosula bagli olmayan izin kipligini kodlarken -@-(g1/), -sXn/-sXnlAr
bi¢imbirimlerini; destar ber-, destar bol-, icazat bér, riza bér-, yarar sozliiksel isaretleyicilerini;
niteg kim kopliip tilese eyle bolsun isaretleyicisini kullanmustir.

3.1.2.1.2.1. Bicimbirimsel Isaretleyiciler
3.1.2.1.2.1.1. -9 (-GD)

Kosula bagl olmayan izin kipliginde -@ bicimbirim ve -G pekistireci isaretleyici olarak
kullanilir. Ancak burada gerceklesmesi beklenen bir kosul yoktur. Sadece izin 6ncesinde otoriteden
izne dair bir istek vardir. Orneklerde goriildiigii iizere konusurlar, Sam’a varma, misvagi kullanma,
can alma, soru sorma, saraya girmeye dair isteklerde bulunur. Otorite izin istenen eylemi sifir

bigimbirimle ¢ekimleyerek onaylar. Bunlarin hi¢birinde bir kosul 6ne siirmez.

(1) “bu ‘Ataba taqi atas1 Abiu Lehebke aydi: Mana taqi icazat bérseniz, men Samga barsam, ticarat
qilsam tép aydi erse, atast Abl Leheb aydi: Bargi/, velikin zinhar u zinhar yolda qatig saglangil.”
(Bu Ataba ve atasi Ebu Leheb’e dedi ki: “Bana da icazet verseniz, ben Sam’a varsam, ticaret
yapsam.” diye sdyleyince atasi Ebu Leheb dedi ki: “Git, ancak sakin ha sakin yolda iyice dikkat
et.”) (NF-15/5)

(2) “aydr: Ya Restlallah, misvakni agzinizqa siirteyin mii? tédi erse, Peygambar ‘as miibarek basi
birle isarat quldi kim szirzgil tép.” (Dedi ki: “Ey Resulallah, misvaki agziniza siirteyim mi?”
deyince Peygamber ‘as miibarek basi ile isaret etti ki szirt diye.) (NF-90/4)

(3) ““Ayise aydr: Ya Resiilallah, misvakni yarim birle ezeyin mii? tédi erse, Peygambar ‘as basi
birle isarat qild1 kim ezgil tep.” (Ayise dedi ki: “Ey Resulallah, misvaki yarim ile ezeyim mi?”
deyince peygamber ‘as bagi ile isaret etti ki ez diye.) (NF-90/6)

(4) “Salih olardin kéniil késdi, aydi: Idiya, mana destiir bérgil, barayn, ‘alem icinde bir edgii kul
tileyin, kogsiimdeki muglarimni ana ayayin. Bargil, tép yarlig boldi.” (Salih onlardan goénliinii
kesti, dedi ki: “Ey Allah’im, bana destur ver, gideyim, alem ig¢inde bir iyi kul isteyeyim,
icimdekileri ona sdyleyeyim.” Git, diye ferman oldu.) (KE-36v/9)

(5) “karingka aydi: kamug ‘alemniy biligi mende mii turur? idi ‘azze ve celle biligni biregiige
bérmedi, imdi destar bérsen nice mes’ele su’al kilaym. Siilleyman aydi: kilgil.” (Karmca dedi ki:
“Biitlin alemin bilgisi bende midir? Allah azze ve celle bilgiyi birine vermedi, simdi izin verirsen
birgok meselede soru sorayim.” Siileyman “Sor.” dedi.) (KE-139r/15)

(6) “Ca’fer yana aydi: Tanr ‘azze ve celle gerigine destir bar mu? Necasi aydi: Kirgil, tédi.” (Cafer
yine dedi: “Tanr1 azze ve celle’nin askerine izin var m1?”” Necasi dedi ki: “Gir.”) (KE-232v/20)
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3.1.2.1.2.1.2. -sXn/-sXnlAr

Kosula bagli izin kipliginde oldugu gibi kosula bagli olmayan izin kipliginde de -sXn/-sXnlAr
bicimbirimleri kodlayici olarak islemektedir. Asagidaki 6rneklerde ikinci kisi, onceden belli
eylemlere izin vermemek iizere gorevlendirilmistir veya kendini sorumlu hissetmektedir. Otoritenin

iicilincii kisiye izin emriyle ikinci kisi de eyleme engel olmay1 birakmaktadir.

(7) “Kabizii’l-ervah kapugka keldi, hiirmet birle aydi: Destur bar mu kirsemiz? ... Resil ‘as
‘Azrd’il iinin tanuds, aydi: ey ‘Ayise s6z birle yanar kisi ermes, is bitiirmedin kitmes, a’rabi ermes,
‘Azra’il turur, kirsiin, tédi.” (Azrail kaprya geldi, hiirmet ile dedi ki: “izin var m1 girsem?” ...
Resul ‘as Azrail’in sesini tanidi, dedi ki: “Ey Ayse, sozle donecek kisi degil, isini bitirmeden
gitmez, ¢6lde oturan Arap degil, Azrail’dir, girsin.” dedi.) (KE-237r/10)

(8) “aparn destir birse siz kisas kolur. ... yalavag ‘aleyhi’s-selam isleringe aydi: kodunglar, 6z
hakkini mindin alsun.” (Eger izin verirseniz kisas istiyorum. ... Peygamber ‘as sahabelerine dedi
ki: “Birakin, kendi hakkini benden alsin.””) (KT-123a/8)

(9) “kirip terkin bakip isikdin aytur/kilip destar tiler kim kirse saviir/melik sevniip sekirmekke
tiledi/‘akil tutt1 yakasin tipretmedi/buyurdi kim kirsii tip savar Gstad/seviigliik karsisin kilgugi
biinyad.” (Girip hizlica bakip kapidan der, Savur girse diye gelip izin ister. Hitkiimdar sevinip
harekete gecmeyi istedi, akil yakasini tuttu, hareket ettirmedi. Savur {istat girsin diye buyurdu,
sevinci karsisinda insa etti.) (HS-1070/3)

3.1.2.1.2.2. Sozliiksel isaretleyiciler
3.1.2.1.2.2.1. Kiplik Fiiller

HT metinlerinde otorite, kosula bagli olmayan izin kipligini kodlarken destar beér-, riza bér-
sozliksel isaretleyicilerini kullanmigtir. Destar s6zciigi, ber- fiili ile izin ver- anlaminda kullanilan
konusur odakli bir fiildir. Riza kelimesi ise Tiirkge Sozliik’te “razi olma, bir seyi yapmay1 isteme;
onam” olarak tanimlanmuistir. Riza kelimesinin semantiginde, bir seyin olmasina izin verme anlami

bulunmaktadir. Bu nedenle riza ber-, izin kipligi kodlayabilmektedir.

(10) “peygambar ‘as aydi: Ya Umm-i Mu’id, destar bériir-mii-sen an1 sagmaqga? tedi erse, Umm-
i Mu’id aydi: Inen destar bériirmen.” (Peygamber ‘as dedi ki: “Ey Umm-i Mu’id, onu sagmaya
izin verir misin?” deyince Umm-i Mu’id: “Hemen izin veririm.” dedi.) (NF-22/6)

(11) “meniy tilekim ol turur kim ingilerim birle barsam. ... ey korklig yiizlig Yasufum senip
sOzligni neteg sinduraym, ugan hikkmine r122 bérdim, yarm karindaglarig birle 1dayn, tédi. Bu
kege koynumga sokup bagrimga kisayin, ol korkliig yiiziigni tok koreyin, tédi.” (Benim istegim
odur ki iivey kardeslerimle gitsem. ... Ey giizel yiizlii Yusuf’um senin soziinii nasil kirayim, Allah
hiikkmiine onay verdim, yarimn kardeslerinle géndereyim, dedi. Bu gece koynuma sokup bagrima
basayim, o giizel yiiziinii tok goreyim (yiiziine doyayim), dedi.) (KE-69r/15)

Bunun disinda destar bér-, destiir bol-, icazat bér, riza bér- fiilleri izni nakletmek i¢in
kullanilabilir. Boylesi ifadelerde bahsi gegen fiiller, izin kipligi kodlamaz, iznin verildigini

dinleyici, okuyucu veya metin icindeki baska birine aktarir. Istegin ya da talebin otorite
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tarafindan onaylandigi, bu fiiller sayesinde anlasilir. Asagida destar bér-, destiir bol- fiillerinin

ornekleri yer almaktadir:

(12) “aydi: Ey éw édileri, destar barmu kim bu éwke kirsem? tédi erse, bir za’ifa ¢iqti1 taq1 destar
bérdi.” (Dedi ki: “Ey ev sahipleri izin var m1 ki bu eve girsem?” deyince bir kadin ¢ikt1 ve izin
verdi.) (NF-107/2)

(13) “Abt Bekr razhu gapugqa keldi taqi kirmekke destar tiledi erse, Peygambar “as destar beérdi.”
(Ebu Bekir razhu kapiya geldi ve girmeye izin isteyince peygamber ‘as izin verdi.) (NF-123/5)

(14) “kéce boldi erse Yasuf Malikdin desttr tiledi, ki¢igdin olar birle turur erdim, barip olarga
vida’ kilaym, tédi. Malik Ze’r destar bérdi taki adakinga kisen urdi taki bir oglint mii’ekkel kildi.”
(Gece olunca Yusuf Malik’ten izin istedi, kiiglikliikkten beri onlarla durdum, gidip onlara veda
edeyim, dedi. Malik Zer izin verdi, ayagina kostek vurdu ve bir oglunu vekil tayin etti.) (KE-
73v/9)

(15) “Yigit aydi: destur bériy, Eba Cehl kafirdin barip malni alaym. Destar bérdiler. Bardi.” (Yigit
dedi ki: 1zin verin, kafir Ebu Cehil’den gidip mali alayim. /zin verdiler. Gitti.) (KE-204v/11)

(16) “ya Resula’llah menim maksadum kisas ermes erdi, maksadum egnindeki miihr-i
niibiivvetini korsem, imdi destar bérgil, ol mihr iize kuble béreyin, sendin ‘afv kildim, tédi. Resal
‘as destar beérdi, ‘Tkase kuble kildi.” (Ya Resulallah, benim amacim kisas degildi, amacim
omuzundaki peygamberlik miihriinii gérmekti, simdi izin ver, o mithriin lizerini 6peyim, seni
bagisladim, dedi. Resul ‘as izin verdi. ikase 6ptii.) (KE-236r/9)

(17) “anlardm biri saray kapuginga keldi. destar kold:. Siileyman destar birdi. kirdi.” (Onlardan
biri saray kapisina geldi. izin istedi. Siileyman izin verdi. Girdi.) (KT-14b/1)

(18) “Siileyman aydi kim sen kim sen mundag korkliig. aydi: men ‘ilm men. Stileyman aydi:
korkliig nerse turur sen. velikin kim erse kim sini islense aning iginde sewlinmek kadgurmak kerek
bolgay. bu yime yiikiindi. ¢ikti. iigingisi kelip destar kildi. Siileyman destar birdi. kirdi.”
(Siileyman dedi ki: “Sen kimsin, boyle (ne kadar) giizelsin?” Dedi ki: “Ben ilmim.” Siileyman
dedi ki: “Giizel seysin ancak kim seni dost edinse sevinmek, kaygilanmak onun i¢inde mecbur
olacak.” Bu yine secde etti, ¢ikt. Ugiinciisii gelip izin istedi. Siileyman izin verdi, girdi.) (KT-
14b/11)

(19) “ey meleke’l-mevt, can bérmek agigin isitipmen, menin canimni algil, can bérmek agigin
koreyin, aniy yaragmga ta’at arturaym, tédi. ‘Azra’il aydi: bu is menin élgimde érmes, ididin
destur tileyin, tédi. Destar boldi.” (Ey Azrail, can vermenin acisin1 duydum, benim canimi al, can
vermenin acisini goreyim, onun firsatiyla ibadetimi arttirayim, dedi. Azrail: “Bu is benim elimde
degil, Allah’tan izin isteyeyim.” dedi. Izin oldu.) (KE-20v/1)

Destar bér- fiilinin sikhigina sahip olmasalar da icazat ber- ve riZa bér- fiilleri de iznin
gerceklestigini ifade edebilmektedir. /cazat (icazet) 1n sozliik anlam sozliiklerde “atlamak, ge¢mek,
intikal etmek, bir kimseyi bir yerden 6teye savusturmak, tarlay1 sulamak veya hayvanin su ihtiyacini
gidermek, destur vermek, uygun gérmek (bulmak), bir emri ifa etmek, bir maddenin caiz ve miibah
oldugunu belirtmek, su akitmak; helal kilmak, izin vermek, onaylamak, gegerli kilmak™ olarak
gecmektedir. Sozciik cevz kokiinden tiiremistir (bkz. Diizenli, 2004: 267). S6zciiglin anlamlarina ve

kokiine bakildiginda, izin kipligi ile baglantis1 agik¢a goriilmektedir.

(20) “siziy icazatigiz birle men taq1 bu San’ada aniy tég bir éw bina qilsam taqi ciimle halalayiqqa
buyursam, her yilda ol éwke ziyarat qilsalar, bolgay mu? tep mesveret qild1 erse, Necasi melik
taqi aydi: Inen maslahat turur, andag qilgil! tép icazat bérdi.” (Sizin izninizle ben de bu Sana’da
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onun gibi bir ev, bina yapsam ve biitiin insanlara buyursam, her yil o evi ziyaret etseler, olur mu?
diye daniginca hiikiimdar Necasi de dedi ki: “Cok uygundur, 6yle yap! diye izin verdi.”) (NF-
41/10)

(21) “isik nagehan bir peyk kildi/bolur mu kirse tip destar koldi/icazet birdiler ol sivnii kirdi/yir
opti koptu kol kavsuru turdi.” (Kapiya ansizin bir el¢i geldi, girse olur mu diye izin istedi, izin
verdiler, o sevinerek girdi, yer optii, kol baglayip durdu.) (HS-2020/4)

(22) “Daviid “as ol kizn1 kolduru kisi 1dd1, aydilar, ibn Yamin urugimdin Uveya athg kisini yiberip
érdi. Yalavag sozin red kilmas érdiler, Tebsana’ ri1zzbérdi.” (Davud ‘as o kiz1 istetmek i¢in birini
gonderdi, dediler, Ibn Yamin soyundan Uveya ath kisiyi gonderdi. Peygamber soziinii
reddetmezlerdi, Tebsana riza verdi.) (KE-135r/11)

3.1.2.1.2.3. Sézdizimi-Leksikoloji-Morfoloji Bagintih isaretleyiciler

HT’de niteg kim kogliip tilese eyle bolsun climlesinin bir yerde, izin kipligi gosterdigi
belirlenmistir. Bu ciimle, Tiirkiye Tiirk¢esinde “nasil istersen dyle olsun” ciimlesiyle ortiismektedir.
Ancak Tirkiye Tiirk¢esinde daha ¢ok izin digindaki istekleri onaylama veya sitem igin
kullanilmaktadir. (23)’te ava ¢ikmak i¢in izin istenmekte ve otorite gonliin nasil dilerse dyle olsun

ifadesiyle izin vermektedir:

(23) ““icazet bir sabah avka ¢ikayin/salip kus hem kedik avlap yikaym. ... mithin bana ayitti kim
iy yiizi kiin/niteg kim kopliiy tilese eyle bolsun.” (Izin ver bir sabah ava ¢ikayim, kus salip geyik
avlayip keseyim. ... Mithin Banu dedi ki: “Ey yiizi giin, gonliin nasil dilerse oyle olsun.”) (HS-
750/5)

3.1.2.2. istege Bagh Olmayan izin Kipligi

Istege bagli olmayan izin kipliginde otorite, muhatabin higbir talebi bulunmadig1 halde izin
verir. Burada 6nemli olan nokta otoriteden istekte bulunulmamasi ve ayrica otoritenin de izin
verirken kosul 6ne siirmemesidir. HT metinlerinde istege bagli olmayan izin kipligi kodlanirken
otorite -gu, -y bigimbirimlerini; destar ber-/ destar bol-, iczat ber-, revabol-, reva, mazur sozliiksel

isaretleyicilerini kullanmustir.
3.1.2.2.1. Bicimbirimsel Isaretleyiciler
3.1.2.2.11. -gU

-gU eki, eklerin ¢ok islevliligini kanitlar bicimde HT’de izin kipligi de kodlamaktadir.
Muinii’l-Miirid’de tespit edilen kullanimda, zekatin fakir, miskin, zavalli, borglu, kdle ve garip
kisilere verilebilecegi yoniinde bir izin anlami vardir. Ancak bu kaide i¢in higbir istek veya kosul

durumu belirtilmemistir:

(1) “zekat kimge bérmek kerek bil reva/fakir ol ya miskin ériir bi-neva/ya borglug yuluglug
miikateb garib/bu ciimlege bérgii biri hem reva.” (Zekati kime vermenin uygun oldugunu bilmek
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gerekir. Fakir, miskin, zavalli, bor¢lu, kole ve garip kisilerin hepsine veya herhangi birine
verilebilir, bunu bil.) (MM-230)

312212 -p

Kosula bagli izin de kodlayan -p bi¢cimbirimi, istege bagli olmayan izin kipligini de kodlar.

Orneklerde otoritenin hicbir istek beklemeden ve hicbir kosul sunmadan izin verdigi goriiliir:

(2) bilig awni1 kim tutsa bolur anip/ra’iyyet vezir bég kerek sultanip/veli ag tokerler né kim aw
tutar/ olar milki bérse helal ol aliy. (Avy, ister kul, ister vezir, ister bey, isterse sultan tutsun, kim
tutmussa av onundur. Fakat av1 kim tutarsa o ziyafet verir. Ziyafet sahibi ne verirse helaldir, onu
alin.) (MM-232/4)

(3) “yip taki i¢iy singlit munuy birle kim erdipiz kilur erdipiz.” (Yapmakta oldugunuz seylere
karsilik afiyetle yiyin, i¢in.) (KT-301b/6)

3.1.2.2.2. Sozliiksel isaretleyiciler

3.1.2.2.2.1. Kiplik Fiiller

HT metinlerinde istege bagli olmayan izin kipligi destar ber-, reva bol- kiplik fiilleri ile
kodlanir. Reva, Tiirkge Sozliik’te “uygun” manasiyla bulunmaktadir. Bir eylemin otorite igin uygun
olmasi, o eyleme onay verilebilecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla reva bol- birlesik fiili, izin
semantigi tiretebilir. Asagida reva bol- kiplik fiilinin genellikle kural bildiren izinleri belirtmek igin

kullanildig1 goriilmektedir:

(4) “Haqg tvt aytur: Ey qulum, sen menim éwiimge ziyarat qilmagq ligiin keldin, taq1 Mekke yolinda
vefatiy boldi. Emdi sana destar berdim 6z ehl-i beytindin yetmis kimerseni safa’at qulgil.” (Hak
tvt dedi ki: “Ey kulum, sen benim evimi ziyaret etmek i¢in geldin ve Mekke yolunda vefat ettin.
Simdi sana izin verdim, kendi yakin ¢evrenden yetmis kisiye sefaat et.”) (NF-270/12)

(5) “tak1 kiin batarda meger ol kiini/ékindii namazi reva bolgay ol.” (Fakat giines batarken ikindi
namazi kilinabilir.) (MM-157/3,4)

(6) “tan arkursa bilgil orug vakti ol/yégi i¢gii kirbanga yok bilgii yol/veli kiin batinga eger batsa
kiin/reva boldi émdi helal nenni kol.” (Bil ki, tan yeri agarinca orug vakti girmistir. Giin batincaya
kadar yemek, igmek ve cinsel yakinliga artik izin yoktur. Giin battiktan sonra ne istersen onu
yapman helaldir.) (MM-165)

destar bol-, icazat ber- fiilleri kosula bagli olmayan izin kipliginde de izni nakletme gorevi
iistlenebilmektedir. (7)’de izin kodlayicis1 yer almamaktadir, sadece izin verilen eylem

goriilmektedir. (8)’de ise izin isaretleyicisi “kdtergil” de goriildiigi gibi sifirbigimbirimdir.

(7) “qagan kim keldim, Peygambar ‘as’qa habar bérdim erse, Peygambar ‘as sewiindi, Haq
te’alaga hamd u sena qild1 taqi ciimle halayiqqa icazat bérdi. Ewleringe qayittilar.” (O zaman Ki
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geldim, Peygamber ‘as’a haber verince Peygamber ‘as sevindi. Hak tealaya hamd ve sena etti,
biitlin insanlara izin verdi, evlerine dondiiler.) (NF-32/6)

(8) “Haq te’aladin destar boldr kim: Ey ‘Azazil, émdi basigm kotergil tép ‘Azazil taq1 basim
koterdi ékki adaqr tize tikildi.” (Hak tealadan izin oldu ki: “Ey Azazil, simdi basini kaldir.” diye.
Azazil de bagim kaldirds, iki ayagi tizerine dikildi.) (NF-366/2)

3.1.2.2.2.2. Kiplik isimler

Istege bagli olmayan izni kodlayan iki kiplik isim, ma zir ve revZ dir. Arapca kokenli olan
ma’zir kelimesinin anlami “herhangi bir konuda gecgerli ve zorlayici bir 6zrii bulunan; 6ziirli;
mazeretli; mazereti olan”dir (Cagbayir, 2017: 3804). Yukarida da belirtildigi iizere Farsc¢a kokenli
olan reva kelimesinin anlami “uygun, yerinde, yakisir”dir (Bayat, 2020: 383). Iki 6rnekte de

goriildiigii gibi bu kiplik isimler, bir dini kural baglaminda verilen izni ifade etmek i¢in kullanilir:

(9) “adak tizge tegrii bileki basi/agar bolsa ma’zir karabas kisi.” (Cariyelerin dize kadar ayagini,
bilegini ve basin1 agmasinda bir sakinca yoktur (agabilirler) ) (MM-72/1,2)

(10) “sefer icre yemek reva tutsa yég.” (Yolculukta (orug) yenebilir, fakat tutulsa iyidir.) (MM-
176/1)
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Tablo 14: Harezm Tiirkcesinde izin Kipligi Isaretleyicileri

— -8 (-1
 -n/f-neef-{nlAr
T I
e o -s¥n/-sXnlar
Isaratlayicilar
- Al
| Kosula _B.agll Qlan || | A
Izin
—| Kiplik Fiiller — destir bér-
sealdksel )L isimier | hel3l
Isaretleyiciler
— Istege E’Eél' Olan I | Kiplik Zarflar |— yarar
Izin
— -8 (g1
Bigimbirimsel
] isaretleyiciler _
destdr bér- |
| -sXn/-zXnlA
sXn/-sXnlAr destir bol-
FosulaBagl | [ . 5"2'I”k_5"f: L | Kiplik Fiiller o
G'H’IEYEI'I izin 53 ret ayiciler icazat ber-
izin - Sazdizimi-
Leksikoloji- | [miteg kim kénln rza bér-
Morfoleji Bagintil tileze eyle bolsun
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_| Bigimbirimszel
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L -n —  destdr bér-
Istege Bagl
| Olmayznizin || —  Kiplik Filller = icazat bér-
| [ Séaliksel —| revabal
isaretlayiciler
— mazur
| Kiplik isimler |4
L reva

3.1.3. isteme Kipligi

Palmer’1n tasnifinde yer almayan Isteme Kipligi bashig1, Aslan Demir (2008)’in caligmasindan
hareketle bu galismada temel alinan tasnife eklenmistir. Aslan Demir (2008: 15) “isteme”nin; emir,
istek, yalvarma ve rica gibi farkli tiirlerdeki istemelerin ortak alani oldugunu ve yonlendirici,
harekete gegirici, potansiyel istenirlerin ifadesini sagladigini belirtmigtir. Tiirkiye Tiirkgesinde tiim
yonleriyle emir kipligini ele alan Usta (2013: 141), calismasinda Aslan Demir (2008)’in yaptigi

Isteme Kipligi bashig1 altindaki emir, istek, yalvarma, rica kipligi ayrimim da degerlendirirken rica
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kipliginin bu dortlii alt baslikta degil, istek kipliginin igerisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Bunun nedenini ise rica eden kisinin istek kipligindekinden farkli bir statiisiiniin olmamas1
olarak gbstermistir. Ayrica ricanin istegin daha nazik bir ifadesi oldugunu eklemistir. Bahsi gecen

nedenlerden dolay1 bu ¢alismada da rica kipligi, istek kipliginin igerisinde degerlendirilmistir.

3.1.3.1. Emir Kipligi

Sozliik anlami olarak emir, “belirli bir davranista bulunmay1 gerektiren zorlayici s6z; buyruk;
buyurma; talimat” (Cagbayir, 2017: 1790) bi¢ciminde tanimlanir. Kerimoglu (2018: 37) emri
“eyleyici lizerinde giiclii bir yonlendirme iceren dis etki odakli bir kiplik ifadesi” olarak anlatir. Aslan
Demir (2008: 33) ise emri; istek, rica, yalvarma gibi isteme semantiginin alt birimlerinden biri olarak
belirler. “Biri buyurucu digeri eyleyici olmak tlizere en az iki kisili ortamda, yapilmasi istenen bir
isin/gergeklestirilmesi beklenen bir durumun buyurucudan eyleyiciye belirli bir otorite ile
dayatildigy; ileri derecede yonlendirici olan; buyurucunun, eyleyiciden toplumsal veya durumsal
nedenlerle gorece iistiin oldugu, eyleyiciyi harekete gecirenin kendi arzu ve istekleri gibi i¢
dinamikler degil, buyurucudan ya da buyurucunun temsil ettigi kurumdan kaynaklanan dig

dinamikler oldugu bir anlam alan1” olarak tanimlar.

Emir kipligi iic ana bilesen etrafinda degerlendirilir: otorite (buyurucu, buyuran, emrin
kaynag1), eyleyici (eyleyen), emir onermesi. Otorite, maddi ve manevi cezalandirma yetkisiyle
yonlendirme giicline sahip olan ve eyleyiciden statii olarak gorece iistiin olan kisidir. Eyleyici ise
emir eylemini gergeklestirecek olan kisidir. Emir 6nermesi ise otoriteden eyleyiciye yonelen ve istek,
buyrum giicii, eylem-buyrum uyumu, buyrum-fayda iliskisi gibi nitelikler tasiyan ifadelerdir (Usta,
2013: 17-24). Bir ifadeyi istek ve yalvarmadan ayirip emir yapan, eyleyicinin statiisiidiir. Emir
kipliginde eyleyici alt statiidedir, yalvarma kipliginde ise eyleyici daima iist statiidedir. Istek
kipliginde konusur ve eyleyici ayn1 konumdadir ancak bazi durumlarda nazik bir tonda iist
konumdaki birine de istek yoneltilebilir. Bahsi gegen bu statiiler, kalic1 veya gegici statiiler olabilir.
Usta (2013: 18) calismasinda, emir, istek ve yalvarmada Onerme yoniinii asagidaki tablo ile

gostermistir:

Tablo 15: Emir, Istek ve Yalvarmada Onerme Yonii

Buyuran Eyleyen
/"/ \ /4 \'-\ SN
/ _ _ /| \\ / \
/- \ Isteyen : / E— ol \ Eyleyen : / \
- \ / N/ \
Evleyen Yalvaran
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Emir kipligi, gii¢lii zorunluluk kipligi ile belli noktalarda kesismektedir. Bu ¢alismada ikisi
arasindaki ayrim, kurumsallik olarak belirlenmistir. Anlik ve ¢ogu zaman bireysel olan, olaylar
esnasinda olaya dayali olarak gerceklesen, yorum tasiyan istekler, emir c¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Toplumsal hayati diizenleyen, kisisel yorum tasimayan, kurumsallagmis istekler

ise zorunluluk kapsamina alinmistir.
3.1.3.1.1. Bicimbirimsel Isaretleyiciler

Eklemeli bir dil olan Tiirk¢e, paradigmalara sahiptir ve emri de eklerle kodlar. Geleneksel
dilbilgisi kitaplarinda emir kipi olarak adlandirilan paradigma iizerinde ortak kanaate varilamayan
bir husus vardir. Bu, birinci tekil ve birinci ¢ogul sahislardaki ¢ekimlerin istek mi emir mi bildirdigi
konusudur. Bu tartismalarm agirlikl olarak ii¢ goriiste toplandig1 gériiliir. i1k goriise gore kisi kendi
kendine emredemez, bu nedenle birinci kisilerde emir semantigi kodlanamaz (Adali, 1979: 47,
Atalay, 1945: 88; Kog, 1992: 105; Gokalp, 1976: 59). Ikinci goriise gore kisi kendine buyruk
verebilir, ¢linkii ben ve kendim seklinde iki statii olusturulabilir (Ergin, 1998: 307; Ercilasun, 2007).
Ucgiincii goriise gore ise emir paradigmasinda birinci tekil kisi bostur ancak birinci ¢ogul kisi doludur
(Deny, 1941: 364; Kononov, 1956: 292; Aslan Demir, 2008: 40; Usta, 2013: 42). Bu ¢alismada
ticlincii goriisten hareket edilmistir. HT metinlerinde birinci teklik sahis emir eki olarak adlandirilan
“-Ayln, -GAyIn, -yIn, -AyIm” ek(ler)inin emir degil, gonillilik-dilek kipligi islevinde kullanildig
goriilmistiir. Birinci gokluk sahis emir eki olarak adlandirilan “-Allg, -GAllg” ekinin ise emir
isaretleyebildigi tespit edilmistir. Usta’nin da “-(y)Allm eki, sonraki devrelerde uygun semantik
zemini sayesinde emir kodlayarak paradigmanin temel gorevine de uyum saglamistir ancak —(y)Aylm

eki i¢in bu s6z konusu olmamaistir.” ifadesi ulasilan sonugla paraleldir.

Tablo 16: Literatiirde Emir Kipi Olarak Adlandirilan Paradigma

Birinci Goriis ikinci Goriis Uciincii Goriis
1. Tekil - -(y)Aylm -
2. Tekil -0 -0 )
3. Tekil -sXn -sXn -sXn
1. Cogul - -(y)Allm -(y)Allm
2. Cogul -(WXn, -(Y)XnXz | -(y)Xn, -(y)XnXz | -(y)Xn, -(y)XnXz
3. Cogul -sXnlAr -sXnlAr -sXnlAr

Tirk¢enin her doneminde oldugu gibi Harezm Tiirk¢esinde de birinci tekil harig her sahis i¢in
ayr1 bir emir eki bulunur. Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda HT’de emir ¢ekiminde teklik birinci sahis
icin “-Ayln, -GAyIn, -yIn, -AyIm ”, teklik ikinci sahis i¢in -@ bigimbirim ve “-Gll, -GUI, -k, -giin”
pekistiregleri; teklik ticlincii sahis i¢in “-sUn, -sU”; ¢okluk birinci sahis i¢in “-Ally, -GAll g, -Allm,
-Allk, -AlI”’; ¢okluk ikinci sahis i¢in “—(/U)y, -(Dylz, -(U)yUz, -(y)iniz, -(DylAr, -(U)ylAr”; ¢okluk

iiciincli sahis i¢in “-sUnldAr” bi¢imbirimlerinin kullanildig1 ifade edilir. Ancak {ist paragrafta
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bahsedilen nedenlerden dolayr bu c¢alismada teklik birinci sahis, emir kipligi bdliimiinde yer

almamaktadir.

3.1.3.1.1.1. -0 (-Gl

-@ bigimbirimin birincil islevi emir isaretlemektir. Harezm Tiirk¢esi doneminde bu unsura
pekistireg olarak sikca “-GI/” biriminin eslik ettigi ve 2. kisiye bu sekilde emir verildigi
goriilmektedir. Konugmactya ve dolayli kisiye yonlendirilen emirler tartismali olsa da dinleyene yani
2. kisiye yonlendirilen emirler kesindir, evrenseldir ve hatta tiim diller ikinci sahis emre sahipken

dillerin gogunda emir sadece ikinci kisiye sahiptir (Usta, 2013: 47).

HT metinleri emir kipligi bakimindan énemli 6rnekler igermektedir. Metinlerde dini baglamda
en biiylik otorite olan Allah’in meleklere, peygamberlere, insan dig1 varliklara ve kullara verdigi
emirler goriilmektedir. Bu emirler, belli olaylar cergevesinde verilen, o anki eyleyiciyle sinirh
emirlerdir ki bunlar1 zorunluluk ifadelerinden ayiran da budur. Asagidaki 6rneklerde Allah tarafindan

Cebrail, Azrail, Iblis, Azazil® ve uykudan yetkili melege verilen emirler alintilanmigtir:

(1) “Cebra’ilge yarlig boldi, Ciblitni nikah kilip Tiblitke bérgil, tép. Kamug mahlikat icinde ilk
nikah ol érdi, andin burun nikah yok érdi.” (Cebrail’e emir oldu, Ciblit’i nikdhlayip Tiblit’e ver
diye. Biitiin mahlikat i¢inde ilk nikah oydu, ondan 6nce nikah yoktu.) (KE-4r/13)

(2) “Tipri ta’aladim cibr’ilga ferman bold: kim déstum muhammedni iltgil.” (Tanr tealadan
Cebrail’e ferman oldu ki: “Dostum Muhammet’i gotiir.”) (MN-15/3)

(3) “andin son Hagq te’aladin vahy keldi ‘Azra’il ‘as’qa: Ya ‘Azra’il bargil, dostum Muhammedni
bizke gawusturgil. Ewinge kirsen, destur tilegil, canmi gabz qilmaqqa taqu destir tilegil. Eger
destiir bérmese, qabz gi/magil ve eger destir bérse, qabz gu/gil! tédi.” (Ondan sonra Hak tealadan
Azrail ‘as’a vahiy geldi: “Ey Azrail git, dostum Muhammet’i bize kavustur. Evine girersen destur
iste, canin1 almaya da destur iste. Eger destur vermezse canin1 alma ve eger destur verirse canini
al!” dedi.) (NF-87/10,11,12)

(4) “Azra’il aydi: ya Resiila’llah men senin yastukunda olturgandin berii Idi ‘azze ve celledin
yétmis yoli ferman yetildi, déstum Muhammed birle rifk u midara kilgl, canim yavaslik
yumsaklik birle algi/, adinlardin almis tég almagi/ tép.” (Azrail dedi ki: “Ey Resulallah, ben senin
yastigina oturdugumdan beri Allah azze ve celleden yetmis defa “Dostum Muhammet’e yumusak
ve hosgoriilii ol. Canini yavaslikla, yumusaklikla al, digerlerinden aldigin gibi alma ” diye ferman
geldi.”) (KE-237v/8,9)

(5) “Haq te’aladin hitab keldi kim: Ya Iblis, sana Ayyiib teninge taq musallat qildim; meger
konlinge taqu tilinge gatilmagil, tédi.” (Hak tealadan ses geldi: “Ey Iblis, seni Eyiip’iin viicuduna
da musallat ettim. Yalniz gonliine ve diline eziyet verme.” dedi.) (NF-330/15)

(6) “Haq te’aladin destar boldi kim: Ey ‘Azazil, émdi basmm kdtergil, tép ‘Azazil taq1 bagin
koterdi ékki adaqr tize tikildi.” (Hak tealadan izin oldu ki: “Ey Azazil, simdi basini kaldir.” diye
Azazil de bagini kaldirds, iki ayagi tizerine dikildi.) (NF-366/2)

6 Cogu Islam alimine gore, Iblis’in isyan etmeden 6nceki adidir. Azazil, baslangicta dort kanatl biiyiik bir melekken Allah’a
kars1 geldikten sonra Iblis/Seytan olarak adlandirilmistir (Oztiirk, 2005: 54).
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(7) “uykuda érklig bolgan feristege yarlig boldi, ‘alem halkini uykuga salg:l. Bargani uyutti,
Ummiihani kald, yarlig boldi, Ummiihanini uyutg:/.” (Uykudan yetkili olan melege ferman oldu:
Alem halkini1 uykuya sal. Hepsini uyuttu. Ummiihani kald1. Yarlik oldu: Ummiihani’yi uyut.) (KE-
219r/3,4)

Uc semavi dinde de egemenligin Allah’a ait oldugu kabul edilmis ve bir kul sifatiyla insanin,
“Hakim, Kadir, Rahim, Halik olan Allah’a itaat etmesi onun varlik nedeni ve yaratilis gayesi” kabul
edilmistir (Tursak, 2022: 333). Islam dininde peygamberler de kul statiisiinde olmalar1 nedeniyle
itaat etmekten miinezzeh degildir. HT metinlerinde bu minvalde Allah tarafindan Hz. Muhammet,
Hz. Adem, Hz. Davut, Hz. ibrahim, Hz. idris, Hz. isa, Hz. Musa, Hz. Nuh, Hz. Salih, Hz. Stileyman,

Hz. Suayp, Hz. Yakup ve Hz. Yusuf peygamberlere verilen emirler goriillmektedir.

(8) “Tipri ta’aladin hitab kildi kim ya muhammed sana bir kige kiindiizde ilig vakt namazni fariza
kildim bargi bu ilig vakt namazni iimmetleringa buyurgil.” (Tann tealadan ses geldi: “Ey
Muhammet, sana bir giinde elli vakit namazi farz kildim, git, bu elli namazi immetlerine buyur.”)
(MN-11/4,5)

(9) “okugul idingning at1 birle.” (Yaratan Rabbinin adiyla oku!) (KT-335a/7)

(10) “Haq te’ala ferman1 bold1 Adarp peygambarga kim: Qabilga Labtzan ciiftlendiirgil taqi
Habilga Aqglimani ciiftlendiirgil.” (Adem peygambere Hak teala fermani oldu: “Kabil ile
Labuza’y1 evlendir ve Habil ile iklima’y1 evlendir.) (NF-337/9)

(11) “ay Davud hakikatda biz kilduk sini halife yir yiizinde Aiikm fulgi kisiler arasinda rastlik birle
taki uymagil nefs tileki arziisinga azdurgay sini Tangri yolindin hakikat iize anlar kim azarlar
Tangri yolindin anlarga katig kin munur birle kim unuttilar sakis kiinini.” [(Ona dedik ki): “Ey
Davud! Gergekten biz seni yeryiiziinde halife yaptik. Insanlar arasinda hak ile hiikiim ver. Nefis
arzusuna uyma, yoksa seni Allah’in yolundan saptirir. Allah’in yolundan sapanlar igin hesap
giiniinii unutmalar1 sebebiyle siddetli bir azap vardir.”’] (KT-5a/7)

(12) “Ibrahimga ferman bold1: barg/ Nemriidga aygi/, sangusur koniilliig bar érse gerig anutgi/,
tép.” (Ibrahim’e ferman oldu: “Git, Nemrut’a sdyle, savasmaya gonlii varsa asker hazirlat.”) (KE-
44v/1)

(13) “ferman keldi: ey idr.is olarga aygil, dinyaniy ‘azabin mu ihtiyar kilursiz ya ‘ukbi ‘azabin
mu?” (Ferman geldi: “Ey Idris, onlara sdyle, diinyanin azabini m1 segersiniz yoksa ahiret azabini
mi1?”) (KE-22r/8)

(14) “Haq te’aladin ferman keldi kim: Ya ‘Isa havarilar birle kége bolsa, ol siiniikler qatinga bar gi/
taq1 ne kim su’alin bar erse buyurgi, biz anlarniy biringe til bérgeymiz, sana cevab aygaylar, tép
ferman keldi.” (Hak tealadan ferman geldi ki: “Ey Isa, havariler ile gece olunca o kemiklerin
yanina git ve ne sorun varsa sor, biz onlarin birine dil verecegiz, sana cevap verecekler.” diye
ferman geldi.) (NF-394/15,17)

(15) “Haqdin ferman keldi: Ya Musa, ‘asanni deryaga urgi/! (Hak’tan ferman geldi: “Ey Musa,
asani denize vur!”) (NF-73/8)

(16) “Hagq te’aladin ferman keldi kim: Ya Nah, kemigni Cedyi taginda tindiirgil taq1 anda igamat
quliglar, tép ferman bold1 erse, Niuh peygambar taqi Cedyi taginda igamat qildi.” (Hak tealadan
ferman geldi ki: “Ey Nuh, gemini Cudi daginda durdur ve orada ikdmet edin.” diye ferman olunca
Nuh peygamber de Cudi daginda ikdmet etti.) (NF-378/14)
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(17) “yarhig keldi: ey Salih, bular arasinda kezik ki/gi/, bu suw bir kiin tewege bolsun bir kiin
bularga.” (Ferman geldi: “Ey Salih, bunlar arasinda sira yap, bu su bir giin deveye olsun, bir giin
bunlara.) (KE-35r/3)

(18) “Mevli ta’ala Siileymanga vahy kildi, Beytii’l-Makdisni bina kilgl.” (Mevla teala,
Siileyman’a vahiy gonderdi: “Beytii’l-Makdis’i insa et.”) (KE-150v/15)

(19) “anda kedin yarlig bold1 Su’aybka: bodununni, oglanlarigni alg:/, Medyenka kirgil.” (Ondan
sonra ferman oldu Suayb’a: “Halkini, ¢ocuklarini al, Medyan’a gir.”) (KE-T165b/5)

(20) “yarhig keldi: ey Ya’kub ol kafirlerni helak kilmak tileser helak kilayin, seni olarga musallat
kilaym, yok erse 6z elin birle helak kilgil.” (Ferman geldi: “Ey Yakup, o kafirleri helak etmek
istersen helak edeyim. Seni onlara musallat edeyim. Yoksa kendi ellerinle helak et.”) (KE-62r/15)

(21) “Idi ‘azze ve celle haber bériir andn. ... ey Yiisuf belaga ilindin érse sabr kgl edgii ati
ciksun. Ey Zeliha érksiz bolup koniil aldurdiy érse tevbe kilgi/ Tagr keglirsiin.” (Allah ‘azze ve
celle ondan haber verir: “Ey Yusuf, belaya yakalandiysan sabret, adin iyi ¢iksin. Ey Zeliha giigsiiz
olup goniil kaptirdiysan tovbe et, Tanr affetsin.”) (KE-85r/3)

Asagidaki orneklerde Allah’in aslana, yere, gdge ve atese yani insan dis1 varliklara emrettigi
gortliir. Emir ctimlelerinde emri yerine getirmesi beklenen bir eyleyici olmasi gerekir (Karademir,
2012: 2103), alicist olmayan bir emir kusurlu olur. Giindelik hayatta gége, tasa vb. emir vermek bir
anormallige isaret eder, emir kusurlu olur. Ancak dini metinler baglaminda olaganiistii durumlar

olagan kabul edildigi i¢in emir kusurlu olmaz.

(22) “Hagq tvt uyqu bérdi, uyidilar. Bir arslanqa fermanladi. Bargil, ‘Atabani helak qilgil tép. Ol
arslan keldi, halglarn1 yidlayu ‘atabani buldi taqi para para qildi.” (Hak tvt uyku verdi, uyudular.
Bir aslana emretti. “Git, Ataba’y1 helak et.” dedi. O aslan geldi, insanlar1 koklayarak Ataba’y1
buldu ve parg¢a parga etti.) (NF-15/13)

(23) “yerge hitab keldi: Kabilni k0dgil.” (Yere hitap geldi: “Kabil’i birak.””) (KE-17v/14)

(24) “anda kédin yarlig boldi: Suwlarigiz yutgil. Kokke yarlig boldi: Adin yagmagi/.” (Ondan
sonra ferman oldu: “Sularmizi yut.” Gége ferman oldu: “Baska yagma.”) (KE-26v/2)

(25) “Haq te’aladin hitab keldi otqa. Ma’nisi ol bolur kim: Biz ayduq: Ey ot sawuq bolgi/ taqi
salamat bolg:/ ibrahim iize, ya’ni ibrahimqa zarar tegiirmegil, tédi erse, ot biistan bold1.” (Hak
tealadan atese seslenme geldi. Manasi sudur ki: Biz seslendik. “Ey ates soguk ol ve ibrahim
lizerine selamet ol yani ibrahim’e zarar verme.” deyince ates giil bahgesi oldu.) (NF-217/15,16)

HT metinlerinde Allah’in dogrudan veya vasitayla ¢esitli insanlara buyurdugu goériilmektedir.
Asagida Ciblit"’e, Talut’’a ve Hz. Musa peygamberin annesine ve bir kula verilen emirler yer
almaktadir. Ciblit (Ceblit), Allah’imn cehennemde yarattig1 iki varliktan biridir. Digeri disi olan
Tiblit’tir. Tiblit (Teblit) ve Ciblit Allah’in emriyle evlenir. Bdylece yaratilmislar arasinda ilk nikah
kiyilmis olur. Ciblit ve Tiblit’in her defasinda bir kiz ve bir oglan olmak iizere ikiser ¢ocuklari olur.
Allah, beraber dogan kardeslerin bir sonraki kardesle evlenmesini emreder. Bu sebeple Haris,

evlenmek istedigi ikizine Allah’in emriyle kavusamaz. Haris, bu olaydan sonra siirekli ibadet etmeye

" Cehennemde yaratilmis olan disi halk (Ata, 2019: 1005)
8 Israilogullarr’nin Kur’an’da ad1 gegen ilk krali (Kurt, 2010).
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baslar. O kadar ¢ok ibadet eder ki sonunda cennete alnir ve adi Azazil olur.® Talut ise bir kraldir.
Anlatiya gére Hz. Musa’dan sonraki bir donemde Israilogullarina, diigmanlari olan Calut ile
savasmak {izere Allah tarafindan kral olarak atanmistir. Talut, sefere c¢ikildiginda askerlerine
nehirden gecerken bir avugtan fazla su icmemelerini, bunun bir imtihan oldugunu sdyler. Bazilar
fazla su iger ve savasma gii¢lerini yitirir. Kalanlar, Calut ile savasir ve Calut’u yenerler (Kiiciik,
1993; Kurt, 2010). (28)’de Talut’a bir zamanlar yaptig1 biiyiik bir kotiigiin affedilebilmesi i¢in

ogullariyla bir kaleyi alma emri verilir.

(26) “Ciblit ol kizn1 Harisga béreyin tése Ididin yarhg keldi: imdidin son kizn1 birge toggan ogulga
bérmegil, 6ndin taki sondin togganga bérgil. Ol hitkkmni unadi.” (Ciblit o kiz1 Haris’e vereyim
deyince Tanr1’dan emir geldi: “Simdiden sonra kizini beraber dogan ogula verme, énceden veya
sonradan dogana ver.” O hiikmii kabul etti.) (KE-4r/19)

(27) “Tangn ‘azze ve celle Misi anast kongli i¢cinde kemisti kim angar siit birgi/ taki Tangrika
kemisgil” (Tanr1 ‘azze ve celle Musa’nin annesinin gonliiniin i¢ine eristi ve “Ona siit ver ve
Tanr1’ya sigin.” dedi.) (KT-48b/1)

(28) “Talut (Ismu’jl) toprakinga barip du’a kilds, {in isitti, né is kildin? tép. Falit, yawuz kildim,
tédi. Yana iin keldi: Davudni Mevlj ‘azze ve celle miilkindin kavgan sén mii-sén? Aydi: belj. Yana
iin keldi: Ey Talut oglanlarig birle korganga bargil, €l aldiy érse tevben kabill, eger anda 6ldiin
érse hem kabiil, tédi.” (Talut, Ismuil’in topragina gidip dua etti, “Ne is yaptn?” diye ses isitti.
Talut, “Kétiiliik yaptim.” dedi. Yine ses geldi: Davut’u Mevla ‘azze ve celle miilkiinden kovan
sen misin? “Evet”, dedi. Yine ses geldi: “Ey Talut, oglanlarinla kaleye git. Sehri alirsan tévben
kabul, eger orada Sliirsen yine kabul.” dedi.) (KE-134r/21)

(29) “Haq te’aladin hitab keliir kim: Ey qulum, menim hazratimda kelmisdin son 6ninke nazar
qilmagl, mana qarsu kelgil kim, men sapa ciimledin yegrek tururmen, tép hitab qilur.” (Hak
tealadan ses gelir ki: “Ey kulum, benim yanima geldikten sonra baska tarafa bakma, bana dogru
gel ki ben sana hepsinden yakin dururum.” diye ses gelir.) (NF-248/1)

Metinlerde Allah’in emirlerinin hedefe genellikle Cebrail araciligiyla iletildigi tespit edilmistir.
Islam anlayisina gore meleklerin en biiyiigii ve en iistiinii olan Cebrail; Allah’in emirlerini ve
yasaklarin1 peygamberlere vahyetmekle gorevlidir (Bayram, 2013: 31). Asagida Cebrail’in
buyruklari, Hz. Muhammet, Hz. Nuh, Hz. ibrahim, Hz. Yakup, Hz. Yusuf, Hz. Eyiip, Hz. Suayp, Hz.
Zekeriyya ve Hz. Musa peygamberlere ve bunun yani sira yel melegine, Kasur’a, Minhahirkiya’ya®
naklettigi 6rnekler yer almaktadir. Bu 6rneklerdeki haq te’aladin ferman keldiirdi, ferman ulastirdl,
yarligtégiirdi, mevliyarlikar, mevlisaga selam iddi taki ayds, idi yarligin tegiirdi gibi ifadeler emrin

kaynaginin Cebrail olmadigini, onun sadece emri iletmede aract oldugunu gosterir.

(30) “Cebre’il ‘as nazil boldi taq1 Haq te’aladin ferman keldiirdi kim: Ya Muhammed eger ¢erigde
namaz qilur bolsan, halayiqn1 ékki tayifa qi/gi/; bir tayifan1 dusmanqa qarsu qodgi/ taqi bir tayifa
birle bir rek’at namaz qi/gil.” (Cebrail ‘as nazil oldu ve Hak te’aladan ferman getirdi: “Ya
Muhammet eger orduda namaz kilarsan ahaliyi iki kisim yap; bir kismini diismana kargt koy ve
bir kismi ile bir rekat namaz kil.”’) (NF-40/9)

%(1999), “Peygamberler Qissalart: Harut ve Marut Qissas1”, Giinsel Dergisi, Noyabr-Dekabr, s. 18.
10 Beytii’l-Makdis’teki peygamber (Ata, 2019: 1023).
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(31) “kiin sayu Cebra’il kelip yarhg tégiiriir érdi: ey Nah, bargi/ kafirlerga aygi/ 1a ilahe illa’llah
Nthun Resalu’llah tésiinler.” (Her giin Cebrail gelip ferman ulastirirdi: “Ey Nuh, git kafirlere
soyle ‘1a ilahe illa’llah Nahun Resalu’llah’ desinler.”) (KE-23r/20)

(32) “Cebrad’il keldi yarlig tegiirdi: ey ibrahim halkm hacga okigil.” (Cebrail geldi, ferman
ulastirdi: “Ey Ibrahim, halki hacca ¢agir.””) (KE-53v/4)

(33) “Cebra’il keldi: ey Ya’kib, Mevli yarlikar ‘Umlakniy malin tawarin, altun kiimisin algi/,
adinlarin otga yakgi/, koysiin.” (Cebrail geldi: “Ey Yakup, Mevla emreder: ‘Umlak’m malini,
esyasini, altinini, giimisiini al, digerlerini ateste yak, yansin.”) (KE-65r/17)

(34) “Cebra’il-i emin yetildi [yar]lig tégiirdi aydi: Ey Yasuf du’a kilgil ol [ku]lumizniy hacetin
kolgil, kapug aguk, icabet anuk.” (Cebrail yetisti, ferman ulastirdi, dedi ki: “Ey Yusuf dua et, 0
kulumuzun ihtiyacini dile; kap1 agik, kabul hazir.) (KE-78r/13)

(35) “Cebre’il kélip Mevli yarlikin téglirdi ve aydi: ey Yusuf yaziga ¢ikgi/, bu a¢ halayikga
yuziigni korgiizgil.” (Cebrail gelip Mevla fermanini ulastirdi ve dedi ki: “Ey Yusuf, ovaya ¢ik, bu
a¢ insanlara yiiziinii goster.”) (KE-93r/11)

(36) “Cebra’il ‘as keldi, Eyytubka aydi: Mevli ta’ala sana yalawaclik bérdi, selam 1dti, aydi: bargi/
Bahilka ay g1/ miisiilman bolsun, méni bir téstin séni ménin yalawagim tésiin.” (Cebra’il ‘as geldi,
Eyiip’e dedi ki: “Mevla teala sana peygamberlik verdi, selam gonderdi, dedi ki: Git Bahil’e soyle,
Miisliiman olsun, benim i¢in tek desin, senin i¢in benim peygamberim desin.”””) (KE-T153b/3)

(37) “Cebre’il keldi, 1di yarligin tegiirdi: Ey Su’ayb bularka azab 1durmen, bularni helak kilurmen,
sen bularniy arasindin Kitgil.” (Cebrail geldi, Allah’in emrini ulagtirdi: “Ey Suayp, bunlara azap
gonderecegim, bunlar1 helak edecegim, sen bunlarin arasindan git.””) (KE-T165a/14)

(38) “yana Cebre’il yarlig tégiirdi: ey Musi, Kartinga aygi/, malininy bésde birin ¢igaylarga bérsiin,
tort yéliikk assun.” (Yine Cebrail ferman ulastirdi: “Ey Musa, Karun’a séyle, malinin beste birini
fakirlere versin, dort bayrak assin.”) (KE-125v/2)

(39) “Cebra’il kélip aydi: ey Zekeriyya Mevli yarlikar, sabr kilgil.” (Cebrail gelip dedi ki: “Ey
Zekeriya, Mevla emreder, sabret.”) (KE-168v/10)

(40) “Cebra’il, idi yarlig1 birle yelge érklig bolgan feristege aydi: yél kapugin acgil. ... Bir kigik
yliziikge a¢gil. ... yigne yirtikinge a¢gil.” (Cebrail, Allah’in fermani ile yele hakim olan melege
dedi ki: “Yel kapm ag. ... Bir kiigiik yiiziik kadar a¢. ... 1gne deligi kadar a¢.”) (KE-30v/5,7,8)

(41) “Kasur kirk y1l zindanda kaldi. Kirk yilda kédin Cebra’ilge yarlig boldi, Kastarni zindandin
cikargil, tép. Cebra’il bir kanat birle urdi, zindanm éki pare kildi, aydi: ey Kasur ¢ikgil.” (Kasur
kirk y1l zindanda kaldi. Kirk yildan sonra Cebrail’e “Kasur’u zindandan ¢ikar.” diye ferman oldu.
Cebrail bir kanadi ile vurdu, zindani iki parga yapti, dedi ki: “Ey Kasur ¢ik.”) (KE-32v/13)

(42) “Cebra’il kéldi aydi: ey Yiisen Mevli sana selam 1dd1 taki aydi: bargi/ kulum Ecbge ve kiigiim
Ermelege ayg:/, aytsunlar Ia ilahe illa’1lah.” (Cebrail geldi dedi ki: “Ey Yusen, Mevla sana selam
gonderdi ve dedi ki: “Git, kulum Ecb’e ve kélem Ermele’ye soyle, 1a ilahe illa’llah desinler.”)
(KE-158v/9)

(43) “Cebra’il kélip aydi: ey Minhahirkiya, Idi ‘azze ve celle sana selam aydi taki yarlikad: kim:
bu yégirmi min zahid ‘abidlerdin mana yaragu teg birisini dlirgil.” (Cebrail gelip dedi ki:
“Minhahirkiya, Allah ‘azze ve celle sana selam sdyledi ve buyurdu ki: ‘Bu yirmi bin zahitten,
tapanlardan bana yarayacak birini se¢.”””) (KE-152r/4)

Incelenen HT metinlerinde dikkati ¢eken bir husus ise bazi baglamlarda Cebrail’in emri
iletirken araci gibi davranmamasidir. Adeta Cebrail goriinmezdir ve Allah alictya dogrudan emir

vermektedir. Bu ifadelerde dolaylilik ortadan kalktig1 i¢in emirlerin buyrum giicii daha kuvvetlidir.
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Asagida, Hz. Muhammet, Hz. ibrahim, Hz. Adem, Hz. Sis, Hz. Salih, Hz. Lut ve Hz. Yunus
peygamberlere, semantik olarak aktarilan ancak bigimsel olarak dogrudan buyrulan emirler
goriilmektedir. Asagidaki emirlerin birinde (54) ise Cebrail, kendi emir vermektedir. Malik’e verdigi
bu buyruk dahi Allah’in emrini gerceklestirmek iizerinedir. Malik, cehennemde gorev yapan on
dokuz melegin basidir (Kayalik Sahin, 2022: 95).

(44) “ya Muhammed, on sekkiz miyp ‘alammi yaratgan Bir u Barnuy ayatimi oqigil!” (Ey
Muhammet, on sekiz bin alemi yaratan, bir olanin ayetini oku!) (NF-8/4)

(45) “Cebre’il yana zahir boldi taqi aydi: ey tonga ¢ulganip yatgan Peygambar ‘as qopgi/, Qurays
kafirlarin1 Tagriniy ‘azabidin qorqutgi/, Rebbiinni uluglagi/ taqi namazniy avvalinda Allahu ekber
tép namaz baslagil, tonugni necesdin aritgil!” (Cebrail yine ortaya ¢iktt ve “Ey elbiseye biiriiniip
yatan Peygamber ‘as kalk, Kureys kafirlerini Tanri’nin azabindan korkut, Rabbini yiicelt ve
namazin baginda ‘Allah u ekber’ diyerek namaza basla, elbiseni pislikten aru!) (NF-9/12,13)

(46) “Cibril aytt1 ya muhammed imdi kurbet makamiga barip secde kg1l dip min dagi barip kurbet
makamiga yitip secde kildim.” (Cebrail dedi ki: “Ey Muhammet, simdi Allah’a yakinlik
makamina gidip secde et.” dedi. Ben de gidip Allah’a yakinlik makamina ulasip secde ettim.)
(MN-10/8)

(47) “Cebril aydi: bu ayet okigil.” (Cebrail dedi ki: “Bu ayeti oku.”) (KT-79b/6)

(48) “Cebre’il ‘as ustmahdin bir aq tas keltiirdi taq: ibrahim ‘as’qa aydi: Bu tasni Ka’be sepirinde
godgi/ kim bu tas hiirmetlig tag turur.” (Cebrail ‘as cennetten bir ak tag getirdi ve Ibrahim ‘as’a
dedi: Bu tas1 Kabe kosesine koy ki bu tas kutsal bir tastir.) (NF-38/13)

(49) “Cebre’il aydi: Ya Adam, sabur qi/gil, Haq te’alaniy ferman: neteg bolur, intizar gilgi/, tédi
erse, Adam peygambar taqi sabur qildi, intizar qildi.” (Cebrail dedi ki: “Ey Adem, sabret, Hak
tealanin fermam nasil olur, bekle.” deyince Adem peygamber de sabretti, bekledi.) (NF-
279/16,17)

(50) “Cebra’il Ademga ugmahdin kefen keltiirdi, Sisga aydu: atapn yug/, tedi. Sis yudi, kefenge
yorgedi, Cebra’ilge aydi: namaz kz/gil” (Cebrail, Adem’e cennetten kefen getirdi, Sis’e dedi ki:
Atam yika. Sis yikadi, kefene sardi. Cebrail’e dedi ki: “Namaz kil.””) (KE-19v/1)

(51) “Salih né erdiikin bilmedi. Cebra’il aydi: ey Salih éwge kirgil. Salih éwge kirdi. Cebra’il
‘aleyhi’s-selam peygamberlik tégiirdi, aydi: bargil, melikge aygil, aytsun Allah bir turur, Salih
ani yalawagi turur. Salihga aydi: bu hatta[r]lar tonin kodgil. Kodds, bir kilim ton keddi, 6lginge
Salih peygamber ol kilim ton iginde érdi. Melikge kelip aydi: Ey kafir, ayg:/ 1a ilahe illa’lldh ve
inni Salih resiilu’llah. (Salih ne yapacagmi bilemedi. Cebrail dedi ki: Ey Salih eve gir. Salih eve
girdi. Cebrail ‘as peygamberlik ulastirdi, dedi ki: Git, hiikiimdara sdyle, desin ki Allah birdir, Salih
onun peygamberidir. Salih’e dedi ki: Bu hilekar elbiseleri ¢ikar. Cikardi, bir hirka elbise giydi.
Oliince Salih peygamber o hirka elbise icindeydi. Hiikiimdara gelip dedi ki: Ey kafir, 13 ilahe
illa’l1h ve inni Salih resilu’llah de.) (KE-33v/20)

(52) “Cebra’il aydi: ey Lut sen bu éldin ¢ikgil.” (Cebrail dedi ki: Ey Lut, sen bu sehirden ¢ik.)
(KE-61r/5)

(53) “Cebra’il kélip aydi: ey Yunus aniy birle sozlesmegil.” (Cebrail gelip dedi ki: Ey Yunus,
onunla konusma.) (KE-155v/5)

(54) “andin son Cebre’ilge yarlig keldi: Muhammedni dostlar bustanige kigiirdiin, dostlar ornini
kordi, imdi diismanlar zindamige kigiirgil/, an1 hem korsiin. Keéldiler, Malik basladi, tamugka
kirdiler. Her tamugnig kilidini Malik Keltiirdi, ‘azablarm koérdi, tirliig tiirliig yazuklarm tiirliig
tirliig kiayurlar. Bir kapugka yéttiler, kilidi yok, aydi: Ey Malik, bu kapugni a¢gil. Malik aydi:
bu ésikniy kilidi mende yok, tédi. Resil ‘as ayd: kilidi kayda turur? aydi: bu ésiknip kilidi senin
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kutluk barmakir turur, isaret kilgil, agilsun, tédi. Resal “as isaret kildi, ésik a¢1ld1.” (Ondan sonra
Cebrail’e ferman geldi: Muhammet’i dostlar bahgesine soktun, dostlarin yerini gordi. Simdi
diismanlarin zindanina sok, onu da gorsiin. Geldiler. Malik bagladi. Cehenneme girdiler. Her
cehennemin kilidini Malik getirdi, azaplari gordi. Tirli tlirli glinahlar, tirld thrld
cezalandirtyorlar. Bir kapiya geldiler, kilidi yok. “Ey Malik, bu kapiy1 a¢.” dedi. Malik “Bu
kapmin kilidi bende yok.” dedi. Resul ‘as “Kilidi nerededir?” dedi. “Bu kapimnin kilidi senin
miibarek parmagindir, isaret et, acilsin.” dedi. Resul ‘as isaret etti, kap1 agildi.) (KE-215v/1)

Emir semantigi i¢erisinde emir veren konumundaki bir diger otorite peygamberlerdir. Calisilan
metinler, Islami dairede olusturuldugu igin buyruklarm peygamberler arasinda en ¢ok Hz.
Muhammet tarafindan verildigi goriilmektedir. NF ve KE’den alinan asagidaki 6rneklerde Hz.
Muhammet’in Cebrail, Hz. Ebu Bekir, Hz. Ali, Hz. Bilal, Hz. Ayse ve sahabeden insanlara verdigi
emirler goriilmektedir. Ayrica Hz. Muhammet’in insan dis1 bir varliga da (kertenkele) emir verdigi
(63) numarali 6rnekte tespit edilmistir. Peygamberlerin bu tip mucizeler gostermesi yani “Allah
tarafindan yeterlilik verilen ve diger insanlarin yapamayacagi olaganiistii eylemler (bkz. Bulut,

2015)” gergeklestirmesi dini baglamda miimkiin kabul edilir.

(55) “peygambar ‘as aydi: Ya Cebre’il, beyan qilgil, ol neteg lutf u keremler turur?” (Peygamber
‘as dedi ki: “Ey Cebrail anlat, o nasil liituf ve keremlerdir?”) (NF-10/6)

(56) “Peygambar ‘as aydi: Ya Aba Bekr, adaquyni ketergil taqu yilandin ¢ayandin gorgmagil, Haq
te‘alaqa tevekkiil qu/gi/, Haq te‘ala bizim birle turur kim tédi.” (Peygamber ‘as “Ey Ebu Bekir,
ayagmi ¢ek ve yilandan ¢iyandan korkma, Hak te’alaya tevekkiil et. Hak te’ala bizimledir.” dedi.)
(NF-21/10)

(57) “qagan kim Peygambar ‘as bu sozni esitti erse, ‘Alini razhu tindetti taqi aydi: ‘Alammni algi/
taq1 bizke kelgil kim bizke ferman boldi1 kim Bent Qurayza cuhtdlar birle harb qilmaq kerek.”
(Ne zaman ki peygamber ‘as bu sozii isittiyse Ali razhuyu ¢agirtt1 ve dedi ki: “Sancagr al ve bize
gel ki bize ferman oldu, Beni Kurayza Yahudileri ile harp etmek gerek.) (NF-33/6)

(58) “Peygambar ‘as Bilalqa buyurdi kim bang-i namaz oqigil tép.” (Peygamber ‘as Bilal’e
buyurdu, ezan oku! dedi.) (NF-40/3)

(59) “ey Peygambar, Tanridin qorqgi/ taq kafirlarqa taqr munafiglarqa boy bérmegil tedi erse,
Peygambar ‘as taq ‘Ayise qatinga kirdi razha taqu aydi: Ya ‘Ayise, cerig isti’dadi qilgil,
silahlarimni yarasturgil! tédi.” (Ey Peygamber, Tanri’dan kork, kafirlere ve miinafiklara firsat
verme, dedi. Peygamber ‘as da Ayse razha katina girdi ve dedi ki: “Ey Ayse, asker hazirligini yap,
silahlarimi hazirla!”) (NF-48/3,4,5)

(60) (Peygamber ‘as) “Mu’azqa aydi kim: Bu Mekke halqinga figh ‘ilmni dgretgil, menim
stinnetlerimni munlarqa beyan gi/gil! tédi taqi ¢iqt1.” (Muaz’a dedi ki: “Bu Mekke halkma fikih
ilmini 6gret, benim siinnetlerimi bunlara ag¢ikla!” dedi ve ¢ikt1.) (NF-71/4,5)

(61) “Peygambar ‘as Unays atlig sahabaqa buyurdi kim: Bu kege erteke tegi Udimagil, atlanip tag
baginda turgi/, baggil; kafirlardin kimerseni korsen, bizke habar bérgil! tédi.” (Peygamber ‘as
Unays adli sahabeye buyurdu: “Bu gece sabaha kadar uyuma, atlanip dag basinda dur, bak.
Kafirlerden kimseyi goriirsen bize haber ver!” dedi.) (NF-71/6)

(62) “Andag hikayet kilurlar: Biregii Resil ‘aleyhi’s-selamga keldi. ... Resil ‘aleyhi’s-selam aydu:

bargil yulgun yigagidin tayak tutg:/. Andag kildi, mal tilkendi.” (Kissa 6yledir ki: Biri, Resul as’a
geldi. ... Resul “as dedi ki: Git, giiz agacindan degnek yap. Oyle yapt1, mali tiikendi.) (KE-18r/11)
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(63) “Peygambar ‘as aydi: Ey siismar, men kim tururmen beyan gi/g:/! témis erdi.” (Peygamber
‘as “Ey kertenkele, ben kimim agikla. ” demisti.” (NF-35/12)
HT metinlerinde Hz. Muhammet disinda diger peygamberlerin de buyurdugu goriilmektedir.

Asagidaki orneklerde Hz. Siilleyman, Hz. Yusuf ve Hz. Musa’nin verdigi emirler yer almaktadir.
(66)’da Hz. Siileyman’in insan dig1 bir varlia (yel) emir verdigi de tespit edilmistir. Islami literatiirde
Hz. Siileyman’a cesitli mucizeler bahsedildigi kabul edilmektedir. Kus dilini bildigine, cinlere
hiikmettigine ve riizgarin onun emrine verildigine inanilmaktadir (Bakkal, 2021: 417). Dolayisiyla

Hz. Siileyman’in yele emretmesi, mevcut baglamda kusurlu emir degildir.

(64) “Siileyman peygambar yelke buyurd: kim: Ey yel, bu tahtimn1 ‘abid qatinga éndiirgil, tep.
Derhal yel Siileyman peygambar tahtin1 ol ‘abid gatinga éndiirdi.” (Siileyman peygamber yele
buyurdu ki: Ey yel, bu tahtim1 ibadet edenin yanma indir. Yel derhal Siileyman peygamberin
tahtini o ibadet edenin yanina indirdi.) (NF-392/4)

(65) “Yusuf Yehtadaniy 6wkelemisin kordi érse yas ogliga aydi: bargi/ ol érnin arkasin kolun birle
sigagil.” (Yusuf, Yehuda’nin 6fkelendigini goriince kiiciik ogluna dedi ki: Git, o erin arkasini elin
ile stvazia.) (KE-98r/14)

(66) “Masi ayd:: biz cadd érmesmiz, Tagriniy yalawaglarimiz. Yarlig ol turur: iman kelzirgil, Beni
Isra’ilni bizge bérgil.” (Musa dedi ki: Biz cadi degiliz, Tanri’nin peygamberleriyiz. Ferman odur
ki iman getir, Beni Israil’i bize ver.) (KE-112r/13)

Su ana kadar olan boliimde Allah 'in ve peygamberlerin verdigi emirler ele alinmistir. Bunlar
disinda toplumda digerlerinden gorece iistiin kisilerin de emirleri metinlerde belirlenmistir. Emir
ifadesinin olmazsa olmazi bir buyurandir. Buyuran, maddi veya manevi cezalandirma yetkisine ve
eyleyiciden statii olarak gorece istiinliige sahiptir. Bu lstiinliik, bir ifadenin emir olabilmesi igin
mutlak sarttir (bkz. Condoravdi ve Lauer, 2012: 38). Asagidaki emirlerin anne-ogul, koca-kari,
yoneten -yonetilen arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Hiyerarsik diizende anne, koca ve yonetici

statii olarak denklemdeki digerinden iisttedir ve alt konumdaki digerine buyruk verebilir.

(67) “oglum, barg:l, Eyyub-i Ensari éwinge kirgil, taqi Peygambar ‘as’qa selam qi/gi/ taqi aygil
kim: Anam sizke bu ta’amn1 hediyye 1da bérdi tégi/! tédi.” (Oglum, git, Eyiib el-Ensari evine gir,
Peygamber as’a selam ver ve sgyle: Anam size bu yemegi hediye gonderdi de! dedi.) (NF-25/2,3)

(68) (Kutayfar esi Zeliha’ya) “bu yahst oglan bolgay, zinhar muga yahsi terbiyet gi/gi/, munun
bizke fayidasi teggey.” (Bu iyi ¢ocuk olacak, kesinlikle buna iyi terbiye ver, bunun bize faydasi
dokunacak.) (NF-112/16)

(69) “Fir’avnnun gazab1 keldi taqi aydi: Ciimle halayiq méni tagri tép mana ‘ibadat qilurlar. Sen
menim ciiftim bolgaysen taqi méni tangr1 t¢émegeysen. Bu sozindin gayitgil, yoq erse sana qatig
‘azab ve ‘uqibat qilgaymen.” (Firavun’un gazabi geldi ve dedi ki: “Biitiin insanlar bana Tanr1 diye
ibadet ediyorlar. Sen benim egim olacaksin ve bana Tanr1 demeyeceksin. Bu sdziinden don, yoksa
sana ¢ok azap ve iskence yapacagim.) (NF-165/7)

(70) “Melikge barip sozin aydilar. Sareni kdrmedin isitmek birle koniilliig bold1. Hacibka aydi:
terk ol erni mana ketiirgil, tép aydi.” (Hikiimdara gidip sdzlinii soylediler. Sare’yi gérmeden
isitmekle goniillii oldu. Hacip’e dedi ki: “Derhal o eri bana getir.” diye soyledi.) (KE-45r/21)

(71) “Melik Hacerga aydi: menin hazinem Kilidlerin Ibrahimga bérgil.” (Hiikiimdar Hacer’e dedi
ki: Benim hazinemin kilitlerini Ibrahim’e ver.) (KE-46v/9)
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(72) “Zeliha Yusufni zindanga salgandin soy zindan ésikige barur érdi, zindangiga aytur érdi:
bargil, Yusufn baglagil taki katig tayaklagil, aniy feryadin men isiteyin.” (Zeliha, Yusuf’u
zindana attiktan sonra zindanin kapisina gelirdi, gardiyana derdi ki: Git, Yusuf’u bagla ve ¢okca
ddv, onun feryadini ben isiteyim.) (KE-91r/9)

(73) “buyurd1 sah kim ol atn1 kiltir/kitiirdiler ederlep mindi savur.” (Sah o at1 getir diye buyurdu;
getirdiler, Savur egerleyip bindi.) (HS-1145/2)

Herkes baglamina gdre buyuran veya buyrulan olabilir. Okulda 6gretmen ve 6grencilerin amiri
olan bir miidiir, normal sartlarda babasmmin ve annesinin memuru konumundadir. Kudretli bir
hiikiimdar olan Safevi devletinin kurucusu Sah Ismail’in asik oldugu esi Tagli’dan emir almasi
sasirtict degildir (Usta, 2013: 20). Miislimanlar i¢in Hz. Muhammet’in emirleri baglayici iken bir
Hristiyan i¢in Hz. Muhammet otorite degildir. Dolayisiyla buyuranin statiisii baglamla
sekillenmektedir. (74)’te Ebu Leheb’in, Hz. Muhammet’e emir verdigi goriilmektedir. Ebu Leheb,
Hz. Muhammet’in amcasidir ve Mekke’nin ileri gelenlerindendir. Toplumda sevilen, sayilan ve Ebu
Talip’in 6liimiinden sonra Hagimilere liderlik yapan birisidir. Ebu Leheb’i emir buyuran statiisiine
¢ikaran ise bu sayginligi, ev sahibi olmasi ve Hz. Muhammet’i peygamber olarak kabul etmemesidir.

(75)’te Hz. Ali’yi emir veren konumuna getirense elindeki kili¢ yani 6ldiirme giiciidiir.

(74) ““Abt Leheb gazablandi taq1 aydi: Ya Muhammed, ... ¢igg1/ menim gatimdin, ketgil! Bu
kiindin sorp men sana yari bérmesmen tép Peygamber ‘as’mi qatindin kéterdi.” (Ebu Leheb
sinirlendi ve dedi ki: Ey Muhammet... Benim huzurumdan ¢k, git! Bugiinden sonra ben sana
yardim etmem diyerek Peygamber’i yanindan ¢ikardi.”) (NF-14/13)

(75) “Hatib atlig sahaba bir hatunga bitig bérdi kim: Sen bu bitigni kizlegil taq Mekkeke bar gi/
taq: Mekke halqinga aygi/ kim: Us Peygambar atlandi, on min kisi birle sizlerke keliir tep. Ol
hatun taqu bitigni alip baru basladi erdi. ... Peygambar ‘as ‘Alini taqi Ziibeyrni 1da bérdi razhuma.
Anlar bardilar taqi ol ‘avretke aydilar. Taq: bitig tilediler erse, ol tand1 erse, ‘Ali razhu qilig
¢iqardi. Bitigni ¢igargil, yoq erse séni dltiiriirmen tédi erse, ol ‘avret sag1 arasindin bitigni ¢iqardi
taqi bérdi.” (Hatip adli sahabe bir kadina mektup verdi. Sen bu mektubu gizle, Mekke’ye git ve
Mekke halkina séyle ki: Iste peygamber atlandi, on bin kisi ile sizlere geliyor. O kadin da mektubu
alip gitmeye baglamisti. ... Peygamber ‘as Ali’yi ve Ziibeyir’i gonderdi. Onlar vardilar ve o kadina
soylediler. Mektubu istediler, o kadin inkér edince ‘Ali razhu kilig ¢ikardi. “Mektubu ¢ikar, yoksa
seni 6ldiriiriim.” deyince o kadin saglarinin arasindan mektubu ¢ikardi ve verdi.) (NF-48/12)

3.1.3.1.1.2. -sUn/-sU

-sUn/-sU bi¢imbirimi, bir baskasi araciligiyla tiglincii kisiye buyurmak i¢in kullanilan en islek
ektir. Bazi arastirmacilara gore (Lyons, 1977; Brewster, 1832; Gertjan ve Wurff, 2007) emir yalnizca
ikinci kisiye verilebilecegi igin bu noktada tartigmalar mevcuttur. Ancak -sUn/-sU ve bu ifadenin
cokluk sekli -sUnlAr/-sUIAr bigimbirimleriyle kurulan ciimlelerde gorece tistiin bir otoritenin olmasi
ve otoritenin bildirdigi ifadeyle eyleyiciyi harekete gecirmesi {ligiincii kisiye de emir verilebilecegini
gosterir (Aslan Demir, 2008: 71; Usta, 2013: 53). Ugiincii kisiye emirler aslinda girift emirlerdir. Bu
emirlerin i¢inde ikinci kisiye de buyruk bulunur (Usta, 2013: 54). “Cabuk ddevierini yapsin.”
ifadesinde otorite, ikinci kisiye buyrugu nakletme, tglincii kisiye de Odevlerini yapma emri

vermektedir.
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Usta (2013: 53)’nin belirttigi gibi 6zellikle dini metinler tiglincii kisiye emrin varligi i¢in delil
gosterilebilir. Cebrail’in ilettigi fermanlar; Peygamberler ve miiritler tarafindan Allah’tan gelen emir
olarak kabul edilir. Bu ifadelerin emir degil de, istek veya baska bir kipligi isaretlemesi miimkiin
goriinmemektedir. Asagida iigiincii kisiye emir kodlamasi vardir. Ozellikle (76) numarali rnek
dikkat ¢ekicidir. Cebrail, Allah’in Adem’e ilk buyrugunu iigiincii kisi ¢ekimi ile (tiksin) iletmektedir.
Ancak bu tiir bir diyalog, emreden ve nakleden arasinda gerceklesir. Nakleden ve eyleyen arasinda

rastlanmaz.

(76) “Adem ayd1: yéyeyin mii? Cebra’il aydi: yok, tiksiin. Tikdi. Yéyeyin mii? Aydi: orgil. Ord1.”
(Adem “Yiyeyim mi?” dedi. Cebrail “Yok, diksin.” dedi. Dikti. “Yiyeyim mi?” dedi. “Bi¢.” dedi.
Bigti.) (KE-13v/21)

(77) (Peygamber ‘as) “ya Cabir, men barginga ol kiiwecke h&¢ kimerse ¢comge gatmasun taqi ol
etmeklerni tandiirdin hé¢ kimerse ¢igarmasuniar! tédi.” (Ey Cabir: “Ben gelene kadar o giivece
hi¢ kimse kepge sokmasin ve o ekmekleri tandirdan hi¢ kimse ¢rkarmasin!” dedi.) (NF-28/17)

(78) “Cebre’il keldi taqi aydi: Ya Muhammed, Haq te’aladin ferman keldi kim dostum
Muhammedni életgil taqi mu’minler {iglin amada qilmis ugtmahqga nazar gulsun tédi.” (Cebrail
geldi: “Ey Muhammet, Hak tealadan ferman geldi ki dostum Muhammet’i gotiir de miiminler igin
hazirlanmis olan cennete baksin. ” dedi.) (NF-62/3)

(79) “Cebra’il keldi Ibrahimga aydi: aygil Sare Hacerga kii¢ kilmasun, Tann ‘azze ve celle kiig
kilganlarn1 sewmez.” (Cebrail geldi, Ibrahim’e dedi ki: “Sare’ye soyle, Hacer’e zuliim yapmasin,
Tanr ‘azze ve celle zuliim edenleri sevmez.”) (KE-48/9)

(80) “melik aydi: ey Yehuda sen élgisen, ¢lgini 6ltiirmek meliklerge ‘ar bolur, yok érse basigni
kesip siiniikiini yaganlar adaki altinda salgay erdim, taki atanga aygil: kégmis barmisn1 kodsun,
kizin1 yarasturup mana sdsun, yok érse anuk bolup fursun, agir gerig birle keliirmen.” (Hiikiimdar
dedi ki: “Ey Yehuda, sen elgisin, el¢iyi 6ldiirmek hiikiimdarlara utang olur, yoksa basini kesip
kemigini fillerin ayag1 altina atacaktim ve atana soyle. Gegmisi gelecegi biraksin, kizint hazirlayip
bana gondersin, yoksa hazir olsun, giiclii askerlerle geliyorum.”) (KE-65r/2)

(81) “Mevlidin yarlig boldi: ey Masi, Karanga aygil, maliniyy yarimin dervislerge bérsiin taki tort
yéliikk assun.” (Mevla’dan ferman oldu: “Ey Musa, Karun’a soyle, malinin yarisini derviglere
versin ve dort bayrak assin.) (KE-125r/20)

(82) “Osmanka kasd kildilar, tép ‘Alika haber boldi. Hasan ve Hiiseynka kiliglar bérdiler.
‘Osmanniy sarayimi saklan Kimérse kirmestin, tédi.” (Osman’a kastettiler diye Ali’ye haber geldi.
Hasan ve Hiiseyin’e kiliglar verdiler. Osman’in sarayin1 koruyun, kimse girmesin, dedi.) (KE-
240v/3)

(83) “Cib’ril kilip mana aytti ya muhammed sini soyurgap sansiz sagissiz ‘inayetler kilip tigri
ta’ala bu kice mi’racga ¢zksun bizig kudretlerimizni koriip soyurgalimizga miiserref bolsun dip
yarhig kiltiirdi restl ‘aleyhi’s-selam aytur min bu sozni isitke¢ taharet kilaymn dip koptum.”
(Cebrail gelip bana dedi ki: “Ey Muhammet, seni miikafatlandirip sayisiz hesapsiz lituflar veren
Tanri teala, bu gece miraca ¢iksin, bizim kudretlerimizi goriip miikafatlarimizla sereflensin.” diye
ferman getirdi. Resul ‘as der ki: Ben bu s6zil isitince temizlik yapayim diye ¢iktim.) (MN-2/12)

(84) “yana sirin ‘1sk1 kar kildi/ yana ol kadgu konlin zar kildi/buyurd kilsii tip berbatgini sah/aguk

bolsun tidi kilginge dergah.” (Yine Sirin’in agki tesir etti, yine o kaygi gonliinii aglatti. Sah, berbat
¢alan kigi gelsin diye buyurdu, gelince dergah agik olsun dedi.) (HS-2080/1)

-sUn eki, bazen yapimin geregi olarak iigiincii kisi emir gibi gorlinse de aslinda ikinci kisiye

emir kodlayabilmektedir. Bu durum genellikle, bir nitelige sahip olan veya olmayan 6znelere yonelik
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emirlerde gerceklesir. Ciinkii bu 6zneler, seslenmeli 6zne olmadigi siirece sadece iiclincii kisi
eklerine baglanabilir (Usta, 2013: 57). (85)’te Hz. Omer’in buyuran oldugu ifadeler yer almaktadir.
Bu ifadelerde buyurucu belli 6zellikleriyle 6ne ¢ikan kisilere emir vermektedir ve bunlar ikinci

kisilerdir. Ancak bi¢imsel olarak emir, igiincii kisi ekiyle kodlanmustir.

(85) “bir kiin ‘Omer razhu hilafatinda minberke mindi taq1 halayiqqa aydi kim: Ey halayiq, bu
cem’ iginde kim kim ‘Iraq éllig erse, érii qopsun, témis erdi. Ukiis halayiglar qoptilar... Andin
sopy aydi kim: Bu halayiq i¢inde kim kim Murad qabilalig erse, ol 6rii tursun 6zgeleri oltursun,
tédi erse, ba’z1 halayiqniy taqi olturdi. Andin soy yana ayd: kim: Bu halayiq i¢inde kim kim Qaran
qabilalig bolsa, ol 6rii tursun taqi oninleri oltursunlar, tédi erse, ciimle halayiq olturdilar.” (Bir
giin Omer razhu halifeliginde minbere ¢ikt1 ve insanlara dedi ki: “Ey insanlar, bu topluluk icinde
kim Ki Irak ilindense ayaga kalksin.” demisti. Bir¢ok insan ayaga kalkti. Ondan sonra dedi ki:
Insanlarin icinde kim ki Murad kabileli ise 0 ayakta dursun, digerleri otursun.” deyince bazi
insanlar da oturdu. Ondan sonra yine dedi ki: “Bu insanlarin icinde kim ki Karan kabileli ise o
ayakta dursun da digerleri otursun.” deyince biitiin insanlar oturdu.) (NF-399/14,15,16,17)

3.1.3.1.1.3. -Ally/-gAlly

HT’de ¢okluk birinci sahis emir eki -Ally/-gAlly bigimbirimidir (Ercilasun, 2013: 399). Biz’in
icinde bulunan “ben ve digerleri” arasinda bir ast-iist iliskisi kurulabilecegi icin emirden
bahsedilebilir (Aslan Demir, 2008: 59). Usta (2013: 42)’ya gore burada buyurunun hedefi birinci
cogul kisi degil, ikinci tekil veya ikinci ¢ogul kisidir. Ciinkii kisi kendine emredemeyecegine gore
biz’in iginde var olan ben’e de emredemez. Bu tarz emirlerin iki nedeni vardir: grup ruhunu tesis

etmek ya da en az caba yasasi.

a. (Miidiir, sekretere emrediyor.) Raporu yarin tamamlayalim.

b. Toplantiya gidelim.

a oOrneginde miidiir, raporlar1 tamamlarken ise kendisi dahil olmayacaktir. Ancak emri
yumusatmak ve bir grup ruhu olusturmak amaciyla —(y)Allm ekini kullanmistir. b 6rneginde buyuran
da toplantiya katilacaktir. Ancak “Ben toplantiya gideyim, siz de gidin” demek yerine en az ¢aba
yasasina uyarak gidelim demeyi tercih etmistir. Asagidaki HT metinlerinden alinan 6rneklerde ikinci
durumun gegerli oldugu goriilmektedir. Buyuran emrettigi eylemleri kendisi de yapacaktir. En az

caba yasasi1 geregi birinci ¢gogul sahis ekini tercih etmistir.

(86) “uluglar1 Abt Sufyan haymadin ¢iqt1 ¢aqirdi, aydi: Ey cerig halayiqi, cimle kogiiy, kételiz!”
(Btiytikleri Ebu Sufyan, ¢adirdan ¢ikti, bagirdi, dedi ki: “Ey ordudaki insanlar, hepiniz gogiin,
gidelim!”) (NF-32/1)

(87) ““Ali razhu ‘alemni yerde muhkem tikti taqi sahabalarqa aydi: Qalqanni {izegizde tutun taqi
hisar gapuginga baralig! tédi erse, ciimle sahabalar qalganni tepesi lize tuttilar taqi hisar gapugina
bardilar.” (Ali razhu bayragi yere saglamca dikti ve sahabelere dedi ki: “Kalkani {izerinizde tutun
ve hisar kapisina gidelim!” deyince biitiin sahabeler kalkani bag {izeri tuttular ve hisar kapisina
gittiler.) (NF-139/15)

(88) “buyurd: kim bu menzildin kitelig/turuy olturman ivge ‘azm iteliz.” (Bu menzilden gidelim
diye buyurdu; durun, oturmayin, eve dogru gonderelim.) (HS-740/5)
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3.1.3.1.1.4. (X)n/-(X)nXz/-(X)glAr

—(X)y/-(X)nXz/-(X)ylAr bicimbirimleri, daima ikinci sahsa yonelik emirleri isaretler.
Isaretleyiciler arasindaki fark sayi-kisi bakimindan degil iislup yoniindendir. —(X)z yerine -(X) Xz
bi¢imbiriminin kullanilma sebebi, emir veren kisinin tislubuna nezaket katmasidir. Emir ifadesine
nezaket katilmasinin sebebini Usta (2013: 50), eyleyicilerin olumsuz nezaket stratejisini uygulamak
istemesi olarak gosterir. “Olumsuz nezaket stratejisi, etkilesim sirasinda karsimizdakinin olumlu ya
da olumsuz yiiziinii tehdit edebilecek séz edimlerinden kaginma ya da cesitli yollarla bunlarin

olumsuz etkilerini azaltma, “inceltme” ilkesine dayanmaktadir (Onursal Ayirir, 2020: 91).”

HT metinlerinde Allah’mn, Hz. Muhammet, Yakup, Yusuf ve Siileyman peygamberlerin
emirleri dikkat ¢ekmektedir. Bu emirler anlatilan olaylar ve eyleyicinin yeterliligi derecesinde
cesitlenmektedir. Allah, bir yerde meleklerine cehennemi yakma, diger yerde Adem’e secde etme,
baska bir yerde cennetten tac, taht, elbise, kemer getirme emri vermektedir. Cebrail’in ilettigi emirde
nezaket stratejisi eki -(X)pXz yer almaktadir. Ancak burada nezaketten ¢ok muhtemelen ek
pekistirme goreviyle islemektedir. Musa’ya verdigi emirde, konusma uslubuna kadar ayrintili bir

yonlendirme vardir.

(89) “Hagq te’ala feristelerke buyurdi kim bu tamugni yandurug tép.” (Hak teala meleklere buyurdu
ki “Bu cehennemi yandwrin. ” dedi.) (NF-66/8)

(90) “andin sony Haq tvt yéti yiiz mip feristelerke buyurdi kim: Ugtmahdin tac keltiriin taqn hulle
keltiiriip taqu altun kemer keltiriip taqu altun taht keltiriip, tép fermanladi erse, ciimlesini
keltiirdiler.” (Ondan sonra Hak tvt yedi yliz bin melege buyurdu ki: “Cennetten tag getirin, elbise
getirin, altin kemer getirin ve altin taht getirin.” diye fermanlaymnca hepsini getirdiler.) (NF-
278/11,12)

(91) “Hagq tvt climle feristelerke fermaplad: kim: Adam peygambarqga secde giliglar.” (Hak tvt
biitiin meleklere fermanladi ki: “Adem peygambere secde edin.”) (NF-379/4)

(92) “yarhig keldi: ey Masi karindasiy Hartn birle ékegii bariy, osal turmag, ol azmig yazmis
Fir’avnka yarlig tegiiriiy. Anig birle yumsak sézlen.” (Ferman geldi: “Ey Musa, kardesin Harun
ile ikiniz gidin, gafil durmayin, o dogru yoldan sapmis olan Firavun’a ferman wulastirin. Onunla
yumusak konusun.”) (KE-T174a/9,10)

(93) “Cebre’il yana keldi, aydi: Mevli ta’ala yarlikar, éwiinizke barizz.” (Cebrail yine geldi, dedi
ki: “Mevla teala emreder, evinize gidiniz.””) (KE-T164a/7)

Asagida peygamberler tarafindan verilen buyruklari igeren 6rneklerde —(X) 7 ekinin yani
sira -(X)plAr bigimi de gorilmektedir. Koktiirkceden beri var olan bu bigim, Tiirkiye

Tiirk¢esinde goriilmez. Bu bigimin amaci da pekistirme olmalidir.

(94) “Peygambar ‘as buyurd: kim bir kiimilg yiiziikk gz/duruglar. Ol yiizikkniin tizesinge buyurdi
kim Muhammed Restlullah bitiziz tép.” (Peygamber ‘as buyurdu: “Bir giimiis ylizik yapin.” O
yiiziigiin lizerine buyurdu ki: “Muhammed Resulullah yaziniz. ” dedi.) (NF-77/16)
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(95) “yana aydt: ol atlarn1 manga keltiiriingler, keltiirdiler.” [(Stileyman) yine dedi ki: “O atlar1
bana getirin.” Getirdiler.] (KT-13a/6)

(96) “Ya’kab razgarinda min bégi bar erdi, bu min bégni iindedi, aydi: mana bir kény tiiz yazi, sag
topraklik yér hasil &i/in.” (Yakup’un déneminde bin beyi vardi. Bu bin beyi ¢agirdi, dedi ki: “Bana
bir genis, diiz ova, diiz ve yiiksekge bir topraklik yer ortaya ¢ikarin.”) (KE-62v/5)

(97) “H[adim]lariga Yasuf perde i¢idin aydi: alti tabak birle ta’am kéltirig. Kéltirdiler.”
(Hizmetgilere Yusuf ortiintin i¢inden dedi ki: Alti tabak ile yemek getirin. Getirdiler.) (KE-
95v/17)

HT metinleri dini anlatilara, kissalara yer verdigi yani sik sik olay anlatimi igerdigi i¢in bu
metinlerde ¢ok sayida diyalog da bulunmaktadir. Bu diyaloglar toplumda farkli statiilerdeki kisiler
arasinda gegmektedir. Diyaloglar esnasinda iist statiidekilerin alta yonelik istekleri de emir niteligi
kazanmaktadir. Asagida Hz. Ali, Halife Harun Resit, Vali Haccac ile hiikiimdarlar Nemrut, Hiisrev

ve Firavun’un konumlar1 geregi buyurabildigi goriilmektedir.

(98) “*Ali razhu yiglayu qopti taqi aydi: Bariy Hasan Hiiseyinni taqi iinden, tédi erse, bardilar taqi
tindediler.” (Ali razhu aglayarak kalkt1 ve dedi ki: “Gidin Hasan’1, Hiiseyin’i de ¢agirin. ” deyince
gittiler ve cagirdilar.) (NF-152/14)

(99) “Hartine’r-Resid aydi: Bariy, Kufedin ulug yashg kisilerni alip kelig, bu ziyarat qayu ‘aziznin
ziyarati turur bizke ma’lim bolsun.” (Harun Resit dedi ki: “Gidin, Kufe’den ¢ok yash kisileri alip
gelin, bu mezar hangi azizin mezaridir bize agiklasinlar.”) (NF-155/17)

(100) “Nemriid ayd1: otn1 séndiiriiz. Suw tasiyu basladilar, otga koydilar, telim halayik ibrahimni
korelin téyl keldiler.” (Nemrut dedi ki: “Atesi sondiiriin.” Su tasimaya basladilar, atese attilar,
pek ¢ok insan Ibrahim’i gorelim diye geldiler.”) (KE-42v/7)

(101) (Hiisrev) “buyurdi leskeringe afanip tip/nige kiin kuslaliy seyr kilalig tip.” (Askerine
“Atlanin, pek ¢ok giin avlanalim, dolasalim.” diye buyurdu.) (HS-3185/3)

(102) “Fir’avn buyurmis erdi kim kayu ogul beni Isra’ildin togsa ol sa’atda an1 6ldiiriingler.”
(Firavun, “Hangi erkek cocuk Beni Israil’den dogarsa o dakikada onu 6/diiriin.” diye buyurmustu.)
(KT-48a/7)

(103) “Haccac aydi: Arqasin qiblaga cewiiriip 6ltiriiy, tédi erse, argasin qiblaga cewiirdiler.”
(Haccac, “Arkasini kibleye gevirip d/diiriin.” deyince arkasini kibleye gevirdiler.) (NF-345/6)

3.1.3.1.1.5. -sUnlAr/-sUIAr

-sUnlAr/-sUIAr, HT de tigiincii ¢okluk emir isaretleyicisidir (Argunsah ve Yiiksekkaya, 2014:
202). -sUnlAr/-sUIAr bigimbiriminin -sUn/-sU bi¢imbiriminden tek farki, bu ekle kodlanan emirlerin
sadece ¢ogul kisiyi eyleyici olarak gostermesidir. 3. tekil kisiye verilen emirlerdeki semantik, burada
da s6z konusudur. Asagida HT metinlerinden 6rnekler yer almaktadir. Bunlarin bazilarinda ikinci
kisinin emri nakletme gorevi “bargil, buyurgil, aygil, okuguz” gibi ifadelerle ylizey yapiya

cikarilmaktadir. Bazilarinda ise sadece emir ifadesi belirtilmektedir.

(104) “Peygambar ‘as li¢c min sahabani baslap keldi taq: aydi: Ya Cabir, bu halayiq tikis turur
éwke sigmaz. Sahrada oltursunlar, yétiser oltursunlar tép buyurdi.” (Peygamber ‘as ii¢ bin
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sahabenin basina gecti ve dedi ki: “Ey Cabir, bu insanlar ¢oktur, eve sigmaz. Diizliik yerde
otursunlar, yediser otursunlar.” diye buyurdu.) (NF-29/9)

(105) “andin son Haq tvt Cebre’ilke buyurdi: Ya Cebre’il, Adam peygambar taqr Havva ékegii
tiklis yigladilar taqi telim zarliq qildilar. Anlarmi ‘Arafat taginda keltiirgil taqi ékegiike buyurgil
kim ti¢ kiin riiza tutsunlar, men anlarniy tevbelerini gabil qilayin.” (Ondan sonra Hak tvt Cebrail’e
buyurdu: “Ey Cebrail, Adem peygamber ve Havva, ikisi birden, ¢ok agladilar ve ¢ok feryat figan
ettiler. Onlar1 Arafat dagina getir ve ikisine birden buyur ki {i¢ giin orug tutsunlar, ben onlarin
tovbelerini kabul edeyim.”) (NF-282/4)

(106) “kiin sayu Cebra’il kelip yarhg tegiirtir érdi: ey Nah, bargil kafirlerga aygil 1a ilahe illa’11ah
Nahun Resalu’llah tésiinler.” (Her giin Cebrail gelip ferman ulastirirdi: “Ey Nuh, git kéfirlere
soyle, 1a ilahe illa’llah Nahun Resalu’llah desinler.”) (KE-23r/20)

(107) “Mevli sana selam yarlikadi, Mii’tefikat boduninga bargil, aygil, livatat ki/masunlar, sag
sakal yiilitmesiinler, i¢ ton bagin kén kilmasun, tigiler me biri birine kawusmasunlar, aysunlar la
ilahe illa’llah ve inneke Lat resalu’llah, butga tapmasunlar.” (Mevla sana selam gonderdi.
Miitefikat kavmine git, syle, erkekler arasinda sapiklik yapmasmnlar, sag¢ sakal tirag etmesinler,
i¢c don bagini genis yapmasinlar. Disiler de birbirine kavusmasinlar, desinler ki ‘1a ilahe illa’llah
ve inneke Lat restlu’llah’, puta tapmasiniar.) (KE-58r/1)

(108) “buyurd1 sah kim ilniyg bilgelerin/okunuz kilsiiler tip birge barin.” (Sah buyurdu ki: Birlikte
gidin, ilin bilgelerine gelsinler diye séyleyiniz.) (HS-4100/1)

3.1.3.1.1.6. -GAy

Emirler gelecek zaman merkezli ifadelerdir. Bu yoniiyle gelecek zaman eklerinin emir
belirtebilmesi olagandir. Tiirkiye Tiirkgesinde —AcAk ekinin emir kodlayabildigi bilinmektedir.
Aslan Demir (2008: 48), —AcAK ekinin “semantik agidan yogun, yaptirim giicli yiiksek emretme”
bigimi oldugunu soylemektedir. Gelecek zaman, istek, sart, genis zaman, gereklilik gibi islevlerde
kullanilan -GAy ekinin (Ozkan, 2003: 359-385) de emir semantigini isaretleyebildigi goriilmiistiir.
Geleneksel dilbilgisinde temel gorevi gelecek zaman bildirmek olan -GAy eki, istiklal mefhumu ile

kesinlik kavrami tasimasi nedeniyle emir kipligi ile kesisir ve bu kesisimden kati emirler ¢ikar (Usta,
2013: 92).

(109) (Hz. Muhammet:) “Haq te’ala fermamdin ¢igmagaysen taqi Haq te’alaniy resali
Muhammed Restlullah fermanidin ¢igmagaysen.” (Hak te’alanin emrinden ¢ikmayacaksin ve
Hak te’alanin resulit Muhammet Resulullah emrinden ¢rkmayacaksin.) (NF-25/14)

(110) “ey za’ifalar...yaq yawuq Olmiste nevha gi/magaysiz, ton ywrtmagaysiz, saglarmizni
yulmagaysiz, yiizlerigizni yrtmagaysiz tép aysa, bu za’ifalar aydilar: Ciimlesini gabal qilduq.”
(“Ey kadinlar, esiniz dostunuz 6ldiigiinde feryat etmeyeceksiniz, elbiselerinizi yirtmayacaksiniz,
saglarinizi yolmayacaksiniz, yizlerinizi yirtmayacaksiniz.” deyince bu kadinlar dediler: “Hepsini
kabul ettik.”) (NF-26/13,14,15,16)

(111) “vefatinda vasiyyat qildi kim: Ey oglum Hammad, bu yarmaqlarnt menim vefatimdin sor

ol keltiirgen kisike teslim gilgaysen.” (Vefatinda vasiyet etti: “Ey oglum Hammad, bu paralari
benim vefatimdan sonra o gelen kisiye teslim edeceksin.) (NF-187/7)
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3.1.3.1.2. Sozliiksel Isaretleyiciler

Konusur kargi tarafa bir emir vermek istediginde her zaman bigimbirimlere ihtiya¢ duymaz,
bazi durumlarda bunu sézciikler vasitasiyla da yapar. HT’de buyur- kiplik fiili emri isaretlemek ve
nakletmek, fermanla-, ferman bol-, ferman kel-, yarlig bol-, yarlig kel- kiplik fiilleri ise emri
nakletmek i¢cin kullanilir. Yok, ferman, buyruk, hiikiim, berat Kiplik isimleri; Aali, terk, terkim, zinhar

yardimci kiplik sozleri ise emir kipligini ifade eden diger sozliiksel isaretleyicilerdir.
3.1.3.1.2.1. Kiplik Fiiller

HT’de emri isaretleyen kiplik fiil, buyur- fiilidir. Buyur- kelimesinin temel anlami Tiirkce
Sozliik’te “emretmek” olarak verilir. Emretmek ise, “bir seyin yapilmasini veya yapilmamasini kesin
olarak sdylemek” olarak aciklanir. Kelimenin igerigindeki bu kesinlik anlami, emir semantigi ile
ortiismektedir. Asagidaki HT metinlerinden buyur- kullanimina dair 6rnekler bulunmaktadir.
Goriildiigii iizere buyur- fiili ayri, buyruk onermesi ayri ciimlede yer almaktadir. Onermenin yer
aldig1 ciimle son 6rnek hari¢ emir paradigmasinin iiyeleri ile gekimlenmistir. Burada buyur- fiili ve

eklerin birlikte isledigi soylenebilir.

(112) “oglupa buyurgi/, hatunin1 miilkinge qaytarsun, andin sor arighq halatinda tilese talaq
bérgey, zinhar hayz halinda talaq bérmesiin tédi.” (Ogluna buyur, hatununu miilkiine gondersin,
ondan sonra temizlik hilatinda isterse talak verecek, kesinlikle hayz halinde talak vermesin, dedi.)
(NF-122/4)

(113) “(Abdullah ibni Haris) Sam halqi ata[m] emire’l-mu’minin ‘Ali ‘ibnii Abi Talibga til
tegiiriirler ermis, 6zi buyursun Sam halqr atam emire’l-mu’mininga til tegiirmesiinler. Ekingisi ol
turur kim menim iikiis borcum bar, ol borcumn1 Mu’aviya eda qilsun. Ugiingisi Fars miilkinin
haracini yildin y1lga mana bérsiin.” (Sam halk: atam miiminlerin emiri ‘Ali’nin babasi Ebu Talip’e
dil uzatirms, kendi buyursun. Sam halk: atam miiminlerin emirine dil uzatmasm. fkincisi benim
cok borcum var, o borcumu Muaviye ddesin. Uciinciisii Fars miilkiiniin haracin1 y1ldan yila bana
versin.) (NF-175/4)

(114) “andin son Haq tvt Cebre’ilke buyurdi: Ya Cebre’il, Adam peygambar taqr Havva ékegii
tiklis yigladilar taqi telim zarliq qildilar. Anlarmi ‘Arafat taginda keltiirgil taqi ékegiike buyurgil
kim ti¢ kiin riiza tutsunlar, men anlarniyy tevbelerini gabul qilayin.” (Ondan sonra Hak tvt Cebrail’e
buyurdu: “Ey Cebrail, Adem peygamber ve Havva, ikisi birden, ¢ok agladilar ve ¢ok feryat figan
ettiler. Onlar1 Arafat dagma getir ve ikisine birden buyur ki ti¢ giin orug tutsunlar, ben onlarin
tovbelerini kabul edeyim.”) (NF-282/4)

(115) “Siilleyman aydi: divlerni n’iter-sén? (Semditin) Aydi: divlerge buyurur-men, ol atagnin
suwin ¢ikarurlar.” (Siileyman dedi ki: Devlerle ne yaparsin? (Semdun) Dedi ki: Devlere, o adanin
suyunu ¢ikarmalarini buyururum.) (KE-140r/11)

Kiplik fiillerin kipligi isaretlemek disinda kipligi nakletme gorevleri de vardir. HT’de
konusurun emri nakletmek i¢in kullandig1 kiplik fiiller buyur-, fermanla-, ferman bol-, ferman kel-,
yarlig bol-, yarlig kel-"dir. Fiil siirme goriiniisii ve halde degilse kiplik gbérevinden s6z edilemez.
Orada nakletme gérevi vardir (Aslan Demir, 2008: 84). “Eve gitmeni emrediyorum " ifadesi emirken

’

“Ona eve gitmesini emrettim” ifadesi emrin aktarimi olmaktadir. Emrin aktarimi durumu, dini
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metinlerde ¢ok oldugu i¢in bu ¢alismada da 6rnegine sikca rastlanmistir. HT’de emrin aktarimi i¢in
kullanilan buyur- kiplik fiilinin 6rnekleri asagida goriilmektedir. (119)’da emir 6nermesi igin -SA

bigimbiriminin kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir.

(116) “kdmdi an1 gorge, gorlii kildi an1, singa katmakga buyurdr ana.” (Onu mezara gdmdii, onu
mezarli yapti, ona mezara koymay1 emretti.) (ME-15/1)

(117) “velikin hatun1 Umm-i Cemilke tamug erkligi feristeler buyurgaylar: Zagqam tikenleridin
bir bag qilip arqanga keltiirgil! tép.” (Fakat hatunu Umm-i Cemil’e cehennemden yetkili melekler
“Zakkum dikenlerinden bir bag yapip sirtina al!” diye buyuracaklar.) (NF-18/1)

(118) “Peygambar ‘as buyurd: kim bir kiimiis yiiziik qilduruglar. Ol yiiziikniiy tizesinge buyurdi
kim Muhammed Resalullah bitigiz tép.” (Peygamber ‘as buyurdu ki: “Bir giimis yiiziik yapimn.”
Buyurdu ki: “O yiiziigiin {izerine “Muhammed Resulullah yaziniz.” dedi.) (NF-77/16)

(119) “Peygambar ‘as munlarn1 kordi, taqi yigrendi, taq1 aydi kim munlarqa kim: Saqallarigizni
yulup biyiglarigizn1 qapartmagqa menim Rebbiim mana andag buyurd: kim biyiglarin1 kessem
taq1 saqallarin1 qodsam tép. Anlar aydilar: Bizke melikimiz Kesri mundag buyurd: tép aydilar.”
(Peygamber ‘as bunlar1 gordii ve igrendi, bunlara dedi ki: “Sakallarinizi yolup biyiklarinizi
uzatmaya benim Rabbim bana 6yle buyurdu ki biyiklarini kessem ve sakallarini biraksam.” diye.
Bize hiikiimdarimiz Kesri boyle buyurdu diye soylediler.) (NF-81/15,16)

(120) “ya Aba Bekr, Peygambar ‘as namazqa ¢igmaqqa yaragi bolmadi, sizke imamluq qilsun tép
buyurd: tédi erse, ciimle sahabalar gqadgurdilar.” (“Ey Ebu Bekir, Peygamber ‘as’in namaza
cikmaya giicii olmadi, size “Imamlik yapsmn.” diye buyurdu.” deyince biitiin sahabeler
kaygilandilar.) (NF-85/7)

(121) “Haberde kelmis: Resul ‘aleyhi’s-selam aydi: ¢llig rek’at namaz buyurd: her kiinde tédim.
Masi ‘aleyhi’s-selam yolukti, né buyurds, tédi, her kiinde.” (Haber gelmis: Resul ‘as dedi ki: Her
giin i¢in elli rekat namaz buyurdu. Musa ‘as karsisina ¢ikti, “Her giin igin ne buyurdu?” dedi.)
(KE-213v/1)

HT’de emri aktaran fiillerden bazilar1 da ferman kelimesiyle olusmustur. Bunlar, fermanla-,
ferman bol- ve ferman kel-’dir. Bu kiplik fiillerin de dini metinlerde emrin aktarimi igin siklikla
kullanildigr goriiliir. (128) ve (129)°da, diger o6rneklerde kullanilan ge¢mis zaman yerine -GAy
bigimbiriminin kullanildigir goriiliir. Bu 6rneklerde Hak tealanin verecegi ferman gelecek zaman

ekiyle aktarilmistir.

(122) ““Ali razhu ‘alamni ald1 taqi Bilalga fermanladi kim ciimle sahaba ékindii namazin1 Bena
Qurayzada qilsunlar tép.” (Ali razhu sancagi aldi ve Bilal’e emretti ki biitiin sahabe ikindi
namazini Beni Kurayza’da kilsin, dedi.) (NF-33/7)

(123) “Celladqa aydi kim: Qili¢ birle urgil taqi basin kesgil, tép fermanlad: erse Sa’id aydi: Razi
men.” (Cellada dedi ki: “Kilig ile vur ve basini kes.” diye fermanlayinca Said dedi ki raziyim.)
(NF-345/1)

(124) “*Omer razhudin fermapy bold: kim ‘ Acem tarafinga barsunlar tép.” (Omer razhudan “Acem
tarafina gitsinler.” diye ferman oldu.) (NF-112/4)

(125) “Haqdin ferman keldi: Ya Masa, ‘asanm deryaga urgil! Qagan Masa peygambar Haq te’ala

emri birle deryaqa urmis erdi, suw Haq fermani birle agildi taqi yollar peyda bold: erse, Masa
peygambar ‘as yaranlar1 deryadin kegtiler.” (Hak’tan ferman geldi: Ey Musa, asan1 denize vur!
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Ne zaman ki Musa peygamber Hak tealanin emri ile deryaya vurmustu, su Hak fermani ile acildi
ve yollar goriindii. Musa peygamber ‘as dostlar1 denizden gegtiler.) (NF-73/8)

(126) “qacan kim Peygambar ‘as’qa ferman keldi kim Tebiik élinge gerig birle bargil taqi andaqi
kafirlar birle gazat qilgil tép hava igen issig erdi.” (Ne zaman ki peygamber ‘as’a ferman geldi:
“Tebiik iline ordu ile git ve oradaki kafirler ile gaza yap.” diye. Hava ¢ok sicakti. (NF-123/15)

(127) “ferman keldi: ey Idris olarga aygil, diinyaniy ‘azabin mu ihtiyar kilursiz ya ‘ukbi ‘azabin
mu?” (Ferman geldi: “Ey Idris, onlara sdyle, diinyanin azabini m1 segersiniz, yoksa ahiret azabini
m1?”) (KE-22r/8)

(128) “Haq te’aladin ferman kelgey kim: Bularmi tamugga eletin, tép.” (Hak tealadan ferman
gelecek ki: “Bunlar1 cehenneme gotiiriin.” diye.) (NF-392/14)

(129) “Hagq tvt’din ferman kelgey kim: Ey feristeler, bu diinyake uyganlarni diinyake yetiiriiy, tép
aygay.” (Hak tvt’den ferman gelecek ki: “Ey melekler, bu diinyaya uyanlar1 diinyaya ulagtirm.”
diye soyleyecek.) (NF-399/12)

HT’de emri aktaran kiplik fiillerden bir digeri yarlig bol- ve yarlig kel-"dir. “Buyruk, emir,
ferman” anlamlarina gelen yarligisminin Eski Tiirkce yarli(g)+ka- fiiliyle iliskili oldugu genel kabul
gormektedir. Yarlig kelimesi ilk defa Tun-huang’da bulunmus Koktiirk harfli Uygur yazmalarinda
gecmektedir (bkz. Oner, 2004; Giiner, 2013: 1554). HT metinlerinde yarlig ifadesinin Allah

tarafindan verilen emirlerin aktarimi i¢in kullanildigi goriiliir:

(130) “bu kiin kamug feristeler bariy, Adem tahtin1 boynupuzga kéterip tapug tarikin kezdiiriin,
tép yarlig boldr.” (“Biitiin melekler bugiin gidin, Adem’in tahtin1 boynunuza alip ibadet yolunu
gezdirin.” diye ferman oldu.) (KE-8v/9)

(131) “Ciblit ol kizn1 Harisga béreyin tése Ididin yariig keldi: imdidin son kizm birge toggan
ogulga bérmegil, 6ndin taki sondin togganga bérgil. Ol hikkmni unadi.” (Ciblit o kiz1 Haris’e
vereyim deyince Tanr1’dan emir geldi: Simdiden sonra kizini beraber dogan ogula verme, énceden
veya sonradan dogana ver. O hiikmii kabul etti.) (KE-4r/19)

(132) “yarhig keldi Ademga, Havvaga, iblisge, tavusga yilanga ugmahdimn ¢ikiy tép.” (Adem’e,
Havva’ya, Iblis’e, tavus kusuna, y1lana “Cennetten ¢ikin.” diye ferman geldi.) (KE-12v/19)

(133) “Adem étmek yeéyiir érdi, ét arziiladi, yarlig keldi: bargil kus awlagil. Awladi, bir kargavul
tutds, bir biirgiit tutdi, olarn1 boguzladi, otga sokildi.” (Adem ekmek yiyordu, et arzuladi, ferman
geldi: Git, kus avla. Avladi, bir kargavul tuttu, bir bliyiik av kusu tuttu, onlar 6ldiirdii, atese tuttu.)
(KE-14v/17)

Asagidaki 6rneklerde emir ifadesi mevcuttur ve emir kipligi ¢ogunlukla sifir bigimbirimle
isaretlenmistir. Ancak bunlardan farkli olarak bazen s6zcede emir, sadece emrin yerine getirildigini
sOyleyen bir ifadeden anlasilir. (134) numarali 6rnekle aciklamak gerekirse bu ifadede “buyurdi” ile
bir emir verildigi bilinir. “Sahabalar keldiler, sofra yediler” ifadesi de emrin yerine getirildigini
bildirir ve buradan emrin “yemek yeme” oldugu anlasilir. Bunun haricinde s6zcede buyurandan gelen

bir emir ifadesi bulunmamaktadir.

(134) “Peygambar ‘as buyurdi, sahabalar keldiler, sofra yediler.” (Peygamber ‘as buyurdu,
sahabeler geldiler, yemek yediler.) (NF-33/14)
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(135) “Ebrehe buyurd:, ‘Abdu’l-Muttalibnin téwelerini qaytardilar.” (Ebrehe buyurdu, ‘Abdu’l-
Muttalip’in develerini getirdiler.) (NF-42/11)

(136) “Peygambar ‘as sahabalarqa buyurdi, cimlesini cem’ qildilar.” (Peygamber ‘as sahabelere
buyurdu, hepsini topladilar.) (NF-75/3)

(137) “Halifa buyurdi, Abu Hanifeni zindanqa kemistiler.” (Halife buyurdu, Ebu Hanife’yi
zindana attilar.) (NF-196/9)

(138) “Melik buyurd:, kamugmi dltiirdiler, Idi ‘azze ve cellega ulandilar.” (Hiikiimdar buyurdu,
hepsini oldiirdiiler, Allah ‘azze ve celleye kavustular.) (KE-162v/13)

3.1.3.1.2.2. Kiplik isimler

Anlaminda “birinden bir sey isteme” veya “hiikmetme” igerigi bulunan isimler, yiiklem olarak
emir kipligi isaretleyebilmektedir. HT’de bu isimler ferman, berat, hiikiim olarak belirlenmistir.
Ferman, berat, hiikiim, temelde “emir” anlamina gelmektedir. Bu sozciikler, Tiirk devletlerinde orfi
hukuk i¢inde anlam kazanmis ve devlette karar yetkisine sahip kisilerin verdigi emir belgelerine ad
olmustur. Osmanli doneminde hiikiim, emir belgelerinin genel adidir. Ferman, genellikle
hiikkiimdarin verdigi buyruklarn kapsar. Berat ise sahislara imtiyaz ve yetki veren buyruklardir.
Fermanlarda 6nemli olan buyrulan degil emirdir. Ciinkii bu emirler, kisiye yonelik goriinse de aslinda
kisiden ¢ok makamlara yoneliktir ve makamlarda kim olursa olsun emir yerine getirilecektir.
Beratlarda ise beratin verildigi kisi 6nem arz eder. Bu belgelerde emir genellikle “buyurdum ki”
ifadesiyle bildirilmektedir (Gok, 2001). Emir 6nermesinin yer aldigi ctimle ise ¢ogunlukla -SA ve
emir paradigmasi iiyeleriyle cekimlenmektedir. Asagida HT de bu sézciiklerin emir kipligi kodladig

ornekler yer almaktadir. Bunlar arasinda ferman sozciigiiniin sikligi fazladir.

(139) “émdi sana taqi yaranlaripa Tanri te’aladin ferman ol turur kim yariq yasiqlarigizni kedseniz
taqr Bent QurayZa cuhiidlaringa barip Aarb gilsamiz.” (Simdi sana ve dostlarina Tanri te’aladan
Jfermandir ki zirth ve migferlerinizi giyseniz ve Beni Kurayza Yahudilerine varip savagsaniz.) (NF-

33/3)

(140) “Tann te’alaniy fermanz ol turur kim oglugn1 Haq te’ala rizasi tigiin qurban qilgil, tédi erse,
tiisindin oyandi.” (Tanr1 tealanin ferman: odur ki, “Oglunu Hak teala rizasi i¢in kurban et.”
deyince diisiinden uyand1.) (NF-212/17)

(141) “Peygambar ‘as aydi yaranlarqa: Bariy muni taslap 6ltiiriin Kim Haq te’ala fermani bu turur,
tédi erse, climle sahabalar bardilar taqi Ma’izni tasladilar taqi oldiirdiler.” (Peygamber ‘as
dostlarina dedi ki: “Gidin, bunu tasglayip 6ldiiriin ki Hak teala ferman: budur.” deyince biitiin
sahabeler gittiler ve Maiz’i tagladilar, 6ldiirdiiler.) (NF-348/11)

(142) “berat ottuzing: tiininde kamug/kerek ¢iksa tasga kigig hem ulug.” (Ferman, otuzuncu
gecede biiyiik kiigiik herkesin disar1 ¢ikmasi yoniindedir.) (MM-164/1,2)

(143) “Tanr te’ala Aiikmi Adam peygambarqa ol erdi kim bir qarindaq: tugurgan erkek oglanga

taqi bir qarindaq1 tugqan qizni ciiftlendiirgil, tép.” (Tanri tealanin Adem peygambere hiikmii
Oyleydi ki, bir karinda dogan erkek ¢ocuguyla bir karinda dogan kizi evlendir.) (NF-337/6)
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3.1.3.1.2.3. Yardimc Kiplik Sozler

Yardimci kiplik sozler, ¢esitli birimlerle igsaretlenmis olan kiplik anlami, bir yoniiyle pekistiren
sozlerdir. “Sakin adim atma, seni vururum. Hemen burayi terk et.” ciimlelerine bakildiginda emir
kipligi, zaten sifirbicimle isaretlenmistir. Hemen, emre ¢cabukluk, sakin ise buyrum giicline yogunluk
katmaktadir. HT’de de bu sekilde emri pekistiren kiplik sézler bulunmaktadir. Bunlar, Aali, terk,
terkm, zinhar sozciikleridir. Terk ve terkin, “tez, ¢abuk, derhal” anlamina gelmektedir. Harezm
Tiirkgesinde, terk bar- (¢cabucak girmek, hemen ayrilmak), terk ge¢- (cabucak ge¢mek, hemen
ayrilmak), terkini kil- (¢abuklastirmak, hizlandirmak), terkrek (daha hizli, daha cabuk) seklinde
(Unlii, 2012: 585) tiiremelerle kullanildig1 goriilmektedir. Hali ise hal, yani simdiye dair, simdi ve
hemen anlamlarina gelmektedir. Zinhar, Ciiriik tarafindan olumsuzlugu pekistirme yoniiyle ele
almmugtir. Zinhar bigimsel olarak olumlu ciimlelerde yer almaz. Yasaklamaya yonelik emirlerde
bulunur. Bazi istisnalar hari¢ yalnizca olumsuz ciimlede yer alan, climlenin olumlu mukabilinde
bulunamayan bu tip unsurlara “olumsuz kutupluluk unsurlari’” denmektedir: Sakin/asla/zinhar
yapma!/ *Sakin/asla/zinhar yap! (Ciiriik, 2014: 148).

(144) “Abu Cehl aydi: Bargi/ aali, sorup kelgil!” (Ebu Cehl dedi ki: “Hemen var, sorup gel!”)
(NF-14/6)

(145) “menim artimga terk kelig! tédi taqi Cebre’il ‘as bardi.” (“Benim ardimdan hemen gelin!”
dedi ve Cebra’il ‘as gitti.) (NF-33/5)

(146) “Iblis yeér yiizindeki kus kurtlarn1 y1gip aydi: Yér yiizine kimerse keldi, sizlerge menzemez,
sizlerni urugunuz birle dltiirgiisi turur, terkin yigilip a1 6ltiiriin.” (iblis, yeryiiziindeki kusu kurdu
toplayip dedi ki: Yeryiiziine biri geldi, sizlere benzemez, sizleri neslinizle 6ldiirecektir, derhal
toplanip onu 6ldiirtin,) (KE-13r/11)

(147) “Mevlidin destar kold1, ugmah ésikine tegdiler, ‘Azra’il aydi: kirgil ol sart lize kim terk
cikgil.” (Mevla’dan destur geldi, cennetin kapisina ulastilar. Azrail dedi ki: “O sart {izerine gir ki
derhal ¢ik.”) (KE-20v/7)

(148) “Melikge barip sozin aydilar. Sareni kormedin isitmek birle kdniilliig boldi. Hacibka aydi:
terk ol erni mana ketiirgil, tép aydi.” (Hiikiimdara gidip soziinii sdylediler. Sare’yi gdrmeden
isitmekle goniillii oldu. Hacibe dedi ki: “Derhal o eri bana getir.” diye syledi.) (KE-45r/21)

(149) “yarhig keldi: ey Muhammed, zinhar tamugluklar tigiin nerse tilemegil.” (Ferman geldi: Ey
Muhammet, asla cehennemlikler igin bir sey isteme.) (KE-215v/9)

3.1.3.2. Istek Kipligi

Istek kipligi; emir ve yalvarma kiplikleri gibi isteme kipliginin bir alt anlam alanidir. “Giinliik
hayatta yogun toplumsal aglari paylasan, mesafeli olmayan insanlarin birbirlerinden bir sey isterken
siklikla kullandiklar” ifadelerle yalvarma tonu tasimayan ve alttan iiste yonelen istek ifadelerini
kapsar (Aslan Demir, 2008: 93).” Usta (2013: 142), istek kipliginin ¢ogunlukla esit statiideki kisiler
arasinda gergeklesen ancak bazi durumlarda iist statiilere de sunulabilen, gerceklesmesi olasi ve

eyleyici agisindan zorunlu olmayan talepleri igeren bir semantik alan oldugunu ifade eder.
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3.1.3.2.1. Bicimbirimsel Isaretleyiciler

HT metinleri incelendiginde giiniimiiz Tiirk¢esinde emir kipi olarak adlandirilan paradigmanin

ve -sA, -GAy bi¢imbirimlerinin baglama gore istek kipligi kodladig1 goriiliir. Bu bigimbirimlerin
farkli kiplikleri de kodlayabildigi onceki basliklarda izlenebilmektedir. Istek kipligi, istek
Oonermesinin bulunmasi agisindan isteme semantiginin diger iiyeleriyle ortaklagsmakta, isteyenin

statiisii bakimindan farklilasmaktadir. Istek kipligi baglamindaki en énemli unsur, statii ve statii

sahibinin yaptirim giictidiir.

3.1.3.2.1.1. -0 (-Gl

Emir kipliginin birincil isaretleyicisi olan sifir bigimbirimin istek kipligini kodlamas1 dogaldir.

Istek ve emir kipligini ayiran simir morfolojik degil, semantik bir smirdir (Aslan Demir, 2008: 121).
Bu semantik siirlarin kesisim noktasinda ise iistte de belirtildigi lizere “birinden bir sey isteme”
vardir. (1)’de Hz. Muhammet’in kendinden yasca biiyiik olan ve yasadig: siirece fikir danistig1 esi
Hatice’den bir istekte bulundugu goriilmektedir. Diger 6rneklerde halasi, kiz1 ve (peygamberligini

reddeden) amcasindan ricada bulunmaktadir. Akrabaligin getirdigi yakinlik baglaminda kurumsal

degil, kisisel isteklerini arz etmektedir.

(1) (Hz. Muhammet) “ya Hadica, méni tonga ¢ulgagil kim koglimke yana qorqug Kirip turur
tedim.” (Ey Hatice, beni elbiseye biirii, gonliime yine korku giriyor, dedim.) (NF-9/9)

(2) (Hz. Muhammet) “ya Aba Leheb, bu kiin séni inen gadgulug korer-men. Ne is boldi, mana
aygil! tédi.” (Ey Ebu Leheb, bugiin seni ¢ok {izgiin goriiyorum. Ne oldu, bana sdyle! dedi.) (NF-
16/7)

(3) “peygambar ‘as aydi: Hos keldin, qizim Fatima, kelgil menim qatimda olturgi/, tédi erse,
Fatima taqi1 Peygambar ‘as gatinda olturdi.” (Peygamber ‘as dedi ki: “Hos geldin kizim Fatma, gel
benim yanimda otur. ” deyince Fatma da peygamber ‘as yaninda oturdu.) (NF-157/3)

(4) “Restl ‘aleyhi’s-selam aydi: ey ‘amme, as yégii yaragim kalmadi, kafirler cefasidin canga
yettim, Oyni Aals kilgil, bu kége razim niyazimm bi-niyaz melikning hazretide otiineyin, tédi.”
(Resul ‘as dedi ki: “Ey hala, yemek yemeye giiciim kalmadi, kafirler cefasi canima yetti, evini
bosalt, bu gece sirrimi, yalvarmami hicbir seye ihtiyact olmayan hiikiimdarin huzurunda arz
edeyim.”) (KE-218v/20)

Istek kipligi ifadeleri, asagidan yukariya dogru da olabilmektedir. Bu tip ifadeleri yalvarmadan

ayiran, yalvarmaya eslik eden cogkun ruh hali ve kiginin yalvardigini gésteren belirgin ifadelerdir.
(5)’te sahabenin birini 6ldiirmek lizere peygamberden izin istedigi goriilmektedir. (6)’da sahabeler,
peygamberden imamlik yapmasini rica etmektedir. (7)’de kadimin yaptirnm giicii olmadig1 igin
isteginin esi tarafindan yerine getirilmedigi bilgisi bulunmaktadir ki istek semantigiyle
ortiismektedir. (8)’de toplumsal cinsiyet esitsizliginin yarattigi hiyerarsik diizen baglaminda olusan

bir istek bulunmaktadir. (9)’da Asiye, esi Firavun’dan bebegi 61diirmemesini ister. Diger drneklerde

ise yonetilenlerin yoneticilerden istekleri yer almaktadir.
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(5) “ya Resulallah, mana destir bérgil, qilic birle bu munafigniy basini keseyin tédi.” (Ya
Resulallah, bana destur ver, kilig ile bu miinafigin bagin1 keseyim, dedi.) (NF-48/17)

(6) “mana aydilar: Ya Muhammed, sen imamluq q:/g/, biz ciimle sana iqtida qilalip! tédiler erse,
men taqi imamatliq qildim.” (Bana, “Ey Muhammet sen bize imamlik yap, biz hepimiz sana tabi
olalim.” deyince ben de imamlik yaptim.) (NF-53/6)

(7) “bir kiin Ab@i Hanife qatinga bir za’ifa keldi taq1 su’al quld, aydi: Ya imame’l-muslimin, men
cliftimke aydim kim éwde un titkkendi, qalmadi. Bizke un algi/, t¢dim erse, ciiftim aydi: Bu kiindin
son mana un tikkendi tép habar bérser ya taq1 kisi birle aytisursan ya taqi bitig bitip mana oqitursan,
méndin haram sen, tép ayd1.” (Bir giin Ebu Hanife’nin yanina bir gii¢siiz kadin geldi ve soru sordu,
dedi ki “Ey Miisliimanlarm Imami, ben esime “Evde un tiikkendi, kalmadi. Bize un al.” deyince
esim dedi ki: “Bugilinden sonra bana un tiikendi diye haber verirsen ya da bagkasi ile iletirsen ya
da yaz1 yazip bana okutursan bana haramsin.” diye soyledi.) (NF-189/9)

(8) “men uluglar kiz1 turur men, sening evlii<g>iing. s6gmeki urmakinga kii¢iim kalmadi. mini
manga satgi/. 6z bahamni birgey men.” (Ben biiyiiklerin kiziyim, senin esinim. S6vmene vurmana
giiciim kalmadi. Beni bana sat, kendi degerimi verecegim.) (KT-240b/12)

(9) “Fir’avn aydi: men mumni 8ldiiriir men. Asiye aydi: mum manga bagislagil.” (Firavun dedi ki:
“Ben bunu 6ldiirecegim.” Asiye dedi ki: “Bunu bana bagisla.”) (KT-49b/3)

(10) “Belkis ayd1: ey melik ‘ayblig bendeni Tanr1 yermes, sén hem yermegil.” (Belkis dedi ki: “Ey
hiikiimdar, ayipli kéleyi Tanr1 bile yermez, sen de yerme.”) (KE-150r/9)

(11) “uluglar ilgeri yiirirler irdi/esir tig sahzade songa bardy/ yitip taht alnipa .../yazukluglar tig
1glap kaldi zar/kim iy sah yarlika ancak yazukla/ulugluk kil kigiklerni bagisla/bu yasufn korip
boriige birme/kicik irken ulug yazukni siirme.” (Bilyiikler 6nde yiiriiyorlardi, sehzade esir gibi
sona gitti. Tahtin 6niine ulasti... Glinahkarlar gibi aglayip feryat figan etti. Ey sah, fermana dylece
yakalan, biiyiikliik yap, kiigiikleri bagisla, bu Yusuf’u goriip kurta verme, kiiciikken biiyiik giinah1
gotiirme.) (HS-360/3,4)

Istek kipligi, toplumsal hayatta en ¢ok gorece statiisel denklige sahip kisiler arasinda
gergeklesir. (12)’de peygamberlerin baska bir peygamberden talebi, (13)’te dini inanca gore ilk kadin
olan ve geleneksel “koca kadindan iistiindiir” 6gretisine maruz kalmayan Havva’nin Adem’den
istegi, (14)’te ise Iblis’in heniiz seytan olmadigi bir dénemde cennet bekgisi yilandan ricasi
bulunmaktadir. Istek kipliginde eyleyicinin istegi yapmama secenegi vardir, (15) ve (16) numarali

ornekler bu segcenegin varligini teyit etmektedir.

(12) (Davut ve Siileyman peygamber) “ya muhammed tigri ta’alaniy soyurgaliga siviingliig bol gi/
bizni unutmag:/.” (Ey Muhammet, Tanr1 tealanin liituflarina sevingli ol, bizi unutma.) (MN-6/10)

(13) “Havva Iblis sézinge mandi taq1 ol darahtdin bés bugday iizdi taq: ékkisini 6zi yédi taq1 Adam
peygambarqa aydi: Sen taqu yégil. Mana h&g ziyan qilmadi.” (Havva, iblis’in sdziine inand1 ve o
agactan bes bugday kopards, ikisini kendi yedi ve Adem peygambere dedi ki: “Sen de ye. Bana
hig zarar vermedi.”) (NF-281/7)

(14) “Iblis ani1 bilip yilandm tiledi, meni u¢gmahga kiwiirgil, Havva birle sdzleseyin, tép.” (iblis
onu bilip yilandan istedi, “Beni cennete sok, Havva ile konugayim.” diye.) (KE-11r/16)

(15) “Selman Farsi aydi: Ya Fatima, bu etmeklerdin ékki etmek Hasan Hiiseyin tiglin alg/! tédi

erse, Fatima almadi.” (Selman Farisi: “Ey Fatma, bu ekmeklerden iki ekmek Hasan ve Hiiseyin
i¢in al. ” deyince Fatma almadi.) (NF-163/14)
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(16) “Ibnii Miilcem aydi: Men sana ‘asiq boldum. Ne tileser) sana béreyin, sen mana kendiiziinni
ciiftlendiirgil, tédi erse, ol hatun aydi: Menim sartlarim bar. Ol sartlarn1 gabtl qilsag men sana
Oziimni ciftlendiirgeymen, tédi erse, aydi: ol sartlariy ne sartlar turur aygil esiteyin, tédi erse, ol
(qaravas) aydi: Ug min aqga bergil taq: bir qul bérgil, taq: bir qaravas bérgil taqi *Alini 6/tirgil!
tédi...bu ayganlarigpdmn ziyada qilayin, alti min aqga béreyin taqi ékki qul taqi ékki qaravas taqi
‘Alini 6ltiirmekni qodgi/ tédi erse, ol aydi: Men ciimlesidin kegtim. Mana hég neerse bérmegil taqt
‘Alini 6ltiirgil.” (ibnii Miilcem “Ben sana asik oldum, ne istersen sana vereyim, sen benimle
evlen.” deyince o kadin “Benim sartlarim var, o sartlar1 kabul edersen seninle evlenecegim.” dedi.
O sartlarin nedir, sdyle isiteyim deyince o sdyledi: “Ug bin akca ver, bir kdle ver, bir hizmetgi ver
ve Ali’yi 6ldiir!” dedi. “Bu soylediklerinden fazlasini yapayim, alt1 bin akce vereyim, iki kole ve
iki hizmet¢i vereyim de Ali’yi 6ldiirmeyi birak. ” deyince o dedi ki: “Ben hepsinden gectim. Bana
hicbir sey verme de Ali’yi oldiir.”) (NF-152/4,5; 8,9)

3.1.3.2.1.2. -sUn/ -sU

Emir paradigmasinda {igiincii sahis eki olarak bulunan —sUn eki, Koktiirk metinlerinden
itibaren tarihi siirecte takip edilebilmektedir. Ek, Eski Tirkgede —zU(n), -¢Un; Eski Uygur
Tiirk¢esinde —zUn; Karahanli ve Harezm Tiirk¢esinde —sU(n); Kipgak Tiirkgesinde —sUn, -sIn; Eski
Anadolu Tiirkgesinde ve Cagatay Tiirk¢esinde —sUn; Osmanli Tiirk¢esinde —sIn, -sUn seklindedir
(bkz. Aygilimiis, 2018: 37). Asagida ekin, istek kodladigi alintilar bulunmaktadir. (17)’de babasi
tarafindan kurban edilmeye hazirlanan Ismail’in orada olmayan annesinden ricas1, (18)’de Yakup’un
ogullarinin Tanri’dan istegi, (19)’da Sirin’in Savur araciligiyla orada olmayan Hiisrev’den istegi
goriiliir. Bu drneklerde Ibrahim, Savur istegin nakledicisidir. Yakup ise Allah’m her seyi duyup
bilmesi nedeniyle tam olarak nakilci kabul edilemez.

(17) “Andin son Isma’il aydi: ey baba, anamga méndin salam aygaysiz taqi1 anam menim iiciin
zinhar ceza’ u feza’ gimasun.” (Ondan sonra {smail, “Ey baba, anama benden selam sdylersiniz
ve anam benim i¢in kesinlikle sizlanma ve inleme yapmasin.” dedi.) (NF-215/7)

(18) “yarhig keldi: ey Ya’kub ol Kafirlerni helak kilmak tilesen helak kilayin, seni olarga musallat
kilayin, yok erse 6z elin birle helak kilgil. Ya’kab oglanlarima aydi: kayusin tileyiirsiz, tép kenesdi.
Oglanlar1 aydi: bizni musallat kz/sun.” (Ferman geldi: “Ey Yakup, o kéfirleri helak etmek istersen
edeyim, seni onlara musallat edeyim, yoksa kendi ellerinle helak et.” Yakup oglanlarina,
“Hangisini istiyorsunuz?” diye danigti. Oglanlar1 dedi ki: “Bizi musallat etsin.”) (KE-62r/17)

(19) “(Sirin, Husrev’in gonderdigi Savur’a) ikingi hacetim sindin iriir ol/mana kabinsizin sah
sunmasun kol. ... i¢ip antlar ve ‘ahdler kildi savar/siniy raymga bolsun tidi iy hiir” (Senden ikinci
istegim sudur, sah bana nikah parasi vermeden el uzatmasn... Savur, s6z verip yeminler etti. “Ey
cennet kiz1 senin diisiindiigiin gibi olsun.” dedi.) (HS-3765/2)

Dua ve beddua ifadelerinde de siklikla istek kipligi bulunmaktadir. istek asagidan yukariya
dogru oldugu ve en iist makam kabul edilen Tanr1’dan istendigi i¢in bu tip ifadeler, kolayca yalvarma
kipligine doniisebilmektedir. Bu nedenle yalvarma kipligi baglaminin olup olmadigma dikkat
edilmelidir. Asagida Ornekleri goriildiigli lizere Tanri’ya dogrudan hitap edilmedigi durumlarda
kiplik kodlayici iigiincii kisi olmaktadir. Ancak semantik olarak dnerme yonii ikinci kisiye yani

Tanr1’ya dogrudur.
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(20) “yana ottuz {i¢ min sahabe vii yar/iize bolsu r:zvan ulasu nisar/taki mustafadin bu kiinge
tégi/ayitgan restil hak idi bir @ bar.” (Yine otuz ii¢ bin sahabe ve dostla Hz. Muhammet
Mustafa’dan bugiine kadar onun peygamberliginin hak, Allah’in bir oldugunu sdyleyenlerin
tizerine siirekli hosnutluk sagilsin.) (MM-12/1,2,3,4)

(21) “Tann tirig futsun ya padisahlik bérsiin sana, tirig futsun Tanrn séni taki erklendiirsiin taki
rahmet k1/sun.” (Tanri seni diri tutsun, sana padisahlik versin. Tanr1 seni diri tutsun, sahiplendirsin
ve sana rahmet etsin.) (ME-107/8)

(22) “Tagri te‘ala rahmat gilsun atam Nah peygambarqa!” (Tanr1 Teéld, atam Nuh peygambere
rahmet etsin.) (NF-13/2)

(23) “Abt Leheb aydi: ‘Arablar ‘adati ol turur kim bir kisini yigrenip sokse, tebben leke tep aytur.
Ma’nisi ol bolur kim helaklik bolsun saga!” (Ebu Leheb dedi ki: “Araplarm bir adeti vardir ki bir
kigiden igrenip kiifretse, ‘tebben leke’ diye sdyler. Anlami odur ki: Sana helaklik olsun!”) (NF-
17/5)

(24) “‘Azazilga kelip aydilar: sen listadimiz sén, biz gayet korkar biz, du’a kilgil Tangn

‘azze ve celle bizni la’netdin kiidersiin.” (Azazil’e gelip dediler ki: “Sen {listadimizsin,

biz ¢ok korkariz, dua et, Tanr1 azze ve celle bizi lanetten korusun.) (KE-8v/1)

3.1.3.2.1.3. - X)y/-X)n Xz

Emir paradigmasindaki ikinci ¢ogul sahis eki de tarihi siiregte ¢ok farklilik gostermemistir.
Eski Tiirk¢ede —, -filAr, Karahanlt Tiirkgesinde —, -flA(r), filz, -fiA, Harezm Tiirkgesinde —, filz,
iUz, -filAr; Kipgak Tiirkcesinde —, -filz, -filAr; Eski Anadolu Tiirk¢esinde —fi, -iUz; Cagatay
Tiirkgesinde —1i, -figlz, -figUz, -filAr, IfilzlAr; Osmanli Tiirk¢esinde —n, -nlz, nUz bigimindedir (bkz.
Ayglimiis, 2018: 41). HT metinlerinde bu eklerin istek kipligi isaretledigi ifadelerden bazilar

asagida yer almaktadir.

(25) “ey baba, eger min camim bolsa, Haq rizast iglin fida qildim, razi boldum. Ne igke
buyruldunuz erse, ol isni g7/, men razi men.” (Ey baba, eger bin canim olsa Hak rizas1 i¢in feda
ettim, raz1 oldum. Ne ise buyurulduysaniz o isi yapin, ben raziyim.) (NF-215/3)

(26) “ya Resulallahhi, ‘ilmdin ne kim esitsem, uniturmen. Mana neerse dgretip kim ol neerseni
qilaym taqi esitgenim ‘ilmni unutmagayin tédim.” (“Ya Resulallah, ilimden ne isitsem
unutuyorum. Bana bir sey 6gretin ki o seyi yapayim ve isittigim ilmi unutmayayim.” dedim.) (NF-
266/6)

(27) “care bulmadilar, kelip Sa’dniy adakipa tistiler. Sa’d aydi: meni kotirin, yaziga cikariy.
Cikardilar. (Care bulamadilar, gelip Sad’in ayagina diistiiler. Sad dedi ki: “Beni gétiiriin, ovaya
¢tkarm.” Cikardilar.) (KE-229v/21).”

(28) “Ibrahim peygamber aytt1 ya Muhammed siz imamethk k/limz biz sizge iktida kilip namaz
kilal.” (Ibrahim peygamber dedi ki: “Ey Muhammet, siz imamlik yapiniz, biz size uyup namaz
kilalim.) (MN-3/9)

Nezaket stratejileri, Tlirk¢enin modern doneminde gelismis degildir. Eski Tiirk¢eden bu yana
dilde bu stratejiler mevcuttur (bkz. Yilmaz, 2021). 2. tekil kisiye 2. ¢ogulla hitap etmek, bu
stratejilerdendir. Nehcii’l- Feradis’te bdyle bir kullanim tespit edilmistir. Hz. Ismail babasia olan

hiirmetini, ifadeyi 2. ¢ogul ekiyle ¢cekimleyerek gostermistir:
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(29) “ey baba, yiziimni yerke qoduy, aniy {iglin kim yiiziimke bagsaniz ataliq sefaqati taq
mihrubanliqi sizke galaba qilip Haq te’alaniy fermaninga halal tiismesiin, tédi. (“Ey baba, yiiziimii
yere koyun, sunun igin ki, yiiziime baksaniz babalik sefkati ve merhameti size tstiinlik kurup Hak
tealanin fermanina halel gelmesin.” dedi.) (NF-215/7)

3.1.3.2.1.4. -sUnlAr

Metinlerde 3. ¢ogul sahis -SUnlAr bi¢imbiriminin istek bildirdigi tek bir ornek tespit
edilebilmistir. Bundan yola ¢ikarak HT’de bu birimin istek kipligi kodlama sikliginin diisiik oldugu
sOylenebilir. (30) numarali 6ornekte Gifari’nin istegi zenginlerin fakirlere yardim etmeleridir. Ancak
onlarin istiinde bir yaptirim giicli yoktur. Bu nedenle istegin yerine getirilmesini saglamak icin
Peygamberden ricada bulunmustur. Ebu zer el-Gifari, Miisliiman olmay1 kabul eden ilk sahabelerden

biridir. Servet terakiimii konusundaki miicadelesiyle taninmistir (Celik ve Balci, 2015: 79).

(30) “Abu Zar Gafari aydi: Ya emire’l-mu’minina, buyurgil bu baylarqa kim qopsilarindaqi
dervislerke miskinlerke terbiyet gqusunlar. Yildin yilga zekat bériirmiz, tép ayturlar taq:
gopsilarindaq1 dervislerke miskinlerke terbiyet Qiulsunlar.”” (Ebu Zer Gafari dedi ki: “Ey
miiminlerin emiri, bu zenginlere buyur ki komsularindaki fakirlere, acizlere baksinlar. Yildan yila
zekat veriyoruz, diye soylilyorlar da komsularindaki fakirlere, acizlere baksiniar.”) (NF-128/17)

3.1.3.2.15.-sA

Dilek-sart kipi olarak adlandirilan -SA eki, ayn1 yapida iki ekin birlesmesinin sonucudur. Bunlar
Eski Tirkgede sart bildiren -sAr ve dilek bildiren -sAk ekidir. Zamanla iki ek, tek bigimde birlesmistir
(Korkmaz, 1995; Benzer, 2010: 132). Tirkiye Tiirk¢esinde istek semantigini bildirdigi bilinen -SA
bigimbirimi ayrica kosul, varsayim, zamansal siralilik, gerek sozcligli ile kullanildiginda
gereklilik/tahmin gibi islevlerde kullanilir (Aslan Demir, 2008: 113). Ekin, HT’de de istek
semantigini kodlamak i¢in sik¢a kullanildig1 tespit edilmistir. Zaman zaman “kerek kim” ile de

birlikte calistig1 goriilmiistiir.

(31) “mana taq: icazat bérsepiz, men Samqa barsam, ticarat gilsam tép aydi.” (Bana da icazet
verseniz, ben Sam’a varsam, ticaret yapsam, diye soyledi.) (NF-15/4)

(32) “andin sony Peygambar ‘as’qa Ensar qabilast aydilar kim: Ya Resiilallah bizlerde gonsaniz
bolgay mu?” (Ondan sonra Ensar kabilesi Peygamber ‘as’a dediler ki: “Ya Resulallah bizlerde
konaklasaniz olmaz m1?”) (NF-24/4)

(33) “sizin icazatiiz birle men taq1 bu San’ada any tég bir éw bina gilsam taqi cimle halalayiqqa
buyursam, her yilda ol éwke ziyarat gi/salar, bolgay mu?” (Sizin izninizle ben de bu Sana’da onun
gibi bir ev, bina yapsam ve biitiin insanlara buyursam, her yil o evi ziyaret etseler, olur mu?) (NF-
41/9)

(34) “ya emire’l-mu’minin, men taqi bu kége sizin birle yorisem, destar bolgay mu? tedim.” (“Ey
miiminlerin emiri, ben de bu gece sizinle yiiriisem, destur olur mu?” dedim.) (NF-106/15)

(35) “Fatima razha aydi: Ya Restlallah, men inen emgeniirmen, mana bu qaravaslardin bir qaravas

beérsegiz bolgaymu?” (Fatma razha dedi ki: “Ya Resulallah, ben ¢ok yoruluyorum, bana bu
hizmetgilerden bir hizmetgi verseniz olmaz mi?”’) (NF-161/5)
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(36) “Hacatip ne turur? Aytgil, tédi erse, Hatam-i Asam aydi: Sizdin bir mes’ele su’al qilmaq
tileyiirmen, kerek kim cevab aytsaziz, tedi erse, qazi aydi: Su’al qulgil.” (fhtivacin nedir? sdyle
deyince Hatem-i Esam dedi ki: “Size bir mesele hakkinda soru sormak istiyorum, gerek ki cevap
verseniz.” deyince kadi “Sor.” dedi.) (NF-236/1,2)

(37) “andip sony qazi Seyhqa aydi: Ya Seyh, bir derhéstum bar, kerek kim gabal gulsamz, Seyh
aydi: Aygil ne derhostuny bar erse.” (Ondan sonra kadi Seyh’e dedi ki: “Ey Seyh, bir istegim var,
gerek ki kabul etseniz.” Seyh dedi ki: “Sdyle ne istegin varsa.”) (NF-146/14,15)

(38) “Yiisufga bagqa yerde aydilar: Ey qarindasimiz Yusuf, bizim birle sahraga ¢igsan bolmaz-
mu? Néceke tegi éwde olturursen? Bizler qoy qozi, yilqi qara qatinga ¢ikarmiz. Suwlar bar,
¢imgenler, cicekler bar. Anda oynarbiz, oq atarbiz. Sen taqi bizim bile barsaz, bolmazmu?”
(Yusuf’a bagka yerde dediler: “Ey kardesimiz Yusuf, bizimle a¢ik alana ¢iksan olmaz mi? Ne
zamana kadar evde oturacaksin? Bizler koyun kuzu, hayvanlarin yanina ¢ikiyoruz. Sular var,
¢imenler, ¢igekler var. Orada oynuyoruz, ok atiyoruz. Sen de bizimle gelsen olmaz mi1?) (NF-
353/16)

(39) “ey Musi, Tanr birle sdzleslirmen, téyiirsén, biz me yalavag oglanlarimiz, sana karindas urug
bolurmiz, biz me alip barsay Mevli kelamin isitsemiz bolgay mu?”’ (Ey Musa, Tanrt ile konusurum
diyorsun, biz de peygamber oglanlariyiz, sana kardes tohumuyuz, bizi de alip gitsen, Mevla
kelamini isitsek olur mu?) (KE-120r/12)

(40) (Hiisrev, Ferhat’a soyliiyor.) “kerek kim bizge bir yol kazsapandan/kim ol bolsa barip kilgiige
asan.” (Gerek ki bize oradan bir yol kazsan ki gidip gelmek kolay olsa.) (HS-2545/3)

(41) “Stileyman aydi kerek kim her kiinde mening katimke kelseng tip. ol kabal kild1.” (Siileyman
dedi ki: “Gerek ki her giin benim yanima gelsen.” O kabul etti.) (KT-15a/3)

3.1.3.2.1.6. -GAy

Tiirkiye Tirkgesinde istek eki olarak kabul edilen —A eki, -GAy ekine dayanmaktadir.
Yazitlarda goriilmeyen ek, hem -GAy hem de —GA sekliyle Uygur Tiirk¢esinde goriiliir (bkz. Balct,
2014: 312). Bat1 Tiirkgesinde bastaki g- sesinin diismesi sonucu —A seklini alan ekin istek belirtmeye
baslamasinda muhtemelen istek kipliginin gelecek zaman projeksiyonu tasimasinin etkisi vardir.
HT’de ekin istek islevi ile kullanildig1 bir 6rnek tespit edilmistir. Ekin bu islevinin Eckmann’in
belirttigi izere HT nin devami1 olan Cagatay Tiirkcesine de tasindigi gériilmektedir (Eckmann, 2021:
120). (42)’de ismail, babasindan annesine selamim iletmesini istemistir. Nezaket stratejisi

uygulayarak babasina, 2. ¢ogul sahis ile hitap etmistir.

(42) “ey baba, yiliziimni yerke qodun, aniy i¢iin kim yiiziimke bagsaniz ataliq sefagati taqi
mihrubanliqi sizke galaba qilip Haq te’alaniy fermaninga halal tiismesiin, tédi, taqi anamga
meéndin salam aygaysiz taqi anam menim {igiin zinhar ceza’ u feza’ qilmasun.” (Ey baba, yiiziimii
yere koyun, sunun i¢in ki, yiiziime baksaniz babalik sefkati ve merhameti size istiinliikk kurup Hak
tealanin fermanma halel gelmesin, dedi ve anama benden selam séyleyiniz ve anam benim ig¢in
kesinlikle sizlanma ve inleme yapmasin.) (NF-215/7)

3.1.3.2.2. Sozliiksel isaretleyiciler

HT’de tile-, derAdst qil- Kiplik fiilleri; bol- mu? yardimei kiplik sozii istek kipligini ifade eden

sozliiksel isaretleyicilerdir. Sozliksel anlam alanlariyla istegi karsilayan bu  sozliiksel
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isaretleyicilerin elbette kullanim yerlerinde farkliliklar vardir. Ornegin bir sozciik daha somut
istekleri karsilarken diger sdzciik daha soyut ifadeleri karsilar. Bu kullamim farkliliklar da kiplik

fiiller 6rnekleriyle detaylandirilirken agiklanacaktir.
3.1.3.2.2.1. Kiplik Fiiller

tile- kiplik fiilinin Tirkiye Tirkgesinde (Aslan Demir, 2008: 126) ve Kazak Tiirk¢esinde
(Kazanlar Urkmez, 2019: 268) gercekligi ya da gergeklesebilirligi gorece diisiik olan dilekleri
karsiladig bilinir. HT de ise yer yer bahsi gecen sekilde kullanildig1 ancak bazi 6rneklerde giiclii ve

somut istekleri karsilamak i¢in de kullanildig1 goriiliir.

(43) “bu halayiglar cimle yigilisip Ada[n peygambar ‘as’nun cenazasinga nhamaz qilmaq
tileyiirler.” (Bu insanlarin hepsi toplasip Adem peygamber ‘as’in cenazesinde namaz kilmak
istiyorlar.) (NF-205/16)

(44) “Hacatiy ne turur? Aytgil, tédi erse, Hatam-i Asam aydi: Sizdin bir mes’ele su’al qilmaq
tileyiirmen, kerek kim cevab aytsaniz, tédi erse, qazi aydr: Su’al qulgil.” (Ihtiyacin nedir? soyle
deyince Hatem-i Esam dedi ki: “Size bir mesele hakkinda soru sormak istiyorum, gerek ki cevap
verseniz.” deyince kad1 dedi ki: “Sor.”) (NF-236/1,2)

Sadece NF’de istek anlamiyla kullanildig tespit edilen der/dst qu/- kiplik fiili “istemek, talep
etmek, ricada bulunmak” (Unlii, 2012: 145) anlamlarma gelir. Somut istekleri bildiren bu ifadenin

istegin daha nazik bi¢cimi olan rica anlamina daha yakin oldugu gériiliir.

(45) “Emire’l-mu’minina Mehdi aydi: Sizdin derAdst gilurmen, menim birle Bagdadga barsazmz
taq1 Mu’ti athig Kitab tasnif qilip turursiz, bu kitabn1 ‘ulemalar sizig hidmatinizda oqisalar, bu kitab
taqr miintegir bolsa, erte kéce taqt siziy cemaliiz birle miiserref bolsaq, tép derhdst qildi.”
(Miiminlerin Emiri Mehdi dedi ki: “Sizden istiyorum ki, benimle Bagdat’a gelseniz, Muti adli
kitabr tasnif edersiniz, bu kitab1 alimler sizin yaninizda okusalar, bu kitap da nesr olunmus olsa,
ertesi gece de sizin cemaliniz ile miiserref olsak.” diye istedi.) (NF-207/17)

3.1.3.2.2.2. Yardima Kiplik Sozler

Metinlerde -sA ekiyle ¢ekimlenmis bazi istek ctimlelerinin yardimei kiplik 6ge olan “bolgay
mu?” ile pekistirildigi tespit edilmistir. Giiniimiiz Tiirk¢esinde “olmaz mi?” ifadesiyle paralel olan
bu yapiy1, Askin Balci vd. “istek sorusu” olarak belirlemistir (Askin Balc1 vd., 2005: 91). Bu unsurun

islevi istegi pekistirmenin yani sira istegin kabul edilip edilmeyecegi merakini yiizeye tagimaktir.

(46) “ey ‘aziz bu qoylaripdin mana bir qoy satsan bolgaymu?” (Ey aziz, bu koyunlardan bana bir
koyun satsan olur mu?) (NF-431/1)

(47) “ey Musi, Tanr birle sdzleslirmen, téyiirsén, biz me yalavag oglanlarimiz, sana karindas urug
bolurmiz, biz me alip barsay Mevli kelamin isitsemiz bolgay mu?” (Ey Musa, Tanr1 ile konugurum
diyorsun, biz de peygamber oglanlartyiz, sana kardes tohumuyuz, bizi de alip gitsen, Mevla
kelamini isitsek olur mu?) (KE-120r/12)
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3.1.3.2.3. Sézdizimi-Leksikoloji-Morfoloji Bagintil isaretleyiciler

HT metinlerinde sozliiksel, morfolojik dgelerin belli bir s6z dizimiyle olusturdugu yapilarin
istek kipligini kodladig1 goriilmektedir. Bu yapilarda iki climle birbirine baglanmakta, ana climlede
“derhost, tilek, hacet, tile-, komiilden keg-" gibi istek semantigine uygun sozliksel birimler yer
almaktadir. Bu birimlerle olusturulan ciimle digerine kim baglaci ile ulanmaktadir. Istegin ifade
edildigi climle ise genellikle —SA ekiyle ¢ekimlenmektedir. Asagida gorildigl iizere
sifirbigimbirimle ¢ekimlenen bir ciimleye de rastlanmistir. Bu yapilar sunlardir: derhést ol turur kim,
kopiilden keger (erdi) kim, tilek ol turur kim, hacet ol turur kim.

(48) “andin soy ‘Alike aydi: Ya ‘Ali, séndin derhdst ol turur kim meni sen yusaz, neteg kim
Peygambar ‘as’n1 yuvdur tédi erse, ‘Ali razhu taq1 qabal qildi.” (Ondan sonra Ali’ye dedi ki: “Ey
Ali, nasil ki peygamber ‘as’1 yikadiysan senden istegim odur Ki beni de sen yikasan” deyince Ali
razhu kabul etti.) (NF-103/12)

(49) ““Ali razhu aytur: Hemise konliimden keger erdi Kim Peygambar ‘as ‘ayali Fatimani [mana]
ciiftlendiirse tép, velikin bu s6zni aymaqqa uftanur erdim.” (Ali razhu dedi ki: “Hep gonliimden

gecerdi ki peygamber ‘as kizi Fatma’y1 bana evlendirse diye, ancak bu sozii sdylemeye utanirdim.)
(NF-158/7)

(50) “menin tilekim ol turur kim ingilerim birle barsam.” (Benim istegim odur ki ivey
kardeglerimle gitsem.) (KE-69r/12)

(51) “Bu ti¢ hacetimni reva kilsa tortiingini andin son aygay men. Yasuf Ya’kab yalavag¢din du’a
tiledi, Ya’ktib du’a kildi érse Zeliha yigit boldi, korki kayta keldi, kzleri korer boldi. Zeliha derhal
iman kéltiirdi ve mistilman boldi. Yasuf sordi: ol yana bir hacetin né turur? Zeliha aydi: sacetim
ol turur kim meni 6ziige nikah kilip algi/.” (Bu ii¢ dilegimi yerine getirirse dordiinciiyii ondan
sonra sdyleyecegim. Yusuf, Yakup peygamberden dua istedi, Yakup dua edince Zeliha genglesti,
giizelligi geri geldi, gozleri goriir oldu. Zeliha hemen iman getirdi ve Miisliman oldu. Yusuf
sordu: O diger istegin nedir? Zeliha dedi ki: “Istegim odur ki beni kendine nikahlay1p al.”) (KE-
109r/18)

s

(52) “Masi aydt: _hz‘lcetig né turur? Aydi: hacetim ol turur kim ugmalt i¢inde seniy birle bolsam.’
(Musa dedi ki: “Istegin nedir?” Dedi ki: “Istegim odur ki cennet i¢inde seninle olsam.”) (KE-
115v/1)

3.1.3.3. Yalvarma Kipligi

Yalvarmak sozciigiiniin sozliikte (Cagbayir, 2017: 6234), “1. kendine acindirarak birinden bir
sey yapmasini istemek; dilegini 1srarla istemek; saygili bicimde bir sey istemek, dileginin yapilmasini
istemek; dilemek; istemek; yakarmak. 2. Allah’tan bir dilekte bulunmak; niyaz etmek.” anlamlarina
geldigi ifade edilir. Isteme kipliginin emir ve istekle birlikte alt kategorilerinden biri olan yalvarma
kipliginde diger kategorilere gore daha yogun ve 1srarli bir isteme s6z konusudur (Aslan Demir,
2008: 161). Yalvaran kisinin, yalvarilan kisiden genellikle gorece daha alt bir konumda oldugu
(bazen kanun, bazen din, bazen de idari bir konum ¢ercevesinde), talep ettigi istegi kendisinin
gergeklestirme giiciiniin olmadigi ve bu durumda yalvarilan kisiye muhta¢ oldugu goriiliir. Usta

(2013: 143), ilahi yakarislar disinda yalvaran kisiyi bu 1srarli istemeye sevk eden nedenin istegin
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gercekten ¢cok arzulanmasi ve zaman zaman hayati olan bu istegin gerceklesmeyecegine dair kuvvetli

his ve caresizlik oldugunu belirtir.

Palmer (2001)’in tasnifinde yalvarma kipligi bulunmamaktadir. Ancak Palmer (2001: 7)
tasnifinde heniiz gergeklesmemis ancak gerceklesme potansiyeli olan olaylari eylem kipligine aldig:
icin yalvarma kipliginin de bu kategoriye dahil olacagi aciktir. Ayrica Aslan Demir’in (2008)
siniflandirmasindan hareketle yalvarma kipligini; emir ve istek kiplikleriyle beraber isteme kipliginin

bir alt kategorisi olarak degerlendirmek uygundur.

Aslan Demir (2008: 162) calismasinda yalvarmanin en az iki kisili iletisimde gerceklestigini,
i¢c konusmalar gibi durumlar haricinde kisinin kendine yalvaramayacagini, konusurun genellikle
ikinci kisilere, zaman zaman da birinci ¢okluk ve tigiincii teklik/gokluk kisilere yalvardigini ancak
ticlincii kisiye yalvarma durumunda da yine ikinci kiginin araciliginin, rizasinin, kararinin énemli
oldugunu ifade eder. Yalvarma semantigini kodlayan morfolojik isaretleyiciler olsa da higbirinin tek
basina yalvarma kipligini karsilayamayacagini ancak kiplik sozlerle birlikte morfoloji-leksikoloji
bagntili isaretleyicilerle yalvarma kipliginin kodlanabilecegini belirtir. Tiirk¢ede yalvarma kipligi
tizerine kapsamli bir calisma yapan Tirk (2019: 44) ise yalvarma kipliginin tek morfolojik
isaretleyicisinin emir kipi oldugunu ve ancak kiplik yiiklem ve kiplik sézle birlikte kullanildiginda

yalvarma ifade ettigini soyler.

3.1.3.3.1. Bicimbirimsel Isaretleyiciler

3.1.3.3.1.1. -9 (-Gll)

Harezm Tiirk¢esinde -@ bigimbirim ve -Gll pekistirecinin uygun baglamda yalvarma kipligi
isaretledigi tespit edilmistir. Sifirbi¢imbirimin diger kiplikleri degil de yalvarma isaretledigini
okuyucuya kanitlayan bazi ifadeler mevcuttur. Bunlar yalbar-/yalwar-, miinacaat kil-, feryad kil-,
zar ilig qul- fiilleridir. Ayni1 zamanda yaratictya “Ilahi, ey Bar Huddya Idiva, ya Rebbi, ey Tanri” gibi
seslenigler de yalvarma i¢in gerekli olan baglama katki saglamaktadir. Asagida dini inanca goére her
seye giicii yeten ve yaratilanlarin sigindig1r Allah’a yarattiklarindan gelen yalvarma ornekleri yer
almaktadir. Yalvaranlarin kediden baliga, melekten peygambere, kula uzanan bir ¢esitlilige sahip

oldugu goriilmektedir.

(1) “mosiik 1dige yalward:, [lahi, bu it senin yalawaginga yalgan sdzleyiir yana tanar, kudretin
birle muni bir hal {ize tutgl.” (Kedi, Allah’a yalvardi: “Ey Allah’im, bu it senin peygamberine
yalan soyler, yine inkar eder, kudretinle bunu bir hal iizerinde tut.”) (KE-26r/11)

(2) “feristeler minaca fkldilar, aydilar: [lahi levhii’l-mahfizda korermiz ahirii’z-zaman

peygamberi Isma’il urugindin bolgay, tép. Ol Muhammednin hakki hiirmeti bu ata ogulga ferah
bérgil” (Melekler yalvardilar, dediler ki: “Allah’im levh-i mahfuzda ahir zaman peygamberi
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Ismail soyundan olacak, diye goriiriiz. O Muhammet’in hakk, hiirmetine bu ata, ogula huzur ver.)
(KE-51v/19)

(3) “ol balik halik Idige yalward:, aydi: flahi, bu Yasuf berekatinda mana kerameti bérgil kim
adin balik arasinda mana edgii at bolsun.” (O balik, yaratict Allah’a yalvardi, dedi ki: “Allah’im,
bu Yusuf bereketinde bana keramet ver ki diger baliklar arasinda bana iyi ad olsun.”) (KE-74v/10)

(4) (Yusuf peygamber ve kardesleri arasinda gecen diyalog) “Yasuf aydi: 6z tiligizni neteg
bilmessiz, okun, tedi érse olar korktilar yiizleri sargardi, yalbara basladilar, aydilar: ey ‘aziz, bu
bitigni okumakda sizin makstidiniz né turur, her kin bolsa biz tartaliy, bu bitigni bizge okutmagi/.
... feryad flip aygaylar: f1a[hi] [bit]ig bu érse ornumiz tamug turur, bu bitigni bizge outmagi/,
uwtanmisdin okiyu bilmesmiz.” (Yusuf dedi ki: “Kendi dilinizi nasil bilmezsiniz, okuyun.”
deyince onlar korktular, yiizleri sarardi. Yalvarmaya basladilar. Dediler ki: “Ey aziz, bu mektubu
okutmakta sizin maksadiniz nedir? Her ne eziyet olsa biz ¢ekelim, bu mektubu bize okutma.” ...
Feryat edip dediler ki: “Allah 1m, mektup buysa yerimiz cehennemdir, bu mektubu bize okutma,
utancimizdan okuyamayiz.”) (KE-103r/1)

(5) “Miisi miinact kild, aydr: I1ahi, bela idégil.” (Musa yalvardi, dedi ki: “Allah 1m, bela gonder.”)
(KE-125v/6)

(6) “Miisi Idi ‘azze ve cellege yalbardi, aydi: Idiya menin bularga érkim yok, 6ziim taki
karindasim bar, biz karindas barip sangisali, bu fasiklardin bizni kurtkargil ayirgil.” (Musa, Allah
‘azze ve celleye yalvardi, dedi ki: “Ey Allah’im, benim bunlara giiciim yok, kendim ve kardesim
var, biz kardesimle gidip savasalim, bu giinahkarlardan bizi kurtar, aywr.”) (KE-118r/17)

(7) “Qagan kim Peygambar ‘as bu halni kordi erse, hatir1 bezmap bolds, kogli gadgulug bolds, taq:
Haq te’ala hazratinga tazarru’ u zarihiq birle du’a qildi, aydi: ey Bar Hud4ya... Bu miskin qullariy
sana signu ¢iqmaq kerek erdi, bilmediler. Qollaringa i’timad qildi, ¢erig tikiisliikinge baqtilar.
Yaman qildilar, sana tevekkiil qilu séndin isti’anat tileyii ¢igmaq kerek erdiler, bilmediler. Sen
kegtirgil, sen bu miskinlerke nusrat bergil tép zariiq qildi.” (Ne zaman ki peygamber ‘as bu hali
gordi, gonlii kederlendi ve kaygilandi. Hak teala hazretine yalvarma ve feryat figan ile dua etti.
“Ey Rabbim, ... Bu zavalli kullarin sana siginmak gerektigini bilmediler. Askeri birliklerine itimat
ettiler, asker cokluguna baktilar. Koétii yaptilar, sana tevekkiil edip senden yardim dilemek
gerektigini bilmediler. ... .Sen affet, sen bu acizlere yardum et diye feryat figan etti.) (NF-
72/15,16)

(8) “Abii Bekr razhu’nur bir kiin quli siit keltiirdi taq1 6zi ol siitni igmisdin sor qulinga sordi kim:
Bu siitni neteg hasil qildiy tép? Quli aydi kim: Bir qavmga qamluq qildim erse, mana bu siitni
berdiler, tédi erse, Abu Bekr razhu aydi: Qamluq qilip neerse almaq haram turur. ... Andin son ol
siitni qust1 taq: Hagq te’alaqa zarjliq qild, aydi: Ya Rebbi, anar kim qudratim yeter erdi, qildim,
tamarlarimga barmis bolsa taqi bagarsuqlarimga kirmis bolsa, an1 sen kerem qilip ‘afv gilgil, tép
iikiis zariliq qildi.” (Ebu Bekir razhu’nun bir giin bir kulu siit getirdi ve kendi o siitii igtikten sonra
kuluna sordu ki: “Bu siitii nasil ortaya ¢gikardin?”” Kulu “Bir kavme kahinlik yapinca bana bu siitii
verdiler.” deyince Ebu Bekir razhu: “Kahinlik yapip bir sey almak haramdir.” dedi. ... Ondan
sonra o siitii kustu ve Hak tealaya feryat figan ederek “Ya Rabbi, ona giicim yeterdi, yaptim,
damarlarima varmis olsa da bagirsaklarima girmis olsa da onu sen liitfedip affer.” dedi.) (NF-
295/3)

(9) “Ya’qiib peygambar ‘as kozindin qamrar ve ‘abarat yaslar agti, aydi kim: Ey Ibrahim
peygambarni Nemrtd otindin saqlagan bir u bar Tazrz, oglum Yasufni sen saglagi/, tép du’a qildi
taqr anca turuqti zar ve zar yiglayu kim Yusuf taqi qarindaglarini kormez boldi.” (Yakup
peygamber ‘as’in gdziinden damlalar ve gézyaslart akti, dedi ki: “Ey Ibrahim peygamberi
Nemrut’un atesinden koruyan essiz Tanri, oglum Yusuf’u sen koru.” diye dua etti ve o kadar
bekledi ki feryat figan aglayarak, Yusuf ve kardeslerini géremez oldu.) (NF-354/13)

Yaratici disinda gesitli bakimlardan iist statiide bulunan insanlara yalvarma seklinde yoneltilen

istekler de metinlerde dikkat c¢ekmektedir. Bunlarda yalvarma kipliginin kodlandigini ise
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yalbar/yalwar-, adaqinga tiis-, zar ve zar yigla- fiilleri ile yalbaru iprayu zarfi gostermektedir.
Asagida, cariyenin hocaya, Yusuf peygamberin abisine, abilerinin (statiisii degiserek Firavun’un sag

kolu olan) Yusuf’a, bir inananin Yunus’a yalvardig ifadeler bulunmaktadir.

(10) “bu cariya burunqi hécaniy adaqinga tiisti, zar ve zar yiglayur: Ey hoca, men senin gadrigni
bilmedim, yaman qildim. Tevbe qildim zinhar ve zinhar meéni gaytarg:/ kim inen zulmatga
tistiim.” (Bu cariye onceki hocanin ayagina yikildi, feryat figan aghyor: Ey hoca, ben senin
kadrini bilmedim, kotii yaptim. Tovbe ettim, asla ve asla beni geri génderme ki ¢ok karanliga
diistiim.) (NF-322/6)

(11) “ey ulug ingim, mana rahm kilmadiy erse ol abusga atamga rahm kilip, aniy bagr[in]
koytirmen, atam orninga bu kiin sen atasen, mana raim kilgil, tédi, meni bulardin kutkar[gi/]
[teyii] yalward: erse Rubil taki Yasufni yanakladi.” (Ey biiyiik kardesim, bana acimadiysaniz o
yasli babama actyin, onun bagrin1 yakmayin, babamin yerine bugiin sen atasin, bana aci, beni
bunlardan kurtar diye yalvarinca Rubil de Yusuf’u tokatladi.) (KE-69v/20)

(12) “Ya’kab oglanlariniy bu iigiingi kélgenleri érdi, kahtlik ol hadde érdi kim bir ések bagini tort
altun magribiga alur erdiler. Bu kelmisde yarmaklar1 yok érdi, tagar, cuval, Kiyiz, argame alip
keldiler, arkalariga yiiklep yalbaru igrayu kirdiler aydilar: ey ‘aziz, bizge ogul kizimizga katighk
tégdi, aglikdin takatimiz kalmadi, hazinega yaraglig nemerse Kéltiir[iimediik], azgina yag,
argamgi, kiyiz, tagar alip kéltiirdik, bugday bahasiga tégmes, muni algi/, biz[ge] sadaka atap
bugday bérqgil, tép yalbardilar.” (Yakup’un oglanlarinin bu tiglincii gelisiydi, kitlik o derecedeydi
ki bir esek basi dort altin sikkeye alintyordu. Bu geldiklerinde paralari yoktu; harhar, ¢uval, kege,
halat alip geldiler, arkalarina yiikleyip yalvararak inleyerek girdiler, dediler ki: “Ey aziz, bize ogul
ve kizimiza zorluk ulasti, acliktan takatimiz kalmadi. Hazineye yararli bir sey getiremedik, az
miktarda yag, halat, kege, harhar alip getirdik, bugdayin degerine ulasmaz. Bunu al, bize sadaka
birakip bugday ver, diye yalvardilar.) (KE-101v/18,19)

(13) “Yunus yalavag sén mii-sen? tép Munis'! Yanusniy adakiga tiisdi taki aydi: ey Yanus bir
sa’at sabr kilgil, kagan va’dem yétse meni tofrakda koygaysén.” (Yunus peygamber sen misin?
diyerek Munis, Yunus’un ayagina diistii ve dedi ki: “Ey Yunus bir saat sabret, ne zaman ki vadem
yetse beni topraga koyarsin.”) (KE-155v/2)

3.1.3.3.1.2. -sXn

Kisasii’l- Enbiya ve Kuran Teciimesi’nde iiciincii tekil kisiyle isaretlenmis yalvarma kipligi
ifadeleri tespit edilmistir. Bu ifadelerde, ikinci kisilerin yani Musa peygamberle, cehennem
bekgilerinin aracilig talep edilir. Tanri’nin “Idi” adiyla gectigi bu 6rneklerde, gramatikal olarak
ticiincil kisi s6z konusu olsa da yalvarmanin ikinci kisiye yani Tanri’ya yapildigi agiktir. Ciinkii
inananlara gore Allah her seyi goriir, bilir ve isitir. Bu, En’am Suresi 59. ayetle de sabittir: Gaybin
anahtarlar1 Allah’in yanindadir; onlar1 O’ndan baskas1 bilmez. O, karada ve denizde ne varsa bilir;
O’nun ilmi diginda bir yaprak bile diigmez. O yerin karanliklar1 i¢indeki tek bir taneyi dahi bilir. Yas
ve kuru ne varsa hepsi apagik bir kitaptadir (Bilecik, 2014: 115-116).

(14) “Masiga yalbardr aydi: Idi ‘azze ve celledin tilegil koziimni mana bérsiin.” (Musa’ya
yalvardi dedi: Allah ‘azze ve celleden dile, géziimii bana versin.) (KE-123v/19)

11 Miinis, Yunus Peygamber’in konustugu ibadet eden bir kiginin ismidir (Ata, 2019: 1024).
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(15) “Misiga kélip yalbardilar, aydilar: tevbe kilduk Mevliga yanduk, du’a kilgil I/di ‘azze ve
celle tevbemizni kabal kilsun.” (Musa’ya gelip yalvardilar, dediler ki: “Tovbe ettik, Mevla’ya
geri dondiik, dua et, Allah ‘azze ve celle tovbemizi kabul etsin.) (KE-127r/12)

(16) “taki aytgaylar anlar kim ot iginde tururlar tamugnung hazinlaringa tndeng idingizni
yiingtitstin bizdin bir kiin kindin.” [Ateste olanlar cehennem bekgilerine “Rabbinize yalvarin da
(hig degilse) bir giin bizden azab1 hafifletsin.” derler.] (KT-42a/4)

3.1.3.3.1.3. <(1/U)y

Kisasii’l- Enbiyd’da Yusuf peygamberin agabeylerine yalvardigir boliimde, 2. ¢ogul sahis
ekinin yalvarma kipligini isaretledigi belirlenmistir. Yusuf’un yasea kiigiik olmasi, giic bakimindan
zayif olmasi, caresizligi, karsidakilerin zalim olmalar1 nedeniyle talepleri reddetme ihtimallerinin
yiiksekligi, Yusuf’un agabeylerine yalvarmasina sebep olmustur. Nitekim, Yusufun istegi

reddedilmistir.

(17) “ey ulug in¢im, mana rahm kilmadiy erse ol abusga atamga rafm kilip, aniy bagr[in]
koyiirmen, atam orninga bu kiin sen atasen, mana rahm kilgil, tédi, meni bulardin kutkar[gil] [téyii]
yalwardr erse Rubil taki Yasufi yanakladi.” (Ey biiyiik kardesim, bana acimadiysaniz o yash
babama aciyin, onun bagrin1 yakmayin, babamin yerine bugiin sen atasin, bana aci, beni bunlardan
kurtar diye yalvarinca Rubil de Yusuf’u tokatladi.) (KE-69v/20)

(18) “Yusuf tégmesi yiizine télmiire bakip aydi: ey karindaslarim, mana rahm ki, eger mana
rahm kilmasaniz ol za’if abusga atamga rahm kilig, Tanri ‘azze ve celledin kforkun], tép telim
yalwardi.” (Yusuf her birinin yiiziine timitle bakip dedi ki: “Ey kardeslerim, bana aciyin, eger
bana acimazsamz o aciz, yash babama aciyin, Tanr ‘azze ve celleden korkun.” diye ¢okga
yalvardi.) (KE-70v/1)

(19) “Yasuf taki yalwaru basladi, aydi: ey karindaslarim, atam fakk: dgiin koglekimni mana
bagislay, tirig kaldim erse ‘avretim Ortsiin, eger 6lsem kefe[nim] bolsun.” (Yusuf da yalvarmaya
basladi, dedi ki: “Ey kardeslerim, babamin hakk: i¢cin elbisemi bana bagislayin, canli kalirsam
avret yerlerimi Ortsiin, eger 6liirsem kefenim olsun.) (KE-70v/4)

111



Tablo 17: Harezm Tiirkcesinde Isteme Kipligi Isaretleyicileri

isteme Kipligi

sEmir
sBicimbirimzel izaretieyiciler
=@ (-Gl -G
s-slin /-5l
=-Alln/-gAln
—{Xin/-{X)nxz/-{X]nl&r
s_sUInlAr/-sULAr
=-[3Ay
*55zl0ks2l isaretieyiciler
=Kiplik Fill=r
*Emirisaretlems=k igin
=huyur-
=Emir aktarmak igin
=huyur-
=fermanlz- / ferman bol- | ferman kel-
=yarhig bal- { yarhg kel-
= Kiplik izimiler
sferman
=hikiim
sherst
=Yardima Kiplik 5ozler
*hali
sterk [ terkin
=zinhar
ajztak
*Bicimbirimzzl izaretieyiciler
@ -G
s-5ln /-5l
=¥ in/-{K)nkz/-{X]nlar
=-sinlAr
=-5f
w-3AY
*5azliksel izaretieyiciler
=Kiplik Filler
atile-
sderhdst qil-
=ardimai Kiplik Sozler
=bal- mu?
*Sazdizimi-Leksikolgji-Morfolaji Bagintih Clanlar
sdarhdet ol tumr kim
s kbniilden kecer (ardi) lam
stilak ol turor kam
shacet ol tumr kim.
sYalvarma
sBicimbirimsel izaretieyiciler
=@ |-Gl
=-5¥n
={I/U]n
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3.2. Devinim (i¢ Edim) Kipligi

Palmer’in eylem kipliginin iki alt basgligindan biri olarak verdigi devinim kipligi, 6znenin
eylemi yapabilme yeterliligini veya arzularin1 anlatan kiplik kategorisidir. Palmer (2001: 10)’in
calismasia gore devinim kipliginde eylemi gerceklestiren kisinin yeterliligi veya dilegi ortaya
koyulurken yiikiimliiliik kipligindeki gibi herhangi bir dis etken degil, igsel etkenler belirleyicidir.
Bu ¢alismada devinim kipligi, HT metinlerinden hareketle 3 baslik halinde ele alinmistir. Kiginin
kendisinin belirledigi gerekliliklerin de devinim bagliginda ele alinmasina karar verilmistir. Boylece
yeterlilik/vetersizlik kipligi, gereklilik kipligi ve goniilliiliik-dilek kipligi seklinde bir tasnif ortaya
cikmustir.

3.2.1. Yeterlilik/Yetersizlik Kipligi

Yeterlilik, sozliiksel olarak “1. yeter olma durumu. 2. herhangi bir is igin gereken 6zel bilgi ve
beceriye sahip olma durumu; ehliyet. 3. bir kimsenin gdrevini yerine getirebilme giicii; kifayet”
anlamlarina gelir (Cagbayir, 2017: 6370).” Bir eylemin yerine getirilebilmesi i¢in eyleyicinin o
eylemin yerine getirilme sartlarini tagiyip tasimamasi yeterlilik gostergesidir. Palmer (2001: 70),
yeterlilik kipliginin eyleyicinin gergek yeterliliklerinin yani sira olanakli veya olanaksiz durumlarinm
ifade ettigini soyler. Yeterlilik kipligi kodlanirken eyleyicinin dis etkilerden bagimsiz bir sekilde
sadece i¢ dinamiklerinin o eylemi yerine getirmeye yeterli olup olmadigina bakilir (Kerimoglu, 2011:
85).

Yeterlilik kipligi, eyleyicinin neyi yapip yapamayacagi ile ilgili oldugu i¢in bu noktada benzer
yapiya sahip olan izin kipligi ile karisabilir. Ancak i¢ ve dis etkenler yeterlilik ve izin kipligini
birbirinden ayirmaktadir. Yeterlilik kipliginde eyleyici i¢in neyin miimkiin olup olmadig: kendi
fiziksel ve ussal ozelliklerine baghdir, izin kipliginde ise bu durum eyleyici disindaki etkenlere
baghdir (bkz. Ozcaner, 2023: 187). “Sinava sadece 13.00-14.00 saatleri arasinda girebilirler.”
orneginde 6gretmen (dis otorite) tarafindan sdylenen s6z izin isaretlerken “Ahmet, iki metreye kadar
ziplayabilir.” 6rneginde Ahmet’in ziplayabilmesi durumu kendi fiziksel kapasitesine isaret ettigi icin

yeterlilik s6z konusudur.

Literatiirde yeterlilik kipligi isaretleyicilerinin gergekte olasilik isaretleyicisi oldugu tartigmasi
mevcuttur. Tirkiye Tiirkgesinde Abil-, 6nceden deginildigi gibi yalnizca yeterlilik bildirmez. Bilgisel
olasilik (ihtimal kipligi) ve izin kipligini de isaretleyebilir. Mystridou (2015: 56), Tiirkgede —(y)Abil-
bigimbiriminin bilgisellik, yiikiimliilik ve devinim kipliklerinde temelde olas:i/ik bildirdigini ileri
sirmiis ve Orneklendirmistir. Asagidaki Ornekler {izerinden ekin olasilik potansiyeli soyle
agiklanabilir: a 6rneginde konusur, gergeklesme olasiligi olan bir durumdan bahseder. Bale dersinin
olmasi, bir olasiliktir. b ve ¢ 6rneklerinde ise eylemlerin ger¢eklesme olasiligindan bahsedilmektedir.

Bireylerin izin verildigi halde mekandan gitmeme, Ahmet’in s0ylenen siirede yiizememe ihtimali de
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mevcuttur. Cetinkaya’ya gore olasilik kavrami, kiplik alanda bilgisel olasilik, olabilirlik ve

olanaklilik anlam alanlarini i¢ine alan bir ¢at1 ulamdir (2019b: 114).

a. Kiyafetlerini yanina al, bugiin bale dersi olabilir.
b. Isimiz bitti, gidebilirsiniz.
c. Ahmet, buradan karsiya beg dakikada yiizebilir.

Yeterlilik; fiziksel, sosyal, ussal gibi farkli yonlerden ele alinabilir. Palmer (2001) ¢alismasinda
yeterlilik i¢in boyle bir ayrima gitmemistir. Bybee vd. (1994: 194) ise fiziksel ve ussal yeterliligin
farkliligina deginmistir. HT metinleri incelendiginde de yeterlilik kipliginin fiziksel ve ussal olarak
alt basliklara ayrilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ayrica yeterlilik yerine daha ¢ok yetersizlik
orneklerinin tespit edilebilmesi nedeniyle yeterlilik/yetersizlik seklinde bir basliklandirmaya

gidilmesi zarureti dogmustur.
3.2.1.1. Fiziksel Yeterlilik/Yetersizlik Kipligi

Fiziksel yeterlilik/yetersizlik kipligi, eyleyicinin bir eylemi yerine getirebilecek fiziksel
kapasite ya da yetenege sahip olup olmadigini ifade eder. HT de fiziksel yeterlilik belirten bigimce
olumlu ifadeden ziyade ¢okca yetersizlik ifadesi tespit edilmistir. Yeterli olmama, yetersizlik icin
kiigi yet-, kiigi qal-, yaragi qal-, yaragi bol-, qudrat: bol-, yaragi yoq, kuvveti yoq sozliiksel

isaretleyicileri ve —A/-U bil- bigimbirimsel isaretleyicisinin kullanildig1 belirlenmistir.
3.2.1.1.1. Bicimbirimsel isaretleyiciler

Zarf-fiil eki ve bil- fiilinden olusan -A/-U bil- yapisi, bir gramerlesmenin sonucudur. Bu yapida
bil- fiili bagimsiz gramatikal konumunu kaybetmis, zarf-fiil ekiyle birleserek yeterlilik/yetersizlik
ifade eder hale gelmistir. HT metinlerinde yeterlilik kipligi i¢in yalnizca bir 6rnek belirlenebilmistir.
Bu ornekte de bigimce olumsuzluk s6z konusudur ama semantik olarak yeterlilik isaretlenmistir.
Hiisrev u Sirin’de, Sirin avda gruptan ayrilarak at1 Sebdiz’i bagka yone siirmiistiir. Cariyeler, Sirin’in
dizgini tutmaya giiciiniin yetmedigini zannetmislerdir (sakindilar tuta bilmedi tizgin) ancak Sirin
dizginleri tutabilmektedir. Dikkat c¢ekici bagka bir Ornekte ise Musa’ya levhayr tasimasi igin
Tanr1’dan emir gelir, ancak Musa levhay1 tasiyamaz. Metinde bu yetersizlik, “kdtere bilmedi” yerine
“kotiirmedi” ile gosterilmistir. Burada, bigimsel olarak degil, semantik olarak yetersizligin ifade

edildigi goriilmektedir.

(1) “Aba Rafi’ aytur razhu: Ol gapugni yetti quvvathig kimerseler néce kim quvvat qildilar
yerindin tepreti bilmediler.” (Ebu Rafi razhu dedi ki: “O kapiya yedi kuvvetli kisi, nice kuvvet
uyguladilar da yerinden oynatamadilar.”) (NF-140/2)
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(2) “Nah y1gag tikdi, kirk yilda ol y1ga¢ ulgardi, yigagni késdi, kimerse kétiirzi bilmedi, ‘Avacni
tindediler.” (Nuh aga¢ dikti. Kirk yilda o agag biiyiidii, agact kesti, kimse gotiiremedi. Avac’
cagirdilar.) (KE-23v/20)

(3) “anda kédin mancinikga urdilar, nige telim halk yigilip mancinikni tarta bilmedi.” (Ondan
sonra manciniga vurdular, pek ¢ok insan toplanip mancinigi gekemedi.) (KE-41v/1)

(4) “bu levh on yoli Mtsi 6ginde indi, yarhg keldi: kotiirgil, téyii, Masi kétiirmedi. Mevli ta’ala
tegme siire sayin bir feriste 1ddi, kotere bilmediler, tégme bir ayet saym bir feriste 1ddi kotere
bilmediler, tégme harf sayn bir feriste 1ddi hem kotere bilmediler.” (Bu levha on defa Musa dniine
indi, gotiir diye ferman geldi, Musa gotiir(e)medi. Mevla teala her bir sure sayisinca bir melek
gonderdi, gotiremediler; her bir ayet sayisinca melek gonderdi, gétiiremediler; her bir harf
sayisinca bir melek gonderdi yine gotiiremediler.) (KE-119r/20,21)

(5) “kalem naksipa men hod birgemen reng/veli naks 6zre kiliir bolsa tig ol big/ni saret Kim
kilurmen anda yok til/u¢a bilmez ni kus kim ¢gi1zsamen bil.” (Kalemin nakisina ben de renk veririm
fakat nakis iizerine o bey gibi gelir olsa dyle bir suret yaparim ki onda dil yok, dyle bir kus ¢izerim
ki ugamaz, bil.) (HS-500/2)

(6) “yiiz urd1 yolga adrildi bulardin/sakindilar tuta bilmedi tizgin.” (Yola y6neldi onlardan ayrilds,
dizgin tutamad: sandilar.) (HS-770/5)

3.2.1.1.2. Sozliiksel Isaretleyiciler
3.2.1.1.2.1. Kiplik Fiiller

Kiigi yet-, kii¢i qal-, yaragi qal-, yaragi bol-, qudrat1 bol- fiilleri fiziksel yeterlilik isaretleyen
kiplik fiillerdir. HT metinlerinde bunlarin olumsuz ciimlelerde kullanilarak yetersizlik isaretledigi
¢ok sayida 6rnek belirlenmis, ancak yeterlilik drnegine rastlanmamuistir. Bu fiillerdeki yarag, qudrat,
kii¢ kelimelerinin ticii de kuvvet (gii¢) anlamina gelmektedir. Yet- fiili ile kal- fiili arasinda ise
yetersizlik bakimindan bir farklilik vardir. Kii¢i yetme-, hi¢ sahip olunmamis bir yeterlilikten s6z
ederken kii¢i qalma- dnceden sahip olunan ama gesitli sartlar nedeniyle kaybedilen bir yeterlilikten
bahseder. Bol- fiili ise o an i¢in gegerli olan bir yetersizligi isaretlemektedir. Gelecek veya gegmisteki

yeterlilige atifta bulunmaz.

(7) “menim tliisiimke teggen yerde taqi bir ulug tas bélgiirdi. He¢ kimerse an1 qoparmaqqa kii¢i
yetmedi.” (Benim payima degen yerde de bir biiyiik tag belirdi. Hi¢ kimsenin onu kaldirmaya giicii
yetmedi.) (NF-30/2)

(8) “bir kiin ibrahimga Sare aydi: men karidim, sana hidmet kilgu kiiciim kalmadi.” (Bir giin Sare
Ibrahim’e dedi ki: “Ben kocadim, sana hizmet edecek giiciim kalmadi.”) (KE-47v/6)

(9) “rahm kilmadilar, katig suwsadi, yiigiirgli yarag: kalmadi, yalwardi aydi: ey ingilerim, yawlak
actim ta’am bérin, suwsadim suw bérin, tédi érse tégme bir karindasi birer yanakladilar.”
(Acimadilar, ¢ok susadi, hizl yiirlimeye giicii kalmadi, yalvardi, dedi ki: “Ey iivey kardeslerim,
¢ok agim yemek verin, susadim su verin.” deyince her bir kardesi birer tokat attilar.) (KE-69v/10)

(10) “Resil ‘aleyhi’s-selam aydi: ey ‘amme, as yégii yaragim kalmadi.” (Resul ‘as dedi ki: “Ey
hala, yemek yiyecek giiciim kalmadi.””) (KE-218v/19)

(11) “ya Aba Bekr, Peygambar ‘as namazqa ¢iqgmaqqa yarag: bo/madi, sizke imamluq qilsun tép
buyurd: tédi erse, ciimle sahabalar gadgurdilar.” (Ey Ebu Bekir, Peygamber ‘as’in namaza
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cikmaya giicii olmadi, size imamlik yapsin diye buyurdu deyince biitiin sahabe kaygilandi.) (NF-
85/7)

(12) “bu arada izan sésildi taqi ékki élgi baghg erdi, izarim baglamaq yarag: qudrati bolmadi.”
(Bu arada pestamali agild1 ve iki eli bagliydi, pestamalini baglamaya giicii kuvveti olmadi.) (NF-
226/7)

3.2.1.1.3. Sézdizimi-Leksikoloji-Morfoloji Bagintil isaretleyiciler

-gU veya -mAK (-gA yonelme) ekleriyle ciimleye baglanan kuvvet/yarag ve yok isimlerinin
olusturdugu yapi, yetersizlik kodlamasi yapmaktadir. Yok, literatiirde isim, fiil, sifat veya edat olarak
etiketlenmistir. Isim ¢ekim ekleri alabilmesi nedeniyle isim, sik¢a yiiklem olmasi nedeniyle fiil
kategorisine alman yok (Cakmak, 2013: 464) yetersizlik isaretleyicisi olarak isleyebilmektedir.
Asagidaki 6rneklerde Yusuf’u kardeslerinden satin alan Malik’in ayagina kdstek vurmasi neticesinde
Yusuf’un yiiriiyemedigi, uzun siire kuyuda kalan Lokman’in konusacak giiciiniin kalmadig: ifade

edilmektedir.

(13) “kéce bold1 erse Yusuf Malikdin destar tiledi, kicigdin olar birle turur erdim, barip olarga
vida’ kilayin, tédi. Malik Ze’r destar bérdi taki adakinga kisen urdi taki bir oglint mii’ekkel kildu.
Yisufniy agir kisen birle yoriigii yarag yok erdi.” (Gece olunca Yusuf Malik’ten izin istedi,
kiiglikliikten beri onlarla dururdum, gidip onlara veda edeyim, dedi. Malik Zer izin verdi, ayagina
kostek vurdu ve bir oglunu vekil tayin etti. Yusuf®un agir kostek ile yiiriimeye giicii yoktu.) (KE-
73v/10)

(14) Andin soy kordiler, yaruklik kilip Lokmanniy éti, térisi yawkalmus, elig tégiirse tarilgu teg.
... Andn son ¢ikarip sarayga kéltiirdiler. Yana ii¢ kiindin soy s6zledi, sordilar érse aydi: ki 6w
kiz1 kéltiiri, menin sagimni solimn1 kugup yatsunlar. Andag kildilar. ... Sultan sordi: sén tirilgey
mii-sén, bu kizlar séni kugup yatkanda né fayide bar érdi? Lokman aydi: ami tilkel aytmakga
kuvvetim yok, eger bilmek kérek érse bir 6w kizin kolgan abugkani kéltiiri.” (Ondan sonra aralik
bulup gordiiler, Lokman’in eti, derisi incelmis, el degse dagilacak gibi. ... Ondan sonra (kuyudan)
cikarip saraya getirdiler. Yine ii¢ giinden sonra konustu, sorduklarinda “iki ev kiz1 getirin, benim
sagimi solumu sar1p yatsimlar.” Oyle yaptilar. ... Sultan sordu: Sen dirilecek misin, bu kizlar seni
sarip yatinca ne faydasi olacak? Lokman, “Onu biitiiniiyle sdylemeye giiciim yok, eger bilmek
gerekirse bir ev kiz1 isteyen yasliy1 getirin.” dedi.) (KE-165r/9)

3.2.1.2. Ussal Yeterlilik/Yetersizlik Kipligi

Ussal yeterlilik/yetersizlik kipliginde, bir eylemin yerine getirilebilmesi i¢in eyleyicinin o
eylemi yerine getirebilecek ussal yeterliliginin olup olmadig1 ifade edilir. HT de ussal yeterlilik ifade

etmek i¢in —A/-U bil- bigimbirimsel igaretleyicileri kullanilir.

3.2.1.2.1. Bicimbirimsel Isaretleyiciler

Ussal yeterliligin bi¢imbirimsel isaretleyicileri —A/U bil-, -A u- ve —A al- yapilaridir. u- fiili
esas fiil olarak “muktedir olmak” anlamina gelir. Daha Eski Tiirk¢e doneminde zarf-fiil ekleriyle

kullanilarak yeterlilik kodlamaya baglayan fiil (Korkmaz, 1959: 109), tarihi siirecte yerini bil- fiiline

birakmistir. Asagidaki (1) ve (2) numarali 6rnekte mental fiil olan sabret-, “sabur qilu biliirsiz”
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cekimiyle yeterlilik, “sabr kilumadi” cekimiyle yetersizlik bildirmektedir. Anlatiya gore Sare,
Ibrahim’in esidir. Cocugu olmayinca Ibrahim, Hacer isimli hanimla evlenir. Hacer’in dogumu
yaklastikca Sare sabir gosterme yeterliligini kaybeder. (2) numarali 6rnekte Peygamber ‘as

hutbesinde Medineli miisliimanlarin ¢ok biiyiik bela ve sikintilara karst sabredebileceklerini anlatir.

(1) “Yana adin rivayetde andag keliir kim kagan Hacernin ay1 kiini yawusd1 érse Sare adin sabr
kilumads, Torahimka aydi: Hacerni mundin kitergil, men kérmeyin, tedi. Cebra’il keldi, kitergil,
tédi. Ibrahim éki tewe keltiirdi birine Hacerni miindiirdi, birine 6zi miindi, teprediler.” (Yine baska
bir rivayette soyle gelir ki ne zaman ki Hacer’in ay1, giinil yaklastiysa Sare daha fazla sabredemedi
ve Ibrahim’e “Hacer’i buradan uzaklastir, ben gérmeyeyim.” dedi. Cebrail geldi, uzaklastir, dedi.
Ibrahim iki deve getirdi, birine Hacer’i bindirdi, birine kendi bindi, yola ¢iktilar.) (KE-48r/17)

(2) “Peygamber ‘as taq1 bardi, bir hutba oqidi. ... Eya ensarilar, agah bolun, ol kimerselerke kim
mal tawar bérmedim, ol kimerseler mana sewtigliigrek turur mal bérgenlerimdin tédi, taqi sizler
razi bolmas-mu-siz kim anlar mal tawar birle éwleringe qayitsalar taqi sizler Tanr1 resiili birle
qayitsaniz? Sizlernin islamlariiz taq1 imanlarigiz kogliiglizde ornap turur, andag muhkem bolup
turur kim négeme ulug bela u mihnet kelse, sizler sabur gilu biliir-siz taq1 imanni 1¢ginmaz-siz.”
(Peygamber ‘as da gitti, bir hutbe okudu. ... “Ey ensariler, haberdar olun, o kisilere mal miilk
vermedim. O kisiler bana mal verdiklerimden daha dost gibidir. Sizler onlarin mal miilk ile
evlerine donmelerine ve sizlerin Tanr1 resulil ile ddnmenize razi olmaz misiniz? Sizlerin islaminiz
ve imaniniz gonliiniizde sabittir, dyle saglamdir ki ne kadar biiyiik bela ve sikint1 gelse sizler
sabredebilirsiniz ve iman1 birakmazsiniz.) (NF-76/8)

Kuteva, Hint-Avrupa, Fin-Ugor ve Sino-Tibet dil ailelerinden sectigi 11 dilde, yardimei fiilleri
incelemis ve yirmisinin sozliiksel fiile dayandigini tespit etmistir. Bunlar, “be on / at, be, have, come
(to), go (to), walk, sit, stand, lie, begin, become, remain, finish, do, want, must, permit, take, put ve
give”’dir. Gokge, bu fiillerin neredeyse tamaminin Tiikgedeki yardimei fiillerle ortiistiigiinii ifade
eder (2007: 101). Bunlardan biri de al- esas fiilidir. Korkmaz, al- fiilinin yardime fiil olarak ilk kez
Harezm Tiirkcesi doneminde goriildiigiinii belirtmektedir. Bu fiil agsagidaki (3) numarali 6rnekte

gortilecegi lizere —A zarf-fiil ekiyle birleserek kiplik ifade edebilmektedir (bkz. Yildiz, 2016: 39-40).

(3) (Muhammed sdyliiyor.) “Aydi: Ilahi iimmetlerim kdtermegii tég yiik yiiklemegil. ... Bu ma
yiik érmis, mahabbetdin soy firak, tamam yiikni kotergey-miz, amma fir ak yiikin kétere almagay-
miz. Firak né témek bolur? Un isittiler: ey kul, sansiz ta’at kildip amma bizge kerekmes, sén bes
cehdler kildiy hazretimiz-ga yaramas-sén. ilahi, bargaga sabr kilgay-biz amma kat'iyvetga sabr
kila almagay-biz. Hitab keldi: du’ani icabet kildim, kat’iyyetdin aman bérdim.” (Hz. Muhammet
“Allah’im, timmetlerimin kaldiramayacagi yiik yiikleme. ... Bu da yikmis, sevgiden sonra
ayrilik, tamamlanmis yiki kaldiracagiz ama ayrilik yiikiinii kaldiramayiz. Ayrilik ne demek olur?”
dedi. Ses isittiler: “Ey kul, sayisiz ibadet ettin ama bize gerekmez, sen yeterli gayretler yaptin,
huzurumuza yaramazsm.” Ilahi, hepsine sabrederiz ama hakikate sabredemeyiz. Hitap geldi:
“Duani kabul ettim, hakikatten emniyet verdim.”) (KE-213r/19)

Asagidaki alintilarda da -A bil- yapist ussal bakimdan yetersizlik bildirmektedir. S6z konusu
baglamlarda eyleyicilerin ayt-, oki-, ti-, sifat kil- mental fiillerini eylemelerinin miimkiin

olmadigi/olmayacag ifade edilmistir.

(4) “peygambar ‘as aydi: Mi’rac kégesi erdi kim ug¢tmahqa teferriic qilurda bir yiiksek kosk
kordiim kim aniy sifatin1 ademi aytu bilmegey.” (Peygamber ‘as dedi ki: “Mirag gecesiydi ki
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cenneti seyrederken bir yiiksek kosk gordiim ki onun sifatini insanoglu séyleyemez.”) (NF-
164/17)

(5) “Cebre’il bir mithrlig hat kéltiirdi, aydi: ey Daviad kayu ogluy bu hatni agmayin okusa ornunda
an1 olturt. Davad oglanlariga bérdi, okiyu bilmediler.” (Cebrail miihiirlii bir yaz1 getirdi, dedi ki:
“Ey Davut, hangi oglun bu yaziy1 agmadan okursa yerine onu oturt.” Davut oglanlarina verdi,
okuyamadilar.) (KE-136v/6)

(6) “niteg kim ukt1 sirin ol kiz s6zini/tiye bilmedi ol dem 6z 6zini.” (Nasil ki Sirin o kizin séziini
anladi, o an kendi kendini anlatamad1.) (HS-645/1)

(7) “Tanrika mundin artuk sifat kilu bilmesler.” (Tanr1’ya bundan fazla sifat benzetemezler.) (KT-
355a/11)

Tablo 18: Harezm Tiirkcesinde Yeterlilik/Yetersizlik Kipligi Isaretleyicileri

-A bil-
| Bigimbirimsel
Isaretleyiciler

-U bil-

— Fiziksel Yeterlilik —
kiig1 yet-
|
g L Sozliiksel Isaretleyiciler — Kiplik Fiiller kiigi qal- / varag: qal-
D
% — -A bl qudrati bol- / varagi bol-
=
— -U bil-
L] Ussal Yetedlilic  f—{ ~ Bistmbirimsel
Isaretleyiciler
1 -Au-
— -A al

3.2.2. Gereklilik Kipligi

Gereklilik kipliginin detaylarina “Zorunluluk Kipligi” basliginda zorunluluk ve gereklilik
ayrimi yaparken etraflica deginilmis ve konu hem Tiirkiye Tiirk¢esi hem de Harezm Tiirkgesiyle
orneklendirilmistir. Tekrara dismemek adina bu baslikta ayni hususlara yer verilmeyecektir. Ancak
zorunluluk ve gereklilik arasindaki temel farkin kipsel alanlarin tiirline gore bigimlenebildigini yani
yasa, kural ya da herhangi bir hiyerarsik toplumsal iliskiden kaynaklanan diizenleyici ya da inanca
dayal1 bir kipsel alanin zorunluluk; istege, ideal ya da olagan durumlarin betimlenmesine veya bir
onkosulluluk iligkisine dayali olarak belirlenen kipsel alanin gereklilik isaretledigini hatirlatmakta
fayda vardir (Corcu, 2005: 38). Zorunluluk kipliginde yapiimast gerekeni distan gelen zayif ya da
giiclii bir yaptirnmin belirledigi, gereklilik ifadelerinde ise distan gelen yaptinmdan ziyade kisinin

icten gelen bir itki veya degerlendirme siireciyle gerekliligi belirledigi goriilmektedir.
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Harezm Tiirkgesi metinleri incelendiginde gereklilik kipligi isaretleyicileri olarak “-mAk
kerek” bi¢imsel-soz dizimsel yapisinin, “(andag) kerek kim” seklindeki sézdizimi-leksikoloji-

morfoloji bagintili yapinin kullanildig tespit edilmistir.
3.2.2.1. Bicimsel-Sozdizimsel Isaretleyiciler

Gerek kelimesi, ilk defa Eski Tiirkge doneminde kergek bigiminde kullanilmig (Orug Aslan,
2011: 1248) ve kerge- fiiline -k fiilden isim yapma ekinin gelmesiyle olusmustur (Clauson, 1972:
742). Gerek kelimesi tarihi siiregte cesitli birimlerle ¢alisarak farkli kiplik degerler alabilmistir.
Onceki béliimde zayif zorunluluk ve giiglii zorunluluk kodladig1 belirtilen -mAk kerek yapisinin NF
ve KE’de gereklilik kipligini bildirdigi de tespit edilmistir. Ornekler incelendiginde sabur qilmagq
kerek, i'raz qiimaq kerek, kolmak kerek ifadelerinde konusurun tecriibe, i¢giidii, sahip oldugu bilgi

birikimi, durumu analiz vb. araciligiyla belirledigi gereklilikler goriilmektedir.

(1) “émdi andag sézermen kim bu sokellikimde ol agunun zehri tamarlarimni kesgey tép, velikin
sabur qilmaq kerek.” (Simdi 6yle hissediyorum ki bu hastaligimda o zehirin 6fkesi damarlarimi
kesecek diye. Ancak sabretmek gerek.) (NF-34/13)

(2) “qagan kim bir kimerse masriq tarafinga tevecciih qilsa, zarari magrib tarafidin i ’raz qi/maq
kerek.” (Ne zaman ki bir kisi dogu tarafina yonelse zorunlu olarak bati tarafindan vazgegmesi
gerek.) (NF-397/14)

(3) “Melik aydi: ey ‘Abda’llah, bu kiin men Misr melik[i men], malim tawarim telim, karindasigni
mana bérsen, tédi, seni miilk icinde ortak kilur-men, tédi. Ibrahim kadgulug boldi, basin kud:
kemisdi. Melik aydi: ey ‘Abda’llah neliik sdzlemes-sen? Aydi: menin karindasim baliga turur,
destir andin kolmak kerek.” Melik aydi: sen bargil, destar kolgil. (Hikkiimdar dedi ki: Ey
Abdullah, bugiin ben Misir hitkiimdariyim, malim miilkiim pek ¢ok, kardesini bana verirsen seni
miilkiime ortak yaparim. Ibrahim kaygilandi, basin1 asag: indirdi. Hiikiimdar dedi ki: Ey Abdullah,
nigin s6ylemezsin? Dedi ki: Benim kardesim yetigkindir, izni ondan istemek gerek. Hiikiimdar
dedi ki: Sen git, izin iste.) (KE-45v/7)

3.2.2.2. Sézdizimi-Leksikoloji-Morfoloji Bagintih isaretleyiciler

HT, metinleri incelendiginde kerek kim... -SA ve andag kerek kim...-SA yapilarmin gereklilik
kipligi kodladig1 tespit edilmistir. “Gerek” kelimesinin eyleme yonelik bir gereklilige isaret etmedigi
durumlara dikkat edilmelidir. Boylesi ifadelerde gereklilik kipligi yoktur. Asagida 6rneklendigi

iizere bir ihtiyacin varliindan s6z edilmektedir:

(4) “peygambar ‘as aydi kim: Bizke bir qulavuz kerek.” (Peygamber ‘as dedi ki: “Bize bir kilavuz
gerek.”) (NF-23/11).

(5) “Lokman bin ‘Ad ayd:: ilahj mana uzun yas bérgil. Un isitildi: Nige yas tileyiir-sen? Aydu:

Kerges ‘omri kerek.” (Lokman bin Ad dedi ki: “Ey Allah’im bana uzun émiir ver.” Ses isitildi:
“Ne kadar yasg istiyorsun?” Dedi ki: “Akbaba omrii gerek.”) (KE-30r/18)
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Kerek kim’in baglandigi ciimlenin yiiklemi genellikle —SA ile ¢ekimlenmektedir. —SA’nin
bulundugu cilimle, hangi eylemin gerekli oldugunun belirtildigi ciimledir. Yani kiplik 6nermesi, o

climlede yer alir.

(6) “peygambar ‘as Medine halqinga aydi kim: Mekkedin kelgenlerni agirlan, yerini yurtini qoyup
biziy sohbatimizda bolmagq tigiin gariblugni ihtiyar qilip keldiler. Kerek kim munlarga lutf u kerem
birle qarsu alsazz tédi.” (Peygamber ‘as Medine halkina, “Mekke’den gelenleri agirlayin, yerini
yurdunu birakip bizim sohbetimizde olmak i¢in gurbeti secip geldiler. Gerek ki bunlari lutuf ve
kerem ile karsilasaniz.” dedi.) (NF-27/2,3)

(7) “Cebre’il ‘as aydi: Bu bulit kdligesinde kerek kim bina qiulsap, heg ziyada taqi qilmasan, hég
eksiik taqr qilmasar tédi.” (Cebrail ‘as: “Bu bulut golgesinde gerek ki bina yapsan, hi¢ fazla
yapmasan, hi¢ eksik de yapmasan.” dedi.) (NF-38/9)

(8) “ctimle sahabalar aydilar: Siz Peygambar yerinde olturduniz, kerek kim Peygambar ‘as
yiiziikini ¢linizke qatsazz tédiler erse, Abh Bekr taq teberriik tuta élinge qatt1.” (Biitiin sahabeler
dediler ki: “Siz peygamber yerinde oturdunuz, gerek ki Peygamber ‘as yiiziigiinii elinize taksaniz.”
deyince Ebu Bekir de ugur sayarak eline takti.) (NF-78/2)

(9) “peygambar ‘as tiledi kim Yemen padsahi Necasi melikke bitig 1da bérse. ‘Amminiy ogh
Ca’ferke buyurdi kim: Ya Ca’fer, bir qag kimerseler birle kerek kim Yemenke barsaz tagi Yemen
padsah1 Necasi melikke biziy selamumizm tegiirsey taqr Islamqa da 'vat qilsazy tédi.” (Peygamber
‘as Yemen padisahi Necasi hiikkiimdara mektup gondermek istedi. Amcasinin oglu Cafer’e
buyurdu ki: “Ey Cafer, birkag kisiyle gerek ki Yemen’e gitsen ve Yemen padisahi Necasi
hiikiimdara bizim selamimizi ulastirsan ve Islam’a davet etsen.” dedi.) (NF-78/11)

(10) “andag erse kerek kim gisas gilsam tédi erse, Peygambar ‘as ‘Ukaseke du’a qildi taqi aydi:
Hagq te’ala séni yarligasun kim qisasni ahiratqa qoymadin tédi taqi Bilalke aydi: Ya Bilal, bargil,
ol qgamg1 Fatima éwinde turur, ol qgamgii alip kelgil! tédi.” (Oyleyse gerek ki kisas ki/sam deyince
Peygamber ‘as Ukase’ye dua etti ve dedi ki: “Hak teala seni bagislasin ki kisasini ahirete
birakmadin.” dedi ve Bilal’e dedi: “Ey Bilal, git, o kam¢1 Fatima’nin evindedir, o kam¢iy1 alip
gel.”) (NF-86/2)

(11) “ey halayiqglar bu hilafat isi agir is turur, kerek kim ciimleniz mana yari bérsegiz.” (Ey insanlar,
bu hilafet isi agir istir, gerek ki hepiniz bana yardim etseniz.) (NF-127/9)

(12) “émdi menim kefenim yoq; kerek kim mana kefen gilsapiz” (Simdi benim kefenim yok,
gerek ki bana kefen yapsaniz.) (NF-131/7)

(13) “eger meni askara defn qilur bolsaniz, ol diismanlar méni ahtargaylar. Kerek kim méni tiin
buguqinda ciimle halayiq yatmisda bir téweke yiiklegeysiz taqi Kaifedin ¢igarsamz.” (Eger beni
agikar defnedecek olsaniz, o diismanlar kazip beni bulacaklar. Gerek ki beni gece yarisinda biitiin
insanlar uyurken bir deveye yiikleseniz ve Kufe’den ¢ikarsaniz.) (NF-155/2)

(14) “Isma’il aydr: Ey baba, kerek kim menim élgimni taq: adagimn1 baglasazz, ani iigiin kim
can agiginda élgimdin ya taqi adaqumdin sizke ziyan tegmese taqi men ata azarlaganlardin
bolmasam, tédi.” (Ismail dedi ki: “Ey baba, gerek ki benim elimi ve ayagimi baglasaniz, onun igin
ki can acisindan elimden ya da ayagimdan size zarar gelmese de ben ataya zarar verenlerden
olmasam.” dedi.) (NF-215/4)

(15) “andag erse, bu tort imamni kerek kim i’tigad birle séwsentaqr ati gignmugda rahmat :da bérserp
taqi ta ‘assub qilmasan.” (Oyleyse bu dort imami gerek ki goniilden sevsen, adi gectiginde rahmet
gondersen Ve taraftarlik etmesen.) (NF-229/1)

(16) “gacan kim is mundag bolsa, kerek kim konligni Aasir qilsag, gafillq birle namaz gilmasan.”

(Ne zaman ki is boyle olsa, gerek ki gonliine hasret ¢ektirsen, gafletle namaz kilmasan.) (NF-
248/2)
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(17) “yarhig boldi: bu 6liig kayu kendge yavuk érse ol kentlig kisilerge ant bérip, kim ant igmese
kisas kilgil, ant icti érse kisasdin kutuldilar, ant igmegen han bahasi bérsiin. Misiga aydilar: han
bahas1 bérdiik, kerek kim mumni 6ltiirgenni bilsek.” (Ferman oldu: “Bu 6lii hangi kente yakinsa o
kentteki insanlardan yemin isteyin, kim yemin vermezse kisas yap, yemin ederseler kisastan
kurtuldular, yemin etmeyen kan parasi versin.” Musa’ya dediler ki: “Kan paras1 verdik, gerek ki
bunu dldiireni bilsek.”) (KE-127v/21)

(18) “kerek kim bizge bir yol kazsay andan/kim ol bolsa barip kilgiige asan.” (Gerek ki bize oradan
bir yol kazsan ki o kolayca varip gelse.) (HS-2545/3)

(19) “ogl tapa bitidi, aydi: kerek kim Muhammed islerinin 6¢i ‘Amir bin et-Tufeyldin alsa sen.”
(Ogluna yazdi, dedi ki: “Gerek ki Muhammet’in islerinin intikamini ‘Amir bin et-Tufeyl’den
alsan.) (KT-212b/2)

(20) “bir is itmis kerek kim Muhammedni bu sa’atta oldiirse miz.” (Bir is yapmis, gerek ki
Muhammet’i bu saatte oldiirsek.) (KT-213a/7)

(21) “yalavag ‘aleyhi’s-selam Hafsaka aydi: kerek kim bu sézni aymasay, ortsen.” (Peygamber ‘as
Hafsa’ya dedi ki: “Gerek ki bu s6zii sdylemesen, gizlesen.”) (KT-253b/11)

andag kerek kim yapisinin gii¢lii zorunluluk bildirdigi 6nceki bolimde gosterilmistir. Bahsi
gecen yapi, aynt zamanda gereklilik de bildirmektedir. Asagidaki Ornegin giicli zorunluluk
boliimiindekilerden farki, gerekli olanin bir dis otorite tarafindan belirlenmemesidir. Kerek kim

burada da gereklilik kodlarken -sA eki ile kullanilmigtir.

(22) “bu kamugini bildiler, yime kirtinmediler. taki aydilar: bizke andag kerek kim ayn iki kes
kilsap. andag iki kes boldi, yana kirtinmediler.” (Bunun hepsini bildiler, yine inanmadilar ve
dediler ki: “Bize 6yle gerek ki ay1 iki parca yapsan.” Oyle iki parga oldu, yine inanmadilar.”) (KT-
103b/12)

Tablo 19: Harezm Tiirkcesinde Gereklilik Kipligi Isaretleyicileri

Bicimsel-Sézdizimsel

isaretleyiciler -mAk kerek

kerek kim... -sA

Gereklilik

Sozdizimi-Leksikoloji-Morfoloji
Bagintili Olanlar

andag kerek kim... -sA

3.2.3. Goniilliiliik-Dilek Kipligi

Goniilliiliik-dilek kipligi niyet, arzu, bir ise goniillii olma durumlarini kapsayan kiplik alandir.

“Yemegi siz yaptiniz, bulasiklar da ben yikayayim.” climlesinde oldugu gibi bir isi yapmaya goniillii
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olma; “bu ay faturalar1 6deyeyim” seklindeki niyet, “keske sinavdan yiiksek alsam/keske ugsam”
tarzindaki dilek tutumlar bu kiplikte degerlendirilir.

3.2.3.1. Bicimbirimsel Isaretleyiciler

-sUn/-sU, -sA, bigimbirimleri goniilliiliik-dilek kipliginin istek kipligiyle ortak olan
bigimbirimsel isaretleyicileridir. —(G)AylIn, -Ally/-gAlly/-Allm bigimbirimleri ise sadece goniilliilik-
dilek kipligini isaretler.

3.2.3.1.1. -(G)Ayln

Goniilliiliik-dilek kipliginin en islek kodlayicilarindan biri, -(G)AylIn ekidir. Ek, Eski Tiirkcede
de -ayin / -eyin seklindedir. Dénemin sonuna dogru -ay1 / -eyi bigimi de ortaya ¢ikmustir. Eski
Anadolu Tirkgesinde ise -aymn, -eyin ve —ayim, -eyim/ -ayum, -eyiim formlar1 yan yana
kullanilmistir. Ekin Bati Tiirk¢esinde 16. yiizyildan itibaren yuvarlak iinliilii, daha ileriki devirlerde
de —ayin, -eyin sekli kullanimdan diismiistiir (Ergin, 2012: 305; Gokge, 2009: 1001-1002). Istek,
emir, goOnillilik paradigmalari agisindan tartigmali olan ekin, goniilliiliik-dilek kipligi

kodlayabildigi asagidaki 6rneklerde goriilmektedir.

(1) “tarikatda sohbet kilayin tésen/munuy tahkikini bileyin tésen/siz ékki tileki kerek bolsa
bir/sénin ol anin sén bolayin tésen.” (Eger tarikatta sohbet edeyim, bunun hakikatini bileyim, o
benimle olsun, ben onunla olayim, dersen ikinizin dileginin ayni1 olmasi gerekir.) (MM-314)

(2) “Abu Bekr aydi razhu: Ya Resalallah, siz neteg yalguz bargay siz? Men taqu sizin birle barayin
tép aydi.” (Ebu Bekir razhu: “Ey Resulallah, siz nigin yalniz gideceksiniz? Ben de sizinle
geleyim.” diye soyledi.) (NF-20/3)

(3) “Abu Bekr aydi: Ya Resulallah, men burun kireyin, bagayn, adamini azarlagan canvarlar
bolmasun tép.” (Ebu Bekir: “Ya Resulallah, ben 6nce gireyim, bakayim, insana zarar veren
hayvanlar olmasm.” dedi.) (NF-21/3)

(4) “Nuh ‘as aydi: kim barip haber keltiirse, suw yér yiizinde ne mikdar kalmus, yér agilmig mu?
Kara karga aydi: men barayin.” (Nuh ‘as dedi ki: “Su yeryiiziinde ne kadar kalmis, yer agilmig
mi1, kim gidip haber getirir?” Kara karga dedi ki: “Ben gideyim.”) (KE-26v/14)

(5) “an[da] Helecan athg, kiigliig kimerse bar érdi. Ol aydi: men barayin, yélni berkiteyin,
kamugni kutkarayin tép keldi.” (Orada Helecan adly, giiglii bir kisi vardi. O dedi ki: “Ben gideyim,
yeli kapatayim, hepsini kurtarayim.” diye geldi.) (KE-30v/19)

(6) “Melik aydi: ey ‘Abda’llah, menin malim miilkiimniy nihayeti yok, yarusini sana béreyin,
tédi.” (Hikimdar dedi ki: “Ey Abdullah, benim malim miilkiimiin sonu yok, yarisini sana
vereyim.”) (KE-45v/14)

(7) ““Atike aydi: men isitdim Hadice Sam vilayetiga satig ligiin arkis yibere érmis, men barip
Hadice birle kénes kilaymn, Muhammedni terge bérelin.” (Atike dedi ki: “Ben igittim Hatice Sam

vilayetine satis i¢in kervan géndermis, ben gidip Hatice ile istisare edeyim, Muhammet’i maasa
verelim.”) (KE-186v/9)
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(8) “us imdidin kidin bil baglagaym/mini koy 6z isimge yiglagaymn.” (Iste simdiden gidin bel
baglayayim, beni kendi isime koy aglayayim.) (HS-2235/2)

(9) “taki aydi Fir’avn kodunglar manga é/diireyin Musim taki tindesiin idisini men korkar men
kim aynatsa diningizni ya kim zahir bolsa yirde fesad.” [Firavun dedi ki: “Birakin beni Misa'y1
oldiireyim. (Faydast olacaksa) Rabbini yardima ¢agirsin! Ciinkii ben onun, dininizi
degistireceginden yahut yeryliziinde bozgunculuk ¢ikaracagindan korkuyorum.”] (KT-37b/7)

(10) “Fir’avn Musini 6z koynindin saldi. Aydi: bat bigek keltiiriingler muni bogazlagayin.”
(Firavun Musa’y1 koynundan birakti: “Hemen bigak getirin, bunu éldiireyim.” dedi.) (KT-50b/2)

3.2.3.1.2. -sUn/ -sU

Literatiirde goniilliiliik kipi paradigmasi gesitlilik gdstermektedir. Adamovig, yalniz birinci
Kisilerde, Johanson 1. ve 2. kisilerde, Aslan Demir tiim kisilerde dolu olan bir goniilliik paradigmasi
tasarlar (2008: 101). Ancak bu calismanin hareket noktasina gore gonilliiliik kipliginin temelini
teskil eden istek, isteme kipligini tesis eden istekle ayni degildir. Bu nedenle bu kavrama istekten
cok, arzu ve dilek demekte fayda vardir. Nitekim Kamaci Gencer (2018a: 125) bu kipligin odaginda
konusucu-kilicinin yer aldigimi, konusucuyu harekete gecirenin kendi istekleri oldugunu belirtir.
Eklemek gerekir ki bu istekler, gecmise yonelik de olabilir, isteme kipligindeki gibi yalniz gelecek
projeksiyonuyla tiretilmez. HT de goniilliiliik-dilek kipliginin kodlayicilarindan biri de -sUn/-sU
bicimbirimidir. Asagidaki 6rneklerde kilicinin bagkalarinin zarar gérmemesine dair niyeti/istegi

goriilmektedir.

(11) “Abt Bekr aydi razhu: Ya Resalallah, dusmanlardin qorqarmen. Nagah dugsmanlar oqi sag
yandin keliir bolsa, avval dusman oq1 mana tegsiin, sizke tegmesiin tép, taqi sol yanga kegip
yiiriylirmen ol ma‘ni ii¢iin kim, eger dusmannir oqi sol yandin kelse, mana tegsiin, sizke tegmesiin
tép aydr.” (Ebu Bekir razhu: “Ey Resulallah, diismanlardan korkarim. Ansizin diisman oku sag
taraftan gelecek olsa evvela diisman oku bana degsin, size degmesin dedi ve sol yana gegip
yiiriiyorum, su yiizden ki eger diismanin oku sol taraftan gelirse bana degsin, size degmesin.” diye
soyledi.) (NF-20/10,11)

(12) “ol kiin kim ‘Osmanga gavga kéltiirdiler, kullar1 utru turup sangisaliy tédiler. Koymadi,
kimerse mendin Zzarlanmasun, tédi.” (O giin Osman’a kavga getirdiler, kullar1 kars1 durup
savasalim, dediler. Birakmadi, kimse benden dolay1 zarar gérmesin, dedi.) (KE-201v/12)

3.2.3.1.3. -Allp/-gAlly/-Allm

-Allg/-gAllp/-Allm eki de gonilliiliik-dilek kipligi kodlayabilmektedir. Bu ekin kullanildigi
baglamda, bazen kisi, amirdir. Topluluga emrederken kendisi de eylemi yapmaya dair bir arzu veya
niyete sahiptir. Bazen de “biz”1 olusturan kisilerle aym statiidedir ve eyleme dair herkesin ortak arzu
veya niyeti vardir. Asagidaki orneklerde, “biz”i olusturan iiyelerin, yemek yapma, kardeslerini
diismanin elinden kurtarma, peygambere ev yapma, intikam alma, peygamberi Mekke’ye sokmama
ve Taif’te hicbir sey birakmama niyetleri, arzulari, gonilliliikleri -Allg/-Allm/-gAlly ekiyle

isaretlenmistir.

123



(13) “Peygambar ‘as qayu ta’amni sewer? Biz ol ta’amm qilip keltiirelin.” (Peygamber ‘as hangi
yemegi sever? Biz o yemegi yapip getirelim.) (NF-25/5)

(14) “Misrga kélmisde kénestiler aydilar: tégme birimiznin bu gaklig kii¢ kuvvetimiz bar, urusup
inimizni alalip.” (Misir’a geldiklerinde istisare edip dediler ki: “Her birimizin bu kadar giicii
kuvveti var, savasip kardesimizi alalim.”) (KE-98Vv/5)

(15) ““Isi aydu: tiilkinir évi bar taki ‘isinin yok. Halayik [is]itip aydilar: biz sana év kilalm).” (Isa,
tilkinin evi var, Isa’nm evi yok, dedi. insanlar duyup dediler ki: “Biz sana ev yapalim.”) (KE-
172r/12)

(16) “Mekkege barip bizge né kildilar érse biz hem olarniy Ka’be atlig évlerin harab kilalip,
mallarin alaliy, ogul kizlarmi esir kéltiirelin.” (Mekke’ye gidip bize ne yaptilarsa biz de onlarm
Kabe adli evlerini harap edelim, mallarinm alalim, ogul kizlarim esir getirelim.) (KE-179v/18,19)

(17) “Mekkeligler esittiler. aydilar: baralum, angar Mekke iginde yol birmeyelim.” (Mekkeliler
isittiler ve dediler ki: “Gidelim, ona Mekke iginde yol vermeyelim.”) (KT-113a/3)

(18) “malik aydi: Menim rayim andag turur kim ciimle mallarimizni, yilqt qarani, ogul qizni,
hatunlarimizni, ciimleni alip baraliy, he¢ Tayifta neerse qodmagalin.” (Malik dedi ki: “Benim
fikrim Oyledir ki biitiin mallarimizi, hayvan siiriilerimizi, ogul kizi, hatunlarimizi, hepsini alip
gidelim, Taif’te higbir sey burakmayalim.”) (NF-69/8)

3.2.3.1.4. —sA (erdi)

-SA eki birden fazla kiplik alanmi isaretleyebilir. Goniilliiliik-dilek kipligi cergevesinde ise

makul, gerceklestirilebilir arzulardan gerceklesmesi imkansiz dileklere kadar genis bir skalada

)

isleyebilir (bkz. Aslan Demir, 2007b). “Matematikten yiiz alsa” veya “giinese dokunup yanmasam’
arasinda —sA’nin igaretlemesi agisindan bir fark yoktur. Asagida, cennete giren son insan olmak,
ikamet edecek bir toprak pargasi bulmak, birilerinin 6lmesiyle zahmetten kurtulmak, fedakarane

ibadetle meshur olmak, 6lerek Rabbe kavugmak gibi istekler —sA ile kodlanmustir.

(19) “bir kimerse tamugda min y1l galgay, ‘azab ve ‘uqubat korgey iikiis ma’siyat sebebidin, andin
sony Haq te’ala fermani birle ol kimerseni tamugdin ¢iqarip ugtmahqa kigiirgeyler iman sebebidin.
Kaski men ol kimerse bolsa erdim, tép aytur erdi.” (Bir kisi cok giinah1 sebebiyle cehennemde bin
yil kalacak, azap ve eziyet gorecek, ondan sonra iman sebebiyle Hak teala fermani ile o kimseyi
cehennemden ¢ikarip cennete gotiirecekler. Keske ben o kisi olsaydim diye soylerdi.) (NF-237/1)

(20) “Nuh peygambar ‘as tiledi kim: Bu ‘alam i¢inde bir qara yer bolsa erdi taq1 anda hagigat
igamat qulsa erdiik, tédi erse, ciimle boyiik taglar bas qaldurdilar.” (Nuh peygamber ‘as diledi ki:
“Bu alemde bir toprak yer olsayd:r da onda gergekten ikamet etseydik.” deyince biitiin biiyiik daglar
bas kaldirdilar.) (NF-378/10)

(21) “velikin sen négeme kim yahst hidmat qilsan, konliinde kegiiriirsen, kagki munlar olseler taqi
men bu zahmatdin qurtulsam, tép.” (Ancak sen ne kadar iyi hizmet etsen de, génliinden gegirirsin,
keske bunlar olseler de ben de bu zahmetten kurtulsam diye.) (NF-284/3)

(22) “bu ‘abid qirq yildin berii kim munda ta’at ve ‘ibadat kim qilur, hemise hatirinda keger kim,
kaski bu seher halqr munda menim ta’at qilganimni bilse erdiler taqi halayiq arasinda ‘ibadatim
birle meshair bolsa erdim taqi ciimle halayiq mana ‘izzet hurmet qilip ziyarat qilsa erdiler tép
hatirinda kegriir.” (Bu ibadet eden kirk yildan beri burada ibadet ediyor, her zaman “Keske bu
sehir halki burada benim ibadet ettigimi bilseydiler de insanlar arasinda ibadetim ile meshur
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olsaydim ve biitiin insanlar bana izzet, hiirmet edip ziyaret etselerdi.” diye gonliinden gegirir.)
(NF-404/10)

(23) “qagan bolgay kim melekii’l-mevt kelse taqi méni bu diinya zindanidin qutgarsa taqi Rebbiim
ligast birle miigerref bolsam, tép arza qilur erdim.” (Ne zaman olacak ki Azrail gelse de beni bu
diinya zindanindan kurtarsa ve Rabbimin yiizii ile miigerref olsam, diye arzulardim.) (NF-441/8)

3.2.3.2. Sozliiksel Isaretleyiciler

HT’de kaski yardimer kiplik s6zii ve nadir de olsa iste- kiplik fiili gondllilik-dilek Kiplik

alaninda iglemektedir.
3.2.3.2.1. Kiplik Fiiller

Iste- kiplik fiili istek kategorisini kodlamanm yani sira géniilliiliik-dilek kategorisini de
isaretleyebilmektedir. Asagida Mukaddimetii’l-Edep’ten alinan 6rnekte konusurun binayi tamir

etmeye yonelik niyeti ortaya koyulmustur.

(24) “onarasi bold1 tam, eylemek istedi tam.” (Bina tamir gerektirdi. Binay1 onarmak istedi.) (ME-
217/6)

3.2.3.2.2. Yardima Kiplik Sozler

HT’de goniilliilik-dilek kipligini pekistiren tek yardimer kiplik s6z Kaski sozciigudiir. Kaski
sOzciigiiniin kokeni Farsgadir. Hacieminoglu, sozciigii pismanlik ve temenni ifade eden bir edat
olarak tanimlar ve kagki, keske, keski formlarini verir (Hacieminoglu, 1971: 300). Metinlerde bu
sozciigiin iki bicimde kullanildig: tespit edilmistir. Ilkinde ciimlenin yiiklemi Tiirkiye Tiirk¢esinde
de sikga goriildiigi gibi —SA (erdi) ile, ikincisinde —gAy (erdi) ile gekimlenir. Gegmise yonelik, artik
gerceklesmesi imkansiz olan dilekler yaninda, olmasi miimkiin arzularin da kagski ile berkitildigi

goriiliir.

(25) “kaski men yigit bolsa erdim, séni Mekke Kafirlar1 Mekkedin ¢igarmisda qatmda bolsa
erdim.” (Keske ben yigit biri olsaydim, seni Mekke kafirleri Mekke’den ¢ikardiginda yaninda
olsaydim.) (NF-9/1)

(26) “peygambar ‘as aydi: Erte insaallahu te’ala ol kimerseke bérgeymen kim ol kimerse Tagrini
taqi Restilin1 sewer, Tagri taq1 Restili an1 sewer tédi erse, climle sahabalar arziiladilar kim kaski ol
kimerse men bolsa erdim tép.” (Peygamber ‘as dedi ki: “Yarin insallahu teala o kisiye verecegim
ki o kisi Tanr1’y1 ve resuliinii sever, Tanr1 ve resulii de onu sever.” deyince biitiin sahabeler keske
o kisi ben olsaydun diye arzuladilar.) (NF-138/17)

(27) “men ol kigike aydim: Darig, bu méve bu darahtdin tiismis. Kaski ol daraht iizesinde bolsa
erdi, téedim.” (Ben o kisiye sdyledim: “Yazik, bu meyve bu agactan diismiis. Keske o agag lizerinde
olsaydr” dedim.) (NF-320/4)

(28) “Nuh “as tiin kiin nevha kildi, aydi: ey kaski, sabr kilsa érdim, biregii mii’'min bolgay érdi,

mapa bu katiglik tégmegey érdi.” (Nuh ‘as gece giindiiz yiiksek sesle agladi, dedi ki: “Ah keske,
sabretseydim, biri miimin olacakti, bana bu zorluk ulasmayacakti.”) (KE-23r/2)
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(29) “korkliig cemallig hurlar kérermen, sifat kilgandin artuk, Kasks bu hurlar maga bolsa tép
konliimde kéger.” (Giizel yiizlii huriler gorityorum, sureti yapandan dolay1 degerli, keske bu huriler
bana olsa diye gonliimden geger.) (KE-215r/3)

(30) “kiin togardin kiin batarga Kagks tégse sozlerim.” (Sozlerim keske giin dogumundan giin
batimina kadar ulagsa.) (KE-249v/15)

(31) “angaga tigrii kim ol vaktin kim kelseler ol ikisi bizke ayd1 ay kasks/ menim aramda taki sening
arangda masrik taki magrib yirakliki bolsa nime yawuz koldas erding.” (Sonunda bize geldiginde,
arkadasina, “Keske benimle senin aranda dogu ile bati arasi kadar uzaklik olsaydi! Ne kotii
arkadasmigsin!” der.) (KT-86b/2)

(32) “halayik an1 koriip diinya tilegenler kiisep aytur érdiler: ey kaskrs, bu Karanga bérilgen mal
towar bizge me bérilgey érdi.” (Insanlar onu goriince diinyalik dileyenler arzulayip dediler ki: “Ah
keske, bu Karun’a verilen mal miilk bize de verilseydi.”) (KE-124v/7)

(33) “Meryem aydi: Kaski muni togurmasdin burun élgey érdim.” (Meryem dedi ki: “Kegske bunu
dogurmadan 6nce diseydim.”) (KE-169r/13)

3.2.3.3. Soézdizimi-Leksikoloji-Morfoloji Bagintih isaretleyiciler

HT’de kopliim andag tileyiir, hatrim andag tiler/tiledi, tiledi birimleri goniilliliik-dilek
kipligini kodlar. Bu birimler, kKim baglaci ile dilegin veya niyet nermesinin oldugu ciimleye baglanir.
Bazen kim baglacinin diistiigii goriiliir. Asagida, peygamberin yaninda savasa katilma, kdske girme,
dervisle sohbet etme, Tanr1 ile bas baga kalma ve bahcede gezinti yapmaya dair dilek tutumlar1 yer

almaktadir.

(34) “ya Resulallahi, koglim andag tileyiir kim siziy birle gazatga barsam, kafirlar birle urugsam,
gazilar savabini hasil qilsam ve eger taqi 6lsem, sehidler savabii hasil qilsam, tédi.” (Ya
Resulallah, gonliim 6yle istiyor ki sizinle gazaya gitsem, kafirlerle savagsam, gaziler sevabini
alsam ve eger Oliirsem sehitler sevabini alsam, dedi.) (NF-289/17)

(35) “qazi tiledi kim o/ koskke kirse. Ol kosk qapuginda ol qapug saglaguet feristeler qaziga men’
quldilar erse, qazi aydi: Mana nise men’ qildigiz?” (Kadi istedi ki o kdske girse. O kosk kapisinda
o kap1y1 koruyan melekler kadiya yasak koyunca kad1 dedi ki: “Bana ni¢in yasak koydunuz?) (NF-
252/5,7)

(36) “Haq te’alany velileridin ermis. Haq te’ala birle mesgiil ermis. Men taqi aniy hidmatinga
barip olturayin taqi bu yigitlernin oq atqanlaringa teferriic qilayin, tép bardim taqi ol derviske
salam qildim erse, ol dervis taqi cevab qaytardi. Men tiledim kim dervis birle kelimat qilsam.”
(Hak tealanin velilerindenmis. Hak teala ile mesgulmiis. Ben de onun yanina gidip oturayim da
bu yigitlerin ok atanlarina bakayim diye gittim ve o dervise selam verince o dervis de cevap verdi.
Ben istedim ki dervis ile sohbet etsem.) (NF-432/9)

(37) “Ibni’1-“Irabi aytur rahmhi: Bir kiin hatinm andag tiledi kim, gapuglar baglasam, taqi éwde
halvat qilsam, Rebbiim birle munacat qilsam, tép.” (Ibnii’l- Arabi rahmhi dedi ki: “Bir giin gonliim
Oyle istedi ki kapilar1 kapatsam ve evde yalniz kalsam, Rabbimle goriissem.”) (NF-268/11,12)

(38) “Harune’r-Resid vezirleringe aydi: Hatirrm andag tiler kim bu kiin sahraga ¢igsaq taqi bir
bagica i¢inde olturup teferriic ve tenezziih qilsaq, tédi erse, derhal amadaliq qildilar.” (Harun Resit
vezirlerine dedi ki: “Gonliim &yle istiyor ki bugiin agik alana ¢iksak ve bir bahge iginde oturup
seyir ve gezinti yapsak.” deyince hemen hazirlik yaptilar.) (NF-310/6)
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(39) “Yezid aydu: bir tilekim bar. Ne ol? tése aydi: ‘Abdu’llah Ziibeyrnin Fatima atlig hatuni bar,
yawlak korklig, ko6 gliim tileyiir, ol mana bolsa tép.” (Yezit dedi ki: Bir dilegim var. Ne 0? deyince
“Abdullah Ziibeyr’in Fatma adli hatunu var, ¢ok giizel, gonliim diliyor (ki) 0 bana olsa diye.”)
(KE-243r/18)

(40) “yarindas1 ‘Abdu’llah Ziibeyrni tindedi, aydi: sen Restilniiy ‘amminiy oglisen, kd gliim tileyiir

sana edgiiliik kilsam.” (Ertesi giin Abdullah Ziibeyr’i ¢agirdi, dedi ki: “Sen Resul’iin amcasinin
oglusun, gonliim diliyor (ki) sana iyilik yapsam.) (KE-243r/19)
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Tablo 20: Harezm Tiirkcesinde Goniilliiliik-Dilek Kipligi Isaretleyicileri

Cramullulik -Dilek

— {(G1AyIn

— -zUn /-5

—  Bipimbirimss] [zaretlayicilar  —

| -Ally/-gAlly/-Allm

—] -z (ardi)

Kiplik Frillar iste-

— Sozlitksel Isaretleyiciler

Tardime: Kiplik Sozler kazki

— -ayin tep

— -zln tép

— -Allp tép

Sozdizimi-Leksikoloji-Morfoloji
| Bagmhlh Olan Izaretlayiciler

|| kégliom andag filer kim + istek
1fadeszi

- tiled: kim + 1ztek 1fadesi

hafirim andag tiler kim + 1stak
ifadezi
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SONUC ve ONERILER

Tiirkge tizerine sistemli kiplik ¢alismalarinin tarihi son on yilla sinirlandirilabilir. Ancak yakin
zamanda Ozellikle makale ve tez diizeyindeki c¢aligmalarda onemli bir artis goriilmektedir. Art-
zamanli bir bakisa sahip olan bu ¢alisma da Harezm Tiirk¢esinde eylem kipligi iizerinedir. Caligmada
alanyazinda kiplige dair gortisler derlenmis, kip-kiplik, zaman-kiplik, gériiniis-kiplik kavramlari
arasindaki iliskiler incelenerek kipligin sinirlar1 ¢izilmeye ¢alisilmistir. Sonrasinda Palmer’in (2001)
tasnifindeki eylem kipligi kategorisi, Aslan Demir (2008)’in isteme kipligi, Bybee vd. (1994) nin
zorunluluk ve yeterlilik kipligi tasnifleriyle birlestirilerek genisletilmis, bdylece yeni bir tasnif
olusturulmustur. HT metinlerinden elde edilen Ornekler neticesinde Palmer’in tasnifindeki
yiikiimliiliik kipligi iist bagliginda bulunan zorunluluk kipligi; zayif ve giiglii zorunluluk olarak ikiye
ayrilmistir. izin kipligi, istege bagll olan ve istege bagli olmayan izin kipligi olarak
basliklandirilmistir. Palmer’in tasnifinde yiikiimliilikk kipliginde bulunan emir kipligi, istek kipligi
ve yalvarma kipligi ile birlikte isteme kipligi iist basliginda toplanmigtir. Palmer’in devinim kipligi
iist bagliginda ele aldig1 yeterlilik kipligi; Bybee vd. nin isaret ettigi lizere fiziksel ve ussal olmak
iizere iki alt bagliga ayrilmis, metinlerin rehberliginde yeterlilik yaninda yetersizligin de ele alinmasi
gerektigi degerlendirilmistir. Gereklilik kipligi, zorunluluktan ayr1 bir kategori olarak diisiiniilmis,
gerekliligi belirleyen dinamik, kisinin deneyimleri ve kendi karar mekanizmasi oldugu i¢in bu kiplik
devinim kipligine dahil edilmistir. Son olarak goniilliiliik kipligi, goniilliiliik-dilek kipligi olarak ele
almmig, kapsami genisletilmistir. Nihayetinde bu calismada esas alinan kiplik tasnifi asagida

gosterildigi gibi sekillenmistir:



Tablo 21: Palmer (2001)’1n Kiplik Tasnifinin Yeniden Diizenlenmis Bicimi

Zayif Zorunluluk
Zorunluluk
Kipligi
Giiclii Zorunluluk
_ Kosula Bagli {zin
Istege Bagli Olan
Yikiimlilik | | | fzin Kipliai Izin Kosula Bagh
Kipligi phg Tstese Bagh Olmayan Izin
Olmayan Izin
N —  Emir Kipligi
Onerme Kipligi
4 . ,
= — Isteme Kipligi |H Istek Kipligi
M Eylem Kipligi H
— Yalvarma Kipligi
— Fiziksel
Yeterlilik/ Yetersiz| |
lik Kipligi
i — Ussal
Devinim (I¢ e e i
Edim) Kipligi Gereklilik Kipligi

Gontllalik-Dilek
Kipligi

Bu tasnif dogrultusunda her bir kiplik tiirii bicimbirimsel, sozliiksel, bicimsel-s6zdizimsel ve
sozdizimi-leksikoloji-morfoloji bagintili isaretleyiciler yoniinden incelenmis ve HT metinlerindeki
ornekler degerlendirilmistir. HT deki eylem kipligi isaretleyicilerinin tiirleri asagidaki sekilde tespit

edilmigtir:

Tablo 22: Harezm Tiirkcesindeki Eylem Kipligi isaretleyicilerin Tiirleri

£
=
z - -
> - ; - b o=
. = Sozliiksel Isaretleyiciler g o S £ .
o 15 |2 = =2
z : E | 23
3 = =3 | 3L2%F
T 2 5 5 5| =% | £2%
= g 2 - - = 9 = E2 &
< = = £ QN 2 o = @
= £ iT g Eg | EZx | 55=
= < = S o) s=
= = = = é =] 9
2 g 2 | =5 i’
@ X Z -
Zayif Zorunluluk X X X X
Zorunluluk
Kipligi Giiglii Zorunluluk X X X X X
Kosula Bagh
Istege Bagh Olan izin X X X
izin Kipligi Olan Izin Kosula Bagh X X X
Olmayan Izin
istege Bagh Olmayan izin X X X
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Tablo 22: (Devami)

Emir Kipligi X X X X
isteme Kipligi Istek Kipligi X X X X
Yalvarma Kipligi X
Yeterlilik/ Fiziksel X X X
Yetersizlik
Kipligi Ussal X
Gereklilik Kipligi X X
Goniilliiliik-Dilek Kipligi X X X X

Yukaridaki tabloda HT’de kipliklerin hangi tiir isaretleyicilerle kodlandig1 gosterilmistir. Alt
basliklarla birlikte toplam 12 kiplik tiirii vardir. Bigimbirimsel isaretleyiciler 11, kiplik fiiller 9, kiplik
isimler 4, kiplik zarflar 1, yardimci kiplik sozler 3, bicimsel-sdzdizimsel isaretleyiciler 3, sézdizimi-
leksikoloji-morfoloji bagintili isaretleyiciler 7 kiplik ttrtiinii kodlamistir. Kiplik tiirleri igerisinde

sadece gereklilik kipligi, bicimbirimsel isaretleyici ile kodlanmamustir.

Tablo 23: Harezm Tiirkcesinde Kiplik isaretleyen Bicimbirimler

Zorunluluk izin Isteme Kipligi «
: = 3
- e Istege ].Sa'gll g x| a
= % Olan Izin = 5| = | x
i . . =< =
Isaretleyiciler = = = = E =0, g § |
= E oY) NS M = — =< = = J<H] =
S s ] e < £ ] © = 0] =
S -2} R = o 2z 7 > = =
S| N | 25| 25| 85 |0 |2 3|8
« | = | 22| 2% | 2E > | B ©
& o] = S =
N € ™ CS)
-Ayln /-GAyIn/-yIn/-Aylm X
-0 (-GII/-G‘UI/-l;ul/-gun/- X X X X X
gila)
-sXn / -sXnlAr X X X X | X X
-Ally / -gAlly '/A-I,Ib\llm /-Allk [ - X X
-X)n / -X)nXz / -(X)nlAr X X X X | X
-sXnlAr / -sXIAr X X
-A/-U bil- X
-A u- X
-Aal- X
-GAy X X X
-GA X X
-SA X X
-gU X X X
-(XIA)r X X

Yukaridaki tabloda HT’de kiplik isaretleyen bicimbirimlerin hangi kiplik tiiriinii kodladig
gosterilmistir. -AylIn / -GAyIn / -yIn / -AyIm bigimbirimi yalnizca goniilliilik-dilek kipligini ve -A/-
U bil- bi¢imbirimi sadece yeterlilik/yetersizlik kipligini isaretlemek i¢in kullanilmistir, onun
disindaki tiim isaretleyiciler birden fazla kipligi kodlamistir. Ayni isaretleyicinin birden ¢ok kipligi
isaretlemek i¢in kullanilmasi ekin ¢ok islevliligindendir ve ekin hangi kipligi isaretledigi baglamdan

hareketle tespit edilmistir.
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Caligmada yiikiimliiliik kipliginin ilk basligi olan zorunluluk kipligi, zayif zorunluluk ve gii¢lii
zorunluluk olmak tizere iki alt baglikta degerlendirilmistir. HT metinlerinde “-gU, -@” bigimbirimsel
isaretleyicilerinin, “kerek-" sozliiksel isaretleyicisinin, “gU kerek, -gll kerek, -mAk kerek, -sA
kerek” bigimsel-s6zdizimsel isaretleyicilerinin, “fiil-mAk-dIn ¢ara yoq” so6zdizimi-leksikoloji-
morfoloji bagintil1 isaretleyicinin zayif zorunluluk kipligini kodlayabildigi tespit edilmistir. “-gU,
-GAy” bigimbirimsel isaretleyicileri, “kerek-, farz qil-, fariza bol- ve fariza, vacib” sozliiksel
isaretleyicileri, “-gU kerek, -mAk kerek” bigimsel-sdzdizimsel isaretleyicileri, “andag kerek kim”
sozdizimi-leksikoloji-morfoloji bagintili isaretleyici giiclii zorunluluk kipligini kodlamistir. Bu
ulamlardaki ortak isaretleyicilerin islevleri, birey/bireylere uygulanacak yaptirnrm yoniiniin ve
giiciiniin farklihgina gore belirlenmistir. Isaretleyiciler, ifadede biirokratik, hukuki ya da dinen bir
yaptirim varsa gli¢lii zorunluluk; toplumsal bir yaptirim (diglama, tepki ¢ekme, uyarma, kinama gibi)

varsa zayif zorunluluk basligina dahil edilmistir.

Izin kipligi, yiikiimliiliik kipliginin ikinci basligim olusturmaktadir. Calismada istege bagli olan
izin kipligi (kosula bagli olan izin kipligi, kosula bagli olmayan izin kipligi) ve istege bagli olmayan
izin kipligi olmak tizere iki alt basliga ayrilmistir. HT metinlerinde otorite, “-@ (-gil), -n/-nlz/-(I)ylAr,
-sXn, -(X/A)r, -gA” bigimbirimleri, “destar bér-, helal” sozliiksel isaretleyicileri ile kosula bagli izin
isaretlemistir. Otorite kosula bagli olmayan izin kipligini kodlarken “-@ (-gil), -sXn/-sXnlAr”
bigcimbirimlerini; “desttir bér-, desttr bol-, icazat bér, riza bér-, yarar” sozliiksel isaretleyicilerini;
“niteg kim koplin tilese eyle bolsun” sozdizimi-leksikoloji-morfoloji bagmtili isaretleyiciyi
kullanmistir. Istege bagli olmayan izin kipligi kodlanirken ise otorite “-gu, - bicimbirimlerinden;
“destir bér-/ destir bol-, icazat bér-, reva bol-, reva, mazur” sozliiksel isaretleyicilerinden
faydalanmistir. Bu kategorilerin temel ayrim noktasi ilk asamada talep olup olmamasi, ikinci

asamada kosul olup olmamasidir.

Yiikiimlilik kipliginin son basghgi emir, istek ve yalvarma kipliklerini kapsayan isteme
kipligidir. HT metinlerinde emir kipligi, “-@ (-GIl/-GUI), -sUn/ -sU, Ally/ -gAlly, (X)n/(X)nXz/-
(X)nlAr, -sUnlAr/-sUIAr, -GAy” bigimbirimleri, “buyur-, yok, ferman, buyruk, hiikiim, berat, hali,
terk, terkin, zinhar” sozliiksel isaretleyicileri ile kodlanmistir. Ayrica “fermanla-, ferman bol-,
ferman kel-, yarlig bol-, yarlig kel-” kiplik fiilleri ise emri nakletmek i¢in kullanilmistir. “-@ (-GlI),
-sun/ -sU, «(X)n/-(X)nXz/-(X)nlAr, -sUnlAr, -sA, -GAy” bigimbirimleri, “tile-, derhost qil-, bol-
mu?” sozliiksel isaretleyicileri ve “derhdst ol turur kim, koniilden keger (erdi) kim, tilek ol turur kim,
hacet ol turur kim” sozdizimi-leksikoloji-morfoloji bagmtili isaretleyiciler, HT metinlerinde
baglamina gore istek kipligini isaretlemistir. “-@ (-GlII), -sXn, «(X)n” bi¢imbirimlerinin tek baslarina
yalvarma kipligini karsilamasalar da kiplik sozlerle birlikte yalvarma kipligini kodladiklart

gorlilmustiir.
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Devinim (i¢ edim) kipliginin ilk alt bagligin1 olusturan yeterlilik/yetersiziik kipligi, fiziksel ve
ussal olmak flizere ikiye ayrilmistir. HT metinlerinde yeterlilikten ziyade yetersizlik drnekleri tespit
edilmistir. Fiziksel yeterlilik/yetersizlik kipligi, “-A/-U bil-" bicimbirimsel isaretleyicisi, “kii¢i yet-,
kii¢i qal-, yarag1 qal-, yaragi bol-, qudrati1 bol-, yaragi yoq, kuvveti yoq” sozliiksel isaretleyicileri ile
isaretlenmistir. Ussal yeterlilik/yetersizlik kipligi, “-A/-U bil-, -A u-, -A al-” bigimbirimsel

isaretleyicileri ile kodlanmustir.

Devinim kipliginin ikinci bashgi olan gereklilik kipligi, HT metinlerinde “-mAk kerek”
bigimsel-soz dizimsel igaretleyici ve “kerek kim, andag kerek kim” sozdizimi-leksikoloji-morfoloji
bagintili isaretleyici ile kodlanmistir. Bahsi gecen isaretleyicilerin zorunluluk kipligini isaretledigi
de gordliir. Bu isaretleyicilerin gerekliligi kodlamasini saglayan baglam, kisinin gerekliligi karar

stireci ve deneyimlerinin etkisiyle belirlemesidir.

Devinim kipliginin son baslig1 olan goniilliiliik-dilek kipligi, “—(G)Ayln, sUn/-sU, -Ally/-
gAlly/-Allm, - sA (erdi)” bigimbirimleri, “iste-” sozliiksel isaretleyicisi, “konlim andag tileyiir,
hatirim andag tiler/tiledi, tiledi kim” s6zdizimi-leksikoloji-morfoloji bagintili olan isaretleyicileri ile
kodlanmustir. “kaski” ise goniilliiliik-dilek kipligini pekistiren bir unsur olarak ¢alismustir.
Gontilliilik-dilek kipligini istek kipligi ile bazi ortak bigimbirimlerin isaretledigi goriiliir. Burada
ayrimi saglayan istek kipliginde dis otoritenin, gdniilliiliik-dilek kipliginde ise eyleyicinin kendi

goniilliliigli veya arzularmin etkili olmasidir.

Temelleri Aristo’ya kadar uzanan kipligin dilbilimde sistemli bir sekilde ele alinis1 20. yiizyil
bulmustur. Tiirk¢e iizerine olan kiplik incelemeleri ise ¢ok yakin bir zamana tarihlenir. Kiplik,
onerme karsisinda konusurun tutumunu belirler ve bu tutumlar, sosyal iligkileri, dolayisiyla
toplumsal yasami diizenler. Dilde konusurun tutumunu kodlayabilmesi i¢in ¢esitli isaretleyiciler
bulunmaktadir. Isaretleyicilerin kiplik tutumu kodlayabilme &zelligi kazanmalari, uzun bir siirecin
sonucudur. Bu siireci, art-zamanli olarak takip etmek, Tiirk¢enin semantik haritasini ortaya koymak
acisindan gereklidir. Harezm Tiirk¢esinde eylem kipligi iizerine olan bu ¢aligmanin isaretleyicilerin
kiplik degerleri agisindan veri saglayarak Tiirk¢enin semantik haritasini belirlemede katki verecegi

beklenmektedir.
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