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OZET

Bu caligmanin amaci g¢evresel hareketler neticesinde ortaya c¢ikan alternatif
orgiitlenme bigimlerinin ¢evrenin korunmasina yonelik katkisinin hukuki ve siyasi
acidan olgiilmesidir. Calismada Oncelikle ¢evre konusunun ve alternatif orgiitlenme
bicimlerinin uluslararasi iliskiler teorileri ve toplumsal hareketler teorisi baglaminda
degerlendirilmesi yapilmis; ardindan ¢evre hareketinin alternatif 6rgiitlenme bigimleri
olan STK’lar, aglar, lobiler, kamu 6zel sektor ortakliklari, kuliipler, elit ittifaklar1 ve
resmi olmayan genclik gruplari tanimlanmistir. Bu tanimlamalardan sonra alternatif
orgiitlenme bigimlerinin ¢evrenin korunmasina yonelik hukuki ve siyasi katkisim
Olemek icin bir 6lgme degerlendirme matrisi gelistirilmistir. Matriste 6l¢lim seviyesi
olarak ¢ok fazla katki vermektedir, katki vermektedir, az katki vermektedir ve katki
yoktur Olgiim seviyeleri esas alinmistir. Bu Olglim seviyeleri ¢ergevesinde
Greenpeace’in ¢evrenin korunmasina yonelik yaptigr 1993 — 2023 yillar1 arasindaki
caligmalar hukuki ve siyasi katki ¢ergcevesinde incelenmistir. Sonug olarak 1993 - 2023
yillar1 arasinda Greenpeace’in, 17 yillik donemde ¢evrenin korunmasina hukuki ve
siyasi agidan ¢ok fazla katki sagladigi, 3 yillik donemde ise (1995, 2002, 2005) katki

sagladig1 sonucuna ulagilmstir.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to measure the legal and political contribution of
alternative organizational forms that emerged as a result of environmental movements
to the environmental protection. In the thesis, firstly, the environmental field and
alternative forms of organization are evaluated in the context of international relations
theories and social movements theory. Then, alternative organizational forms of the
environmental movement, non-governmental organizations, networks, lobbies, public
private partnerships, clubs, elite alliances and informal youth groups, were defined.
After these definitions, a measurement and evaluation matrix was developed to
measure the legal and political contribution of alternative organizational forms to the
environmental protection. In the matrix, the measurement levels are determined as "a
lot of contribution", "a contribution", "a little contribution" and "no contribution".
Within the framework of these measurement levels, Greenpeace's efforts to protect the
environment between 1993 and 2023 were examined within the framework of legal
and political contribution. As a result, it was concluded that between 1993 and 2023,
Greenpeace made a great contribution to the protection of the environment in legal and
political terms in the 17-year period, and made a contribution in the 3-year period

(1995, 2002, 2005).
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GIRIS

Iklim degisikligi, ozon tabakasinin delinmesi, sera gazlar1 gibi ¢evre sorunlari
ilk olarak 1970’li yillarda uluslararasi iligikler disiplininde tartisilmaya baslanmistir.
Soguk Savas’in bitmesi ile uluslararasi iliskiler literatiiriinde bir ¢esitlenme baslamig
ve ¢evre konusu da bu ¢ercevede 1990’larin basindan itibaren hem geleneksel olarak
literatiirde hem de Ozel olarak teoriler alaninda daha fazla glindeme gelmeye

baslamistir.

Cevre konusunun giindeme geldigi ilk biiyiik toplantilardan bir tanesi 1972
yilinda 114 iilkenin bulusmasi ile Birlesmis Milletler (BM) Insan Cevresi Konferansi
(UNCHE) ile baglamistir. Bu konferansta tartisilan temel konu devletlerin kalkinirken
cevreyi koruma konusundaki yaklagimlari olmustur. Bu konferansta atilan en 6nemli
adim BM Cevre Programi (UNEP)’in kurulmasidir. Bunun yaninda konferansta BM
Insani Cevre Bildirisi kabul edilmistir. Cevre alanindaki bir diger gelisme diinyanin
bugiin de en Onemli giindemlerinden bir tanesi olan siirdiiriilebilir kalkinma
kavramimin 1987 yilinda Brundtland Raporu ile ortaya konmasidir. 1992 yilinda Rio
De Jenario’da diizenlenen diizenlenen Diinya Zirvesi'nde 161 devlet tarafindan
stirdiiriilebilir kalkinma alaninda anlagsmaya varilmistir. Bu zirvenin bir diger 6énemli
sonucu ¢evre konferanslarina sivil toplum kuruluslart (STK)’larin katiliminin
geleneksel hale gelmesidie. 1995 yilinda BM iiyesi devletlerin iklim degisikligi
konusundaki ¢aligmalar1 ve iklim degisikligi ile miicadeleyi degerlendirdigi Taraflar
Konferans1 (COP)’un ilk toplantis1 Berlin’de yapilmistir. 1997 yilinda imzalanan
Kyoto Protokolii ile ¢evrenin korunmasi i¢in karbon emisyonlarinin azaltilmasi i¢in
taraf devletler yiikiimlilik altina girmistir. 2000 yilinda BM Binyil Zirvesi’nde
cevrenin korunmasi ile de ilgili olan Biny1l Kalkinma Hedefleri kabul edilmistir. 2002
yilinda Johannesburg’da Diinya Siirdiiriilebilir Kalinma Zirvesi diizenlenmis ve 1992
Rio zirvesinde alinan kararlarin sonuglar1 takip edilmistir. 2012 yilinda ise Rio De
Jenario’da BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferans: (Rio+20) diizenlenmis ve bu
zirvede kalkinma icin bir yol haritasi sunabilecek “Istedigimiz Gelecek” isimli rapor

kabul edilmistir. 2015 yilinda New York’ta BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 17



amag ve 169 alt hedef ile kabul edilmis ve bu amaglar ¢cevrenin korunmasinda énemli

bir yer edinmistir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 2030 yilina kadar erisilmesi planlanan ve
cevrenin korunmasi ile iklim krizine karsi onlem alinmasini da igermektedir. Bu
cergevede Altinct Amag Temiz Su ve Sanitasyon, Yedinci Amag Erisilebilir ve Temiz
Enerji, On ikinci Amag Sorumlu Uretim ve Tiiketim, On Ugiincii Amag Iklim Eylemi
cevrenin korunmasi ve iklim krizi ile miicadele ile ilgilidir. Bu amaglarin yerine
getirilmesinde STK’lar, aglar, kamu 06zel sektor ortakliklari, lobiler, elit ittifaklari,
kuliipler ve resmi olmayan genglik gruplarindan olusan alternatif Orgiitlenme

bigimlerine de 6nemli bir rol diismektedir.

Cevre alanindaki bir diger gelisme ise 2015 yilinda Paris’te diizenlenen
COP21’de Paris Anlasmasi’nin kabul edilmesi olmustur. Anlagsma ile devletler
2020’den sonra karbon emisyonlarinin azaltilmasi i¢in taahhiitte bulunmuslardir.
Anlagmanin yiirlirliige girmesi kiiresel karbon emisyonunun %55’ini olusturan 55 taraf
devletin anlagmay1 onaylanmasina baglanmistir. Anlagma kabuliiniin tizerinden bir y1l
gegmeden yliriirlige konulmus ve kiiresel 6l¢ekte en hizli yiiriirliige konan anlagsma

iinvanini kazanmastir.

Cevre alanindaki yukarida bahsedilen siireclerin ortaya ¢ikmasindaki bir diger
husus ise bu siireglerde alternatif oOrgiitlenme bicimlerinin bir kolaylastiric1 rolii
oynamasi ayni zamanda kamuoyu baskisi olusturarak c¢evre sorunlarma dikkat
¢ekmeleri olmustur. Cevre sorunlarinin uluslararasi iligskilerde devletler tarafindan
tartisilmaya baslamasi ile uluslararas: iligkiler teorileri de bu alana yer vermeye

baslamiglardir.

Realist Teori ¢evre konusuna gilivenlik ekseninde yaklasirken, Liberal Teoriler
ve bu teorilerin altinda incelenecek olan Liberal Kurumsalcilik, Rejim Teorileri ¢evre

konusuna deginmisler ve konuyu yonetisim ¢er¢evesinde tartigsmiglardir.

Cevre konusuna dikkat ¢eken bir diger teori ise geleneksel teorilere bir

alternatif sunma iddiasinda olan ve elestirel bir bakis acisina sahip olan Elestirel Teori



olmustur. Elestirel Teoriler altinda kendisine yer bulan Yesil Teori ¢evre alani ile ilgili

bir teori olarak karsimiza ¢ikmis ve ¢evre sorunlarina teorik bir bakis acis1 getirmistir.

Liberal Kurumsalcilik, Rejim Teorileri, ¢evre yonetisimi ve Elestirel Teoriler
cevre alanindaki sorunlart ele almakta bu sorunlarin ¢dziimlerinde alternatif
orgiitlenme bigimlerinin dnemli bir rol oynadigini da belirtmektedirler. Bu minvalde
alternatif 6rgiitlenme bi¢imleri ¢gevre sorunlarinin ¢éziilmesinde kendilerine 6nemli bir
alan bulmakta ve cevrenin korunmasi i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Ancak bu
orgiitlenme bigimleri uluslararasi iliskiler teorilerinde zaman zaman yer bulmussa da
genel itibari ile bir tlir toplumsal hareket olarak kabul edilerek, daha ¢ok sosyoloji
temelli Toplumsal Hareketler Teorisi igerisinde kendilerine yer bulmuslardir. Cevre
alanindaki toplumsal hareketlerin bir sonucu olarak Cevresel Hareketler, Cevresel
Adalet, iklim Hareketi, Iklim Adaleti Toplumsal Hareketler Teorileri’nin igerisinde
incelenmektedir. Cevresel Hareketler neticesinde ortaya c¢ikan g¢evre alanindaki
alternatif Orgiitlenme bigimleri ve bunlarin ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi

katkisinin 6l¢iilmesi bu minvalde 6nem arz etmektedir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci alternatif orgilitlenme bigimlerinin ¢evrenin korunmasina

katkisinin hukuki ve siyasi olarak dl¢iilmedir.

Alternatif orgiitlenme bigimleri ¢evrenin korunmasinda uluslararasi rejimler
araciligi ile 6nemli roller tistlenmekte, devletlere ¢evrenin korunmas ile ilgili kurallar
olusturmalar1 konusunda kamuoyu olusturarak baski yapmakta, ¢evrenin korunmasi
icin kampanyalar yiriitmektedirler. Bu c¢alismalar incelendiginde alternatif
orgiitlenme bigimlerinin ¢evrenin korunmasi i¢in yaptiklar ¢aligmalar1 hukuki ve
siyasi c¢alismalar olarak gruplamak miimkiindiir. Toplantilara katilim, davalar ve
uluslararas1 anlagsmalardaki roller hukuki katki olarak degerlendirilebilecekken;
orgiitlenme tiirii, faaliyetler, etki giicii, kapasite, ¢ikt1 ise siyasal katki alinda
degerlendirilebilir. Bu 6l¢lim araglar1 kullanilarak gelistirilecek matris ile alternatif
orgiitlenme bicimlerinden bir vaka segilerek ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi

katkis1 ¢alisma ile Olciilecektir.



Arastirma Tasarimi
Arastirma Sorusu

Bu amag kapsaminda ¢aligmanin ana arastirma sorusu ¢evresel hareketin son
donemde doniistiigii alternatif drgiitlenme bigimlerinin ¢evrenin korunmasina hukuki
ve siyasi katkisi nedir? sorusudur. Ana arastirma sorusu ¢ercevesinde, ¢calismada ¢evre
alanindaki alternatif orgiitlenme bicimlerinin tespit edilmesi, her birinin uluslararasi
iliskiler literatiirdeki tanimlamalarinin yapilmasi, ¢alismadaki tanimlarinin ortaya
konmasi, ¢alismada anlatilan uluslararasi iliskiler teorileri ile iligkilerinin incelenmesi
ve bu kapsamda uluslararasi iligkiler teorileri tarafindan nasil ele alindiklarinin
anlatilmasi, ¢evre alanindaki 6rnek caligmalardan bahsedilmesi ve son olarak bir
degerlendirme matrisi araciligi ile ¢evrenin korunmasina katkilarinin 6l¢iilmesinin
saglanmasidir. Ana arastirma sorusu altinda oncelikle teorik ve kavramsal cerceve
cizilecek sonrasinda bu teorik ve kavramsal ¢ergeve ile iligkili olarak ¢evre alanindaki
alternatif Orgiitlenme bigimleri ortaya konacak, ardindan bir degerlendirme matrisi
gelistirilerek vaka incelemesi gergeklestirilip ana arastirma sorusuna cevap

aranacaktir.
Alt Arastirma Sorular

1. Ana arastirma sorusundan yola c¢ikilarak ¢evre alanindaki Orgiitlenme

bicimleri hangi teorik ve kavramsal ¢erceve altinda nasil ele alinmaktadir?

Bu sorunun amaci ¢alismanin teorik ¢ercevesini ortaya koymaktir. Bu teorik
cergeve ortaya konulurken alternatif orgiitlenme bigimlerini ve uluslararasi iligkiler
disiplininde ¢evre konusunu ele alan teoriler incelenecek daha sonra anlatilan teoriler
ile iliskili olarak c¢alismada ¢evre alanindaki alternatif Orgiitlenme bigimleri

aciklanacaktir.

2. Cevre hareketinin son donemde doniistligii alternatif orgiitlenme bigimleri

nelerdir?

Bu soru ile ¢evre alaninda calismalar yapan alternatif orgiitlenme bigimleri
ortaya konacaktir. Alternatif orgiitlenme bigimleri anlatilirken 6ncelikle uluslararasi

iligkiler literatiiriindeki tanimlari, sonrasinda g¢aligmanin tanimi ortaya konacak,



caligmada anlatilan teoriler ile iliskisi incelenecek ve son olarak g¢evre alanindaki

caligmalarindan bahsedilecektir.

3. Alternatif 6rgiitlenme bigimlerinin ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi

katkis1 nasil dlgiilebilir?

Calismanin metodolojisini ortaya koyacak olan bu soru ile ¢evre alaninda
ulusal ve uluslararasi literatiire bir katki niteliginde olmasi hedeflenen yenilik¢i bir
Olciim metodu ortaya konacaktir. Bu metot ortaya konulurken literatiirde 6lgme ile
ilgili caligmalar incelenecek, hukuki ve siyasi katkinin ne olduguna dair tanimlamalar
yapilacak son olarak olusturulan matrisin ¢aligmada anlatilan teoriler ile baglantilar

ortaya konacaktir.
4. Greenpeace’in ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi katkisi nedir?

Cevre alaninda faaliyetler yiiriiten ve alternatif orgiitlenme bi¢imlerinden bir
tanesi olan Greenpeace vaka olarak faaliyet raporlari {izerinden incelenecek ve
gelistirilen matris ¢ercevesinde Greenpeace’in ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi

katkis1 ortaya konulacaktir.

Cevre alanindaki orglitlenme bigimlerinin hangi teorik ve kavramsal ¢ergeve
altina nasil ele alinmaktadir sorusuna ¢alismanin birinci boliimiinde yer verilecektir.
Bu boéliimde ¢evre alanini uluslararasi iligkiler teorilerinin nasil ele aldigi, alternatif
orgiitlenme bigimlerinin hangi teoriler altinda incelendigi ve ¢evre alanindaki

alternatif orgiitleme bigimlerinin temelini olusturan teorik tartismalara deginilecektir.

Ikinci boliimde, c¢evre hareketinin son dénemde déniistiigii alternatif
orgiitlenme bigimleri nelerdir sorusuna yanit armacak ve bu cergevede cevre
alanindaki alternatif Orgiitlenme bicimlerinin tanimlamalari, ¢evre alanindaki

faaliyetleri ile iligkili olarak ortaya konacaktir.

Uciincii béliimde ise oncelikle alternatif orgiitlenme bigimlerinin ¢evrenin
korunmasina hukuki ve siyasi katkisi1 nasil dl¢iilebilir sorusuna cevap verilecek ve
caligmanin aragtirma yontemi olan bir 6lgme degerlendirme matrisi gelistirilecek ve
bu matris agiklanacaktir. Sonrasinda ise bu matris ¢ercevesinde drnek olay incelemesi

Greenpeace lizerinden yapilacak ve tezin ana arastirma sorusu olan ¢evre alanindaki
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alternatif 6rgilitlenme bi¢imlerinin ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi katkisi nedir

sorusuna cevap verilmis olacaktir.
Simirhliklar

Aragtirma sorularina cevap vermek igin yapilan arastirmanin gesitli
smirliliklar: bulunmaktadir. Greenpeace 1993 yilindan bu yana yillik faaliyet raporlari
hazirlamakta; ayrica web sitesinde ¢evrenin korunmasina yonelik onemli basarilarini
yaymlamaktadir. Bu ¢ergevede caligmada elde edilen veriler web sitesi incelemesi ile
1993 yilindan bugiine hazirlanan faaliyet raporlarinin incelenmesi neticesinde ortaya
cikacaktir. Stiphesiz ki raporlarda yazanlarin haricinde Greenpeace Uluslararasi ve
Greenpeace Ofisleri tarafindan ¢evrenin korunmasi ile ilgili hukuki ve siyasi
faaliyetler de yiiriitiilmektedir. Ancak ¢aligmada anket yapilmamasi, roportaj, odak
grup goriismesi vb. yontemlerin kullanilamamasi neticesinde raporlar ve web sitesinde

belirtilenlerin haricindeki verilere erismek miimkiin olmamustir.
Yontem

Greenpeace’in ¢evrenin korunmasmma hukuki ve siyasi katkisi Olgiiliirken
yontem olarak, Pink ve Lehane (2011) esas alinarak bu ¢alisma kapsaminda 6zel
olarak gelistirilecek 6l¢me ve degerlendirme matrisi kullanilacaktir. Bu matrisin ¢evre
alanindaki alternatif 6rgilitlenme bicimlerinin ¢evrenin korunmasina yonelik hukuki ve
siyasi katkisin1 Olgen ulusal ve uluslararasi literatiire G6zgiin bir katki olacagi

diisiiniilmektedir.

Calismada kullanilacak olan yontem ile ilgili olarak ¢ok fazla akademik
caligma bulunmamaktadir. Ulusal literatiirde ¢evre alanindaki faaliyetlerin 6l¢iildigi
bir caligma olmadig: gibi uluslararasi literatiirde de bu alanda ¢alisma sayisi ¢ok fazla
degildir. Soguk Savas doneminde disiplininde odagi cergevesinde ilk Olgme
caligmalar1 giiclin dl¢lilmesi ¢ergevesinde yapilirken; Klingberg (1941), Hart (1976),
Guzzini (2009) bu alanda ¢alismalar gergeklestirilmistir. Soguk Savas sonrasinda
literatlirlin daha da cesitlenmesi neticesinde insan haklar1 baglaminda 6lgme
caligmalari yapilmis bu alanda Landman (2004), Merry (2011) ¢esitli calismalar ortaya

koymuslardir. Calismanin  konusu olan alternatif oOrgilitlenme bigimlerinin
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caligmalarinin 6l¢giilmesi ile ilgili ise Van de Han ve Ferry (1980), Burton vd. (2009),
Pink ve Lehane (2011), Montiel ve Ceballso (2014) tarafindan ¢esitli ¢alismalar
yapilmustir.

Kullanilacak olan bu yontem ile ¢evre alaninda faaliyet gdsteren uluslararasi
bir STK olan Greenpeace’in ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasal katkisinin ne
oldugu olgciilecektir. Hukuki katki cercevesinde toplantilara katilim, davalar,
uluslararas1 anlagsmalardaki rolii; siyasal katki cercevesinde ise Orgiitlenme tiirii,

faaliyetler, etki giicii, kapasite ve ¢iktilar incelenecektir.
Vaka Sec¢imi

Vaka olarak Greenpeace’in kullanilmasinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir.
Oncelikle Greenpeace bir STK’dir. Alternatif &rgiitlenme bigimleriden STK’lar
uluslararasi iligkiler literatiiriinde en ¢ok ele alinan Grgiitlenme tiiriidiir ve uluslararasi
iliskiler disiplininde kabul goérmiistiir. Ayrica STK’lar ile ilgili genis bir akademik
literatlir bulunmaktadir. STK’larin saha c¢alismalarina erisimi miimkiindiir. Bunun
yaninda BM Antlasmasi’nin 71. Maddesi ile Ekonomik ve Sosyal Konsey STK’lara
danigabilmektedir. Ayrica STK’lar BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’e akredite olma,
uzmanlik oOrgiitlerinin toplantilarina oy hakki olmaksizin katilim hakki getirilmis
boylece STK’larin temsil edilmelerine olanak saglanmistir. Cevre Ozelinde
incelendiginde Greenpeace vakasi, BM Programlari’na aktif katilimi, BM Ekonomik
ve Sosyal Konsey ile BM’nin diger orgiitlerine akredite olmus olmasi, uluslararasi bir
orgiitlenme modeline sahip olmasi, taninir olmasi, erisilebilir olmasi ve birden fazla

iilkede yil igerisinde birden fazla faaliyet yiiriitmesi kriterleri belirlenerek se¢ilmistir.
Hipotezler

Calismada secilen Greenpeace uluslararasi bir STK’dir. Uluslararast STKlar
orgiitlenme bigimi olarak farkli iilkeler ya da bolgelerde temsilcilikler agmakta bu
temsilcilikler araci ile alanlar ile ilgili ¢ok fazla faaliyet yiiriitmektedirler. Bu
faaliyetler ile kamuoyu olusturmakta, halkin dikkatini belirli konulara ¢ekmekte,
kamuoyu baskis1 olusturmakta ve calismalarinda sonuca ulagmaktadirlar. Ayrica yerel

ve bolgesel ofisleri araciligi ile halkin nabzini tutmakta, giindemde olan sorunlara
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hakim olmakta ve hiikiimetlere baski yaparak sorunlarin c¢oziilmesine katki
saglamaktadirlar. Cevrenin korunmasi 6zelinde de cesitli faaliyetler yiiriitiilerek
cevresel sorunlara dikkat ¢ekmekte, karbon emisyonlarinin azaltilmasi i¢in ¢aligmalar
yapmakta, iklim degisikligi ile miicadele i¢in ¢alismalar yapmaktadirlar. Greenpeace,
Diinya Dogayr Koruma Vakfi gibi STK’lar bolge ve iilke temsilcilikleri ile

caligmalarini yiiritmektedirler.

Uluslararas1 STK’lar yerel, bolgesel ve uluslararasi alanda karar vericiler ile
cok sik iletisime gegmekte, alanlari ile ilgili toplantilara katilim gostermekte bunun
neticesinde karar alma siireclerini etkilemektedirler. Bu ¢ercevede iiye sayilarini,
iirettikleri raporlari, etki giiglerini, marka degerlerini, biitcelerini kullanan STK’lar
karar vericilere ulagmakta ve taleplerini ilk agizdan iletmektedirler. Ayrica kitlelerin
oy tercihlerini etkileme potansiyellerini taleplerini iletirken kullanmaktadirlar.
Bahsedilen drnekler gibi i¢ lobicilik ve dis lobicilik yontemlerini kullanan STK’lar, bu
taleplerini takip etmekte gerekli durumlarda kamuoyu baskisi olusturarak karar
vericileri baski altina almakta ve calismalarinda sonuca ulagmaktadirlar. Cevre
ozelinde ¢evrenin korunmasi ile ilgili kararlarin alinmasi, anlagmalarin yapilmasi,
kanunlarin hazirlanmasi, yonetmeliklerin ve yonergelerin ¢ikartilmasi, farkindalik

olusturulmasi i¢in lobicilik yontemlerini kullanarak ¢aligmalar yapmaktadirlar.

Uluslararas1 STK’larin kullandiklari bir diger yontem ise ulusal hukuktaki tiizel
kisiliklerini kullanarak hukuki yollar aracilig1 ile de faaliyetlerinde sonuca ulagmaya
caligmaktadir. STK’lar kendi alanlar ile ilgili mahkemelere taraf olmakta, goriis
sunmaktadirlar. Bunun yaninda hiikiimetlere karst davalar agarak savunuculuk
alaninda ¢aligmalar yapmaktadirlar. Cevre alaninda iklim adaleti ¢ergevesinde iklim
davalar1 agmakta, ¢evrenin korunmasi i¢in hukuki yollar1 kullanmaktadirlar. Ayrica
ulusal hukuk yollarini tiikettikten sonra davalarimi  Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’ne de tagsmaktadirlar.

Uluslararast STK’larin gerek bagislar gerek projeler vesilesi ile alanlarinda
kullanabilecekleri yiiksek biitgeleri bulunmaktadir. Bu biitceleri ile ¢ok fazla
kampanya, proje, faaliyet, toplant1 yiiriiterek caligsmalarinda sonuca ulagsmaktadirlar.

Ayrica bu biitgeleri ile halkla iligkiler calismalar1 yaparak genis kitleleri etkilemeyi
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basarmaktadirlar. Cevre 6zelinde de yapilan kampanyalar, halkla iliskiler calismalar1

ile ¢evrenin korunmasina katki saglamaktadirlar.

STK’lar BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’ne akredite olabilmekte, BM
uzmanlik Orgiitlerinin toplantilarina oy hakki olmadan katilim saglayabilmekte ve
alanlar1 ile ilgili c¢aligmalara katilim saglayabilmektedirler. Boylelikle STK’lar
uluslararasi iligkiler disiplininde de s6z sahibi olmakta, etki gii¢lerini arttirmaktadirlar.
Cevre alanindaki calismalarda COP’larda, UNEP’te, FAO gibi kurumlarda temsil
edilen STK’lar, ¢evrenin korunmasi ile ilgili uluslararas1 kararlarin alinmasina katki

saglamaktadirlar.

Uluslararas1t STK’lar bir marka degeri olusturmakta ve bu marka degeri ile
yaptiklar1 ¢alismalarda dikkate alinarak sonuca ulagsmaktadirlar. Bu marka degerine
sahip STK’larin yaptig1 calismalar kamuoyunda etki olugturmakta, destek¢i bulmakta

ve bunun sonucunda ¢aligmalar1 biiyiiyerek devam ederek sonuca ulagsmaktadir.

STK’lar ile ortaya konulan diisiinceleri ¢evre alanina da uyarladigimizda
caligmanin temel hipotezi uluslararasi bir STK’nin ¢evrenin korunmasina hukuki ve
siyasi katkisinin ¢ok fazla oldugudur. Uluslararasit STK’lar yerel ve bolgesel ofisleri,
yiiksek biitceleri, insan kaynagi, marka degerleri, yiiriittiikleri ¢aligmalar, etki giicleri,
rettikleri raporlar, katildiklar1 toplantilar, aktivist ve hak temelli caligmalar

cercevesinde yiiriittiikleri faaliyetler ile cevrenin korunmasina katki saglamaktadirlar.

Calismanin  bir diger hipotezi ¢evre konusunun uluslararast iligkiler
literatiirlinde ele alindigi ve c¢evre alanindaki calismalarin teorik tartigmalara
yansidigidir. Ana akim uluslararasi iliskiler teorileri ¢evre konusuna bir ara¢ olarak
yaklagmigtir. Cevre konusu bir algak politika alani olarak goriilmiistiir. Ancak aktor
temelinde incelendiginde STK’lar1 aktor olarak kabul etmesi sebebi ve uluslararasi
orgiitlere onem vermesi itibari ile Liberalizm; ¢evre alanindaki rejimleri incelemeleri,
yonetisime onem vermeleri ile Liberalizm altinda yer alan Liberal Kurumsalcilik,
Neoliberal Kurumsalcilik, Rejim Teorileri ¢evre konusuna deginmislerdir. Geleneksel
teorilerin degindigi gilivenlik, kalkinma gibi konulara meydan okuma iceren ve
Elestirel Teoriler altinda kendine yer bulan Yesil Teori ¢evre sorunlarinin daha genis

bir kapsamda ele alinmasina sebep olmustur. Cevre konusu sadece uluslararasi iligkiler
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teorilerinde degil ayni zamanda sosyoloji temelli Toplumsal Hareketler Teorisi,
Kaynak Mobilizasyonu Teorisi, Yeni Toplumsal Hareketler Toerisi’'nde de giindeme
gelmis ve Cevresel Hareketler, Tklim Hareketi, Cevresel Adalet ve Iklim Adaleti

sosyoloji temelli teoriler araciligi ile agiklanmustir.

Cevre alanindaki alternatif 6rgiitlenme bi¢cimlerinin STK’lar, aglar, kamu 6zel
sektor ortakliklari, lobiler, elit ittifaklari, kuliipler, resmi olmayan genglik gruplar
oldugu calismanin bir diger hipotezidir. Cevre alanindaki ¢alismalar incelendiginde
sayilan alternatif o6rgilitlenme bigimlerinin hem literatiirde hem de saha ¢alismalarinda

yer aldig1 goriilmektedir.

Cevre alaninda alternatif Orgiitlenme bigimleri aktif olarak caligmalar
stirdiirdigli hipotezi ¢ergevesinde incelendiginde; cevre alaninda cesitli rejimlerin
olusmasi, yOnetisimin 6nemli olmasi, kural yapimimin fazla olmasi sebepleri ile
alternatif 6rgiitlenme bigimleri ¢cevre alaninda aktif olarak ¢aligmalar yaptig1 sonucuna
ulagilabilecegi disiiniilmektedir. Greenpeace, WWF gibi uluslararas1 STK’lar;
Cenevre Cevre Ag1 gibi aglar; Model Fabrikalar gibi kamu 6zel sektor ortakliklari;
cesitli lobi kuruluslari; oy kaygisi ile gevreci orgiitlerin destegini almak isteyen elit
ittifaklari, Almanya’da ¢evrenin korunmasi igin ¢aligmalar yapan yesil kuliipler, ¢cevre
alaninda projeler yiiriiten resmi olmayan genclik gruplari ¢evrenin korunmasi igin

sayisiz caligma yliriitmektedir.

Cevrenin korunmasinin hukuki ve siyasi katkisi bir matris araciligi ile
oOlgiilebilir hususlar tezin diger hipotezlerini olusturmaktadir. Uluslararas: iligkiler
literatiirlinde Ol¢lim caligmalar ile ilgili calismalar bulunmaktadir. Cevre 6zelinde
incelendiginde literatlirde ¢evrenin korunmasi ile ilgili 6l¢iim araglart gelistirmek icin
Pink ve Lehane (2011) ve Akince (2021) tarafindan yapilmig ve literatiire
kazandirilmig ¢alismalar bulunmaktadir. Bu tezde gelistirilecek olan bir matris ile
alternatif orgiitlenme bi¢imlerinin ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi katkisinin

Olciilebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu hipotezler cergevesinde calismanin birinci bdliimiinde ¢evre alaninin
uluslararast iligkiler teorilerindeki yeri; alternatif 6rgilitlenme bi¢imlerinin uluslararasi

iliskiler ve sosyoloji temelli teorilerdeki yeri ortaya konacaktir. ikinci Boliimde cevre
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alaninda faaliyet gosteren alternatif 6rgiitlenme bigimlerinin hangileri oldugu, bunlarin
kavramsal ¢ergeveleri ve ¢evre alanindaki faaliyetleri agiklanacaktir. Son bdliimde ise
alternatif Orgilitlenme bi¢imlerinin ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi katkisin
olgmek icin bir matris gelistirilecek, sonrasinda bu matris ile Greenpeace 6rnek vaka

olarak incelenecektir.
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BIRINCi BOLUM
TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

1. Teorik ve Kavramsal Cerceve

Bu doktora tezi cevresel hareketin son donemde doniistiigli alternatif
orgiitlenme bigimlerinin ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi katkisi nedir?
sorusuna cevap vermeyi amaglamaktadir. Bu bdliimde ¢evre orglitlenmelerinin hangi

teorik cergevede ve nasil ele alindig1 anlatilacaktir.

Calismanin uluslararasi iligkiler alaninda olmasi sebebi ile Oncelikle cevre
caligmalar1 ve alternatif orgiitlenme bicimleri uluslararasi iligkiler disiplinindeki ana
teorik tartismalar gercevesinde incelenecektir. Sonrasinda tezin konusunun alternatif
cevresel orgilitlenme bicimleri olmasi sebebi ile alternatif Grgiitlenme bigimlerini
aciklayan sosyoloji kdkenli teoriler ele alinacak; son olarak yine arastirma sorusu ile

baglantili olarak ¢evresel hareketler incelenecektir.

Uluslararasi iligkiler teorilerinin temelinde ii¢ ana tartismadan séz etmek
miimkiindiir. Bu tartismalar Realizm, Idealizm tartismasi; Gelenekselcilik,
Davranigsalcilik tartismasi ve Pozitivizim Post pozitvizim tartigmasidir. Realizm
Idealizm tartismas: uluslararas: iligkiler disiplinin dogmasinda 6nemli bir rol
oynarken, Gelenekselcilik Davranigsalcilik tartismasi disiplinin  yontem olarak
gelisimine katki saglamistir. Pozitivizim, Post Pozivitizm tartigsmasi ise devletler arasi

iliskileri daha genis bir perspektifte ele alinmasini saglamistir.

Realistler  uluslararas1  iliskiler disiplininde dort temel noktaya
odaklanmaktadirlar. Oncelikle giiciin uluslararasi iliskiler disiplinindeki yerinin ne
oldugunu anlatmakta ve tarihin kendisini tekrar ettigini sdylemektedirler. Devleti
uluslararas1 iligkilerin merkezine almaktadirlar. Devletlerin iiniter ve rasyonel
oldugunu belirmektedirler (Viotti ve Kauppi, 2010, s. 42 - 43). Uluslararas: sistemi
anarsik olarak gormektedirler. Bu sebeple is birligini miimkiin gérmemekte ve
uluslararas1  orgiitleri,  hiikiimet  dist  (non  governmental)  aktorleri
onemsememektedirler (Jorgensen, 2017, s.2). Hans Morghentau gibi klasik Realistler

giicin Onemine vurgu yapmaktadirlar. Uluslararast iligkilerin anarsik bir yapida
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oldugunu belirtmektedirler. Ayrica uluslararas: iligkilerin glic ve ¢ikar miicadelesi

olduguna deginmektedirler.

Realizm’in ortaya ¢ikisinda Edward Hallett Carr ve Hans Morghentau’nun
Liberal Teorileri elestirmesi yatmaktadir (Jorgensen, 2017, s.90). Realistler
uluslararast iliskiler disiplininin ortaya ¢ikmasina biiyiik katki saglamiglardir. Ornegin
John Herz 1950°de giivenlik ikilemi kavramini ortaya koyarken, Raymond Aron
1967°de savas sebeplerini acgiklamaya calismistir. Realistler analitik bir yontem
gelistirmemelerine karsin sistematik yontemleri uluslararasi politika alanindaki
akademik caligmalarina yansitmiglardir (Jorgensen, 2017, s.92). Bunun yaninda algak
politika yiiksek politika ayrimi1 yapmakta, ¢evresel konular algak politika alanlarindan

bir tanesi olarak goérmektedirler.

Idealizm de tipki Realizm gibi uluslararas: iliskiler disiplininin ortaya
cikmasinda 6nemli bir rol oynamistir. 1. Diinya Savasi sonrasinda Woodrow Wilson,
Alferd Zimmerman, David Mitrany gibi isimlerin baris1 saglamak amaci ile ortaya
siirdiigii fikirler toptan degerlendirildiginde ortaya ¢ikan teori Idealizm olarak
isimlendirilmektedir. idealizm 1. Diinya Savasi ve 2. Diinya Savas: arasindaki yani iki
diinya savasi arast donemde uluslararasi iliskilerin barigcil bir sekilde diizenlenip

diizenlenmeyecegini ortaya koymaya calismaktadir (Gozen, 2017, s. 68).

Realizm Idealizm tartismasi Neorealizm-Neoliberalizm (Neo — Neo)
tartismasinin da Oniinii agmistir. Neorealizm’in kurucusu Kenneth Neal Waltz olarak
kabul edilmektedir. 1979 yilinda yayimladig1 “Theory of International Politics” isimli
kitabinda Neorealist bakis acisin1 anlatmaktadir. Waltz, uluslararasi politika teorisini
o donemin biliylik giiclerini konu alarak yazildigmmi belirtmekte ve uluslararasi
iliskilerin bir kendine yardim (self — help) sistemi oldugunu anlatarak biiytik giiclerin
bu sistemi diizenledigini sdylemektedir (Waltz, 2015, s.92). Neorealizm baska bir
deyisle Yapisal (structural) Realizm uluslararasi politikada gecen olaylar1 yapilara
birim diizeyinde aciklama getirmektedir. Yapi igerisindeki birimlerin eylemlerini ve
bunlarin ¢iktilarimi incelemektedir (Waltz, 1988, s.617). Devletleri uluslararasi
iligkilerin temel aktorii olarak gormektedir (Waltz, 2009, s. 91). Neorealistler

uluslararas1 catigma ve uluslararasi anarsiyi tartismakta ve anarsiyi uluslararasi
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sistemde devletleri zorlayict bir hukuk sisteminin olmamasi1 seklinde

tanimlanmaktadirlar (Waltz, 2009, s. 153).

Neoliberaller, Neorealistler’in agiklama giiciiniin kendilerine gore daha diisiik
oldugunu belirtmektedirler. Kurumlara, kurumlarin rollerine ve normlara daha ¢ok
onem vermektedirler (Powell, 1994, s. 327). Keohane tarafindan sorulan en 6nemli
soru devletlerin hangi kosullar altinda politik ekonomi ¢aligmalar1 yapabilecegi
sorusudur. Bu soruya cevap olarak Neoliberaller orgiitler araciligi ile baz1 noktalarda

is birliginin gerceklestirilebilecegini belirtmektedirler (Keohane, 2005, s. 9).

Realizm Idealizm ve Neo-Neo tartismasinin temelinde anarsinin tanimlanmasi,
mutlak ve goreli kazanglar konular1 yatmaktadir (Powell, 1994, s. 314). Neorealistler
anarsik bir sistemde i birligini 6n gormemektedirler. Neoliberaller ise is birligini
miimkiin kilan sebepleri arastirmislardir. Bu tartismada Neoliberallerin is birligini
miimkiin gormeleri ilerleyen donemlerde Liberal Kurumsalcilik, Neoliberal

Kurumsalcilik, Rejim Teorileri ile agiklanmaya calisilmistir.

Realizm ¢evre konusuna bir ¢evresel glivenlik perspektifinde yaklagmaktadir.
Neorealizm ve Neoliberalizm ise ¢evre sorunlarina yeni bir teorik bakis agisinda degil,
onceden var olan teoriler icerisinde dzlimsenecek bir sorun alani olarak gérmektedir
(Eckersley, 2007, s. 256). Cevre konusu Realistler tarafindan algak politika alani
olarak goriilmiistiir. Ayrica anarsik bir sistemde is birligini miimkiin gérmeyen
Realistler ve Neorealistler uluslararasi ¢cevre alaninda is birligini de reddetmektedirler
(Mitchell, 2001, s. 667). Ulusal ¢ikarlara 6nem veren Realist Teori kiiresel yoksulluk
sonucunda giivenlik sorunlarinin yasanabilecegini diisiinmektedir. (Khan, 2016, s. 15).
Cevre konusuna, STK’lar gibi alternatif 6rgiitlenme bigimlerine Neorealizm tarafindan
cok fazla deginilmemistir. Bunun yerine devletler, devletler arasindaki gii¢ iliskileri,

savas ve barig konular ele alinmistir.

Ana akim teorilerdeki bir diger tartisma ise 1960’h1 yillarda ortaya cikan
Gelenekselcilik Davranigsalcilik tartigmasidir. Bu tartigma Realist Teorinin ekseni
etrafinda ger¢eklesen yontemsel bir tartismadir (Yalvag, 2017, s. 46). David Singer,
Morton Kaplan gibi Davranigsalci bilim insanlar1 uluslararasi iligkiler disiplininde

bilimsel arastirma yontemlerinin gelistirilmesi, istatistiki yontemlerin ve kantitatif
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yontemlerin kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica Davranigsalcilar bu
yontemler ile uluslararasi iligkiler disiplininde yasalar bulmaya ve belirli diizenlilikler
gelistirmeye calismislardir. Hedley Bull gibi Gelenekselciler ise kavramlarin ve
yorumlarin Davranigsalcilar tarafindan belirtilen hususlardan daha énemli oldugunu,
diinyanin karmasik bir yapida oldugunu ve her tarihsel olayin kendine 6zgii oldugunu

belirtmislerdir.

Gelenekselcilik ve Davranigsalcilik tartismasinda da alternatif orgiitlenme
bicimleri, STK’lar, ¢evre konusu yeterince giindeme gelmemistir. Geleneksel teorik
yaklasimlar ekolojik olaylar1 yeterince agiklamamis ve cevre alanindaki devlet

davraniglarini yeterince incelememislerdir (Pirages, 1997, s. 53).

Uluslararasi iliskiler disiplinindeki bir diger tartisma ise Pozitivzm — Post
pozitivzm tartigmasidir. Pozitivizm sosyal diinyada doga bilimi metotlarinin ve
epistemolojisinin kullanilabilecegini belirterek (Viotti ve Kauppi, 2010, s. 333)
uluslararasi iliskiler disiplinine katki saglamaktadir. Ancak Post Pozitivistler bilimin
filozofisi olan Pozitivizimin Oniine ge¢cmeyi hedefleyerek Pozitivizimi olumsuz bir

hareket noktasi olarak kabul etmektedirler. (Jorgensen, 2017, s.3).

20. Yiizyilin son yillarinda Post Pozitivist yaklagimlar yiikselise ge¢mistir. Bu
gelenegin en 6nemli 6zelligi farkliliktir. Ludwig Wittgenstein, John L. Austin, John R.
Searle gibi filozoflarin yaptiklar1 ¢calismalar ile felsefe alaninda da dilsel bir doniisiim
olusmustur. Bu doniistim ile Post Pozitivisitler diinya siyasetinde dilin, kurumsal veya
sosyal gergeklerin roliinli incelenmislerdir. Micheal Foucault, Jacques Derrida gibi
Fransiz filozoflarda bu alanda ¢aligsmalar iiretmislerdir. Frankfurt Okulu gibi Elestirel
Teori geleneginden yararlanan teoriler uluslararasi siyaset alaninda arastirmalarda

yapmuglardir.

Daha 6nce de belirtildigi {izere Realizm Idealizm tartismasinda, Neo realizm
Neo Liberalizm tartigmasinda uluslararas: iliskilerde is birliginin miimkiin olup
olmadig1, uluslararasi politikadaki dncelikli konular; Gelenekselcilik Davranigsalcilik
tartigmasinda yontem konusu 0n plana ¢ikmaktadir. Algak politika yiiksek politika
cercevesinde bakildiginda da uluslararasi iligkiler disiplini bu donemde giivenlik ve

devletlerarasi catigmalara odaklanmis ve ¢evresel konulart merkeze almamistir. Ayrica



16

Soguk Savag’in olusturdugu konjonktiir, uluslararasi iligkiler disiplininin geligmekte
olmasi neticesinde tartigmalar belirli konular arasinda gerceklesmis ve alternatif

orgiitlenme bicimlerine deginilmemistir.

Iklim degisikligi, ozon tabakasinin delinmesi gibi cevresel konular 1970’li
yillardan itibaren uluslararasi iligkiler disiplininde tartisilmaya baglanmis ancak Soguk
Savag’in bitmesi neticesinde 1980’lerin sonlarinda 1990’larin baslarinda daha fazla
giindeme gelebilmistir. Cevre, dogal kaynaklar gibi konular giivenlik ekseninde
incelenmistir (Pereira, 2015, s. 195). Ozellikle Liberaller tarafindan cevresel
sorunlarin uluslararasi is birligi ile ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi tartisilirken; Realistler
tarafindan su savaslari, ¢evresel giivenlik gibi konular tartigilmistir. (Steans vd., 2010,
s. 210) Ana akim teoriler ¢evresel konulara giivenlik temelinde yaklasilarak cevre

konusu ulusal giivenligi etkiledigi kadar dikkate almistir. (Eckersly, 2007, s.248).

Cevre orgiitlenme bigimleri hangi teorik ve kavramsal g¢erceve altinda ele
alinmaktadir sorusuna doniilecek olursa, yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag:
iizere ana akim teorilerde ¢evre konusu bir arag olarak diisiiniilmiistiir (Savasan, 2020,
s. 131). Ancak cevre konusu ile baglantili olarak uluslararas1 orgiitler, rejimler,
alternatif 6rgiitlenme bigimleri gibi konularin uluslararasi iliskiler disiplininde dikkate

alinmasi Liberal Teoriler ve Elestirel Teoriler ¢ercevesinde miimkiin olmustur.

Cevre alanindaki hareketlerin incelenmesi icin sosyoloji kokenli teorilerin
arastirilmasi da gerekmektedir. Bunun sebebi ¢evre hareketini agiklayan teorilerin
temelinin Toplumsal Hareketler Teorisine dayandirilmasidir. Toplumsal hareketlerin
siniflandirilmasi sonucunda Cevresel Hareketler bilim insanlari tarafindan bu teori

temelinde incelenmekte ve agiklanmaktadir.

Bu boéliimde uluslararast iligkiler disiplininde is birligini ve rejimleri agiklayan
Liberal Teoriler, Rejim Teorileri incelenecek ve g¢evre alanindaki is birligi Cevre
Yonetisimi c¢ercevesinde ele alinacaktir. Sonrasinda uluslararasi iliskiler disiplini
cercevesinde ele alinan Elestirel Teorilerden bir tanesi olan Yesil Teori incelenecektir.
Ardindan toplumlarin Orgiitlenmelerini agiklayan sosyoloji temelli Toplumsal
Hareketler Teorisi, Kaynak Mobilizasyonu Teorisi ve Yeni Toplumsal Hareketler

Teorisi incelenerek orgiitlenmelerin teorik c¢ercevesi ortaya konacaktir. Son olarak
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tezin alt aragtirma sorularindan bir tanesi olan ¢evre orgiitlenme bi¢imlerinin hangi
teorik ve kavramsal ¢erceve altinda nasil ele alindig1 sorusuna cevap olarak Cevresel
Hareketler ve bu hareketlerden ortaya ¢ikan adalet temelli hareketler olan Cevresel
Adalet ve iklim adaleti ile bir aktivizm ¢aligmasi olan Iklim Hareketi konular1 teorik

cercevede ele alinacaktir.

1.1. Liberal Teoriler

Liberal Teoriler uluslararasi iliskilerin anarsi ve savastan ibaret olmadigini
savunmaktadirlar. Yiiksek politika ve algak politika ayrimina kars1 ¢ikmaktadirlar.
Devleti tiniter olarak gormezler. Devletin ve devlet dis1 aktorlerin uluslararasi
iligkilerde rolii oldugunu kabul etmektedirler (Viotti ve Kauppi, 2010, s. 119 - 120).
Anarsinin uluslararas1 orgilitler (institution) araciligl ile sekillendirilebilecegini ve
ekonomik bagimliligin savas olasiligini azalttigini belirtmektedirler (Jorgensen, 2017,
s.2). Uluslararas iligkilerin tarihsel olarak tekrar eden bir siirecten ibaret olmadigini,
reformlarin miimkiin oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Devlet toplum iliskisine
odaklanmaktadirlar. Devletin i¢ politikasin1 uygulamasini saglayan kurumlarn ile
uluslararasi siyaset arasinda ve devletlerin rejim bigimleri ile savaslar arasinda bir bag
kurmaktadirlar. Bu bagi Immanuel Kant’in “Ebedi Baris” kitabinda cumhuriyetci
rejimler yani demokratik rejimler birbirlerine karsi daha bariscildir savina dayanarak
kurup; rejim bicimleri ile savaslar arasinda kurulan bagdan yola ¢ikarak

temellendirmektedirler.

Liberal Teoriler uluslararast iligkiler alanindaki kurumsallasmanin yani
uluslararas1 Orgiitler olusturmanin devletlerarast iliskilere pozitif yansidigini
belirtmektedirler. Uluslararasi anlagmalarin, rejimlerin, kurallarin, Orgiitlerin,
uluslararas1 hukukun sisteme pozitif etkisi oldugunu ve anarsinin yonetilebildigini
diistinmektedirler. (Jorgensen, 2018, s. 67). Liberal teorilerin bahsettigi orgiitler ve
kurumsallasmadan kasit alternatif 6rgiitlenme bi¢imlerinin aksine BM, Diinya Ticaret

Orgiitii gibi devletlerin birincil aktdr oldugu resmi (formal) uluslararasi érgiitlerdir.
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Liberal Teoriler igerisinde Liberal Kurumsalcilik ve Rejim Teorileri bahsedilen
resmi (formal) kurumlar aracilii ile uluslararas: iliskilerde is birligini aciklamaya

caligmaktadir.

Bu tezin temel konusu olan “gevre” ise cevresel rejimler g¢ercevesinde
Kurumsalcilar ve Rejim Teorileri tarafindan ele alinmaktadir. Bu alandaki bilim
insanlar1 gevresel rejimlere odaklanmakta ve bu alani bir teorik ¢ercevede incelemek

yerine yeni bir siyaset alani olarak gérmektedirler (Eckersly, 2007, s. 248).

Uluslararast iliskiler disiplininde alternatif oOrgilitlenme bigimlerine giden
siirecin temeli de Liberal Kurumsalcilik ve Rejim Teorileri alaninda ¢alisan bilim
insanlar tarafindan atilmistir. Bu sebeplerden dolay1 Liberal Teoriler altinda Liberal
Kurumsalcilik, Rejim Teorileri ve Cevresel Yonetisim konular1 arastirma sorusu olan
cevre Orgiitlenmeleri bicimlerinin hangi teorik ve kavramsal cergeve altinda ele

alindig1 sorusuna cevap bulmak i¢in incelenecektir.

1.1.1. Liberal Kurumsalcilik

Robert Keohane orgiitlerin devletlerin is birligi yapmasinda dnemli bir etkisi
oldugunu belirterek (Keohane, 2002, s. 161) Liberal arastirmacilarin uluslararasi
orgiitlere verdigi Oneme vurgu yapmaktadir. Liberal bilim insanlarimin {izerinde
durdugu orgiitleri agiklayacak olursak oncelikle 2. Diinya Savasi sonrasi donemde
olusturulan ii¢ tiir uluslararasi sistemden ve bu sistemlere dayali ii¢ farkli kurumdan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar BM Sistemi, Bretton Woods Sistemi ve Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) Sistemidir. Bu ii¢ sistem ayni1 zamanda
kurulmustur; ancak farkli fonksiyonlari bulunmaktadir. Bu sistemler igerisinde BM’e
barig, kalkinma ve insan haklar1 misyonu yiiklenirken; Bretton Woods sistemine
Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) dahil edilerek, bu sistemin BM’in
kalkinma gorevine destek olmasi planlanmistir. 1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne
doniisen GATT ise uluslararast ticaretin Oniindeki engelleri kaldirmak ve endiistriyel
gelisme i¢in yeni pazarlar olusturulmasini saglamak i¢in kurulmustur (Finger, 2008, s.

45 — 46).
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Orgiit kavrami 2. Diinya Savas1 sonras1 dsnemde yukarida belirtilen sistemleri
tanimlamaktayken giiniimiizde daha genis bir anlamda kullanilmakta ve rejimleri de
tanimlamaktadir. Ciinkli uluslararasi iligkiler aragtirmacilar1 uluslararas: orgiitleri
kurallar biitiinii olarak gdrmektedirler. Uluslararas1 orgiitler Soguk Savas sonrasi
donemde uluslararasi iliskilerde giindem olusturma c¢ergevesinde incelenmektedir

(Simmons ve Martin, 2002, s. 257 — 258).

Freidrich Kratochwil, John Ruggie, Robert Keohane, Ernst Haas gibi isimler
uluslararasi orgiitlerin uluslararasi iligkilerdeki 6nemi ile ilgili ¢aligmalar yapmaislardir.
Robert Keohane ve Joseph Nye ise rejim literatiiriiniin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
rol oynamislar ve karsilikli bagimlilik {izerinden bu siireci agiklamiglardir. (Simmons

ve Martin, 2002, s. 259).

Uluslararas: iliskileri sadece devletler arasi iliskilerden ibaret gérmeyen
Liberaller igerisinden ortaya ¢ikan Liberal Kurumsalcilar yonetigimi orgiitlerin, hukuk
kurallarinin ve politikalarin benimsenmesini ve bunlarin uygulanmasini kolaylastiran
kurumlar olarak géormektedirler (Elliot, 2004, s. 94). Uluslararasi orgiitler uluslararasi
siyasetin kurucu bir bileseni oldugunu belirtmektedirler. Kurumsalcilar ¢evre
konusuna da arastirmiglarina dahil etmigler ve ¢evresel rejimleri kiiresel anlasmalarin
yapildig1 ve her devletin kendi ¢evresel davranigini gelistirdigi bir alan olarak ortaya

koymuslardir (Clappp ve Dauvergne, 2011, s. 234).

Keohane ticaret, finans, ¢evre, giivenlik gibi kiiresel sorunlarda yonetigimin
onem arz ettigini belirtmektedir (Keohane, 2002a, 258). J.D. Thompson ise
belirsizligin karar alma siire¢lerini zorlagtirdigini sdyleyerek (Thompson vd., 2017,
134 — 135) ancak iklim degisikligi gibi tiim diinyay1 ilgilendiren konularda bir uzlas
olusturmanin daha kolay oldugunu belirtmektedir (Viotti ve Kauppi, 2010, s. 136). Bu

uzlagilarin olusmasi yonetisim alanindaki ¢aligmalari giiclendirmeye baslamistir.

Cevre alanindaki orgiitlenme bigimlerinin hangi teorik ve kavramsal ¢ergevede
nasil ele alindig1 sorusuna doniilecek olursa, ¢cevre alanindaki ¢aligmalara Neoliberal
Kurumsalcilar tarafindan yonetisim cercevesinde katki saglanmistir (Paterson vd,
2003, s. 4). Neoliberal Kurumsalcilar c¢evre alaninda uluslararasi rejimler

olusturulmasi, ulus Gtesi diizenlemeler yapilmasi gerektigini, kiiresel yonetisim gibi
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girisimlere dnem verilmesi gerektigini belirtmektedirler (Heywood, 2014, s. 461 —
462). Kiiresel cevre alanindaki sorunlarin sinirlari agtigini ve bunlarin uluslararasi
rejimler aracilig ile ¢oziilmesi gerektigini belirten Neoliberal Kurumsalcilar, anarsik
bir uluslararasi sistemde is birligi sorunlarini 6ne siirerek ¢evresel sorunlara arag
olarak bakmislardir (Paterson, 2013, s. 352). Cevre alaninda ¢alisan akademisyenler
ise ¢evreyi ve dogay1 korumanin rejimler, STK’larin hareketleri olmaksizin miimkiin

olmadigini belirtmektedirler (Mitchell, 2001, s. 672).

1.1.2. Rejim Teorileri

Rejimler, Stephen David Kranser (2007) tarafindan; uluslararasi iligkiler
alaninda aktorlerin birlestigi ilkeler, normlar, kurallar ve karar verme siirecleri olarak
tanimlanmistir. Ernst Haas (1980) ise rejimleri bir sorun alanini diizenlemek igin
devletler tarafindan kabul edilen normlar, kurallar ve prosediirler olarak
tanimlamaktadir. Rejim teorileri orgiitleri, ulus otesi iligkileri ve bagimlilik
cergevesindeki iligkileri arastirmaktadir. Rejim kavrami ulusal politikalardan
esinlenerek kullanilmaktadir. Ancak uluslararas: iliskilerde bir merkezi otoritenin
olmamasi neticesinde devletler tarafindan goniilliilik esas1 ile olusturulan kurallar
bulunmaktadir (Viotti ve Kauppi, 2010, s. 131). Rejimler bu anlasmalarin yapilmasini

yani bu kurallarin olusturulmasini kolaylastiran yapilardir (Krasner, 1982, s. 189).

Bu yapilardan bir tanesi ise ¢evresel rejimlerdir. Uluslararasi ¢evre yonetisimi
alanmin bir ig birligi alan1 olarak goriilmesi sebebi ile ¢evre alanindaki normlara ve
orgiitlere uluslararasi iligkiler disiplini tarafindan ilgi gosterilmektedir. Bu noktada
bilim insanlar1 devletler arasindaki koordinasyon ve eylemlerin 6niindeki engellerin
nasil agildig1 gézlemlenmeye ve incelenmeye ¢alisilmaktadir (Nilsson vd., 2009, s.
341). Bunun yaninda rejimler araciligi ile uygunlugun saglanmasi mekanizmalari

vesilesi ile ig birliginin arttigin1 belirtmektedirler (Khan, 2016 ,s. 16).

Cevresel rejimler ¢ercevesinde degerlendirildiginde de Yesil Teorisyenler bu
rejimlerdeki karar alma siireglerine odaklanmaktadirlar (Steans vd., 2010, s. 243). Bu
karar alma siireglerinde STK’larin, lobilerin 6nemi yesil teorisyenler tarafindan

yadsinmamigtir. Hiikiimetler arasi kurumlarin, STK’larin ¢evre alaninda cesitli
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kisitlamalar  veya tesvikler olusturabilecegi yesil teorisyenler tarafindan
belirtilmektedir. Ayrica Soguk Savas’in sona ermesi ¢evresel konularin tartisiimasi
icin diplomatik bir alan olusturmustur. (Mitchell, 2001, s.663) Bdylelikle hem rejimler
cergevesinde hem de yonetisim alaninda STK’lar daha aktif roller oynamaya

baslamiglardir.

Rejimler neticesinde olusturulan bu kurallar ile belirli kurumlar yani
uluslararasi érgiitler olusmustur. Ozellikle Soguk Savas sonras1 donemde uluslararasi
orgiitlerin rollinlin artmast bu alandaki calismalar1 etkilemistir. (Paterson, 2013, s.
353). Devletler arasinda yapilan anlagmalarin ve diizenlemelerin sayisinin artmasi,
Avrupa’da bolgesel entegrasyon caligmalarinin derinlesmesi, uluslararasi iliskilerin
kurumsallastigini gostermektedir (Simmons ve Martin, 2002, s. 256). Orgiitler
politikalarin yapildigi dogal araglar ve bagimsiz aktorler olarak gdriinmektedir.
(Finger, 2008, s. 34). STK lar, ulus 6tesi organizasyonlar, ¢ok uluslu ortakliklar, insan
haklar1 ve c¢evre alaninda c¢alisan gruplar da diinya politikasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile ortak stratejiler ve hedefler etrafinda bir
araya gelen ulus otesi aglarmn biliylimesi kiiresel sivil toplum anlayiginin ortaya
cikmasini da saglamaktadir. Uluslararasi politika yerine diinya politikas1 ve kiiresel
politika terimini kullanarak sadece devletlerin degil devletlerin haricinde uluslararasi
orgiitlerin, STK’larin, gruplarin hatta bireyleri de uluslararast iliskiler disiplini
icerisinde degerlendirilmesi Rejim Teorileri ile miimkiin olmustur. (Viotti ve Kauppi,

2010, s. 118).

Rejim Teorileri devletlerin is birligi yapabilecegi bir alan olarak goriilen ¢evre
konusu altinda cevresel rejimleri incelemekte ve bu rejimleri incelerek cevre

yonetisimi konusuna atifta bulunmaktadir.

1.1.3. Cevre Yonetisimi

Cevre konusunda devletler ve uluslararasi toplum 1970°li yillarda cevre,
kalkinma, kaynaklar ve niifus arasindaki baglantilar1 tartismaya baslamistir. 1972°de
Stockholm’de 114 iilkenin bulugsmasi ile UNCHE toplanmistir. Bu dénemde cevre

karsisinda kalkinma (development) konular: tartisilmaya baglanmis ve ortaya eger
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cevreyi korumak istiyorsak daha az kalkinmamiz gerekli, eger daha fazla kalkinma
istiyorsak ¢evreyi yok edecegiz ikilemi ¢ikmistir (Steans vd., 2010, s. 205). Cevresel
yonetigimin ilk adimlar1 da bu konferansta atilmis, gevre ve ¢evre ekosisteminin sagligi

konular1 konusularak ve UNEP kurulmustur. (Najam vd., 2006, s.9)

21. ylizyilda devlet dis1 aktorler, hiikiimetler arasi kurumlar, STK’lar,
hiikiimetlerin bakanliklari, ¢ok uluslu is birlikleri gibi aktorler uluslararasi iligkilerde
rol oynamaya baslamiglardir. Rejim teorileri ile ana akim teorilere getiren elestireler
neticesinde devlet dis1 aktorlerin aktif oldugu yonetisim kavraminin 6nemi artmistir
(Newell, 2008, s. 509). Kiiresellesmenin etkileri ile 1990’larda Liberal Teorilerde
devlet merkezli olarak goriilen uluslararasi rejim diisiincesinden, sadece devletler ile
siirli kalmayan kiiresel yonetisim alanina bir yonelim gerceklesmistir (Savasan, 2020,
s. 128). Cevre alaninda STK’lar ile ilgili calismalar da bu yonelim sonrasinda
yonetigim alanindaki caligmalar ile gelismeye baglamistir. Bunun temelinde ¢evre
alanindaki yonetisimin is birlik¢i ve kolektif olmasinin gerekliligi yatmaktadir (Elliot,

2004, 5. 93).

Yonetisim kiiresel ¢evre politikalarindaki en énemli araglardan bir tanesidir
(Paterson vd., 2003, s. 1). Kiiresel ¢cevre yonetisiminin hedefi ¢cevreyi daha iyi bir hale
getirmek ve sonug olarak siirdiiriilebilir kalkinma hedefine 6nciiliik etmektir. Ozellikle
1990’larda g¢evre caligmalar ile ilgili yapilan tartigmalar yonetisime dayanmaktadir
(Paterson, 2005, s. 167). Yonetisim, karar vericinin kim oldugunu, kararlarin nasil
alindigmni, alinan kararlarin kimler i¢in alindigini, hangi eylemlerin kim tarafindan
hangi amagla alindigin1 belirleyen kurumlar, yapilar ve siiregcler olarak
tanimlanmaktadir (Bennett ve Satterfield, 2017, s. 2). Bennett ve Satterfield tarafindan

yonetisimin 6zellikleri ve hedefleri Tablo 1’de gdsterilmektedir.
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Tablo — 1: Yonetisim

(Bennett ve Satterfield, 2017)

Yonetisimin Unsurlar
Kurumlar Yapilar Siiregler

*Yon
*Koordinasyon
*Kapasite
*Bilgilendirme
*Hesap Verilebilirlik
*Verimlilik

Efektif

*Tamma « *

*Katihm *Pgil:il;ll(ar *Karar Verme Organlar *Po:i(t?l:I (;qz:tﬁfma
*Adil *Kurallar *Resmi Kurumlar *Degerlerin Miizakere Edilmesi
*(Ogrenen *Normlar *Informel Aglar *Catigma Y Onetimi
*[leriye Doniik
*Uyarlanabilir
*Y enilikgi
*Esnek
*Mesru

*Bagh

*i¢ ice

*Cok Merkezli

Adaletli

Yonetigsimin Hedefleri ve Nitelikleri
Duyarh

Giiglii

Uluslararast  ¢evre kurumlarmin  ¢ogalmasi, siirdiiriilebilir  kalkinma
cercevesinde 30°dan fazla BM kurulusunun bu alanda calisma yapmasi; Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiiti gibi oOrgiitlerin = siirdiiriilebilir kalkinmayi
caligmalarinin merkezine almasi yonetisimin 6nemini gostermektedir. BM haricindeki
orgiitlerin, bolgesel orgiitlerin siirdiirtilebilir kalkinmaya 6nem vermeleri de yonetigim
acisindan onemlidir ve ¢evre alaninda ¢ok aktorliiliige yol agmistir (Najam vd., 2006,

s. 10).

Cevresel yonetisimde alternatif orgilitlenme bi¢imlerinin roliinii gérmek igin
cevresel yonetisiminin tarihgesini incelemek gerekmektedir. Bu alanda UNCHE’den
sonra karsimiza 1987 yilinda hazirlanan Brundtland Raporu ¢ikmaktadir. Bu rapor ile
kalkinma da yeni bir model gerektigi ve bu yeni modelin siirdiiriilebilir kalkinmaya
dayanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu alandaki bir diger gelisme 1992 yilinda Rio De
Janeiro Diinya Zirvesi (Earth Summit)’dir. Bu zirve, tartisilan konulardan daha ziyade
161 devlet tarafindan siirdiiriilebilir kalkinma alaninda anlagsmaya varilmasi 6nemlidir.
Ayrica gevre alanindaki uluslararasi konferanslara STK’larin katilmasi bu zirve ile bir
gelenek haline gelmistir. Bunun yaninda bu zirvede Rio Bildirisi ile Orman Ilkeleri de

kabul edilmistir. Konferans sirasinda BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve
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BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi imzaya ac¢ilmistir. 1994 yilinda ise 1992 Rio

zirvesinde giindeme alinan BM Collesme ile Miicadele S6zlesmesi imzaya agilmaistir.

BM catist altinda yapilan girisimlerin yani sira 1997 yilinda imzalanan Kyoto
Protokolii’de yonetisim alanindaki 6rneklerden bir tanesidir. Kyoto Protokolii ¢evre
politikasinin en temel yap1 taslarindan bir tanesidir (Bohringer ve Loschel, 2002, s. 1).
Imzacilarinin devletler oldugu bu protokol ydnetisim alanindaki &rneklerden bir

tanesidir.

2000 yilina gelindiginde BM Binyil Zirvesi’nde Binyil Kalkinma Hedefleri
kabul edilmistir. Bu hedeflerin temelinde siirdiiriilebilir kalkinmanin amagclarina

cevresel siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde ulusal politikalara uyarlanmasi bulunmaktadir.

2002 yilinda diizenlenen Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde
ise hiikiimetler arasi, disiplinler arasi ve sektorler arasi ortakliklar kurulmasi
amaglanmistir. Boylelikle aktivistler ile ulusal hiikiimetlerin is birligi gelistirilmeye
calistirtlmistir. 2012 yilinda gergeklesen BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi ile
stirdiiriilebilir kalkinmaya ulagsmak i¢in bir izleme mekanizmasi kurulmus ve bu
konferansin ¢iktist olarak Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 belirlenmistir (Vega,
2017, s. 164 — 165). Ayrica bu zirvede cevresel yOnetisimi daha etkin bir sekilde
saglamak i¢in BM mekanizmasinda nasil bir reform yapilir sorusuna cevap aranmuistir.
Bu tartigmalarda; mevcuttaki ¢evre anlagsmalarinin farkli sorun alanlarina gore
boliinmesi gerektigi, uygunlugun saglanmasi mekanizmalari i¢in yeterli yetkinin
bulunmamasi, c¢evresel yonetisim alaninda koordinasyon mekanizmalariin eksik
oldugu vurgulanmistir. (Paterson, 2005, s. 169). Bu zirve birlikte ¢evre alanindaki
alternatif Orgiitlenme bi¢imleri goniilliiliik roliinden g¢evre yonetisiminin paydaslar
haline gelmisler ve karar alma siireclerine hem etki etmeye hem de bu siireglerde aktif

olarak yer almaya baslamiglardir (Cerit Mazlum, 2006, s. 293).

2007 yilinda ilk defa BM Giivenlik Konseyi iklim degisikligi konusunu
giindeme almistir. Bunun yaninda yoénetisim ve rejimler c¢ercevesinde
degerlendirildiginde G-20 zirvelerinde, Davos’ta diizenlenen Diinya Ekonomi Forumu

toplantilarinda ¢evre konular tartigilmaya baslamistir (Pereira, 2015, s. 194)
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Son olarak 2015 Paris iklim Anlasmasi ¢cok sayida devlet tarafindan uzlast
halinde kiiresel 1sinmaya kars1 diinyanin sicakliginin iki derece diistiriilmesine iliskin
mutabakat ile sonu¢lanmistir. Ayni yi1l BM iiyesi devletler 17 siirdiiriilebilir kalkinma

amacina 2030 yilina kadar ulagilmasi hususunda mutabik kalmislardir.

Pratik ¢alismalarin, saha uygulamalarinin yaninda ¢evre yonetisimi literatiirde
de 6nemli bir yer bulmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki yonetisim alanindaki
tartigmalarin en Onemlilerinden bir tanesi BM sisteminin yenilerek kiiresel sorunlara
kars1 daha etkin miicadele edilmesini saglamaktadir. Robyn Eckersley basta olmak
iizere cevre alaninda ¢alisan bilim insanlar1 yonetisim kapsaminda sehirler ve bolgesel
yonetimler, STK’lar, sirketler gibi aktorlerin Onemine deginmislerdir. Cevre
Y onetisiminde ulus asir1 bir bakis agisina sahiptirler. Devletin bu girisimler ile bag
etmesini miimkiin gérmemektedirler (Paterson, 2013, s. 363). Cevre alaninda
uluslararasi ¢evre kurumlarinin olusturulmasi, STK’larin, bilim insanlarinin, lobilerin
bu alandaki calismalari yoOnetisim alaninda devletin yerini almasa da devlet
egemenliginin seklinin degismesine sebep olmustur (Steans vd., 2010, s. 218). Cevre
alan1 kiiresel seviyede ticaret alaninda sonra en fazla kural yapilan alan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Najam vd., 2006, s. 13).

STK ’lar politika alanina son 20 yillik donemde dahil olmus gibi goériinseler de
bu orglitlenmelerin ve 6zel orgiitlerin ¢evre alanina dahil olmalar1 uzun bir hikayeye
dayanmaktadir. 19. Yiizyilin sonlarinda ve 20. Yiizyilin baglarinda STK’lar kendi
yerel calismalarinda doga ile ilgili sorunlart dile getirmiglerdir. Bu STK’lar sanayi
devriminin ag¢tig1 sonuclarin sehirlerde meydana getirdigi sorunlarin neler oldugunu
ortaya koymuslardir. 20. Yiizyilin ortalarinda c¢evre kirliligi, niikleer kaygilar, atik
yonetimi vb. konularin ¢evre alanina girmesi ile STK’lar bu alanda daha aktif hale
gelmiglerdir. Bu orgiitlenmeler taban orgiitlenmeleri olarak ortaya ¢ikmistir. STK lar
gelismis iilkelerde cevresel aktivizm alaninda galigmalar yapmislardir. 1980’lerde
ortaya cikan ti¢iincii nesil STK lar ise yerel sorunlarda katilimci kalkinmanin yetersiz
olacagini diisiinerek daha genis bir pencereden olaylara yaklasmaya calismislardir
(Elliot, 2004, s. 120). Cevre alaninda calisan teorisyenler devlet dis1 aktorlere, 6zel
kurumlara, STK’lara 6nem vermektedirler. (Eckersley, 2007, s. 258) Ayrica bireyler,
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STK’lar, devletler ile wuluslararasi Orgiitler c¢evre alanindaki gilindemlerin
olusturulmasinda 6nem sahibi aktorler oldugunu belirtmektedirler (Mitchell, 2001, s.

665).

Bilim insanlarinin {izerinde durduklar1 bir diger konu ise STK’larin demokratik
yonetisim siireglerinde 6nemli bir rol oynamasidir. Diinya Bankasi, BM gibi
uluslararasi orgiitlerde STKlar iyi bir yonetisimin saglanmasinin 6nemli unsularindan

bir tanesidir (Johnson ve Prakash, 2007, s. 221).

Cevre alaninda galismalar yapan bilim insanlar1 Giindem 21! gibi girisimlerin
onemine dikkat cekmektedirler. Bunun yaninda siyasi elitlere yerel, ulusal ve kiiresel
boyutta lobi c¢aligmalar1 yapmanin karar alma siireclerine etkili oldugunu
belirtmektedirler (Steans vd., 2010 ,s. 223). Ayrica ulus 6tesi STK’larin devletler
iizerinde etkisinin arttifini belirtmektedirler (Wapner, 1995, s. 312). Bunun yaninda
STK’larin; lobiler, kampanyalar, protestolar uluslararasi diplomasi ve miizakere
stireclerinde, diplomatlar1 veya miizakerecileri baski altina almay1 basardigim
belirtirler. STK’lar1 inceleyen bilim insanlari, STK’larin politikalara etki etmesi ile
ilgili pek cok Ornegi ortaya koymaktadirlar (Johnson ve Prakash, 2007, s. 222).
Ornegin Amerika’daki STK’larin Diinya Bankas1 projelerine yonelik olarak yaptig:
baskilar neticesinde c¢evresel kaygilarin proje onay siireclerine eklenmesini
saglanmigtir. Ayrica Diinya Dogayr Koruma Vakfi (WWF), Uluslararas1 Dogay1
Koruma Birligi (IUCN) gibi STK’lar biyolojik ¢esitlilik alaninda arastirmalar yaparak
cevre alaninda uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmek ve g¢evre alanindaki
konular1 uluslararasi sorunlar haline getirmeye ¢alismiglardir (Mitchell, 2001, s. 665 -
673). STK’lar ¢evre alaninda projeler uygulayarak, aktivist caligmalar yaparak, karar
vericileri etkileyerek, baskilar yaparak, goniillii ¢aligmalar ile c¢evre alaninda ve

ozellikle de yonetisim alaninda s6z sahibi olmaktadirlar.

! Detayli bilgi igin bkz. https://www.mfa.gov.tr/yerel-gundem-21.tr.mfa (Erigim: 13 Subat 2022).
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1.2. Elestirel Teoriler: Yesil Teori

Post Pozitivisit caligmalar uluslararasi iligkilerde ana akim teorilerin elestirisini
yapmaktadir. Post Pozitivizistler, Pozitivizim’den ayrilmislar ve bu ayrilmanin
sonucunda Post Pozitivizim dort asamada gelisme gostermistir. Oncelikle diger
teoriler elestirilmistir. Bu gelenegi Richard Ashley baslatarak Neo Realizmin bir
elestirisini ortaya koymustur. Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
Ashley’in elestirileri Neo Realizmin daha ¢ok sorgulanir bir hale gelmesine sebep
olmustur. Ashley’den sonra Freiedrich Kartochwil ve John G. Ruggie uluslararasi
Rejim Teorilerinin elestirilerini ortaya koymuslardir. Bu elestirileri ¢esitli yayinlar
izlemistir. Bunlardan en 6nemlisi Alexander Wendt’in Insacilik (Constructivism) ile
ilgili yayinlar1 olmustur. Post Pozitivitistler ikinci agamada amprik arastirmalar
yapmiglardir. Joseph Nye, Robert Keohane bu alanda c¢aligmalar yapan bilim
insanlaridir. Nye, Neorealizm ve Neoliberalizm’in karsilastirmasini yapmis ve her iki
teorinin bakis agisinin dikkate deger derece onemli oldugunu vurgulamistir. Robert
Keohane ise uluslararasi kurumlar1 inceleyerek rasyonalizm kavramini iiretmistir.
Uciincii asamada ise Post Pozitivisitler teorilestirme ve teori uygulamayi
amaglamislardir. Bu kapsamda yeni teoriler olusturulmaya veya diger disiplinlerden
faydalanarak teoriler elde edilmeye c¢alisilmis ve genis aragtirma giindemleri
olusturulmaya ¢alisilmistir. Insacilik ve Post Yapisalcilik arasindaki sinir bolgesi
arastirmalara konu olmustur. Dérdiincii asamada ise Sosyal Insacilik teorik ortamin
onemli bir parcasi olarak kabul edilmeye baslamistir. Ayrica Post Yapisalcilik
ozellikle Birlesik Krallik’ta onem kazanmustir. Kritik giivenlik calismalari Post

Pozitivist calismalarda 6nemli bir rol oynamistir (Jorgensen, 2017, s. 166 - 169).

Elestirel teoriler Pozitivizm’i elestirmektedirler. Elestirel Teoriler farkl
amaclara veya amagclara hizmet eden farkli bilgi bi¢imlerinin veya farkli bilgi
tiirlerinin olduklarint belirtmektedirler. Ayrica sosyal diinyanin ve sosyal diinyadaki
bilginin dogal diinya hakkindaki bilgiden farkli oldugunu sdyleyerek bu farkliligin bir
zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadirlar (Steans vd., 2010, s. 236). Uluslararasi
iliskiler alanindaki ¢aligmalarin 6zgiirlestirici olmasi gerektigini vurgularlar ve alanda

bir doniisiim olmas1 i¢in uluslararasi siyasetin elestirel olarak incelenmesi gerektigini
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savunmaktadirlar. Bu calismay1 yaparken sadece Idealist olarak kalmamak adina
uluslararast iligkiler disiplinindeki bilim insanlarinin mevcut politik diizeni agiklamasi
ve elestirmesi gerektigini belirtmektedirler. Bunun yaninda Elestirel Teoriler bilgi ve
cikar arasindaki iliskiyi sorgulamaktadirlar (Viotti ve Kauppi, 2010, s.340 — 341). Cox
“teori her zaman birileri ve bazi amaglar i¢indir” seklindeki agiklamasi ile bu
sorgulamay1 ifade etmektedir (Cox, 1981, s.128). Elestirel Teorisyenler Realistler’in
ve Liberaller’in caligmalarini inceleyerek bu calismalarin uluslararasi statiikoyu
stirdiirmeye yonelik calismalar oldugunu séylemektedirler. (Viotti ve Kauppi, 2010, s.

341).

Elestirel Teoriler ¢evre alaninda insan merkezli bakis, doga merkezli bakis,
gelecek nesillerin ihtiyaglari, ekolojik kaynaklarin dagilimi konularini da igerecek
sekilde caligmalar yapmaktadirlar (Eckersly, 2007, s. 248). Bu noktada Yesil
Teoriler’e en Onemli katkilardan bir tanesi Elestirel Teoriler’den gelmektedir
(Eckersley, 1990, s. 739). Yesil Teori Ana Akim Teoriler’in {izerinde durdugu
giivenlik, kalkinma, devlet konularina bir meydan okuma i¢cermekte ve bu sebepten

dolay1 Elestirel Teoriler altinda kendine yer bulmaktadir (Savasan, 2020, s. 132).

Diinya niifusunun 20. Yiizyilin ikinci yarisinda hizli bir sekilde artmasi, insan
ihtiyaclarimin fazlalasmasi, doganin tahrip edilmeye baslanmasi sonucunda cevresel
hareketler ortaya ¢ikmugtir. Ornegin Greenpeace cevreyi korumak igin 1971 yilinda
kurulmustur. Cevre konusundaki ilk caligmalar uluslararas1 hukuk alaninda calisan
hukukgular tarafindan gerceklestirilmigtir. Bu ¢alismalar uluslararasi iligkiler
alanindaki arastirmacilar bilgilendirir nitelikte olmustur. 1970’1i yillara kadar ¢evre
caligmalar1 uluslararast iligkiler disiplininde yeterince yer bulamamistir (Mitchell,
2001 ,s. 661). 1960’11 y1llardan 1990’11 yillara kadar ¢evre alaninda yapilan etkinlikler,
olusturulan raporlar, yapilan yayinlar uluslararasi iliskiler disiplinine ¢ok fazla etki
etmemistir. Bunun nedeni bu yillar arasinda uluslararast konjonktiir de Soguk Savag
sartlarinin  hakim olmasidir. Cevresel sorunlarin uluslararasi iligkiler alaninda
giindeme gelmesi 1990’larda Soguk Savas sonrast donemde miimkiin olabilmistir.

Buna ragmen insanligin gelecek nesillerine daha saglikli, daha yasanabilir bir sistem
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birakma diisiincesi karar vericilerde ve teorisyenlere etki etmis boylece Yesil Teori’nin

gelisimine katki saglamistir (Taqwadin, 2016, s. 3).

Yesil Teorisyenler arasinda ii¢ temel ayrim bulunmaktadir. Bunlar ¢evreciler
(enviromentalist) ve yesiller (greens); antroposentrik? diisiiniirler ve ekosentrik?

diistiniirler; biyogevreciler ve sosyal yesiller ayrimlaridir.

Cevreciler ve yesiller arasindaki ayrimi agiklamak icin yesil diisiinmek
(thinking green) ve yesil diisiince (Green Thought) arasindaki ayrim agiklanmalidir.
Yesil diisiince insan ve doga arasindaki iligkilere odaklanmaktadir. Yesil diisiinmek
alanindaki bilim insanlar1 ise cevre alanindaki kiiresel 1sinma gibi konularin
uluslararasi is birligi ile ¢oziilecegini belirtmektedir (Ar1 ve Ak, 2019, s. 167). Bu
ayrimdan yola ¢ikildiginda ¢evre konusunun uluslararasi iligkiler disiplinine girisi ve
uluslararast iligkilerde sorunsallastirilmasi siireci insan merkezli antroposentrik ve eko
merkezci olan ekosentrik diisiince arasinda bir ayrim yapilmaktadir (Steans vd., 2010,
s. 210). Yesiller ekosentrik diisiinceye daha yakin dururken, cevreciler ise

antropesentrik diisiinceye daha yakin durmaktadir (Ar1 ve Ak, 2019, s. 167).

Antroposentrik diislinlirler diinyanin antroposen yani insan temelli bir ¢aga
girdigini belirtmektedir. Bu ¢agda insan eylemlerinin itici bir gii¢ olmasi, Diinya’nin
genis, karmasik ve insan egemen bir sistem haline gelmistir. (Young, 2016, s. 192).
Kiiresellesme, diinya niifusunun artmasi, sosyal ve ekonomik kalkinma, dogal
kaynaklarin tiikenmesi, iklim degisikligi, kentlesme ile antroposentrik diisiince dnem

kazanmistir (Pereira, 2015, s. 194).

Antroposentrik diislince yesil teorisyenler tarafindan 1970’lerin sonunda ve
1980’lerin  basinda sorgulanmaya baslanmistir (Eckersly, 2007, s. 251).
Antroposentrik diisiince, ekosentrik diigiiniirler tarafindan insan merkezci olmamanin
insanin  diinyanin merkezinde olmasi sebebi ile miimkiin olmadigr igin

elestirilmektedir (Eckersly, 1998, s.170).

2 Antroposentrik: Insan merkezli anlamina gelmektedir. Cevre acisindan cevre sorunlarma insanhk
acisindan bakan bir diinya goriislinii tanimlamaktadir.

* Ekosentrik: Doga merkezli anlamina gelmektedir. Ekosentrik veya bagka bir ad1 ile ekomerkezcilik
toplumlarin ve uluslararasi iligkilerin diizenlenmesi i¢in dogaya Oncelik verme girigimlerini
tanimlamaktadir.
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Ekosentrik diisiinceye gore cevre alaninda kriz yagsanmakta ve bu krizin
temelinde insanlar bulunmaktadir. Tirlerin yok olmasi bu krize yol agmaktadir.
Ekosentrik diigiincedeki yesil teorisyenler antroposentrik anlayistan ekosentrik bir
anlayisa gecilmedikce c¢evre alanindaki sorunlarin bitmeyecegini 6n gormektedirler

(Eckersley, 1990, s. 739).

Cevre alaninda yapilan bir diger ayrim ise Clappp ve Dauvergne (2011)
tarafindan yapilmistir. Bu ayrima gore ¢evre siyaseti ile ilgili akademisyenler biyo
cevreciler ve sosyal yesiller olarak ikiye ayirmaktadirlar. Biyo ¢evreciler insanlarin
yaptiklar1 etkinliklerin ¢evreye olan toplam etkisine deginmektedirler. Bu alanda
caligsanalar cevresel sorunlart otoriterlestirmektedirler. “Kiiresel diisiin, yerel hareket
et” sloganindan yola ¢ikarak calismalarinda merkezsizlestirme vurgusu yaparlar.
Sosyal yesiller de biyo c¢evreciler gibi merkezsizlestirmeyi 6n plana ¢ikarmaktadirlar.
Bunun temelinde devletin reddi yer almaktadir. (Paterson, 2013, s. 356 - 367). Cevre
alaninda yapilan calismalarin merkezsizlestirmeye odaklanmasi ve devlet dist
aktorlere odaklanmasi STK’larin, kamu 06zel ortakliklarinin c¢evre alaninda

incelenmesini de gerektirmektedir.

Yesil Teori’nin ilgilendigi bir diger alan ise Biiylimenin Sinirlari olmustur.
Meadows vd (1972)’de Biiyiimenin Sinirlari isimli eseri ile bu alandaki argiimanlarin
gelismesine sebep olmustur. Biiylimenin Sinirlari’nin ana arglimani ekonomilerin
katlanarak bliylimesi ve niifus artisi neticesinde krizlerin ortaya c¢iktigt ve kit
kaynaklardan dolay1 katlanarak bir biiylimenin olmayacagidir. Bu noktada bilgisayar
simiilasyonlar1 ile ¢esitli argiimanlar iireten, Meadows vd. (2004)’te caligmalarini

cesitli simiilasyonlar ile glincellemislerdir (Savasan, 2020, s. 134).

Yesil Teori’nin temelinde ii¢c 6zel alandaki etkinin karigimlarmi goérmek
miimkiindiir. Bu alanlar bilimsel/teknolojik alan, felsefi/etik alan ve politika alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimsel/teknolojik alan ¢evre alanindaki bir problem
ile ilgili bilgi edinilmesi anlamina gelmektedir. Felsefi/etik kokenler ise insan ve dogal
diinya arasindaki iligkileri anlamaya c¢alismaktadir. Felsefi/etik kokenler insan

davraniginin ¢evresel sorunlara katkida bulunup bulunmadigimi aragtirmaktadir.
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Politika alani ise ¢evre alaninda siyasal krizlerin nasil iistesinden gelinebilecegine

iligkin regetelere atifta bulunmaktadir (Steans vd., 2010, s. 212).

Yukarida bahsedilen 3 temel alandan beslenen Yesil Teori’nin ilk dalgasi Bati
kapitalizmi ve Sovyet tarzi komiinizmin elestirisi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
elestirinin temelinde hem Bat1 kapitalizminin hem Sovyet tarzi1 komiinizmin sanayinin
yarattig1 tahribatin iki farkli versiyonu olmalar1 yatmaktadir. (Eckersley, 2007, s. 250).
Ayrica bu elestiriyi yaparken Yesil Teori modernlesme siirecinin ekolojik, toplumsal
ve psikolojik maliyetine dikkat c¢ekmektedir (Ercandirli, 2017, s. 496). Cevre
konularinin glindeme gelmesi ile cevresel sorunlar bir gilivenlik sorunu olarak
goriilmiis ve ilk olarak Realist literatiirden esinlenerek su, petrol gibi iiriinlerin savasa

yol agtigi ileri siiriilerek agiklanmaya calisilmistir (Paterson, 2013, s. 350).

Yesil Teori’nin ikinci dalgast 1990’lardan sonra gelismeye baslamistir. Bu
stirecte Yesil Teorisyenler; siirdiiriilebilir toplumlar konusuna egilmisler ve
uluslararas1 konulara, 6zellikle de ¢evresel aktivizm konularina énem vermislerdir
(Eckersley, 2007, s. 252). Yesil Teori ¢evre sorunlarimin dar bir bakis agisindan
cikartarak daha genis bir bakis acis1 ile ele alinmasini saglamistir (Paterson, 2013, s.

348).

Yesil Teori alaninda c¢aligmalar yapan bilim insanlar1 ¢evre alaninda
miizakereleri engelleyen toplumsal yap1 ve aktorleri elestirmislerdir. Ozellikle iklim
krizi sebebi ile yapilan goériismeler mevcut sistemin yeterli olmadigini gozler 6niine
sermistir (Paterson, 2013, s. 347). Resmi kurumlarin ve Orgiitlerin yerine alternatif
orgiitlenmeler olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica ¢evresel sorunlara
yonelik yapilan ¢alismalarda devlet disi aktorleri dnemseyen Yesil Teorisyenler;
geleneksel uluslararasi iligkiler teorilerinden farkli olarak devlet merkezli degildirler
(Eckersley, 2007, s. 255). Yesil Teoriler ¢cevre konusuna problem ¢oziicii bir perspektif
ile yaklagmaktadirlar (Steans vd., 2010, s. 211).

Bu bolime kadar wuluslararast iliskiler disiplini ¢ergevesinde c¢evre
orgiitlenmelerinin hangi uluslararasi iliskiler teorilerinin altinda ele alindig
incelenmistir. Realist Teoriler de ¢cevre konusu bir arag¢ iken; Liberal Teoriler devlet

dis1 aktorleri kabul etmeleri, uluslararas: iligkilerde kurumsallasmanin 6neminden
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bahsetmeleri, uluslararasi anlagsmalara ve uluslararas1 Orgiitlere 6nem vermeleri
alternatif oOrgiitlenme bigimlerinin tartisilmasinin zeminini hazirlamistir. Liberal
Teoriler altinda incelenen Liberal Kurumsalcilik ydnetisim kavramini ele almis,
cevresel rejimlere odaklanmistir. Rejim Teorileri ise ¢evresel rejimleri inceleyerek
devletlerin ¢evre alaninda is birligi yapabilecegini belirtmistir. 1990’11 yillarda Liberal
Teorilerin kiiresel yonetisime odaklanmasi neticesinde ¢evre yonetisimi daha detayli

olarak ele alinmistir.

Elestirel Teoriler uluslararas: iligkiler disiplini ve g¢evre konusu agisindan
incelendiginde, ana akim teorilerin {izerinde durdugu giivenlik, devlet, kalkinma gibi
konular1 elestiren Yesil Teori karsimiza ¢ikmaktadir. Yesil Teori uluslararasi iligkiler

disiplini ¢ercevesinde ¢evre konusunu en detayli ele alan teoridir.

Bu c¢alismanin ana aragtirma sorusu olan cevresel hareketin son donemde
doniistiigi alternatif orgilitlenme bi¢imlerinin ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi
katkis1 nedir sorusuna ve bu boliimiin arastirma sorusu olan ¢evre orgiitlenme bigimleri
hangi teorik ve kavramsal cer¢eve altinda ele alinmaktadir sorusuna uluslararasi
iligkiler teorilerinin haricinde sosyoloji kokenli teoriler ile de cevap aramak
gerekmektedir. Bunun sebebi Orgiitlenmenin bir sosyolojik olgu olmasidir. Ayrica
cevre Orgiitlenmelerinin ortaya ¢ikmasinda sosyoloji temelli toplumsal hareketlerin

Onemli bir roli bulunmaktadir.

Orgiitlenmeyi aciklayan sosyoloji teorileri incelendiginde karsimiza
Toplumsal Hareketler Teorisi ve bu teorinin altinda incelenen Kaynak Mobilizasyonu
Teorisi ve Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi ¢ikmaktadir. Bu teorilerin
siniflandirilmas: gevresel hareketlerin teorik gergevesine de 151k tutmustur. Ileriki
boliimlerde Toplumsal Hareketler Teorisi, Kaynak Mobilizasyonu Teorisi, Yeni
Toplumsal Hareketler Teorisi agiklanacak sonrasinda bu teorilerden yola ¢ikarak
Cevresel Hareketler ve cevresel hareketlerin altinda adalet temelli hareketler olan
Cevresel Adalet ve Iklim Adaleti ile aktivist bir hareket olan Iklim Hareketi

incelenecektir.
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1.3. Toplumsal Hareketler Teorisi

Oncelikle belirtilmelidir ki toplumsal hareket tanim1 yapmak kolay degildir.
Clinkii bir toplumsal hareket bir siyasi parti veya bir ¢ikar gurubu degildir; ancak siyasi
iktidara ve siyasal elitlere diizenli erigimi olan topluluklardir. Ayni zamanda toplumsal
hareketler organize, gecici degil kalic1 hedefleri bulunan, bir hevesten veya trendden

ibaret olmayan olusumlardir (Christiansen, 2011, s. 15).

Her ne kadar toplumsal bir hareket tanimi yapmak zor olsa da genel olarak
toplumsal hareketler, politik bir eylem cergevesinde organize edilen toplu hareketler
olarak tanimlanabilir. Bir toplumsal hareket siyasi degisimi etkilemeye calisirken aym
zamanda insan ve maddi kaynaklarin harekete gecirildigi bir siirectir (Jamison, 2010,
s. 812). Ayrica bir toplumsal hareket orgiitlii ve resmi olmayan (informal) hareketlerdir

(Christiansen, 2011, s. 15).

Toplumsal hareketin ortaya ¢ikis siireci bilim insanlar1 tarafindan
asamalandirilmaktadir. Bilim insanlari teorinin ilk calismalarinda toplumsal
hareketleri  “sosyal ~mayalanma”, “popiiler heyecan”, “resmilesme” ve
“kurumsallagsma” seklinde asamalandirmistir. Sonrasinda yapilan c¢aligmalar
neticesinde “ortaya ¢ikma”, “birlesme”, “biirokratiklesme” ve “reddetmek” toplumsal
hareketlerin agamalar1 olarak bilim insanlar1 tarafindan giincellenmistir (Christiansen,

2011, s. 16).

Yukarida belirtilen asamalar ele alindiginda, sosyal mayalanma agamasinda
toplumsal hareketler heniiz ilk asamadadir ve bir orgiitlenmeden s6z etmek miimkiin
degildir. Bu asamada bir genel bir hosnutsuzluk durumu s6z konusudur (Della Porta
ve Diani, 2006). Birlesme asamasinda toplumsal hareketler onemli bir engeli
asmaktadirlar. Biirokratiklesme asamasinda ise toplumsal hareket Della ve Dinai
(2006) tarafindan da belirtildigi {lizere resmilesmektedir. Bu dénemde toplumsal
hareketler stratejilere sahiptirler ve toplumsal hareketler stratejileri gercevesinde

farkindalik olusturmaktadirlar.

Bilim insanlar1 reddetme kavraminin anlamca olumsuz olmasma karsin

toplumsal hareketler gercevesinde degerlendirildiginde olumlu olacagin1 da ortaya
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koymaktadir. Bu noktada bilim insanlar1 “reddetmenin” bes yolu oldugunu
belirtmektedirler. Bunlar; “basar1”, “organizasyonel basarisizlik”, “kooptasyon” ve
“baski”d1r. Bir toplumsal hareket, yetkililer tarafindan o hareketi yok etmek i¢in baski
altina alinabilir. Bir toplumsal hareketin kooptasyon siirecini yasamasi da oldukca
olasidir. Bu durumda hareketler bir lidere ¢ok bagimli ise gerileyebilir. Ciinkii
hareketin lideri hareketin bilesenleri yerine yetkililer ile iletisim girmekte ve hareketin
gerilemesine yol agmaktadir. Toplumsal hareketler basarisiz olabildigi gibi zaman
zaman basarili da olabilmektedir. Ozellikle yerel toplumsal hareketler ve daha kiigiik
capli toplumsal hareketlerin basar1 sans1 daha ytiksektir. Toplumsal hareketler zaman

zaman organizasyonda meydana gelen genislemeleri kaldiramazlar ve bunun

sonucunda organizasyon ag¢isindan basarisiz olmaktadirlar (Christiansen, 2011, s. 16 —

19).

Bu boliime kadar tezin bu boliimiindeki arastirma sorusu olan ¢evre orgiitlenme
bicimleri hangi teorik ve kavramsal gerceve altinda nasil ele alinmaktadir sorusu
cergevesinde toplumsal hareketler teorisinin tanimini yaparak agamalar1 agiklamistir.
Bu noktadan sonra aragtirma sorusu ile baglantili olarak bir toplumsal hareketin nasil

ortaya ciktig1 sorusuna cevap verilecektir.

Bu soruya cevap arayan toplumsal hareket teorisi aktivist bir katilima énem
vermektedir (Nickow, 2015, s. 49). Insanlarin toplu bir sekilde hareket etmesi igin
ortak hedeflere ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bunun sebebi ortak hedeflere yonelik
koordine edilen stratejileri olan insanlarin daha basarili olacagina inangtir (Johnson ve
Prakash, 2007, s. 226). Ayrica bireylerin toplu bir eylem i¢in bir ¢erceve ¢izilmesi
onem tagimakta ve gii¢lii bir inanclar dizisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Boylece
bireyler toplu eylem yolu ile sosyal degisim i¢in bir girisimde bulunabileceklerdir. Bir
toplumsal hareketin ger¢ceklesmesi i¢in toplu bir kimlik yaratilmalidir (Swaminathan
ve Wade, 1999, s. 15 — 16). Bu noktadan yola ¢ikildiginda toplumsal hareketlerin
genellikle bu tezde arastirilan temel konu olan alternatif 6rgiitlenme bigimlerinden bir
tanesi olan STK’lar ile iliskilendirildigini sdylemek miimkiindiir (Ismail ve Kamat,

2018, s. 571).
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Toplumsal hareketleri daha 1iyi anlayabilmek, daha derinlemesine
inceleyebilmek ve tezin ana arastirma sorusu olan ¢evresel hareketin son dénemde
doniistiigi alternatif orgilitlenme bi¢imlerinin ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi
katkis1 nedir sorusuna ve bu boliimdeki alt soru olan ¢evre 6rgiitlenme bigimleri hangi
teorik ve kavramsal cerceve altinda nasil ele alinmaktadir sorularina daha iyi cevap
verebilmek i¢in toplumsal hareketlerin tarihsel gelisimini agiklamak Onem arz
etmektedir. Teori zaman igerisinde alternatif 6rgilitlenme bicimlerine giden siireci daha

iyi aciklamis ve teorinin agiklama giicii yapilan arastirmalar neticesinde artmigtir.

1950’1ler ve 1960’larda toplumsal hareketler alanindaki ¢alismalarin temelini
toplu davraniglar, isyanlar, kalabalik gruplar, ceteler gibi oOrgiitlenmelerin toplu
hareket etmeleri olusturmustur. Ilk dénemde toplumsal hareketler alaninda ¢alismalar
yapan bilim insanlar1 bireysel davramiglarin nasil toplu harekete doniistiiklerini
aciklamaya calismislardir. Bu noktada bilim insanlar1 rastgele gelisen kalabalik
davraniglarin sosyal diizeni bozdugunu goérmiislerdir. Bu donemde organizasyon
teorisi de resmi kurumlara odaklanmistir. Resmi kurumlar bireylerin biirokratik
kurallara, rasyonel kurallara, hiyerarsilere tabi olmasi seklinde agiklanmis ve bu
donemde bilim insanlar1 rasyonel, biirokratik yapilar, resmi olmayan gruplar ve sosyal
hareketler arasindaki iligkiyi agiklamaya caligmiglardir. Toplumsal hareket teorisi
bireysel davraniglarin nasil toplu bir yapiya doniistiiglinii agiklamaya 6nem vermistir

(Weber ve King, 2014, s. 3).

20. yiizyilin ortalarina kadar toplu davranislar toplumsal hareketler teorisi
arastirmalarina rehberlik etmislerdir. Toplumsal hareketlerin 6nemli sosyal ve kiiltiirel
kirilmalarin meydana gelmesi neticesinde ortaya ¢ikan toplu hareketler olduklar
varsayimi lizerinden toplumsal hareket teorisi agiklanmistir. Toplu bir davranisin
sonucu olarak ortaya c¢ikan toplumsal hareketler; dogal, organize bir sekilde
gerceklesmeyen, herhangi bir yapisal 6zelligi olmayan ayrica kurumsal ve orgiitsel bir
temelden uzak hareketler olarak goriilmistiir. Bu acidan bakildiginda toplumsal
hareketlerin merkezinde rasyonel olmayan ideolojiler ve duygular bulunmaktadir.
Bunun sebebi ise hareketlerin kitlesel bir cosku, toplu bir heyecan, sdylenti, sosyal

bulusma olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Hareketlerin 6n goriilemez
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olmasi, duygularin karistirilmasi sonucunda bu hareketler rasyonel goriilmemislerdir.
Toplumsal hareketler teorisi duygular basta olmak iizere yukarida belirtilen hususlarin

reddedilmesi neticesinde yeniden tanimlanmistir (Morris, 2000, s. 445).

1960’larda toplumsal hareketler kiiresel politikada 6zellikle sivil haklarin, barig
ve cevre aktivistlerinin yaptiklari caligmalar neticesinde bir rol oynamaya baglamistir.
Bu hareketler siddetten uzak ve reform odakli hareketlerdir. Bu hareketlerin baglamasi
ile bir onceki donemde tartisilan teorilerde bilim insanlar1 tarafindan reformlar
yapilmaya baslanmistir. Oncelikle bilim insanlar1 tarafindan hareket davranisina yol
actig1 kabul edilen kalabalik ve huzursuzluk kavramlari; orgiitler ve kaynaklar ile
degistirilmistir. Yapilan ampirik ¢aligmalar neticesinde Kaynak Mobilizasyonu teorisi
gelistirilmistir. Kaynak mobilizasyonu teorisinin gelistirilme siirecinde bilim insanlar1
toplumsal hareketlerin resmi ve gayri resmi 6zelliklerinden faydalanmiglardir (Weber

ve King, 2014, s. 5 —6).

1.3.1. Kaynak Mobilizasyonu Teorisi

Kaynak Mobilizasyonu teorisi sosyal hareketleri analiz etmek ve sosyoloji
alaninda toplu eylemleri; is¢i ve sivil haklar i¢in yapilan hareketleri agiklamak igin
kullanilmistir (Jasper, 2010, s. 966). 1970’lerde toplumsal hareketlerin incelenmesinde
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslayan bir yaklasim seklinde ortaya ¢ikmis ve
toplumsal hareketler alanindaki ¢aligmalarini domine etmistir. Bu teoriye gore kaynak
seviyelerinin dalgalanmasi ile toplumsal hareketler biliylimektedir. Ayrica eylemlerin
gerceklesmesi icin kadrolart igeren genis insan kategorileri, uzmanlik veya kisilerin
onceki deneyimleri, finans ve bilgi kaynaklari ile mesruiyetin olmasi1 gerekmektedir

(Swaminathan ve Wade, 1999, s. 5).

Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’ne gore toplumsal hareketler siyasetin farkli bir
sekilde uzantisidir. Bunun yaninda sosyal hareketler magdur gruplar tarafindan
normal, rasyonel, kurumsal acidan degerlendirilerek bir tiir siyasi meydan okumadir.
Bu cercevede geleneksel siyaset ile toplumsal hareketler arasindaki sinir bulanik bir
hale gelmektedir. Buna ragmen yine de bir sinirdan s6z etmek miimkiindiir. Baski

gruplar1 karar vericilere ulasmakta daha avantajli ve daha diisiik bir maliyet ile erigim
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sansina sahipken, toplumsal hareketler karar vericiler iizerinde etki etmek i¢in daha
yiiksek maliyetler 6demek zorunda kalmaktadirlar. Bu noktadan yola ¢ikarak Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi katilim konularim1 da incelemektedir. Bireyler toplumsal bir
harekete katilirken potansiyel faydalar1 ile maliyetleri kiyaslamaktalar ve potansiyel
faydalar1 maliyetlerinden daha yiliksek ise harekete katilim gostermektedirler

(Buechler, 1993, s. 217 — 218).

1960’lardaki toplumsal hareketler 3 konseptte toplanmaktadir. Bunlar siyasi
firsatlar, kiiltiirel cerceveleme ve organizasyonel kaynaklardir. Bu ii¢ ilke toplumsal
hareketlerin kiiresellesmesi siirecinde ele alinmakta ve bu alanda yapilan akademik
caligmalarin temellerini olugturmaktadir. Kiiltiir yeni déonemdeki teorilerin igerisinde
onemli bir rol oynamaktadir (Morris, 2000, s. 446). Kiiltiirel ¢erceveleme ile paylagilan
bir mesajin bir topluluk icerisinde yankilanmasi ile hareketin hedeflerine ulagsmasi
daha miimkiin bir hale gelmektedir. Bu husus Barrett ve Kurzman (2004) tarafindan
bir rezonansa benzetilmektedir. Organizasyonel kaynaklar ise toplumsal hareketin
kaynagin1 belirtmektedir. Bu noktada esitsizlikler alaninda yapilan akademik
caligmalar tarafindan kaynak yoksunlugunun bir direnise yol actigin1 belirtilmesine
karsin, toplumsal hareketler alaninda ¢alismalar yapan akademisyenler insanlarin bir
toplumsal harekete katilmak i¢in kaynaklara ihtiya¢ duydugunu belirtmektedirler. Son
olarak siyasi firsatlar ise bir toplumsal harekete uygun bir politik ortam olustugunda
bu hareketin daha basarili oldugu gézlemine dayanmaktadir (Barrett ve Kurzman,
2004, s. 489 — 491). Ayrica siyasi firsatlar aktorlerin ne zaman ve nasil harekete

gectigini de aragtirmigtir (Weber ve King, 2014, s. 6).

Kaynak Mobilizasyonu Teorisi 1960’lardan 1990’lara kadar toplumsal
hareketleri agiklamakta kullanilmis 6nemli bir teoridir. Ancak 1990’larda bu teorinin
aciklama giicliniin yetersiz kaldig1 diisiiniilerek Yeni Toplumsal Hareketler teorisi

ortaya atilmgtir.
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1.3.2. Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi

Yeni toplumsal hareketler teorisinin temelleri Kita Avrupa’sinda sosyal teori
ve siyaset felsefesi geleneklerine dayanmaktadir. Bu yaklagimin ortaya ¢ikmasindaki
temel nokta Marksizmin toplu hareketleri analiz etmedeki yetersizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Marksizmin ekonomik indirgemeciligi ve politik agidan tiim
eylemlerin kapitalist {iretim mantigindan ortaya c¢ikacagini varsaymasi, smif
indirmeciligi neticesinde toplumsal aktdrlerin sosyal kimliklerinin ikincil planda
oldugu diisiincesi elestirilerek Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi ortaya ¢ikmistir. Bu
elestiriyi yapan bilim insanlar1 toplu eylemlerin temelinde siyaset ve ideoloji
konularinin oldugunu diisiinerek ¢aligmalar yapmislar ayrica tanimlayici olarak da
etnik koken, cinsiyet gibi degiskenleri incelemislerdir. Yeni Toplumsal Hareketler
sivil toplumda veya kiiltiirel alanda gerceklesen sosyal eylemlerin, kolektif bir eylem
gerceklestirmek icin bir ana alan oldugunu belirtmekte ve etkiyi en iist diizeye
cikartma siirecini stratejiler tizerinden degil 6zerklik ve self determinasyon siiregleri
iizerinden tanimlanmaktadir. Yeni sosyal hareket teorisyenleri genellikle kirillgan olan
kolektif kimlikleri inga etmektedirler. Ayrica grup ¢ikarlarini yapisal olarak belirlemek
yerine bunlar1 tanimlamaya odaklanmaktadirlar. Orgiitsel bicimlerin basarili oldugunu
varsaymak yerine toplu eylemleri destekleyen ¢esitli aglar1 (network) tanimaktadirlar.
Klasik Marksizim ve Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’'nden cesitli noktalarda
ayrilmalarina ragmen Yeni Toplumsal Hareketler’de yukarida bahsedilen ortak bir dil

gormek miimkiindiir (Buecheler, 1995, s. 442).

Yeni donemdeki toplumsal hareketlerin dayandig: bir diger nokta ise rasyonel
secim paradigmasinin toplumsal hareketlere yonelik tek yaklagim olarak sunulmasidir.
Bu cergevede Opp (2009) tarafindan diger toplumsal hareket gelenekleri incelenmis
ve bunlarin mikro diizeyde bir eylem teorisi oldugunu ortaya konmustur. Opp (2009)

teorinin rasyonel bir se¢im versiyonunun bulundugunu belirtmektedir.

Bu boliimiin arastirma sorusu olan ¢evre drgiitlenme bigimlerinin hangi teorik
ve kavramsal c¢erceve altinda nasil ele alindig1 sorusuna tekrar doniilecek olursa bu
bolimde anlatildig1 {izere alternatif Orgiitlenme bigimlerinin ortaya ¢ikmasinin

temelinde toplu hareketler yatmaktadir. Bu toplu hareketler ise sosyoloji temelli bir
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teori olan toplumsal hareketler teorisi ile agiklanmaktadir. Toplumsal hareketler teorisi
bireylerin nasil bir araya geldigini ve degisimi nasil olusturdugunu agiklamaya
caligmaktadir. Bu hareketleri agiklarken alternatif 6rgiitlenme bigimlerinden aglara ve
STK’lara vurgu yapilmaktadir. Aragtirma sorusu ile baglantili olarak ¢evre alanindaki
alternatif orgiitlenme bicimlerinin agiklanabilmesi i¢in bir toplumsal hareket tiirii
olarak ortaya cikan c¢evresel hareketlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu bdliimden

sonra ¢evresel hareketler incelenecektir.

1.3.3. Cevresel Hareketler

Iklim degisikligi alaninda ortaya c¢ikan cevresel hareketlerin ve iklim
hareketlerinin teorik dayanagi toplumsal hareketler teorisidir. Toplumsal hareketler
alaninda ¢aligmalar yapan bilim insanlar1 6ncelikle siyasi ve orgiitsel hareketleri analiz
ederlerken; iklim degisikligi alaninda ¢aligmalar yapan bilim insanlar1 ise
miizakerelere, tartismalara odaklanmakta ve sosyal hareketleri daha arka planda

gormektedirler (Jamison, 2010, s. 812).

Toplumsal hareketler kronoloji, cografi odaklanma, stratejiler, hedefler,
ekonomik kaynaklar, iyelerinin karakteristik Ozellikleri g6z Oniine alinarak
smiflandirilmaktadir (Flynn, 2011, s. 26). Bu siniflandirmadan yola ¢ikildiginda

toplumsal hareketlerden bir tanesi Cevresel Hareketler’dir.

Toplumsal Hareketler Teorisi ¢ercevesinde incelendiginde ¢evresel

hareketlerin bazi ortak 6zelliklerinden s6z etmek miimkiindiir. Cevresel Hareketler;

¢ Bilingli olarak paylasilan bir kolektif kimlige sahiptirler,

e Protestoyu eylem bicimlerinden bir tanesi olarak kullanirlar ve siyasi
kurumlarin disinda hareket ederler,

e Kurumsallasmamis etkilesim aglari ile sekillenirler ve;

e Mevcut statiikoyu redderler veya statiikoya meydan okurlar (Doherty,

2002, s. 7).

Cevre alaninda sorunlarin ortaya ¢ikmasi neticesinde bireyler bu sorunlara
kars1 miicadelelerini daha etkili bir sekilde yiiriitebilmek i¢in orgiitlenme cabasina

girmisler, bir toplumsal hareket olusturmuslar ve c¢evre alaninda orgiitler kurmaya
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baslamiglardir. Bu orgiitlerin temel amaci karar vericilere ve ¢evreyi kirletenleri hem
bugiine hem de gelecek kusaklari sorumlu olduklarint hatirlatmaktir. Buradan yola
c¢ikan ¢evreci Orglitler uzun bir siiregten sonra hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde

karar alma siireclerinin 6nemli aktorleri haline gelmislerdir (Duymaz, 2013, s. 174).

Cevre Hareketi 1960’larda 2. Diinya Savasi sonrasi donemde yasanan
ekonomik biiylimenin ¢evre alaninda olusturdugu yan etkileri kamuoyuna agiklanmasi
stireci ile ortaya c¢ikmistir. Bu donemde yasanan hizli ekonomik biiylime, yeni
teknolojilerin kullaniminin artmasi1 ve ortaya c¢ikan enerji ihtiyact kaynaklarin
tilketilmesine, ¢evrenin kirlenmesine ve Diinya’daki ekolojik ¢esitliliginin azalmasina
sebep olmustur. Buradan dogan toplumsal hareketler neticesinde yesil politikalar

sekillenmeye devam etmistir (Eckersly, 2007, s. 249 - 250).

1970’lerde insanlar tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin iklim degisikligine
sebep olacag: diisiincesi Cevre Hareketleri’'nde yer almaya baglamistir. Bu Cevresel
Hareketler biyokimyacilara, ekolojistlere, diger doga bilimcilerine ve miihendislere
halki ¢evre sorunlari ile ilgili egitmek iizere bir alan saglamistir. Bunun yaninda halka
yonelik yapilan bilgilendirme ¢alismalarinda, verilen tiim egitimlerde karbondioksit
basta olmak {izere atmosfere salinan diger gazlarin diinyanin sicakligini arttirdigi
anlatilmig ve bdylece bir kamuoyu bilinci olusturulmustur (Jamison, 2010, 811).
Politikacilarda 1970’lerde bu sorunlara egilmeye baslamistir. Ornegin 1970 yilinda
Amerikan Baskani Nixon kongreye gonderdigi 6zel mesajinda “Yeni Amerikan
Devrimi’nden” bahsetmis ve bu devrimin ¢evrenin kalitesini arttiracagini belirtmistir.
Ayrica 22 Nisan 1970°te kutlanan Diinya Giinii’nde (Earth Day) 20 milyon Amerikali
cevre ile ilgili gerceklestirilen tartigmalara, protestolara ve gegit torenlerine katilmigtir
(Bowman, 1976, s. 649). Sonrasinda ¢evre alaninda pek ¢ok 6zel kurulus ve kamu
kurulusu kurulmus Temiz Su Yasasi, Temiz Hava Yasas1 gibi pek cok yasa

cikartilmistir (Lallanilla, 2018).

1980’lerde cinsiyet esitligi politikalari, niikleer silahsizlanma gibi konular
cevre politikalarinda 6nemli bir rol oynamis ve Avrupa’da ilk yesil partiler
kurulmugtur. 1984 yilinda Avrupa’da bu partiler parlamentolarda yer almaya

baglamiglardir. Sadece siyasi partiler degil, aym1 zamanda STK’lar da c¢evre
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konularinin igerisinde ¢ok daha aktif bir sekilde yer almaya baslamislardir (Miiller-
Rommel, 2002, s. 1).

1990’lara gelindiginde sosyal hareketler alanindaki akademisyenler kurumsal
degisimleri ¢evre merkezli (environment-centric) bir bakis acisi ile agiklamaya
caligmislardir. Sayilar1 ¢ok fazla olmamak ile bu teorisyenler ag analizleri, kurumsal

teori ¢gercevesinden analizler gergeklestirmislerdir (Weber ve King, 2014, s. 7).

Cevre hareketi gibi kimligi olan hareketlerin en 6nemli 6zelligi bir dnceki
boliimde de belirtildigi iizere bir toplu (collective) kimliginin olmasidir. Bu hareketler
“biz” diyebilen insanlar tarafindan gelistirilmektedir. Ayrica bu kimlik {iye olmayan
kisiler ile etkilesimler, kars1 hareketler ve medya tarafindan belirtilen tasvirler ile
ortaya ¢ikmaktadir. Hareketin ortaya ¢ikmasi ile “biz ve onlar” seklinde bir ayrim
yaratilmaktadir (Swaminathan ve Wade, 1999, s. 16).

Bu hareketler c¢ercevesinde ekolojik sorumluluk, sosyal adalet, siddet
icermeme ve demokrasinin temelleri alanlarinda yesil politikalar ortaya ¢ikmistir
(Tagwadin, 2016, s. 3). Cevresel hareketler son donemde yeni bir jenerasyon
yakalamistir. Bu jenerasyon bireysel aktivistlerden ve aktivisit gruplarindan
olusmaktadir. Bu hareketler kiiresellesmenin iklim degisikligi boyutundaki olumsuz

sonuclarina odaklanmaktadir (Jamison, 2010, s. 817).

Bu boliimiin arastirma sorusunda da belirtildigi ilizere cevre orgiitlenme
bicimlerinin ele alindig1 teorilerden bir tanesi Toplumsal Hareketler Teorisi ve bu teori
ile aciklanan Cevresel Hareketler’dir. Cevre Hareketi ¢ercevesinde tartigilan
konulardan bir tanesi de sosyal adalet olmustur. Sosyal adalet konusunun tartisilmaya
baslamasi, odak noktasinin ¢evre alanindan iklim alanina kaymasi neticesinde Iklim
Hareketi &n plana ¢ikmustir. Ancak Iklim Hareketi’nin ortaya ¢ikmasinin temelinde de
Cevresel Adalet yatmaktadir. Sonug olarak ¢evresel hareketler aktivist temelli olan bir
hareket olan iklim Hareketi ile adalet temelli hareketler olan Cevresel Adalet ve iklim

Adaleti olarak ikiye boliinmiistiir.
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1.3.3.1 iklim Hareketi

Iklim Hareketi ile ilgili calismalarin ¢ikis noktas1 da toplumsal hareketler
teorisine dayanmaktadir. Toplumsal hareketlerin alanlara, cografyaya gore
siniflandirilmas: Iklim Hareketi ¢alismalarma katki saglamistir. Iklim Hareketi’nde
ulus 6tesi dinamikler ve ulus 6tesi protestolar da nem tasimaktadir. Bu ¢ergevede ulus
oOtesi toplumsal hareketler, ulusal olanlar ile karsilastirildiginda daha ¢ok gecici siireli
koalisyonlar cercevesinde yiiriitiilen kampanyalar ile ortaya cikmaktadir. Iklim
alaninda yapilan ulus otesi ¢agrilar topluluklarin dikkatini ¢ekmekte ve toplu

hareketlere sebep olmaktadir (Della Porta ve Parks, 2014, s. 20).

Iklim Hareketi igerisindeki énemli tartismalar aslinda ayni olarak algilanan iki
kampa odaklanmaktadir. Bunlardan birincisi daha radikal, daha eylem odaklar1 olan
Rising Tide, the Climate Camps gibi Iklim Adaleti iizerine olan bir kamp iken; digeri
ise Friends of Earth, Greenpeace gibi koklii STK’lar tarafindan yonetilen bir kamp
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Della Porta ve Parks, 2014, s. 23).

Iklim Hareketi dzellikle 1980’lerden sonra ciddi bir degisime ugramistir.
Ozellikle 1989 yilinda kurulan Iklim Eylemi Agi (Climate Action Network) bu
degisim siirecinde etkili olmustur. Bu ag ile STK ’lar iklim Hareketi’ne yon vermeye
baslamiglardir (Della Porta ve Parks, 2014, s. 19). Iklim Degisikligine Karst
Kampanya (Campaign Against Climate Change — CaCC) ve Iklim Kaosunu Durdur
(Stop Climate Chaos) gibi STK lar Iklim Adaleti’nde adil ve baglayici adimlar atmak
icin 50.000°den fazla insan1 harekete gecirmislerdir (Russell, 2015, s. 223).

Iklim Hareketi alaninda ¢alisan ve daha radikal olarak goziiken “The Stop
Climate Chaos” iklim degisikligi alaninda ¢alismalar yapan ve iklim degisikliginin
diinyadaki yoksul toplumlar iizerinde etkisini sinirlandirmak iizere calisan Birlesik
Krallik’taki en biiylik topluluktur. Ayrica Birlesik Krallik hiikiimetinden kiiresel
1sinmay1 engellemek i¢in diinya sicakliginin 2 derece diistiriilmesi i¢in pratik eylemler
talep etmektedirler. Uluslararas1 Iklim Eylemi Agi (International Climate Action
Network) ayni sekilde insandan kaynaklanan iklim degisikliginin ekolojik a¢idan daha
stirdiiriilebilir seviyelere ¢cekmek i¢in hiikiimetleri ve bireyleri eylemsel calismaya

tesvik etmektedir. Iklim hareketi agisindan incelendiginde iki grup arasindaki temel
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farklar sunduklari ¢6ziim 6nerileri, daha fazla sinirlama talebi ve kurumsal yaklagimlar

olarak 0zetlenebilir (Della Porta ve Parks, 2014, s. 24).

Iklim hareketi ile ilgili ¢alisan STK ’lar, hareketin bir vites degistirme ihtiyaci
oldugunu belirtmektedirler. Bu vites degistirme ile daha kii¢lik topluluklarin medya
izerinden caligmalar yapmasi ile protestosuz bir hareket seklinde gelistirilecek yeni
bir strateji ile yola ¢ikmasi gerektigini kastetmektedirler (Della Porta ve Parks, 2014,
s. 24). Bu kamp c¢alismalarina STK’lar, lobiler gibi bu tezin temel konusu olan ve bu
boliimiin arastirma sorusu olan alternatif orgiitlenme bigimleri lizerinden gerceklesen
hareketler ile calismalarina devam etmektedir. iklim hareketinin altinda iklim Adaleti
izerinden galigmalar yapan grup ¢alismalarina adalet lizerinden ¢evre ve iklim davalari

iizerinden devam etmeyi secerek adalet talepli hareketleri ortaya ¢ikartmislardir.

1.3.4. Adalet Talepli Hareketler

Cevre Hareketi ¢ercevesinde yasanan ayrisma sonucunda bu hareketlerin bir
boliimii aktivizm tizerinden calismalarina devam ederken, bir boliimii ise adalet
iizerinden ¢alismalarina devam etmisler ve Cevresel Adalet ile Iklim Adaleti’ni ortaya

cikartmiglardir.

1.3.4.1. Cevresel Adalet

Cevresel Adalet 1970’lerde ABD’de yasanan cevresel irkeilik tecriibesi ile bir
cografi tartigma olarak ortaya ¢ikmistir. Cevresel Adalet literatiiriiniin ilk donemi
cevresel maliyetlere ve rklar ile cinsiyetlerin roliine odaklanmaktadir. Bu literatiir
adaletin dagitim sekline, c¢evresel maliyete ve ortaya cikan faydalarin nasil
dagitildigin1 incelemistir. Ilerleyen doénemlerde Cevresel Adalet arastirmalarinin
konular1 da genislemis, zehirli atiklardan ve tehlikelerden, farkli tiirdeki yerel
sorunlara ve kiiresel ¢cevre sorunlar1 da aragtirmalarda yer almaya baslamistir (Fisher,
2015 s. 75). Cevresel Adalet iklim degisikliginin ve ekolojik bozulmanin daha az
geligmis iilkelerdeki insanlarin iizerindeki etkisinin ne oldugu sorusuna da cevap

arayan bir harekettir (Pettit, 2004, 102).

Cevresel Adalet kavrami ilk olarak Weiss (1989) tarafindan kullanilmistir.

Cevresel Adalet; 1k, etnik koken ve smif gozetmeksizin her bir bireyin ekolojik
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yikima maruz kalmama hakkina sahip oldugu ve ¢evresinin, sagliginin, istthdaminin,
ulagim hakkinin esit sekilde korunmasi gerektigini belirten bir harekettir. 1991 yilinda
yapilan Renkli Insanlar Cevresel Liderlik Zirvesi’nde Cevresel Adalet’in 17 ilkesi
belirlenmistir. Bu evrensel ilkeler, ¢cevre hareketinin hedefinin ¢evre sorunlarinin
Otesinde tiim renkli insanlar i¢in ekonomik agidan ve kiiltiirel agidan bir kurtulusa

erismek oldugunu vurgulamaktadir (Roberts, 2007, s. 288).

Cevresel Adalet ¢evresel risklerin adaletsiz dagilimini saglamak (Schlosber ve
Colins, 2014, s. 361), ¢evre kullanimini1 anlamak ve bunlarla miicadele etmek icin
ortaya ¢ikmistir. Bu noktada iki tiir esitsizlikten s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi ulus Otesi esitsizlikler digeri ise kiiresel esitsizliklerdir. Ulus 0tesi
esitsizliklere verilebilecek en giizel 6rnek petrol ve maden sirketlerinin Afrika, Asya
ve Latin Amerika’daki faaliyetlerin yagmur ormanlarint tahrip edecek sekilde
genisletmesidir. Kiiresel esitsizliklere verilebilecek ornek ise diinyadaki zengin
uluslarin maden kaynaklarinin tiikenmesi neticesinde diinyanin daha fakir olan
bolgelerinde madencilik faaliyetlerinin artmasi ve bunun sonucunda enerji kirliliginin
sorun olarak diinyay1 etkilemesidir. Tiim bunlarin sonucunda “ii¢lincli diinya” da
yasayan insanlarm iklim degisikligi neticesinde afetlere ve sanayiden kaynaklanan

cevre sorunlarina daha fazla maruz kalmaktadir (Roberts, 2007, s. 286 — 287).

Cevresel Adalet ile mevcut sistem bu sistemin icerdigi topluluklar, sosyal
iligkilerin doniistiiriilmesi amaglanmaktadir. Bu yaklagim ¢evre krizlerinden sonrasina
degil dncesine odaklanmakta ve krizlerin neden ortaya ¢iktigini ele alarak doniistiiriicti

bir ¢erceve sunmaktadir (Cetin ve Goneng, 2022, s. 2359).

Cevresel Adalet alaninda calisan kurumlar karbon salinimi konusuna
odaklanmiglardir. Ayrica iklim degisikligi bu alanda calisan kurumlarin en 6nemli
giindemi olmustur. Bu kurumlarin temel prensibi emisyon salinimini, fosil yakitlarin
kullanimimi azaltilmasi, hassas topluluklarin korunmasi ve yenilenebilir enerji
kullaniminin artmasi olmustur. Ancak ABD’de yasanan Katrina Kasirgast bilim
insanlarinin olaylara daha genis bir genis perspektiften bakmasini saglamis ve
Cevresel Adalet’in kiiresel boyutta daha ¢ok glindeme gelmesine sebep olmustur

(Schlosber ve Collins, 2014, s. 362).
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Cevre Adaleti’nin kiiresel boyutta giindem olmaya baslamasindan sonra
cevresel adaletsizlikle ilgili olarak akademik caligmalar da yayginlasmaya baslamigtir
(Roberts, 2007, s. 287). Cevre Adaleti adaletten 6te nasil adaletsizligin ortaya ¢iktigina
odaklanmistir (Schlosberg ve Collins, 2014, s. 361). Son 35 yillik donemde Cevresel
Adalet’in politikanin 6nemli bir parcasi olmasi ile akademisyenler Cevresel Adalet’in
cergevesini  belirlemislerdir. Cevresel sorunlart tanimlamiglar, mevzuatlar
belirlemede aktif rol almislar, lobicilik alaninda ¢alismalar yapmislardir (Purdy, 2018,
s. 810).

1.3.4.2. iklim Adaleti

Iklim degisikligi diinyanmn karsilastigi en biiyiik sorunlardan bir tanesidir.
Cografya, sosyoekonomik durum fark etmeksizin herkesi etkilemektedir. Gida

iiretimi, suya erigimi, saglikli yasantimizi, nerede yasadigimizi belirlemektedir.

1992 yilinda imzalanan BM iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (United
Nations Framework Convention on Climate Change — UNFCCC) ve sozlesme
taraflarinca diizenlenen yillik toplantilar iklim degisikligi ile ilgili ¢alismalarin
baslamasimi saglamstir. iklim degisikligi cercevesinde yasanan adaletsizliklere de ilk
olarak UNFCCC’de dikkat cekilmis ve devletlerin bu esitsizlikleri azaltmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Ayrica Iklim Adaleti Rio Deklerasyonu, UNFCCC ve
Kyoto Protokolo’nii etkilemis ve sorumluluk prensibi olarak bu anlagsmalarda yerini
bulmustur. (Olawuyi, 2015, s. 105). Iklim Adaleti kavram ilk olarak Paris Iklim
Anlagsmasi’nda acik¢a belirtilmistir. Anlagmanin Onsoziinde iklim degisikligiyle

miicadele i¢in Iklim Adaleti kavraminin 6nemini belirtmektedir.

Iklim Adaleti tanimlarinin 6ziinde iklim degisikligine en az sebep olan kisilerin
en kotii etkiler ile kars1 karstya kalmasi ile dogal adaletsizlik oldugunu belirterek adil
coziimlerin bulunmasi gerektigini belirtmektedir (Boom vd., 2016, s. 8). Schapper
(2018)’e gore Iklim Adaleti iklimsel etkiler temel insan haklari anlasmalarinin kabul
edildigi ve onaylandig1 donemdeki standartlarinda 6tesinde iklim degisikligi ile ilgili

anlagmaya varilan hak standartlarinin uymak anlamina gelmektedir.
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Chauhan (2019), Iklim Adaleti iklim degisikligi sorununa insan haklar1 temelli
bir yaklasim gelistirmek amaci ile kalkinma ve kalkinmanin maliyetini i¢ ice
gecirmekte, iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik uyum ve azaltma tedbirlerinin
savunmasiz olan topluluklara karsin kiiresel gilineyin haklar1 akilda tutarak

gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Iklim Adaleti konusu Kasim 2000°de Lahey’de BM iklim Degisikligi Cerceve
Sézlesmesi Altinc1 Taraflar Konferansi1 (COP) ile ayn1 zamanda diizenlenen Iklim
Adaleti Zirvesi sonrasinda temel insan haklar1 olarak goriisiilen ve haklar ile adalet

sorunu olarak giindeme gelmeye baslamistir.

Iklim degisikligindeki adalet konusu, iklim degisikligine karsi verilen
miicadelenin 6nemli bir pargasi olarak kuzey giiney iliskileri temelinde tartigilmaktadir
(Savasan, 2023, s. 511 - 514). Adams ve Luchsinger (2009), iklim Adaleti kavramini
iklim degisikliginin esitlik yonlerini 6zetlemenin bir metodu olarak ortaya ¢iktigin
belirtmekte ve Iklim Adaleti'nin temelinde esitlikci kalkinma, insan haklar
bulundugunu sdylemektedirler. Hall (2014) Iklim Adaleti’ni insan haklar1 boyutu ile
ele almakta ve iklim degisikliginin insan haklarini tehdit ettigini belirtmektedir.
Olawuyi (2015) ise Iklim Adaleti kavrammin iklim degisikliginin insan hayatinda
yasattig1r degisimlere karsilik direkt ve orantisiz degisimlerine yonelik uluslararasi
hukuk diizenlemeleri ile yasal ¢oziimler bulunmasi olarak tanimlamaktadir. Ayrica
iklim degisikligi sorunu ile miicadele i¢in uluslararasi hukukun kiiresel adalet
baglaminda devletlere baglayict ylikiimliiliikler getirilmesinin 6nemini belirtmektedir.
Elliott ve Cook (2016) iklim Adaleti ile ilgili Snemli bir sorunun kimin hangi masrafa
katlanacagi, ortaya c¢ikan faydalar nasil dagitilacagi, kiiresel bir diinyada hangi
diizeydeki zararlardan sonra harekete gecilmesi gerektigi sorularina verilen cevaba
iliskin olarak goriislerden yola ¢ikilarak iklim degisikligine karsi adil bir politika

yiiriitiilmesini Iklim Adaleti olarak tanimlamaktadir.

Iklim Adaleti, insan haklari ile kalkinmayi birbirine baglamakta ve savunmasiz
kisilerin haklarmni koruyarak iklim degisikliginin ytiklerini, faydalarini, ¢éziimiinii
esitlik¢i ve adil bir sekilde paylastirilmaktadir. Iklim Adaleti insan haklari temelinde

iklim degisikligi ile sorunlara esitlik, ayrimcilik olmadan, katilimci, adaletli maliyet
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paylasimi ve hukuki ¢ergeveden ele alan bir yaklagimdir. (United Nations, 2018). Tklim
Adaleti uluslararasi hukukun iklim degisikliginin yol ac¢tig1 kuraklik, sel, enerji
giivenligi, su kithgi, gida sorunu, yoksulluk, issizlik gibi dogrudan etkilerini ele alan
ve bu alanlarda uluslararasi yasal ¢erceveler sunan bir alan olarak akademisyenler

tarafindan nitelendirilmektedir. (Olawuyi, 2015, s. 106).

Iklim degisikligi iic sebepten dolayr bir adalet sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Birinci sebep; iklim degisikliginin neden ortaya ¢iktig1 sorusuna verilen
cevapta yatmaktadir. Iklim degisikliginin temelinde sosyal esitsizliklere, siirdiiriilebilir
olmayan sera gazi salimmina ve emisyonun artmasina sebep olan asiri tiiketim
yatmaktadir. Tklim adaletsizligi agisindan bakildiginda esitsizligin ortaya ¢ikmasimin
en temel etkeni, daha az gelismis iilkelerin gelismis iilkelere kiyasla daha az tiikketim
yapmalar1 ve daha az enerji tikketmeleri karsisinda; zengin uluslarin daha ¢ok tiiketim
yapmalar1 ve dogay1 daha ¢ok tahrip etmeleridir. Ikinci sebep, iklim degisikliginin
etkileri incelendiginde bu etkilerin zenginler ve fakirler arasinda bir esitsizlige yol
acmasi ve esit bir sekilde hissedilmemektedir. Bunun da 6tesinde bu esitsizlik gelecek
nesiller tarafindan da artarak hissedilmeye devam edecektir. Son olarak iklim
degisikligini yonetmek icin tasarlanan politikalar esit olmayan sonuglar ortaya
¢ikartmustir. Iklim degisikligine kars1 emisyonlarin azaltilmasi ve iklim politikalarmin
belirlenmesi siireci yoksullar1 ve gii¢siizleri dislama egilimine sahiptir. (Dunlap ve

Brulle, 2015, s. 3).

Iklim hareketinin bir diizenleme siirecinden ge¢mesi, diger toplumsal
hareketler ile bag kurmaya caligmasi ve iklim degisikliginin adalet sorunu olarak
goriilmesi neticesinde ortaya Iklim Adaleti hareketi ¢ikmustir (Della Porta ve Parks,
2014, s. 27). Iklim Adaleti Hareketi, iklim degisikligi konusundaki eylemlerin
durdurulmas1 ve ¢dziimlerin yetersiz kalmasi neticesinde ortaya ¢ikmustir. iklim
Adaleti Cevresel Adalet’in bir ek hali veya onun bir uzantis1 olarak
degerlendirilebilmektedir. iklim Adaleti Hareketi’nin merkezinde sosyal adalet
anlayismi bulunmaktadir. Iklim degisikliginin medeni haklar, ekonomik haklar,
cinsiyet adaleti gibi haklar ile kaynastirilmasi gerektigi iizerine ¢aligmalar

yapilmaktadir. Bunun yaninda Iklim Adaleti diisiincesinde iklim degisikliginin
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kiiresel, ulusal ve yerel diizeyde esit olmayan bir sekilde temsil edilmedigi fikri de
yatmaktadir. iklim Adaleti Hareketi ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu yana fosil yakitlarin
yerin altinda tutulmasi gerektigini savunmustur (Kluttz ve Walter, 2018, s. 94). Bunun
neticesinde Iklim Adaleti karbon sonrasi bir enerji sistemine gegmek ve bu sistemin
ortaya ¢ikardigi sosyal zarari 6demek ve en savunmasiz kisilerin dahi sesini ve

egemenligini korumak anlamina gelmektedir (Scholosber ve Collins, 2014, s. 367).

Iklim Adaleti Hareketi’nin temeli 2007 yilinda dért temel iklim eylemi ilkesini
gelistiren uluslararast STK lar ag1 olan Simdi iklim Adaleti (Climate Justice Now!)

tarafindan ortaya konan agagidaki ilkelere dayanmaktadir.

a) Ekonomik biiylimeden en fazla yararlananlar, sera gazi emisyonunun
azaltilmasindan ve yenilenebilir enerjinin finansmanindan sorumlu
olmalidir.

b) Dogal kaynaklar adil bir sekilde dagitilmalidir.

c) Karar alma siireglerine katilim esit bir sekilde saglanmalidir.

d) Iklim degisikliginden en cok etkilenenlere tazminat Odenmelidir

(Koukouzelis, 2017, s. 754).

Iklim Adaleti terimi ile iklim degisikligine neden olan sorumluluklar konusu
giindeme gelmistir. Bu ilke BM Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’nde “ortak ama
farklilastirilmis sorumluluklar” yer bulmustur (Fisher, 2015, s.74).

Bu temel cer¢evesinde Rice (2009) tarafindan ekolojik analiz
gerceklestirilmistir. Bu analiz kuzey kalkinma modeli tarafindan giiney iilkelerine
dayatilan iklim degisikligi meselesi ve giiney lilkelerinin kaynaklarinin kuzey tilkeleri
tarafindan kullanilmasma dayanmaktadir. Rice kuzey iilkelerinin giiney iilkelerine
gbre yabanci yatirimlar, ¢evresel alanin adil kullanilmamasi, emisyon saliniminin
kuzeyde daha fazla oldugu gerekceleri ile yukarida bahsedilen ilkeleri de
desteklemektedir.

Iklim Adaleti’nin Giiney’deki hiikiimetlerin haricinde iklim degisikligi sorunu
ile kars1 karstya kalan yerli topluluklar1 da kapsamasi i¢in STK’lar tarafindan ¢esitli

cagrilar yapilmaktadir. Iklim adaleti gevresel sorunlarin ulus devletler arasindaki
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boyutuna degil, ayn1 zamanda yerel diizeylerde deki boyutuna da odaklanmaktadir

(Fisher, 2015, s. 73).

Iklim Adaleti konusu Kuzey ve Giiney iilkeleri arasindaki sosyal ve ekonomik
haklara da dayal1 bir konu olarak goriilmektedir. Baz1 STK’lar ve hareketler Kuzey —
Gliney iilkeleri arasindaki ekonomik iligkilere iklim degisikligini bagdastirmakta ve
bunun adaletsizlige yol actigin1 belirtmektedirler (Pettit, 2004, 102). Gelismis tilkeler
ile gelismemis veya gelismekte olan {ilkeler arasinda iklim degisikliginin etkilerine
maruz kalinmasi ¢ergevesinde bir gii¢ dengesizligi olusmakta ve bunun sonucunda
zengin ilkelerin ortaya ¢ikardigi iklim sorunlarinin maliyeti fakir tlkeleri de

etkilemektedir (Okerke, 2010, s. 464).

Iklim Adaleti ile ilgili bir diger yaklasim ise Toplumda iklim Adaleti’dir.
Toplumda Iklim Adaleti iklim degisikliginin sonuglarmi hafifletmek ve iklim
degisikligine uyum siire¢lerinin ¢abalarin1 finanse etmek icin ¢esitlendirilmis bir
vergilendirme plan1 6nermektedir. Bu planda tiiketim vergisi, artan oranli vergi ve
veraset vergisi bulunmaktadir. Tiiketim vergisinin karbon emisyonlarinin azaltilmasini
ve sirdirilebilirlik i¢in c¢esitli davraniglarin ortaya c¢ikmasmi tesvik edecegi
diistiniilmektedir. Ancak bireylerin gelir dagilimlarina gére bu verginin artan oranli bir
sekilde diizenlenmesi ve geg¢misten cevreyi kirleterek olusan servetin de veraset
vergisi araciligr ile vergilendirilmesi husus bu alanda ortaya konmaktadir

(Puaschunder, 2022).

Iklim Adaleti son dénemde insan haklar ile iliskilendirilmektedir. Bunun
temelinde Humphreys (2014)’tin de belirttigi iizere Iklim Adaleti’nin hukuk ile
baslamasi yatmaktadir. Schapper (2018)’e gore insan haklart ile ilgili temel anlagsmalar
kabul edildiginde iizerinde anlasilan hak standartlarinin uygulanmasi gerekmektedir.
Ancak insan haklan ile ilgili anlagmalar ve insan haklari anlagsmalari tarafindan
olusturulan rejimler iklim adaletsizligi meselesini ele almaya hazir degildirler. iklim
adaletsizligi konusunun insan haklari ile ilgili oldugu tartigmalar1 da yapilmaktadir.
Ornegin Insan Haklar1 Konseyi’nin Giivenli igme Suyu Insan Haklar1 Ozel Raportérii
tarafindan 2015 Paris Taraflar Konferansi (Paris Conference of the Parties) 6ncesinde

UNFCC’ye taraf iilkelere insan haklar1 konusunun iklim anlagsmalarina dahil etmesine
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yonelik bir mektup gondermistir. Ayrica Paris Anlagmasi1 Miizakereleri sirasinda
Akademik Insan ve Cevre Calismalar1 Kiiresel Ag1 (the academic Global Network for
the Study of Human Rights and Climate Change) tarafindan Insan Haklar1 ve iklim
Degisikligi taslagi (Draft Declaration on Human Rights and Climate Change)
hazirlanmistir. Bu taslagmn ilk ilkesi insan haklar1 ve Iklim Adaleti’nin birbirine baglh
oldugunu ve boliinmez oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda STK’lar devletleri
iklim anlagmasinda insan haklarinin kurumsallagsmasina ikna etmislerdir. Bdylece
2015 yilinda imzalanan Paris Anlagsmasi’nda Cevresel Adalet konusu insan haklari
cercevesinde anlagmaya dahil edilmistir. Bunun yaninda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan ¢evresel riskler ve kirlilik ile ilgili de ¢esitli kararlar alinmistir

(Schapper, 2018, s. 276 - 278).

Toparlamak gerekirse, bu boliimde ¢evre orgiitlenme bigimlerinin hangi teorik
ve kavramsal gerceve altinda ele alindig1 sorusuna cevap aranmistir. Calismanin
uluslararasi iligkiler disiplini altinda hazirlanmasi sebebi ile ilk olarak uluslararasi
iligkiler teorileri ¢ercevesinde bu soru incelenmistir. Uluslararasi iligkiler disiplininin
ana akim teorilerinin ¢evre konusunu bir arag olarak ele aldig1 ortaya konmustur. Her
ne kadar Feminizm, Insacilik gibi teorilerin alternatif orgiitlenme bicimlerine
deginmelerine ragmen bu calismada Liberal Teoriler’in devlet dis1 aktorlerin
uluslararas1  iliskilerdeki  roliinii  kabul etmesi, Kurumsalcilik altinda
kurumsallasmadan, uluslararas1 Orgiitlerden, uluslararasi hukuktan bahsetmesi,
cevresel rejimleri dikkate almasi, yonetisim kavramina deginmesi neticesinde Liberal
Teoriler ve Liberal Teoriler’in altinda Liberal Kurumsalcilik, Rejim Teorileri ve Cevre

Y Onetigimi incelenmistir.

Elestirel Teoriler’in uluslararas: iligkiler disiplininin ana akim teorilere
getirdigi elestirel bakis acisindan yola cikilarak Yesil Teori agiklanmistir. Bu
aciklamalar yapilirken arastirma sorusu ile baglantili olarak uluslararas: iligkiler
teorilerinin ¢evre alanina ve ¢evre alanindaki alternatif orgiitlenme bicimlerine bakis

acilar1 agiklanmustir.

Alternatif 6rgiitlenme bi¢imlerinin agiklanmasi i¢in dncelikle orgilitlenmenin

aciklanmas1 gerektiginden sosyoloji temelli Toplumsal Hareketler Teorisi incelenmis
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ve Toplumsal Hareketler Teorisi’nin altinda bu teorinin tarihsel gelisimine uygun
olarak Kaynak Mobilizasyonu Teorisi ve Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi
orgiitlenme kavramini, hareket kavraminmi agiklamak amaci ile ele alinmustir.
Toplumsal hareketlerin siniflandirilmasindan yola ¢ikilarak Cevresel Hareketler
aciklanmistir. Cevresel Hareket alaninda tartisilan konulardan bir tanesi olan sosyal
adaletten yola ¢ikilarak Cevresel Adalet konusu; Cevresel Adalet’ten dogan iklim
Hareketi ve Iklim Hareketi’nin icerisindeki kamplardan dogan Iklim Adaleti konulari
arastirma sorusu ile baglantili olarak c¢evre alanindaki alternatif oOrgiitlenme

bicimlerine referans verilerek agiklanmigtir.
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IKiNCi BOLUM
ALTERNATIF ORGUTLENME BiCIMLERI

2.1. Alternatif Orgiitlenme Bicimleri

Calismanin birinci boliimiinde anlatilan teorik tartigmalarda da belirtildigi
tizere Liberal teoriler uluslararasi oOrgiitlere Onem vermekte, politika yapim
siireglerinde i¢ politikalarin etkili oldugunu belirtmektedir. Liberal teorilerin altinda
degerlendirilen Liberal Kurumsalcilik uluslararas: orgiitlerin devletlerarasi iligkilerde
i birligi yapmalarina olanak sagladigini belirtmekte ve yoOnetisimin Onemine
deginmektedir. Uluslararasi hukukta yasanan pargalara ayrilma, bdliinme tartigsmalar
neticesinde rejim yapilanmalar1 meydana gelmis ve hukuk yapimi resmi bir yapidan
resmi olmayan bir yapiya dogru kaymistir. Bu kaymanin ve resmi olmayan hukuk
yapimi siireclerinin artmaya baslamasi alternatif oOrgilitlenme bicimlerinin ortaya
cikmasina sebep olmustur (Savasan, 2018, s. 101). Bu baglamda Rejim Teoriler’i ise
Liberal Teoriler’in altinda degerlendirilen bir teori olarak ¢evre yonetisiminin 6nemini
vurgulamaktadir. Elestirel teoriler altinda ele alinan Yesil Teori, ¢evresel aktivizm
konusuna 6nem vermis, merkezsizlestirme calismalari ile devlet dis1 aktorleri cevre
alaninda 6nemli bir noktaya yerlestirmistir. Toplumsal hareketler teorileri ise ¢cevresel
hareketleri agiklamakta, bireylerin bir harekete neden katildiklarna 11k tutmakta;

ayrica alternatif orgilitlenme bigimlerine giden siiregleri anlamamizi saglamaktadir.

Calismanin aragtirma sorularindan bir tanesi olan cevresel hareketin son
donemde doniistiigii alternatif 6rgiitlenme bi¢imleri nelerdir sorusuna verilecek yanitin
da temeli toplumsal hareket teorileri ve bu teorilerin siniflandirilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan ¢evresel hareketler ile ilgilidir. Bu boliimde ¢alismanin birinci boliimiinde
anlatilan teoriler gercevesinde cevresel hareketin son donemde doniistiigli alternatif
orgiitlenme bigimleri nelerdir? sorusuna cevap aranacaktir. Bu cevap aranirken
oncelikle anlatilan alternatif orgiitlenme bigimi ile ilgili literatiir taramas1 yapilacak
sonrasinda bu ¢alismada ne anlama geldigi ortaya konacak, ardindan birinci boliimde
anlatilan teoriler ile iliskisi anlatilacaktir. Sonrasinda alternatif Grgiitlenme bigimi

aciklanarak, uluslararasi iligkiler disiplinindeki yeri anlatilacak ve son olarak cevre
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alanindaki 6rneklerinden bahsedilecektir. Bu boliimde ilk olarak alternatif 6rgiitlenme
bicimlerinin tanimi yapilacaktir. Alternatif Orgilitlenme bigimlerinin tanimlarinin
yapilmasi i¢in Oncelikle uluslararast hukukun ana aktorii olan ve geleneksel bir

orgiitlenme bigimi olan devletlerin 6rgiitlenme bi¢imlerini incelemek gerekmektedir.

Devletler dikey bir orgiitlenme modeli ile hiyerarsik bir sekilde meydana gelen
orgiitlenmelerdir. Ast iist iliskisi ¢ok nettir. Bunun yaninda yapilan tiim c¢aligsmalar
yasalar, kararnameler, tiiziikler ve yonetmelikler ¢er¢evesinde icra edilmektedir. Bu
hiyerarsi neticesinde ortaya biirokrasi c¢ikmaktadir. Devletleri genellikle halk
tarafindan secilen hiikiimetler yonetmektedir. Devletlerin topladiklari vergiler
neticesinde biiylik biit¢eleri vardir, halk tarafindan secilen temsilciler ile yonetilirler.
Hesap verilebilirlik ¢ercevesinde baktigimizda devletler secim dénemlerinde halka
hesap vermekteyken, dogrudan veya birebir hesap verme mekanizmalari

bulunmamaktadir. Devletlerin uluslararas1 hukukta kisiligi bulunmaktadir.

Devletleri tanmimladiktan sonra, bu boliimiiniin ana konusu olan alternatif
orgiitlenme bigimlerini aciklamak i¢in “alternatif” kavraminin tanimlanmasinin
gerekmektedir. Tirk Dil Kurumu alternatifi secenek, degisik, farkli seklinde
tanimlamaktadir.* Bu tanimlamadan yola ¢ikilarak ¢alismanin konusu ve aragtirma
sorular1 ile de baglantili olarak alternatif kelimesi, bu arastirmada devletten farkli

seklinde tanimlanacak ve ele alinacaktir.

Devlete alternatif 6rgiitlenmelerin en 6nemli 6zelligi dikey hiyerarsinin aksine
yatay bir hiyerarsinin bulunmasidir. Devletler ile karsilastirildiginda alternatif
orgiitlenmelerin genellikle tiiziikleri, kurulus senetleri, kurulus sézlesmeleri veya
manifestolar1 bulunmaktadir. Bu belgeler alternatif orgiitlenmelerin yonetilmelerini
saglamaktadir. Biirokrasi minimum seviyededir. Biitge acisindan inceledigimizde
alternatif Orgiitlenmelerin gelirleri iiye aidatlari, bagislar, hibe gelirleri ve
sponsorluklardan meydana gelmektedir. Alternatif orgiitlenme big¢imlerini ise iiyeler
tarafindan secilen yoneticiler yonetmektedir. Zaman zaman bazi alternatif 6rgiitlenme

bicimlerinde genel miidiir, genel miidiir yardimcist gibi pozisyonlar bulunsa da bu

4 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 02 Mayis 2023)
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kisiler yonetim kuruluna ve iiyelere karsi sorumludur. Alternatif Orgiitlenmeler
devletlere nazaran daha hesap verebilir yapilardir. Yapilan genel kurullar, diizenlenen
faaliyet raporlari, i¢ denetim raporlari ile denetim saglanmaktadir. i¢ denetimin yan1
sira alternatif orgiitlenmeler bagli bulunduklari i¢ hukuk ¢ercevesinde de zaman zaman
denetlenmektedirler. Ayrica iiyeler yonetim kurulundan birebir hesap sorabilmekte ve
belirli sayida iiyenin imzasi ile yonetimde degisiklikler miimkiin olabilmektedir.
Alternatif Orgiitlenmelerin uluslararast hukukta bir kisiligi bulunmamaktadir.
Genellikle ulusal hukuklarda orgiitlenmekte veya resmi olmayan bir orgiitlenme
seklinde caligmalarina devam etmektedirler. Geleneksel Orgiitlenmeler ile alternatif

orgiitlenmeler arasindaki farklar Tablo — 2’de belirtilmektedir.

Tablo — 2 Geleneksel Orgiitlenmeler ile Alternatif Orgiitlenmelerin
Karsilastirilmasi

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

Geleneksel Orgiitlenmeler

Alternatif Orgiitlenmeler

Dikey hiyerarsi bulunmaktadir.

Yatay hiyerarsi bulunmaktadir.

Caligmalar yasalara, tiiziiklere,

yonetmeliklere dayanir.

Yapilan ¢aligmalar tiiziik, manifesto,

kurulus sézlesmelerine dayanmaktadir.

Biirokrasi fazladir.

Biirokrasi minimum seviyededir.

Bireylere hesap verilebilirlik sinirlidir.

Bireylere hesap verilebilirlik daha genis
yelpazededir.

Secilmis hiikiimetler tarafindan

yOnetilir.

Y 6netim kurullari tarafindan yonetilir.

Uluslararas1 hukuk kisiligi vardir.

Uluslararas1 hukuk kisilikleri yoktur.

Geleneksel orglitlenmeler olarak ¢alismada kabul edilen devletler ile alternatif
orgiitlenmeleri karsilastirdiktan sonra deginilmesi gereken bir diger husus uluslararasi

orgiitler ile alternatif orgiitlenme bigimleri arasindaki benzerlikler ve farklardir.
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Alternatif orgiitlenme bigimleri gibi uluslararasi 6rgiitlerde de dikey bir hiyerarsiden
bahsetmek pek miimkiin degildir. Ancak uluslararasi orgiitler devletlerin iiye oldugu
yapilar olmalari, biit¢elerinin liye devletler tarafindan saglaniyor olmasi, biirokrasinin
fazla olmasi, c¢alismalarin kurulus anlagmalarina dayaniyor olmasi, devletler
tarafindan yonetiliyor olmalar1 noktalarinda alternatif Orgiitlenme bi¢imlerinden

ayrilmaktadir.

Yukarida anlatilan Ozellikler cer¢evesinde c¢evre alanindaki alternatif
orgiitlenme bicimleri STK lar, aglar, kamu 6zel sektor ortakliklari, lobiler, kuliipler,
resmi olmayan genclik gruplaridir. Bu siralama yapilirken uluslararasi iliskiler
literatiiriinde yer alma agirlig1 dikkate alinmistir. Calismanin bu boliimiinde kavramsal

acidan bu orgiitlenmeler ¢cevre konusu ile bagdastirilarak incelenecektir.

2.1.1. Sivil Toplum Kuruluslar:

Liberal Teoriler ve Elestirel Teoriler tarafindan uluslararasi iligkilerin ¢ok
aktorlii bir yap1 oldugu ortaya konmustur. Bu ¢ergcevede karar alma siireglerinde sadece
devletler degil ayn1 zamanda farkli kurumlar, kisiler de aktif rol oynamaktadir.
Yonetisim cercevesinde incelendigi zaman karar alma siireclerinde aktif rol oynayan
en 6nemli kurumlardan bir tanesi STK’lardir. Bu boliimde dncelikle STK tanimlamasi

yapilarak, STK’larin ¢evre alanindaki faaliyetlerine deginilecektir.

Craplet (1997) STK’lar1 bireyleri 6zel bir tema altinda bir araya getirerek
kamuoyunu yo6nlendiren kurumlar oldugunu belirtmektedir. Ayrica STK’lar1 sadece
elestiren degil ayn1 zamanda hiikiimetin faaliyetlerini tamamlayan kurumlar olarak
gormektedir. Keohane (2002) ise STK’lar1 politika yapim siireclerinde seslerini
duyuruna ve adaletsiz davranilan bireylerin adina konusan normatif ilkeleri bulunan
kurumlar olarak tanimlamaktadir. Agg (2006) STK’lar1 sivil toplumun birer parcasi
olan uzmanlagmig orgiitler olarak tanimlamaktadir. Bendell (2017)’e gore STK’lar
amaglar1 dogrultusunda ¢aligsmalar yapan, ekonomik gii¢ veya siyasi gii¢ elde etmekten
ziyade cevresel ve/veya sosyal hedefleri olan gruplardir. Slavikova vd. (2017)
STK’lar1 ortak bir amag cercevesinde ¢aligmalar yapan veya goniillii bireyleri ortak

bir amag cergevesinde bir araya getiren kar amaci gilitmeyen, goniillii ve devletten
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bagimsiz kurumlar olarak tanimlamaktadir. Lewis vd. (2021) ise STK lar1 hiikiimetler
tarafindan kontrol edilmeyen, kar amac1 glitmeyen bagimsiz vatandas organizasyonlari
oldugunu sdylemekte ve STK’lar1 tabula rasa (bos levha)’ya benzeterek farkl: fikirleri

bir arada tutan kurumlar oldugunu belirtmektedir (Lewis vd, 2021, s. 5).

STK tanimi bilim insanlarinin yani sira uluslararast orgiitler tarafindan da
ortaya konmaktadir. Bu baglamda STK’larin tanimlamasimi yapmak i¢in bilim
insanlarinin tanimlarindan sonra uluslararasi orgiitlerin STK kavramini nasil ortaya
koyduklar1 da incelenecektir. Diinya Bankasi’na gore STK’lar farkli goriislerden
insanlarin bulustugu, kar amaci giitmek yerine is birligi ve insani yardim alaninda
¢aligan ve hiikiimetlerden bagimsiz kurumlardir.> BM, STK’lar1 kar amaci glitmeyen
goniillii vatandaglardan olusan ve yerel, ulusal, uluslararas1 seviyede oOrgiitlenmis
gruplar olarak tanimlamaktadir (Guay vd, 2004, s. 126). BM Kalkinma Programi’na
(UNDP) gore STK’lar goniilliiliik ¢ergevesinde bagkalari i¢in ¢alisan kurumlardir.
Ayrica demokratik kurumlar olarak iiyelerinin goriislerini temsil edip, tiyelerine hesap
vermektedirler®. Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) STK’larin kar
amaci giitmeyen kurumlar oldugunu belirterek bagislar araciligi ile kalkinmada aktif
olan topluluklar oldugunu ortaya koymaktadir.” BM Eski Genel Sekreteri Kofi Annan
ise STK’larin savunuculuk veya hizmet saglama diisiincesi ile diinyaya fayda tiretmek

i¢in kurulmus topluluklar oldugunu belirtmistir.®

Bu ¢alisma ¢ergevesinde bir STK tanimi1 yapmadan 6nce yukarida aktarilan
bilgilerin yaninda bu kurumlarin kamu kurumlarindan farklarina deginilecektir. Kamu
kurumlar1 bir kanuna dayanarak kurulmakta, kamusal kaynaklar araciligi ile
fonlanmakta ve toplumun genis bir kesimine hitap etmektedir. STK’lar ise kamu
kurumlarinin aksine daha 6zel bir alana odaklanmakta ve fonlarin1 yaptiklar

caligmalar veya iiyelerinden elde etmektedir (Braun vd, 2021, s. 4). Kamu kurumlari

5 Ayrmtih bilgi igi bkz.

http://web.worldbank.org/archive/website00530/WEB/OTHER/1DFB2471. HTM?OpenDocument
(Erisim: 13 Ekim 2022).

® Ayrintili bilgi i¢i bkz. https://hdr.undp.org/system/files/documents//hdr1993encompletenostatspdf.pdf
(Erisim: 13 Ekim 2022).

7 Ayrintil bilgi ici bkz. https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2000)10/en/pdf (Erisim: 13 Ekim
2022).

8 Ayrmtili bilgi igi bkz. https://digitallibrary.un.org/record/523950 (Erisim: 13 Ekim 2022).



http://web.worldbank.org/archive/website00530/WEB/OTHER/1DFB2471.HTM?OpenDocument
https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdr1993encompletenostatspdf.pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2000)10/en/pdf
https://digitallibrary.un.org/record/523950
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ile kiyaslandiginda STK’larin en 6nemli 6zelligi daha esnek, daha demokratik, daha
az biirokratik bir yapiya sahip olmalar1 ve yereldeki ihtiyaclar1 ¢ok daha genis bir bakis
acist ile okumalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim hiikiimete iliskin kurumlara
bakildigi zaman bu kurumlar kanun, yonetmelik, yonergeler ile isleyen, ast {ist
iliskisinin kesin ¢izgiler ile ayrildig1, degismesi ve bir olaya tepki vermesi biirokratik
yapilarindan dolayr daha zor olan kurumlardir. STK’larin en temel metinleri
tiiziikkleridir. Bunun yaninda genel kurul, yonetim kurulu, denetim kurulu organlari

aracilifi ile faaliyetlerini gergeklestirmektedirler.

Ortaya konan tanimlardan yola cikilarak bu caligmada STK’lar, yatay
orgiitlenme modeline sahip, belirli alanlarda kamuoyu olusturmaya ¢alisan, ¢alistiklar:
alanlardaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in, ortak amag¢ ve hedefler dogrultusunda orgiitlii
faaliyetler gerceklestiren, bireylerin ve/veya kurumlarin olusturdugu devlet ile halk
arasinda kolaylastirici rolii oynayan mekanizmalar olarak kabul edilecektir (Akince,

2021, s.411).

STK’lar ¢alismanin birinci boliimiinde anlatilan teoriler c¢ergevesinde
incelendiginde, STK’larin Liberal Teoriler, Yesil Teori ve Toplumsal Hareketler ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Liberal Teoriler’in devlet dis1 aktdrlerin uluslararasi
iligkilerdeki roliinii kabul etmesi, kurumsallagsma igerisinde STK’larin énemli bir rol
oynamasi; Liberal ve Neoliberal Kurumsalcilar’in, Rejim Teorileri’nin yonetisimi
onemsemesi ve bu alanda STK'larin 6nemli bir rol oynamasi STK’larin Liberal
Teoriler ile iligskilendirilmesini saglamaktadir. Yesil Reori ise merkezsizlestirme
yaklagimi ile devleti reddetmesi, ¢evresel aktivizmi anlatmasi ¢ercevesinde STK’lar
ile iligkilidir. STK’lar Toplumsal Hareketler’in temelinde yer almaktadir. Bireylerin
orgiitlenerek bir STK olusturmasinin temelinde politika yapicilarin belirli bir alanda
yeterli ve dogru ¢aligmalar1 yapamamasina yonelik inan¢ yatmaktadir. Bu ¢er¢evede
bireyler bir araya gelmekte ve seslerini STK’lar araciligi ile anlatmaya calismaktadir
(Craplet, 1997, s. 104). Bu sebepten dolay1 STK’lar1 toplumsal hareketlerden ayirmak
miimkiin degildir. Cevre Hareketi’nin 6nemli bir parcasi olan Friends of Earth,
Greenpeace, World Wide Fund for Nature gibi kurumlar ¢evre alanindaki nemli

STK’lardir (Willets, 2011, s.25).
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STK’lar nasil ortaya ¢ikmis ve uluslararast iligkilerde nasil bir yer
edinmislerdir? 1945 yilinda BM Antlasmasi’nda yer verilene kadar STK kelimesi
kullanilmamis, bunun yerine farkli terimler tercih edilmistir. 1910 yilinda 132
kurumdan olusan bir grup bir araya gelmis ve kendilerini Uluslararast Dernekler
Birligi (Union of International Associations) olarak tanimlamislardir. Milletler
Cemiyeti Sekreterligi bu kurumlari, 6zel ulusal ve uluslararast organizasyonlar olarak
kabul etmistir. 1929 yilina gelindiginde Milletler Cemiyeti Sekreterligi ile diizenli
olarak iliski kuran ve toplantilara katilan bir grup STK statiisiinde
degerlendirilebilecek kurum Cenevre Ozel ve Yar1 Resmi Uluslararast Orgiitler
Federasyonu’nu olusturmuslardir. BM Antlasmasi’nin nihai halini aldigi San
Francisco konferansinda Ekonomik ve Sosyal Konsey altinda hiikiimetler arasi
orgiitlere ve 6zel kurumlara yer verilmistir (Willets, 2011, s. 6). BM Antlagmasi’nin
70. Maddesinde Ekonomik ve Sosyal Konsey toplantilarina, BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (UNHCR), UNDP gibi uzmanlik kuruluslarinin oy hakki olmaksizin
katilmalar1 imkani getirilmistir. 71. Madde ise Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
STK’lara danmigabilecegini belirtmistir. Bdylece STK ifadesinin ilk defa BM’ye bir
kavram olarak girmesi saglanmigtir.” STK’lar 1949 yilindan itibaren uluslararasi
iligkiler alaninda aktif rol almaya baglamigtir. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin
(Geneva Convention)!® hazirlanmasinda bir STK olarak Kizilhag onemli roller
iistlenmistir. (Andonova, 2006, s. 1). Bu STK’larin uluslararasi ilisikler alaninda ilk

aktif rol aldig siirectir.

Uluslararas iligkilerde aktif olarak rol olan STK’lar faaliyetlerine gore ¢esitli
ayrimlara tabi tutulmaktadir. Guay vd. (2004) tarafindan STK’lar savunuculuk
yapanlar ve operasyonel c¢aligsmalar yapanlar olarak ikiye ayrilmistir. Operasyonel
STK’lar saglik, insan yasami, egitim alaninda saha caligsmalari ile sosyal hizmetler
sunarken; savunuculuk yapanlar hiikiimetlere, uluslararas1 orgiitlere lobi ¢aligmasi

yapmaktadirlar. Arastirmacilar tarafindan yapilan bir diger ayrimda ise STK’lar yerel,

® Ayrmtih bilgi igin bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf (Erisim: 13 Ekim
2022).

10 Cenevre Sozlesmeleri savas sonrasinda insanlarin seref ve haysiyetlerinin korunmasi ile ilgilidir. Bu
sozlesmelerin hazirlanmasinda Kizilhag 6nemli bir rol oynamustir.
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ulusal ve uluslararasi olarak bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Bu ¢ercevede yerel
STK’lar kendi yerellerindeki sorunlara odaklanmaktadir. Ornegin o sehirdeki cevre
kirliligi, su sorunu gibi sorunlara odaklanirlar. Ulusal STK’lar bolgesel ve ulusal
sorunlar ile ilgili caligmalar yapmaktadirlar. Bir lilkenin ¢evre sorunlarina deginmekte
ve bu sorunla ilgili caligmalar yapmaktadirlar. Uluslararas1 STK’lar, yerel ve ulusal
STK’lar ile karsilastirildiginda daha genis kapsamli faaliyetler yiiriitmekte, kiiresel
konulara odaklamakta, daha biiyiik bir biit¢e ile daha fazla liyeye sahip olmaktadirlar.
Uluslararas1 STK’lar kurulduklar {ilkenin haricinde en az bir veya daha fazla iilkede
faaliyet gosteren kurumlardir (Agg, 2006, s.3). Bunun yaninda uluslararast STK’lar
yerel ve bolgesel STK lar ile is birligine de gitmektedirler.

STK’lar1 ulusal ve uluslararas: faaliyetler acisindan degerlendirecek olursak,
1970 yilinda kurulan Natural Defences Resources Council 35 milyon dolarlik bir biitce
ile ABD’de faaliyet gostermekteyken, 1973 yilinda kurulan Greenpeace 97 milyon
biitce ile tiim diinyada faaliyet gostermektedir. Natural Resources Defence Council’in
ABD’de Washington D.C., San Fransisco ve Los Angeles’taki ofislerinde 200 ¢alisant,
500.000’den fazla tiyesi bulunurken; Greenpeace’in Amsterdam, Briiksel ve 41 yerel
ofisinde 1.000 c¢alisgan1 ve 100’den fazla iilkede 2,5 milyon iiyesi bulunmaktadir
(Hendry, 2006, s. 59). 2014 yilinda OECD verilerine gore diinyada yardim alaninda
faaliyet gosteren STK larin biitgesi Avrupa Birligi’nin ve Diinya Bankasi’nin biit¢esini

geride birakarak 60 milyar dolara ulasmistir (Lewis, vd. 2021, s. 2).

Uluslararas1 STK’larin sayist 1980°lerde kalkinmada is birligi temasi
cergevesinde artmaya baslamis ve bu artis 1990’larda da bu artis devam etmistir (Agg,
2006, s. 9). STK’lar insani yardim, kalkinma, saglik, egitim alaninda faaliyet
gosterdigi gibi ¢evre alaninda da aktif olarak faaliyet gostermektedir. STK lar pek ¢ok
uluslararas1 miizakere siirecine dahil olmakta; ama¢ ve hedefleri dogrultusunda bu
miizakere siireclerini etkilemekte, kiiresel yonetisime katki saglamaktadirlar (Rietig,
2016, s. 270). 1968 yilinda Tahran’da diizenlenen Uluslararas1 Insan Haklar
Konferansi’na 53 STK davet edilmisken, 1993 yilinda Viyana’da diizenlenen insan
Haklar1 Konfernasi’nda 248 STK danisma statiisiinde bulunmustur (Clark vd., 1998,

s. 9). Uluslararasi konferanslarda yer alan STK larin sayis1 ve miizakerelere etkileri de
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artmaktadir. Willets’e (2011) gére Greenpeace, Uluslararast Af Orgiitii (Amnesty
International), Save the Children gibi STK’lar uluslararasi politikanin énemli aktorleri

arasinda kabul edilmektedir.

Cevrenin korunmasi ile ilgili yapilan uluslararasi ¢aligmalarda bu alanda
faaliyet gosteren STK’lar olusturulan uluslararasi politikalarin giintimiizdeki halini
almasinda 6nemli bir rol oynamislardir. STK lar ulusal ve uluslararasi alanda ¢evrenin
korunmasi i¢in siirekli miicadele etmis, bu ¢ergevede Onerilerini uluslararasi bilimsel
konferanslara tasimis ayrica hiikiimetlere lobi c¢alismasi yaparak bu hedeflerini
gerceklestirmeye c¢alismislardir. Cevreci orgiitlerin uluslararasi bir yapida olmasi
cevrenin korunmasi noktasindaki rollerini ve faaliyetlerini de giliglendirmektedir

(Turgut, 1996, s. 106).

Cevre alanindaki STK’larin 6nemi, devlet dis1 bir aktor olarak uluslararasi
politikadaki karar alma siireglerindeki rolii ve bu siirece etkisi bilim insanlari
tarafindan arastirilmaktadir (Correll ve Betsill, 2001, s. 86). Tarlock (1962, s. 63)
STK’larin ¢evre alanindaki sorunlara ¢6ziim bulunmasi, kiiresel ¢evre giindeminin
belirlenmesi stireglerinde aktif oldugunu belirtirken; Carmin (2010, s. 185) ise
STK’larin karar alma ve politika yapma siireglerinde diinyanin pek ¢ok bdlgesinde
aktif bir rol oynadigimi ifade etmistir. STK’lar ¢evre politikalarina dogrudan etki
ederek cevre konusunda politikalar gelistirmekte, yerel, bolgesel ve ulusal
politikalarda da son derece 6nemli ¢alismalarda bulunmaktadir. Ornegin; Uzak
Dogu’da yasanan tusunami felaketlerinden sonra ¢evre alanindaki STK’larin
faaliyetleri daha etkin hale gelmis ve Giineydogu Asya’nin ¢evre yonetiminde 6nemli
bir rol oynamaya baslamistir (Bryant, 2001, s. 15). Cin’de 2005 yilinda 2.768 olan
cevre STK’s1 sayis1 2012 yilinda 7.881 e yiikselmistir (Fei, 2016, s. 81).

Cevrenin korunmasi icin aktif c¢alismalar yapan STK’lar bu amag
dogrultusunda arastirmalar yapmakta ve bu arastirmalarin sonuglarin1 hem politika
yapicilara hem de kamuoyuna agiklamaktadirlar. Bunun yaninda seminerler, egitim
programlari organize ederek ¢evre ile ilgili farkindalik olusturmaya ¢alismaktadirlar.
Karar vericilere lobi yaparak, protestolar, eylemler organize ederek c¢evrenin

korunmasina katki saglamaya ¢aligmaktadirlar (Mohd ve Sheikh, 2005, s. 40). Bazi
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STK’lar ise bireyleri ve c¢esitli gruplart boykota davet etmekteyken, teknolojinin
gelismesi ve iletisimin kolaylasmasi neticesinde “X” (eski ad1 tweeter) platformu basta
olmak tiizere sosyal medya araclarini da aktif olarak kullanmaktadirlar (Dupire vd.,
2022, s. 426). Ayrica bireylerin karar alma siireclerine katilim gdstermesini
destekleme ve politika yapim siirecindeki ¢iktilara bireylerin dahil olmasim
saglamaktadirlar (Greenspan vd, 2022, s. 634). Boylelikle ¢evre alanindaki STK’lar
politika siireglerinde glindem belirlemekte, kamu politikalar1 iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmaktadirlar (Corry ve Riesch, 2012, s. 1). Sonug olarak ¢alismanin 1.
Boliimiinde de belirtildigi tizere STK’lar alternatif orgilitlenme bi¢imi olarak ¢evre
yonetisiminde 6nemli bir rol oynamakta ve uluslararasi iligskilerde Liberal Teoriler

tarafindan aktor olarak kabul edilmektedirler (Carmin, 2010, s. 185).

Yonetisim ¢ergevesinde STK’larin  katkisi 1972 yilinda  Stockholm
Konfernasi’nda hazirlanan BM Insan Cevresi Bildirgesi ile baslamaktadir (Clark vd.,
1998, s. 9). Bu konferansa 300’den az STK katilmistir. Buna ragmen bu bildirge
hazirlanirken hiikiimetlerin temsilcilerinin yaninda STK’lar’da ¢evre konularini ele
alan bir ilkeler bildirgesi hazirlamislardir. 1990’11 yillarda gerceklestirilen Ozon
Tabakasin1 Incelten Maddelere Iliskin Montreal Bildirgesi’nin yenilenmesinde
STK’lar pek ¢ok sunum ve bilgilendirme materyali hazirlayarak yogun bir lobi
caligmas1 yapmisglardir (Dawkins, 1991, s. 13). STK’larin uluslararasi iligkiler alaninda
daha faal olarak yer almas1 1992 yilinda Rio’da ger¢eklesen BM Cevre ve Kalkinma
Konferans1 (UNCED) ile baglamistir. Konferansa 1.400 STK katilim gostermis ve
18.000 STK ise STK forumlarinda yer almistir (Clark vd., 1998, s. 9). Bu konferansta
STK’lar benzeri goriilmemis sekilde hazirlik tartismalarina katilmiglar, resmi
goriigmelere dahil olmuslar ve bolgesel, ulusal planlama c¢aligmalarina dahil
olmuslardir. UNCED’in hazirlik siirecinde olusturulan ¢alisma gruplarinda STK’lar
da yer almistir. UNCED tarafindan STK’lar ile iligkileri gelistirmesi i¢in halkla
iligkiler personelleri ¢alistirilmaya baslanmistir (Dawkins, 1991, s. 14).



62

Tiim bu ¢aligmalarin yaninda ¢evre alanindaki STK’lar ¢gevrenin korunmasi ile
ilgili olarak yesil ortakliklar kurmakta ve ¢evresimcilik!'! ¢ergevesinde girisimcilik ve
inovasyon alaninda faaliyetler gostermektedirler. Bu cercevede yesil iirlinlerin
iiretilmesi ve pazarlanmasi igin sirketler ile ortakliklar yapmaktadirlar. Cevresimcilik
caligmalar1 STK lar tarafindan iki sekilde yonetilmektedir. Cevresel STK lar ekolojik,
bilimsel ve tecriibe paylasimi g¢ercevesinde sirketler ile ortaklar kurmakta veya
firmalarin ¢evresel faaliyetlerini slirdiirmeleri i¢in destek alabilecekleri kurumlar ile
baglanti kurmalarina aracilik etmektedirler. Greenpeace ve Foron Household
Applicances arasinda 1992 — 1993 yillarim1 kapsayan c¢evreye duyarli buzdolabi
gelistirme ¢abasi bu alanin ilk 6rnegini olugturmaktadir (Stafford vd., 2000, s. 122 —
123).

2.1.2. Aglar

[k boliimde belirtildigi iizere Liberal Teoriler’in ortaya koydugu uluslararasi
orgiitlerin uluslararas: iliskilerdeki 6nemi, aktorlerin sayisinin artmasi, yonetigim
kavramimin disipline girmesi ve sahada aktif olarak kullanilmasi, sosyal hareketlerin
artmasi sonucunda ag orgiitlenmeleri de uluslararas: iligkilerde aktif bir rol oynamaya

baslamistir.

Uluslararasi yonetisimin en dnemli aktorleri uluslararasi orgiitlerdir (Chege,
2020, s. 23). Bunun yaninda ag orgiitlenmeleri uluslararasi yonetisimde kolektif bir
sekilde hareket eden, ortaklik yapan, etki olusturan yapilanmalardir (Burton vd, 2009,
s. 5). Bu calismanin ana arastirma sorusu olan alternatif ¢evresel Orgiitlenme
bicimlerinin ¢evrenin korunmasina siyasi ve hukuki katkisi nedir ¢ercevesinde de
incelendiginde ag calismalari, ag konsepti uluslararasi iligkiler ve uluslararas1 hukuk
caligmalarinda git gide 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismalarinin temelinde aglarin
politikay1r, hukuku ve ekonomiyi uluslararast boyutta ne kadar etkiledigi

arastirilmaktadir (Madsen ve Christensen, 2016, s. 3 —4).

1 Bu kavram yazar tarafindan Tiirkgeye cevrilerek literatiirde ilk defa bu ¢alismada gevre girisimciligi
anlaminda, enviropreneurship kelimesinin Tiirkgesi olarak kullaniimistir.
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Son yillarda aglar1 tanimlamak i¢in yeni tanimlar gelistirilmis ve aglar

aralarindaki sosyal iligkileri bakimindan 6zel yapilar olarak tanimlanmistir (Arquilla,

2008, s. 481). Giinlimiiz uluslararasi iligkilerinde birbirine bagh aglar énemli bir yer

tutmaktadir (Corbetta, 2014, s. 637). Ag kavrami sosyologlar ve antropologlar

tarafindan ayni sekilde hareket eden bireyler veya gruplar olarak tanimlanmaktadir.

Risse-Kappen ag orgiitlenmelerini ulusal sinirlar1 asan ve en az bir aktoriin devlet dig1

oldugu orgiitlenmeler oldugunu belirtmektedir (Betsill ve Bulkeley, 2004, s. 474).

Montebuognoli (2018)’e gore aglar genellikle devlet dis1 aktorler tarafindan iletisim,

goniilliliik, ortak c¢ikar ve iyi uygulama Orneklerinin paylasilmasi gibi amaglar

dogrultusunda kurulmustur. Bir ag bagta STK’lar olmak {izere ¢esitli organizasyonlar,

sosyal hareketler ve hiikiimetler aras1 (intergovernmental) kurumlardan olusmaktadir.

STK’lar ulus asir1 iligkilerin en 6nemli ayagini olusturmaktadirlar (Montebugnoli,

2018, s. 2). Ag orgiitlenmelerinin 6zellikleri Tablo — 3’de belirtilmektedir

Tablo — 3 Ag Orgiitlenmelerinin Ozellikleri

(Williams, 2003, s. 1).

birincil baglantidir. (informal) iletiim

vardir.

Amaglar Yap Siiregler Kaynaklar
p y
Diyalog ve ortak Hiyerarsik degildir. D.USUI‘( seviyel
1 . liderlik vardir.
anlayis lizerine Gevsek bir )
kurulurlar . Roller gevsek bir Degisken
orgiitlenmeye
i zaman
Karsilikli degisim sahiplerdir. seviyede o
. tanimlanmustir. yonetimi
ve birbirlerini R
5 oller gevsek o
Aglar | jesteklemektedirler. | .. .. : . Catisma sinirhidir, | Minimum
orgiitlenme sistemine
o ) yok denecek kadar |  destek
Bilgi paylasirlar gore tanimlanir.
) azdur. Minimum
Destek Topluluk hareketi .
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Temellidirler. liyeler arasindaki Resmi olmayan
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Bu caligmada aglar belirli bir amag¢ ¢ergevesinde birden fazla kurumun bir
araya geldigi, hiyerarsik olmayan, diyalogun kuvvetli oldugu, iiyelerin birbirini

destekledigi ve ortak projeler gelistirdigi yapilar olarak kabul edilecektir.

Bu tanimdan yola ¢ikildiginda aglar; Liberal Teoriler, Yesil Teori ve
Toplumsal Hareketler Teorileri ile iligkili oldugu goriilmektedir. Hatirlanacag: tizere
Liberal Teoriler devlet dis1 aktorlerin uluslararasi iligkilerdeki roliinii kabul etmekte,
kurumsallasmaya 6nem vermektedir. Bu ¢ercevede aglar; devlet dis1 bir aktor olmast,
kurumsallagma siirecinde yer edinmesi agisindan Liberal Teoriler ile iligkilidir. Liberal
Teoriler altinda incelenen Liberal Kurumsalcilar, Neoliberal Kurumsalcilar ve Rejim
Teorileri ¢evre alanindaki rejimlere odaklanmaktadirlar. Aglar da bu rejimlerin bir
parcast olmasi sebebi ile Kuramsalcilar ve Rejim Teorileri ile de ilgilidir. Yesil
Teori’nin merkessizlestirme, ¢evre sorunlarini daha genis bir perspektif de ele almasi,
cevresel aktivizm, resmi kurumlar yerine devlet dis1 aktorlere odaklanmasi agisindan
diistintildiglinde aglar ile iligkisini ortaya koymak miimkiindiir. Toplumsal Hareketler
Teorileri ve Cevresel Hareketler cergevesinde ise bu hareketleri yiirliten nemli yapilar
olmasi itibari ile iligkilidir.

Uluslararas1 iliskiler teorilerinde de bahsedilen aglar, resmi veya resmi
olamayan sekilde Orgiitlenebilirler. Bunun yaninda aglar1 yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararasi olarak bir simiflandirmaya tabi tutmak miimkiindiir. Ayrica aglar i¢in
caligmalarina gore bir tiir siniflandirma yapmak da miimkiindiir. Aglar; uygulama
aglari, bilgi aglari, sektorel aglar, sosyal degisim veya savunma aglari, servis teslim
aglart olmak {izere bir siniflandirmaya tabi tutulabilir (Mudehwe, s. 1). Aglar icin
yapilan bir diger smiflandirmada ise ii¢ tiir ag oOrgilitlenmesinden bahsetmek
miimkiindiir bunlardan birincisi belirli araclar ve hedefler dogrultusunda kurulan
orgiitler; ikincisi fikirleri ve sebepleri paylasan ve genellikle bilim insanlarindan
olugan epistemik topluluklar'?; tiglinciisii ise oncelikli olarak ayni degerleri, prensipleri

paylasan gruplardir (Montebugnoli, 2018, s. 3).

12 Epistemik topluluklar, ortak degerlere sahip kisilerden olusan topluluklar olarak tanimlanabilir.
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Aglarm belirli bir kalitenin {izerinde ¢aligmalar yapmasi ve etkin olmalari igin
hesap verebilir ve efektif olmalari son derece Onemli bir husustur. Hesap
verilebilirligin altinda aglarin tiye katilimini saglamak icin dogru bir mekanizma
kurmalari, tiyelerin karsilikli sayg1 ve giiven igerisinde bulunmalari, seffaflik olmasi
gerekmektedir. Aglarin organizasyon agisindan verimliliklerini arttirmak igin
yaptiklari ¢alismalarin belirli bir standardin tizerinde olmasi, ¢aligmalarinin belirli bir
becerinin {izerinde olmasi, yonetimsel anlamda liderligin olmasi ve yonetimin ¢esitli

alanlarda efektif olmasi1 aglarin basarisini arttiracaktir (Mudehwe, s. 3).

Ag Orgiitlenmelerinde {iiyeler birbirleri ile direkt olarak iletisime
gecmektedirler. Bu siireglerde resmi oOrgiitlenmelerde oldugu gibi biirokratlar bu
stireclere dahil olmamaktadir. Ag orgiitlenmeleri resmi pazarlik siireglerinden ziyade
daha gevsek bir yapida hareket etmektedirler (Raustila, 2002, s. 5). Ag orglitlenmeleri
geri besleme mekanizmasini aktif olarak kullanmaktadirlar. Ozellikle akademisyenler,
bilim insanlari, politika yapicilari, STK’lar arasinda bu yontem ile caligmalar
yapilmakta ve bunlardan yola ¢ikarak yeni girisimler ag orgiitlenmeleri tarafindan

ortaya ¢ikartilmaktadir (Feldman, 2012, s. 789).

Ag orgiitlenmelerinin bir diger 6zelligi ise bilgi avantaji1 ve 6zellikle belirli bir
alanda uzmanlasarak bir araya gelmeleridir. Ornegin sosyal aglar olarak
tanimlanabilen genc hostel aglar1 (youth hostel networks), tatil koyii aglari, ¢evre
aglar1 gibi yapilanmalar bulunmaktadir (Judge, 1974, s. 171). Agm liyeleri birbirleri
ile farkli kurumlar ile devletler ile uluslararasi kurum ve kuruluslar, uluslararasi

orgiitler ile stirekli olarak iletisim halindedirler (Alkoby, 2008, s. 377).

Uluslararas: iliskilerde ag!'3 orgiitlenmelerinin yiikselisi son yillara denk gelse
de bu alandaki ilk 6rnek 1936 yilinda uyusturucu trafiginin yasaklanasi anlasmasina
dayanmaktadir. Bu ¢ergevede uyusturucu ile miicadele icin bir ag kurulmustur. Ag
analizleri ilk olarak 1950°1i yillarda sosyologlar tarafindan kiiresel iliskileri ve
aktorleri anlamak amaci ile yapilmaya baslamistir. 1960°larin sonu ve 70’lerin baginda

ag oOrgiitlenmeleri ticaret, hiikiimetler arasi kurumlar ve diplomatik degisimleri

13 Uluslararas: iligkiler literatiiriinde kullanimi network’tiir. Bu ¢alismada ag olarak Tiirkge ‘ye
¢evrilmis hali kullanilacaktir.
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tanimlamak icin kullanilmigtir. 1970’lerin sonunda ise sosyologlar uluslararasi
alandaki esitsizligin nasil giderebileceklerini tartisirken ag oOrgiitlenmelerini

kullanmiglardir. (Burton vd., 2009, s. 7).

Kiiresellesme ag oOrgiitlenmelerinin  yayginlasmasinda ©nemli bir rol
oynamistir (Rohrschneider ve Dalton, 2002, s. 514). Kiiresellesme ile diinya daha
kiigiik bir yer haline gelmis ve sinirlar daha kolay asilabilir olmugtur. Sinirlarin ve
ozellikle de ulusal siireclerin agilmasi kolaylagsmistir (Hamann ve Fbri, 2008, s. 481).
Ag orgiitlenmelerinin yayginlasmasi kitle iletisim araclarin gelismesi ile daha da
artmistir (Raustila, 2002, s. 11). Iletisimin kolaylasmas1 ve hizlanmasi neticesinde ag

orgiitlenmelerinin sayilar1 da artmastir.

Avrupa boyutunda da ag orgiitlenmeleri hizla yayilmaktadir. Avrupa’daki ag
orgiitlenmelerine ulus oOtesi belediyeler ag1 ornek gosterilebilir (Transnational
Municipal Networks). Bu agin ii¢ temel o6zelligi bulunmaktadir. Oncelikle ag
icerisinde bulunan tiim sehirler otonom bir sekilde iiye olma ve iiyelikten ayrilma
hakkina sahiptir. Ag orgiitlenmesinin yonetimi yine bu belediyelere aittir. Ayrica ag
icerisinde alinan kararlar iiyeler tarafindan uygulanmaktadir (Kern ve Bulkeley, 2018,

s. 309 - 310).

Ag orgiitlenmelerinde dikkat ¢eken bir diger husus ise ag orgilitlenmelerinin
giiciidiir. Ag orgiitlenmelerinin giiciiniin artmasi ile ilgili ilk 6rnek i¢in 1996 yilina
gitmememiz gerekmektedir. 1996 yilinda aglar 6zellikle insan haklari, uluslararasi
suclar ve terdor konularinda basarilar elde etmislerdir. Manuel Castells ag
orgiitlenmelerinin giiclinii dort baslikta toplamaktadir. Bunlardan birincisi ag
olusturma giiciidiir. Bu gili¢ ag1 planlayanlarin, programlayanlarin giiciinii ifade
etmektedir. ikincisi ag giiciidiir. Ag giicii agin programinin giiciinii ifade etmektedir.
Ucgiinciisii aga bagli olan giictiir. Aga bagh olan gii¢ agin icerisindeki kurumlarin
birbirleri ile olan iliskilerini ifade etmektedir. Dordiinciisii ise ag giiciidiir. Ag giicii
agm tyeleri arasindaki fikirlerin, diisiincelerin arasindaki bagi ifade etmektedir.
Castells yaptig1 calismada gii¢ uluslararasi iligkilerde tanimlandigindan farkli bir
sekilde tanimlasa da Lukes tarafindan yapilan ¢alisma ile Castells tarafindan ortaya

konan bu kavramlar uluslararasi iligkiler ile bagdastirilabilir. Steven Lukes’a gore gii¢
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iic sinifa ayrilmaktadir. Birincisi kaynaklar tizerindeki giigtiir. Bilgi, uzmanlik, para
gibi seyler iizerindeki hakimiyet ve bunlar1 kullanma yetenegi giiciin bu boyutunu
olusturmaktadir. Ikincisi baska aktorlerin karar almasmi smirlandirma yetenegi;
ticlincii ise anlam {izerindeki gligtiir. Anlam iizerindeki gii¢ anlam1 yonetme ve algi

yonetimi olusturma kabiliyetidir (Boteligier, 2013, s. 253).

Literatiirde bu konuda deginilmesi gereken bir diger kavram ise ortaklik
aglaridir (partnership networks). Ortaklik aglari ulus asir1 kurallar ile yonetilen ve
kararlar1 yerelde uygulanan STK’lar, hiikiimetler ve sirketlerden olusan bir yapiya
sahiptirler. Bu oOrgiitlenmeler c¢ok tarafli anlagmalar ile yonetilmektedirler. Bu
anlagmalar bir bakima taraflar arasinda goniilli is birligi anlagmalar1 olarak
nitelendirilebilir. Bu orgiitlenmeler konulari ile ilgili olarak tiim paydaslar ile is birligi
yapmaktadirlar. Ortaklik aglar1 zaman zaman hiikiimetlerin yapmas1 gereken isleri
goniillii olarak gerceklestirmektedirler. Ortaklik aglar1 6zellikle katilim noktasinda
hiikiimetler ile halkin temsilcilerinin bir araya gelmesini saglayarak Onemli bir
sorunun ¢dziimiine katki saglamaktadirlar (Béckstrand, 2006, s. 291 — 293). Ozellikle
cevre alaninda halk ile karar vericileri bir araya getirerek ¢oziimler iiretilmesini
kolaylagtirmaktadir. Cevre alanindaki aglar yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
alanda ¢evrenin korunmasima yonelik cesitli faaliyetler yiirtitmektedir. Yerel ve
bolgesel aglara verilebilecek orneklerden bir tanesi 1993 yilinda kurulan Kanada’da
Collingwood Limani1 Diizeltici Eylem plan1 ¢er¢evesinde kurulmustur. Bu agin amaci
eylem planmin faaliyetlerine bir merkez saglamaktir. Bunun yaninda insanlara kisisel
hayatlar1 ve is yasamlarin1 ekolojik ve ekonomik agidan nasil siirdiiriilebilecegini
anlatmaya calisan bir agdir. Bu agin icerisinde siirdiiriilebilirligi 6grenmek isteyen
bireyler ve sirketler bulunmakta olup, ag bu kisilere yer saglamaktadir. Irlanda’da
bulunan Environmental Pillar ag1 ulusal aglara verilebilecek 6rneklerden bir digeridir.
Agin 32 ulusal iiyesi bulunmaktadir. Ag Irlanda’da gevre sektdriiniin goriislerini temsil
etmekte, yaban hayati koruma, ¢cevre egitimi ve siirdiiriilebilirlik alanlarinda ¢aligsmalar
gerceklestirmektedir. Cenevre Cevre Agi (Geneva Environment Network) BM
Ofisleri, yereldeki kurumlar STK’lardan olusmaktadir. Agm 100’den fazla ortag:

bulunmaktadir. Agin amacr siirdiiriilebilir kalkinma igin is birligi yapmaktadir. Agin
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merkezinin Cenevre’de bulunmasinin sebebi, sehrin uluslararasi ¢evre yonetisiminin

merkezi olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.1.3. Lobiler

Uluslararas iligkilerde yonetisimin 6n plana ¢ikmasi, miizakere sayisinin
artmas1 ve devlet digindaki aktorlerin karar alma stireclerinde aktif olarak yer almaya

baslamasi ile lobi ¢caligmalar1 da 6nem kazanmustir.

Siihlsen ve Hisschemdller (2014) lobileri 6zel baski gruplarinin politik karar
verme sireglerine, hiikiimetlere ve resmi aktorlere etki etme silireci olarak
tanimlamaktadir. Chaudoin ve Urpelainen (2015), lobilerin kampanyalar organize
etmek, secmenleri harekete gegirmek gibi siyasi araglar1 kullanarak toplu hareketlerde
bulunabilen orgiitlii ¢ikar gruplari oldugunu belirtmektedir. Kliiver vd. (2015)
lobiciligin bireysel grup davranislarinin gesitli faktdrlerden etkilenmesi ve kolektif bir
girisim olarak politika yapim siireglerini etkileme oldugunu ifade etmektedir.
Bruycker ve Beyers (2018) lobiciligi, lobicilik faaliyeti yapan A’nin; karar verici B’yi
etkilemesi sonucunda, karar verici B’nin lobicilik faaliyeti yapan A’nin politik
beklentilerine yonelik caligmalar yapmasi seklinde tanimlamaktadir. Lobiler bu
calismada herhangi bir alanda karar vericileri kendi ¢ikarlart dogrultusunda cesitli

yontemler kullanarak yonlendirmeye calisan gruplar olarak kabul edilecektir.

Lobiler ile ilgili g¢aligmalar uluslararasi iliskiler teorileri ¢ercevesinde
degerlendirildiginde Liberal Teoriler 6n plana g¢ikmaktadir. Bunun temelinde dis
politika siireclerinin i¢ politika siireclerinden bagimsiz olmadig1 argiiman1 yatmaktadir
(Shain ve Barth, 2003, s. 451). Ayrica devlet dis1 aktdrler olan alternatif
orgiitlenmelerin uluslararasi iligkilerde yer almaya basladigini belirten Rejim Teorileri
de bu alanla ilgilidir (Vormedal, 2012, s. 252). Cevre yonetisimin bashigi altinda
belirtildigi lizere ¢evre alan1 uluslararasi iligkilerde en ¢ok kural yapilan alanlardan bir
tanesidir. Bu ¢ercevede pek ¢ok uluslararasi anlasma imzalanmakta ve bu anlasma
siireglerinde lobicilik faaliyetleri de cesitli sirketler, STK’lar, aglar tarafindan
uygulanmaktadir. Lobileri devlet dis1 aktorler olmalari, kurumsallagma ve uluslararasi

orgiitler nezdinde 6nemli rollerinin olmasi, karar alma stireclerine etki etmeleri, ¢evre
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alaninda rejimler kurulmasina katki saglamalari, yonetisim alaninda aktif rol almalari
cercevesinde Liberal Teoriler, Liberal Kurumsalcilik, Neoliberal Kurumsalcilik,

Rejim Teorileri ile iligskilendirmek miimkiindiir.

Uluslararasi iligkilerde karar alma siireglerinde etkili olan lobilere Yesil Teori
ve Toplumsal Hareketler Teorileri altinda da yer verilmektedir. Yesil Teori’nin
1990’lardan sonra gelismeye baslayan ikinci dalgasinda bahsedilen ¢evresel aktivizm,
devlet dis1 kurumlarin ¢evrenin korunmasindaki rolii ¢ercevesinde lobiler ile Yesil
Teori’yi iliskilendirmek miimkiindiir. Toplumsal Hareketler’in bir yansimasi olan
Cevresel Hareketler ve bu hareketlerin altindaki Iklim Hareketi ile iklim Adaleti’nin
kullandig1 6nemli bir ara¢ olarak lobicilik ¢ergevesinde Toplumsal Hareketler ile

lobiler arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Uluslararas: iligkiler teorilerinde yer bulan lobi faaliyetleri, 6zel sirketler,
diasporalar ve STK'’lar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu noktada sorulmasi
gereken soru bahsedilen gruplarin neden lobi yaptigidir. Mathur vd. (2013) firmalarin
siyasal baglantilara ihtiyaci oldugu i¢in lobi yaptiklarini belirtmektedirler. Faccio
(2006) tarafindan 47 iilkede 20.000’1 agkin firma ile yapilan ¢alismada firmalarin
politikaya katilarak degerlerini %2 arttirdiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
firmalar lobicilik faaliyetleri ile potansiyel tehditleri savusturmaya caligmaktadir
(Mathur vd, 2013, s. 548). Firmalarin lobi yapmalarinin sebeplerinden bir digeri de
vergi indirimleri almak veya kanuni bosluklardan yararlanarak vergi tesvikleri

almaktir (Polk ve Schmutzler, 2005, s. 916).

Lobicilik ¢alismasi yapan bir diger grup olan diasporalar ise etnik lobicilik
caligmalan yiirlitmekte ve yasadiklar tlkeler ile ana vatanlari arasindaki baglar
giiclendirmek i¢in lobi ¢aligmalar1 yapmaktadirlar (Shain ve Barth, 2003, s. 449 —450).
Akademik g¢aligmalar diasporalarin uluslararasi karar alma siireclerine etki ettigini
gostermektedir. Diasporalarin en gii¢lii lobi ¢alismasi yaptiklari {ilkelerin basinda
ABD gelmektedir ¢iinkii ABD’deki sistem lobicilige son derece agik bir sistemdir.
Soguk Savas’in bitmesinden sonra ABD’deki giivenlik endiseleri azalmis ve bunun

neticesinde lobi gruplari politika da daha aktif rol oynamislardir (Collet, 2010, s. 3).
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Lobiler yaptiklar1 ¢aligmalar1 bireyselden daha ziyade kurumsal bir yapida
gerceklestirmektedir. Calismanin toplumsal hareketler boliimiinde de anlatildigi gibi
bireyler ¢esitli etmenler ile bir araya gelmekte, yeni bir tiizel kisilik olusturmaktadir.
Bireyler hedeflerine ulagmak i¢in bireysel hareketten daha ziyade toplu bir harekete
katilmay1 segcmekte ve bu cergevede STK’lar olusturarak lobi ¢aligmalart ile politika
yapim siireclerine etki etmeye ¢alismaktadirlar. STK’larin uluslararasi orgiitlerde aktif
rol almaya baslamasi lobici rollerini de giliclendirmistir. STK’lar karar vericiler ile
bilgiler paylasmakta, kamuoyu olusturarak karar vericilerin fikirlerini kendi taraflarina
cekmeye caligmakta, boOylece uluslararast karar alma siireclerine etki etmeye
caligmaktadirlar (Dellmuth ve Tallberg, 2017, s. 3). Lobi yapan STK’larin iiyeleri ayni
politik hedefler icin ¢alisan kisilerden olugsmaktadir. STK’lar bireylerin iiyeliklerini
tesvik etmek icin sosyal odiiller, malzeme hediye etme gibi cesitli yontemleri
kullanmaktadir. (Paul ve Paul, 2009, s. 2 - 11). Ornegin diasporalar lobi ¢alismalarina
cesitli STK’lar iizerinden katilim gerceklestirmekte, bu amagla kurduklar1 STK’lar
kendi amaclar1 dogrultusunda lobi ¢aligmalarr yapmaktadir. Ornegin ABD’de Israil,
Ermenistan ve Yunanistan lobileri ¢esitli STK’lar araciligi ile lobi caligmalari

gerceklestirmektedir.

Sirketler, diasporalar ve STK’lar tarafindan yapilan lobi ¢aligmalarinda
statiiko, karsitlik derecesi ve lobi koalisyonlar1 nem arz etmektedir. Lobiler bir karari
degistirmeye ¢alisirken bir grup karar verici degisimden yanayken, diger karar
vericiler statiikoyu savunmaktadir. Bu durumda karsitlik derecesi devreye girmektedir.
Eger konu ile ilgili genis bir kamuoyu olusmus ve konu farkli ¢evrelerde tartisiliyorsa
lobi calismalar1 daha zorlasmaktayken; buna karsin konu ile ¢ok fazla kesim
ilgilenmiyorsa lobi daha kolay yapilmaktadir. Lobi ¢aligsmalar1 bireysel bir eylemden
daha ziyade toplu bir sekilde kural yapim siireclerini etkilemeye ¢aligmaktadir. Daha
biiylik koalisyonlardan olusan lobi gruplar1 hedeflerine daha kolay ulagmaktadir

(Kliver vd, 2015, s. 451 — 452).

Lobiler yaptiklar1 ¢aligmalarda ¢esitli yontemleri kullanarak karar vericileri
etkilemeye calismaktadir. Lobiler tarafindan gelistirilen yontemler degisik durumlara

gore farklhiliklar gostermektedir (Kollman, 2021, s. 34). Ornegin sendikalar gibi
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STK lar, tiyelerinin fazla olmasi sayesinde genis kitleleri kullanarak karar vericileri
etkilemeye ¢aligirken; sirketler ilgililer ile dogrudan goriigsmeleri tercih etmektedirler.
Bir diger yontem olarak medyay: aktif kullanan lobiler ise gazetelere, dergilere,
televizyonlara reklam vererek, futbol maclarinda pankartlar agarak, roportajlar
yaparak konu hakkinda halkin dikkatini ¢ekmeye c¢alismaktadirlar. Boylece karar
vericilere oy veren kisilerin dikkatinin ¢ekilmesi saglanarak, karar vericileri lobicilerin
istedigi yonde caligmalar yapmaya zorlamaktadirlar. Karar vericilerin tekrar se¢ilmek
icin oya ihtiyaglarinin olmasi lobilerin istedigi sekilde hareket etmelerine sebep

olmaktadir. (Siihlsen ve Hisschemoller, 2014, s. 320).

Lobiler karar vericilerden destek talep ederken, karar vericiye politik olarak
destek verilmesini saglamaktadirlar. Bu dongii ¢cergevesinde karar vericiler de lobileri
desteklemektedirler. Bir baska deyisle, lobiler yaptiklari ¢calismalarda karar vericilerin
kendilerini destekledigini soyleyerek karar vericiye halk nezdinde politik destek
saglarken lobilere destek veren karar vericiler de tekrar secilmeyi garantilemeye
caligmaktadir. Bunun yaninda karar vericiler zaman zaman reklam yapmak igin
lobilere maddi destek saglamakta ve lobilerin kendi reklamlarini yapmalarim

saglamaktadir (Rauscher, 1995, s. 4).

Lobilerin kullandig1 bir diger yontem ise en {iist diizeydeki karar vericiler ile
iletisim kurup lobi ¢alismalarinin sonucuna hizli bir sekilde ulasmaya calismaktadir.
Ancak bunun miimkiin olmadig1 durumlarda karar alma siireglerindeki komitelere,
komisyonlara dahil olmaktadirlar. Lobilerin bir diger yontemi ise halkin konuya
ilgisini saglamak ic¢in halkla iliskiler kampanyalar1 diizenleyerek bu alanda bir
kamuoyu olusturup karar vericilere baski yapmaktir. Bu c¢ercevede dogru bilgiye
ulagsmak onem arz etmektedir. Dogru bilgi ile lobiler kampanyalar yiiriitmekte, karar

vericilere ulagarak ¢alismalarinda daha basarili olabilmektedirler.

Kendi amaglar1 gergevesinde uzman olan lobiler uzmanliklar ile teknik
cozlimler Onererek karar vericileri yonlendirmeye ¢aligmaktadir. Ayrica amaglarina
ulagmak i¢in yogun olarak ziyaretler diizenlemekte, dogru kisiler ile iletisim kurmaya
caligmakta, politikacilar1 ve kurumlarmi sik sik ziyaret etmektedirler. Lobiler

caligmalari i¢in dogru zamani beklemeye 6zen gostermektedirler.
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Lobiler yaptiklar1 ¢alismalarda politikacilar ile diizenli ve kisisel iletisime
onem vermektedir. Bu iletisimin etkinligi ve lobilerin bagaris1 Slgiiliirken, karar
vericiler tarafindan lobi ¢aligmasi gérmezden gelinmekte ve bu gruplarin yoklugunda
diger karar alicilarin davraniglarinda bir degisim olup olmamasina gore etkinligi
Olciilmektedir (Paul ve Paul, 2009, s. 14). Bunun yaninda lobilerin ¢aligmalarinin
basarilarin1 dlgmek icin kullandigi bir diger yol ise is birliklerini izlemek ve takip
etmektedirler. Lobilerin talepleri sonucunda kabul edilen kararlar, kurulan is birlikleri
lobiler tarafindan takip edilmektedir. Bu is birlikleri ulusal olabilecegi gibi hiikiimetler
arasinda uluslararas1 is birlikleri de olabilmektedir. Yapilan anlagmalara uyan
hiikiimetleri odiillendirmek, uymayanlari ise cezalandirmak i¢in lobiler tarafindan

siyasi faaliyetlerde bulunulmaktadir (Chaudoin ve Urpelainen, 2015, s. 412).

Cesitli yontemleri kullanarak kararlar1 etkilemeye calisan lobiler sadece ulusal
politika da degil aym1 zamanda uluslararas1 politikada da kararlara etki etmeye
caligmaktadir. Uluslararas1 politikada karar alma siiregleri iki sekilde meydana
gelmektedir. 1.si ulusal diizeydeki politik rekabet iken 2.si ulusal hiikiimetlerin
uluslararasi arenadaki etkilesimlerine dayanmaktadir. Ulusal diizeydeki politik rekabet
siireglerinde lobiler ¢esitli araglar1 kullanarak etkili olmaktadir. Burada lobilerin etkili
olmasinin sebebi bir sonraki se¢cimde taraflarin oy kazanma diisiincesidir. Lobiler
politikacilara yeniden se¢ilmeleri i¢in bir vaat sunmaktadir (Conconi, 2003, s. 401).
Bu durumun farkinda olan hiikiimetler lobi gruplarinin ¢ikarlarma karsi hassas
davranmaktadirlar. Boyle durumlarda hiikiimetler lobilerin de etkisi ile ¢esitli karar

degisikliklerine gidebilmektedirler (Habla ve Winkler, 2013, s. 219 — 220).

Bu karar alma siirecinden yola ¢ikan uluslararasi lobiler farkli iilkelerdeki
ulusal lobiler ile iletisim ve is birligi halinde calismalar yapmaktadir. Ornegin gevre
alanindaki emisyonlar ile ilgili olarak bir karar alinmasi gerektiginde bir {ilkenin
emisyon orant diger iilkeyi de etkilediginden ulusal lobiler hiikiimetlerine baski
yapmakta ve uluslararasi lobiler ile is birligi halinde hiikiimetlerin karar alma
stireclerine etki etmektedir (Safaynikoo ve Denghani, 2021, s. 443). Bunun yaninda
Avrupa Birligi’nde sistemin de miisaade etmesi neticesinde ulusal lobiler. Avrupa

Birligi Bakanlar Konseyi, Avrupa Birligi Komisyonu ve Avrupa Birligi



73

Parlamentosu’nda ki kendi uluslarindan segilen karar vericilere lobi faaliyetleri ile
etkilemeye calisarak politika yapiminda etkili olmaktadirlar (Diir ve Mateo, 2012, s.
971).

Lobilerin kullandiklart yontemler c¢aligma yaptiklari iilkelere gore de
degismektedir. Ornegin ABD’deki sistem geregi lobiler daha agresif ve daha reklama
dayali yontemler kullanirken; Avrupa Birligi’nde kararlarin uzlasi ile alinmasindan

dolay1 daha az agresif ¢caligmalar yapmaktadirlar (Kanol, 2014, s. 112).

Siihlsen ve Hisschemdller (2014) en etkili lobi ¢calisma yontemlerini agagidaki

sekilde siralamiglardir.

e Politikacilar ile diizenli ve kisisel iletigim

e Bilgiyi gelistirmek icin dogru bilgiye ulasmak

e STK’lar aracilig1 ile lobi yapmak

e Yukaridan asagiya lobi yaparak en iist diizey karar verici ile iletisim
kurmak

e Teknik diizeyde belirli komiteler ile iletisim kurmak

e Halkin dikkatini ¢cekmek ve kamuoyu olusturmak i¢in halkla iligkiler
kampanyalar1 diizenlemek

e Uzmanlik ile teknik ¢ozlimler sunmak

e (Cesitli ziyaretler ve etkinliklerin diizenlenmesi

e Dogru kisiler ile iletisim kurmak icin ¢alismalar yapmak ve bu kisiler
ile iletisim kurmak

e Politikacilar1 ve kurumlarin ziyaret etmeye davet etmek

e lletisim igin dogru zamam beklemek

Lobi yapan kisilere, gruplara, kurumlara lobici ismi verilmektedir. Lobicilik,
ic lobicilik (inside lobbying) ve dis lobicilik (outisde lobbying) olarak ikiye
ayrilmaktadir. I¢ lobicilik yapilacak calismanin daha &zellesmesi ve kisithi bir
kapsamda bir calisma yapilmasi anlamina gelmektedir. ¢ lobicilik dogrudan politika
yapicilari etkileyen savunuculuk faaliyetleridir (Dellmuth ve Tallberg, 2017, s. 4). Bu

faaliyetler siyasi olmakla birlikte kamuoyunda fazla bir ses olusturmamakta ve
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vatandaslar tarafindan fark edilmemektedir. I¢ lobicilik cercevesinde yiiz yiize
toplantilar, telefon goriismeleri, e-posta yazigmalari, komisyon ve komite
toplantilarina katilim gibi pek ¢ok faaliyet yapilmaktadir. Dis lobicilik, paydaslar
genisleterek kamuoyu olusturarak caligmalarin toplumsallagsmasini amaglamaktadir.
D1s lobicilik basin aciklamalari, konferansalar, gazeteciler ile temas etme,
kampanyalar, sosyal medya ¢aligmalari, protesto etkinlikleri seklinde yapilmaktadir.
Bu taktikler ile karar vericilere dolayli olarak hitap edilmektedir. Ayrica daha genis
kitlelere ulasilmast saglanmaktadir. Bu calismalar ile lobiler daha fazla kisinin
destegini alarak karar vericiler lizerinde baski kurmaya ¢alismaktadir. D1s lobicilige i¢
lobicilige gore son ¢are olarak basvurulmaktadir. Ancak dis lobicilik bazi durumlarda

da etkili bir strateji olabilmektedir (Bruycker ve Beyers, 2019,s.3 - 6).

Kollman (2021) i¢ lobicilik ve dis lobicilik yontemleri ve kullanim oranlart ile
ilgili bir arastirma gergeklestirmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 Tablo — 4’te

belirtilmektedir.

Tablo — 4 I¢ Lobicilik ve Dis Lobicilik Yontemlerinin Kullanim Oranlar

(Kollman, 2021)

Genellikle Arada Hig
Yontem
Kullanilan | Kullanilan | Kullanilmayan

I¢c Lobicilik Yontemleri

Karar Vericiler ile Kisisel iletisim 96 4 0
Hiikiimete arastirmalar sunmak 68 32 0
Komisyon tiyeleri ile iletisim kurmak 67 33 0
Kampanyalara Katki Saglamak 54 10 36
Danisma Kurullarinda Gérev Almak 27 52 21




75

D1s Lobicilik Yontemleri

Basin ile konugsmak 76 22 2

Grup lyelerini harekete gegirmek 56 38 6

Mektup yazma kampanyalar1 organize etmek 54 36 10

Aragtirmalar1 basina sunmak 49 49 2

Basin toplantilar1 diizenlemek 29 50 21

Protestolar diizenlemek 10 22 68

Politika konulart ile ilgili oylamalar yapmak 8 28 64
Politik pozisyonlart ile ilgili reklamlar

yapmak 6 46 48

Halkla iligkiler firmalar1 ile ¢caligsmak 4 4 92

Lobi ¢alismalarmin yapilmasi i¢in kurumlarin kaynak gereksinimine ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu noktada kurumlar hibe bagvurular1 yapmakta ve aldiklar1 hibeler
ile kurumlarin ihtiyaglarini giderirken lobi faaliyetlerini de siirdiirmektedirler (Paul ve
Paul, 2009, s. 12). Bu kaynaklar ¢ergevesinde daha fazla kaynaga sahip olan gruplar,
daha az kaynaga sahip olan gruplara gore i¢ lobicilik faaliyetlerini tercih etmektedir.
Bunun yaninda kisilere erisim imkanlar1 da lobicilik tiirinli belirlemektedir. Bazi
gruplar ise i¢ lobicilik ve dis lobicilik faaliyetlerini beraber uygulamaktadir (Dellmuth
ve Tallberg, 2017, s. 12).

Cevre alanindaki lobilerin temel amaci uluslararast cevre rejimlerini
gelistirmektir. Bu ¢ercevede lobi calismalar1 griden yesile doniisiim olarak
yapilmaktadir (Vormedal, 2012, s. 259). Ayrica ¢evre lobileri hiikiimetleri ¢evre
alaninda aldiklar1 kararlarda desteklemektedir (Conconi, 2000, s. 1). Cevre alanindaki

kurallarin zayif olmasinin veya uygulama konmasindaki gecikmelerin temel sebebi
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politik destegin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Pek c¢ok politikact ekonomi ve
cevre ikilemenin arasinda kalmakta ve bdyle bir durumda ¢evreden daha ziyade
ekonomiyi se¢cmektedir. Cevre i¢in yapilan lobi c¢alismalari oldugu kadar cevreyi
tahrip edenler de lobi ¢aligmalarinda bulunmaktadir. Cevre alanindaki kurallara is
diinyasinin destek vermesi bu noktada 6énem arz etmektedir. 1988 yilina kadar ozon
tabakasinin korunmast ile ilgili caligmalar1 engellemek i¢in lobi yapmislardir. Bunun
yaninda Paris Iklim Anlasmasi’nda belirtilen karbon vergisi konulmasi icin destek
saglamiglardir. Bunun temelinde kdmiire olan talebin azalmasi yatsa da kendileri i¢in
yeni bir pazar olusturmak yatmakadir. (Grey, 2018, s. 23). Sonug olarak hiikiimetler,
karar alicilar lobilerin ¢ift tarafli etkisine maruz kalmakta ve kararlarini lobilerden
etkilenerek vermektedirler. Paris Anlagsmasi’nda 6zellikle sirketlerin lobi yapmasi
anlagsmanin imzalanmasinda etkili olurken, ozon tabaksinin delinmesine karst Dupont

gibi sirketlerin yaptig1 lobi ¢aligmalar1 bu konuda 6nlem alinmasini zorlagtirmigtir.

Cevresel Hareketler’in ortaya ¢ikmasi ile ABD’de cevre alaninda lobi
caligmalar1 aktif olarak yapilmaya baslamistir. Bu ¢aligmalarin ilk ortaya c¢ikmasi
calisgmanin 1. Boliimiinde cevre hareketi siirecinde belirtilen Ronald Reagen’in
bagkanlik doneminde olmustur. Cevresel gruplar bu donemde ylikselise ge¢mistir
(Paul ve Paul, 2009, s. 8). Cevre i¢in yapilan lobi ¢aligmalar ile ilgili olarak Siihlsen
ve Hisschemdller c¢aligmalarinda Almanya’daki yesil enerji doniisiimiinde enerji
sirketlerinin lobicilik ¢caligmalari ile etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu alanda diizenli
olarak politikacilar ile goriisme lobi seklinin kullanilarak sirketler basariya ulagmistir.
Ayrica bagartya ulasmalarina STK’lar ile lobi yapmalar1 da destek olmustur. Diizenli
olarak politikacilar ile goriismek biiyiik biitceler isteyen bir lobicilik ¢aligmasidir
(Stihlsen ve Hisschemoller, 2014, s. 324). Conconi (2003) tarafindan yapilan
caligmada ¢evre alanindaki lobilerin etkisinin hiikiimetler arasi bir anlagmaya bagh
olunup olmamasma ve hiikiimetlerin bir serbest ticaret anlagmasma bagli olup
olmadigina bagli oldugu belirtilmistir. Haffodui (2005) tarafindan yapilan
caligmalarda c¢evre alanindaki lobilerin basarili olmasinin temelinde endiistri
lobilerinden daha etkili olma 6n sart1 oldugu belirtilmektedir. Boylece ¢evre lobileri

hiikiimete daha fazla destek verebildiginden ¢evre lobileri basarili olmaktadir. Bunun
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yaninda cevre alanindaki uluslararasi anlagmalarin i¢ politikadan da etkilendigi

belirtilerek karar alma siireglerinde lobilerin etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

2.1.4. Kamu Ozel Sektor OrtakhiKklar:

Uluslararasi ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasi ve ¢evre alaninda stirdiiriilebilir
kalkinma yaklagiminin benimsenmesi sonucunda ortaya ¢ikan kamu kaynaklarindaki
kisitlamalar, kamu kurumlarin1 6zel sektérde bulunan girisimler ile saglik, egitim,
ulagim ve ¢evre konularinda is birligi yapmaya tesvik etmistir (Love vd., 2014, s.35).
Bu cergeveden yola ¢ikildiginda 6zel girisimler ile kamu kurumlarinin bir araya

gelmesini kamu 6zel sektor ortakliklar: saglamaktadir. (Samii vd., 2002, s. 991).

Linder (1999) kamu o6zel sektor ortakliklarini kamu kurumlarinin ve 6zel
sektoriin bir araya geldigi ortak yatirimlar olarak tanimlamaktadir. Andonova (2005)
ise kamu 6zel sektor ortakligini devlet ve devlet dis1 aktdrlerin bir arada goniillii olarak
belirli anlagsmalar ¢evresinde kurulan kurallar, uygulamalar biitlinii oldugu seklinde bir
tamim ortaya koymaktadir. Dutz vd. (2006) kamu 06zel sektdr ortakliklarini
hiikiimetlerin belirli bir anlagsma g¢ercevesinde uzun vadeli hizmetler satin aldig1 bir
yap1 olarak tanimlamakta; kamu 6zel sektor ortakliklari ile hiikiimetlerin riskleri
minimize ettigini belirtmektedir. Garvin ve Bosso (2008) kamu o6zel sektor
ortakliklarini kamu ve 6zel sektor arasinda karsilikli kazanca dayanan, 6zel sektoriin
yonetim ve hizmet operasyonlarimi sagladigi ve finansal risk aldigi uzun siireli
s0zlesmeye dayanan bir yapi1 olarak tanimlamaktadir. Klijn ve Teisman (2010) kamu
ozel sektor ortakliklarini risklerin, maliyetlerin ve faydalarin kamu ve 6zel sektor
tarafindan paylasildig1 ortak iriinler veya hizmetlerin {iiretildigi bir yapi olarak
tanimlamaktadir. Panayides vd. (2014) kamu 6zel sektor ortakliklarint kamu
kurumlarmin ve 6zel sektor kuruluslarinin ortak iirlinler ve hizmetler gelistirmek i¢in
riskleri, maliyetleri ve faydalari paylasarak deger yarattiklar1 bir yapt olarak
tanimlamaktadir. Opara vd. (2017) Kanada Konseyi’ne atif yapilarak kamu 6zel sektor
ortakliklarinin, kamu ve 6zel sektor arasinda, kaynaklarin, risklerin ve ddiillerin uygun
sekilde tahsis edilmesi yoluyla belirlenen kamu ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayan

ve ortaklarin uzmanlik alanlarina goére is bolimi yaptiklart bir girisim oldugunu
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belirtmektedir.'* Wang vd. (2018) ise kamu ozel sektor ortakliklarmi yeni bir
yonetisim modeli olarak 6zel sektor kuruluslarinin kamu politikalar1 uygulamasi
siirecine dahil olmasi seklinde tanimlamaktadir. Shahbaz vd. (2020) kamu 6zel sektor
ortakliklarin1 resmi anlagsmalar araciligi ile kamu mallarin1 ve kamu hizmetlerini
saglamak i¢in kamu ve 6zel sektor arasinda uzun vadeli bir is birligi kurulmasi olarak
tanimlamaktadir. Ona gére kamu kurumlar1 ve 6zel sektor birbirlerinden bir seyler

ogrenmekte, riskler ile ortaya ¢ikan faydalar1 paylagsmaktadirlar.

UNDP kamu o6zel sektdr ortakliklarini, hiikiimetler ile kar amaci giiden
girisimler veya kar amaci giitmeyen kurumlarin bir proje cergevesinde bir araya
gelmesi ve tek baslara yaptiklar ¢alismalardan daha iyi bir sonug elde etmeleri
olarak tanimlamaktadir. Avrupa Yatirim Bankasi, 2004 yilinda kamu 6zel sektor
ortakliklarini tanimlarken 6zel sektor ile kamu kurumlarmin bir araya geldigi, 6zel
sektoriin uzmanlig: ile kamusal alana hizmet sundugu bir ortaklik sekli oldugunu

ortaya koymustur.

AB Komisyonu, 2003 yilinda yaymnladigi Basarih Kamu Ozel Sektor
Ortakliklar1 Rehberi’nde 6zel sektoriin kamu 6zel sektor ortakligi igerisinde dort rolii
oldugunu belirtmektedir. Ozel sektér kuruluslari, kurulan ortakliga biitce kaynag
saglamakta, alternatif yonetim ve uygulama becerileri getirmekte, projeye katma deger
saglamakta ve ihtiyaclarin daha iyi belirlemesini ve kaynaklarin optimal olarak
kullanilmasini saglamaktadir. OECD tarafindan 2008 yilinda hazirlanan kamu 6zel
sektor ortakliklar ile ilgili bir raporda kamu 6zel sektor ortakliklarinin, hiikiimet ile
bir veya daha fazla 6zel sektor kurulusunun bir sdzlesme ile bir araya geldigi ve 6zel
sektoriin hizmet sundugu, bu hizmeti sunarken de kar hedefinin bulundugu, basarinin
uyuma ve risk transferinin dogru yapilmasina bagli oldugu bir model olarak

tanimlanmaktadir.!?

Bu tanimlamalarda ¢esitli ortak yanlar bulunmaktadir. Tiim tanimlamalarda

ortak olarak kullanilan riskler ve bunlarin yonetimi kamu 6zel sektdr ortakliklarinin

YAyrintil bilgi i¢in bkz.
https://www.pppcouncil.ca/web/P3_Knowledge Centre/About P3s/Definitions Models.aspx (Erigim:
08 Kasim 2022).

15 Ayrmtili bilgi igin bkz. https:/www.oecd.org/berlin/40970566.pdf (Erisim: 12 Kasim 2022).
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en onemli unsurlarindan bir tanesidir. 1318). Tanimlardaki bir diger ortak nokta ise
yeniliktir. Kamu kurumlarinin ve 6zel sektoriin bir araya gelmesi, yeni ¢ozlimler
iiretmesi, beraber calismalar1 ve ortak bir amaca ulasmalar1 yenilik¢i bir siiregtir.
Ortakliklarin uzun siireli olmasi bir baska ortak noktadir. Kamu kurumlar1 ve 6zel
sektor kuruluslar1 geciciden daha ziyade uzun vadeli kalic1 ortaklilar kurmaktadir
(Hodge ve Greve, 2017, s. 57). Tanimlamalarda belirtilen en 6nemli husus ise karlilik
saglamaktir. Bu ¢ercevede kamu kesimi tarafindan yatirimecilarin bu ortakliga dahil
edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda hiikiimetler, ortak olarak gordiikleri
yatirimeilara faaliyet siiresi, satin alma, kisitlayici rekabet, doviz kuru, vergi indirimi,
asgari gelir gibi ¢esitli garantiler vermekte bdylece hiikiimetlerin yerli ve yabanci
sermayeyi ¢ekmeleri saglanmakta ve sermayeye erisim kolaylastirilmaktadir (Wang

ve Liu, 2015 s. 1318).

Bu calismada kamu 6zel sektor ortakliklari 6zel sektor ile kamu kurumunun bir
araya geldigi, risklerin ve karin paylasildigi, 6zel sektdriin minimum maliyet

maksimum kar deneyimi ile verimliligi arttirdig1 bir model olarak kabul edilecektir.

Basarili bir kamu 6zel sektor ortakliginin olugmasi i¢in, agik pazar erisimi
olmali, rekabet saglanmali, halkin ¢ikarlar1 korunmali, kamu 6zel sektor ortaklig
diizenlemeleri ile devlet yardimi kurallar1 arasinda uyum saglanmali, hibe katkisi
diizeyi dogru belirlenmeli, en uygun kamu 6zel sektor ortakligi modeli belirlenmelidir.
Kurulan ortakliklar agik pazarlari olumsuz etkilememeli ve 6zel firmalarin rekabete
girmesini engellememelidir. Bu model ile ihale kanunlarina ve yasalara uygun olacak
sekilde caligmalar yapilmali ve halkin ¢ikarlar1 korunmahidir. Kamu 6zel sektor
ortaklig1 alanindaki diizenlemeler ile gercek ihtiyaglar ve hibe oranlari belirlenmelidir.
Ayrica hibe tam olarak ihtiyaglar ile eslestirilmelidir. Ortakliklar kurulurken dogru

ortaklar segilmeli, ihtiya¢ ve maliyet analizi detayli ve dogru olarak yapilmalidir.'®

Calismanin tanimi1 ve basarili bir kamu 6zel sektdr ortakliginin olusturulmasi
icin gerekenler ortaya konduktan sonra kamu 6zel sektor ortakliklarinin uluslararasi

iligkiler teorileri ile iligkisine deginecek olursak; kamu 6zel sektor ortakliklart devlet

16 Ayrmtili bilgi igin bkz. https:/ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/guides/ppp_en.pdf
(Erisim: 09 Kasim 2022).
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dis1 bir aktor olmasi, uluslararasi iliskilerin kurumsallagsmasinda bir rol oynamasi,
cevresel rejimlerin icerinde yer almalar itibari ile Liberal Teoriler ile iligkilidir.
Liberal Kurumsalcilar’in her devletin kendi ¢evresel davranisini gelistirdigi bir alan
olarak gordiigii cevre alaninda kamu 6zel sektor ortakliklart devlet davranisi agisindan
onem arz etmektedir. Neoliberal Kurumsalcilar’in bahsettigi rejimler ¢ergevesinde
kamu o6zel sektor ortakliklarini bu teori ile iligkilendirmek miimkiindiir. Rejim
Teorileri’nin yonetisime verdigi dénem kapsaminda kamu 6zel sektor ortakliklar ile
baglantili oldugu goriilmektedir. Yesil Teori ise ¢cevre sorunlarini genis bir perspektifte
ele almasi, devlet dis1 aktorlerin ¢evrenin korunmasinda dnemli oldugunu belirtmesi

cercevesinde kamu 0zel sektor ortakliklari ile iligkilidir.

Uluslararas iligkiler teorilerinde de yer bulan devlet dis1 bir aktor olan kamu
ozel sektor ortakliklari tanimlamalarda da agiklandig: iizere iki farkli diigiinen ve
isleyisi birbirinden ayr1 olan taraflar1 bir araya getirmektedir. Bu farklara ragmen bu
modelin basarili olabilmesi i¢in sinerji, doniisiim, biitce genislemesi, kapasite
genislemesi ve iyi bir yonetisim énemli olan unsurlardir. Sinerji, ortaklarin ek fayda
saglamak igin ortak bir hedefe ulasmalarini saglamaktadir. Ozel sektor tarafi karlilig:
arttirma motivasyonuna sahipken, kamu ortag: ise sosyal hedefler i¢in ¢aligmaktadir.
Basariya ulasmak i¢in bu iki alanda bir sinerjinin olusturulmasi gerekmektedir.
Déniisiim ise ortaklarin operasyon Kkiiltiirlerinin degismesidir. Ozel sektér kamu
sektoriine biirokrasinin azalmasi noktasinda yol gostermekte, boylece daha girisimci
bir diisiince ile kararlarin alinmasin1 saglamaktadir. Biit¢e genislemesi 6zellikle 3.
kisilerden ortakliga ek destek saglanmasini ifade etmektedir. Avrupa Birligi hibeleri,
merkezi hiikiimetten ek biitge saglamak gibi ¢aligmalar bu alana girmektedir. Kapasite
genislemesi ise biiyiik kalkinma projelerinde yerel yonetimlerin sinirli kapasitesini
arttirmak anlamina gelmektedir (Boxmeer ve Beckhoven, 2006, s. 3 — 4). Yonetigim
ile projelerin daha iyi yoOnetilmesi ortaya basarili ve karli sonuclarin ¢ikmasi
saglanmaktadir (Zhang vd, 2014, s. 497). Tiim bunlarin sonucunda kamu 6zel sektor
ortakliklart yenilik¢i bir yaklagim ile verimliligi arttirmaktadir (Bayliss ve
Waeyenberge, 2016, s. 577). Verimliligin artmasi neticesinde diisiik maliyet ve yiiksek

kar ortaya ¢ikmakta ve kriz donemlerinde bu modele ilgi artmaktadir.
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Diinya Bankasi, Uluslararast Para Fonu (IMF), 2007 kiiresel finansal krizinde
bu modelin gelismis ve gelismekte olan {lilkelerde kullanimini tesvik etmektedir
(Panayides vd., 2014, s. 111). Kamu 06zel sektor ortakliklarina 2007 krizinde 6nemli
bir talep olmustur. Ekonomik kriz sartlarinda taraflar, bu model ile ortaya ¢ikartilacak
olan faydalarm is birliginin maliyetlerinden daha agir basacagina inanmaktadirlar.
Finansal agidan karllik, bilgi paylasimi, marka degerini arttirmak ortaya ¢ikacak olan
faydalarken; hazirlik siirecindeki maliyetler, organizasyon maliyetleri, iiriin geligtirme
maliyetleri is birliginin maliyetleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu ve 6zel
sektoriin bir araya gelmesi ile olusan sinerji sonucunda bir {iriin gelistirmek ve elde
edilecek olan kar iki tarafi bir araya getiren en 6nemli unsurdur (Klijn ve Teisman,

2010, s. 137).

Diinya Bankast ve IMF’nin yaninda kamu o6zel sektor ortakliklar1 BM
tarafindan da desteklenmektedir. BM Eski Genel Sekreteri Kofi Annan 1997 yilinda
Davos’ta gerceklesen Diinya Ekonomik Forumu’nda 6zel sektoriin 6nemine vurgu
yaparak; BM sistemi ile 0zel sektdrii bir araya getirmenin genel sekreterlik
donemindeki 6nceliklerinden bir tanesi oldugunu belirtmistir.!” Bu g¢ercevede BM
Smai Kalkinma Orgiitii (UNIDO) tarafindan calismalar yapilmaktadir. UNIDO
devletlerin sanayilesme siirecinde dijital ve yesil doniisiimlerini gerceklestirmelerini
saglayarak  Sirdiriilebilir =~ Kalkinma  Amaglari’'na  (SDG)  ulasilmasin
kolaylastirmaktadir. UNIDO’nun mottosu “Inovasyon ile Ilerleme”dir. Bu gergevede
UNIDO hiikiimetler ile sanayinin, is diinyasinin bir arada caligmalar yapmasini bir

baska ifade ile kamu Ozel sektor ortakliklarini desteklemektedir. '8

UNDP tarafindan da desteklenen kamu 6zel sektor ortakliklarinin, her iki tarafa
ve diinyaya cesitli faydalar1 vardir (Thomsen, 2008, s. 58). UNDP, bu modele
STK’larin da katilimi 6nemsemektedir. STK’lar yaptiklar1 projelerde Onemli
caligmalar gerceklestirmekte ancak bu calismalar sonucunda kaliteli c¢iktilar
olusmamaktadir. Bunun temelinde ise bakis agilarinin kar amaci giitmeme olmasi

yatmaktadir. (Samii vd., 2002, s. 991). Bu ¢ercevede Tiirkiye’de UNDP destegi ile

17 Ayrintih bilgi i¢in bkz. https://press.un.org/en/1997/19970131.sgsm6153.html (Erisim: 07 Kasim
2022).
18 https://www.unido.org/who-we-are/unido-brief (Erisim: 07 Kasim 2022).
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kamu kurumlarinin, STK’larin ve 6zel sektoriin bir araya geldigi model fabrikalar
kurulmugtur. Model fabrikalar kurulduklar1 ilk doénemde yalin girisimcilige
odaklanmaktayken, 2023 yilindan itibaren sanayinin yesil doniisiimiine odaklanmaya
baslamistir. Ornegin; Kayseri Model Fabrika, Kayseri Sanayi Odasi, Kayseri Ticaret
Odas1 ve Abdullah Giil Universitesi ortakliginda kurulmus bir anonim sirkettir. Model
Fabrika’nin kurulusuna KFW maddi destek saglamis ve tiim siire¢ Bilim Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi ile UNDP tarafindan desteklenmistir. Kamu yatirim projesi
kapsaminda kurulan model fabrikalar STK’larin kamu kurumlari ile bir araya geldigi
ve siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 ¢ergevesinde c¢alismalar yapan ayrica yesil

doniistime odaklanan kamu 6zel sektor ortakliklarinin bir 6rnegidir.

AB, BM gibi uluslararas1 orgiitler tarafindan desteklenen kamu 6zel sektor
ortakliklarin tegvik edilmesinde verimliligin arttirilmasi, kamu biitgelerindeki agigin
artmasinin engellenmesi, risk paylasimi yapilmasi ve daha iyi bir performans
gosterilmesi yatmaktadir. Boylelikle kamu hizmeti olarak verilecek hizmetlerin
verimliliginin arttirilmas1 saglanmaktadir. Ozel sektdriin minimum maliyet ile
istenilen yatirimlar1 gergeklestirme diisiincesi ve bunun sonucunda karlilig1 arttirma
hedefi verimliligin artmasina katki saglamaktadir. Hiikiimetler bor¢lanmadan
kaynaklanan risklerden dolayr kamu borc¢lanmasina siirlamalar getirmektedir.
Ozellikle denk biitce hedefine ulasmak igin hiikiimetler tarafindan kamu 6zel sektor
ortakliklar1 araciligt ile ¢esitli yatirnmlar1 gergeklestirmektedir. Bunun yaninda 6zel
sektor ile kamu kurumlart arasinda bu model ile riskin paylasilmasi saglanmaktadir.
Bu risk paylasimi ozellikle satin alma siire¢lerinde yapilmakta ve riskler
tanimlanmakta, kurumlar arasinda paylastirilarak minimuma indirilmektedir (Kyei ve
Chan, 2015, s. 1336). Iyi performans konusunda bilim insanlar1 tarafindan tartismalar
devam etmektedir. Bu ¢ercevede bilim insanlari performansin nasil olgiilecegi,
indikatorlerin neler olacagi konusunda objektif caligmalar yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Tiim tartismalara ragmen Birlesik Krallik’ta 29 kamu 6zel sektor
ortakliginin %17 biitge tasarrufu saglamasi bu ortakligin iyi bir performans sagladigin

gostermektedir (Opara vd, 2017, s. 79 — 80).
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Kamu o6zel sektor ortakliklari, kamu hizmetlerinde hizlandirilmis alt yapi
temini, tasarim ve ingaat sorumlulugunu 6zel sektore vererek projelerin zamaninda
uygulanmasiin saglanmasi, projenin maliyetlerinin minimuma indirilmesi, risk
paylasimi ile kamu kurumlarinin risklerinin azaltilmasi, performans tesvikleri araciligi
ile hizmet kalitesinin arttirilmasi, hesap verilebilirligin ve seffafligin artmasi
neticesinde kamu harcamalarinin daha dikkatli harcanarak yolsuzlukla miicadele

edilmesi noktasinda faydalar saglamaktadir (Smith vd, 2014, s. 37).

Bu modelin uygulanmasi i¢in genellikle hiikiimetler tarafindan kamu o6zel
sektor ortakliklar: birimleri kurulmaktadir. Bu birimler model ile ilgili olarak hiikiimet
birimlerine bilgilendirme yapmakta siirecin islemesini kolaylagtirmaya calismakta ve
hiikiimet birimlerine yol gosterici olmaktadir. Bu yol gostericilik sozlesmelerin
hazirlanmasi, satin alma siirecleri ile ilgili detayli prosediirlerin hazirlanmasi vb.
cergevesinde yapilmaktadir. Bu birimler genellikle bakanliklar i¢inde kurulmaktaysa
da bazi durumlarda kamu 6zel sektor ortakliginda ortak bir yatirim sirketi kurulmakta
ve bu sirket tarafindan siiregler yiiriitiilmektedir. Giiney Afrika, Filipinler gibi iilkeler
bakanlik birimleri kurarken, Birlesik Krallik, Hindistan gibi iilkeler %51°1 6zel sektore
ait ortak yatirim sirketleri kurarak kamu 6zel sektor ortakligi modelini yliriitmektedir
(Dutz vd, 2006, s. 2 — 3). Bu ortakliklar ¢evre alaninda aktif olarak projelerde

yiirtitmektedir.

Cevre alt yapisinin gelistirilmesinde kamu 6zel sektor ortakliklar: yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Alt yap1 projelerinde 6zel sektdriin minimum maliyet
maksimum kar deneyimini kullanma yaklasimi yatmaktadir (Kyei ve Chan, 2015, s.
1335). Bu yaklagim ¢ercevesinde alt yap1 projelerinin maliyetini azaltmak, risklerini
paylasmak, siirdiiriilebilir kalkinma amagclarina ulagmak, faydal isler ¢ikartmak i¢in
kamu 6zel sektor ortakliklart OECD iilkeleri basta olmak {izere tiim diinyada son 20
yilda pek ¢ok iilke tarafindan aktif olarak kullanilmaktadir (Klijn ve Teisman, 2010, s.
137). Ozellikle gevrenin korunmasina yonelik alt yapi projelerinin gerceklestirilmesi
icin siklikla kullanilmaktadir (Opara vd, 2017, s. 78). Bu model 6zel sektoriin
profesyonel, teknik ve yonetim kapasitesini kamu ile ortak olarak ¢evre alaninda

yapilan iyilestirme ¢alismalarinda da kullanilmaktadir. Ozellikle cevre alaninda
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hiikiimetlerin yiikii azalmakta, yoOnetisim cercevesinde verimlilik arttirmakta ve
cevresel hizmetin kalitesi artmaktadir (Li vd., 2021, s.1). Bu alanda Nizkorodov
(2021) tarafindan yapilan California Su Kamu Ozel Sektér ortakligi incelemesi, bu
ortaklik projesinin doga dostu oldugunu, yerel su kaynaklarimi ¢esitlendirdigini ve su

operasyonlarmin verimliligini arttirdigini ortaya koyan bir drnektir.

Cevrenin korunmasi i¢in ¢evreciler ve ekonomistler siirdiiriilebilir kalkinmanin
Oonemini vurgulamaktadir (Akinsola vd, 2021, s. 10078). Goniilli ve ¢ok tarafl
paydaglarin  bulundugu ortakliklar siirdiiriilebilir  kalkinma ¢ercevesinde de
desteklenmektedir. 2002 yilinda Johannesburg’da gergeklestirilen Diinya
Stirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi’nde siirdiiriilebilirlik ¢iktisin1  saglamak igin
ortakliklarin tesvik edilmesi giindeme gelmis; 2006 yilinda bu kapsamda 319 ortaklik
kurulmustur (Thomsen, 2008, s. 57). Cevrenin korunmasi, iklim krizine karsi
olusturulan BM 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari’da kamu 06zel sektor
ortakliklarina 6nem vermektedir. Bu amaglar ¢er¢evesinde Amag¢ 6 Temiz Su ve
Sanitasyon, Amag 7 Erisilebilir ve Temiz Enerji, Amag 11 Siirdiiriilebilir Sehirler ve
Topluluklar, Amag 12 Sorumlu Uretim ve Tiiketim, Amag 13 Iklim Eylemi, Amag 14
Sudaki Yasam ¢evre ve iklim krizi ile ilgili amaglardir. Bu amaglarin 17.si Amaglar
icin Ortakliklar ise amaglara ulagsmak i¢in yapilacak is birliklerine deginmekte ve bu

cergevede kamu 6zel sektor ortakligi modelini de refere etmektedir.

Li vd. (2019) kamu 6zel sektor ortaklilar: projelerinin siirdiiriilebilir kalkinma
amaclarina ulasmada dnemli bir katkisinin oldugunu belirtmektedir. Ozellikle Amag
17°nin kamu, 6zel ve STK’lar arasindaki ortakliklarin deneyim ve kaynak olusturmak

19 Bu ortakliklarin kurulmasinin

icin desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
temelinde kiiresel 1sinmadan kaynaklanan iklim degisikligi sorunu yatmaktadir.
Kiiresel 1sinma neticesinde bio cesitlilik, diinya yemek iiretimi azalmakta, deniz
seviyeleri yiikselmektedir. iklim degisikliginin temelinde diinyada ortaya cikan
karbondioksitin fazla olmasi sorunu yamaktadir. Ortaya ¢ikan karbondioksit gazini

azaltmanin yollarindan bir tanesi de yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmektedir.

Bu noktada kamu &zel sektdr ortakliklarinm &nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ozel sektdr ve

19 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://turkiye.un.org/tr/sdgs/17 (Erisim: 09 Kasim 2022).
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kamu kurumlar1 bir araya gelerek yenilebilir enerji alaninda ¢aligmalar yapmaktadir

(Shahbaz vd, 2020, s. 2).

2.1.5. Elit ittifaklar

Elit ittifaklar1 (elite alliances) Tarrow (2012) tarafindan se¢menler adina
arabulucu olarak hareket eden etkili aktorler olarak tanimlamaktadir. Bu tezde de

Tarrow’un tanimi kullanilacaktir.

Bir alternatif orgiitlenme bigimi olan elit ittifaklarinin uluslararas: iligkiler
teorileri ile iligkisi incelendiginde devlet dis1 bir aktor olmasi, ¢evresel rejimlerde aktif
olarak yer almasi, devletin gelistirdigi ¢evre davranisina etki etmesi, yOnetigim
siireglerinde yer almasi itibari ile Liberal Teoriler ile; merkezsizlestirme yaklagimi ve
cevre sorunlarint daha genis bir perspektif de ele almalar1 sebebi ile Yesil Teoriler ile
iliskilendirmek miimkiindiir. Bunun yaninda elit ittifaklarinin toplumsal hareketler
altinda inceledigimiz Cevresel Hareketler ile iligkisinde literatiirde 6nemli bir tartisma

bulunmasi sebebi bu alan daha detayli olarak agiklanacaktir.

1960’11 yillardaki ¢aligmalarda elit ittifaklarin sosyal hareketler igerisinde yer
almadig1 belirtilse de Zald (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarda elit ittifaklarin
sosyal hareketler igerisinde degerlendirilmeye baslandig1 goriilmekte, bu hareketler ile
elit ittifaklar1 arasindaki farklarin daha saydamlastigi belirtilmektedir. Bu cergevede
toplumsal hareketler ile elit ittifaklar1 belirli konularda zaman zaman ayni diistinceleri
paylagsmaktadirlar. Bunun yaninda Caniglia (2001)’e gore ¢evrenin korunmasi gibi
konularda toplumsal hareketlerin yararlanicis1 tiim vatandaslar olmakta ve bu

stireclerde elit topluluklarda sosyal hareketlerin iyesi kabul edilmektedirler.

Elit ittifaklarinin toplumsal hareketler icerisinde kabul edildigi diisiincesinden
yola ¢ikildiginda elit ittifaklar1 ve toplumsal hareketler degisim olusturma ve bunun
sonucunda basartya ulasmayr hedeflemektedirler. Degisim ¢ercevesinde
incelendiginde toplumsal hareketlerin kendi alanlarindaki konularda degisim
olusturmak icin belirli bir giicli olsa da elit politika yapicilarinin giicii toplumsal
hareketlere gore daha fazladir. Elit ittifaklar1 bir toplumsal hareketin basarisint hem

kolaylagtirmakta hem de zorlastirmaktadirlar. Bu topluluklar bir toplumsal hareketin
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diistincelerini her zaman icin paylasmamaktadirlar. Boyle bir durumda toplumsal
hareketler elitlerin tekrar se¢ilmesini kolaylastirmak igin elitleri kendi yanina ¢ekerek

slirecte avantaj saglamaya ¢aligmaktadirlar.

Elit ittifaklar1 bir toplumsal hareketin bagariya ulasmasinda 6nemli bir konuma
sahiptirler (Salazar, 2020, s. 3993). Bunun temelinde karar alma siireclerinde
verdikleri oylar ile kararlara direkt etki etme gliciine sahip olmalar1 yatmaktadir (Olzak
vd., 2016, s. 214). Literatiirde Tarrow (1998), Piven ve Cloward (2012) gibi bilim
insanlart toplumsal hareketlerin elit ittifaklar1 ile iletisiminin Onemine vurgu
yapmaktadirlar. Elit ittifaklarinin destek oldugu toplumsal hareketler karar verme
mekanizmalarinda gilicli miittefikleri bulundugu icin daha basarili olmaktadirlar

(Soule ve Olzak, 2004, s. 482).

Basaril1 olabilmek i¢in toplumsal hareketlerin aktorlerinin bir diger kullandig:
yontem elitleri kendi yanlarina ¢ekmeye calismaktadirlar. Bu aktorler anlatilan
Kaynak Mobilizasyonu teorisinde de belirtildigi gibi medya stratejilerini kullanarak,
protestolar diizenleyerek, sosyal medyay1 aktif olarak kullanarak elitleri etkilemeye
caligmaktadirlar (Caniglia, 2002, s. 155). Ayrica toplumsal hareketlerin aktorleri
basarili olmak i¢in elit ittifaklar1 ile kuvvetli bir iletisim halindedirler. Elitler, elit
ittifaklar1 ve toplumsal hareketler iletisim kanallarindan sosyal medyay1 aktif olarak
kullanmaktadirlar. Takipgi sayilarinin fazla olmasindan dolay1 elitler ¢cok fazla kisiye
erisme sansina sahiptirler. Boylelikle 6nemli bir halk destegine sahip olarak karar alma
stireclerinde ellerini gliglendirmektedirler. Ayrica elit ittifaklart zaman zaman
STK’lara, aglara sosyal medya iizerinden destek vererek karar alma siireglerine

etkilerini de desteklemektedirler (Hunt, 2019, s. 395 — 396).

Toplumsal hareketlerden STK’lar, aglar gibi yapilar devletlerin karar alma
stireclerinin igerisinde yapilari itibari ile temsil edilememektedir. Elitler ve elit
ittifaklar1 devletlerin gelismesinde onemli bir rol oynamakta ve STK’lar, aglar gibi
toplumsal hareketlerin bilesenleri ile karar alma mekanizmalarima etki ederek
finansman, kalkinmada kullanilacak model, ¢evrenin korunmasi gibi politikalarin
belirlenmesinde dnemli bir rol oynamaktadirlar (Richey ve Ponte, 2014, s. 2). Boylece

hareketin basariya ulagsmasinda iletisim ile 6nemli bir yol kat ederler.
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Bunun yaninda elitler ve elit ittifaklar1 sadece kendi ideolojilerinden
etkilenmekle kalmayip ayni zamanda STK’lar, aglar gibi yerel politik yapilardan da
etkilenmektedirler (Keohane, 1988, s. 169). Bu etkiye yesil doniisiim agisindan da
bakildiginda elit ittifaklarinin diistinceleri politik ve ekonomik ortama gore
sekillenmekte ve yesil doniisiimii destekleme veya desteklememe karari bu ortama
gore degismekte; degisimin ve doniisiimiin faydali olduguna inanglar1 arttikca yesil
doniisiimii desteklemektedirler (Scoones ve Newell, 2015, s. 7). Ornegin Birlesik
Tarmm Iscileri ABD’deki basarisinda elitler ve elit ittifaklarmimn tiim siirecleri

kolaylastirmalarinda 6nemli rol oynamislardir (Caniglia, 2001, s. 33.)

Bu iletisiminde Gtesinde elit topluluklar zaman zaman diinyanin pek c¢ok
noktasinda siyasetin Onemli bir parcasi olarak kabul edilen ¢evresel hareketlerin
icerisinde de bulunmaktadirlar. Elit ittifaklarinin iligkilendirildigi en 6nemli konu
toplumsal hareketler ve ¢evresel hareketlerdir. Elit topluluklar toplumsal hareketlerin
ortagi olarak kabul edilmektedirler (Caniglia, 2001, s. 32). Elit ittifaklar1 literatiirde
oldugu gibi bu tezde de cevre hareketi Orgiitlerinin ortagi ve paydasi olarak kabul

edilecektir.

Cevresel Hareketler hedeflerine ulagsmak igin hiikiimetler, hiikiimet yetkilileri
gibi elitler ile irtibat kurmaktadirlar. Ornegin WWF (World Wide Fund for Nature)
gibi kurumlar ¢evre hukukundaki degisiklikleri yakindan takip etmekte, ise alim
yaparken bu alanlarda uzman kisileri istthdam etmekte ve bu uzmanlarin elitler ve elit
ittifaklar1 ile iletisimde olmalarin1 beklemektedirler. Ancak bazi toplumsal hareketler
ise elitler ile iletisime ge¢gmenin bir zaman kaybi oldugunu diisiinerek lobicilik
boliimiinde belirtilen dis lobicilik faaliyetleri ile sonuca ulagsmaya caligsmaktadir

(Caniglia, 2000, s. 40 — 41).

Bu hareketler niikleer enerji politikalar1 gibi politikalar1 degistirmekte dnemli
bir rol oynarken, sivil toplumun canlanmasia da 6nemli bir katki saglamiglardir.
Ayrica bir Onceki boliimde belirtilen lobi faaliyetlerine aktif rol almakta ve Diinya
Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlarda alinacak karanlarn daha

cevresel olmasina katki saglamaktadirlar. Bu kapsamda baraj finansmanlar
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saglanmasi, cevresel ticaret kisitlamalarinin hayata gegirilmesi ile ilgili ¢aligsmalar

yapmaktadirlar (Van Der Heijden, 2006, s. 28 - 29).

Uluslararasi ¢evre alanindaki giindemin belirlenmesinde sosyal hareketlerin ve
elit ittifaklarin da igerisinde bulundugu ¢evresel hareketlerin 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir (Caniglia, 2002, s. 153). Bu hareketler tarafindan iki biiyiik ¢evresel
rejim iklim ve biyogesitlilik sozlesmeleri ortaya c¢ikartilmistir. Biyogesitlilik
sO0zlesmesinin olugmasi agamasinda katilim daha sinirliyken, miizakere siireclerine ve
uygulama agamasina 75 ila 100 STK katilim gostermistir (Van Der Heijden, 2006, s.
39). Bunun yaninda elit ittifaklar1 devletlerde yasanan yesil doniisiimiin de 6nemli bir
parcgasidirlar. Yesil doniisiimiin basariya ulagmasi icin elit ittifaklarin, is dliinyasinin da
icerisinde oldugu yukaridan asagiya ve yenilik¢iler ile girisimcilerin katkilar: ile
tabandan yukar1 seklinde es zamanli olarak yapilmasi gerekmektedir (Scoones ve

Newell, 2015).

2.1.6. Kuliipler

Bu calismada anlatilacak olan bir diger alternatif Orgiitlenme bicimi ise
kuliiplerdir. Sandler ve Tschirhat (1997) kuliipleri paylasim yaparak karsilikli fayda
saglayan goniillii bir grup olarak tanimlamaktadir. Mwaura vd (2018) kuliiplerin
goniilli caligmalar yapan yapilar oldugunu belirtmektedir. Ayrica ¢evre ile
stirdiiriilebilirlik  alanlarinda tanimlamalarimi  genisleterek kuliipleri ¢evrenin
korunmas: ve siirdiiriilebilirlik konusunda bilgiler veren, bu g¢ercevede caligsmalar
yapmaya odaklanan yapilar olarak tanimlamaktadirlar. Potoski ve Prakash (2005)
goniillii programlar kuliipler olarak kabul etmektedir. Bu ¢er¢evede kuliipler iiretim
maliyetlerini azaltarak, tiyelerin belirli 6zelliklere sahip olmasini saglayarak, karsilikli
fayda temelinde ortak alanlarda ¢aligmalar yaparak birbirlerine yarar saglamaktadirlar.
Goniillii programlar diinyada hizli bir sekilde gelismekte ve bir politika aract olarak
kullanilmaktadir. Bu programlara hiikiimetler, sirketler ve STK’lar tarafindan destek
verilmekte ayni zamanda g¢evresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir politika araci
olarak da kullanilmaktadir (Potoski ve Prakash, 2013, s. 400). Bu ¢alismada kuliipler
iyelerine belirli standartlar getiren, bu standartlar1 saglayanlari liye olarak kabul eden,

iyelerine bir imaj ve katma deger saglayan goniillii yapilar olarak kabul edilecektir.
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Kuliiplerin teoriler ile iligkisi incelendiginde Liberal Teoriler, Yesil Teori ve
Toplumsal Hareketler Teorileri ile iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kuliiplerin
devlet dis1 aktorler olmasi, kendi iclerinde ¢evrenin korunmasi i¢in c¢aligmalar
yapmasi, yonetisim alanina zaman zaman katki vermeleri agisindan Liberal Teoriler
ile; cevresel aktivizm alaninda c¢aligmalar yapmalar1 Yesil Teori ile; toplumsal bir
hareket olmalar1 ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili ¢alismalar yapmalari ¢ercevesinde

Toplumsal Hareketler Teorisi ile iligkilendirmek miimkiindiir.

Kuliipler caligmada anlatilan teorilerin haricinde Sandler ve Tschirat (1997)
tarafindan goniillii programlar1 ve kuliipleri anlattiklar1 “Kuliip Teorisi” ¢ercevesinde
ele alinmaktadir. Bu teori kurumlarin goniilli kuliiplere, iyi niyet ¢ercevesinde ve
cesitli faydalar saglamak icin liye oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda kuliiplerin
goniilli kurallar olusturmasinin ¢evrenin korunmasina katki sagladigi, kuliiplerin bu
kurallar ¢ergevesinde ¢evresel kamu mallari iiretilmesini tesvik ettigi ve bu kurallarin

is birligine sebep oldugunu da ¢alismalarinda anlatmaktadirlar.

Kuliipler tarafindan gelistirilen kurallar zaman zaman bazi hiikiimetler
tarafindan kisitlanmaya calisilirken bazi hiikiimetler tarafindan da desteklenmektedir.
Kisitlamanin temelinde kuliiplerin getirdikleri standartlarin hiikiimetlerin standartlar
ile gelismesi yatmaktadir. Boyle durumlarda hiikiimetler vergiler yolu ile kuliiplerin
biliylimesini kisitlamaya calismaktadir (Veld ve Kotchen, 2011, s. 311). Destegin
temelinde ise kuliiplerin goniillii calismalar neticesinde ¢evrenin korunmasina yonelik

caligmalara fayda saglamasi yatmaktadir (Papa, 20006, s. 158).

Kurallar olusturan kuliiplerin iiyelerine ¢esitli sorumluluklar yiliklemelerine
ragmen bireylerin veya kurumlarin kuliiplere liye olmasinin temelinde ¢esitli sebepler
yatmaktadir. Kuliiplere iiye olmak belirli bir maliyet olusturmaktadir. Bu maliyetin
temelinde kuliip tarafindan belirlenen standartlarina erisme zorunlulugu yatmaktadir
(Papa, 2008, s.156). Ancak iiyeler, liye olmayanlara yonelik ¢esitli avantajlar elde
etmektedirler. Bunun sonucunda kuliiplere katilim tesvik edilmektedir. Kuliiplere iiye
olmanin en 6nemli avantajlarindan bir tanesi tliyelerin cesitli standartlara erismesinin

saglanmasidir. Bu standartlara erisenler ile erismeyenleri ayirabilmek i¢in kuliipler



90

iyelik icin belirli sartlar getirmekte bu sinirlamalarda iiyelere bir art1 deger ve itibar

saglamaktadirlar.

Sonug olarak kuliipler kendi katilimcilarinin uzmanlastiklar: alanlarda belirli
standartlara sahip oldugunu gostermekte ve bir marka degeri olusturmaktadirlar.
Ayrica bu marka degerini kamu yararina ¢alismalar yaparak ta giiclendirmektedirler.
Kuliip iiyeleri de bu cercevede kuliibiin olumlu marka degerinden faydalanarak ve
getirdikleri standartlara uyarak avantajlar elde etmektedirler. Cevre alanindaki kuliip
iiyeleri ¢evresel standartlara uyarak pozitif bir imaj elde etmeye caligmaktadirlar.
Kuliibe iiye olmanin maliyeti kuliiplerin olumlu marka imaj1 ile karsilastirildiginda
daha diisiik kalmakta boylece kuliiplerin {iye sayis1 ve giicleri artmaktadir (Potoski ve

Prakash, 2005, s. 235).

Kuliipler sanayiciler, ¢evre gibi ¢esitli alanlarda uzmanlagmaktadir. Sanayi
kuliipleri tiyelerinin bir araya gelerek firmalarin karlili§in1 arttirmaya c¢alisirken, ¢evre
kuliipleri ve yesil kuliipler ¢evrenin korunmast alaninda cesitli calismalar
yiirtitmektedir. Cevre kuliiplerini diger kuliiplerden ayiran en 6nemli 6zellik kuliip
iiyelik 6demelerinin geleneksel kuliiplerin aksine temiz su, diisiik karbon emisyonu
gibi cevresel faydalar ile yapilmasidir (Potoski, 2015, s. 63). Ayrica ¢evre kuliipleri
cevre alaninda giiclii hiikiimet politikalarinin olmadigi durumlarda, uluslararasi
rejimlerin olusturulamadig1 durumlarda iklim degisikligi konusunda ¢alismalar ortaya

koymaktadirlar (Potoski, 2015, s. 54)

Cevrenin korunmasina katki saglayan ¢evre kuliipleri yaklasik 100 yillik bir
geemise sahiptirler. Lousely (1999)’a gore ¢evre kuliiplerinin temel amaci ¢evresel
konularda  bir farkindalik uyandirmaktir. ABD’nin  en Onemli ¢evre
organizasyonlarindan bir tanesi olan Sierra Kuliibii 1892 yilinda kurulmustur.
Kuliibiin temel amac1 hiikiimetsel kurumlar ile STK’lar1 bir araya getirmektir. Bunun
yaninda gengleri sehirlerin c¢evresel sorunlarima duyarli olmalari i¢in c¢aligmalar
gerceklestirmektedir. Lise ve {iniversite 0grencilerine cesitli faaliyetler ile ¢evresel
liderler olma firsati sunmakta ¢evre alaninda egitimler organize etmektedir (Smith,

2019, s. 57).
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Cevrenin korunmasima katki saglayan bir diger kuliip Ornegi ise yesil
kuliiplerdir. Anderson ve Parker (2013)’e gore yesil kuliiplerin kurulabilmesindeki ilk
unsur giiclii bir sponsor programidir. Bu sponsor programi ile baglangi¢ ve yliriitme
maliyetlerinin tistlenmesi saglanir ve boylece yesil kuliip hayata gegmektedir. Kuliip
kurulduktan ve iiye sayis1 arttiktan sonra operasyondan kaynaklanan (ise alim vb.)
giderlerin karsilanmas1 gerekmektedir. Bu giderler genellikle sanayiciler, sanayiciler
tarafindan olusturulan dernekler veya hiikiimetler arast kuruluslar tarafindan
O0denmektedir. Ayrica bir yesil kuliibiin siirdiiriilebilir olmasi i¢in Van’t Veld ve
Kotchen (2011) gevresel tiriinlerin iiretilmesi i¢in tesvik sunmalarinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Ayrica Potoski ve Aseem (2005) kuliip {iyelerinin c¢evresel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin saglanmasi i¢in izleme ve degerlendirme

mekanizmalarinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Potoski (2015) yesil kuliipleri, sertifikasyon yesil kuliipleri ve teknoloji yesil
kuliipleri olarak ikiye ayirmaktadir. Sertifikasyon yesil kuliipleri, iiyelerinin ¢evre
alanindaki yiiksek performansini markalagmalarinda kullanmalarmi saglayacak bir
sertifika sunmaktadir. Bu sertifika ile {iyeler arasinda is birligi tesvik edilmektedir.
Ayrica sertifika ile giivenilir bir marka imaj1 yaratilmaktadir. Teknoloji yesil kuliipleri
ise c¢evrenin korunmasinda siyasi ¢Oziimlerin basarili olmamasi sonucunda ortaya
cikmistir. Bu basarisizlik neticesinde ¢evrenin korunmasi i¢in teknoloji daha 6n plana
cikmis; teknoloji kuliipleri ¢evrenin korunmasi igin yapilacak arastirma gelistirme
caligmalarina mali katki sunarak, iiyeler tarafindan uzman destegi saglanarak
caligmalarina devam etmistir. Sonuc¢ olarak teknoloji kuliipleri {iyelerine yesil

teknoloji alaninda teknolojik destek veya uzmanlik saglamaktadir.

Kuliipler 6zellikle Paris iklim Anlasmasi sonrasinda ¢evre alaninda dikkate
alinmaya baslamistir (Hagen ve Eisenack, 2019, s. 2). Sandler ve Tschirat (1997)
kuliiplerin ¢evresel programlar ile stirdiiriilebilir ¢evre uygulamalar1 gelistirdigini
belirtmektedir. Bunun yaninda g¢evre alaninda calisan kuliipler goniillii kurallar
olusturarak ¢evrenin korunmasina katki saglamaktadirlar (Papa, 2008, s. 156). Bu
cercevede kuliipler goriiniir olarak ve firmalara sertifikasyon saglayarak hem ¢evrenin

korunmasina katki saglarlar hem de firmalarin itibarlarini arttirmalarina destek olurlar.
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Kuliipler Veld ve Kotchnen (2011)’e gore sirketlerin ¢evresel kamu mallar1 almalarina

destek olarak ¢evre standartlarini karsilamalarina destek olmaktadirlar.

2.1.7. Resmi Olmayan Genglik Gruplar:

Resmi olmayan genglik gruplari uluslararasi iligkiler literatiiriinde ¢ok fazla
kullanilmamaktadir. Tiirkiye’de ilk olarak Akince (2021) tarafindan yazilan kitap
boliimiinde kullanilmistir. Resmi olmayan genclik gruplar1 Avrupa Birligi tarafindan
fonlanan Erasmus+ Program Rehberi ve Avrupa Dayanisma Programi Program
Rehberi’'nde tanimlanmaktadir. Tanimlamaya ge¢meden oOnce her iki program
hakkinda da kisa bilgi vermek resmi olmayan genclik gruplarinin anlagilmasini daha

kolaylastiracaktir.

Resmi olmayan genglik gruplari literatiire yeni girmis bir kavram olmasina
ragmen c¢alismanin birinci boliimiinde anlatilan teoriler ile iliskilidir. Bu ¢ercevede
devlet dig1 bir aktdr olmasi, g¢evresel rejimlerde rol alma potansiyeli, ¢evrenin
korunmasi icin faaliyetler yiiriitmesi c¢ergevesinde Liberal Teoriler, Liberal
Kurumsalcilik ve Neoliberal Kurumsalcilik ile; gevresel aktivizm ve bu kapsamda
alternatif orgiitlenmelere odaklanmalari ¢ergevesinde Yesil Teori ile; bireylerin belirli
bir motivasyon ile bir araya gelmesi sonucunda kurulmasi ve aktivizm ¢ercevesinde

faaliyetler yiiriitmesi ¢ergevesinde ise Toplumsal Hareketler Teorileri ile iliskilidir.

Erasmus+ programi 2021 — 2027 yillar1 arasinda Avrupa Birligi tarafindan
egitim, genglik ve spor alaninda uygulanan bir programdir. Programa 2021 — 2027
yillar1 arasinda tahsis edilen biitge 26 milyar Euro’dan fazladir®®. Programin amaci
hayat boyu 6grenmeyi destekleyerek bireylerin egitim, spor ve genclik alaninda
gelismelerini saglamak boylece siirdiiriilebilir biiytime, kaliteli isler, sosyal uyum,
yenilik siireglerine destek olarak Avrupa kimligini ve aktif vatandaslig gelistirmektir.
Programin 6nemli dnceliklerinden bir tanesi bu tezin konusu ile de ilgili olarak ¢evre

ve iklim degisikligi ile miicadeledir.

20 Ayrintil bilgi i¢in bkz. https://erasmus-plus.ec.europa.eu/programme-guide/part-a/priorities-of-the-
erasmus-programme/budget (Erigsim: 03 Subat 2023)



https://erasmus-plus.ec.europa.eu/programme-guide/part-a/priorities-of-the-erasmus-programme/budget
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Cevre ve iklim degisikligi Avrupa Birligi’nin en 6nemli dnceliklerinden bir
tanesidir. Avrupa’nin yeni biiylime stratejisi olarak Avrupa Yesil Mutabakat1 Tebligi,
okullarin, egitim kurumlarinin ve tiniversitelerin 2050 yilina kadar karbon nétr haline
gelmek icin yapilacak diizenlemeler ¢ercevesinde Ogrenciler, ebeveynler ile iliski
kurulmast i¢in kilit bir role sahiptir. Bunun yaninda Yesil Doniisiim i¢in Avrupa Birligi
Konseyi Tavsiyesi geregince iklim krizi ve siirdiiriilebilirlik konularinin her yastan
ogrenciye hem orgiin hem de yaygin egitimde 6gretilmesi gerekmektedir. Program
ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemektedir. Bunun yaninda temelinde
hareketlilik olan Erasmus+ programi siirdiiriilebilir ulasimi da desteklemekte ve

karbon nétrliigi icin faaliyet gostermektedir.

Resmi olmayan genclik gruplarinin faydalandigi bir diger program ise Avrupa
Dayanisma (ESC) Programidir. Program genglerin ve yararlanict kurumlarin
dayanigsma cercevesinde goniilliilik odakli faaliyetler organize etmesini tegvik
etmektedir. Ayrica dayanismayi, demokrasiyi, aktif vatandagligi, uyumu tesvik ederek
toplumsal sorunlar ile insani yardim alaninda faaliyetler yiiriiterek siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasina destek olmaktadir. Programin 6nceliklerini ¢esitlilik, dahil
etme, dijital donilisiim, cevreyi koruma, siirdiiriilebilir kalkinma, iklim eylemi,

demokratik hayata katilim olusturmaktadir.

Cevre konusu ESC programinda ele alinan 6nemli basliklardan bir tanesidir.
Program Avrupa Yesil Mutabakati’na katki saglamaya calismakta ayrica c¢evresel
stirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye karsi sorumlu davranis gelistirme
alaninda projelere dncelik vermektedir. Bunun yaninda program ¢evrenin korunmasi,
iklim hedefleri, siirdiiriilebilirlik gibi toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik projeleri
desteklemektedir. Ayrica bireylerin ¢evrenin korunmasi ile ilgili davraniglar
gelistirdigi, cevresel siirdiiriilebilirlik ile ilgili farkindaliklarinin arttig1 projeler

program kapsaminda desteklenmektedir (ESC, 2023, s. 7).

Yukarida bahsedilen her iki programdan da resmi olmayan genglik gruplari
yararlanabilmektedir. Resmi olmayan genclik gruplar1 13 — 30 yas arasinda en az 4
gencten olusan, bir tiyenin gurubun temsilcisi olabilmesi ve sorumluluk alabilmesi i¢in

en az 18 yasinda olmasinin zorunlu oldugu bir yapidir (Erasmus+, 2023, s. 148).
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Resmi olmayan genclik gruplarmin ulusal hukuklarda yasal bir statiileri
bulunmamaktadir. Resmi olmayan genglik gruplar1 Erasmus+ programi gercevesinde
yiriitilen Genglik Degisimleri, Genglik Calisanlarinin Hareketliligi ve Avrupa’yi
Kesfet Kapsayicilik Projelerinde, Avrupa Dayanisma Programi altinda yiiriitiilen
Dayanisma Projeleri’nde yiiriitiicii ve ortak olarak yer alabilmektedirler. Yiiriitlicii
olduklart  projelerde mali islemler yapmakta ve proje faaliyetlerini

gerceklestirmektedirler.

Resmi olmayan genglik gruplar1 kendi i¢lerinden sectikleri bir yasal temsilci
tarafindan temsil edilmektedir. Gurubun yasal temsilcisinin adresi gurubun adresi
olarak kabul edilmektedir. Eger grup tiyelerinin tamami 18 yasinin altinda ise gurubun
temsilcisi olarak bir genclik calisani veya kog¢ gurubu temsil edebilmektedir. Ancak bu
durum resmi olmayan genclik gruplarmin ulusal hukuklarda bir statiisiiniin olmadig1

hususunu degistirmemektedir.

Resmi olmayan genglik gruplar1 ESC programi kapsaminda Dayanisma
Projeleri yapabilmektedirler. Bu ¢ercevede gevre alaninda yapilan projelere de ncelik
verilmektedir. Dayanigsma projeleri kir amaci giitmeyen dayanigsma aktiviteleri iceren
2 ay ile 12 arasinda siiren ve genclik gruplari tarafindan uygulanan faaliyetlerdir.
Projelerin gengler tarafindan yerel topluluklarda sorumluluk alinan ve pozitif degisim
olusturmas1 beklenmektedir. Ayrica projenin konusunun gencglik gruplarinin sorun
olarak gordiigli bir konuda olmasi ve gruplar tarafindan belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu ¢ercevede basvuru yapacak resmi olmayan genglik gruplarinin en az 5

kisiden olusmasi gerekmektedir (ESC, 2023).

ESC programi resmi olmayan genclik gruplari adma resmi kurumlarin
basvurmasina da olanak saglamaktadir. Boylece bir ortaklik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ortaklikta resmi olmayan genglik gurubu uygulayici pozisyonunda olurken, resmi
kurumlar biit¢enin yonetilmesi, projenin idari isleri konusunda resmi olmayan genglik

gurubuna destek olmaktadir.

Tiirkiye Ulusal Ajansina Erasmus+ Genglik programi kapsaminda resmi
olmayan genglik gruplar tarafindan 8259 basvuru yapilmis, bu basvurularin 1038’1
kabul edilmis 18.121.762 Euro hibe saglanmig; ESC programina ise 418 basvuru
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yapilmis 113 proje kabul edilmis ve 739.796,00 Euro hibe saglanmistir. Toplamda
resmi olmayan genglik gruplarina Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan 2014 —2020 yillar
arasinda 18.861.558 Euro hibe verilmistir.?!

2022 yilinda Erasmust+ programi kapsaminda resmi olmayan genclik
gruplarinin ¢evre alanindaki 13 adet projesine 328.690 Euro; Avrupa Dayanigsma
programi kapsaminda ise resmi olmayan genglik gruplarinin ¢evre alanindaki 6 adet

projesine 36.000 Euro destek verilmistir.

2.2. Alternatif (")rgiitlenme Bicimlerinin Karsilastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde ¢evresel alternatif oOrgilitlenme bicimleri nedir
sorusuna cevap aranmis ve bu ¢ercevede STK lar, aglar, kamu 6zel sektor ortakliklari,
lobiler, elit ittifaklari, kuliipler, resmi olmayan genglik gruplart incelenmistir. Bu
inceleme g¢ercevesinde alternatif Orgiitlenme bigimlerinin karsilastirilmast igin
oncelikle tanimlamalarina bakilmasi gerekmektedir. Caligmanin uluslararasi iligkiler
alaninda olmas1 ve Cevresel Adalet, iklim Adaleti konularindaki c¢alismalara 151k
tutmasi i¢in uluslararas1 hukuk kisiliklerinin de incelenmesi gerekmektedir. Ayrica
orgiitlenme bigimleri ve yonetim sekilleri aralarindaki farklar1 ortaya koymak
acisindan da onemlidir. Calismanin ile baglantili olarak ¢evre alanindaki ¢aligmalar
da Onem arz etmektedir. Bilimsel bir calisma yapildigindan dolayr teoriler ile

iliskilerine de deginilmesi gerekmektedir. Bu 6zellikler ¢ercevesinde yapilan

2120.02.2023 tarihli Tiirkiye Ulusal Ajansi’ndan gelen e-mail



Tablo — 5 Alternatif Orgiitlenme Bicimlerinin Karsilastirilmasi

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

g‘e'.l.ik /Alternatif | g,y poplum Kuruluslan Aglar Kamu Ozel Sektor Ortakhklari Lobiler Elit ittifaklar Kuliipler Resmi Olmayan Genglik
rg Bicimi gruplan
Yatay orgiitlenme modeline
sahip, belirli alanlarda kamuoyu
olusturmaya caligsan ve
calistiklar1 alanlardaki sorunlar1 | Belirli bir amag gergevesinde Belirli sartlan saglayanlarin iiye

¢ozmek icin aktiviteler,
etkinlikler gergeklestiren,

birden fazla kurumun bir araya
geldigi, hiyerarsik olmayan,

Ozel sektor ile kamu
kurumunun bir araya geldigi,
risklerin ve karin paylagildigi,

Herhangi bir alanda karar
vericileri kendi ¢ikarlari

Se¢menler adina hareket eden

yapildigy, iiyelerine belirli
standartlar getiren, bu standartlar

13 — 30 yas arasinda en az 4
gengten olusan, bir liyenin
gurubun temsilcisi olabilmesi ve

Tanm ltlreyle“nr{ ve/ve?ya kurumlarin . dlyz-a]og-un‘k‘uyvelh oldu-gu-, 826l sektbriin minimum maliyet dogrultusunda ieSllll )fonlern]er etkili aktrlerdir. cergevesinde liyelerine bir imaj sorumluluk alabilmesi icin en az
orgitlii bir sekilde ¢aligmalar |iiyelerin birbirini destekledigi ve ) . kullanarak yénlendirmeye ve katma deger saglayan
. . e it maksimum kar deneyimi ile R 18 yaginda olmasinin zorunlu
yaptiklar, ortak bir amag ve ortak projeler gelistirdigi verimlilii arttrdig bir teldir. ¢alisan gruplar g6niillii yapilar olarak kabul olduiu bir yapidir
ortak hedefler dogrultusunda yapilardir. 2 2 ) edilecektir. & yap
caligmalar gergeklestiren, devlet
ile halk arasinda kolaylastiric
rolii oynayan mekanizmalardir.
Sirket olarak orgiitlendiklerinde | Sirket olarak orgiitlendiklerinde
Uluslararasi uluslararasi 6zel hukuktaki uluslararasi 6zel hukuktaki
Hukuki Kisiligi Bulunmamaktadir Bulunmamaktadir hkemelere taraf Kkemelere taraf Bulunmamaktadir Bulunmamaktadir Bulunmamaktadir
olabilmektedirler. labilmektedirler
Dernek, vakif, federasyon,
konfederasyon seklinde bir . R P P
ilkenin ulusal mevzuatina gbre Ulusal mevzuatlara gore dernek Goniillii yapilar olmasi dolayist | Herhangi bir resmi 6rgiitlenme
Dernek veya vakif olarak bir sroiitlenebildikleri gibi i egler Genellikle ticaret hukukundaki veya vakif seklinde ile sozlesme, n gibi degildir, mini 14 gencin bir
. iilkenin ulusal hukukundaki i g b4 sirket modellerine gore ulusal orgiitlenebildikleri gibi ticaret L PR belgeler ile resmi bir araya gelerek bir s6zlesme ile
Orgiitlenme Bigimi N tarafindan hazirlanan manifesto, ~ . Gergek kisi olarak temsil edilirler.| . . . .
mevzuata gore . o . ] mevzuata gore hukukuna uygun olarak sirket orgiitlenmeleri olmadig: gibi | kurdugu yapilardir. Aralarindan
P . sozlesme gibi belgeler ile resmi — . s : . . o
orgiitlenmektedirler. (formal) bir drgiitlenme olmadan orgiitlenmektedirler. seklinde de dernek veya vakif seklinde de secilen gergek kisi bir temsilci
8! orgiitlenebilmektedirler. orgiitlenebilmektedirler. tarafindan temsil edilirler.
da ¢aligmalarim
siirdiirebilmektedirler.
B .. e . Lo Bireysel ¢ikarlar 6n plandadir, P .
Yatay hiyerarsi ile yonetilirler, Ya|z:y hiyerarsi ile )fon_el'lhrler, Kar amaci1 6n plandadir. Bu Ilensu'_n :)nemhdln', gikarlart ancak herhangi bir hiyerarsiden | Goniillii yapilar olmasi dolayist Herhafng1 bir l_nyemrsl
" . L iiyeler arasinda iletigim . . L. cerc STK'lara ve aglara | RN . . . bulunmaz, liyeler bireysel olarak
Yonetim genellikle bagkan ve yonetim P e cercevede dikey hiyerarsi ile . P . mimkiin ile yatay hiyerarsi daha PR I .
Kurulu tarafindan temsil edilirler kuvvetlidir. Uyelere gesitli Snetilmektedirler. gore daha kuvvetli bir hiyerarsi Cikarlar dogrultusunda bir araya ayendir temsil edilirler. Miiteselsil
| statiiler verilebilmektedir. y : bulunmaktadir. 5 al Y yaygindur. sorumluluk ilkesi gegerlidir.
gelip ayirhnabilir.
Liberal Teoriler, Yesil Teori, Liberal Teoriler, Yesil Teori, . . B . Liberal Teoriler, Yesil Teori, Liberal Teoriler, Yesil Teori, Liberal Teoriler, Yesil Teori, Liberal Teoriler, Yesil Teori,
Bigkili Teoriler Topl | Hareketler Toplumsal Hareketl, Liberal Teoriler, Yesil Teori Topl | Hareketler Toplumsal Hareketler Topl 1 Hareketl Topl | Hareketl
Karbon saliniminin ¢ok fazla
Cevre alaninda aktif olarak . ' Iamsﬂmay:{ baslamasmda(n‘ sonra Cevre alaninda karar vericileri, Cikarlan dogrult‘usunqa sevre Cevre alaninda standartlar Projeler gelistirerek ¢evre
Cevre alanindaki STK'larin gevrenin korunmast i¢in e A . alaninda aktif faaliyet " . . .
Cevre Alam ile calisan ¢ok sayida yerel, ulusal N L hiikiimetleri etkilemek igin .. . . olusturarak iyelerine prestij konusuna dikkat ¢ekmekte ve
etkilerini arttirmak i¢in kurulmus | ¢alismalar da artmigtir. Bunun gostermektediler. Lobiler, .
kst ve uluslararast STK aglar bulunmaktadir. aninda yaptiklar ¢aligmalar ile salismalar STK 'lar, aglar ile is birligi saglarlar ve gevrenin gevre alaninda gahigmalar
bulunmaktadir. : y yap cans! gerceklestirmektedirler. ’ M korunmasina katki saglarlar. gergeklestirmektedirler.

¢evrenin korunmasina hizmet
ederler.

yapmaktadirlar.
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Bu inceleme cergevesinde STK’lar en eski ve literatliirde en fazla calisilan
alternatif Orgiitlenme bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. STK’larin uluslararasi
hukukta tiizel kisiligi bulunmamasindan dolay1 ulusal hukuklarda orgiitlenmekte ve
tiizel kisilik kazanmaktadirlar. Yonetimleri yatay hiyerarsiye dayanmaktadir. Cevre

alaninda aktif olarak calismalar gerceklestirmektedirler.

Bu boliimde incelenen bir diger alternatif orgiitlenme bi¢imi olan aglarda
literatiirde ¢alisilmaktadir. STK’larin birleserek daha etkin olmak amaci ile ¢caligmalar
yapmast aglarin 6nemini arttirmaktadir. Aglarin da tipki STK’lar gibi uluslararasi
hukukta kisiligi bulunmamakta ve orgiitlenmelerini bir {ilke segerek o iilkenin ulusal
hukukuna gore yaparak tiizel kisilik kazanmaktadirlar. Aglarda ¢evre alaninda aktif

caligmalar yiiriitmektedirler.

Kamu 6zel sektor ortakliklart aglar ve STK’lardan daha farkli bir yapilanmaya
sahiptirler. Bu modelde bir kamu kurumu 6zel sektor kurulusu ile bir araya gelerek
yeni bir sirket olusturmakta ve kar maksimizasyonu cergevesinde caligsmalar
yapmaktadirlar. Ortaya ¢ikan yapimin bir girket olmasindan dolay1 uluslararasi 6zel
hukuk c¢er¢evesinde mahkemelere taraf olabilmektedirler. Ticaret hukuku
cercevesinde orgiitlenmektedirler. Kar amaci giiden bir 6rgilitlenme olmalar1 sebebi ile
gorev tanimlar ¢ok nettir ve hiyerarsik bir yapilanma bulunmaktadir. Cevre alaninda
karbon saliniminin azaltilmasi kapsaminda aktif caligmalar yapmakta ve ¢evrenin

korunmasini saglayacak 6nlemler almaktadirlar.

Lobiler kamuoyunu veya karar vericileri etkilemek i¢in calismalar yapan
gruplar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu cergevede incelendiginde lobicilik bir
yontemdir. Sirket, dernek veya vakif olarak orgiitlenen lobilerin de sadece sirket olarak
orgiitlendiklerinde uluslararasi davalara taraf olma haklar1 bulunmaktadir. Ana
amagclar1 bireyleri, kurumlari, hiikiimetleri etkilemek oldugu icin aralarinda belirli ve
net bir gorev dagilimi bulunmaktadir. Cevre alaninda son derece aktif faaliyetler

yirlitmektedirler.

Elit ittifaklar1 se¢menleri adina harekete eden secilmis kisilerden olusan
topluluklardir. Gergek kisiler olduklari i¢in uluslararasi kisilikleri bulunmamaktadir.

Bireysel ¢ikarlar 6n plandadir ve aralarinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Cevrenin
97



98

korunmasi ile ilgili 6nemli ¢caligmalar yapmakta, 6zellikle politika yapim siireclerinde

aktif olarak yer almaktadirlar.

Kuliipler belirli sartlar1 saglayanlarin iiye yapildigi ve lyelerine bir imaj
kazandiran yapilardir. Uyeleri belirli standartlar1 sagladiklarini gsterirler. Manifesto,
sozlesme gibi belgeler ile kurulabildikleri gibi tiizel kisilik kazanmak adma sirket,
dernek veya vakif olarak da oOrgiitlenebilmektedirler. Uluslararast hukuk kisiligi
bulunmayan kuliiplerde yatay hiyerarsi bulunur; ancak getirilen standartlara ve
kurallara uyulmasi Onem arz etmektedir. Cevre alaninda aktif caligmalar

gerceklestirmektedirler.

Resmi olmayan genglik gruplari gercek kisilerin bir araya gelmesi ile
olusmaktadir. Uluslararast hukuk kisiligi bulunmayan genclik gruplar1 aralarindan
sectikleri gercek kisi tarafindan temsil edilmektedir. Adi sozlesme ile kurulurlar ve
aralarinda bir hiyerarsi bulunmaz. Cevre alaninda projeler yiiriitmekte ve bu projeler

aracilifi ile cevrenin korunmasina katki saglamaktadirlar.

Calismanin  birinci boliimiinde anlatilan teorik ¢erceve baglaminda
incelendiginde Savagan (2020) tarafindan belirtildigi {izere ¢evre konusu ana akim
teorilerde bir arag olarak goriilmiistiir. Bu ¢ercevede alternatif 6rgiitlenme bigimlerinin
bu teoriler ile iliskilendirilmesi miimkiin degilken; Liberal Teoriler, Elestirel Teoriler
ve Toplumsal Hareketler Teorisi ile alternatif oOrgilitlenme bigimlerinin
iligkilendirilmesi miimkiindiir. Liberal Teoriler devleti ve devlet dis1 aktorlerin
uluslararasi iligkilerdeki roliinii kabul etmesi; Liberal Kurumsalcilik’in uluslararasi
hukuka, anlagmalara ve uluslararas: 6rgiitlere onem vermesi, yonetisim ¢ercevesinde
uluslararas1 Orgiitleri acgiklamalari; rejim teorilerinin kiiresellesme ile aglara ve
STK’lara yer vermeye baslamasi ile alternatif drgiitlenme bigimleri bu teorilerde yer

bulmustur.

Elestirel teoriler altinda incelenen Yesil Teori’de ise ana akim teorilerin
konularina elestiri getirmesi, uluslararasi is birligine 6nem vermesi, ikinci dalgasi ile
birlikte ¢evresel aktivizm konularinin 6ne ¢ikmasi neticesinde devlet dis1 aktorlere
deginmesi, merkezsizlestirme ile devlet dis1 aktorlere dnem vermesi neticesinde

alternatif orgiitlenme bi¢imleri yesil teori ile de iligkilendirilebilir.
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Sosyoloji temelli olan Toplumsal Hareketler Teorisi ise resmi olmayan
hareketlere 6nem vermesi, insanlarin tipki alternatif orgiitlenme bicimlerindeki gibi
toplu bir sekilde hareket etmesini saglamasi; Kaynak Mobilizasyonu Teorisi
cercevesinde hareketlerin nasil biiyiidiigiinii agiklamasi; Yeni Toplumsal Hareketler
Teori’sinin de orgiitsel eylemleri agiklamasi bakimindan alternatif orgiitlenme
bigimleri ile iligkilidir. Calismanin konusu ile baglantili olarak Cevresel Hareketler,
Iklim Hareketi, Iklim Adaleti de alternatif érgiitlenme bigimleri ile dogrudan iliskili

teorilerdir.
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UCUNCU BOLUM
OLCME DEGERLENDIRME

3.1. Degerlendirme Matrisi Uzerinden inceleme

Uluslararasi iligkiler disiplininde 6lgme (measurement) alaninda az sayida
caligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar ilk donemde geleneksel teoriler ¢ercevesinde
degerlendirilmis ve giiclin Ol¢iilmesi i¢in yapilmistir. Klingberg (1941) tarafindan
egemen devletler arasindaki iligkilerin ol¢iilmesi, Hart (1976), Guzzini (2009) gibi
bilim insanlar1 tarafindan ise uluslararasi iliskilerde giiciin Slgiilmesi konusunda
caligmalar ortaya koymustur. Literatiiriin soguk savas sonrast donemde daha
zenginlesmesi ve uluslararast iliskiler disiplininde farkli konularin tartisilmaya
baslamasi ile insan haklar1 alaninda da 6l¢me ¢alismalar1 giindeme gelmistir. Landman
(2004), Merry (2011) tarafindan literatiire insan haklari uygulamalarinin dlgtilmesi

cergevesinde katki saglanmistir.

Gliciin ve insan haklar1 g¢aligmalarinin OSlgiilmesinin yaninda alternatif
orgiitlenme bicimleri ile ilgili de 6l¢gme ¢alismalar1 bulunmaktadir. Aglarin yaptiklar
caligmalarin, STK’lar tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerinin dlgiilmesi, is
birliklerinin degerlendirilmesi ¢ercevesinde literatiirde g¢esitli caligmalar yer

almaktadir.

Burton vd. (2009) aglarin analiz edilmesi i¢in yeni bir yaklagim gelistirmistir.
Bu yaklasimda devletlerin baglantilar1 arasindaki iligkilerden yola ¢ikilarak bir analiz
yapilmaktadir. Bu cergevede devletlerin birbirleri ile iligkileri uluslararas1 orgiitler
iizerinden ortaya konmakta ve bir degerlendirme yapilarak aktorler arasi iligkilerin
dl¢iimii yapilmaktadir. Olgme alanindaki bir diger calisma ise Pink ve Lehane (2011)
tarafindan gelistirilen ag degerlendirmesi matrisidir. Bu c¢alismada aglarin ¢alisma
kabiliyetleri ortaya konmus, bu calisma kabiliyetlerinden yola c¢ikilarak aglarin
faaliyetlerine gore olgunluk kapasiteleri tespit edilmis, son olarak iiyeler, finans,
yonetim, destek ve ciktilar ¢ergevesinde aglarin performanslart dlgiilerek basarilari
ortaya konmustur. Montiel ve Ceballos (2014) tarafindan yapilan ¢calismada kurumsal

sosyal sorumluluk, ¢evre stratejileri ile ¢evrenin korunmasina yonelik performanslar
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kurumsal siirdiirtilebilirligi ortaya koymak i¢in dlgiilmiistiir. Bu ¢ercevede ekonomik,
sosyal ve ¢evre alanindaki faaliyetler 6l¢iim araci olarak kullanilmistir. Bu alandaki
caligmalar uluslararasi iliskiler literatiiriinde son donemde daha fazla goriilmeye

baslamis ve bu husus ¢evre alanindaki literatiirii da etkilemistir.

Cevre alanindaki literatiirii iki kusak halinde inceleyen Ziirn (1998); 1980°lerde
ortaya ¢ikmaya baglayan 1. kusagin, uluslararasi ¢evre politikasini giivenlik, ekonomi,
dis politika ve uluslararasi orgiitler ile baglantili bir sekilde kiiresel politikada yer
bulmasini saglamaya yonelik ¢aligmalardan olustugunu; 2. kusagin ise kiiresel kurum
ve kuruluslar ile rejimlerin incelendigi, ulus asir1 hareketlerin yer aldigi, bilimin
onemini ortaya koyan caligmalardan olustugunu belirtmektedir. Ayrica Savasan
(2021) ¢evre alanindaki literatiiriin son yillarda ekolojik etkiler, yonetisim, uluslararasi

cevre hukuku cergevesinde sekillendigini ortaya koymustur.

Bu ¢alismada 6lgme alanindaki literatiir, Ziirn (1998) tarafindan belirtilen 2.
Kusak caligsmalar, Savasan (2021)’in belirttigi ekolojik etkiler, yonetisim ve ¢evre
hukuku alanindaki akademik yayinlar cergevesinde ve Pink ile Lehane (2011)
tarafindan gelistirilen 6l¢cim matris 151¢1nda yeni bir matris gelistirilecektir. Bu matris
alternatif orgiitlenme bi¢imlerinin ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi katkisinin
Olciilmesi i¢in kullanilacak ve secgilen vaka cercevesinde g¢evresel hareketin son
donemde doniistigli alternatif orgiitlenme bicimlerinden STK’larin ¢evrenin

korunmasina hukuki ve siyasi katkist nedir? sorusuna cevap aranacaktir.

Bu soruya cevap ararken olusturulacak olan matriste dncelikle katkinin hangi
derecede oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Alternatif Orgilitlenme bigimleri
cevrenin korunmasina hukuki ve siyasi olarak hi¢ katki vermedikleri gibi, az katki
verebilirler, katki verebilirler veya ¢ok katki verebilirler. Buradan yola ¢ikildiginda
Olciim seviyelerimiz katki yoktur, az katki vermektedir, katki vermektedir, ¢ok fazla

katki vermektedir seklinde belirlenmistir.

Seviye belirlendikten sonra arastirma sorusunda da belirtildigi iizere katkinin
hukuki katki ve siyasal katki olarak ikiye ayrilmasi gerekmektedir. Hukuki katkinin
Ol¢ciim araglarinin belirlenmesi i¢in uluslararasi hukuk yapim siireclerini ¢aligmanin

konusu ile baglantili olarak ¢evre alaninda incelemek uygun olacaktir. Cevre alaninda
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hukuk yapim siireglerinin ilk asamasi hi¢ kuskusuz ki yapilan toplantilardir. Bu
sebepten dolay1 toplantilara katilim ve bu toplantilarda STK’larin aktif olma durumlari
hukuki agidan g¢evrenin korunmasina katki saglama seviyelerini gosterecektir. Bu
toplantilar sonucunda ortaya uluslararasi anlagsmalar ¢ikmaktadir. Bu anlagsmalarda
STK’larin aldiklar1 rol, goriislerinin ne derece dikkate alindig1 da hukuki ¢ergevede
cevrenin korunmasina sagladiklar1 katkinin seviyesinin 6l¢iilmesinin bir diger aracidir.
Iklim adaleti gergevesinde inceledigimizde davalar cevrenin korunmasma katki
saglamaktadir. Bu ¢ercevede STK ’larin ¢evre alanindaki davalarda ne derece aktif rol

aldiklar1 da bir diger 6l¢iim araci olarak kullanilacaktir.

Calismanin arastirma sorusunun ikinci boyutu ise siyasi katkidir. Bir STK nin
cevrenin korunmasina siyasal katkist olabilmesi i¢in dncelikle gii¢lii bir 6rgiitlenmeye
sahip olmasi ve etki giiciiniin olmas1 gerekmektedir. Bunun temelinde siyasi kararlara
etki edebilmek icin yapilacak ¢aligmalarin iyi bir ekip tarafindan desteklenmesi ve
orgiitlenme tarafindan ¢ok yonlii bir sekilde uygulanmasi yatmaktadir. Ayrica ¢evre
alaninda faaliyetler diizenlemeli, ¢evre alaninda calisan diger alternatif orgiitlenme
bicimleri ile iyi iligkileri bulunmasi gerekmektedir. Faaliyetler ile sorunlara dikkat
cekmesi, diger alternatif orgilitlenme bigimleri ile etkiyi biiylitmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda yapilan g¢alismalar ile kaliteli ¢iktilar, yayinlar, raporlar treterek
fikirlerini, diislincelerini ve ¢6ziim Onerilerini kamuoyu ile paylasmasi siyasal agidan
katkisin1 arttiracagindan bu hususlarda siyasal katkinin Ol¢im araglart olarak

kullanilacaktir.

Bu boliim igerisinde anlatilan Slglim araglar1 cergevesinde Tablo — 6°da
gosterilen degerlendirme matrisi kullanilarak alternatif Orgilitlenme bi¢imlerinin

cevrenin korunmasina hukuki ve siyasi katkis1 nedir sorusuna cevap aranacaktir.



Tablo — 6 Alternatif Orgiitlenme Bicimlerinin Cevrenin Korunmasimna Hukuki ve Siyasi Katkis1 Degerlendirme Matrisi

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

HUKUKI KATKI

SIYASAL KATKI

Seviye/Olgiim Aract

Toplantilara Katihm

Davalar

Uluslararas1 Anlagsmalardaki Rolii

Orgiitlenme Tiirii

Faaliyetler

Etki Giicii

Kapasite

Cikt1

Cok Fazla Katki Vermektedir

Cevre alaninda 6nemli kabul
edilen uluslararasi toplantilara,
konferanslara, zirvelere diizenli

olarak katilmakta ve
toplantilarda aktif rol almaktadir
(konusmalar yapma, goriis
verme, lobicilik vb.).

Cevre alaninda davalar agmakta ayrica
yerel, bolgesel veya uluslararasi
davalara taraf olmaya calismakta, taraf
olamasa bile davalarda aktif rol
almaktadur.

Cevre alanindaki uluslararasi
anlagmalarmn hazirlanmasinda aktif rol
almakta ve goriisleri uluslararasi
anlagmalarda yer bulmaktadir.

Uluslararas1 bir érgiitlenmeye sahiptir, farkl
iilkelerde temsilcilikleri bulunmaktadir.

Cevre alaninda her y1l
uluslararas: etkinlikler
diizenlemekedir. Diger alternatif
orgiitlenme bigimleri ile
caligmalar yapilmaktadir.

Lobicilik faaliyetlerini aktif olarak
kullanmakta ve kararlara etki
etmektedir.

Sponsorlari ve diizenli
gelirleri bulunmaktadr.

Faaliyet alaninda yiiksek

standartl yabanci dilde
yaymlar yapilr.

Katki Vermektedir

Cevre alaninda 6nemli kabul
edilen uluslararasi toplantilara
katilim saglamakta ve
toplantilarda smurh bir rol
almaktadir (sadece konusmaci,
sadece goriis gibi)

Cevre alanindaki yerel, ulusal veya
uluslararasi davalara taraf olmakta ve
kamuoyu baskis1 olugturmaya
cahigmaktadir.

Cevre alanindaki uluslararasi
anlagmalarin hazirlanmasinda aktif rol
almakta ancak goriisleri anlasmalara
yansimamaktadur.

Baolgesel veya ulusal bir rgiitlenmeye sahiptir,
belirli bir bolgede aktif faaliyet gostermektedir.

Aglar aracihig1 ile uluslararas: faaliyet
gostermektedir.

Cevre alaninda her y1l bolgesel
etkinlikler diizenlemektedir.Diger
alternatif 6rgiitlenme bigimleri ile
ortak alanlar belirlenerek kapasite

gelistirme ¢aligmalar1 yapilir
ancak koordinasyon yeterli
seviyede degildir.

Lobicilik faaliyetleri yapmakta
ancak faaliyetlerden aldigi
sonuglari takip etmemektedir.

Gelirleri bulunmakta ancak
bunlar tutarsizlik
gostermektedir. Uye aidatlar | g
gibi siirdiiriilebilir olmayan
gelirleri vardr.

Faaliyetler ¢er¢evesinde

Sriiniirlik saglamak icin
yaynlar yapilir.

Cevre alaninda 6nemli kabul

Cevre alanindaki yerel, ulusal ve

Cevre alanindaki uluslararasi
anlagmalarm hazirlanacagi

Ulusal veya yerel bir 6rgiitlenmeye sahiptir. Ancak

Etkinli say1s1 azdur, yerel ve
ulusal seviyededir. proje

Lobicilik faaliyetleri diizenli ve

Gelirleri ¢ok diigiiktiir,
sadece siirdiiriilebilir

Diizensiz faaliyetler yapilir.

Diizensiz bir sekilde

Az Katki Vermektedir edilen uluslararasi toplantilara uluslararas: davalari sadece takip konferanslara katilim gostermektedir. bazi ulusal, uluslararasi toplantilara katilhim kapasitesi diisiiktiir, az sayida . . - olmayan dénemlik proje
- P " . . . . L sistematik degildir N ; yaynlar yapilir, raporlar
katilim saglamaktadr. etmekte ve bunlari raporlamaktadir. Ancak aktif bir rolii gostermektedir. proje yapilir, birkag kisinin fonlari ile galigmalar hazirlan
bulunmamaktadur. insiyatifi ile porje gergeklestirilir. yapilmaktadir. :
Higbir katkid Higbir katkid:
Katki Yoktur Higbir katkida bulunmamastir. Higbir katkida bulunmamastir. Higbir katkida bulunmamastir. Higbir katkida bulunmamastir. Higbir katkida bulunmamasgtir. Higbir katkida bulunmamasgtir. jgoirkatada 1gbir katiaca
bulunmamastir. bulunmamastir.
HUKUKI KATKI SIYASAL KATKI
Toplantilara Katihm Davalar Uluslararas1 Anlasmalardaki Rolii Orgiitlenme Tiirii Faaliyetler Etki Giicii Destek Cikt1
Cok Fazla Katki Vermektedir 3 3 3 3 3 3 3 3
Katki Vermektedir 2 2 2 2 2 2 2 2
Az Katki Vermektedir 1 1 1 1 1 1 1 1
Katki Yoktur 0 0 0 0 0 0 0 0
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Olusturulan matirsin  teoriler ile iligkisini inceledigimizde Oncelikle
belirtmemiz gereken husus Paterson (2014) tarafindan da belirtilen ¢evre politikalari
ile ilgili literatiirlin Liberalizm, Kurumsalcilik ve Elestirel Teori’den etkilenerek farkli

bakis agilari ile olustugu hususudur.

Liberal Teori’de 1990’larda kiiresellesmenin de etkisi ile devlet merkezci
uluslararasi rejimlerden, sadece devletlerarasi is birligi sorunlar ile kisitli olmayan,
daha genis bir kiiresel yonetisime bir gecis olmustur. Cevre alanindaki bu yeni literatiir
cesitli aktorler ile gok merkezli bir yapiya dikkat ¢ekmektedir (Savasan, 2021, s. 128
— 129). Bu ¢esitli aktorlerden bir tanesi hi¢ kuskusuz STK’lardir. Bu g¢ergevede
matrisin STK’lar1 degerlendiriyor olmasi Liberal Teoriler’in ¢ok merkezli ve ¢ok

aktorlii bakis agisi ile uyumludur.

Yesil Teori hem batinin kapitalizmine hem de Sovyet komiinizmine kars1
olarak ¢evrenin kirlenmesine, diizeninin bozulmasina, c¢evrenin somiirerek
sanayilesmeye kars1 olarak alternatif bir yol gostermekte ve bu g¢ercevede Elestirel
Teori ile bagdastirilmaktadir (Savasan, 2021, s. 132). Paterson (2005) Yesil Teori’nin
ozelliklerini ekomerkezcilik, biiyiimenin sinirlar1 ve giiciin ademi merkeziyetciligi
oldugunu belirtmektedir. Bu cergevede 6zellikle ademi merkeziyetcilik devlet dist
aktorlerin 6nemini ortaya koymakta ve matriste STK’larin uluslararasi alanda ¢evrenin

korunmasini 6lgmesi ile baglantili oldugunu gostermektedir.

Betsill (2014) ise ¢evre alanindaki yonetisimin dneminden bahsetmis; ayrica
bu alandaki ¢aligmalarin teorik, metodolojik ve tarihsel olarak ele alinmasi, kiiresel
cevre politikasint etkileyen aktorlerin (kurumlar, kuruluslar, yapilar vb.) ele alan
kanitlar iceren temel argiimanlar ortaya konulmasi ve kiiresel ¢evre politikasinin
sonuglarinin  siirdiiriilebilirlik, adalet, etkililik ve seffaflik ¢ergevesinde
degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢gekmistir. Matrisin bir 6l¢iim arac1 olmasi, ortaya
kanitlar koymasi, kiiresel ¢evre politikalarini Betsill (2014) tarafindan ortaya konan

araglar ile 6lgmesi de matrisin yonetigim ile baglantisini ortaya koymaktadir.

Jamion (2010) tarafindan da belirtildigi tizere iklim degisikliginin sonucunda
ortaya ¢ikan cevresel hareketler ve iklim hareketlerin teorik dayanagi toplumsal

hareketler teorileridir.
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Sonug olarak gelistirilen matris Liberal Teoriler ve altinda incelenen Liberal
Kurumsalcilar, Rejim Teorileri; Elestirel Teori altinda incelenen Yesil Teori ve
Toplumsal Hareketler Teorileri altinda inceledigimiz Cevresel Hareketler, iklim
Hareketi ve Iklim Adaleti ile iliskilidir. Iklim Hareketi Della Porta ve Parks (2014)
tarafindan da belirtildigi iizere ulus 6tesi cagrilar yapilmakta ve toplu hareketler ortaya
cikmaktadir. Bu toplu hareketler alternatif orgilitlenme bigimleri tarafindan organize
edilmektedir. Iklim Adaleti ise gerek Paris Iklim Anlagmasi’nda belirtildigi iizere,
gerekse Hall (2014), Olawuyi (2015) tarafindan ortaya kondugu iizere iklim davalari
ve insan haklar ile ilgilidir. Ayrica yapilan teorik tartigmalar neticesinde uluslararasi
toplumda ve devletlerde olusan genel kani ¢evrenin bir insan hakki olarak
diizenlenmesi ve korunmasi yoniinde olmustur. Cevre hakki ilk kez BM tarafindan
Stockholm’de diizenlenen Insan ve Cevresi Konferansi’nda ortaya atilmis ve 1972
Stockholm Deklarasyonu’nda bu husus diizenlenmistir. Deklarasyonda insanlarin
refah icerisinde bir ¢evrede yasamasi temel hak olarak goriismiis ve insanlara ¢evreyi
korumak ve gelistirmek i¢in sorumluluk yiliklenmistir. Bu kritere Cernobil Niikleer
Santrali’nin patlamasi sonucunda olusan felaketten sonra saglikli yasam kriteri de
eklenmistir. 14 Aralik 1990°da BM Genel Kurulu tarafindan da insanlarin saglikli bir
cevrede yasamasi gerektigi kabul edilmistir (Duymaz, 2013, s. 180). Ayrica Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan cevrenin korunmasi Greenpeace
Ingiltere davasinda?> Bu cercevede inceledigimizde matrisin hukuki katki boyutu,
ozellikle de Iklim Adaleti boyutu insan haklar1 davalari iizerinden bir degerlendirme

sunmaktadir.

Calisma kapsaminda gelistirilen Ol¢lim matrisinin 1. Bolim agiklanan
uluslararas1 iliskiler ve sosyoloji temelli teoriler ile iliskileri Tablo — 7°de

gosterilmektedir.

22 Dava Mcdonalds aleyhine olan brosiirlerin  dagitilmas1 neticesinde Ingiliz mahkemelerinin
Greenpeace’i para cezasina ¢arptirmasi; ancak AIHM’in bu karar1 bozmasi ile ilgilidir.
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Tablo — 7 Olciim Araclari ve Teoriler ile iliskisi

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

R Uluslararast | ..
Teoril . .
corier /Olgiim | Toplantara Davalar  |Anlagmalardaki Orgu‘t'le.l'l me Faaliyetler | Etki Giicii Destek Cikti
Arac Katiim Roli Tiirii :

Liberal Teoriler
Liberal Kurumsalcilar|
Rejim Teorileri
Yesil Teori
Toplumsal Hareketler
Teorisi

Cevresel Hareketler
iklim Hareketi
iklim Adaleti

Yukaridaki tabloda teoriler ile iliskisi konulan 6l¢lim araglar1 segilen bir
vakada kullanilacak ve calisma sonuca ulastirilacaktir. Bu vaka ¢alismanin arastirma
sorusu ile baglantili olarak alternatif Orgiitlenme bigimleri igerisinden segilecektir.
Oncelikle cevap vermemiz gereken soru hangi alternatif drgiitlenme bigiminin neden
secildigidir. Bu gercevede ikinci boliimde ele alinan STK’lar, aglar, kamu 6zel sektor
ortakliklari, lobiler, elit ittifaklari, kuliipler ve resmi olmayan genclik gruplar
incelenmis ve agiklanmistir. Calismada incelenecek olan alternatif orgiitlenme
biciminin ¢evreye hukuki ve siyasi katkisini Ol¢iim saglayacak verilerini elde

edebilmemiz i¢in ilgili alanda;

e Akademik literatiiriin genis olmasi,

e Uluslararasi iligkiler disiplininde kabul gérmesi,
e Saha calismalarinin bulunmasi,

e Yaptiklari caligmalara erigimin miimkiin olmasi,

e Uluslararasi iliskilerde temsil edilmesi temel 6lgiitler olarak alinmstir.

Olgiim saglayacak verilerin elde edilebilmesi igin alternatif &rgiitlenme
bicimlerini inceledigimizde STK’lar, aglar ve lobiler ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma
bulunurken; kamu 6zel sektor ortakliklari, lobiler, elit ittifaklari, kuliipler ve resmi
olmayan genglik gruplar1 alaninda literatiir cok zengin degildir. STK’lar ve nispeten
aglar, kismen lobiler uluslararasi iligkiler disiplininde kabul gormiisken elit ittifaklari,

kuliipler ve resmi olmayan genclik gruplar disiplinde bir agirhiga sahip degildir.
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Incelenen tiim alternatif orgiitlenme bicimlerinin saha calismalar1 bulunmaktadir.
Ancak saha calismalarina erisim noktasinda tiim alternatif orgiitlenme bigimlerinin
yaptiklar1 faaliyetlere erigmek miimkiin olmamaktadir. Resmi olmayan genglik
gruplart projeler yapmakta ancak projelerini sadece fon aldiklar1 kuruma
raporlamaktadirlar. Kuliipler ¢aligmalarini genellikle tiyeleri ile paylagsmaktadirlar.
Kamu 6zel sektor ortakliklari tarafindan yapilan ¢alismalar kar amaci giittiigii igin
kamuoyuna ¢aligmalar1 agiklamak gibi bir gayeleri bulunmamaktadir. Lobiler ve elit
ittifaklar1 yontemlerinin aciga ¢ikmamasi i¢in zaman zaman c¢alismalarint gizli
tutmaktadirlar. STK’lar ve aglar 6zellikle web siteleri araciligi ile bilgilendirmeler
yapmaktadirlar. Temsiliyet ¢cer¢cevesinde incelendiginde ise STK’lar BM Ekonomik ve
Sosyal Konseyi’ne akredite olabilmekteyken, aglar farkli STK’lardan meydana
gelseler de yasal temelde tiizel kisilige sahip bir STK olarak ancak temsil
edilebilmektedirler. Bunun yaninda ikinci bdliimde belirtildigi iizere lobiler, STK
veya sirket olarak orgiitlenebilmektedir; ancak genellikle lobicilik STK’lar tarafindan
da kullanilan bir yontemdir. Lobiler tiizel kisilige sahip olsalar da BM nezdinde STK
vasfinda olduklarinda temsil edilebilmektedirler. Kamu 6zel sektdr ortakliklari kar
temelli kuruluslar olarak yerel ¢alismalar yaparken, kuliipler ve elit ittifaklar1 da yerel

ve ulusal bazli ¢caligmalar yapmaktadirlar.

Bu verilerden yola ¢ikildiginda bu ¢alismada temel olarak alternatif 6rgiitlenme
bicimlerinden ¢evre alaninda calisan STK’larin vaka olarak incelenmesine karar

verilmistir. STK larin arasindan ise,

e BM Programlari’na aktif katilan,

e BM Ekonomik Sosyal ve Konseyi’nde danigma statiisiine sahip olan veya
akredite olan,

e BM’in diger orgiitlerine akredite olan,

e Uluslararasi bir érgiitlenme modeline sahip olan,

e Taninir,

e Erisilebilir,

e Birden fazla iilkede yil igerisinde birden fazla faaliyet yiiriitmiis bir STK

belirlenecektir.
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Uluslararast hukukta STK’larin kisiligi bulunmamakta ve uluslararasi
iligskilerde nihai kararlar devletler tarafindan verilmektedir. Devletlerin temsil edildigi
en 6nemli uluslararasi orgiitlerden bir tanesi BM’dir. BM Anlagmasi’nin 71. Maddesi
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in STK’lara danigmasina olanak saglamaktadir.
STK’lara Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan akredite olma imkani1 verilmektedir.
Bir STK’nin akredite olmasi hi¢ kuskusuz ki c¢evrenin korunmasina katki
saglayacaktir. Secilecek olan STK’nin ¢alismanin konusu ile baglantili olarak
incelenmesi i¢in uluslararasi bir orgiitlenme modeline sahip olmasi gerekmektedir.
Ayrica STK’nin diinyaca bilinir olmast da calismanin daha ilgi ¢ekici olmasini
saglayacaktir. Olciimiin degerlendirme matrisi cercevesinde tam ve dogru
yapilabilmesi i¢in erisilebilir bir STK olmasi yani tiim g¢aligmalarinin web sitesi,
dergiler, raporlar vb. araglar ile yayinlanmasi gerekmektedir. Son olarak calismada
dogru sonugclara ulasabilmek i¢in ¢evre alaninda aktif faaliyetler gostermesi ve belirli

bir biitceye sahip olmas1 gerekmektedir.

Belirlenen ozellikler cergevesinde incelendiginde bu ¢aligmada Dogal Hayati
Korum Vakfi’'nin (World Wild Foundation — WWF) veya Greenpeace’in ¢aligmada
vaka olarak se¢ilebilecegi diislinlilmiistiir; zira, iki STK karsilastirildiginda her ikisi
de uluslararas1 bir orgiitlenme modeline sahiptir, taninmistir, erisilebilirdir, birden
fazla {lilkede yil igerisinde faaliyetler gostermektedir. WWF 1996 yilinda BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi’ne akredite olmus ve danigsma statiisiine sahipken
Greenpeace 1998 yilindan bugiine her iki statiiye de sahiptir. ikisi arasindaki en temel
fark WWF’in sadece BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu’na (Comission on
Sustainable Development — CSD) akredite olmasina karsin?®; Greenpeace, UNEP, BM
Uluslararas1 Denizcilik Organizasyonuna (IMO), BM Asya ve Pasifik Ekonomik ve
Sosyal Komisyonuna (Economic and Social Commission for Asia and the Pacific —
UNESCAP), BM Bat1 Asya Ekonomik ve Sosyal Komisyonuna (Economic and Social
Commission for Western Asia — UNESCWA), BM Afrika Ekonomik Komisyonuna
(Economic Comission for Africa — UNECA), BM Avrupa Ekonomik Komisyonuna

23 Ayrmtili bilgi igin bkz.
https://esango.un.org/civilsociety/consultativeStatusSummary.do?profileCode=1285 (Erisim: 29 Mayis
2023)
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(Economic Comission for Europe - UNECE), BM Gida ve Tarim Orgiitiine (FAO),
BM Latin Amerika Ulkeleri Ekonomik Komisyonuna (Economic Comission for Latin
America and the Carribean — UNECLAC) akredite olmasidir?*. Bu temel fark
devletlerin temsil edildigi ana orgiitlerden bir tanesi olan BM’de bir STK olarak
Greenpeace’e aktif bir katilim sans1 verdiginden dolay1 Greenpeace vaka olarak bu

caligmada incelenmesine karar verilmistir

3.2. Vaka Analizi - Greenpeace

Vaka analizine baglamadan o©nce uluslararasi iligkilerde alternatif
orgiitlenmelerin aktor olarak kabul edilip edilmedigine deginilecek ve bir aktor tanimi
yapilacaktir. Aktor, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “herhangi bir olayda etkisi veya
katkis1 olan kimse”* olarak tanimlanmaktadir. Aktoriin uluslararas: iligkiler
disiplinindeki tanimi1 da Tirk Dil Kurumu’nun tanimi ile bir¢cok noktada
bagdasmaktadir. Evan ve Newnham (1988) tarafindan hazirlanan “The Penguin
Dictionary of International Relations” isimli ¢calismada aktor; uluslararasi iligkilerde
tanimlanabilir bir rol oynayan herhangi bir varlik olarak kabul edilmistir. Daban
(2017) aktorii bagimsiz karar alabilme 6zelliklerine sahip, otonom bir sekilde hareket
edebilen, kendisinin haricindeki aktorleri diplomasi araciligi ile etkileyebilme
kabiliyetine sahip yapilar olarak tanimlamaktadir. Bu tamimlamalardan yola
cikildiginda gelistirilen matris ¢ercevesinde bir aktdr tanimi yapilacak olursa aktor
orgiitlenmesini tamamlamig, baska bir aktorii etkileme potansiyeline sahip, diizenli

olarak alaninda faaliyetler ytiriiten, hukuki olarak temsil edilebilen yapilardir.

Literatiirde STK’larin uluslararasi iliskilerin bir aktorii olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Mawlawi (1993) diplomaside STK’larin bir aktér olarak kabul
edildigini belirtirken; Arts (2000) rejim teorileri ¢ergevesinde devlet disi1 aktorlere
deginerek STK’larin aktdr oldugunu belirtmektedir. Hudson (2005) devlet dist
aktorlerin de uluslararas: iligkilerdeki varligim1i kabul ederken; Planck (2009)

24 Ayrmtili bilgi igin bkz.
https://esango.un.org/civilsociety/consultativeStatusSummary.do?profileCode=1527
(Erisim: 29 May1s 2023)

25 Ayrintl bilgi igin bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erigim: 12 Haziran 2023)



https://esango.un.org/civilsociety/consultativeStatusSummary.do?profileCode=1527
https://sozluk.gov.tr/
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uluslararasi1 sistemin BM Sart1 aracilii ile devlet dis1 aktorlerin katilimina izin

verdigini belirterek STK’lar1 bir aktor olarak kabul etmektedir.

Aktor kavrami uluslararasi iligkiler teorileri ¢er¢evesinde incelendiginde, ana
akim teoriler aktorii devlet olarak tanimlamiglardir. Liberal Teoriler, Elestirel Teoriler,
Toplumsal Hareketler Teorileri devlet dis1 aktorlerin de uluslararasi iliskilerde dnemli
oldugunu belirtmektedirler. Bu c¢ergevede Liberal Teoriler devlet disi aktorlerin
uluslararasi iligkilerde roliiniin oldugunu kabul ederek, kurumsallagmanin 6neminden
bahseder ve devlet dis1 aktorlere yer vermektedirler. Liberal Kurumsalcilar ve
Neoliberal Kurumsalcilar ise rejimlere deginerek ¢evre alaninda yonetisimin dnemine
vurgu yaparlar ve alternatif orgilitlenme bi¢imi olan STK’larin 6nemli oldugunu
vurgularlar. Rejim Teorileri ise ana akim teorileri elestirerek devlet dig1 aktdrlerin aktif
oldugu yonetisime biiyiik bir 6nem verirler. Ozellikle 1990’larda devlet merkezli
rejimlerden alternatif Orgiitlenme bicimlerini de kapsayan kiiresel yOnetisim
diisiincesine bir yonelis ortaya ¢cikmistir. Bu ¢ercevede Liberal Teoriler alternatif

orgiitlenme bicimlerini bir aktor olarak kabul etmislerdir.

Uluslararasi iliskilerde ¢evre konusuna yeni bir bakis getiren Yesil Teori
geleneksel teorilere elestirel bir yaklagim getirmesi sebebi ile Elestirel Teoriler altinda
incelenmistir. Bu kapsamda devletin uluslararasi iligkilerin temel aktorii olmasina da
elestiri getirmis ve merkezsizlestirme yaklasimi ile devlet dis1 aktorlere yani alternatif

orgiitlenme bigimlerine 6nem vererek onlar1 bir aktdr olarak kabul etmistir.

Cevresel hareketleri de aciklayan sosyoloji temelli Toplumsal Hareketler
Teorisi, Kaynak Mobilizasyonu Teorisi ve Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi toplum
icerisinde yasanan degisimleri ve doniisiimleri incelemekte ve bu incelemeyi yaparken
alternatif orgiitlenme bigimlerini 6n plana koymaktadir. Toplumsal hareketlerin
siniflandirilmasi sonucu ortaya g¢ikan cevresel hareketler ise ¢evresel degisim ve

cevrenin korunmasi temelinde alternatif orgiitlenme bicimlerini incelemektedirler.

Alternatif 6rgiitlenme bicimleri uluslararasi iliskiler teorilerinde yer bulmussa
da ¢evre alanindaki alternatif Orgiitlenme bigimlerine de teorik tartigmalarda
deginilmistir. Liberal Teoriler ¢cevresel rejimlere odaklanirken, Liberal Kurumsalcilar

ve Neoliberal Kurumsalcilar ¢evre alanini1 yonetigim gercevesinde incelerler. Rejim
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Teorileri cevresel rejimlere ve yonetisime odaklanmakta ve uluslararast g¢evre
kurumlarinin olugturulmasi gerektigini, alternatif orgiitlenme bigimlerinin bu
kurumlarda 6nemli bir rol almas1 gerektigini savunurlar. Yesil Teori ¢evre konusunun
daha genis bir perspektifte ele almmasinda onemli bir rol oynamis ve cevre
sorunlarinda devlet dig1 aktdrlerin yer almasini Onemli goérmiistiir. Toplumsal
Hareketler Teorileri ise Cevresel Hareketler, Cevresel Adalet, iklim Hareketi ve iklim

Adaleti ¢ergevesinde ¢evre konusuna yaklagmistir.

Bu teorik ¢ercevelerden yola ¢ikildiginda Greenpeace hi¢ kuskusuz ki teorik
cercevede belirtilen katkilar1 saglamaktadir. Greenpeace’in  Orgiitlenmesini
tamamlamis olmasi, diger aktorleri etkilemesi ve etkileme potansiyeline sahip olmast,
diizenli olarak faaliyetler yiiriitmesi ve hukuki kisiligi ile temsil kabiliyeti bulunmasi

sebebi hi¢ kuskusuz aktor olarak kabul edilmelidir.

Greenpeace 1979 yilinda Hollanda yasalarina gore kurulmus ve Amsterdam
Ticaret Odasi tarafindan tescil edilerek vakif seklinde drgiitlenmis tam ismi “Stiching
Greenpeace Council” olan kar amaci giitmeyen bir kurulustur. Bu ¢ergevede vakfin bir
miitevelli heyeti bulunmaktadir. Bu miitevelli heyetinin amact uzun vadeli olarak
Greenpeace agmin kiiresel capta etkinliginin arttirillmasidir. Miitevelli heyeti
tarafindan Greenpeace International’in yonetimine 6 iiye se¢gmektedir. Yonetim kurulu
Greenpeace International’a icra direktdriinlin atamasini gerceklestirir ve icra direktorii
yonetim kuruluna karsi sorumludur. Kurul ise politikalar1 belirlemekten ve icra
direktoriinii  denetlemekteden sorumludur. Boylelikle karsilikli  bir denetim
mekanizmast  kurulmustur. fcra  direktdriiniin - temel gdrevi Greenpeace
Uluslararasi’nin  (International) giinliik yonetiminin saglanmasidir. Greenpeace
Uluslararast yonetim kurulunum temel gorevi kurulusu yonetmek ve uluslararasi
standartlar ¢ergevesinde kurumun yonetigsimi ve mali agidan yonetimini saglamaktir.
Greenpeace’in 26 farkli ulusal ve bolgesel organizasyonu bulunmaktadir. Her bir

organizasyonun kendi yoneticisi ve yonetim kurulu bulunmaktadir. Greenpeace

26 Ayrintil bilgi i¢in bkz.
https://www.greenpeace.org/static/planet4-international-stateless/2022/06/9888a8ad-greenpeace-
international-annual-report-202 1.pdf (Erisim: 12 Haziran 2023)



https://www.greenpeace.org/static/planet4-international-stateless/2022/06/9888a8ad-greenpeace-international-annual-report-2021.pdf
https://www.greenpeace.org/static/planet4-international-stateless/2022/06/9888a8ad-greenpeace-international-annual-report-2021.pdf
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Uluslararasi’nin bu organizasyonlar iizerinde herhangi bir kontrolii bulunmamakta
ancak kiiresel bir Greenpeace aginin koordinasyonunu kolaylastirmaya ¢aligsmaktadir.
Bu kolaylastirma gorevi kapsaminda kiiresel Greenpeace standart ve politikalarinin

gelistirilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Yukarida anlatilanlar g¢ercevesinde Greenpeace miitevelli heyeti, yonetim
kurulu, icra direktorii bulunmast, 26 farkl iilkede orgiitlenmesi ile bagimsiz bir karar
alabildigi ve otonom bir sekilde hareket ettigi goriilmektedir. Ayrica Greenpeace
tarafindan 1993 yilindan itibaren diizenli olarak faaliyet raporlar1 liretilmis ve yapilan
caligmalar anlatilmistir. Bu calismalarda ¢evrenin korunmasina yonelik faaliyetler
belirtilmis ve kendisinin haricindeki aktorleri etkiledigi acgik bir sekilde ifade
edilmigtir. Bu ¢ercevede incelendiginde hi¢ siiphesiz ki Greenpeace uluslararasi

iliskiler disiplininde bir aktor olarak kabul edilmelidir.

Greenpeace’in aktor olarak kabul edildigini ortaya koyduktan sonra c¢alisma
icerisinde gelistirilen matris ile c¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi katkisi
oOlciilecektir. Bu ¢ergevede Oncelikle hukuki katkinin dl¢limii sonrasinda da siyasi

katkinin 6l¢iimii yapilacaktir.

Matrisin birinci baktig1 konu toplantilara katilim ve bununla baglantili olarak

uluslararasi anlagmalardaki roliin incelenmesidir.

Greenpeace’in de katkilar1 ile 1993 yilinda imzalanan Basel Anlasmasi ile
toksik atiklarin iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) iilkelerinden OECD
iiyesi olmayan iilkelere gecisini yasaklamis; ayrica Londra Bosaltma S6zlesmesi (The
London Dumping Convention) ile radyoaktif ve endiistriyel atiklarin denize

bosaltilmas1 yasaklanmistir (Greenpeace, 1993).

1994 yilinda Antarika’da Balina Koruma alan1 olusturulmasi Fransa tarafindan
onerilmis ve Greenpeace tarafindan da desteklenerek Uluslararasi Balina Komisyonu
tarafindan onaylanmistir. Ayrica OEVD iiyesi olmayan iilkelere zehirli atik ticaretini
ortaya ¢ikaran Greenpeace eylemleri neticesinde bu ticareti yasaklayan Basel

Sozlesmesi miizakere edilmeye baglanmistir (Greenpeace, 1994).
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1996 yilinda Kapsamli Niikleer Deneme Yasagi Anlagsmasi’nin (The
Compherasive Nuclear Test Ban Treaty) ABD, Rusya, Cin, Fransa ve Birlesik Krallik
tarafindan kabul edilmesinde Greenpeace kampanyalar1 énemli bir rol oynamistir

(Greenpeace, 1996).

1997 yilinda Kyoto toplantisinda sera gazlarinin azaltilmasi konusunda
mutabakata varilmasinda ayn1 y1l igerisinde imzalanan Londra Anlagmasi ile denizlere
atik dokmenin yasaklanmasinin kabul edilmesinde; ayrica AB’nin OECD iiyesi
olmayan iilkelere Barcelona Anlagmasi ile atik ihracini yasaklamasina katki
saglanmig, Kyoto Protokolii’niin devletler tarafindan uygulanmasi icin pek c¢ok
faaliyet yiiriitmiis. Haziran 1997°de Greenpeace International Genel Miidiirii Thilo
Bode BM Genel Kurulu 6zel kuruluna hitap etmis ve mevsimlerin degistiginden,
denizlerdeki yasamin azaldigindan, karbon emisyonlarinin arttigindan bahsetmistir

(Greenpeace, 1997).

1998 yilinda Lisbon’da diizenlenen EXPO sirasinda Greenpeace tarafindan
denizlerin kirlenmesine iliskin yapilan ¢aligmalar ve goriisler Kuzey Dogu Atlantik’in
korunmasi i¢in calismalar yapan ¢esitli AB {iyesi lilkelerden olusan OSPAR?’
Bakanlar konseyine iletilmis ve konsey tarafindan denizlere petrol atiklari, radyo aktif
atiklar ve toksik atiklarin denizlere dokiilmesi yasaklanmig; niikleer kuliip iiyesi
iilkelerin Londra’daki bulusmasindan 6nce Greenpeace, Hindistan ve Pakistan’
Kapsayict Niikleer Testlerin Engellenmesi (Compheresive Nuclear Test Ban)
anlagmasini imzalamaya davet etmis ve bu cercevede diplomatik faaliyetler

yuriitmiistiir (Greenpeace, 1998).

1999 yilinda Greenpeace Diinya Ticaret Orgiitii'niin bakanlar konferansina
katilmis ve burada tedbir ilkesinin (precautionary principle)?® iilkelerce taninmasini

onermistir. Bu ¢ergevede ticaretin liberallestirilmesine karsin ¢evrenin korunmasi igin

27 Ayrintili bilgi igin bkz. ospar.org/about/how (Erisim: 11 Haziran 2023)

28 Ayrmtili bilgi igin bkz.

https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/EPRS _IDA(2015)573876 (Erisim: 11 Haziran
2023)



https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_IDA(2015)573876
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bu oneriyi gergeklestirmistir. Bu Onerinin ardindan UNEP, OSPAR gibi kurumlar

tedbir ilkesinin korunmasini kabul etmislerdir (Greenpeace, 1999).

2000 yilinda Montreal Kanada’da genetigi degistirilmis tiriinlerin (GDO)’larin
uluslararas1 ticaretinin kontrol edilmesini saglayan Biyogiivenlik protokolii
Greenpeace tarafindan 1995 yilindan beri yiiriitiilen kampanyanin da etkisi ile kabul

edilmistir (Greenpeace, 2000).

2001 yilinda Greenpeace BM Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli’nde
kiiresel iklim degisikliginin temelinde petrol, komiir ve gaz kullaniminin temel etmen

oldugu belirtilmistir (Greenpeace, 2001).

2004 yilinda IMO Greenpeace’in Baltitk Denizi’'nde tehlikeli deniz
tagimaciliginin korunmasi yoniindeki ¢aligsmalarina ve cagrilarina yanit vererek bu
bolgeyi “Hassas Deniz Bolgesi” (Particularly Sensitive Sea Area) olarak belirlemistir

(Greenpeace, 2004).

2006 yilinda Nairobi’de gergeklestirilen diinya enerji bakanlar1 toplantisinda
bakanlar sera gazi emisyonlarinin yaridan fazla disiiriilmesi konusunda
anlagsmiglardir, bu noktada Greenpeace tarafindan 6nemli bir ¢aba sarf edilmistir.
Uluslararas1 Balina Avciligt Komisyonu tarafindan Alaska’da diizenlenen toplantida
Greenpeace’in lobi caligmalari neticesinde Japonya’nin ticari balina avciligina yonelik
tutumunun daha fazla iilke tarafindan desteklenmedigi goriilmiistiir. BM tarafindan
alinan acik denizlerde dip trol avciliginin diizenlenmesi ile ilgili karardan sonra Giiney
Pasifik Okyanusu’nun korunmasinda 6nemli bir asama kaydedilmistir. Anlasmanin

imzalanmasinda Greenpeace’in ¢abalari etkili olmustur.

2007 yilinda Derin Deniz Dip Troli’nli yasaklamak igin devletler
Greenpeace’in 4 yildir yiiriittiigi kampanya neticesinde Sili’de toplanarak Eyliil

2007’den itibaren bolgede dip troliinii yasaklamiglardir (Greenpeace, 2007).

2008 yilinda BM Iklim Konferansi’nda Brezilya Greenpeace gibi drgiitler basta
olmak {izere wuluslararas1 STK’lar tarafindan yapilan baskilar neticesinde
ormansizlasmada %70 oraninda azalmaya gidecegini agiklamistir. Biyolojik Cesitlilik

Sozlesmesi’nin acik denizlerde Deniz Koruma Alanlarmin ilan edilmesine yonelik
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kriterleri kabul edilmesinde Greenepeace’in 6nemli bir rolii olmustur (Greenpeace,

2008).

2010 yilinda Greenpeace tarafindan Japonya’da Nagoya Protokolii’niin
hazirlanmasina katki saglanmis ve bu gercevede biyogesitlilik kaybini énlemek i¢in

caligmalar yapilmistir (Greenpeace, 2010).

2011 yilimda COP17?” gériismelerinde AB liyelerini ABD’nin engelleme
taktiklerini goéz ardi etmeye ve ABD olmadan yeni bir iklim anlagmasinin
imzalanmasini tesvik etmeye ¢alismistir. 2012 yilinda Doha’da diizenlenen iklim
miizakerelerine Greenpeace katilim gostermis ve hiikiimetlerin daha yesil bir diinyaya
destek vermesini saglamak ig¢in ¢alismalar gerceklestirmis; Rio+20 zirvesi®

kapsaminda diger STK lar ile aktif bir is birligine girmistir (Greenpeace, 2011).

2013 yilinda emisyonlar1 azaltmak i¢in bir BM plani olan REDD+! (Reducing
Emissions from Deforestation and Forest Degradation in Developing Countries)
konusunda kiiresel bir anlagmanin imzalanmasi i¢in ¢caligmalar yapmistir (Greenpeace,

2013).

2015 yilinda BM iiyesi devletler Greenpeace’in uzun yillardan bu yana
ylriittigli kampanyalarinda etkisi ile Agik Denizlerdeki Deniz Yasaminin
Korunmasi’na yonelik uluslararasi anlagsma imzalanmig, OSPAR kutuplarin

korunmasi i¢in Belcika’da anlagmaya varmistir (Greenpeace, 2015).

2019 yilinda COP25 konferansinda Sibirya’da ¢ikan orman yanginlarimin iklim
degisikligi sebebi ile olustugu Greenpeace’in de katkilari ile glindeme tasinmis; ayrica
aynt konferansta Greenpeace tarafindan sanayilesmis et endiistrisinin iklim

degisikligine etkisi hakkinda 6nemli brifingler verilmistir (Greenpeace, 2019).

2022 yilinda UNEP biinyesinde bulunan BM Cevre Meclisi (Assembly)

tarafindan plastigin kullanimini azaltmak amaci ile kiiresel plastik anlagmasi igin

29 Ayritili bilgi igin bkz https://unfcce.int/event/cop-17 (Erisim: 20 Haziran 2023)

30 Ayrintili bilgi igin bkz chrome
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr/wp-
content/uploads/2016/07/Rio_20 S%C3%BCreci_Hakkinda.pdf (Erisim: 20 Haziran 2023)

31 Ayrintili bilgi igin bkz https://redd.unfccc.int/ (Erigim: 21 Haziran 2023)



https://unfccc.int/event/cop-17
https://redd.unfccc.int/
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miizakereler baglatilacaginin duyurulmasi {izerine Greenpeace bu miizakereler
oncesinde ve bu miizakereler sirasinda ulusal delegasyonlar ile irtibata gecerek bu
anlagsmanin yapilmasi i¢in ¢alismalar gerceklestirip bu anlasmaya 1 milyondan fazla
destek¢i saglamistir. Bu anlasmanm en onemli 6zelligi Paris Iklim Anlasmasi
sonrasinda imzalanan en onemli uluslararasi ¢ok tarafli ¢evre anlagmasi olmasidir,
ayrica ayn1 y1l igerisinde Avrupa Birligi’nin kiiresel orman tahribati tizerindeki etkisini
siirlayacak bir yasa ¢ikartilmasini saglamistir. Bu yasa soya, hurma yagi, sigir, odun,
kauguk, kakao ve kahve gibi {irlinler ile lastik ahsap mobilyalarin iiretiminde

ormanlarin tahrip edilmemesini saglamaktadir (Greenpeace, 2022).

2023 yilinda BM’de Kiiresel Okyanus Anlasmasi Greenpeace’in de katkilari
ile kabul edilmistir (Greenpeace, 2023).

Greenpeace’in toplantilara katilimi ve wuluslararast anlagsmalardaki roli
incelendikten sonra hukuki katki gercevesinde inceleyecegimiz bir diger husus iklim

Adaleti ¢ergevesinde davalardir.

Greenpeace’in Iklim Adaletini ilk kez 1998 yil faaliyet raporunda dikkate
aldig1 goriilmiis ve Iklim Adaleti gergevesinde yapilan calismalara 6zel bir yer
ayrimugtir. 1998 yilinda Japonya’da Shintech firmasinin vinil iretimine kars1 yerel
halkin kazandigr mahkeme ile liretim durdurulmus ve Greenpeace bu siiregte yerel
halk ile yakin ¢alismistir (Greenpeace, 1998). 1999 yilinda Greenpeace tarafindan
hazirlanan 2.000 sayfalik iddialara dayanan davada; Birlesik Krallik tarafindan kuzey
kutbunda verilen kesif ruhsatlarinda yaban hayati korumadigina hiikmetmistir

(Greenpeace, 1999).

2003 yilinda baslayan ve 2005 yilinda tamamlanan davada Greenpeace, Esso
sirketi tarafindan sirketin ¢evreye kirletmesi ile ilgili kullandigi “E$$0” logolu
kampanyasindan dolayr mahkemeye verilmis ancak Greenpeace bu mahkemeyi
Fransa’da kazanmistir (Greenpeace, 2003). 2006 yilinda Tayland’da GDO’lu
iiriinlerin  ticarilesmesini Onlemek i¢in Greenpeace tarafindan agilan Ilehte
sonuclanmistir (Greenpeace, 2006). 2007 yilinda Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi
hiikiimetin niikleer enerjiyi yeniden canlandirma planlarini reddetmistir (Greenpeace,

2007). 2008 yilinda Birlesik Krallik’in yeni kdmiir kullanimi planlarin1 6nlemek i¢in
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Greenpeace tarafindan iklim bilimcisi ve NASA’da gorev yapan James Hansen
mahkemeye gelmis ve davada jiiri liyeleri iklimi komiir yakmaktan korumak igin
dogrudan eyleme ge¢me kararini desteklemistir (Greenpeace, 2008). 2009 yilinda
Greenpeace, Uluslararas1 Af Orgiitii, ¢esitli kurumlar, 3.000’den fazla avukat balina
aveiligia yonelik yaptigi protestolar sebebi ile tutuklanan ve Tokyo ikilisi olarak
taninan®? Junichi Sato ve Toru Suzuki ile ilgili olarak Tokyo Temyiz mahkemesine
kanitlarin ifsa edilmesi icin dilek¢e yazmis; ancak bu temyiz bagvurusu reddedilmistir.
2010°da yapilacak yargilama oncesinde Greenpeace’in girisimleri ile BM Keyfi
Gozalti Calisma Grubu Tokyo Ikilisi’nin kamu yararmna olan bir skandali ifsa
etmelerinden dolay1 insan haklarmin Japon hiikiimeti tarafindan ihlal edildigini tespit
etmistir. Yargilama sonucunda Tokyo ikilisi ii¢ y1l ceza almis ve cezalar1 ertelenmistir

(Greenpeace, 2009).

2011 yilinda Danimarka’da yargilanan iklim aktivistleri i¢in Greenpeace
bariscil protesto hakkini savunmus ve davada aktivistler lehine karar ¢ikmistir

(Greenpeace, 2011).

2012 yilinda Italya’da enerji sirketi Enel’in kémiir kullanmm ile ilgili
Greenpeace tarafindan yapilan kampanyalarin mahkemeye taginmasi mahkemece

reddedilmistir (Greenpeace, 2012).

2013 yilinda AB c¢apinda arilar1 oldiirdiigli icin Greenpeace’in lobicilik
caligmalarinin da etkisi ile yasaklanan pestisitinlerin kaldirilmasi Syngenta ve Bayer

tarafindan mahkemeye taginmistir (Greenpeace, 2013).

2014 yilinda Kanada’da Ontario’da yeni niikleer reaktdrler insa etmesine
yonelik federal kararlar bozulmustur. Tiirkiye’de Akkuyu’da yapilacak olan niikleer
santrale ¢evre lisanst verilmesine karsi Greenpeace tarafindan dava agilmustir.
Greenpeace Hindistan ve Greenpeace Uluslararasi tarafindan agilan davada Hindistan
Yiiksek Mahkemesi 214 komiir blogunun ruhsatlarini iptal etmistir (Greenpeace,

2014).

32 Ayrintil bilgi i¢in bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Tokyo Two (Erisim: 21 Haziran 2023)



https://en.wikipedia.org/wiki/Tokyo_Two
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2015 yilinda Filipinler’de insan Haklari Komisyonu fosil yakit sirketlerini
iklim degisikliginden sorumlu tutmak i¢in Greenpeace Gilineydogu Asya ve 14 kurulus
tarafindan sunulan dilekge ile sorusturma baglatmis; ayrica genetigini degistirilmis

iirlinlerin gelistirilmesini yasaklamistir (Greenpeace, 2015).

2016 yilinda Doga ve Genglik orgiitii ile Greenpeace tarafindan Kuzey
Kutbu’nda yeni petrol sondajina izin vererek kendi anayasasini ¢ignedigi i¢in Norveg
hiikiimetine dava acilmistir (Greenpeace, 2016). 2017 yilinda reddedilen davaya karsin

temyiz basvurusu yapilmistir.

2017 yilinda Greenpeace tarafindan iklim Adaleti ve sorumluluk kampanyasi
baglatilmistir. Bu c¢ercevede fosil yakit sirketlerinin iklim degisikligine sebep
olmalarinin sonuglarin1 gérmelerini saglamak i¢in calismalar baglatmistir. Bu
cercevede Greenpeace Giineydogu Asya tarafindan iklim degisikligi alaninda
sorusturmalar baslatilmas1 talep edilmistir. Ayrica Isvigre’deki 1000 yash kadin
Greenpeace Isvicre nin destegi ile hiikiimetlerinin Paris iklim Anlasmasi taahhiitlerine
yerine getirmesini talep etmistir; ayrica Greenpeace Kanada tarafindan Kuzey
Kutbu’nda yapilan sismik patlamalara kars1 agilan davaya destek olunmustur. Ayrica
Greenpeace’in de destekleri ile Kanada’da yasayan Clyde Nehri sakinleri
bolgelerindeki petrol arama faaliyetlerinin durdurulmasi i¢in agtiklar1 mahkemeyi

kazanmislardir (Greenpeace, 2017).

2018 yilinda Greenpeace Rusya Menhxhyora Ulusal Parki’n1 insaat ve ticari
alana ¢evirme girisimleri sebebi ile Yiiksek Mahkeme’ye actig1 davalar1 kazanmis,
Belgika’da Flaman hiikiimetine yonelik hiikiimetin hava temizligi ile yeterince
miicadele etmedigi ile ilgili agilan dava Greenpeace lehine sonu¢lanmistir. Bunun
yaninda Greenpeace tarafindan Bir Halk Rehberi isimli rapor ile hiikiimetlere iklim
krizi kapsaminda ag¢ilacak davalara iliskin vatandaglara bir yol haritas1 sunulmustur

(Greenpeace, 2018).

2019 yilinda Filipinler Insan Haklari Komisyonu tarafindan fosil yakit
sirketlerinin iklim degisikligine etkileri sebebi ile sorumlu tutulabilecekleri kararinda

Greenpeace’in onemli bir etkisi olmustur; bunun yaninda iklim davalarinin artmasi
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neticesinde 2019 yilinda Greenpeace uzmanlar1 tarafindan komisyonlara cesitli

kanitlar sunmuslardir (Greenpeace, 2019).

2020 yilinda Greenpeace Giliney Dogu Asya Endonezya Yiiksek
Mahkemesi’nde Tarim ve Mekansal Planlama Bakanligi aleyhine agilan davayi
kazanarak, bakanligin Papua ve Bati Papua’daki Palmiye Yagi plantasyonlarinin
miilkiyet verilerinin yayginlagsmasini yasal olarak baglayici hale getirmesini
saglamistir. Ayrica Greenpeace Ispanya diisiik emisyon bdlgesinin kaldiriimasini

engellemeye yonelik davay1 kazanmistir (Greenpeace, 2020).

2021 yilinda Yeni Zelenda Aotearoa’da Greenpeace Trans-Tasaman isimli
maden sirketi ile miicadele etmistir. Sirket gelecek 35 yilda deniz tabaninda 50 milyon
tonluk kazi yapmak isterken Yeni Zelanda yargitay1 (supreme court) sirketin
caligmalarini onaylamamistir. Belgika’da ise Greenpeace Flemenk hiikiimetinin
nitrojen dioksit kullaniminda Avrupa standartlarini astig1 gerekgesi ile Briiksel temyiz
mahkemesi tarafindan yarim milyon avrodan fazla ceza 6demesine hiikmedilmistir.
Fransa’da ise Paris Idare Mahkemesi Greenpeace Fransa’min da miidahil oldugu
davada Fransiz hiikiimetini iklim krizi ile yeterince miicadele etmedigi i¢in hatali
bulmus ve hiikiimetin ek Onlemler almasi yoniinde karar vermistir. Greenpeace
Hollanda, Friends of Earth, Action Aid ve 17.379 bireysel davaci tarafindan agilan
mahkemede Shell iklim degisikligine yaptig1 olumsuz katkilardan sorumlu tutularak
karbon emisyonlarin1 azaltilmasi yolunda karar verilmistir. Demokrotik Kongo
Cumbhuriyeti’nde Fransiz Perenco sirketinin petrol ¢ikarma faaliyetlerinde 167 farkli
kirlilik olay ile iliskilendirilmesinin ardindan Fransiz mahkemeleri olaya el atmig ve
sirketi savunmaya davet etmistir, bu siirecte Greenpeace tarafindan Kongo
Havzasi’ndaki yagmur ormanlarinda yasanan kirliligi belgelemektedir. Senegal’de ise
Greenpeace Cayar kasabasinda c¢evreyi kirleten balik unu fabrikasini kapatmak igin
yasal islemler baslatmistir. Mahkemeye igme suyunda yasal olarak kabul edilen
seviyenin 30 kat1 selenyum ve toksik maddeler ile ilgili kanitlar sunulmus ve fabrika
mahkemeyi kaybetmistir. Boylece Cayar belediyesi atik sularin gdllere ve ¢evresine
dokiilmesini yasaklamistir. Hollanda Lahey mahkemesi Shell’in iklime zarar verdigine

hiikkmetmistir. BM Insan Haklar1 Komitesi Avusturalya hiikiimetini Torres Strait
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adasinda yasayan sekiz kisinin iklim degisikliginin etkinliginden yeterince
korunmayarak bir insan haklar1 ihlalinin yasandigin tespit etmistir. Bu ¢ergevede bir
ulus devlete kars1 alinan ilk kararda Greenpeace’in de ¢alismalari olumlu etki etmistir

(Greenpeace, 2021).

2022 yilinda Greenpeace tarafindan baglatilan hareket neticesinde Filipinler
Insan Haklar1 Komisyonu iklim degisikligine sebep olan sirketlere yonelik yasal zemin
bulmustur. Ozellikle ¢imento ve fosil yakit sirketlerinin ticari faaliyetlerinin iklim

degisikligine ve insan haklari ihallelerine yol actig1 belirtilmistir (Greenpeace, 2022).

2023 yilinda Greenpeace, Resolute Forest Product sirketinin; Greenpeace
Amerika, Greenpeace Uluslararasi1 ve Greenpeace g¢alisanlarina yonelik ac¢tigi 100
milyon dolarlik davay1 kazanmigtir. Ayrica BM Genel Kurulu’nda oy birligi ile kabul
edilen karar ile Uluslararas1 Adalet Divani’nin iklim politikalarinin insan haklar
tizerindeki etkilerini g6z 6niinde bulundurmasi ve uluslararasi anlasmalar kapsaminda

yenilik¢i ve iddiali adimlar atilmasi saglanmistir (Greenpeace, 2023a).

Greenpeace incelenen donemde toplantilara katilim saglamis, uluslararasi
anlagmalarin ortaya ¢ikmasinda rol oynamis ve ¢esitli iklim davalarina gerek taraf
gerek destekgi olarak katilim saglayarak cevrenin korunmasi i¢in hukuk alaninda
caligmalar ylriitmiistiir. Bu calismalarin yaninda incelenecek olan bir diger husus
Greenpeace’in  Orgilitlenme tlirli, faaliyetleri, etki giicli, kapasitesi ve ¢iktilar

cergevesinde ¢evrenin korunmasina siyasal katkisidir.

Matrisin siyasal katki ¢ergevesindeki ilk ayagi orgiitlenme tiiriidiir. Bolimiin
basinda da belirtildigi iizere Greenpeace Belgika yasalarma gore kurulmus bir
kurumdur ve 26 farkli bolge veya ililkede ofisleri bulunmaktadir. Bu gercevede

incelendiginde Greenpeace uluslararasi bir orgiitlenmeye sahiptir.

Siyasal katki ¢ercevesinde Olgiilecek bir diger konu ise faaliyetler etki giicii ve
kapasitedir. Faaliyetler, etki giicii ve kapasite birbirini etkileyen ve tamamlayan
etmenler oldugu icin birlikte incelecektir. Greenpece’in ofisleri tarafindan ¢evrenin

korunmasina yonelik pek ¢ok faaliyet organize edilmektedir. Ofis tarafindan yiirtitiilen
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faaliyetler 1993 yilindan bu yana raporlanmakta ve Greenpeace’in web sitesinde

yayinlanmaktadir.

1993 yilinda Greenpeace tarafindan Birlesik Krallik’taki niikleer yeniden
isleme tesisleri protesto edilmis, sogutma sistemlerinde ozon dostu gazlar kullanilmasi

icin kampanyalar diizenlenmistir (Greenpeace, 1993).

1994 yilinda Greenpeace tarafindan OECD f{iyesi olmayan iilkelere yapilan
zehirli atik ticareti agiga ¢ikarilmistir (Greenpeace, 1994).

1995 yilinda Greenpeace, Fransa’nin niikleer testlerinin engellenmesi i¢in
kampanyalar yiirlitmiis ve 167 den fazla hiikiimetin bu testlere kars1 oldugunu beyan
etmesinde etkili olmusg, Shell firmasinin Brent Spar isimli petrol depoloma tesisinin
kapanmasin1 saglamig, Rusya’da tarihi ormanlarin Diinya Dogal Miras Listesi’ne
eklenerek korunmasi siirecinde kampanyalar yliriitmiis, Cin’de sogutma
teknolojilerinde yesil teknolojilerin kullanilmasima katki saglamistir (Greenpeace,

1995).

1996 yilinda petrol’ii durdur, giinese gec (stop oil — go solar) isimli kampanya
ile stirdiiriilebilir enerji programi i¢in ¢alismalar yapilmis, bunun yaninda Greenpeace
tarafindan Rusya, Birlesik Krallik, Ispanya ve ABD’de ¢evrenin korunmasi ile ilgili

cesitli kampanyalar organize edilmistir (Greenpeace, 1996).

1997 yilinda Greenpeace tarafindan ¢ocuklara kimyasal agidan zararlarindan
dolay1 PVC’den iiretilen oyuncaklarin raflardan kaldirilmasi igin c¢aligmalar
baslatilmis ve Ispanya, Italya, Yunanistan ve Filipinler’de bu tiir oyuncaklar raflardan
kaldirilmistir; ayrica Avusturya, Danimarka, Ispanya ise AB’yi bu konuda hareket

etmeye ¢agirmistir (Greenpeace, 1997).

1998 yilinda BM tarafindan ilan edilen Okyanuslarin korunmasi programa ile
Greenpeace tarafindan bu alanda uluslararas: faaliyetler organize edilmistir. Ayrica
Shell tarafindan Greenpeace’in yogun kampanyalarina sebep olan Brent Spar deniz

tesisinin geri doniisiim i¢in karaya ¢ikarilmasi kabul edilmistir (Greenpeace, 1998).

1999 yilinda Japonya’ya Uluslararas1 Deniz Mahkemesi yasalar1 ¢ergevesinde

deneysel balik¢iligi durdurma emri verilmistir. Greenpeace’in katkilari ile dokuz iilke
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cocuklara yonelik oyuncaklarda zararli PVC’lerin kullanimimi yasaklamigtir

(Greenpeace, 1999).

2000 yilinda Greenpeace raporlarinda kampanyalar ve ¢aligmalar okyanuslar,
antik ormanlar, iklim, kimyasallar, niikleer enerji, genetik miihendisligi olarak
siniflandirmaya tabi tutulmus ve kurum tarafindan tiim calismalar bu cercevede
yirilitiilmiistiir. Greenpace tarafindan baslatilan testler ile Avrupali perakendecilerin ve
cok uluslu sirketlerin yan kuruluslarinin GDO’lu {iriinleri kullanmasini 6nlemek igin
iriinleri test etmeye baglamis ve test sonuglarini yayinlamistir. Giiney ve Atlantik
Okyanusunda yasa dis1 balik¢ilik ile miicadele etmek i¢in lobicilik caligmalari

yapilmistir (Greenpeace, 2000).

2001 yilinda Greenpeace tarafindan yiiriitilen kampanya ile diinyadaki en
biiylik 100 sirketin genel miidiirlerine ABD’nin Kyoto Protokolii’nii reddetmesinde
katkilar1 oldugu igin mektup yazilmistir. Bunun yaninda BM Hiikiimetleraras: Iklim
Degisikligi Paneli’nde kiiresel iklim degisikliginin temelinde petrol, kdmiir ve gaz

kullaniminin temel etmen oldugu belirtilmistir (Greenpeace, 2001).

2002 yilinda Greenpeace aktivistleri tiim kitalardan 54 iilkede ¢evre kuruluslar
ile is birligi halinde atik yakma firmlarimi protesto etmislerdir. 2002 yilinda
Greenpeace Kyoto Protokolii’niin onaylanmasi i¢in 6nemli ¢aligmalar yapmis ve
AB’nin ardindan Japonya’da protokolii onaylamistir. Protokoliin yiirtirliige girmesi
icin 55 {ilkenin onay1 gerektigi i¢in Greenpeace lobi ¢aligmalarina devam etmistir

(Greenpeace, 2002).3

2003 yilinda diinya ¢apinda 30 milyon insan Irak savasina karsi protesto
Ingiltere’de protesto gdsteresi diizenlemistir. Greenpeace siber aktivistleri tarafindan
diizenlenen ve Greenpeace tarafindan gelistirilen “Greenfreeze” teknolojisinin
kullanmasii amaglayan kampanya ile Coca Cola’dan sonra Mcdonald’s tarafindan
Danimarka’da ¢evreye zarar veren kimyasallar1 kullanmayan ilk restoran agilmistir.
Greenpeace’in yogun lobi faaliyetleri sonucunda yasa dis1 aga¢ kesimleri sebebi ile

BM Liberya’ya yaptirim uygulamaya baslamistir. Unilever giiney Hindistan’da yol

33 Protokol 2005 yilinda yiiriirliige girmistir.
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actig1 zehirli civa pisligini temizlemeyi kabul etmistir. Amazon’un yerli halklarindan
bir tanesi olan Deniler aga¢ kesimlerine kars1 Greenpeace’in de destegi ile 18 yildir
yiiriittiikleri kampanyanin basariya ulagsmasini saglamiglardir. Giivenli olmayan petrol
tankerlerine karsi diinya c¢apinda nakliye diizenlemeleri gergeklestirilmistir

(Greenpeace, 2003).

2004 yilinda Greenpeace diinyadaki tehlikeli kimyasallarin ortadan
kaldirilmasini hedefleyen Stockholm s6zlesmesinin kabul edilmesi i¢in yogun bir lobi
calismas1 gerceklestirmis, ayni yil icerisinde BM Uluslararast Denizcilik Orgiitii
(IMO) Greenpeace’in Baltik Denizi’nde tehlikeli deniz tagimaciliginin korunmasi
yoniindeki calismalarina ve ¢agrilarina yanit vererek bu bolgeyi “Hassas Deniz
Bolgesi (Particularly Sensitive Sea Area) olarak belirlemistir. Boylelikle petrol
tankerleri basta olmak lizere gemiler ilizerindeki kisitlamalarin artmasi sonucunda

kazalarin azalmasi ve petrol sizintilarinin azalmasi saglanmasi hedeflenmistir

(Greenpeace, 2004).

2005 yilinda Xerox firmast Avrupa’nin en ¢ok agac kesen firmalarindan bir
tanesi olan SotraEnso’dan kereste hamuru almay1 reddetmistir. Sony Ericsson, LG,
Motorola gibi telekominikasyon sirketleri ile saglik ve viicut bakim sirketleri
L’Occitane, Levitacosm ve Alqvimia zehirli kimyasallari iiriinlerinden kaldiracagini
duyurmustur. Arjantin’in baskenti Buenos Aires sehri Greenpeace’in kampanyasinin
ardindan sifir atik politikas izlemeyi kabul etmistir. Isvigre’de GDO’lu iiriinlerin
Alpler’de yetistirilip yetistirilmemesi ile ilgili referandum hayir ile sonuglanmistir

(Greenpeace, 2005).

2006 yilinda Greenpeace Asya Kalkinma Bankasi’na yaptigi lobi
caligmasindan sonra banka tarafindan temiz enerji yatirimlari i¢in 1 milyar dolarlik
kaynak ayrilmistir. Ayrica Nairobi’de gerceklestirilen diinya enerji bakanlar
toplantisinda bakanlar sera gazi emisyonlariin yaridan fazla diisiiriilmesi konusunda
anlagsmislardir, bu noktada Greenpeace tarafindan 6nemli bir ¢aba sarf edilmistir.
Avrupa Yenilenebilir Enerji Konseyi ile Alman Havacilik Merkezi ve Greenpeace
tarafindan kiiresel enerji devrimi c¢ergevesinde 2050 yilina kadar yenilenebilir

enerjinin kullanilmasini saglamak i¢in bir plan gelistirilmistir. Cevrenin korunmasina
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yonelik hazirlanan Iyilesmeye Yonelik Yol Haritasi ile 2050 yilina kadar kabon
salmiminin %50 oraninda azaltilmasi i¢in yapilmasi gerekenler bir plan dahilinde
anlatilmistir. Greenpeace’in calismalar1 neticesinde Avrupa’daki devlet bagkanlari
2020 yilina kadar yenilebilir enerji kullanimin1 %20 oraninda arttirmay: taahhiit
etmiglerdir. Uluslararast Balina Avciligi Komisyonu tarafindan Alaska’da diizenlenen
toplantida Greenpeace’in lobi ¢aligmalart neticesinde Japonya’nin ticari balina
avciligina yonelik tutumunun daha fazla tilke tarafindan desteklenmedigi goriilmiistiir.
BM tarafindan alinan agik denizlerde dip trol avciliginin diizenlenmesi ile iligili
karardan sonra Giiney Pasifik Okyanusu’nun korunmasinda Onemli bir asama
kaydedilmistir. Anlagsmanin imzalanmasinda Greenpeace’in ¢abalar etkili olmustur

(Greenpeace, 20006).

2007 yilinda Greenpeace tarafindan Avrupa Yenilenebilir Enerji Konseyi ile
birlikte Enerji (D)evrimi: Siirdiiriilebilir Bir Diinya I¢in Enerji Gériiniimii” raporu
hazirlanmis ve yayinlanmistir. Ayrica bilim birimi Hindistan’da diizenlenen su alt1
kontaminasyonu toplantisina, AB’nin Ispanya’da gerceklestirilen deniz koruma
alanlar ile ilgili toplantisina, Hollanda’da gerceklestirilen elektronik sektdriinde
kullanilan bromlu alev geciktiriciler ile ilgili konferansa katilim gostermislerdir.
Bunun yaninda Apple, iirlin yelpazesindeki en tehlikeli kimyasallar1 asamali olarak
kaldiracagini belirtmistir. Arjantin’de Greenpeace ve diger c¢evreci gruplarin da
katkilar1 ile 1,5 milyondan fazla imza toplanarak Arjantin Orman Kanunu
cikartilmasina destek olunmus ve ilk federal orman kurulmustur. Diinya Bankasi
ormanlarin yok edilmesine yonelik finansmani kesmistir. Irlanda’da enerji israfina

sebep olan akkor ampiilleri yasaklanmistir (Greenpeace, 2007).

2008 yilinda BM Iklim Konferansi’nda Brezilya Greenpeace gibi drgiitler basta
olmak {izere wuluslararas1 STK’lar tarafindan yapilan baskilar neticesinde
ormansizlasmada %70 oraninda azalmaya gidecegini aciklanmig; ayrica Diinya
Bankasi tarafindan Demokratik Kongo Cumbhuriyeti iliskileri ¢ergcevesinde tomruk
imtiyazlarma yonelik incelemelerde yasa dis1 imtiyazlarin iiretimden ¢ikarilmasina
iliskin c¢aligmalar sonu¢ vermis ve yeni aga¢ kesmelerin Onlenmesi icin bir

moratoryum imzalanmistir. Ayni yil igerisinde Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin
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acik denizlerde Deniz Koruma Alanlarinin ilan edilmesine yonelik kriterleri kabul

edilmesinde Greenepeace’in 6nemli bir rolii olmustur (Greenpeace, 2008).

2009 yilinda Greenpeace tarafindan Amazon’u katletmek isimli bir rapor
yaymlanmistir. Raporda gida, spor, moda markalarinin farkinda olmadan
Amazon’daki yagmur ormanlarinin ormansizlasmasina sebep oldugu ortaya
konmugstur. Bunun yaninda Greenpeace, genetigi degistirilmis piringlerin piyasaya
stiriilmesini saglayacak olan mevzuata karsi imza kampanyasi diizenlenmis ve bu
cercevede dilekge Ispanya, Isveg’te ciftciler tarafindan AB Saghk Komiseri’ne
sunulmus ve Greenpeace yerel halkin sesinin karar vericilere iletilmesini saglamistir.
Aynt yil igerisindeki bir diger kampanya ise Yesil Elmam kampanyasidir. Bu
kampanyanin bir sonucu olarak Greenpeace Apple’in iiriinlerinden PVC lastigini
cikarmasini saglamis ve bu drnegi kullanarak HP’yi de baski altinda tutmus, HP’nin
piyasaya cevreci bilgisayar sunan ikinci g¢evreci sirket olmasini saglamiglardir.
Greenpeace diinyadaki okyanuslarin %40’ inin korunmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitiirken
diinya hiikimetleri bu anlagma ile sadece %10’unu korumay1 kabul etmislerdir. Aynm
yil ormanlar1 korumak i¢in Nestle protesto edilmistir. Enerji devrimi alaninda da
caligmalar yapan Greenpeace uluslararasi medya da Cin’de yasanan petrol sizinitsinin
yer etmesini saglamistir. Kimyasal atiklarin azaltilmasi (Toxic Free) kapsaminda ise
bilgisayar firmalarina lobi ve baski ¢aligmalar1 devam etmistir. Bu dénemde 6zellikle
Giiney Kore mengseli firmalar olan Dell, Samsung gibi firmalara {irlinlerindeki toksik
maddeleri azalttiklar1 goriilmiistiir. 2009 yilinda bilim insanlar1 kutuplarda yasayan
yerel halk, STK’lar ve yetkililer ile ag kurma ¢alismalar yiiriitmiistiir (Greenpeace,

2009).

2010 yilinda Greenpeace tarafindan Japonya’da Nagoya Protokolii’niin
hazirlanmasina katki saglanmis ve bu ¢ergevede biyogesitlilik kaybint 6nlemek i¢in
caligmalar yapilmis; ayrica tarimdaki genetik miihendisligine kars1 Avaaz firmasi ile
is birligi yapmus ve 27 Avrupa iilkesinde 1 milyondan fazla imza toplayarak AB Saglik
Komiserine genetik miihendisliginin durdurulmasi i¢in baski yapmistir. Bu durum

AB’nin ilk vatandas girisimidir (Greenpeace, 2010).
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2011 yilina gelindiginde Greenpeace iklim ve orman g¢ercevesinde sera gazi
emisyonlarinin 2015'ten sonra disiiriilmesi, okyanuslarin korunmasi gergevesinde
kiiresel deniz ¢esitliliginin asirt  kullaniminin azaltilmasi, siirdiiriilebilir tarim
cercevesinde GDO’lu iiriinlerin ¢evreye yayilmasinin azaltilmasini durdurmak, toksik
maddeler ¢ercevesinde ise kimyasallarin su kaynaklarma salinimini azaltmak igin
caligmalar ylriitmiistiir. Ayrica Greenpeace tarafindan Facebook ile yapilan
miizakereler neticesinde sirket veri merkezlerini temiz, yenilenebilir enerjiyle
caligtirma hedefini duyurmustur. Bu kampanyaya diinyadan 700.000 kisi katilmistir.
Boylece facebook Greenpeace araciligr ile diinyaya yenilebilir enerjiye yatirim
yapilmas1 konusunda mesaj vermistir. Iklim kampanyasi cercevesinde AB
iilkelerindeki Greenpeace ofisleri tarafindan koordine edilen proje kapsaminda AB
hiikiimetlerinin sera gazi emisyonlarin1 2020 yilina kadar 1990’lardaki seviyeye gore
%30 oraninda azaltmaya odaklanmigtir. Bu kampanya 6zellikle AB’nin arabalardaki
emisyonlart azaltmasini hedeflemektedir. Kuzey Kutbu’na yonelik yiiriitiilen
kampanya ise kutup bolgesinde petrol sondaj1 ve yikici balikeilik endiistrilerine yasak
getirmeyi amaglamaktadir. Ormanlarin korunmasi i¢in Greenpeace tarafindan orman
ag1 projesi baslatilmis ve bu gercevede orman caligmalarinda diinya g¢apindaki
ofislerini etkin kullanmayi amaglamistir. Okyanuslar1 koruma c¢ergevesinde Yeni
Zelandal1 6nemli bir ton baligi iireticisi olan Foodstuffs balik¢ilik yontemlerinde daha
sorumlu bir avlanmayi1 kabul etmistir. GDO’lu iirlinlere kars1 Cin hiikiimeti GDO’lu
piringlerin ticarilestirilmesini askiya aldigini belirtmistir. Rusya’da Kuzey Kutbu Yerli

Halklar1 Konferansi’ni diizenlemistir (Greenpeace, 2011).

2012’de Enerji ile ilgili yapilan caligmalar kapsaminda Greenpeace Avustralya
tarafindan yapilan calismalar neticesinde komiir projesi i¢in kamu fonlarindan
aktarillacak olan 100 milyon Avustralya dolar1 bloke edilmistir. Ayrica Cek
Cumbhuriyeti’nde kamulagtirma alan1 madencilik sektoriiniin disinda tutulmustur. Yil
boyunca Greenpeace Kuzey Kutbu’nda petrol ¢ikarmanin ne kadar tehlikeli oldugunu
gostermek iizere “Kutuplar1 Kurtarin” (Save the Arctic) kampanyasini baglatmis ve bu
kampanyaya bir milyondan fazla insan destek vermigtir. Aymi yil igerisinde
Greenpeace tarafindan detoks modasi isimli bir kampanya baslatilmigtir. Bu kampanya

kapsaminda moda markalarinin, tedarik zincirlerinin tiriinlerindeki ¢evreci olmayan
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tehlikeli maddelerin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir. Bu ¢ergevede 500 bin kisi
uluslararasi firmalarin toksik ayak izlerinin sorumlulugunu iistlenmeye davet etmistir.
Bu c¢agriya H&M, Mango, Benetton gibi markalar kulak vermistir. A¢ik denizlerin
korunmasi kapsaminda yapilan ¢aligmalar neticesinde Brezilya, Avusturalya basta
olmak tizere pek ¢cok Avrupali lider ile Pasifik adalar liderleri aktif bir BM Biyolojik
Cesitlilik anlagmas1 ¢agrisinda bulunmustur. Isve¢’te Kuzey Kutbu'nun iist diizey
temsilcilerinin bir araya gelecegi iki adet konferans yapmis ve kutuplarin korunmasi
icin bildiri yaymlamistir. Bunun yaninda 2012°de Demokratik Kongo Cumbhuriyeti
(DRC)’nde STK’lar ile ormanlart korumak i¢in bir imza kampanyasi yapilmis
sonucunda DRC ¢evre bakanligi yasa disi izinleri iptal etme taahhiidiinde
bulunmustur. Ayrica Rio+20 zirvesi dncesinde Brezilya’da ormanlarin yok edilmesini

onlemek i¢in bir ¢alistay diizenlenmistir (Greenpeace, 2012).

2013 yilinda Greenpeace Enerji alaninda AB komiir tiiketiminin yenilenebilir
enerji politikalari ile %10 diismesine destek olmustur. Greenpeace aktivistleri diinya
komiir zirvesinde Polonya’da protesto gosterisi yapmistir. Ayrica Cin devletine ait bir
komiir sirketi olan ve diinyadaki en biiyiik komiir sirketi olan Shenhua’ya kars1 yapilan
lobicilik ¢alismalar1 sonucunda Greenpeace’in doganin korunmasi ile ilgili talepleri
kabul edilmistir. 2013 yili icerisinde Kutuplari Kurtarin kampanyasina bes milyon
destekei katilim gostermistir. Bunun yaninda Gazprom’un kuzey kutbundaki petrol
platformuna yonelik protestolarda aktivistlerin 2 ay siire ile cezaevinde tutulmasindan
sonra iki milyondan fazla insan Rus biiyiikel¢iligine e-posta gondermis ve cesitli
iilkelerde protesto gosterileri yapilmis ayrica Almanya basbakani Angela Merkel,
Brezilya Devlet Baskan1 Dilma Roussef, eski ABD Dis Isleri Bakam Hillary Clinton
kutup petroliiniin tehlikelerinin vurgulanmasina destek olmuslardir. AB’nin ortak
balik¢ilik  politikasinin -~ olugturulmasina  katki  saglanmistir.  Ekolojik  tarim
cercevesinde ar1 arkadasim kampanyasi baslatilmis ve bu cercevede Ingiltere,
Avusturya ve Almanya gibi iilkeler basta olmak iizere ar1 6ldiiriicli pestisitin AB
capinda yasaklanmasi saglanmistir. Ekolojik tarim ve arilarin korunmasi ile ilgili
kampanya 380.000 imza almistir. 2014 yilinda enerji ¢er¢evesinde Giliney Afrika’da
devlete ait olan elektrik sirketi Eskom’um emisyon muafiyeti bagvurusuna Greenpeace

Afrika tarafindan itiraz edilmis ve bu bagvuruyu reddeden yerel bir belediye
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Greenpeace Afrika’nin katkilarina atifta bulunmustur. Yapilan ¢aligmalar ile Cin’in
komiir tiiketimi diismeye baslamistir. Detoks kampanyasi kapsaminda Greenpeace
tarafindan yapilan aragtirma ¢ocuk giyimi alaninda faaliyet gosteren biiyiikk giyim
markalarinin tehlikeli kimyasallar kullandigini ortaya koymus, Dogu Asya’da yapilan
faaliyetler Cin’de pirincin kadmiyum Kkirliligine maruz kaldigin1 gostermis ve Cin
hiikiimeti tarafindan kapatma basta olmak lizere firmalara ¢esitli cezalar verilmistir.
Greenpeace AB birimi tarafindan yapilan ¢aligmalar ile Avrupa Birligi Komisyonu ve
Konseyi zararli kimyasallarin kullanilmasini azaltmak icin yol haritas1 olusturmasina
katkit saglamistir. Amazon Soya Moratoryumu Brezilya hiikiimeti, nihai soya
tilketicileri (McDonald’s vb.) STK lar ile yapilan miizakereler neticesinde bir y1l daha
uzatilmistir. Ayrica diisiik etli balik¢ilik g¢ercevesinde bir ag olusturulmustur

(Greenpeace, 2013).

2014 yili icerisinde Greenpeace tarafindan yagam i¢in gida isimli bir ¢alisma
basglatilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ar1 popiilasyonundaki diislisiin 0nlenmesi
hedeflenmistir. Greenpeace, Briiksel’de Avrupa Parlamentosu {yeleri ve
perakendeciler basta olmak iizere 100’den fazla katilimcinin katildigi pestisitlere
alternatif iriinlerin kullanmasi ile ilgili konferansa sponsor olmustur. Ormanlarin
korunmasi cergevesinde Brezilya Soya Moratoryumu 2016 yilina kadar uzatilmistir.
Ayrica Greenpeace Akdeniz tarafindan yapilan ¢alismalar Israil’de Amazon’dan gelen
odunlarin kabul edilmemesine sebep olmustur. Yerel ve uluslararas1 miittefikler ile
yiriitilen kampanyalar neticesinde DRC’de aga¢ kesmeye iligkin moratoryumun
kaldirilmas1 6nlenmistir. BM Greenpeace ve diger kurumlarin ¢aligmalarinin bir
sonucu olarak ulusal yetki alam1 diginda kalan alanlarda biyolojik ¢esitliligin
korunmasini saglamak i¢in BM Deniz Hukuku Sozlesmesi kapsaminda yasal olarak
baglatict bir uluslararasi ara¢ gelistirmeyi kabul etmistir. Kuzey Kutbu’'nun
korunmasina yonelik olarak ise uluslararasi zirve toplantist yapilmasi i¢in BM
nezdinde girisimlere baslanmis ve donemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon ile bir
toplanti yapilarak bu zirve giivence altina alinmistir. Briikksel’de Avrupa Parlamentosu
iiyeleri, perakendeciler basta olmak iizere 100’den fazla katilimcinin katilimeiyt ari
poplilasyonunu korumak i¢in bir araya getirilmesine katki saglamistir. Ayrica

Greenpeace Japonya, pestisitlerin gida iiretimi iizerindeki etkisi konusunda kamusal
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diyalog olusturmak i¢in organik c¢iftciler, bilim adamlari, aricilar ve tiiketicilerle
ittifaklar kurmustur. Avrupa’da diisiik etli balik¢ilik orgiitiiniin - kurulmasi

Greenpeace’in de destekleri ile kurulmustur (Greenpeace, 2014).

2015 yilinda Paris iklim Anlagmasi’nin imzalanmasi neticesinde Iklim
Hareketi i¢in 6nemli bir y1l olmustur. Greenpeace Yunanistan yenilenebilir enerji
mevzuatinin olusturulmasima destek olmustur, Fransa’da Greenpeace enerji degisim
kanunun kabul edilmesinde katki saglamis ve kanun ile niikleer elektrigin 2050 yilina
kadar %76’dan %50’e diisiiriilmesi hedeflenmistir. Greenpeace’in gida kampanyasi
ekolojik tarima dayali kiiresel gida hareketini desteklemek i¢in 19 AB {iiyesinin ulusal
GDO’lu ekim yasaklarini siirmesine katkida bulunmak icin ¢caligmalarda bulunmustur.
Asya’da ciftcilerin ekolojik tarima gegmesini saglamak amaci ile Filipinler’de pilot
proje baslatilmistir. Bu proje kapsaminda ¢iftciler meteoroloji istasyonlarina baglanip
asir1 hava olaylar1 Oncesi tarlalarii korumaya almislar, proje kapsaminda tohum
bankalar1 kurulmustur. Greenpeace Brezilya tarafindan ormanlarin korunmasi igin 1,4
milyon imza ile Brezilya parlamentosuna ormansizlastirma yasa énerisi sunulmustur.
Greenpeace Gilineydogu Asya tarafindan yliriitiillen kampanya ile ASEAN’daki siyasi
caligmalar ve acik denizlerde biyolojik ¢esitliligi korumak i¢in hazirlanacak olan BM
anlagmasina iligkin tartismalarin baslamasina destek olunmustur. Tayland’da Krabi
komiir projesine karst Komiir Agi’ndan Save Andaman isimli kurum ile ¢aligmalar
yapmustir. Tiirkiye’de Soma’daki Yirca yerel halki ile Tiirkiye’de zeytin agaglarinin
komiir madeni yapilmak amaci ile kesilmesini dnlemistir. Bunun yaninda Giiney Kore
Busan’da iki ek reaktdr insa edilmesini 6nlemek i¢in yerel STK lar ile ortak ¢caligmalar
yapmustir. Ayrica BM’nin agik denizlerdeki yasami korumak i¢in yeni bir anlagsma
gelistirme taahhiidiiniin olusmasinda Greenpeace ABD diger STK’lar ile yakindan

calismistir (Greenpeace, 2015).

2016 yilinda Greenpeace Dogu Asya tarafindan Cin’de yiiriitiilen iki yillik bir
sorusturma sonucunda Diinya Mirasi igerisinde yer alan Sichuan Panda Koruma
alaninda yasa dis1 agag¢ kesimi yapildig1 ortaya ¢ikmis ve hiikiimet tarafindan agaclari
kesenlerin yararlandiklar1 bosluklar kapatilmistir. Detoks kampanyas: kimyasal

giivenlik sorunlarini ortaya koymak i¢in devam etmistir. Iklim ve enerji ¢ergevesinde,
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Cin’de 104 adet komiirlii termik santral askiya alinmis; ayrica Japon bagbakani Naoto
Kan yenilebilir enerjiye doniilmesi gerektigini belirtmistir. Avrupa Birligi Komisyonu
Uluslararas1 Kanser Arastirmalar1 Ajanst tarafindan olast kanserojen olarak
smiflandirilan herbisit glifosatt on yil daha ruhsatlandirmay1 reddetmistir. Ayrica
Norveg’te Doga ve Genglik Orgiitii ile Kuzey Kutbundaki yeni sondajlara kars1 dava
acmistir (Greenpeace, 2016).

2017 yilinda Gore-Tex firlinleri lireten The North Face ve Mammut gibi
firmalar bu {rlinlerdeki PFC’leri ortadan kaldirmayi taahhiit etmiglerdir. Mars ve
Nestle evcil hayvan mamalarina yonelik kiiresel baskilarin ardindan yasa dist
yakalanmig deniz iirlinlerinden arinmis mamalar {ireteceklerini duyurmuslardir. Thai
Birligi’ne (Thai Union) yapilan 2 yillik lobi ¢aligmalarinin ve 700.000 kisinin katildig1
kampanyanin ardindan birlik ton balig1 iretiminde daha siirdiiriilebilir ve sosyal agidan
daha sorumlu iiretim yapacagini agiklamistir. Trans Kanada dogu enerji katran kumlari
boru hatlarin1 Greenpeace Kanada ve miittefiklerinin kampanyalar1 neticesinde iptal

etmistir (Greenpeace, 2017).

2018 yilinda Greenpeace tarafindan baslatilan Diinya ¢apinda 1,7 milyondan
fazla kisi tarafindan desteklenen bir kiiresel kampanya ile Antartika’da karides
balik¢ilig1 yapan firmalarin %85’inin bdlgenin korunmasini destekleme taahhiidiinde
bulunmasini saglamis, biiyiik 6l¢ekli deniz koruma alanlar1 olugturmak igin yiiriitiilen
bilimsel ve politik siireclerde yerel topluluklar ve Greenpeace tarafindan yiiriitiilen
caligmalar neticesinde Yeni Zelanda hiikiimeti sifir karbon emisyonu icin acik
denizlerdeki petrol ve gaz aramalarin1 yasaklamistir. Boylece 4 milyon metrekarelik
bir Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) fosil yakit aramasina kapanmistir. Greenpeace,
Friends of the Earth, Avrupa Yenilenebilir Enerji Kooperatifleri Federasyonu, tiiketici
orgiitleri, belediyeler ve giines enerjisi endiistrisinden olusan bazi sirketler AB
hukukunda vatandaglarin enerji iiretme, satma ve depolama haklarinin olugsmasina
katkir saglamistir. Greenpeace Kanada tarafindan diizenlenen kampanyalar ile farkli
STK’larin da katilimi ile ¢evrenin korunmasi i¢in ¢esitli ¢alistaylar diizenlenmistir.

Ayrica Greenpeace tarafindan ag ¢alismalar1 baslatilmistir (Greenpeace, 2018).
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2019 yilinda Macaristan’in baskenti Budapeste, Greenpeace tarafindan Orta ve
Dogu Avrupa’da yillarca yiiriitiilen kampanyalarin ardindan iklim acil durumu ilan
eden ve kiiresel 1sinmay1 sinirlamak i¢in somut 6nlemler alan ilk baskent olmustur.
Greenpeace lIsvigre tarafindan yapilan lobi calismalarinin ardindan Credit Suisse
bankasi proje finansmani i¢in g¢evre ile ilgili uluslararasi anlagmalara uymalarini
gerektiren finans yoOnergelerini uygulamaya koymustur. Endiistriyel et iiretiminin
iklim degisikliginin en Onemli sonuglarindan bir tanesi olarak goren Greenpeace
orgiitleri tarafindan yapilan caligmalar sonucunda Tokyo, Londra, Los Angeles,
Milano, Paris ve Toronto gibi biiyiik sehirler tarafindan Gida Beyannamesi imzalanmis
ve bu beyanname ile kamu tesislerinde et tliketiminin 6nemli derecede azalacagi
taahhiit edilmistir. 2019 yilinda milyonlarca dgrenci iklim krizini ele almak i¢in eylem
talep etmisler ve greve gitmislerdir. Bu grevlerde okul sistemlerinin 6grencileri iklim
degisikliginin getirecegi belirsizliklere hazirlamak i¢in yeterli donanima sahip
olmadigina dair endiselerini dile getirmislerdir. Greenpeace Sokak Siniflar1 projesi ile
cesitli oturumlar yaparak ogrenciler ile bu konu hakkinda goriis aligverisinde
bulunmasini saglamistir. Greenpeace Ispanya, yerel ortaklar ile calismalar yaparak
Kanarya Adalari’'nda kurulacak olan gaz sebekesi genisletme alt yapisinin Diinya
Bankas1 tarafindan finanse edilmesini engellemistir. Greenpeace tarafindan 2019
yilinda Yesil Tel (Greenwire) isimli proje ile kurulan ¢evrimigi portal ile ulusal ve
bolgesel kuruluslarin destekgileri ile daha derin bir iliski kurmasini saglamak igin
tasarlanmustir. Portal ile gruplara katilmak, etkinlikleri bulmak ve bunlara katilmak,
degisim icin aktif rol almak saglanmaktadir. Controlshift veya Greenpacex projesi
kurumlarin kendi imza kampanyalarini olusturmalarina destek olmaktadir. Bu iki proje
ile Greenpeace tarafindan farkli kurumlar ile is birligi gelistirmek hedeflenmistir

(Greenpeace, 2019).

2020 yilinda Avrupa Parlamentosu, ormansizlagsma, ekosistem tahribati veya
insan haklar1 ihlalleriyle baglantili olmadiklarindan emin olmak ic¢in Avrupa
pazarlarinda satilan her tiirlii orman ve ekosistem riski tagiyan emtianin (6rnegin et,
soya ve palm yagi) zorunlu tutulmasini gerektiren yeni mevzuatin hazirlanmasi
yoniinde bir ¢agriyr kabul etmistir. Ayrica Greenpeace ABD fosilsiz, adil ve

hakkaniyetli bir ekonomik yapilanma i¢in yeni bir vizyonun haritasin1 ¢ikarmaya
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caligsarak bir kampanya olusturmus ve bu cergevede dort milyondan fazla kisiye
ulagsmistir. Greenpeace diinya capinda gen¢ iklim hareketleri ile c¢alismalar
gerceklestirmistir. Ornegin aktivist ve geng bir bilim insan1 olan Shaama Sandooyea
tarafindan gerceklestirilen Fridays for Future sualti iklim grevine destek olmustur.
Kamerun’da Greenpeace Afrika, yerel topluluklar, bilim insanlar1 ve STK’lar ile
yiirlitiillen kampanyalar sonucunda Kamerun Hiikiimeti Ebo Ormani’ndaki aga¢ kesme
planlar1 askiya alinmistir. 2020 yilinda Greenpeace miittefik sayisini arttirmayi ve
iligkilerini derinlestirmeyi kilit bir hedef olarak koymus ve bu ¢ergevede Filipinler’de
yerel gruplar, is¢iler ve balik¢ilardan olusan bir koalisyon olusturmustur (Greenpeace,

2020).

2021 yilinda, Hollanda’da yiiriitiilen lobi faaliyetleri neticesinde kiigiik siseler
ve lrlinler i¢in depozito plant hazirlanmistir. 7-Eleven sirketi Tayvan’da tek
kullanimlik plastiklerin kullanimdan kalkacagin1 duyurmustur. Goretex ayakkabilari
iireten Gore Fabrics firmas1 PFC igermeyen iiriinler iiretmek i¢in yeni bir mebran
gelistirdigini duyurmustur. Avusturya Viyana’daki lobau otoyolu projesini Tuna
Taskin Ovas1 Milli Parki’na zarar verecegi gerekgesi ile iptal etmistir (Greenpeace,

2021).

2022 yilinda Japonya’nin tekrar balina avcilifina baslama yoniindeki
caligmalarinin Uluslararast Balina Avciligt Komisyonu (International Whaling
Comission) tarafindan Onlenmesinde Greenpeace’in onemli bir etkisi olmustur.
Greenpeace’in ¢abalari ile Diinya Bankas tarafindan baslatilan Kalkinma i¢in Tarim
Bilimi ve Teknolojisinin Uluslararas1 Degerlendirilmesi (International Assessment of
Agricultural Science and Technology for Development) bilim ve teknolojinin
uygunlugunu, kalitesini ve etkinliginin degerlendirilmesi girisimi kurulmustur.
Greenpeace’in yogun lobi ¢aligmalar ile Palau biogiivenlik i¢in genetigi degistirilmis
tohumlar1 ve yiyecekleri yasaklamistir. Ayrica Greenpeace raporlari iklim degisikligi
dolayis1 ile buzullarin nasil eridigini ortaya koymustur. AB ve Japonya Kyoto
protokoliinii imzalamigtir. Aotearoa, Avustralya, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti,
Hollanda, Norveg, Filipinler, Rusya ve Senegal’de faaliyetler organize edilmistir.

Aotearoa’da denizleri Kkirleten deniz madenciligine kars1 yapilan caligmalar
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neticesinde hiikiimet tarafindan onlem alinmasini saglanmis, Avusturalya’da AGL
isimli bir sirketin komiiriin dmriinii uzatmak i¢in yaptig1 caligmalar yapilan faaliyetler
ile durdurulmus ve AGL’nin CEO’su ve dort yonetim kurulu tiyesi istifa etmis ayrica
komiirle calisan elektrik santrallerinin erken kapanmasini sirket kabul etmistir.
Greenpeace Dogu Asya’da yaptig1 faaliyetler ile Hyundai ve Kia’nin igten yanmali
motorlar1 kullanim bitig tarihlerini 2040°tan 2035°e ¢ekmelerini saglamislardir. Ayrica
bu firmalar Cin, Giiney Kore ve ABD’de 2040°ta igten yanmali motorlar1 kullanmay1
birakacaklarini belirtmisler ve karbon ndtr olma siireclerini 2050 yerine 2045°te
tamamlayacaklarint duyurmuslardir. Hyundai motor gelistirme departmanini kapatip
yerine bir pil gelistirme merkezi kurmustur. Norveg’te Greenpeace dilekge, reklamlar,
medyanin aktif kullanimi gibi lobicilik araglari ile Norveg’in en biiylik petrol
sirketlerinden Equinor’un petrol sahalarinin gelismesini engellemistir. Rusya’da
Ukrayna savas1 sonrasinda bu iilkeye yaptirimlar neticesinde ortaya ¢ikan doga
rezervlerini kullanma hareketine karst Greenpeace Rusya tarafindan yapilan lobi
caligmalari ile doga rezervlerinin kullanilmast durdurulmustur. Giiney Afrika Cape
Town’da fosil yakit sektoriiniin sefleri ve petrol miidiirleri i¢in verilen gala yemegi
Greenpeace Afrika tarafindan protesto edilmis ve bu protestoda “fosil yakitlar
oldiiriir”, “gelecek yenilenebilir” mottolar1 kullanilmistir. Birlesik Krallik’ta yiiriitiilen
kampanyalar neticesinde deniz koruma alanlarinda dip trol aveiligina karsi bir koruma
saglanmigtir. Bu kampanya kapsaminda Greenpeace tarafindan kumsalin gevresine
koruyucu bir kaya halkas1 atilmig, konugsmalar yapilmis ve hiikiimetin talepleri dikkate
almasi saglanmigtir. ABD’de yapilan ¢aligmalar ile diinyanin en ¢ok ambalaj kullanan
firmalarindan bir tanesi olan Coca — Cola 2030 yilina kadar ambalajlarin %25’ini
yeniden kullanilabilir hale getirme taahhiidiinde bulunmustur. Greenpeace ABD tek
kullanimlik plastigin etkilerini, ¢evreye olan zararlarini anlatarak ve dort yil st iiste
diinyanin en kotii plastik kirleticilerinden olan Coca Cola’ya lobi ¢calismasi yaparak bu
alanda basartya ulasmistir. 2022 yilinda ¢evre alaninda farkli kurumlar ile de
caligmalar yapan Greenpeace, Arjantin’de “Altanticazo” hareketi ile is birligi yaparak
Arjantin Denizi’nde sismik arastirma yapmanin anayasaya aykiri ilan edilmesini
saglamak i¢in dava agmis ve insanlarin “Atlanticazo” bayragi altinda protestolar

yapmasini saglamistir. Greenpeace Kolombiya insan haklar1 koruyuculari i¢in tehlikeli
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olarak kabul edilen ve 2022 yilinin ilk 6 aymnda 250 saldirtya sahne olan iilkede
“Escazu Anlagmast” nin ylriirliige konmasina destek olarak ¢evre savunucularinin
korunmasina destek olmustur. Hollanda’da ise Greenpeace Hollanda, yerel halk,
cevresel oOrgiitler ile calisarak Amsterdam Schipol havalimanindaki ugus sayisinin
azaltilmasini saglayarak ¢cevrenin korunmasina katki saglamistir. Bu ¢ercevede 60.000
ucus azaltilmistir. Greenpeace Uluslararast Adalet Divani’nin ulus devletlerin iklim
krizinden simdiki ve gelecek nesillerin insan haklarini1 korumak i¢in gorevleri olmasi
gerektigine yonelik yiiriitilen kampanyada yer almistir. 2022 yilinda Greenpeace
Bilim Birimi Tiirkiye’de Avrupa Birligi ve Ingiltere’den ithal edilen plastik atiklarin
yasa dis1 yollar ile atildig1 ve yakildig kirlilik sahalarini arastirmis ve ¢esitli kimyasal,
toksik maddelerin yiiksek seviyelerde olmasi sonucunda Tiirkiye’de yasal
diizenlemelerin yapilmasina yol agmistir. Greenpeace bilim biriminin destek oldugu
Irak’in gilineyindeki kdylerde gaz yakilmasinin etkilerinin arastirilmasi “Global
Investigate Journalist Network™ tarafindan 2022 yilinda Arap diinyasindaki en iyi
arastirmact hikayelerden bir tanesi olarak kabul edilmistir. Bilim birimi tarafindan
deniz jeo mithendisligi alaninda yapilan ¢aligmalar ile bu alanda kiiresel bir anlasmaya

varilmasi saglanmistir (Greenpeace, 2022).

2023 yilinda Greenpeace ABD tarafindan petrol ve gaz endiistrisinin gevreyi
daha fazla tahrip etmesine olanak saglayacak yasa tasarisi lobicilik yontemleri ile
engellenmistir. Greenpeace tarafindan ¢evrenin korunmasi i¢in denizlerde de ¢ok fazla
faaliyet yiiriitiilmektedir. Bu cercevede covid-19 pandemisi doneminde sekteye
ugrayan deniz ¢aligmalar1 2022 yilinda aktif olarak tekrar caligmaya baglamistir. Bu
cercevede Greenpeace gemileri tarafindan Adriyatik Denizi’ndeki gaz kulelerindeki
sizintilar, Cannes Lions reklam festivalinde fosil yakit reklamlarinin yasaklanmast i¢in
caligmalar yapmustir. Ayrica Antarktika’da yeni bir penguen kolonisi ortaya ¢ikartmas,
Akdeniz’deki sismik testler dolayisi ile risk altinda bulunan balina ve yunuslari
korumak i¢in Greenpeace Yunanistan ve Greenpeace Fransa tarafindan caligmalar
gerceklestirilmistir. Gemiler “Okyanuslar1 Koru”, “Fosilsiz Yasam” gibi 15 adet
kampanyay1 desteklemistir. Greenpeace tarafindan bu faaliyetler yapilirken STK nin
irettigi karbon ayak izinde de %40 oraninda bir azalma goriilmiistiir (Greenpeace,

2023).
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2023 yilinda Almanya’nin niikleerden asamali olarak vazgegmesi halkin bu
noktadaki zaferini ortaya koymustur. Hyundai insaat ekipmanlart Amazon’daki yasa

dis1 madenciligin durdurulmasi i¢in ¢calismalar baglatmistir (Greenpeace, 2023b).

Greenpeace tarafindan 1993 — 2023 yillar arasinda gerceklesen faaliyetlerde
ciddi bir biitge kullanilmigtir. Matrisin bir diger 6l¢lim araci olan kapasite harcanan

biitge dogrultusunda degerlendirilecektir.

Greenpeace Uluslararas1 1993 — 1998 yillar1 arasinda 197.676.000 dolar gelir
elde etmistir. Bu gelirin 6.861.000 dolarin1 okyanuslar kampanyasinda, 5.397.000
dolarin1 ormanlar kampanyasinda, 1.235.000 dolarim1 GDO’lu iirlinlere yonelik
kampanyasinda, 13.899.000 dolarin1 kimyasallar kampanyasinda, 9.079.000 dolarini
iklim kampanyasinda, 16.117.000 dolarini1 niikleere karsi yiiriitiilen ¢alismalarda,
12.858.000 dolarin1t medya ve iletisim alaninda, 29.897.000 dolarmni denizlerde
gemileri ile ylriittiigli operasyonlarda, 9.708.000 dolarin1 biogesitlilik alaninda,
2.693.000 dolarim1 politika ve ekonomi ¢aligmalarinda, 1.137.000 dolarini bilimde,
19.159.000 dolarim1 diger kampanyalarda kullanmistir. 1993 — 1998 yillar arasinda
Greenpeace Uluslararas: tarafindan 128.130.000 dolar harcanmistir. 1999 — 2022
yillart arasinda ise Greenpeace Uluslararast 1.511.441.000 avro gelir elde etmistir. Bu
geliri ise 55.381.000 avrosunu okyanuslar, 77.022.000 avrosunu ormanlar, 17.687.000
avrosunu GDO’lu iirlinler, 19.649.000 avrosunu kimyasallar, 110.290.000 avrosunu
iklim, 13.636.000 avrosunu niikleer, 3.221.000 avrosunu baris ve silahsizlanma,
6.320.000 avrosunu siirdiiriilebilir tarim, 10.635.000 avrosunu kutuplar, 4.594.000
avrosunu detoks, 8.935.000 avrosunu yasam i¢in gida, , 3.042.000 avrosunu petrol,
2.347.000 avrosunu iyi yasam, 4.804.000 biogesitlilik kampanyasinda; 13.543.000
avrosunu ise diger kampanyalarda kullanmigtir. Bunun yaninda 123.808.000 avrosunu
medya ve iletisim alaninda, 264.134.000 avrosunu deniz operasyonlarinda, 13.000
avrosunu kamuoyunu bilgilendirmede harcamigtir. 1993 — 2023 yillar1 arasinda
incelenen faaliyet raporlarina gore Greenpeace Uluslararasi’nin gelir ve giderleri

Tablo — 8’de; harcamalarin kampanyalara gore dagilimi ise Tablo — 9’da gosterilmistir.



Tablo — 8 Greenpeace Uluslararasi’min Gelir ve Giderleri

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

Yillar Hibe Geliri Diger !-',Ibe Bagislar Telif Haklan Faiz Geliri Diger Gelirler| Toplam Gelir Bagis Toplama Net Gelir Toplam Gider
Geliri Harcamalan
1993 $32.549.000 $517.000 $90.000 $85.000 $1.107.000 $34.348.000 $34.348.000 $35.012.000
1994 $31.115.000 $175.000 $205.000 $31.000 $632.000 $32.158.000 $32.158.000 $33.752.000
1995 $34.798.000 $496.000 $1.188.000 $36.482.000 $36.482.000 $37.739.000
1996 $30.019.000 $264.000 $333.000 $30.616.000 $30.616.000 $32.802.000
1997 $31.640.000 $177.000 $329.000 $32.146.000 $32.146.000 $30.545.000
1998 $31.337.000 $225.000 $364.000 $31.926.000 $31.926.000 $28.822.000
TOPLAM (USD) $191.458.000 $1.358.000| $295.000 $116.000 $3.261.000 $1.188.000 $197.676.000 o) $197.676.000 $198.672.000
1999 25.342.000 € 4.472.000 € 459.000 € 410.000 € 30.683.000 € 1.553.000 € 29.130.000 € 26.042.000 €
2000 30.471.000 € 3.398.000 € 74.000 € 560.000 € 34.503.000 € 1.376.000 € 33.127.000 € 34.824.000 €
2001 35.259.000 € 3.140.000 € 206.000 € 664.000 € 39.269.000 € 1.301.000 € 37.968.000 € 42.850.000 €
2002 36.221.000 € 572.000 € 67.000 € 364.000 € 37.224.000 € 970.000 € 36.254.000 € 35.736.000 €
2003 35.233.000 € 404.000 € 86.000 € 292.000 € 36.015.000 € 952.000 € 35.063.000 € 36.015.000 €
2004 37.188.000 € 2.418.000 € 41.000 € 286.000 € 39.933.000 € 952.000 € 38.981.000 € 38.981.000 €
2005 39.071.000 € 6.151.000 € 88.000 € 375.000 € 45.685.000 € 45.685.000 € 41.635.000 €
2006 40.569.000 € 1.447.000 € 32.000 € 569.000 € 23.000 € 42.640.000 € 42.640.000 € 41.693.000 €
2007 47.611.000 € 1.506.000 € 18.000 € 693.000 € 77.000 € 49.905.000 € 49.905.000 € 44.186.000 €
2008 46.130.000 € 3.080.000 € 40.000 € 884.000 € 526.000 € 50.660.000 € 50.660.000 € 48.422.000 €
2009 54.947.000 € 743.000 € 27.000 € 546.000 € 0 € 56.263.000 € 2.831.000 € 53.432.000 € 53.132.000 €
2010 58.982.000 € 1.497.000 € 515.000 € 33.000 € 61.027.000 € 2.465.000 € 58.562.000 € 49.078.000 €
2011 59.709.000 € 1.255.000 € 181.000 € 47.000 € 61.192.000 € 2.160.000 € 59.032.000 € 60.208.000 €
2012 69.017.000 € 1.217.000 € 522.000 € 18.000 € 70.774.000 € 2.521.000 € 68.253.000 € 69.248.000 €
2013 69.985.000 € 2.386.000 € 568.000 € 11.000 € 72.950.000 € 4.120.000 € 68.830.000 € 75.630.000 €
2014 70.649.000 € 2.232.000 € 567.000 € 9.000 € 73.457.000 € 5.265.000 € 68.192.000 € 69.003.000 €
2015 82.166.000 € 2.271.000 € 453.000 € 8.000 € 84.898.000 € 5.434.000 € 79.464.000 € 72.656.000 €
2016 77.469.000 € 1.939.000 € 79.408.000 € 79.408.000 € 79.145.000 €
2017 81.258.000 € 1.302.000 € 82.560.000 € 82.560.000 € 80.792.000 €
2018 80.006.000 € 3.934.000 € 83.940.000 € 83.940.000 € 80.839.000 €
2019 84.152.000 € 6.091.000 € 90.243.000 € 90.243.000 € 87.406.000 €
2020 85.331.000 € 5.398.000 € 90.729.000 € 90.729.000 € 77.411.000 €
2021 89.107.000 € 4.641.000 € 93.748.000 € 93.748.000 € 82.554.000 €
2022 102.408.000 € 1.327.000 € 103.735.000 € 103.735.000 € 100.171.000 €
Toplam (EUR) | 1.438.281.000 € 38.189.000 € 1.138.000 €| 11.690.000 €| 22.143.000 €| 1.511.441.000 € 31.900.000 €| 1.479.541.000 €| 1.427.657.000 €
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Tablo — 9 Greenpeace Uluslararasi’min Kampanyalara Gore Harcamalar:

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

Yillar Okyanuslar Ormanlar ﬁlio'lu Kimyasallar iklim* Niikleer I\I.Ied}/:? ve peniz . ,KT“ u<:yu - B,a"§, ve |Sirdirdiebii Kutuplar** |  Detoks Yagamicin Diger yi Yasam Petrol | Biogesitlilik Po‘Imka v'e Bilim Toplam
Uriinler lletisim perasy 1 | Bilg S Tanm Gida I
1993 $2.264.000]  $846.000 $1.413.000 $1.204.000 $1.871.000 $4.360.000 $7.756.000 $1.154.000]  $561.000{ $21.429.000,00
1994 $2.450.000{  $1.096.000 $2.014.000 $1.434.000 $1.154.000 $4.441.000 $7.862.000 $1.539.000]  $576.000| $22.566.000,00
1995 $4.354.000]  $1.496.000  $6.593.000 $3.817.000 $3.541.000 $3.541.000 $3.377.000 $26.719.000,00
1996 $2.059.000]  $1.688.000 $3.316.000 $2.745.000 $5.636.000 $3.714.000 $19.158.000,00
1997 $860.000] $1.551.000{  $448.000] $2.379.000|  $3.792.000] $2.035.000 $1.451.000 $6.131.000 $2.617.000 $21.264.000,00
1998 $1.287.000] $1.904.000]  $787.000] $1.680.000]  $2.103.000 $1.535.000 $1.820.000 $5.878.000 $16.994.000,00
TOPLAM (USD) $6.861.000)  $5.397.000| $1.235.000| $13.899.000]  $9.079.000| $16.117.000 $12.858.000 $29.987.000 $0 $0 S0 $0 $0 $0]  $19.159.000 $0 $0] $9.708.000| $2.693.000] $1.137.000] $128.130.000
1999 1.584.000 €| 2.834.000€] 741.000€| 1.541.000€| 2.298.000€| 1.939.000 € 1.964.000 € 5.554.000 € 18.455.000 €
2000 1.864.000 €| 4.746.000€| 1.209.000€| 1.938.000€| 2.549.000 €| 2.203.000 € 2.494.000 € 8.220.000 € 25.223.000 €
2001 1.985.000 €| 4.336.000€| 1.490.000€| 1.494.000€| 1.964.000€| 3.827.000 € 2.963.000 € 14.709.000 € 32.768.000 €
2002 1.982.000 €| 4.185.000€| 1.522.000€| 1.731.000€| 2.752.000€| 2.343.000€ 3.113.000 € 8.494.000 € 26.122.000 €
2003 1.748.000 €| 4.759.000€| 1.564.000€| 1.536.000€| 2.408.000€| 1.570.000 € 3.008.000 € 8.700.000 € 25.293.000 €
2004 2.037.000 €] 3.700.000 €| 2.200.000 €| 1.134.000 €| 2.484.000 €| 1.754.000 € 2.524.000 € 8.496.000 € 24.329.000 €
2005 3.310.000 €| 2.586.000 €| 1.822.000 €| 1.559.000 €| 4.329.000 € 3.121.000 € 9.864.000 € 13.000 € 651.000 € 27.255.000 €
2006 3.991.000 €| 3.322.000 €| 1.726.000 €| 1.452.000 €| 3.994.000 € 3.488.000 € 8.357.000 € 907.000 € 27.237.000 €
2007 4.681.000€| 3.354.000€| 2.194.000€| 498.000€| 4.297.000 € 3.383.000 € 8.457.000 € 732.000 € 27.596.000 €
2008 3.850.000 €| 3.216.000 €| 1.446.000 €| 762.000 €| 7.112.000 € 3.212.000 € 9.295.000 € 142.000 € 29.035.000 €
2009 3.004.000 €| 3.876.000 €| 1.773.000 €| 689.000 €| 11.389.000 € 4.571.000 € 8.638.000 € 46.000 € 33.986.000 €
2010 2.635.000 €] 3.783.000 € 982.000 €|  7.050.000 € 5.209.000 € 9.008.000 € 743.000€| 1.775.000 € 31.185.000 €
2011 3.193.000 €| 5.319.000 € 1.037.000 €| 8.617.000 € 4.581.000 € 9.757.000 € 1.611.000 € 34.115.000 €
2012 3.407.000 €| 4.142.000 € 1.189.000 €|  8.477.000 € 4.433.000 € 11.825.000 € 1.457.000 € 34.930.000 €
2013 2.407.000 €| 4.226.000 € 1.211.000 €| 10.730.000 € 4.587.000 € 11.711.000 € 1.477.000 € 36.349.000 €
2014 2.066.000 €] 3.825.000 € 896.000 €| 4.818.000 € 49.610.000 € 11.872.000 € 3.159.000 € 76.246.000 €
2015 2.529.000 €| 3.343.000 € 4.270.000 € 3.297.000 € 12.176.000 € 3.565.000 €| 896.000 €| 1.744.000 € 31.820.000 €
2016 1.158.000 € 2.503.000 € 2.382.000 € 2.321.000 € 10.853.000 € 1.593.000 €] 969.000 €| 1.446.000 € 370.000 € 23.595.000 €
2017 1.347.000 €| 2.149.000 € 2.732.000 € 2.504.000 € 12.734.000 € 2.318.000 €] 1.245.000 €| 1.493.000 € 26.522.000 €
2018 1.406.000 €| 1.883.000 € 2.485.000 € 2.573.000 € 13.316.000 € 1.484.000 € 1.454.000 € 24.601.000 €
2019 1.929.000 €| 1.709.000 € 2.753.000 € 2.526.000 € 14.916.000 € 1.178.000 € 1.215.000 €] 1.650.000 € 27.876.000 €
2020 1.620.000 €| 1.822.000 € 2.579.000 € 2.606.000 € 13.509.000 € 1.080.000 € 1.132.000 €] 1.392.000 € 25.740.000 €
2021 1.648.000 €| 1.404.000 € 2.648.000 € 2.746.000 € 17.437.000 € 25.883.000 €
2022 5.173.000 € 2.974.000 € 16.236.000 € 13.083.000 € 4.804.000 € 42.270.000 €
Toplam (EUR) |  55.381.000 €| 77.022.000 €| 17.687.000 €| 19.649.000 €| 110.290.000 €| 13.636.000 €|  123.808.000 €|  264.134.000 € 13.000€|  3.221.000 €| 6.320.000 €| 10.635.000 €| 4.594.000 €| 8.395.000 €| 13.453.000 €| 2.347.000 €| 3.042.000 €| 4.804.000 € 0€ 0€| 738.431.000 €
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Greenpeace tarafindan yayinlanan raporlarda 1994 — 2015 yillar1 arasinda
kurulusun diinya genelinde elde ettigi gelirler ve bu gelirleri hangi kampanyalarda
kullandig1 da agiklanmistir. Bu c¢ergevede 1994 — 1998 yillar1 arasinda Greenpeace
diinya genelinde 681.003.000 dolar; 1999 — 2015 yillar1 arasinda 3.557.872.000 avro
gelir gelir elde etmistir. 1994 — 1998 yillar1 arasinda elde edilen gelirlerin 14.496.000
dolar1 okyanuslar, 8.836.000 dolar1 ormanlar, 4.356.000 dolar1t GDO’lu iiriinler,
57.297.000 dolar1 kimyasallar, 54.963.000 dolar1 iklim, 50.289.000 dolar1 niikleer,
43.331.000 dolar1 biogesitlilik kampanyasina, 32.142.000 dolar1 diger kampanyalara
harcanmustir. 39.734.000 dolar1 deniz operasyonlarinda, 53.460.000 dolar1 kamuoyu
bilgilendirmelerinde kullanilmigtir. 1999 — 2015 yillar1 arasinda ise 136.707.000
avrosu okyanuslar, 176.451.000 avrosu ormanlar, 69.391.000 avrosu GDO’lu iiriinler,
79.802.000 avrosu kimyasallar, 332.832.000 avrosu iklim, 44.821.000 avrosu niikleer,
9.981.000 avrosu baris ve silahsizlanma, 19.028.000 avrosu siirdiiriilebilir tarim,
16.956.000 avrosu kutuplar, 8.300.000 detoks, 14.611.000 yasam ic¢in gida
kampanyasina, 25.583.000 avrosu diger kampanyalara harcanmistir. 316.437.000 avro
medya ve iletisim, 162.052.000 kamuoyu bilgilendirmesi, 32.751.000 avrosu politika,
bilim ve is alaninda, 352.991.000 avrosu ise deniz operasyonlarinda kullanilmistir.
1993 — 2022 yillar1 arasinda incelenen raporlardan alinan verilerden yola ¢ikilarak
Greenpeace’in diinya genelindeki gelir ve giderleri Tablo — 10’da; harcamalarin

kampanyalara gore dagilimi ise Tablo — 11°de gdsterilmistir.



Tablo — 10 Greenpeace’in Diinya Genelindeki Gelir ve Giderleri

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hibeler ve

Bagis Toplama

Yillar - Telif Haklan Faiz Geliri Diger Gelirler Toplam Gelir Net Gelir Toplam Gider
Bagislar Harcamalan

1993 Veri Bulunmamaktadir.
1994| $128.682.000 $3.452.000 $5.224.000 $137.358.000 $139.332.000
1995| $138.318.000 $4.256.000 $10.231.000 $152.805.000 $153.794.000
1996| $134.826.000 $1.345.000 $3.724.000 $139.895.000 $145.300.000
1997 $120.816.000 $1.626.000 $3.206.000 $125.648.000 $128.024.000
1998| $121.095.000 $1.107.000 $3.095.000 $125.297.000 $117.951.000

Toplam (USD)| $643.737.000 $4.078.000 $17.733.000 $15.455.000 $681.003.000 $o SO $684.401.000
1999 121.644.000 € 1.999.000 € 2.380.000 € 126.023.000 € 126.023.000 € 118.874.000 €
2000| 139.184.000 € 1.280.000 € 3.182.000 € 143.646.000 € 40.553.000 € 103.093.000 € 100.287.000 €
2001| 153.169.000 € 1.291.000 € 3.270.000 € 157.730.000 € 45.361.000 € 112.369.000 € 112.332.000 €
2002| 161.304.000 € 1.402.000 € 2.643.000 € 165.349.000 € 47.877.000 € 117.472.000 € 111.028.000 €
2003| 159.470.000 € 1.672.000 € 2.297.000 € 163.439.000 € 42.947.000 € 120.492.000 € 111.082.000 €
2004| 158.527.000 € 1.212.000 € 2.304.000 € 162.043.000 € 43.005.000 € 119.038.000 € 111.128.000 €
2005 169.555.000 € -34.000 € 3.943.000 € 173.464.000 € 44.054.000 € 129.410.000 € 119.667.000 €
2006 171.367.000 € 768.000 € 4.863.000 € 23.000 € 177.021.000 € 49.205.000 € 127.816.000 € 122.848.000 €
2007 204.982.000 € 194.000 € 4.641.000 € 2.499.000 € 212.316.000 € 55.648.000 € 156.668.000 € 131.031.000 €
2008 196.620.000 € -474.000 € 4.583.000 € 1.834.000 € 202.563.000 € 60.332.000 € 142.231.000 € 141.498.000 €
2009 195.876.000 € 150.000 € 1.744.000 € 2.087.000 € 199.857.000 € 63.149.000 € 136.708.000 € 138.456.000 €
2010 226.277.000 € 97.000 € 1.472.000 € 2.711.000 € 230.557.000 € 68.837.000 € 161.720.000 € 139.493.000 €
2011 236.862.000 € 167.000 € 1.999.000 € 2.421.000 € 241.449.000 € 77.267.000 € 164.182.000 € 159.867.000 €
2012 264.940.000 € 978.000 € 2.113.000 € 2.250.000 € 270.281.000 € 90.874.000 € 179.407.000 € 178.143.000 €
2013 282.455.000 € 5.905.000 € 288.360.000 € 98.800.000 € 189.560.000 € 193.932.000 €
2014 292.319.000 € 4.307.000 € 296.626.000 € 107.033.000 € 189.593.000 € 185.514.000 €
2015 341.508.000 € 4.640.000 € 346.148.000 € 116.599.000 € 229.549.000 € 204.580.000 €

Toplam (EUR) | 3.476.059.000 € 10.702.000 € 41.434.000 € 28.677.000 € 3.556.872.000 € 1.051.541.000 € 2.505.331.000 €| 2.379.760.000 €
2016
2017
2018
2019 Verilere Erislememistir.
2020
2021
2022
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Tablo — 11 Greenpeace’in Diinya Genelinde Kampanyalara Gore Yaptig1 Harcamalar

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

Yilar | Okyanuslar | Ormanlar g;:l: Kimyasallar Iitim® Niikleer Medya ve lletisim opez:'v":nlm ml';‘"'::;::u SII:I:;I:I::N su'd::::“"' m"::‘:‘:""" Km‘:'f;{'w Kutuplar*® | Detoks |Yasam icin Gida | Biogesitik |  Toplam
1993 Verl Bulunmamaktadir
199 §12422.000 §12.464.000 $10919.000 §7.842.000 §18.511.000 S13014000]  $75.172.000
1995 §12.508.000 $8.164.000 §13.543000 §11305000]  $8.021.000] $12.348.000 §13.631000 $8335.000]  $87.855.000
19% $10.263000 $9.348.000 $9.877.000 §16438000]  $10777.000] $14.548.000 §11302000]  $82.553.000
1997] 6611000  $3304000]  $1.007.000] $13796.000 §13.668000 $8477.000 S1L125000]  $10412000] $15.732.000 §10680000]  $94.812.000
1998] 67885000  $5532000 $3349.000]  $8.938.000 §11319.000 $7473.000 $9957.000]  $10164.000] 510832000 §75.449.000
Toplam (USD)| _ $14.496.000]  $8.836.000  $4.356.000] $57.927.000 $54.963.000 $50.289.000 $56.667.000  $39.374.000] $53.460.000 ) ) 0| $32.142.000 % ) $0/$43331.000]  $415.841.000
1999  8257000€ 5604000€] 3841000€] 8263000€ 8758000 € 7.983.000€ 12770000€]  10043000€| 662L000€ 72140000 €
20000  5346000€] 9040000€) 7.38000€] 9019000€]  10587.000€ 6536000 € 12797000€] 13605000€| 5.844.000€ 79912.000€
2001|  4833000€] 9294000€] 7412000€] 7.068000€]  10073000€ 11120000€ 12690000€] 22.136000€| 764L000€ 92.267.000€
002]  4427000€] 10540000€] 7.37000€] 7459000€]  10.761000€ 8.737.000€ 10346000€|  19032000€ 7.869.000€ 90308000 €
2003|  4616000€] 10602000€] 7.662000€] 6343000€ 8.892000€ 5,853,000 € 1356000€| 18896.000€| 9.490.000€ 432000€ 85,880,000 €
00|  5841000€] 10908000€] 808L000€| 5092000€ 8754000 € 4592000€ 1303000€| 19985000€| 8563000€ 169.000€ 84,839,000 €
2005|  7915000€] 9050000€] 752L000€] 4989.000€]  15363.000€ 14197000€| 19985000€| 10224000€] 3168000€ 1506.000€ 92412.000€
2006]  9634000€| 10327.000€) 6.145000€] 4697.000€]  15865000€ 16135000€] 20386000€| 9263000€ L447000€]  528000€ 92512000 €
200 9819000€] 9709000€] 5260000€] 2794000€]  19364.000€ 17469.000€| 20429000€| 9,035,000 €] 263800000 € 1554.000€]  929.000€ 96,517,000 €
2008]  9479000€]  9.024000€] 4457.000€] 2855000€]  22962.000€ 1789000€| 21603000€| 9474000 €] 1507.00000€ 1736.000,00 €| 122500000 € 99.190.000 €
2009]  7365000€] 9340000€] 4737.000€ 3237.000€]  27506000€ 18870000€| 22.046000€| 11434000€] 17800000€ 2.045.000,00 €| 2.234.000,00€ 104713000 €
00| 727700€]  9.798.000€ 3781000 25.027.000€ 20183000€| 23.880000€| 11893.000€] 239000000€| 4944000€ 1946000€| 1461000€ 110173000 €
01| 9567000€]  12293.000€ 34580006 28.747.000€ 22.400000€ 11338000 € 4405000€  2089000€| 2587000€ 87,803,000 €
00| 11743000€]  13.394.000€ 427200€|  3L040000€ 20784000€]  29821000€| 10295.000€ 50350006 3733000€]  3464.000€ 125349000 €
053] 9598000€] 1200L000€ 32300006 35.73L000€ 24542000€]  30385000€| 9.903000€ 4644000€ 4049000€] 5334000€ 115.792.000€
014 9848000€] 12832.000€ 320500€)  28059.000€ 263L000€] 31450000€| 9.107.000€ 5005000€]  2632000€] 8217000€| 3.245000€]  6665.000€ 123.172.000€
2015| 11082000€] 10895.000€ 25343.000€ 31245000€]  29309000€| 14.058.000€ 5518000€)  5.189.000€] 8739.000€| 5.055000€]  7.946.000€ 121932.000€
Toplam (EUR)| 136.707.000€| 174651000€| 69391000€| 79.802000€)  332.832.000€ 44821000 € 316437000 €| 352991000 € 162.052000€] 9.881000€| 19.028.000€] 3275L000€] 25583000 € 16.956.000 €| 8300.000€] 14611000 € 0¢| 1674911000 €
2016
2017
2018
2019 Verilere erigilememistir,
200
01
202
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Bu boliime kadar Greenpeace tarafindan 1993 yilindan bugiine yiiriitiilen
faaliyetler, etki giicii ve kapasite ortaya konmustur. Bundan sonra matrisin siyasal etki

alanindaki son 6l¢me araci olan ¢ikt1 agiklanacaktir.

Greenpeace 1993 yilindan bugiine yillik raporlar yaymlanmaktadir. Bu
raporlarin i¢erisinde kurumun faaliyetleri, yaptig1 ¢aligmalar, yiiriitiilen kampanyalar,
sponsorluklar, biitceler, yonetim ile ilgili bilgiler, firmanin karbon ayak izi bilgileri
Ingilizce olarak yer almaktadir. Bunun yaninda Greenpeace tarafindan cevrenin
korunmas: ile ilgili 6zel raporlarda yayinlanmakta; Greenpeace bilim insanlari ile
yakindan calismaktadir. Bu ¢ercevede Greenpeace tarafindan 2007 yilinda Ingiltere’de
Exeter Universitesi'nde yer alan uluslararasi bir bilim birimi kurulmustur. Birimin
temel amaci Greenpeace kampanyalarina bilimsel tavsiye ve analitik destek

saglamaktir. Bu birim tarafindan da ¢esitli raporlar iiretilmektedir (Greenpeace 2007).

2007 yilinda Okyanuslar Tehlikede raporu ile denizlerdeki canlilarin yiizlestigi
tehlikelere dikkat cekilmistir. Bunun yaninda Greenpeace Akdeniz raporu ile
Liibnan’daki deniz ¢evresinin Israil savasindan sonraki durumu ortaya konmustur.
Birim tarafindan diinyanin ¢esitli bolgelerinde okyanuslarin korunmast i¢in ¢aligmalar
gerceklestirilmektedir. Ayrica ¢evre korunmasi ile ilgili cesitli tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede Avrupa Yiyecek Standartlart Ajans1 (EFSA)’ya genetigi
degistirilmis patates mahsulleri ile ilgili, AB Arastirma Genel Direktdrliigiine nano

teknoloji ile ilgili ¢esitli tavsiyelerde bulunmuslardir (Greenpeace, 2007).

Greenpeace Uluslararasi Bilim Birimi tarafindan 2008 yilinda su {iriinleri
endiistrisinin toplumsal etkileri ile ilgili, denizlerin, gdllerin ve akarsularin tarimsa
atiklardan, atmosferik emisyonlardan nasil etkilendigi ile ilgili caligmalar yapilmistir.
Bunun yaninda Arka Bahgemizde Degil (Not in Our Backyard)** raporu yaymlanmis
ve rapor milyonlarca ton bilinmeyen elektronik atigin acgiga ¢iktigini ortaya koymus
ve Greenpeace tarafindan uluslararasi elektronik sirketlerine baski yapilarak

elektronikte yesil kampanyasinin baslatilmasina sebep olmustur.

3 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. https://www.greenpeace.org/usa/research/toxic-tech-not-in-our-backyard/
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2009 yilinda Kalkinma i¢in Tarimsal Bilgi, Bilim ve Teknolojinin Uluslararasi
Degerlendirmesi alaninda Tarim Doniim Noktasinda isimli bir rapor yayinlanmis ve
bu raporda artan gida fiyatlari, aglik, sosyal esitsizlikler, ¢cevresel felaketleri ele almak
icin Onlemler alinmasini 6nermisler; Greenpace’in okyanuslar kampanyasinin bilimsel
temelini desteklemek i¢in balikeilik, su iriinleri yetistiriciligi, kimyasal kirlilik ve
iklim degisikliginden kaynaklanan sera gazlariin artmasindan kaynaklanan sonuglari
iceren kitap boliimleri yaymlanmiglardir. Bunun yaninda zehirli kimyasallarin
elektronik {irtinlerde olusturdugu problemleri ortaya koyan Yesil Elektronige Gegis®

isimli rapor yaymlanmstir.

2010 yilinda bromlu ve klorlu maddeler igeren elektronik iiriinlerin insan
saglhigina zararlar1 ve cevreye etkilerini igeren Toksik Doniistim Brifingi (Toxic
)36

Transformers Briefing) ° isimli, bulut depolamanin ¢evreye olan etkilerini gosteren

Yesil Yap (Make IT Green)*” yaymlanmustir.

2011 yilinda hazirlanan Bizi Kim Tutuyor? (Who’s Holding us Back?) raporu
iklim degisikligi emisyonlarindan en ¢ok sorumlu olan ve bu emisyonlardan kar elde
eden sirketleri ortaya koymustur. Rapor kapsaminda uluslararasi miizakerelerin
arttirllmasi saglanmistir. Ayrica Kirli Camasirhane (Dirty Laundry) raporu ile Cin’de
bulunan Pearl ve Yangtze nehirlerine zehirli su akitildig1 ortaya konmustur. Verileriniz
Ne Kadar Kirli (How Dirty is Your Data)?® isimli rapor Apple, Facebook, Google, HP,
IBM, Microsoft, Twitter ve Yahho gibi kurumlarin enerji ve karbon iyikizi konusunda
daha seffaf olmalar1 gerektigini agiklamistir. Gizli Sonuglar (Hidden Consequences)™
raporu endiistriyel kirliligin diinyadaki su kaynaklarini nasil tehdit ettigini

aciklamistir.

35 Ayrintil bilgi i¢in bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6886/switching-on-to-
green-electronics/

36 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7152/toxic-
transformers-briefing/

37 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7099/make-it-green-
cloud-computing-and-its-contribution-to-climate-change/

38 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7196/how-dirty-is-
your-data/

39 Ayritili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6807/hidden-
consequences/
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2012 yilinda Koémiir ve Niikleer Enejiye kars1 hazirlanan Enerji Devrimi raporu
tekrar glinemde getirilmistir. Ayrica 2011 yilinda yasanan Fukusima Niikleer Santrali
felaketi ile ilgili olarak Fukusima’dan dersler isimli rapor yaymlanmistir. Greenpeace
tarafindan kuzey kutbunda yapilan sondajlarin ticari uygulanabilirligi, herhangi bir
sizint1 karsisinda yasanacak olan felaketleri igeren “Sogukta Disarida” (Out in the
Cold) isimli bir rapor yaymlanmistir. Bunun yaninda Bulutunuz Ne Kadar Temiz
(How Clean is Your Cloud?)* raporu ¢evrimigi diinyada ne kadar enerji harcandigi ve
kiiresel gaz emisyonlarinin ne kadarmin bilisim sektoriinden geldigini ortaya
koymakta, Iklim Degisikliginin Kutuplardaki Vahsi Yasama Etkisi (Climate Change
Impacts on Arctic Wildlife)*! isimli rapor kutuplardaki erimelerin vahsi yasama ne
derece zarar verdigini ortaya koymus, Zehirli Konular: Biiyiikk Moda Dikisi (Toxic
Threads: The Big Fashion Stitch Up) isimli rapor Armani, Levi’s ve Zara’nin da i¢inde
bulundugu 20 kiiresel moda markasinin zararl kimysallar1 kullandig1 ve su kirliligine

sebep oldugunu ortaya koymustur.

2013 yilinda zehirli hava kirleticileri ile ilgili “Sessiz Oldiiriicii” (Silent
Killers) raporu, diisiik etli balik¢ilik sektoriinde AB balik¢iliginin kapasitesi ile ilgili
bir vaka c¢alismasini igeren Birlesik Krallik’taki balikeilik lobi grubunun etkisi raporu,

ekolojik hayvanciligin 6nemini anlatan ekolojik hayvancilik raporu*?, arilarin tarim ve

hayvanciliktaki 6nemini anlatan Arilar Azaliyor (Bees in Decline)* raporu,

Endonezya’daki tekstil fabrikalarimin yol agtigi kirlilik ile ilgili Zehirli Konular:

Cennet Kirliligi (Toxic Threads: Polluting Paradise) raporu; diinyaadaki okyanuslarin

kars1 kargiya kaldig1 tehditleri anlatan Okyanuslar Dengede (Oceans in the Balance)**

raporu, GDO’lu piringler ile ilgili Altin ilizyonu (Golden Illusion)** raporu, diinyadaki

40 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6986/how-clean-is-
your-cloud/

41 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7366/climate-change-
impacts-on-arctic-wildlife/

42 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7332/ecological-
livestock/

43 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6839/bees-in-decline/
“Ayrmtil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6864/oceans-in-the-
balance/

4 Ayrmtil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7136/golden-illusion/
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yasamin dnemli bir parcasi olan derin denizlerin temiz tutulmasina dikkat ¢cekmek i¢in

Derin Deniz Taban1t Madenciligi (Deep Seabed Mining)*® raporu hazirlanmistir.

2014 yilinda Detoks kampanyas1 kapsaminda tekstil ve deri lirtinlerinde liretim
sirasinda  tehlikeli kimyasallar bulundugunu tespit eden arastirma raporlar
yayinlamistir. Uluslararas1 Piring Kongersi’'nde bilim adamlar1 tarafindan sicak
karsilanan ve akilli yetistirme metodu olan biyo teknolojik yontemleri i¢eren bir rapor
hazirlamigtir. Bunun yaninda 2014 Diinya Kupasi’nda kullanilan iiriinlerin igerdigi
kimyasallar ile ilgili Spor Kiyafetleri Markalarina Kirmiz1 Kart (A Red Card for
Sportswear Brands)*’, arilarin kiiresel yiyecek sektoriindeki 6nemini anlatan Ari Plani
Pestisitler Olmadan Yasamak (Plan Bee — Living Without Pesticides) raporu, arillardan
alinan polenlerdeki pestitst konstrasyonlarint raporlayan Arinin Yiikii (The Bee’s
Burden)*® raporu, Apple, Facebok, Google, Yahoo, Microsoft, eBay, IBM, Amazon,
Twitte gibi firmalarin temiz enerji kullanip kullanmadiklarinin incelendigi Sizin
Cevirimi¢i Diinyaniz #TemizTikayin veya Kirli ? (Your Online World #ClickClean or
Dirty?*’ Raporu, ¢ocuk giysilerindeki kimyasallar1 anlatan Modaya Uygun Bir Yalan
Hakkinda Kii¢iik Bir Hikaye (A Little Story about a Fashionable Lie)*° raporunu,
kutuplardaki buzullarin erimesi ile ilgili Kutup Koruma Alani (Arctic Sanctuary)?!
raporunu, elektronik cihaz {reticilerinin  yenilenebilir enerji kaynaklarini
kullanmasinin énemini anlatan Yesil Araclar: Gelecegi Tasarlamak (Green Gadgets:
Designing the Future)®® raporunu, genetik miihendisligine karsi bioteknoloji
yontemlerinin kullanilarak tarim yapilmasint 6neren Akilli Yetistirme (Smart

Breeding)®? raporunu yaymlamustir.

46 Ayrmtil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7456/deep-seabed-
mining/

47 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7233/a-red-card-for-
sportswear-brands/

“8 Ayrmtil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6805/the-bees-burden/
49 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6917/your-online-
world-clickclean-or-dirty/

50 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6830/a-little-story-
about-a-fashionable-lie/

51 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6905/arctic-sanctuary/
52 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7503/green-gadgets-
designing-the-future/

33 Ayrintil bilgi i¢in bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7075/smart-breeding/
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2015 yilinda balik¢ilik endiistrisi ile ilgili Kiiresel Ton Balig1 Endiistrisinde
Insan Haklar1 Istismar1 Raporunu, Greenpeace’in de katkilari ile kurulan Kuzey Kutbu
Konseyi’nin faaliyetlerini iceren Kuzey Kutbu Konseyi Uygulamasi ve Vaadi
Raporunu, c¢evrimi¢i diinyadaki karbon ayak izimizi gosteren Yesil Tiklamak
(Clicking Clean)** raporunu, pestisitinlerin sagligimiza etkisini igeren Pestisitler ve
Bizim Sagligimiz (Pesticides and Our Health)> raporunu, modern bilim ve inovasyonu
harmanlayan ve 6nemli bir tarim metodu olan Ekolojik Tarim (Ecological Farming)3°
raporunu, genetigi degistirilmis tarim {irlinlerinin sonuglarini igeren Yirmi Yillik
Basarisizlik (Twenty Years of Failure)>” raporunu, dagcilikta kullanilan ayakkabilarin
PFC kimyasali biraktigin1 iceren Karda Ayak izi (Footprints in the Snow)®® isimli

raporu yaymlamistir.

2016 yilinda dig mekan giysilerinin analiz edildigi ve i¢erisinde insan sagligina
ve cevreye zararli kimyasallarin bulundugunu gosteren iz Birakmak (Leaving
Traces)>® raporunu, Norve¢ kutuplarinda endiistriyel balikgih@in agtigi zararlari
gosteren Buraya Kadar Daha Fazlasi Yok (This Far, No Further)® raporunu, Avrupa
ve Dogu Asya’da dis mekan malzemeleri satan firmalarin i¢ mekan havalarinda
tehlikeli kimyasallar oldugunu gosteren Diiz Goriiste Gizli (Hidden in Plain Sight)61
raporunu, tehlikeli bir kimyasal olan PFC’lerin iiretimi sirasinda yiizey suyu, igme
suyu ve yer alt1 sularina verdigi zarar1 anlatan PFC Kirliligi (PFC Pollution Hotspots)®?

raporunu yayimlamistir.

5% Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6936/clicking-clean-
2015/

55 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7113/pesticides-and-
our-health/

56 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7009/ecological-
farming-the-seven-principles-of-a-food-system-that-has-people-at-its-heart/

57 Ayrintil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6966/twenty-years-of-
failure/

58 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6943/footprints-in-
the-snow/

59 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7221/leaving-traces/
60 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/703 1/this-far-no-
further/

1 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6907/hidden-in-plain-
sight/

92 Ayrintil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7561/pfc-pollution-
hotspots/
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2017 yilinda daha 6ncede yayinlamis oldugu Yesil Tiklamak (Clicking Green)
raporunu giincelleyerek tekrar yaymlamis, bocek ilaglarinin ¢gevre alanindaki risklerine
dikkat c¢eken Neonikotinoid Pestisitlerin Cevresel Riskleri®® Raporunu, PFC
kimyasalinin dig mekan giysilerinin endiistrisindeki kullanim durumunu iceren Dig
Mekan Giysisi Sektoriinde PFC Devrimi® raporunu, tiiketicilerin ¢ok fazla ve
ihtiyaclart olmayan seyleri aldiklarint ve bunun cevreye etkisini gosteren Asir
Aksamdan Kalma Sonrasi (After the Binge, the Hangover) raporunu,® Kanada da yer
alan Biiyiik Kuzey Ormani’nin korunmasina yénelik Ozgiir Konusmay1 Netlestirmek
(Clearcutting Free Speech)®® raporunu, Detoks kampanyasi kapsaminda iretim
zincirlerinin kullandiklar1 zararli kimyasallar1 igeren Moda Yol Ayriminda (Fashion at
the Crossroads)®’ raporunu, biyogesitliligin 6nemini, dogal yasam alanlarinin
tahribatinin azaltilmasini 6nlemek igin Kuzeyi Silmek (Wiping Away the Boreal)®

raporunu yayimlamistir.

2018 yilinda daha saglikli bir yasam ve gezegen i¢in et ve siit iiriinlerinin
azaltilmasi i¢in Az ama Oz (Less is More)®® raporunu, Kril avcilarmin Antartika’daki
faaliyet alanlarini genisletmesi ile ilgili Kril Lisansi (Licence to Krill)’® raporunu,
diinyadaki ormanlarin tarim i¢in yok edilmesini durdurup bu yok olusu tersine
cevirmeyi saglamak i¢in diigiik karbonlu ekonomiye geciste kullanilacak en iyi yol
oldugunu belirten Gergek Ani (Moment of Truth)’! raporunu, Brezilya’daki aga¢

kesimi ile ilgili zayif bir ruhsatlandirma rejimi oldugunu belirten Hayali Agaglar

83 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7300/the-
environmental-risks-of-neonicotinoid-pesticides/

4 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7150/pfc-revolution-
in-outdoor-sector/

85 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6884/after-the-binge-
the-hangover/

6 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7294/clearcutting-
free-speech/

7 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/6969/fashion-at-the-
crossroads/

8 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/7374/wiping-away-
the-boreal/

% Ayrintil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/15093/less-is-more/
70 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/15255/licence-to-krill-
antarctic-krill-report/

" Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/15395/moment-of-
truth/
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Gergek Yikim (Imaginary Trees, Real Destruction)’? raporunu, Antartika’da ki mikro
plastikleri denizalti daliglar1 ve deniz tabanindan numune alarak ortaya koyan
Antartika’da ki Mikroplastikler (Microplastics in the Antarctic)’? raporunu, diinyanin
en biiylik palmiye yagi tiiccari olan Wilmar International’in orman tahribati ile
baglantili oldugunu ortaya koyan Sahtekar Tiiccar (Rogue Trader)’* raporunu, kiiresel
giyim markalarimin ve tedarik¢ilerinin {iriinlerini tehlikeli kimyasallardan arindirma
caligmalari kapsaminda gerc¢eklestirdikleri ilerlemeleri ve bu alandaki zorluklari igeren
Hedef Sifir (Destination Zero)’> raporunu, diinyanin en biiyiik markalarinin
Endonezya’daki yagmur ormanlarinin yok edilmesi ile baglantili olduklarini gosteren
Nihai Geri Sayim (The Final Countdown)’® Raporunu, koémiir kullaniminin
azaltilmasinin miimkiin oldugunu bunun i¢cin komiirden agresif bir sekilde
vazgegilerek ayni agresiflik ile yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelim saglanmasi
gerektigini belirten 1,5°C’ye Kémiirden Cikis Yolu (A Coal Phase-Out Pathway for
1.5°C)”” raporunu, kiiresel sirketlerin plastik ambalajlarin ve atiklarinin gevreye
etkisini ele almak i¢in ne kadar ¢caba gdsterdigini ortaya koyan Kolaylik Krizi (A Crisis
of Convenience)’® raporunu, hiikiimetlerin iklim konusunda yeterince eylem
yapmamas1 durumunda mahkeme acarken izlenecek yol haritasini gdsteren Bir Halk

Rehberi (A People’s Guide)’ raporunu yaymlamistir.

2019 yilinda York Universitesi, Oxford Universitesi ve Greenpeace bilim ekibi

tarafindan 30x30 Okyanuslarin Korunmasi i¢in Bir Taslak (30 x 30: A Blueprint for

2 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/15432/imaginary-
trees-real-destruction/

3 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/15432/imaginary-
trees-real-destruction/

4 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/17241/rogue-trader-
indonesia-deforestation-wilmar-gama/

5 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/17612/destination-
zero/

76 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/18455/the-final-
countdown-forests-indonesia-palm-oil/

77 Ayrmtili bilgi igin bkz.

https://www.greenpeace.org/international/publication/18866/a coal phase out pathway/

8 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/19007/a-crisis-of-
convenience-the-corporations-behind-the-plastics-pollution-pandemic/

7 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/19818/holding-your-
government-accountable-for-climate-change-a-peoples-guide/
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Ocean Protection)®® raporunu, sirketlerin karbon emisyonunu diistirmelerini saglamak
i¢in Yokolusa Geri Sayim (Countdown to Extinction)®!' raporunu, Bati1 Afrika’daki
gida giivenligini tehdit eden balik unu ve balik yagi endiistrisinin durumunu ortaya
koyan Balik Israfi (A Waste of Fish)®? raporunu, saglikli okyanuslar olusturulmasi i¢in
gerekli olan kopekbaligi avciligimin  azaltilmasinin - saglanmasma  yOnelik
Kopekbaliklart Saldiri Altinda (Sharks Under Attack)®® raporunu, derin deniz
madenciliginin okyanuslar1 tehdit etmesini anlatan Derin Suda (In Deep Water)3*
raporunu, asirt avlanmanin, yikici balik¢ilik uygulamalarinin azaltilmasi ile devletlerin
deniz ekosistemini etkili bir sekilde korumasini saglamak i¢in Vahsi Bat1 Atlantik (The
Wild West Atlantic)®® raporunu, okyanuslarda terk edilen balik aglarinin
okyanuslarinin kirlenmesini sagladigini agiklayan Hayalet Donanimi (Ghost Gear)3®
raporunu, Brezilya’daki ormanlarin endiistriyel tarim neticesinde yok olmasini anlatan
Ates Altinda (Under Fire)®” raporunu, iklim krizi ve okyanuslarin korunmasinin

onemine dikkat geken Sicak Suda (In Hot Water)®® raporunu yayinlamistir.

2020 yilinda kaplumbagalarin neden korunmasi gerektigi anlatilan
Kaplumbagalar Tehdit Altinda (Turtles Under Threat)® raprounu, denizlerde esya
aktarma (transshipment) siirecinin okyanuslar1 tahrip ettigi ve diizenlenmemis
balik¢1lig1 kolaylastirmasama yonelik Siipheli Is (Fisshy Business)® raporunu, JBS

isimli Amerika merkezli gida sirketinin Amazon’u kirletmesi ile ilgili JBS Amazon’u

80 Ayrmtih bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/21604/30x30-a-
blueprint-for-ocean-protection/

81 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/22247/countdown-
extinction-report-deforestation-commodities-soya-palm-oil/

82 Ayrmtil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/22489/waste-of-fish-
report-west-africa/

8 Ayrmtil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/22700/sharks-under-
attack/

8 Ayrmtih bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/22578/deep-sea-
mining-in-deep-water/

85 Ayrmtih bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/25452/the-wild-west-
atlantic/

8 Ayrmtil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/25438/ghost-gear/

87 Ayrmtil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/27456/report-under-
fire/

88 Ayrmtil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/27261/in-hot-water/
8 Ayrmtih bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/28181/turtles-under-
threat/

%0 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/28803/fishy-business/
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Nasil Katlediyor (How JBS is still slaughtering the Amazon)®! raporunu, hiikiimetlerin
derin deniz madenciligi yapilmasina izin vermeleri durumunda bundan kimin ne kadar
yararlanacagin1 ve kimlerin risk altinda kalacagini agiklayan Derin Sorun (Deep

Trouble)®? raporunu yayinlamigtir.

2021 yilinda JBS’nin 2020 yilindaki Brezilya’nin Pantanal bolgesinde ¢ikan
orman yanginindan sonra cift¢ilerden satin alinan sigirlarin kesildigini ortaya koyan
Pantanal Kiymas1 Yapimi raporunu, sertifikasyon ile bazi firmalarin ormanlar1 yok
etmesinin niine gecilemedigini agiklayan Imha: Sertifikali (Desturcition: Certified)”
raporunu, Endonezya’da palmiye yag1 i¢in ormanlarin tahrip edilmesini 6nlemek igin
Temizleme Lisansi (Licence to Clear)®* raporunu, Hint Okyunusu’ndaki asir1 balik
avciligini 6nlemeye yonelik Yiiksek Menfaatler (High Stakes)’® raporunu, moda
tedarik zincilerinin detoks kampanyasi ile iklime zararlarmin azaldigini; ancak
diizenlemeler olmadan cevreye verilen zararin devam ettigini agiklayan Oz
Diizenleme: Bir Moda Masali (Self Regulation: a fashion fairstyle)’® raporunu

yaymlamistir.

2022 yilinda kalamar balik¢iliginin genislemesi ve ¢evreye etkilerini inceleyen
Glindemde Kalamarlar (Squids in the Spotlight)®” raporunu, Afrika’daki kiyafet
atiklarina kars1 savasan girisimleri inceleyen Zehirli Hediyeler (Poisoned Gifts)”®

raporunu, kdpekbaligi aveiliginin Atlantik’deki durumunu ve kdpekbaligi niifusundaki

ol Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/44522/how-jbs-is-
still-slaughtering-amazon/

92 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/45835/deep-sea-
mining-exploitation/

93 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/46812/destruction-
certified/

4 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/47071/licence-to-
clear/

95 Ayritili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/47071/licence-to-
clear/

% Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/50922/self-regulation-
fashion-supply-chain-fairytale/

7 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/52473/squids-in-the-
spotlight/

%8 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/53355/poisoned-gifts-
report-fast-fashion-textile-waste-disguised-as-second-hand-clothes-exported-to-east-africa/
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diisisii anlatan Kopekbaliklarma Bagimliyim (Hooked on Sharks)® raporunu

yaymlamistir.

2023 yilinda diinyada milyonlarca kisinin acliktan 6liirken 20 tarim sirketinin
kar etmek i¢in giiclerini nasil kullandigini gosteren Gida Adaletsizligi (Food
Injustice)'®’ 2020 — 2022 raporunu, sirketlerin siirdiiriilebilirlik durumlarinin tespit
edilmesini saglamak ve sikayet mekanizmalarmi ortaya koymak icin Golgelerin
Uzerinde Parlayan Isik (Shining Light on the Shadows)!®! raporunu, yasa dist altin
madenciligi i¢in kullanilan agir makinelerin yerli halklara zararin1 anlatan
Ekskavatorleri Durdurun (Stop the Excavators)'%? raporunu, kagit hamuru tedarik
zincirinin ormansizlagsmaya nasil yol agtigini gdsteren Borneo’nun Kagit Haline
Getirilmesi (Pulbing Borneo)!%* raporunu, Rusya Ukrayna savagi sonucunda ortaya
cikan enerji krizi ve ¢evreye yansimalarii inceleyen Savastan Kim Kazanir? (Who
Profits form War)!%* raporunu, bilim ekibi tarafindan hazirlanan ve 2030’a kadar
okyanuslarin korunmasi icin acil olarak neler yapilmasi gerektigini anlatan 30 x 30
Kiiresel Okyanus Anlasmasindan Denziden Korumaya (30x30: From Global Ocrean

)105

Treaty to Protection at Sea)'”” raporunu hazirlamistir.

Greenpeace bilim biriminin de katkilar1 ile 2007 — 2023 déneminde {iretilen raporlarin

sayist Grafik — 1’de gosterilmistir.

9 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/54705/hooked-on-
sharks-report/

100 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/58702/shining-light-
on-the-shadows/

101 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/58702/shining-light-
on-the-shadows/

102 Ayrintih bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/59155/stop-the-
excavators/

103 Ayrintil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/59879/pulping-
borneo/

104 Ayrintil bilgi igin bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/59432/who-profits-
from-war/

105 Ayrintil bilgi i¢in bkz. https://www.greenpeace.org/international/publication/62121/30x30-from-
global-ocean-treaty-to-protection-at-sea/
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Grafik — 1 2007 — 2023 Yillar1 Arasinda Greenpeace Tarafindan Uretilen Raporlar

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Greenpeace tarafindan 1993 yilindan 2007 yilina kadar Ingilizce dilinde yillik
faaliyet raporlari tiretilmistir. 2007 yilinda Greenpeace bilim biriminin kurulmasindan
sonra 2023 yilina kadar ¢evrenin korunmasi ile ilgili 83 adet Ingilizce rapor iiretilerek

cevre sorunlaria dikkat cekilmeye galigilmistir.
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SONUC

Bu doktora tezinin temel amaci alternatif orgiitlenme big¢imlerinin ¢evrenin
korunmasina yonelik hukuki ve siyasal katkisinin Olgiilmesini saglamaktir. Bu
cercevede cevre alanindaki orgilitlenme bicimlerinin yer aldigi teorik ve kavramsal
cergeve ortaya konmus sonrasinda uluslararasi iligkiler teorilerinin ¢evre konusunu ve
alternatif Orgiitlenme bicimlerini nasil ele aldig1 incelenmistir. Ardindan alternatif
orgiitlenme bigimlerinin teorik ¢ercevesi olan toplumsal hareketler teorileri incelenmis
ve bu teorilerin ¢evre alanindaki toplumsal hareketleri ve alternatif orgiitlenme
bicimlerini nasil ele aldigi ortaya konmustur. Sonrasinda cevre hareketinin son
donemde doniistiigii alternatif orgiitlenme bigimleri nelerdir sorusu cercevesinde
alternatif oOrgilitlenme big¢imleri olan STK’lar, aglar, lobiler, kamu 0&zel sektor
ortakliklari, elit ittifaklari, kuliipler resmi olmayan genclik gruplari agiklanmigtir. Son
olarak alternatif Orgiitlenme bigimlerinin ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi
katkis1 &lgiilebilir mi sorusuna cevap olarak gelistirilen “Alternatif Orgiitlenme
Bi¢imlerinin Cevrenin Korunmasina Hukuki ve Siyasi Katkis1 Degerlendirme Matrisi”
bir Ol¢lim araci olarak kullanilmistir. Boylelikle, tez ile uluslararasi iligkiler
literatiiriine yeni bir 6lgme degerlendirme araci kazandirilarak, alternatif orgiitlenme
bi¢imlerinin ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi katkisinin 6l¢iilmesinde yenilik¢i
bir yontem kullanilmistir. Son olarak ¢aligmanin temel arastirma sorusu olan ¢evrenin
korunmasina hukuki ve siyasi katkis1 nedir? sorusuna vaka analizi iizerinden bir cevap

bulmak i¢in Greenpeace 6rnegi incelenmistir.

Calismada oOncelikle devlet disi1 aktorleri kabul eden uluslararasi iligkiler
disiplinindeki Liberal Teoriler, Liberal Kurumsalcilik, Rejim Teorileri, Elestirel
Teoriler altinda Yesil Teori incelenmistir. Her ne kadar uluslararasi iliskiler
disiplininde devlet dis1 aktorleri kabul eden farkli teoriler de olsa alternatif orgiitlenme
bicimleri ve ¢evre alani ile en baglantili teoriler se¢ilmistir. Bu incelemenin yaninda
alternatif orgiitlenme bicimlerinin nasil olustugunu ve teorik temelini anlatmak igin
sosyoloji temelli Toplumsal Hareketler Teorisi, Kaynak Mobilizasyonu Teorisi, Yeni
Toplumsal Hareketler Teorisi incelenmis, sonrasinda Toplumsal Hareketler

Teorisi’nin simiflandirilmasi ¢ercevesinde Cevresel Hareketler, Iklim Hareketi, iklim
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Adaleti ve Iklim Hareketi anlatilarak alternatif orgiitlenme bicimlerinin teorik

cergevesi ortaya konulmustur.

Liberal Teoriler devleti ve devlet disindaki aktdrlerin uluslararasi iliskilerde
roliinii oldugunu kabul etmektedirler. Kurumsallasmadan bahsederek uluslararasi
orgiitlere, uluslararasi hukuka 6nem verirler ve kurumsallagmanin uluslararasi sisteme
pozitif bir etkisi oldugunu belirtmektedirler. Cevre 6zelinde incelendiginde Liberal
Teoriler, ¢evresel rejimlere odaklanmakta ve bu alani teorik ¢ercevede incelemek
yerine yeni bir siyaset alani olarak ifade etmektedirler. Liberal Kurumsalcilar
yonetisim ¢ercevesinde hukuk kurallarint 6nemserler ve uluslararasi orgiitleri bu
kurallarin uygulanmasimi kolaylastirict olarak goriirler. Kurumsalcilar ¢evre
alanindaki rejimleri incelemekte ve bu rejimlerde her devletin kendi cevresel
davranigini olusturdugunu belirtmektedirler. Neoliberal Kurumsalcilar ise yonetigim
cergevesinde cevre caligmalarini incelemekte ve uluslararasi rejimler araciligi ile
cevrenin korunmasina STK’lar tarafindan katki saglandigini belirtmektedirler. Rejim
Teorileri kiiresellesme ile ulus 6tesi aglarin ortaya ¢iktigini ve sivil toplum anlayisinin
ortaya ciktigini belirtmektedir. Devlet dis1 aktorlerin neminin yonetisim ile arttigini
belirten Rejim Teorileri ile Liberal Teori’de ki devlet merkezli anlayistan sadece
devletler ile smirli kalmayan kiiresel yonetisim alanina bir kayma gerceklesmistir.
Rejim Teorileri ¢evresel rejimleri inceleyerek bu alanda bir is birligi imkan1 oldugunu
belirtmektedirler. Ozellikle alternatif 6rgiitlenme bigimlerinden STK’larin, aglarm ve
lobilerin devletin yerini almasa da devlet egemenliginin seklinde bir degisime sebep

oldugunu belirtmektedir.

Elestirel Teoriler’in altinda incelenen Yesil Teori geleneksel teorilerin
izerinde durdugu gilivenlik, kalkinma ve devlet konularina bir meydan okuyarak ¢evre
alanindaki sorunlarin daha genis bir perspektiften incelenmesine sebep olmustur.
Cevre sorunlarmin resmi kurumlar yerine alternatif orgiitlenmeler tarafindan
coziilmesi gerektigini belirtmekte ve merkezsizlestirme yaklagimi ile devlet dist

aktorlere onem vermektedir.

Uluslararasi iliskiler teorilerinin haricinde alternatif orgiitlenme bigimleri

sosyoloji temelli Toplumsal Hareketler Teorileri, Kaynak Mobilizasyonu Teorisi ve
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Yeni Toplumsal Hareketler Teorileri ile de agiklanmaktadir. Toplumsal Hareketler
Teorisi, toplumsal hareketlerin resmi olmadigini, insanlarin toplu hedeflere ulagsmak
icin ortak hedeflere ihtiyaci oldugunu belirtmekte ve alternatif orgiitlenme bi¢imleri
ile bu noktalarda eslestirilmektedir. Toplumsal Hareketler Teorisi’'nde yapilan amprik
caligmalar sonucunda Kaynak Mobilizasyonu Teorisi ortaya ¢ikmistir. Bu teori kaynak
seviyeleri dalgalandikca toplumsal hareketlerin biiylidiiglinii anlatmaktadir.
Toplumsal hareketlere bireylerin nasil katildigini inceleyen Kaynak Mobilizasyonu
Teorisi eylemlerin gerceklesmesi i¢in genis insan topluluklarinin bulunmasi, kisilerin
ilgili alanda uzman olmasi, finansman kaynagi ve mesruiyet gerekliligine
deginmektedir. 1990’larda Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’nin yerini alan Toplumsal
Hareketler Teorisi toplu hareketleri agiklamak i¢in yeni bir bakis acis1 ortaya koyarak

sosyal kimliklerin 6nemini vurgulamaktadir.

Toplumsal Hareketler’in siiflandirilmast neticesinde aktivist olan cevresel
hareketler ve iklim hareketi ile adalet temelli olan ¢evresel adalet ve iklim adaleti
ortaya ¢ikmistir. Cevresel Hareketler; kolektif bir kimlige sahip, protestoyu bir eylem
bi¢imi olarak kullanan, statikoya meydan okuyan, aktivist hareketlerdir. Iklim
Hareketi ise odagin cevreden iklime kaymasi ile ortaya cikmustir. Ozellikle
1980’lerden sonra STK’lar bu harekete yon vermeye baslamislardir. Adalet temelli
hareketlerden Cevresel Adalet ise sosyal adaletsizlikleri vurgulamis ulusal ve ulus
oOtesi esitsizliklere odaklanmakta ve aktivist caligmalar iizerinden faaliyetlerine devam
etmekteyken; Iklim Adaleti insan haklar1 hukuku ve iklim davalar1 {izerinden

caligmalarina devam etmektedir.

Calismada incelenen Greenpeace bir yonetim organinin bulunmasi, otonom
karar alabilmesi, tiizel kisiliginin bulunmasi, etki giiciiniin bulunabilmesi sebebi ile
uluslararas1 iligkilerde bir aktor olarak kabul edilmektedir. Liberal Teoriler’de
bahsedilen devlet dis1 bir aktor olarak uluslararast anlagmalara etki etmekte, ¢evresel
rejimlerde yer almaktadir. Liberal Kurumsalcilar’in bahsettigi hukuk kurallarinin
ortaya cikmasinda Onemli bir rol oynamistir. Ayrica Neoliberal Kurumsalcilar
tarafindan dile getirilen ¢evrenin korunmasinda STK’larin dnemli bir rol oynadigi

goriigiinii de yaptig1 ¢alismalar ile desteklemektedirler. Rejim Teorileri’nin bahsettigi
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cevre alanindaki kural yapim siirecleri ve devlet dis1 aktorlerin bu siireglerde dnemli
rol oynadig: ile ilgili literatiir de Greenpeace tarafindan yapilan caligmalar ile
dogrulanmaktadir. 1993, 1994, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2004, 2006, 2007, 2008,
2010, 2012, 2013, 2022, 2023 yillarinda ¢evre alaninda 6nemli toplantilara katilim
saglamig ve uluslararasi anlagsmalarin, c¢evresel rejimlerin ortaya g¢ikmasinda rol

oynamistir.

Elestirel Teoriler altinda incelenen Yesil Teori’nin belirttigi alternatif
orgiitlenme bicimlerinden bir tanesi olan Greenpeace; Yesil Teori tarafindan ortaya
konan devlet dis1 aktorlerin ¢evrenin korunmasinda ne kadar 6nemli oldugunu gosterir
nitelikte calismalar yapmistir. Amazonlarin korunmasi, kimyasal {iriinlerin ¢ocuk
oyuncaklarindan ¢ikartilmasi, teknolojik {iriinlerin ¢evre dostu iretilmesi ve
ireticilerin karbon nétr i¢in ¢aligmalar yapmasi, ¢evreyi kirleten petrol iireticilerine
kars1 calismalar yiiriitiilmesi gibi ¢alismalar ile Greenpeace ¢evrenin korunmasina

1993 — 2023 yillar arasinda ¢ok fazla katki saglamstir.

Toplumsal Hareketler Teorisi altinda incelediginde ise Greenpeace hem
insanlar1 hem de maddi kaynaklar1 harekete gecirmektedir. Ayrica orgiitlii ve resmi
olmayan bir harekettir. Toplumsal Hareketler Teorisi’nde de belirtildigi tizere
Greenpeace’in ¢evrenin korunmasi i¢in ortak hedefleri bulunmakta ve bu ¢ercevede
stratejiler gelistirmektedir. Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’nde belirtilen hareketin
uzman kisilerden olusmasi, genis kitleleri siirliklemesi, mesruiyetinin olmasi hususlari
Greenpeace’de goriilmekteyken ve kaynak seviyelerinin dalgalanmasi ile toplumsal
hareketin biiylidiigli sonucuna bu ¢alismada ulasilamamaistir. Greenpeace 1993 — 2023
yillart arasinda hem kampanyalar hem biitgeler hem de faaliyetler agisindan inisli
cikisl bir grafik cizmistir. Bunun temelinde inceleme yapilirken arastirmanin
kisitliliklart olabilecegi gibi ¢evre alaninda bagska STK’larin da ¢evrenin korunmasi

aktif icin aktif ¢calismasinin bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Cevresel Hareketler temelinde incelendiginde ise bilingli, kolektif, protestoyu
kullanan, kurumsallasmaya 6nem veren ve subeleri olan Greenpeace ¢evre alaninda
mevcut statiikoyu redderek degisimi istemektedir. iklim hareketinde aktivist bir STK

olan Greenpeace iklim adaleti konusuna da 1998 yilindan itibaren 6nem vermistir.
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Uluslararasi iligkiler teorileri ve sosyoloji temelli Toplumsal Hareketler
Teorileri gercevesinde agiklanan Greenpeace merkezi Amsterdam’da bulunan bir
STK’dir. Calismada analiz i¢in bir STK’nin se¢ilmesinin temelinde uluslararasi
iliskiler alaninda akademik literatiiriin genis olmasi, disiplinde kabul gérmesi, saha
caligmalarinin bulunmasi, bunlari erisimin miimkiin olmas1 ve uluslararasi iligkilerde
temsil edilmesi hususlariin 6l¢iit olarak belirlenmesi bulunmaktadir. Greenpace’in
cevre alanindaki en bilinir STK’lardan bir tanesi olmasi, raporlarina ve ¢alismalarina
erisimin miimkiin olmasi, BM’nin birden fazla alt orgiitiine akredite olmasi, BM
programlarina aktif bir sekilde katilim saglamasi, yil icerisinde birden fazla
uluslararas1 faaliyet yiiriitmesi, uluslararasi oOrgilitlenme modeline sahip olmasi

Greenpeace’in 0rnek vaka olarak segilmesine yol agmustir.

Calismanin son boliimiinde segilen vakanin ¢evrenin korunmasina hukuki ve
siyasi katkis1 c¢alismada gelistirilen matris ile Ol¢lilmiistiir. Matris ¢evrenin
korunmasinda alternatif orgiitlenme bigimlerinin hukuki ve siyasi katkisini seffaf bir
sekilde 6lcebilecek bir dlgme degerlendirme aracidir. Matris ile tezde tanimlamalari
yapilan ve ¢evre hareketindeki alternatif 6rgiitlenme bicimleri olan aglarin, kamu 6zel
sektor ortakliklarinin, lobilerin, elit ittifaklarinin, kuliiplerin ve resmi olmayan genglik
gruplarinin ¢evrenin korunmasia hukuki ve siyasi katkis1 6l¢iilerek yeni yayinlar

iiretilmeye devam edilmesinde yarar bulunmaktadir.

Gelistirilen matris hukuki ve siyasal katkiy1 ¢esitli araglar ile 6lgmektedir.
Hukuki katki toplantilara katilim, davalar, uluslararasi anlagsmalardaki rolii araglari ile
oOlciiliirken; siyasal katk: drgiitlenme tiirti, faaliyetler, etki giicii, kapasite, ¢ikt1 araglar

ile ol¢iilmektedir.

Greenpeace’in 1993 yilindan itibaren raporlar yayinlayan Greenpeace’in
faaliyetleri bu tarihten itibaren g¢aligma kapsaminda incelenmistir. Bu inceleme
cergevesinde Oncelikle Greenpeace’in c¢evrenin korunmasina hukuki katkist;

sonrasinda ise siyasal katkis1 agiklanmistir.

Greenpeace 1993 yilinda Basel Anlagsmasi ve Londra Bosaltma S6zlesmesi’nin
imzalanmasina; 1994 yilinda Antartika’da Balina Koruma Alani olusturulmasina;

1996 yilinda Niikleer Deneme Yasagi Anlagmasi’nin imzalanmasina; 1997 yilinda
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Kyoto Protokolii’niin ve Barcelona Anlagsmasi’nin imzalanmasina destek olmustur.
1997 yilinda Greenpeace International Genel Miidiir BM Genel Kurulu'na hitap
ederek cevresel sorunlara dikkat ¢ekmistir. 1998 yilinda EXPO’da yer almis ve
OSPAR Bakanlar Konseyi’nin ¢evrenin korunmasina yonelik kararlarinda etkili
olmustur. 1999 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’'niin Bakanlar Konferansi’na katilim
gostermis ve gevre alaninda tedbir ilkesinin uygulanmasini saglamistir. 2000 yilinda
Kanada’da GDO’lu iiriinlere kars1 biyogiivenlik protokoliiniin kabul edilmesini
saglamis; 2001 yilinda BM Hiikiimiitlerararasi iklim Degisikligi Paneli’nde iklim
degisikliginin nedenleri ortaya koymustur. 2004 yilinda IMO’nun Baltik denizini
hassas deniz bolgesi belirlemesine katki saglamistir. 2006 yilinda diinya enerji
bakanlar1 toplantisi, uluslararasi balina avciligi komisyonu, BM tarafindan dip trol
avciliginin  O6nlenmesini  saglamistir. 2007 yilinda Derin Deniz Dip Trolii’niin
yasaklanmasimi saglamis, 2008 yilinda BM iklim Konferansi’na katilim gdstermis ve
biyolojik cesitlilik sozlesmesinde agik denizlerde deniz koruma alanlarinin ilan
edilmesinde rol oynamistir. 2010 yilinda Nagoya Protokolii’niin hazirlanmasina katki
saglamistir. 2011 yilinda COP 17 konferansinda aktif bir rol oynamigtir. 2012°de
Doha’daki iklim miizakerelerine katilim gostermistir. 2013 yilinda REDD+ alaninda
kiiresel bir anlasmanin imzalanmasi i¢in ¢alismalar yiirtitmiistiir. 2019 yilinda COP25
konferansinda aktif rol oynamis ¢esitli brifingler vermistir. 2022 yilinda UNEP
bilinyesindeki toplantilarda aktif rol almis ve plastigin kullaniminin azaltilmasi i¢in
imzalanan anlagmada rol oynamistir. 2023 yilinda BM Kiiresel Okyanus Anlagmasi

Greenpeace’in katkilari ile kabul edilmistir.

Greenpeace 1993 yilindan bu yana iiretilen faaliyet raporlarindan ulasabildigi
kadari ile belirli donemlerde toplantilara aktif katilim gostermis ve ¢evre alanindaki
uluslararasi anlagmalarda 6nemli bir rol oynamistir. Genel itibari ile incelendiginde
Greenpeace’in ¢evre alaninda toplantilara katilim ve uluslararast anlagmalarin

imzalanmasina ¢ok fazla katki verdigi goriilmektedir.

Matrisin hukuki katki alanindaki bir diger 6l¢iim arac1 davalardir. Greenpeace
Iklim Adaleti kavrami ilk kez 1998 yilinda kullanmistir. 1999, 2003, 2006, 2007,
2008, 2009,2011,2012,2013,2014,2015,2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022,
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2023 yillarinda gesitli iklim davalarinda aktif olarak rol almistir. Bu davalarda aldig:
aktif roller iklim Adaleti kavramma dikkat cekilmesine, iklim degisikliginin hukuk
cergevesinde degerlendirmesinde, bir insan hakki olarak goriilmesinde énemli bir rol
oynanmustir. Ozellikle 2007 yilindan sonra Greenpeace’in bu alanda daha aktif oldugu
goriilmekte ve davalar cergevesinde ¢evrenin korunmasima aktif katki sagladig

goriilmektedir.

Matrisin siyasal katki kisminda, siyasal katki orgiitlenme tiirii, faaliyetler, etki

giicli, kapasite ve ¢ikt1 ¢cercevesinde ele alinmistir.

Orgiitlenme tiirii agisindan inceledigimizde, Greenpeace 1979 yilinda Hollanda
yasalarina gore kurulmus bir vakiftir. Greenpeace Orglitlenmesi Greenpeace
Uluslararast1 ve 26 farkli bolgede bulunan temsilciliklerden olusmaktadir. Bu
cercevede Greenpeace uluslararasi bir orgiitlenmeye sahiptir ve farkli {ilkelerde

temsilcilikleri bulunmaktadir.

Siyasal katkinin diger ayaklar1 olan faaliyetler, etki giicii ve kapasite birbirini
tamamlayici nitelikte oldugu i¢in ¢alismada birlikte incelenmistir. Greenpeace 1993 —
2023 yillar1 arasinda cevre alaninda her yil uluslararasi faaliyetler diizenlemis,
lobiciligi ¢ok etkin bir ara¢ kullanmistir. Bu faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in ciddi bir
biitgeye ihtiya¢c bulunmaktadir. Greenpeace Uluslararasi’nin 1993 — 1998 yillan
arasindaki geliri 197.676.000 Dolar iken gideri 198.672.000 Dolardir. 1999 — 2023
yillart arasindaki toplam geliri ise 1.479.541,000 Avro, toplam gideri ise
1.427.657.000 Avro’dur. Kampanyalara 1993 — 1998 128.130.000 Dolar harcanmis;
1999 — 2023 yillar1 arasinda ise toplam 738.431.000 Avro harcanmistir. Greenpeace
bolge ofisleri 1993- 1998 yillar1 arasinda 681.003.000 Dolar gelir elde etmis;
684.401.000 Dolar harcama yapmis; 1999 — 2015 yillar1 arasinda ise 2.505.331.000
Avro gelir elde etmis, 2.279.760.000 Avro harcama yapmistir. Greenpeace ofisleri
tarafindan yiiriitiilen kampanyalara 1993 — 1998 aras1 donemde 415.841.000 Dolar;
1999 — 2015 yillar1 arasinda ise 1.679.911.000 Avro harcama yapilmistir. Bu
cergevede incelendiginde her yil i¢in kullanilan milyonlarca dolarlik biitgeler, farkli

alternatif orgiitlenme bigimleri ile organize edilen ¢esitli faaliyetler Greenpeace’in
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kapasitesinin gii¢lii oldugunu ve c¢evrenin korunmasina ¢ok fazla katki verdigini

gostermektedir.

Siyasal katkinin son ayagi olan ¢ikt1 cercevesinde bakildiginda, Greenpeace
tarafindan 1993 yilindan bu yana vyapilan calismalar Ingilizce dilinde
raporlanmaktadir. Bu raporlarda kurumun yaptig1 ¢aligmalar, kurumla ilgili her tiirlii
bilgi yer almaktadir. Ayrica Greenpeace 2007 yilindan bu yana Exeter
Universitesi’nde kurdugu bilim birimi aracilig: ile gevrenin korunmasi ile ilgili
raporlar tiretmektedir. Sonug olarak Greenpeace ¢evrenin korunmasi ile ilgili alaninda

yiiksek standartli yayinlar yapmaktadir.

Greenpeace’in yillara gore ¢evrenin korunmasina yonelik hukuki ve siyasi

katkis1 Tablo — 12°de ve Grafik — 2’de gosterilmektedir.



Tablo — 12 Yillara Gore Greenpeace’in Cevrenin Korunmasina Yonelik Hukuki ve Siyasi Katkisi

(Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur)

YIL To]‘;?::]:rra Davalar Anla::as]?:;;li?lRolﬁ Orgiitlenme Tiirii | Faaliyetler | Etki Giicii Kapasite Cikt1 Toplam Sonug¢

1993 3 0 3 3 3 3 3 3 21 Cok Fazla Katki Vermektedir
1994 3 [0 3 3 3 3 3 3 21 Cok Fazla Katki Vermektedir
1995 0] [0} 0] 3 3 3 3 3 15 Katki Vermektedir
1996 3 0 3 3 3 3 3 3 21 Cok Fazla Katki Vermektedir
1997 3 0] 3 3 3 3 3 3 21 Cok Fazla Katki Vermektedir
1998 3 3 3 3 3 3 3 3 24 Cok Fazla Katki Vermektedir
1999 3 3 3 3 3 3 3 3 24 Cok Fazla Katki Vermektedir
2000 3 0 3 3 3 3 3 3 21 Cok Fazla Katki Vermektedir
2001 3 [0} [0] 3 3 3 3 3 18 Cok Fazla Katki Vermektedir
2002 [¢] o] [¢] 3 3 3 3 3 15 Katki Vermektedir
2003 [0] 3 [0] 3 3 3 3 3 18 Cok Fazla Katki Vermektedir
2004 3 0 3 3 3 3 3 3 21 Cok Fazla Katki Vermektedir
2005 [o] 0] [¢] 3 3 3 3 3 15 Katki Vermektedir
2006 3 3 3 3 3 3 3 3 24 Cok Fazla Katki Vermektedir
2007 3 3 3 3 3 3 3 3 24 Cok Fazla Katki Vermektedir
2008 3 3 3 3 3 3 3 3 24 Cok Fazla Katki Vermektedir
2009 [0]) 3 0 3 3 3 3 3 18 Cok Fazla Katki Vermektedir
2010 3 0 3 3 3 3 3 3 21 Cok Fazla Katki Vermektedir
2011 3 3 (0] 3 3 3 3 3 21 Cok Fazla Katki Vermektedir
2012 3 3 3 3 3 3 3 3 24 Cok Fazla Katki Vermektedir
2013 3 3 3 3 3 3 3 3 24 Cok Fazla Katki Vermektedir
2014 ] 3 ] 3 3 3 3 3 18 Cok Fazla Katki Vermektedir
2015 0 3 0 3 3 3 3 3 18 Cok Fazla Katki Vermektedir
2016 ] 3 0 3 3 3 3 3 18 Cok Fazla Katki Vermektedir
2017 (0] 3 0 3 3 3 3 3 18 Cok Fazla Katki Vermektedir
2018 ] 3 0 3 3 3 3 3 18 Cok Fazla Katki Vermektedir
2019 3 3 0] 3 3 3 3 3 21 Cok Fazla Katki Vermektedir
2020 0 3 0 3 3 3 3 3 18 Cok Fazla Katki Vermektedir
2021 0] 3 0] 3 3 3 3 3 18 Cok Fazla Katki Vermektedir
2022 3 3 3 3 3 3 3 3 24 Cok Fazla Katki Vermektedir
2023 3 3 3 3 3 3 3 3 24 Cok Fazla Katki Vermektedir
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Grafik — 2 Yillara Gore Greenpeace’in Cevrenin Korunmasina Yonelik Hukuki

ve Siyasal Katkisi

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

Toplam
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Grafikte belirli donemlerde diisiisler belirli donemlerde yiikselisler goze
carpmaktadir. 1998, 1999, 2005, 2006, 2007, 2011, 2012, 2022, 2023 yillarinda
Greenpeace yapilan incelemeden alabilecegi en yiiksek puani almistir. 1995 yilinda
bir diislis gézlemlense de bu diisiis 1996 yilindan itibaren yiikselis ile devam etmistir.
1999 yilindan sonra 2002 yilina kadar Greenpeace’in performansinda bir diisiis
gozlemlenirken 2002 yilindan 2004 yilina kadar yeni bir ylikselis baglamis; ancak
2005 yilinda bir diisiis yasandiktan sonra hizli bir yiikselis gosterilmistir. 2006 — 2008
arast maksimum katki verilirken; 2009 yilinda yasanan diisiisten sonra Greenpeace
tarafindan yeni bir yiikselis egilimi gostermis ve 2012 ile 2013 yillarinda yine en
yliksek seviyede puan alinmistir. 2013 — 2021 arasinda sadece 2019 yilinda ufak bir
ylikselis gosterilse de Greenpeace’in ¢evrenin korunmasina siyasi ve hukuki katkisi
belirli bir seviyede ilermistir. 2022 ve 2023 yillarinda Greenpeace ¢evrenin
korunmasina hukuki ve siyasi agidan gelistirilen matris ¢ergevesinde alinabilecek en

yliksek puani alarak katki saglamstir.

Greenpeace’in 1998 yilina kadar iklim Adaleti gercevesinde bir ¢alisma

yapmamasi bu yila kadar aldigi puanlar iizerinde bir diisiise sebep olmustur. 1995



162

yilindaki diisiisiin temel sebebi hukuki katki ¢ercevesinde caligmanin sinirliliklar:
cergevesinde yapilan inceleme neticesinde hi¢bir hukuki katkinin olmamasidir. 1999
sonras1 goriilen diislisiin temelinde ise yine genelde hukuki katki alaninda 6zelde
davalar ve uluslararasi anlagmalardaki roller alaninda ise faaliyetler bulunmamasidir.
Buna paralel olarak 2000 — 2005 aras1 donemde hukuki katki alaninda yeterince
faaliyet yiiriitiilmemesi matristen alman puanin diismesine sebep olmustur. Onceki
sonuclar ile paralel olarak 2005 yilinda yasanan diisiiniin sebebi de uluslararasi
toplantilara katilim ve davalar ¢ergevesinde faaliyetlerin bulunmamasidir. 2006, 2007
ve 2008’de saglanan tam katkidan sonra 2009°daki diisiisiin sebebi de hukuki katki
cergevesindeki uluslararasi anlagmalarda alinan rol ve toplantilara katilim alaninda
calisma bulunmamasidir. 2014 — 2021 yillar arasinda ise tipki1 2009 yilindaki gibi
toplantilara katilm ve uluslararast anlagmalar c¢ergevesindeki ¢aligmalarin

bulunmamasidir.

Yapilan incelemede Greenpeace’in siyasal agidan yaptigi faaliyetlerden 1993
— 2023 yillar1 arasinda diizenli olarak tam puan aldig1; ancak hukuki katki alanindaki
caligmalarinda yapilan arastirmanin siirliliklart dahilindeki incelemeler sonucunda

diisiisler yasadigi sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak grafikten de anlasilacagi lizere Greenpeace’in, 1995, 2002, 2005
yillarinda hukuki ve siyasal katki alaninda yiiriittiigi ¢aligmalardan 8 — 16 puan
arasinda alarak katki verdigi; diger yillarda 16 — 24 puan arasinda alarak c¢evrenin

korunmasina ¢ok fazla katki verdigi sonucuna ulagilmstir.

Yapilan calisma cesitli sinirliliklar ile gerceklestirilmistir. Gelistirilen matris
cercevesinde incelenen veriler 1993 yilindan bugiine kadar incelenen Greenpeace’in
faaliyet raporlarin ve Greenpeace tarafindan internet iizerinden yayinlanan zaman
cizelgesi incelenerek olusturulmustur. Greenpeace ¢evrenin korunmast ile ilgili ¢alisan
diinyadaki en taninmis uluslararasi STK’lardan bir tanesidir ve hi¢ siliphesiz ki
raporlarinda, zaman c¢izelgesinde yer almayan hukuki ve siyasal alanda bagka
faaliyetlerde gergeklestirmektedir. Greenpace Uluslararasi ve Greenpeace Ofislerinin
biit¢eleri, uzmanlasmis personelleri basta olmak {izere imkanlar1 diislintildiigiinde

calismada anket, roportaj, odak grup c¢aligmast vb. yontemlerin kullaniimasi



163

durumunda farkli sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak sinirliliklar

cergevesinde bu sonuclara ulasilabilmistir.

Sinirliliklar  ¢ergevesinde incelenen Greenpeace Orne8i hipotezler ile
karsilastirildiginda; uluslararast bir STK olan Greenpeace’in 26 farkli ulusal ve
bolgesel ofisi bulunmaktadir. Bu c¢ercevede Greenpeace tarafindan okyanuslar,
ormanlar, GDO’lu iiriinler, iklim, niikleer, kutuplar, detoks alanlarinda kampanyalar
yirtitiilmiistir. 1993 — 2023 yillart arasinda matris ¢ercevesinde yapilan incelemede
Greenpeace’in siyasi katkida altinda faaliyetlerden tam puan aldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢ercevede uluslararasi bir STK olan Greenpeace temsilcilikleri

aracilifi ile tezin hipotezi ile uyumlu olarak ¢ok fazla faaliyet ylirlitmiistiir.

Calismadaki bir diger hipotez ise uluslararast STK’larin yerel, bolgesel ve
uluslararasi alanda karar vericiler ile ¢ok sik iletisime gectigi, toplantilara katilim
gosterdigi bunun neticesinde ise karar alma siireglerine etki ettigidir. Greenpeace 1993
— 2023 yillar1 arasinda yapilan degerlendirmede etki giicii ¢cercevesinde her yil tam
puan almistir. Bu noktada Greenpeace’in yiiriittiigii uluslararas1 kampanyalar ile karar
vericilere etki etmesi 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica Greenpeace 1993, 1994, 1996,
1997, 1998, 1999, 2000, 2004, 2006, 2007, 2008, 2010, 2012, 2013, 2022, 2023
yillarinda hem uluslararast toplantilara katilim gostermis hem de g¢evre alaninda
uluslararasi anlagmalarin ortaya ¢ikmasinda bir rol oynamistir. Bu noktada uluslararasi
STK’larin ¢evre alaninda toplantilara katilim gosterdigi ve karar alma siireglerini

etkiledigi sonucuna hipotez ile uyumlu olarak ulasilmistir.

Uluslararast STK’larin ulusal hukuktaki tiizel kisiliklerini kullanarak hukuki
yollar araciligr ile faaliyetlerine ulasti§i hipotezi Greenpeace Orneginde de
goriilmektedir. Greenpeace iklim adaleti kavramini ilk olarak 1998 yilinda kullanmaya
baglamigtir. 1998, 1999, 2003, 2006, 2007, 2008, 2009 ve 2011°den 2023 yilina kadar
davalar iizerinden c¢evrenin korunmasi alaninda ¢aligmalar yapmistir. Bu c¢ercevede
gerek ulusal mahkemelerde gerekse Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nde davalara

taraf olmustur.

Uluslararas1 STK’larin bagislar, projeler yolu ile yliksek biitcelere ulasmakta

oldugu hipotezi Greenpeace orneginde incelendiginde Greenpeace Uluslararasi’nin
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1993 — 1998 yillart arasinda 198.672.000 Dolar; 1999 — 2022 yillar1 arasinda ise
1.427.657.000 Avro gelir elde etmistir. Bu gelirler hibe gelirleri, bagislar, telif haklari,
faiz gelirleri, diger gelirlerden olusmaktadir. Bu gelirler ise 1993 — 2022 yillan
arasinda ylriitiilen kampanyalarda kullanilmistir. Greenpeace’in bolge ofisleri ise
1993 — 1998 yillar1 arasinda 684.401.000 Dolar; 1999 — 2015 yillar1 arasinda ise
2.379.760.000 Avro gelir elde etmislerdir. Arastirmanin kisithiliklart ¢ercevesinde
2016 — 2022 yillar1 arasindaki verilere erisilememistir. Bolge ofisleri de bu biitceyi
diinya genelinde kampanyalara harcamislardir. Ozellikle medya ve iletisime bolge
ofisleri 1993 — 1998 yillar1 arasinda 56.667.000 Dolar; 1999 — 2015 yillar1 arasinda ise
316.437.000 Avro harcarken; Greenpeace Uluslararas1t medya ve iletisime 1993 —
1998 yillar arasinda 12.858.000 Dolar; 1999 — 2022 yillar1 arasinda ise 123.808.000
Avro harcamiglardir. Bu harcamalar Greenpeace’in marka degerinin artmasina,
caligmalarinin kamuoyunda goriiniir olmasina sebep olmustur. Ayrica bu biitceler ile
yiirlitiilen kampanyalarinda yillik olarak basariya ulasmislar ve bu basarilarini1 gerek

web sitelerinde gerekse faaliyet raporlarinda belirtmislerdir.

Bir diger hipotez olan BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’e akredite olan
STK’larin ¢evrenin korunmasina katkist oldugu hususu Greenpeace oOrneginde
incelendiginde calismada Greenpeace’in UNEP, IMO, UNESCAP, UNESCWA,
UNECA, UNECE, FAO, UNELAC’a akredite oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
akreditasyonlar ¢ercevesinde Greenpeace’in UNEP, IMO, FAO basta olmak {izere
akredite oldugu BM organlarinda aktif bir rol aldigin1 ve cesitli anlagmalarin,

kurallarin ortaya ¢ikmasinda rol aldig: faaliyet raporlarinda goriilmiistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular temel hipotez olan uluslararasi bir
STK’nin ¢evrenin korunmasina hukuki ve siyasi katkisinin ¢ok fazla oldugu ile
uyumlu olarak gergeklesmistir. Ayrica tezin diger hipotezleri olan ¢evre konusunun
uluslararas1 iligkiler teorilerinde yer aldigi, c¢evre alaninda alternatif oOrgiitlenme
bicimlerinin aktif olarak ¢alismalar siirdiirdiigii, cevre alanindaki alternatif 6rgiitlenme
bicimlerinin STK’lar, aglar, kamu 06zel sektor ortakliklari, lobiler, elit ittifaklari,
kuliipler, resmi olmayan genclik gruplari oldugu ve ¢evrenin korunmasinin hukuki ve

siyasi katkis1 bir matris araciligi ile 6l¢iilebilir oldugu ortaya konmustur.
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