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OZET

ISTANBUL’DA KENTE BAKIS ACILARININ MERKEZ, CEPER VE BANLIYO
EKSENINDE DEGISiMi: ARNAVUTKOY, BEYLIKDUZU VE FATIH
ORNEKLERI

16 milyona yaklasan niifusu ve iki yakada yayildigi genis cografyasiyla
Istanbul, sakinlerine birbirinden farkli kent deneyimleri sunmakta ve yasatmaktadir.
Bu ¢aligmanin amaci bu farkli deneyimler ile beraber kent sakinlerinin kente
bakislarin1 ve kente bakisi bigimlendiren Ol¢iitleri anlamaktir. Arastirmanin amact
dogrultusunda kent merkezini temsilen Fatih, banliydyii temsilen Beylikdiizii ve kent
ceperini temsilen Arnavutkody ilgesinde amagli drneklem teknigiyle segilen toplam
otuz kisiyle derinlemesine miilakatlar gerceklestirilerek nitel bir arastirma yapilmistir.

Calisma kapsaminda katilimcilara yasadiklari yeri tanimlama, aidiyet,
hizmetler, yasanilan yere dair memnuniyet, Ozgiirliik ve gilivenlik hissiyatlar
konularinda sorular sorulmustur. Gergeklestirilen miilakatlar sonucu kent merkezi,
banliyé ve c¢eperdeki katilimcilarin yasadiklari yeri nasil tanimladiklari, yasadiklar
yere aidiyetleri ve kentsel hizmetlerden memnuniyetleri arasinda farklilasma oldugu
gorilmiistir.

Gergeklestirilen miilakatlar sonucunda mekanlarin idari smirlarinin  ve
tanimlarinin  kent sakinleri i¢in gecerli olmayabilecegi, yasanilan mekanda
gerceklestirilen projelerin ve etkilerinin kente bakisi bigimlendirebilecegi ve kent — kir
ayrimindaki dlgiitlerin hala canli oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak Istanbul’da
merkez, ¢ceper ve banliydde kentsel hizmetlerin esit dagilmadig1 ve kentsel hizmetlere
yonelik memnuniyetin de kente bakist bigimlendirdigi goriilmektedir.

Sosyal iliskilere yonelik sorularda ise, artan yabanct go¢men niifusu
katilimcilarin kendilerini giivende hissetmemelerinin 6nemli bir sebebi olarak ortaya
cikmuistir. Yine sahip olunan sosyal aglarin ve mekanin planlilig1 veya diizensizliginin
de giivenlik hissi agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Kente dair aidiyet hissinin
kent ¢eperinde ve banliydde aidiyet hissinin birbirini dislar sekilde yasanabilecegi
ortaya ¢ikmustir. Ozgiirliik hissinde ise klasik sosyoloji kuramlarindaki gibi kent — kir
ayrimina dayali bir 6zgiirliik hissiyati yerine mekanin tarihselliginin de nemli oldugu
goriilmektedir. Ayrica yasanilan yere dair memnuniyetin sadece verili fiziksel gevre
ile ilgili olmadigi, mekandaki sosyal yapi ve iliskilerin de bu memnuniyet veya
memnuniyetsizlik hissinde rol oynadigi gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: kente bakis, Istanbul, kent merkezi, kent ¢eperi, banliyd



ABSTRACT

VARIETIES OF URBAN PERSPECTIVES IN ISTANBUL ON THE AXIS OF
CENTER, PERIPHERY AND SUBURBS: THE CASES OF ARNAVUTKOY,
BEYLIKDUZU AND FATIH

With a population of nearly 16 million and a vast geography on both sides,
Istanbul offers its residents different urban experiences. The aim of this study is to
understand these different experiences as well as residents’ perspectives on the city and
the criteria that shape their perspectives. For the purpose of the study, a qualitative
research was conducted through in-depth interviews with a total of thirty people
selected by the purposive sampling technique in Fatih district, representing the city
center; Beylikdiizii district, representing the suburbs; and Arnavutkoy district
representing, the city periphery.

As part of the research, the participants answered questions concerning their
definition of home, sense of security and freedom, and their sense of belonging and
services. The interviews have revealed that the participants' definitions of where they
reside, their sense of belonging there, and their satisfaction with urban services varies
depending on whether they are in the city center, suburbs, or the periphery.

According to findings, it was observed that the administrative boundaries and
definitions of spaces may not be valid for city dwellers, that the projects carried out in
the place of residence and their effects may shape the perspective of the city, and that
the criteria in the urban-rural distinction are still alive. In addition to this, it is seen that
urban services are not equally distributed in the center, periphery and suburbs in
Istanbul and that satisfaction with urban services also shapes the perspective of the
city.

In the questions on social relations, the growing number of foreign migrant
population emerged as a significant factor contributing to the participants’ feeling of
being unsafe. Again, it is evident that the social networks and the planned or unplanned
character of the are influence the sense of security. Regarding the sense of belonging,
it was revealed that the sense of belonging to the city in the urban periphery and in the
suburbs can be experienced in a mutually exclusive manner. Rather than a sense of
freedom, based on the urban-rural distinction, as in classical sociological theories, the
historicity of the place seems as important in terms of freedom. Satisfaction with the
place of residence is not only related to the given physical environment but also to the
social structure and relations in the place, which play a role in this feeling of
satisfaction or dissatisfaction.

Keywords: urban perspectives, Istanbul, urban center, urban periphery, suburbs
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1. GIRIS

Gegmiste daha ¢ok surlarla gevrili bir alan1 isaret eden kent aldig1 goglerle surlarinin
disina etrafindaki bos ve kirsal arazilere tagsmistir. Eskinin bos ve genis kirsal arazileri
hizli bir sekilde kente katilmaya baslamistir. Boylece surun hemen disinda baslayan
kir ve kdyler ya yok olmuslar ya da Istanbul érneginde oldugu gibi ug noktalara
itilmislerdir. Kent merkezinin etrafinda ise birbirinden farkli nitelikte yerlesim yerleri
ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ kent alaninda incelenmeye muhtag ¢esitli degisikliklere yol

acmigtir.

Banliy6lerin olusmasi, kentte merkez bolgelerin ¢cogalmasi, ¢epere ve kira yonelik
yayllma bu oOnemli degisikliklerdendir. Kiray’m 1984 Istanbul’unu anlatirken
vurguladif1 gibi, o giiniin Istanbul’u imparatorlugun payitaht1 Istanbul’dan ¢ok
farklidir. Niifusu kat kat yukarida ve cografi olarak ¢ok daha yaygin bir haldedir. Farkl
sosyal tabakalara hitap eden farkli niteliklerde banliydler ortaya ¢ikmigtir. Alibeykdy
ve Mahmutbey gibi is¢i sinifina hitap eden sanayi banliydleri; Suadiye ve Erenkdy gibi
iist-orta tabakaya hitap eden banliyoler bunun 6rnekleridir (Kiray, 1984).

Yine Kiray’in (1984) vurguladig lizere kentsel hizmetler her uzakliga esit sekilde
yayllmamaktadir. Kentsel hizmetler eskiye nazaran yayilma gosterse de ¢esitli
arastirmalar gostermektedir ki bu durum hala pek degismemistir (Seker vd, 2020).
Plansiz gelismeyle de ilgili olarak bunun sonucunda kentin farkli bolgelerinde yasayan
insanlar kentten farkli sekilde faydalanmaktadir. Bunun ortaya c¢ikardigi kentsel

esitsizlik durumu kent sakinleri arasinda farkli kent deneyimlerine yol agmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu tez, Istanbul kentinin merkez, banliyd ve geper bdlgelerinde yasayan insanlarin;
kente bakiglarinda bir farklilasma olup olmadigi, kentin olanaklarindan ve kentsel
hizmetlerden faydalanmalarin bir farklilasma yaratip yaratmadigi ve genel olarak

merkez-¢eper ve banliydde kente bakisi bigcimlendiren Olgiitlerin neler oldugu



sorularina cevap olusturmay1 amaglamaktadir. istanbul’da kent merkezi, kent geperi
ve banliydde yasayan kent sakinlerinin kente bakiglarinin nasil farklilastig
arastirmanin problemini olusturmaktadir. Bu dogrultuda kent sakinlerinin zihinlerinde
ve deneyimlerindeki kentin anlasilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Kentin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin kent deneyimlerinde ve kente
dair diistincelerinde bir farklilasma var midir? Eger varsa bu nasil olmaktadir?

2. Kentin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin kentin olanaklarindan ve kentsel
hizmetlerden faydalanmalarinda bir farklilasma var midir? Eger varsa bu nasil
bir farklilasmadir?

3. Merkez, ¢eper ve banliyode kente bakisi bicimlendiren unsurlar nelerdir?

1.2. Arastirmanin Yontemi ve Arastirma Bolgesi

Tez, istanbul’da kent sakinlerinin kente bakislarini kesfetme ve kentin yasadiklari
bolgelerine gore aralarindaki bir farklilik olup olmadigini nitel arastirma tiiriiyle
anlamay1 amaglamaktadir. Kent deneyimi ve algisinin merkez-banliyo ve c¢eperde
nasil farklilastigin1 anlama amaciyla 6rnek olay deseni segilmistir. Ornek olay deseni
tek bir olguya odaklanip, olguya dair kapsamli sonuglarin elde edilmesine dayali bir
nitel arastirma desenidir. Bahsedilen olgu bir olay olabilecegi gibi bir grup da olabilir
(Kiimbetoglu, 2020). Creswell (2023) ornek olay deseni ile bir mekanda
calisilabilecegi gibi birden fazla mekanda da ¢alisma yapilabilecegini belirtmektedir.
Calismanin amaci dogrultusunda kent merkezini temsilen Fatih ilgesi, banliyoyii

temsilen Beylikdiizii il¢esi, kent ¢eperini temsilen Arnavutkoy ilgesi se¢ilmistir.

Creswell’e (2023) gore 6rnek olay ¢alismasi birden ¢ok bilgi kaynagina bagvuruldugu
bir nitel arastirma deseni tiiriidiir. Goriisme ve miilakatlara ek olarak resmi belgeler,
dokiimanlar ve gorsel materyaller de birer veri kaynagi olarak goriilmektedir. Birden
fazla veri kaynagina bagvurmak hem ornek olay ¢alismasinda hem de arastirmanin

giivenilirligini arttirmak i¢in de bagvurulan bir stratejidir.

Arnavutkody, Beylikdiizii ve Fatih bolgeleri ise birbirinden farkli sebeplerle calisma
icin sahast olarak secilmislerdir. Kent merkezine uzaklik Arnavutkdy ve
Beylikdiizii’niin se¢imi i¢in ortak kriter olmusken, Fatih tarihi kent merkezi olmasi

sebebiyle aragtirmanin sahasina dahil edilmistir. Arnavutkdy ve Beylikdiizii ilgeleri



arasindaki bazi farkliliklar ise bu iki ilgenin se¢ilme sebepleri arasindadir. Arnavutkdy
sakinlerinin sosyo ekonomik statiisiiniin, Beylikdiizii sakinlerine nazaran daha diisiik
olmast (Seker, 2020); yine Arnavutkdy’iin sosyo ekonomik gelismisliginin
Beylikdiizii’'ne kiyasla daha diisiik olmasi (Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligi,
2022) bu ilgelerin se¢ilme sebeplerindendir. Buna ek olarak ise Beylikdiizii uzun
stiredir planl bir yerlesim ve gelisme gostermekte iken, Arnavutkdy ilgesinde ise hali
hazirda 6nemli niifus barindiran bazi mahallelerin dahi imar planlar1 son bir sene
icerisinde hazirlanip, kamuoyuna sunulmustur. Aradaki bu farkliliklarin katilimeilarin
deneyim ve disiincelerinde nasil bir farklilasmaya yol agacagini goérebilmek

maksadiyla bu iki bolge arastirmaya dahil edilmistir.

Calisma kapsaminda katilimcilara, kuramsal ve kavramsal c¢erceve ile literatiir
degerlendirmesinden elde edilen 6lgiitler gercevesinde yasadiklar: bolgeyi tanimlama,
kentsel hizmetlerden memnuniyet, sosyal iliskiler konularinda sorular sorulmustur.
Veri toplama teknigi olarak derinlemesine goriisme kullanilmis ve detaylar agagidaki
tabloda verildigi tizere toplam 30 kisi ile Mayis 2023 — Haziran 2023 ve Ekim 2023 —

Kasim 2023 tarihleri arasinda goriistilmiistiir.



Tablo 1. Arastirmanin Katihmcilar:

Katilimemin | Tlge Yagst | Egitim Meslek Bolgede
Kodu Yasadigi
Stire
K1 Arnavutkdy | 24 Lisans Ogrenci 9yil
K2 Arnavutkdy | 22 Lisans Ogrenci 7yl
Ogrencisi
K3 Amavutkdy | 25 | Lisans Ogretmen | 19 yil
K4 Arnavutkdy | 46 | ilkokul Ev Hanmm | 27 yil
K5 Arnavutkoy | 43 | ilkokul Ev Hanimu | 23 yil
El Arnavutkoy | 25 Lise Isci 25 yil
E2 Arnavutkdy | 25 Lisans Issiz 25yl
E3 Arnavutkdy | 25 Lisans Issiz 27yl
E4 Arnavutkdy | 41 Lise Sofor 31yl
E5 Arnavutkdy | 45 Lise Isci 5yl
K1 Beylikdiizii | 46 Yiiksek Memur 20 y1l
Lisans
K2 Beylikdiizii | 38 Lisans Memur 16 yil
K3 Beylikdiizii | 40 Lisans Miihendis | 7 yil
K4 Beylikdiizii | 37 Lisans Ofis 23yl
Memuru
K5 Beylikdiizii | 50 Lise Emekli 27 yil
El Beylikdiizii | 38 Lisans Memur 27 yil
E2 Beylikdiizii | 26 Lisans Ogretmen | 23 yil
E3 Beylikdiizii | 25 Lise Isci 12 yil
E4 Beylikdiizii | 41 Lisans Yonetici 10 yil
K1 Fatih 25 Lisans Ogrenci 6 yil
K2 Fatih 47 Lisans Ogretmen | 47 yil
K3 Fatih 41 Lisans Ogretmen | 41 yil
K4 Fatih 34 Lisans Ev Hanimi | 7 yil
K5 Fatih 32 Lise Ev Hanimi | 5 yil
K6 Fatih 44 Lise Ticaret 11 y1l
El Fatih 25 Lisans Esnaf 25 yil
E2 Fatih 20 Lisans Ogrenci 6 yil
Ogrencisi
E3 Fatih 37 | Lisans Imam 20 yil
E4 Fatih 45 Lise Is¢i 25 yil
E5 Fatih 34 Lise Isci 34 yil

Katilimcilarin se¢iminde ise amagh 6rneklem teknigi kullanilmis olup, aragtirmanin
sahasinda yer alan ilgelerin genel demografik ozelliklerine uygun katilimeilar

aragtirmaya dahil edilmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Beylikdiizii’niin



egitim ve sosyoekonomik seviyesi yiiksek bir demografik yapiya sahip oldugu
(Beylikdiizii Belediyesi, 2022; Seker, 2020) Arnavutkdy’de ise sosyoekonomik
seviyenin daha diisiik olmasi ve sanayi sektoriinde istthdamin daha yiiksek olmasi
(Akgiin ve Akgiin, 2017), Fatih’te yasayan niifusta Istanbul niifusuna kayitl olanlarin
%21°lik bir oran ile birgok ilgeye gore yiiksek olmasi (TUIK, 2022) gdz oniinde
bulundurulmustur. Bu baglamda katilimcilarin segim Kriterlerinde bu ozelliklere
dikkat edilmis olup yine tezin arastirma sorular1 kapsaminda katilimcilara yasadiklari
yere aidiyet hisleri de soruldugundan, bir alt limit olarak, bolgede en az bes sene

ikamet eden kent sakinleri arastirmaya dahil edilmistir.

Katilimcilarin ilgelerin hangi mahallerinden secildigi hususunda ise Arnavutkdy
ilgesinde 38, Beylikdiizii ilgesinde 10, Fatih ilgesinde ise 57 mahallenin varligi géz
oniinde bulunduruldugunda mahalle sayisinin g¢oklugu ve mahalleler 6zelinde
demografik veri tiretiminin kisith olmasi katilimcilarin ikamet edecegi mahallerin
se¢imini zorlastirmistir. Bu sebeple niifus ve sosyoekonomik statii endeksi verilerine
(Seker, 2020) bakilmasi tercih edilmistir. Bu baglamda Beylikdiizii katilimcilari
sosyoekonomik statiisii daha yiiksek ve ilgenin genel statiisii ile uygun oldugu goriilen
Adnan Kahveci, Cumhuriyet, Biiyiikksehir ve Marmara mahallerindendir. Fatih’te ise
bolgenin ge¢miste Eminodnii ilgesiyle birlesmesi, tarihsel yapisindan gelen mahalli
boliinmeler ve bolgedeki hanelerin ticari isletmelere donilismeleri niifusu oldukca
diisiik mahalleler yaratmaktadir. Oyle ki, bu mahallelerin yarisindan fazlasinda niifus
5.000’in altinda, yirmi ikisinde ise binin dahi altindadir (TUIK, 2019). Bu kapsamda
diistik niifuslu yapt hem katilimciya erisimi, hem de arasgtirma sorularina yonelik
yeterli ve gesitliligi koruyan cevaplar anlamay1 zorlastirabileceginden bu mahaleler
yerine, Fatih’in heterojen niifus yapisin1 da (Sahin, 2016) temsil edebilecek ve bu
manada cemaat yasami ve tiirdes niteligi ile one ¢ikan mahalleler de disarida
birakilarak, daha yiiksek niifusa sahip mahalleler tercih edilmistir. Yine Fatih’teki bazi
mabhallelerin gen¢ Ogrenci niifusu tarafindan yogun bir sekilde tercih edilmesi
(Birarada, 2022) bu mahallelerin arastirma kapsami disinda tutulmasina yol agmustir.
Bu baglamda katilimcilar Kocamustafapasa, Karaglimriik, Aksemsettin, Sehremini
mahallerindendir. Arnavutkdy ilgesi Ozelinde ise, ilgedeki niifusun ve yerlesim
alanlarinin daha ¢ok merkezde ve g¢evresindeki mahallelerde toplanmasi katilimet

secimlerinin Merkez ve civarindaki Tasoluk, Imrahor, Anadolu mahallelerinden



yapilmasint gerektirmis, bu alanlarin disinda kalan niifusu daha disiik ve kirsal

dokunun ¢ok daha hakim oldugu mahalleler disarida birakilmistir.

Katilimcilara arastirmaya iliskin bilgiler verilmis olup, diledikleri takdirde
aragtirmadan ¢ekilebilecekleri veya istedikleri soruya cevap vermeyebilecekleri
aktarilmisgtir.  Yine katilimcilara kimliklerinin tamamen gizli tutulacagi, Ses
kayitlarinin zorunlu olmadig: ve istenildigi takdirde durdurulabilecegi belirtilmistir.
Katilimcilara bu haklar1 bildirilmesine ragmen arastirma sirasinda ¢ekilmek veya ses
kaydin1 durdurmak isteyen katilimci olmamistir bu sebeple katilimcilarin arastirma
esnasinda aragtirmaciya veya aragtirmaya gilivensizlik duymadiklarim sdylemek
miimkiindiir. Buna ragmen bazi giiven sorunlari arastirma esnasinda degil ancak
arastirmadan once, arastirma hakkinda bilgi verilirken yasanmistir. Ornegin
Beylikdiizii bolgesindeki bazi kent sakinleri gliven sorunu oldugunu belirterek
arastirmaya katilmamayi tercih etmislerdir. Bu durum Beylikdiizii 6zelinde

katilimcilara erismede ek bir sorun ortaya ¢ikarmustir.

Katilimeilara erisim hususunda, arastirmacinin uzun siire Arnavutkoy’de ikamet etmis
olmasi ve sahip oldugu sosyal aglar sayesinde burada katilimcilara ulasmak daha kolay
olsa da, Fatih ve Beylikdiizii bolgelerinde herhangi bir sosyal aga sahip olmamak
katilimcilara erisimi oldukga zorlastirmistir. Bu durum i¢in Fatih ve Beylikdiizii’'nde
istenilen kriterlerde katilimcilara erisilebilecek kisiler vasitasiyla, daha sonra da bu
katilimcilar aracilifiyla yeni kisilere erisilmeye ¢alisilarak amagli 6rneklem tekniginin
bir alt tiirii olan kartopu orneklem secim teknigi kullanilmistir. Ancak bircok
katilimcinin bagka bir kisiyi arastirmaya dahil etmemesi goriisme siireclerini kesintiye
ugratarak, zorlastirmistir. Bu durumda tekrar bolge sakinleri ile bag kurulmaya
calisilmis olmasi, arastirma siiresini uzatmistir. Farkli bir yol olarak bu sorunu
asabilmek i¢in ise belediyelerin kent konseylerine bagli genglik meclisleri ve
muhtarliklar ile de iletisime gegilmeye ¢alisilsa da bu her zaman basarili bir yontem
olmamistir. Baz1 genglik meclisleri aktif degildir, bazilan ile iletisime gecilmeye
denenmis olsa da bir cevap alinamamistir. Muhtarliklardan ise sadece bir kere olumlu
cevap alinmis olup, muhtarlik ile ayni binada ¢alisan bir belediye personeli arastirmaya

katilmay1 kabul etmistir.

Arastirma siireci hakkinda daha detayli bilgi vermek gerektiginde, kentsel
hizmetlerden memnuniyetlerini anlamak amaciyla sorulan sorulardan ve cevaplardan

bahsedilebilir. Beylikdiizii bolgesindeki baz1 katilimcilar Beylikdiizii Belediyesi’nde



memur olarak ¢alistig1 ve Arnavutkdy ve Fatih bolgesindeki birer katilimeinin da ilge
belediyesini elinde tutan siyasi partinin mahalle ve ilge yapilanmalarinda gorevli
olmas1 deginilmesi gereken bir durumdur. Bu katilimcilara o6zellikle belediye
hizmetleri soruldugunda, katilimcilar kendilerinin bulunduklari mesleki ve siyasi
pozisyonu tekrar hatirlatip yine de “tarafsiz” cevap vereceklerini veya vermeye

calisacaklarim belirtip, zaman zaman elestirel tavir da almislardir.

Tez kapsaminda yiiz yiize goriisme yapilmasi dncelenmis olup, katilimcilarin zaman
problemi dolayisiyla yiiz yiize gorliisme yapilamadigi durumlarda Zoom programi
lizerinden goriisme saglanmistir. Yapilan goriismelerde katilimcinin  onay1
dogrultusunda goriismenin ses kayitlar1 alinmis, bu kayitlar online bir yazilim
aracihiglyla yaziya dokiilerek desifre edilmistir. Caligmanin analizi esnasinda da
katilimcilarin isimleri, katilimci eger erkek ise E, katilimc1 eger kadin ise K harfleriyle

gizlenerek, katilimcilarin gizliligi saglanmis, veriler anonimlestirilmistir.

Gorilismeler sonunda elde edilen verilerin analizi i¢in ise ses kayitlar1 desifre edildikten
sonra diizenlenen goriisgme kayitlari okunarak arastirma sorusu ve amaci
dogrultusunda literatiirden gelen basliklarla (Istanbul algisi, hizmetlerden

memnuniyet, aidiyet, 6zgiirliik, giivenlik) temalastirilma yapilmustir.

Ucggenleme (triangulation) olarak bilinen teknik, nitel arastirmalarda ortaya cikan
sonuglarin giivenilirlik ve gegerliligini arttirmada kullanilan stratejilerden biridir. Veri
kaynaklarini ¢esitleme anlamina gelen ticgenleme, arastirma konusunda farkl taraflar
ile gériigme yapma anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda birden fazla veri kaynagindan
faydalanmak anlamina da gelebilmektedir (Baskale, 2016). Calismada ise veri kaynagi
cesitliligini saglamak adma katilimcilarin sorulara yonelik cevaplarini biiyliksehir
belediyesi ve ilge belediyesinin web sayfalar1 ve hazirladiklari raporlar, TUIK verileri

ve kamuya agik diger kaynaklardan faydalanilarak degerlendirilmistir.

Ornegin yasadiklar1 yeri nasil tanimladiklarina dair cevaplari, Fatih’in tarihi dokusuna
olan vurgu ve Arnavutkdy ve Beylikdiizii'nde tarihi dokunun eksikligine yapilan
vurgu Kiiltiir Envanteri portali haritasindan yararlanilarak degerlendirilmistir.
Katilimcilarin Arnavutkdy ve Beylikdiizii'ndeki niifus artisina siklikla deginmesi
TUIK verileri, Arnavutkdy ve Fatih’te gdgmen yogunluguna yonelik sikayetler ise
ilgili bakanligin ilgelerdeki go¢men niifusu oranlarina yonelik verisi ile

degerlendirilmistir.



1.3. Arastirmanin Kapsami

Arastirmada megapollesmis, kiiresellesme ve bdlgesellesmenin yogun olarak
yasandigi, Anadolu’nun ¢esitli illerinden yogun go¢ alarak niifusu 16 milyona ulagmis
Istanbul ile smirl sekilde bir kente bakis arastirmasi yapilmustir. Istanbul merkez-
ceper ve banliydlesmenin en kesif sekilde yasandigi megapol olarak
degerlendirilmektedir. Istanbul’da farkli sosyoekonomik ve demografik nitelikler
gosteren ve cografi olarak farkli bolgelerde yer alan ti¢ ilge olan Fatih, Beylikdiizii ve
Arnavutkdy merkez-geper-banliyd yerlesimleri olarak secilmistir. Istanbul’un tarihsel
analizi merkez olarak Fatih ilgesinin segilmesini getirmistir. Bununla birlikte ilge
secimleri biiyiik oranda cografi bir se¢cimi yansitmaktadir. Bu ¢ercevede Beylikdiizii
yerine sosyo-ekonomik statiisii daha yiiksek ve bir yasam tarzini temsil eden banliy6
ornekleri de segmek olanakli iken, siire ve imkan kisiti ile orta sinif - ¢ift kariyerli
aileleri, muhafazakar ve sekiiler ¢esitliligi barindiran Beylikdiizii ile sinirh bir ¢aligma
yiriitiilmustiir. Nitel arastirma tiirlerinde amag temsiliyet degil, anlamak ve kesfetmek
oldugundan arastirma evrenini temsil edecek sayida degil, katilimcilardan elde edilen
verilerin belli bir doygunluga eristigi sayida goriisme yapilmasi esastir. Bu sebeple her
ilgeden on olmak iizere toplamda otuz derinlemesine goériisme ile 6nemli bulgularin

ortaya ciktig1 tespit edilmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin literatiire, literatiirde eksik oldugu goriilen iki farkli noktada katki
saglayacagi degerlendirilmektedir. Bunlar; kent merkezi, banliyd ve ¢eperdeki
sakinlerin kente dair deneyim ve diislincelerinin karsilastirmali degerlendirilmesi, 6ne
¢ikan Olgiitler ile merkez-ceper ve banliyoniin sakinlerce vurgulanan genel

niteliklerinin ortaya ¢ikarilmasi konularidir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda bu iki noktanin literatiirde eksik kaldigi, yeteri
kadar aragtirma bulunmadig: dikkat ¢ekmistir. Bucholtz vd. (2020)’nin belirttigi lizere
kent sakinlerinin kendi yasadiklar1 mekani nasil algiladiklar1 ve tanimladiklarina dair
calismalar oldukca eksiktir. Arastirmanin kentteki ii¢ farkli yasam ¢evresi tizerinde
mukayeseye elverigli sonuclar iiretmesiyle literatiirdeki bu bosluk doldurulmaya
calisilacaktir. Ayrica arastirmanin diger bir katkisi kent ¢eperlerine dair ¢alismalardaki

eksikligi kapatmaya ¢alismasidir. Sentiirk (2019)’1in belirttigi iizere metropol kentlerin



ceperlerindeki yerlesim yerleri lizerine yeteri kadar caligma bulunmamaktadir.
Arastirmaya dahil edilen Arnavutkdy bolgesi ile bu eksikligin kapatilacagi

ongoriilmektedir.

Kamusal fayda ve 6nem olarak ise aragtirma yoluyla elde edilecek sonuglarin yerel
yonetimlerin ve politika yapicilarin karar alma ve siyaset olusturma stireclerinde fayda
yaratacak nitelikte olmasi beklenmektedir. Arastirmadan elde edilecek sonuglara gore
yerel yonetimler kentsel hizmetlerin iyilestirmeler ve sosyal iliskilerin iyilestirilmesi

konusunda ¢aligmalar yapabilirler.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar

Saha caligmasinin Mayis — Haziran aylari arasindaki kismu tarih olarak Tiirkiye’deki
2023 Genel Se¢imleri’ne denk gelmistir. Calisma siiresinde her ne kadar katilimcilarin
bir parti tercihi yerine kentsel hizmetlere dair memnuniyetleri sorulsa ve goriismeler
esnasinda bu sorularin politik tercihleri 6grenmek veya tespit etmeye dair sorular
olmadig belirtilmis olsa da saha ¢aligmasi takviminin se¢im siireciyle ¢akismasinin
katilimcilarin goriislerini etkilemis olabilecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda bu

durum arastirmanin bir sinirliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin  sinirliliklart bakimindan baska bir konu ise c¢alisma kapsaminda
katilimcilarin etnik veya politik aidiyetlerinin ve bundan dogabilecek aidiyet
farklilagmalarinin arastirmanin kapsami disinda tutulmasidir. Bu sebeple arastirma
stirecinde katilimcilarin etnik ve politik aidiyetlerine gore bir katilimci segim siireci

yiiriitiilmemis olup, buna yonelik de bir analiz ¢alismasi1 yapilmamustir.

Arastirmanin kente bakis agilarindaki farkliliklar1 anlamaya calisirken kartopu
orneklem secim teknigi kullanilmasi bazi demografik cesitliliklerin de temsil
edilememesi sonucunu dogurmustur. Bu kapsamda 6rnegin ¢eper-banliyé ve merkez

orneklerinde 6zellikle yash niifusun 6rneklemde yer almadigi ifade edilmelidir.



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6ncelikle sézliik tanimlamalari itibariyle tezin ¢ercevesinde bulunan kent-
kir-banliy6 ve ¢eper kavramlarina deginilecek, devaminda klasik kent tanimlamalari
irdelenecektir. Sonrasinda ise Sikago Okulu’na ve ekonomi politik yaklagimlara yer
verilecektir. Bolimde ayrica kentsel genislemeye bagl ¢eper ve banliy6 kavramlarina

iliskin ¢agdas yaklagimlar yer alacaktir.

2.1. Kent/Kir, Ceper ve Banliyé Tanimlamalari

Dilimizde insanlarin yogun bi¢imde bir arada yasadigi yerlesim birimlerini ifade
etmek i¢in es anlamli olarak goriilen iki s6zciik mevcuttur: kent ve sehir. Tiirk Dil
Kurumu’nun Giincel Tiirk¢ce Sozliigl, kent ve sehir sozciiklerini es anlamli olarak
gostererek, sehir icin “niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili
islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadigr yerlesim alani, kent, site.”
tanimini vermektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2023). Yine Kent Bilimleri S6zliigii’nde kent
icin “Siirekli toplumsal gelisme ig¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerin karsilandig1 ve pek az
kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha
yogun olan ve kii¢ciikk komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi” tanimi

verilmektedir. (Keles, 1980).

Kir TDK tarafindan ise “sehir ve kasabalarin disinda kalan, ¢ogu bos ve genis yer, dag
bayir” olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2023). Kent Bilim Terim S6zIigii ise
kirsal niifusu “1. Tarimla ugrasan genellikle kent sinirlar1 disinda kdy ve kasabalarda
yasayan niifus. 2. Niifusun 10 bini gegmeyen yerlesim yerlerinde yasayan niifus. 3. il
ve il¢e 6zekleri disinda kalan yerlerde yasayan niifus.” olarak tanimlamistir. Yine ayni
sozliikte kirsal topluluk “Genellikle koylerde yasayan, anakentlerin daha tiimiiyle
kentlesmemis komsu alanlarinda da goriilen, basat ¢caligsma alani tarim ve hayvancilik

olan, yiiz yiize iligkilerin siirlip gittigi, is bolimii ve uzmanlagmanin gelismemis
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oldugu insan toplulugu.” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlarin ortak noktas1 kiri, kent

disinda diisiik yogunluklu bolgeler olarak tanimlamasi olmustur.

Kent ve kir toplumun yagam alanlar1 oldugundan, toplumdaki degisimler ile beraber
onlarin da degismesi beklenen bir durumdur. Baz1 kirsal yerler zamanla verdigi gocle
niifusunu kaybedip kiiciilmeye hatta yok olmaya yiiz tutabilir veya tersi bir sekilde
verdigi gocilin geri donmesiyle tekrar bir canlanma ve ekonomik faaliyetlerde artis
yasayabilir. Ayni sekilde kentler de niifus artis1 veya yapilan miidahaleler ile bliylime

veya kiiclilme yagayabilir.

Kent literatiirde genelde iki yolla tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki niifus yogunlugu,
yiiksek binalar, istthdam tiirleri gibi kentin fiziksel bir tanimiyken digeri kentteki
yasamin kiiltlirel 6zelliklerine dair tanimlar ve agiklamalardir. Kentin kirla fiziksel

ozellikler agisindan karsilastirilmasina dair bir tablo asagida verilmistir.

Tablo 2. Kentsel ve Kirsal Niifus Arasinda Geleneksel Farkhiliklar

Degiskenler Kent Kir

Ekonomi ikincil ~ve f{igiinciil | Birincil  endiistri ve  onu
faaliyetler destekleyen faaliyetler
hakim

Meslek yapisi

Imalat, insaat, yonetim
ve
hizmet faaliyetleri

Tarim ve diger birincil sanayiye
bagli meslekler

Egitim seviyesi Ulusal ortalamadan | Ulusal ortalamadan daha
daha ytiksek diisiik

Kamusal servislere | Yiiksek Diisiik

ulagim

Bilgiye ulasim Yiiksek Diisiik

Demografi Diisiik dogurganlik ve | Yiiksek dogurganlik ve 6lim
olim

Politika Liberal ve radikal | Muhafazakar, degisim karsiti
unsurlarin
daha fazla temsili

Etnisite Cesitli Daha homojen
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Gog diizeyi Yiiksek ve genellikle | Diisiik ve genellikle disari
igeri dogru
dogru

Kaynak: (Hugo, Champion ve Lattes, 2004 akt. Nerse, 2017)

Tabloda da goriildiigii lizere kent ve kir cesitli Ozellikler acisindan farkliliklar ve
karsitliklar barindirmaktadir. Kir ekonomik iiretim olarak tarim ve hayvancilik
tirlerinin 6ncii sektér oldugu bir yerlesim bigimiyken, kent sanayi ve hizmet
sektorlerinin yogunlastigi bir yerlesme bi¢imidir. Kent hizmetlerin ve kiiltiir-eglence
mekanlarinin yogun bir bigimde bulundugu bir mekanken, kirda hem hizmetler hem

de kiiltiir-eglence mekanlarinin eksikligi belirgindir.

Sosyal iligkilere gelindiginde ise kentin demografik yapisi ¢esitlilik gosterirken, kirin
demografik yapist boyle bir ¢esitlilik gostermemektedir. Aldig1 goglerin de etkisiyle
niifusu artan kent birbirinden ¢ok farkli toplumsal gruplarin bir arada yasadig bir
mekanken, kir aile ve akrabalik baglarinin 6énemini ve varligini korudugu daha az
niifuslu yerlesimlerdir. iki yerde de sosyal iliskiler bu tamsiklik iliskilerinin orani
dogrultusunda degisim gostermektedir. Kir ise hem sosyolojide hem de sozliikte kent

ile zathik iliskisi igerisinde tanimlanan bir kavramdir.

Kent en 6nemli karakteristik 6zelligini niifus yogunlugundan alirken, tarih boyunca da
siklikla bu yogunlugu arttirma ve bunun sonucunda da disar1 dogru bir biiyiime egilimi
icerisinde olmustur (Altun, 2010). Bu yolla kent, kendi digsinda kalan kira dogru
acilirken, kent-kir iligkileri daha karmasik bir hal almakta ve kent-kir aras1 yerlesim
birimleri olusmaktadir. Bu ortaya ¢ikan yeni yerlesim birimleri kent ¢eperi olarak

adlandirilmaktadir.

Kent ¢eperi “kentin merkez bolge disinda yayildigi, biliyldiigi ve sacaklandigi
bolgeler” olarak tamimlanmaktadir (Altun, 2010). Diisiik yogunluklu yerlesmeler,
sanayi alanlar1 ve agik yesil alanlar kent geperini olusturan 6gelerdir (Zasada vd,
2013). Kent ¢eperine es anlamli olarak kullanabilecegimiz kent esigi Keles (1980)
tarafindan “yerlesik alanlarda, yorekentlerin disina dogru kentsel ve tarimsal toprak

kullanimlarinin birlestigi alan” olarak tanimlanmustir.

Kent ¢eperleri igyerlerinin ve sosyal servislerin eksikligi ve erisim problemleri ile
karakterize olmus haldedir. Colleoni’nin (2019) da vurguladig iizere kamu yonetimi

tarafindan verilen saglik veyahut kiiltiirel hizmetler tarihi kent merkezlerinde ve
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cevresinde yogunlagsmis haldedir. Ceperdeki eksik hizmetler ve erisim, kent

¢eperinden kent igine mobiliteyi arttirir niteliktedir (Colleoni, 2019).

Kent ¢eperi, kent ve kir 6zelliklerini bir arada tasiyabilir. Ornegin kent ¢eperlerindeki
ekonomik faaliyetler birincil, ikincil ve iiglinciil ekonomik faaliyetlerin bir karigimi
halinde gergeklesebilir. Yine sosyal cesitlilik ve egitim seviyesi kent ile kir arasinda
bir yerde kendini gosterebilir. Yine de bu tarihsel ve bolgesel degisebilecek bir ¢ikarim

olacagi i¢in genellemek zor olabilir (Colleoni, 2019).

Literatiirde “urban sprawl” olarak yer alan kentsel yayilma ile meydana gelen ¢eper
(periphery) bélgelerinin olusumuna yol agan birden ¢ok sebep vardir. Oncelikle bu
sebeplerin tarihsel ve bolgesel olarak degisebilecegini belirtmek gerekmektedir. Oyle
Ki kent dis1 yerlesmelerin tarihi esasen kentin tarihi kadar eskidir. Bu yerlesimlerin
tarihi incelendiginde, kentin dis1 kent niifusu arttikga olusan problemler sebebiyle
seckinler i¢in bir kagis noktast oldugu goriilmektedir. Sanayi Devrimi sonrasinda ise
kentlerin aldiklart gogler ile bir niifus patlamasi yasamasi kent dig1 yasam arayigini

hizlandirmistir (Altun, 2010).

Kent alaninda bir diger yerlesim birimi olan banliy6 ise “kent ¢eperinde gelisen az
katli konut pratigi” olarak tanimlanir (Altun, 2010). Dilimizde pek kullanimi olmayan
banliyd kelimesi i¢in TDK “yorekent” karsiligini sunmus, yorekent sozciiglinii de
“genellikle oturma niteliginde olan, sehir merkezinden uzakta veya sinirlarina yakin

yerlerde bulunan sehir yoresi, banliyd” olarak tanimlamistir (Tiirk Dil Kurumu, 2023).

Banliy6 kent merkezinden uzak ve merkeze kiyasla daha yiiksek refah ve yasam
kosullarina sahip yasam alanidir (Cetin, 2012). Nowicki’e gore kendine ait bir konut
ve alan istegi, sehirden ve yogun niifustan uzak yasama istegi banliyd yasaminin
sebepleri arasindadir (Nowicki, 2020). Ancak banliy6niin tanim ve sekilleri diinya
genelinde sabit degil, degiskendir (Friedman, 2018). Oyle ki, banliyd kavrami agik bir
sekilde dilimizde ve giindelik hayatta yaygin bir sekilde kullanilmayan, duyuldugunda

¢ogu insan i¢in bir ¢agirisim yapamayacak bir sdzctiktiir.

Friedman (2018) vurguladigi gibi banliyoniin tanimi ve sekilleri diinya genelinde
farklilik gostermektedir. Ren (2021) birgok kent konseptinin, kent kuramlarinin
tiretildigi Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’dan diinya geneline yayildigini ifade edip,
banliy0 (suburb) kavraminin da bunun bir 6rnegi oldugunu belirtir. Ona gére ABD

ornegindeki banliy6 ile Kiiresel Gliney arasindaki banliyd benzeri kent ¢eperindeki
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yerlesimler arasinda farklar mevcuttur. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki diisiik
yogunluklu az kathi yapilar ve 6zel ara¢ kullaniminin yogun oldugu banliydler
bulundugu iilkeye 6zeldir. Kiiresel Giiney’de kentin kiyisindaki yerlesimler, bunlarin
aksine, yiiksek katli binalar ve daha yiiksek niifus yogunluklu bolgeler olmakla
beraber, 6zel ara¢ kullanimindan ziyade toplu tasima hizmetlerine daha bagimh

haldedirler (Ren, 2021).

Banliy6ler hakkinda vurgulanabilecek bir diger nokta ise insanlar gibi banliydlerin de
bir yasam dongiisiine sahip olabilecegidir. Kentin kiyisinda merkezden uzakta kurulan
banliy6lerin ilk kurulduklar: andan sonra niifuslarinin gitgide artip, diisiikk yogunluklu
olma oOzelliklerini kaybederek, kentle biitiinlesip onun bir pargast haline
gelebildikleridir. Bu durum banliy6 olarak tanimlanmis boélgelerin, zaman igerisinde
bu vasiflar1 kaybedip yeni tanimlamalara ihtiya¢ duymasina yol agmaktadir (Harris,
2010 akt: Hesse & Siedentop, 2018).

Klasik sosyoloji teorilerinin kente dair agiklamalarinda, kent ve kir bir karsithik
igerisinde kurgulanarak agiklamalar gelistirilmistir. Ama banliydlerin kentten daha m1
fazla yoksa daha m1 az “kent” olacag belli degildir (Tittle ve Stafford, 1992). Ornegin,
Baumgartner (1988) banliydlerin kentlere nazaran daha zayif sosyal baglar iiretecegini

savunsa da literatiirde bu durum tartismalidir.

2.2. Kente Dair Klasik Yaklasimlar

Kente dair klasik yaklagimlarda oOncelikle Friedrich Engels’ten bahsetmek
gerekmektedir. Friedrich Engels 1844-1845 yillarinda ingiltere nin biiyiik sehirlerinde
gozlemlerde ve goriismelerde bulunarak ve ikincil kaynaklardan yararlanarak is¢i
smifinin yasam kosullarini kayit altina almistir. Bunlar Sanayi Devrimi’nin ilk
donemlerinde isciler iizerindeki tahribati gormek icin olduk¢a 6nemli oldugu kadar,
kent mekaninda simfsal farkliliklara da isaret etmesi sebebiyle kent sosyolojisi

alanindaki caligmalara 6rnek gosterilmektedir.

Engels (2019) yaptig1 ¢alismasinda kenti iki boyutuyla agiklamistir. Bunlardan ilki
kentin moral yoniidiir. Engels’e (2019) gore kentler sosyal bir uyum ve huzur mekani
olmaktan ziyade bir sosyal savas mekamidir. insan irkinin ayn1 amaglara ve prensiplere
boliinmesinin en ug noktasi dénemin Londra'sinda yasanmaktadir. Oyle ki insanlar

kendi 6zel ¢ikarlariyla ilgilenmekten baska bir sey diisiinemez durumdadirlar.

14



Stirner’dan alintiyla Engels, herkesin birbirine ancak kullanilabilirligi olan metalar

olarak baktigini 6ne stirmektedir.

Engels’in (2019) vurguladigi diger yon ise oldukca somut olan yasam kosullari
boyutudur. Onun goézlemlerine gore ahlaki tiim degerlerden yoksun olan burjuva ve
hem yoksul hem de temel ihtiyaclarini gidermekten yoksun olan proletarya,
Ingiltere’nin biiyiikk kentlerinde beraber ama aym zamanda ayr1 bir halde

yasamaktadirlar.

Kent, burjuvazi i¢in kazanglarini ve somiirliyii arttirma mekaniyken, proletarya i¢in is
kazalar1 ve kotii yasam kosullarindan kaynakli bulasici hastaliklarin  mekan
halindedir. Engels eserinin 6nemli bir bdliimiinde iscilerin saglik sorunlarindan
bahsetmeyi kendine gorev addeder. Fabrikalardan kaynakli hava kirliligi, altyap: ve
planlama eksikliginden kaynaklanan ve yoksulluk kaynakli bir arada yasama bigimleri
Ingiltere iscisinin dmriinii kisaltmaktadir. Ornegin, Engels isci smifinin yasadigi
bolgelerde kanalizasyon sistemi bulunmadigindan sokaklarin pislik igerisinde
oldugunu gordiigiinii belirtmektedir. Verem ve tiflis gibi bulasicit hastaliklar is¢i
siifin1 kirip gegirirken, bu hastaliklar orta siniflara dahi ulasmamistir. Engels kentin
ve ckonomik biiylimenin adil olmayan kullanimi ve sosyal devlet anlayisinin

yoklugunu is¢i sinifinin kotii yasam kosullarinin kaynagi olarak gormektedir.

Engels (2019) son tahlilde kenti kapitalizmin mekani olarak analiz etmektedir. Ona
gore kentlerde kapitalistler zenginligi elde ederken yoksullara ise belirsiz bir hayat
birakmaktadirlar. Tilig’in (2017) vurguladig: tizere Engels, kentsel mekan iizerinde
kapitalizmin nasil isledigini inceleyerek, iist ve alt gelir gruplarinin kentin farkli

mekanlarina dagilimlarini incelemistir.

Max Weber’in temel arastirma sorusu ise rasyonel sistemlerin Bati’da ortaya ¢ikarken,
Bati dis1 bolgelerde nigin ortaya c¢ikmadigina iliskindir. Rasyonellesme onun
caligmalarinda 6nemli bir temadir. Din, miizik, yonetim ve ekonomi konularindaki
calismalarinda oldugu gibi kent konusundaki ¢aligmasinda da rasyonelligin izini
stirmektedir. Bu sebeple Weber’in ¢alismalar1 karsilastirmali tarihsel bir metot ile
yiriitillmektedir (Ritzer, 2014).

Weber’in kent calismalarini da bu baglamda okumak gerekmektedir. Onun

caligmasinin 6nemli bir kism1 Bati’daki ve Dogu’daki kentlerin analizlerine ayrilmisg

15



haldedir. Weber modern kentin analizinden veyahut kentteki yasayisa dair tespitlerden

ziyade Avrupa kentlerinin tarihsel analizine odaklanmaktadir.

Oncelikle, bir yerin niifus biiyiikliigiiniin onun kent olarak tammlanip
tanimlanamayacagina karar verirken bakilacak bir kriter olmadigini savunmaktadir.
Weber’e gore Bati kenti miistesnadir: kent tarimdan farkli ve egemen sekilde ticaret
iligkilerinin ve ticaret burjuvazisinin gelistigi yerdir. Ancak bundan fazlasi da vardir:
Sehir tarimdan ¢ok ticaretin, pazar orglitlenmesinin, burjuvazinin ortaya ¢iktigi, 6zerk
mahkemelere sahip, mesleklesmis insanlar toplulugu ile miistesnadir (Gottdiener ve
Hutchison 2011). Weber’e gore Ortagag Avrupasi’nda bir yerlesim yerinin kent olarak
tanimlanabilmesi i¢in kendini dis etkilerden koruyacak sekilde surlarla ¢evrili olmasi
yani kale yapisinda olmasi gerekmektedir. Kent icerde de 6zerk bir hukuki sistem ve
pazaryeri ile 6zerkligini korumalidir. Yonetim bicimi olarak da kentin sakinleri ise

secimler vasitasiyla yonetimlere katilir ve kentin orgiitlenme bigimini olustururlar.

Weber’in c¢aligmasinin 6nemli kismi Avrupa ve Asya’nin cesitli bolgelerindeki
kentlerin bu kriterleri saglayip saglamamasi ile ilgilidir. Bu kriterlere gore birgok
tarihsel kent tam anlamiyla kent toplulugu degildir. Ornegin Antik Yunan’da segme
secilme hakk: tiim yurttaslarda olmadigindan buradaki bir¢ok topluluk kent 6zelligi

gostermemektedir.

Weber’e gore “kentsel bir topluluk, yalnizca Avrupa’da ortaya ¢ikmustir.” Istisnalar
farkli zaman ve bolgelerde ortaya ¢ikabilse de kent yaygin olarak Avrupa’da var
olmustur. Kendi kendini yonetebilme yetenegi-6zerk kent yonetimi bati kentinin
dogusunu saglayan kosullardan biriydi. Buna eklenen kar motivasyonunu ve
zenginligi tesvik eden, siki ¢alisma ve disiplini vurgulayan Protestan ahlakinin
bicimlendirdigi sermaye birikiminin artisidir. Bat1 kentine has olan sey ise miilkiyet
hakkinin hicbir sinirlama olmaksizin kurumsallagsmasi ve bireylerin 6zerk hukuki

statiilerinin olmastydi. Bu nitelikler zamanla bat1 sehrini ayricalikli kilmigtir.

Sosyolojinin klasik donem ¢alismalarinda, 6rnegin Tonnies’in ¢alismalarinda (1963),
sosyal iliski bigimlerindeki degisime dayal1 olarak ikili bir ayrim {izerine oturur kent
ve kar: kir agik bir sekilde geleneksellik ve birincil iligkilerin mekani olarak analiz
edilerek, kentin karsisinda konumlanmaktadir. Gemeinschaft (cemaat) ve
geselleschaft (cemiyet) ayrimi ile Tonnies, Gesellschaft’t uzmanlagsmis ve cesitliligi

barindiran toplumun rasyonel ve gerekli bir vasitasi olarak goriir. Gemeinschaft aile
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ve komsuluk baglarindan kaynaklanan birincil iliskilerin hakim oldugu bir etkilesim
tipi iken, geselleschaft ise formelligin, mesafeli ve gegici iligkilerin hakim oldugu bir
etkilesim tipidir. Bu durum Tonnies’te mekan ile iligkilidir. Gemeinschaft kir
yasaminda var olurken, geselleschaft kent mekaninin hakim sosyal iliski bi¢imidir
(Saunders, 2013). Bu ayrim temasi kente dair klasik sosyoloji agiklamalarinda siklikla

tekrar etmektedir.

Bu ayrim temas1 Tiirkiye’deki kent sosyolojisi c¢alismalarinda da kendini
gostermektedir. Boran’in (1940) calismalarinda koy topluluklarinda geleneklere
baglilik, komsuluk ve akraba baglar1 sosyal hayatin gidisatinda 6nemini belli ederken,

kent hayatinda bunlar 6nemini bir bir yitirmistir.

Simmel (2015) de metropol hayatinin ayirici 6zelligini  zihinsel uyarimlarin
yogunlasmasi oldugunu belirtmektedir. Simmel’e gore metropol hayati1 sahip oldugu
farklilik ve hareketlilik ile tasra hayatindan ayrilmaktadir. Tasrada ise bu zihinsel

uyarimlar daha az yogunlukta ve tekdiize haldedir.

Bu uyarimlar ve hareketlilik karsisinda ise metropolde yasayan insan, adeta bir koruma
duvari olusturmaktadir. Kendini korumak i¢in gelistirdigi bu duvar ile birey, kendini
bu uyarimlar karsisinda korumaya almaktadir. Simmel’in ihtiyathilik olarak
tanimladig1 bu tavir ile birey, metropoliin giindelik yogun hayatinda karsilastig1 birey
ve olaylara yonelik bir duygusal tepki vermemeyi basarabilmektedir. Simmel’e gore
eger bunun aksi olsayd: insanlar siirekli bir ruh halinden digerine gegerek giindelik
yasamlarint ¢ekilmez hale getirirlerdi. Metropoldeki bu hareketliligin ve c¢ok
yonliiligiin uyum igerisinde devam etmesi ise, dakiklik ve hesaplanabilirlik

prensiplerini uygulamak ile iliskilidir.

Simmel’e gére metropoliin ortaya ¢ikisi ile insanlar tarih boyunca sahip oldugu
komsuluk ya da akrabalik baglarin1 kaybetmeye baslamistir. Bunun sonucu ise iki
yiizlii bir madalyon halindedir. Birey metropol yasaminda bir yandan tasradaki haline
gore Ozgiirlesirken, bir yandan o haline gore daha ¢ok yalmiz ve kaybolmus hale

gelmistir.

Simmel i¢in metropoldeki iliskilerin belirleyici ise paradir. Para, sahip oldugu
miibadele degeri ile metropoldeki c¢ikar iliskilerinin belirleyicisi konumundadir,

bdylece biitiin bireysel iligkiler, rasyonel bir temele oturtulmaktadir. Metropolii,
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tagradan ayiran bir diger 6zellik ise, tasrada kazancin doga ile girilen iliski sonucu

kazanilmasi iken, sehirde insanlar arasi bir iliskiden ortaya ¢ikmasidir.

2.3. Sikago Okulu

Sikago Okulu kavrami her ne kadar 1890-1920 yillarinda Sikago Universitesi
Sosyoloji Boliimiiniin ¢alismalarina isaret etse de kavramin sinirlart karigiktir. Ayni
doénemde farkli tiniversitedeki farkli aragtirmacilarin ¢alismalart da Sikago Okulunun
calismalan i¢inde degerlendirilebilmektedir. Okulun caligmalar1 ¢ogunlukla nitel
arastirma tlirliyle hazirlanmis gog, kent, su¢ ve 1rk gibi konulardan olusmaktadir
(Deegan, 2020). Okulun kent alaninda eser vermis arastirmacilari Robert Ezra Park,

Ernest Burgess ve Louis Wirth olarak siralanabilir.

Park’a (2021) gore kent niifus yogunlugu veyahut yapilardan ziyade bir ruh hali ve
davranis bigimidir. Park elbette kentin ulagim hatlar1 veya binalar gibi beseri yapilarini
g0z ard1 etmemektedir ancak onun vurguladigi ve arastirma konusu haline getirdigi

kentin kiiltiirel yapisidir.

Park kenti, birincil iliskilerin yerini ikincil iliskilere birakmasinin mekani olarak
goriiliir. Bunu agiklarken ise Cooley’in birincil gruplar — ikincil gruplar ayrimina
bagvurmaktadir. Birincil gruplar; kuvvetli duygusal baglar ve siirekliligi olan yiizytize
iletisimin oldugu grup iken, ikincil gruplar zayif duygusal baglar ve siireksiz iligkiler

ile tanimlanmaktadir (akt. Satiroglu, t.y).

Boylece kent hayatinin tanimlayict 6zelligi orada yasayan insanlarin yasamlarmi
birbirini tanimadan devam ettirmesi olmaktadir. Oyle ki, Park bu durumu su sézlerle
ifade etmektedir “Sokakta dirsek temasi iginde olmalarina ragmen anarsist, kuliip
miidavimi, rahip ve Levi kabilesinden gelen kimse (Musevi), aktdr ve misyoner,

tamamen ayr diinyalarda yasarlar” (Park, 2021).

Park kentin olumlu yonlerinden biri de onun farklilasmaya salik vermesi olarak
yorumlamaktadir. Kent sahip oldugu ekonomik pazar ile bireylerin sahip olduklar
farkli yeteneklere alic1 bulabildikleri bir alandir. Bireyler kentin piyasasi sayesinde
Ozgiirliik ve varliklarini bir arada siirdiirme sansina sahip olarak, aile baglarina daha

az bagl kalabilmektedirler (Park, 2021).

Park’a gore kentin fiziksel ve kiiltiirel yapisi arasinda bir iliski mevcuttur. Kentin

fiziksel yapisi orda yasayanlarin karsilikli gereksinimlerinden ortaya gikarken, bu yapi
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“ortaya ¢iktiginda kaba bir digsal gercek olarak™ kendini dayatir ve kiiltiirel yapinin

olusumunda rol oynamaktadir.

Louis Wirth (2002) ve Park’in yaklasimlar1 arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Wirth de Park gibi kentin somut yap1 6zelliklerine degil, onun zihin ve davranig
lizerindeki etkilerine odaklanmakta ve benzer sonuglara ulasmaktadir. Oyle ki, Wirth
(2002) bir yerlesim yerinin kent olup olmadigini niifus gibi somut bir Kriter ile
Olclilemeyecegini, onemli olan kriterin kentin bireyler {izerindeki etkileri oldugunu
sOylemektedir. Ona gore idari tanimlarin bizlere sundugu say1 sinirlamalarina baglh
tanimlar1 kabullenmek olanakli degildir. Onun kent tanimi “toplumsal agidan bir 6rnek

olmayan insanlarin yogun bi¢imde ve siirekli olarak birlikte” yasamalaridir (Wirth,

2002).

Wirth, modern insanin yasamini, modern Oncesi donemde yasayan insanlarin
yasamindan ayirt eden seyin daha ufak bir alanda daha yogun bir sekilde yagamak
oldugunu belirtir. Wirth’iin de bu noktada inceledigi modern insanin kent yasamidir.
Ona gore bahsettigi bu kent yasami, farkli gruptan insanlar ve farkl kiiltiirler i¢in bir
eritme potasi niteligindedir. Farkli gruptan ve farkl: kiiltiirlerden insanlar “birbirlerine
yardime1 olabilecek bir bigimde bir araya getirmistir” (Wirth, 2002). Yine Park ile
benzer bir bigimde Wirth de akrabalik ve komsuluk gibi birincil grup iliskilerinin

zaman igerisinde yerini ikincil grup iliskilerinin yerine birakacagini 6ne stirmektedir.

Birincil iligkilerin yerini ikincil iligkilere birakmasiyla birlikte Wirth icin kent,
Engels’in de vurguladigi gibi, bireylerin birbirlerini amaglarina ulagsmak i¢in
kullandiklar1, ¢ikar temelli iligkilerin bir mekan1 halindedir. Bunun bir sonucu olarak
da bireylerin kendilerini yasadiklar1 topluma ait hissetmesinin gittik¢e zorlasacagini

belirtmektedir.

2.4. Ekonomi-Politik Yaklasimlar: Kentsel Biiyiime ile Ceper ve Banliyo

Marksist kuram ilk ortaya ¢iktiginda kapitalizmin zamanla olan iliskisini incelemeye
yonelik iken, 1960’lardan sonra ise kapitalizmin, daha 6nce pek incelenmemis bir
boyut olan mekan ile iliskisine yonelik ¢aligmalar baslamistir (Ritzer, 2019). Bu
sebeple de Henri Lefebvre’nin ¢alismalari Neo-Marxist kuram igerisinde

degerlendirilmektedir.
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Lefebvre’nin kuraminin amact mekansal bi¢cim ve orgiitlenmelerin nasil kapitalizmin
tirtinli olduklarim1 ve yeniden iiretime nasil katkida bulundugunu gostermektir. Ona
gore kapitalizm, Marx’in bahsettigi celiskileri mekansal genisleme ile ¢6zmektedir.
Kapitalizm ticari mallarin mekansal ortam {iretildigi sistemden, mekanin kendisinin

kit ve satilabilir olarak iiretildigi sisteme evrilmistir (Saunders, 2013).

Mekanin daha Onceki kuramcilar tarafindan yeterince Onem gormedigi ve
incelenmedigini savunan Lefebvre, mekanin 6nemli olaylarin arka plam1 olmaktan
fazlas1 oldugunu belirtmektedir. Ona gore mekan insanlar tarafindan bilingli bir

sekilde degerleri, fikirleri ya da ¢ikarlari yansitmasi amaciyla tiretilir (Ritzer, 2019).

Lefevbre kent sorunsali olarak tanimladigi kentlesme siirecini anlayabilmek igin,
sanayilesmenin baslangicina bakmak gerektigini ileri siirmektedir. Sehir, Sanayi
Devrimi’nden 6nce var olsa dahi, bugiinii kent toplumu olarak tanimlayabilmeye yol

acan siire¢ sanayilesme ile baslamistir.

Lefebvre’nin kent ve mekan analizlerindeki 6nemli temalardan biri kent toplumu
fikridir. Lefebvre i¢inde bulundugumuz toplumu bir sanayi toplumu veyahut sanayi
sonrasi toplumu olarak degil, bir kent toplumu olarak analiz etmektedir. Ona gore
toplum biitiiniiyle kentlesmeye dogru giden bir siirecin i¢erisindedir. Lefebvre’ye gore
bu siirecin iki sebebi mevcuttur: Bunlardan ilki tarimin bir iskolu olarak giderek
kiigiilmesi, diger ise kentlerin genisleyerek bitisigindeki koy yerlesimlerini yutmasidir.
Bu siirecin sonucu olarak kdy ve ona bagli olan geleneksel yasam tarzlari gitgide yok
olurken, kentlerin etrafinda parcalar halinde banliyd, uydu kent veyahut kir-kent arasi

¢ikint1 yerlesim yerleri olusmaktadir (Lefebvre, 2021).

Lefevbre, bu siirecin tarihsel boyutunda kent-kir iliskilerini incelediginde ise, Bati
Avrupa’da bir doneme kadar kirin, kent lizerindeki hakim bir konumda oldugunu
belirtmektedir. Oyle ki kent, u¢suz bucaksiz kir dokusunun iizerinde nadir rastlanan,
sadece surlar1 ve gevresini kapsayan bir yerlesim tiirii halindeydi ancak zaman
icerisinde kentler genisleyerek c¢evrelerindeki kirsal mekanlar iizerinde hakimiyet
kurmaya basladi. Lefevbre’ye gore ise tarihte bir andan itibaren, kent ve kirin iliskisi
tersine dondii ve genis kirsal alanlarin ortasindaki kentlerden ziyade, kentlerin 6tesinde

kalan kirsal alanlardan s6z edilmeye baslandi.

Bu kapsamda bakildiginda kenti tanimlayan unsurlar dolayim, merkezilik ve fark

kavramlar1 etrafindan agiklandigi goriilemektedir. Buna gore kent bir tarafta ozel
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diizey; konut ve giindelik hayat, diger tarafta kiiresel diizey, diinya piyasasi, devlet,
bilgi, kurumlar ve ideoloji olan iki diizeyi birbirine baglayan bir isleve sahiptir. Ikinci
olarak merkezilik, insanlarin ve nesnelerin, iirlinlerin ve faaliyetlerin es zamanli olarak
belli bir nokta etrafinda toplanabilmesini temsil eder. Ugiincii olarak fark kavrami
kentin farkliligin alani oldugunu, ¢esitli deger sistemlerinin, etnik, kiiltiirel, sosyal
gruplarin ve faaliyetlerin ayn1 anda ayn1 yerde oldugu, bunlarin birbiri ile etkilesime
girdigi, hosgorii gosterdigi ya da etkisizlestirdigi bir yer olmasini anlatir (Schmid,

2012).

Lefebvre’nin ¢alismalarindaki bir diger 6nemli tema mekanin toplumsal iliskilerdeki
yeridir. Lefebvre i¢in mekan ve toplum arasinda bir iliski vardir, ona gore “mekan ve
mekan politikasi, toplumsal iligkileri ifade eder; fakat ayn1 zamanda onu etkiler de”
(Lefebvre, 2021). Bu anlamda Lefebvre’de mekan ve toplum arasinda diyalektik bir

iligki vardir.

Kent olgusu, sanayilesmis biitiin lilkelerde topraklarin biiyiik boliimiine yayilmaktadir.
Lefebvre’ye gore eski kent gekirdegi bu siiregte bozulur veya disar1 dogru “patlar”
Insanlar ikamet etmek veya calismak icin c¢eperlere dogru giderler. Kent
merkezlerindeki hanelerin yerini biirolar alir. Bu merkezler kimi zaman yoksullara terk
edilirken, kimi zaman ise zenginlerin eline geger. Buradan bakildigindan kiiresellesme
ile birlikte Lefebvre’ye gore merkezilik ve ceperlesme artik cografi bir Olgiit
cergevesinden belirlenmemektedir. Merkezilesme belli toplumsal kesim ve gruplar
icin ayni zamanda yerinden etme ve merkezden dislama anlamina gelmektedir

(Schmid, 2012).

Lefebvre’nin ¢alismalarinin temel noktalarindan biri sehir hakki kavramidir. O kent
alanindaki esitsizliklere vurgu yapmaktadir. Ornegin ¢alismalarinda is¢i smifinin
mesken alanlarindaki sefalete ve ayrimciliga; onlarin kentin merkezinden kentin
ceperlerine siiriilerek, kentin olanaklarindan mahrum birakilmasina deginmektedir
(Lefebvre, 2021). Sehir hakk: ise kentin olanaklarindan faydalanmakla birlikte kent
mekaninda yapilacak degisikliklerde de s6z sahibi olmak anlamina gelir. Ona gore
kent alam kapitalistlerin ¢ikarlarina gore degil, kentin asil sahibi olan sakinlerinin

ihtiyaglarina gore dizayn edilmelidir (Dinger, 2016).

David Harvey ise Lefebvre ile benzer bir sekilde kenti ve kentsel siiregleri kapitalizm

baglaminda irdelemistir. Bu sebeple kapitalist sermaye birikim siirecinin mekan ile
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olan iliskisine dikkat cekmektedir. Harvey’e gore kapitalist aktorler daha yiiksek karlar
elde etme amaciyla cografi olarak yayilma egilimindedirler. Bu sayede daha once
bulunmadiklar1 mekanlar1 da somiirerek karlarini arttirabilme firsati elde ederler
(Ritzer, 2019). Ayrica bu mekansal gelisme, kapitalizmin i¢inde bulundugu krizler igin
bir ¢oziimdiir. Sermaye boOylece yeni pazarlara yayilirken ayni zamanda iiretim

maliyetlerini de diisiirebilmektedir (Giilliipinar, 2012).

Harvey, Lefebvre yine benzer bir toplum ve mekan iliskisi tezi ortaya koymustur.

Onun tezlerine gore;

1. Kentsel yasam alanlarindaki farklilagsma, kapitalist ekonomik sistem
tarafindan var edilir.

2. Bu farklilagsma kapitalist ekonomik sistemin ¢eliskilerini yansitmakta ve bu
celiskileri tekrar tekrar tiretmektedir.

3. Kentsel yagam alanlar1 bireylerin deger, beklenti ve bilinglerini olusturan

sosyal iliskilerin gergeklestigi ortamlardir.

Ornegin beyaz yakalilari oturdugu semtler, beyaz yaka emegini yeniden yaratirken;
mavi yakalilarin oturdugu semtlerde mavi yakali emegi yeniden {iretilir. Yani beyaz
yakali semtlerde dogan veya yetisen bireyler beyaz yaka olmaya egilimliyken, mavi

yaka semtlerinde dogan veya yetisen kisiler mavi yaka olmaya egilimlidir (Harvey,
2022).

Henri Lefebvre “kent toplumu” kirin kent {izerindeki hakimiyetinin bittigini ve bu
durumun tam tersine dondiiglinii, artik sanayilesmeyle de birlikte kentin kira dogru
genislemeye basladigini belirtmistir. Bu siire¢ sebebiyle de kent toplumunun olugma
siirecinde oldugunu belirten Lefebvre banliyolerin, uydu kentlerin olusumunu bu

stirecin sonucu olarak gérmektedir.

2007 yilinda Diinya genelinde kentte yasayan toplam niifusun, kirda yasayan toplam
niifusu gegtigi goz oniinde bulundurulursa (World Bank, 2023) bu siirecin, en azindan
niifus bakimindan, Lefebvre’nin belirttigi dogrultuda devam ettigini sdylemek
miimkiindiir. Brenner ve Keil (2013) demografi disinda kalan 6nemli gostergelerin de
artik kentlesme orani ¢ok daha yiiksek bir diinyada yasadigimizi belirttigini
vurgulamaktadir. Onlar i¢in Lefebvre’nin olusum siirecinde oldugunu belirttigi kent

toplumu iddiadan 6te, bir gercek halindedir.
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Gezegensel kentlesme kavrami, tek bir kent altinda yasayan diinyaya isaret etmekten
ziyade, plansiz bir mekansal genislemeye ve devam eden bolgesel esitsizliklere isaret
etmektedir. Sonug olarak yayilan kentlesme, tek tip bir kentlesme degil, yogunluk veya

karakter bakimindan farklilik gosteren kentlesmelerdir (Brenner ve Keil, 2013).

Kentlerin genislemesiyle ilgili olan bir diger kavram ise, kiiresel banliyolesme
kavramidir. Keil (2017a)’e gore banliydlesme artik kiiresel bir siire¢ haline gelmistir.
Lefebvre’nin bahsettigi kentsel devrim ve kent toplumunun olusumundaki biiylime,

Keil’a gore ¢eper veya banliyo biiyiimesi halinde ger¢eklesmektedir.

Keil’e (2017b)’e gore banliydlesme bir¢ok iilkede bir ekonomik sektor halindedir.
Konutlar, aligveris merkezleri ve isyerlerinin kitlesel bir sekilde insa edildigi bir siireg
yasanmaktadir. Bu siire¢ Cin, Kore, Tiirkiye, Brezilya ve Hindistan gibi iilkelerde
devletin katkisiyla veya devletin onciiliiglinde kentin ¢eperlerinde ofisler veyahut

kapal1 sitelerin insa edilmesi seklinde yaganmaktadir.
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3. KENTE BAKISA DAIR BIiR LITERATUR OZETI

Kent arastirmalar1 literatiirinde bazi konular hakkindaki arastirmalar yeteri
doygunluga ulasmakla birlikte, baz1 konulardaki c¢aligmalar hala yeterli diizeyde
degildir. Hane sakinlerinin oturduklar1 ¢evreyi nasil tanimladigina dair aragtirmalar
yeteri kadar calisilmamis arastirmalara 6rnek olusturur. Bucholtz ve digerlerinin
(2020) belirttigi gibi kent ve kirin ne olduguna, hangi kriterlerle belirleneceklerine dair
akademik arastirmalarda ve resmi raporlarda ¢okca tanim ve tartigma mevcuttur.
Bununla zit olarak insanlarin yasadiklar1 mekanlar1 nasil algiladiklar1 ve

tanimladiklarina yonelik caligmalar ise olduk¢a eksiktir.

Bugiin insanlarin yasadiklar1 mekanlar olan kentler, kdyler, banliyoler, kent ¢eperleri,
kiigiik kirsal yerlere dair tanimlar ve agiklamalar resmi raporlarda, akademik
arastirmalarda kendilerine yer bulabilir ancak belki de bunun kadar 6nemli olan baska
bir husus bolge sakinlerinin yasadiklar1 yeri nasil tanimladigidir. Ciinkii insanlarin
yasadiklar1 ve yasayacaklar1 yere dair kararlarini sozliik tanimlar yerine zihinlerinde
var olan diislinceleriyle yapmay1 tercih etmeleri olasidir. Bu durumu kesfetmek

maksatli yapilmis az da olsa ¢alisma mevcuttur.

Ornegin, resmi bir kurum tarafindan yapilmis olmasi ile 5nem arz eden ABD’de iskan
ve Kentsel Kalkinma Bakanlig tarafindan 2017°de diizenlenmis bir ¢alisma ile elde
edilen sonuglara gore katilimcilarin %52’si banliydde, %27°si kent, %21°1 ise kirsal
bir bolgede oturdugunu belirtmislerdir. Pew Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenen
5000 katilimcilt bir aragtirmada ise ABD’de hane sakinlerinin %47’si banliydde
oturdugunu belirtirken, %30°u kirda, %251 ise kentte oturdugunu belirtmislerdir.

Billingham ve Kimelberg’in (2018) vurguladig: gibi insanlarin topluluklart hakkinda
nasil diisiindiiklerini belgelemek &nemlidir. Ozellikle Istanbul gibi hizla

kalabaliklasan, degisen ve biiyiiyen bir sehir i¢cin bu daha da énemlidir.
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Kent algis1 insanlarin yagadiklari yeri ve kenti nasil algiladiklari anlamina gelmektedir.
Kentin zihindeki karsiligi ve kente dair fikirleri kent algisin1 meydana getirir (Talu,
2017). Buna yonelik yapilan ¢alismalarda da kent sakinlerine yasadiklar1 yeri nasil
algiladiklarina ve o boélgeyi zihinlerinde nasil konumlandirdiklarina dair sorular
sorulmaktadir. Boylece kentteki yasayisa dair belki de resmi verilerde ve raporlarda
bulunamayacak bilgiler, kentte yasayanlarin deneyimleri araciligiyla 6grenilmekte ve

kayda gecirilebilmektedir.

Cordoba (2011)’in yaptig1 calisma bu duruma agik bir drnek olarak gosterilebilir.
Cordoba etnik bir bolge olarak goriilen Little Havana bolgesinde yasayanlar ile
goriiserek herhangi bir resmi veri veya rapor yoluyla Ogrenilemeyecek nitelikte
bilgileri kayda gecirmistir. Cordoba yaptig1 goriismeler sonucunda Little Havana’nin
resmi sinirlariin bolge sakinlerinin zihinlerindeki sinirlardan ¢ok daha ufak oldugunu
fark etmistir. Baz1 katilimcilar bolgenin resmi sinirlarinin birkag¢ kati biiyiikliigiinde

bir Little Havana bolgesi ortaya koymustur.

Kent algis1 caligmalar1 kenti, kent alanindaki degisimi meydana getiren ve
deneyimleyen aktorler olan kent sakinlerinin géziinden goérmek igin yararlidir.
Giirhan’1n (2015) ¢aligmasi buna iyi bir 6rnek olusturur. Giirhan Diyarbakir’da gelisen
yeni zenginligin mekansal yansimalarini kent sakinlerinin goriisleri araciligiyla
caligmistir. Boylece Diyarbakir’da yeni gelisen semtler ile eskiden beri var olan

semtlere yonelik bakis1 karsilastirma firsati bulmustur.

3.1. Kentsel Hizmetler Hakkinda Calismalar

Diger yerlesimlere nazaran niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu kentler, kamu
yonetimi tarafindan insanlarin yasamlarini tiim yonleriyle siirdiirebildigi ve
ithtiyaclarini giderebildigi yerlesim yerleri olarak planlanmalidir. Ancak bu yolla kent,
sakinlerinin iyi ve mutlu bir yasam siirebildigi bir mekan haline gelebilir. Bu sebeple

kent alaninda verilen hizmetler kentsel hizmetler olarak adlandirilir.

Kentsel hizmetler kent alanindaki kamu hizmetleridir (Ugar, 2019). Konut, giivenlik,
¢alisma, ulasim, egitim, dinlenme, ¢evre gibi hizmetler kentsel hizmetlere 6rnek olarak
gosterilebilir (Tas, 2019). Belediye Kanunu belediyelere ¢esitli kentsel hizmetleri
gerceklestirmesi i¢in sorumluluk yiiklemektedir. Su ve kanalizasyon altyapisi, ulasim

hizmetleri, temizlik ve ¢evre diizenlemesi, kiiltiir sanat faaliyetleri, sosyal yardimlar
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ve egitim faaliyetleri gibi kentsel hizmetlerin yiiriitilmesinden belediyeler sorumludur
(5393 Sayili Kanun).

Kentsel hizmetlerin yeterlilik diizeyi, bireylerin mekanlarini nasil algiladiklar ile iligki
icerisindedir. Ornegin Billingham ve Kimelberg (2018) kent sakinlerinin yerel
kurumlara olan begenilerini ve oturduklari mekani nasil tanimladiklar1 arasinda bir
iliski olup olmadiklarini arastirmislardir. Elde ettikleri sonucglara gore, insanlar
bolgedeki okullar1 ve giivenlik kosullarin1 daha kotii olarak tanimladiklarinda, kendi
bolgelerini daha yiiksek oranda kent olarak gormektedirler. Haney ve Knowles’in
(1978) yaptig1 ¢alisma da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Kent i¢i, kent dis1 ve
banliyd olmak {izere ii¢ ayr1 bolgede gerceklestirdikleri arastirmada kent hizmetlerine
ve hizmet sektdriine erisim kent i¢i bdlge sakinlerinin diger iki bolge sakinlerine gore
en cok memnun olduklar1 konu olarak ortaya ¢ikmistir. Banliyd sakinleri ise trafik ve

giiriiltiiden uzakta olduklarini belirtmislerdir.

Kentsel hizmetlerin nitelikli ve yeter olgiide verilmesi kentteki yasam kalitesini
dogrudan etkilemektedir. lyi seviyede ve yeterli verilen hizmetler kent sakinlerinin
yasam kalitesini arttirirken, yetersiz kentsel hizmetler kisinin yasam kalitesinde
onemli diisiise yol acabilmektedir. Bu sebeple yerel yonetimler tarafindan verilen
kentsel hizmetlerin kent alaninda adil dagitilmas1 oldukca 6nem arz eden bir meseledir
ancak ne yazik ki Istanbul 6rneginde yapilan arastirmalar bunun tersi bir durum

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ornegin Seker ve digerlerinin (2020) yapmis oldugu “Yasam Kalitesi Endeksi:
Istanbul 2020” arastirmasinda demografik yapi, egitim, saglik, ulasim, erisilebilirlik,
sosyal yasam gibi gostergeler dahil edilerek, Istanbul ilgeleri arasinda yasam kalitesi
siralanmistir. Bunun sonucunda Kadikdy, Besiktas ve Bakirkdy kentin en yasanabilir
ilgeleri olarak ortaya ¢ikarken; Esenler, Sultanbeyli, Sultangazi ve Arnavutkdy bu

siralamada en sonda yer almigslardir.

Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Ilgelerin Sosyoekonomik
Gelismislik Siralamas1” baslikli raporda ise Istanbul’da Sisli, Besiktas, Kadikdy,
Bakirkdy ve Fatih ilk besi olustururken; Sultangazi, Arnavutkdy, Catalca, Sile ve
Sultanbeyli son bes ilgeyi olusturmaktadir. Siralama hazirlanirken demografi, egitim,
saglik, finans, rekabetcilik, yenilik¢ilik ve yasam kalitesi bagliklar1 altinda oldukca
farklh degiskenlerden faydalanilmistir (Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirliigii, 2022).
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Seker ve digerleri (2020) Istanbul’da en yiiksek yasam kalitesinin metropoliten
merkezde ve yakin bdlgelerde oldugunu belirtirken, en diisilk yasam kalitesinin
periferilerde oldugunu belirtmektedir. Diger arastirmalar da bu durumu destekler

nitelikte sonuglar ortaya koymaktadir.

3.2. Sosyal iliskiler

Kent arastirmalar1 literatlirlinde kentin farkli boélgelerinde farkli sosyal iliskiler
gelistigine ve gelistirildigine dair ¢alismalar mevcuttur. Aktorler olarak bireyler,
yasadiklart mekanin sosyal yapisina gore iliskiler gelistirebilir veyahut icinde
bulunmak istedigi sosyal iligkilere gére yasam yerine yonelik bir tercihte bulunabilir.
Bu sebeple arada deterministik bir iligki kurmak yerine karsilikli etkilesim iliskisi

aramak daha 1yi bir se¢im olacaktir.

Literatiirde banliyoler kent merkezindeki cesitlilik ve gelip gecici iliskiler yerine
kentten daha homojen bir sosyal yapi1 kurdugu, iligkilerin daha yakin oldugu

belirtilerek kent-kir aras1 bir yere konumlandirilmistir.

Ornegin Altun’un (2010) Izmir kent ceperlerinde yiiksek gelir grubuna hitap eden
kapali sitelerde yaptigi arastirmalarda site sakinlerinin birgogu site icerisindeki
komsuluk iligkilerinden memnun olduklarin1 belirtmislerdir. Ancak “Kendinizi
yasadiginiz yere ait hissediyor musunuz?” sorusu soruldugunda kendini bu sitelere ait
hissetmeyenlerin bir kismi site icindeki sosyal ve komsuluk iliskilerini ve “farkli
kiltiirel seviyeleri” sebep olarak gostermislerdir. Bu kapali sitelerin ve banliyolerin
herkese acik ve kusatici olup olmadigina dair yorumlari giiglendirir niteliktedir. Oyle

ki baz site sakinleri komsuluk iliskileri sebebiyle oradan taginmayi diistinmektedir.

Banliy6lerin sosyal iligkileri ve topluluk hissini kuvvetlestirmesi beklenirken, uyum
saglanamamasi durumunda izolasyon ve dislanma ile karsilasmak da bir olasiliktir
(Altun, 2010). Bu durum yasanilan bolge ile ilgili oldugu kadar, toplumun geri kalani
ile de ilgili olabilmektedir. Altun’un ¢alismasinda site sakinlerinin bir¢ogu kendini
toplumun geri kalanindan soyutlanmis hissetmemekle birlikte, kendini soyutlanmis
hissedenlerin 6nemli bir kismi bu durumdan memnun olduklarini bildirmislerdir.
Sadece ufak bir kisim kendini hem toplumdan soyutlanmis hissetmekte hem de bu

durumdan mutsuzdur.
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3.3. Tercihler ve Secimler

Bireylerin yasayacaklar1 yeri segmelerine dair aldiklar1 karar onlarin hayatlar1 igin

onem arz etmektedir. Prashker vd. (2008) konut yerinin se¢imine dair bazi kriterler

siralamiglardir:
1. Konutun 6zellikleri: boyut, tasarim, konut tiirii
2. Konumun o6zellikleri: konutun c¢evresinin Ozellikleri, alisveris ve dinlence

imkanlari, trafik, kirlilik, giiriiltii, sosyoekonomik ortam

3. Erisilebilirlik o6zellikleri: bireyin ihtiyag duydugu veya istedigi ozelliklere

erisim imkanlar1 ve yolculuk siiresi

4. Bireyin 6zellikleri: sosyoekonomik statii, gelir, egitim, medeni durum, ¢ocuk

sahibi olup olmama

Bireyleri bu ve bunun gibi bircok kritere bakarak optimum bir secip yaptigi
varsayllmaktadir. Bu dogrultuda da kentte, banliydde veya c¢eperde yasamay1 tercih
etmenin sebepleri {izerine yapilmis birgok ¢aligma literatiirde yer almaktadir. Ornegin
Jansen’in (2020) yaptig1 arastirmaya gore sehir merkezi olanaklar, canlilik ve
aktiviteler nedeniyle tercih edilirken, sehir kenar1 bir alanda yasamay: tercih etmenin

sebepleri sessizlik, huzur ve konuta erigsimin kolay olmasi olarak siralanmaktadir.
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4. ISTANBUL’DA KENTSEL GELISIM

Bu alt baslik altinda 19. yiizyil ve sonrasinda Istanbul’un yasadig1 kentsel gelisim
stireci merkez-ceper ve banliyolesme siireglerine odaklanarak ana hatlariyla ele

alinmaya g¢aligilacaktir.

4.1. Cumhuriyet Oncesi Donemde istanbul

1840’larda Istanbul, ii¢ farkli ana yerlesim biriminden olusmaktaydi. Bunlardan ilki
bugiin Surici’ne, dolayisiyla Fatih ilgesine tekabiil eden Istanbul idi. Ikincisi bugiin
Beyoglu ilgesi olan Galata bolgesi, digeri ise Uskiidar bolgesiydi. Bu ii¢ ana bolge
dogal bir engel olan Bogaz sebebiyle birbirinden ayr1 haldeydi, aradaki ulagim kiigiik
kayiklarla saglanmaktaydi. Bunlarin disinda kalan diger kiiciik yerlesmeler Eyiip,
Bakirkdy ve Yesilkdy ve bazi Bogaz koyleriydi (Celik, 1998).

Bolgeler arast bu fiziki ayrismanin yani sira, dini bir ayrisma da séz konusuydu.
Bugiinkii Fatih olan Istanbul ve Uskiidar daha ¢ok Miisliiman niifusa ev sahipligi
yaparken, Galata’nin niifusu Miisliiman olmayan niifusun daha yogun oldugu bir bolge
halindeydi. iki bolge arasindaki bu farklilik, zaman igerisinde bolgeler arasindaki

gelismislik diizeyinin farklilasmasinda rol oynamistir (Celik, 1998).

Istanbul’un fethi ve sonrasinda Osmanli Devleti’nin 17.yiizyila kadar giiclii bir
gelisme c¢izgisi izlemekle beraber, sonraki yiizyillarda bu giiclini devam
ettirememekle birlikte, Avrupa Devletlerine de iktisadi olarak bagimli hale geldi.
Bunun kent cografyasindaki sonucu ise Fatih bolgesindeki imar ve insa faaliyetlerinin
yavaglamasi oldu. Galata bolgesinde ise varlikli gayrimiislimler tarafindan insa
faaliyetleri devam ettirilmistir. Buna ek olarak kendilerine taninan cesitli
imtiyazlardan yararlanmak isteyen yabancilar i¢in Galata bolgesi bir ¢ekim merkezi

haline gelerek, disardan gé¢ almaya devam etmistir (Celik, 1998).

Celik’e (1998) gore 1840’11 yillarda Galata, Fatih’e nazaran ¢ok 6nemli olmayan daha

kiigiik bir semt halindeyken, bu durum daha sonra tersine donmiistiir. Galata’nin
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gergeklestirilen kentsel hizmetlerden daha ¢ok pay almasi ve Bati ile uyumlu, ticaretle

ugrasan bir niifusa sahip olmasi gibi sebepler ile Galata, Fatih’in 6niine gegmistir.

Bu siirec ile birlikte Galata’nin hemen asagisinda kalan Karakdy bir ticaret merkezi
haline gelmis, kiy1 seridi ise rithtim haline gelmistir. Birgok yabanci banka ve sigorta
sirketi Karakdy’de varlik gdstermeye baglamistir. Bu baglamda Osmanli’nin son
donemlerinde gelisen bir Karakdy varken, bunun karsisinda ¢ikan yanginlar sonucu

tahrip edilen mahalleleri ile birlikte daha geri kalmis bir Eminonii mevcut haldedir.

Bunlara ek olarak, Istanbul’da, bahsedilen Galata ve Fatih bolgeleri disinda da bir
biiyiime gerceklestigini soylemek gerekmektedir. Alinan goglerin de etkisiyle birlikte
kentte Taksim’den Sisli’ye dogru bir biiyiime gdzlemlenmistir. Bunun disinda bir
diger biiyiime de Y1ldiz ve Dolmabahge Saraylarinin ingasiyla Besiktas yoniine oldugu
gorilmiistiir. Bu biliylime, yeni saraylar insa edildiginde, Osmanli memurlar1 ve
biirokratlarin saraya yakin olmak amaciyla Besiktas bolgesine taginmasindan

kaynaklanmaktadir (Celik, 1998).

4.2. Cumhuriyet Sonrasi Déonemde Istanbul

Istanbul, uzun yillar siyasi ve ekonomik olarak olduk¢a 6nemli bir sehir iken, bu
ozelligini 20. ylizyilin basinda kaybetmistir. Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus
Savasi’nin ardindan yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun
aksine Istanbul’u baskent olarak se¢memis, tercihini Ankara’dan yana kullanmustir

(Enlil, 2011).

Yeni kurulan cumhuriyet i¢in, yanginlar sonucu harap olan Istanbul’un yeniden insasi
ve diizenlenmesi yerine, Anadolu’daki sehirlerin imar ve kalkinmasi daha 6ncelikli bir
bir mesele idi. Boylece Istanbul eski giinlerinin aksine arkaplanda kalan bir sehir
olmustur. Bunun da bir sonucu olarak cumhuriyet sonrasinda Istanbul eski énemini
kaybetmistir. Oyle ki cumhuriyetin erken doneminde Istanbul’un bazi semtleri haric

biitiin semtlerinde bir niifus kayb1 yasanmigtir (Enlil, 2011).

Istanbul’u tekrar gdzde bir sehir haline getiren siire¢ ise 1950 ve sonrasinda aldig1
gocler ile biiyiimesi olmustur. Erbas (2018) sanayilesmenin kentlesme tizerinde iki
farkli etkisi oldugunu belirtmektedir. Ilk olarak sanayilesme, var olan tarihi kentlerin

niifus artisiyla birlikte genislemesine yol agmaktadir. Ikinci olarak ise, sanayilesme
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cektigi niifus ile birlikte yeni kentler olusturmustur. Erbas (2018) bu baglamda

Istanbul’un zaman igerisinde mekansal bir gelismeye tanik oldugunu belirtmektedir.

Istanbul’un kentsel genislemesine yol agan niifus artis1 ise, Anadolu’daki birtakim
stireglerle iliskilidir. 1950’lerde Anadolu’da tarimda makinelesmenin artigiyla, tarim
¢iktilarinin artan niifusa yetmeyisi ve is imkanlarinin azals1 istanbul’a gogii arttiran
bir sebep oldu. Boylece Istanbul biiyiik kitleler igin is bulma ve yasam kosullarmi
arttirma i¢in umut sehri olarak, yogun bir i¢ gé¢iin hedef sehri hale geldi (Enlil, 2011).

Bunun bir sonucu olarak ise kentte gecekondu olarak tanimlanan yeni bir konut tipi
ortaya ¢cikmistir. Cogunlukla kamu arazilerinin iizerine, yasal olmayan bir bigimde
oldukea kisa bir siirede insa edilen tek katli konut tipi olan gecekondular, Taglitarla,
Zeytinburnu ve hatta Beyoglu gibi semtlerde boy gostermekteydi. Kente yeni
gelenlerin konut ihtiyaci devlet tarafindan karsilanmadigindan, piyasanin konut arzi

da sinirli kaldigindan birgok is¢i kendi konutlarini inga yoluna gitmistir.

Enlil’e (2011) gore gecekondu yerlesimlerinin bir kismi yasal olmadigi gerekgesiyle
yetkililer tarafindan yikilsa dahi, belediyeler ve siyasetgiler bu bolgeleri birer oy
deposu olarak gordiigiinden, gecekondularin tamamen ortadan kaldirmalari miimkiin
olmamustir. Bu sebeple zaman igerisinde gecekondulara imar affi verilerek yasal hale
gelmeleri saglandi. Bu siire¢ ise gecekondulara zamanla kat eklenerek, bu yapilarin

birer apartman halini almasiyla sonuglandi.

Enlil’e (2011) gore kentin yayilma ve biiyiimesindeki ana etkenin niifus artist
oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte, biiyiimenin yoniinii belirleyen bagka
faktorler de mevcut olmustur. Istanbul rnegi icin E-5 karayolunun insasi bdyle bir
faktore ornek olarak gosterilebilir. 1970’lerden &nce Istanbul’un kent formu ormanlar
ve su varliklar gibi dogal engellerle sinirlandirilmis halde iken, E-5 karayolunun insasi
ile bu durum degismistir. Her iki yakada da Marmara Denizi’ne paralel gelisen
karayolu boyunca sanayi isletmelerinin kurulmasi, bu bolgelerde planlanmamis konut
alanlarinin olugsmasina yol agti. E-5 ile birlikte iki yakay: birlestiren iki kopriiniin
acilmasi, kentsel genislemenin yoniinii dogu-bat1 aksi disinda kuzeye tasimistir.
Erbas’a (2018) gore bogazdaki ikinci koprii olarak insa edilen Fatih Sultan Mehmet
Kopriisii’ne yakin bir bolgede enformel bir yerlesim alani olarak gelisen ve miistakil

bir ilge haline gelen Sultanbeyli bunun bir 6rnegidir.
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1980’ler ve sonrasinda Istanbul’da goriilmekte olan farkli bir mekansal degisim ise,
iist ekonomik gruba hitap eden kapali site alanlaridir. Bogaz’a nazir bolgelerde veya
merkezi i alanina uygun mesafede bulunan bu alanlar iist diizey profesyonellere ve
yoneticilere hitap etmektedir. Boylece hem kentin karmasasindan uzak kalip, hem de
bdylece daha 6nce kentte goriilmemis bir sekilde birbirinden farkli sosyoekonomik

gruplarin yasam alanlar1 duvarlar ile birbirlerinden ayrilmistir.

Ust ekonomik gruba hitap eden bu kapali sitelerin, is bulma amaciyla kente gelen
is¢ilerin insa ettikleri gecekondular ile zaman zaman ortak bir noktada bulustugu
goriilmektedir. Bu ortak nokta ise her iki yerlesim tipinin de hukuki zemini asarak inga

edilebilmeleri ve dogal kaynaklar ile yesil alanlara verilen zarar olmaktadir.

20. yiizy1l baslarinda 1.000.000 civar bir niifusa sahip olan Istanbul, Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda niifusunun neredeyse yarisini kaybederek 500.00 civari bir niifusa
sahip hale gelmistir. Niifus ancak 1950’li yillarda tekrar 1.000.000 sinirimi
asabilmistir. Bu tarihi izleyen elli yilda ise Istanbul’un niifusu on katina cikarak,

10.000.000 smirmi1 gegmis bir haldedir (Ozus vd. 2011).

Bu durumun kentsel genislemeye etkisi ise kentsel alanin yillar boyu ¢evredeki kirsal
arazilere yonelik bir biliyiime olmustur. 1960’larda kentlesmis alan olarak
nitelendirilebilecek bdlgeler, her iki yakada merkezden otuz kilometre kadar bir
genislikteyken, bu mesafe 1980’lerde elli kilometreye ¢ikmistir. Bugiin ise bu mesafe

her iki yakada da seksen kilometreye ulasmistir (Enlil, 2011).

4.3. Kent Merkezinde Degisim

Cumbhuriyet sonrasi Istanbul’u hakkinda deginilmesi gereken bir diger nokta ise kent
merkezindeki degisimlerdir. Erbas’in (2018) vurguladigi iizere, tarihi yarimada
bolgesi gecmiste merkezi is alaniyken, bu 6zellik 19. ylizyilda Galata ve Beyoglu
bolgesine sigramis, 1980’11 yillar ve sonrasinda Zincirlikuyu-Levent-Maslak bolgesine
yayilmustir. Tarihi kent merkezinin halihazirda yogun bir yapilagsmaya sahip olmasi ve
bina yliksekliklerinin yonetmeliklerle koruma altinda olmasi sebebiyle yeni is alanlar

i¢in uygun olmadigindan, ¢evredeki yeni alanlara bir genisleme yasanmistir (Dokmeci

ve Berkoz, 1994).

Bu tarihlerden sonra banka, finans ve sigorta sektorlerinden birgok firma bu bolgeye

merkezlerini tagimistir. Yine koprii baglantilarina yakin olusu ve daha sonra acilist
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gerceklestirilen metro ingaati ile birlikte bu bolgenin sahip oldugu merkezi is alani
kimligi kuvvetlenmistir (Enlil, 2011). Bu alanlarda kat yiiksekliklerinin uygunlugu,
otoyola olan baglantilar ve otoparklar bu bolgeleri yeni is alanlari i¢in daha uygun bir

secenek haline getirmistir (Dokmeci ve Berkoz, 1994).

Merkezi is alaninin degisimi disinda, merkez bolgesindeki baska bir degisiklik de
bolge sakinlerinin buradan tasinma egilimdir. Tarihi kent merkezi sakinleri 20. ylizyil
basindan baslayarak daha iyi semtlere gogmeye baglarken, bu siire¢ 1950 ve
1960’lardan sonra hizlanmistir. Onlarin yerlerini ise Anadolu’dan gelen gé¢menler

buralardaki metruk binalara yerleserek doldurmustur.

Boylece kentin tarihi merkezi is alanlarinin eski gii¢lerini kaybettigini sdylemek
miimkiindiir. Tarihi kent merkezlerinin gegirdigi sonraki degisim ise, ¢okiintii bolge
olarak goriilen bu bolgelerin soylulastirmasi olmustur (Enlil, 2011). 2000’11 yillardan
sonra belediyeler tarafindan bu bdlgeler icin yenileme projeleri planlanip,
gerceklestirilmistir. Fatih ilgesinde Sulukule, Siileymaniye ve Balat; Beyoglu’nda ise
Tarlabas1 semtleri bunun 6rneklerindendir. Bu projeler 6zellikle Sulukule ve Tarlabasi
yenileme projeleri, bolge icin bir yenileme icermekle birlikte, orada yasayan

vatandaglar i¢in bir dislama ve uzaklastirmay1 da igeriyordu (Dinger, 2011).

Bu bolgeleri canlandirmak i¢in Dinger’e (2011) gore, yenileme projelerinin plan ve
yiirlitiilme  stiregleri  Onceligini  bolgenin yenilenmesine verse de, projenin
sosyoekonomik sonuglar1 g6z ardi edilmistir. Oyle ki projeleri yiiriiten belediyeler,
bolgenin yenilenmesini turizmin gelismesi i¢in 6nemli goriirken, bolgenin sakinlerini
oranin gercek sahipleri olarak gormemektedir. Yoneticiler onlarn Istanbul’un
herhangi bir yerine tasinip, orada yasamalar1 gerektigini diislindiigiinii belirten
uygulamalar yiiriitmiislerdir. Sulukule sakinlerine Arnavutkdy ilgesindeki TOKI

konutlarindan taksitle ev vermesi bunun agik 6rnegi olarak goriilebilir (Gazi, 2018).

Bu sebeple bolge sakinlerinin yerlerinden edilmesine karsi ¢ikmak ve daha adil,
katilimci bir siireg ile planlanmanin gerceklestirilebilmesi icin, yenileme projelerine
kars1 ¢ikmaya yonelik bir muhalefet kampanyasi olusturulmussa da, bu kampanyalar

basariyla sonuglanamamaistir.

Bolgelerin canlandirilmast i¢in yenileme projelerine ek olarak ise film ve miizik
festivalleri gibi kiiltiir sanat faaliyetleri diizenlenerek, bu bdlgeler hareketlendirilmeye

calisilmigtir. Boylece sanatgilarin ve orta siniflarin buraya geri donmesi saglanmaya
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calisilmig, kafe, restoran ve barlar tekrar agilarak insan hareketliligi saglanmistir.
Bunlarin sonucunda bolgedeki emlak piyasasi fiyatlar1 on yilda yirmi katina ¢ikarak
yatirimeilarin dikkatini ¢ekmistir (Ozus vd. 2011). Ozellikle Beyoglu bolgesi dzel
sirketlerin de yardimiyla kiiltiirel faaliyetler igin bir merkez haline gelerek yeni

kiiltiirel siniflar icin tercih edilen bir bolge haline gelmistir (Enlil, 2011).

Bolgelerde yapilan bir diger degisiklik ise, tarihi kent merkezinin turistik degerinin
ekonomik faydaya ¢evrilmesi maksadiyla, bu bolgedeki sanayi tesislerinin kentin uzak
bolgelerine tasinmasi yerel yonetimler tarafindan tesvik edilmistir. Bu baglamda
Hali¢, Bakirkdy, Kazligesme gibi bdlgelerdeki sanayi tesisleri kentin merkez
bolgelerinden taginmislardir. Kentteki yeni sanayi alanlar1 ya Trakya’ya yakin bir
konumda olan kentin Avrupa kiyisin1 ya da Kocaeli’ne yakin olan Anadolu yakasinin
tercih etmislerdir (Erbas, 2018). Oziis ve digerleri (2011) sanayi tesislerinin kent
merkezinden taginmasinin, bu bdlgenin tarihi dokusunun korunmast agisindan 6nemli

oldugunu belirtmektedir.

4.4. Banliyolesme

Istanbul’un kentsel gelisme siireci hakkinda deginilmesi gereken bir diger nokta ise,
banliydlerin olusma siirecidir. Banliydlerin olugsma siireci elbette kente has bir durum

olmay1p, farkl diinya iilkelerinde de gozlemlenmekte olan bir siirectir.

De Vidovich (2019) 21. yiizyillda kentlesme siirecinin, bir banliydlesme siireci
oldugunu belirtmektedir. Zhu ve Whu (2019) bu banliyélesme siirecinin kentlerin
niifuslarimi arttirdig1 i¢in genislemesi sebebiyle degil, kar ve ekonomik bir biiylime
elde etmek amaciyla siirdiiriilmektedir. Ornegin, Harvey (2017) Cin’in
gerceklestirdigi genis ¢apli insaat projeleri ve banliyd konu projelerinin kiiresel

kapitalizm i¢in kurtarici bir rol iistlendigini belirtmektedir.

Ucgoglu (2021) Istanbul’daki banliydlesme ve kentsel yayilma siirecinin de Diinya’daki
banliydlesme siirecin bir benzeri oldugunu belirtmektedir. Ugoglu’na gére 2000’li
yillardan sonra ekonomik durgunlugu énlemek i¢in kentin ¢eperlerindeki gayrimenkul
yatirimlarinin bir politika olarak kullanildigini belirtmektedir. Boylece konut, en temel
insan ihtiyaci olan barinmay1 karsilayabilmek igin iiretilmek yerine, emlak piyasasinin

stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla tretilir hale gelmistir.
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Tiirkiye’de de bu siire¢ salt emlak piyasasi aktorleri tarafindan yiirtitiildiigii bir siireg
olmak yerine, devletin ¢esitli kurumlarinin da aktif rol aldig1 bir siire¢ halindedir
(Ugoglu, 2021). TOKI ve Emlak Konut gibi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagh
calisan kurumlarin da Istanbul’un geperlerinde konut insasina ve banliydlesme
stirecine katki sagladigin1 belirtmektedir. Bu iki kurum aracilifiyla devlet, ingaat
stireglerinin karliligini ve bir kesintiye ugramayacagini garanti etmekle beraber, ortaya
cikabilecek cesitli hukuki problemlerin de ¢dziilebilecegini yatirimcilara garanti
etmektedir. Ornegin, TOKI’nin hukuki olarak arazileri kamulastirma yetkisinin
bulunmasinin, insa siire¢lerini hizlandirmakta ve hukuki engelleri ortadan

kaldirmaktadir (Ugoglu, 2021).

Istanbul’da 2000°li yillardan sonra goriilen banliydlesme siireglerinin bir boyutu da
disar1 taginan Sanayi tesislerinin yerini konut yerlesimleri ve hizmet sektorii yapilari
almistir. 1980’lerde baslayip 2000 sonrasinda devam eden bu siiregte Beykoz,
Gaziosmanpasa, Sariyer, Zeytinburnu gibi ilgelerin niifuslarinda 6nemli artislar
goriilmiistiir (Kanbak, 2013). Tiitenk ve Baz (2013) bu hamlelerin, istanbul’u bir
kiiresel kent ve finans merkezi olarak yeniden yapilandirma kapsaminda yiiriitiilmiis
oldugunu belirtmektedirler. Bdylece kentte bulunan sanayi yatirimlarinin azaltilmasi,

gayrimenkul yatirimlarina ise agirlik verilmesi planlanmigtir.

Karayollarinin giizergahlar1, Istanbul’da isletmelerin ve dolayisiyla istihdami ve
niifusun yoniinii belirleyen bir faktor olmustur. isletmelerin yogun olarak yer aldig
ilge ve mahallerinin neredeyse hepsi D-100 ve TEM karayolu iizerinde bulunmaktadir.
Devam eden desantralizasyon siireciyle birlikte sanayi tesisleri Arnavutkdy, Catalca,

Silivri, Pendik ilgelerine dogru genislemistir (Temurgin ve Aldirmaz, 2017).

Akin (2011) ise, sanayinin kent disina ¢ikma egiliminin, kent formunun belirlenmesi
stirecinde bir kirilma yarattigin1 belirtmektedir. Sanayi tesisleri kentsel alanin digina
tagindiktan sonra onlarin bosalan yerlerini konut ve hizmet sektoriiniin almasiyla
birlikte, kent makroformunu artik sanayi tarafindan degil, gayrimenkul ve hizmet
sektorleri tarafindan belirlenmeye baglamaktadir. Akin (2011) alisveris merkezleri,
plazalar ve yeni konut alanlarinin yer se¢imlerinin de etkisiyle, kentin hem dogu bati

aksinda, hem de kuzeye dogru biiylidiigiinii belirtmektedir.
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4.4.1. Arnavutkoy

Arnavutkdy, Istanbul’da kent-kir iliskisini, etkilesimini, gegisliligini veyahut kentin
kira dogru agilisin1 gozlemlemek veya incelemek i¢in olduk¢a uygun nitelikte olan
ceper ilgelerden biridir. ilcedeki yapilagsma ve bitki ortiisiiniin gegisliligi goriintiisii
nedeniyle Arnavutkdy kenti ve kir1 bir arada tutuyor gibi gériinmektedir. Belediyenin
web sitesinde verdigi bilgilere gore ilcenin merkezi haricinde diisiik yogunluklu

yapilasma goriilmektedir (Arnavutkdy Belediyesi, 2023)

Istanbul’da kent-kir iliskisini ve Arnavutkdy ilgesini daha iyi anlayabilmek i¢in yakin
gelecekte gikartilmis ti¢ yasaya bakmak gerekmektedir. Bunlar 2004 tarihli 5216 sayili
kanun, 2008 tarihli 5747 sayili kanun ve 2012 tarihli 6360 kanundur.

5216 sayil1 kanun ile birlikte, Istanbul ve Kocaeli’nde biiyiiksehir belediyesinin yetki
alani, il miilki smirlariyla esit hale gelmistir (Ozdemir ve Meshur, 2011). Bundan 6nce
ise biiyiiksehir belediyesinin sinirlari, bulundugu ilin miilki sinirlarindan daha ufak

kalmakta, disarda kalan bolgeye kentsel hizmetleri ise 1l Ozel idaresi vermekteydi.

5747 sayili kanun ile Istanbul ilinde 8 yeni ilge kurulup, biri kaldirilmis ve 32 olan ilge
sayis1, 39 olmustur. Kanun ile Arnavutkdy ilk Kademe Belediyesi, Gaziosmanpasa
Belediyesi’nden ayrilarak ayri bir ilge haline gelirken, ilge igerisinde orman kdoyii
statiisinde 8 adet kOy bulunmaktaydi. 2012°de ise 6360 sayili kanun ile
biiyiiksehirlerin miilki simirlari igerisindeki, dolayisiyla Istanbul’daki, tiim koylerin
tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalle statiistine ge¢mislerdir. Bu siire¢ toplamda 30
biiyiiksehiri kapsarken, Istanbul’daki 151 koy de mahalle statiisiine gecerek resmi
olarak olarak kdy kimliklerini yitirmislerdir. Bugiin ilgede bu kanun 6ncesi bulunan 8
kdy mahalle statiisiinde bulunmaktadir. Ancak yine de bu eski kdy, yeni mahallelerde
ve diger baz1 bolgelerde seracilik ve hayvancilik faaliyetlerinin yogun olmasa dahi

devam ettigini s0ylemek miimkiindiir.

Bugiin Arnavutkdy’lin iki ayr1 gruptan tarafindan iki farkli sebepten 6tiirii tercih sebebi
haline geldigi goriilmektedir: Devlet tarafindan ikisi yapilmis biri ise plan halinde ii¢
bliyiik proje sebebiyle yatirimcilarin (Diinya Gazetesi, 2023; Diinya Gazetesi, 2016;
Diinya Gazetesi, 2012); kira fiyatlarinin hala kent geneline gore diisiik olmasi
sebebiyle kiracilarin (T24, 2022; T24, 2022).Muhtemelen bu sebeplerle ilge
Istanbul’un on yillik niifus artis oram en yiiksek olan ilgesi olmustur. (%45,2 ile
birinci, ikinci olan Silivri ilgesinde ise %38,2’dir) (TUIK, 2022).

36



4.4.2. Beylikdiizii

Beylikdiizii de tipki Arnavutkdy gibi, 2008 yilindaki 5747 sayili kanunla ayr1 bir ilge
olarak kurulup, Istanbul’un son sekiz ilgesinden biri oldu. Bu tarihte daha 6nce
Beylikdiizii’niin oldugu yerde bulunan Kavakli Ilk Kademe Belediyesi,
Biiyiikcekmece’nin de bazi kdyleriyle birleserek, yerine Beylikdiizii Belediyesi

kurulmustur.

Sahin’in (2016) belirttigi {izere 1990’lardan sonra niifusu hizla artan Beylikdiizii,
ozellikle 2000°1i y1llardan sonra hizlica sitelesmeye baslamistir. Istanbul’daki plansiz
gelisim gdsteren bir¢ok bdlge olmasinin aksine, Beylikdiizii planli bir sehirlesmeye ev

sahipligi yapan bir banliy6 ornegidir (Hayir-Kanat, 2017).

Beylikdiizii, %36,3 ile Istanbul’un y1llik niifus artis oran1 en yiiksek olan iigiincii ilgesi
konumundadir (TUIK, 2022). Bu durumun, Arnavutkdy’de oldugu gibi, merkezde
artan kiralarin bir sonucu olarak merkeze uzak ilgelerin tercih edilmesinin bir sonucu

oldugu medyada siklikla belirtilmektedir (Medyascope 2022, Yenisafak 2022).

4.4.3. Fatih

Fatih ilgesi Istanbul’un tarihi yarimadasi iizerine kurulmus bir ilgedir (Sahin, 2016).
Suri¢i olarak da bahsedilen Fatih bolgesi, sehrin tarihi ¢ekirdegini olusturmaktadir
(Hayir-Kanat, 2021). Istanbul, Dogu Roma ve Osmanli imparatorlugu’na baskentlik
yapmis bir kent iken, tarihi yarim ada olan Fatih bolgesi de bu kentin merkezi
niteligindeydi.

Fatih ilgesi, 1930 yilinda Istanbul Merkez kazasi kaldirildiginda, onun yerine
kurulmustur. 2008 yilinda ise Eminénii ilgesinin Fatih ilgesine katilmasiyla, ilge
bugiinkii sinirlarina yani Surigi bolgesinin sinirlarina erigmistir (Sahin, 2016). Boylece

tarihi yarimada tizerindeki tek ilge konumundadir.

Niifus verileri incelendiginde ise, Arnavutkdy ve Beylikdiizii’niin aksine, Istanbul’un
niifusu en hizli sekilde azalan ilgesi konumundadir. 2022 yilinda -%39,3 ile Fatih, -
%32,2 ile Beyoglu, -%27,7 ile Sisli niifusu en hizli azalan ilgeler olmustur. Bu veriden
yola cikarak Istanbul’un merkez ilgelerinde niifusun azaldig1, banliyd ve ¢eperdeki

ilgelerde ise niifusun artis egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Fatih’in niifus verilerinden yola ¢ikarak dikkat ¢ekilmesi gereken baska bir konu,

ilcedeki niifusu oldukca diisiik olan mahallelerdir. flgenin niifusu 368.227 olmasima
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ragmen bu niifus oran1 mahallere esit bir sekilde dagilmayip, niifusu 100’lin altinda
olan dokuz, 1000’in altinda yirmi dért mahalle bulunmaktadir (TUIK, 2022). Oyle ki,
Istanbul’un en az niifusa sahip, 11 niifuslu Saridemir Mahallesi il¢e sinirlari igindedir

(Haberglobal, 2021). Bu bolgeler yerlesim yeri 6zelligi gostermekten ziyade is hanlar

ve diikkanlarin yogun oldugu mahallelerdir.
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5. ARNAVUTKOY ILCESINDEKi ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde arastirmanin gerceklestirildigi bolgelerden biri olan Arnavutkdy
ilgesindeki arastirma bulgulart paylasilacaktir. Arastirmanin Arnavutkdy bolgesi
kapsamindaki miilakatlarda on bolge sakiniyle goriisiilmiis olup, goriismecilerin besi
erkek, besi kadin goriismecilerdendir. Elde edilen veriler yasanilan mekam
tanimlamak, yasanilan yere aidiyet, kentsel hizmetlerden memnuniyet, 6zgiirliik ve

giivenlik temalar1 altinda analiz edilecektir.

5.1. Yasamlan Mekam Tamimlamak: Istanbul’da m, Degil mi?

Arnavutkdy ceper bir bolge oldugundan, yapilan miilakatlarda katilimecilara,
yasadiklar yere dair bakislarim anlayabilmek amaciyla, “Yasadiginiz yeri Istanbul’un
bir parcasi olarak goériiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Verilen cevaplarda
katilimeilar yasadiklari yeri, yani Arnavutkoy’ii Istanbul’da bir yer olarak algilayan ve

algilamayan katilimcilar olarak ayrilmaktadirlar.

Bu sonuglar daha detayl1 incelendiginde, Arnavutkdy’ii Istanbul’a ait bir bolge olarak
algiladigin1 belirten bazi katilimcilarin Arnavutkdy’ii Istanbul’a dahil etmelerini
gerekgelendirmelerinde merkezi hiikiimetin ilge simirlarinda gergeklestirdigi  bir
projenin, Istanbul Havalimani projesinin etkisini acik sekilde gérmek miimkiindiir.
Arnavutkoy ilgesinin Tayakadin, YenikOy, Terkos ve Eyiipsultan ilgesinin Akpinar
mabhalleri arasinda kalan Istanbul Havalimani, 29 Ekim 2018 tarihinde faaliyete
acilmigtir. Katilimeilarin ise yasadiklari yere dair diisiincelerinin ve kente bakiglarinin,
bu projenin, Istanbul Havalimaninin faaliyete girmesinden once ve sonra olarak

degisim gosterdigi goriilmektedir.

Verilen bu cevaplar incelendiginde, alintis1 verilen katilimcilara gore havalimaninin
faaliyete girmesi, Arnavutkdy’de hizmet ve yatinm artisina ek olarak, farkli

kiiltiirlerden insanlarin ilgeye gelisine ve insan hareketliliginin artisina yol agmustir.
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Ortaya ¢cikan bu degisiklikler, katilimcilarin Arnavutkdy’ii artik istanbul’un bir parcast
olarak gérmelerine yol agmistir. Bu katilimcilara goére, bundan 6ncesinde Arnavutkoy,

bazen tamamuiyla bazen ise cesitli bolgeleriyle Istanbul’un disinda bir alandir.

Arnavutkdy'iin merkezi ve yakindaki mahallelerini falan goriiyorum ama
Arnavutkdy'den uzak olan bu Tayakadin olsun, Karaburun taraflar1 olsun oralar
havaalani yapilmadan 6nce géremiyordum. Ciinkii ¢ok uzak kaliyordu ama su an
havaalani yapildig i¢in oralarin da ulasimini arttirdilar, artik gorebiliyorum. Yani
havaalaninin yapildig1 i¢in hem insan sayis1 yani gelen giden bir ne derler akis artti,

akis hiz1 artt1. Farkl insanlar da gelebiliyor. (K3, 25, Kadin)

Bir diger katilimciya gore ise havalimani ilgenin bazi segili bolgelerini degil, tamamini

Istanbul’un bir parcasi haline getirmistir.

Havaliman1 geldikten sonra Arnavutkdy biiylidii ve Arnavutkdy'e yatirimlar
basladi. Ben Arnavutkdy’e su anda Istanbul'un ilgesi diyebiliyorum. Neden
diyebiliyorum? Turist akim1 basladi cidden. (E1, 25, Erkek)

Diger bir katilimci igin ise, ilgeyi Istanbul’'un bir pargasi olarak algilamak
havalimaniyla ilgili olmakla birlikte, ulasim olanaklarinin da artistyla yakindan
ilgilidir.
Bence Istanbul’da. Niye diye soracak olursan, Arnavutkdy'iin gelecegi ¢ok giizel
bana gore. Havaalan1 da yakinda acildi, metromuz falan da gelecek. Tramvay metro

falan da geldigi zaman bence. (K4, 46, Kadin)

Literatiirde, Istanbul Havalimani gibi mega projelerin ekonomik yarar ve zararlar
tizerine bircok ¢aligma olsa da, bu projelerin yerel topluluklar iizerindeki etkilerini
aragtiran yeterince ¢alisma bulunmamaktadir. Ozellikle bu konuyu bélgede yasayan
insanlarin perspektiflerinden arastiran ¢ok ¢alisma bulunmamaktadir. (Delphine,
Patrick Witte & Tejo Spit, 2019). Bu konuda, Endonezya’daki Suramadu Kopriisii
Ozelinde yapilan bir ¢aligmada, yerel halkin yapilmis proje dolayisiyla istihdam
olanaklarinin arttigin1 ve bu sebeple projeye yonelik olumlu bir algi sahibi olduklarini
goriilmiistiir (Delphine, Patrick Witte & Tejo Spit, 2019).

Katilimcinin vurguladii ilgenin “geleceginin ¢ok giizel olmasi1” esasen ilge belediyesi
ve merkezi hiikiimet tarafindan tekrarlanan bir sdylem olduguna dikkat ¢ekilmelidir.
Arnavutkdy’iin Istanbul’un yarini oldugu belediye, emlakgilar ve merkezi hiikiimet

tarafindan siklikla vurgulanmaktadir (Sabah, 2019; CSB, 2018).
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Sekil 1. Arnavutkoy flce Belediye Baskam'min 2019 Tarihli Beyanati

Girig Tarihi: 26.3.2019 @ 12:29

5 yil icinde istanbul’un en gézde
ilcesi olacak! Ahmet Hasim Baltac:
Iki projeyle Arnavutkéy’ii diinya
konusacak

Kaynak: Sabah, 2019

Bir katilimci icin ise idari sinirlara dahil olmak Istanbul olmak icin acik bir sekilde
yeterlidir. Bunun disinda baska bir kriter belirtmeyen katilimci, soruya yonelik verdigi
cevapta resmi sinirlarin gegerliligini vurgulamaktadir. Bu katilimeciya gore, diger
katilimcilarin degindigi havalimani, ulagim, hareketlilik veya farkli insanlarin gelisi

gibi degisimler, Istanbul olmak icin gerekli degildir.

Yani haritada Istanbul ili sinirlarinin i¢inde burasi kim ne derse desin. (E4, 41,
Erkek)

Yukaridaki katilmcilarin aksine, Arnavutkdy’ii Istanbul’un bir pargasi olarak
tanimlamayan katilimcilar bu distlincelerini Arnavutkdy’i, kir, koy, kasaba gibi
kavramlar ile tanimlayarak cevaplamayi tercih etmislerdir. Ornegin, Arnavutkdy icin
koy tanimlamasi yapan katilimeilar ilgedeki, kiiciikbas ve biiylikbas hayvan varlig ile,
tarim yapilabilen arazilere ve diisiik niifus yogunluguna dikkat cekmektedir. Bu yolla
bahsedilen 6zelliklerin bir¢ogu Hugo, Champion ve Lattes (2004)’in tablosunda kirin

ozelliklerindendir.

Ornegin alintis1 verilen bir katilime1 igin Arnavutkdy, Istanbul’un bir parcast olan koy

iken, diger katilimci igin Istanbul’dan “daha farkl1” olan bir k&ydiir.

Mesela sdyle Istanbul'un iginde yasayan arkadaslarimiz buraya geldigi zaman koye
geldik diyorlar. Inek var, koyun var, kegi var iste kir var ¢imen var, seras var, tarlasi

var. Istanbul'un kdyii. (E1, 25, Erkek)
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Buray1 ben Istanbul'dan buray: daha farkli gériiyorum. Ayni kdy gibi goriiyorum.

Kalabalik degil ¢iinkii. (E5, 45, Erkek)

Katilimcilarin yasadiklar1 yeri koy olarak gormesi konusunda 6360 sayili kanun
hatirlanabilir. 2012 yilinda vyiiriirliige girilen bu kanun ile birlikte Istanbul’daki 151
koyiin koy statiisii kaldirilarak, mahalle statiisline gecirilmistir. Arnavutkdy sinirlari
icerisinde bulunan sekiz mahalle de, bu kanun 6ncesi koy statiisiindeydi. Alinan
cevaplarda goriilen ise yasal olarak gergeklesen bu degisimin, ilge sakinleri tarafindan

tam olarak kabul gérmedigidir.

Yine Arnavutkdy’ii Istanbul olarak gérmeyen bir katilime1, ayn1 zamanda ilgeyi kirsal

bir mekan olarak tanimlamaktadir.

Bence Arnavutkoy kirsal kesimde yer aliyor ¢iinkii dogayla, biiyiikbas ve kiigiikbas
hayvanlarla i¢ ice oldugumuz bir ilge burasi. Ulasim yoniinden de sikintilar
bulunan bir yer. Istanbul merkeze ulasmak igin birkag vesait yapmamiz gerekiyor

burada. Bu yilizden bence kirsal kesimdeyiz. (K1, 24, Kadin)

Alintist verilen katilimcilar ise Arnavutkdy’ii kent-kir ikileminde arada kalan bir yer

olarak gormektedir.
Ne tam sehir ne de tam kar. Ikisinin ortas1. (K5, 43, Kadin)

Yasadigim yer Istanbul’un disinda bir yer, Istanbul’a dahil degil. Istanbul’un gok
disinda kaldigi icin ve etrafinda ormanlik alanlarin, bos arazilerin fazla
bulunmasindan dolaytr kent degil ama fazlaca insanlarin bulunmasi ve

apartmanlarin yaygin olmasindan dolayi kir da degil. (K2, 22, Kadin)

Konu gelismislik — gelismemislik oldugunda ise Arnavutkdy’iin gorece
“geligmemisligi” katilimeiya gore, Arnavutkdy’ii kent yerine bir kasaba yapmaktadir.

Ilgenin geleceginin giizel ve parlak olduguna dair tema burada da tekrar edilmektedir.

Daha ¢ok kent degil de bir kasaba gibi Arnavutkdy. Istanbul'un diger semtlerine
gore ¢ok gelismis bir yer degil ama gelecegi parlak olan bir yer. (E3, 25, Erkek)

llgeyi Istanbul’un bir pargasi olarak géren ve gérmeyen katilimci grubuna ek, bir diger
ficiincii grup ise ilgeyi Istanbul’dan ¢ok daha biiyiik bir bdlgeye isaret eden Trakya
bolgesinin parcast olarak tamimlayan katilimcilardir. Trakya Kkavrami, esasen
Yunanistan’in kuzey ucu ile Tiirkiye arasinda boliinmiis haldeki bolgeye isaret

etmektedir. Bolgenin Tirkiye’de kalan kismi Edirne, Kirklareli, Tekirdag illeri ile
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Istanbul’un Avrupa yakasindaki ilgelerinin énemli kismindan olusmaktadir (Meydan
Larousse, 1992). Alintis1 verilen katilimcilar yasadiklari yeri, sozii edilen bu bdlgenin
bir parcasi olarak algiladiklarini belirtmektedirler. Onlara gore Arnavutkdy, cografi ve

kiiltiirel olarak Trakya’ya daha ¢ok benzemektedir.

Bence Istanbul'a dahil degil burasi. Ciinkii daha ¢ok Istanbul ile Trakya arasinda bir
yerde kaliyor. (K1, 24, Kadin)

Acikcast ben dyle diisiinmiiyorum Istanbul gibi oldugunu. Burasi zaten netice
itibariyle cografya yapisini da inceleyip baktigin zaman hem cografya olarak hem
kiiltiirel olarak bir Trakya havasi vardir burada. Burada gordiiklerimi bir Tekirdag,

bir Kirklareli, bir Edirne'ye gittigim zaman gorebiliyorum. Yani o kiiltiir var.
(E2,25, Erkek)

Aym katilimci, diger katilimcilarin aksine, onlarin Arnavutkdy’ii Istanbul’a dahil
etmede dnemli bir etken olarak gordiikleri Istanbul Havalimani projesini ve etkilerini,
Arnavutkdy’ii Istanbul’a dahil etmek igin yeterli gérmemektedir. Katilimciya gore
havalimani ve diger projelerin etkisiyle beraber ilgedeki “hava” degisse de, mekanin
kirsalligi ve evcil hayvanlar disindaki kiiciik ve biiylikbas hayvanlarin varlig

Istanbul’un bir pargas1 olmanin niindeki engeldir.

Son yatirimlarla beraber iste mega projelerdir, havalimanidir, Kanal Istanbul'dur
falan onlarla beraber biraz metropolitenlesen bir havaya biiriinse de hala daha su
anda Istanbul'un bir parcas1 gibi degil yani. Burada sokaga ¢iktigin zaman bir
sehirde dogup yetisen ¢ocugun belki 30-40 yasina gelene kadar, siirekli kentte
yasarsa tabi, goremeyecegi hayvanlari, bitkileri, dogalar1 gérebilme imkanin var
burada. (E2, 25, Erkek)

Bir katilimci igin ise Arnavutkoy, sahip oldugu havalimani ile birlikte, artik sadece

Istanbul’un degil, diinyanin da merkezi haline gelmistir.

Soyle soyleyeyim yani diinyanin merkezi konumuna geldi Arnavutkdy. Bugiin
ozellikle bizim 3 kilometre Otemizde havalimani var. Diinyanin her yerine

gidebiliyorsun. (E4, 41, Erkek)
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5.2. Istanbul Nerede Baslar?

Onceki boliimde yasadigi yeri Istanbul’a ait gérmeyen katilimcilara, “Eger burasi
Istanbul degilse, Istanbul neresidir?” sorusu sorulmustur. Alinan cevaplarda
goriilmektedir ki, Istanbul kavrami baz1 katilimeilar igin sehirlesme ve niifus artisiyla
0zdeslesmisken; bazi katilimcilar tarafindan daha c¢ok tarihi Suri¢i bolgesi ile

O0zdeslesmistir.

Istanbul’u sehirlesme ve niifus artis1 ile iliskili goren katilimcilar, Arnavutkdy ilge
merkezine yaklasik 10 kilometre 6tede bulunan, Sultangazi ilgesine bagli Habipler

Mahallesi ile birlikte Istanbul’un basladigini belirtmislerdir.
Bence Habipler’den sonrasinda istanbul denilebilir. (K1, 24 , Kadin)

Habipler’i gectikten sonra baslar. Oray1 gecince trafik, kalabalik baslar. Istanbul
demek trafik ve kalabalik demek zaten. (E5, 45, Erkek)

Sehir kismi Sultangazi’den sonra basliyor bence. Oranin daha g¢ok gelismis,
kalabalik ve is agisindan daha fazla imkani bulundurdugunu diistiniiyorum. (K2, 22,
Kadin)

Istanbul’u daha ¢ok Surici bélgesiyle 6zdeslestiren katilimeilar ise, bunu kiiltiirel ve

tarihi yapilarin varligiyla veyahut Istanbul’un bir “kiiltiir” olmasiyla agiklamaktadirlar.

Fatih, Emindnii, Unkapani taraflar1 bence. Bunlar Istanbul’un tarihi, kiiltiirel

eserlerini barindiran yerler. Daha giizel yerler. (E3, 25, Erkek)

Katilimemin belirttigi iizere, Istanbul’un kiiltiirel ve tarihi varliklar1 yogun bir sekilde
Fatih ve Beyoglu ilcelerinde toplanmisken, ¢eper bolgelerde cok daha az tarihi eser
bulunmaktadir. Asagida bulunan ekran goriintiisiinde Istanbul’daki kiiltiir varliklarinin

dagilim1 goriilmektedir.
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Sekil 2. istanbul'da Kiiltiir Varliklarinin Dagihm

Kaynak: Kiiltiir Envanteri, 2023

Istanbul bir kiiltiirdiir bir defa onu bir defa es gegmemek lazim. Istanbul denilen

yer de aslinda Bogaz, Bogaz' gorebilen o kentin tarihi dokusu ile i¢ ige olan
yerlerdir. Simdi giderken bir 20 kilometreden sonra sehirlesmenin i¢ine tabii ki de
yogunlagmis olarak giriyorsun. Fakat o girmis oldugun o yogunlastigin sehir,
sairlerin betimledikleri Istanbul gibi degildir yani. (E2, 25, Erkek)

Yukarida alintis1 verilen katilimcinin belirttigi  “sairlerin  betimledigi Istanbul”
gercekten de burasi degil, esasen Istanbul sairlerinin, siirlerini yazmis oldugu Istanbul

Kahraman (2010)’un belirttigi izere Camlica, Bogazici, Fatih ve Beyoglu bolgeleridir.

5.3. Yasanilan Yere Aidiyet

Yapilan miilakatlarda katilimcilara “Kendinizi yasadigimiz yere ait hissediyor
musunuz?” sorusu Arnavutkdy ve Istanbul icin ayr1 ayr1 sorulmustur. Katilimcilar
farkli sebepler one siirerek aidiyet hissedip hissetmediklerini gerekg¢elendirmislerdir.
Katilimeilardan alinan cevaplarda Istanbul’a ve Arnavutkdy’e aidiyet hissinin birbirini
dislar sekilde yasandigi goriilmiistiir. Daha agik bir ifadeyle, bir¢ok katilimci kendini
eger Arnavutkdy’e ait hissettigini belirtiyorsa, Istanbul’a ait hissetmedigini; eger

Istanbul’a ait hissettigini belirtiyorsa, Arnavutkdy’e ait hissetmedigini belirtmektedir.

Diger 6nemli bir husus ise, katilimcilarin cevaplarinda aidiyetin mekanda gegen yasam

siiresi ve mekana dair memnuniyetle iliskili olmasidir. Ornegin alintis1 verilen ilk
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katilimei, kalabalik ve giiriiltiilii olarak gdrdiigii Istanbul’u begenmedigi igin kendini
Istanbul’a ait hissetmedigini ancak yasammin 6nemli bir kismini Arnavutkdy’de

gecirdigi i¢cin kendini Arnavutkoylii olarak gordiigiinii belirtmektedir.

Ben kendimi hi¢ Istanbul'a ait hissetmedim. Istanbul'a adapte oldum mu? Adapte
oldum, yani fiziken adapte oldum ama kafa olarak olmadim. Mesela ben giiriiltiiyii
sevmiyorum, insan kalabaligini sevmiyorum. Boyle y1gin y1gin insanlarin sel suyu

gibi bir yerlerden bir yerlere akmasini sevmiyorum.

O yiizden Istanbulluya gore biraz daha Arnavutkéylii gibi goriiyorum. Ciinkii
Istanbul'da Arnavutkdy'iin disinda baska bir yerde yasamamisim. Hayata
Arnavutkdy'de atildim, diizenimi burada kurdum, kazancimi burada sagladim.
Birikim yaptiysam burada yaptim. Artik Arnavutkdy'iin bir parcasiyim. 30 yil gegti.
(E4, 41, Erkek)

Katilimeinin alintisindan anlagilacagi tizere, kent g¢eperleri ve banliydler, kentin
kalabalik ve giiriiltiistinden uzak durmak isteyenler i¢in, kent merkezlerine gore daha

uygun bir yasam alanidir.
Ornegin yine kendini Istanbullu olarak gériip gormedigi sorulan katilimci, Istanbul’a
aidiyeti igin

Yok gormiiyorum, gormek de istemiyorum. Sevmiyorum burayi. (E5, 45, Erkek)

cevabini verirken, Arnavutkdy’e ait hissedip hissetmedigi soruldugunda ise daha 6nce

yasadigi bir semt olan Okmeydani ile karsilastirma yapmaktadir.

Buray1 biraz daha fazla. Ya tabi burayr Okmeydani tarafindan daha ¢ok sevdim.

(E5, 45, Erkek)

Bir diger kadin katilimci da yine ayn1 sekilde kendini istanbullu degil, Arnavutkdylii

olarak tanimladigini belirtmektedir.

Cok da Istanbullu gérmiiyorum kendimi, Arnavutkdylii olarak goriiyorum daha

cok, o daha baskin. (K4, 46, Kadin)

Bolimiin girisinde bahsedilen aidiyetlerin  birbirini  diglamasi durumu geng
katihmcilarda da gdzlemlenmektedir. Ornegin bir geng katilimer ilge sakinlerinin
kendine yakin bir kiiltiirel ve sosyal seviyede olmadigindan rahatsizlik duymakta ve

bu sebeple kendini Arnavutkdy’e ait hissetmedigini belirtmektedir.
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Kendimi buraya ait hissetmiyorum. Burada yasayan insanlar kiiltiirel ve sosyal
acidan kendime yakin gdrmiiyorum. O yiizden kendimi Istanbullu olarak

gdriiyorum ve Istanbul’a ait hissediyorum. (K2, 22, Kadin)

Bir diger gen¢ katilimci da yine benzer sebeplerle kendini Arnavutkdy’e ait

hissetmedigini belirtmektedir.

Yani buradaki golde ylizmeyi Ogrenmisim. Burada yatmisim, kalkmigim,
yuvarlanmisim vs. Burayla cografi olarak agik¢asi benim ¢ok problemim yok. Ben
burada mutluyum yani ama toplum sikintili. Toplumun sikintili olmasindan

kaynakli kendimi buraya ait hissetmiyorum. (E2, 25, Erkek)

Bir diger geng katilimei igin ise Arnavutkdy’de yasamak, Istanbul’da hissetmemeye

yol agan bir deneyimdir.

Arnavutkoy'e tasindiktan sonra istanbul ile iliskim kesildi diyebiliriz biraz. Su anda
Istanbul’un igine ¢ok az ¢ikiyorum. Bu yiizden hayir su anda kendimi Istanbul'a ait

hissetmiyorum. (K1, 24, Kadin)

Aynmi katilimci, Kendini Arnavutkdy’e ait hissetmesinin ise uzun siirdiigiinden

bahsetmektedir.

Buraya adapte olmam ise ¢ok uzun siirdii. 16 yasinda falan buraya gelmistim su
anda 25 yasindayim, 4-5 senedir kendimi buraya ait hissediyorum diyebilirim. (K1,
24, Kadin)

Soruyu cevaplandiran geng katilimcilardan yalnizca bir katilimer kendini hem

Arnavutkdy’e hem Istanbul’a ait hissettigini belirtmektedir.

Gorliyorum ya. Bence c¢ok disarida kalmiyoruz. Ulasim falan zor ama
Istanbulluyuz. Kendimi Arnavutkdy’e de ait hissediyorum. Bence Arnavutkdy ¢ok
ideal bir yer. Fatih ya da Besiktas kadar trafigi yok, hem kalabalik degil. Rahat rahat
istedigini yapabiliyorsun. (K3, 25, Kadin)
Bolgede artan gogmen sayisinin ise, ilge sakinleri i¢in daha 6nce sahip olduklari
aidiyet hissini azalttig1 gorilmistiir.

Yani hissediyordum miiltecilerden 6nce. Su an hissetmiyorum. Benim calistigim
firmada bile 35 tane miilteci var. Onlara diisman degilim, onlar da insanlar ama
iilkemde olmalarindan hosnut da degilim agikcasi. Kendimi onlarin i¢inde yalniz

hissediyorum ben is yerinde. (E1, 25, Erkek)
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Bir sonu¢ olarak, Arnavutkdy ilgesinde orta yash katilimcilar, gen¢ katilimcilara

kiyasla kendilerini yasadiklar1 yere daha ¢ok ait hissettiklerini belirtmislerdir.

5.4. Hizmetlerden memnuniyet

Yapilan miilakatlarda katilimcilara saglik, egitim ve ulasim hizmetlerine ek olarak
kiiltiir sanat faaliyetlerini ve yesil alanlarin varligin1 degerlendirmeleri i¢in sorular
sorulmustur. Boylece kentin ¢eper bdlgesinde yasayan bireylerin kentsel hizmetlerden
ne Olgiide faydalandiklar1 ve bu faydalanma veya faydalanamama durumun hayatlarini

nasil etkiledigi anlagilmaya calisilmistir.

Colleoni’nin (2019) belirttigi iizere, kent geperleri igyerlerinin ve sosyal servislerin
eksikligi ve erisim problemleri ile ayirt edilir. Kentsel alandaki sosyal servislerin
yeterligi, yasam kalitesini arttirici rol oynamaktadir. Boliim 3.1°de deginildigi {izere,
Seker ve digerleri (2020) metropol alanlarinda yasam kalitesinin kent merkezlerinde
yiiksek, kent ¢eperlerinde ise daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Bunlara ek olarak,
Ay ve Kili¢’in (2023) Esenler ilgesi 6zelinde yapmis olduklari ¢calismanin sonucunda,
Istanbul’un merkez ve ¢eper ilgelerinde kentsel servislere erisim acisindan bir

“acurum’ oldugunu tespit etmislerdir.

5.4.1. Saghk Hizmetleri

Yapilan goriismelerde katilimcilara ilgelerindeki saglik hizmetlerinden memnun olup
olmadiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplarda saglik hizmetlerine dair genel bir
memnuniyetsizlik ve yetersizlik diisiincesi hakimdir. Memnuniyetsizlik bildiren
katilimcilar genelde saglik hizmetine duyulan talebe nazaran verilen hizmetin yeterli
olmadigin1 belirtmislerdir. ilcenin son yillarda aldigi niifus artisi gdz Oniinde
bulunduruldugunda (TUIK verilerine gdre, son on yillik dénemde ilgenin niifusu
yaklagik olarak %58 artmigtir.) bunun saglik hizmetlerine de yansidigi ve ilge
sakinlerini rahatsiz ettigi goriilmektedir. Katilimcilar bunun yaninda ilgedeki

hastanenin teknik donanimina ve doktorlarin kalitesine de atifta bulunmaktadirlar.

Hastane kalitesi ¢ok kotii. Hastane hizmetleri ¢ok kotii. Hastanenin teknik donanimi
¢ok kotii. Onun haricinde bir de tek bir devlet hastanesi var. Ilcede talep ¢ok fazla,
talebe karsilik gelen yetersizligi var. (E2, 25, Erkek)
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Sabah bir git zaten saglik hizmetine, otuz kisi sirada bekliyor. Iki tane doktor

vermisler. Ondan sonra her taraf Suriyeli kayniyor yine saglik hizmetlerinde. (E1,

25, Erkek)

Bir katilimcet ise ilge igindeki hizmetlere degil, komsu ilgedeki bir hastaneye referansla
cevap vermektedir. Katilimer ilgedeki hizmetin niifusa oranla yetersiz geldigini
disiinmekte, ancak komsu ilcedeki hastanenin olduk¢a yeterli oldugunu

diistinmektedir.

15 dakika, 20 dakika ilerimizde Cam Sakura gibi Tiirkiye'nin degil, diinyanin en
biiyiik hastanesi var. O da zaten sadece Basaksehir i¢in yapilmis bir hastane degil,

cevre ilgelerin de ihtiyaglarini kargilamak i¢in yapilmig bir hastane. (E4, 41, Erkek)

Katilimcinin degindigi siirenin 6zel aragla yolculuk siiresi oldugunu, toplu tagima ile
daha uzun siirdiigiinti belirtmeye yarar vardir. Buna ek olarak diger dort katilimcinin
ilcedeki saglik hizmetlerini yeterli buldugu, birinin ise ¢ok kullanmadigi i¢in bu

konuda bilgisi olmadig: belirtilmelidir.

5.4.2. Egitim Hizmetleri

Yapilan goriismelerde katilimeilara ilgedeki egitim kurumlarimi yeterli bulup
bulmadiklart sorulmustur. Arastirma kapsaminda goriisiilen higbir katilimci egitim
hizmetlerini yeterli bulmamus, ilgedeki 6grenci niifusuna oranla egitim kurumlariin
yeterli sayida olmadigi katilimcilar tarafindan tekrarla vurgulanmistir. Egitim
hizmetleri bu 6zelligiyle, belediye hizmetleriyle beraber, ilcedeki en begenilmeyen

hizmet alan1 olmustur.

Ozellikle Imrahor igin okul ¢ok yetersiz ciinkii bir tane okul var. Hatta acilen bir

okul gerekli ¢linkii siniflar asir1 derecede ¢ok kalabalik. (K4, 46, Kadin)

Saglik hizmetlerinde oldugu gibi egitim hizmetlerinde de ilgenin hizli niifus artisinin
buna sebep oldugu diistiniilmekte ise de, katilimcilarin dikkat ¢ektigi baska sorunlar
da mevcuttur. Ozellikle yas1 geng ve liseyi ilge genelinde okumus katilimeilar, ilgedeki

okullardaki giivenlik sorunlarina dikkat ¢gekmektedir.

Okullarda ¢ok fazla olaylar doniiyor. Sigara ve uyusturucu kullanimi yaygin
derecede yani bigaklarla gezen gencler ¢ok fazla var. Liseyi ben burada okudum.

Her okul ¢ikigi mutlaka polis kapida olurdu. Kardesim ortaokul 6grencisi su anda.
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Hala bu tip olaylar kulagimiza geliyor. Bu konuda sikintili bir ilge maalesef. (K1,
24, Kadin)

Yakin yastaki diger katilimci ise okullardaki giivenlik sorunu dogrulamakla beraber,

bu giinlerin geride kaldigini sdylemektedir.

Ben okurken okulda 6grenci kadar sivil vardi neredeyse. Kafalarina goére girip
cikiyorlardi. Okulun duvarlari algakti, demirleri kirikti. Adam akilli giivenlik yoktu.
Simdi baktigimda okullarin etraflar1 kale duvari gibi. Disaridan gordiigim
kadartyla bundan 10 sene O6ncesine gore ¢cok daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. (E1,

25, Erkek)

Bir diger katilimci1 daha ytliksek LGS puanina sahip okullar ile ilge arasindaki mesafeyi
vurgulamakta, bunun “basarili” yani liseye gecis sinavlarinda yiiksek puanlar elde
etmis Ogrenciyli zorlayan bir durum oldugunu vurgulamaktadir. Yine bir diger
katilimc1  basariy1 istatistiki verilere gore yorumlayip, okullarin niteliginden

yakinmaktadir.

Burada bagarili bir 6grenci iste LGS’den 400-450 alan bir 6grenci Arnavutkdy'il
birak, Arnavutkoy'iin 20 kilometre ¢cevresinde tercih edebilecegi bir okul yok yani.
(E2, 25, Erkek)

Buradaki egitim kalitesi zaten diger ilgelere oranla bakilirsa, zaten istatiksel olarak

da ¢ok diisiik oldugu gozle goriiniir bir sekilde belli. (E3, 25, Erkek)

Ayni katilime1 goriismenin devaminda egitim kurumunun kalitesinin yerine 6grenciler
arasindaki davranig bigimlerinden bahsetmistir. Katilimciya gére Arnavutkdy ve
“Istanbul”daki diger &grenciler ve gengler arasmnda okuma aligkanlhiklari, kariyer

planlar1 ve egitime bakis arasinda farklilik bulunmaktadir.

Buradaki insanlar mesela bir kitap okuyorsa, oradaki insan mesela ayni
konumlardaki insanlar on kitap okuyorlar. Zaten 6yle bir ortamda oldugu igin
mecburen kendilerini egitim konusunda gelistirme ihtiyaci hissediyor ama buradaki
insana iste bu asilanmamis, oradaki bir insana ise bunlar asilaniyor. Orada dyle
kiiltirli bir ortam var. (E3, 25, Erkek)

Zaten buradaki insanlarin ¢alismaya niyeti yok. Cok fazla ders falan sevmiyorlar.

Clinkii buradaki insanlarin aile yapilari da pek okul okumasina yonelik degil. Yani

50



daha ¢ok caligsin, eve para getirsin. Okumak onlar i¢in zaman kaybi olarak

goziikiiyor. (E3, 25, Erkek)

Katilimcinin oldugunu belirttigi durum, literatiirde “sosyo mekansal diyalektik™ olarak
gecen iliski bigimine isaret etmektedir. Harvey (2022) Kent Deneyimi adli eserinde
mekan ve sosyal iligkileri agiklamak i¢in 6ne siirdiigii tezlerde, kentsel yasam alaninin
bireylerin, deger, beklenti ve bilinglerini olusturan sosyal iliskilerin gerceklestigi
ortamlar oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak, Harvey beyaz yakalilarin oturdugu
semtlerin, beyaz yaka emegini yeniden yaratirken; mavi yakalilarin oturdugu
semtlerde mavi yakali emeginin yeniden iretildigini vurgulamaktadir. Katilimcinin
soyledikleri bu baglamda okunabilir. Katilimciya gore Arnavutkdy, genglerin ve
onlarin ebeveynlerinin kariyer yollarmi egitim {izerinden devam ettirmeyi tercih
etmedikleri bir bolgedir ancak bunun aksi olan, yani kariyer yollarmin egitim

tizerinden kurulmasinin tercih edildigi yerler de vardir.

Kendisi de ilgedeki bir okulda 6gretmenlik yapan katilimer ilge Ogretmenlerinin
burada uzun siire kalma niyetinde bulunmadigini, bunun olumsuz bir durum oldugunu

vurgulamaktadir.

Ogretmenler buraya genelde dogu gorevi olarak falan bakiyorlar. Yani gorevini
bitirir bitirmez 6gretmenler bir gitme ¢abasinda. Benim gordiigiim bir Eminénii gibi
bir Fatih gibi bir ne bileyim Beyoglu gibi kemiklesmis kadrolarimiz yok okullarda.
Tecriibeli 6gretmenlere de ihtiyacimiz var oldugunu diisiiniiyorum. O yiizden
ogretmenlerin hemen gitmesi egitim kalitesini bir tik diisiiriiyor olabilir. (K3, 24,

Kadin)

Ucg ¢ocuk annesi olan katilimei ise biitiin bu olumsuz tabloya ragmen baska bir ¢dziim

yollar1 olmadigin1 vurgulamaktadir.
Bence yetersiz. Yetersiz ama yollamak zorundayiz. Mecburuz. Baska da bir yere
yollayamiyoruz.” (K5, 44, Kadin)

5.4.3. Toplu Tasima Hizmetleri

Katilimcilara ilgedeki toplu tasima hizmetlerinden memnun olup olmadiklar
sorulmustur. Alinan cevaplarda bu hizmetlerin yetersizligine ek olarak bu yetersizligin

goriismecilerin hayatlarinda yol actifi sorunlar &ne ¢ikmaktadir. Oyle ki cogu
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goriismeci, bu ilcede yasamanin en kotli yani olarak toplu tasimanin yetersizligini

gostermektedir.

En koti tarafi ulasim. Mesela metrosu yok, tramvay1 yok. Tamam, hastanemiz falan
var ama en koéti tarafi ulasim. Zorlaniyorum bir yere gidip gelirken. Araba

bekliyorsun, bir saatlik yere iki saatte gidiyorsun. (K4, 46, Kadin)

Katilimcilar agik bir sekilde ilgenin var oldugunu belirttikleri ulasim sorunun
hayatlarinin egitim ve kariyer gibi farkli ama onemli asamalarina olumsuz etki
ettiklerini belirtmektedir. Farkli cinsiyetten iki gen¢ katilimci bu duruma dikkat
¢ekmektedir. Bir katilimc1 ulagim probleminden 6tiirii daha yakin okullarda daha kot
bir egitim aldigini1 ifade ederken, diger katilimci ilgeler arasi ulagim yetersizliginden

oOtlirli daha iyi ve yliksek kazancl bir isi biraktigini ifade etmistir.

Bu durumdan kaynakli okul tercihlerimi (lise) daha ¢ok yakin yerler olsun diye
tercih ettim. Bunlarin sonucunda da daha diisiik seviyede egitim aldigimi
diisiiniiyorum. Su anda da iiniversiteye gidiyorum ama 3 saat siiriiyor. ilceden

ulasim zor olabiliyor. (K2, 22, Kadin)

Benim onceden ¢ok giizel ve daha iyi kazandigim bir is vardi. Arabayla gidip
geliyorduk. Sonra bir sebepten o araba iptal oldu. Son olarak ben buradan sabah
6.45 ile arabaya biniyordum. Arnavutkdy'e c¢ikiyordum. Arnavutkdy'den
Hadimkoy'e gidiyordum. Hadimkdy'den Beylikdiizii arabasina biniyordum. Sabah
bu aksam ayni1 sekilde tekrar 6 araba. Insan ne oluyor? Mahvoluyor. Zaten buradan
ise gidene kadar yoruluyoruz. Isten gelirken de ayr1 bir yorgunluk. Ya diyorsun o

zaman birkag bin lira az kazanayim. Hani en azindan daha iyi sartlarda calisayim.

(E1, 25, Erkek)

Biiyiiksehir belediyesine bagli ¢alisan IETT otobiislerinin seferlerinin azlig1 ve
giizergahlarinin ilge sakinlerinin tamamina hitap edememesine ek olarak, iki katilime1
var olan seferlerin de iptal edilebildigini vurgulamaktadirlar. Bir katilimci ise bu

durumun sebebini, ilgenin her yere uzak olmasina baglamaktadir.

Bazen sabah gidiyorsun duraga otobiis iptal. Yukariya ¢iksan (drnavutkéy ilge
merkezi) orada da bakiyorsun yine iptal. Bir ulasim sikintisi var yani. Simdi suraya

metro geldi ama onun i¢in tekrardan otobiise binmen lazim. (E5, 45, Erkek)

Her yerin IETT otobiisii gelir, buradaki gelmez ya gelirse ¢ok dolu gelir ya geg gelir
ya da bir sonraki gelir. (E2, 25, Erkek)
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Ulasim yolu Arnavutkdy’de ¢ok sikinti. Istedigimiz saatlerde istedigimiz otobiisleri
bulamiyoruz. Otobiis olsa da sadece bir tane olur. Bir de her yere uzak bir alan
burasi. (E3, 25, Erkek)

flgedeki toplu tasima hizmetlerine dair, diger katilimcilara nazaran daha yiiksek
memnuniyet bildiren sadece iki katilimer varken, katilimeilarin sdyledikleri gegmise

yonelik bir ilerleme durumudur.

Artik eskisi gibi degil, yani sikint1 burada ne? Bir metro yok onun da zaten su anda

caligsmasi var, yapiliyor. Onun disinda da bir sikintist yok yani. (E4, 41, Erkek)

Eskiden mesela, ulasim zordu Simdi giizel, her sey ¢ok giizel otobiisler minibiisler
vs. (K5, 43, Kadin)

5.4.4. Kiiltiir Sanat Faaliyetleri

Yapilan goriismelerde katilimeilara ilgedeki kiiltiir sanat faaliyetlerini (konser, sergi,
tiyatro, sinema, sOylesi, miize vs.) yeterli bulup bulmadiklari, bunlara katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Alinan cevaplarda ilgedeki kiiltiir sanat faaliyetlerine
yonelik birbirinden farkli goriisler oldugu ortaya ¢iksa da, genel olarak bu faaliyetlere
katilmin disiik oldugu gorilmistiir. Dikkat ¢eken sey ise kadin goriismecilerin
katilimlarinin, erkek katilimcilara nazaran daha az oldugudur. Kadin goriismeciler
genelde g¢ocuk bakimi veya calisma hayati sebebiyle kiiltiir sanat faaliyetlerine

katilmadiklarini belirtmislerdir.
Cocuklarim ufak, su an gidemiyorum pek. (K5, 43, Kadin)

Sinemaya bir kere gittik, tiyatroya yine bir kere gittik, yani 6yle isten de pek zaman
kalmiyor zaten. (K4, 46, Kadin)

Kadinlarin kent deneyimlerinin, erkeklerin kent deneyimlerinden farklilagmasi, sadece
Istanbul kenti 6zelinde olan bir durum degildir. Ornegin Safak’m (2020) calismas1
Nevsehir’de yasayan kadinlarin kent ile iligkisini kisitlayan etmenler olarak ¢ocuk

bakimi ve giivenlik kaygisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Alintis1 verilen iki katilimci ise kiiltiir sanat faaliyetlerine yonelik bir ilgileri

olmadiklarini veya katilmadiklarini belirtmektedirler.
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Tiyatro olsun, sinema olsa ben hi¢ o seyleri sevmem simdi. Merakim yok. Bos
zamanimda parka giderim, misal piknik alanina giderim, baraja giderim. (E5, 45,

Erkek)
Hayir, katilmiyorum kiiltiir sanat faaliyetlerine. (K1, 24, Kadin)

Bir diger katilimcinin verdigi cevap, kiiltiir sanat faaliyetlerine katilimin ilgedeki
imkanlardan ziyade, iilke genelindeki ekonomik sartlardan ve bireysel ekonomik

durumdan etkilendigini gostermektedir.

2020 ve Oncesinde mesela Istanbul Arkeoloji Miizesi’dir, sinemadir. Bu gibi
yerlere, Toprak Sarayi gibi tarihi yerlere gidip tabii ki de gezdik ama simdi hem
kendi bulundugum durumdan dolayr hem de ekonomik sartlardan dolayr bunu
yapmak birazcik daha zorlasti. Yani en son gittigimde 40 liraydi. Su anda biiyiik
ihtimalle 0 miizenin fiyat1 3 katina ¢ikt1. (E3, 25, Erkek)

Diger goriismecilere gore ise Arnavutkdy’iin konumu ve imkanlarin yetersizligi bu

aktivitelere katilimi azaltmaktadir.

Ya sinemaya bazi sevdigim filmler ¢ikinca falan boyle gidiyorum. Tiyatro desen
gitmiyorum. Yakinlarda yok, ¢ok da merakim da yok. Miizeler i¢in de daha 6nce
gittiklerim oldu ama o6zellikle gitmiyorum. Hem uzak hem bir zahmete girmek

istemiyor insan. (E1, 25, Erkek)

Kendi ilgemde sanat faaliyetleri ¢ok yetersiz, sitirekli bir ilge disina ¢ikma durumu
zorladig1 icin genelde ilge iginde olan ¢ok kisith etkinliklere katilmaya ¢alistyorum.

Ilge disindaki etkinliklere katilmiyorum. (K2, 22, Kadin)

Kiltiirel anlamda ihtiyaglarimi kesinlikle karsilayamiyorum. Mesela tiyatro
izleyemiyorum ¢iinkii bizim tiyatromuz yok. Mesela sinema, buradaki insanlar 6-7
yil onceye kadar sinema diye bir sey bilmiyordu yani tanimiyordu. Sinemayla

tanismamuistt. Yoktu sinemamiz. (E2, 25, Erkek)

Katilimcilarin bahsetmis oldugu ilge genelinde kiiltiir sanat faaliyetlerinin yetersiz
oldugu durumu, Salihoglu ve Tirkoglu’nun (2016) c¢alismasi ile de ortaya
konusmustur. Salihoglu ve Tiirkoglu, Istanbul’daki kiiltiir sanat faaliyetlerinin
merkezinin Fatih — Sisli — Kadikdy ti¢geni oldugunu, bu merkezden uzaklasildik¢a,

hizmet alanlarinin “dramatik” bigimde azaldigini belirtmektedirler.
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Orta yasli bir katilimecmnin verdigi cevap, arastirma kapsaminda “kiiltiir sanat”
faaliyetiyle kastedilen etkinliklerin disinda kalabilecek etkinliklere atif yaparak
cevaplamakta ve memnun oldugunu belirtmektedir. Verilen cevap kiiltiir sanat
faaliyetinin net bir smrt olmadigimi, farkli kisiler tarafindan farkli sekilde

tanimlanabilecegini gostermektedir.

Iste ne bileyim hamsi festivalidir, Karadeniz giinleridir, Ramazan aymnda cami
gezilerdir, Canakkale gezileridir, yagl giireslerdir sunlardir bunlardir. Yani bu tarz
seyleri belediye halkin talebi dogrultusunda yapiyor yani. Mesela ¢ocuklar igin
etkinlikler var. (E4, 41, Erkek)

5.4.5. Belediye Hizmetleri

Yapilan goriismelerde katilimcilara “Belediye hizmetlerinden memnun musunuz?”
sorusu sorulmustur. Alinan cevaplarda ise tiim katilimecilar belediye hizmetlerine dair
sikayetlerini dile getirmis, higbir katilimer aldigr hizmetlerden memnuniyet
bildirmemistir. Bunun sonucunda ise egitim hizmetleriyle birlikte belediye hizmetleri

en az memnun olunan hizmet kategorisi olmustur.

Alintis1 verilen iki katilimer 06zellikle belediyenin yol bakim hizmetlerinin
eksikliginden sikayet etmekte ve yakin bir zamanda yogun kar yagisindan dolay1

ilgenin tiim yollarinin kapandigini hatirlatmaktadirlar.

Dogru diizgiin bir calisma yok. Mesela bir kar falan yagdigi zaman yollarda
kaliyoruz. (K4, 46, Kadin)

Cevre bakimi yok, yol bakimi1 dogru diizgiin yok, yollarimiz da bozuk. Mesela
gecen sene yollarda kaldik. Bes alt1 saat boyunca yol yiiriidiik su kar yagdig1 zaman.
(E5, 45, Erkek)

Bir katilimci ilge belediyesinin yapilan ¢alisma ve projeler icin il¢e sakinlerinden fikir
almadigin1 belirtmektedir. Katilimciya gore belediyenin orada yasayan vatandaslara
sormadan yaptig1 calismalarda eksiklikler meydana gelmektedir, buna bir ¢6ziim

olarak anket yontemini dnermektedir.

Buradaki sorun projeleri yapan adamlarin kafalarina gére proje yapmalari. Insan
tutup halka gelir, sorar, der ki iste Arnavutkdy'e spor salonu yapmay diisiiniiyoruz,
siz ne disliniirsiinliz ya da Arnavutkoy'in eksikleri nelerdir? Bunun tizerine

yapilirsa, ankete gore calisma yapilirsa insanlarin ihtiyaglarii karsilarlar. Simdi
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adam gelmis park yapmis oraya. Kime sordun da yaptin sen bu parki? Sadece park
yapiyorsun i¢inde higbir sey yok adam akilli. Yani adamlar gelip ne yapacaklar
orada? (E1, 25, Erkek)

Alintis1 verilen katilimcilar belediyenin hizmetlerinin eksik oldugunu kabul etmekle
beraber, bunu cesitli sebeplerle aciklamaktadirlar. 11k katilimer ilge simirlarinin gok
genis bir alana yayilmasini belediye hizmetlerindeki eksikliklerin bir sebebi olarak

goérmektedir.

Arnavutkdy Belediyesi'nin eksikleri var ama Arnavutkdy dedigim gibi alan olarak
cok biiytik. Bir ucu Catalca, bir ucu Esenyurt, bir ucu Eytip, bir ucu Karadeniz. Yani
bu kadar biiyiik bir alanda hizmet yapmak kolay degil. (E4, 41, Erkek)

Bagka bir katilmci icin ilgedeki hizmetlerin eksikliginin sebebi, bir oOncelik

meselesidir.

Burasi Istanbul'dan uzak bir yer oldugu icin diger ilgelerin gelisimine daha ¢ok
onem verildigini diisliniiyorum. Mesela bir hizmet sunulacaksa 6nce biiyiik ilgelere

0 hizmet sunuluyor. En son bize sira geliyor. (K1, 24, Kadin)

Tabii ki ilk basta herkes belediyeleri sucluyor, gayet de haklilar ¢iinkii yonetimler
onda. Biiyiiksehir Belediyesi'ni de suglayabilirler, bakanligi da suclayabilirler.
Bana gore buradaki en biiylik su¢ insanlarin, burada yasayan halkin sugu. Eger halk
talep etmezse yonetim bunu yapmaz. Burada talep eksikligi var. O yiizden halk

talep edecek, yonetim bunu yapacak. (E3, 25, Erkek)

5.5. Yasanilan Yere Dair Memnuiyet

Katilimcilara Arnavutkdy’de yasamaktan memnun olup olmadiklart soruldugunda
katilmeilar yasadiklar1 yerden, yani Arnavutkdy’den memnun olan katilimcilar ve
memnun olmayan katilimcilar olarak ayrilmaktadirlar. Arnavutkdy’de yasamaktan
memnuniyet bildiren katilimcilarin ¢ogunlukla orta yasli katilimcilar olduklari
goriilmektedir. Bu katilimcilar yasadiklari yerde sahip olduklar1 sosyal iliskileri veya
Arnavutkdy’iin Istanbul’un geri kalanina gére daha sessiz ve daha yesil olusunu
vurgulayarak cevaplamislardir. Ornegin alintis1 verilen ilk iki katihmei igin

Arnavutkdy, sahip olduklari iyi sosyal iliskileriyle memnun edici bir yer olmaktadir.

56



Evet ¢cok memnunum, ¢ok seviyorum burayl. Komsularimiz giizel, mekan giizel,

ortam giizel. (K4, 46, Kadin)
Memleketlilerim ¢ok, mahalleliler var, akrabalarim var. (K5, 43, Kadin)

Biri geng, diger ikisi orta yash olan ii¢ katilimci igin ise Arnavutkdy, diisiik niifus
yogunlugu ve bol yesil alan varligi ile memnun olunan bir yerdir. Bir katilimc1 daha

once farkl bir ilgede yasamis olsa dahi artik Arnavutkdy’de oturmaktadir.

Memnunum sahsen. Ben ¢ok kalabaligi sevmiyorum. Cok trafigi sevmiyorum.
Belki de ondandir. (K3, 25, Kadin)

Okmeydani’nda uzun bir siire oturdum 10-15 sene kadar, Arnavutkdy’de de 5 sene
kadar ama buras1 daha rahat. Orasi ¢ok kalabalikti. Ben sessiz sakin yerde olmay1

daha tercih ediyorum. Burasi daha giizel, hosuma gidiyor. (E5, 45, Erkek)
Ciinkii ben dogay1 seviyorum, kalabaligi sevmiyorum. (E4, 41, Erkek)

Memnuniyetsizlik bildiren katilimcilar ise go¢menlerin varligina bagli olarak
hissedilen giivensizlik hissini ve genel olarak alinan hizmetlerin yetersizligini
vurgularken; memnuniyet ile birlikte bir soruna dikkat ¢eken katilimcilar sosyal alan

ve sosyal faaliyetlerin yetersizligini vurgulamaktadirlar.

Hayir degilim. Yurt disindan gelen kagak insanlar ¢ok var, bu insanlar istedikleri
her yerde 6zgiirce gezip sug isleyebiliyorlar. Bu ylizden farkli bir ilgede yasamak
isterim. (K2, 22, Kadin)

Arnavutkdy'de yasamaktan memnun degilim. Ilce olarak degilim ama biitiin
sevdiklerim insanlar burada. O ylizden bir nevi sosyal baglar yiiziinden mutluyum
diyebilirim. Onun disinda belediyecilik anlayisini sevmiyorum. Yeteri kadar
calismiyorlar, ulasgimda problemler var. Yesil alan ¢ok ama sosyal tesisler yeterli

degil. Yine her an basina bir sey gelebilir. (E3, 25, Erkek)

Arnavutkdy’de yasamaktan yart memnun durumda olan iki katilimci, ilgeye dair
begendikleri ve begenmedikleri durumlardan bahsederek soruyu
cevaplandirmaktadirlar. Ikisinin de ilgeye dair begenmedigi ortak bir nokta, genglere

yonelik sosyal aktivite ve sosyal alan eksikligidir.

Pek sayilmaz. Giizel oldugu noktalar var tabi ki. Mesela sessiz sakin bir yer burasi.
Insan kafasini dinleyebiliyor. Hele ki su anda oturdugum konutlar tam emeklilerin

yasamasi icin tasarlanmig sanki ama bir gen¢ i¢in bence uyumlu bir yer degil.
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Eskiden yasadigim yerlerde mekansal agidan daha mutluydum diyebilirim. (K1, 24,
Kadin)

Ben Arnavutkéy'de yasamaktan memnunum. Hani yasadigim yerle ilgili benim
higbir problemim yok. Durum su ben Arnavutkdy'iin sartlarindan memnun degilim.

Bir sosyallik yok ve miilteci durumu var. (E1, 25, Erkek)

5.6. Ozgiirliik

Yapilan miilakatlarda katilimcilara “Yasadiginiz yerde kendinizi 6zgiir hissediyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. Memnuniyet bashiginda oldugu gibi bu baslikta da,
katilimcilarin  kendini yasadiklar1 yerde oOzgilir hissedip hissetmemesinde yas
faktoriiniin 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Yasanilan yere dair memnuniyet
hissinde oldugu gibi, 6zgiirliik konusunda da geng katilimcilar, orta yasl katilimcilara

gore kendini daha az 6zgiir hissetmektedir.

Geng katilimeilar, sahip olduklari kisith 6zgiirliik hissine sebep olarak ilgenin diger
sakinlerinin davraniglarinm gostermektedirler. Diger il¢e sakinlerinin bakis, davranig
veya yorumlarindan c¢ekinen gen¢ katilimecilar kendilerini yeterince Ozgiir
hissetmediklerini veya davraniglarin1 kisitladiklarini belirtmektedirler. Davranislarin
kisitlanmasi katilimcilar i¢in bazen kendileri tarafindan yapilan, bazen ise aile
tarafindan telkin edilen bir durumdur. Ornegin altta alintis1 verilen bir katilime igin
ozgirligi kisitlayan sey ebeveynlerin disardaki tehlikelerden g¢ekinip, katilimcinin

davranislarinin kisitlamasidir.

Acikcast 0zglir hissettigim sdylenemez. Clinkii annem baskici biridir ve etraftan
gelebilecek tehlikelerden ¢ok fazla korkar. Bu nedenle disarida vakit gegirmemi

fazla istemez. Bu konuda 6zgiirliigiim kisith diyebilirim. (K1, 24, Kadin)

Diger geng katilimcilara gore ise kendi davranislarina yonelik disardan gelen bakis,
Ozgirligli kisitlayici faktordiir. Alintis1 verilen katilimci bu duruma 6rnek

olusturmaktadir.

Hayir, her konuda 6zgiir hissetmiyorum, insanlarin kotii bakislarinin 6zgiirliigiimii

kisitladigini diistiniyorum. (K2, 22, Kadin)

Ozgiirliiklerin kisitlanmasina rnek veren iki katilimciya gore Arnavutkdy, hem kadin

hem de erkek bireyler i¢in giyim kusam konusunda, 6zgiirliikleri kisitlayic1 bir yer
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olabilmektedir. Erkek katilimci i¢in bu dogrudan yasadigi bir durum iken, kadin

katilime1 i¢in gézlemledigi bir durum halindedir.

Biraz iste ne bileyim marjinal giyiniyorsun, giyinmeye ¢alisiyorsun. Farkli ya da
istedigin gibi tarz giyinmek farkli algilaniyor, farkli bakiliyor. O yilizden tam
anlamiyla 6zgiir oldugum sdylenemez bu konuda. (E2, 25, Erkek)

Yani ben zaten fazla agik giyinmeyi sevmedigim igin ¢ok rahat istedigim sekilde
¢ikabiliyorum. Kimse bir sey diyemez ama boéyle birazcik daha kisa giyen, daha
crop giyen kiz arkadaglarimiz belki Arnavutkdy'de biraz sikint1 yasayabilir. Clinkii
o tarz giyinen insanlara dik dik bakacak insanlar var bence Arnavutkoy'de. (K3, 25,
Kadin)

Bireyin disinda bulunan sosyal yapi ortami, her zaman bireye oldugu gibi etki
etmemektedir. Bir diger katilimcinin sorulan soruya cevabi buna Ornek
olusturmaktadir, katilimciya gore ilgedeki sosyal yasamin 6zgiirliik kisitlayici olsa da,

kendi kisisel 6zellikleri sebebiyle bu durumdan ¢ok da etkilenmemektedir.

Kendim i¢in cevaplayacaksam ben genellikle insanlarin ne dedigini ¢ok fazla takan
biri degilim. Yani yapacagim seyi yaparim. Insanlari iyi veya kotii ne yorum
yaparlarsa yapsin benim pek umurumda olmaz. Tabii bu benim davranislarim.
Diger insanlar i¢in konusmak gerekirse, ¢evrem ve gozlemlerime gore burada
yasam ¢ok fazla boyle 6zgiir degil. Yani mesela atiyorum sevgilinizle bugiin burada

el ele gezdiginizde bu yanlis anlasiliyor. (E3, 25, Erkek)

Son geng¢ katilmcinin soyledigi ise Arnavutkdy ile Istanbul’a ve daha merkez bir
bolgeye yonelik kiyas igermektedir. Katilimeiya gore kiyas yaptigr bolgedeki insan
kalabaligi, cesitlilik ve anonimlik bir 6zgiirliik hissi yaratirken, bu his Arnavutkdy’de

bulunmamaktadir.

Mesela kiz arkadasim olsa oturup gezemem, bir elini tutamam. Istanbul'da,
Taksim'de gezdigin zamansa her ¢esit insan1 goriiyorsun, herkes yabanci. Bir de bir
gordiiglinii bir daha gérmiiyorsun, onun giizelligi var. Mesela bir yerde bir rezil
oldun, bir sey yaptin diyelim, {i¢ dakika sonra seni kimse hatirlamayacak. (E1, 25,
Erkek)

Katilimcinin bahsetmis oldugu, istanbul’un merkezi bdlgelerinin kalabalik ve gesitlilik
dolayisiyla daha Ozgiirlestirici bir sosyal ortama ev sahipligi yapmasi, Birarada

Dernegi’nin Istanbul’da yasayan genglerin kent deneyimlerine dair yapmis oldugu

59



arastirmada da ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan bir¢ok geng, Beyoglu, Fatih veya
Kadikdy gibi bolgelerin, kentin geri kalanina nazaran daha 6zgiir oldugunu belirtmistir
(Birarada, 2023).

Yukarida gosterildigi iizere geng katilimcilara gore, Arnavutkdy’de yasamak karsi cins
ile romantik bir iliski i¢ginde bulunma veya istenilen kiyafeti giyme konusunda
kisitlayict olabilecek bir bolge iken; higbir orta yash katilimer 6zgiirliiklerinin
kisitlandigin1 diisiinmemektedir. Orta yashi katilimcilar i¢in yasanilan yerde fazla

tanidigin bulunmasi 6zgiir ve rahat hissetmelerinin bir sebebi olarak goriinmektedir.

Evet, rahatim, mahallemiz de giizel. Mahallemiz kendi insanimiz zaten, her seyi

tamdik. (K1, 24, Kadin)

Bir diger orta yash katilimciya gore, geng katilimcilarin sikayet¢i oldugu durumlar

artik geride kalmistir, bugiin eskiye gore artik daha 6zgiirdiir.

Iste ya bu adam niye bdyle yapt: algisi kirild1 artik insanlarda. Onceden olsa ya bak
iste Ahmet abinin oglu kiipe takmis. Bir babasina bak, bir evladina bak muhabbeti

oluyordu ama simdi yok. Insanlarda o alg1 kirildi. Daha rahat artik yani. (E4, 41,
Erkek)

5.7. Giivenlik

Yapilan miilakatlarda katilimeilara “Yasadiginiz yerde kendinizi glivende hissediyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. Yasanilan yerde 6zgiirlik basliginda oldugu gibi,
giivenlik bashiginda da katilimcilarin kendini giivende hissedip hissetmemesinde yas
faktoriiniin 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Sorulan soruya karsilik alinan
cevaplarda gen¢ katilimcilarin, orta yasli katilimcilara gore yasadiklart yerde

kendilerini daha az giivende hissettikleri goriilmiistiir.

Geng katilimcilar, kendilerini giivende hissetmemelerinin sebebi olarak ilgedeki adli
olaylar1, genel bir tehlike ortamini ve yapilasmanin az olmasimi neden olarak
gostermislerdir. Alintist verilen katilimcilar uyusturucu madde kullanimina ve genel

tehlike ortamina atif yaparak kendi deneyimlerini paylagsmiglardir.

En begenmedigim durum giivenlik sanirim. Sokaklarda ¢ok fazla serseri tipli
insanlar, gencler dolasiyor. Hirsizlik ¢cok fazla oluyor, madde bagimlis1 ¢ok fazla

geng var. Nereden ne gelecege belli olmuyor o yiizden. (K1, 24, Kadin)
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Buranin dedigim gibi halki ¢ok fazla kapali. Yani ne olacagi ne edecegi belli
olmuyor bazen. Her an basina herhangi bir sey gelebilir. Giivenlik bakimindan pek

iyi bir yer diyemem. (E3, 25, Erkek)

Bir diger katilimci igin etrafta yapilasmanin ve niifus yogunlugunun az olusu

giivensizlik hissine yol agmaktadir.

Yasadigimiz yer cok giivensiz ya. Mesela bak Bolluca'dan ¢iktin m1 ormanlik.
Cardaktepe'den ¢iktin m1 Tayakadin ormanlik. Arnavutkdy'den ¢iktin mi1 Habibler
yolu tiizeri ormanlik ve Bogazkdy'den yine ormanlik. Yani ¢ok gilivende
hissetmiyorsun o zaman. Mesela gecenin bir vakti Bogazkdy'de o tam rampada
araban bozuldu. Ne bir benzinlik var, ne bir fabrika var, ne bir yardim

isteyebilecegin bir yer var. (E1, 25, Erkek)

Diger iki katilimer igin ise, giivensizlik hissi siirekli degil, kesintilidir. 11k katilimei
kendisini etrafin kalabalik olmamasindan dolayr aksam saatlerinde giivensizlik
hissederken, ikinci katilimci ise bu hissin bulundugu mahalleye bagli olarak degistigini

vurgulamaktadir.

Her vakitte degil ama giindiizleri giivende hissediyorum. Bunun sebebi de insan

topluluklarinin daha ¢ok bulundugu saatler oldugu i¢in. (K2, 22, Kadin)

Yani bazi mahallelerimizde ¢ok rahat donebilirsin, istedigin saatte evine gel ama
bazi mahallelerimiz var ki onlara ge¢ saatte giremezsin yani. Ben kendim girmem
o mahallelere ama genel bakarsam otobiisten evime gidebiliyor muyum? Evet, ben

rahatca giivenli bir sekilde evime gidebiliyorum. (K3, 25, Kadin)

Geng katilimcilarin biitiin bu deneyimlerinin aksine orta yash katilimcilar kendilerini
oldukca giivende hissetmektedirler. Katilimcilar sosyal c¢evrelerinde tanidiklar

insanlarin ¢oklugu ve komsuluk iligkilerine atif yaparak soruyu cevaplandirmislardir.
Kendimi de ailemi de giivende hissediyorum tabii ki. (K5, 43, Kadin)

Tabii glivende hissediyorum. Tanidiklarimiz var mesela. O ylizden giivende
hissediyorum kendimi. (E5, 45, Erkek)

Bir diger katilimci ise yasadigi yerde komsuluk iliskilerinin devam ettigini ve haneler
arasinda bir giiven ortami oldugunu belirterek, kendini daha glivende hissettigini

belirtmektedir.
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Istanbul iginde insan mesela iist kattaki komsusunu tanimryor, giivenmiyor. Burada
insan yeri geliyor, ¢ocugunu komsusuna emanet edip isi varsa gidip isini

gorebiliyor, o yonden burasi daha iyi. (E4, 41, Erkek)
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6. FATIH ILCESINDEKI ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirmanin gergeklestirildigi bolgelerden biri olan Fatih ilgesindeki
aragtirma bulgulart paylasilacaktir. Aragtirmamin  Fatih  bolgesi  kapsamindaki
miilakatlarda 10 bolge sakiniyle goriisiilmiis olup, goriismecilerin besi erkek, besi
kadin goriismecilerdendir. Elde edilen veriler yagsanilan mekani tanimlamak, yasanilan
yere aidiyet, kentsel hizmetlerden memnuniyet, 6zgiirliikk ve glivenlik temalar1 altinda

analiz edilecektir.

6.1. Yasanilan Mekam Tanmimlamak: Merkez ve Kalp

Yapilan miilakatlarda katilimcilara “Yasadigmiz yeri Istanbul’un bir pargasi olarak
goriiyor musunuz?”’ sorusu sorulmustur. Biitiin katilimcilarin verdigi cevaplar ile
Fatih’i “Istanbul’un merkezi” olarak tanimlayarak fikir birligine vardigim sdylemek
mimkiindiir. Katilimcilar farkli gerekceler gostererek yasadiklari bolgeyi merkez

olarak tanimlamaktadir.

Alintist verilen iki katilimeiya gore Fatih hem cografi olarak hem de ulasim aglarinin
yaygmligi sebebiyle merkezi bir bolge halindedir. ilceden her yere yolculuk
yapilabilmesiyle ulasim agisindan merkezdeyken, sehrin onemli gériilen diger

ilgelerine yakin olmasi sebebiyle de cografi agidan merkezdedir.

Fatih daha merkezde. O yiizden gidip gelmesi falan Fatih'te cok daha kolay. Farkli
yerlere ¢ok otobiis var ve ¢ok kisa siiriiyor. Hemen isini halledebiliyorsun. Tramvay
da var bir de. (K6, 44, Kadin)

Bence Fatih’e Istanbul'un merkezi diyebiliriz. Yani yapabilecegin her sey ¢ok yakin
cevrende. Besiktas yarim saat, Kadikdy yarim saat, Uskiidar yirmi dakika. (E3, 20,
Erkek)

Yukarida alintis1 verilen bir katilime1 icin her yere yolculuk yapilabilmesinin avantaji
ile merkez olan Fatih, bir diger katilimci i¢in ise dort bir taraftan gelen insanlarin ilk

ugrama noktasi oldugu i¢in merkezdir.
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Yani nereden gelirse gelsin adam farkli bir sehirden de yurtdisindan da gelse
buraya, su Aksaray’a diiser. O yiizden ben burayr merkezi nitelendiriyorum. (E1,
25, Erkek)

Alintis1 verilen katilimcilar ise merkez kavrami yerine merkez anlamina gelebilecek
daha soyut kavramlar ile Fatih’i tamimlamaktadir. Katilimeiya gore Fatih, Istanbul igin
bir kalp ve kaynaktir. Katilimcinin bu sekilde vurgulamasina sebep olan ise ilgenin

tarihi yoniidiir.

Fatih Istanbul'un kalbidir hatta eski Istanbul'dur. Onceden diger ilgelerden
Istanbul'a gidiyorum denildiginizde Fatih'e gelirdiniz. Fatih Istanbul'un kalbidir,
kaynagidir, tarihidir, kiiltiiriidiir. Sahip ¢ikilmasi gereken ¢ok ¢ok 6nemli bir yeridir
aslina bakarsaniz. (K1, 25, Kadin)

Kalbinde olarak goriiyorum ben. Yani bu tarihi yarimada sirf Cumbhuriyet
zamaninda degil, Osmanli zamaninda da merkez Fatih. Yani diisiinecek olursak

evet, burast merkez. (K3, 41)

Birgok katilimcr i¢in de Fatih’in merkez olmasinin sebebi ilgenin kentin en eski

yerlesim yerlerinden biri olmasidir

En eski yerlesim yerlerinden biri oldugu igin, yani burasi sonradan ilge olan bir yer
degil. Burasi zaten eski Istanbul. Istanbul eskiden sadece Surigi'nden ibaret bir

yerdi, sonradan ilgeler, ilgeler, ilgeler. (E1, 25, Erkek)

Bu tarihi bir gercektir. Istanbul deyince zaten Fatih'tir, yarimadadir. Daha
sonrakiler ayni bir sehir merkezinin etrafindaki koylerin mahalleye doniismesi

gibidir. (E3, 37)

Celik’in (1998) vurguladig1 iizere, 1840°l1 yillarda Fatih, Istanbul’un ana yerlesim
birimiydi, hatta Istanbul olarak adlandirilan yerlesim birimi, Fatih ilgesidir. Yine
Hayir-Kanat’in (2021) vurguladigr iizere, Surici olarak da bahsedilen Fatih bolgesi,
sehrin tarihi ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin, tarihi gergeklere

deginerek yasadiklari yeri merkez olarak tanimladiklar sdylenebilir.

Alintis1 verilen katilimer ise, tiim katilimcilarin goriislerini 6zetler bir sekilde soruyu
cevaplamistir. Kiiltiir, ulasim, cografya ve yonetim Kategorileri i¢in Fatih, merkez

olarak tanimlanabilir.
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Tam merkez, hem kiiltlir agisindan hem ulagim agisindan hem cografya agisinda
hem yonetim acisindan tam merkezde. Burada yasarken Istanbul’da yasiyorum

hissini aliyorum. Tam manasiyla Istanbul. (E2, 20, Erkek)

Katilimemin  belirttigi  durumlari, Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan
Yonetmeligi’'ndeki sehir merkezi tanimi ile Ortiisiir durumdadir. Bu yonetmelik
cercevesince sehir merkezi, “Biiyliksehir ilge belediye sinirlari i¢cinde halkin yogun
olarak ikamet ettigi ya da sosyo-ekonomik nedenlerle etrafindaki yerlesim yerlerinden
olumlu anlamda ayrildigi veya imar ve altyapit hizmetleri bakimindan biitiinliik
gosteren ticari, sosyal, kiiltiirel yapilar ile kamu hizmetlerinin yiiriitiildiigii yapilarin
bir arada bulundugu yerleri” olarak tantmlanmistir. Katilimcilarin genel olarak verdigi

cevaplarin, bu tanim ile de ortiistiigi goriilmektedir.

6.2. Fatih’in Dis1

“Yasanilan Mekan1 Tanimlamak™ alt basliginda Fatih ilgesinin, tim katilimcilar
tarafindan “merkez” olarak tanimlanmasi sebebiyle, katilimcilara Fatih’in disinda
kalan bolgeleri nasil tanimladiklarini anlayabilmek i¢in bu yonde bir soru sorulmustur.
Birgok katilimer igin Fatih’in disinda kalan bolgeler “yeteri kadar” Istanbul degildir.
Fatih’ten uzaklastik¢a “Istanbul olma durumu” azalmakta hatta bazi yerlerde tamamen

yok olmaktadir.

Geri kalan katilimeilar icin ise Fatih’in disindaki bdlgeler de Istanbul olmakla beraber,
“Istanbul olma durumu” bir bélgeden sonra azalmaktadir. “Istanbul olma durumu” ile
kastedilen, tez kapsaminda kent sakinlerinden olusan katilimcilarin, gesitli gerekgeler
one siirerek bir bolgeyi Istanbul olarak tamimlamasi veyahut tanimlamamasidir.
Ornegin alintis1 verilen ilk katilimer Fatih’ten dnce Beylikdiizii ilgesinde ikamet
etmistir. Bu katilime1 igin daha once oturdugu Beylikdiizii ilgesi yine Istanbul gibi
hissettirmekle beraber, tarihi baz1 semtlere ev sahipligi yapmadigi ve daha “uzak”

oldugu i¢in aslinda Fatih kadar da Istanbul degildir.

Burasi bdyle daha istanbul gibi. Siirekli Sultanahmet’e gidebilmem, Sirkeci’ye,
Beyazit'a gidebilince daha Istanbul'daymisim gibi hissediyorum, biraz uzakti ¢iinkii
orasl. (K4, 34, Kadin)
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Daha once Beylikdiizii'nde oturan bu katilimcinin, Beylikdiizii'nii uzak olarak
tanimlarken, uzakligi 6lgmek ig¢in referans aldigi bolge Beylikdiizii’ne yakin olan

herhangi bir bolge degil, Fatih gibi merkez bir bolgeye olan uzakliktir.

Maltepe’dir, Kartal’dir, Uskiidar, Bakirkdy her yeri gezdim yani onu inkar
edemem, oralar da Istanbul, ama Fatih bir baskadur, asil Istanbul Fatih’tir. (E5, 34,
Erkek)

Baska bir katilimc1 i¢in ise Fatih’in disindaki bolgeler de Istanbul olmak ile birlikte;
Fatih, olumlu bir dzellik olarak, tarihi bir Istanbul iken diger ileler trafik ve niifus

yogunlugu ile olumsuz 6zelliklere sahip, tarihi bir dokusu olmayan bir Istanbul’dur.

Tarihe olan ilgimden de olsa yani “Istanbul buras1 ya” diyorum. Tabii ki bdyle tarih
olarak diisiinmeyince nereye gitseniz bdyle metropol bir sehir oldugu i¢in Istanbul
boyle bir yer. Avcilar da olsa Beylikdiizii de olsa Kiigiikkgekmece veya
Biiyiikgekmece de olsa kendimi Istanbul'da hissediyorum. Trafigi var, kalabalig

var, oralar da Istanbul yani. (K5, 32, Kadin)

Bir diger katilimei igin ise Istanbul’un disinda kalan bolgeler Catalca, Silivri gibi
ilgelerdir. Bu diisiincesine gerekge olarak ise, bu bolgelerin park ve mesire alani gibi
planlanmig alanlarin aksine ¢imen ve ormanlik alan gibi planlanmamis varligini

gostermektedir.

Catalca’yi, Silivri’yi Istanbul’un disinda gériiyorum. Yani sanki Istanbul bitmis de,
yamanmasi gereken mahalleler varmis gibi diistiniiyorum. Oralar daha yesil, daha
koy gibi, yani hayatin i¢indeki yesillik farkli, hayatin kenarindaki yesillik farkli.
(E3, 37, Erkek)

Sadece bir katilimci iletisim ve ulagim olanaklarinin yayginlasmasi sebebiyle Fatih’in

disinda kalan bolgeleri, herhangi bir farklilik gdzetmeden Istanbul olarak gérmektedir.

Yine de Istanbul oluyor oralar da. Iletisim aygitlar1 yaygin, ulasim yaygin, eskisi

gibi degil. O sebepten &tiirii bir sikinti gérmiiyorum, orast da Istanbul. (E2, 20,
Erkek)

6.3. Yasanilan Yere Aidiyet

Yapilan miilakatlarda katilmcilara “Kendinizi yasadigimiz yere ait hissediyor

musunuz?” sorusu Fatih ve Istanbul i¢in ayr1 ayr1 sorulmustur. Katilimcilardan alinan
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cevaplarda, Fatih’e ve Istanbul’a duyulan aidiyet hissinin oldukg¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fatih’teki birgok katilimci1 Fatih’e ve Istanbul’a ait hissettiklerini

belirtmislerdir.

Alintis1 verilen katilimeilar i¢in uzun siiredir ilgede ikamet etmek gibi bir biyografik
gerekce, hem Fatih’e hem de ilgeye aidiyete yol acan etkendir. Kendini hem Fatih’e
hem de Istanbul’a ait hissettigini belirten bir katilimcz, aidiyet sebebini mekanda uzun

stire ikamet etmesi olarak gostermektedir.

Mardin’den buraya ben 3. siiftayken falan geldik, uzun bir siire burada oturduk,
Beyazit’a yakin bir yerde. Ondan sonra bagka yerlerde falan da oturduk ama tekrar

buraya geri dondiik, bu saatten sonra bagka yere gidemem. (K4, 34, Kadin)

Fatih'i ben seviyorum, Fatih'te baska bir yerde yasayamam ben zaten. Dogma
bilyiime Fatihliyim zaten. Istanbulluyum zaten ben. Istanbul Fatih'liyim. (E5, 37,
Erkek)

Yine bir diger katilimci icin de Fatih’te gecirdigi uzun siire ve orada sahip oldugu
giiclii sosyal baglar, kendini ilgeye ait hissetmesinin gerekcesidir. Hatta dyle ki bu iki
katilimer i¢in Fatih’e duyulan aidiyet hissi evinde hissetmek gibi ¢esitli duygular1 da
beraberinde getirmektedir.

Burada ¢ocukluktan edindigim cevreler, burada yasamamiz, burada biiyiimemiz,
burada okumus olmamiz bizi Fatihli yapti. Biz de o yiizden kendimizi buraya ait
hissediyoruz. Fatih, hani bir evin vardir ya, evine gelince kendini rahat hissedersin

ya, ben buradan igeri girdigim zaman nefes aliyorum. (E1, 25, Erkek)

Mevsim ne olursa olsun, ister Agustos olsun, ister Subat olsun Fatih'in digina
¢iktigim zaman Gisiiyorum, yani psikolojik olarak iisiiyorum. Fatih'te isterse karakis,
yani isterse lapa lapa kar yagsin Karin tadin1 aliyorum. Karin iginde bile Fatih'te ayri
bir sicaklik oluyor ama Fatih'in disina c¢iktifim zaman Agustos dahi olsa

1stnamiyorum yani. (E3, 38, Erkek)

Bazi katilimcilar Fatih’e duydugu aidiyet hissinin, memleketine duydugu aidiyet
hissinin de 6niinde oldugunu belirtmis, buna bir sebep olarak ise tarihi eserlere olan

ilgisini ve ilgenin tarihi dokusunu vurgulamaistir.
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En biiyiik aidiyetim Fatihli olmak. O her zaman yukaridadir. Fatih tarihi bir yer
oldugu igin, ben de tarihi sevdigim i¢in bu yer beni temsil etti ve buradan ne zaman

ciktiysam da burayr aradim yani. (E4, 45, Erkek)

Aslen Kirsehirliyiz ama soran olunca ben Istanbullu derim. Aslen nerelisin diye
soran olursa agiklarim ama kendimi Istanbul’a ait hissettigimden &tiirii Istanbulluyu

tercih ederim. (K6, 44, Kadin)

Bir katilimc1 daha 6nce yasadigi Beylikdiizii ilgesine kendini hi¢ ait hissetmemekle

beraber, artik kendini Fatih’e ait hissettigini belirtmektedir.

Ben mesela Beylikdiizli'ne hi¢ ait hissetmedim ama Fatih’e ait hissettim. Yine

kendimi Istanbullu olarak gériiyorum. (K5, 32, Kadin)

Biitlin bunlara ek olarak ise yasadig1 yere duydugu aidiyet hissinin zaman igerisinde
degistigini belirten bir katilimc1 da olmustur. Bu katilimci ilgede zamanla artan
gocmen niifusunun ve belirttigi sekilde mahalle kiiltliriiniin zaman igerisinde yok

oldugunu hissetmesinin aidiyetinin azalmasina yol agtigin1 belirtmistir.

Ben kendimi Fatih’e ait hissediyordum ama son yillarda ne biz Fatih’e aitiz ne de
Fatih bize ait. Cok fazla yabanci var, Siyahiler, Afganlar, Suriyeliler, Araplar
derken bogulmaya basladik ve aidiyet duygum zedelendi agikgasi. Bu soruyu bir

bes yil 6nce sorsaydiniz evet derdim ama su anda bir kirilma var.

Mahalle kiiltiirii yok oldu bir defa ¢iinkii eskiden Fatihli olanlar yillik Fatihliydi.
Babadan, dededen, atadan kalma evlerinde otururlardi, simdi 6yle bir sey yok. (K3,
41, Kadin)

Baska bir katilimecinin soruya yonelik verdigi cevap ise sinirlarin degismesi ile ilgilidir.
Katilimer daha 6nce, 2008 yilinda, gerceklesmis idari bir degisiklige deginerek
sorusunu cevaplandirmaktadir. 2008 yilinda Suri¢i bolgesinde bulunan iki ilge olan
Fatih ve Eminonii ilgelerinden biri, Emindnii, digerine, Fatih, baglanarak idari olarak
ortadan kalkmigtir. Katilimecinin cevabi idari sinir degisikliklerin kent sakinlerine

yapildig1 sekliyle islemesinin gii¢ oldugunu gostermektedir.

Aslinda bir Fatihli degil de bir Eminoniilii olarak goriiyorum. Ciinkii biz daha

onceden Eminonii'ne bagliydik daha sonra Fatih'e baglandik. (K2, 47, Kadin)
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6.4. Hizmetlerden memnuniyet

Yapilan miilakatlarda katilimcilara saglik, egitim ve ulagim hizmetlerine ek olarak
kiiltlir sanat faaliyetlerini degerlendirmeleri i¢in sorular sorulmustur. Boylece kentin
merkez bolgesinde yasayan bireylerin kentsel hizmetlerden ne 6l¢iide faydalandiklar
ve bu faydalanma veya faydalanamama durumun hayatlarin1 nasil etkiledigi

anlasilmaya calisilmistir.

Kent yapisinin asli unsurlarindan olan kent merkezi, istihdam, insan yogunlugu ve
hareketliliginin yiiksek oldugu bolgeler olarak tanimlanmaktadir (Giuliano ve Small,
1991 akt: Chen vd. 2017). Bu sebeple de kent merkezinde hizmetlerin daha yogun
olmasi sebebiyle, katilimcilarin kentsel hizmetlerden daha yiiksek memnuniyet

duymalar1 beklenmektedir.

6.4.1. Saghk Hizmetleri

Yapilan goriismelerde katilimcilara ilgelerindeki saglik hizmetlerini yeterli bulup
bulmadiklart sorulmustur. Alinan cevaplarda katilimcilarin ¢ogunlugunun aldiklar
saglik hizmetlerinden memnuniyet bildirdigi goriilmektedir. Saglik kurumlarindan
memnun olan katilimcilarin, ilge igerisinde biiyiik birkag hastane bulunmasi sebebiyle

bu hizmetlerden memnun kaldiklar1 goriilmektedir.

Yasadigim yer zaten hastanelerden otiirii tercih edilen bir yer, Capa olsun,

Cerrahpasa olsun, Haseki olsun, ¢ok hastane var. (E2, 20, Erkek)

Saglik hizmetlerinden de sikayetci degilim. Zaten biliyorsunuz Istanbul'un
Tiirkiye'nin en biiyiik hastanelerinden olan, Capa, Cerrahpasa buradadir. Ozel

hastane ¢ok o yiizden saglik anlaminda hig¢bir problem yok. (K2, 29, Kadin)

Tiirkiye capindaki en 1iyi hastanelerin dordii Fatih'in i¢indedir. Samatya,

Cerrahpasa, Haseki ve Bezmialem. (E3, 37, Erkek)

Katilimcinin belirttigi gibi, saglik hizmetlerinin kent merkezinde toplanmasi durumu,
sadece Istanbul drneginde degil, farkli bolgelerde de gdzlemlenebilecek bir durumdur.
Ornegin Ren (2011) Sangay’in kent merkezinde kisi basina diisen hasta yatag1 ve
doktor sayisinin, Sangay’in banliyd ve kirsal kesimlerine gore ¢ok daha yukarida

oldugunu belirtmektedir.
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Aldiklar saglik hizmetlerinden memnun olmayan bir katilimei, yakininda biiyiik bir
hastane olmasina ragmen randevu alip faydalanma konusunda zorlandigim

belirtmektedir.

Hastanelerden memnunum. Cerrahpasa Hastanesi’nin falan kullandim, aldigim
randevundan boyle sadece 10 dakika falan geg¢ girdim, 0 yiizden memnun kaldim.
(K4, 34, Kadin)

Iki tane iiniversite hastanesi burada Cerrahpasa ve Samatya ama hani randevu

almaktir ya da baska bir seydir, belki onda bir sikint1 yasayan olabilir. (K3, 41)

Burada biiyiik bir hastane var Cerrahpasa Hastanesi hemen benim karsimda zaten.
Burasi yeterli mi derseniz, degil, yani arayip randevu alamiyorsunuz. Ciinkii cok

dolu oluyor. (K6, 44, Kadin)

Bagka bir katilimci ise daha giincel gelismelerden bahsederek, il¢edeki hastanelerden
birinin 20 kilometre 6tedeki baska bir ilgeye tasindigini, digerinin ise oldukgca eski bir

yap1 oldugu sebebiyle yeterli gelmedigini belirtmektedir.

Kesinlikle yeterli degil. En basitinden ben Haseki'ye bir rahatsizligimdan dolay
gittim, Sultangazi’ye gitmis hastane. Cok fazla eski yerleri de var Cerrahpasa’da
mesela yenilenmesi gerekiyor. Onun da ¢ogu boliimiini kapattilar diye biliyorum.
O yiizden saglik alaninda hig yeterli degil. Cok giizel doktorlar1 var ama hig yeterli
degil. (K1, 25, Kadin)

6.4.2. Egitim Hizmetleri

Yapilan goriismelerde katilimcilara ilgelerindeki egitim hizmetlerini yeterli bulup
bulmadiklart sorulmustur. Soruya yonelik verilen cevaplarda katilimeilar kendi veya

cevresindeki tanidiklarinin deneyimlerinden faydalanarak soruyu cevaplamislardir.

Bir katilime igin ilgedeki okullardaki sorun, uyusturucu kullaniminin okullardaki

yaygmlhigidir.

Yani uyusturucu okullara kadar diismiistiir. Bu tiir seylerde okullar biraz tehlikeli.

Yeteri kadar emniyetli degil. (E4, 45, Erkek)

Katilimecinin belirtmis oldugu bu 6nemli asayis sorunu hakkinda, tez kapsamindaki
calisma bolgeleri i¢in bir rapor bulunamasa da, Sosyal Demokrasi Vakfi’nin Bagcilar

ve Sultanbeyli il¢elerindeki aileler ile yapmis oldugu calismada, bu ailelerin yarisindan
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fazlasinin, bolgede uyusturucu bagimliligt sorununu oldugunu dogruladig:

goriilmiistiir (Sosyal Demokrasi Vakfi, 2021).

Ayni katilime1 bu soruna ragmen yine de Istanbul’un seckin liselerinden bazilarmin

ilge sinirlar igerisinde bulunduguna dikkat ¢gekmistir.

Iste mesela Cemberlitas Lisesi, Kadirga Meslek Lisesi bunlar1 zamaninda bitirmek
cok zormus, yani iyi bir okulmus. Su anda da hala 6yle giindemdeler. Bizim orada
bu okullarda kim okuduysa su an ya doktor ya avukattir bizim kéyde. (E4, 45,
Erkek)

Bagka bir katilimci ise resmi egitim kurumlari olan ilkokul, ortaokul veya lise ve dengi
egitim kurumlardan ziyade, ilge belediyesine ait olan kurslardan faydalandigini

belirtmektedir.

Fatih Anne Cocuk Merkezi diye bir yer var, 3,5 yasindaki ogluma hitap ediyor. 2,5
— 3 saat iicretsiz etkinlikler yapiliyor. Cocuklar i¢in hem oyun yeri var, oyun
oynuyorlar, daha sonra kitap okuma saati yapiliyor, o giiniin etkinligi neyse o

yapiliyor, anne ile ¢ocuk dans ediyor ve kapanis oluyor. (K4, 34, Kadin)

Konu ilkokula geldiginde ise, iki ¢ocuk annesi olan bir katilimci siniflarin kalabalik
olmasindan ve Ogretmenlerin niteliginden sikayet¢i olarak, okula baslayacak olan

cocuklart i¢in iyi bir 6gretmen ve iyi bir sinif aradiklarini belirtmektedir.

Acikcast okullarin Kalitesinden memnun degiliz, oglum su an birinci sinifa
baslayacak, yeni siif dgretmeni ariyoruz. Ogretmenlerde ¢ok iyi bir kalite yok.

Siniflarin da ¢ok kalabalik siniflar oldugunu soyliiyorlar. (K5, 32, Kadin)

Fatih bolgesindeki katilimcilarin bazilari ilgede ikamet eden ve ayni ilgedeki okullarda
ogretmenlik yapan kisiler olmugslardir. Bu katilimcilara ilgedeki egitim kurumlarinin
kalitesi soruldugunda, ilgeye goc yoluyla gelen ailelerin ¢ocuklarinin dil konusundaki
eksikliklerine ve bu durumun yol a¢tig1 adaptasyon sorunlarina dikkat ¢ekmislerdir.
Boylece katilimcilara gore ilgedeki okullarda yerli 6grenciler ile go¢ yoluyla gelen
Ogrencilerin  egitimlerden, derslerden faydalanmalarinda zaruri farkliliklar

bulunmaktadir.

Egitimin kalitesi 6gretmenlerden ziyade, 6grencinin ailesiyle alakali. Ornegin
Dogu’dan yeni gelenler, bir kusak dnce gelenler, anadil problemi olanlar, buradaki

kiiltiire uyum saglayamiyorlar. Anne babasinin okuma yazma oranin en diigiik
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oldugu, hatta anne babasimnin okuma yazma bilmedigi ailelerin ¢ocuklart bize

geliyor. Hani bu ¢ocuklar akademik olarak ¢ok ilerleyemiyorlar. (K3, 41, Kadin)

Pandemi 6grencilerimize biraz hasar verdi. Hasarin biiyiik bir kism1 da uyusma
ogrencileri dedigimiz Suriye'den savastan kagip Tiirkiye’ye gelen fakat Tiirkge'yi
dahi O0grenmeyen Ogrencilerimiz. Ciinkli birakin yazmayi, birakin dersi takip

etmeyi, konustuklarimizi bile terciime etmeye de kalabiliyoruz. (E3, 37, Erkek)

6.4.3. Toplu Tasima Hizmetleri

Yapilan goriismelerde katilimcilara ulasim  hizmetlerinden memnun olup
olmadiklarina dair soru sorulmustur. Tiim katilimcilar, her ne kadar baz1 goérece ufak
sorunlar bildirseler de, toplu ulagim hizmetlerinden memnuniyetlerini bildirmislerdir.
Toplu tasima hizmetlerinden memnun olmadigini belirten hicbir katilimc1 olmamustir.
Oyle ki, Arnavutkdy ilgesindeki katilimcilarin, toplu tasima hizmetlerinin
yetersizliginin hayatlarina yaptigt olumsuz etki, Fatih’te yerini olumlu etkilere
birakmaktadir. Ornegin alintis1 verilen katilimcilar toplu tasima hizmetlerini oldukga
memnun edici bulurken, bu durumun yasamlarinda memnun edici etkisinden

bahsetmektedirler.

Ulasim yonden o kadar kolay ki burasi, ulagim yoniinden o kadar giizel bir yer ki,

1yi ki diyorum Fatih'te oturuyormusum. (K6, 44, Kadin)

Tabii ki tramvaya yakiniz zaten. Bir yokusla tramvaya ¢ikiyoruz. Dedim ya merkezi

oldugu i¢in ulasimimiz ¢ok rahat, ¢ok kolay. (K2, 47, Kadin)

Emindnii ve Beyazit’a isterse bir dagin basi olun, yine bir araba kalkiyor, IETT
yazis1 gordiigiiniiz bir yere gittiginizde, o IETT yazis1 altinda ve Beyazit’a veya
Eminonii’ne kesinlikle araba gidiyor. Hani nerede olursam olayim, bu konuda bir

endise etmedim hig. (E3, 37, Erkek)

Tiirkoglu ve digerleri (2011) yaptiklar1 Istanbul’da Yasam Kalitesinin Olgciilmesi
baslikli ¢alismasinda da Fatih, Eminonii, Kadikoy merkezi ve Besiktas ilgeleri
sakinleri aldiklar1 toplu ulagim hizmetlerinden en yiiksek diizeyde memnuniyet duyan

grup olmustur.

Katilimeilarin bildirdigi sorunlar incelendigindeyse, bazi katilimcilarin otobiislerin

kalabalig1 veya otobiis giizergahinin kisalig1 sorun olmaktir.
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Genel olarak ¢ok memnunum, sadece mahallemle ilgili bir sikint1 var, otobiis

giizergahinin metroya dogru da biraz uzatilmasi lazim. Onun disinda memnunum.

(E2, 20, Erkek)

Ulasim agisindan da tramvay hatlar1 mesela Beyazit’a giderken ¢ok biiyiik sorun
binemiyorsunuz artik, kaldirmiyor ama ulasima ulagma rahatligi var. Her seye

metrobiise de marmara ya da ¢ok yakin. (K3, 41, Kadin)
Diger katilimcilar da tramvay hattindaki bazi sorunlardan bahsetmislerdir.

Su an ulagimda burasi zaten Avrupa bodlgesinde had safhada, yani metrosu,
tramvayi, otobiisii hep ayagimizin altinda ulasim, bakimindan ¢ok iyi bir yer ama

tramvay artik yetersiz. Kabatas — Bagcilar hatt1 yetersiz. (K1, 25, Kadin)

Cok memnunum, tramvay1 sabah erken saatlerde kullandigim icin ¢ok kalabalik

olmuyor, sadece bazen bozuluyor tramvay. (K4, 34, Kadin)

6.4.4. Kiiltiir Sanat Faaliyetleri

Yapilan goriigmelerde katilimcilara ilgelerinde kiiltiir sanat faaliyetlerinden memnun
olup olmadiklar1 sorulmustur. Katilimeilar i¢in Fatih miizeler, sdylesiler, tiyatrolar ve
¢ocuklara yonelik etkinlikler igin memnun edici bir yer iken, konserler i¢in ayn1 durum

s6z konusu degildir.

Gergekten bu konuda her ay bir kitap¢igr dolduracak kadar ¢ok faaliyet
diizenleniyor ve boyle bir kitap¢ikla bunlari insanlara duyuruyorlar. (E5, 34, Erkek)

Fatih sadece sahip oldugu tiyatro etkinlikleri ile degil, etkinliklerin yogun ger¢eklestigi

merkezlere yakin olmasi dolayisiyla da memnun edicidir.

Burada zaten yine Taksim bana 25-30 dakika, Yenikapi zaten etkinlik alani,

tiyatrolar iste Sisli'deki tiyatro. Istedigim zaman o alanlar1 kullaniyorum.

Alintis1 verilen katilimer igin ise Fatih miizeler konusunda memnun ediciyken,

konserler konusunda ayni durum s6z konusu degildir.

Miizelerin ¢ogu Fatih’te, soylesi falan da ¢ok oluyor burada ama konser olmuyor

pek ama yine de yeterli oldugunu soyleyebilirim. (E2, 20, Erkek)

Bir¢ok katilime1 igin Fatih ilgesinin kiiltiir sanat faaliyetleri agisindan yeterli olmasi,
Salihoglu ve Tiirkoglu (2016)’nun yaptiklar1 ¢alismada da ortada ¢ikan bir durumdur.

Salihoglu ve Tiirkoglu (2016) Istanbul’da bos zaman degerlendirme mekanlarinin
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dagilimini incelemis, bu incelemeye gore Fatih ilgesi kiiltiir sanat faaliyetlerinin

kiimelendigi bir bolge olarak ortaya ¢ikmaistir.

sosyo-kUltUrel aktiviteler

Sekil 3. istanbul’da Sosyokiiltiirel Aktivitelerin Dagilim

PR

Kaynak: Salihoglu ve Tiirkoglu, 2016

Bazi katilimcilar ise Fatih’teki etkinlerin siklikla dini bir temada tekrarlandigini ve bu

durumdan memnun olmadigini belirtmektedir. Katilimcinin sdyledigi baglamda

Fatih’in dini etkinlikler i¢in 6nemli konumda olmasi, Osmanli’nin son doneminden bu

yana yogun bir sekilde Miisliiman niifusa ev sahipligi yapmasinin bir devami olarak

yorumlanabilir.

Kiiltiirel faaliyetlerin arttirtlmasi gerektigini diisiiniiyorum. Tamam, simdi Fatih

dini ¢ok giizel yasayan bir ilge ama dini etkinlik ¢ok fazla. Dini etkinlikler var ama

her hafta, her hafta fazla. Farkli etkinlikler de yapilmali, yaptig1 etkinlikler hep bir

dini hava agisindan, herkese hitap edecek etkinlik yapilmali. (K1, 25, Kadin)

Belediyenin diizenledigi etkinlikler tabii belediyenin ideolojisine gore sekil aliyor

ama genel olarak yaptiklar1 sdylenebilir. (K3, 41, Kadin)

Bazi katilimcilar ise yapmakta oldugu islerinden dolay1 vakitleri kalmadigini belirtip

kiltiir sanat faaliyetlerine katilamadiklarini belirtmektedirler.

Diikkan islettigimiz i¢in bos vaktimiz hi¢ olmuyor, etkinlikler var ama

katilamiyorum maalesef. (E1, 25, Erkek)

Miizelere daha 6nce gitmistim kartim var, giizel etkinlikler de var ancak isten dolay1

firsat bulamiyorum. (E5, 34, Erkek)

6.4.5. Belediye Hizmetleri

Yapilan goriismelerde katilimcilara aldiklar1 belediye hizmetlerinden memnun olup

olmadiklar1 sorulmustur. Herhangi bir sorundan bahsetmeden memnun oldugunu

74



belirten katilimcilar belediyenin yiiriittiigii egitim ve spor kurslarinin gesitliliginden,
cevre dlizenlemelerinden ve bildirilen sorun taleplerine belediyenin hizli bir sekilde

¢Oziim olusturmasindan duyulan memnuniyetten bahsederek cevaplamislardir.

Cocuklarimdan birini basketbol kursuna gonderiyorum, kendim yiizme ve pilatese
gidiyorum. Bunlarin hepsi belediyenin kursu, o konuda belediye bonkér davraniyor

sag olsun. (K5, 32, Kadin)

Fatih Belediyesi ne yapiyor ¢ok bilmiyorum ama biiyiiksehir belediyesinden
memnunum. Ciinkii meydanlara ¢ok biiyiik dnem veriliyor. Karakdy'de mesela katli
otopark vardi, onu yerini altina koyuyorlar, orada mesela bir meydan yapacaklar.

Eminoénii’nde yine yapacaklar, o sebeple memnunum. (E4, 45, Erkek)

Bizim burada asagida da bir tlirbe vardi, oranin bazi seylerinde boyle bir ¢calinma
gibi bir sey oldu. Onu da hemen Fatih Belediyesi'ne Twitter'dan yazdim, fotograflar
da ¢ektim. Hemen gegenlerde bir oray1 kapatmislardi, hizlica hallettiler yani onu.

(K6, 44, Kadin)

Bunlara ek olarak bircok katilimci da belediyenin planlanmis yesil alan yaratma

cabalarindan memnuniyet duyduklarini belirtmektedirler.

Yesil alan yaratma konusunda gayretliler. Buraya ¢ok biiyiik bir park agtilar. Icine
her yastan insanin yararlanacagi bir siirii etkinlik diizenlendi, etkinlik atdlyesi de de
kuruldu. Hatta ben su ana kadar belediye baskanlari igerisinde en ¢ok bunu
begendim. (K3, 41, Kadin)

Simdiki belediye baskanimiz yesil alan yaratma konusunda basarili.” (E3, 37,
Erkek)

Yesil alanlar konusunda belediyemiz su an iyi ama mesela deprem i¢in toplanma

alanlarin1 yapmalari lazim. (E5, 34, Erkek)

Diger katilmcilar ise genellikle olmasi gereken belediye hizmetlerinden yetersiz
bulduklart ve eksikliklerini hissettikleri hizmetlerden bahsederek soruyu
cevaplandirmiglardir. Otopark sorunu ve hem metruk binalara hem de deprem riskine

yonelik kentsel doniisiim talebi bu katilimcilarin ortaklastiklar noktalardir.

Otopark sorunu var. Bu ¢ok ¢ok ciddi. Eski bir il¢e, Fatih'te kolay kolay kentsel
doniisiim de yapilamiyor. Bugiin burada deprem olsa Allah korusun ¢ok insan dliir.

Cilinkii burada kentsel anlamda yapilasma anlaminda sikinti var. (E1, 25, Erkek)
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%70-80 memnunum diyebilirim, bence belediye ¢alisiyor, etkinlikler falan var ama
bence buraya kentsel doniisiim lazim. Ciiriik, eski, metruk ¢ok bina var Fatih’te.
Mesela Yenikap1 keske gidilmekten korkulan bir yer olmasa, gogmenler gonderilse,

carpik kentlesmenin Oniine gegilip, yeni yapilar yapilsa. (K1, 25, Kadin)

6.5. Yasanilan Yere Dair Memnuniyet

Yapilan goriismelerde katilimcilara yasadiklari yere dair memnuniyetleri sorulmustur.
Tim katilimcilar ilgenin kendilerini memnun eden farkli yonlerine deginerek Fatih
ilgesinde yasamaktan memnun olduklarint bildirmislerdir. Bu baglamda Fatih ilgesi

katilimeilar i¢in yiiksek yagsam memnuniyeti saglayan bir mekan olarak goriilmektedir.

Katilimecilar i¢in Fatih’te yasamay1 memnun edici 6zellikler ilgenin sahip oldugu tarihi
doku, baz1 semtler i¢in devam ettigini belirttikleri mahalle yasami, sahip olunan sosyal
iliskiler ve katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 kimlikleri ile ilgenin sosyal
yasaminin uyumlu olmasidir. Bir¢ok katilimci bunlardan sadece birine vurgu yapmak

yerine, bunlar1 bir arada kullanarak soruyu cevaplamislardir.

Ornegin alintis1 verilen ilk katilimer igin, Fatih’te yasamanin memnun edici olmasimnin

sebebi 151 ve evi arasindaki yakinlik ile ilgedeki tarihi yapilarin ¢oklugudur.

Isim de burada simdi ¢ok yakin, yol sorunum yok, ondan memnunum. Beni
cezbeden sey tarihi ve meydanlari. Mesela en sevdigim yer Istanbul'da

Siileymaniye'dir. Kendimi hep orada bulurum. (E4, 45, Erkek)

Diger iki katilimcr i¢in ise memnuniyet sebebi tarihi dokuya ek olarak sahip olunan

komsuluk iligkileridir.

Komsgularimiz burada o yiizden, evet, cok memnunuz Fatih’ten. Onun diginda
tarihi var, burada tiirbeler var. Baska sehirde yok yani boyle tiirbeler. O agidan
benim i¢in ¢ok kiymetli. Sonra ikinci sebebi de yine tarihi, tlirbelerin haricinde

tarihi surlarin i¢inde olmasi, o yiizden de cezbedici. (K6, 44, Kadin)

Yardimlagsmanin, komsulugun giizel oldugu, tarihi yapisi itibariyle de ¢ok derin ve
cok zengin bir yer burasi. Yani burasi benim i¢in sadece bir ilge degil, Fatih dedigin

zaman kalp koyuyorum. (E1, 25, Erkek)

Diger katilimcilar i¢in ise Fatih’te var oldugunu diisiindiikleri mahalle kiiltiirii, oradaki

yasamlari i¢in memnun edici bir faktdrdiir. {1k katilimer icin mahalle kiiltiirii ve tarihi
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yapilar bir arada iken, diger katilimcilar sadece mahalle kiiltiiriinii vurgulayarak

soruyu cevaplamisladir.

Burada tarihi yasiyorum dolasirken, eve veya okula giderken. Bu da bana huzur ve
mutluluk veriyor diyebilirim. Onun diginda hala mahalle kiiltiiriiniin devam ettigi,
esnafinin oldugu yerler var, bu gergekten memnun edici diyebilirim. (K1, 25,
Kadin)

Esimle zaten seviyorduk Fatih'i, 6grencilik hayatimda bir yi1l kadar yagamisligim da
var, memnunuz da su anda. Benim oturdugum mabhalle, biraz Fatih’ten fark ettiriyor
kendini. Ulasimi olsun, diikkanlari olsun, biraz daha mahalle gibi burasi. (K5, 32,

Kadin)

Baz1 katilimcilar ise kendi kimliklerinin, ilgedeki sosyal bigim bi¢imiyle uyumlu
oldugunu belirterek, bundan memnuniyet duymaktadirlar. Bu katilimcilara gore Fatih
sahiplik ettigi muhafazakar yasam bi¢imi ile memnun edicidir. Kendini muhafazakar
olarak tanimlayan ve biri de imam olan iki katilimei, ilgenin bu 6zelligine vurgu

yaparak kendi kimlikleri ve ilgenin sosyal yasami arasindaki uyuma dikkat gekmistir.

Fatih’in muhafazakar bir sosyal yasama ev sahipligi yaptig1 farkli kaynaklarda da
kendine yer edinmektedir. Oyle ki Ozet (2019), Fatih ve Basaksehir il¢eleri arasindaki
muhafazakar habitusu karsilastirma maksathi bir calisma hazirlamistir. Ozkaya,
Osmanli’nin son donemlerinde sosyal olarak Fatih’in muhafazakarligi, Taksim
bolgesinin Batililasmayr temsil ettiini belirtmektedir (Al Jazeera, 2014). Yine
Koseoglu, Istanbul’da Islamciligin merkezinin Fatih ilgesi oldugunu belirtmektedir

(Independent, 2021).

Ben boyle kiiltiirel dokuya, tarihe 6nem veren biriyim, hala bu dokunun iginde
yasamak bir yandan da beni mutlu ediyor. Bir yandan da daha belki muhafazakar
bir kimligim var ve bunu Fatih’te yasamak hosuna geliyor. Belki bunu bagka bir

semtte bulamayacagim i¢in hala burasi bana g¢ekici geliyor. (K3, 41, Kadin)

Istanbul’da Fatih olmasa inanin Istanbul’a gelmezdim. Fatih’i Istanbul’dan daha
cok seviyorum. Ben mekanlarin miiktesebatina inanirim, yasanmisliklarin bir ruhu

olduguna inanirim. (E3, 37, Erkek)
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6.6. Ozgiirliik

Yapilan miilakatlarda katilimcilara “Yasadiginiz yerde kendinizi 6zgiir hissediyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. Soruya yonelik alinan cevaplarda kendini 6zgiir
hissetmeyen katilimcilar ilgedeki hakim sosyal yasam bigimine, duyduklart giivenlik

endigelerine ve ¢evredeki tanidik insanlarin varligina dikkat ¢ekmektedirler.

Farkli yas gruplarindan iki katilimci ilgenin muhafazakar bir sosyal yasama ev
sahipligi yaptigini, bu durumun o6zgiirliikklerini kisitladigin1 veya daha az rahat
hissetmeye yol actigini sOylemektedirler. Alintist verilen ilk katilimei igin bu
muhafazakar yasam tarzi bazi semtlerde daha agir basmakta iken, diger katilimer igin

ilge geneline yayilmig bir durum gibidir.

Kendi semtim i¢in konusmayacagim ama bazi semtler daha muhafazakar mesela
uzun sa¢ ile gittigin zaman yan bakan ¢ok olur. O konuda mesela 6zgiirliikk

kisitlayici olabiliyor. (E2, 20, Erkek)

Cocuklugumuz Kadikdy'de gecti, mesela orast daha ozgiir bir yer gibi. Oraya
gidince kendimi daha rahat hissediyorum. Fatih’te biraz daha muhafazakar bir

ortam var. Uskiidar da daha 6zgiir bence buradan. (K5, 32, Kadin)
Bir diger katilimci ise Fatih’teki sosyal yasami bir 6rnek ile anlatmaya ¢aligmaktadir.

Bir kisi, alkol tiiketse yanina kapali bir kutu alsa herhangi bir parkta oturup igse,
baska bir yerde belki uyarilma ihtimali sifir ama Fatih’te kesin kesin sonug ne olursa

olsun, uyarilir. (E3, 37, Erkek)

Bu katilimc1 da kendi kisisel 6zellikleriyle rahatsizlik duymadigini ancak bu durumun

baskalar1 i¢in 6zgiirliikleri kisitlayict bir durum olabilecegini belirtmektedir.

Baskasi karakter olarak rahatsiz olabilir ben rahatsiz olmuyorum ama olan insanlar
vardir. Dedigim gibi komsuluk iligkisi oldugu i¢in, burada herkes birbirini bir
sekilde taniyor, tanidigin ¢ikiyor yani. (E1, 25, Erkek)

Sosyolojik olarak kent siklikla ikincil iliskilerin, farkliligin ve bunlarin sagladig
Ozgirliikklerin mekan1 olarak goriiliirken, kir birincil iligkilerin, tlirdesligin ve
taninirhgn hakim oldugu mekan olarak gériilmektedir. Ornegin Simmel (2015)
metropol yasaminin bireyler i¢in tasradaki yasama nazaran daha Ozgiirlestirici
oldugunu ileri siirmektedir. Sosyolojideki kuramsal bu ikilik ve karsitlik igerisinde,

hem idari olarak hem de kent sakini katilimcilar tarafindan kent merkezi olarak
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tanimlanan Fatih’te katilimcilarin daha 6zgilir bir sosyal yasama vurgu yapmalari
beklenebilirdi ancak baz1 Kkatilimcilar bunun tersini belirterek, ilgede hakim
muhafazakar bir sosyal yasam bi¢imi oldugunu vurguladilar. Bunun sonucunda ise,
sosyal yasama dair bulgularda sosyolojik olarak kent — kir ikiliginden ziyade, mekanin
tarihsel olarak getirdigi Ozelliklerden bahsetmek gerekli olabilir. 6.5 bdliimiinde
bahsedildigi iizere, Fatih tarihsel olarak Istanbul’daki muhafazakir yasamin
merkezlerinden biri olmakla birlikte, katilimcilarin ifadelerinde de bu 6zelligi

tasimaya devam ettigi goriilmektedir.
Diger katilimcilar ise kendini agik bir sekilde 6zgiir olarak gormektedirler.
Evet, evet tabii. Bir sorun yok. (K4, 34, Kadin)

Evet, hamdolsun yani keske burada diyorum, bu diinyaya burada gelmis olsaydim.

(K6, 44, Kadin)

Orta yash bir diger katilimci ise 6zgiirliik i¢in sosyal iligskilerden ziyade mekana atif

yapan bir cevap vermistir.

Evet, tabii. Yiirimeyi sevdigim i¢in benim i¢in en onemli sey meydanlar, yesil
alanlar, asirlik ¢inar agaclar1 ve tarihi mekanlar. O yiizden kendimi burada 6zgiir

hissediyorum. (E4, 45, Erkek)

6.7. Giivenlik

Yapilan goriismelerde katilimcilara “Kendinizi yasadiginiz yerde giivende hissediyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin énemli bir kismi yasadiklar1 ilgede
kendilerini glivende hissetmedigini belirtmektedir. Katilimcilar kendilerini giivende
hissetmemelerinin 6nemli bir sebebi olarak il¢edeki yabanci gdgmenlerin artan
niifusunu gerekge olarak gostermektedirler. Oyle ki bu gdgmenlerin artan niifusu,
gettolasmaya dahi varmakta ve yerli halk i¢in tedirginlik ve rahatsizlik edici sonuglar

ortaya ¢cikmaktadir.

Fatih ¢ok kozmopolitik olsa da, genel olarak Suriyeli sayisi arttigi ig¢in bu
kozmopolitikligi yok etmeye basladi, bazi yerler sadece Suriyelilerden olusmaya
basladi. i¢i kapanik yerler gibi sanki, baz1 sokaklar boyle i¢ine kapanmaya basladi.
Boyle igine kapaniklik ¢atigsma yaratir. (E2, 20, Erkek)
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Milletlerin gettolagsmasi var, son birkag donemde bu iyice goriiniir oldu. Boylece
semtte bir hava degisikligi olmus oldu. Bu aslinda kiiltiir paylasimi i¢in giizel
olabilir ama gelenler akademik veya gezme amaclh gelenler degil, kendinden birini

bulup bir késeye ¢ekilmek icin geliyorlar. (E3, 37, Erkek)

Bazi katilimcilar ise yabanci niifusunun artisinin zamanla gergeklestigini, basta Tiirki
Cumbhuriyetler olarak da adlandirilan iilkelerden gelen gé¢menlerin bir rahatsizlik
yaratmadigini, daha sonra ise hem farkli bolgelerden gelen gogmenler, hem de niifus

artis1 katilimeinin glivensiz hissetmesine yol agmustir.

Mesela ben buraya ilk geldigimde Azerbaycanlilar vardi. Onlarla pek bir sorun
yasamiyorduk ama zamanla c¢ogaldilar burada. Afrikalist var, Suriyelisi,

Afganlisi... Zaten giivende hissetmemenin sebebi bu. (E4, 45, Erkek)

Bir kadin katilimci ise sahip oldugu toplumsal cinsiyet konumundan 6tiirii
deneyimledigi siireclere deginerek soruyu cevaplandirmistir. Dogdugundan beri
Fatih’te yasayan bir bu katilime1 igin giivenlik ile ilgili degindigi sorun hem yerlilik
hem de toplumsal cinsiyet baglamindadir, katilime1 giivenlik sebebiyle gogmenlerden
rahatsizlik duyarken, buna ek olarak kendini bolgenin yerlisi olarak gordiigiinden bu

konudan daha fazla rahatsizlik duymaktadir.

(Araplar) sokakta gec saatlere kadar oturuyorlar. Kadinlarin yiiriiylisleri onlara
tuhaf kaciyor, bu da bizi rahatsiz ediyor Istanbullu olarak. Yolda kadinlarin
yiiriiyiislerine pek aldiris etmiyorlar, kadinlara kesinlikle rahatsizlik veriyorlar.

(K3, 41, Kadin)

Bazi katilimcilar ise glivende olma ve olmama hissiyatlarinin ilgenin farkli

bolgelerinde gore degiskenlik gdsterdigini belirtmektedir.

Mahalle mahalle degisen bir durum. Fatih, Sultanahmet, Eminénii o taraflarda
giivende hissediyorum. Ciinkii zaten turistler oldugu i¢in her zaman polisler
oradalar. Bu surlarin oralardaysa bol bol bos alanlar var. Benim de sahit oldugum
burada gergekten ¢ok fazla uyusturucu isleri var. O yiizden orada ben ¢ok gilivende

hissetmiyorum. (K1, 25, Kadin)

Verilen katilimc1 alintilarinin aksine ilgedeki yasamlarinda kendilerini giivende

hissettigi belirten katilimcilar da vardir.
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Tabii, daha birkac giin once bile yani gece 11'1 geciyordu, tek basima bir siire
yiiriimek durumunda kaldim. Herhangi bir sey de olmadi hamdolsun. (K6, 44,
Kadin)

Alintis1 verilen katilimei ise yagadigi yerdeki yabanci insanlari glivenligi igin rahatsiz
edici bir durumda gorse dahi, mahalle esnaflariyla olan tamdiklik iligkisinin herhangi
bir olumsuz durumda bir giivence yaratacagimi diisiinmektedir. Bu durumda
katilimcinin iginde bulundugu ve sahip oldugu sosyal aglar giivenlik endisesine
yonelik bir emniyet duygusu olusturmaktadir. Mitrani (2010) de yaptig1 ¢alismada
bireylerin yasadiklar1 yerde sahip olduklari sosyal destek sisteminin yani sosyal aglar,
asinalik ve komsuluk gibi iliskilerin kuvvetinin daha glivende hissetmeye yol actigini

belirtmistir.

Yabancilardan ¢ok rahatsiz oluyoruz, maalesef onlarla doldu ¢evremiz ama ben hep
diyorum bana bir sey olmaz burada ¢iinkii burada beni herkes taniyor, bir kere esnaf
sahip ¢ikiyor. (K2, 47, Kadin)
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7. BEYLIKDUZU ILCESINDEKI ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirmanin gerceklestirildigi ilgelerden biri olan Beylikdiizii ilgesindeki
arastirma bulgular1 paylasilacaktir. Arastirmanin Beylikdiizii bolgesi kapsamindaki
miilakatlarda 10 bolge sakiniyle goriisiilmiis olup, goriismecilerin besi erkek, besi
kadin goriismecilerdendir. Elde edilen veriler yagsanilan mekani tanimlamak, yasanilan
yere aidiyet, kentsel hizmetlerden memnuniyet, 6zgiirliikk ve glivenlik temalar1 altinda

analiz edilecektir.

7.1. Yasamilan Mekam Tanimlamak

Yapilan miilakatlarda katilimcilara “Yasadiginiz yeri Istanbul’un bir pargasi olarak
goriiyor musunuz?”’ sorusu sorulmustur. Arnavutkdy bolgesinde oldugu gibi,
Beylikdiizii’'nde de verilen cevaplarda bazi katilimcilar gesitli sebepler one siirerek
yasadiklar1 yeri Istanbul olarak algilamadiklarini belirtmislerdir. Ornegin bu sebepler

bazi katilimcilar i¢in planlanmis yesil alanlarin varligi olmustur.

Burada parklarimiz var, yiiriiyiis yerlerimiz var, daha ¢ok kirsala benziyor, istanbul

degil gibi sanki burasi. (E3, 25, Erkek)

Aslinda biraz daha sehirden bir tik daha uzakta oluyor Beylikdiizii, bu anlamda bir
kazancimiz var. Clinkii hala yesilligi gérebilecegimiz bir alan var. O yiizden biraz
daha Istanbul’un disinda kaliyor Beylikdiizii. Onceden mesela daha sessiz sakin bir
durum vard1 Beylikdiizii'nde ve sunu sdyliiyordu otobiisler, minibiisler: Istanbul,

Istanbul, Istanbul’a gider. (K4, 37, Kadin)

Bu baglamda, Sentiirk (2019) Beykoz’da yaptig1 calismada katilimcilarin daha
onceden “Istanbul’a gidiyorum.” kalibim kullandigini ancak bunun daha sonra
“Uskiidar’a gidiyorum”, “Emindnii'ne gidiyorum” gibi kaliplara doniistiigiinii

(13

vurgulamaktadir. Sentiirk bunu “fiziksel mesafenin” azalmasiyla birlikte “zihinsel

mesafenin de azalmasi” olarak yorumlamaktadir.
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Yine Arnavutkdy ilgesinde oldugu gibi Beylikdiizii ilgesinde de, ilge igerisinde
gergeklestirilen bir projenin varhigi, katilimecilarin yasadigi bolgeyi algilamalarinda bir
degisime yol ag¢maktadir. Beylikdiizii 6rneginde bu belediye tarafindan
gerceklestirilen metrobiis hatt1 projesidir. Beylikdiizii’nii istanbul’un bir pargasi olarak
goren katilimcilar icin metrobiis hattinin faaliyete girmesiyle birlikte Beylikdiizii artik

Istanbul haline gelmistir.

Metrobiis Istanbul’da Dogu — Bat1 ekseninde E-5 karayolu boyunca uzanmakta olan
ve Ozel ara¢ yolu disinda kendine 6zel bir seridi olan toplu ulasim sistemidir.
Beylikdiizii Son Durak — S6giitliigesme istasyonlari arasinda isleyen hat olan metrobiis
hatt1, Beylikdiizii ilgesini tarihi kent merkezinin sinir1 ile (Edirnekapt ve Topkapi
istasyonlar1) merkezi is alanina (Mecidiyekdy ve Zincirlikuyu istasyonlari) baglayici
niteliktedir. Sahip oldugu bu dzellikler ile metrobiis hatti, katilimcilar i¢in yasadiklari

yerde ulasim olanaklarini ve Beylikdiizii’niin kimligini degistirici etkide bulunmustur.

Ornegin almtis1 verilen ilk katilimciya gore, Beylikdiizii daha dnce Istanbul olarak
goriilmemesiyle saka konusu olan bir yer iken, metrobiisiin kullanima ag¢ilmasiyla

birlikte artik insanlarin diisiincelerinde bir degisim gerceklesmistir.

Bu konuda eskiden ¢ok ¢ok dalga gecilirdi. Hatta metrobiisten dnce biz her zaman
Istanbul'a gidiyoruz derdik siklikla ama metrobiisle beraber yani 2010'lu yillardan
itibaren bu algi daha ¢ok kirildi. Yani daha iste diin mesela Mecidiyekdy'deydim.
Gegen giin Kadikdy'deydim. Benim agimdan ¢ok bir engel degil. (E2, 26, Erkek)

Bir diger katilimci icin, yukaridaki katilimcinin bahsettigi degisiklik sadece
Beylikdiizii i¢in degil, kent alaninin genelinde gerceklesmistir. Katilimciya gore
ulagim olanaklarin artist “merkez” kavramini degistirmistir. Ulasim olanaklarinin

artist ile katilimei igin Beylikdiizii Istanbul’un bir pargasi haline getirmistir.

Yasadigim yer bundan 7-8 y1l éncesine kadar Istanbul’un bir parcasi1 degildi ancak
metrobiis gibi ulagim alternatiflerinin olusmasiyla birlikte sehir merkezi kavrami
degisti. Dolayisiyla hala Istanbul’un merkezi degil ancak bircok merkezi aratmayan

bir semt. (E4, 42, Erkek)

Hayir-Kanat (2009) Beylikdiizii’niin agilan ve ingaat halinde aligveris merkezleri, fuar
ve eglence alanlari ile Istanbul’un merkeze olan bagimliliginin azaldigini ve bir alt
merkez olma yolunda ilerledigini belirtmektedir. Katilimcinin da bu baglamda bir

aciklamaya gittigi goriilebilir.
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Beylikdiizii’nii Istanbul’a dahil olarak gérmeyen bir diger katilimei icin ise,
Beylikdiizii'nii Istanbul’dan ayiran sey yesil alanlarin yogunlugunun Istanbul’un geri
kalanina kiyasla fazla olmasindan ziyade, buray: Istanbul’un disinda tutan sey, klasik

Istanbul anlatisinin disinda kalmasidir.

Oncelikle Istanbul neresi diye sorsaniz Beylikdiizii demem. Yani Istanbul denildigi
zaman Istanbul'un resimlerde bile bir siliieti vardir, camiler, bogaz ve kdprii vardir.

Burasi orasi degil. (K5, 50, Kadin)

Ayni katilime yine bir¢ok kisi tarafindan tekrarlanan “Istanbul’a gidiyorum.” kalibim

tekrar etmektedir.

Burada birgok insan Bakirkdy'de bir isi varsa Istanbul'a gidiyorum der. Ben de
giilerim biz neredeyiz diye ama gercek olan da su ki Istanbul deyince Beylikdiizii
gelmiyor ki aklimiza, yani Ortakdy olur, Bebek olur, Bogaz olur, Sariyer olur.

Bakirkoy olur, Kadikdy olur. (K5, 50, Kadin)

7.2. istanbul Nerede Baslar?

Onceki boliimde Beylikdiizii'nii Istanbul’a dahil bir bdlge olarak gdrmeyen
katilimcilara, zihinlerindeki Istanbul’u anlayabilmek amaciyla, “Eger burasi Istanbul
degilse, Istanbul neresidir?” sorusu sorulmustur. Beylikdiizii’nii Istanbul olarak
gormeyen katilimcilar, daha ¢ok Suri¢i bolgesini veya Bogaz kiyisindaki bolgeleri
Istanbul olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Alintis1 verilen katilimcinmn tarihi
eserlerin merkezdeki yogunlugunu vurgulamasi, Arnavutkdéy’deki katilimcilarda

goriilen bir durum halindedir.

Bir kere biitiin tarihi yapilarin hepsi merkezde. Burada degil. Burada bir Mimar
Sinan'in su kemeri var su Biiyiikcekmece'de o kadar. Onun disinda hicbir sey yok.
Tarih orada. ikincisi sahilin giizel yerleri orada. (K5, 50, Kadin)

Bir katilimer i¢in ise “Istanbul olma durumu” Beylikdiizii’nden Fatih’e dogru artan,

aksi istikamette ise azalan bir olgu halindedir.

Esasinda bizim Istanbul dedigimiz yer zaten Surici oluyor. Yani soyle diyeyim.
Avcilardan ve Kiiciikgekmece'den dogusu daha ¢ok Istanbul sayilir ama 6rnek

veriyorum biraz daha seye gittiginiz zaman mesela mesela Silivri tarafina dogru
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gittiginiz zaman biraz daha azaliyor Istanbulluk orada, yani oraya dogru diizgiin

ulasim bile pek yoktur. (E2, 26, Erkek)

Bir diger katilimc1 ise sadece Surigi bolgesini Istanbul olarak gérmekle birlikte,
Beylikdiizii'nii kentin mekansal genislemesi sonucu olusan bir yerlesim olarak
gormektedir. Katilimcinin bahsettigi kentin genislemesi, Burgess’in (2015) teorisiyle

benzerlik gostermektedir.

Benim i¢in Istanbul, klasiklesmis tabirle Suri¢i Bolgesi olarak kaldi. Her yeni
kusakla birlikte bu sinir genisledi. Sinirin en son halkalarindan biri birgok uydukent

gibi Beylikdiizii. (E4, 42, Erkek)

7.3. Yasanilan Yere Aidiyet

Yapilan miilakatlarda katilimcilara “Kendinizi yasadigimiz yere ait hissediyor
musunuz?” sorusu Beylikdiizii ve Istanbul i¢in ayr1 ayr1 sorulmustur. Katilimeilar
farklt sebepler 6ne siirerek aidiyet hissedip hissetmediklerini gerekgelendirmislerdir.
Katilimeilardan alinan cevaplarda birgok katilimer igin istanbul’a ve Beylikdiizii’ne
aidiyet hissinin birbirini dislar sekilde yasandig1 goriilmiistiir. Bir¢ok katilimc1 kendini
eger Beylikdiizii’ne ait hissediyorsa Istanbul’a ait hissetmemekte, eger Istanbul’a ait

hissediyorsa Beylikdiizii’ne ait hissetmemektedir.

Katilimcilar aidiyet hislerini genellikle memnuniyet ve mekanda gegen zaman ile
agiklamaktadirlar. Ornegin ilk katilimei, kendini Beylikdiizii’ne ait hissetmesinin

sebebini ilgenin yesil ve sakin olmasindan duydugu memnuniyet ile agiklamaktadir.
Hissediyorum ya, ben yesili sevdigim i¢in, sakinligi sevdigim i¢in hissediyorum.
(K4, 37, Kadin)

Bir diger katilmer ise, Beylikdiizii'ne duymus oldugu aidiyet hissini bu ilgede

gecirmis oldugu zaman ve yasadigi deneyimler ile gerekgelendirmektedir.

Ciinkii orada biiyiidiim, orada da ¢ocuklugumu ge¢irdim, orada arkadasligimi
kurdum, orada kendi evimi aldim. O yiizden kendimi oraya ait hissediyorum. (E3,
25, Erkek)

Istanbul’a aidiyet s6z konusu oldugunda da mekanda gegirilen zaman aidiyet hissi

uzerinden etkili olabilmektedir.
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Cocuklugu Istanbul’da gegmis ve 2000°li yillarda gengligini yasamus biri olarak
Istanbulluyum diyebilirim. Istanbul, yerini asla baska seyle dolduramayacaginiz

tuhaf bir sehir. (E4, 42, Erkek)

Kendini Beylikdiizii’ne ait hisseden ancak Istanbul’a ait hissetmeyen iki katilimer ise,
yasadiklar1 ilgenin uzak bir konumda yer aldigini veya Istanbul olarak algiladiklari

mekana dahil olmadigi sebebiyle aidiyet hissetmediklerini agiklamaktadirlar.

Beylikdiizii'nde olunca o olmuyor ama ben o sartlart zorluyorum. Gidiyorum,
geliyorum, devamli aktif olarak o taraflardayim ama Istanbullu olarak
goremiyorum kendimi. Beylikdiizii ¢ok disarda kaliyor gibi geliyor. (K4, 37,
Kadin)

Tam olarak Istanbullu olarak gérmiiyorum. Dedigim gibi Istanbul profili ¢izen

yerler o anlattigim yer. (K5, 50, Kadin)

Daha 6nce kendini Istanbul’a ait hissettigini belirten bir katihimci ise kendini
Beylikdiizii’ne ait hissetmemesini bir yerlesim birimi olarak mahallenin ve sosyal

iligki tiirii olarak komsulugun bitisi ile aciklamaktadir.

Yasadigim ilgeye ait hissetmiyorum. Fakat bunun Beylikdiizii ile alakasi yok.
Gelisen diinya normlar1 sebebiyle artik yalnizca ise giden, giivenlikli sitelerde
oturan insanlariz. Mahalle kavramin1 6zlememekle birlikte aitligin mahalle/komsu

kavrami ile birlikte bittigine inananlardamm. (E4, 42, Erkek)

7.4. Hizmetlerden Memnuniyet

Yapilan miilakatlarda katilimcilara saglik, egitim ve ulasim hizmetlerine ek olarak

kiiltiir sanat faaliyetlerini degerlendirmeleri i¢in sorular sorulmustur.

7.4.1. Saghk Hizmetleri

Yapisan goriismelerde katilimcilara yasadiklart yerdeki saglik hizmetlerinden
memnun kalip kalmadig1 sorulmaktadir. Alinan cevaplarda katilimcilarin aldiklar
saglik hizmetlerine dair genel bir memnuniyetsizligi mevcuttur. Birgok katilimci ilge
genelindeki saglik hizmetlerinin yetersiz oldugunu belirtmekte ancak bu durumun
ilgeye miistesna bir durum olmadigini, iilke genelindeki saglik sisteminde var

olduklarini belirttikleri sorunlar ile iliskili oldugunu sdylemektedirler.
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Ben Istanbul’u gectim, Tiirkiye geneli olarak saglik sektdriinden kesinlikle
memnun degilim. Ciinkii su an mesela sizle konusurken arayayim, randevu almaya

kalkayim minimum 20-25 giin 6nceden randevu alamayacagim. (E1, 38, 27)

Yani semt olarak bakilacak bir durumu yok bu igin. Annem Aydin’da oturuyor, ona
da randevu almak istedig§imde ona da alamiyorum, kendime de alamiyorum

acikgasi. (K2, 38, Kadin)

Soruya yonelik verilen cevaplarda kendisi de ilge belediyesinin ¢oziim merkezinde
gorevli olarak ¢alisan ve bolge sakinlerinin sikayetlerini ilge belediyesine aktarilmasi
i¢in kayida alan katilimci, saglik hizmetlerinde yagsanan bu yetersizligin sebebini ilge

niifusunun go¢ yoluyla hizlica artmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Ben kendi adimi memnunum ama ¢ok fazla yeni go¢ aldigi i¢in burasi,
mahallelerindeki  saglik  ocaklarma  kayit  yaptiramayanlar, yerlerini

degistirmeyenler de oluyor. (K1, 46, Kadin)

Baz1 katilimcilar ise saglik hizmetlerinin yetersizliginden duyduklari rahatsizliga bir

¢Oziim olarak 6zel hastaneleri tercih etmektedirler.

Saglik sistemi Oyle ¢ok miikemmel degil ya, yetersiz kaliyor, 6zel hastaneye

gidiyorum o yiizden. (K3, 40, Kadin)

Bunlarin yani sira devlet hastanesinin sunmus oldugu hizmetlerden memnun kaldigini
belirten katilimcilar da olmustur. Ornegin bir katilimer devlet hastanesinin yam sira
belediyenin saglik hizmetlerinden de faydalandigimi ve memnun kaldigim

belirtmektedir.

Evim &zel bir hastanenin tam karsisinda. Devlet hastanesinin de gelisi ile saglik
konusunda hic¢bir sorun yasamadim. Belediye hizmetlerine geldigimizde ise
iicretsiz ambulans, hasta nakil, hemsire vb. hizmetlerinden de tamamen {icretsiz

yararlandim. (E4, 42, Erkek)

7.4.2. Egitim Hizmetleri

Yapilan goriismelerde katilimcilara ilgelerindeki egitim hizmetlerini yeterli bulup
bulmadiklar1 sorulmustur. Bazi katilimcilar ilgedeki okullarin fiziki durumlarinin
yetersiz  oldugundan bahsederek, bu konudaki memnuniyetsizliklerini dile

getirmislerdir.
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Okullarda kesinlikle hijyen sifir, tuvaletler berbat durumda. Kapilart kirik,

pervazlar kirik, musluklar kirik, pegetelikleri kirik. Higbirinde sabunluk dahi yok.
(E1, 38, Erkek)

Yani ben yeterli bulmuyorum, o ylizden de ¢ocuklarimi 6zel okula yolluyorum. Cok
kalabalik siniflar, bu smiflarda ne derecede okuldan verim alinabilir. (K3, 40,

Kadin)

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen bazi katilimeilar igin ilgedeki okullarin kalitesi ve

sayist yeterli haldedir.

Genel olarak devlet okullarinda nitelikli 6gretmenler var zaten. Mesela burada
birgok nitelikli okul var, bunlara da belli bir puan1 olan 6grenciler yerlesiyor zaten,

o sebeple ¢ok sikayet edebilecegim bir olay hatirlamiyorum.

Cocuk sahibi degiliz ama cevremizde okul var. Is arkadaslarimdan duydugum
kadartyla anaokulu kres, bulmak zor degil. Cevremizde de ilkokul var, lise var,
ortaokul var. Iki tane kres var. Bir de okullar1 giizel, agaclik, genis bahgeli falan.
(E2, 26, Erkek)

Bazi katilimcilar da okullara deginmek yerine, belediyenin egitim ve spor kurslarindan
memnuniyetlerini belirterek soruyu cevaplandirmiglardir. Belediyelerin halk egitim
kurslarina atifta bulunarak memnuniyet bildiren katilimcilarin orta yash katilimeilar
olmasi ilge genelindeki egitim hizmetlerinin sadece 6rgiin egitim kurumlarindan ibaret
olmadigi, yasam boyu 6grenme odakli kurslarin da kent sakinleri tarafindan énemli

goriilen egitim hizmetleri olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

ISMEK var, Halk Egitim var. Burada ¢ok bir egitim noktas1 var. Ben o yiizden de
seviyorum Beylikdiizii’nii. (K5, 50, Kadin)

Memnunum, 6zellikle de yazin sunulan spor kurslarini ¢ok seviyorum. (K4, 37,
Kadin)
7.4.3. Toplu Tasima Hizmetleri

Yapilan goriismelerde katilimecilara “Toplu tagima hizmetlerinden memnun
musunuz?” sorusu sorulmustur. Bir¢ok katilimc1 toplu tasima hizmetlerinden memnun
olmadigini belirtirken az sayida katilimci ilgedeki toplu tasima hizmetlerinin yeterli

oldugunu belirtmektedir.
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Buradan metrobiise binip en uzak yere bile 1-2 saatte gidiyorsunuz. Burada ulagim
bence yeterli. Her bolgeye, Avcilar'a, Kiigiikcekmece'ye, hem belediye otobiisleri
var, hem taksi var. Hatta simdi metro da geliyormus buraya. Yani daha ne olsun,

helikopter koyacak halleri yok yani. Her yere ulasabilirsin. (K5, 50, Kadin)

Toplu tagima hizmetlerinden memnun olmadigini belirten katilimeilar ise metrobiisiin
yogunlugu yiiziinden rahat bir sekilde yolculuk edilemediginden, araglarin geg

geldiginden veyahut yolculuk siiresinin uzunlugundan sikayet etmektedirler.

Yani elbette istedigim her yere gidebilen minibiisler var hemen dibimde. Bundan
yana sorun yok ama son zamanlarda Beylikdiizii ¢ok kalabaliklastigi i¢in trafik
sorunumuz dehset bir derecede artt1. (E2, 26, Erkek)

Minibiislerimiz ¢ok dolu geliyor, yetersiz. Metrobiise ulasim konusunda da alt
mahallelerde biraz daha minibiis destegine ihtiya¢ var ya da iste boyle ring seferi
gibidir olabilir. Mesela Giirpinar, Kavakli, Yakuplu... O bolgelerde minibiisler de
cok dolu oluyor. Tabii burast da ¢ok gd¢ aldi artik. (K1, 46, Kadin)

Baz1 katilimcilar ise toplu tasima kullanmadigini, giinliik hayatinin biiyiik kisminda

0zel arag¢ kullanarak seyahat edip, islerini ger¢eklestirdiklerini belirten katilimcilardir.

Acikgasi topu tasima kullanmiyorum, aracim var zaten. COk uzun zamandir da

kullanmadim. (K3, 40, Kadin)

7.4.4. Kiiltiir Sanat Faaliyetleri

Yapilan goriismelerde katilimcilara ilgedeki kiiltiir sanat faaliyetlerini (konser, sergi,
tiyatro, sinema, soylesi, miize vs.) yeterli bulup bulmadiklari, bunlara katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Soruya yonelik alinan cevaplarda birgok katilimer ilgedeki

kiiltiir sanat faaliyetlerini yeterli bulduklarini belirtmektedirler.

Beylikdiizii bu anlamda ¢ok giizel, ciddi anlamda ¢ok basarililar. Hani 5 yasindan
itibaren tiim yas gruplarina hem egitimleri var, hem soylesiler, hem konserler,

tiyatrolar, sinemalar ve ticretsiz bir sekilde olmas1 ¢ok giizel. (K1, 46, Kadin)

Karacor (2017) baz1 arastirmacilarin kamusal alanlarin metalastigini vurguladigini
belirtirken, Oztiirk ve Isinkaralar (2019) mekanin metalasmasmin bos zaman
aktivitelerinde bir degisimi getirdigini belirtmektedirler. Bos zaman aktivitelerini
etkileyen bu metalasma ve ticarilesme siiregleri bireyler icin maddi bir yiik getirirken,

dar gelirli gruplar icin bir erisim sorunu da olusturabilmektedir. Arastirmanin bazi
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katilimcilar ise var olan kentsel hizmetler yoluyla bu sorunlarin ortadan kaldirildiginm

belirtmektedirler.

Burada bir yasam vadisi var mesela, durumu olmayan insanlar i¢in de bir yasam
alani oldu, yani hi¢bir durumu olmayan insan bir Ortiisiinii alip, bir boregini yapip,
cayini, termosunu koyup orada eglenebilir. Konserler oluyor, gosteriler oluyor,
aktiviteler oluyor. Beylikdiizli bu anlamda bir¢cok bdlgemize gore de ¢ok basarili.

(K5, 50, Kadin)

Iki katilimer ise ilgedeki kiiltiir sanat faaliyetlerinin yeterliliginde gecmise gore bir

iyilesme oldugunu, etkinliklerin sayisinin arttigin1 belirtmektedir.

Beylikdiizii'niin en biiyiik sikintis1 oydu, ¢ok siikiir tiyatrolar gelmeye basladi.
Hatta gecgenlerde de Uygur kardeslerin bir oyununa gitmistim. Sinemalar var ama

pahal1 oldugundan pek gidilmiyor zaten artik. (E2, 26, Erkek)

Genel olarak memnunum. Bununla alakali yayin organlarini takip ediyorum.

Yasam Vadisi agildiktan sonra ise konserler vb. oldukea artt1. (E4, 42, Erkek)

Alintis1 verilen bir katilimci ise ilgedeki bu faaliyetlerin yeterli olmadigina ve merkezi

1g alan1 bolgesindeki aktivitelere de ulasmanin gili¢liigliine deginmektedir.

Aslinda yapiliyor, ancak yogunlugu da az oluyor. Ornegin, Zorlu'da bir yer agtilar,
biliyorsunuz, orada siirekli aktiviteler diizenleniyor ancak tiyatro genellikle saat
9'da basliyor ve bitis saati belki 12'yi geciyor. Bu durumda Beylikdiizii'ne ulagmak
biraz zor olabiliyor. Genellikle ara¢ sahibi olmaniz gerekiyor gibi bir durum ortaya
cikiyor. Burada da benzer olanaklar var, ancak yogunluk daha az oluyor veya

istediginiz seyler mevcut olmayabiliyor. (K4, 37, Kadin)

7.4.5. Belediye Hizmetleri

Yapilan goriismelerde katilimcilara “Belediye hizmetlerinden memnun musunuz?”
sorusu sorulmustur. Alinan cevaplarda katilimcilar kendi deneyimlerinden yola
cikarak belediye hizmetlerini degerlendirmektedirler. Baz1 katilimcilar belediyenin

egitim, kiltiir ve saglik hizmetlerinden memnuniyetlerini dile getirmislerdir.

Benim katildigim pek yok ama evimizin yaninda kiiltiir merkezi var, aktif olarak
calistigini, komsularimin katildigin1 biliyorum, egitimlere agirlik verdiklerini
biliyorum, aktivitelerin oldugunu biliyorum. Cevre olarak da belediyemizin iyi

calistigini diisliniiyorum. Glizel ilerliyor. (K4, 37, Kadin)
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Belediyenin hizmetleri var ama yaslilar belki bilemeyebilir. Mesela saglik
hizmetleri de var, yatalak hastalara bir¢ok hizmet var, ben duyuyorum ama ne kadar

haberdarlar bilemiyorum. (K5, 50, Kadin)

Bunun yani sira bircok katilimci belediye hizmetlerinden memnun olmadigini
belirtmektedir. Bu katilimcilar ise aydinlatma, gevre giiriiltiisii ve bu sorunlar hakkinda

belediyeye yaptiklar1 sikayetlerin dikkate almamasindan yakinmaktadirlar.

Mesela en basitinden aydinlatma. Aydinlatmada c¢ok ciddi sorunlarimiz var.

Merkezi bir yerde oldugumuz halde sokak lambalarinda bir sikint1 var yanmiyor.

Ana sokak dedigimiz yerler kapkaranlik. (E2, 26, Erkek)

Bir¢ok agidan memnun etse de, sokaklarin kirliligi ve giiriiltii problemine bir
¢Oziim bulunamiyor. Parklar defalarca sikayet edilmesine ragmen sabahlara kadar
sokak kopekleri ve genglerin giiriiltiisii ile doluyor. Polis, zabita ya da herhangi bir
kolluk kuvveti sikayetleri dikkate almiyor. (E4, 42, Erkek)

Baz1 katilimecilar ise belediyenin giinliik ¢op toplama faaliyetlerinin bdlgenin
niifusunun artig1 sonrasi yetersiz kaldigin1 vurgulamaktadir. Arnavutkoy bolgesindeki
katilimcilarda ve her iki bolgede toplu ulasim ve saglik gibi cesitli hizmet tiirlerinde
yetersizliklere sebep olusturan hizli niifus artisi, burada da ¢esitli belediye

hizmetlerinde yetersizliklere yol actig1 goriinmektedir.

Beylikdiizii’niin biraz ¢6p sorunu var. Ben simdi Adnan Kahveci'de ¢alistyorum,
Adnan Kahveci Tiirkiye'nin en biiylik ikinci mahallesi, ¢ok biiylik niifusu var.
Gergekten niifus arttig1 igin artik ¢opler atiyorum, giinde bir kere aliniyorsa mesela
iki ya da {i¢ kere alinmasi gerekiyor. Bu Beylikdiizii'ne yakigmayan bir durum ama

personel eksikliginden dolay1 bu belediyede. (E1, 38, Erkek)

7.5. Yasanilan Yere Dair Memnuniyet

Yapilan  goriisgmelerde  katilimcilara ~ memnuniyetleri  anlamak  amaciyla
“Beylikdiizii’nde yasamaktan memnun musunuz?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin
tamam1 Beylikdiizii’nde yasamaktan memnun oldugunu belirtmistir. Yesil alanlarin
varligi, sakin bir yer olusu, ilge igerisinde aligveris veya hizmet olanaklarina yiiksek
erisilebilirlik ve ilge sakinlerinden memnuniyet gibi sebepler ile katilimcilar igin

Beylikdiizii memnun edici bir yer olurken, katilimcilar genellikle memnuniyetlerini
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aciklamak i¢in tek bir sebebi segmek yerine, birden fazla sebep ile gerekgelendirme

yapmaktadirlar.

Ornegin alintis1 verilen katilimeilar igin yesil alanlarin yogunlugu, ulasilabilirlik ve
sosyal aktivitelerin yeterliliginin bir arada olmasini Beylikdiizii’'nli memnun edici bir

yer haline getirmektedir.

Evet, Beylikdiizii’'nde yasadigima memnunum, bunu rahatlikla sdyleyebilirim.
Hani, gilivenli olmasi, yesil olmasi, her seye kolayca ulasabilmem, yani ger¢ekten

rahatca yasayabilmem bunda etken. (E2, 26, Erkek)

Uzun bir siiredir Beylikdiizii’'nde yasayan bir katilimci igin ise alismiglik hissiyati ve

yesil alana ek olarak ulagilabilirlik memnuniyeti pekistiren bir sebeptir.

Tabii hem aliskanlik diye bir kavram var, hem belli bir sosyal ¢ekim var. Cilinkii
Beylikdiizii, Istanbul gibi bir yere bakilinca her tarafi beton olan, yesil alani
olmayan, sosyal aktivitesi sinirli olan, ulasimin zor oldugu bir sehir olarak
diistindiigiimde, Beylikdiizii cok daha iyi. Pek ¢ok bolgeye gore baktigim zaman
daha temiz, daha yesil en azindan diyorum. (K5, 50, Kadin)

Buraya kadar katilimcilarin Beylikdiizii'nde yasamaya dair memnuniyetlerini
aciklarken one stirdiikleri bazi gerekgeler, Hayir — Kanat’in (2009) Beylikdiizii
Ozelinde yaptig1 anket ¢alismasinda da ortaya ¢ikmistir. Diizenli bir yapilagma, temiz
hava, altyap1 hizmetlerinin iyiligi ve depreme karsi dayanikli konutlar bu s6z konusu
calismada ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu ¢alismada katilimeilarin Istanbul merkezine
daha az siklikla yolculuk ettikleri ortaya ¢ikmasi, bolgedeki is ve aligveris olanaklarina

erisimin iyi diizeyde oldugunun gostermektedir.

Bazi katilmecilar igin ise mekamn yapili Ozelliklerine ek olarak, insan &gesi

memnuniyet sebebi olabilmektedir.

Carpik kentlesme yok, bizim evde camdan disar1 bakiyorum kesinlikle bogucu bir
ortami yok, her taraf yemyesil. Sagma sapan bir elli katli bir yirmi katli bina yok.
Hemen hemen hepsi ayni diizeyde. Insanlar1 biraz daha, yani bagskalarini hor

gbérmek i¢in sdylemiyorum ama daha medeni gibi geliyor bana. (E1, 38, Erkek)

Beylikdiizii tarafinda daha sakin, daha kendini bilen insanlar, daha ¢ok kiiltiiriine

Ozen gosteren insanlar var, Bagcilar tarafi ise daha yogun boyle. (E3, 25, Erkek)
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Cocuk sahibi olan bazi katilimcilar ise Beylikdiizii’'nde yasamaktan cocuklarini
yetistirebilmek i¢in uygun bir mekan oldugu sebebiyle memnun olduklarini
belirtmektedirler.

Benim ¢ocuklugum Avcilar’da gecti, cok eskiyiz biz Avcilar’da ama tabii gocugum
olduktan sonra tabii ki ¢ok fazla site kiiltiirii ya da diizenli bir yapilasma olmadig1
icin maalesef burada bir siteye tasindim ben. Burasi boyle daha diizenli, daha

nizami, (K3, 40, Kadin)

11 yasinda bir kiz babasi olarak memnunum. Cocuk yetistirmek icin ideal, sosyal

acidan oldukga yeterli bir semt. (E4, 41, Erkek)

Bir katilimc1 ise ilgenin niifus yogunlugunun artisinin yasanilan yere dair

memnuniyetsizligi beraberinde getirdigini vurgulamaktadir.

Aslinda memnunum, hala bir yesili koruma alani var. O kismini ¢ok seviyorum ama

yogunluk basladig1 icin memnuniyetsizlik basliyor. (K4, 37, Kadin)

7.6. Ozgiirliik

Yapilan goriismelerde katilimcilara yasadiklari yerde kendilerini 6zgiir hissedip
hissetmedikleri sorulmustur. Niifus yogunlugunun rahatsizliga yol actigin1 sdyleyen
bir katilimcr harig tiim katilimcilar kendini 6zgiir hissettigini belirtmistir. Farkli yas ve
cinsiyetten bircok katilimci i¢in Beylikdiizii insanlarin birbirlerinin hayatina

miidahalede bulunmadig bir yer olarak diislintilmektedir.

Geg saatte de gelirim, istedigim saatte de ¢ikarim apartmanimdan, 6yle herhangi bir

dedikodu vb. yok. (K4, 37, Kadin)

Ben esimle etkinliklerde dans ediyorum, tek basima oyun oynuyorum, yani higbir
baski hissetmiyorum. Sen neden bdyle davraniyorsun diyecek bir kimse yok ve ben
bir konsere gittigimde orada bin kisi varsa iki yiiziinii mutlaka ¢ok yakinen
taniyorum. (K2, 38, Kadin)

Bir katilimcr ise kendini 6zgiir hissedebilmesini hem kendi kisisel 6zellikleri ile hem
de ilge sakinlerinin 6zelliklerini vurgulayarak agiklamaktadir ancak katilimeciya gore
ilge sakinlerinin sosyal 6zellikleri de mahalleler aras1 dahi degisim gostermekte, bazi

mabhalleler digerlerine gére daha muhafazakar olabilmektedir.
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Gizlisi saklisi olan birisi de degilim ve buradaki insanlarin ¢cogu gayet anlayisli, iyi
insanlar. Mesela burada gengler sevgilileriyle gayet rahat vakit gecirebilir,
oturabilir. Bunu sorun eden bir yer degil Biiyiiksehir Mahallesi ama tabii ki de
Yakuplu'da mesela igler farkli. Oranin insani1 biraz daha muhafazakar. (E2, 26,
Erkek)

Orta yash bir katilimei i¢in ise 6zgiirliik hissi bazi diger katilimcilarda oldugu gibi
yasanilan yerde diger insanlar1 tanimamaktan degil, tanimaktan kaynaklanmaktadir.
Alintis1 verilen katilime1 ¢evresindeki birgok esnafi tanidigini belirterek, bunun

kendisi i¢in rahatlatic1 ve dzgiirlestirici bir durum olarak gérmektedir.

Beylikdiizii'nde genel olarak rahatim, yani ben kasabimdan berberine, tuhafiyeden
kirtasiyeye herkesi taniyorum artik burada, onlar da bizi taniyor, sanayide bile

tanidigim var bir kadin oldugum halde. (K5, 50, Kadin)

Diger katilimcilarin aksine sadece bir katilimci kendinin yar1 6zgiir hissettigini

belirterek, bunun sebebinin ilgedeki niifus artisinin oldugunu vurgulamaktadir.

Yar1 ézgiir olarak nitelendirebilirim. Kalabalik ve diizensiz yapilasma, Istanbul’un

birgok ilgesi gibi burada da sorun olmaya basladi. (E4, 42, Erkek)

7.7. Giivenlik

Yapilan goriismelerde katilimcilara yasadiginiz yerde kendilerini giivende hissedip
hissetmedigi sorulmustur. Katilimcilar cesitli gerekgeler ile gilivende hissedip
hissetmediklerini agiklamislardir. Ornegin arastirmanin diger bolgelerinde oldugu
gibi, Beylikdiizi'nde de gé¢men niifusun varhigi yasanilan yere dair giivenlik

hissiyatin1 azaltmaktadir.

Giivenligi olan ¢ok liiks yeni siteler var etrafta, onlarda da hirsizlik oluyor, onlarda
da ozellikle go¢gmenlerin evlere girmeye calistigi duyuluyor. Cok giivendeyim,
diyemeyecegim. Sadece benim sansim su olabilir, ben ¢ok eskiyim burada. Cok
tanidik var hani aman deyince hemen gelecek, benim dyle bir sansim var. Yine bir

Bagcilar’a, Esenler’e gore ¢ok iyiyiz yani. (K5, 50, Kadin)

Yasam Vadimiz vardi, on ikide veya birde de ¢iksak ¢ocuklar1 birakabildigimiz bir

yerdi, su an da rahat hissetmiyorum. Simdi yabancilar ¢ok var, ¢ocuklar1 yedi sekiz
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yaslarinda tek baslarina disar1 yollar, problem etmezdim. Simdi on bes yaslarinda

tek baslarina disar1 yollamak istemiyorum. (K2, 38, Kadin)

Arastirmanin bu bolgedeki bazi katilimceilar1 glivenlikli sitelerde oturdugundan, soruyu
bu durumlarina gore cevaplandirmiglardir. Katilimcilar igin giivenlik sitelerinin igi
kendileri veya c¢ocuklar icin en giivenilir mekandir. Erdogan (2023) da kent
yoksullarinin yasadiklar1 bolgelerde giivenlik temelli bir sdylem ile kentsel yenileme
faaliyeleri baglarken, orta ve orta {ist siniflarin giivenlik konusundaki tereddiitler ile

merkezden uzaklastiklarini belirtir.

Cok gec saatlere kalmamaya caligsam da kaldigim zamanlarda giivende
hissetmiyorum. Site i¢inde bir apartmanimiz var, giivenlikli bir apartmanimiz var,
park alani var, spor alani var, giivenligi de olan bir apartman. Orada olmasa da
caddede yiiriirken korku oluyor. (K4, 37, Kadin)

Beylikdiizii’nde aslinda giivende hissediyorum. Genel anlamda zaten hem cadde ve
sokaklar diizgiin, genis, genelde hep yapilar boyle sitede gibi diizenli. Ben ¢ocuklar
acisindan degerlendiriyorum giivenlik kismini, biliyorsunuz artik ¢cok kiiclik yasta
cocuklart sokaga salip disarida oynamalar1 vesaire ¢ok miimkiin olmuyor artik
mabhalle kiiltiirii ve o eski anlayis olmadigi i¢in ama burada da giivenlik oldugu i¢in
disar1 ¢ikmiyorlar belli bir alanda oynuyorlar. (K3, 40, Kadin)

Iki erkek katilimci ise kendilerini genel olarak giivende hissetmekle birlikte,
yasadiklar1 ¢evredeki adli olaylardan veya kolluk kuvvetlerinin yetersizliginden

rahatsizlik duyduklarini belirtmektedirler.

Ben pek bir sikinti yasamiyorum ama bu sikinti yasanmadigi anlamina da
gelmiyor. Haberlerde falan ¢ok vahim haberler, olaylar gordiigiimiiz oluyor, o
bakimdan bazi ciddi sikintilar olabilir. (E2, 26, Erkek)

Standart yasami olan insanlar olarak giivende diyebiliriz ancak polis yetersiz.
Yasam Vadisi ve Giirpinar Sahil gibi kisimlarda yasanan olaylar sebebiyle aileler
tercih etmiyor. (E4, 42, Erkek)
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8. SONUC

Bu calismada Istanbul kent sakinlerinin zihinlerindeki ve deneyimlerindeki kentin
anlagilmas1 amaglanmistir. Bu ana amaca bagli olarak, istanbul’un farkli bolgelerinde,

merkez, ¢ceper ve banliyode, yasayan bireylerin

e kente bakiglarinda bir farklilasma olup olmadig,

e kentin olanaklarindan ve kentsel hizmetlerden faydalanmalarinda bir
farklilasma olup olmadig,

e merkez, ¢eper ve banliydde kent bakist bi¢imlendiren OSlgiitlerin unsurlarin

neler oldugu,

sorularina cevap olusturmak amaclanmastir.

Bu amag dogrultusunda, Istanbul’un Arnavutkdy, Fatih ve Beylikdiizii ilgelerinde nitel
aragtirma tiirii ve derinlemesine miilakat teknigi ile bir aragtirma yiriitilmustiir.
Istanbul’da ceperi temsilen Arnavutkdy, merkezi temsilen Fatih, banliydyii temsilen
ise Beylikdiizii ilceleri se¢ilmis olup, her bdlge i¢in on, toplamda ise otuz

derinlemesine miilakat yapilmistir.

Kent sakinlerinin zihinlerindeki ve deneyimlerindeki kentin anlagilmasi amaciyla,

gergeklestirilen miilakatlarda, katilimcilara

e yasadiklar1 mekan1 nasil tanimladiklari,
e aldiklar1 kentsel hizmetlerden memnuniyetleri,

o aidiyet, 6zgiirlikk ve giivenlik baglaminda deneyimledikleri sosyal iliskilerine

dair sorular sorulmustur. “Arastirma Bulgular1” bashkli boliimlerde miilakatlardaki
bulgular, arastirma bolgelerine ve arastirma sorularina gore 6zetlenmis olup, sonug

boliimiinde ise karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde, oncelikle, merkez, ¢eper ve banliyodeki kent
sakinlerinin yasadiklari mekan1 tanimlamalar1 arasinda farklilagsmalar oldugu

goriilmiistiir. Ornegin yapilan goriismelerde, Fatih ilgesindeki tiim katilimcilar
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yasadiklar1 yeri “Istanbul’un merkezi” ve hatta bazen “Istanbul’un kalbi” olarak
tanimlamiglardir. Kent merkezindeki katilimcilar bu tanimlamalar1 Fatih’in, cografi
ve ulasim olarak merkezde oldugunu ve tarihi bir gegmise sahip oldugunu buna ek
olarak ise eski ve ana yerlesim birimi oldugunu belirterek gerek¢elendirmislerdir. Bu
baglamda katilimcilarin kent merkezini tanimlama yollarinin yonetmeliklerdeki ve

literatiirdeki kent merkezi tanimlari ile de uyustugu goriilmektedir.

Kent ¢eperindeki katilimcilar ise, yasadiklari yeri “merkez” gibi bir tanimlamadan ¢ok
daha farkli sekilde tanimlamislardir, yle ki bu bolgedeki bircok katilimer yasadigi
yeri Istanbul’un bir pargasi olarak algilamadigini belirtmistir. Bu katilimcilardan
bazilar1 Arnavutkdy’ii “kent dig1”, “kdy”, “kasaba” gibi kavramlar ile Istanbul’un
disinda bir bolge olarak gordiiklerini; bazilari ise Istanbul’dan daha biiyiik bir bolgeye
isaret etmekte olan Trakya bolgesi ile Arnavutkoy’ii Ozdeslestirdiklerini
soylemektedirler. Bu katilimcilar, g¢eper alanlarin &zelliklerinden olan “diisiik
yogunluklu yerlesme ve agik yesil alanlara” (Zasada vd, 2013) vurgu yaparak bu
goriislerini gerekcelendirmislerdir. Buna ek olarak, ilgenin bircok mahallesinde devam
eden kiigiik — orta dlgekte tarim faaliyetleri, hayvancilik faaliyetleri ve diger ilgelere
kiyasla “gelismemislik”, katilimcilar i¢in yasadiklari bdlgeyi, Istanbul’un bir parcasi

olarak algilamamaya yol agmaktadir.

Banliyodeki birgok katilimci da tipki kent ¢eperindeki katilimcilar gibi, yasadiklar
yeri Istanbul’un bir parcasi olarak algilamadiklarini belirtmislerdir. Bu katilimcilar,
planlanmis yesil alanlarin varligi ve zihinlerinde “Istanbul” olarak algiladiklar
bolgeye olan uzakliga deginerek bu goriislerini gerek¢elendirmislerdir. Buna ek
olarak, bolgenin “klasik Istanbul” olarak nitelenebilecek olan Istanbul bdlgesinden
uzak olmasi, katilmecilar i¢in Beylikdiizii'nii Istanbul’un bir parcas1 olarak
algilamamaya yol agmaktadir. Bu durum, kent ¢eperinde gerceklestirilen miilakatlarda

da karsilasilan bir sonugtur.

Bunlarin sonucunda, banliyd ve kent ¢eperindeki katilimcilar igin, yasadiklar yeri
Istanbul olarak algilamamanin sebepleri farklilassa da, tek bir noktada ortaklastig
goriilmektedir. Bu da, kent dokusunun yerini planlanmamis veya planlanmis yesil

alanlara (kir veyahut park ve yiirliylis alanlar1) birakmasidir.

O halde, bu katilimcilar igin, Istanbul olarak algilanan yer neresidir? Eger Istanbul,

idari sinirlar degilse, Istanbul neresidir? Bu soruya cevap olarak ise, kent ¢eperindeki
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katihmeilarin  zihinlerindeki Istanbul’'un kent dokusu ve niifus yogunlugu ile,
banliyddeki katilimcilar i¢in ise Bogaz’a kiyisi olan semtler ile ozdeslestigi
goriilmektedir. ki bdlgedeki katilimeilar icin ortak olan ise, Istanbul’un tarihi ve
kiiltiirel yapilar olarak algilanmasi, zihinlerde bu sekilde yer etmesidir. Buna ek olarak
ise, belirtilmesi gereken sey, bazi katilimcilar igin Istanbul algisinin, yasadiklari

yerden merkeze, yani Fatih’e - Suri¢i bolgesine, dogru gidildikce arttigidir.

Elbette ki, kent ¢eperinde ve banliydde yasayan bireylerin tamami, yasadiklar1 yeri
Istanbul olarak algilamayan insanlar degillerdir. Arastirma kapsamindaki birgok
katthmer da, yasadiklar1 yeri Istanbul olarak algilayan katilimcilardir. Peki bu
katilimeilar icin, digerlerinin aksine, yasadiklari yeri Istanbul olarak algilamalarina yol

acgan Olgiitler nelerdir?

Oncelikle birgok katilimcmin bu ydnde cevap verdigi hatirda tutulmalidir. Bu
katilimeilarin énemli bir kismmin yasadiklar1 yeri istanbul olarak tanimlamalari,
kronolojiktir. Zaman igerisinde bu degisime sebep olan sey ise il¢e sinirlarinda hayata
gecirilmis  olan projelerdir.  Arnavutkdy omneginde Istanbul Havalimani,
Beylikdiizii’nde ise metrobiis hatt1 projesi katilimeilar i¢in algida degisiklik yaratan
projeler olmuslardir. Katilimeilar bu projeler ve etkileri dolayisiyla yasadiklar yeri,

“artik” Istanbul’un bir pargasi olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.

Kent ¢eperindeki katilimeilar, havalimaninin agilmasiyla birlikte, bolgede hizmet ve
yatirimlara ek olarak insan hareketliliginin de arttigin1 ve farkh kiiltiirden insanlarin
ilceye geldigini belirtmekte ve bu siirecin yasadiklari yeri Istanbul olarak
algilamalarina yol actiklarini belirtmistir. Banliyodeki katilimeilar ise, metrobiis hatti
ile birlikte kent merkezine ve kentin diger bdlgelerine ulasimlarimin kolaylastigini
belirterek, bunun sonucunda yasadiklari yeri “artik” Istanbul olarak algiladiklarini
belirtmektedirler. Bunlara ek olarak ise, baz1 katilimcilar herhangi bir 6lgiite bagh
olmadan, idari smirlarin baglayic oldugunu bildirerek, yasadiklari yeri Istanbul olarak

algiladiklarini belirtmislerdir.

Calismanin amaglarindan ikincisi, Istanbul kentinde, merkez — ceper ve banliyd
sakinlerinin kentsel olanaklardan ve kentsel hizmetlerden faydalanmalarinda
farklilagsma olup olmadigi sorusunu cevaplamaktir. Bu soruyu cevaplandirabilmek
amaciyla katilimcilara aldiklart kentsel hizmetlerden, saglik, egitim, toplu tasima,

kiiltiir sanat ve belediye hizmetleri, memnuniyetleri hakkinda sorular sorulmustur.
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Ceper, merkez ve banliydde gerceklestirilen miilakatlarin sonuglarinda, Istanbul’un
farkli bolgelerinde yasayan insanlarin kentin olanaklarindan ve kentsel hizmetlerden
esit bir sekilde faydalanamadig goriilmektedir. Oyle ki, birgok hizmet tiirii i¢in kent
ceperindeki ve banliyddeki katilimcilar merkezdeki katilimcilara gore daha az

memnun durumdadirlar.

Katilimcilarin  aldiklar1  hizmetlerden memnuniyetleri ve hizmetlere yonelik
diistincelerinin kente bakislarin1 da sekillendiren Olgiitler oldugu goriilmektedir.
Ornegin Arnavutkdy’de, katilimcilar kiiltiir sanat faaliyetlerinin eksikligi ve belediye
hizmetlerinin diger bolgelere nazaran geg gelmesi ile Istanbul’un diger bolgelerinden
ayrildigint belirtmektedirler. Yine bu bodlgedeki katilimecilar i¢in Arnavutkdy’iin
gorece “gelismemisligi” Arnavutkdy’l “kasaba” olarak tanimlamaya yol agmaktadir.
Bunun sonucunda kentsel hizmetler ile yasanilan yeri tanimlama arasinda bir iliski
oldugu goriilmektedir. Colleoni’nin (2019) kent ¢eperlerinin isyerlerinin ve sosyal
servislerin eksikligi ve erisim problemleri ile ayirt edildigini belirttigi ve Meth ve
digerlerinin (2021) ¢eperlerin temel olarak cografi olarak kentsel ¢ekirdekten uzakta,
degisik arazi kullanimima sahip diisiik yogunluklu yerler oldugunu belirttigi
distintildiiginde katilimcilarin agik bir sekilde “ceper” kelimesini kullanmasa dahi,
yasadiklar1 yere dair literatlirdeki ¢eper tanimlariyla benzer goriislere sahip olduklari

goriilmektedir.

Arastirmanin bir diger bolgesi olan Fatih’te bolgesinde ise katilimcilar ulasim, saglik
ve kiiltlir sanat hizmetleri 6zelinde bu hizmetlerin yasadiklar ilgede veya komsu

b

ilcelerde toplandigini belirterek bunun “merkez” olmanin bir getirisi oldugunu
sOylemislerdir. Tablo 2.’de de goriilebilecegi lizere bolgedeki bir¢ok katilimer gesitli
hizmet tiirlerinin yasadiklar1 yerde yani merkezde toplanmasindan da memnun
durumdadir. Bu baglamda hizmetlere yonelik memnuniyet ve diisiincelerin

katilimcilarin yasadiklari yere bakis ve tanimlamalarini da etkiledigi goriilmektedir.

Beylikdiizii'nde katilimcilar yasadiklari yeri “banliyd” kavramini kullanarak
tanimlamasalar dahi, Arnavutkdy’deki gibi, literatiirdeki banliy6é tanimlariyla benzer
bakis acilaria sahip olduklar goriilmektedir. Ren (2021) ABD 6rnegindeki banliy6
ile Kiiresel Giiney arasindaki banliyd benzeri kent ¢eperindeki yerlesimler arasinda
farklar mevcut oldugunu belirtmektedir. Ren’e (2021) gore ABD’deki diisiik
yogunluklu az kath yapilar ve 6zel ara¢ kullaniminin yogun oldugu banliydler

bulundugu tilkeye ozeldir. Kiiresel Giiney’de ise kentin kiyisindaki yerlesimler,
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yiiksek katli binalar ve daha yiiksek niifus yogunluklu bélgeler olmakla beraber, 6zel
ara¢ kullanimindan ziyade toplu tasima hizmetlerine daha bagimli haldedirler. Bu
baglamda katilimcilarin ¢esitli toplu tasima hizmetlerine bagimlilik ve artan niifus
yogunluguna dair ifadeleri dogrultusunda Beylikdiizii’niin Kiiresel Giiney tipi bir

banliy0 olmaya daha yakin oldugunu ifade etmenin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Bu memnuniyetsizligin sebebi olarak kent ¢eperindeki ve banliyodeki katilimcilar
siklikla bu hizmetlerin bolge niifusunun yarattig1 talebe yonelik yetersiz kalmasi
olarak ifade etmektedirler. Istanbul’da son yillarda geper ilgelerde hizl bir niifus artist
goriildiigii goz oniinde bulunduruldugunda, bunun bu bolgeler ve kent sakinleri igin
sonucu Verilen kentsel hizmetlerin artan niifusun yarattigi talebi karsilayamamasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Birgok katilimci farkl: tiir hizmetler i¢in “gok yetersiz”,
“talep c¢ok fazla”, “gok kalabalik” ifadelerini kullanarak sorulan soruyu
cevaplandirmistir. Buna karsilik birgok hizmet tlirtinde merkezdeki katilimcilar, diger
bolgelerdekilere kiyasla, aldiklart hizmetlerin daha yeterli oldugunu belirtmislerdir.
Ornegin saglik hizmetlerinde Fatih’teki birgok katilimc1 bolgedeki hastane
yogunlugunun memnuniyetine deginirken, Arnavutkdy ve Beylikdiizii il¢elerindeki
katilimcilar bu hizmetlerin yetersizligini vurgulamaktadir. Arastirma genelinde birgok
hizmet tiirii i¢in soru sorulmustur, bunlarin tekraren sonug boliimiinde 6zetlenmesinin

zorlugundan o6tiirti 6zetleyebilecek bir tablo olusturulmustur.
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Tablo 3. Katihmcilarin Kentsel Hizmetlere Yonelik Diisiinceleri

Hizmet Fatih Beylikdiizii Arnavutkoy

Tiirleri

Saghk Hastanelerin Saglik sisteminin Niifusun yarattig1
merkezde geneline yonelik bir | talebe yonelik
toplanmasindan elestiri yetersizlik
dolay1
memnuniyet

Egitim Belediye Fiziki kosullarin Niifusun yarattigi
kurslarina yonelik | yetersizligi, iyi talebe yonelik
memnuniyet, iyi puanl okullar, yetersizlik,
puanl okullar, belediye kurslarina | uyusturucu
uyusturucu yonelik memnuniyet | problemleri, iyi
problemleri puanli okullarin

uzakta yer almasi

Toplu Ulasim Metrobiis hattinin Ulasim
Ulasim hizmetlerinin yarattigl hizmetlerinin
merkezde memnuniyet, niifus | yetersizligi ve bu
toplanmasindan artigina yonelik yetersizligin
otiirii memnuniyetsizlik yarattigl olumsuz
memnuniyet etkiler
Kiiltiir Kiiltiir sanat Ilce belediyesinin Kiltiir sanat
Sanat faaliyetlerinin diizenlemis oldugu | faaliyetlerinin
merkezde etkinliklere yonelik | yetersizligi ve
toplanmasindan memnuniyet faaliyetlere olan
otiirii mesafenin yarattig1
memnuniyet olumsuzluk
Belediye Kentsel doniisiim | Niifusun yarattig Hizmetlerin
ve otopark talebi, | talebe yonelik yetersizligi,
yesil alan yetersizlik, egitim belediye kararlarina
¢alismalarindan kurslarindan katilim talebi,
memnuniyet memnuniyet kentte hizmetlerin
esit dagilmamasina
yonelik vurgu

Baz1 hizmet tiirleri i¢in ise daha detayl bilgi vermek gerektigi aciktir. Ornegin konu
egitim hizmetleri oldugunda, talebe yonelik yetersizligin yani sira, hem kent
ceperindeki hem de kent merkezindeki katilimcilarin bahsettigi énemli bir sorun
okullara yakin bolgelerde uyusturucu satis1 ve okullardaki giivenlik sorunlaridir. Bu
duruma iki bolgedeki katilimcilar tarafindan da deginilmesi, sorunun vahametini

ortaya koymaktadir.
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Kentsel hizmetlerden memnuniyete yonelik cevaplarda ortaya ¢ikan baska bir durum
bu hizmetlerin yetersizliginde kent sakinlerinin sahip oldugu maddi imkanlar ile bu
eksikleri gidermeye calismasidir. Ornegin Beylikdiizii bolgesindeki bazi katilimcilar
toplu tagima, egitim, saglik gibi hizmetlerin eksikligini 6zel arag, 6zel okul ve hastane
gibi imkanlar ile kapatirken, Arnavutkdy bolgesindeki katilimcilar farkli alanlardaki
hizmetlerin eksikligini bu 6zel imkanlariyla kapattiklarim belirtmemektedir. Ornegin
toplu tasimanin eksikligi daha iyi is ve egitim olanaklarindan yoksun kalmakla, kiiltiir

sanat faaliyetlerinin yetersizligi bu etkinliklere katilmamak ile sonug¢lanmaktadir.

Iki bolge arasindaki sosyoekonomik farkliklarin sonucu olarak okunabilecek bu
esitsizlik durumu yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik faaliyetleri ile giderilebilecek

bir durum halindedir.

Buna ek olarak, diger tiim hizmet tiirleri arasinda, toplu tasima hizmetlerindeki
yetersizliklerin, katilimcilarin hayatlarin1 diger hizmet tiirlerindeki eksikliklere
nazaran daha ¢ok etkilemektedir. Bir hizmet tiiriiniin bolgede eksik olmasi, o bolge
sakinleri i¢in sadece o hizmet tiirlinde bir noksanlik yaratirken, toplu tasima
hizmetlerindeki eksiklerin, bireylerin diger hizmet tiirlerine erisimlerini kisitladigi
goriilmiistiir. Oyle ki, toplu tasimanin yetersizligi S0syo — ekonomik statiiyii en ¢ok
etkileyen egitim ve calisma hayati gibi alanlarda dahi katilimcilarin yasamlarini
etkileyebilmekte, katilimeilarin daha iyi bir kariyere ve daha iyi bir egitime erigim
firsatlarini kisitlamaktadir. Toplu tasima 6zelinde konusuldugunda, Hernandez (2017)
kentsel hareketliligin firsatlara erisimi kolaylastirdigini ve bireylerin yasam kalitesi
tizerinde Onemli etkiler yaptigini, buna ek olarak toplumsal alanin yeniden
iiretilmesinde 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Oyle ki, Hernandez (2017)
toplu ulagimin, egitim ve saglik gibi bir sosyal politika konusu oldugunu
belirtmektedir. Hatta Church ve digerleri (2000) sosyal dislanmanin ulagim ile ilgili
boyutlarint incelemekte yetersiz ulasimin ve zaman maliyetlerinin yiiksekliginin

kentsel alanin kenarlarinda sosyal dislanmaya sebep olabilecegini belirtmektedir.

Goriin ve Kara’nin (2010) belirttigi {izere, tiim bireylerin yasam kalitesi yasadigimiz

cografyalarin fiziki ve mekansal kosullarina siki sikiya bagl haldedir:

Kentlerin yerlesim diizeni ve estetigi, toprak kullanma bigimleri, niifus ve yap1

yogunluklari, ulagim, temel mal, hizmet ve kamu hizmetlerine erisim kolaylig1 ve
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halka acik tesisler, yerlesmelerin yasanabilirligini hayati bi¢imde etkileyen

unsurlardir.

Katilimcilarin kentsel hizmetlerinden memnuniyetlerinin yani sira, yasadiklar1 yere
dair memnuniyetleri de sorulmustur. Fatih ve Beylikdiizii’ndeki katilimcilarin tamami
yasadiklar1 yere dair memnuniyetlerini belirtirken, Arnavutkdy’deki katilimcilarin
bazilar1 orada yasamaktan memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Arnavutkdy’de
yasamaktan memnun olmadiklarin1 belirten katilimcilar ise daha geng olan
katilimcilardir. Bu baglamda Arnavutkdy’iin gencgler i¢cin memnun edici bir yer
olmadigint sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin bu konuyla ilgili cevaplarinda
goriilebilecek bir ortak nokta ise, yasanilan yere dair memnuniyetin sadece verili
fiziksel ¢evre ile ilgili olmadigi, mekandaki sosyal yapr ve iliskilerin de bu
memnuniyet veya memnuniyetsizlik hissinde rol oynadigidir. Kellekci ve Berkoz de
(2006) konut alanindan memnuniyetin ¢evresel faktorlerin yani sira, komsulardan ve
sosyal iliskilerden memnuniyetten etkilendigini belirtmektedir. Buna ek olarak sosyal
homojenlik olarak nitelenebilecek, kent sakinlerinin benzer sosyoekonomik ve
demografik 6zelliklere sahip olmasi da 6nemli bir memnuniyet kriteridir. Tlirkoglu ve
digerleri (2019) yaptiklari ¢alismada planli alanlarda yasayan kent sakinlerinin,
plansiz alanlarda yasayan kent sakinlere gore rekreasyon ve erisilebilirlik agisindan
daha memmun olduklari1 belirtmektedir ki, Beylikdiizii’'ndeki katilimcilarin
yasadiklar1 yere dair memnuniyet ifadeleri bu baglamda acgiklanabilir. Wang ve Wang
de (2016) yaptiklar1 galismada yasanilan yere dair memnuniyetin, yasam boyu
memnuiyet iizerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda yerel ve merkezi
yonetimlerin kent sakinlerinin mekansal memnuniyetlerini arttirict  ¢aligmalar

yapmalar1 gerektiginin oldukca dnemli oldugu goriilmektedir.

Yasadiklar1 yere dair memnuniyetlerinin yani sira, katilimcilara yasadiklart yere ve
kente dair aidiyet algilar1 hakkinda soru sorulmustur. Burada dikkat ¢ekici olan sey,
kent ¢eperinde ve banliydode, yasanilan mekana ve kente dair aidiyet duygusunun
birbirinin zitt1 bir halde yasanabilecegidir. Bu iki bélgede yasayan bazi katilimcilar,
eger yasadiklar1 yere aidiyet duyduklarimi belirtmislerse, kente; eger kente aidiyet
hissettiklerini belirtmislerse, yasadiklari yere aidiyet hissetmediklerini belirtmislerdir.
Ornegin Beylikdiizii’ne ait hissettigini belirten baz1 katilimcilar, “Beylikdiizii ¢ok
disarida”, “Istanbul profili ¢izen yerler baska” gibi ifadeler ile yasadiklari yeri
Istanbul’dan daha farkl1 bir yer olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Kent ¢eperindeki
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baz1 katilmcilar da Istanbul’un kalabalikligindan veya Arnavutkdy’deki insanlari
sosyal veya kiiltiirel agidan kendilerine yakin gérmediklerinden yakinarak kendilerini
Istanbul’a veya Arnavutkdy’e ait hisetmediklerini belirtmislerdir. Kent merkezinde
ise, katilimcilar hem yasadiklar1 yere, hem de kente olan aidiyet hislerini kuvvetli bir

sekilde ifade etmislerdir.

Son olarak ¢aligmanin amaglari dogrultusunda, katilimcilara deneyimledikleri sosyal
iligkileri anlayabilmek i¢in, yasadiklar1 yerdeki 6zgiirliik ve giivenlik hislerine dair
sorular sorulmustur. Oncelikle 6zgiirliik s6z konusu oldugunda, klasik sosyoloji kuram
ve calismalarinda kent siklikla 6zgiirliglin mekan olarak goriildiigiinden 6zellikle
kentin biitiiniiyle hakim oldugu kent merkezinde katilimcilarin daha 6zgiir bir ortamda
yasadiklarini belirtmeleri beklenebilirdi ancak buna ragmen kent merkezindeki bazi
katilimcilar ilge genelinde muhafazakar bir sosyal yasam oldugunu belirterek, bunun
Ozgiirliikler konusunda kisitlayici oldugunu veya olabilecegini vurguladilar. O halde
bu durumun sonucunda sosyal yasama dair bulgularda sosyolojik bir kent — kir
ikiliginin yani sira, mekanin tarihsel olarak getirdigi 6zelliklerden de bahsetmek,

bunlar1 da g6z oniinde bulundurman gerekli oldugu goriilmektedir.

Kent ¢eperinde ise yas farkliligi 6zgiir hissedip hissetmemedeki farklilig1 ortaya koyan
etken gibi goriinmektedir. Daha ileri yastaki katilimeilar yasadiklart yerde kendilerini
Ozglir hissettiklerini rahatlikla ortaya koyarken, daha geng yastaki katilimcilar, her ne
kadar kent merkezindeki katilimcilar gibi muhafazakar bir sosyal yasam temelli
aciklamalar da bulunmasalar da, “farkli giyindiklerinde” “kotii”, “farkli” veya “dik”
bakislarin kendilerini rahatsiz ettiklerini veyahut “gelebilecek tehlikelerin™ daha 6zgiir

davranmalarinin 6nlerindeki engel oldugunu sdylemislerdir.

Yine bu konuda banliydo bolgesindeki katilimeilar, merkez ve g¢eper bolgesindeki
katilimcilara kiyasla, yasadiklari yerin daha 6zgiir bir sosyal ortama ev sahipligi
yaptigini belirtmektedir. Bu bolgedeki bir katilimei ilgenin farkli bolgeleri arasinda bir
sosyal yasam farkliligindan bahsederek, bazi mahallelerin diger mahallelerden daha
muhafazakar olabilecegini belirtmistir. Ayni ilgenin farklt mahalleri arasinda dahi bu
sosyal farkliliklarin yasanmasi Park’in (2015) “ahlaki bolge” tabiri ile agiklanabilir.
Park’a gore sehirdeki ahlaki bolgeler, dini veya ahlaki kodlarin gecerli oldugu bir
bolgeden ziyade, farkli ahlaki kodlarin gecerli oldugu bolgelerdir. Park, sehrin
“birbirine degen ancak i¢ ice gecmeyen kiigiik diinyalardan” olustugunu belirterek,

farkli ahlaki kodlarin gegerli oldugu komsu bolgelerin olabilecegini belirtmektedir.
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Giivenlik hissine bakildiginda ise, kent ¢eperinde daha geng katilimcilarin kendilerini
daha giivensiz hissettikleri goriilmektedir. Bu katilimcilar ilcede gerceklestigini
sOyledikleri uyusturucu ve hirsizlik gibi adli olaylarin ilgeyi giivensiz hale getirdigini
sOylerken, yas1 daha ileri olan katilimcilar sahip olunan komsuluk gibi sosyal aglar
sayesinde giivende hissettiklerini  belirtmektedirler. Beylikdiizii ve Fatih’te
katilimcilarin giivensizligini arttiracak bir etken ise gd¢menlerin niifuslarinin artiginin
bir tiir tedirginlik yaratmasidir. Bu durum aslinda istanbul Planlama Ajans1’nin her ay
hazirlamis oldugu “Istanbul Barometresi” raporlarinda da ortaya ¢ikan bir durumdur.
Bu raporlara gore 2022 yilinda “siginmaci sorunu” yil boyu sadece iki ay harig, diger
on ayda Istanbul’un en énemli sorunu olarak gériilmiistiir. 2021 yilinda ise Istanbul’un
hep ilk dért sorunu iginde yer alan bu durum, Istanbul’un tiim bolge ve sakinlerini

etkileyen bir “sorun” olarak goriilmeye baslamistir.

Biitiin bu sonuglar degerlendirildiginde asagidaki bazi sonuglarin ortaya ¢iktig

soylemek miimkiin olacaktir.

Idari simirlar ve tammlamalar kent sakinleri icin baglayici olmayabilir. Mekan
insan gozii ve diger cesitli duyular ile deneyimlenebilir haldeyken, yonetimsel
kolayliklar i¢in insan tarafindan hayali ¢izgilere boliiniir, idari kararlar ile somutlagir.
Kent ceperindeki ve banliyddeki birgok katilimei yasadiklari yeri Istanbul olarak
algilamadiklarini belirttigi diistiniildiigiinde, yerel ve merkezi yonetimler tarafindan
belirlenen bu idari bolge sinirlarmin kent sakinleri ig¢in baglayici olmayabilecegi
ortaya ¢cikmaktadir. Ek olarak, kent ¢eperindeki bazi katilimcilarin yasadiklari yer i¢in
kdy, kasaba, kir gibi tamimlamalar yaptiklari g6z onlinde bulunduruldugunda, yine
yerel ve merkezi yonetimler tarafindan belirlenen idari bolge tanimlamalarinin da kent
sakinleri icin baglayici olmayabilecegi goriilmektedir. Ornegin Cordoba (2011)
yaptig1 goriismeler sonucunda Little Havana bdlgesinin resmi smirlarinin bolge
sakinlerinin zihinlerindeki sinirlardan ¢ok daha ufak oldugunu fark etmistir. Bazi
katilimcilar bolgenin resmi sinirlarinin birkag kati biiyiikligiinde bir Little Havana

bolgesi ortaya koymustur.

Bireylerin algilarimin degisimi i¢in, somut degisimler gerekmektedir. Beylikdiizii
ve Arnavutkoy’deki katilimcilarin, ilgelerinde gergeklesen projelerin metrobiis ve
havaliman1 projelerinin sonuclar1 dolayisiyla yasadiklar1 yere dair bakislarinin
degistigini  belirttikleri  diisliniildiigiinde, mekanda oOzellikle hareketliligi ve

erisilebilirligi artiran Somut projelerin sonuglarinin kent sakinlerinin yasadiklar1 yere
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dair bakislarinda degisiklige yol agabilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, 6rnegin
Billingham ve Kimelberg (2018) idari sinirlarin, bireylerin yasadiklar1 yerin sinirlarini
tahmin etmede en 6nemli etken olsa da, giindelik deneyimlerin baglayici oldugunu da

vurgulamaktadirlar.

Kent — kir ayrimindaki odlgiitlerin hala canh oldugunu séylemek miimkiindiir.
Arnavutkdy bolgesindeki bazi katilimcilarin diisiik niifus yogunlugu ve yapilasma,
tarim ve hayvancilik faaliyetleri gibi sebepler ile yasadiklar1 yeri, “kirsal”, “kasaba”
veya “koy” olarak tanimladig hatta farkli kiiltiirden insanlarin ilgeye gelmesini kent
olarak algilamalarina bir Olciit olarak belirttigi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
literatiirde birbirinin karsit1 6zellikler ve nitelikler ile tanimlanan kent ve kira dair bu
oOlgiitlerin (Hugo, Champion ve Lattes, 2004 akt. Nerse, 2017) katilimcilar nezdinde
de gegerli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda merkez, ¢eper ve banliyd bolgeleri igin dzet

bir karsilastirma tablosu ortaya konabilir.

Tablo 4. Merkez, Ceper ve Banliyode Ana Farklhilagsmalar

Merkez Banliyo Ceper

Tarihi merkezilik Merkeze uzaklik Merkeze uzaklik

Tarihi doku ve yapilarin

yogun mevcudiyeti,

Planlanmis ve
diizenlenmis yesil

alanlar

Kirsal ve kentsel
dokunun bir aradaligi,
tarim yapilan araziler,

diisiik niifus yogunlugu

Yasanilan yere dair

memnuniyet

Yasanilan yere dair

memnuniyet

Yasanilan yere dair

diisitk memnuniyet

Hizmetlere erisim

Hizmetlere erisimde

Hizmetlere erisimde

memnuniyeti diisiik memnuniyet diisiik memnuniyet
Yasanilan yere yiiksek Yasanilan yere yiiksek Yasanilan yere diisiik
aidiyet aidiyet aidiyet
Kente yiiksek aidiyet Kente diisiik aidiyet Kente diisiik aidiyet
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Arastirma 6zelinde ortaya ¢ikan bir diger sonug da, arastirmanin gergeklestirildigi tim
bolgelerde, artan yabanci gogmen niifusuna yonelik dile getirilen memnuniyetsizliktir.
Katilimeilar i¢in gittikge artan gogmen niifusu gesitli hizmetlerin yetersizliginin bir
sebebi olarak degerlendirilmekle birlikte, gogmen niifus ayni1 zamanda yasanilan yere
duyulan aidiyet hissine ve yasanilan yere iligskin duyulan giivenlik hissini azaltict bir

etkide bulunmaktadir.

Kent plancilar1 ve yoneticileri i¢in ¢alismanin bulgulari, 6zellikle kentsel hizmetler
alanindaki sonuglariyla onemlidir. Kente dair alginin ve bakis acisinin kent
hizmetlerinden yararlanma durumunca degistigi bu ¢alismanin kent merkezi, ¢ceper ve
banliyd eksenlerinde yiiriitiilmesi ile belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda
kentin farkli lokasyonlarinda yasayan insanlarin kentsel hizmetlerden yararlanmalari

veya yararlanamamalarinin istatistiki veriler disinda 6znel ve giindelik hayat

deneyimleri {izerinden arastirilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, politika yapicilar ve yerel yonetimler i¢in bu tezin sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir;

e Kentsel olanaklar ve kentsel hizmetler, Istanbul’da esit bir sekilde
dagilmamaktadir.

e Budagilim, neredeyse her hizmet tiirii i¢in, kent merkezi — banliyo — ¢eper
siralamasi ile daha yogundan daha az yoguna seklinde gerceklesmektedir.

e Kent ceperi olarak belirlenen Arnavutkdy bolgesinde; toplu tasima, saglik ve
egitim hizmetleri oldukga yetersiz durumdadir.

e Banliyo bolgesi olarak belirlenen Beylikdiizii bolgesinde; toplu tasima ve
saglik hizmetleri yetersiz diizeydedir.

e Arnavutkoy ilgesi sakinleri, aldiklar1 belediye hizmetlerinin yetersiz
oldugunu, yerel yonetimlerin taleplerini dikkate almadigin1 ve kentteki
hizmetlerin esit dagitilmadigini belirtmektedirler.

e Beylikdiizii ilgesi sakinleri, ¢op toplama faaliyetlerinin ve sokak
aydinlatmalarinin yetersiz oldugunu belirtmektedirler.

e Fatih ilgesi sakinleri, otoparklarin yetersizligini ve deprem riski ile metruk
binalara kars1 kentsel doniisiim talebini dile getirmektedirler.

e Arnavutkdy ve Fatih ilgesi sakinleri, okullarin ¢evresindeki uyusturucu satisi

ve giivenlik problemlerine dikkat cekmektedirler.
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Yapilan ¢aligmanin bulgularinin ve sonuglarinin ayni zamanda akademik literatiire de
katkisnin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Daha once Istanbul &rneginde kent
merkezi, banliyd ve c¢eper bolgeleri i¢in karsilastirmali olarak kent algis1 ¢alismasi
yapilmadigindan, ayrica kent c¢eperleri siklikla c¢alisilan yerlesim yerleri
olmadigindan, bu c¢aligmanin  sonuglarimin  literatiire  katki  saglayacagi
diisiiniilmektedir. Nihayetinde bu ¢alisma muhafazakar yasam alani sunan Fatih ve
orta-siif yasam alani olarak Beylikdiizii 6rnekleri tizerinden sonuglara ulagsmaktadir.
Sinif ve yasam bigimi farkliliklarini da yansitan farkli ¢eperler ve banliyoler segilerek
benzer ¢alismanin tekrarlanmasi, kent merkezinden cografik uzaklik disinda kentsel
ceperlerinin birbirilerinden nasil farklilastiginin ortaya ¢ikarilmasi, ¢eper ve banliyd

tipolojilerinin olusturulmasi yoniinde bir katk: saglayabilecektir.

Bu ¢alismanin kiiresel bir kent olan Istanbul drneginde yapilmis olmast ile uluslararasi
literatiire de katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. fleri bir arastirma onerisi olarak
ise bu temada bir aragtirmanin farkli metropollerde ve farkli katilime1 gruplariyla da
tekrarlanmasi, sonuglarin karsilastiilmas1 acisindan faydali olacaktir. Ornegin
sakinlerin ¢esitlendirilmesinden daha ¢ok yatirimci gruplar: ve idareciler gibi kesimler
bakimindan bu c¢esitlendirmenin yapilmasi daha jenerik ayrimlarin c¢ikarilmasi

bakimindan énem tasimaktadir.

Bu calisma kapsami disinda tutulan, farkli etnik ve politik aidiyetlere sahip kent
sakinlerinin kente aidiyet hislerinin karsilagtirilmali olarak calisilmasi bir arastirma
Onerisi olarak verilebilir. Yine gelecek caligmalar i¢in bu ¢alismanin saha

goriismelerinin bir kisminin genel se¢cim dénemine denk geldigi hatirda tutulmalidir.
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EKLER

Ek. 1. Arastirmada Kullanilan Soru Formu

Demografik veriler

Katilimcinin yasi:

Katilimeinin cinsiyeti:

Katilimcinin egitim diizeyi:

Katilimcinin meslegi:

Katilimecinin egitim diizeyi:

Katilimcimin gelir diizeyi:

Katilimeimnin yasadig yer:

Katilimemin ne kadardir Istanbul’da yasadig::

Katilimeinin ne kadardir ilgesinde yagadigi:

Kente bakisa ve aidiyete dair sorular
Kent/sehir denilince akliniza ne geliyor?

Kir denilince akliniza ne geliyor?

Diger ilcelere gidiyor musunuz, gidiyorsaniz ne amagla gidiyorsunuz? Sizce orasiyla
burasi arasinda ne tiir farklar var?

Sizce Istanbul neresidir? Burasi neresi? Burasi Istanbul’un neresinde? Yasadigimiz yer
Istanbul’a dahil midir? Neden bdyle diisiiniiyorsunuz?

Buray1 nasil niteliyorsunuz? Burasi kent midir, kir midir, kent dis1 bir yerlesim alani
midir? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

Eger burasi sehire dahil degilse, sizce sehir nerede bagliyor?

Kendinizi Istanbullu olarak goriir miisiiniiz? Kendinizi Istanbul’a ait hissediyor
musunuz?

Sizce Istanbullu kimdir?

Kendinizi yasadiginiz ilgeye ait hissediyor musunuz?

Kentsel hizmetler

Kentte olmasini beklediginiz hizmetler nelerdir? Bu hizmetlerden faydalanabildiginizi
diisiiniiyor musunuz?
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Yasadiginiz yerde ihtiyaglarinizi karsilayabiliyor musunuz? Yoksa farkli bir yere
yolculuk etmeniz gerekiyor mu?

[lgenizdeki toplu ulasim hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Otobis,
minibiis, taksi, metro vb. Eger yetersizse bu durum sizi nasil etkiliyor?

Eksik kalan hizmetleriniz var m1? Sizce eksik kalan hizmetlerinizin sebepleri nelerdir?
Neden boyle bir durum oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Kiiltiir sanat faaliyetlerine katiliyor musunuz? Katiliyorsaniz sehrin hangi bolgesinden
bulunanlara gidiyorsunuz? Buralara yolcugunuz nasil geg¢iyor, ne kadar siiriiyor?
Kendi ilgenizdekileri yeterli buluyor musunuz? Katilmiyorsaniz neden
katilmiyorsunuz?

flgenizdeki is imkanlarindan memnun musunuz? ise yolculugunuz ne kadar siiriiyor?

Restoran, kafe, avm gibi yerlere gidiyor musunuz? Kendi ilgenizdekileri yeterli
buluyor musunuz? Buraya yolculugunuz nasil ge¢iyor, ne kadar siiriiyor?

Ilgenizdeki yesil alan ve parklarin sayis1 ve niteligini yeterli buluyor musunuz?

Saglik hizmeti alirken, ilgenizdeki saglik kuruluslarini mi1 tercih ediyorsunuz, yoksa
farkli bir ilceye mi gidiyorsunuz? Buralara yolculugunuz nasil geciyor, ne kadar
stirtiyor?

Egitiminize devam ediyorsaniz, okulunuza nasil gidiyorsunuz? Buraya yolculugunuz
nasil geciyor, ne kadar siirtiyor?

Kiitiiphane kullantyorsaniz, hangi kiitiiphaneyi tercih ediyorsunuz? Kendi ilgenizdeki
kiitiiphaneleri yeterli buluyor musunuz?

Kendiniz yasadiginiz ilgede giivende hissediyor musunuz?

Mabhallenizin ve ilgenizin en 6nemli sorunu nedir?

Kentte yasanabilirlige dair
flgenizde yasamaktan memnun musunuz?
flgenizde yasamanin iyi taraflar1 neler? Sizce bu ilge yasanabilir yer mi?

flgenizde yasamanin kotii taraflari var mudir? Varsa nelerdir? Sizce bunlarin
sebebi/kaynagi ne?

Burasi hakkinda en begenmediginiz durum, konu veya 6zellik nedir?

Bu ilgede mi yoksa Istanbul’un farkli bir yerinde mi yasamayi tercih edersiniz?
Neden?

Imkaniniz olsa mahalleden veya ilgeden tasinmay diisiiniir miisiiniiz?
Yasadiginiz ilgeyi farkli kilan bir sey var mi1?

Burada yasamanizin 6zel bir sebebi var mi? Neden burada yasamayr tercih
ediyorsunuz? (il — ilge-mahalle olarak sorulabilir)

Nasil bir yerde yasamak istersiniz?
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Sosyal iliskilere dair

Yasadiginiz yerin hayatimz1 etkiledigini diisiinlir miisiiniiz? Sizce burasi sizin
yasaminizi nasil etkilemistir? Ornekler verir misiniz?

Komsularinizla iligkileriniz nasildir? Onlar1 taniyor musunuz? Ne siklikla
gorlisliyorsunuz?

Yasadiginiz yerde sizi taniyan tahmini olarak ne kadar kisi var? Bu durum size bir
avantaj veya dezavantaj saglar m1?

Kendinizi burada yasarken 6zgiir hissediyor musunuz? Nasil 6rnek verebilirsiniz?

Sizce burasi farkli gruplardan insanlarin beraber yasadigi bir yer mi? Eger dyleyse,
aralarindaki etkilesim nasil?

Mahallenizin sakinleri kimlerden olusmaktadir? (Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olarak)
Birbirlerine benzeyen insanlar mi, yoksa birbirinden farkli insanlar m1 oturmaktadir?
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