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ONSOZ

Sergey Grigoryevig Klyastorniy, Rus Tiirkoloji ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden
biridir. Daha genglik yillarinda tarihe olan ilgisi onu Tiirk ve Rus tarihinin 6nde gelen
arkeolog, tarih¢i ve filologlarindan biri haline getirdi. Kaleme aldig1 eserler, saha

caligmalar1 ve sempozyumlari ile Tiirk tarihine biiytlik katki sagladi.

S. G. Klyastorniy, Islam 6ncesi Tiirk tarihine dair okumalarim sirasinda sikca
karsilagtigim isimlerdendi. Fakat bu isimle tam olarak tanismam degerli hocam Prof. Dr.
Ilyas Kemaloglu sayesinde oldu. Yiiksek lisans ders doneminde 2014 yilinda vefat ettigini
ve ¢ok degerli bir Tiirkolog oldugunu ifade etti. Klyastorniy hakkinda aragtirma yaparken
calismalarindan degerli bir tarih¢i oldugunu, hayati hakkinda birka¢ makale disinda
neredeyse hi¢ ¢alisma olmadigini fark ettim. Tezimde de kullandigim Klyastorniy’e ait
birgok eseri Rusya Bilimler Akademisi Dogu El Yazmalar1 Enstitiisii’niin sayfasindan
temin ettim. Ulasamadigim diger bir¢ok eser i¢in Rusya Bilimler Akademisi Dogu
Arastirmalart Enstitiisii Uzmanlar Konseyi Sekreteri Alla Sizova yardimer oldu. Ayrica

cesitli dergi, sozliik ve siireli yayindan aragtirmalar yaparak kaynaklara erisim sagladim.

Tez danigmanim ve her zaman destegini iizerimde hissettigim, fikirleri ile beni
yonlendiren, birikimlerini eksik etmeyen degerli hocam Prof. Dr. Ilyas Kemaloglu’na
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Kaynaklarin temininde yardimci olan Rusya Bilimler
Akademisi Dogu Arastirmalar1 Enstitlisi Uzmanlar Konseyi Sekreteri Alla Sizova’ya
yardimlar1 i¢in miitesekkirim. Basta maddi-manevi destegini esirgemeyen ve egitim

hayatimda beni her zaman destekleyen aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Pinar Dogan

Istanbul, Aralik 2023



OZET

Sergey Grigoryevi¢ Klyastornty, Rus ve Tirk tarihi basta olmak iizere diinya
tarihinde 6nemli bir yere sahip olan tarihgi, aragtirmaci ve Tiirkolog’dur. Eski Tiirk tarihi
ve kiiltliiriine dair fikirlerin insasinda 6nemli bir isim olan Klyastornity Rusya Bilimler
Akademisi Dogu El Yazmalar1 Fakiiltesi’nde 6grenim gordii. S. E. Malov, A. N.
Bernstam, V. M. Jirmunskiy ve A. N. Kononov gibi isimlerin derslerine katild1 ve Tiirk
tarihi ile filolojisi alanlarinda uzmanlik kazanarak fikir hayatinin temelini olusturdu.
1947-2003 yillar1 arasinda katildig1 ekspedisyonlar sayesinde eski Tiirk devletlerinin ve
boylarinin yaztlarmi inceleme ve okuma sans1 yakaladi. Ozellikle Bugut, Terhin, Tes

gibi eski Tiirk yazitlarinin diinyaya tanitilmasinda biiyiik bir rol oynadi.

Klyastornty’in bilimsel ¢alismalarinin temelinde Tiirk dili konusan halklarin tarihi
ve Tirk dilinin seriiveni, Tiirk kiltiirii ve inang sistemi vardir. Ayn1 zamanda eski Tiirk
runik yazitlar1 ve eski Tiirk el yazmalar1 lizerinde de dnemli ¢aligmalar1 mevcuttur.
Tiirkologiceskiy Shornik, Mongolica, Pismennie Pamyatniki i Problemi Istorii Kulturi
Narodov Vostoka ve Manuscripta Orientalia gibi bir¢ok siireli yayinda makaleler
yayimlamis ve fikirlerini aktarmistir. Onun hayati hakkinda sinirli sayida makale ele
alinmis olsa da eserleri ve fikirleri hakkinda kapsamli bir ¢aligma yapilmamistir. Bu
calismada Rus Tiirkolojisi’nin 6nde gelen isimlerinden biri olan Sergey Grigoryevig

Klyastorniy’in hayati, eserleri ve fikirleri kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sergey Grigoryevig¢ Klyastorniy, Tiirkoloji, Orta Asya Tiirk
Tarihi, Eski Turk Runik Yazitlari, Eski Tiirk¢e El Yazmalar
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ABSTRACT

Sergey Grigoryevich Klyashtorny is a historian, researcher and Turkologist who
has an important role in world history, particularly in Russian and Turkish history. Being
an important figure in development of ideas about old Turkish history and culture,
Klyashtorny studied at Russian Academy of Sciences Institute of Oriental Manuscripts.
He attended lectures given by S. E. Malov, A. N. Bernshtam, V. M. Jirmunsky and A. N.
Kononov, and became an expert in Turkish history and philology and forming the basis
of his academical life. Thanks to the expeditions he joined between 1947 and 2003, he
had the chance to study and read inscriptions of old Turkish states and tribes. He played
a crucial role introducing old Turkish inscriptions such as Bugut, Terkhin and Tes, to the
world.

The basis of his academic works is consist of the history of Turkish speaking
people, the history of the Turkish language and Turkish culture and belief system. At the
same time, he also has an important works on old Turkish runic inscriptions and old
Turkish manuscripts. He also has published articles and shared his ideas in journals such
as Tiirkologiceskiy Sbornik, Mongolica, Pismennie Pamyatniki i Problemi Istorii Kulturt,
Narodov Vostoka and Manuscripta Orientalia. Along with limited number of articles on
his life, there has not been complete study on his works and ideas. In this study, life,
works and ideas of Sergey Grigoryevich Klyashtorny, a leading name in Russian
Turkology, will be analyzed completely.

Keywords: Sergey Grigoryevich Klyashtorny, Turcology, Central Asian Turkish
History, Old Turkish Runic Inscriptions, Old Turkish Manuscripts

Vil



bkz.

cev.

ed.

SSCB

TDBB :

TDK

TDV

TTK

KISALTMALAR

: Bakiniz
: Ceviren
: Editor

: Sayfa

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi

: Tirk Dil Kurumu
: Tuirkiye Diyanet Vakfi

: Turk Tarih Kurumu

Vil



GIRIS

Rus Tiirkolojisinin 6nde gelen isimlerden biri olan Sergey Grigoryevig
Klyastornty eski Tiirk tarihi ve kiltiirii lizerinde c¢alismis tarihgi, arkeolog ve
dilbilimcidir. 1928’de Belarus’un Gomel sechrinde diinyaya gelen Klyastorniy, 1930
yilinda St. Petersburg’a tasindi. Lisans hayatina SSCB Bilimler Akademisi’nde basladi.
Klyastornty Malov, Bernstam, Kononov, Jirmunskiy gibi bir¢ok bilim adami ile ¢aligma
firsatt buldu ve onlarin diisiincelerinden etkilendi. 1963 yilinda Drevnetiirkskie
Runiceskie Pamyatniki Kak Isto¢nik Po Istorii Sredney Azii (Orta Asya Tarihi Ile Ilgili
Bir Kaynak Olarak Eski Tiirk Runik Yazitlar1) adli doktora tezini savundu. Birgok farkli

dile gevrilen bu tez, Orta Asya Tiirk tarihinin temel eserlerindendir.

Klyastorniy Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan, Rusya gibi bir¢ok iilkede saha
calismalarina katildi. Bu saha calismalarinda eski Tiirk runik yazitlarini inceleme firsati
yakaladi. Yaptig1r incelemeleri ve arastirmalar1 eserlerinde fotograflarla beraber
okuyucuya sundu. Bugut, Terhin, Tes, Uybat gibi bir¢ok Tiirk yazitinin diinyaya
tanitilmasinda 6ncii oldu. Klyastorniy’in ¢alismalari yalnizca bunlarla sinirli degildi. Irk
Bitig, Altun Yaruk, Nirvana Sutra gibi el yazmalarmi inceledi. Birgok sempozyum,
konferans ve bilimsel toplantilara katildi. Bu toplantilarda fikirlerini dile getirmekten

kaginmadi.

Klyastornty bilimsel yayin hayatina lisans doneminde basladi. Lisans doneminden
itibaren birgok kitap kaleme aldi. Fikirlerini ve arastirmalarini bilimsel etik kurallarina
uygun bir sekilde kaynaklariyla beraber savundu. Yazar, 1980 yillarindan sonra sosyal

konular iizerinde ¢alismaya basladi.

Klyastornty dergilerde ve ansiklopedilerde de yazilar yazdi. Ayrica ¢ok degerli
dergilerin ve kitaplarin editérliik gorevini iistlendi. Yazar, Istoriya Tatar s Drevneysih
Vremen olarak basilan ve 7 ciltten olusan kitabin bilimsel danismalarindan biriydi. Tatar
tarihini anlatan ve Kazan’da nesredilen bu kiilliyatin yayin kurulunda da bulunmustur.
Ayrica 5 ciltten olusan ve Tiirk¢e’ye Avrasya Tiirkologlar: Sozliigii olarak kazandirilan
Biobibliograficeskiy Slovar Tiirkologov Evrazii adindaki eserin de ilmi danismanligini
yapmistir. 2002 yilinda Biskek’te yayimlanmis Metariali Po Istorii Kirgizov i Kirgizii

adl eserin de yayin kurulunda yer almistir.



Klyastornty Sovyet Tiirkoloji Kurultayini yeniden faaliyete gegiren bilim
adamlarindan biridir. Ik olarak 1926 yilinda Bakii’de toplanmaya baslayan Sovyet
Tiirkoloji Kurultayi, Klyastorniy’in 6nderliginde 1976 yilindan itibaren 1988 yilina kadar

dort yilda bir yeniden toplanmak iizere faaliyete ge¢misti.
Kaynaklarin Analizi

Klyastorny’in kitaplarindan Kadim Avrasya’mn Bozkir Imparatorluklar: ile
Kazakistan Tiirkiin U¢ Bin Yili Tiirkgeye kazandirnldi. Kadim Avrasya’min Bozkir
Imparatorluklar, Isenbike Togan ve Serkan Acar’in bilyiik ugraslari sonucunda
Tiirk¢eye cevrildi. Eser Tiirk halk ve boylarinin olusum siireci, Asya Tiirk devlet
modelleri, Tirk kiiltiirii gibi bircok konuyu ele almaktadir. Tiirk etnogenezine oldukca
farkli bir bakis agisiyla yaklasan Klyastorniy bu eser sayesinde oldukca farkli noktalara
deginmistir.

Tiirkceye kazandirilan bir diger ¢alismasi ise Tursun ikramovi¢ Sultanov ile
yazdig1 Kazakistan Tiirkiin U¢ Bin Yili adli eserdir. Eserin ilk dort boliimiinii Klyastorniy,
sonraki dort boliimiinii ise Sultanov yazmistir. Eser Tiirk tarihini bir biitiin olarak ele
almaktadir. Klyastorniy bu eserde yalnizca Islam 6ncesi Tiirk tarihi hakkindaki boliimleri

ele almistir.

Bu calismada ayrica Klyastorniy’in Gosudarstva i Narodi Evraziyskih Stepey (Ot
Drevnosti k Novomu Vremeni) ve Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya
Evraziyskih Stepey olarak 2 kitabin1 daha ele aldik. Bu iki eserde Tiirk kiiltiirii ve Tiirk

runik yazitlari hakkinda bilgi verilmektedir.

Klyastorniy’in calismalarinin biiyiik bir kismini makaleler olusturmaktadir.
Tiirkologiceskiy Shornik, Mongolica, Pismenme Pamyatniki i Problemi Istorii Kulturi
Narodov Vostoka, Manuscripta Orientalia, Strani i Narodr Vostoka, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, Turcologica, Archaeology Ethnology &
Anthropology of Eurasia, Altaica, Vosto¢naya Evropa v Drevnosti i Srednevekove,
Srednevekovaya Arheologiya Evraziyskih Stepey, Journal of Turkic Civilization Studies
Narodi Azii i Afriki, Arheologiya Etnografiya i Antropologiya Evrazii gibi bir¢ok siireli
yaymda makaleler kaleme aldi. Makalelerinde Tiirk devletleri ve kiiltiirii, Tiirk runik

yazitlari, Tiirk el yazmalar1 hakkinda bir¢ok 6nemli nokta tizerinde durmaktadir.



Klyastornty’in Tiirk ve Rus tarihine yaptig1 en biiyiik katkilardan biri de sliphesiz
Tiirkologiceskiy Shornik’i* 2001 yilinda yeniden yayin faaliyetine gegirmesi oldu. 16
yillik bir aradan sonra yeniden yayin hayatina baslayan bu dergi i¢in Klyastorniy biiyiik
caba sarfetmistir. Bir¢ok Tiirkolog ve tarih¢i tarafindan Tiirk tarihine dair bir¢ok
makaleyi iceren bu siireli yayin siiphesiz Tirk tarihi ve kiiltiirii i¢in biliyiik 6nem
tagimaktadir. Klyastorny Tiirkologiceskiy Sbornik’te 1966-2010 yillar1 arasinda bir¢ok
makale ele aldi. Ayrica 1970-2010 yillar1 arasinda Tiirkologiceskiy Sbornik’te editorliik

ve yaym kurulu baskanligi gérevlerinde bulundu.

Klyastornty’in editorliik ve yayin kurulu bagkanlig1 yaptigi bir diger siireli yaymn
ise Mongolica’dir.?2 Bu siireli yaymnda 1986-2007 yillar1 arasinda editdrliik ve yaym

kurulu baskanlig1 gorevlerinde bulundu. Ayrica Mongolica’da birgok makale yayimladi.

Klyastornty SSCB Bilimler Akademisi Leningrad subesi tarafindan her y1l diizenli
olarak yayimlanan Pismennie Pamyatniki i Problemi Istorii Kulturi Narodov Vostoka®
adl1 eserde de Tiirk runik yazitlari, Tiirkistan bolgesi, Tiirk dini ve mitolojisi konularinda
birgok yazilar yaymmlayip sorunlar iizerinde fikirlerini paylasmistir. Manuscripta

Orientalia’da* Tiirk el yazmalar1 hakkinda bazi ¢aligmalar yayimlad.

Tiirkge’ye kazandirilmis bir¢ok makalesi de mevcuttur. Bu makaleleri Belleten,
Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi,
Marmara  Tiirkivat  Arastirmalart  Dergisi  gibi  birgok dergide yayimlandu.

Sergey Grigoryevi¢ Klyastormy Hakkinda Yazilanlar

Klyastorniy’in hayati hakkinda pek az makale kaleme alinmistir. Biz bu ¢alismay1
meydana getirirken bu makalelerden ve Klyastorniy adina diizenlenen sempozyum
bildirilerinden yararlandik. 2014 yilinda 6liimiinden hemen sonra iinlii Tiirkolog
hakkinda bir sempozyum diizenlendi. Bu sempozyumda meslektaslarinin goziinden
Klyastorniy’e tanik olduk ve bu calismada yer vermeye calistik. Sonraki yillarda

Klyastorniy’in anisina toplantilar diizenlenmeye devam etti.

! SSCB Bilimler Akademisi Leningrad subesi tarafindan ¢ikarilmaya baglanan Tiirkoloji konularmi ele alan dergidir.

2 SSCB Bilimler Akademisi tarafindan 1986 yilindan itibaren gikarilan ve Orta Asya Tiirk halklari ile Mogol tarihinin
konu edinildigi siireli yaymndir.

3 SSCB Bilimler Akademisi tarafindan ilk olarak 1965 yilinda ¢ikarilan ve diizenli olarak her yil yayimlanan yillik
dergidir.

41995 yilinda Rusya Bilimler Akademisi St. Petersburg subesi tarafindan gikarilan ve 2003 yilina kadar yayin hayatina
devam eden bilimsel bir dergidir.



Biz bu ¢alismada Klyastorniy’in hayat1 hakkinda 6 Tiirkge, 3 Rusca ve 1 Ingilizce
olmak tizere 10 makaleden yararlandik. Rysbek Alimov, D. D. Vasilyev, V. V. Tisin, A.
Kolesnikov, Ozlem Deniz Y1lmaz, Serkan Acar, Ismail Tiirkoglu ve Nurdin Useev gibi

bircok arastirmaci tarafindan Klyastorniy’in hayati hakkinda yazilar kaleme alinmustir.

Klyastornty hakkinda yazilan ilk ¢aligma 1988 yilinda M. S. Fomkin tarafindan
Sovetskaya Turkologiya dergisinde yer almistir. Fomkin bu ¢alismasinda Klyastorniy’in
Tirk ve Mogol ¢alismalar1 hakkindaki 6neminden ve bilimsel ¢alismalarinin igeriginden
bahsetmektedir. 1995 yilinda S. D. Miliband tarafindan Biobibliograficeskiy Slovar
Otegestvennih Vostokovedov sozligiinde Klyastorniy’in hayatina ve eserlerine kisaca
deginilmistir.

Victor Spinei 2008 yilinda editorliigiinii yaptigt Old Turkic Runic Texts and
History of the Eurasian Steppe adli eserde Klyastorniy hakkinda bir giris yazisi yazmistir.
Bu giris yazisinda Klyastornty’in hayatini ele alinarak Orta Asya Tiirk tarihi ve eski Tiirk
runik yazitlari hakkinda Onemli bir arastirmaci olduguna deginmistir. Ayrica

Klyastorniy’e ait birkag eseri de okuyucuya sunmustur.

Klyastornty hakkinda yazilan bir diger ¢aligma ise D. D. Vasilyev ve V. V. Tisin’e
aittir. Vasilyev ve Tisin, Tiirkologiceskiy Sbornik 2013-2014’te “Sergey Grigoryevig
Klyastornty” baglikli bir makale yayimlayarak Klyastorniy’in hayatini ayrintili bir sekilde
ele almiglardir. Ayrica saha caligmalarina, eserlerine ve bilimsel ¢alismalarina da yer

vermislerdir.

2014 yilinda Klyastorniy’in vefatindan sonra Tirkiye’de onun hayati hakkinda
yayimlanan ilk ¢alismalardan biri Nurdin Useev’e aittir. Useev, “Unlii Tiirkolog Prof. Dr.
Sergey Grigoryevi¢ Klyastorniy’1t Kaybettik (4 Subat 1928-21 Eylil 2014)” baslikl
yazisinda Klyastorniy’in hayati ve saha calismalarini ele almistir. Klyastorniy’in hayati
hakkinda bir diger ise Ozlem Deniz Yilmaz’a ait olan “Profesér Sergey Grigoryevig
Klyastornty Vefat Etti (04 Subat 1928-21 Eyliil 2014)” baslikli yazidir. Ozlem Deniz
Yilmaz bu calisgmada Klyastorniy’in egitim ve ¢alisma hayatini, saha ¢aligsmalarini ele

almaktadir. Ozellikle Klyastornty’in birgok eserini okuyucuya aktarmaktadir.

Klyastornty’in hayatin1 ve faaliyetlerini ele alan arastirmacilar arasinda Mihail
Bashanov de bulunmaktadir. Ilmira Ragibova tarafindan Tiirk¢eye kazandirilan “S. G.
Klyastornty’mn Hayati ve Ilmi Calismalarina Dair (1951-2003)” adli yazisinda
Klyastorniy’in 1951-2003 yillar1 arasindaki eserlerini gruplandirmistir. Tezimizde yer



verdigimiz bir diger calisma ise Serkan Acar’a aittir. “Tiirk Tarihine ve Tiirk Yazitlarina
Adanmis Bir Omiir: Sergey Grigoryevi¢ Klyastornty ve Eserleri” baslikli makalesinde
sarkiyat¢ilik tarihine, Klyastorniy’in Tiirkoloji alanindaki faaliyetlerine, hayatina ve
eserlerinin onemine deginilmektedir. 2011 yilinda Alexander Kolesnikov ve Ilyas
Kemaloglu tarafindan Avrasya Tiirkologlar: Sézliigii’nde Klyastorniy’in hayatina ve
eserlerinin bir kismina yer verilmistir. Son olarak tezimizde kullandigimiz bir diger
calisma ise Ismail Tiirkoglu'na aittir. “Sergey Grigoryevi¢ Klyastorniy” olarak Islam

Ansiklopedisi’nde yayimlanan yazisina ¢alismamizda yer verdik.

2015 yilinda Klyastorniy’in vefatindan sonra Rusya Bilimler Akademisi
tarafindan bir sempozyum diizenlendi. Bu sempozyumda Klyastorniy’in D. D. Vasilyev,
V. V. Tisin, I. V. Kulganek, D. A. Nosov, A. A. Kolesnikov, Roman Yu. Pogekaev gibi
bircok meslektas: tarafindan bildiriler sunuldu. Biz bu calismada “Meslektaslarinin
Goziinden Sergey Grigoryevi¢ Klyastorniy” adli boliimde 2015 yilinda gergeklestirilen
sempozyumdaki bildirilerden istifade ettik. Bu sempozyumda Klyastorniy’in hayati,

kisiligi ve ¢aligsmalar1 hakkinda birgok konu ele alindi.

2019 yilinda Klyastorniy’in dogumunun 90. yildoniimiine ithafen bir konferans
diizenlendi. Bu konferansta V. V. Tisin, A. S. Saraev, R. Yu. Pochakaev, A. I Orazbaeva,
N. Mehtieva gibi bir¢ok katilimei tarafindan Tiirk, Mogol ve Rus tarihine dair bildiriler
sunuldu. Ayrica bir¢ok aragtirmaci tarafindan Klyastorniy’in Tiirk ve Rus tarihine yaptigi
katkilara, Tiirk devletlerinin yapisi hakkindaki fikirlerine ve ¢aligmalarina da konferansta

yer verildi.

Subat 2023 tarihinde de Rusya Bilimler Akademisi tarafindan Klyastorniy anisina
bir sempozyum diizenlendi. Bu sempozyuma Rusya, Tiirkiye ve Kirgizistan’dan birgok
aragtirmaci katildi. Sempozyuma katilanlar arasinda Rusya Bilimler Akademisi bagkani
Irina Popova, Marmara Universitesi boliim baskan1 Fehmi Yilmaz, Macaristan Bilimler
Akademisi iiyesi Peter B. Golden, Marmara Universitesi &gretim gorevlisi Ilyas
Kemaloglu gibi degerli katilimcilar vardi. Sempozyumda Klyastorniy’in Tiirk devlet ve

gelenegi hakkindaki fikirleri ele alindu.

2016 yilinda yayimlanan Tiirkologiceskiy Sbornik 2013-2014, S. G. Klyastornty
anisina ithaf edilmistir. D. D. Vasilyev, V. V. Tisin, Peter B. Golden, A. S. Saraev, I. V.
Kormusin ve birlikte ortak calismalar yayimladig1 T. I. Sultanov bu sayida yazilar kaleme

almistir.



Bu ¢alisma toplamda 3 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Klyastorniy’in
hayatini, saha ¢alismalarini, 6diillerini, etkilendigi isimleri ve meslektaslarinin goziinden
Klyastorniy’i ele aldik. Ikinci béliimde eski Tiirk devlet ve boylar, Tiirk kiiltiirii
hakkindaki fikirlerine yer verdik. iskit, Hun, Goktiirk, Uygur, Kipcak, Hazar, Bulgar gibi
bir¢ok Tiirk devleti hakkinda yapmis oldugu arastirmalar1 ve fikirleri ortaya koymaya
calistik. Ucgiincii boliimde eski Tiirk yazil kiiltiiriine degindik. Tiirk tarihinde énem arz
eden Tiirk runik yazitlarini, el yazmalarini, eski Tirk edebiyatgilarini, Tiirkologlar1 ve
SSCB donemindeki Tiirk halk tarihini ele aldik. Bu konular1 ele alirken kronolojik

siralamaya dikkat ederek ilerledik.

Tezimizin iglincli bolimiiniin sonunda ekler bolimii yer almaktadir. Ek-1
boliimiinde Klyastorniy’in fotograflar1 yer almaktadir. Bu ¢alismanin Tiirkoloji alaninda

yapilacak diger caligsmalara katkida bulunacagini iimit etmekteyiz.



BIiRINCIi BOLUM

SERGEY GRIGORYEVIC KLYASTORNIY’IN HAYATI

1.1. Ailesi ve Egitim Hayati

Rus Tiirkoloji ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden biri olan Sergey Grigoryevig
Klyastorniy 4 Subat 1928 tarihinde Beyaz Rus kokenli doktor bir ailenin ¢ocugu olarak
bugiinkii Belarus Cumbhuriyeti’ne bagli Gomel sehrinde dogdu.® 1930’da ailesi ile
hayatimin sonuna kadar kalic1 olarak yasadig1 St. Petersburg sehrine tasind1.® 1945 yilinda
Leningrad Devlet Universitesi (simdiki Sankt-Petersburg) Sarkiyat Fakiiltesi'ne baglh
olan Yakin ve Orta Dogu Ulkeleri Tarihi Béliimii'nde egitim hayatina basladi. Lisans
egitimi sirasinda eski Tiirk filolojisi ile eski Tiirk kiiltiir ve folkloru alaninda 6nde gelen
uzman isimler olan S. E. Malov, A. N. Berngtam, V. M. Jirmunskiy ve A. N. Kononov’un
derslerine katild1.” Klyastornty 1950 yilinda bu fakiilteden mezun olarak “Tiirk Filolojisi”
alaninda uzmanlik kazand1 ve Tiirk Runik yazitlar1 konusunda uzmanlast:.®

Klyastornty, 1963 yilinda A. N. Bernstam ve S. E. Malov danismanliginda yazdig:
Drevnetiirkskie Runiceskie Pamyatniki Kak Istocnik Po Istorii Sredney Azii (Orta Asya
Tarihi Ile Ilgili Bir Kaynak Olarak Eski Tiirk Runik Yaztlar1) adli doktora tezini
savundu.® 1964 yilinda monografi olarak basilan bu ¢aligma 1991 yilinda Cingeye, 2000
yilinda Uygur Tiirkgesine terciime edildi.’® Dmitriy Vasilyev ve Vladimir Tisin’e gore bu
eser, Orta Asya bolgesinin sosyo-kiiltiirel, etnolojik ve tarthsel sorunlarina
deginmesinden dolay1 biiyiik 6nem arz etmektedir.

1964 yilinda Kononov redaktorliigiinde basilan tez toplamda 4 boliimden
olugmaktadir; Runik Yazitlar Boliimii, Eski Tiirk Runik Yazitlari, Sogdlar ve Tiirkler,

Dogu Tiirk Kaganligt ve Orta Asya. Eserin 0nsoziinde caligmanin igeriginden

5 S. D. Miliband, “Sergey Grigoryevi¢ Klyastornty”, Biobibliografigeskiy Slovar Otegestvennih Vostokovedov, 11
(1995), Moskva, s. 638.

6 Victor Spinei, “Sergei Klyashtornyj — From Interpretations of Turkic Runic Inscriptions to Great Synthetic Writings
on Eurasian Peoples”, Old Turkic Runic Texts And History of The Eurasian Steppe, ed. Victor Spinei- Cristina Spinei,
Editura Academiei Romane, 2008, p. 11.

"Nurdin Useeyv, “Unlii Tiirkolog Prof. Dr. Sergey Grigoryevig Klyastornty’1 Kaybettik (4 Subat 1928 —21 Eyliil 2014)”,
Modern Tiirkliik Aragtirmalart Dergisi, X1/3 (Eylil 2014), s. 162.

8 Rysbek Alimov, “Sergey Grigoryevig Klyastornty (1928-2014) Vefat Etti”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari Dergisi, 36
(2014), s. 393.

9D. D. Vasilyev, V. V. Tisin, “Sergey Grigoryevig¢ Klyastorniy”, Tiirkologiceskiy Shornik 2013-2014, Moskva 2016, s.
15.

10 Serkan Acar, “Tiirk Tarihine ve Tiirk Yazitlarina Adanmis Bir Omiir: Sergey Grigoryevi¢ Klyastorniy ve Eserleri”,
Tiirkistan 'dan Anadolu’ya Tarihin Izinde, ed. Zeynep Iskefiyeli-Muhammed Bilal Celik, Nobel Yaymlar1, Subat 2020,
s. 705.

1D, D. Vasilyev, V. V. Tisin, “Sergey Grigoryevi¢ Klyastorniy”, s. 15.



bahsedilmektedir. Buna gore bu ¢aligmanin amaci Orta Asya Tiirk runik yazitlarina ait
metinlerin analiz edilmesi ve sistemlestirilmesi, bunlarin diger kaynaklardan alinan
materyaller ile karsilastirilmasi ve elde edilen sonuglar1 kaynak caligmasi ve kaynak
analizine gore ortaya koymaktir. Klyastornty doktora tezinde kullandig1 eski Tiirk runik
yazitlara ait metinleri Malov’un ¢alismalarindan aldigimi da belirtmektedir.*?

1963 yilinda doktora tezini savunmasinin ardindan SSCB Bilimler Akademisi
Sarkiyat Enstitlisii’niin Leningrad Subesi’nde Tiirkoloji ve Mongolistik Calismalari
boliim baskani olarak akademik kariyer hayatina basladi.'® Bundan sonraki siirecte
hayatin1 saha calismalarina adayan Klyastorniy 2013 yilinda emekli olana dek bircok
tiniversitede ¢alisti. Bir sonraki boliimde de aktarilacagi lizere Klyastorniy, 1947-2013
yillar1 arasinda Eski Tiirk tarihi ve Eski Tirk Runik yazitlar1 hakkinda bir¢cok saha
calismasina katild1 ve alaninda 6nemli eserler kaleme aldi. Yasamis oldugu agir hastalik
nedeniyle 2014 yilinda uzun seneler boyunca ¢alismis oldugu Rusya Bilimler Akademisi
Dogu El Yazmalar1 Enstitiisii’'nden emekliye ayrildi. Hemen ardindan 21 Eylil 2014
tarihinde 86 yasinda vefat etti.!*

1.2. Cahisma Hayati

Sergey Grigoryevi¢ Klyastornty, uzun siirecek ¢alisma hayatina ilk olarak lisans
yillarindayken basladi. Leningrad’da jeoloji alaninda faaliyet gosteren A. P. Karpinksiy
Arastirma Enstitiisii’'nde 1950 yilinda ilk olarak kiitiiphane gorevlisi, 1953 yilindan
itibaren arsiv miidiirii olarak ¢aligmaya baslad.'®

1957 yilinda SSCB Bilimler Akademisi Leningrad Sarkiyat Enstitlisii’niin
(simdiki Rusya Bilimler Akademisi) Tiirkoloji ve Mongolistik Subesi’nde arastirma
gorevlisi olarak igse baglayan Klyastornty 1960 yilinda ayni enstitliniin kiitliphane
miidiirliigiine terfi etti.’® 1963 yilinda doktora tezini savunduktan hemen sonra SSCB

Bilimler Akademisi Leningrad Sarkiyat Enstitiisii’'nde Tiirkoloji ve Mongolistik Boliimii

128, G. Klyastornty, Drevnetiirkskie Runiceskie Pamyatniki Kak Istocnik Po Istorii Sredney Azii, Nauka, Moskva 1964,
s. 3-4.

13 Aleksandr Kolesnikov, ilyas Kamalov, “Sergey Grigoryevig Klyastornty”, Avrasya Tiirkologlar: Sézligii, Tiirk Tarihi
Kurumu Yayinlari, I (Ankara 2011), s. 89.

14 Nurdin Useev, “Unlii Tiirkolog Prof. Dr. Sergey Grigoryevig Klyastorniy’1 Kaybettik (4 Subat 1928 — 21 Eyliil
2014)”, s. 161.

15 (Ozlem Deniz Yilmaz, “Profesér Sergey Grigoryevi¢ Klyastornty Vefat Etti”, Marmara Universitesi Tiirkivat
Arastirmalart Dergisi, 1/2 (Sonbahar 2014), s. 329.

16 1, V. Kormusin, 1. V. Kulganek, D. M. Nasilov, “S. G. Klyastornty — Ugenty i Ugitel”, Tiirko-Mongolskiy Mir v
Proglom i Nastoyasem (Materiali Naugnoy Konferentsii Pamyati Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo 1928-2014), St.
Peterburg — Ulan Bator 2016, s. 12.



ve Dogu El Yazmalari Enstitiisii Merkezi Asya Subesi’nde miidiir olarak goreve basladi.
2013 yilina kadar bu goreve devam etti.!’

Klyastorniy, SSCB Bilimler Akademisi’ndeki gorevine devam ederken birgok
tiniversitede dersler verdi. 1969 yilinda baslayip her yi1l diizenlenen Cagdas Mogol Tarihi-
Kiiltiirel Tetkikleri Heyeti’ne baskanlik gérevinde bulundu.'® 1969 yilindan 2009 yilina
kadar Leningrad Devlet Universitesi’nde Tiirk Filolojisi Boliimii’nde dgretim iiyesi
olarak dersler verdi. Yine ayni iiniversitenin Merkezi Asya ve Kafkasya Bolimii’nde
ogretim iiyesi gorevini yiiriittii.*°

1974-2012 yillar1 arasinda Kirgiz Devlet Universitesi, Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi, Kazak Devlet Pedagoji Universitesi, L. N. Gumilyov Avrasya Devlet
Universitesi’nde (Kazakistan) Eski Tiirk Tarihi ve Eski Tiirk Yazitlar1 hakkinda dersler
verdi. 1986-1996 yillar1 arasinda Kazakistan Ilimler Akademisi Uygur Arastirmalari
Enstitiisii’nde dersler veren Klyastorniy, enstitii i¢in kadro yetistirilmesine yardim etti.?°

1995 yilinda Almanya’da bulunan Bonn Universitesi’nde davetli profesor olarak
ders veren Klyastorniy, Indiana Universitesi (ABD), Yagellon Universitesi (Polonya),
Marmara Universitesi, Budapeste Universitesi (Macaristan), Kazan Devlet Universitesi
(Tataristan Cumhuriyeti), Hazar Universitesi (Azerbaycan) gibi bir¢ok iiniversitede de

dersler verdi.?!

1.3. Saha Cahismalari

Klyastornty’in hayatindaki en verimli donemler siiphesiz saha calismalarina
katildig1 donemdir. Kirgizistan, Kazakistan, Mogolistan, Sibirya bolgelerinde 30 yildan
fazla saha arastirmalarina baskanlik etti. Olduk¢a verimli gecen bu ekspedisyonlar
sonucunda birgok yazit ve balbal kesfedildi. Bu siire zarfinda epigrafik ¢alismalar
hakkinda c¢ok sayida eser kaleme alindi. Bu anlamda Klyastorniy’in geride biraktigi
bilimsel miras olduk¢a kapsamli ve ¢ok yonliidiir.

Klyastorniy, 6grencilik yillarindan itibaren saha aragtirmalarina ¢ok 6nem veren
ve uzun yillar boyunca saha caligmalarina katilan bir Tiirkolog’dur. 1947 yilinda

baslayan saha g¢aligmalar1 seriiveni 2003 yilina kadar aktif bir sekilde devam etti. Bu

17 Rysbek Alimov, “Sergey Grigoryevig Klyastornty (1928-2014) Vefat Etti”, s. 394; Nurdin Useev, “Unlii Tiirkolog
Prof. Dr. Sergey Grigoryevi¢ Klyastorniy’1 Kaybettik (4 Subat 1928 — 21 Eyliil 2014)”, s. 162.

18 8. D. Miliband, “Sergey Grigoryevig Klyastornty™, s. 638.

19 Nurdin Useev, “Unlii Tiirkolog Prof. Dr. Sergey Grigoryevi¢c Klyastorniy’1 Kaybettik (4 Subat 1928 — 21 Eyliil
2014)”, s. 162.

20 {smail Tiirkoglu, “Sergey Grigoryevig Klyastornty”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ek-I (2019), s. 71.

2 Ozlem Deniz Y1lmaz, “Profesor Sergey Grigoryevig Klyastornty Vefat Etti”, s. 330.



sirede Tirk tarihinde olduk¢a Onem arz eden Bugut, Orhun, Terhin, Tes, Sevrey,
Karabalgasun gibi yazitlar1 inceleme firsat1 buldu.

Klyastornty, 1947 yilinda A. N. Bernstam onciiliigiinde SSCB Bilimler
Akademisi Maddi Kiiltiir Tarihi Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen Pamir-Fergana ve
Pamir-Alay ekspedisyonlarina asistan 6grenci olarak katildi. 2 sene sonra ise yine ayni
enstitii tarafindan M. I. Artamonov y&netiminde 1949-1953 tarihleri arasinda
gercgeklestirilen Volga-Don Arkeoloji Ekspedisyonuna uzman olarak katild1.??

Hemen sonra SSCB Jeoloji ve Yeraltt Kaynaklarin1 Koruma Bakanligi’nin N. M.
Cernisov Onciiliiglinde gerceklestirdigi Orta Asya Jeoloji Ekspedisyonuna katildi. 1954-
1959 yillar arasinda gergeklesen bu ekspedisyonda arkeoloji heyet bagkani olarak gorev
ald1. 1960-1965 yillar arasinda Kirgizistan SSC Bilimler Akademisi Tarih, Arkeoloji ve
Etnografya Enstitiisii tarafindan diizenlenen ve I. K. Kocomberdiev y&netiminde
gerceklestirilen Ketmen-Tiibinsk ekspedisyonunda baskan yardimcist gorevinde
bulundu.?®

1966 yilinda SSCB Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisti’niin M. P. Gryaznov
yonetiminde diizenlenen Krasnoyarsk Arkeoloji Ekspedisyonuna katildi. 1968-1973
yillart arasinda gergeklesen Sayan-Tuva Ekspedisyonuna epigrafi heyet bagkani olarak
katildi. Klyastorniy, Sayan-Tuva Ekspedisyonu sayesinde bolgede bulunan Yenisey
yazitlarini yerinde inceleme firsati buldu. 1969 ve 1974 yilinda Terhin (Taryat) Yaziti’m
inceledi ve yazit hakkinda epigrafik belgeleme yapti. Yine bu donemde, 1915 yilinda
kesfedilen Tes Yazitin1 yerinde inceledi. Ayrica Mogolistan’da bulunan sehir kalintilart,
balbal, kaya yazit tasvirlerinin incelenmesinde katkilarda bulunmustur.?*

1982 yilinda V. V. Volkov yonetiminde diizenlenen Sovyet-Mogol Tarihi ve
Kiiltiirel Ekspedisyonunun bagkan yardimciligi ve epigrafi heyet baskanligi gérevinde
bulundu. Bundan sonraki siiregte 1990 yilina kadar SSCB Bilimler Akademisi ile
Mogolistan Halk Cumbhuriyeti Bilimler Akademisi’nin ortaklasa diizenledigi
ekspedisyonlarda yer aldi. Boylelikle Mogolistan’1 gezerek bir¢ok 6nemli ¢caligmaya imza
attr. Bu ekspedisyonlar sonucunda Mogolistan’da Sine Usu, Terhin, Tes, Coyr, Sevrey

gibi Uygur Kaganlig1’na ait bircok yeni yazit kesfedildi ve incelendi.?®

22 Ozlem Deniz Y1lmaz, “Profesor Sergey Grigoryevig Klyastornty Vefat Etti”, s. 330; Serkan Acar, “Tiirk Tarihine ve
Tiirk Yazitlarma Adanmis Bir Omiir: Sergey Grigoryevig Klyastorniy ve Eserleri”, s. 705.

23 Sercan Acar, “Tiirk Tarihine ve Tiirk Yazitlarma Adanmis Bir Omiir: Sergey Grigoryevig Klyastorniy ve Esetleri”, s.
705-706.

24 Nurdin Useev, “Unlii Tiirkolog Prof. Dr. Sergey Grigoryevi¢ Klyastorniy’1 Kaybettik (4 Subat 1928 — 21 Eyliil
2014)”, s.163.

25 D. D. Vasilyev, V. V. Tisin, “Sergey Grigoryevig Klyastorniy”, s. 15.
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Mogolistan’daki ¢aligmalarin1 bitirdikten hemen sonra, 1991-1997 yillar
arasinda, Kirgizistan ve Kazakistan’da birgok arkeolojik ekspedisyona katildi. 1998-2002
yillar1 arasinda Winconsin Universitesi tarafindan diizenlenen ve A. M. Hazanov
tarafindan yonetilen Kirgizistan Etno-Sosyolojik ekspedisyonuna katild1 ve Kirgiz kolu
baskan1 olarak gérev aldi. 2003 yilinda ise K. M. Baypakov tarafindan yiiriitiilen irtis
Ekspedisyonuna uzman olarak katild1.?

Klyastorniy inceleme yaptig1 bir¢cok yazit hakkindaki ¢alismalarimi Runigeskie
Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Yevraziyskih Stepey (Uygur Kaganligi’nin
Runik Anitlar1 ve Avrasya Bozkirlariin Tarihi) adli eserinde 2010 yilinda yayimladi.?’
Vasilyev ve Tisin’e gore Klyastorniy, Mogolistan’da yaptig1 saha arastirmalar sayesinde
VI-X. ylizyillar arasinda kurulan Tiirk devletlerinin en biiyilkk ve 6nemli anitlarini

inceleyip yayimlayarak bu alanda 6nde gelen bir isimdir.?®

1.4. Odiilleri ve Madalyalar

Tiim hayatini tarihe ve bilimsel calismalara adayan iinlii Tiirkolog Klyastorniy
bir¢ok ddiile layik goriildii. Bu édiiller arasinda ilk kazandigi, 1989 yilindaki A. K6rosi
Csoma Macar Bilim Cemiyeti fahri tiyeligi idi. 2000 yilinda ise Tiirk Dil Kurumu asil
iyesi olarak secildi. 2002 yilinda Kirgizistan Cumhuriyeti’nin o donemki cumhurbaskani
olan Askar Akayev’in elinden Kirgizistan Cumhuriyeti III. Derece Manas Devlet Nisan
aldi. 2003’te Kirgizistan Cumhuriyeti Bilimler Akademisi tarafindan yabanci asil
tiyeligine se¢ildi. 2005 yilinda Rusya Federasyonu cumhurbaskaninin kararnamesiyle
kendisine “Kazan’in Bininci Yili” madalyas: verildi. Aym1 sene Klyastorniy’e PIAC
(Permanent International Altaistic Conference) altin madalyas1 takdim edildi.?°

Bu odiillere ilaveten Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu seref iiyeligi, Ural-Altay Cemiyeti (Almanya) asil iiyeligi,
Tiirkoloji Arastirma Dernegi (ABD) iiyeligi, Merkezi Avrasya Arastirmalari Cemiyeti
(ABD) fahri iiyelik®®, Astana Universitesi seref iiyeligi*! unvanlarina sahiptir. Ayrica

Indiana Universitesi altin madalyasi, Mogolistan Halk Cumhuriyeti Bilimler Akademisi

2% Ozlem Deniz Y1lmaz, “Profesdr Sergey Grigoryevig Klyastorny Vefat Etti”, s. 331.

27 Ozlem Deniz Yilmaz, “Profesér Sergey Grigoryevig Klyastornty Vefat Etti”, s. 330; Nurdin Useev, “Unlii Tiirkolog
Prof. Dr. Sergey Grigoryevi¢ Klyastorniy’1 Kaybettik (4 Subat 1928 — 21 Eyliil 2014)”, s. 163-164.

28D, D. Vasilyev, V. V. Tisin, “Sergey Grigoryevig Klyastornty”, s. 15.

29 Nurdin Useev, “Unlii Tiirkolog Prof. Dr. Sergey Grigoryevi¢ Klyastorniy’1 Kaybettik (4 Subat 1928 — 21 Eyliil
2014)”, s. 164.

30 Ozlem Deniz Yilmaz, “Profesor Sergey Grigoryevic Klyastornty Vefat Etti”, s. 331.

31 Serkan Acar, “Tiirk Tarihine ve Tiirk Yazitlara Adanmis Bir Omiir: Sergey Grigoryevig Klyastorniy ve Eserleri”, s.
706.
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giimiis madalyasi, L. N. Gumilyov Avrasya Devlet Universitesi jiibile madalyas1 gibi
birgok ddiile layik goriildii.*

1.5. Klyastormiy’1 Etkileyen Bilim Adamlar:

Carlik doneminde Tiirk tarihini, kiiltiiriini ve dilini arastiran Tiirkologlarin sayis1
oldukga azdi. Ekim Devrimi’nden sonra Sovyet Tiirkolojisi yeni bilimsel ve ideolojik
konulara yonelerek Tiirk tarihinin arastirilmasina 6nem verdi. SSCB doneminde Slav
dillerinden sonra en ¢ok Tiirk dilleri konusuluyordu. Bundan dolay1 Sovyet Tiirkologlar
Tiirk tarihi, Tiirk dillerinin fonetigi, gramer yapis1 hakkinda galismalar yapmustir.®®

II. Diinya Savasi’nda Sovyetlerde Tiirkoloji galismalar1 duragan bir doneme girdi.
Fakat II. Diinya savaginin bitmesi ile Sovyet doneminde Tiirkoloji ¢aligmalar1 yeniden
canlandi.® Sovyet Tiirkolojisi Tiirk dillerinin incelenmesi, Tiirk runik yaztlarin
incelenmesi ve Tiirk tarihinin aragtirilmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu donemde
ozellikle Dogu Arastirma Enstitiisii 6n plana ¢ikmaktadir. S. E. Malov, V. V. Barthold,
A. N. Berngtam, V. M. Jirmunskiy, A. N. Kononov, L. Y. Tuguseva, S. G. Klyastorniy,
N. K. Dimitriev, V. G. Guzev, A. Kolesnikov, I. V. Kormusin gibi birgok bilim adaminin
yetismesinde biiylik rol oynadi. Gliniimiizde de Rus Tiirkolojisi Avrasya cografyasindaki
arastirmalar1 ve ¢aligmalari ile 6nde gelmektedir.

II. Diinya savasindan sonra Rusya’da artan Tiirkoloji ¢aligmalarina tanik olan
isimlerden biri de Klyastorniy’dir. Leningrad Devlet Universitesi Sarkiyat Fakiiltesi ne
bagli olan Yakim ve Orta Dogu Ulkeleri Tarihi Béliimii’'nde lisans egitimine baslayan
Klyastornty, S. E. Malov, A. N. Bernstam ve A. N. Kononov gibi Tiirk tarihi ve
filolojisinin 6nde gelen isimlerinden dersler aldi. Ayrica 1963 yilinda savunmus oldugu
doktora tezinin danismanligint Malov ve Berngtam yapti. Dolayisiyla Klyastorniy’in fikir
hayatinin sekillenmesinde bu isimler olduk¢a 6nemli bir rol oynamaistir.

Klyastornty Mogolistan, Kazakistan, Kirgizistan gibi bolgelerde yapilan
ekspedisyonlara katilarak M. I. Artamonov, M. P. Gryaznov ve A. D. Grag gibi iinlii
isimlerle ¢aligma firsat1 yakaladi. Bu ekspedisyonlar onun fikir hayatinin olusmasinda
etkili olmus bir diger unsurdur.

Klyastorniy’t etkileyen ilk isimlerden biri siiphesiz Malov olmustur.

Kiigiikliigiinden itibaren Tiirkoloji alanina ilgi duyan Malov, Orta ve Dogu Asya’da

3 (zlem Deniz Y1lmaz, “Profesor Sergey Grigoryevic Klyastornty Vefat Etti”, s. 331.

33 A. N. Kononov, “Son Yillarda SSCB’nde Tiirkoloji Arastirmalar1”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi — Belleten, XII
(1965), s. 113.

34 Talat Tekin, “Sovyet Rusya’da Savastan Sonra Tiirkoloji Caligmalar1”, Tiirk Dili Arastrmalar: Yilligi — Belleten,
1959, s. 379.
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yasayan Tiirk halklarmn tarihini arastird. Ozellikle Uygur tarihi ve kiiltiiriinii arastirmak
icin Cin’e giden Malov’un Uygurlarin siyasi ve kiiltiir tarihi hakkinda pek ¢ok eseri
mevcuttur. Cin’e gergeklestirdigi gezilerde Altun Yaruk adli eserin el yazmalarini bularak
eski Uygur dilinin arastirilmasinda biiyiik katkilari oldu.®®

Malov eski Tiirk dili ve ¢agdas Tiirk lehgeleri iizerinde arastirmalar yapmais tinlii
bilim adamlarindan biridir. Tiirk dillerini 6grenme merakinin temelinde ise V. V. Radlov
vardir. Radlov’un ilmi etkisi ile eski Tiirk abidelerine ve Tiirk lehgelerine biiyiik ilgi
duymustur.>®

Klyastornty da hocast Malov gibi Uygur tarihi iizerine merak salmis ve
calismalarinin ¢ogunu bu alanda yiiriitmistiir. Uygur kiiltiir tarihi tizerinde de ¢aligmalar
yapan Klyastorniy Uygurlara ait runik yazitlar1 inceleyerek diinyaya tanitilmasinda biiyiik
bir rol oynamustir. Ayrica Irk Bitig, Altun Yaruk, Nirvana Sutra gibi bir¢ok eseri
incelemistir. Eski Tiirk tarihinin 6nde gelen sozciikleri {izerinde de c¢aligmalar
gergeklestirmistir. “Gok”, “Bediz”, “Asina”, “Tonyukuk™ gibi bir¢ok sozciik hakkinda
etimolojik arastirmalar yapmistir. Boylece Malov’un 6grencisi olarak bu ilmi mirasi
devam ettirmistir.

Klyastorniy’in etkilendigi bir diger bilim adami ise A. N. Bernstam’dir. Bernstam
Leningrad Devlet Universitesi’nin Etnografya Boliimii'nii kazanmasi ile arkeolojiye ve
tarihe ilgisi basladi. 1930’1u yillarda Orta Asya’ya diizenlenen gezilere katilarak Tiirk
tarihi ile yakindan ilgilendi. Ozellikle Kazakistan ve Kirgizistan’m ilk Caglarma ait
aragtirmalarin temelini atti. 1933 yilindan itibaren, Orta Asya’da kesfedilen fakat
arastirilmamis yazitlar ile ilgilenmeye basladi. 1936’dan sonra ise Talas bdlgesindeki
kalintilar1, Kazakistan bélgesindeki kurganlari ve yazitlari inceler.’

1945 yilindan itibaren Leningrad Devlet Universitesi’nde Orta Asya arkeolojisi
ve Tiirk tarihi hakkinda ders vermeye baslayan Bernstam, Klyastorniy’in yetismesinde
yardimet olmustur. 1947 yilinda Klyastorniy’in da asistan 6grenci olarak katildig: Pamir-
Fergana ve Pamir-Alay ekspedisyonlart A. N. Bernstam oOnciiliigiinde gergeklesmisti.
Klyastornty’in 1963 yilinda savundugu doktora tezinin danigmanlarindan biri de

Bernstam’di1. Klyastorniy, hocast Bernstam gibi Orta Asya arkeolojisi ile yakindan

% E. 1. Ubryatova, “Sergey Efimovig Malov’un {lmi ve Igtimai Faaliyetleri”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, VI/11, s. 265-266.

% 1. V. Kormusin, D. M. Nasilov, “S. E. Malov’un Hayat1 ve {lmi Calismalarina Dait”, Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, VI/11, s. 225.

37 Cengiz Buyar, “Tiirk Tarihi Arastirmacist olarak A. N. Bernstam ve Eserleri”, Manas Sosyal Arastirmalar: Dergisi,
V/2 (2016), s. 189-192.

13



ilgilenmisti. Ozellikle Talas vadisindeki yazitlar1 inceleyerek kendi fikirlerini ve
aragtirmalarini okuyucu ile paylasmistir.

Klyastorniy’mn ilmi hayatinin en miithim isimlerinden biri de siiphesiz A. N.
Kononov’dur. SSCB Bilimler Akademisi’nde uzun seneler boyunca gorev yapmis
Kononov, Tiirk dili ve Kkiltirii tizerinde ¢alismalar yapmistir. SSCB Bilimler
Akademisi’nde Malov ve Barthold gibi Tiirk tarihinin 6nemli isimlerinden dersler almis
ve calismalarin1 bu ekolde devam ettirmistir. Calismalarinin temelinde Dogu dilleri
vardir. Tiirkiye Tiirkgesi hakkinda da birgok calisma kaleme alan Kononov, Rusya’daki
Tiirk dillerinin arastirilmasina biiyiik dnem vermistir.3®

Klyastornty ve Kononov SSCB Bilimler Akademisi’nin yetistirdigi 6nemli iki
Tiirkolog’dur.  Tiirkoloji’nin ilerlemesine biiyiik katkilar saglayan Kononov,
Klyastorntyy’m 1964 yilinda basilan doktora tezinin redaktorliigiinii yapmustir.
Klyastornty, Kononov’un 60. yasina ithafen 1966 yilinda yayimlanan Tiirkologiceskiy
Shornik dergisinin editorliigiinii, Kononov’un 70. yilina 6zel 1976 yilinda yayimlanan
Turcologica dergisinin redaktorliigiinii ve 80. yilina 6zel 1986 yilinda yayimlanan
Turcologica dergisinin editorliigiini tistlenmistir.

Klyastorniy’in ilmi caligsmalarinin temelinde ve fikir hayatinin olusmasinda
Malov, Bernstam ve Kononov 6n plandadir. Orta Asya Tiirk tarihi ve kiiltiirii, eski Tiirk
runik yazitlari, Eski Tiirk panteonu ve eski Tiirk sanati Klyastorniy’in eserlerinde sik stk
ele aldig1 konulardir. Uzun yillar boyunca SSCB Bilimler Akademisi’nin biinyesinde
caligmalarini siirdiiren Klyastornty, Malov, Berngtam ve Kononov’un olusturmus oldugu
ekolden devam etmistir. Onlarin biraktig1 ilmi miras1 devam ettirerek Tiirkoloji alanina

biiyiik faydalar saglamistir.
1.6. Meslektaslarimin Goziinden Sergey Grigoryevi¢ Klyastorniy

Sergey Grigoryevig¢ Klyastorniy, hayatin1 Eski ve Orta Cag Tiirk halklarinin tarihi
ile kiiltiirtinii aydinlatmaya adamis 6nemli bilim adamlarindan biridir. Tiirkoloji tarihinin
onemli figiirlerinden biri olmus ve yaptig1 ¢alismalarla kendinden sikg¢a s6z ettirmistir.
Bu béliimde Klyastorniy’1 meslektaglarinin goziiyle taniyacagiz.

Tiirk ve Mogol tarihgisi M. S. Fomkin’e gore Klyastorniy, Tiirk eserlerinin hevesli
arayicisi ve koleksiyoncusuydu. Fomkin, Klyastorniy’in karakteristik 6zellikleri arasinda

bilime olan sevgisinin ve girisimci ruhunun oldugunu aktarmaktadir. Fomkin,

3 Fahri Temizyiirek, Sahiba Khalafova, “Rusya Tiirkolojisinin Onciilerinden Andrey Nikolayevi¢ Kononov’un
Tiirkbilimindeki Roli”, Turkish Studies, XI1I/V (2018), s. 650-651.
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Klyastorniy’1 kusursuz bir tarihgi ile tarihsel metin yorumlayicist kimligini bir araya
getiren bir bilim adami olarak tanimlamaktadir.®®

D. D. Vasilyev ve V. V. Tisin’e gore Klyastorniy kimseyle polemige girmezdi.
Bilimsel etik kurallarina uyarak rakiplerine yanit verirdi ve her zaman Olgiiliydii.
Klyastornty yeniliklere oldukca agik bir insandi. Ornegin L. N. Gumilev ile farkli
hipotezler 6ne siirmiislerdi, fakat bu durum yalnizca bilimsel bir tartisma ¢ergevesinde
kalmist1.*

Tisin, Klyastormy’in Tiirk Kaganligi hakkindaki ¢alismalarina yer vermistir.
Klyastorniy ¢aligmalarinda Tiirklerin toplumsal sorunlari ve sosyal yapisi iizerinde
durmaktaydi. Tirk Kaganligi tarihinin Tirk runik yazitlar ile yeniden incelenmesi
gerektigini diistinmekteydi. 1970’11 yillardan itibaren Tiirklerin sosyal hayatlar1 hakkinda
calismalara basladi. Tisin’e gore Klyastorniy’in ¢alismalariin ana konusunu eski Tiirk
runik yazitlar1 olusturmaktaydi.*

I. V. Kulganek, Klyastornty’m Mogolistan ve Sibirya bolgesinde bir¢ok eski
Tiirkce metin topladigini belirtmektedir. Kulganek’e gore, S. G. Klyastornty iyi bir
egitimciydi. Moskova, St. Petersburg, Kazan, Taskent, Biskek, Almati, Budapeste, Prag,
Varsova, Berlin, Ulan Batur, Tokyo gibi bircok yerde dersler verdi. Danigsmanliginda
bircok yiiksek lisans 6grencisi yetisti.*?

D. A. Nosov, Klyastornmy’in Tiirk folkloru ve edebiyati iizerindeki ¢aligmalari
hakkinda bazi yorumlarda bulunmustur. Nosov’a gore Klyastorniy, Tiirkoloji, genel Tiirk
tarihi, eski Tirklerin dini ve mitolojik fikirlerinin yeniden insasi i¢in ¢ok 6nemli bir
isimdi. L. Tirk Kaganligi’na ait yazi dili, Tirklerde yazi kiiltiirii gibi bir¢ok konu {izerinde
caligarak Tiirklerin yazili kiiltiirii ile yakindan ilgileniyordu. Ozellikle Bugut Yaziti’nin
kesfi ve bu yazittaki Sogdca yazilarin okunmasi Klyastorniy’in basarilarindan yalnizca

biriydi.*

39 M. S. Fomkin, “O 60-Letii S. G. Klyastornogo™, Sovetskaya Tiirkologiva, 3 (Bakii 1988), s. 132-133.

4 D. D. Vasilyev, V. V. Tisin, “Sergey Grigoryevi¢ Klyastornty (04.02.1928 —21.09.2014)”, Tiirko-Mongolskiy Mir v
Proslom i Nastoyasem (Materiali Naugnoy Konferentsii Pamyati Sergeya Grigoryevica Klyastornogo 1928-2014), St.
Peterburg — Ulan Bator 2016, s. 62-63.

4LV, V. Tisin, “Rabot1 S. G. Klyastornogo i Nekotorie Problem1 Sotsialnoy Istorii Tiirkskogo Kaganata VI-VIII VV.”,
Tiirko-Mongolskiy Mir v Proslom i Nastoyasem (Materiali Nau¢noy Konferentsii Pamyati Sergeya Grigoryeviga
Klyastornogo 1928-2014), St. Peterburg — Ulan Bator 2016, s. 112-114.

421, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol1 v Fotoobyektive Sergeya Grigoryevica Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, Tiirko-Mongolskiy Mir v Proslom i Nastoyasem (Materiali Naugnoy Konferentsii Pamyati Sergeya
Grigoryeviga Klyastornogo 1928-2014), St. Peterburg — Ulan Bator 2016, s. 67, 73-74.

43 D. A. Nosov, “O Vklade S. G. Klyastornogo v izucenie Vzaimodeystviya Folklora i Literatur1”, Tiirko-Mongolskiy
Mir v Progslom i Nastoyasem (Materiali Naug¢noy Konferentsii Pamyati Sergeya Grigoryevi¢a Klyastornogo 1928-
2014), St. Peterburg — Ulan Bator 2016, s. 77-78.

15



Klyastornty, eski Tiirk panteonunu runik yazitlar ilizerinden de incelemisti.
Klyastorniy’e gore, runik yazitlar mitolojik olay orgiileri hakkinda da onemli ipuglari
barindirtyordu. Ozellikle “Orhun Panteonu” eski Tiirk mitolojisi ile yakindan ilgiliydi.
Klyastorniy’in 6zel arastirma alanlarindan biri de sliphesiz eski Tiirklerin soy mitleridir.
Nosov, Klyastorniy’in eski Tiirklerin mitlerini incelemek i¢in yalnizca Tiirk tarihinden
degil, aym1 zamanda komsu halklarin tarihinden yararlandigim1 da aktarmaktadir.
Klyastorniy, eski Tirklerin siyasi ve kozmolojik goriislerini Tiirk s6zli gelenegi
cercevesinde inceledi.**

Roman Yu. Pogekaev’e gore, Klyastornty yalnizca bir tarih¢i degildi. Ayni
zamanda Tiirk dili uzmaniydi. Bundan dolay1 Cin kaynaklar1 basta olmak iizere bir¢ok
kaynagi eserlerinde kulandi. Pogekaev’e gore, Klyastorniy’in eserlerinde Tiirklerin devlet
ve hukuk sorunlarmna dikkat ¢gekmesi Orta Asya tarihi i¢in oldukea degerliydi.*

Klyastornty, Tiirk toplumunun sosyal yapisi ve niifusun statlisii hakkinda
arastirmalarda bulundu ve bozkir soy efsaneleri gibi bircok kaynaga dikkat cekti.
Ozellikle Tiirk niifusunun belirli boylar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in runik yazitlardan
yararland1. Klyastornty, “Bozkir Imparatorluklar” kavrami ile eski Tiirk devlet ve
halklarini, Mogol Imparatorlugu ile haleflerinin genel ve istisnai ozelliklerini
belirtiyordu. Pogekaev’in goziinde Klyastorniy, mitkkemmel bir kaynak bilgisine sahipti
ve ¢alismalarinda makul sonuglar ortaya koyuyordu.*®

Andrey S. Saraev’in Klyastorniy hakkinda ifade ettikleri farkli degildir. Andrey
S. Saraev’e gore Klyastornty, gocebe tarihi ve kiiltiirii {izerinde calisan Avrasya’nin
etnopolitik ve etnokiiltiirel 6zellikleri tizerinde yogunlasan ve bu alanda 6nde gelen bilim
adamlarindan biriydi. Saraev’e gore Klyastornty, Avrasya gocebelerinin etnik tarihinin
sorununu “Oguz” sorunu olarak diisiiniiyordu.*’

Andrey S. Saraev, Klyastorniy’in Oguzlar, Dokuz Oguzlar ve Uygurlar kavrami
hakkindaki diislincelerine de deginmistir. Saraev’e gore, bircok bilim insan1 Oguzlarin
Orta Asya topraklarinda bulunan farki halklardan olustugunu savunuyordu. A. N.

Berngtam, S. G. Klyastornty ve J. Hamilton tarafindan bu kavramlar iizerinde oldukca

4 D. A. Nosov, “O Vklade S. G. Klyastornogo v izugenie Vzaimodeystviya Folklora i Literatur1”, s. 79, 83-84.

4 R. Yu. Pogekaev, “Rol Trudov S. G. Klyastornogo v Izucenii Gosudarstvennosti i Prava Tiirkskih Narodov Evrazii”,
Tiirko-Mongolskiy Mir v Proslom i Nastoyasem (Materiali Naucnoy Konferentsii Pamyati Sergeya Grigoryeviga
Klyastornogo 1928-2014), St. Peterburg — Ulan Bator 2016, s. 86-87.

4 R. Yu. Pogekaev, “Rol Trudov S. G. Klyastornogo v izugenii Gosudarstvennosti i Prava Tiirkskih Narodov Evrazii”,
s. 88-89.

4T A. S. Saraev, “Diskussiya o Proishojdenii Rannih Tiirkoyazignih Narodov i Vklad v Neye S. G. Klyastornogo”,
Tiirko-Mongolskiy Mir v Proslom i Nastoyasem (Materiali Nau¢noy Konferentsii Pamyati Sergeya Grigoryeviga
Klyastornogo 1928-2014), St. Peterburg — Ulan Bator 2016, s. 95.
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arastirmalar yapildi. Bu aragtirmalar sonrasi Klyastorniy dahil olmak iizere bazi bilim
adamlarn tarafindan Bat1 (Ogur) ve Dogu (Oguz) Tiirkcesi konusan halklar dogrudan
genetik baglantisi olmayan bagimsiz kol olarak kabul edildi. Eski Tiirkler higbir kaynakta
Oguzlarin bir pargasi olarak kabul edilmiyordu. Aksine Oguzlar Tiirklerin bir pargasi
olarak kabul ediliyordu.*®

Aleksandr V. Vitol, Klyastornty’in 1963 yilinda savundugu tezinin konusu
hakkinda bir¢ok makale kaleme aldigimi ve bu makalelerin 1951 yilindan itibaren
yayimmlanmaya basladigim1 belirtmektedir. Ozellikle savunma siirecinin basarili olmasi
icin toplamda 8 makale yayimlandi. Vitol’'un belirttigine gore Klyastorniy, diinya
tarihinin en az ¢alisilan konularinin bilimsel gelisimi lizerine ¢aba sarf etti. Klyastorniy,
1892-1903 yilinda Orhun ve Yenisey buluntulari hakkinda ¢aligmalarda bulundu. 1930
yillarina kadar Tiirk yazitlar1 hakkinda arastirmalarda azalma olsa da bu tarihten itibaren
ozellikle Malov dnciiliigiinde yeniden bir yiikselis basladi.*®

Aleksandr A. Kolesnikov ise Klyastorniy’in Rusya’daki askeri arastirmalari
alanindaki Onemine dikkat cekmektedir. 1970°li yillarin ortalarinda Rus askeri
arastirmacilar Orta Asya’daki mirasi incelemek istediler. Ciinkii Rus askeri arastirmacilar
Rus ordusunun Orta Asya’daki misyon ve seferlerinin arsivini olusturmak, bibliyografik
bir sozliik derlemek gibi bilimsel ¢alismalar yiiriitmek istemislerdi. Kolesnikov’a gore
Klyastornty, modern askeri oryantalist bir nesil i¢in olduk¢a donaniml bir egitimciydi.*°

B. Kumekov, Klyastorniy’in ansiklopedik bilgileri, bilimsel sezgileri,
yardimseverligi, inceligi ve Tiirk tarihi alaninda yapmis oldugu c¢alismalar ile Rus
Tiirkolojisinin unutulmaz isimlerden biri oldugunu vurgulamaktadir.®

G. M. Molotova ve E. M. Molotova, Klyastorniy’in ozellikle eski Tirk runik
yazitlari, Eski ve Orta Cag Tiirk edebiyati ve dili alanlarinda arastirmalar yaptigina dikkat
cekmektedir. Klyastornty, Dogu Tiirkistan’da bulunan Tiirk anitlarmi inceledi analiz
etti.>

48 A. S. Saraev, “Diskussiya o Proishojdenii Rannih Tiirkoyazignih Narodov i Vklad v Neye S. G. Klyastornogo”, s.
99, 101.

49 A. V. Vitol, “«Kristallizatsiya» Tem Issledovaniy S. G. Klyastornogo v 1950-1964 gg.”, Tiirko-Mongolskiy Mir v
Proslom i Nastoyasem (Materiali Naugnoy Konferentsii Pamyati Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo 1928-2014), St.
Peterburg — Ulan Bator 2016, s. 122.

%0 A. A. Kolesnikov, “O Vklade S. G. Klyastornogo v Vozrojdenie Voennogo Vostokovedeniya”, Tiirko-Mongolskiy Mir
v Proslom i Nastoyasem (Materiali Naugnoy Konferentsii Pamyati Sergeya Grigoryevi¢a Klyastornogo 1928-2014),
St. Peterburg — Ulan Bator 2016, s. 124.

51 B. Kumekov, “Svetloy Pamyati Vidayuscegosya Tiirkologa, Druga i Ugitelya Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo”,
Tiirko-Mongolskiy Mir v Proslom i Nastoyasem (Materiali Naugnoy Konferentsii Pamyati Sergeya Grigoryevi¢a
Klyastornogo 1928-2014), St. Peterburg — Ulan Bator 2016, s. 125.

52 G. M. Molotova, E. M. Molotova, “Drevnetiirkskie Pamyatniki v issledovaniyah S. G. Klyastornogo i ih Znagenie
Dlya Sovremennoy Nauki”, Tiirko-Mongolskiy Mir: Istoriya i Kultura, Nauka, Moskva 2019, s. 110.
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N. D. Mehtieva, Klyastorniy’in bilimsel faaliyetleri hakkinda bilgi vermektedir.
Ona gore, Klyastornty arsiv materyalleri Rus gezginlerinin notlarma dayanarak Dogu
Tirkistan bolgesini 6zellikle Sincan bolgesini inceledi ve bilimsel ¢aligmalar ortaya
koydu. Klyastorniy’e gore, Rus Cografya Dernegi’ne ait arsiv Cokan Velihanov’un
Kaggar’dan getirdigi Tiirkce ve Farsca el yazmalari bakimindan olduk¢a zengindir.
Ciinkii Cokan Velihanov Dogu Tiirkistan bolgesinden birgok bilimsel materyal getirmisti.
Klyastorniy, bu el yazmalarini inceledi ve eserlerinde ortaya koydu.>

A. 1. Orazbaeva, Klyastorniy’in Avrasya’nin eski gocebe tarihini Iran, Tiirk ve
Cin kaynaklarint inceleyerek ayrmtili ve biitiinsel olarak ortaya koyan ilk bilim
adamlarindan biri oldugunu belirtmektedir. Orazbaeva’ya gore Klyastorniy’in eserlerinin
temelinde Tiirk tarihi vardi. Tiirk devlet geleneginin temelini olusturan iilke-hiikiimdar-
boy-insan semas1 Klyastorniy’in eserlerinde gériildiigiine deginmektedir.>*

Bashanov’a gore Klyastornty ilme deger veren, cesur, Kabiliyetli bir
aragtirmacidir. Bashanov, Klyastorniy’1 iyi bir organizator olarak da tanimlamaktadir.
Bilimsel toplantilara onciiliik eden Klyastorniy, Sovyet Tiirkoloji Kurultaylarimi
diizenleyen bilim adamlarindan yalnizca biriydi. Bundan dolay1 Klyastorniy Sovyetler

Birligi’nde Tiirkoloji arastirmalarinin sistemlesmesi igin biiyiik ugraslar vermisti.>

Rysbek Alimov’a gore, Klyastorniy’1 birgok bilim adamindan ayiran en 6nemli
0zelligi onun arastirmalara verdigi 6nem ve degerdi. Klyastorniy’in ilme verdigi deger
egitim hayatinin ilk yillarindan itibaren hocalar1 Malov ve Bernstam tarafindan
asilanmigti. Hayatinin sonuna kadar bilime 6nem vermeye devam eden Klyastorn1y, Islam
oncesi Tiirk tarihi alaninda ¢ok sayida onemli eserlere imza atti. Ayrica birgok saha
calismasina katilarak Tiirk runik yazitlarinin incelenmesinde 6nemli bir basari elde etti.>®

Serkan Acar, Klyastorniy’1 tanima firsatinda bulunmus meslektaslarindan biridir.
St. Petersburg’da Klyastorniy ile goriismiis ve Klyastorniy bu gériismede Stepnie Imperii
Drevney Evrazii®” adli eserinin Tiirkce’ye kazandirilmasmi istemisti. Acar’a gore,
Klyastorniy’mn Avrasya gocebe halklarinin tarihinin incelenmesinde ve Tiirk runik

yazitlarinin aragtirilmasinda biiyiik katkilar1 vardi. Ozellikle Tiirk runik yazitlarinm

5 N. D. Mehtieva, “Issledovaniya S. G. Klyastornogo Ob Izugenii Vogtognogo Turkestana Russkimi Ugenimi i
Putesestvennikami”, Tiirko-Mongolskiy Mir: Istoriya i Kultura, Nauka, Moskva 2019, s. 104.

54 A. 1. Orazbaeva, “K Probleme Kazahskoy Gosudarstvennosti v Trudah S. G. Klyastornogo”, Tiirko-Mongolskiy Mir:
Istoriya i Kultura, Nauka, Moskva 2019, s. 141-142.

55 M. S. Bashanov, “S. G. Klyastorniy’in Hayat1 ve IImi Caligmalarina Dair (1951-2003)”, cev. Ilmira Ragibova, Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, VI/11 (2004), s. 175.

% Rysbek Alimov, “Sergey Grigoryevig Klyastornty (1928-2014) Vefat Etti”, s. 393-395.

57 Isenbike Togan ve Serkan Acar’m biiyiik ugraslari sonucunda bu eser Tiirkce’ye Kadim Avrasya’nin Bozkir
Imparatorluklari olarak gevrilmistir.
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incelenmesinde ve arastirilmasinda Klyastornty’in da Thomsen ve Radlov kadar 6nemli
bir isim oldugunu belirtmektedir. Tiirk ve Mogol tarihine biiylik katkilari oldugu kadar
Ruslar ve Mogollar arasindaki dostluk iliskilerine de biiyiik faydalar1 olmustu. Serkan
Acar, Klyastorniy’1 iskolik, disiplinli, saygili ve sevgi dolu bir bilim adami olarak ifade
etmektedir.>®

Klyastornty hakkinda Ozlem Deniz Yilmaz da fikirlerini belirtmektedir. Yilmaz
Klyastorniy ile ilk tanismasinin 1997 yilinda gergeklesen “Kononov Konferanslar1”
sirasinda oldugu dile getirmektedir. Yilmaz’a gore, Klyastorniy neseli, sohbet etmeyi
seven, kendinden emin bir bilim adamiydi. Yilmaz bir sohbet esnasinda Klyastorniy’in
“Su Tiirkler! Ne yapsalar bana bor¢larini 6deyemezler” dedigini belirterek Tiirk kiiltiiriine
yapmis oldugu katkilara deginir.*

Gorildugi gibi Klyastornty, Tirk tarithinin bir¢ok meselesiyle ilgili onemli
calismalara imza atmis bir tarihgidir. Yetistirdigi Ogrenciler ve birlikte c¢alistigi
meslektaslar1 calismalarinda Klyastorniy’in basarilarma ve Tiirk kiiltiir tarihinin

arastirilmasindaki 6nemine yer vermistir.

58 Serkan Acar, “Tiirk Tarihine ve Tiirk Yazitlarina Adanns Bir Omiir: Sergey Grigoryevic Klyastornty ve Eserleri”, s.
706-707.
5 Ozlem Deniz Y1lmaz, “Profesor Sergey Grigoryevig Klyastorny Vefat Etti”, s. 332.
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IKINCi BOLUM

S. G. KLYASTORNIY’IN TURK DEVLETLERI VE KULTURU HAKKINDAKI
FIKiRLERI

Tiirkler yiizyillar boyunca gocebeligi ve yerlesik kiiltiirii bir arada devam ettirerek
Asya, Avrupa, Orta Dogu gibi bolgelerde devletler kurdular. Orta Asya’da Hun Devleti
ile baglayan Tiirk tarihi seriiveni zamanla genis bir bolgeye yayildi. Bugiin halen yapilan
caligmalar sayesinde Tiirklerin tarihinin oldukc¢a eskiye dayandigi anlasilmaktadir.

Tirklerin en eski merkezleri Altay’dan Giiney Sibirya’ya kadar olan kisim ile
Avrasya’nin dogu kismidir. Burast komsu medeniyetler ile iligski i¢inde olan, izole
olmayan bir bolgeydi. Klyastornty bozkir bolgesinin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak
boylarin ve kavimlerin yer degistirmesi oldugunu ifade etmistir. Go¢ yollarinin bir pargasi
olan Orta Asya, Tiirklerin yasadiklar ilk topraklardir. Orta Asya yalnizca Tiirklerin
yasay1s tarzlarini etkilememis, ayn1 zamanda kiiltiirlerinin bir pargasi olmustur. Hunlar,
Goktiirkler, Uygurlar basta olmak tizere biiyiik ve kiigiik bir¢ok devlet ile boy gruplari
ortaya ¢ikmistir. Klyastornty, IIk ve Orta Cag donemlerinde Tiirk¢e konusan boylarin
ortak 6zelliklerini siirekli hareket halinde olmalar1 ve ortaya ¢ikan boy gruplarinin pargasi
olmalar1 seklinde ifade etmektedir.®

Islam oncesi Tiirk tarihi, yazili kaynaklarin az olmasina ve arkeolojik
malzemelerin yorum zorluguna sahiptir. Bundan dolay1 Klyastorniy, Tiirkge konusan
boylarin en genel ve en agik donemlerinin ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Yazara
gore, Tiirk etnogenezi Hun Devleti’nin yikilmasi ile baglamaktaydi.

Klyastornty, VL.-IX. ylizyillar arasim1 Orta Asya arkaik imparatorluk asamasi
olarak degerlendirmektedir. Bu dénemde Iran diinyas: ile etnik, ekonomik ve kiiltiirel
temaslarda bulunuldu. Bunun sonucunda Tiirk sanat tarihinde Iran etkileri goriildii.
Ayrica Tirk Kaganligi ve Uygur Devleti ile Karluk, Kirgiz, Tiirgis devletlerinin olusumu
Tirk niifusunun yer degisimine ve zayiflamasina neden oldu. Orta Asya’y1 terk eden
Kimek-Kipgak ve Oguz boylari batiya gog¢ ederek birgok Tiirk boyunu giineye ittiler. Orta
Asya bolgesinde uzun bir siirecte gerceklesen go¢ ve gelenek olusumu vard:.%

Tiirk tarihi olduk¢a genis bir donemi kapsamaktadir. Bir¢ok filolog, Tiirkolog ve

tarihgiler tarafindan merak konusu olan Tiirk tarihi ve kiiltiirii hakkinda arastirmalar

80 S. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriva Evraziyskih Stepey, izdatelstvo
Peterburgskoe Vostokovedenie, St. Peterburg 2010, s. 198. )
61 8. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 200-202.
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giiniimiizde de devam etmektedir. Bu bolimde Klyastorniy’in erken donem Tiirk
Devletleri ve boylari, siyasi-askeri politikalari, Tiirk dini ve inanglari, Orta Asya’nin diger

boy birlikleri gibi konular hakkindaki fikirleri ele alinacaktir.
2.1. Iskitler

Gogebe kavimler arasinda énemli bir medeniyetin ilk halkasini olusturan iskitler,
Asya bozkirlar1 olmak iizere ¢ok genis bir sahaya yayilmisti. Gerek siyasi tarihleri gerek
sosyo-kiiltiirel gelenekleri bakimindan Iskitler, bozkir kavimleri arasinda oldukca dnemli
bir yere sahiptir. Cin Seddi’nden Tuna Nehri’ne kadar ¢ok genis bir bolgeye yayilan Iskit
Imparatorlugu hakkinda Grek, Pers, Asur gibi birgok kaynakta bilgi mevcuttur.

Iskitler hakkinda goriislerini ifade eden, arastirmalar1 ve ¢alismalar1 sonucunda
onemli bilgiler aktaran biri de ilinlii Tirkolog Sergey Grigoryevi¢ Klyastorniy’dir.
Kazakistan: Tiirkiin Ug Bin Yili kitabimn 1. boliimiinde “Sakalar” bashg ile Saka-iskit
adi, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve diger kavimlerle olan miicadelelerine yer verdi.
Klyastorniy’e gore Orta Asya ve Karadeniz civarindaki gogebeler, “Saka” veya “Iskit”
adin1 tasiyordu.®? Idil Otesi bozkirda yasayan Sakalar ile Kuzey Karadeniz bolgesinde
yasayan Iskitler arasinda jeneolojik ve kiiltiirel kabile birligi mevcuttu.®®

Antik Cag kaynaklarina baktigimizda Iskitler hakkinda Yunan ve Pers
kaynaklarindan birgok bilgi edinmemiz miimkiindiir. Iskitlerin Antik Cag kaynaklarinda
bahsedilmesi Kuzey Karadeniz bolgesine go¢ etmeleri ile ilgiliydi. Helenler, Kuzey
Avrasyal halklar ile temas igindelerdi ve bu halklar1 da Iskit olarak adlandirmislardi.®
Klyastornty, Herodot’un Iskit halkini ¢ok iyi tamdigim ve Iskit adini “Tuna ve Don
arasindaki bozkirda yasayan halk™ icin kullandigin1 aktarmaktadir. Herodot’a gbre, Don
Nehri’nin dogusunda kalan Sarmat topragi, Iskit topragi degildi ve Iskitlerle Sarmatlar
arasinda akrabalik vardi. Yunan tarih¢i Diodorus’a gore, Iskitler giiclendikten sonra
“Saka”, “Massaget”, “Arimasp” olarak iige ayrilmist:.®°

Pers hiikiimdar1 I. Darius’a ait olan Behistun Yaziti’nda Sirderya bolgesinde
yasayan kabileler “Saka” adiyla anilmasiyla bu ismi almiglardi. Kral Darius’a ait olan
Naks-i Riistem’deki (Iran) yazitta, Karadeniz bolgesindeki gogebeler “deniz dtesindeki

Sakalar” olarak adlandirilmisti. Klyastornty, Herodot’un “Persler, biitiin Iskitlere Saka

62 S, G. Klyastornty, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, gev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlar1, {stanbul 2019,
s. 33.

83 S, G. Klyastorniy, “Sakalar”, Atlas Tartarica, cev. ilyas Kemaloglu, TDBB Yaymlari, Istanbul 2017, s. 64.

64 S. G. Klyastornry, “Iskit Cag1”, Atlas Tartarica, s. 52.

8 S. G. Klyastornry, “Iskit Cag1”, s. 52-53.
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derlerdi” alintistyla da bu goriisiinii desteklemisti.®® Bu kisimda yazar, Saka adinin On
Asya’daki yazili kaynaklarda kullanilmasini Ahamenid yazitlarindan bile 6nce oldugunu
yazmaktadir. Asur Kralligi’nin baskenti Ninova’da yapilan arkeolojik ¢alismalarda Asur
Krali Asurbanipal’e ait bulunan kaynaktan anlasildig1 kadariyla “Saka” adi1 On Asya’da
yayilmaya baslanmigt1.%’

Klyastornty’e gore Saka, Sarmat, Massaget, Arimasp halklari, iskitlerle benzer bir
dile ve kiiltiire sahipti. Ayrica yazar, Asya’da ortaya ¢ikan Tagar, Pazirik, Uyiik ve Salbik
kiiltiirlerini Iskitlerin bir parcasi olarak gormekte ve bu kiiltiire ait halklarin her birinin
kendine &zgii tarihlerinin oldugunu aktarmaktadir.®®

Klyastornty, Kazakistan bolgesinde birgok Saka boyunun yasadigi tizerinde
durmaktadir. Klyastorniy’e gore, Saka boylar1 hakkindaki en net bilgileri Bessatir
Kurgani ile Issik Kurgani’ndan edinmekteyiz. Bu kurganlar XVIII. yiizyildan itibaren
yagmalanmis olsa da 6zellikle Issik Kurgani’ndan ¢ikarilan “Altin Elbiseli Adam” mezari
ve 26 isaretten olusan runik alfabeyle yazilmis giimiis kap Onemli ipuglari
barmdirmaktadir.5

Iskit kiiltiiriiniin 6zelliklerini tastyan kurganlar arasinda Arjan kurganlari da
bulunmaktadir. Klyastornly, Arjan kurganlarin1 “Iskit-Sibir toplulugunun olusum
donemindeki en 6nemli kurgan” olarak nitelendirmistir. Kurgandan ¢ikarilan esyalarin
Iskit kiiltiiriiniin bir pargas1 oldugunu sdyleyen bilim adami, Arjan kurganlarmin M. O.
VII-VIL. yiizyillara tarihlendigini aktarmaktadir.™

Kazakistan’da ortaya cikan Saka kabilelerinin kokeni hakkinda Klyastorniy
onemli hususlar lizerinde durmaktadir. Antik Cag tarihgilerinin eserlerinde pek bilgi
bulunmasa da Prokonnesos’ta (Marmara Adasi) yasayan Aristeya, alt1 yil kadar siiren
gezisi sonucunda Saka kabileleri hakkinda bilgiler vermisti. Aristeya, Issedonlarin Ural
bolgesi ve Kazakistan bozkirinda yasadigini sdylemektedir. Burada dikkat ¢ceken husus
ise Aristeya’nin Massagetler ile Issedonlarm bir¢ok geleneginin benzemekte oldugunu
aktarmasiydi. Kemal Akisev’e gore, Issedonlar Saka kabilelerinden biriydi. Bundan
dolay1 Akisev, Kazakistan’da ortaya ¢ikan Tasmolinskaya Kiiltiirii’niin Issedonlara ait

oldugu goriisii iizerinde durmaktadir.”

8 S. G. Klyastorniy, T. 1. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yil1, s. 33.
67S. G. Klyastornty, “Sakalar”, s. 64.

88 S, G. Klyastorn1y, “Iskit Cag1”, s. 53.

89S, G. Klyastorniy, “Sakalar”, s. 66.

0°S. G. Klyastornty, “Iskit Cag1”, s. 55.

1 S. G. Klyastornty, “Sakalar”, s. 66.
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Klyastornty, Kazakistan bolgesindeki Saka boylarimin Andronovo Kiiltiirii'ne
mensup olan Arilerin, Dahaelerin, Avesta Danlarinin ve Turlarin dogrudan torunlar
oldugunu aktarmaktadir. Klyastorniy’e gore, Saka Kiiltiirii ile Andronovo Kiiltiirii
arasinda bag vardi ve Saka donemi kabileleri Bronz Cagi halklarinin devamiydi. Saka
doneminden sonra ise Kazakistan topraklarinda Mongoloid izler ortaya g¢ikmaya
baslamist1.”

Klyastorniy, Sirderya bolgesinde yasayan Sakalardan, Yedisu Sakalarindan,
Haoma’ya tapan Orta Asya Saka kabilelerinden de bahsetmektedir. Haoma, ritiiellerde
kullanilan kutsal i¢ecegi ilk hazirlayan Ari tanrilarindan biriydi. Haoma’nin yurdu ise
Pamir-Altay bolgesiydi. Burada Saka-Haumavargalar yani Haoma’ya inanan Sakalar
yasiyordu.”® Fakat Klyastornty, Haumavarga Sakalarinin asil yurdunun Fergana ve Dogu
Tiirkistan oldugunu belirtmektedir. Haumavarga Sakalarimin torunlart “Hoten-Saka”
dillerini konusuyordu.”

Herodot’un “Saka-Ortokoribant” olarak adlandirdigi Saka kabilesi “sivri uglu
kalpaklar giyen Sakalar” olarak biliniyordu.” Persler ise bu Saka kabilesini “Tigraxauda

Sakalar1”’®

olarak adlandirmisti. Persler ve Tigraxauda Sakalar1 arasinda bircok miicadele
gerceklesmisti ve bu miicadeleler Behistun yazitinda anlatilmaktaydi. Darius’un verdigi
bilgilere gore Tigraxauda Sakalari1, Sogd iilkesinin kuzeydogusunda yasiyorlardi ve Sogd
iilkesiyle arasinda Sirderya Nehri bulunmaktaydi.””

Klyastorniy’in {izerinde durdugu son Saka kabilesi ise Sakarauklar’dir. “Parlak
Sakalar” olarak adlandirilan Sakarauklar hakkinda pek bilgi mevcut degildir. Klyastorniy,
Sakarauklarm M. O. V-IIL yiizyillar arasinda Yedisu bolgesinde yasadiklar iizerinde
durmustur. Ayrica yazar, Issik Kurgani’na gémiilen kumandanin Sakarauk boyundan
oldugunu belirtmektedir.”®

M. O. III. yiizyilda Asya’da Hun Devleti'nin kurulmasiyla gdcebe kavimler
hareket haline gegtiler. Dogu Tiirkistan bdlgesinden uzaklastirilan Usunlar, Yedisu

Sakalarina saldirdilar. Bu saldiridan hemen sonra Sakalar bircok bolgeye go¢ etmeye

basladilar. Sakalar gittikleri yerlerdeki bir¢ok kabileyi bozguna ugratti. Bu kabileler

2S. G. Klyastornry, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yil, s. 47-48, 50.

3 S. G. Klyastornty, “Sakalar”, s. 65.

™ 8. G. Klyastorny, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yil1, s. 40.

5 8. G. Klyastorniy, “Sakalar”, s. 65.

6 Klyagtornty, bazi yazarlarin bu Saka kabilesini “Amyrgia Sakalar” veya “Kral Amorgi Sakalar” olarak
adlandirdigim eklemektedir. Bkz. S. G. Klyastornty, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin U¢ Bin Yilt, s. 40.

7S. G. Klyastornry, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yil1, s. 38-39.

8 S. G. Klyastornty, T. 1. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Y1, s. 50.
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arasinda Toharlar, Pasianlar, Asiler ve Sakaraullarin ad1 gegcmekteydi. Fakat bu kabileler
hakkinda Antik Cag kaynaklarinda pek fazla bilgi bulunmamaktadir.”®

Klyastorniy’in 6zellikle tizerinde durdugu bir diger konu ise Tomris Hatun ile
ilgiliydi. Persleri biiyiik bir yenilgiye ugratan Tomris Hatun, Klyastorniy’e gore Massaget
kokenli bir kraliceydi ve sanildiginin aksine donemin Pers Krali Cyrus, Tomris yiiziinden
O0lmemisti. Rivayete gore Tomris, 6len Pers Krali Cyrus’un kafasmnin i¢i kanla
doldurulmus bir tuluma doldurulmasini emretmisti. Herodot’un da bu rivayeti eserinde
verdigini sdyleyen Klyastornty, Pers Krali Cyrus’'un M. O. 530 yilinda Amuderya
yakinlarinda carpisirken 6ldiigiinii ve cesedinin Pasargad’a (iran) gotiiriilerek oraya
defnedildigini aktarmaktadir.®

Klyastorniy, Iskitlerin Hint-iran dil ailesine mensup dilleri konustugunu ve
onlarla akraba oldugunu belirtmektedir. Antik donem tarihgilerinin de Iskit-Hint-Iran
akrabaligindan bahsettigine deginen yazar, Iskitlerin kokeni, dilleri hakkinda kesin bir

bilginin olmadigini aktarmaktadir.5!

2.2. Hunlar

Tiirk bozkir kusaginin ilk halkasini olusturan ve daginik Tiirk topluluklarini ilk
defa tek bir ¢at1 altinda toplayan Biiyiik Hun Devleti, yaklasik 400 sene boyunca tarih
sahnesinde kaldi. Diinya tarihinin 6nemli topluluklarindan biri olan Hunlar Tiirk tarihinin
“ilk Tirk devleti” unvanim alan topluluk grubudur. Tiirk tarihinin temelini olusturan
Hunlar, Orta Asya’da gdcebe ve athi kiiltiiriin devamini saglamislardi.

M. O. 209 yilinda kurulan devlet M. S. 216 yikildi. Biiyilk Hun Devleti’nin
yikilmasiyla Hun Devleti’nde yasayan boylar Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlara go¢
etmeye basladilar. Go¢ eden Hun boylar1 bu bolgede Avrupa Hun Devleti’ni kurdular.
Bugiin Afganistan ve Bat1 Tiirkistan bolgesine go¢ eden Hunlar ise Akhunlar Devleti’ni
kurdular. Tiirk tarihinde Hunlar siyasi, askeri ve kiiltiirel olarak 6nemli bir yere sahiptir.
Hunlar hakkinda bircok goriis, farkli yaklasimlar mevcuttur. Klyastornty da
calismalarinda Hunlarin atalari, mengei, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, ekonomik ve siyasi
durumlarina yer vermistir.

Ik olarak 1994 yilinda yayimladigi, ardindan Tiirk devletleri ve mirascilar:
hakkinda yeni materyallerin bulunmasiyla 2005 yilinda tekrar kaleme aldigi Kadim

Avrasya’'mn Bozkir Imparatorluklar: kitabinda Hunlar hakkinda oldukca 6nemli

%S, G. Klyastorniy, “Sakalar”, s. 65.
8 S. G. Klyastornry, T. 1. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 37.
81 . G. Klyastornty, “Iskit Cag1”, s. 56.
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goriislere yer vermektedir. Calismasinda Orta Asya Tiirk tarihini oldukg¢a genis bir
etnogenez asamasi i¢inde degerlendiren Klyastorniy, erken donem Cin hanedanliklart ve
komsulari, proto-Tiirkler ve atalari, Biiylik Hun Devleti’ne yer vermistir.

Klyastorniy’in degindigi ilk husus, Hunlardan 6nce Orta Asya’da yasayan boy
birlikleridir. Klyastornty, {inlii Cin tarihgisi Sima Qian’in verdigi bilgiler dogrultusunda
yorumlarda bulunmustur. Sima Qian’m verdigi bilgilere gore, M. O. VIII-VI. yiizyillarda
Merkezi Asya’da yasayan gogebeler “Di” veya “Jun” olarak adlandirilmisti. Zaman
icinde bu gogebe kavimlere “Hu” denilmeye baslandi. Cin kroniklerine gore, bu kavimler
genel olarak Cin ile miicadele ediyorlardi veya baska devletlerle koalisyon yapryorlard:.®2
Junlar yiizden fazla kabileye ayriliyordu ve politik olarak birlesmemiglerdi. Junlar dag
vadilerine dagilmislard: ve her kavmin kendine 6zgii lideri vard:.®

Cin kroniklerinin bahsettigi bir diger kuzeyli kavim ise Ronglardi. H. G. Creel’den
alintilar yapan Klyastorniy, Di ve Rong kabilelerin sinirdas oldugunu, Rong boy adinin
“savasc1” anlamina geldigini aktarir. Bu kuzeyli kavimler gocebeydi ve at onlar i¢in
oldukg¢a dnemliydi.3* i¢c Mogolistan ve Giiney Mangurya bozkirinda Dagli Junglar ve
Tunghular yastyordu. Sima Qian’a gore, Tunghular siyasi olarak bir birlik kurmamaislardi.
Junglar hayvancilik ile ugrasiyorlardi ve gégebe bir hayat yasiyorlardi. Et ve kimiz onlar
i¢cin Onemliydi ve renkli deri kumaslardan elbiseler giyiyorlardi. Cesur ve giiclii olan birisi
onlarin beyi olmak i¢in yeterliydi. Ganimet i¢in yapilan saldirilar ve savaglar onlar icin
onemliydi. Junglar, Cin hanedanlarinin en zayif halinde bile onlar1 saldir1 ile tehdit
etmiyordu.®

Yapilan arkeolojik incelemeler sonucunda, Orta Asya bdlgesinde yaygin olan tas
mezar kiiltiirii kesfedildi. Klyastorniy’e gére, “Tas Mezar Kiiltiirii’®, Rong, Di ve
Donghu boylarinin ortaya ¢ikarmis oldugu bir kiiltiirdii. M. O. VIL ve V. yiizyillara ait
pek ¢ok mezarin farklilik gosterdigine deginen Klyastorniy, bunlarin karakteristik olarak
gec Hun cagi 6lii gdbmme Adetlerinin izlerini tasidigini aktarmaktadir.®” Tas mezarlar,
derine gomiilmeyen yassi tas levhalardan olusuyordu. Bu mezarlardaki cesetlerin baslari

doguya doniik sekilde silahlari ve takilartyla gomiiliiyordu.®

82 3. G. Klyastorniy, “Hun Devleti”, Atlas Tartarica, s. 73.

8 3. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 108.

8 S. G. Klyastornty, Kadim Avrasya 'nin Bozkir Imparatorluklar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul 2018, s. 27.
8 S. G. Klyastormy, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin U¢ Bin Yil1, s. 60-61.

8 Klyastornty, bir diger caligmasinda “Tas Mezar Kiiltiirii” ile “Geyik Figiirlii Kayalar” kiiltiiriiniin, Iskit kiiltiiriine (M.
O. 1. biny1l) ait oldugunu séylemektedir. Bkz. S. G. Klyastornty, T. 1. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yilt, s. 62.
87 S. G. Klyastornty, Kadim Avrasya 'nin Bozkir Imparatorluklari, s. 32.

8 S. G. Klyastornty, T. 1. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yil1, s. 62.
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2.2.1. Asya Hun Devleti

M. O. 1. binyil ile M. S. L binyi1l arasindaki dénemde Kazakistan ile Orta Asya
bolgesine boylar gelmeye basladi. “Altay boylar1” olarak adlandirilan bu boylar
Mogolistan, Mangurya, Cin’in kuzey bdlgesi ve Orta Asya cografyasinda olusum
saglad:.®

Sima Qian, Savasan Beylikler Dénemi’nde (M. O. 463-222) Rong, Di, Yiiegi ve
Hunlarin ortaya ciktigini yazmistir. Cin yilliklarinin verdigi bilgilere gore, Savasan
Beylikler Donemi’nde Orta Asya’da koklii degisiklikler meydana geldi. Ronglar yerini
kuzeyde bulunan Hun birlikleri ve Yiieciler almaya basladi. Klyastornty, Yiiegilerin uzun
stiredir Asya’nin sakinleri oldugunu ve o donemde Yiiecilerin Hunlart hor gordigiinii
belirtmektedir.®® Sima Qian’1n verdigi bilgilere gore, o donemde Donghular ve Yiiegiler
giiclitydiiler.%

Hunlar, M. O. IV. yiizyilin sonu ile M. O. III. yiizyilda Ordos ve Baykal Otesi
arasindaki bozkirda ortaya ¢ikmislardi. Klyastorniy, Hun Devleti’nin tam olarak kurulma
tarihini M. O. I1I. yiizy1lin son 10 yili seklinde belirtmektedir.*? Ayrica Hun Devleti’nin
M. O.1V. ve V. yiizyillardaki Rong boy birliginden dogdugunu ifade etmektedir.%?

Hun boylar1, M. O. I11. yiizy1lda “sanyii”’® unvani tasiyan lider etrafinda birleserek
bir devlet kurdular.®® Klyastornty, Hunlarin birgok kabileyi itaat altina aldiklarindan
dolay1 Hunlarm kurmus oldugu devleti “kabile ittifaki” olarak adlandirmaktadir. Oyle Ki
Asya Hun Devleti Tiirklerin yan1 sira Mogol kdkenli boylari, Ugorlari, Irani boylari,
Tunguzlari ve bircok Asya boyunu barindiran biiyiik bir birlikti.%

M. O. 111 yiizy1lda Hunlarin basinda Tou-man (Teoman) vardi. Tou-man’in farkl
hanimlardan iki oglu vardi. Tou-man, kii¢iik oglunu Hun tahtina ¢ikarmak i¢in Mao-tun’u
feda etmeye karar verdi. Mao-tun’u Yiecilere rehin olarak gonderdi. Fakat Mao-tun
6lmedi ve diigmanlarin1 yendi. Kendi yurduna déniip babasi Tou-man’1, livey annesini ve

kardesini 6ldiiren Mao-tun (Mete Han), M. O. 209 yilinda Hun Devleti’nin basina gegti.%’

89 S. G. Klyastornty, “Hun Devleti”, s. 72.

9'S. G. Klyastornty, “Problem1 Ranney Gosudarstvennosti u Kogevnikov Tsentralnoy Azii”, Tanguti v Tsentralnoy Azii,
Izdatelstvo Vostognaya Literatura, Moskva 2012. s. 148-149.

918, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 108.

928, G. Klyastornty, Kadim Avrasya 'nin Bozlur Imparatorluklar, s. 30, 32.

%S, G. Klyastornty, Kadim Avrasya 'nin Bozlur Imparatorluklar, s. 45.

% Sanyii, Hun dilinde “imparator” anlamina gelen Cince terimlerden biridir. “Tanhu”, “Sanyii”, “San-hu”, “Zen-jii”
gibi terimlerde Hun devletlerinde kullanilan kagan unvanlaridir. Bkz. Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devietlerinde
Idari-Askeri Unvan ve Terimler, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1988, s. 37.

% S. G. Klyastorny, Kadim Avrasya 'min Bozkir Imparatorluklart, s. 32.

% S. G. Klyastorny, T. 1. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Y1, s. 63.

9. G. Klyastornty, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yil1,s. 63-64.
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Sima Qian’1n verdigi bilgilere gore, Hunlarin fetihleri Donghu hiikiimdarina kars1
yapilan sefer ile baslamaktaydi. Buna gore Donghular Mao-tun’dan topraklarindan
vazge¢mesini istedi, fakat Mao-tun buna ¢ok sinirlendi. Mao-tun “Toprak devletin
temelidir, onu nasil verirsiniz” diyerek Donghularin iilkesine saldirmaya karar verdi.
Bundan sonra atina atlayarak doguya, Donghularin iilkesine, giden Mao-tun, Donghulari
yendi. Mao-tun kazandigi bu sefer sonucunda Donghu iilkesindeki insanlara ve
hayvanlara el koydu. Donghular1 yendikten sonra Yenisey boylarni da itaat altina ald1.%®

Mao-tun, Donghular1 itaat altina aldiktan sonra Yiiecilerin iilkesine yoneldi.
Hunlarm en biiyiik diismanlarindan biri de Yiiecilerdi. Hunlar siyasi olarak Yiiegilere
bagliydi. Hun sanyiileri, ogullarimi rehin olarak Yiiegilere gonderiyordu. Mao-tun da
babas1 Tou-man tarafindan rehine olarak Yiiecilere gonderilmisti. Mao-tun Hun tahtina
gecince Yiiecilere biiyiik bir darbe vurdu ve Dogu Tiirkistan’daki topraklarini ele gegirdi.
Yiiegiler boylece Hunlara tabi oldular.%

Klyastornty, 202 yilindan sonra Hunlarin diismanlarindan biri de Cin oldugunu
aktarmaktadir.’? Hunlar devlet olma siirecinde miicadele ederken Cin’in durumu oldukca
karisikts. M. O. 202 yilinda Cin’deki i¢ savasin bitmesiyle iktidara Han Hanedanlig: gecti.
Bundan dolayr Han Hanedanligi yilligi, Hunlarin erken tarihi i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. Cin yilliklarinin verdigi bilgiler dogrultusunda Hunlar, komsulari olan Cin ve
Yiieciler ile bir¢ok kez savasti. Han Hanedanlig1 ile catisma i¢inde olan Hunlar, Cinlilerle
akrabalik iliskisi kurmaya 6zen gosteriyordu. Hun sanyiileri Han Hanedanligi’ndan harag
almayr Onemsiyorlardi. Gogebe toplum ic¢in sirlarda pazarlarin agilmasi da ¢ok
onemliydi.'%

Cin de Lui Bang tarafindan kurulan Han Hanedanlig1 ise sinirlarini giivence altina
almak istiyordu. Hunlara kars1 birliklerini bizzat yoneltse de miicadeleleri kaybetmislerdi.
Bundan dolay1 Han birlikleri akraba evliligi yaparak Hunlara baris teklifinde bulundular.
Ayrica ipek, pamuk, sarap, piring ve miicevher gibi kiymetli hediyeler gonderdiler.
Bundan sonra Cinliler ile 40 yillik baris tesis edildi.??

Mao-tun’un O6lmesiyle Hun tahtina oglu Lao Shang gecti. Klyastorniy, bu
donemde Hunlarda vergi tahsilatinin basladig: tizerinde durmaktadir. Ayrica senede li¢

kez devlet meselelerini konusmak i¢in karargahta toplaniyorlardi. Yine sonbaharda insan

9 S. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 113.

9 S. G. Klyastorny, Kadim Avrasya 'nin Bozkir Imparatorluklart, s. 39.

100 §. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 113.
101§, G. Klyastornty, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yil1,'s. 65.

1028, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 113-114.
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ve hayvan niifusunu belirlemek ve kontrol etmek i¢in bir araya geliyorlardi. Klyastorniy,
bu toplantilara Hun sanyiisiiniin biitiin akrabalarmin katildigini aktarmaktadir.%®

Mao-tun ve oglu Lao Shang doneminde Yiiecilerle biiyiilk miicadeleler verildi.
Miicadeleler neredeyse ¢eyrek asir siirdii ve Hunlar bu miicadeleyi kendi lehine ¢evirdi.
M. O. 174-165 yillar1 arasindaki miicadeleler sonucunda zafer kazamldi. Yiiegi lideri
savag sirasinda o6ldi. Lao Shang, Yiiegi liderinin kafasindan bir icki bardagi yapti.
Hunlarla olan miicadeleleri kaybeden Yiiegiler Orta Asya’dan siiriildiiler ve Amuderya
bolgesinin yukar1 kesiminde yasamaya basladilar.1%

Hun-Yiieci savaslarinin bitmesiyle Orta Asya’da huzur ortami saglanmisti. Hun
ekonomisi canlandi. Fakat bu huzur ortami uzun siirmedi. M. O. 133 yilinda Hun-Cin
savaslar1 yeniden vuku buldu. Imparator Wudi, kuzeyli gogebeleri ortadan kaldirmak
istiyordu. Hunlarin iizerine saldirtya gegen Cinliler basarili da oldular. M. O. 124-123
yillarinda Cin ordusu sanyiiniin Mogolistan’da bulunan otagini ele gegirdiler. Bu
miicadelede hem Cinliler hem de Hunlar agir kayiplar verdi. M. O. 101 yilinda Fergana,
Cinliler tarafindan yagmalandi ve Hunlari Dogu Tiirkistan Havzasi’ndan ayrilmaya
zorladilar.1%®

M. O. 72 yilinda Wusunlar, Wuhuanlar ve Yenisey Dinglingleri Hunlara saldird.
Hunlar bu siddetli savaslar sonucunda ciddi kayiplar verdi. Buhran dénemine giren Hun
Devleti, M. O. 56 yilinda Giiney Hun Devleti ve Kuzey Hun Devleti olarak ikiye ayrildi.
Giliney Hunlarinin hiikkiimdar1 olan Huhanyeh sanyii Cin ile iyi iligkiler kurmak istiyordu.
Kuzey Hunlarinin hiikiimdar ise Zhizhi sanyii idi. Zhizhi sanyii, Cin’in Hunlar
tizerindeki egemenligini kabul etmedi. Bundan dolayr Kuzey Hunlari, Orta Asya’ya
dogru yonelmislerdi ve Cin’in Dogu Tiirkistan’daki egemenligini tehdit etmislerdi.'®
Klyastornty’e gére Kuzey Hunlari, Han Imparatorlugunun batiya ilerlemesini
durdurmuslard:.%’

Klyastornty, Hunlarin M. S. 93-94 yillarinda Siyenpilerle yapilan miicadeleler
sonucunda c¢ok agir darbeler aldigin1 aktarmaktadir. M. S. 151-155 yillar1 arasinda
Siyenpi Konfederasyonu kuruldu ve Hunlar topraklarin1 kaybetmeye bagladi. II. yilizyilda
Hun kabileleri Yedisu, Ural civari, Hazar sahilleri ve Karadeniz’in kuzeyindeki bolgelere

gog ettiler. Klyastorniy’e gore, Asya Hunlarmin Avrupa’ya go¢ etmesine dair kesin bir

108 5, G. Klyastorniy, “Problem1 Ranney Gosudarstvennosti u Kogevnikov Tsentralnoy Azii”, s. 151.

104 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 114.
105 8. G. Klyastornty, Kadim Avrasya min Bozkir Imparatorluklari, s. 48.

106 8. G. Klyastornty, Kadim Avrasya nin Bozkir Imparatorluklart, s. 49.

078, G. Klyastornty, Kadim Avrasya nin Bozkir Imparatorluklart, s. 49.
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kanit yoktur. Asya ve Avrupa Hun boylarimin dilleri hakkinda da kesin bir bilgi mevcut
degildir. Bundan dolay1 Klyastorniy’e gore, Asya ve Avrupa Hunlarinin akrabalik
durumu hakkinda kesin bir bilgi mevcut degildir.'%®

Hun Devleti’nin yikilmasinin ardindan 304-439 yillar1 arasinda Cin’de kisa stireli
bozkir devletgikleri kuruldu. Geleneksel Cin tarih yaziminin bu donemi “Bes Kuzey
Boyunun On Alt1 Barbar Beyligi” olarak adlandirdigini ifade eden Klyastornty, Cin’de
kurulan bu bozkir devletgiklerinin 19 tane oldugunu ve bunlardan 8’nin Siyenpilerden
olustugunu belirtmektedir. Yazar Siyenpilerin V. ylizyilin ortalarinda kendi

hanedanliklarin1 kurduklarini aktarmistir. 19

2.3. Tiirk Kaganhgr’nin Hanedan Soyu

Tiirk adint ilk kez devlet ad1 olarak kullanan ve M.S. VL.-VIII. yiizyillar arasinda
biiylik bir devlet olarak varligini devam ettiren Tiirk Kaganligi, Tiirk tarihinde 6nemli bir
rol oynamusti. Unlii Tiirkolog Klyastornty, Tiirk Kaganlig1 ve onlarin hanedan soyu olan
“Asina” ad1 hakkinda 6nemli goriisler ve hipotezler ortaya koymustur.

Cin hanedan kaynaklarmin aktardigina gore, Tiirklerin yonetici urugunun atalar
komsu boyun askerleri tarafindan yok edildi. Bu diisman boyun son bireyini de 6ldiirmesi
tizerine disi kurt Tanr1 Daglari’na kagti. Disi kurt, kurtardigi bir cocukla magaraya kacti
ve burada on oglan dogurdu. Bu ¢ocuklardan olusan nesiller annelerinin soyadlarini aldu.
Bundan dolay1 bu oglanlardan biri “Asina” adindayd: ve bu isim bir boyun adi haline
geldi. Altay Daglari’'nda yetigsen bu boy demir igliyordu. Klyastorniy, olaylarin gegtigi
yerdeki cografi isimlerin Tiirk geleneginde muhafaza edilmesini 6zel bir durum olarak
adlandirmaktaydi.}® Tiirk Kaganhigi’'nin kurulusuna kadar yasanan olaylar Altay ve
Gliney Sibirya bolgesiyle baglantiliydi ve Klyastorniy, Asina boyunun erken donemdeki
tarihini “Kansu (265-460)” ve “Altay (460-553)” olarak ikiye ayirmaktadir.t!!

Klyastorniy, Asina adinin etimolojisi iizerinde durmus ve eserlerinde H. V.
Haussig, Beckwith gibi bilim adamlarinin hipotezlerine yer vererek karsilastirmalar
yapmustir. Klyastornty, Cin kaynaklarinda ve Tiirk efsanelerinde gegen Asina adinin
kokeninin Dogu Tiirkistan’daki yerli halk ile baglantili oldugunu aktarmaktadir. Bundan

dolay1 1964 yilindaki hipotezine gére, Asina admin etimolojisini iran veya Tohar'!?

108 5. G. Klyastornty, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 74.

109§, G. Klyastornty, Kadim Avrasya min Bozkir Imparatorluklart, s. 71.

10 S, G. Klyastornty, Kadim Avrasya min Bozkir Imparatorluklart, s. 105-106.

US. G. Klyastornty, Kadim Avrasya min Bozkir Imparatorluklart, s. 111.

112 Klyastornty, II1. yiizyildan V. yiizyila kadar Asina boyunun yasadig1 topraklar fran ve Tohar niifusu kiiltiir ve dil
olarak zenginlestirdigini, hatta Tiirk-Sogd iliskilerinin de burada atildigini aktarmaktadir. Bkz. S. G. Klyastorniy,
“Perviy Tiirkskiy Kaganat”, Istoriva Vostoka II - Vostok v Srednie Veka, Vostognaya Literatura, Moskva 2002, s. 60.

29



dillerinde aramak gerekiyordu.!’® Ona gore tarih bilimi agisindan bakildiginda H.V.
Haussig’in eski Fars¢a “Axsaéna” adinin etimolojisi daha ikna edici bir hipotezdi. Ayrica
“Assena, Asseina” adinin “mavi” anlamina geldigi Sakaca etimolojisinin dil bilgisi
bakimindan eksiksiz oldugunu aktarmaktaydi.'*

Asina adinin etimolojisi hakkinda yukarida aktarmis oldugu bilgileri
destekleyecek goriislerini Atlas Tartarica’daki boliimiinde de ele alan Klyastorniy,
“Asina” kelimesinin Iran kokenli oldugunu ve “koyu-mavi” anlamma geldigini
savunmaktadir. “Gok™ kelimesinin de etimolojisi hakkinda bilgi veren Klyastornty, bu
kelimenin bir renkten ziyade Asina hanedanligi soyunun adi oldugunu, “kokler ve
Tiirkler” ile aslinda “Asina ve Tiirkler”in kastedildigini aktarmaktaydi.*®

Cin kaynaklaria gore, Tiirkler Hun soyunun bir koluna aitti ve bu boy “Asina”
olarak adlandiriliyordu. Klyastorniy, Tiirklerin disi kurdun Dogu Tiirkistan niifusu ile
karistirilmasi motifini yalnizca Cin kaynaklarinin aktardigi izerinde durur. Ayrica yazar,
Dogu Tirkistan niifusunun Cin kaynaklarinda Hu olarak adlandirildigini
belirtmektedir.!*

Klyastorniy’in iizerinde durdugu bir diger mesele ise Asina adinin hi¢bir runik
yazitta ge¢cmiyor olmasidir. Klyastorniy ilk Tiirk kaganlarmin adlarimin gectigi runik
yazitlarda bile Asina adinin gegcmedigini aktarmaktadir. Fakat Uygur Runik yazitlarinda
Uygur hanedam Yaglakar adinin gegtigini belirtir.*’

Klyastornty, 1990 yilinda Belleten dergisinde yayimlanan “Orhon Anitlarinda
Tiirklerin Krallik Soyunun Adi” adli makalesinde “Asina” admin ilk anlamii devam

ettirdigine ve bu ismin I. Tirk Kaganligi’nin kiltiir birikintisi i¢inde hareket ettigine

deginmektedir.''®

2.4. Tiirk Adx

Klyastorniy’in eserlerinde genis bir zamana ve mekana yayilan “Tiirk” adinin
kokeni, yayilis1 ve gelismesi iizerinde de durdugunu gérmekteyiz. M. O. II. ve 1.

yiizyillarda proto-Tiirk, proto-Mogol ve proto-Tunguz-Mangu dilleri ortaya ¢ikmaya

U3 8. G. Klyastornty, Kadim Avrasya 'nin Bozkur Imparatorluklart, s. 112.

148 G. Klyastornty, Kadim Avrasya nin Bozkir Imparatorluklart, s. 112, 114.

15 S, G. Klyastornty, “Géktiirk imparatorlugu”, Atlas Tartarica, s. 93.

116 S G. Klyastornty, “The Royal Clan of the Turks and the Problem of Early Turkic-Iranian Contacts”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, XLVII/ 3 (1994), p. 445.

178, G. Klyastornty, “The Royal Clan of the Turks and the Problem of Early Turkic-Iranian Contacts”, p. 445.

118 S, G. Klyastornty, “Orhon Anitlarinda Tiirklerin Krallik Soyunun Ad1”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten,
XXXVII/1990 (1994), s. 139.
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basladi. M. O. 1. yiizyilda ise proto-Tiirk ve proto-Mogol dilliler bir araya gelerek Kuzey
Mangurya ve Kuzeydogu Mogolistan bdlgesinde kaynasmaya basladilar.*t®

Tirk Kaganligi kurulana kadar Tiirk adi, 460 yilindan sonra Altay bolgesinde
ortaya ¢ikan on kabile ittifakinin adiydi. Bu ad kaganliklar déneminde de korundu. Oyle
ki Tirk adi, eski Tiirk metinlerine “Tiirk bodun” ifadesi seklinde yansidi. Klyastorniy,
VIII. ylizyilda yazilan metinlerde “on iki boydan olusan Tiirk halki” gibi bir bilgiden
bahsedildigini aktarmaktadir. Tiirk boylarmn ittifaki ile kurulan devlet “Tiirk 1i” olarak
adlandirildi. Bu ifade eski Tiirk epigrafik metinlere ve hatta Cin kaynaklarina da yansidi.
IX-X. yiizyillarda Tiirk kelimesi, halklar1 ve dilleri ifade eden grubun adi olarak
kullanildi.*?°

Sogdlular kendi dil kurallarina uygun olarak “Tiirk” kelimesini Tiirkiit (Ttrkler)
seklinde kullaniyorlardi. Cinliler de Sogdlularin bu sekilde kullanimi kabul ederek
Tiirkleri “T’u-chiie” olarak adlandirdi.!?* Bunun nedeni Cinliler ile Tiirkler arasindaki

diplomatik ve yazili iliskileri Sogdlularin Sogd¢a yapmasiydi.?2

2.5. Tiirk Kaganhg

Tiirklerin atalar1 hakkinda Cin kaynaklar1 dnemli bir efsane lizerinde durmaktadir.
Yukarida da belirttigimiz gibi Cin kaynaklarina gore Tiirkler, disi bir kurttan tiiremislerdi.
Ardindan Altay daglarina yerleserek burada yerel kabilelere liderlik etmisler, demir
islemislerdi. Tiirk adin1 alan bu kabile ayrica Tanr1 Daglan ile iliskilendirilmistir.!?
Klyastornty, bir efsaneye gore Altay Daglarimin yerli admin “Tiirk” oldugunu
belirtmektedir.2*

VI. yiizyilda Tirkler Cin’in c¢ok batisinda Altaylarin gliney eteklerinde
yasamlarini siirdiiriiyorlardi. 532 yilinda Bumin, babasindan kendine miras kalan “Biiyiik
Yabgu” unvanini tagiyordu. Fakat bu donemde Bumin Juan-Juanlarin vassali olup vergi
olarak demir gonderiyordu. Bumin bir yandan da Tirk topraklarini doguya dogru
genisletiyordu. Doguya dogru gelmeye baslayan Tiirklerle Cinlilerin arasi ilk basta gayet
iyiydi. Cin smirinda at karsiliginda ipek ve tahil ticareti yapiliyordu. 542 yilinda Tiirkler
Altaylardan Sart Nehir kiyilarina kadar geniglemislerdi. 545 yilinda Cin sarayindan

Sogdlu bir el¢i Bumin’in karargahina geldi. Ciinkii sinirda gorevli olan memurlar

19§, G. Klyastornty, Kadim Avrasya nin Bozkwr Imparatorluklart, s. 63.

120 g, G. Klyastorniy, Kadim Avrasya 'min Bozkir Imparatorluklar, s. 119.

1218, G. Klyastorny, T. 1. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin U¢ Bin Yili, s. 86.

122.3. G. Klyastorniy, “Perviy Tiirkskiy Kaganat™, s. 61.

123§ G. Klyastorniy, “Stepnaya Imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, Istoriya Tatar, izdatelstvo Ruhiyat, I (Kazan
2002), s. 220.

124 8. G. Klyastornty, “Goktiirk imparatorlugu”, Atlas Tartarica, s. 93.
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tarafindan bazi sorunlar ortaya ¢ikmist1.'?® Klyastorniy, bu tarihin Tiirk Kaganlig1 tarihi
icin 6nemli oldugu iizerinde durmaktadir. Nitekim, Tiirk Kaganlig: ilk kez biiyiik bir

devlet tarafindan tanmmis ve uluslararasi bir statii kazanmusti.*?®

2.5.1. Birinci Tiirk Kaganhg

552 yilinda kurulan ve 659 yilina kadar varligini devam ettiren 1. Tiirk
Kaganligi’nin siyasi tarihi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik o6zellikleri birgok tarihg¢inin,
arastirmacinin ve sarkiyatginin dikkatini her daim ¢ekmistir. Klyastorniy da
calismalarinda I. Tiirk Kaganlig1 hakkinda 6nemli gelismelere deginen tarihg¢ilerdendir.
Ozellikle Kuzey Mogolistan bélgesi 1. ve II. Tirk Kaganliklarinin tarihi i¢in 6nem
tasimaktadir.*?’

551 yilinda Bumin’in boyun basina ge¢gmesi ve kagan unvanini almasiyla bozkirin
“Tiirk” adiyla ilk devleti kurulmus oldu.!?® Bumin Kagan, Wei imparatorunun kizi ile
evlendikten sonra, 552 yilinda 6ldii. Bumin’den sonra I. Tiirk Kaganligi tahtina Mukan
Kagan gecti. Klyastornty, Mukan Kagan doneminin seferlerinin oldukca basarili
oldugunu ifade etmektedir. Bu donemde Kidan kabileleri ve Yenisey Kirgizlari itaat
altina alindi. Kuzey Qi ve Kuzey Chou Devleti vergiye baglandi. Ayrica bu donemde
Sasani, Bizans ve Iran ile iliskiler kuruldu.?

Devletin sinirlarinda genisleme oldugu icin devletin bati1 kanadinin yonetimini
Bumin Kagan’in kardesi Istemi Yabgu iistlendi. Tiirk Asina hanedanmin bati kolunu
yoneten hiikiimdar i¢in “Yabgu”!® unvam kullaniliyordu. Istemi Yabgu déneminde
Tiirkler batida askeri olarak giicliiydiiler. Tiirkler Harezm bdlgesine kadar ulasti.
Klyastornty, bu donemi “Tirklerin batiya hareketi yalnizca bir fetih degil, Tirkce
konusan kabilelerin biiylik bir go¢ii” olarak tanimlamaktadir. Klyastorny, Cin

99131

kaynaklarinda Istemi Yabgu nun “on kabilenin kagan1”*3! olarak gectigini aktarmaktadir.

Gogebe niifus, Dogu Tiirklerindeki gibi askeri-idari sekilde orgiitlenmisti. 575 yilinda ise

Istemi Yabgu 61dii.1%2

125§ G. Klyastornty, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 221-222.

126 S G. Klyastornty, “Goktiirk imparatorlugu”, s. 93.

127§, G. Klyastornty, “iz Opita Sopostavitelnogo izuceniya Drevnetiirkskih Pamyatnikov i Kitayskih Istognikov”,
Pismennie Pamyatniki i Problem Istorii Kulturi Narodov Vostoka, Leningrad 1966, s. 16.

128 8, G. Klyastornty, “Géktiirk imparatorlugu”, s. 93.

1298, G. Klyastornty, “Goktiirk imparatorlugu”, s. 93, 96.

130 Klyagtornty, bir diger ¢aligmasinda “Yabgu” unvanmi Akhunlarin korudugu Kusan siyasi geleneginden aldigini
belirtmektedir. Bkz. S. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s.
207.

131 Klyastorniy, “On kabilenin kagan1” kaynaklarda bir boy &rgiitii degil, bir tiir idari-askeri teskilat anlamina geldigini
belirtmektedir. “Ok”, ortak bir ismi iceren birkag kabileyi icermekteydi. Daha fazla bilgi i¢in bkz. S. G. Klyastornty,
Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 208.

182 8. G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 230-232.
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Tiirk Kaganlig1’ndaki en basaril seferler, istemi Yabgu 6nciiliigiinde gerceklesen
bat1 seferleriydi. Tiirkler bu donemde Uzak Dogu’yu Akdeniz’e kadar baglayan ticaret
yolunu ellerinde tutmak i¢in miicadele icindelerdi. Klyastornty, ipek Yolu ticaretinin ana
aracilarinin Sogdlular olduguna deginmektedir. Tiirkler, Sogdlular sayesinde Cin’den
aldiklar1 ganimetleri satma firsati yakalamislardi. Bizans, ipek kumaglarin alicisiydi.
Sogd ipekleri yalmzca batida degil doguda da ¢ok degerliydi. Ipek ticareti Tiirk
Devleti’ne ve Sogdlulara biiyiik gelirler sagladi.**3

Istemi Yabgu déneminde Bizans ile iliskilerde biiyiik bir gelisme yasandi. Bu
donemde Bizans ile diizenli ticari iligkiler kuruldu. Bizans ile iligkiler Orta Asya
bolgesinde bulunan Bizans sikkeleri ile dogrulandi. Ayrica iinlii Bizans tarihgisi
Menandros da bu konu hakkinda bilgi vermektedir. Menandros’un vermis oldugu bilgiler
dogrultusunda Tiirkler ve Bizanslilar arasinda elgiler araciligr ile iliskilerin uzun siire
devam ettigini gormekteyiz. 13

VI. yiizyilin igilincii ¢eyreginde Tirkler arasinda birgok sorun ortaya gikt.
Ozellikle 580°li yillarda bir kriz yasandi. Bunun sebepleri arasinda savaslarm biitiin
yiikiinli omuzlayan ve kitlik nedeniyle acliga mahkiim olan gogebelerin birlesmesi,
devletin biiylimesinde Tiirk aristokrasisinin etkisi, savas a¢mak icin bahane
bulunmasindaki siire¢ yer almaktadir.1®

I. Tirk Kaganligi, 582 yilinda Dogu ve Bat1 olarak ikiye ayrildi. Klyastorniy,
“Bat1” ve “Dogu” olarak ikiye ayrilan Tirk kaganliklar arasindaki farkli yapiya da
deginmistir. Dogu Tiirk Kaganlig1 topraklar1 i¢cinde gocebe hayat yasaniyorken batida
nifusun biiyiik ¢ogunlugu yerlesikti ve ticaretle ugrasiyordu. Ayrica Bati Tiirk
Kaganligi’nin sosyal yapist Dogu Tiirk Kaganlhigi’na gére daha karisikti. Bati Tiirk
Kaganligi’'ndaki Orta Cag tarim ve sehir kiiltiiri Sogdlularin yardimi sayesinde
gelismisti.*® Tlaveten Klyastornty, Bat1 Tiirk Kaganhigi'min Dogu Tiirk Kaganhigi’na
nispeten daha ileri feodal iliskilere sahip oldugunu diisinmektedir.*®’

Klyastornty, Bat1 Tiirk Kaganligi donemine ait kent ve tarim Kkiiltiiriiniin var
oldugunu belirtmektedir. Bu doneme ait yerlesim yerlerinin kazilar sayesinde ortaya
cikarildigina deginen yazar, bu sehirlerin kiigiik oldugunu yazmaktadir. Bu sehirlerin orta

kisimlarinda kale vardi ve sehir hayati daha yogundu. Surlarla ¢evrili olan sehirlerde

183 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 210.
134 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 211.
185 S G. Klyastorny, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 93-94.

186 S, G. Klyastornty, “Goktiirk Imparatorlugu”, s. 101.

1878, G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 236.
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ekilebilir araziler mevcuttu. VI-VIIL. yiizyillarda Cu vadisinde yapilan kazilarda en az 18
sehrin bulundugunu belirten Klyastornty, bu sehirlerin Tiirklere ve Sogdlulara ait
olabilecegini aktarmaktadir.**®

570-580’1i yillarda ortaya ¢ikan sorunlar Tirk Kaganligi’nda devam etti ve
zamanla biiyiidii. Ancak 609 yilinda Dogu Tiirk Kaganligi’nda tahta ¢ikan Sipi Kagan
doneminde tilkedeki sorunlar azaldi. Ancak Sipi Kagan’in 619 yilinda 6lmesiyle Dogu
Tiirk Kaganligi’nda yeniden i¢ karisikliklar alevlendi. Klyastorniy, bu donemde Cin’de
de i¢ savasin yasandigini aktarmaktadir. '3

Bati Tiirk Kaganligi’nda ise durum farkliydi. Klyastorniy, Tong Yabgu (618-630)
doneminde Bat1 Tiirk Kaganligi’nin altin ¢agini yasadigini belirtmektedir. Bu donemde
devlet igerisinde hizl1 bir zenginlesme ve biiyiime gerceklesti. Bizans imparatorlugu ile
anlagmalara dayal: iliskiler yiirtitiildii. Orta Asya’daki devletler ve boylar iizerinde siki
kontrol saglandi. Kontrolii altinda olan topraklarin hepsine vergilerin tahsilatin1 kontrol
etmek i¢in tudunlar gonderildi. Klyastornty, Tong Yabgu’nun yerel yoneticiler ile
iliskisini gii¢lendirdigi ve kizin1 Semerkant yéneticisi ile evlendirdigini yazmaktadir.14°

Tong Yabgu’'nun 6liimiinden sonra Bati1 Tiirk Kaganlig1 icerisinde i¢ ¢atigsmalar
gerceklesti ve taht kavgasi yasandi. 634 yilinda tahta Isbara Teris Tunga Kagan gecti. Bu
donemden itibaren kaganhigin bati kisimlarinda toprak kaybedilmeye baslandi. Isbara
Teris Tunga Kagan, yeni reformlar ile kaganligi canlandirmak istedi. Fakat boylar
arasinda anlagmazliklar yasandi ve 17 sene boyunca taht kavgasi devam etti.!**

VIL yiizy1l itibariyle 1. Tiirk Kaganligi i¢cindeki sorunlar daha ciddi bir hal almaya
baslamisti. Dogu Tiirk Kaganlig1 630 yilinda, Bat1 Tiirk Kaganligi ise 659 yilinda yikildi.
Klyastorniy’e gore, 1. Tiirk Kaganligi’nin yikilma nedeni kaganligin dogu ve bat1 kanadi
arasinda bir biitinlesmenin saglanmamis olmasindan kaynaklaniyordu. Kendisi bu

durumu su sozlerle ifade etmistir:
“Tirk Kaganligi kurulduktan ii¢ y1l sonra, 555°te, kaganligm bati1 kanadinda ortaya ¢ikan idari-
askeri sistemi dogu kanadindakine benzemekle birlikte onunla biitiinlesmis degildi. Kaganligin
daha sonraki ¢okusiiniin politik sonuglari boylece olusmus oluyordu. Tiirkler yeni bolgeleri

kendi topraklarma katmay gii¢lii bir devlet kurmus olan Eflalitlerden 6grenmislerdi. Nitekim

138 g, G. Klyastormy, T. 1. Sultanov, Gosudarstva i Narodi Evraziyskih Stepey (Ot Drevnosti k Novomu Viemeni),
Peterburgskoe Vostokovedenie, St. Peterburg 2009, s. 121.

1398, G. Klyastornty, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 229.

140 5, G. Klyastornty, T. 1. Sultanov, Gosudarstva i Narodr Evraziyskih Stepey (Ot Drevnosti k Novomu Vremeni), s.
119.

1418, G. Klyastornty, T. I. Sultanov, Gosudarstva i Narodi Evraziyskih Stepey (Ot Drevnosti k Novomu Viemeni), s.
120.
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Eftalitlerin kurdugu devletin dogu topraklarini (Hoten ve Yedisu’daki bagli prenslikler) ele
29142

gegcirdiler...
Baska bir caligmasinda da I. Tirk Kaganligi’nin yikilma nedenleri arasinda
toplumsal esitsizligin bulunmast ve simifsal baskinin agirlagmasi gibi hususlari
saymaktadir. Ozellikle [1-Kagan’m Cin’e kars1 siirekli saldir1 diizenlemesinden dolay1
halka vergi ve harglarin yiikiimliiliigiinii yikmasi halk kitleleri ile yoneticiler arasinda
catismalarin ¢ikmasina sebep oldu.'*3
Klyastornty, I. Tiirk Kaganligi’nin sona ermesiyle Tiirklerin Ordos ve Sansi’ye
yerlestirildigini, Tiirk aristokrasisinin ve Tiirk halkinin bir kismmin Cin Hanedanlig1
hizmetine girdigini soylemektedir.!4*

2.5.2. Ikinci Tiirk Kaganhg

682 yilinda Ilteris Kagan tarafindan kurulan ve 744 yilina kadar varligimi devam
ettiren II. Tiirk Kaganlig1 sosyal, siyasi ve kiiltiirel olarak Tiirk tarihi ve diinya tarihi
acisindan 6nem arz etmektedir. Klyastornty, II. Tiirk Kaganligi’nin kurucusu olan ilteris
Kagan’in, o dsnemde Cin’de hiikiim siiren Tang imparatorlugu i¢in oldukga zor bir rakip
oldugunu ifade etmektedir. ilteris Kagan, Tiirk Imparatorlugu’nun yapisini yeniden
canlandird1. Nitekim, Asina siilalesinin Tiirk Imparatorlugu’nda iistiinliigii vardi. Tiirk
Imparatorlugunda Asina siilalesi haricinde siyasi dneme sahip bir diger kabile birligi ise
Dokuz Oguzlar idi.**

Ilteris Kagan 6ldiikten sonra, 692 yilinda, Tiirk Kaganlig: tahtina kardesi Kapgan
Kagan ciktr. Bu dénem Tiirk Imparatorlugu’nun askeri ve siyasi giiciiniin en yiiksek
oldugu donemdi. Kuzey Cin bdlgesinde Cin ordusu yenilgiye ugratildi. Tiva bolgesi
hakimiyet altina alind1 ve Yenisey Kirgizlari maglup edildi. Ayrica Tiirgis Devleti lizerine
sefer diizenledi. Tonyukuk komutasindaki ordu ile Tiirgis Devleti kars1 karsiya geldi.
Yapilan miicadele sonucunda Tiirgis Devleti yenildi. Boylece Kapgan Kagan Merkezi
Asya’nin hakimi oldu.14

Klyastornty, Kapgan Kagan doneminde, 712-713 yillarinda gerceklesen Sogd
seferine de deginmektedir. Sogd-Arap miicadelesinde Sogdlara yardim edenin Tirk

hakaninin oglu Inel Kagan oldugunu yazmaktadir. Ayrica yazar, bu miicadelelerin Tiirk

142§ G. Klyastornty, Kadim Avrasya min Bozkar Imparatorluklart, s. 130.

1438, G. Klyastornty, “Perviy Tiirkskiy Kaganat™, s. 63.

1448, G. Klyastorniy, “Vtoroy Tiirkskiy Kaganat”, Istoriya Vostoka Il — Vostok v Srednie Veka, Vostognaya Literatura,
s. 151.

145§, G. Klyagtornty, “Vtoroy Tiirkskiy Kaganat”, s. 151-152.

146 5. G. Klyastorniy, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yilt, s. 108.
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Kaganligi’'nin Sogd, Fergana, Sas devletleri acgisindan 6nemli rol oynadigini, doguda
Araplarin zaferlerinin durduruldugunu, Orta Asya milletlerinin basarili miicadeleler
icinde oldugunu belirtmistir.*4’

II. Tirk Kaganligi’nin seferleri hakkinda Tonyukuk Yaziti’'nin dogru bilgiler
verdigi iizerinde duran Klyastorniy, Demir Kap1’ya ulagilmasmin Tiirk kaganlari i¢in
olaganiistii bir kahramanlik oldugunu belirtmistir. Ayrica Tonyukuk Yaziti’nda gecen
“Tinesi-oglu Yurdu” kavrami iizerinde durur. Ona goére bu isim, Sogd hiikiimdarlarinin
kullanmis olabilecegi bir isimdi. Tiirk ve Sogd iliskilerinin karsilikli etkilesim halinde
olduguna deginen yazar, Sogd hiikiimdar hanedanligin1i da Tiirk adlar tasidigini
kaydetmistir,}48

716 yilinda Kapgan Kagan 0©ldi. Kapgan Kagan’dan sonra Dogu Tiirk
Kaganligi’nda siddetli bir kriz yasand1.2*® 716 yilinda II. Tiirk Kaganlig1 tahtina Bilge
Kagan gecti. Klyastorniy’e gore Bilge Kagan, imparatorlugun ¢okiisiin esigine geldigi
anda tahta ¢ikt1. Bat1 topraklarinda ayriliklar baglamisti. Tiirgis reisi kendini kagan ilan
etmisti. Kitanlar hara¢ 6demeyi reddediyorlardi ve Oguzlar isyan ediyordu. Klyastorniy’e
gore, Bilge Kagan tahta gegmeden once kardesi Kiil Tigin’e taht teklifinde bulundu. 716
yilinda tahta gegen Bilge Kagan ordunun basina kardesi Kiil Tigin’i getirdi ve
Tonyukuk’u danismani tayin etti. Bilge Kagan tahta oturduktan sonra Dokuz Oguzlara
saldirdi. Ardindan Kitanlar lizerine bir sefer diizenleyerek maglup etti. Karluk boylarina
boyun egdirdi. Boylece kisa bir siirede, 718 yilinda II. Tirk Kaganlhig: eski giiciine
kavustu.t

720-721 yillarinda Cin ile II. Tiirk Kaganlig1 arasinda son savaglar yapildi. Cin
huzuru bozmaya cesaret edemedi. Bilge Kagan, Cin ile huzur ortamimi saglamak ve
ticarete devam etmek istiyordu. Bundan dolayr Kapgan Kagan’in politikasindan
uzaklasti. Cin ile birbirlerinin i¢ islerine karismama politikasina yoneldi. Klyastorniy,
Bilge Kagan’in bu politikasin1 Kiil Tigin yazitinda degindigine dikkat ¢cekmektedir. 727
yilinda Cin Imparatorlugu, II. Tiirk Kaganhigina harag ve degerli hediyeler gonderdi.™?

731 yilinda Kiil Tigin 6ldii. Bilge Kagan ise 734 yilinda zehirlenerek 6ldiirtildi.
Bilge Kagan’dan sonra devlette taht miicadelesi yasandi. Tengri Kagan II. Tiirk

1478, G. Klyastornty, “Orta Asya Milletlerinin Araplar’a Karst Miicadelelerine Dair (Orhun Yazitlarma Gdre)”, gev.
Ismail Kaynak, Belleten, XXV1/104 (1962), s. 775-776.

148 5, G. Klyastorniy, “Orta Asya Milletlerinin Araplar’a Kars1 Miicadelelerine Dair (Orhun Yazitlara Gére)”, s. 14.
149§ G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 223.

150 S, G. Klyastorniy, “The Second Tiirk Empire (682-745), History Of Civilizations of Central Asia, 111, Unesco
Publishing, p. 335.

151§, G. Klyastornty, “The Second Tiirk Empire (682-745)”, p. 336.
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Kaganligi’nin basma gecse de onun 741 yilindaki Oliimiinden sonra imparatorluk
icerisinde i¢ savas ¢ikt1. 745 yilinda ise II. Tiirk Kaganlig1 yikildi.1>2

Klyastorniy, Orhun yazitlarinda gecen ve II. Tiirk Kaganlig i¢in 6nem arz eden
“Kengii-Tarban” terimi tizerinde de durmustur. Yazar, yalnizca Bilge Kagan ve Kiil Tigin
yazitlarinda “Boylelikle halki ileriye (yani doguya), Kadirkan ormani ardina yerlestirerek
nizami kurduk, arkada (yani batida) Kengii-Tarban yakinlarinda Bilge Kagan’in serefine
Kengii-Tarban abidesini diktik” seklinde gegcen “Kengii Tarban” adinin cografi bir terim
oldugunu ifade etmistir. Klyastorniy, yazitlardaki bilgiler dogrultusunda “Kengii Tarban”
teriminin, Cu ve Talas nehirleri havzasi ile Sirderya’nin dogusunda kalan bolge oldugu
sonucuna ulagmigtir.>3

Klyastorniy’e gore “Kengili Tarban, 712-713 yillarinda II. Tirk Kaganligi
ordusunun ulastig1 en son noktaydi. Boylece Kengii-Tarban, Sogd iilkesinin dogusunu ve
Tiirk Kaganligi’nin bat1 boliimiinii ifade ediyordu. Sogd dilinde “Tarband” olarak gecen

“Tarban” kelimesi zamanla “Turband, Otrarbande, Turar, Otrar” gibi sekillere doniistii.>*

2.5.3. Tonyukuk

Klyastornty, ¢alismalarinda Tiirk Devleti’nin ileri gelen devlet adamlarina da yer
ayirmistir. Bunlardan biri de II. Tirk Kaganligi’nin en 6nemli devlet adamlarindan biri
olan Tonyukuk’tur. Yazara gore, F. Hirth’in Tonyukuk hakkindaki 6nemli bir hipotezi
mevcuttur. Bu hipoteze gore, Tang Hanedanligi Tarihi’nde (Tang Shu) gegen “Ashide
Yuanzhen” ile II. Tiirk Kaganligi’nin en 6nemli devlet adami1 olan Tonyukuk ayni kisiydi.
Klyastornty, bir¢cok bilim adaminin bu hipotezi kabul ettigini aktarmaktadir fakat F.
Hirth’in bu hipotezinden dolay1 oldukga sert elestirilere maruz kaldigina da ileri
siirmektedir.'*®

Klyastornty, Yuan admin “ilk dogan-ilk”; Zheng adinin “miicevher, hazine”
olarak “Ilk dogan hazine” anlamina geldigini kabul etmekteydi. Ayrica F. Hirth’in ortaya
koymus oldugu hipotezi kabul ederek, Ashide Yuanzheng ile Tonyukuk’un ayni kisi
olabilecegi goriisii lizerinde durur ve hem tarihsel hem de onomastik olarak bu isimlerin

uyustuguna dikkat geker.'%®

152§, G. Klyastornty, “The Second Tiirk Empire (682-745)”, p. 336-337.

188 S G. Klyastornty, “Orhon Abidelerinde Kengii’niin Kavmi — Yer Ad1 (Etno-Toponimigi)”, ¢ev. Ismail Kaynak,
Belleten, XVIII/69 (1954), 5. 91-92.

154 8. G. Klyastorniy, “Orhon Abidelerinde Kengii’niin Kavmi — Yer Ad1 (Etno-Toponimigi)”, s. 92-94, 97.

1585 S, G. Klyastorniy, “Tonyukuk — Aside Yuancjen”, Tiirkologiceskiy Shornik, 1zdatelstvo Nauka, Moskva 1966, s.
202-203.

1% S, G. Klyastornty, “Tonyukuk — Aside Yuangjen”, s. 204-205.
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Klyastornty’e gore, F. Hirth tarafindan savunulan bu hipotez sayesinde bilim
adamlart II. Tirk Kaganligi’nin ilk asamalarini daha ayrintili inceledi ve olaylar
senkronize edildi. Boylece bir¢ok hata diizeltildi ve siyasi-kiiltiirel analizlerin yapilmasi

miimkiin kilind1.2%’

2.6. Uygur Kaganhg

II. Tirk Kaganhigi’nin yikilmastyla beraber bozkirdaki boslugu Uygurlar
doldurdu. Kirgizlar, Kipgaklar gibi eski boy birligine dahil olan Uygurlar, ilk kez I11. ve
IV. yiizyilda Cin kaynaklarinda “Gaoche”, yani “Yiiksek Tekerlekli Arabalilar” adiyla
anildi. Wei hanedan tarihine gére Gaocheler, Hun sanyiisiiniin kiz1 tarafindan torunlari
olarak ifade ediliyordu. “Gaoche” lakabi Cin kroniklerinde “Tiele” adinin yerini aldi.
Klyastorniy, J. Hamilton’un 1962 yilinda savundugu “tekerlek, araba” anlamina gelen
“Tiele” sozciigiiniin “Tegreg” kelimesine evrildigi diisiincesini savundu. %

Klyastornty’e gore, Uygurlarin ge¢ donem Hun devletleri ile baglantis1t mevcuttu.
III. ve IV. ylzyillarda yukarida da belirtildigi gibi Uygurlar Goache boy federasyonuna
mensuptular. VI. yiizyilda ise Kuzey Mogolistan ve Dogu Tiirkistan’da Juan-Juanlara
rakip olacak bir Uygur giicii vardi. Klyastorniy’e gore Uygurlar, Eftalitler, Tabgaclar ve
Juan Juanlar ile biiyiik bir miicadele i¢indeydi. Cin yilliklarinda ve runik yazitlarda
Uygurlar, Dokuz Oguzlar olarak ge¢mekteydi.’™®® VII. yiizyilm ikinci g¢eyregi ile
Uygurlar, Dokuz Oguzlarin “hiikiimdar boyu” oldu.'® 744 yilinda Orta Asya’da Uygur
Kaganlig’nin kurulmasiyla gogebe ¢obanlar tarafindan yaratilan ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal bir medeniyetin temelleri sekillenmis oluyordu.®!

I. Tirk Kaganligi’nin yikilmasindan sonra giiglenen Dokuz Oguzlar, Asya’da
onemli bir siyasi gii¢ olarak ortaya ¢ikti. Klyastorniy, Dokuz Oguzlarin reislerinin 647
yilinda Orhun Nehri civarinda kendi devletlerini kurduklarini aktarmaktadir. Fakat bu

donemde Cin’de hiikiim siiren Tang Imparatorlugu, Dokuz Oguzlarin kurdugu bu devleti

tanimadi. Ayrica 660-663 yillar1 arasinda Cin ve Dokuz Oguzlar arasinda miicadeleler

1578, G. Klyastorniy, “iz Opita Sopostavitelnogo Izugeniya Drevnetiirkskih Pamyatnikov i Kitayskih Istognikov”, s.
16.

18 . G. Klyastornty, Kadim Avrasya nin Bozkwr Imparatorluklart, s. 85.

1593, G. Klyastornty, “The Tes Inscription of the Uighur Bégii Qaghan”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae, XXXIX/I (1985), p. 150-151.

16035, G. Klyastorniy, “Tes Abidesi”, ¢ev. Selcen Bozkurt, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalart, Phil. Dr. Hamit Ziibeyr Kosay 'in
Hatirasina Armagan, XXIV/2 (1986), s. 163-164.

161 5. G. Klyastornty, “Novie Epigrafigeskie Raboti v Mongolii”, Istoriya i Kultura Tsentralnoy Azii, Nauka, Moskva
1983, s. 119.
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yasandi. 680°li yillarda Ilteris Kagan ile yapilan miicadeleler sonucunda Dokuz Oguzlar
yenildiler.16?

II. Tirk Kaganligi’nin kurulmasiyla beraber 688-689 yillarinda Dokuz Oguzlarla
miicadele edildi ve Dokuz Oguzlar maglup edildi. Bu donemde Dokuz Oguzlarin baginda
Baz Kagan bulunuyordu. Baz Kagan bu miicadeleler sonucunda oldiiriildi. Klyastornty,
Baz Kagan’a ait balbalin ilteris Kagan’in mezarna gémiildiigiinii belirtmektedir.%®

Klyastornty, Mogolistan bolgesinde yasayan Dokuz Oguzlar ile Tirkmenler
arasinda genetik baglarin oldugunu belirtmektedir. Bunun kanitlarindan biri olarak Terhin
yazitmin 27. satirinda gecen “igder” boyunun zikredilmesi olduguna deginir. “igder”
boyu, Oguz boylarindan biridir.164

II. Tirk Kaganligi’na kars1 isyan eden boylarin arasinda Uygurlar da vardi. 742
yilinda baslayan isyanlar sonucunda II. Tiirk Kaganlig1 yikildi. 744 yilinda Kutlug Bilge
Kiil Kagan tarafindan kurulan Uygur Devleti tarih sahnesine ¢ikti. Fakat Kiil Kagan’in
saltanat1 uzun siirmedi. 747 yilinda yerine El Etmis Bilge Kagan gecti. Klyastorniy, El
Etmis Bilge Kagan’in yazitlarda Uygur Devleti’nin ger¢ek kurucusu olarak ifade
edildigine deginmektedir. Terhin Yaziti, El Etmis Bilge Kagan adina yazilmistir ve bu
donem hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir.'®°

Klyastorniy, 1969-1975 yillar1 arasinda katildig1 Sovyet-Mogol kiiltiir ve tarih
ekspedisyonu sirasinda bulunan Tes ve Terhin yazitlarinin Uygurlar hakkinda verdigi
bilgileri degerlendirmistir. E1 Etmis Bilge Kagan ve Bogii Kagan adina dikilen Tes ve
Terhin yazitlarina gére, Uygur kaganlar1 Oguz-Ogur boylarmin halefleriydi.'®

El Etmis Bilge Kagan emriyle yapilan Terhin Yaziti’na gore, Uygur hiikiimdarinin
yazlik karargahi Tes Nehri’nin yukar1 bolgesindeydi. Tes Nehri, ¢ok sayida kiigiik gole
sahiptir ve bozkirm belli bir boliimiinii sulamaktadir. Bu bolge Uygur kaganlarinin
yazitlari, mezarlari, kalintilar1 sayesinde 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.

Uygurlar, Orta Asya siyasetinde olduk¢a 6n plana ¢iktilar. Bu dénemde
Uygurlarin en biiyiik rakiplerinin Tibetliler oldugunu belirten Klyastorniy, onlarin

birbirleriyle olduk¢a siddetli miicadelelerde bulunduklarini aktarir. Tarim havzasinda

162§, G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 243.

163 5. G. Klyastornty, “Tes Abidesi”, s. 164-165.

164 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 246.

185 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 243.

166 S. G. Klyastornty, “Erken Hazar Tarihinin Asya Cephesi”, ¢ev. Egemen Cagri Mizrak, Marmara Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, 1/1 (2014), s. 198.
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yapilan miicadelede Tibetliler Karluklar tarafindan desteklendi ve Uygurlar kayiplar
verdi. Fakat kisa siirede Tibetliler giineye piiskiirtiildii.*®’

756 yilinda yapilan miicadelelerde Uygurlar galip gelerek biiyiik ipek Yolu'na
hakim olmay1 basardilar ve kuzey kollarin1 kontrol altina aldilar. Klyastornty, bu
miicadelelerin ve sonucunun Terhin Yaziti'nda gecen iki komutanin batiya yapmis
oldugu seferle ilgili oldugunu dile getirmektedir.'®®

757 yili yani, “Tavuk yil1”, Uygur tarihinde biiyiik bir 6nem sahipti. Ciinkii bu
donemde Tang Hanedanligi Uygurlarin yardimlarina muhta¢ oldu. Cin’de An Lusan
Isyani ¢ikt1. Imparatorun giineye kagmasiyla taht isyancilara kald:. Tiim bu gelismelerden
sonra Tang Imparatorlugu, El Etmis Bilge Kagan’dan yardim istedi. El Etmis Bilge
Kagan bu talebi cevapsiz birakmadi. Yapilan sefer sonucunda An Lusan 6ldirildii ve
Cin’de yeniden Tang imparatorunun hakimiyeti sagland.®

Terhin Yaziti’nin verdigi bilgilere gore, Cin’e yapilan seferin komutani El Etmis
Bilge Kagan’in en biiyiik ogluydu. Cin kaynaklar1 ondan “Ye-hu” olarak bahsetmektedir.
Cin’e yapilan bu sefer zaferle sonuclandi fakat Ye-hu isyan etmekle su¢landi. Babasinin
emriyle idam edildi. Bundan sonra El Etmis Bilge Kagan’in ikinci ogluna tahta ¢ikma
hakki verildi. Tes Yaziti, El Etmis Bilge Kagan’in ikinci oglunun tahta ¢ikis1 hakkinda
bilgi vermektedir. Klyastorniy, Sine Usu Yaziti’'nda Cin seferiyle ilgili bilgi verildigini,
fakat bu boliimiin silindigini aktarmaktadir.’

759 yilinda Uygur tahtina Bogii Kagan gegti. Klyastorniy’e gore, Bogii Kagan
doneminde Uygurlar askeri giiglerini arttirdilar. Bogili Kagan’a yalnizca taht degil, ayni
zamanda Dogu Tiirkistan sehirleri de miras kald1.!”* Bu donemin en 6nemli gelismesi
stiphesiz 763 yilinda Bogii Kagan’in Maniheizm’i devlet dini olarak kabul etmesidir.
Klyastorn1y, bu yeni inanci Orta Asya’da yayginlastirmak i¢in Sogdlu vaizlerden ve Dogu
Tiirkistanli Tiirk Maniheist topluluklardan destek aldigini belirtmektedir. Turfan
bolgesinde Bogii Kagan’a ait olan Maniheist metinler vardi. Bu metinlerin birinde Bogii
Kagan hakkinda en gosterisli climlelerden biri kaleme alinmisti. Buna gore, Bogii Kagan
Mani soyundan geliyordu ve Mani dininin yayilmasinda biiyiik bir 6nem teskil

ediyordu.t’?

167 S, G. Klyastornty, “Vostognty Turkestan i Kagani Ordubalika. K Interpretatsii Cetirnadtsatoy Stroki Terhinskoy
Nadpisi”, Tiirkskie i Mongolskie Pismennie Pamyatniki, Vostognaya Literatura, Moskva 1992, s. 34.

168 .G, Klyastornty, “Vostognty Turkestan i Kagam Ordubalika. K Interpretatsii Cetirnadtsatoy Stroki Terhinskoy
Nadpisi”, s. 34.

189S, G. Klyastorniy, “Tes Abidesi”, s. 157.

170'S. G. Klyastorny, “The Tes Inscription of the Uighur Bogii Qaghan”, p. 145.

1S, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 257.

1728, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 257.
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778 yilinda Uygurlar ve Cinliler arasindaki miinasebetler ciddiyet kazandi. Bogi
Kagan’in ordusunda isyan ¢ikti. Bogii Kagan’in en dnemli komutanlarindan biri olan ve
Terhin Yaziti’nda “i¢ buyruklar bas1” olarak adlandirilan Ton Baga Tarkan bu isyana
onciiliik etti. Klyastorniy, Ton Baga Tarkan’in Cin’in gliclenmesi i¢in ¢alisanlardan biri
olduguna deginmistir ve ayrica Uygur sarayinda Maniheizm karsit1 muhalefetin basinda
yer aldigini belirtmistir. Ton Baga Tarkan, Cin’in destegini alarak isyan ¢ikardi. Bu isyan
sonucunda Bogili Kagan, iki oglu, Mani rahipleri, bircok Sogdlu oldiiriildii. Ton Baga
Tarkan “Alp Kutlug Bilge Kagan” unvanini alarak Uygur tahtina ¢ikt1.”3 Klyastorniy, bu
darbenin tarim kentlerinde biiyiik bir hognutsuzluga sebep oldugunu yazar. Uygur tahtina
gecen Alp Kutlug Bilge Kagan ve sonrasinda gegen Uygur kaganlari dedelerinin
politikalarini siirdiirdii.*"

Bogii Kagan doneminde kabul edilen Tarim Havzasi’nda kurulan birlik ve himaye
ilkeleri Alp Kutlug Bilge Kagan doneminde ihlal edildi. Yeni Uygur kaganlari tarafindan
Tien Shan (Tanr1 Daglar1) bolgesinde bulunan sehirlerde yasayan Tiirk ve Sogdlulardan
olduk¢a fazla vergi alimyordu. Klyastorniy, Yedisu’dan Cin’e kadar giden yollardaki
ticari operasyonlarin Sogd ve Tiirk Maniheist topluluklarina karsi yapildig: lizerinde
durmaktadir.}”®

Alp Kutlug Bilge Kagan doneminde Tibetliler ve Karluklar ile miicadeleler edildi.
Halk arasinda hosnutsuzluklar mevcuttu. Alp Kutlug Bilge Kagan, kiiciik kardesi
tarafindan oldiiriildii ve kardesi de isyan sirasinda 6ldiirtildii. Yaglakar Hanedani’nda taht
kavgasi devam ederken Ordubalik’taki “Ediz Hanedan1” Uygur tahtin1 ele gecirdi. 795
yilinda Uygur tahtina Kutlug Bilge Kagan ¢ikti. Klyastorniy, kaganin Ediz hanedanina
mensup olsa da eski hanedan olan Yaglakar hanedani ile 6zdestigini yazmaktadir.t’®

Alp Kutlug Bilge Kagan déneminde Kirgizlar ile miicadele edildi. Klyastornty,
bu miicadelenin Karabalgasun Yaziti’nda ele alindigin1 aktarmaktadir. Yazitta verilen
bilgilere gore, Kirgizlar bozguna ugratildi. Uygurlar Begbalik ile Kuga’y1 ele gecirdi.
Bundan sonra Tibetliler ve Karluklar yenilgiye ugratildi. Klyastorniy’e gore, Uygurlarin
batidaki son basaris1 bu seferdi.t’’

Uygurlar ile Kirgizlar arasindaki anlagsmazliklar 840 yilindan 6nce baglamigti. 840

yilina gelindiginde ise Uygurlar ile Kirgizlar arasinda biiyiik miicadeleler gergeklesti.

173§, G. Klyastorniy, “Tes Abidesi”, s. 160.

174 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 259.
175 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 259.
176 S, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 260.
7S, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 260.

41



Olduke¢a zayiflayan ve eski giiciinii yitiren Uygur Devleti, 840 yilinda Kirgizlarin son
darbesiyle yikild1.

Yaklasik 100 sene boyunca Orta Asya’da hiikiim siiren Uygurlar askeri ve kiiltiirel
anlamda atalarindan farkliydilar. Ozellikle kiiltiirel anlamda gelisen Uygurlardan
giiniimiize ¢ok Onemli yazitlar, arkeolojik malzemeler ve el yazmalar kaldi. Uygur
doneminde terciime faaliyetleri oldukca fazlaydi. Maniheizm sonucunda manastirlar
yayginlasti. Klyastorniy’e gore, terciime faaliyetlerinin artmasi, Maniheist manastirlarin
yayginlagmasi, Tiirk isimli sehirlerin ortaya ¢ikmasi gibi faktorlerin hepsi Tiirk
niifusunun arttigini gosteriyordu.l’®

Uygur yazitlarinda birgok farkli kelime ve kelime gruplar1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Klyastorniy’in lizerinde durdugu kisim ise El Etmis Bilge Kagan ve oglu Begyu Kagan’in
Qasar-Qurug’da karargah kurmalaridir. Uygur yazitlarinda kaganin emriyle insa edilen
yapilardan bahsedildigini belirten yazar, bu yapilarin nerede bulunduguna dair
aragtirmalar yapmistir.

Klyastorniy, Tes Yaziti’'nda “Qasar Qurug” (Kasar’in korunan (yasak) topraklari)
adinda bir yerlesim bolgesinden bahsedildigini aktarmaktadir. El Etmis Bilge Kagan’in
yazitinda gecen “Qasar-Kordan” ifadesi ise farkli bir anlama geliyordu. Burasi bir
yerlesim yeri olabilirdi ve “Kordan (Qordan)” kelimesi cografi-etnik bir isimdi. Yazar,
V. Rybatzki’nin “Kordan” okumasini kabul ettigini dile getirmektedir.'"

Klyastornty, “Kasar” admin Uygur kaganlarimin batidaki karargahlarmin adi
oldugunu ifade etmektedir. “Kasar” ad1 eski Oguz lideri Kadyr Kasar’dan gelmekteydi.
Klyastorniy, kimsenin yasamadigi bu kaleye neden ihtiya¢ duyuldugu sorusu iizerinde
durmaktadir. Yazara gore, bu kale savas, istila ve diigmanlarin ani saldirisina kars1 tedbir
amaciyla yapilmisti. Ciinkii Uygur yazitlar1 da dis tehditlerden bahsetmekteydi. Bundan
dolay1 Uygurlar igin kale insa etmek dogru bir girisimdi.*®°
Yazarin {izerinde durdugu bir diger yap1 ise Tivalilarin “Por-Bazhyn” olarak

adlandirdiklar kaledir. Klyastorniy, El Etmis Bilge Kagan ve oglu Begyu Kagan’in “Por-

Bazhyn” olarak ifade edilen kaleyi gezi merkezi olarak kullandiklarmi belirtmektedir.8!

178 S, G. Klyastornty, “Maniheyskie Obiteli v Strane Argu”, Seriya Obsestvennih Nauk, 1 (2006), s. 124.

179 S. G. Klyastornty, “Qasar-Qurug: Western Headquarters of the Uighur Khagans and the Problem of Por-Bazhyn
Identification”, Archaeology Ethnology & Anthropology of Eurasia, XL/2 (1994), p. 96.

180 S, G. Klyastorniy, “Qasar-Qurug: Western Headquarters of the Uighur Khagans and the Problem of Por-Bazhyn
Identification”, p. 97.

181 S. G. Klyastornty, “Qasar-Qurug: Western Headquarters of the Uighur Khagans and the Problem of Por-Bazhyn
Identification”, p. 96.
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Klyastornity, Terhin yazitinin kaganlarin isimleri hakkinda bilgi verdigine, bu
kaganlardan birinin adinin okunamadigina, diger iki kaganin Yollug Kagan ve Bumin
Kagan olduguna deginmektedir. Terhin yazitinda ilk Uygur Kaganligi yikildiktan sonra
I1. Uygur Devleti’nin kuruldugu yazilmistir. Klyastorniy, eski donemlerde yasamis
Uygur tarihgilerinin I.-11. Uygur kaganliklar1 hakkinda bilgi verdigine deginir. Buna gore,
I. Uygur Kaganlig1 diinya yaratildiktan kisa bir siire sonra kuruldu. II. Uygur Kaganligi
ise VIL yiizyilda kurulmus olmaliydi. 692 yilinda Dokuz Oguzlarin hiikiimdar1 Baz
Kagan ve II. Tiirk Kaganligi’nin kurucusu Ilteris Kagan arasinda miicadeleler gerceklesti.
Bu miicadeleler sonucunda Baz Kagan oldirtldi. Klyastorntyy, Baz Kagan’in
oldirilmesiyle II. Uygur Devleti’nin yikildigini yazmaktadir. Klyastorniy’in verdigi
bilgiye gore, El Etmis Bilge Kagan II. Uygur Devleti’'nden “benim ecdadim” diye
bahsetmekteydi. II. Tiirk Kaganligi’nin yikilmasindan sonra 740 yilinda kurulan Uygur
Devileti ise 11l. Uygur Devleti’ni olusturuyordu. Uygur devletlerinin tiimiiniin merkezi
Otiiken idi.18?

Klyastorniy’e gore, yazitlarda Uygur devletlerinin kurulus ve yikilis tarihlerinde
abartili bir durum vardi. Ciinkii yazitlarin mielliflerine gore iki Uygur devleti 280 yil
kadar hiikkiim siirmiistii. Klyastornty, bu konunun ¢ok mithim oldugunu belirtmekte ve
mevcut bilgilerle karsilastirilarak  dikkatlice incelenmesi gerektigi iizerinde

durmaktadir.183

2.6.1. Uygur Sehirleri

Eski Tiirk yerlesim bdlgeleri bozkir toplumunun sosyo-ekonomik ve siyasi
yapisina gore sekillenmisti. Uygurlar yerlesik bir yasam sekline sahipti. Ayrica Budizm,
Maniheizm gibi dinlere inanmalari nedeniyle Uygurlarda tapinak mimarisi de
goriilmekteydi.

1933-1934 yillarinda bolgede Tiirk yerlesim bolgelerini arastirmak igin
arkeolojik kazilar gergeklestirildi. 1948-1949 yillarinda Kiselev, Karakurum yerlesimini
inceleyen saha arastirmasina liderlik etti. Karabalgasun bolgesinde de bazi kiigiik kazilar
gerceklesti ve bir bina bulundu. Boylece bu tarihlerden itibaren Uygur donemine ait
yerlesim yerleri incelenmeye baslandi. Klyastorniy, bu kazilar ve incelemeler sonucunda
Uygur yerlesimlerinin yalnizca Orhun’da degil, ayn1 zamanda Selenge, Tiva, Kerulen

gibi bolgelerde de ortaya ciktigini dzellikle ifade etmektedir.8

182 §.G. Klyastorniy, “Tes Abidesi”, s. 161-165.
183 §.G. Klyastorniy, “Tes Abidesi”, s. 163.
184 S G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 249-250.
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Klyastornty, Uygur Devleti’nin baskenti hakkinda Arap ve Fars kaynaklarinda da
bilgilerin mevcut olduguna deginir. Ibnii’l-Fakih’in verdigi bilgilere gore, Tiirklerin
yasadig1 koylerde atese tapan bircok kisi vardi. Ayrica Maniheizm’e inanan kisilerin
sayis1 da oldukga fazlaydi ve sehirde baskin bir durumdaydilar. Uygur sehirlerinde ekilen
araziler de mevcuttu. Fakih’in gittigi bir sehirde 12 demir kap1 vardi ve sehrin i¢inde

carsilar bulunuyordu. Uygur baskentinin harabelerini Ciiveyni de gezmisti.!®

2.6.2. Uygur Maniheist Manastirlari

Tiirk Maniheizm’i ve Tiirk Maniheist edebiyatmin temelinde Tiirk-iran iliskileri
vardi. Maniheist metinler ticari tegvik amaci giiden ve faizlerin toplanmasina izin veren
yazilardi. Orta Asya’da Maniheist yazilar Dunhuang, Tarim Havzas1 ve Orhun kiyisinda
kesfedildi. Yazar, Cu ve Talas vadilerinde Tiirk Maniheizm’in olusum ve gelisim alanlar1
olarak siniflandirmay1 miimkiin kilan baska yazili kanitlarin oldugunu da aktarmaktadir.
Fakat Uygurlar i¢in énem arz eden Yedisu bolgesinde herhangi bir Maniheist yaziya
rastlanilmadi. '

Tiirk Maniheist misyonun temelinde manastirlar vardi. Yar Hoto, Kogo ve Solmi
gibi donemin biiyiik sehirlerinde Tiirk Maniheist manastirlarinin varligini1 gérmekteyiz.
VIII-X. yiizyillar arasinda Uygurlara ait bolgelerde ti¢ Tiirk¢e yazili eser bulundu. Bu
eserler arasinda Dunhuang’da kesfedilen Irk Bitig siiphesiz en 6nemli eserdir. Bu eserde
“Biiyiik Bulut Manastir” adim1 gérmekteyiz. Bir diger eser ise Iki Jyltyz Nom (Iki Yiltiz
Nom-iki Kok Kitabi) adli eserdir. Iki Jyltyz Nom adli eser A. Lekok tarafindan
yayimlandi. Eser, Argu {lkesinde bulunan Maniheist manastirlarin listesini
icermekteydi. '8’

Iki Jyltyz Nom'®® adli el yazmasinda yazarm adi “Agduk” idi. Ayrica kolofonda
“On Ok Ulkesi”, yani 766 yilinda yikilan Tiirgis Kaganhigi’nin adi gegmektedir. El
yazmasinda Uygur kaganlar1 ve Maniheizm unvanlarindan da bahsedilmektedir. Bundan
dolay1 Klyastorniy’e gore bu el yazmasi 805-839 tarihleri arasinda yazilmis olabilirdi.
Agduk, yalnizca Taraz ve yakin sehirlerde yogun halde bulunan Argu iilkesinin Maniheist

manastirlarindan bahsetmektedir. El yazmasmin parcalar1 A. Von Le Coq tarafindan

185 8. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 251-252.

186 5. G. Klyastorniy, “Maniheyskie Obiteli v Strane Argu”, s. 122.

187 5. G. Klyastorniy, “Maniheyskie Obiteli v Strane Argu”, s. 122.

188 By kitap, yedi kitaptan biri olan Sabuhragan’in Uygurca gevirisidir. Mani tarafindan yazildigia inanilmaktadir. Din
ile ilgili bilgiler, manastir kurallar1 ve Maniheist kurallar hakkinda bilgi vermektedir. Bkz. Nurettin Demir, Emine
Yilmaz, “Uygur Edebiyat1 (VIII-XIV. yiizy1l): Nesir”, Tiirk Edebiyat: Tarihi 1, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 2006,
s. 61.
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incelenmis ve yayimlanmistir. Fakat bu el yazmasini ayrintili olarak inceleyen bilim
adam1 A. Von Gabain olmustur.®

Klyastornty’in iizerinde durdugu bir diger husus ise Mahistak Mar Isyazd
adindaki Maniheist din adamidir. Buna gore, bu din adaminin iilkesindeki inanci
uyandirmak ve yaymak i¢in yazdiklar1 Agduk tarafindan kopyalandi. Bundan dolay1
Isyazd, IX. yiizy1l ortalarinda yasamis olmalidir. Mahistak, Tohar iilkesindeki Maniheist
manastir gérevlisiydi. Klyastornty, Tohar’in Dogu Tiirkistan’in kuzey kisminda bir yer

oldugunu diisiinmektedir. Tohar, Besbalik ve Kogo bolgesinin arasindaki yerin ad1ydi.**

2.7. Kipcaklar

Orta Asya’nin en 6nemli boylarinin biri sliphesiz Kipgaklardir. Kipgaklar doguda
“Kipcak”, Orta Avrupa’da “Kuman”, Rusca kaynaklarda “Polovts1” olarak
isimlendirilmekteydi. Miisliiman ve Rus tarihgiler Kipgaklarin kendi adlarin1 bozkira
verdiklerini yazmaktaydi. Bundan dolay1 Klyastorniy, onlarin kalabalik ve giiglii bir boy
oldugunu aktarmaktadir.!®® Fakat Kipcaklarin menseine dair kesin bir bilgi yoktur.
Kipcak ad1 VII. yiizyildan sonra kullanilmaya baslanmisti. Bundan dolay1 Klyastorniy’in
Kipcaklara dair 6nemli fikirleri mevcuttur. Bu kisimda Klyastorniy’in Kipgak mensei,
Kipcak adi ve yurtlari, siyasi ve askeri politikalar1 hakkindaki diisiincelerine yer
verecegiz.

Eski Tiirk halklarindan biri olan Kipgaklarin kdkenleri ve menseileri hakkinda
birgok goriis mevcuttur. VIIL.-X. yiizyillarda Kimekler ve Kipgaklar ilk olarak Altay,
Dogu Kazakistan ve Irtis bolgesinde, ardindan Ural ve Kazakistan bdlgesine yerlestiler.
Kimek Devleti’nin yikilmastyla Kipgaklarm birgogu batiya yoneldi. Boylece idil bolgesi
ve Aral Denizi civarinda Kimek-Kipgak yerlesiminin yeni bir asamas1 bagsladi.1%2

XI-XII. ylizyillarda Mogol 6ncesi donemden 6nce Kipgak goclerinin son agamast
gerceklesti. Klyastornty, bu dénemde “Altay-Sibirya”, “Kazak-Ural”, “Dinyeper”,
“Tuna” gibi ana gruplarin olustugunu belirtmektedir. Ayrica Dogu Tiirkistan ve Fergana
bolgesinde de Kipgak gruplart olugsmaktaydi. Klyastorniy, Kasgarli Mahmud’un da

eserinde Dogu Tiirkistan’da yasayan Kipcaklardan bahsettigini aktarmaktadir.'%

189S, G. Klyastornty, “Maniheyskie Obiteli v Strane Argu”, s. 122.

1905, G. Klyastorniy, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 268.

191§, G. Klyastornty, “Runik Abidelerde Kipgaklar”, cev. Esref Bengi Ozbilen, Tiirk Diinyast Arastirmalart, 89 (1994),
s. 31.

1928 G. Klyastornty, Kadim Avrasya nin Bozkur Imparatorluklart, s. 167.

193 8. G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 329.
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IX. yiizy1lda Bagdat’ta biiyiiyen ibn Hurdazbih, il ve sehir adlar1, yol giizergahlari,
ekonomik hayat hakkinda pek ¢ok bilgi vermekteydi. Caligmasinda Amuderya bolgesinde
yasayan Tiirk halklar1 hakkinda da bilgi verdigine deginen Klyastorniy, Dokuz Oguzlar,
Kimek-Karluk gibi boylarin sehirleri hakkinda da bilgi verdigini aktarmaktadir. ibn
Hurdazbih hakkinda dikkat c¢eken diger detay ise “Kipgak™ adindan s6z etmesidir.
Klyastornty, Miisliiman tarihgilerin “Kipgak™ adini1 bozkirdaki kalabalik bir grup olarak
bildikleri iizerinde durmaktadir.?%

Klyastorniy’in {izerinde durdugu ilk husus VII.-IX. yiizyillarda Kipgak adinin
hicbir kaynakta gecmiyor olmasidir. Kipgak adi kalabalik ve gii¢lii bir boy ad1 olarak
amlsa da hicbir kaynakta “Kipcak™ ismine yer verilmemisti.!®® Bundan dolay1 yazar,
“Kipcak™ adinin sifreli bir sekilde zikredildigini diisiinmekteydi. Yazar, bu iddiasim
kamtlamak i¢in de yazitlara ve kaynaklara basvurdu.’®® 1988 yilinda Central Asiatic
Journal dergisinde yayimlanan “Runik Abidelerde Kipgaklar” adli makalesinde
Kipcaklar hakkinda olduk¢a Onemli bilgiler ve goriislere yer vermektedir. “Sirler
Kimdi?”, “Sirler ne zaman, nerede yasad1?”, “Tiirk ve Uygur arasindaki Sir-Kipgak
akibeti ne oldu?” sorularina cevap arayarak Tiirk runik yazitlarda ve metinlerde Kipcak
adinin kdkenine degindi.’

1909 yilinda G. Ramstedt, Sine Usu Yazit’'m1 buldu ve bu yazitin kuzey
kismindaki dordiincii satir1 “Tirk-Kipgak™ olarak okudu. Klyastorniy, 1974 yilinda
katildig1 ekspedisyon sonucunda yazitin kuzey boliimiindeki ifadeleri okuma firsati
yakaladi. “Tiirk” adinin kesinlikle dogru okunduguna ve G. Ramstedt’in “bgak”
harflerinin “Kipgak™ olarak okumasinin dogru oldugu sonucuna vardi. Fakat dil bilgisi
kurallaria uydugu halde “Tiirk-Kipcak™ olarak iki etnonimin bir arada kullanilmasinin
yazitlarda rastlanilmadigini ifade etti. Klyastorniy’e gore, Sine Usu Yaziti’'nda gegen bu
ifade “Tiirkler ve Kipcaklar” seklinde okunmaliydi. Tiirklerin ve Kipgaklarin beraber
bahsedilmesi askeri ve siyasi anlamda birlikte hareket ettiklerine isaret ediyor
olabilirdi.1%

Klyastornty, Kipgaklarin Tiirklerle bir arada bahsedilmesinin izahi i¢in Orhun
yazitlarin1 da inceledi. Tonyukuk Yaziti'nda “Tiirkler ve Sirler” ifadesi gegcmektedir.

Bilge Kagan Yaziti’nda “Sir” adinda bir boy grubundan bahsedilmektedir. Ayrica Uygur

194 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 226-221.
195§, G. Klyastorniy, “Stepnaya Imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 329.

196 §. G. Klyastorny, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 127.

197§, G. Klyagstornty, “Runik Abidelerde Kipgaklar”, s. 34.

198 S, G. Klyastornty, “Runik Abidelerde Kipgaklar”, s. 32-33.
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kagani El Etmis Bilge Kagan’in diktirdigi yazitta II. Tiirk Kaganligi doneminde Tiirklerle
Kipgaklarin Uygurlar iizerinde hiikiim stirdiigli yazilmisti. Tim bu  ipuglarim
degerlendiren Klyastorniy, Orhun Yazitlari’nda goriilen “Sir” etnonimi ile Uygurlara ait
olan Sine Usu Yaziti’nda kullanilan “Kipgak™ etnoniminin ayni oldugu sonucuna vardi.
Sonu¢ olarak, Orhun yaztlarinda “Tiirkler ve Sirler” ifadesi kullanilirken Uygur
yazitinda “Tiirkler ve Kipgaklar” ifadesi kullanildi. Klyastorniy’e gore, Sir etnonimin 735
yilindan sonra hig¢bir kaynakta bahsedilmemesi ve VIII. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
runik metinlerde “Kipgak™ etnonimin goriilmesi bu goriisii desteklemektedir.®
Klyastornty’n tizerinde durdugu hususlardan biri de Uygurlarin Sirlere “Kipgak”
adiyla hitap etmeleriydi. Kipgak admin kokeni iizerinde duran Klyastorniy, “qipgak,
qiveak” admin “basarisiz, sanssiz, yararsiz” anlamma geldigini belirtir.2®® Uygurlarm

Sirlere bu ad1 vermesini su sekilde anlatmaktadir:

“Uygur Devleti’nin ilk déneminde Yaglakar kaganlarimi tanimay1 reddeden Oguzlarin korkung
bir ayaklanma yapmis olmalar sebepsiz degildi. Sirlerin adin1 unutmak, agagilayict manasi olan

lakaplarini kullanmak siyasi bir avantajdi ve gerekliydi: Bu yiizden El Etmis Bilge Kagan’in

abidelerinde Tiirklerle birlikte iktidar1 paylasan boya Kipgak denilmektedir.”?%

Tiirkge kaynaklarda Sir olarak adlandirilan bu boy Tiirk Kaganligi ile beraber
zikredilmekteydi. Sirler hakkindaki bilgiler oldukga nettir. Sirlerin Ordos’un dogusuna
gb¢ eden Hun boylarindan biri oldugu bilinmektedir. Tiirk Kaganligi’nin kurulusu ile
onlarin vasali oldular.?%? Cin yilliklari, Sirler ile Tiirk Kaganligina ait silahlarin, yonetim
sisteminin ve geleneklerinin ayni oldugunu yazmaktadir. Ayrica Sirler birlige her zaman
bagli kalmisti. 735 yilindan sonra bilinen higbir kaynakta Sir adinin zikredilmedigini
soyleyen Klyastornity, Kip¢ak ve Sir adinin aymi anlamda kullanildigini, fakat bu

kullanimin Sir kabilelerinin tarihi roliinden 6tiirii oldugunu belirtmektedir.2%

2.8. Hazarlar

Hazarlar, Hazar Denizi ¢evresinde Karadeniz ile Kafkas Daglari’nin kuzeyinde
kurulan ve Dogu Avrupa bolgesinde yerlesik bir yasam siiren Tiirk boyudur. Onlar
hakkinda neredeyse hig¢bir bilgi olmadigini sdyleyen Klyastorniy, Hazar Kagan1 Yosef’in

mektubu sayesinde bazi bilgilere ulagildigini sdylemektedir.

195, G. Klyastorniy, “Runik Abidelerde Kipgaklar”, s. 33-34, 39.
20§, G. Klyastornty, “Runik Abidelerde Kipgaklar”, s. 39.

21 S, G. Klyastornty, “Runik Abidelerde Kipgaklar”, s. 41.

202§, G. Klyagtorny, “Kimekler ve Kipgaklar”, Atlas Tartarica, s. 140.
208§, G. Klyagtornty, “Kimekler ve Kipgaklar”, s. 141.
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Onlar hakkinda bilgi veren ilk kaynak “Pseudo-Zakharias Rhetor” adli eserdir. M.
S. VL. yiizyila ait bu ¢alismada “¢adirda yasayan™ 13 halk isimden bahseder ve Hazarlar
bu listede yedinci sirada yer alir. Klyastorniy, Artamonov’in verdigi bilgilerden yola
cikarak Hazarlarin diizenledikleri akinlarin VII. yiizyilin ortalarinda gerceklestigini
yazmaktadir.?%4

Klyastornty, kisith kaynak ve bilgi oldugundan dolay1r Hazarlar hakkinda birgok
sorunun mevcut oldugunu belirtmektedir. Theophanes’in Chronography adli eserinde
verdigi bilgiye gore, Bulgarlar boliindiikten sonra Barsilya?® bolgesine Hazarlar gelmisti.
Barsilya bolgesi birgok tarihgi tarafindan tartisilan bir konuydu. Simocatta Barsilya
bolgesini, Kama ve Volga bolgesinin Kuzey Hazar seklinde tarif etmektedir. Klyastorniy,
Simocatta’nin Barsilya hakkindaki fikirlerinin kabul edilmesi gerektigini savunmusgtur.?%®

Klyastorniy, ilk olarak Hazarlarin Barsillerin bir pargasi oldugunu, VII. yiizyilin
sonlarma dogru bu durumun degiserek Hazarlarin Barsilleri itaat altina aldigini
aktarmaktadir. Buna ilaveten Hazar kaganlar1 Barsil boyuna mensup kadinlar ile
evlenmislerdi. Boylece arada akrabalik baglar1 da séz konusudur.?’” Bizans, Uygur ve
Miisliiman tarih yazim geleneginde Barsil ve Hazar bey adlar1 birlikte anilmistir.2%

Yazar, Tes Yaziti’n1 incelerken Hazarlarin ve Barsillerin erken tarihine dair bazi
bilgilere rastladi. Tes Yaziti’nin verdigi bilgilere gore, Tiirk Kaganligi’ndaki dogu ve bati
kanatlar arasindaki i¢ kargasalar ve anlagsmazliklarin sebebi, Bozoklardi. Bozoklar
kaganligm bat1 kanadini temsil ediyordu ve Ugoklardan daha yiiksek bir konumdaydi. Bu
catismalar en ¢ok Oguz-Ogurlar etkilemisti. Yazitin miiellifi yazitta Barsil lideri Bedi ile
Hazar basbugu Kadir’in dliimlerine isaret etmistir. Oyle ki Hazarlar ve Barsiller Ucoklar,
yani Oguz-Ogur boylarinin bat1 kanadiyla iliskilendirilmisgti.?*®

Klyastorniy’in iizerinde durdugu bir diger konu ise Ibn Fadlan’in 922 yilinda
Bulgarlarin baskentine yaptig1 ziyaret esnasinda Hazar kagani ve vekillerini “Kagan
Beg”, “Kiindiir Kagan” ve “Javsigar” seklinde adlandirmasidir. Yazar, ibn Fadlan’n

seyahatnamesinde bahsettigi “Kiindiir Kagan” ve “Javsigar” sozciikleri {izerinde

aragtirmalar yapmistir. Buna gore, “Kiindiir” sdzctigiiniin kokeninin higbir Tiirk dilleri

204 5. G. Klyastornty, “Erken Hazar Tarihinin Asya Cephesi”, s. 196.

205 Klyastornty, Barsilya bolgesinin cografi konumu hakkinda Peter Golden’in ¢aligmalarda bulundugunu belirtmistir.
Miisliman etno-cografya geleneginde Barsiller ve Hazarlarin soy yakinligimdan bahsedildigini belirtmektedir. Eski
Uygur metinlerinin verdigi bilgilere goére Hazarlar ve Barsiller birbirleri ile baglantili boylardi. Ayrica Ogur-Oguz
boylari ile baglantilar1 oldugu yazilmaktaydi. Daha fazla bilgi i¢in bkz. S. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki
Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 172, 179.

206 S, G. Klyastornty, “Erken Hazar Tarihinin Asya Cephesi”, s. 196-197.

207 S, G. Klyastornty, “Erken Hazar Tarihinin Asya Cephesi”, s. 197.

208 5. G. Klyagtornty, “Erken Hazar Tarihinin Asya Cephesi”, s. 200.

209§, G. Klyagstornty, “Erken Hazar Tarihinin Asya Cephesi”, s. 200.
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ve lehgeleri temelinde agiklanamadigi, “Javsigar” sézcligliniin yorumlanmasinin gii¢
oldugu iizerinde durmaktadir.?!® Fakat yazar, Rus bilim adamlarinin “Cavus”
sozcligiinden yola ¢ikarak bu kelimenin “polis ve savas gorevlisi” olabilecegi onerilerinde
bulundugunu aktarmistir. Ayrica “cav” kelimesi Yenisey yazitlarinda kaydedilmisti.
Klyastorniy’e gore, Kiindiir Kagan ve Javsigar, idari igleri yerine getiren kisilere verilen
isimdi 2!

2.9. Bulgarlar

Dogu Avrupa bdlgesinde hiikiim siiren Bulgarlarin ortaya ¢ikisi ve etnik
birlesimleri hakkinda ortak bir goriis yoktur. Klyastornty ise Avrupa Hun Devleti’nin
yikilmastyla “Bulgar” adinin kaynaklarda gectigine deginmektedir.?!? 480 yilinda Dogu
Roma Imparatorlugu, Ostrogotlara karsi Bulgarlardan yardim istemisti. Bu donemde
Bulgar kabileleri siyasi acidan 6nem arz ediyordu.?*3

Bulgarlarin yasadig1 topraklar her ne kadar Karadeniz’in kuzeyi olarak goriilse de
bu bilgiler kesin degildir. VII. yiizyilda yasamis Ermeni yazar Anania Sirakatsi’ye gore
Bulgarlar, Bat1 Kafkasya’da yasiyorlardi. Anatoli Novoseltsev ise Bulgarlarin en basta
Tiirklestirildigini diisliniiyordu. Fakat Klyastornty, Novoseltsev’in bu fikrini kabul
etmemektedir.?** Ciinkii kronolojik olarak bir yanhslik s6z konusudur. Yazara gore
Bulgarlar, Volga’nin batisina Avrupa Hun Devleti’nin yikilmasiyla ortaya c¢ikan bir
boydu.?t®

Ermeni tarih yaziminda ve Ermeni kaynaklarinda Bulgarlarin boy adindan siklikla
bahsedilmektedir. Ozellikle Transkafkasya bolgesindeki baskinlarla baglantili olarak
kaynaklarda adi gegmektedir. Ancak Klyastornty, Ermeni tarihgilerinin vermis oldugu
bilgilere siipheli yaklasilmas: gerektigi iizerinde durmaktadir.?!

Klyastornty, Romali1 diplomat Priskos’un verdigi bilgilerin 6nemli oldugu
vurgulamaktadir. Verilen bilgilere gore Priskos “Ogurlar”, “Onogurlar” ve “Saragurlar”
terimleri lizerinde durmustur. Klyastorniy’e gore, Bulgarlarin kdkenlerinde Onogurlarin

etkisi biiyiiktii.?!’

210 S, G. Klyagtornty, “About One Khazar Title in Ibn Fadlan”, Manuscripta Orientalia, 1II/3 (1997), St. Peterburg-
Helsinki, p. 22.

218, G. Klyastornty, “Drevnetiirkskaya Runigeskaya Epigrafika: itogi i Perspektivi [zugeniya”, Pismennie Pamyatniki
i Problemu Istorii Kulturi Narodov Vostoka, Nauka, Moskva 1970, s. 22.

22 8. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 165-166.

23 S G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 181.

214§ G. Klyastorniy, “Stepnaya Imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 181.

25 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 167.

26 S, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 166.

278, G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 182-183.
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Bulgarlar ortaya ¢iktiktan sonra ¢evre lilkeler i¢in biiyiik bir tehdit olusturdular.
Ornegin Sirmium savasinda Bulgarlar, Bizans Imparatorlugu’nu Ostrogotlarin isgalinden
kurtardilar. Fakat sonraki zamanlarda kendileri de Bizans Imparatorlugu igin tehlike
olusturdular.?*®

Dogu Avrupa’da varliklarimi devam ettiren Bulgarlar, VII. yilizyillda Avar
hakimiyetine girdiler. Fakat Kubrat 6nderligindeki Bulgarlar, Avar hakimiyetini kabul
etmedi. 635 yilinda Karadeniz bolgesindeki Avar giicii Bulgarlar tarafindan bertaraf
edildi.?*® Bundan sonra Kubrat’in ogullar1 Bulgar topraklarni kendi aralarinda paylasarak
devlet kurdular. Fakat Hazar saldirilarina maruz kaldilar. Yerlesik ve yar1 yerlesik hayat
tarzina gegen Bulgarlar Hazar giicline bogun egerek Hazar hakimiyetine girdiler.
Klyastorniy, Bulgarlarin Hazar niifusunun 6nemli boliimiinii olusturdugunu, Hazarlarin
hakimiyetine girmek istemeyen Bulgarlarin ise batiya ve kuzeye gog ettigini aktarir.?%

Bulgarlarin devlet yapist hakkinda donemin kaynaklari ayni bilgileri vermektedir.
Elteber tebaasi ile Suvar ve Esgel boyundan bahsedilmektedir. Klyastornty, Suvar ve
Esgel boyunun Bulgarlar ile esit haklara sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica Bulgar
Devleti’'nde Fin-Ugor halklar1 da yasamaktaydi.?2

Volga bolgesindeki Bulgarlar hakkinda eski Rus ve Miisliiman kaynaklar1 biiyiik
onem tasimaktadir. Ozellikle Bulgarlar, Slavlar ve Hazarlar arasinda arabuluculuk
yaptigindan dolay1 6nem arz ediyordu. Bulgarlar i¢in bolgedeki Volga ticaret yolu, Orta
ve Bati Asya iilkelerine giden kismin kontrolii ekonomik agidan biiylikk 6nem
tasimaktaydi. Idil Bulgar Devleti’nin siyasi ve ekonomik c¢ikarlar1 da Bulgarlarm
Islamiyet’i benimsemesine sebep oldu. Bundan dolay:r Bagdat halifesinin elgilik heyeti

922 yilinda idil Bulgar iilkesine geldi. idil Bulgarlar1 bdylece Islamiyet’i kabul ettiler.???
2.10. Diger Boylar ve Kiiltiirler

2.10.1. Ariler

Merkezi Mogolistan bolgesinde Iskit dncesi ddsnemde (M. O. VIII- IV), M. O. I1I-
I1. ytizyillarda, Hint-Avrupali kavimler yastyordu. Tekerlekli arabalarin benimsenmesi ve
ozellikle hayvanciligin geligmesi ile batidan doguya dogru bir go¢ dalgasi basladi. Idil ve
Karadeniz bolgesinden doguya dogru daha biiyiik gocler M. O. 1800-1600 yillarinda

28 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 168.

29 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 169.
20§ G. Klyastorniy, “Stepnaya Imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 184.

218, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 170.

222 8. G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 170-171.
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yasandi. Bu donemde Asya’da Andronovo Kiiltiirii mevcuttu. Zerdiistliigiin kutsal kitab1
olan Avesta’da Arilerin Ulkesi’nden bahsediliyordu. Yapilan incelemeler sonucunda
Arilerin Ulkesi, Andronovo Kiiltiirii’niin hakim oldugu cografya ile uyusuyordu. Arilerin
dualar okuyup ibadet ettigi daglardan biri olan Anarhay Dagi, Almati’nin
yakinlarindadir.?%3

Klyastorniy’e gore Ariler (Hint-Ariler) Andronovo kiiltiirliniin temsilcileriydi.
Ariler giineye ve doguya dogru biiyiik gogler gerceklestirdi. Bu biiyiik goclerin ardindan
On Asya’ya gelmeye baslayan Ariler sayesinde M. O. I. yiizyilda bdlgenin “Iranilesmesi”

sagland1. Bozkirdaki Arilerin mirascgilar ise Sakalar ve Sarmatlar idi.??*

2.10.2. Andronovo Kiiltiirii

Klyastorniy’in iizerinde durdugu bir diger konu ise yaklasik on asir boyunca
varligin1 devam ettiren Andronovo kiiltiir bolgesi ve Andronovo halkidir. Andronovo
kiiltiirii ve Andronovo halkinin asil yurdu Kazakistan ve Ural bélgesiydi.??®

Klyastorniy’e gore Andronovo halki Kafkasya kdkenliydi. Andronovo halkinin
yiiz hatlar1 keskin ve sert, elmacik kemiklerinin diiz, yiizleri ve gozleri biiytiktii. Kaba ve
giiclii goziikiirlerdi. Klyastorniy, bu 6zelliklerin Kafkasoid tipine ¢ok yakin oldugunu
belirtmektedir.?%°

Andronovo halki, nehirlerin kenarlarinda kurduklar1 yerlesim bdlgelerinde
yastyorlardi. Nehirlerin ve topragin yumusak kisimlari ¢apalanmak amaciyla kolayca
isleniyordu. Ozellikle meralar hizli tiikeniyordu ve kullanilamayacak hale geliyordu.
Bundan dolay1 halk 20-25 yil igerisinde yeni bir topraga go¢ etmek zorunda kaliyordu.
Her evde biiytik bir aile yasiyordu. Halkin ana ge¢im kaynagi ise hayvancilik ve tarimdi.
Arkeolojik kalintilar sonucunda Andronovo yerlesim bolgesinde sigir, at, koyun gibi
hayvanlarin  kemikleri bulunmustu. Halkin gida ihtiyact sigir eti sayesinde
saglaniyordu.??’

Klyastornty, Andronovo kiiltiiriinlin ~ at  kiiltiiriinden ibaret olduguna
deginmektedir. Andronovo halki yilki atlarina deger veriyordu. Yapilan kazilarda {i¢ cins
kemik kalintis1 bulundu. Bunlar; “Mogol tipi atlar”, “yiliksek boylu atlar” ve “kii¢iik bash
uzun boyunlu asil atlar”. Klyastorniy, soylu atlarin sahibinin sohretini temsil ettigini

sdylemektedir. Bugiin Ahal Teke atlarmn atalari bu atlardi. Ozellikle Andronovo

23§ @G. Klyastorny, “Arilerin Ulkesi”, Atlas Tartarica, s. 40-41.

224§ G. Klyastorniy, “Arilerin Ulkesi”, s. 41.

258, @G. Klyastorny, T. 1. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 14.
226 8. G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 76.
227§, G. Klyastorniy, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yilt, s. 15-16.
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kiltiiriiniin -~ ge¢  donemlerinde  Kazakistan bolgesinde at oraninin  arttifi
diistiniilmektedir.??®

Andronovo halkina ait oldugu tespit edilen mezarlar bu kiiltiir hakkinda sosyal
tabaka, ideoloji ve din hakkinda bilgi vermektedir. Andronovo Kkiiltiiriiniin yeleri
arasinda sosyal esitlik yoktu. Bu kiiltiirde cenazeyi gdmme ve yakma seklinde iki gelenek
vardi. Bu iki ayr1 defin tarzi Andronovo kiiltlir bolgesinde yasayan halklarin menseileri
hakkinda bilgi verir. Ayrica mezar yapilari da “fakir” ve “zengin” olarak ikiye
ayriliyordu. Oyma mezarlara defnedilen zenginlerin kabirlerinde at iskelet ve takimlari,
silahlar ve hangerler bulunuyordu.??®

Andronovo halki cenaze merasimlerinde kurban kesiyorlardi. Ozellikle at en gok
kurban edilen hayvandi. Kurbanlar genelde kutsal yerlerde takdim edilirdi. Ornegin
daglarin yiiksek kesimlerinde tapinaklarda bir¢ok hayvan, insan, savas arabasi gibi
resimlere rastlanildi. Klyastorniy, Andronovo insanlarinin tapinma objesi olarak kiilt

ocaklar1 kullandiklarini aktarmaktadir.2%°

2.10.3. Massagetler

Asya bozkirlarinda yasayan ve bir¢ok tarih¢inin eserine konu olmus bir diger
topluluk i1se Massagetlerdir. Baz1 Helen tarihg¢ilerinin eserlerinde verdigi bilgilere gore
Massagetler, Ceyhun ve Seyhun bdlgesinin alt bolgelerinde, Uzboy sahillerinde yasayan
bir topluluktu. Arrian’in verdigi bilgilere gore Massagetler, Ceyhun’nun sol sahil
seridindeki topraklarda yastyorlardi. Klyastorniy’e gére Massaget adi, ayni atalara ve
mitolojilere sahip genel olarak genealojik gelenekleri bulunan Aral civarinda yasayan
kabilelerin ortak ad1yd:.3!

Doénemin kaynaklarindan yararlanan Klyastorniy, Massagetlerin Perslerin ezeli
diismani oldugunu, fakat Pers kaynaklarinda Cyrus doneminden itibaren Massaget adinin
gecmedigini aktarmaktadir. Klyastorniy’e gore bunun tek mantikli agiklamasi Helen
tarihgilerinin eserinde Massaget olarak gecen ismin Pers kaynaklarinda farkli bir sekilde
zikrediliyor olmasidir.?®? Bir¢ok yazar Massagetleri, Pers kaynaklarinda ismi gecen ve

Saka boylarindan biri olan Saka-Tigrahauda olarak adlandiriyordu. Fakat Klyastorniy bu

28 §_ G. Klyastorniy, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 16-17.
29§ G. Klyastorniy, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 18.
20 S, G. Klyastorny, T. 1. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 19.
213, G. Klyastorniy, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yilt, s. 43-45.
232§, G. Klyastornty, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 41.
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adlandirmay1 dogru bulmamaktadir. Ahamenis yazitlarindaki adlandirmadan dolay1
Massagetlerin “Dai” olarak bilindigini soylemektedir.?*®

Unlii Pers hiikiimdar1 Cyrus, 530 yilinda Uzboy (Ceyhun) sahilinde gerceklesen
miicadele sonucunda dlmiistii. Klyastorniy’e gore Cyrus, Massagetli Tomris tarafindan
oldiiriilmemisti. Herodot’a gore Cyrus ile miicadele eden kabile Massagetlerdi. Beros’a
gore Dailerdi. Ctesius’a gore Debriklerdi.?**

Klyastorniy, Massagetlerin gocebe, yar1 yerlesik sekilde yasadiklarini, sulamali
tarim sistemi kullandiklarin1 aktarmaktadir. Ayrica Massagetlerin yaya birlikleri

mevcuttu.?® Massagetler giines tanris1 Mitra’ya tapryorlard:.?3®

2.10.4. Yiieciler

Orta Asya’nin arkaik gdcebe birliklerinden biri olan Yiiegiler, M. O. VIL-VI.
yiizyillarda Uzak Dogu’da yasiyorlardi. M. O. IIL-II. yiizyillarda Cin kaynaklarinda
“Yiiegi” olarak adlandirilan topluluk, Kansu bolgesinde yasayan bir kavim olarak
anilmaktaydi. Klyastorniy’e gore Yiieciler, Mogolistan, Cungarya, Tanr1 Daglari, Yukari
Sar1 Irmak bolgelerine de egemen olmustu.?’

Cin kaynaklarinda Yiegiler ve yurtlar1 hakkinda arastirmacilarin emin olamadigi
bazi bilgiler mevcuttur. Baz1 Cinli tarihgilerin “Yushi kuzeybatida yasayan barbarlara
verilen isimdi” seklinde bilgiler vermistir. Guanzi’de yesim tas1 elde edilen dagda
yasayan bir halktan ve memleketten (Yuzhi) bahsedilmekteydi. Klyastornty “Yushi,
Yuzhi” isminin “Yushi, Yuzhi, Yiie¢i” seklindeki transkript edilen etnonimlere
doniisebilecegini aktarmaktadir.?®

Yiieciler hakkindaki bir diger problem ise etnik kimlikleriydi. Klyastorniy; Namio
Egami, Kazuo Enoki ve G. Haloun gibi arastirmacilarin Yiiegiler ile Iskit-Saka arasinda
bir baglant1 olabilecegini savundugunu aktarir. Baska bir goriis ise Hint kaynaklarinda
“Tohar” olarak gecen ismin Yiegilerle 6zdes bir halk oldugunu savunanlardi.
Klyastorniy’e gore, Yiiecilerin etnik kimliklerini belirlemek i¢in halefi olarak sayilan
Kusan imparatorlugunun incelenmesi gerekiyordu. Livsi¢’e gore Kusanlar, Saka dilinin
bir lehgesini konusuyorlardi. V. V. Ivanov’a gére Yiieciler, Dogu Iran boylarindan

biriydi. Klyastornty, Yieciler’in etnopolitik bakimdan homojen bir yapiya sahip

233 5. G. Klyastornty, “Sakalar”, s. 65.

24 Q. G. Klyastorny, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin U¢ Bin Yili, s. 37.
25§ G. Klyastorniy, “Iskit Cag1”, s. 54-55.

2% S, G. Klyastorniy, “Sakalar”, s. 65.

218, G. Klyastornty, Kadim Avrasya nin Bozkwr Imparatorluklart, s. 34, 36.
28 8. G. Klyastornty, Kadim Avrasya nin Bozkir Imparatorluklart, s. 36.
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olmadigini, yapilan incelemeler sonucunda Kuzey Yiecileri’nin genetik olarak
Kazakistan ve Ural bolgesindeki Sarmat boylarina benzedigini sdylemektedir. Ayrica
Klyastornty, Cagangol Gegidi’'nde bulunan tamgalarda Yiiegilerin “Paziriklilar” ile

baglantilar1 oldugunu aktarmustir.?°

2.10.5. Sogdlular

Orta Asya Tirk kiiltiirliniin yapitaslarindan biri de Sogdlulardir. Gezgin, tiiccar,
diplomat ve din adamui gibi ¢esitli gorevlerde bulunan Sogdlular Tiirk tarihi ve kiiltiirtinde
onemli bir role sahipti. Karabalgasun, Bugut, Sevrey yazitlarinin kesfi, Sogdlularin Tiirk
siyasi ve kiltiir hayatinda roliinii kanitlamigtir. Sogdlular hakkinda kesin bilgilere Tiirk
Kaganlig1 donemindeki faaliyetleri ve yazitlar sayesinde ulasabilmekteyiz.

Klyastornty, Sogdlularin Tiirk kaganlarmin saraylarinda yasadigini1 ve bunlarin
gayet egitimli insanlar oldugunu aktarmaktadir. Memur, diplomat ve Ogretmen gibi
gorevlerde yer alan Sogdlular Tiirk soylularina ait mallar1 Cin, Bizans ve Iran’a gétiirerek
ticaret yapiyorlardi. Tiirkler Sogdlular sayesinde Asya’nin eski uygarliklar ile
‘[amsmlstl.240

I. Tirk Kaganligi’nin son donemlerinde, Cinliler binlerce zanaatkar ve ciftci
Sogdluyu yakalayip giineye gotiirdiiler. Ordos bolgesine yerlestirilen Sogdlular, Cin
sarayma kumaslarla hara¢ Oderlerdi. Zamanla yeni bolgelerde yerlesim alanlar1 da
kurmuslardi.?*! 1I. Tiirk Kaganlig1 kurulduktan sonra, 691 yilinda lteris Kagan, Tang
Imparatorlugu sarayindan Sogdlularm geri dénmesini talep etti. Birgok Sogdlu Tiirk
Kaganhgma geri dondii.?*?

Uygur Kaganligi doneminde Uygur sehir kiiltiiriiniin olusumunda da Sogdlular
onemli rol oynamigsti. Eski Uygur kent kiiltiiriiniin olusumu hakkinda bir¢ok sorun vardi.
Klyastornty, bu sorunlarin ¢oziimii ic¢in arkeolojik malzemenin yetersiz oldugunu
sOylemektedir. Fakat yazar, Uygur baskentlerinin mimarlariin Sogdlular oldugunu

aktarmaktadir. Uygur Kagan1 Bayan Cor’un yazitinda da Sogdlularin sehirlerin ingasina

katkilarindan bahsedilmisti. Ordubalik, Besbalik, Tiva’daki Uygur sehirleri Orta Asya

29 S G. Klyastornty, Kadim Avrasya 'nin Bozkar Imparatorluklart, s. 37-39.

240 S G. Klyastornty, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 259.

241 S, G. Klyastornty, “Rol Sogdiytsev v Ekonomigeskoy Jizni Tiirkskogo i Uygurskogo Kaganatov (VI-IX VV)”,
Pismennie Pamyatniki i Problem Istorii Kulturi Narodov Vostoka, Izdatelstvo Nauka, 1973, s. 21.

242 S, G. Klyastornty, “Rol Sogdiytsev v Ekonomigeskoy Jizni Tiirkskogo i Uygurskogo Kaganatov (VI-IX VV)”, s.
21.
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sehir modellerinin etkisi altinda insa edildi. Oyle ki Mogolistan’da 7 biiyiik Uygur sehri,
Tiva’da Uygur zamanina ait 16 yerlesim yeri kurulmustu.*

Klyastornty, Kasgarli Mahmud’un Divanu Lugati’t-Tiirk adli  eserinde
Sogdlulardan bahsettigini aktarmaktadir. Buna gore Karahanli Devleti icinde Sogdlulara
ozel bir yer tahsis edilmisti. Ozellikle Yedisu, Balasagun ve Taraz bolgesinde Sogd dili
Tiirkce kadar yaygin bir dildi. Yapilan arkeolojik c¢aligmalar sonucunda Sogdlularin
Yedisu bolgesinde 6nceden de yasadigini kanitlamisti.

Klyastorniy’in aktardigi bir diger bilgiye gore, Sogdlular bu donemde Semerkand
ve Buhara bolgesinde kendi dillerini Fars etkisiyle, kiiltiirlerini de islam etkisiyle
kaybettiler. Boylece Sogd kiiltiirii yalnizca Tiirk Kaganlig1 ve Uygur Devleti doneminde
degil, Karahanli déneminde de Tiirkleri etkilemis olmaliydi.244

Talas bolgesinde Tereksay kanyonunda kaya lizerinde kitabeler bulundu. Bu
kitabelerden biri, Kiil Tigin Alp Tarkan’a aittir. Diger kitabeler ise X. yiizy1lda Karahanl
hiikiimdarlarin1 ziyaret eden kisiler tarafindan yazilmigti. Klyastorniy, Sogd diliyle
yazilmis bu kitabelerin Yezdicerd donemine ait oldugunu belirtmektedir. Yine X.
ylizyi1lda yazilmis Sogdlulara ait bir belge daha vardir. Klyastornty, Uygur alfabesiyle

Dogu Tiirkistan bolgesinde yazilan bu yarlikta iki Sogd esirinden ve bunlarin

cezalarindan bahsedildigini yazmaktadir.?*°

2.10.6. Tatarlar

Tiirk ve Mogol tarihinde siiphesiz en 6nemli topluluklardan biri de Tatarlardir.
Birgok sarkiyatci gibi Klyastorniy da Tatar tarihi hakkinda arastirmalarda bulunmustur.
Ona gore, Tatarlar hakkinda bilgi alinabilecek kaynaklarin basinda Camiu't-Tevdrih ve
Mogollarin Gizli Tarihi gelmekteydi. Yazar, bu kaynaklarda Tatarlarin ¢ok sayida kola
ayrildigin1 ve onlarin ana yurtlarinin Mogolistan’in dogusu oldugunun vurguladigini
anlatmaktadir. Tatarlar, Cengiz 6ncesi donemde Mogollar lizerinde gii¢ sahibiydi. Ana
kaynaklara gore, konumlari ve basarilar1 nedeniyle onlara “Tatar” deniliyordu.?4®

Tatarlar alt1 kabileden olusuyordu. Bu Tatar boylar1 arasinda birlik yoktu. Fakat
birgok boy ve birlik {izerinde giic sahibi olmuslardi. Bundan dolay1 Klyastorniy,

Residiiddin’in Orta Asya bozkir halklarinin tarihini tice ayirdigini soyler:

23 S, G. Klyastornty, “Rol Sogdiytsev v Ekonomigeskoy Jizni Tiirkskogo i Uygurskogo Kaganatov (VI-IX VV)”, s.
21-22.

24 8. G. Klyastormy, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yilt, s. 174.

245 8. G. Klyastorny, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yil1, s. 174.

246 S, G. Klyastornty, “Gosudarstva Tatar v Tsentralnoy Azii (Dogingisova Epoha)”, Mongolica, Nauka, Moskva 1993,
s. 139.
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I) Tiirk bozkir halklarinin ve devletlerinin hakimiyet agamast;

IT) Tatarlar tarafindan Tiirk boylarina boyun egdirme ve Tatar adinin ortak bir
politonime doniisme asamast;

I1T) Mogollarin yiikselisi ve Tatar giiciiniin azalmas1.?*’

Klyastorniy, Tatarlarin erken tarihine dair pek bilgi olmadigini, onlardan Tirk
runik yazitlarinda bahsedildigini dile getirmektedir. Kiil Tigin Yaziti’'nda Tatarlardan
diisman kabile olarak bahsedilmektedir. Buna gore, Tatarlar ile Kirgizlar Tiirklere karsi
savasan Dokuz-Oguzlar1 destekledi. Ardindan Tatarlarla Dokuz-Oguzlar, Bilge Kagan’a
kars1 isyan etti. Klyastorniy, Tiirk runik yazitlarda Tatarlardan en son bahseden kitabenin
Sine-Usu oldugunu aktarmaktadir. Sine Usu Yaziti’na gore, Tatarlar Dokuz-Oguz boylar1
ile Uygur kaganina kars1 ayaklanmisti. Klyastornty, Orhun yazitlarinda Tatar kabile
birliginin “Otuz Tatar”, VIII. ylizyilin ortalarinda Yenisey yazitlarinda “Dokuz Tatar”
olarak belirtildigini aktarmaktadir.?*8

IX. yiizyilda Uygur-Kirgiz miicadeleleri basladi. Bu miicadeleler sonucunda
Uygur kaganlarinin giicii zayifladi. Bundan sonra Dogu Tiirkistan ve Kansu bolgesinde
Kirgiz egemenligi Tatarlar tarafindan kabul edildi. Fakat Klyastorniy, hara¢ 6deme
sebebinden dolay1 Kirgizlarla Tatarlarin karsi karsiya geldigini vurgular. Bundan sonra
Uygurlar ile Tatarlar arasinda karsilikl1 diplomatik faaliyetler gerceklesti.?*®

Klyastornty, X. yilizy1lda Kansu ve Dogu Tiirkistan bolgesinde bir Tatar devletinin
kuruldugundan bahsetmektedir. Bu Tatarlar hakkinda IX.-X. yiizyila ait Hotan-Saka
belgelerinde ve 965-981 tarihli iki Cince el yazmasinda bilgiler mevcuttu. Hudiid el-
Alem’de de Tatarlar hakkinda birkag detay goze carpmaktadir. Buna gore, Tatarlar
Uygurlarin komgusuydu ve Dogu Tiirkistan’mn “Dokuz-Oguzlarin ve Tatarlarin Ulkesi”
olarak amliyordu.?°

IX-XII. ylizyillarda Kansu ve Dogu Tirkistan topraklarinda hem Cinli
diplomatlarin hem de Miisliiman tiiccarlarin bildigi bir Tatar Devleti vardi. XI. yiizyilda
Kuzey Cin ile Dogu Tiirkistan arasindaki genis topraklar “Tatar Bozkir1” olarak

adlandiriliyordu. Klyastorniy’e gore, “Tatar Bozkir1” terimi, Mogollara Tatar

denilmesinde etkili olmustu.?®! Klyastornty, Mogol éncesi dénemde, X.-XI1. yiizyillarda,

247 8. G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 348.

248 S, G. Klyastorny, “Gosudarstva Tatar v Tsentralnoy Azii (Dogingisova Epoha)”, s. 141.

249 S, G. Klyastorny, “Gosudarstva Tatar v Tsentralnoy Azii (Dogingisova Epoha)”, s. 142-143.
20 5. G. Klyagtornty, “Gosudarstva Tatar v Tsentralnoy Azii (Dogingisova Epoha)”, s. 143.
21§, G. Klyagtornty, “Gosudarstva Tatar v Tsentralnoy Azii (Dogingisova Epoha)”, s. 144-145.
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“Tatar” etnik adinm Iran’da da ¢ok iyi bilindigine, dolayisiyla Fars siirlerinde Tatar
adindan siklikla s6z edildigine deginmektedir.?®2

Fars siirlerinde “Tatar” adinin bir¢cok kez anildigim1 aktaran yazar, Tiirk-Tatar
goriiniimiiniin  siirlere konu oldugunu vurgulamaktadir. Klyastorny, “Tatar” adinin

Karahanl Tiirkleri arasinda da ¢ok iyi bilindigini belirtmektedir.?>

2.10.7. Karahanhlar

Tiirk-Islam tarihinin 6nemli bir halkasini olusturan Karahanlilar, Dogu Tiirkistan
ve Maveraiinnehir bolgesinde yasadilar. 840 yilinda kurulan bu devletin erken tarihi
hakkinda Klyastornty, dnemli noktalar iizerinde durmaktadir.

Uygur Devleti’nin 840 yilinda tarih sahnesinden g¢ekilmesiyle Tiirk boylarinin
yonetimi Karluklara gecti. Karluk Hanedani’nin Asina soyu ile akrabaliklar1 mevcuttu.
Klyastornty, X. ylizyilda yasamis olan tarihg¢ilerin Karluklarin eskiden “Yabgu” unvani
tasidiklarint yazdigini belirtmektedir. Zamanla Karluklar, “Yabgu” unvanini birakip
“Kagan” unvanini kullanmaya basladilar.?>

Klyastornty, Karahanlilarin ortaya c¢ikisi ile ilgili yedi goriisiin oldugunu
aktarmaktadir. Barthold’a goére Karahanlhlar Karluklar, Cigiller ve Yagmalardan
olusuyordu. Klyastorniy’e gore, Cigiller ve Yagmalar, Karluk boy konfederasyonu i¢inde
yer aliyordu ve bu boylar arasinda herhangi bir kopukluk yoktu.?*®

Karahanli Devleti’nde tarih yazma gelenegi yoktu. Onlar hakkindaki bilgileri
Arap ve Acem yazarlarindan 6grenmekteyiz. Karahanli Devleti, Islam &ncesi Tiirk
kiltiiriiniin ~ izlerini tasimaktadir. Kaynaklarda verilen bilgiler dogrultusunda,
Karahanllar Tiirk Kaganliginda oldugu gibi dogu ve bat1 olarak ikili yonetim seklini
benimsemisti. Dogu her zaman stiindii ve hiikkiimdarin otagi buradaydi. Klyastorniy’in
belirttigine gore, doguda bulunan hakanin kdkeni Cigil boyuna, batida bulunan hakanin
kokeni ise Yagma boyuna dayanryordu.?®®

Klyastorniy, erken Karahanli doneminde gergeklesen en dnemli olayin, hanedan
ve boylarin Islam’1 kabul etmesi olarak goérmektedir. Ozellikle Arap kaynaklarinin
belirttigine gore, Karahanli devletinin i¢ bdlgelerinde ciddi bir niifus Islamiyet’i kabul

etmisti. Hatta kaynaklar, Tiirklerin topluca Islamiyet’i kabul ettiklerini de yazmusti.

%2 5. G. Klyastorniy, “Gosudarstva Tatar v Tsentralnoy Azii (Dogingisova Epoha)”, s. 144.
23 S G. Klyastorniy, “Stepnaya Imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 351.

24 S G. Klyastornty, Kadim Avrasya 'nin Bozkar Imparatorluklart, s. 163.

25§, G. Klyastorniy, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yil, s. 122.

26 5. G. Klyastorniy, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yilt, s. 122-123.
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Klyastorniy, Karahanli Devleti’nin resmi olarak Islamiyet’i kabuliiniin 955 yilinda Musa
doneminde gergeklestigini aktarmaktadir.?’

Yazar, Karahanli Tiirklerinin ¢ok hizli bir sekilde Islam dinine ayak
uydurduklarina deginmektedir. Yeni hanedanlar tarafindan siyasi yonden Islamiyet’in
kabul gbérmesi i¢in zemin hazirlaniyordu. Tiirk boylar1 bu sistemin bir parcasi haline geldi
ve Orta-On Asya’da yaygimlasmis bir kiiltiir ortaminda devam ediyordu.?®®

Bu dénemde ¢ok belirgin olaylar yasanmist1. Ornegin Seyhun bélgesinde yasayan
bin kadar aile Islamiyet’i kabul etti. Yedisu’da 200 bin ¢adirlik Tiirk halki da Islamiyeti’i
kabul ederek biiyiik bir gelisme kaydedildi. Klyastornty, bu durumun Satuk Bugra Han
ile alakali oldugunu belirtmektedir.?>®

Klyastornly, erken dénem Karahanli Devleti’nin Islamiyet’i kabul etmesi
hakkinda da bazi1 goriislerini paylasmaktadir. Buna gore, Satuk Bugra Han’in oglu Musa
doneminde Islamiyet’in resmi olarak kabul edilmesinde sarayda yasayan Nisaburlu
Miisliiman Ebu’l-Hasan Muhammed b. Sufyan Kelamati’nin biiyiik bir roli vardi.
Klyastorniy’e gore, Karahanllar Islamiyet’i bir misyon sonucunda degil, kademeli olarak
kabul ettiler. Tiirklerin ekonomik ve politik ¢ikarlar1 dndeydi. Ozellikle Satuk Bugra’nin
Islamiyet’i kabul etmesinin nedeni amcasiyla girmis oldugu miicadeleydi. Satuk Bugra
kendi giivenligini saglamak ve Sdmanilerden destek almak icin Islamiyet’i kabul etmis

olabilirdi.?®°

2.11. Eski Tiirk Askeri, Siyasi ve Kiiltiirii

Tiirkler devlet bilincine ve gelenegine ilk donemlerden itibaren sahip olmus
medeniyetlerden biridir. Tiirkler icin devletin devamlilig1 ve bagimsizligi ¢ok dnemliydi.
Tiirkler erken donemlerden itibaren devlet kurmuslar ve devletsiz gecen zamanlar1 ise
neredeyse olmamistir. Bilyiik Hun Devleti ile baglayan bir seriiven Tiirk Kaganligi, Uygur
Devleti, Hazarlar, Bulgarlar, Karahanlilar, Gazneliler, Biiyiik Selguklu Devleti, Osmanl
Devleti gibi devlet ve boylar ile devam etmistir.

Eski Tiirklerin siyasi, askeri ve kiiltiirel 6zellikleri bozkir iklimine gore gelisim
gostermistir. Sosyal yapisi benzer tarzda kurumlardan olusmustur. Eski Tiirklerin

toplumsal yapisi, askeri hayatin amaglarina gore sekillenmisti. Bu bdliimde

257§, G. Klyastorniy, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 123.
28 S G. Klyastorny, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yil1, s. 124,
29 8. G. Klyastornty, Kadim Avrasya 'nin Bozkwr Imparatorluklart, s. 165.
260 8. G. Klyastornty, Kadim Avrasya nin Bozkwr Imparatorluklart, s. 165.
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Klyastornty’1n eski Tiirklerin devlet ve toplum yapisti, Tiirk ekonomisi, Tiirk kozmolojisi,

Tiirk inanglar1 ve Tiirk mitolojisi hakkindaki fikirlerini ele alacagiz.

2.11.1. Eski Tiirk Devlet Yapisi

Eski Tiirk halklarindaki “devlet” kavraminin temelinde Tiirklerin boyun egmeden
yasamak ve hiir olmak istegi vardi. Tore, gelenek-gorenek, aile yapisi ve nizam gibi
farkliliklar olsa da Tiirklerde “devlet” her zaman en 6nemli kurumdu. Tiirk tarihinde
devlet gelenegi her donemde devam etmistir.

Eski Tiirk devletlerinde “Kagan” en 6nemli kavramdi. Klyastorniy, eski Tiirklerde
kagan adinin devlet adiyla esanlamli oldugunu sdylemektedir. Kagan, Tiirk iilkesi i¢in
gece uyumamali ve giindiiz oturmamaliydi. Orhun Yazitlari’nin verdigi bilgilere gore,
kaganin askeri ve diplomatik yetkileri mutlakti. Tiirk kagani, fethedilen topraklara ve
“Otiiken Ulkesi” olarak adlandirilan Tiirk {ilkesine Tiirkleri yerlestirmekle gérevliydi.
Halkin kagana kars1 en biiylik sugu, bagka bir iilkeye go¢ etmek, kaganin hakimiyetinden
cikmaktr. 2%

Devletin yonetiminde kagan kadar kaganin esi de dnem arz ediyordu. Antik
kaynaklarin verdigi bilgilere gore, Saka ve Iskit kraliceleri onemli yetkilere sahiptiler.
Savas veya barisa karar verebiliyorlardi. Ittifaklar yapip elgiler génderebiliyorlardi. Fakat
tahta kadinlarin gectigi veya miras birakildig1 hakkinda kesin bir bilgi yoktu. Bu konuyla
ilgili bilgiler efsaneye dayaniyordu.?®? Iskitlerde ve Sakalarda hakimiyet tek bir soy

iizerinden ilerliyordu. Kral 6ldiikten sonra tahta kardesi geciyordu.?

Hun Devleti’nin bagindaki hiikiimdar “yabgu”, “sanyii”, “tanhu” gibi unvanlar
tastyordu. Hun yabgusu, devletin kutsal merkezinde yasiyordu. Her sabah otagdan ¢ikip
giinese karsi saygiyla egiliyor ve aksamlar1 aya ibadet ediyordu. Yabgudan sonra sag ve

sol eligler?®

onemliydi. Bu eligler, yabgunun ogullar1 veya ¢ok yakin akrabalari
oluyordu.?%

Hun sanyiisiinlin giiclinlin ilahi bir gii¢ tarafindan verildigine inanilirdi. Cin
kaynaklarinda Hun sanytilerinden “Go6giin Oglu” ve “Gokte ve yerde dogmus, giines ve
ay tarafindan konulmus, giiclii Hun yabgusu” olarak resmi unvanlarla bahsedilmekteydi.

Hun sanyiisiiniin gorevleri arasinda Hun topraklarini korumak, savas ve baris ilan etmek,

%1 8§ G. Klyastornty, “Obraz Kagana v Orhonskih Pamyatnikah”, Pismennie Pamyatniki i Problem: Istorii Kultur:
Narodov Vostoka, Moskva 1977, s. 15.

%2 S @G. Klyastorny, T. 1. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin U¢ Bin Yili, s. 52.

%63 S G. Klyastornty, “Iskit Cag1”, s. 55.

%64 “Elig” ya da “Ilig” sozciigii, bir devletin veya bir bdlgenin idaresinden sorumlu kisilere verilen unvandir. Bkz.
Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devietlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, s. 19.

265§, G. Klyastornty, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 70.
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devletin dis iliskilerini tanzim etmek, her Hun vatandasinin yagsamasi ve dlmesi i¢in karar
vermek vard1.2%®

Hun Devleti’nin dogusu ile batisinda tiimen komutanlar1 yer alirdi ve bunlar 24
tiimenden olusurdu. Bu tiimen komutanlar1 sanyiiye bagliydilar. Bir tiimen komutaninin
emri altinda on bin ile birka¢ bin savas¢i mevcuttu. Her Hun, bir askerdi ve askerl
gorevinden kagmanin cezasi 0liimdii. Cocukluktan itibaren her erkek kiigiik birliklere
dahildi.?®

Hunlarda devlet ve toplum yapisi hakkinda kesin bilgiler mevcut degildir. Cin
yilliklarinda verilen bilgilere gore, Hun devlet ve sosyal yapisinin kat1 bir hiyerarsiye
sahip oldugunu vurgulamaktadir. M. O. IV.-V. yiizyillarda Hunlarin giicii Jun kabile
birliginden ortaya ¢ikmisti. Hun Devleti’nin kurucularinin temel amaglari arasinda tiim
gogebelere hakim olmak vard:.?®8

Klyastornty, Hun Devleti’ni ilkel olmayan, gelisim gosteren sosyal karaktere
sahip bir devlet olarak tanimlamaktadir. Hun toplumunun nitelikli tabakas1 dort aristokrat
boydan meydana geliyordu. Hun sanyiileri, bu aristokrat boylardan en iinliisii olan
“Luandi” soyundan geliyordu. Bundan dolay1 Klyastornty, Hun Devleti’nde soy
hiyerarsisinin ¢ok onemli oldugunu dile getirmektedir.?®® Hun Devleti i¢indeki soylularin
siyasi giicli, toplumsal diizen iizerinde etki sahibiydi. Ornegin soylular, meralarmn
dagitilmasi, goclerin  yOnlendirilmesi, otlaklar {izerindeki miilkiyet hakkin
sekillendirebiliyorlard:.?’

Hun Devleti’nden sonra kurulan Tiirk Kaganlig1 da Hunlarla ayn1 yapiya sahip
sosyal bir devletti. Tiirk Kaganligi doneminde devletin sinirlar1 oldukga genisledi.
Bundan dolay1 idarenin kolaylagsmasi i¢in devlet “Dogu” ve “Bat1” olmak tizere iki gruba
ayrildi. Kagan her zaman devletin dogu boliimiinii idare ediyordu. Savas doneminde sag
ve sol kanatlarin askerleri ordunun diizenini olusturuyordu. Kaganin yakin akrabalar1 her

kanadin en etkili boy lideri olarak gorev aliyordu. Boylarin yonetiminde aristokrat aile

iiyeleri 6nemliydi.?’* Siniflar ve boylar arasi catisma, devletin zayiflamasma yol

266 5. G. Klyastorniy, “Problem1 Ranney Gosudarstvennosti u Kogevnikov Tsentralnoy Azii”, s. 150.
%7 S, G. Klyastornty, Kadim Avrasya 'nin Bozkur Imparatorluklart, s. 46-47.

268 S, G. Klyastorniy, “Problem1 Ranney Gosudarstvennosti u Kogevnikov Tsentralnoy Azii”, s. 149.
%9 S G. Klyastorny, T. 1. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, s. 44.

210§ G. Klyastornty, Kadim Avrasya nin Bozkir Imparatorluklart, s. 47.

211§, G. Klyagtornty, “The Second Tiirk Empire (682-745)”, p. 331-332.
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aciyordu. Bundan dolay1 yoneticilerin ve boy beylerinin en mithim gorevleri arasinda
boylar ve simiflar arasindaki birligi korumak vardi.?’

Orhun yazitlarinda I. Tiirk Devleti’nin kaganlarindan bahsedildigini gérmekteyiz.
Yazitlarda, 1. Tirk Kaganligi’nin kurucusu olan Bumin Kagan ve devletin batisinin
idaresinden sorumlu olan istemi Yabgu, Tiirk iilkesinin toprak ve zenginlik elde eden
figiirleri olarak tasvir edilmisti. Klyastorniy, Bizans, Cin ve Arap kaynaklarinin da bu
kaganlar1 aym sekilde tasvir ettiklerini aktarmaktadir. Fakat diger kaganlar hakkinda
korkak ve cesaretsiz tanimlamalar1 mevcuttur.?”

Klyastornty, II. Tiirk Kaganhig: déneminde Ilteris Kagan tarafindan Tiirk
devletinin geleneksel yapisinin restore edildigini belirtmektedir. ilteris ve halefleri
tarafindan yaratilan imparatorlukta boylar hiyerarsik olarak koordine edildi ve bolgesel
bir birlik olusturuldu. Boylar inan¢ ve secere olarak birbirine bagliydilar.?’* Orhun

yazitlarinda da bu boy birliginden bahsedilmektedir. Tiirk halk1 kaganlarina baglrydi.2”

2.11.2. Tiirk Toplum Yapis1

Klyastornty’in iizerinde durdugu bir diger konu da Tiirk toplumunun yapisi
hakkindadir. Tiirk toplumunun karakteristik 6zelliklerine deginen Klyastorniy, bir¢cok
tarih¢iden farkli diistinmekteydi. Bu kisimda Klyastorniy’in Tiirk toplumu hakkindaki
fikirlerine yer verecegiz.

Klyastornty eski Tiirk toplumunda aristokrat smifinin gelenekler tarafindan
kutsanmig ve boy islerinin yonetimi hakkinda da 6zel bir konuma sahip olan insanlarin
var oldugunu aktarmaktadir. Tiirk iilkesinde kan yoluyla aristokrat sinifin segkinleri,
Asina ve Yaglakar idi. Bazi soylu aileler ile beraber “Bey” en ayricalikli kesimi
olusturuyordu.?’® Soylu aileler, kabile ve topluluk yonetebilirler, onlarin refahlariyla bile
ilgilenebilirlerdi.?”’

Iskitler hakkinda kaynaklardaki bilgilerin smirli olmasindan dolay1 onlarin toplum
yapis1 hakkindaki bilgilerimiz oldukga kisithidir. Klyastornty Antik Cag kaynaklarinin ve

arkeolojik malzemelerin incelenmesi sonucunda iskitler hakkinda bazi fikirlerini

212§ G. Klyastorny, “imushestvennaya i Sotsialnaya Differentsiatsiya v Drevnetiirkskoy Obsine (Po Dannim
Runigeskih Pamyatnikov)”, Pismennie Pamyatniki i Problemi Istorii Kulturt Narodov Vostoka, Nauka, Moskva 1982,
s. 93.

213 S, G. Klyastornty, “Obraz Kagana v Orhonskih Pamyatnikah”, s. 15.

274§, G. Klyastornty, “The Second Tiirk Empire (682-745)”, p. 331.

215 8. G. Klyastornty, “Customary Law in the Ancient Turkic States of Central Asia: The Legal Documents and Practical
Regulations”, Central Asian Law An Historical Overview (A Festschrift for The Nientieth Birthday of Herbert Franke),
Topeka — Kansas 2004, p. 22.

216§ G. Klyastornly, “Imushestvennaya i Sotsialnaya Differentsiatsiya v Drevnetiirkskoy Obsine (Po Dannim
Runigeskih Pamyatnikov)”, s. 92.

2178, G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 253.
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paylasmistir. Klyastornty, Iskitlerin seyyar arabalara ¢ok fazla 6nem verdigini
aktarmaktadir. Hatta bircok Antik Cag tarihgisinin verdigi bilgilere gére Iskitlerde ev
kiiltiirii yoktu ve halk seyyar arabalarda yatiyordu.?’®

Klyastornty, Iskit cografyasmin bati kisminda yasayan halkin yerlesik hayata
gectigini aktarmaktadir. Belskoe, Kamenskoe, Nemirovskoe kentleri ile Bugskiy
limaninin yakinindaki yerlesim bolgesi Iskitlerin en bilinen yerlesim yerleriydi. Iskitler
evlerini agactan ya da kerpigten yapiyorlardi. Bununla beraber, Iskit halkinin giinliik
hayatlarinda sade giyindiklerini belirten yazar, dar pantolon, yakasiz kruvaze mont ve
sivri uclu ayakkabi giydiklerini aktarmaktadir. Ayrica Iskitler sivri uglu sapka
takiyorlardi. Bundan dolay1, Yunanlar Iskitleri “baslikli”, Herodot ise “Sivri Sapkali
Sakalar” olarak adlandirtyordu.?’®

Tirk Kaganligi’nda bircok boy yasiyordu ve bunlar “Téles Boylar1” olarak
adlandiriliyordu. Bu boylar arasinda en kudretli boy, Dokuz Oguzlar idi. Klyastorniy,
Tiirk Kaganligi icerisinde Dokuz Oguzlarin sayisinin diger Tiirk boy sayisindan oldukga
fazla oldugunu, fakat siyasi olarak daha az birlik iginde olduklarmi vurgulamaktadir.?°

Eski Tiirk topluluklar1 ve Orta Asya’nin diger gdgebe boylart icin “miilkiyet”
kavrami ¢ok 6nemliydi. Tiirk aristokrasisi i¢in zenginlik, gurur kaynagi idi. Klyastorniy,
Tiirklerde 6zellikle hayvan miilkiyetinin 6n planda oldugu tizerinde durmaktadir. Yazar,
Orhun, Yenisey ve Kirgiz yazitlarindan hayvan miilkiyeti ile ilgili bilgilerin oldugunu
vurgulamaktadir. Bilhassa Kirgiz yazitlarinda carpici bilgiler aktarilmigti. Ornegin
yazitlarda sayisiz siiriilerden, binlerce atlardan, sayisiz sayida deve ve sigirlardan
bahsedilmektedir.?!

Yapilan arkeolojik arastirmalar sonucunda Tiirk toplumunda sosyal
farklilagsmanin mevcut oldugu anlagilmistir. Buna soylu mezarlari ile halk mezarlar1 6rnek
verilmektedir. Soylularin mezarlar1 silahlar, atlar, eyerler ile doluyken siradan bir
savascinin mezari 6zensizdi.?%?

Klyastorniy, runik yazitlarda da zengin-fakir ayrimindan bahsedildigi tizerinde

durmaktadir. Runik yazitlara gore, yoksulluk sempati duyulacak bir sey degildi, hor

goriilmeliydi. Bir insan servetini silahlar ile kazanabilirdi. Hayvanlarini kaybeden bir er

218 S, G. Klyastorniy, “Iskit Cag1”, s. 56.

219§, G. Klyastornty, “Iskit Cag1”, s. 56.

280 5, G. Klyastorniy, “The Second Tiirk Empire (682-745)”, p. 331.

281§ G. Klyastorny, “Imushestvennaya i Sotsialnaya Differentsiatsiya v Drevnetiirkskoy Obsine (Po Dannim
Runigeskih Pamyatnikov)”, s. 93-94.

%2 5. G. Klyastorny, “Imushestvennaya i Sotsialnaya Differentsiatsiya v Drevnetiirkskoy Obsine (Po Dannim
Runigeskih Pamyatnikov)”, s. 94.
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ise maddi yardima her zaman muhtagt:.?8® Klyastorniy’1n belirttigi bir diger hususa gore,
yalnizca asil ve zengin olan kisiler sigir kiralayabilirdi. Sigirin1 kaybeden fakir er, boy
beyinin yardimi ve korumasi olmadan yasayamazdi. Yalnizca zengin beylerin birgok
bagimli akrabasi olabilirdi. Bir beyin zengin ve prestijli goriinmesi savascilarinin ve
hizmetkarlarinin sayisina bagliydi.?®*

Klyastornty’e gore eski Tiirk halklarinda kolelik mevcuttu. Eski Tiirk
toplumlarinda koleler, yasadiklar1 yerden zorla alinmis, kabilesinden kopartilmais,
efendilerinin kaderine terk edilmis kisilerdi. Kadinlar genelde savas ganimeti olarak
alinir, tazminat olarak istenirdi. Klyastorniy’e gore, eski Tiirk toplumunda &zellikle
kadinlarin bu sekilde kdle olarak kullanilmasi, ataerkil bir kiiltiirii ve ev koleligini gozler
oniine sermekteydi. Kadin kole, sosyal iiretimde ve ekonomik faaliyetlerde olduk¢a 6n
plandaydi. Hatta yapilan etnografik gézlemlere gére kadin kolelerin, giinliik faaliyetlerde
erkeklerden daha fazla 6nemli rol oynuyordu. Plano Carpini’nin Cengiziler doneminde
yapmis oldugu gdzlemlerde bu durumun aynisini aktardigini ifade etmistir.?%

Ataerkil bir gocebe toplumda hayvanlarin bakimi, korunmasi, cogalmasi oldukca
onemliydi. Bundan dolayi, kadin kdlelerin hayvancilik, avcilik gibi gorevleri de
mevcuttu. Klyastornty 6zellikle Hunlarda ve Mogollarda erkek kolelerin ¢oban oldugunu,
fakat atin kesin surette emanet edilmedigini vurgular. Kadinlarin ayrica tarim iiriinlerinin
yetistirilmesi, korunmasi, kullanilmas1 ve saklanmas1 gibi goérevleri oldugunu aktarir.
Ciftlikler veya tarim alanlar1 ne kadar biiyiikse o kadar kadin giiciine ihtiya¢ duyulurdu.
Kadin koleler, erkekler savasa ve sefere gittiginde onlarin islerini iistlenirlerdi. Yenisey
Kirgizlari, sulu tarim yapmak ve kiiclik sehirler kurmak icin erkek kdlelerin emegini
kadin kélelere gére kismen daha fazla kullaniyordu.?®

Klyastornty, kolelerin Cin’e satildigini veya fidye karsiliginda serbest
birakildigini aktarmaktadir. Bu baglamda Klyastorniy’e gore, Orta Asya Tiirk ekonomisi
ev ici koleligin otesine gecememistir. Tiirk toplumunun yasami ve savasma giicii,

kolelerin somiiriilmesiyle iligkilidir.?’

283 S, G. Klyastorny, “imushestvennaya i Sotsialnaya Differentsiatsiya v Drevnetiirkskoy Obsine (Po Dannim
Runigeskih Pamyatnikov)”, s. 94-95.

284 S, G. Klyastornty, “Customary Law in the Ancient Turkic States of Central Asia: The Legal Documents and Practical
Regulations”, p. 28.

285 3. G. Klyastornty, “Sotsialnoe Soderjanie Terminov Kul “Rab” i Kiin “Rabinya” v Drevnetiirkskih Runigeskih
Pamyatnikah”, Pismennie Pamyatniki i Problem1 Istorii Kulturt Narodov Vostoka, Nauka, Moskva 1985, s. 168.

286 S, G. Klyastornty, “Sotsialnoe Soderjanie Terminov Kul “Rab” i Kiin “Rabinya” v Drevnetiirkskih Runigeskih
Pamyatnikah”, s. 168-170.

2878, G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 258.
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Mogolistan ve Yenisey bolgesindeki eski Tiirk runik yazitlarda “kul” ve “kiin”
olarak gecen terimler aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Klyastornty, bu kelimelerin
kolelik ile ilgili oldugunu aktarmaktadir. Klyastormy’e gore, eski Tiirklerde “kul”
kelimesi 6zgiir olmayan erkek igin; “kiin” kelimesinin ise Ozgiir olmayan kadin i¢in

kullaniliyordu.?®

2.11.3. Eski Tirk Ekonomisi

Klyastornty’in iizerinde durdugu bir diger konu ise eski Tiirk halklarmin
ekonomik faaliyetleridir. Tiirk ve Oguz kabilelerinin ekonomik faaliyetlerinin temelinde
gocebe hayvancilik vardi. Klyastorniy, yazili birgok kaynaga dayanarak Tiirklerin cevher
madenciligi, metal eritme ve isleme konusunda da uzman olduklarini sdylemektedir.
Yazar, Tiirk yazitlarinda bagka bolgelerden gelen “ipek, tarim aletleri, pamuklu kumaslar,
takilar” gibi {iriinlerin kendi isimleriyle adlandirildigini aktarmaktadir.?8®

Savas ganimetleri esas olarak Tiirk aristokrasi sinifin1 zenginlestirmisti, fakat
hicbir zaman gogebelerin ihtiyacini karsilayamamisti. Cin, Tiirklerin ortagiydi. Tiirkler
ve Cinliler arasinda yapilan sinir ticareti, Cin’in Tiirkleri siyasi bir kontrol araciydi.?®

Sima Qian’a gore, Hun toplumunun ekonomisi ilkeldi. Hayvanlar1 avlayarak
askerlik egitimi alirlardi. Klyastorniy, Sima Qian’1in goriisiine katilarak Hun toplumunun
ekonomisini “ilkel” olarak degerlendirmektedir. Arkeologlar, Transbaykal bdlgesinde
Ivolga Nehri’nin Selenga ile birlestigi yerde Hun kasabasimin izlerini kesfetmislerdi.
Bolgede yapilan c¢aligmalar sonucunda demir oraklara, tas ogiitiiciilere, saban dokiim
kaliplarina ve bronz dokiim izlerine ulagmislardi. Siirgiilerin izlerinden Hunlarin saban
demirlerinin kiiciik olduguna ve topraga sig bir sekilde kazildigina ulasildi. Bu da
Hunlarin topragi derinden siirmediklerine isaret ediyordu. Hunlarin bir¢ok kasabasi
olmasina ragmen sert kosullar nedeniyle tarim gelisememisti. Bundan dolay1 kendi tahil
tiretimleri halkin ihtiyacim1 karsilayamadi. Misir ve arpa halka yetmiyordu. Hun
kasabalarinda yapilan arkeolojik kazilar sonucunda Hun niifusunun 1.5 milyon kadar
oldugu ortaya ¢iktr.?%

GoOcebe hayvanciligin 6nem arz ettigi Hunlarda at c¢ok Onemliydi. Hun

kurganlarinda at iskeletleri bulunmustu ve bu atlar Mogol atlartydi. Hunlarin temel

28 S, G. Klyastornty, “Sotsialnoe Soderjanie Terminov Kul “Rab” i Kiin “Rabinya” v Drevnetiirkskih Runigeskih
Pamyatnikah”, s. 168, 170.

289 S, G. Klyastornty, “Rol Sogdiytsev v Ekonomigeskoy Jizni Tiirkskogo i Uygurskogo Kaganatov (VI-IX VV)”, s.
19-20.

290 5. G. Klyagtorniy, “Rol Sogdiytsev v Ekonomigeskoy Jizni Tiirkskogo i Uygurskogo Kaganatov (VI-IX VV)”, s.
20.

218, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 123-124.
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zenginlik kaynagi ise okiiz, deve, koyun, kegi siiriileriydi. Hunlarin zirve doneminde her
ailenin 19 bas sigir1 vardi. Hunlarin ¢okils doneminde ise 5-9 bas hayvani oldugu
diisiiniilmektedir.?®? Sigirlar aile maliydi. Her ailenin, boy topraklarinin belirli bir
kisminda otlatma hakki vardi. Hunlar aile miilkiinlin boliinmemesine énem veriyordu.
Hunlarda mal boliinmesi olmamasi igin, ¢ok eslilik mevcuttu. Baba oldiikten sonra
cocuklar iivey annelerini es alabilirler, biiyiikk veya kiiclik kardes Oliince onun esiyle

evlenilirdi.?®®

2.12. Eski Tiirk Kozmolojisi
2.12.1. Eski Tiirklerde Evren Kavram

Eski Tirklerin uzay hakkindaki gorlisleri yine onlarin metinlerinden ve
yazitlardan anlamaktayiz. Klyastornty bu konu hakkinda olduk¢a ©nemli noktalar
tizerinde durmustur. Ona gore eski Tiirk boylarinda kozmoloji, arkaik makro kozmos
kavraminin uzamsal ve zamansal durumlarinin oldukga farklilagmis haliydi. Tiirklerin
makro kozmos hakkinda fikirlerinin ilk halkasi “diinyanin yaratilis1” olusturur. ikinci
halkay1 “ortaya g¢ikma-biliylime-bozulma-6lim” olarak dongiisel bir kozmolojik yapi
olusturur. Son halkay1 ise baslangigta Tiirk milletine diisman olan kdseli bir diinya modeli
olusturur.?®*

Tiirkler mekanlara duygusal 6zellikler de vermisti. Ornegin bir mekéan yabanci,
diisman ya da kurtarict olabilirdi. Diinyanin etnopolitik durumu fiziksel haritasiyla
ilgiliydi ve her insan toplulugu kendi tilkesi ile ayrilmaz, duyusal bir baglantiya sahipti.
Bundan dolay1 Klyastorniy eski Tiirk Uygarligini, yiiksek dinamizme sahip, hareketli ve
gelismis yapilar1 iceren karmasik bir kiiltiir sistemi olarak tanimlar.?%®

Tiirk runik yazitlarinda diinyanin yaratilist ile insanlarin ortaya ¢ikis1 eszamanl
ifade edilmisti. Insanlarin yaratilmasr ilk Tiirk kaganlarmin saltanat donemleri ile oldukga
yakind1.2% Tiirk runik yazitlarinda gokyiizii uzayin bir pargastydi ve “Kok Tengri” olarak
adlandiriliyordu. Runik yazitlarda diinyanin dortgen oldugu, dortgenin g¢evresinde
Tiirkler ve diismanlar1 yasamakta oldugu anlatilmistir. Diinyanin kenarlarini belirlemek
icin “tort bulug” ve “qop jayr ermis” (dort bucak hep diigman imis) ifadeleri

~99

kullanilmistir. Uygur yazitlarinda da “bulug”, “jynaq” (lilkelerin etrafini, yoniinii

292§ G. Klyastornty, Kadim Avrasya 'min Bozkir Imparatorluklari, s. 44.

293 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 124.

2948 G. Klyastornty, “Predstavleniya Drevnih Tiirkov O Prostranstve”, Pismennie Pamyatniki i Problemi Istorii Kulturi
Narodov Vostoka, Nauka, Moskva 1975, s. 29.

295§, G. Klyastornty, “Predstavlenia Drevnih Tiirkov O Prostranstve”, s. 29-30.

2% S, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 180.
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belirlemek icin) ve “bulug jygaq barca biitlirii qarardy” (diinya tlkeleri kdse bucak
kasvete biiriindii) ciimlelerine yer verilmistir.2%’

Klyastorniy’e gore, denizlerle cevrili dortgen diiz diinya modeli, Tiirk
mitolojisinde pek 6zgiin degildi. Orta Asya ve Sibirya’da bilinen bu inanis bi¢gimi eski
cag toplumlar1 arasinda yaygin bir inanis bigimiydi. Klyastorniy, yazitlarda bu modelden
bahsedilmesini eski Tiirk toplumunun kiiltiirel baglarinin ¢ok ¢esitli olmasiyla ilgili
oldugunu vurgulamaktadir. Yer su bir diizlem olarak, dag sistemi ise dikey olarak

algilaniyordu.?%

2.12.2. Eski Tiirklerin Zaman ve Mekan Kavrami

Eski Tiirkler arasinda zaman kavramina deginen Klyastorniy, Tiirklerde
astronomik bir takvimin bulunmayisina dikkat ¢eker. Tiirklerin zaman kavramini
“cimlerin yesillenmesine gore” belirlendigini aktarir. 1. Tiirk Kaganlii doneminde
dikilen Bugut amitina gore, Tirkler tarafindan 12 yillik dongiisel bir takvim
kullaniliyordu. Ayrica yazitta tavsan yilindan bahsedilmektedir. Yapilan incelemeler
sonras! arastirmacilar tavsan yilmin 571 yilina denk geldigini hesaplad. isbara Kagan’in
mektuplari da aymi takvime gore tarihlendirildi.?*®

Klyastornty, I. Tiirk Kaganligi’na ait olan Bugut Yaziti’nin Tirklerin kullandig1
“12 Hayvanl Tiirk Takvimi” hakkinda ilk bilgi veren kaynak oldugunu belirtmektedir.
Bugut Yaziti’'ndan bir buguk asir sonra yazilan runik yazitlarda 12 hayvanl takvim
sistemi korundu, hatta bazi durumlarda olaylarin aylar1 ve giinleri bile eksiksiz bir sekilde
belirtildi.3%

Tiirklerin devlet takvimi olarak kullandig1 “12 hayvanh Tiirk takvimi”, glines y1l1
esasliydi. Fakat bir bireyin yasi takvim ile hesaplanmiyordu. Yazitin kahramaninin yasina
gore olaylar tarihlendirilmekteydi. Bu tarihlendirme yontemi ise Orhun bolgesindeki
yerlesim yerlerinde ve arkaik Yenisey yaztlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Eski Tiirk devletlerinde dogrusal bir zaman hesabinin varlig: ile nicel 6zellikler
siyasi olarak bazi donemlerle kanitlanabilir. Klyastorniy, bu duruma o6rnek olarak

Tiirklerin Tang Imparatorlugu’na tabi olduklar1 dsnemin kesin olarak belirtildigi iizerinde

durur. Taryat anitlarinda Uygur sehzadeleri ile Yaglakar boyunun saltanat donemi dogru

27 S. G. Klyastornty, “Eski Tiirk Abidelerinde Mitolojik Konular”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalar Dergisi, 11/4
(2020), 5. 501.

2% 5. G. Klyastorniy, “Eski Tiirk Abidelerinde Mitolojik Konular”, s. 501-502.

29§, G. Klyastorniy, “Predstavlenie O Vremeni v Drevnetiirkskih Pamyatnikah”, Pismennie Pamyatniki i Problemi
Istorii Kultur: Narodov Vostoka, Nauka, Moskva 1977, s. 63.

300 §.G. Klyastornty, “Novie Epigrafigeskie Raboti v Mongolii”, s. 116-117.

301§, G. Klyagtornty, “Predstavlenie O Vremeni v Drevnetiirkskih Pamyatnikah”, s. 64.
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sekilde aktarilmisti. Boylece sabit bir dogrusal kronoloji sayesinde tarih yazim gelenegi

olusmustu. Bu déngiisel ve kisisel kronoloji sistemi runik yazitlara da yansidi.>%2

2.13. Eski Tiirk Dini, inanclar1 ve Kurganlari
2.13.1. Eski Tiirk Dini ve Inanclan

Din, tarih boyunca insanlarin yasamlarmin bir pargasi olmustur. Toplumlarin
sekillenmesinde 6nemli bir faktdr olan din olgusunun insan hayatina etkisi fazladir.
Tiirkler ¢cok zengin kiiltiirel mirasa sahip bir millettir. Asya, Avrupa, Uzak Dogu, Orta
Dogu ve Anadolu gibi genis bir cografyaya yayilarak devletler kurdular. Yasadiklari
bolgenin kiiltiirleriyle etkilesim haline giren Tiirkler bir¢ok din ile tanistilar. Olusan yeni
sartlar sayesinde inanclara yeni anlamlar yiikleyerek kiiltiirel birligin saglanmasina
katkida bulundular. Kendi dinleri Tengricilik basta olmak tizere Hristiyanlik, Budizm,
Maniheizm, Musevilik ve Islamiyet Tiirklerin inandig1 dinler arasindadur.

Klyastorniy, runik yazitlar ve arkeolojik malzemeler sayesinde Tiirklerin dinleri
ve inaniglar1 hakkinda daha dogru sonuglara ulagildigini belirtmektedir. Ayrica yabanci
kaynaklarda da Tiirklerin inanglar1 hakkinda bilgi mevcuttur.

Eski Tiirk boylar1 arasinda Gok Tanri, Budizm ve Maniheizm dinleri 6nemlidir.
Tirk halklar1 arasinda en kokli ve en ¢ok inanilan din sistemi Gok Tanr1 dini olmustur.
Budizm ve Maniheizm dinlerinin izlerini Uygurlarda gérmekteyiz. Ozellikle Maniheizm
dininden etkilenen Uygurlarin kiiltiirel ve mimari yapilarinda Maniheizm etkisi
goriilmektedir.

Tiirklerin  din inamiglar1  hakkindaki bilgileri yaztlardan, arkeolojik
malzemelerden, donemin kaynaklarindan ve sozlii gelenekten Ogrenmekteyiz.
Klyastornty, runik yazitlarin Yenisey Kirgizlari, Oguz ve Dogu Tiirkistan Tiirk kabileleri
ile Mogol kabilelerinin inanglar1 hakkinda bilgi verdigini belirtmektedir.>*®

Klyastornty, Hunlarda Gok, Ay ve Giines’in saygi duyulan cisimler oldugunu
belirtmektedir. Hunlarda ve Uygurlarda simsek ve yildirim kutsaldi. Cin kaynaklarinin
verdigi bilgilere gére Hunlar, y1ldirimin diistiigii yerde kurbanlar kesiyordu ve tahtalardan
putlar yapip tapiyorlardi. Ayrica Hun panteonunun belirgin 6zelliklerinden biri de “Yol
Tanris1” olarak adlandirilan tanrinin varligiydi. Hunlarda “Alt Diinya” tanrilar1 hakkinda

ise bilgi mevcut degildir.3%

3023, G. Klyastorniy, “Predstavlenie O Vremeni v Drevnetiirkskih Pamyatnikah”, s. 64-65.
303 S, G. Klyastorny, “Eski Tiirk Abidelerinde Mitolojik Konular”, s. 500.
304 S, G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 266-267.
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Bilge Kagan ve Kiil Tigin yaztlarinda diinyanin yaratilis efsanesine yer
verilmistir. Fakat yazitlarda bir yaraticidan bahsedilmemisti. Klyastornty, VII. yiizyil
Bizans tarihgisi Teofilakt Simokata’nin “Tiirkler sadece yer ve gogiin yaraticisina ibadet
ederlerdi.” alintistyla biiyiik bir varliga inancin oldugunu vurgulamistir. Mavi kubbeli ¢at1
“gokylizi”, yasanilan diinya ise “yagiz toprak™ olarak adlandirilmisti. Bu baglamda
Tiirklerin dini buna gore sekillenmisti.>*

Klyastorniy, konuyla ilgili ¢alismasinda farkli bilim adamlarinin goriislerine yer
vermektedir. G. Doerfer’e gore, eski Tiirk dini “Totemcilik”, “Samanizm” ve
“Tengricilik” olarak tige ayriliyordu. Orhun stelleri iistiinde “Tanriga Umay, Iduk, Yer
Sub” adinda ii¢ tanrmmn ismi yer almaktadir. I. V. Stebleva, eski Tiirk inanisindaki
tanrilari bir diizene yerlestirmisti. En {ist diizeyi “Tengri”, bir sonraki “Tanriga Umay”,
ticiincii diizeyi “Yer Sub”, en son diizeyi ise “Atalar kiiltii” olusturuyordu. Sibirya ve Orta
Asya teolojisinin kendine 6zgii bir siniflandirma sistemi oldugunu sdéyleyen Klyastorny,
“Yukar1”, “Orta” ve “Alt” diinyalarda tanrilarin ve ruhlarin oldugunu belirtmektedir.
“Yukar1”, “Orta” ve “Alt” olarak iige ayrilan ve “Ug Diinya” olarak adlandirilan bu sistem
yalnizca Tiirk inanislarinda degil, Mogol ve Tunguz inaniglarinda da 6nemli bir yer
tutmaktaydi.3%

Klyastorniy i¢in eski Tiirk dini metinlerindeki gbz kamastiric1 kisilik, Erlik Han
idi. Eski Tirk mitolojisine ve eski Tiirk metinlerine gore, alt diinyada Erlik Han
yastyordu. VIIL-X. yiizyillardaki Budist ¢eviri metinlerinde Erlik Han, yer tanris1 olarak
aniliyordu. Klyastorniy’e gore, onu diger tanrilardan ayiran 6zellik, ismiydi. “Erlik”,
Tiirkce kokenli bir isimdi. Erlik Han, alt diinyanin ve 6liiler diyarinin efendisiydi. Erlik
Han hem 6liim habercisi gonderen hem de insanlari ayiran tanrrydi. Insanlarin yasam
stiresini belirleyen Erlik, onlarin yasamlarina son verip ruhlarini aliyordu. Runik
yazitlarda da Erlik Han’1 gormek miimkiindiir. Altin K61-1 yazitinda “Biz dort soylu idik.
Erklig bizi ayirdi. Cok yazik!” seklinde Erlik Han’in Sliiler diyarinin efendisi olduguna
yer verilmisti.>"’

Orta diinyanin baslica tanrisi ise Yer ve Su’dur. Klyastornty, Hunlarda su ve

toprak faktdrlerinin kutsal olduguna deginmektedir.® Orhun yazitlarinda Yer ve Su

tanrisiyla ilgili herhangi bir ifadeye yer verilmemisti. Fakat yabanci kaynaklar Tiirk

305 S, G. Klyastornty, “Eski Tiirk Abidelerinde Mitolojik Konular”, s. 500-501.

306 S. G. Klyastornty, “Eski Tiirk Abidelerinde Mitolojik Konular”, s. 502.

807 S. G. Klyastorny, “Eski Tiirk Abidelerinde Mitolojik Konular”, s. 502-503, 505.
308 S, G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 266.
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boylarmin topraga ilahiler sdylediginden, topraga ve suya kurban sunduklarindan

bahsetmektedir.

2.13.1.1. Tengricilik (Gok Tanr1) Dini

G. Doerfer’e gore eski Tiirk dini “Totemcilik”, “Samanizm” ve “Tengricilik”
olarak iice ayriliyordu. Tiirkler tanriy1 “Tengri” olarak adlandirmisti. Klyastorniy, Tengri
dininin tek tanricilik inanigina yakin oldugunu séylemektedir. Eski Tiirk inanigina gore
Tengri, insanin kaderini belirliyordu. Diinya iizerinde olup biten her seyi izliyordu. Tiirk
kaganlarma gii¢ ve bilgelik, halkina gii¢lii bir kagan veriyordu. Kaganlara kars1 ¢ikanlar1
ve giinah isleyenleri cezalandiriyordu. Goktiirk kaganlarinin da devlet iglerinde Tengri’ye
yoneldikleri mezar stellerinde yazilmaktadir.3%°

Yukari diinyada “Tengri” yasityordu. Tanrica Umay ise dogurganligin simgesiydi.
Yeni dogmus bebekleri koruyordu. Tiirk kaganlar1 Tengri’ye, kagan esleri de Umay’a
benzetilirdi. Umay Hatun, eski Uygur metinlerinde “edgiiliig Uma-qatun”, giiniimiiz
Tiirkgesiyle “Hayirsever Umay Hatun” olarak ifade edilirdi. Klyastorniy, Hristiyan bir
gbzlemcinin eserinde Hunlarda tanricaya saygi duyuldugunu yazdigini belirtmektedir.
Yazar, Hunlardaki Tanriga ile Tanriga Umay arasindaki baglantt oldugunu
aktarmaktadir.31°

Tiirklerin bir diger tanrisi ise “Yol Tengri”dir. Irk Bitig’de “ala atlyy jol tenri” ve
“qara (atlyy) jol tenri” olarak iki climle bulunmaktadir. Bunlarin ¢evirisi “Yollarin Tanrisi
alaca at istiinde” ve “Yollarin tanris1 yagiz (at) istiinde” seklinde ¢evrilmistir. M.
Kagankatwatzi, VII. yilizyilda Bati1 Tiirkleri arasinda bazi yol tanrilariin oldugunu
belirtmistir. Hatta Klyastorniy, yol tanrisinin Bati Tiirkleri arasinda bas tanri kabul
edildigini aktarmaktadir.3!t

Budist dncesi Tibet edebiyatinin yaygin tiirlerinden biri de saman ritiiel ve kehanet
kitaplarin1 anlatan metinlerdi. Bin Buda Magarasi’'nda bulunan kehanet kitaplarinin
birinde eski Tibet ve komsu topraklarinin yar1 efsanevi listeleri bulundu. Korunmaya
alinan bu katalogun bir parcasinda “Yol-Tengri” adi verilen Tiirklerin tanrisinin adi da

gecmekteydi. Buna ilaveten Bin Buda Magarasi’nda bulunan ve IX. yiizyila ait oldugu

diisiiniilen Tirk kehanet kitabinda “Yol Tengri” adi goriilmekteydi. Bundan dolay1

3098, G. Klyastorn1y, “Eski Tiirk Abidelerinde Mitolojik Konular”, s. 502-506.
310 S, G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 266.
8118, G. Klyastorny, “Eski Tiirk Abidelerinde Mitolojik Konular”, s. 506-507.

69



Klyastornity, Tibetlilerin Tiirklerin devlet Kkiiltiiriine dair bilgilerinin  oldugunu
vurgulamaktadir.3!2

Bin Buda Magarasi’nda bulunan eski Tiirk kehanet kitabinda iki tane “Yol
Tanrisi”’ndan bahsedilmektedir. Yol tanrisindan ilki, kisiye kut veriyordu. Diger yol
tanris1 ise halk arasinda egemenligi miimkiin kilabiliyor ve Tengri’nin elgileri ile
buyrugunu yerine getiriyordu. Bundan dolay1 Klyastorniy, Irk Bitig’de bahsedilen “Yol
Tengri”yi “ilist ve alt diinyalar1 birbirine baglayan Tengri’nin akrabalar1 olan kiiciik
tanrilar” olarak tanimlamaktadir.!®

Proto-Bulgarlar tanriy1 “Tangra” olarak adlandirmaktaydi. Orta Asya ve Proto-
Bulgarlarin tanrisinin adi hakkinda ortak kdkenlerin oldugu aciktir. Fakat yakinlik
dereceleri hakkinda yeterli bilgi mevcut degildir. Klyastorniy’e gore, “Tangra” ve
“Tengri” sozciiklerinin benzerlikleri genetik baglarla agiklanabilirdi. Fakat 6zellikle Tuna

Bulgarlar1 hakkinda bilgiler yetersiz olmasindan dolay1 panteon agiklanamamaktadir.3!4

2.13.1.2. Maniheizm Dini

Uygurlarin Maniheizm ile tanigmasinda Sogdlularin rolii ¢ok biiytiktii. Turfan
bolgesinde bulunan Maniheist el yazmalart Sogdlularin Maniheizm misyonundaki
onemini gostermektedir.3!® Klyastornty, Uygurlarin Maniheizm dinini resmi olarak kabul
etmeden 6nce bu dinin Dogu Tiirkistan ve Yedisu bolgesinde Tiirk niifusu arasinda
yayildigia deginir.3'0

Uygurlarin Maniheizm’i kabul etmesi hakkinda yazitlarda onemli detaylar
mevcuttur. Tes, Karabalgasun, Sevrey yazitlarinda Maniheizm izlerini gérmekteyiz.
Karabalgasun Yaziti’nin Cince versiyonunda 762 yilinda Cin’e yapilan sefer sonucunda
Maniheizm’in kabul edildigi aktarilmistir. Hemen ertesi sene baskente donen Bogii
Kagan iilkesindeki din adamlarindan Cin’de yasayan Sogdlular1 getirmesini istemistir.
Sevrey Yaziti’nin Sogdca versiyonunda da Bogii Kagan’in yoldaslarinin Maniheist Sogd
kokenli oldugundan bahsedilmektedir.3’

Klyastornty, Bogii Kagan’in Maniheizm’i neden kabul ettigini, yeni bir dinin
kabulii i¢in nerede ve ne zaman hangi sartlar dogrultusunda karar verdigi sorulari

tizerinde yogunlagmaktadir. Arastirmacilar Uygur Maniheist metinlerin bu anlamda

312 g G. Klyastornty, “Iz Drevnetiirkskogo Panteona”, Pismennie Pamyatniki i Problem: Istorii Kulturi Narodov
Vostoka, Nauka, Moskva 1981, s. 98.

313 §. G. Klyastorniy, “Iz Drevnetiirkskogo Panteona”, s. 99.

314 S G. Klyastorniy, “Stepnaya Imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 263.

315 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 21.

316 S G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 299.

8178, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 265.
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onemli oldugu iizerinde durur. Uygur metinlerinin ve el yazmalarmin verdigi bilgiye
gore, Cin’deki isyancilar ile savagsmak i¢in gelen Uygurlar arasinda Maniheist vaazlar
veriliyordu. Bu vaazlar sonucunda Bogii Kagan ve birgok Uygur Maniheizm’den
etkilendi. 762-763 yillarinda Uygurlar arasinda Maniheizm dini yayilmaya basladi. Fakat
Uygurlar arasinda Maniheizm dinini kabul etmeyen kalabalik bir grup da vard:.3

Klyastornty, bir el yazmasinin verdigi bilgilere gore, Bogii Kagan’in Maniheizm’i
kabul ettikten sonra pisman oldugunu, bu inangtan vazgectigini ve halkin destegini
yeniden aldigini aktarir. Fakat kisa bir siire sonra Bogii Kagan ikinci kez Maniheizm’1
kabul etmisti. Karabalgasun Yaziti’nin verdigi bilgiye gore, Bogii Kagan’in Maniheizm
dinine geri donmesi 7-8 sene iginde gerceklesti.>!°

Maniheist misyon, Sogdlu Maniheist tiiccarlarin faaliyetleri ile biitiinlesmekteydi.
Ticari ve mall islemler Sogd-Maniciler ile manastir hiyerarsisi tarafindan
yiiriitiiliiyordu.3%°

2.13.1.3. Budizm Dini

Budizm, Tiirk devlet ve boylari arasinda ilk olarak Dogu Tiirkistan bolgesinde
ortaya c¢ikan ge¢c Hun eyaletlerinde (IV.-V. yy) karsimiza ¢ikmaktadir. Mogolistan’da
Tiirk Budist topluluklart VI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Budizm dinini kabul
etmislerdi. Ozellikle Tiirk Kaganlig1 ve Uygur Devleti, Budizm dininden etkilendiler.3?

Budizm hakkinda da 6nemli hususlar tlizerinde duran Klyastornty, Budizm’in
kabulii konusunda ilk adimin Mukan Kagan doneminde atildigini, Taspar Kagan
doneminde de siyasi ve kiiltiirel olarak uygun ortamin saglandigin1 aktarmaktadir. Hatta
Taspar Kagan doneminde bazi sutralar Tiirk¢eye cevrildi ve yaziya gegirildi. Fakat Tiirk
Kaganligi’nda Budizm higbir zaman devletin dini olarak kabul edilmedi.*?? Mogolistan
topraklarinda Budizm dinini bir devlet dini olarak ortaya ¢ikmasini ele alan ilk kitabe
Bugut Yaziti’dir. Bugut Yaziti’ndan Taspar Kagan’in karargahinda bir Budist sanghanin
kurulmasini istedigini 6grenmekteyiz.>?3

Budizm dininin Uygur boylar1 arasinda yayilmasi da oldukg¢a erken tarihlerde

gerceklesti. Uygur Devleti’'nde yasayan boylar arasinda VII. yiizyilin ikinci yarisinda

318 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 272.

319 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 273.

30 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 298.

1 S, G. Klyastornty, “Drevnetiirkskie Pamyatniki Runigeskogo Pisma Iz Vostognogo Turkestana”, Rossiyskie
Ekspeditsii v Tsentralnuii Aziyii v Kontse XIX- Nacale XX Veka/Shornik Statey, 1zdatelstvo Slaviya, St. Peterburg 2008,
s. 56.

322 5. G. Klyastorniy, “Drevnetiirkskie Pamyatniki Runiceskogo Pisma Iz Vostognogo Turkestana”, s. 57.

323 5. G. Klyagstorniy, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 118.
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Budizm yayilmaya baslandi. Uygur hiikiimdar1 Bogii Kagan tarafindan Maniheizm’in
kabul edilmesine kadar, Uygur boylar1 arasinda Gok Tengricilik ve Budizm 6nemini
korudu. Kimek ve Kirgiz boylarinda da Budizm inancinin izleri gériilmektedir.3%
Klyastorniy, Budizm’in Tiirkler arasinda diger dinlerden 6nde oldugunu fakat ¢ok
uzun soluklu olmadigini1 belirtir. Budizm, Tiirklerin yasadig1 bolgede devlet dini olarak

kabul edilmedi. Yalnizca Uygurlar devlet dini olarak Maniheizm’i kabul etmislerdi.3®

2.13.2. Eski Tiirk Kurganlan

Kurganlar, Islamiyet dncesi Tiirk tarihinin mezar yapilarmna verilen isimdir. Fakat
kurganlar yalnizca bir mezar yapisi degildi. Yasar Coruhlu’ya gore kurganlarin ortaya
cikmasinda insan1 topraga gomme gelenegi vardi. Kurganin ortaya ¢ikmasi ilk olarak
topraga acilan ¢ukur ile basladi. Daha sonra bu mezar yapilar1 genigledi ve biiyiidii. Defin
odalar1 olusturularak i¢ine degerli esyalar ve 6liiniin atlar1 konulmaya basladi. Bu mezar
odalarin1 korumak icin en yukariya toprak ve tas y1gim ortiildii.>?®

Bozkir kiiltiiriiniin bir parcasi olan kurganlara en cok Asya ve Avrasya bolgesinde
rastlamaktayiz. Fakat kurganlarin kapsadigi alan itibariyle en ¢cok Altay bolgesinde
calismalar yapildi. Yapilan ¢alismalar sayesinde kurganlarin gelisimi I¢ Asya kiiltiirii ile

yakindan baglantiliydi.
2.13.2.1. iskit Kurganlan

Iskitler ile diger Tiirk devletlerinde kurganlar ve 6lii gdmme gelenekleri oldukga
benzerlik gostermektedir. Klyastorniy, Iskitlerin cenaze torenlerindeki ritiiellerinin Hint-
Iran gelenekleri ile baglantili oldugunu ve onlardan etkilendiklerini aktarmaktadir.
Iskitlere ait kurganlarda yapilan galismalar sonucunda Iskit toplumunun homojen bir
yaptya sahip olmadigim belirten Klyastorniy, Iskitlerde soylular ile halk mezarlari
arasinda farkliliklarin = oldugunu belirtmektedir. Siradan halk toprak mezara
gomiiliiyordu. Iskit hiikiimdarlar1 ve soylular1 ise &zenle hazirlanan mezarlara
gomiiliiyordu. Cesitli aromalar siiriilen hiikiimdar naasi, hakimiyet altinda olan
kabilelerin topraklarinda gezdiriyordu. Daha sonra hiikiimdar naas ile hiikiimdarin atlari
dort koseli kurganlara gomiiliiyordu. Ayrica bazi1 kurganlarda hiikiimdarin

yardimeilarinin iskeletlerine de rastlanildig1 belirtilmektedir.3%’

34 8. G. Klyastorniy, “Drevnetiirkskie Pamyatniki Runiceskogo Pisma Iz Vostognogo Turkestana”, s. 57.
85§, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 299.
326 Yasar Coruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlart Kurganlar, Otiiken Yaymevi, Istanbul 2019, s. 67-68.
%78, G. Klyastornty, “Iskit Cag1”, s. 55.
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Klyastornty, Iskit kurganlarina siradan esyalarin konulmadigini, silahlarin ve
ritliellerde kullanilan kaplarin oldukg¢a 6nem tasidigini belirtmektedir. Bu 6nemli esyalar
{izerine hayvanlar ve efsanevi varliklar resmedildi ve bunlar Iskit hayvan sanatinin
tislubunu olusturdu. Nitekim Iskit kiiltiiriinde at ¢ok dnemliydi ve diger birgok hayvan
gibi sanat eserlerinde de kullanildi. Yirtict hayvanlar ise savas sahnelerinde resmedildi.
Klyastornty, Iskitlerin resim sanatim “iyili§in galip gelecegi iyilikle kétiiliigiin

miicadelesini ve ebedi hareketliligi yansitan” olarak degerlendirmektedir.3?®

Klyastornty, On Asya’daki eserler arasinda ozellikle Iran’in Saggiz sehrinde
bulunan Iskit mezarmi 6rnek vermistir. Bu bolgenin hem iskit hem de Kimmer akinlarina
ugradigini belirten yazar, bulunan Saggiz Hazinesi’nin ¢ok zengin bir define oldugunu
vurgulamaktadir. Iskit sanatinin olusmast icin biitiin kosullarin saglandigi bu yerde baska

kiiltiirlerin de izleri mevcuttu.32°

Klyastornty, yapilan arkeolojik arastirmalar sonucunda Iskitlerin Issik Gol
kiyisinda ve Cu Nehri vadisinde toren yaptiklart kutsal mekanlarinin izlerine
rastlanildigin1 aktarmaktadir. Térenlerde kurban kestikleri hayvanlarin etlerini pisirmek
i¢in bronz kaplar kullaniyorlardi. Kurban olarak kestikleri hayvanin derisi ile kemiklerini

de ayirryorlardi. 3%

2.13.2.2. Hun Kurganlan

Klyastorny, Tirk kiiltlirtinde Hun kurganlarinin farkli bir 6neme sahip oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle Pazirik Kurgani’ni bu anlamda bir bas yapit olarak gérmektedir.
Yazar “Hunlar Mongoloid olabilir mi?”, “Pazirik kurganindan ¢ikarilan insan yiizi
tasvirleri, Hunlarin yiiz hatlar1 hakkinda ipucu verebilir mi?” sorulari tizerinde durmustur.
Klyastornty, kurganlardan elde edilen antropolojik malzeme sonucunda Hunlarin,
Mongoloid dzellikler tasidigini belirtmektedir. Ozellikle Pazirik Kurgani’ndan cikarilan
yiiz tasvirlerinin bu goriisii destekledigini aciklamaktadir. Unlii Cinli savas¢t Huo
Qubing’in mezarinin Zoltan Takacs tarafindan incelenmesi sonucunda Hunlarin yiiz
tasvirleri hakkinda oOnemli bilgiler elde etmekteyiz. Klyastornty, bu mezar
incelemesinden sonra tasvir edilen Hun yiizlerinin Pazirik Kurgani’ndakilere benzedigini

ve Mongoloid izler tasidigin ileri siirmektedir.3%

38 S G. Klyastornty, “Iskit Cag1”, s. 54-55.

39§ G. Klyastornty, “Iskit Cag1”, s. 55.

30 S, G. Klyastorniy, “Iskit Cag1”, s. 56.

8L S, G. Klyastornty, Kadim Avrasya nin Bozkir Imparatorluklart, s. 41.
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2.14. Eski Tiirk Mitolojisi

Toplumlarin inandiklart tanrilari, kahramanlari, olay orgiilerini 6grenmek ve
kiiltiirel mirasin ana hatlarini ¢izebilmek i¢in mitoloji onem arz etmektedir. Her toplumun
kendine 6zgii mitoloji kiiltlirii bulunmaktadir. Eski Tiirk mitolojisinde de birgok tanri,
tanrigca, kahraman ve olay orgiisii mevcuttur. Bu mitolojik unsurlar1 Tiirk, Cin, Bizans,

Ermeni gibi bir¢cok kaynaktan 6grenmekteyiz.

Klyastornty, runik metinlerde korunan eski Tiirk mitolojisi hakkindaki bilgilerin
yetersiz oldugunu, bundan dolay1 bir¢ok yabanci kaynagin bu anlamda 6nem arz ettigini
aktarmaktadir. Yazar, Tiirk mitolojisini alt1 mitolojik olay 6rgiisiine ayirarak incelemenin

miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu siniflandirmayi1 su sekilde aktarmaktadir:
1.Kozmogoni
1.1. Diinyanin Yaratilis1 ve Diizenlenmesine Dair Mit
1.2. Kozmik Felakete Dair Mit
2. Panteon ve Toplum
2.1. Tanrilar ve Ilahi Giigler Hakkindaki Mitler
2.2. Devletin Ilahi Yaratilis1 ve Kaganlarin Géksel Dogusu Miti
3. Secere
3.1. Tirk Boyunun Koékeni Hakkindaki Mitler
3.2. Akraba Boylarin Kokeni Hakkindaki Mitler®®2

2.15. Eski Tiirk Sanati
2.15.1. Eski Tiirk Balballan

Orta Asya bolgesinin ugsuz bucaksiz bozkirinda insan seklinde yapilmis balballar
(heykeller) gecmisin en giizel taniklar1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tarihi siireg
icerisinde balballar gizemlerini korumuslardi. Mezarlarin yakinlarinda ve kiilt
merkezlerinde bulunan bu dikili taslar birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir.

Bunlardan biri de tinlii Tiirkolog Klyastorniy’dir.

329 G. Klyastornty, “Drevnetiirkskaya Mifologiya. K Postanovke Problemi”, Pismennie Pamyatniki i Problem: Istorii
Kulturt Narodov Vostoka, Moskva 1979, s. 91-92.
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Yapilan arkeolojik kazilarda erken donem Tiirk kiiltiiriine ait mezar kiilliyelerinde
“balbal” olarak adlandirilan heykeller bulundu. Bu balballar mezar kiilliyesinde ve kiilt
merkezlerinde insanlarin cenaze torenine katiliyormus gibi yapilan dikilitaslar
andirmaktadir. Tiirk kagan mezar kompleksinin ana unsurlarini tapinak, balbal ve stel

olusturmustur.3

Klyastornty, Tiirk yazitlarin ¢evresinde balballarin olduk¢a az olduguna dikkat
cekmektedir. Yazara gore, “balbal” olarak adlandirilan bu tag siitunlar mezar
kompleksinde uzun sira halinde diziliyordu ve gémiilii savas¢inin 6ldiirdiigii diismanlari
sembolize ediyordu.®* Ornegin, Ihe-Hanm Nur Yazitr’'nin kahramanmin &liimiinden
sonra birgok balbal dikildi. Klyastornty, oOzellikle Tiirk aristokrasinin mezar
kiilliyelerinde uzun balbal zincitleri oldugu iizerinde durmaktadir. IThe-Hanm Nur, Ihe

Asete, Uybat Yaziti’nda bu tas heykeller hakkinda bilgiler verildigini aktarmaktadir.3%
2.15.2. Bediz Sozciigii

Klyastorniy’in iizerinde durdugu bir diger konu ise, eski Tiirk runik yazitlarinda
ve metinlerinde ortaya ¢ikan “Bediz” kelimesi ve anlamidir. Klyastornty, “bediz”
sOzcligliniin “siislemek”, “bir yapiy1 siislemek™, “sanatsal olarak diizenlemek” anlamina
geldigini aktarmaktadir. Bedizci ise, “sanat¢1”, “usta” anlamlarina gelmekteydi. Hatta
“Bediz” teriminin anlam1 hakkinda daha fazla ayrint1 vermektedir. Buna gore, eski Tiirk

b 1Y

runik yazitlarinda gecen “bediz” sdzciigii “oyma”, “siisleme”; eski Uygur metinlerinde
336

9% C6y 29 ¢c

ise “siisleme”, “imge”, “resim” gibi anlamlara geliyordu.

Ozellikle runik metinlerde gegen “bediz” kelimesinin metinlerin ve mezar
komplekslerinin karsilastirilmast ile belirlenebilirdi. Kiil Tigin, Bilge Kagan ve Kiili Cor
onuruna yazilan kitabelerde “bediz” terimi “siislemek”, “oyma siislemeler” ve “heykel
stislemeler” anlamina gelmektedir. Kiil Tigin ve Bilge Kagan’nin cenaze mabetlerinin

ingast s6z konusu oldugunda “bediz” sozcligli bir tiir “mimari yap1” olarak

33 S. G. Klyastornty, “Hram, izvayaniya i Stela Drevnetiirskom Pogrebalnom Obryade. Svidetelstva Runigeskih
Tekstov”, Pismennie Pamyatniki i Problem: Istorii Kulturi Narodov Vostoka, izdatelstvo Nauka, Moskva 1974, s. 68.
34 S G. Klyastornty, “Hram, Izvayaniya i Stela Drevnetiirskom Pogrebalnom Obryade. Svidetelstva Runigeskih
Tekstov”, s. 69.

35 S. G. Klyastornty, “Hram, Izvayaniya i Stela Drevnetiirskom Pogrebalnom Obryade. Svidetelstva Runigeskih
Tekstov”, s. 70.

36 S, G. Klyastornty, “Hram, Izvayanie i Stela v Drevnetiirkskih Tekstah (K Interpretatsii ihe-Hanm-Norskoy
Nadpisi)”, Tiirkologiceskiy Sbornik 1974, Nauka, Moskva 1978, s. 245.
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kullanilmist1.3*” Sonug olarak runik metinlerde gecen “bediz” terimi cenaze tdreninin

sahibi olan kisinin heykeli veya kabartmasim ifade ediyor olabilirdi.3*®

2.15.3. Tamgalar

Tamga basta Tiirk ve Mogol kiiltiiriinde kullanilmakla beraber Orta Asya gocebe
toplumlarda yaygin olarak kullanilan bir simgedir. Klyastorniy, tamganin anlamsal
gelisiminin s1g1ir miilkiyetinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile ilgili oldugunu belirtmektedir.
Birgok Tiirk lehgesinde bu terim “miilk alameti” olarak gecmektedir. Tiirk tarihinin en
eski anitlardan biri olan Yenisey yazitlarinda da tamgalarin kullanildig1 gériilmektedir.>%

Eski Tiirk geleneginin bir pargasi olan tamgalar hakkinda bir¢ok kaynak bilgi
vermekteydi. Bu kaynaklar eski Tiirk gelenegini korunduguna ve tamgalarin boy miilkii
olarak kullanildigin1 yazmaktadir. Ornegin Kasgarli Mahmud eserinde Oguz boylarmin
tamgalar1 hakkinda bilgi vermistir. Klyastornty’e gore tamgalar, basit bir miilkiyet isareti
degildi. Tamgalar, bir ailenin veya bir boyun evrensel bir sembolii olarak goriiliiyordu.34

Tamgalarin izlerini birgok yazitta gormekteyiz. Ornegin Terhin Yazit1 ve Selenga
tasinda yonetici boyun tamgalart mevcuttu. Klyastorniy Tes Irmagi vadisinde tamgalarin
ortaya ¢ikiginin arastirilmasi gerektigini, runik yazitlarda bunlarla ilgili bilginin ve bazi
sembollerin oldugunu aktarmaktadir.3

Gorildugi gibi Klyastornty Tiirk devletleri ve boylari, siyasi ve askeri yapilari,
Tirk kiltiri ve inang sistemi hakkinda arastirmalar yaparak Tiirk tarihine Onemli
katkilarda bulunmustur. Iskitler, Asya Hunlar1, Tiirk Kaganligi, Uygurlar ve diger Tiirk
devlet ile boylar1 hakkinda fikirlerini her zaman dile getirmistir. Islam 6ncesi Tiirk
tarihine ait yazili kaynaklarin az olmasi ve arkeolojik malzemelerin yorumlarinin zorlugu
nedeniyle Klyastorniy Tiirk¢e konusan halklarin en genel donemlerine deginmistir. Tiirk,
Cin ve Rus kaynaklarindan yararlanarak Tiirk tarihini bir biitiin olarak incelemistir.

Klyastornty Hun, Tiirk Kaganligi, Uygur, Kipgak, Hazar, Bulgar, Tiirgis gibi Tirk
tarihinin kadim devletleri hakkinda c¢alismalarinda kendi fikirlerine yer vermektedir.
Ozellikle Iskit, Hun ve Uygur devletleri hakkinda 6nemli noktalara degindigini

gormekteyiz. Ayrica Tiirk tarihinin 6nde gelen isimleri {izerinde de durmaktadir. Istemi

%7 S. G. Klyastornty, “Hram, {zvayaniya i Stela Drevnetiirskom Pogrebalnom Obryade. Svidetelstva Runigeskih
Tekstov”, s. 68.

38 S, G. Klyastornty, “Hram, izvayanie i Stela v Drevnetiirkskih Tekstah (K Interpretatsii The-Hanm-Norskoy
Nadpisi)”, s. 249.

339 S, G. Klyastornty, “Drevnetiirkskaya Nadpis Na Kamennom Izvayanii iz Coyrena”, Stran: i Narod: Vostoka, Nauka,
Moskva 1980, s. 92.

340 S, G. Klyastorniy, “Drevnetiirkskaya Nadpis Na Kamennom izvayanii iz Coyrena”, s. 92-93.

341§, G. Klyagtornty, “The Tes Inscription of the Uighur Bégii Qaghan”, p. 138.
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Yabgu, ilteris Kagan, Tonyukuk, El Etmis Bilge Kagan gibi Tiirk tarihinin 6nde gelen
kaganlar1 ve devlet adamlar1 hakkinda da aragtirmalar yapmustir.

Klyastorniy’in Tiirk tarihine en biiylik katkilarindan biri de Uygur tarihi ve kiiltiirti
hakkindaki arastirmalaridir. Yazar Uygur tarihini genis bir perspektiften inceleyerek
siyasi tarihini donemlere ayirarak ele almistir. Ayrica Maniheizm dininin Tirk kiiltiirii
iizerindeki etkilerine de calismalarinda yer vermistir. Ozellikle Tiirk Maniheist dininin ve
manastirlarinin Tiirk yazili kiltiirii tizerindeki etkisine deginerek Tiirk Kkiiltiir{iniin
gelisimine deginmistir.

Klyastornty ¢aligmalarinda Tiirk siyasi ve askeri tarihine dnem vermekle beraber
kiiltiir tarihine de agirlik vermistir. Tiirk mitolojisi, Tiirklerin dinleri ve inang sistemleri,
Tiirk kurganlari, Tiirk kozmolojisi, Tiirk sanat1 ve tamgalari, Tiirklerde kolelik gibi bir¢ok
konuyu ele almistir. Bu anlamda en dikkat ¢ekici arastirmalarindan biri de Tiirklerde Yol

Tengri adinda bir tanridan bahsetmesidir.
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UCUNCU BOLUM

KLYASTORNIY VE TURK YAZILI KULTURU

Konargdger bir yasam seklini benimseyen ve yiizyillar boyunca hayatlarin1 bu
sekilde devam ettiren Tiirklerden giinlimiize bir¢ok yazili kaynak ulasmistir. Tirk
Kaganligi, Uygur, Tiirgis, Kirgiz gibi Tiirk topluluklarna ait runik yazitlar ve el

yazmalar1 Tiirk kiiltlirtinlin en 6nemli kaynaklaridir.

Kadim Tiirk tarihi kiiltiiriiniin arastirilmasinda ve incelenmesinde biiylik emekler
veren Klyastorniy birgok yazitin bilim diinyasina kavugsmasi ve Tirklerin kiiltiirel
gecmisini ortaya koymak i¢in Sibirya, Mogolistan, Kazakistan, Cin gibi bir¢ok tilkede
calismalarda bulundu. Klyastorniy bu saha ¢alismalar1 sirasinda Tiirklerin hayat tarzinda
bozkirm etkisine tanik oldu. Bundan dolay1 Klyastornty bir¢ok eserinde Tiirklerin devlet

ve boylarini tanimlarken “Bozkir Imparatorluklar1” ifadesini kulland.

Tiirklerin yasadiklar1 cografyanin kiiltiirel izlerini runik yaztlarda, el
yazmalarinda, mimari yapilarinda gormekteyiz. Erken donem Tiirk tarihi ve kiiltiirii Tiirk

devlet ve boylarinin ortak mirasin1 kapsamaktadir.

Bu boliimiin konusunu Klyastorniy’in Islamiyet éncesi Tiirk runik yaztlar, eski
Tiirk el yazmalari, yazili eski Tiirkce eserler, Orta Cag Tiirk edebiyatinin 6nemli isimleri,
Rus Tiirkoloji’sinin 6nde gelen isimleri ve SSCB dénemi Tiirk halklarinin tarihinin

arastirilmasi hakkindaki fikirleri olusturacaktir.
3.1. Tiirk Runik Yazitlan

Erken donem Tiirk tarihinin siliphesiz en 6nemli kaynaklari, yazitlardir. Tiirk
etnogenezi, tarihi, kiiltiirli, gelenek ve gorenekleri hakkinda en 6nemli ve net bilgileri
Tiirk runik yazitlar1 igermektedir. Mogolistan basta olmak {izere Kazakistan, Kirgizistan,
Rusya gibi bir¢ok bolgede eski Tiirk yazitlarina rastlamaktayiz. Runik yazitlar siiphesiz

caginin ana hatlarini 6zetleyen metinlerdir.

Tiirk runik yazitlar, XVIII. yiizyildan itibaren kesfedilmeye baslandi. Ozellikle
XIX. ve XX. yiizyillarda Rus ve Fin bilim adamlar tarafindan yazitlarin arastirmalari ve
okumalar1 yapildi. Bundan dolay1 Orta Asya’da bir¢ok ekspedisyon gergeklestirildi. Bu
ekspedisyonlar sirasinda onceden bir¢ok yazit bulunarak literatiire kazandirildi. Orta
Asya’da gerceklesen birgok ekspedisyona Klyastornty da katildi. Tiirk runik yazitlarinin

kesfedilmesi, arastirilmasi ve incelenmesinde biiylik katkilar1 oldu. Katildigi saha
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calismalar1 sayesinde 6zellikle Tiirk Kaganligi ve Uygur Devleti yazitlarini inceleyerek

okumalar yapti.

Klyastornty, eski Tiirk runik yazitlarini “Orta Asya ve Sibirya’nin genis
topraklarinda meydana gelen tarihi olaylar1 anlatan, Cin tarih yazim gelenegi ile
baglantis1 olmayan ilk yazili belgeler” olarak tanimlamaktadir. Runik yazitlarin tim
belgelerden daha canli bir sekilde Tiirk medeniyetlerinin olusum siirecini ve erken
devletlesmeyi anlattigini aktarmaktadir. Tirk runik yazitlari, Orta Asya ve Sibirya
halklarinin Cin’e kars1 siyasi ve kiiltiirel bagimsizliklarini savunarak giiclendikleri

doéneme tanik olmuslard:.*?

Tiirk runik yazitlarinin kesfi, yazitlar hakkinda yapilan ¢aligmalar1 ve yazarin
kendi fikirlerine yer verilecektir. Orta Asya ve Avrasya bolgesinde bulunan Tirk
Kaganligi, Uygur Devleti, Yenisey, Altay yazitlarim Klyastorniy’mn goziinden

inceleyecegiz.
3.1.1. Tiirk Runik Yazitlarinin Kesfi

Runik yazinin kesfi ilk olarak 1721-1722 yillarinda Yukar1 Yenisey bolgesinde
kurganlardan ¢ikan esyalar iizerindeki yazilarin ve dikilitaslarin bulunmasiyla basladi.
Sibirya bolgesinde de hazinelerin bulunmasi donemin Rus Car1 1. Petro’nun dikkatini
cekti. Runik yazitlarn ilk kasifleri ise I. Petro tarafindan Sibirya bolgesinin incelenmesi
i¢in ¢agirilan D. G. Messerschmidt ve F. J. Strahlenberg idi. Onlar kesfettikleri bu yaziy1
Iskandinav halklarinin yazi sistemine benzedigi i¢in “Runik” olarak adlandirdilar.3*?
Klyastorniy’e gore Messerschmidt, Sibirya’ya gelmeden once burada eski Tiirk

yazilarinin varligindan haberdardi.3*

1883 yilinda Fin-Ugor Toplulugu kuruldu. Fin halklariin atalar1 Altay ve Sibirya
bolgesinde yasadi. Bu hipotezle baglantili olarak Fin bilim adamlar1 6zellikle Yenisey
Yazitlari lizerinde ¢alismaya basladilar. Bu ¢aligmalar esnasinda bilim adamlar1 32 yazit
kopyaladilar. Bu anlamda Otto Donner 6n plana ¢ikmaktadir. Otto Donner yapmis oldugu

caligmalar sonucunda Yenisey Yazitlar1 hakkinda bir kiilliyat yayimladi.34

Runik yazinin ¢6ziimii N. M. Yadrintsev tarafindan 1889 yilinda Orhun Nehri

vadisindeki yazitlarin bulunmasiyla gerceklesti ve yazi kismen desifre edilmeye baslandi.

32 8 G. Klyastornty, “Drevnetiirkskaya Runiceskaya Epigrafika: Itogi i Perspektivi Izugeniya”, s. 84.
33 S, G. Klyastornty, “Drevnetiirkskie Pamyatniki Runigeskogo Pisma Iz Vostognogo Turkestana”, s. 54.
344 S, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 11.
¥5 8. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 14.
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Yadrintsev, bulmus oldugu tiim stellerin kopyalarini ¢ikardi. Daha sonra Karabalgasun
bolgesini inceledi. Yadrintsev, bu bolgede oyulmus bazi kabartmalar, arkeolojik
malzemeler ve runik yaziyla yazilan yazit gordi. Tim bu incelemelerden sonra

Yadrintsev tekrardan Rusya’ya dondii.3*

Yadrintsev, kopyaladig1 yazitin 6rneklerini baska bilim adamlarina gonderdi.
Baska bilim adamlar1 tarafindan yaztlarin incelenmesi baslandi. Fakat kesfedilen
yazitlarin ve mezar komplekslerinin eksiksiz aragtirmasini ve kopyalamasini yapmak igin
Rusya Bilimler Akademisi harekete gegti. 1891 yilinda gergeklesen Orhun Seferi’nin
baskani ise Radlov idi.

25 Kasim 1893 tarihinde Danimarkali dil bilimci Vilhelm Thomsen, yazitlarin
okunusu icin birka¢ ipucu buldu. 1894 yilinda Wilhelm Radlov, runik yazitlarla ilgili
terclimeler yapt1 ve ¢alismasini Petersburg’da nesretti. Takip eden yillarda birgok runik
yazit bulundu ve bu yazitlar mensei meselesine dikkat edilerek incelendi.®*’ Klyastorniy,
Thomsen’in eski Tiirk runik yazitlar1 hakkinda en fazla ¢alisan bilim adamlarindan biri

oldugunu belirtmektedir.34

1894 yilinda Radlov, Thomsen’in kesiflerine atiflarda bulunarak yazitlar1 okuma
deneyimini Rusya Bilimler Akademisi’ne sundu. Bilge Kagan ve Kiil Tigin adina
dikilmis yazitlarin her ikisi de tespit edildi. Radlov, 1894-1895 yillar1 arasinda Kiil Tigin
Yazit1 hakkinda caligmalar yayimladi. D. A. Klements, Dogu Tiirkistan bolgesinde
aragtirmalarda bulundu. 1897°den itibaren Radlov’un 6grencilerden P. M. Melioransky,
eski Tiirk yazitlarinin incelenmesinde aktif bir rol aldi. Bundan sonra Radlov, Dogu

Tiirkistan’daki kalintilar ve Tiirk lehgeleri hakkinda calismalar yapt1.34°

XX. yuizyilm ilk ¢eyreginde Tiirk runik yazitlarina olan ilgi azaldi. Bu donemde
calismalariyla 6ne c¢ikan isim G. J. Ramstedt oldu. 1909 yilinda G. J. Ramstedt,
Mogolistan bolgesine giderek Tonyukuk Yaziti’mi inceledi. Selenga Tasi olarak da
adlandirilan Sine Usu Yaziti’n1 kesfetti. Klyastorniy, Ramstedt’in Tiirk tarihinden daha
cok Mogol tarihiyle ilgilendigini aktarmaktadir.3>

36 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 12-13.
37 8. G. Klyastornty, “Drevnetiirkskie Pamyatniki Runiceskogo Pisma Iz Vostognogo Turkestana”, s. 54.
38 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey,s. 18.

39 S, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 15-16.
30 8. G. Klyastorny, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 17.
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1912 yilinda V. L. Kotvig tarafindan Kiili Cor yazit1 kesfedildi. Bu kesiften sonra
yazit ve buluntularin incelenmesine bir miiddet ara verildi. Artik Tiirk runik yazitlarinin

¢oziimlenmesi ve dnceden ortaya konulmus sonuglarin incelenmesi énem arz etmisti. >

1930-1940 yillar1 arasinda Tiirk filolojisinde 6nemli gelismeler kaydedildi.
Klyastorniy, bu donemde eski Uygur metinlerinin, Divanu Lugati't-Tiirk, Tiirk lehgeleri
ve diger bircok yazit metinlerinin incelenmesiyle Tiirk filolojisinde ¢aligmalarin
genisledigini ve ilerledigi tlizerinde durmaktadir. Klyastornty, bu dénemde Hiiseyin
Namik Orkun’un Tiirk runik yazitlar1 hakkinda yazdigi eserlere deginmistir. Fakat
Hiiseyin Namik Orkun’un runik yazitlar hakkindaki girisimlerini yeterli gérmiiyor olsa
da Radlov’dan sonra runik yazi kiilliyati derleme deneyiminin ovgiiyii hak ettigini
belirtmektedir. Ozellikle bu dénemde Tiirk dillerinin karsilastirilmali  tarihsel

arastirmalar1 hiz kazandi.3%?

1960 yilinda Klements sayesinde Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’nde Yar-Hoto
harabelerinde yazit kesfedildi. Buradaki en belirgin yazilarin bile okunmasindaki zorluga
dikkat ¢eken Radlov bazi okuma onerileri yayimladi. Bolgede yapilan saha ¢alismalari
sonucunda bolgede fresk de bulundu. Klyastorniy, bu freskin VIII. yiizy1lin ikinci yarisina

ait oldugunu diisiinmektedir.3>

XIX. ylizyilin sonlarinda ve XX. ylizyilin baslarinda kesfedilen runik yazitlarinin
incelenmesi Rus, Mogol ve Avrupali bir¢ok bilim adami tarafindan gergeklesti. 1950 ve
1960’1 yillarda kesfedilen epigrafik metinler hakkinda kaynak analizi, kodlama ve
derleme yapilmaya baslandi. Klyastorniy’e gére bu durumun sebebi, UNESCO
biinyesinde kurulan Orta Asya medeniyetlerini arastirma dernekleri ve bu medeniyetler
arasindaki iliskileri incelemesinden kaynaklanan ilerlemeydi.®®* 1960-1970 yillarinda
runik yazitlarin arastirilmasi ve kiiltlirel sorunlarin ¢oziilmesi i¢in harekete gecildi.
Klyastorniy, yapilan bir¢ok saha arastirmasi sonucunda eski Tiirk yazitlarinin Mogolistan

disinda da yaygin oldugunu aktard.3%®

A. P. Okladnikov o6nderliginde gerceklesen Sovyet-Mogol tarihgilerinin saha
calismalarindan sonra da epigrafik ¢alismalara devam edildi ve Tiirk-Sogd dillerindeki

anitlar iizerine ¢aligildi. 1969 yilinda epigrafik bir birim olusturuldu. Bu baglamda bilim

%1 8. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 18
82 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 19.
33 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 271.
34 5. G. Klyastornty, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 112.

35 8. G. Klyastorny, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 20.
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adamlari, kesfedilen bir¢ok anit hakkinda yayinlarin oldugunu ve bu yayinlar ile anitlarin

yeniden incelenerek revizyon gerektirdigini fark ettiler.3%®

Arhangay, Altay, Giiney ve Orta Gobi bélgesi, Ovorhangay, Bulgan, Kobdo gibi
bircok bolgede Klyastornty, H. Lubsanbaldan, B. Bazilkhan, M. Sinekhiiii gibi birgok
Tiirkolog ve tarihgi tarafindan aragtirma yapildi. 1969-1975 yilinda gerceklesen bu
ekspedisyon sonucunda eski Tiirk¢e, Sogdca ve Mogolca olmak iizere 70’ten fazla yapit

incelendi.®®’

Klyastorniy, 6zellikle Mogolistan’da runik kaya yazitlarinin olduk¢a yaygin
oldugunu belirtmektedir. 1968-1969 ve 1974-1975 yillarinda gergeklesen ekspedisyon
sonucunda bir¢ok eski Tiirk runik kaya yazit1 kesfedildi ve bir kismi1 yeniden incelendi.
Klyastorniy, bu kaya yazitlarinin az bilgi igerdigini ve tarihi-kiiltiirel agidan 6nem arz

ettigini vurguladi.®*®

3.1.2. Runik Yazinin Kokeni

XVII-XIX. yilizyillar arasinda Tiirk runik yazitlarinin kesfedilmesiyle runik
yazinin kaynagi hakkinda bir¢ok goriis ortaya atildi. Klyastorniy, arastirmacilar arasinda
en popiiler gorlisiin runik yazinin kaynagmin yabanct bir kokenden geldigini ve diger

medeniyetlerden 6diing aldig: fikri oldugunu belirtmektedir.®*

V. Thomsen, O. Pritsak, V. A. Livsi¢, A. Rona Tas, V. V. Radlov gibi iinlii
tarihgilere gére Tiirk runik yazisi, Irani dillerden biri olan Sami (Arami) alfabesi
kaynagindan dogmustu. G. Clauson’a gore Tiirk runik alfabesinin temelinde Sogdca
alfabe vardi.®® V. A. Livsic’e gore, Tiirkler runik alfabeyi Sogd alfabesinden &diing
almislardi. Ornegin sagdan sola dogru yazma stili bile olduk¢a benzerdi. J. H.
Bredsdorff’a gore, runik yazilarin birbirine olan benzerligi agaca oyulmus olmalarindan

kaynakli olabilirdi.>®*

Klyastornty bazi arastirmacilarin runik yazinin ortaya c¢ikmasinda Tiirklerin

giinliik hayatlarindaki gercek nesnelerin taklidinden gelistigi fikrini savunduklarini

3%6 S. G. Klyastornty, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 112-113.

357 S. G. Klyastornty, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 113.

38 . G. Klyastornty, “Naskalnie Runigeskie Nadpisi Mongolii”, Tiirkologiceskiy Sbornik 1975, Nauka, Moskva 1978,
s. 151-152.

89 S. G. Klyastornty, V. G. Guzev, “Drevnyaya Pismennost Velikoy Stepi”, Tiirkologiceskiy Shornik 2007-2008,
Vostognaya Literatura, Moskva 2009, s. 149.

360 S, G. Klyastorniy, V. G. Guzev, “Genel Yazi Nazariyesi Isiginda Goktiirk Yazisinin Mensei Meselesi (Okunusunun
100. Y1l Dontimii Dolayisiyla)”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten, XL1/1993 (1993), s. 27-33.

31§, G. Klyastornty, V. G. Guzev, “Drevnyaya Pismennost Velikoy Stepi”, s. 149-150.
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aktarmaktadir. Bu gibi durumlarin eski Misir, Hitit, Stimer gibi uygarliklarda da var
olduguna deginen Klyastorniy bu fikri mantikli bulmaktadir. Klyastornty, Eski Tiirk runik
metinlerinde resimsel Ozellikleri dolayisiyla en az 6 piktogramim bulundugunu

aktarmaktadir. Buna 6rnek olarak “at, ok, ant” piktogramlarii vermistir.?

Merkezi ve Orta Asya’da Tiirk dilli boylarin kendilerine ait bir yaz1 sistemi vardi.
Tiirklerin ihtiyact olan kelimeleri tahtaya bir ¢izik attigin1 yabanci kaynaklar
yazmaktaydi. Klyastorniy, bulunan birkag eser ve belgeye de deginmektedir. Yazarin bu
konu hakkinda bahsettigi ilk belge M. O. IV. asra ait Issik Kurgani’nda bulunan ve
lizerine yazilar yazilmis giimiis fincandir. Buna ilaveten Dast-i Navur’da (Afganistan) ii¢
yazilardan olusan bir dikilitas bulundu. Bu dikilitas iizerinde runik yaziya benzer bir yazi
sistemi mevcuttu. Klyastornty, Tiirklerin kendi yazi sistemlerini icat etmesi i¢in bu
resimli yazilardan faydalandigin1 ve bu resim fonlarimin oldukca eski oldugunu

belirtmektedir.3%?

568 yilinda II. Justinianos’a Tiirk kagani tarafindan Sogdlu el¢i Maniah ile bir
mektup gonderildi. Klyastornty, Bizans tarihcisi Menandros’un bunun bir “Iskit yazis1”
oldugunu belirttigini aktarmaktadir. Yazar, bu yazinin anlasilmasi i¢in Bugut Yaziti’nin
onemli bir 6rnek oldugunu ifade etmistir. Yazitin ii¢ tarafinin Sogdca, diger tarafinin ise
Sanskrit¢ce oldugunu belirten Klyastornty, bu Sogd yazisinin daha sonra degisikliklere
ugrayarak “Uygur” adin1 aldigin1 kaydetmistir. O halde Tirkler, runik yazidan 6nce Sogd
alfabesini kullaniyorlardi. Bundan dolay1 Sogd alfabesi Tiirklerin kullandig: ilk resmi
alfabeydi.®* Tiirkler bu dénemde Sogd alfabesini ¢ok iyi biliyorlardi. Fakat tas iizerine

yaz1 yazilirken Sogd alfabesini nadiren kullanmiglards. 3%

Klyastornty’e gore, eski Tiirk runik yazis1 Uzak Dogu ve Yakin Dogu’da biiyiik
medeniyetlerin temas ettigi sahada ve sartlarda ortaya ¢ikti. Bu yazinin olusumunda Tiirk
devletlerinin siyasi ve ideolojik anlamda ortaya ¢ikan haberlesme ihtiyaci vardi ve I. Tiirk
Kaganligi i¢ ihtiyaglarini diizenlemek i¢in yabanci bir dil kullanmaliydi. Bundan dolay1
Tiirkler, Sogd yazisin1 benimsediler ve kullandilar. Fakat zamanla milli bir yaz1 icat

edildi. Tiirkler, bu yaziy1 Cin hiyeroglifleri ve Sogd yaz1 sisteminden etkilenerek ortaya

362 5. G. Klyastorniy, V. G. Guzev, “Drevnyaya Pismennost Velikoy Stepi”, s. 161-163.

363 S, G. Klyastorniy, V. G. Guzev, “Genel Yazi Nazariyesi Isiginda Goktiirk Yazisinin Mensei Meselesi (Okunusunun
100. Y1l Déntimii Dolayisiyla)”, s. 32.

34 8. G. Klyastornty, “Goktiirk imparatorlugu”, s. 103.

35 8. G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 259.
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cikardilar.3%® Eski Sogd alfabesinin Tiirk diline olan adaptasyon siireci IV-V. yiizyillarda
Dogu Tiirkistan bolgesinde ger¢eklesti. Bu adaptasyon siirecinde ise Sogd alfabesi onemli

degisikliklere ugradi ve runik alfabe de yeni isaretlerle zenginlesti.>®’

Klyastorniy’e gore, G. Clauson ve L. Bazin’in Tiirk Runik yazisinin VI. ve VII.
yiizyilda ortaya ¢iktigina dair belirttikleri goriis kabul edilmelidir. Bununla beraber bir
itirazda bulunarak su ciimleyi ilave etmistir:

“Icat kelimesi burada runik yazinin artik mevcut olan tiirlerinin bir reformunu kastetmelidir. Bu

reformun 6zii, alfabenin tasnif edilmesi, tek bir standarda uydurulmasi ve herhalde 6nceden

kullanilan isaretlere baska fonetik muhtevanin verilmesinden ibaret olmahydl.”368 Ayrica

Klyastornty, Tiirk runik yazi sistemini “kelime-hece-fonem” olarak tammlamlstlr.369

Tiirk runik yazitlarmin Kuzey Mogolistan bdlgesinde yogunlastigini aktaran
Klyastorniy’e gore, bu yazili kiiltiir “dar bir aristokratik” ¢evrenin basarisiydi ve bundan
dolay1 yayilim alani olduk¢a sinirliydi. Fakat 1970-1980 yillarinda yapilan saha
arastirmalarinda runik yazinin eski Tirk boylarmin yasamis oldugu tiim bolgeye
yayildigini ve aktif olarak kullanildig1 sonucuna ulasildi. Bundan dolay: Tiirk niifusunun

onemli bir kism1 yaziya hakimdi hatta giinliik hayatlarinda da pek fazla kullantyordu.3"°

Besbalik, Kuga, Turfan gibi bolgelerde Tiirk yazitlarina rastlanilmadi.
Mahzenlerde bulunan anitlara bakildiginda Tiirk dilini kaydetmek icin belirli bir yazi
sisteminin kullanildigi goriilmektedir. Klyastornty, bu durumun dini ihtiyaglardan
kaynaklandigini belirtmektedir. Dogu Tiirkistan ve Kansu bolgesinde bulunan eski Tiirk
yazitlarinin temelinde giinah ¢ikarma durumu vardi. Ceviriler her zaman dogru

olmamakla birlikte ¢ogu terciime edilmis dini eserleri olusturuyordu.®’*

Klyastornty, Tiirk runik yazisinin X.-XI. ylizyillardan sonra kullanilmadiginin
iizerinde durmaktadir. Ciinkii Orta Asya’da once Uygur alfabesi, Islamiyet’in kabul
edilmesiyle Arap alfabesi kullanilmaya baslandi. Eski Uygur alfabesi, Dogu Tiirkistan

36 S, G. Klyastornty, V. G. Guzev, “Genel Yazi Nazariyesi Isiginda Goktiirk Yazisinin Mensei Meselesi (Okunusunun
100. Y1l Déniimii Dolayisiyla)”, s. 30-31.

367 . G. Klyastornty, “K Voprosu O Proishojdenii Drevnetiirkskoy Runigeskoy Pismennosti”, Pismennie Pamyatniki i
Problemi Istorii Kulturt Narodov Vostoka, Leningrad 1965, s. 47.

368 S, G. Klyastornty, V. G. Guzev, “Genel Yaz1 Nazariyesi Isiginda Goktiirk Yazisinin Mensei Meselesi (Okunusunun
100. Y1l Déniimii Dolayisiyla)”, s. 32.

369 S, G. Klyastornty, V. G. Guzev, “Genel Yazi Nazariyesi Isiginda Goktiirk Yazisinin Mengei Meselesi (Okunusunun
100. Y1l Déntimii Dolayisiyla)”, s. 33.

370§, G. Klyastorny, “Eski Tiirk Runik Amtlar1 ve Onlarm Yazarlar1”, Orhon Yazitlarimin Bulunusundan 120 Yil Sonra
Tiirkliik Bilimi ve 21. Yiizyil Konulu III. Uluslararas: Tiirkiyat Arastirmalar: Sempozyumu, 2010, s. 474.

371 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 293.
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sehirlerinde IX. ylizyildan itibaren yerlesmeye basladi. Bu yazi genel olarak “Tiirkge”

olarak adlandirildi.®"?

Klyastornty Dogu Tiirkistan’da bulunan belgelerden yola ¢ikarak Uygur dilinin
daha gelismis bir dil oldugunu aktarmaktadir. Genis kelime dagarcigi, dil bilgisi ve iislup
olarak runik yazidan daha gelismis bir yapiya sahipti. Uygur yazisi, Orta Asya ve

Kazakistan bolgesinde daha az yaygindi.®"

Orta Asya’da Sogdlular tarafindan baglatilan yazi1 sistemi sirasiyla Tiirkler,
Uygurlar ve Mogollar tarafindan devam ettirildi. Mogollar déneminde Uygurca da
kullanildi. Klyastornty, Mogol yazisinin temelinde Uygurca oldugunu belirtmektedir.

Daha sonra Mogollar yazi dillerini Mangulara devretti.>”*

Klyastorniy’in iizerinde durdugu konulardan biri de runik yazitlarinin yazilma
amacidir. Bengii tasta anilan kahraman icin olaylar dizisini anlatmak, methiyeler dizmek
ve gozyast dokmek, sosyal ve siyasal fikirlerini bildirmek, dinleyicilere kendi

degerlendirmelerini kabul ettirme istegi gibi sebepler mevcuttu.>’®

3.1.3. Birinci Tiirk Kaganhg@ Yazitlar

Birinci Tiirk Kaganli§i’na ait suana kadar yalnizca Bugut Yaziti kesfedildi.
Klyastornty, “Eski Tirk Runik Anitlar1 ve Onlarin Yazarlar1” adli makalesinde 1968
yilinda katildig1 ekspedisyon sonucunda kesfettigi ve “Bugut” adini verdigi yazittan

bahsetmektedir.

Bugut Yazit1 iizerinde yaptig1 ¢aligmalar sonucunda 1. Tiirk Kaganligi’na ait bir
yazit oldugunu belirten Klyastornty, Vladimir A. Livsig ile ele aldig1 “Bugut’taki Sogtca
Kitabeye Yeni Bir Bakis” adli makalesinde Bugut Yaziti’nin I. Tiirk Kaganligi’nin devlet

yapist ve kiiltiirii hakkinda 6nemli bilgiler igerdigini aktarmaktadirlar.
3.1.3.1 Bugut Yaziti

Bugut Yaziti, ilk olarak 1956 yilinda Mogol arkeolog Dorjsuren tarafindan
Arhangay’da (Mogolistan) kesfedildi.”® 1968 yilinda B. Ringen tarafindan Bugut
Yazit'nin bazi satirlarmin  fotograflart yayimlandi. 1969 yilinda Sovyet-Mogol

ekspedisyonuna katilan Klyastorniy, Bugut mezar kiilliyesini yerinde inceleme firsati

372 8. G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 260-261.

373 S G. Klyastorniy, “Stepnaya Imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 262.

374 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 21
375 S, G. Klyagtornty, “Eski Tiirk Runik Anitlart ve Onlarmn Yazarlar1”, s. 475.

376 S, G. Klyastorniy, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 115.
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buldu. Bugut Yaziti’n1 detayli bir sekilde inceleyen yazar, yazitin fotograflarini ¢ekti ve
kaliplarini ¢ikardi. Bugut Yaziti hakkindaki ilk ilm1 nesir ise Klyastorniy ve V. A. Livsic

tarafindan yapild1.®”’

Klyastorniy, Bugut Yaziti hakkinda yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda Bugut
dikilitaginin bir kaplumbaga sirtina oturtulmasi dolayisiyla 6len kaganin ailesine mensup
oldugunu diistinmektedir. Klyastorniy’in aktardigi bir diger husus ise Bugut Yaziti’nda
ikinci Tirk hanedan soyunu simgeleyen dag kegisi tasviriydi. Yazitin {istiinde

kabartmalar mevcuttu ve bu kabartmalardan biri disi kurt idi.®"

Bugut Yaziti’nda Taspar Kagan, Nivar Kagan, Kutsat gibi isimlerin gegmesi ve
Bugut Yaziti’nin “Bu stel, Kutsat Cin’de hiikiimdar iken Tiirkler tarafindan dikilmistir”
sOzleriyle agilmasi dnemli ipuglart sunuyordu. Buna ilaveten Bugut Yaziti’nda Tiirkce ve
Sanskritce sozciiklerin ¢iftli kombinasyonu dikkat cekmektedir.?”® Klyastorniy, VII-VIII.
ylizyillarda Sogd metinlerinde kullanilmayan bazi ideogramlarin Bugut Yaziti’nda

kullanildigin1 aktarir, 38

Tim bu incelemeler sonucunda Klyastorntyy, Bugut Yaziti’'nin Asina
hanedanligina ve I. Tiirk Kaganligi’na ait oldugu sonucuna vardi ve Bugut mezar
kiilliyesinin 572 yilinda yapilmaya basladigim belirledi.®® Bugut Yaziti, V1. yiizyilin
ticlincii ve dordiincii ¢eyreginde Tiirk Kaganligi igindeki olaylar1 anlatmaktadir. 1. Tiirk
Kaganlig1 donemine ait olmasi ve Tiirk tarih gelenegini anlatmasi bakimindan énemli bir

kaynak olma &zelligini tasimaktadir. 38

Bugut Yaziti Tirk Kaganlhigi’nin dis politikasi, kaganlarin basa gelme sirasi,
sosyal teskilat ve hiyerarsik tabakalanma hakkinda Oonemli bilgiler igermektedir.
Klyastornty Bugut Yaziti’nda gegen “Mahan-Tegin” adi tizerinde de durmaktadir. Bugut
Yazit’nin ithaf edildigi ve hi¢bir kaynakta adi gegmeyen Mahan Tegin, Muhan Kagan’in

kiigiik kardesiydi ve belli bir siire onunla ortak hiikiimdarlik yapt:.38®

877 S. G. Klyastorniy, V. A. Livsig, “Bugut’taki Sogtca Kitabeye Yeni Bir Bakis”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi-
Belleten, XXXV/1987 (1987), Ankara 1992, s. 202-203.

378 S, G. Klyagtornty, V. A. Livsig, “Bugut’taki Sogt¢a Kitabeye Yeni Bir Bakis”, s. 202-204.

379§, G. Klyastornty, “Gosudar Kitaya v Bugutskoy Nadpisi”, Pismennie Pamyatniki i Problem: Istorii Kultur: Narodov
Vostoka, Nauka, Moskva 1986, s. 47-49.

380 S, G. Klyastornty, V. A. Livsic, “Novaya Sogdiyskaya Nadpis iz Mongolii (Predvaritelnoe Soobsenie)”, Pismennie
Pamyatniki i Problem: Istorii Kulturi Harodov Vostoka, Leningrad 1969, s. 52.

38l S, G. Klyagtornty, V. A. Livsi¢, “Bugut’taki Sogt¢a Kitabeye Yeni Bir Bakis”, s. 204-206; S. G. Klyastorniy,
“Gosudar Kitaya v Bugutskoy Nadpisi”, s. 47.

382 S, G. Klyagstornty, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 115.

383 S, G. Klyastornty, V. A. Livsic, “Bugut’taki Sogtca Kitabeye Yeni Bir Bakis”, s. 208, 226.
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Livsi¢ ile Klyastorniy’in lizerinde durduklari bir diger husus ise Bugut
Kitabesi’nin runik veya bagka bir yazi bigimiyle Tiirk¢e olarak yazilmamasidir.
Klyastorniy bu durumu su sozlerle ifade etmislerdir:

“Maalesef yazili Sogd edebiyatinda Bugut kitabesi bu ¢esidin tek abidesidir, bu giine kadar ne

Sogdlarin hudutlar1 dahilinde, ne de Sogtganin ticaret, yazi ve kiiltiir dili oldugu bélgelerle Sogd

mezar kitabeleri bulunmamlstlr.”?’s4

Bugut kitabesinin paleografik tahlilinin yapilmasi i¢in Nikolay Yadrintsev gibi
birgok arkeolog ve Tiirkolog ¢alismalarda bulundu. Bu ¢alismalar esnasinda ise Sogdlara
ait olan eserlerden yararlanildi. Ozellikle Nikolay Yadrintsev, Sogdlara ait olan
Karabalgasun yaziti ile Bugut yazitini karsilastirdi ve yapmis oldugu ¢alisma sonucunda

ise Bugut kitabesinin daha erken tarihli oldugu sonucuna vard.3®

Klyastornty, Bugut Yazit'min Budizm’e dair verdigi birkag bilgiye
deginmektedir. Yazar, Budizm’in Mogolistan topraklarinda bir devlet dini olarak ortaya
cikisindan bahseden ilk kitabenin Bugut yaziti oldugunu vurgulamaktadir. Kitabenin

verdigi bilgilere gore, Taspar Kagan karargahinda bir Budist sanghanin kurulmasini

istedi.386

Klyastorniy’in lizerinde durdugu bir diger husus ise Tiirklerde tas dikme gelenegi
idi. Klyastorniy bengii tag dikme geleneginin yalmizca II. Tirk Kaganligi’nda degil, .
Tirk Kaganligi doneminde de var oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumu ise su
ctimlelerle aciklamistir:

“Simdi hi¢ siiphemiz yok ki Birinci Kaganlik, prens cenazeleri sirasinda yazili bengii tas dikme

adetini, takvimi ve kendi tarihini yazma gelenegini biliyordu ve VI. asirda Tiirk toplumunun

ideolojik hayatt hig de ilkel degildi.”3®’

3.1.4. ikinci Tiirk Kaganhg Yazitlari

681 yilinda kurulan ve 745 yilia kadar Orta Asya’da hiikiim stiren II. Tiirk
Kaganligi déneminde birgok yazit dikildi. Coyren, Bilge Kagan, Kiil Tigin ve Tonyukuk
Yazitlar1 bu donemin en 6nemli yazitlaridir. Bu yazitlar sayesinde Tiirklerin devlet ve
toplum yapisi, diizenlenen seferler, Tiirk devlet sinirlari, Tirk kaganlar1 ve boylar

hakkinda bilgiler 6grenmekteyiz.

384 S. G. Klyastornty, Vladimir A. Livsi¢, “Bugut’taki Sogtca Kitabeye Yeni Bir Bakis”, s. 229-230.
385 S. G. Klyastornty, Vladimir A. Livsic, “Bugut’taki Sogtca Kitabeye Yeni Bir Bakis”, s. 231.

386 S. G. Klyastorniy, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 118.

387 S. G. Klyastorniy, “Eski Tiirk Runik Anitlar1 ve Onlarin Yazarlar1”, s. 474.
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Bu boliimde II. Tirk Kaganligi’na ait Coyren, Bilge Kagan, Kil Tigin ve

Tonyukuk yazitlart hakkinda Klyastorniy’in fikirlerine ve incelemelerine yer verecegiz.
3.1.4.1. Coyren Yaziti

1928 yilinda SSCB Bilimler Akademisi tiyeleri, MNR Bilim Komitesi tarafindan
kayalik ¢olde bulunan bir hoyligiin ve tepesinde bulunan tas kadin figiiriinlin
fotograflarint ¢ekti. Figilirin 6n yiizindeki eski Tirk runik yazis1 neredeyse
okunmuyordu. Ardindan bu fotograflar 1933 yilinda Malov’a teslim edildi. 1936 yilinda
Malov yazitla ilgili bazi okumalar ve geviriler yayimladi. Fakat Klyastorniy’e gore bu
caligmalar yetersizdi. Cilinkii yazitin tizerinde silinmis harfler vardi ve yazit pargali bir

yapidaydi. 38

Klyastornty, Malov tarafindan yayimlanan fotograflardan yola ¢ikarak Coyren tas
heykelinin bulundugu mezar hoyiigiiniin biiyiik oldugunu ve biiyiik tas pargalarindan
olusan bir eskiz ile insa edildigini diisiinmektedir. Heykelin ikonografik 6zelliklerine
bakildiginda eski Tiirk tas heykel gelenegini yansitiyordu. Heykelin yiizii erkek seklinde
tasvir edilmisti. Heykelin kafa kisminda kas, burun, agiz, kulak hatlari, uglar1 kalkik biyik
ve seyrek sakal betimlenmisti. Fakat heykelde sa¢ modeli islenmemisti. Klyastorniy,
heykelin iizerine yazi yazilmadan 6nce govdesinin 6n kisminin kabaca yontuldugunu
disiinmektedir. Yazar, bu tarz eski Tiirk heykellerinin VI.-VIIL. yiizyillarda yaygin

oldugunu yazmaktadir.38

Yazilar, heykelin 6n kismina oyulmustu. Fakat yazit bulundugunda bir¢ok isaret
aginmig bir haldeydi. 1962 yilinda Polonyali Tirkolog E. Tryjarski bu isaretlerden
bazilarini restore etmek istedi. Fakat Klyastorniy’e gore, bu durum yazit1 desifre etmek
i¢cin zorlugu ortadan kaldirmazdi. Yazar, yazitin fotograflarinin 1968 yilinda B. Rinchen
tarafindan yayimlandigin1 aktarmaktadir fakat goriintiiniin kalitesiz olmasindan ve
isaretler tlizerinde yapilan rotuslar nedeniyle bu fotograflarin kullanilmadigin

belirtmektedir.3%°

Coyren Yaziti, Ulan Batur’un 180 km. giineydogusunda bulunan II. Tirk
Kaganligi’na ait olan bir yazittir. Klyastornty, bu yazitin Tiirk Kaganligi’nin merkezinin
Hangay’a tasmmasi ile Ilteris Kagan’m o6liimii (687-691) arasinda yazildigimi

diistinmektedir. Coyren Yaziti, Tonyukuk tarafindan derlendi. Yazit korunamadig igin

388 S G. Klyastornty, “Drevnetiirkskaya Nadpis Na Kamennom Izvayanii iz Coyrena”, s. 90.
389 S, G. Klyastorniy, “Drevnetiirkskaya Nadpis Na Kamennom izvayanii iz Coyrena”, s. 90-91.
390 S, G. Klyastornty, “Drevnetiirkskaya Nadpis Na Kamennom Izvayanii iz Coyrena”, s. 95.
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okunmasi olduk¢a zordu fakat iizerinde bir¢cok calisma yapildi. 72 karakterden olusan

Coyren Yaziti, Hangay’daki Oguz boylarmin liderlerine yapilan siyasi bir ¢agriydi.®®

II. Tirk Kaganhigi’nin ilk yazili anit1 olan Coyren Yaziti, bigimsel olarak
Tonyukuk Yaziti’na benzemektedir. Klyastorniy’e gore, Coyren Yaziti ile Orhun epigrafi
kompleksi beraber incelenmelidir. Ciinkii Orhun yazitlar1 ile Coyren Yaziti, Tirk

Kaganligi’nin kurulus donemindeki Orta Asya’daki siyasi durumu yeniden insa

edebilir.32

Klyastorniy, Coyren Yaziti’nin ilk satirinda iki damgaya dikkat ¢cekmektedir ve
bu tip damgalarin Mogolistan ve Yenisey runik yazitlarinda da goriildiigiinii ifade
etmektedir. Klyastorniy’e gore, bu damgalar Coyren Yazitr’'nin II. Tirk Kaganligi
donemine ve Asina boy liderine ait oldugunu kanitlamaktadir.3®® Bir tas heykel olarak
bulunan Coyren Yaziti, 1929 yilindan bu yana Ulan Batur Devlet Miizesi’nde

korunmaktadir.3%*

3.1.4.2. Orhun (Bilge Kagan, Kiil Tigin ve Tonyukuk) Yazitlar:

Orta Asya’nin eski Tiirk runik yazitlart arasinda Orhun yazitlart dnem teskil
etmektedir. Bu yazitlar Orhun Nehri vadisinde bulundugundan dolay1 Orhun Yazitlart
olarak adlandirildi. II. Tirk Kaganligi doneminde dikilen bu yazitlar Kiil Tigin, Bilge
Kagan ve Tonyukuk olarak {i¢ yazittan olusmaktadir. Barthold, Pellio, Radlov gibi bir¢cok
bilim adami tarafindan baglatilan ve uzun yillar boyunca siiren aragtirmalar sonucunda bu

yazitlarin tarihi kaynak olarak analizi gergeklesti.>®®

Klyastorniy’e gore, Orhun yazitlari tekdiize bir bigime sahipti. Tiirk Devleti’nin
genel tarihinin arka plan1 hakkinda, kahramanlarin hayati ve eylemleri hakkinda bilgi
veriyordu. Bu yazitlar diger bir¢cok yazit gibi, eski Tiirk boylarimin tarihini, kiiltiiriini,

dillerini ve ideolojisini grenmek adina zengin materyaller icermektedir.3%

Orhun yazitlarinda kaganin askeri ve diplomatik yetkilerinin mutlak oldugu

goriilmektedir. Yazitlar kaganin belirli eylemlerini siirekli olarak kaydettiginden dolay1

391 8. G. Klyastorniy, “Runigeskaya Nadpis Na Kamennom izvayanii iz Coyrena”, Pismennie Pamyatniki i Problem
Istorii Kultur1 Narodov Vostoka, Leningrad 1969, s. 46-47.

392 8. G. Klyastorniy, “Runigeskaya Nadpis Na Kamennom izvayanii iz Coyrena”, s. 46-47.

393 S, G. Klyastornty, “Drevnetiirkskaya Nadpis Na Kamennom izvayanii iz Coyrena”, s. 92, 98.

39 Cengiz Alyilmaz, 2003 yilinda ele almis oldugu makalesinde Coyren Yaziti’ni, Ulan Batur Tarih Miizesi’nde
korundugunu belirtmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz. Cengiz Alyilmaz, “Mogolistan’da Eski Tiirk Kiiltiir ve
Medeniyetine Ait Baz1 Eserler ve Bulunduklar Yerler”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi,
X/21 (2003), s. 188.

3% §. G. Klyagstornty, “Obraz Kagana v Orhonskih Pamyatnikah™, s. 14.

3% S, G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 260.
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bizlere kaganimn hiik(imet sistemindeki yerini gorebilme sansi verir.®®’ Ornegin Bugut
Yaziti’nda Mukan Kagan hakkinda “insanlarla ilgilendigi” belirtilmisti. Bilge Kagan ve
Kiil Tigin yazitlarinda ise kaganlarin Tiirk halki i¢in “uyumak ve yorulmak bilmez”
ifadesi 6n plana ¢ikmaktadir. Orhun yazitlarinda ayrica ¢iplaklarin giydirildigi, aglarin

doyuruldugu, giindiiz bos oturulmadig1, gece uyumadig1 mesajlar1 verilmektedir.>%

Klyastornty, Orhun yazitlarinin diger runik yazitlarin aksine birbirlerini igerik
olarak tamamlayan II. Tiirk Devleti’nin 6nemli sahsiyetleri adina dikilen abideler
oldugunu vurgulamaktadir.>®® Yazara gére, Orhun yazitlar1 Orta Cag tarihgiliginin diger
eserleri gibi ortak bir sosyal ideal etrafinda belirlenen siyasi egilim ile ortaya cikti. Bu

toplumsal ideal, yazitlarda “Tiirklerin ebedi iilkesi” olarak belirtildi.**

Klyastornty, Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda II. Tirk Kaganligi’nin
kurucusu olan Ilteris Kagan’dan ve faaliyetlerinden methiyelerle bahsedildigini
aktarmaktadir. Klyastornty, Tonyukuk Yaziti'nda Tonyukuk’un istegi iizerine Ilteris

Kagan’in Tiirk tahtina ¢ikarak kagan oldugunu belirttigini aktarmaktadir.*0t

732 ve 735 yillarinda dikilen bu yazitlarda Tiirk halkinin calkantili dénemleri
anlatildi. Klyastorniy’e gore, Orhun yazitlar1 insanoglunun yaratilist ve diinyanin dort bir
yanindaki halklardan bahsediyordu. Ayrica devletin kurulma doneminden sonraki tarihi

donem efsaneleriyle birlestirildi.*??

Klyastornty’e gore Yollig Tegin, bu tas1 kazidi ve ardindan Cin miirekkebiyle
yazdi. Kuli Cor Yaziti’nin yazari ise Bintir’dir ve onu gayretleriyle ge¢mis nesillerin
kahramanlar1 hakkindaki yar1 efsanevi tasavvurlar1 bicimlendiren ve destekleyen, aktiiel
miicadelelerin katilimcilarinin numunelerini olusturan okuryazarlardan biriydi” seklinde

tanimlamaktaydi.*%®

Bilge Kagan Yaziti'nda, kaganin Tiirk milletine karsi verdigi tarih dersini
gormekteyiz. Yazitin ilk kisimlarinda I. Tirk Kaganligi hakkinda bazi bilgiler dikkat
ceker. Sonraki satirlarda II. Tiirk Kaganhigi’nin kurulusu ve Bilge Kagan’in

kahramanliklar1 ele alir. Klyastorniy’e gore, bu satirlar sayesinde Tiirk aristokrat

3978, G. Klyastorniy, “Stepnie Imperii Drevnih Kogevnikov Tsentralnoy Azii (Etap1 Politogeneza)”, Doklad: Rossiyskih
Ugenih k IX Mejdunarodnomu Kongressu Mongolovedov, 2006, s. 457.

398 S, G. Klyastorniy, “Stepnie Imperii Drevnih Kogevnikov Tsentralnoy Azii (Etap1 Politogeneza)”, s. 458.

39 S G. Klyastornty, “Drevnetiirkskaya Runiceskaya Epigrafika: Itogi i Perspektivi Izugeniya”, s. 83-84.

400 g G. Klyastornty, “Stepnie imperii Drevnih Kogevnikov Tsentralnoy Azii (Etap1 Politogeneza)”, s. 456.

401 S, G. Klyastornty, “Obraz Kagana v Orhonskih Pamyatnikah”, s. 16.

4028, G. Klyastornty, “Stepnaya Imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 218.

403 S, G. Klyastornty, “Eski Tiirk Runik Amitlari ve Onlarin Yazarlar1”, s. 475-476.
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siifinin gortislerine de tanik olmaktayiz. Orhun yazitlarina gore Tiirk milletinin refahu,

kagana tabi olmastyla miimkiindii.***

Orhun yazitlar1 arasinda bir diger 6nemi yazit da devletin veziri olan Tonyukuk’un
adina dikilen Tonyukuk yazitidir. Klyastornity Tonyukuk’un kendisi tarafindan yazilan
bu yazit1 716 yilindan sonrasina tarihlendirmektedir. Fakat yazitin hangi tarihlerde

yazildigina dair kesin bir sonug yoktur.4%

3.1.4.3. ihe-Hanin Nur (ihe Nur) Yaziti

fhe-Hanin Nur Yazit1, D. A. Klements’in bagimsiz ilk kesfi sirasinda bulundu.*®

Bu kesiften hemen sonra yazit, Kelementz tarafindan kopyalandi. Ardindan 1974 yilinda
Klyastornty tarafindan ihe-Hanin Nur Yazit'min oldugu kompleks arastirildi ve
incelendi.®®” Yazara gore, The-Hanin Nur Yaziti hakkinda Klements, Radlov ve H. N.

Orkun’un galismalari yetersizdi. B. Bambaev’in galismalar ise eksiksiz ve giivenilirdi.*%®

Ihe-Hanin Nur Yazitr’'nin giiniimiize ulasan bir pargasinin ¢ok iyi korundugunu
belirten Klyastornty, bu par¢anin 28 runik karakterden olustugunu aktarmaktadir.
Klyastornty, The-Hanm Nur Yaziti’nin paleografik olarak ihe Ashete Yazti ile aym
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, ihe-Hanin Nur Yaziti’nda kelime ayraci olarak “a-e”

harflerinin kullanildig iizerinde durmustur.*%

Klyastorniy’e gore, lhe-Hanin Nur Yazit1 Tiirk terminolojisi ve Tiirk cenaze
gelenekleri hakkinda ipuglar1 vermesinden dolay1 Tiirk tarihi agisindan biiyiik 6nem teskil

etmektedir.*1°

3.1.5. Uygur Yazitlar

Tirk Kaganligi’ndan sonra Orta Asya bolgesinde kurulan Uygur Devleti’nde
kiiltiir ve uygarlik tarihi olduk¢a gelismis bir yapidaydi. Yerlesik hayata gecilmesi,

404 8. G. Klyastornty, “Stepnaya Imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 261.

4053 G. Klyastornty, V. G. Guzev, “Drevnyaya Pismennost Velikoy Stepi”, s. 148.

406 3. G. Klyastorny, “Formirovanie Fonda Pamyatnikov Drevnetiirkskoy Pismennosti SPBF IV RAN (Otkritiya i
Nahodki D. A. Klementsa)”, Arhivaie Materiali o Mongolskih i Tiirkskih Narodah v Akademigeskih Sobraniyah Rossii,
Peterburg 2000, s. 147.

407 S, G. Klyastorny, “Formirovanie Fonda Pamyatnikov Drevnetiirkskoy Pismennosti SPBF IV RAN (Otkritiya i
Nahodki D. A. Klementsa)”, s. 147.

408 g G. Klyastornty, “Hram, izvayanie i Stela v Drevnetiirkskih Tekstah (K Interpretatsii Ihe-Hanm- Norskoy
Nadpisi)”, s. 242-243.

409 S G. Klyastornty, “Hram, Izvayanie i Stela v Drevnetiirkskih Tekstah (K Interpretatsii Ihe-Hanm- Norskoy
Nadpisi)”, s. 241-242.

40 3. G. Klyastorny, “Formirovanie Fonda Pamyatnikov Drevnetiirkskoy Pismennosti SPBF IV RAN (Otkritiya i
Nahodki D. A. Klementsa)”, s. 147.
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tarimin yapilmasi, Budizm ve Maniheizm dinlerinin yayilmasi sonucunda Uygurlar

doneminde ciddi bir kiiltiirel birikim yagandi.

Uygurlar kendilerinden sonraki nesiller i¢in yazitlar dikti. Budizm ve Maniheizm
dininin devlet icerisinde yayginlasmasi sonucunda bir¢ok el yazmasi kaleme alindi.
Donemin askeri ve siyasi olaylari i¢in biiylik 6nem teskil eden Uygur yazitlarinda Tiirk

dilinin gelisimine de sahit olmaktay1z.

Bu béliimde Uygurlara ait olan Hangita-Hat, Terhin, Tes, Karabalgasun, Sine-

Usu, Giirbelcin, Sevrey ve Suci Yyazitlari ele alinacaktir.
3.1.5.1. Hangita-Hat (Hangiday) Kaya Yaziti

Yazit, ilk olarak 1968 yilinda B. Rintchen tarafindan kaleme alindi. Klyastornty,
bu calismada bazi belirsizliklerin oldugunu ve bundan dolayr metni yorumlamanin
miimkiin olmadigimi sdylemektedir. Hangita-Hat Yaziti, 1974-1975 yillarinda

Klyastorniy tarafindan incelendi.

Klyastornty, Hangiday yazitinin aginmig olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yazar
yazitta korunabilmis bir satir1 okuyarak “Baz Kagan” adli birinden bahsedildigini
aktarmaktadir. Klyastorniy’e gore Baz Kagan, Dokuz Oguzlarin onderiydi ve llteris
Kagan’in 678-691 yillar1 arasinda miicadele ettigi diismaniydi. Bundan dolay1
Klyastornty yazitin VII. yilizyilm sonu ile VIII. yiizyiln basinda yazildigim

diisinmektedir.*!

3.1.5.2. Terhin Yazit1

1957 yilinda Dorjsuren tarafindan Terhin Nehri kiyisinda kesfedildi. Daha sonra
1969 yilinda yazit Klyastorniy tarafindan yeniden incelendi. Bu incelemeler sirasinda
Klyastorniy, yazitin fotograflarini ¢ekti ve sikma pervazlar yapti. Yazar yapilan kazi
caligmalar1 sirasinda yazitin kaplumbaga seklinde bir tas kaide iizerine dikildigini ve

yazitin iizerinde bir tamganin oldugunu belirtmektedir.*'?

1970 yilinda ise Ser-Odjav ve Volkov tarafindan yazitin iki parcasi kesfedildi. Bu

siiregten sonra yazitin okumalari yapilmaya baslandi. Yazt ilk kez M. Sinekhuu*'®

41§, G. Klyastornty, “Naskalnie Runigeskie Nadpisi Mongolii”, s. 156.

412 8. G. Klyastorniy, “The Terkhin Inscription”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung, XXXVI/1-3, 1982, p.
33s.

413 Klyastorniy, M. Sinekhuu’nun eski Tiirk ve klasik Mogol dillerinin kargilagtirmali galigma yontemini ilk uygulayan
kisi oldugunu sdylemektedir. Bkz. S. G. Klyastornty, “Novie Epigraficeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 120.
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tarafindan nesredildi.*!* Mogolca kaleme alinan bu eserde Terhin yazitinin okumasi ve
yorumu yayimland1.*'® Klyastornty, 1970 yilindan sonra Terhin Yaziti’nin MHR Bilimler

Akademisi Tarih Enstitiisii’ne nakledildigini aktarmaktadir.**®

Klyastorniy, Terhin yazitinin yorumlanmasini 1975 yilinda tamamladigini, ayni
yil yaziti kontrol ettikten sonra metne birka¢ diizenleme getirdigini belirtmektedir.
Kendisinin bu yazit1 ilk olarak “Taryat” olarak adlandirdigini ve bu adin Sinekhuu
tarafindan da devralindigini belirtir. Fakat Mogolistan bolgesinde ayni1 adi tastyan steller
oldugu i¢in yazit “Terhin” olarak adlandirildi. Bundan dolay1 kendisinin de eserlerinde

“Terhin” adin1 kullandigin1 aktarmaktadir.*’

Talat Tekin, Terhin Yazit1 hakkinda 1982-1983 yillarinda okumalar yapti.*!8
Yazar, onun Terhin Yazit1 hakkinda farkli bir okuma diizeni dnerdigini belirtmektedir.
Talat Tekin, Terhin Yaziti’n1 giiniimiiz diisiince tarzina uygun bir bakis agisiyla okudu.
Uygurlarin erken dénem tarihleri, kronolojik sira ve belirli kisilerin isimlerini siralayarak
inceledi. Klyastorniy, Talat Tekin’in bu okumasinin énemli oldugunu, fakat géz ardi

edildigini diisiinmektedir.*!°

Yazar, Terhin Yazit1 hakkinda bir¢ok ¢aligmanin yayimlandigini belirtmektedir.
Bunlardan biri de 1999 yilinda Japon bilim adam1 Akio Katayama’nin yaptigi ¢calismayda.
Klyastornty, Katayama’nin bir 6n okuma ve ¢eviri yaptigina deginmektedir. Klyastorniy,
M. Sinekhuu ile Terhin Yazitr’'nin hasarli isaretleri iizerinde yaptiklari calismalar
karsilastirdiklarin1 aktarmaktadir. Fakat Klyastorniy ile Sinekhuu’nun yorumlamalari

oldukga farklryd:.*?°

Terhin Yaziti’nda son kronolojik gosterge yilan yilidir (753). Klyastorniy, Terhin
Yazit’nin bu tarihten kisa bir siire yazildigini aktarmaktadir. Klyastorniy, Talat Tekin’in
de bu tarihi kabul ettigini belirtir.*?* Terhin Yazit1 753 yilinda Uygur Kagani El Etmis
Bilge Kagan’in emri iizerine yazildi. Fakat yazit hasar almig, erozyon nedeniyle biiyiik

olciide tahrip olmustur.*??

414 S, G. Klyastornty, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 118.

415 S, G. Klyastornty, “The Terkhin Inscription”, p. 336.

46 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriva Evraziyskih Stepey, Peterburgskoe
Vostokovedenie, St. Peterburg 2010, s. 29.

47 S, G. Klyastornty, “The Terkhin Inscription”, p. 336.

48 §_ G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriva Evraziyskih Stepey, s. 33.

419 S, G. Klyastornty, “The Tes Inscription of the Uighur Bogii Qaghan”, p. 141.

40 g G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 30, 33.

4218, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 35.

4223, G. Klyastorniy, “Erken Hazar Tarihinin Asya Cephesi”, s. 198-199.
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Terhin yaziti, kaganligin siyasi ve askeri durumlar1 hakkinda bilgi vermektedir.
Klyastornty, Terhin Yazitr'nin kagan ve hatununun unvani, kagan karargahinin
kurulmasi, devletin kurulus dénemi, devletin sinirlari, kaganin giicii hakkinda bilgi

verdigini aktarmaktadir.*?3

Klyastornty, kaplumbaga kaide iizerinde bulunan yazitin dort pargaya boliindiigii
ve yazitin Uist kisminin bulunamadigini belirtmektedir. Yazitin ylizeyine yazilar dikey bir

sekilde islenmistir. Kaplumbaganin gévdesine bir tamga oyulmustu.*?*

Klyastorniy, Terhin Yaziti’'nin boliimlerini ayirarak incelemistir. Terhin yazitinin
ilk kisminda kagan ve esinin unvanlari, devletin kurulma asamasi ve diigmanlara karsi
alinan tedbirler anlatilmistir. Yazitin ikinci kisminda kaganin tahta ¢ikisi ve boylarin itaat
altina alinmasina dair konulara yer verilmistir. Klyastorniy, yazitin tigiincii kisminin
erozyon sebebiyle zarar gordiigiinden dolay1 iceriginin anlagilmasinin zor olduguna
deginmektedir. Fakat Oguzlarin i¢ ¢ekigmeleri, ilk Uygur kagani hakkinda rapor, Tiirk

iilkesinin ¢okiisii ve diisiisii hakkinda yazilan notlar agik¢a goriilmekteydi.*2>

Yazarin belirttigi bir diger nemli husus ise ad siralamasidir. Buna gore eski Tiirk
yazitlarindaki metinlerde ilk olarak hiikiimdar adi belirtiliyordu ardindan faaliyetleri
anlatilyordu. Fakat Terhin Yaziti’'nda hiikiimdarin adi veya unvani sonunda

verilmistir.425

Klyastornty, Ramstedt’in “El Etmis” unvanim “Il itmis” olarak okudugunu, fakat
bunun dogru olmadigini, “El Etmis” seklinde okunmasi gerektigi {zerinde

427

durmaktadir. Uygur hiikiimdar;, “Tenri qanym/Tenrim qanym” seklinde de

anilmaktadir. Yazar, El Etmis Bilge Kagan’in kendi ad1 olan “Turyan” isminin bu yazitta

gectigini aktarmaktadir.4%8

Klyastornty, Terhin Yaziti'min 14. satirinda gecen “Yagma” teriminin Uygur
Devleti’nin askeri-politik olaylarindan bahsedilmesi agisindan 6nemli oldugunu vurgular.
Yazarin verdigi bilgilere gore “Yagma” kelimesi Fars kaynaklarinda ge¢cmekteydi.
Hududii’l- ‘dlem adli kaynakta “Yagma” kelimesi dogudaki Dokuz Oguzlardi. Dokuz
Oguzlar, Uygurlarin bir diger adiydi. Kasgar sehrini kontrol eden bir topluluktu.

423 8. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 35-36.
424 3. G. Klyastornty, “The Terkhin Inscription”, p. 337.

425 S, G. Klyastornty, “The Terkhin Inscription”, p. 339.

426 S, G. Klyastornty, “The Tes Inscription of the Uighur Bogii Qaghan”, p. 141.

4273, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 45.

428 8. G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 45, 48.
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Gerdizi’ye gore, “Yagma” kelimesi biiyiilk at siiriilerine sahip olan zenginlerdi.

Klyastornty, her iki yazarm da Yagma ve Karluk-Kimek arasinda devam eden
catismalardan, Bati Tiirk Kaganligi'na olan baglhliklarindan bahsetmektedir.*?°
Klyastorniy’e gore “Yagma”, Uygurlarda sefer yOniinii ve sinirlart belirlemek icin

kullanilan bir isimdi.**°

Klyastornty, Terhin Yaziti’nin iislup ve retorik 6zellikleri bakimindan Sine Usu
yazit1 ile benzediklerini aktarmaktadir. Oyle ki Terhin Yaziti, Sine Usu ve Sevrey
yazitlart gibi Uygurlarin ilk anitlarindan biridir. Fakat El Etmis Bilge Kagan’in
hiikiimdarlik dénemi hakkinda bilgi vermesinden dolay1 kronolojik olarak Sine Usu
Yazit’'ndan Once yazildigi anlasilmaktadir. Klyastorniy, bu yazitin bir cenaze aniti
olmadigin1 ve cenaze Kkiilliyesinin bir pargasi olmadigimi aktarmaktadir.*3! Uygur
Kaganligi’nin ortaya ¢ikmasi hakkinda bazi béliimler Terhin Yaziti ile Sine Usu

yazitlarinda drtiismektedir.*

3.1.5.3. Tes Yazit1

B. Y. Vladimirtsov 1915 yilinda Mogolistan’in kuzeybatisina yaptig1 gezi
sirasinda Tes Nehri vadisinde arastirmalar yapti. Buradaki yerli halkin yonlendirmesi
tizerine Vladimirtsov, runik kaya yazit1 buldu. Birkag¢ yil sonra bu yazit hakkinda bir
calisma hazirlasa da bu yazi yayimlanamadi. Klyastornty, Vladimirtsov’un verdigi
bilgiler dogrultusunda yazitin kii¢iik islenmemis granit bir kaya {izerine oyuldugunu

aktarmaktadir.*33

1969-1976 yillar1 arasinda gerceklesen Sovyet-Mogol tarith ve Kkiiltiir
ekspedisyonu sonucunda zedelenmis olan Tes yaziti Klyastorniy tarafindan iki defa
incelendi ve fotograflar ¢ekildi. Klyastorniy, Tes Yaziti’nin igerik ve goriiniis olarak

diger yazitlardan farkli olmadigini ifade etmektedir.

Tes Yazitt’'nin 6n yaymi 1983 yilinda Klyastorniy tarafindan yapildi ve 1985-
1987 yillarinda yaynlar ile desteklendi. 1987 yilinda Talat Tekin “Nine Notes on the Tes

Inscription” notuyla yazitin zor kisimlarim degerlendirdigi bir ¢alisma hazirladi.*** Talat

429 8. G. Klyastornty, “Vostognty Turkestan i Kagani Ordubalika. K Interpretatsii Cetirnadtsatoy Stroki Terhinskoy
Nadpisi”, s. 32.

430 g G. Klyastornty, “Vostognty Turkestan i Kagan1 Ordubalika. K Interpretatsii Cetirnadtsatoy Stroki Terhinskoy
Nadpisi”, s. 32.

41§, G. Klyastornty, “The Terkhin Inscription”, p. 338-339.

4328 G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 36.

433 S, G. Klyastorny, “Naskalnie Runigeskie Nadpisi Mongolii”, s. 152.

434 3. G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 82.
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Tekin bu eserinde Klyastorniy’in Tes Yazit1 hakkindaki ¢alismasini degerlendirmektedir.
Buna gore Klyastorniy’in ele aldigi makale Tes Yaziti’nin miikemmel bir el yapimi
kopyasini ve metnin Ingilizce ¢evrisini icermekteydi. Talat Tekin’e gore Klyastorniy’in

yapmis oldugu ¢alisma Sinekhiiii ve Kharjaubai’nin ¢alismalarindan daha iyiydi.*®®

Klyastorniy, Tes Yaziti’nda Uygur hanedanligina ve Yenisey Kirgizlarina ait
damgalarin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Fakat Klyastorniy, bu damganin yazitla
baglantisinin kanitlanamadigini aktarmaktadir. Ayrica Tes Yazit1 paleografik 6zellikleri
acisindan Yenisey yazitlarina benzemektedir. Sonug¢ olarak Klyastorniy’e gore, Tes

Yazit1 paleografik olarak VIII. yiizyilin ikinci yarisinda Uygur kagani adimna yazildi.**®

Klyastornty, bir diger ¢calismasinda Tes Yaziti’nin 762 yilinda Uygur hiikiimdari
Bogii Kagan’in emri iizerine dikildigini aktarir.**” Tes Yazit1’nin yazar Tiipek Alp idi ve
bu adin yaninda damgalar mevcuttu. Klyastorniy, bu damgalardan birinin Uygur kagani

olan El Etmis Bilge Kagan’in boyuna ait olan damgaya benzedigini aktarir.*3®

Klyastornty Tes Yaziti’nin hasar aldigini belirtmektedir. Yazitin bati yliziiniin ilk
satir1 neredeyse silinmis, giiney yiizlinlin son satir1 ise yok olmustu. Yazarin belirttigine
gore Tes Yazit’nin orijinal halinin son 20 satirt okunabilmekteydi. Bu elverigsiz durum,

yazitta anlatilan olaylarin yorumlanmasim kisitlamaktadir.*%°

Tes Yazit1 hasar olmus olsa da okunan kisimlarindan Uygur Devleti hakkinda
bilgi edinmekteyiz. Yazit Uygur Kagani El Etmis Bilge Kagan’in ve Bogii Kagan’1n tahta
¢ikisi, boylar ile miicadele, Uygur Kaganligi’nin hanlik déonemlerinden bahsetmekteydi.
Tes Yazitr’'nmin ilk boliimii hasarlt olmasina ragmen El Etmis Bilge Kagan’in varisinin

tahta ¢cikmasina iliskin ipucu veriyordu.*4°

Klyastornty, glinlimiize kadar ulasan pargalarin incelenmesi sonucunda Tes ile
Terhin Yaziti’nin benzer bir yapiya ait oldugunu aktarmaktadir. Tes Yaziti’'nda Cin ile
miicadelelere pek deginilmemisti. Klyastorniy, Sine Usu Yaziti’'nda Cin ile miicadelelerin

daha ayrintili anlatildigin belirtmektedir. 4

435 Talat Tekin, “Nine Notes on the Tes Inscription”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung, XLII/1, 1988, p.
380.

436 3. G. Klyastornty, “Naskalnie Runigeskie Nadpisi Mongolii”, s. 154-155.

4378, G. Klyastorniy, “Erken Hazar Tarihinin Asya Cephesi”, s. 198-199.

438 S, G. Klyastornty, “Tes Abidesi”, s. 151.

439 S, G. Klyastornty, “The Tes Inscription of the Uighur Bogii Qaghan”, p. 142.

4403, G. Klyastorniy, “The Tes Inscription of the Uighur Bogii Qaghan”, p. 144.

418, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 84.
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Klyastornty, Tes Yaziti’nin Sinekhii ve S. Karjaubay tarafindan arastirildigini
ifade etmektedir. Klyastornty, Karjaubay’m Tes Yaziti’'nda gegen kelimelerle
Kazakca’da ayni koke sahip kelimeleri karsilastirmayi denediklerini aktarmaktadir.

Sinekhii ise Tes Yazit1’n1 Mogolca séz varligina ve dil bilgisi kurallarina gore inceledi.*#?

Klyastornty, Tes, Terhin ve Sine Usu yazitlar1 hakkinda 6nemli bir husus lizerinde
durmaktadir. Buna gore, Tes Yazitt Uygur Devleti’'nin yaratilisindan El Etmis Bilge
Kagan’a kadar olan kism1 anlatiyordu. Terhin Yaziti, yine Uygur Devleti’nin kadim tarihi
hakkinda bilgi veriyordu. Sine Usu Yazit1 da Uygur Devleti’nin ortaya ¢ikisi hakkinda
bilgi veriyordu. Bu baglamda bu ii¢ yazit Uygur Devleti’nin kurulmasi ve kurulduktan
sonraki stireci hakkinda 6nemli bilgiler aktarmaktadir. Klyastorniy, Terhin yazitinda
diger Tiirk boylariyla olan savaslardan bahsedildigini, fakat Tes yazitinda bdyle bir

bilginin yer almadigin1 yazmaktadir.443

Tes Yaziti’'mi inceleyen Klyastornly, yazitin icerigi hakkinda bazi noktalar
tizerinde durmaktadir. Bunlardan biri, 9. satirda gegcen “buzuk bas1” ifadesidir.
Klyastornty, bu ifadenin Oguzlarm “Bozok” kolunu ifade ettigini, Bozok ve Ugok

seklinde ayrildigim belirtmektedir. 444

Yazarin degindigi bir diger nokta ise El Etmis Bilge Kagan’in 12. satirda “Bilge”
unvani yerine “Uygur” unvaninin kullanilmasidir. 22. satirda gegen “Elser” kelimesi ise
baska hicbir yazitta ge¢miyordu. Klyastorniy’e gore “Elser” ismi Bogii Kagan’in

dogudaki hiikiimdarlik otagini ifade ediyor olmalrydi.**

3.1.5.4. Sine Usu Yaziti

1908 yilinda Fin-Ugor Dernegi’nin baskant Otto Donner, Mogolistan’da
kesfedilmemis eski Tirk yaztlart i¢in caligmalarin yapilmasini onerdi. Gustav John
Ramstedt yapilan ¢alismalarin baskani olarak secildi. Eski Tiirk yazitlari i¢in yapilan
ekspedisyon 24 Mayis 1909 yilinda bagladi. Ramstedt’in yardimeist ise A. D. Rudnev
idi.4®

1909 yilinda Sine Usu Yaziti, Ramstedt tarafindan kesfedildi. Saha ¢alismasindan

sonra iilkesine donen Ramstedt, Sine Usu Yazitr’'nin fotograflarim1 V. Thomsen ile

423, G. Klyastornty, “The Tes Inscription of the Uighur Bogii Qaghan”, p. 142-143.

443 8. G. Klyastornty, “The Tes Inscription of the Uighur Bogii Qaghan”, p. 148-149.

44 S, G. Klyastornty, “The Tes Inscription of the Uighur Bogii Qaghan”, p. 169.

45 S, G. Klyastorny, “Tes Abidesi”, s. 170.

46 8. G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 50.
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paylasti. Yazitin okunmasi i¢in Ramstedt ve Thomsen ¢alismalarda bulundu. Klyastorniy,
Thomsen’in Sine Usu Yaziti’nin ¢oziimlenmesi i¢in Ramstedt’i cesaretlendirdigini
belirtmektedir. Ramstedt, 1913 yilinda ¢alismasini yayimlamaya karar verdi ve ¢alisma

1914 yilinda yayimladi.*4

Klyastornty, 1974 yilinda yazitin ve tas kaplumbaganin parcalarini buldugunu,
yazitin ii¢ parcaya boliinerek kaideden atildigini aktarmaktadir. Yazitin alt kisminin hasar
gordiigiine deginen Klyastorniy, iist kisimdaki isaretlerin daha i1yi korunduguna dikkat
cekmektedir. Yazar, alt kisimdaki isaretlerin kasithh olarak tahrip edildigini
diistinmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda yazitta 6 bin kadar karakter varken 4 bin
karakter okunmaktadir. Yazitta kagana ait oldugu diisiiniilen bir tamga mevcuttur. Orhun
yazitlarinin aksine yazitin bulundugu alanda herhangi bir arkeolojik yapiya

rastlanilmadi.*8

Sine Usu Yazit1, Uygur kagant Moyun Cor adina yazildi. Yazitin yazari “Begzig”
adinda biridir.**® G. Ramstedt eserlerinde, bu yazit1 bazen “Selenginsk Tas1” olarak
adlandirdil. Klyastornty, bu yazitin 742-774 yillarinda Uygur-Tiirk kaganliklar1 arasinda

gerceklesen miicadeleleri anlattigini belirtmektedir.**°

Sine Usu Yaziti’nda Kutlug Bilge Kiil Kagan devletin kurucusu olarak kabul
edilmektedir. Klyastorniy, Cin kaynaklarinda Kutlug Bilge Kiil Kagan’in adinin “Guli
Pelio” olarak gectigini aktarmaktadir. Yazar, Karabalgasun Yaziti’'nda ilk Uygur Kagan1
olarak Guli Peilo’nun babasi “Hu-Su” olarak kabul edildigine deginmektedir. Ancak

Klyastornty, Hu-su’nun bir kagan olarak adlandirilmadig: iizerinde durmaktadir.*®

Klyastorniy, Sine Usu Yaziti’'nin Kipgak tarihi ve mensei i¢in 6nem arz ettigi
tizerinde durmaktadir. Yazitta “Tiirk-Kipgaklar” teriminin gegtigini ve Ramstedt’in bu
ifadeyi yorumladigim1 aktarmaktadir. Klyastorntyy, Ramstedt’in “Tiirk-Kipgak”
okumasin1 bir¢ok filolog ve tarih¢inin kabul etmedigini, ancak sonraki donemlerde

dikkate aldiklarini belirtmektedir.**?

Yazarin lizerinde durdugu bir diger husus ise yazitin bat1 kisminda gegen “biciy”

sozclgidiir. Klyastorniy’e gore, “biciy” sozciigii fonetik ve grafik olarak “bitiy”

447 8. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriva Evraziyskih Stepey, s. 51.

48 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriva Evraziyskih Stepey, s. 53-54.
49 8. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 77.

450 8. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 141.
418, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 70.

42 S, G. Klyastornty, “Runik Abidelerde Kipgaklar”, s. 32.
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sOzciigiine denk geliyordu. Yazar, Kasgarli Mahmud’un sozliiglinde “bigiy” kelimesinin
“sozlesme, anlasma” anlamina geldigini belirtmektedir. Klyastorniy’e gore “biciy”

s6zcligii arastiriimal1 ve incelenmeliydi.**

Klyastorniy, Sine Usu ve Terhin yazitlariin igerik olarak benzedigini ve her iki
yazitin Uygur Kaganhigi'nin ortaya ¢ikist hakkinda bilgi icerdigini sdylemektedir.*>
Ayrica Uygur Kaganligi’nin temeli olan “On Uygur” ve “Dokuz Oguz” birligi hakkinda

yazitta bazi bilgiler bulunmaktadir.**®

3.1.5.5. Karabalgasun Yaziti

Uygurlara ait olan bir diger yazit ise Karabalgasun yazitidir. Yazit 1891 yilinda
Rus arkeolog Nikolay Yadrintsev tarafindan kesfedildi. Tiirk¢e (Uygurca), Sogdca ve
Cince olarak yazilmistir. Klyastorniy, Karabalgasun yazitinin en ¢ok Tiirkge kisminin

zarar gordiigiinii aktarmaktadir.%®

Yazitin igerigi iyi korunmus olan Cince versiyondan degerlendirilmistir.
Karabalgasun Yazit’'nin Cince kisminin incelenmesi 1896-1897 yilinda basladi. P.
Pelliot ve E. Chavannes tarafindan incelenen Karabalgasun Yaziti hakkinda A. K.

Kamalov’un da énemli ¢alismalar1 oldu.*’

Karabalgasun Yazitr'nin Sogdca kismimin biiylik bir kismi okunamayacak
durumdadir. Klyastornty, O. Hansen tarafindan yapilan baskida Hansen’in yazitin
parcalarini bir araya getirmek i¢in biliylik bir ¢aba harcadigini aktarmaktadir. Fakat

Sogdca ve Cince kismi farkli oldugu icin kalan parcalarin birlestirilmesi zor olmustu.*5®

O. Hansen’in baskisi, Sogdca kismim 6 biiylik ve 5 kiiciik parcasinin metin
verdigini aktarmaktadir. Karabalgasun Yaziti’'nin hangi kagan i¢in yazildig1 boylece
ortaya c¢ikmaktadir. Klyastorniy, Karabalgasun Yaziti’nin 808-821 yillar1 arasinda

yazildigim diisiinmektedir. Yazit, Alp Bilge Kagan’in 6liimiinden sonra yazildi.*>®

Karabalgasun yazitinin Sogdca kisminda Alp Bilge Kagan’in bir¢ok selefine atifta

bulundugu goriilmektedir. Yazitta Uygur Devleti’nin seferleri anlatilmaktadir. Bu

453 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 74.

44 S, G. Klyastornty, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 121.
45 8. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 69.
46 S, G. Klyastornty, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 119.
47 8. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 22.
48 8. G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 22.
49 8. G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 23.
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seferler arasinda Kirgiz, Tibet, Karluklar vardi. Tirgislerle miicadelelere de yer
verilmistir. Klyastornty, Karabalgasun Yaziti ile Orhun yaztlarinin benzedigini
belirtmektedir. Karabalgasun Yazit1 ile Orhun yazitlar1 yalnizca kaganin saltanatini degil

ayn1 zamanda kendisinden 6nceki siyasi ve askeri olaylar1 da anlatmaktadir.*°

3.1.5.6. Giirbelcin (Gurvaljin Uul) Yaziti

Klyastornty, 1975 yilinda Mogolistan’in Bulgan Aymag sinirlar1 i¢inde bulunan
Gurvaljin Uul bolgesinde incelemelerde bulundu. Dagin giliney yamaglarindan kopan
kaya pargalarindan birinin tizerinde runik yazi ile damgalarin oldugunu fark etti.
Giirbelcin Yaziti olarak adlandirilan bu yazit 15 isaretten olusuyordu. Bu isaretler oldukca
diizgiin islenmisti ve yazit imla agisindan kusursuzdu. Klyastorniy’e gore, Giirbelcin
Yazit1 paleografik olarak VIII. yiizyila ve Uygurlara aitti. Klyastorniy, bu kaya yazitini
“Ben, Tanr’nin hizmetkari, yazdim” seklinde okumustur. “Tanr1 kulu, Tanr1 hizmetkar1”
olarak cevirdigi ifadeden yola cikarak erken donem Tirk kiiltiiriinde Tiirk dininin

etkisinin tizerinde durmaktadir.*6!

3.1.5.7. Sevrey Yaziti

1948 yilinda SSCB Bilimler Akademisi Mogol Paleontoloji Seferi Gobi
bolgesinde c¢aligmalar gerceklestirdi. Sefer baskani Ivan Efremov Sevrey-Somon
yakinlarindaki ¢oliin en giineyindeki iki tas hakkinda bilgi aldi. Bu bilgiler Gobi

bolgesindeki runik yazitlar hakkindaki ilk bilgiydi.*%?

Ivan Efremov, Gobi’de kesfedilen Sevrey Yaziti’mi inceleyerek bir rapor
yaymmladi. Efremov’a gore, bu yazitin lizerindeki isaretler Tiirklere aitti ve bu yazit iki
tastan olusan eski Tiirk runik yazitiydi. 1968 yilinda Sevrey Yazit1 B. Rinchen tarafindan

incelendi ve Efremov’un raporunu dogruladi. Sevrey Yazit1 Tiirklere aitti.*®

Klyastornty, 1969 yilinda katildigi ekspedisyon sayesinde Sevrey Yaziti’ni
inceleme firsati buldu.*®* Klyastorny, Efremov’un c¢aligmasma istinaden Sevrey
Yazit'nin iki yazittan olustuSunu savunmaktadir. Sevrey Yaziti, Sevrey-Somon

bolgesinin 6 km giineydogusunda kalan mermerden yapilmis dikdortgen bir steldi. Yazit

40 g G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 24.
41 S, G. Klyastornty, “Naskalnie Runigeskie Nadpisi Mongolii”, s. 155.
42 8. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 92.
43 3. G. Klyastorniy, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 123.
44 3. G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 93.
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cok fazla hasar gordiigli i¢in okunmasi oldukca giictli. Yazit, Sogd¢a ve Tiirk runik

yaziyla dikilmisti.

Klyastorniy’e gore, anitin dogru tarihlendirilmesi i¢in anitin yerinin ve amacinin
belirlenmesi, donemin kosullarinin degerlendirilmesi ve yazitta bulunan Tiirkce ile
Sogdca isimlerin analiz edilmesi gerekliydi.*®® Klyastornty, Sogd harflerinin yazilis
biciminden yola ¢ikarak Sevrey Yazitr’'nin IX. yiizyilin sonlarma dogru dikildigini
disiinmektedir. Dolayisiyla Sevrey Yaziti’'nmin genel tarihlendirilmesi, Uygur

Kaganlig1’nin var oldugu doneme denk gelmektedir.4®

Sevrey Yaziti’nin yakininda bir kitabe ve herhangi bir mezar yapis1 yoktu. Uygur
Kaganligi’nin giiney sinirlarinda olan, Uygur seferlerinin Cin’e dogru giden yol
tizerindeki konumu yazit hakkinda 6nemli ipuglar1 ortaya koymaktaydi. Klyastornty,
Sevrey Yazitr’'nin Cin’deki seferinden donen Uygurlarin emriyle dikilen bir zafer aniti

olabilecegini aktarmaktadir.*’

Klyastornty’e gore Sevrey Yaziti, Uygur kaganiin zafer anitiydi. Cilinkii Bayan
Cor, Tatarlar1 yenmisti ve bunun bir tas iizerine yazilmasmi emretmisti.*®® Hatta
giiniimiize ulagan parcalardan yola ¢ikarak Sevrey Yaziti'nin Uygur kaganinin askeri

komutanlar tarafindan dikilmis bir anit olarak tanimlanabilir.*®°

755 yilinda Cin’de An Lusan tarafindan biiylik bir isyan ortaya cikti. Tang
Imparatorlugu Uygur Kaganligi'ndan yardim istedi. Uygurlar bu yardimi kabul etti ve
isyancilarin Ustiine yiirtidiiler. 757 yilinda isyancilar bertaraf edildi ve isyan bastirildi.
Cin’de i¢ savas devam etti. Isyancilar yeniden orgiitlendi. Fakat Uygurlarin miidahalesi
sayesinde 762 yilinda isyan sona erdi. Uygurlar bir siire sonra Cin’i terk ettiler. Fakat
yanlarinda savas ganimetleri disinda Sogdlu misyonerleri de baskentleri Ordubalik’a
gotlirdiiler. Boylece Uygur Maniheizmi ve Sogd etkisi ile yeni bir Tiirk-Uygur kiiltiirii
ortaya cikti. Kagan Uygur topraklarina dénerken yolunun iistiine bir zafer anit1 diktirdi.

Bulundugu bolgeden dolay1 bu yazita “Sevrey” adi verildi.*"®

Sevrey Yazit'nin Sogdca kisminda Uygur kaganindan birkag kez

bahsedilmektedir. Kaganin adi tam korunamamis olsa da Tiirk¢e kisimda Uygur hanedan

45 S, G. Klyastorniy, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 125.

466 3. G. Klyastorniy, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 123-125.

47 8. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 94-95.

48 g G. Klyastornty, “Tiirko-Sogdiyskiy Pamyatnik iz Yujnoy Gobi”, VII Godicnaya Sessiva Lo Ivan (Kratkie
Soobtseniya), 1zdatelstvo Nauka, 1971, s. 59.

49 8. G. Klyastornty, “Tiirko-Sogdiyskiy Pamyatnik iz Yujnoy Gobi”, s. 60.

4708, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriva Evraziyskih Stepey, s. 96-100.
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ailesinin ad1 olan “Yaglakar” ad1 okunmaktadir.*’! Klyastorniy, Sevrey Yaziti’m “Orta
Asya’da Tirk olmayan son imparatorluklarin kiiltiirel-ideolojik politikada yeni bir

yonelimin ilk tanig1” olarak ifade etmektedir.*"?

3.1.5.8. Suci Yazit1

Suci Yazit1 1900 yilinda Mogolistan’a yaptig1 sefer sirasinda Gustav Ramstedt
tarafindan Kuzey Mogolistan bolgesinde Sudcin-Dava’da kesfedildi. Klyastorniy, ¢cekilen
fotograflarin nakliye sirasinda kaybolmasiyla Ramstedt ile Sakari Palsi’nin yazit1 1909
yilinda yeniden inceledigini ve kopyaladigini aktarmaktadir. Yazitin iyi korundugunu

aktaran Klyastorniy, en iistte bir tamga olduguna dikkat cekmektedir.*”

1913 yilinda Gustav Ramstedt tarafindan okunan Suci Yaziti, tartismalara neden
oldu. Bunun nedeni yazitin igerisindeki karakterlerin yorumlanmasi ve
tarihlendirilmesiyle ilgiliydi. Klyastorniy’e gore Suci Yaziti, Kirgiz askeri liderin anisina
yazildi. Bundan dolay1r Suci Yaziti, Mogolistan’da kesfedilmis olsa da Kirgiz runik
anitlarindan biri olarak kabul edilmeliydi.*’* Ciinkii, yazitta 840 yilinda Yaglakar

hanedanma Kirgizlarm son verdigi belirtiliyordu.*’

Kormusin’in ¢evirisinden yola ¢ikan Klyastorny, yazitta “Yakisikl, giizel”
unvanli birisinden bahsedildigini vurgulamaktadir. Klyastornty, yazitin son satirinda
gecen Tiirkge olmayan bir isme sahip asilzadeden bahsedildigini aktarmaktadir. Bu isim
Orhun kitabelerinde siklikla bahsediliyor fakat Yenisey Yyazitlarinda dolayli olarak
kaydediliyordu.4"

Klyastornty’in iizerinde durdugu bir diger husus Kormusin’in c¢evirisinde
bahsettigi son satirdaki “Sogd” ifadesidir. Klyastorniy’e goére, Yenisey’de Sogd
soylusunun varligi ancak Sogd sehirlerinden gelenlerin torunlar1 ve yogun niifuslu
gocmen birliklerinin bulundugu Cin’in kuzeybati eyaletleri arasindaki bag ile
dogrulanabilir. Yenisey Kirgizlarinin Dogu Tiirkistan ve Cin ile aktif temaslar IX.

ylizyilin ikinci yarisina kadar uzanir. Klyastorniy, eski Kirgiz epigrafisinde yabanci

4718, G. Klyastorniy, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriva Evraziyskih Stepey, s. 98.

4723, G. Klyastorniy, “Novie Epigrafigeskie Rabot1 v Mongolii”, s. 128.

473 S. G. Klyastornty, “Siriyskoe Imya Sogdiyskogo Velmoji v Drevnetiirkskom Tekste iz Tuv1”, Tiirkologigeskiy
Sbornik 2009-2010, Vostognaya Literatura, 2011, s. 197.

474 Osman Fikri Sertkaya, Suci Yazit'nin Uygurlara ait oldugunu ve VIIL yiizyilin ikinci yarisinda yazildigini
aktarmaktadir. Daha fazla bilgi icin bkz. Osman Fikri Sertkaya, “Suuci < Sugeci / (Bel) Yazitt Ne Zaman Yazild1?”,
Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten, XLVII1/2000, 2000, s. 309.

475 8. G. Klyastornty, “Siriyskoe Imya Sogdiyskogo Velmoji v Drevnetiirkskom Tekste iz Tuvi”, s. 197-198.

476 3. G. Klyastornty, “Siriyskoe Imya Sogdiyskogo Velmoji v Drevnetiirkskom Tekste iz Tuv1”, s. 199.
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kelimelerin ge¢cmesini Hristiyanlik ve Maniheizm’in etkisinden kaynakli oldugunu

belirtmektedir.*’’

3.1.6. Yenisey Yazitlar

Tiva ve Hakasya topraklarinda Yenisey vadisinde 150°den fazla Tiirk¢e runik
yazit kesfedildi. Yenisey yazitlarinda her ne kadar tarihi kayitlar bulunmasa da tarihi
acidan 6nem arz etmektedir. Tiirk Kaganlig1 ve Uygur Devleti’ne ait yazitlarin gélgesinde
kalan bu yazitlar hakkinda Radlov, Thomsen, Malov gibi onemli bilim adamlar1
caligmalarda bulundu. Bu yazitlar iizerinde ¢alismalar ve incelemeler yapan bir diger

bilim adami da Klyastorniy’dur.

Klyastorniy’e gore, Yenisey yazitlarinin ¢ogu VIIL-XII. yiizyillarda yazild:.
Yenisey yazit metinleri Orhun yazit metinlerinden daha kisadir ve Kirgiz beylerini 6ven
metinlerdir. Fakat Orhun yazitlarina gore, daha az tarihi ve siyasi bilgiler vermektedirler.
Ayni zamanda Baykal bolgesinin kayalik bolgesinde kiiciik ve okunmasi zor runik

yazitlar kesfedildi.*"®

Bu kisimda Yenisey Yyazitlar1 grubunda incelenen ve Klyastorniy’in ele aldigi
Altin Kol, Uybat III, Elegest II, Bay-Bulun, Hem¢ik Bom, Temirsug, Tepsey, Acura

yazitlart hakkindaki fikirlerine yer verecegiz.

3.1.6.1. Altin Kol Yazitlar:

Altin K&l yazitlari, Yenisey ve Abakan nehirleri arasindaki bozkirda bulundu®’®.

Tiirk runik yazisi igeren bu yazitlar, Minusinsk Miizesi’nde epigrafik koleksiyonda
korunmaktadir. Bu yazitlar hakkinda en ayrintili agiklamalar1 1906 yilinda Sibiryal
tarth¢i A.V. Adrianov yapti. Klyastorniy de bu yazitlar hakkinda birka¢ husus iizerinde
durmaktadir. Altin K6l-1 ve Altin K61-1T olarak ikiye ayrilan ve tipolojik olarak birbiriyle
ayni olan bu yazitlar, Orhun yaztlarinin karakterini tasimaktaydi. Bu yazitlarin es
zamanl1 olarak dikildigi diisinen Klyastorniy, Altin Ko6l-II yazitinin miizenin onarimi

sirasinda yanhslikla ikiye ayrildigini aktarmaktadir.*°

3.1.6.2. Uybat III Yazit1

477 8. G. Klyastornty, “Siriyskoe Imya Sogdiyskogo Velmoji v Drevnetiirkskom Tekste iz Tuv1”, s. 199-201.

478 §_G. Klyastornty, “Stepnaya Imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 260.

479 Hiiseyin Namik Orkun, Altin K6l yazitlariin ilk olarak 1878 yilinda E. T. Korgakoff adinda bir kdylii tarafindan
Monok kdytinde bulundugundan bahsetmektedir. Bkz. Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara 1986, s. 511.

480 3. G. Klyastorniy, “Steli Zolotogo Ozera”, Turcologica, Nauka, Leningrad 1976, s. 258-259, 266.
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Rusya’nin Uybat Nehri bolgesinde kesfedildi. Uybat yazitlar1 hakkinda inceleme
yapan tarihg¢ilerden biri de Klyastorniy’dir. Klyastorniy, Uybat yazitlarin1 Yenisey’in en
gorkemli yazitlari olarak nitelendirir ve VIII. ylizyila ait oldugunu belirtmektedir. Uybat
Yazit1 hakkinda mevcut okumalarinin diizeltilmesi gerektigini sOyleyen yazar, Altin Kol

yazitlartyla benzedigini ifade eder.*

1721 yilinda Sibirya’da Biiylik Petro’nun emriyle kapsamli ¢aligmalar yapilmaya
baslandi. Bu ¢alismalar sonucunda iinlii bilim adamlarindan Leopold Messerschmidt,
Uybat Nehri tizerinde Hakas halki tarafindan kendisine gosterilen bir yazit1 inceledi. 1886
yilinda Klements tarafindan yeniden incelenen Uybat Il Yaziti, Minusinsk’e getirildi.

Yazit hakkinda bilgiler, Radlov tarafindan da yayimland:.*82

Klyastornty, Hakasya’da bulunan Uybat Il Yazitr’'nin soylu bir Tiirk’e ait
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii anit mezarda bulunan heykel ve balbal gdmmeleri eski
Kirgiz cenaze torenlerinin 6zelligini yansitmiyordu.®® Uybat 11l Yaziti, {ic metrelik
stelden olusmaktadir. Yiizeyi erozyondan dolay1 asinmistir. Yazar, bundan dolay1 yazitin

basarisiz sekilde cevrildigini aktarmigtir. 484

3.1.6.3. Agura Yaziti

[k kez 1857 yilinda Altin K&l yazitlarmin 70-80 km kuzeydogusundaki bozkirda
kesfedilen Agura yaziti, Altin K6l ve Uybat yazitlariyla aym 6zellikleri gostermekteydi.

Yazit hasar gordiigiinden dolay1 pargalanmis sekilde korunmaktadir. 48

3.1.6.4. Bay-Bulun II Yazit1

1915 yilinda A.V. Adrianov’un yaptig1 kesifle adi duyulan Bay-Bulun Il Yaziti
hakkinda bir¢ok calisma yapildi. 1997 yilinda I. V. Kormusin, Bay-Bulun Il Yaziti
hakkindaki ¢evirilerini ve okumalarmi yayimladi. Fakat Klyastorniy, Bay-Bulun
yazitindaki isaretlerin okunmasinda bir¢cok diizenlemenin yapilmasi gerektigini

diisiiniiyordu.*8®

481 S, G. Klyastorniy, “Steli Zolotogo Ozera”, s. 260.

42 S G. Klyastornty, “Hram, izvayanie i Stela v Drevnetiirkskih Tekstah (K Interpretatsii Ihe-Hanin- Norskoy
Nadpisi)”, s. 250-251.

483 S, G. Klyastorny, “Hram, izvayanie i Stela v Drevnetiirkskih Tekstah (K Interpretatsii Ihe-Hanin- Norskoy
Nadpisi)”, s. 253.

484 S, G. Klyastornly, “Hram, izvayanie i Stela v Drevnetiirkskih Tekstah (K Interpretatsii The-Hanmn-Norskoy
Nadpisi)”, s. 251.

45 S, G. Klyastornty, “Stel1 Zolotogo Ozera”, s. 260.

486 S, G. Klyastornty, “Vtoraya Bay-Bulunskaya Stela”, Drevnie Tiirki v Tsentralnoy Tuve, Institut Istorii Materialnoy
Kulturi RAN, St. Peterburg 2012, s. 223.
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Yazar 6zellikle Tiva’da bulunan bu yazittaki “bag” sozciigii lizerinde durmustu.
Eski Tiirk¢e’de bu kelimenin “bag, grup, kategori” gibi anlamlara geldigini ifade eden
Klyastorniy, bu kelimenin Yenisey runiginde sosyal 6neme sahip bir anlam kazandigi ve

neredeyse Tiva yazitlarinda yaygin bir terim oldugu iizerinde durmaktadir.*®’

3.1.6.5. Temirsug Yaziti

1970 yilinda SSCB Bilimler Akademisi, Sayan-T1va arkeolojik ekspedisyonu i¢in
birgok bilim adam1 gorevlendirdi. Bugiin Rusya’ya bagli Trva Cumhuriyeti’nin sinirlari
i¢inde yer alan Ulug-Hem ilinin igerisinde yer alan Temir-sug Nehri’nin yakininda Iskit
ve Kirgiz zamanlarma ait birgok mezarlik alan bulundu. Trvali arkeolog A. I. Sambu, bu

alanda bir runik yazit ve stel kesfetti.*®

Temirsug Nehri’ne yakin bir bolgede bulundugu i¢in Temirsug adin1 alan yazitin
igerigi sablonla yazilmisti. Yazitta kahramandan “Beg, Sangun, Tutuk” gibi unvanlarla
bahsedilmisti. Klyastorniy, bu unvanlarin Tiirk yazitlarinda ¢ok yaygin olmasina ragmen

Yenisey yazitlarinda kullanilmadigini aktarmaktadir.*®

Klyastornty, Temirsug Yaziti’nin tarihlendirilmesinin oldukc¢a zor oldugunu dile
getirmistir. L. R. Kizlasov’un yazitlar1 tarihlendirmede damga tipolojisine 6nem verdigini
belirten Klyastornty, damgalarin zamanla boylarin sembollerine doniistiigiini
belirtmektedir. Kizlasov’un Yenisey runik yazitlarinda goriilen damgalart Kirgiz
Devleti’nin boliinmesinden sonra beylerin aile sembolleri olarak diigiindiigiinii belirten

goriisiinii Klyastorniy de desteklemektedir.**

Klyastornty, Temirsug Yaziti’'nda gorillen damganin aynisinin  Kizlasov
tarafindan X. yilizyilda Temirsug Yaziti’na yakin bir bolgede kesfedilen Caahal anitinda
da gorildigiinii yazmaktadir. Boylece iki yakin bolgede farkli kisiler adina dikilmis fakat
ayn1 damgaya sahip iki yazit tespit edilmistir. Klyastorniy’e gore, Yenisey yazitlarinda

goriilen bu damga, boy semboliiydii.**

3.1.6.6. Hemcik Bom Yaziti

Hemgik Nehri’nin sol kenar1 yiiksek kayalarla kaplidir. Bu kayalarin altinda
Kirgiz donemine (IX-XII yy.) ait bir mezar hoyiigi vardir. Klyastormy, Kirgiz

47 3. G. Klyastorn1y, “Vtoraya Bay-Bulunskaya Stela”, s. 226.

488 S G. Klyastorniy, “Temirsugskaya Runigeskaya Nadpis”, VII Godicnaya Haugnaya Sessiva LO IVAN SSSR (Kratkie
Soobsheniya), Nauka, Moskva 1971, s. 19-20.

49 S, G. Klyastornty, “Temirsugskaya Runigeskaya Nadpis”, s. 20.

490 S, G. Klyastorniy, “Temirsugskaya Runigeskaya Nadpis”, s. 20-21.

4913, G. Klyastorniy, “Temirsugskaya Runigeskaya Nadpis”, s. 21.

105



tamgalarinin  bulundugu bu mezar hoyiliglinde runik yazili yazitin bulundugunu

aktarmaktadir.*%?

Hoytliglin Yenisey kisminda ise baska bir yazit bulundu. Bu yazitin tas
mahfazasiin i¢inde bulundugunu aktaran yazar, tasin kazilip acgildigini, fakat icinden
herhangi bir envanterin ¢ikmadigini dile getirmektedir. Stelin iki parcaya bdliindiiglinii
ifade eden Klyastorniy, stelin on yiiziindeki bazi isaretlerin asindigini aktarmaktadir.

Terciime edilen yazitta “El¢i Beg” adinda bir kisma rastlandigini da eklemektedir.*%

Klyastorniy, L. R. Kizlasov’un siniflandirilmasini kabul ederek, Hemg¢ik Bom
Yaziti’'nin Tiva’nin eski Kirgiz tamgalart sinifina ait oldugunu kabul etmektedir. Bu tiir
damgalarin Caa-hdl anitlar grubunun karakterini tagidigini sdyleyen yazar, Hem¢ik Bom

Yazitr’nin IX-X. yiizyillara ait oldugunu aktarmaktadir.*%*

Klyastorniy, 1972 yilinda kaleme aldig1 yazida mezar hdyiigliniin kazilara paralel
olarak yiriitillen Hemg¢ik Bom epigrafik kompleksinin ¢aligmasinin yeni bagladigini
belirtmektedir. Hem¢ik Bom Yaziti’nin, Kirgiz donemine ait eserlerin tarihlendirilme

sorunlar1 ve Tiva’nin eski kiiltiiriiniin tarihi i¢in umut verici oldugunu vurgulamaktadir.4%°

3.1.6.7. Elegest II Yazit1

Elegest II Yazit1, Yenisey’e uzak olmayan Eleges Irmagi’nin kenarinda bulundu.
Klyastornty, Elegest Il Yaziti’'nin bir¢ok kez ele incelendigini ve yayimlar yapildigini
aktarmaktadir. Fakat yazara gore en dogru ve eksiksiz okumasi I. V. Kormusin tarafindan

yapildu.

Klyastornty’e gore, Elegest II Yazit1 Kirgiz haninin yegeni i¢in dikilen bir
abideydi ve Maniheist izler tasiyordu. Ona gore, yazitin son satirinda yabanci bir ismin
gecmesi dikkat ¢ekici bir husustu. Kormusin tarafindan okunan yazitin son satirinda “Cac
bar” olarak bir ifade gecmektedir. Yazitta gegen “Cac” (Chach) adi M. O. 1. yiizyilda
Taskent vahasi olarak adlandirilan bir Sogd sehir devletiydi. “Bar” ise Sami kokenli veya
dinsel kimlige atifta bulunan bir isim olabilirdi. Sami adi tasiyan bir Sogdlu, Orta Asya

ve Cin’de Suriyeliler tarafindan yayilan dinlerden biriyle etkilesim halinde olabilirdi.

492 8. G. Klyastorniy, “Runigeskie Nadpisi Hem¢ikbooma”, Pismennie Pamyatniki i Problemi Istorii Kulturi Narodov
Vostoka, Nauka, 1972, s. 27-28.

4% S, G. Klyastornty, “Runigeskie Nadpisi Hemgikbooma”, s. 28-29.

4% S, G. Klyastornty, “Runigeskie Nadpisi Hemgikbooma”, s. 28.

495 S, G. Klyastornty, “Runigeskie Nadpisi Hemgikbooma”, s. 29.
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Yenisey Kirgizlari ile Dogu Tiirkistan ve Cin arasindaki aktif temaslar IX. yiizyilin ikinci

yarisindan kalmadir. Bu nedenle Elegest 11 Yazit1 bu dsnemde yazilmis olabilirdi.*%

3.1.6.8. Tepsey Yazitlar

1904 yilinda Adrianov tarafindan kesfedilen petroglif kompleksi, on kiigiik Tiirk
runik kitabesini igeriyordu. Bu yazitlardan bazilarimin tamamen korunmus oldugunu
belirten Klyastornty, Tepsey yazitlarinin eski Kirgiz donemine ait oldugunu ifade
etmektedir.*¥’

Tepsey yazitlarindan birinde “Tepsey gokyliziinde mutlu” ciimlesi bulunur. Ayni
kayalik diizlemde uzun ciippeli bir adam figiirii de mevcuttu. Klyastorniy, buradaki
adamin bir¢ok tarihgi tarafindan “Suriyeli-Sogd kokenli Maniheist din adami1” olarak
tanimladigini belirtir. Cilinkdi figlir yliksek burunlu, kalin sakalli ve uzun sapkalidir. Fakat
Klyastorniy’e goére bu ikonografik o6zellikler figilirlin Maniheist kokenli oldugunu
kanitlamaz. Hatta Kirgizlar arasinda Hristiyanligin yayilmasina ragmen hicbir zaman

Samanizm’in 6niine gegemedi ve Kirgiz kiiltiirii istiinde ciddi bir etkisi olmadi.*®®

3.1.7. Tiirgis Yazitlar

Tanr1 Dagy, Tiirk runik yazitlarin bulundugu ana merkezlerdendir. Rysbek Alimov
bu yazitlarin ilk olarak 1896 yilinda bulundugunu aktarir. Rysbek Alimov bu yazitlar
iizerinde S. G. Klyastornty, D. D. Vasilyev, 1. L. Kizlasov ve L. Bazin gibi tarihgilerin
ayrintili galistiklarini belirtmektedir. Tanr1 Dag1 ve gevresinde bulunan bu yazitlar Tiirgis
Kaganligi’na aitti ve VIIL. yiizyila tarihlendirildi. Talas, Issik-Gol ve Kogkor bolgelerinde

Tiirk runik harfli yazitlar bulundu.*%®

Klyastorniy’e gore Tanr1 Dag1 yazitlar: tam olarak incelenmedi. S. G. Klyastorniy

de bu yazitlarin Tiirgis Kaganligi’na ait oldugunu diisiinmekteydi.
3.1.7.1. Kockor Yazitlar

1998 ve 2000 yillar1 arasinda Kirgiz arkeologlar Kuvat Tabaldiev ve Oraz
Soltobaev’in Merkezi Tiyan-San’in (Tanr1 Daglar1) Kogkor Vadisi’nde yaptiklari

4% S, G. Klyastornty, “Manichaean Motives in the Turkic Runic Texts from Dunhuang and Tuva”, Dunhuang Studies:
Prospects and Problems for the Coming Second Century of Research, St. Peterburg 2012, p. 113.

497 . G. Klyastornty, “Nadpisi Tepseya”, Pismennie Pamyatniki i Problemu Istorii Kultur: Narodov Vostoka, Leningrad
1968, s. 18-19.

4% S, G. Klyastornty, “Nadpisi Tepseya”, s. 19.

499 Rysbek Alimov, Tanrt Dagr Yazitlar: (Eski Tiirk Runik Yazitlar: Uzerine Bir Inceleme), Komen Yayinlari, 2014, s.
2.
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arkeolojik calismalar sonucunda bulduklari runik yazitlar hakkinda Klyastornty, kendi

calismalar1 ve gozlemleri sonucunda 6nemli sonuglar ortaya koydu.

Klyastornty, Kuvat Tabaldiev’in saha arastirmasi sonucunda Kogkor Vadisi’nde
eski Tiirk devrine ait gok onemli belgeler kesfettigini aktarmaktadir. Kuvat Tabaldiev,
Agustos 2000°de yazitlarin birka¢ fotografini ve anitlarin bulundugu bolgeyi gosteren
belgeyi Klyastorniy’e verdi.>®® Bu belgeler dahilinde yapmis oldugu arastirmalarin

sonuclarini ise bildiri ile aktarmaktadir.

Klyastorniy toplamda 9 metin olarak ayirdig1 bu tas yazitlar1 yazi teknikleri,
isaretler, transkripsiyon ve gevirileri ile inceledi. Klyastorniy yapmis oldugu arastirmalar
sonucunda bulunan bu tag yazitlarin yazilis teknigi ve isaretleri dolayisiyla Talas grubu
yazitlartyla ayn1 oldugunu gozlemledi. Kogkor yazitlarinin Talas yazitlarindan islevsel

anlamda birkag farklilig1 olmasina ragmen paleografik olarak 6zdes oldugunu savundu.®

Talas yazitlar1 hakkinda kendi hipotezlerine de yer veren Klyastorniy, bu
yazitlarin 716-739 yillar1 arasinda yazildigini ve Tiirgis ilinin yazitlari oldugunu ileri
stirdli. Yazar Kockor ve Talas yazitlarinin gogebelerin temel hak anitlar1 oldugunu, Tiirk
ve Mogol boylar1 arasinda gerceklesen topragi kullanma kurallarinin isaretlerle
anlatildigimi belirtmektedir. Talas ve Kogkor yazitlarinin yazildigi sirada Orta Asya
topluluklart hakkinda bilgi vermeyi ihmal etmeyen Klyastornty, Tiirgislerin bu donemde

Avraplarla miicadele ettigini ve Orta Asya’nin kaderinin belirlendigini aktarmaktadir.5%2

Klyastorniy’in makalesinde tizerinde durdugu énemli hususlardan digeri, Kogkor
ve Talas yazitlarinin islevsel farkliligidir. Talas yazitlarinin anma mezar taslarindan
olustugunu, Kockor Yazitlari’nda hi¢ mezar tasinin olmadigini hatta bunlarin farkl bir
Tiirk runik sinifina ait oldugunu sdylemektedir. Bu runik yazitlarin ortak 6zelligi ise kisin
gdc etme yerleriyle alakaliyd: ve yazanin ismi, soy damgasi, yer adi olarak {i¢ zorunlu

unsur mevcuttu.5%

3.1.8. Altay Yazitlan

Altay bolgesinde eski Tiirk runik yazitlar hakkinda ilk ¢alismalar XIX. yiizyilda
gerceklesti. G. 1. Spasskiy’in 1818 yilinda Altay bdlgesinde yazit kesfetmesiyle baslayan

508, G. Klyastorniy, “Merkezi Tiyan-San’da Yeni Kesfedilen Eski Tiirk Runik Yazitlar”, Zeynep Korkmaz Armagant,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2004, s. 261.

501 8. G. Klyastornty, “Merkezi Tiyan-San’da Yeni Kesfedilen Eski Tiirk Runik Yazitlar1”, s. 263.

502§, G. Klyagstornty, “Merkezi Tiyan-San’da Yeni Kesfedilen Eski Tiirk Runik Yazitlar1”, s. 264.

508 S, G. Klyagtornty, “Merkezi Tiyan-San’da Yeni Kesfedilen Eski Tiirk Runik Yazitlar1”, s. 264.
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bu siire¢ uzun bir siire devam etmistir. Altay bolgesindeki runik yazitlar hakkinda toplu
calismalar 2002 yilinda gergeklesti. I. L. Kizlasov, D. D. Vasilyev, A. P. Okladnikov ve

S. G. Klyastorniy gibi arastirmacilar tarafindan bolgedeki runik yazitlar incelendi.>®*

Bu kisimda Klyastorniy’in tizerinde durdugu Altay Yyazitlar1 kategorisinde
incelenen Kizil Kabak ve Urkos runik yazitim1 inceleyecegiz. Urkos Yaziti Uygur
alfabesi ile yazilan bir yazit olmakta birlikte Altay bolgesinde bulunmasindan dolay1 bu

grupta inceledik.

3.1.8.1. Kizil Kabak Runik Yazitlar:

Kizil Kabak platosunda, Barburgazi Nehri’nin sag kiyisindaki levha parcalar
tizerinde birkac runik yazit kesfedildi. Platoda 21 Tung¢ Cagi’na ait mezar hdyiigii, erken
donem Tiirk mahfazalari, mahfazalar igerisinde 5 biiyilkk Tun¢ Cagi yazit1 bulundu.
Klyastorniy, bunlardan birinin tabandan kirildigini belirtmektedir. Bu runik yazitlar

ozellikle siradaglarin eteklerine yakin yerlerde dikilmisti.>%®

Kizil Kabak platosunun bati kisminda levha pargalari bulundu. Klyastorniy, bu
parcalarin kirik levhalara ait oldugunu belirtmektedir. Hatta enkazin tamami yikilmig
halde bulundu. Ana yazita ait 4 tane biiyiik ve 6 tane kiiciik parca glinlimiize kadar ulagsmis
ve hepsi birbiri ile eslesmistir. Yazitin tepe kisminda ve 6n yiizeyinde derin ¢izgilerle
islenmis runik isaretler vardi. Yazitta yazilar dikey olarak islenmisti. Fakat ylizeyde

onemli ¢atlaklar vardi. Yazitta en az 43 isaret bulunmaktadir.5%®

Klyastornty’e gore, Kizil Kabak bolgesinde bulunan bu yazit tun¢ cagina ait
stellere benziyordu. Boylece Tun¢ cagi donemine ait steller Orta Cagda yeniden
kullaniliyor ve iizerine yazilar yaziliyordu. Klyastornty, kirilan diger yazitin kasten
kirildigim1 ve baslangigta yazitin bati-dogu yonlii diizlemleri oldugunu aktarmaktadir.
Ayrica diger levhalardan runikler igeren yazitlarin da parcalari bulundu, fakat bu
levhalardan biri korunamadig1 i¢in okunamamaktadir. Ana stelin 130 cm gilineyinde

kapali kutuda kiigiik ve bozulmamis bir stel daha kesfedildi. Klyastornty ve G. V.

504 Hatice Sirin, “Daglik Altay Bolgesi Yazitlari: Yeni Okuma ve Anlamlandirma Denemeleri”, Tiirk Diinyast Dil ve
Edebiyat Dergisi, 42 (2016), s. 167.

5058, G. Klyastornty, G. V. Kubarev, “Tiirkskie Runigeskie Epitafii iz Cuyskoy Stepi (Yugo Vostogniy Altay)”, Istoriva
i Kultura Vostoka Azii, 11 (2002), Novosibirsk, s. 79.

506 3. G. Klyastorniy, G. V. Kubarev, “Tiirkskie Runigeskie Epitafii iz Cuyskoy Stepi (Yugo Vostogniy Altay)”, s. 79-
80.
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Kubarev, bu stelin ana steli taklit ettigini, lizerinde kesilmis ¢izgilerin bulundugunu ve

tasin kabartilip diizeltildigini aktarmaktadir.>®’

Klyastorniy ve Kubarev, bu runik yazitin Tiva ve Hakasya’da bulunan yazitlar ile
benzer oldugunu ifade etmektedirler. Bu runik yazitlar Altay bolgesindeki runik yazit
boliimiinii tamamlamaktadir. Tipolojik olarak Yenisey yazitlarina benzetmektedir. Sonug
olarak Yenisey Yaztlarindan paleografik olarak bir farkliliklari yoktur fakat Altay

bolgesinde bulunan runik yazitlar gibi sira ihlali vardi.>%®

3.1.8.2. Urkos Yaziti

Orta Altay bolgesinde bulunan ve Urkos bolgesinde kesfedildiginden dolayi
Urkos Yazit1 olarak adlandirilan yazit, siyah boya ile Uygurca yazilmis tiim bolgedeki bu
tiirden tek buluntu olarak gosterilmektedir. 1980’lerden beri bilindigi sdylenen bolgedeki
yazitlar ve kaya resimleri, 2004-2005 yilinda Altay Universitesi tarafindan diizenlenen
Yalomanskaya Ekspedisyonu ile kesfedildi. Uygurca yazitlar, siyah boya ile boyanan
resimler, runik igaretleri kapsamaktaydi. Siyah ve kirmizi boya ile yazilan bu yazilar,

yiizeyin egilimli yapis1 sayesinde giiniimiize kadar korundu.>®

Urkos Yaziti, dikildigi donemde bdlgeyi ziyaret edecek, i¢indeki mesaj1 okuyup
anlayabilecek kisiler i¢in yazildi. Klyastorniy, Urkos Yazit1 ile Uygur yazisinin Tiirkce
konusan c¢evrede kullanildigini ifade etti. Ayrica bu yazitin imla kurallari, Orta Cag el
yazmalar1 ve Dogu Tirkistan’da kullanilan Uygur yazisinin imla kurallari ile oldukca

benzerdi.>10

Urkos Yaziti'nda “tengriken” unvaninin 6n plana ¢iktigin1 belirten yazar, bu
unvanin Dogu Tiirkistan’daki Budist ve Maniheist el yazmalarinda goriildiigiinii ifade
etmektedir. “Tengriken” unvani, en yiiksek giicli veya hiikiimdarin tek tanimini ifade
ediyor olmaliydi. Klyastornty bu unvanin ayni zamanda “ilahi, bilge, dindar” gibi

anlamlara geldigini de eklemektedir.®!

507 §. G. Klyastorny, G. V. Kubarev, “Tiirkskie Runigeskie Epitafii iz Cuyskoy Stepi (Yugo Vostognty Altay)”, s. 80-
82.

508 §. G. Klyastornty, G. V. Kubarev, “Tiirkskie Runigeskie Epitafii iz Cuyskoy Stepi (Yugo Vostogniy Altay)”, s. 81-
82.

509 L. Y. Tuguseva, S. G. Klyastornty, G. V. Kubarev, “Inscriptions in Uyghur Writing and Runic Characters from the
Urkosh Area (Central Altai)”, Archaeology Ethnology & Anthropology of Eurasia, XLI1/4 (2014), p. 77-79.

510 L. Y. Tuguseva, S. G. Klyastornty, G. V. Kubarev, “Inscriptions in Uyghur Writing and Runic Characters from the
Urkosh Area (Central Altai)”, p. 80-81.

SILL.Y. Tuguseva, S. G. Klyastornty, G. V. Kubarev, “Inscriptions in Uyghur Writing and Runic Characters from the
Urkosh Area (Central Altai)”, p. 81.
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Yazarlarin belirttigine gore, Altay’da bulunan her runik yazili metin 6nem arz
ediyordu ve bilimsel bir kesifti. Kaya lizerine siyah boya ile yazilan Uygurca yazili kitabe,
bolgedeki tek buluntuydu. Erken Orta Cag runik yazitlarinin Altay bolgesinde
goriilmedigini belirten yazarlar, bu yazitlarin belirli siyasi olaylardan bahsettigini

vurgular.®?

3.1.8.3. Cuy Yazitlan

2001 yilinda Mogolistan ve Tiva topraklar ile bitisik olan Cuy bolgesinde iki
runik yaziyla yazilmis yazit bulundu. Klyastorniy, bu yazitlardan birinin c¢evirisi
yapilmadan 6n yayini yapildigini belirtmektedir. Runik yazitlardan biri Kurgak yolunun
kenarinda bulundu. Kayalik bir yiizeye uygulanan yaztta petroglif vardi. Kayanin
eteginde geg Orta Cag’a ait bir mezar inga edilmisti ve bu mezarda at kemiklerinin oldugu
kesfedilmistir. Yazitta erozyon sebebiyle bazi harfler kismen silinmis olsa da yazit

okunabilmekteydi.>*3

Cuy Yaziti’'nda tasvir edilen sahneler gercek bir avlanma sahnesiydi. Yazitta bir
kopek, insan, geyik, at ve ay1 tasvir edildi. Insan ve kopek, kosan geyige ve okunu
¢cekmeye hazirlanan bir insana dogru ilerliyordu. Yazar, genis kenarli sapkalar ve bele
sokulan oklarin betimlendigine, bundan dolay1 iislup kadar bu sahnenin de onemli
olduguna deginmektedir. Genis kenarli sapkalar Altay’da bulunan Tiiekta petrogliflerinde
goriilmekteydi. Ayrica kemerin i¢ine koyulan oklar avcilari savasgilardan ayirmaktadir.
Klyastorniy, bu avlanma sahnelerinin erken donem Tiirk tarihinde en sik karsilasan ve

sevilen sahne oldugunu aktarmaktadir.>*

3.1.9. Hazar Yaztlan

3.1.9.1. Nagy Szent Miklos Yaziti

1799 yilinda Macaristan’in Torontal bolgesinin Nagy Szent Miklos kdyiinde bir
hazine kesfedildi. Bu hazinenin iginden altin kaplar iizerine yazili esyalar bulundu.
Klyastorniy, bu hazinenin i¢cinde Yunan harfleriyle yazilmis Tiirk¢e runik bir metin

oldugunu aktarmaktadir. V. Thomsen tarafindan okunan yazt, aslinda Tiirk runik

512 L. Y. Tuguseva, S. G. Klyastornty, G. V. Kubarev, “Inscriptions in Uyghur Writing And Runic Characters From The
Urkosh Area (Central Altai)”, p. 82.

513 8. G. Klyastornty, G. V. Kubarev, “Tiirkskie Runigeskie Epitafii iz Cuyskoy Stepi (Yugo Vostogniy Altay)”, s. 78.
514 S G. Klyastornty, G. V. Kubarev, “Tiirkskie Runigeskie Epitafii iz Cuyskoy Stepi (Yugo Vostogniy Altay)”, s. 79.
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yazilariyla yazildi. Aziz Miklos runik yazitinin tam olarak desifre edilmesi ise Macar

Tiirkolog Gluya Nemeth tarafindan gerceklesti.*!®

Gilineydogu Avrupa bolgesinde bu tiirden bir¢ok yazitin bulundugunu aktaran
Klyastornty, A. M. Serbak’mm bu yazitlar hakkinda caligmalar1 tstlendigini
vurgulamaktadir. Fakat yazitlarin karakterleri Aziz Miklos kitabesi ile uyusmuyordu.
Bundan dolay1 kitabenin okunmasi oldukg¢a zordu. Desifre edilen metinler hakkinda da

kesin bir sonuca varilmadi.®16

Aziz Miklos yazitinin Kirim’da yazilmis olmasi1 muhtemeldir. Hazinenin Yunanca
ve runik yazili kaplar1 ayni zamana uzanmaktaydi. Aziz Miklos kaplarindan birinin
tizerinde Tiirkce olarak okunan Yunanca harflerle yazilmis bir yazit vardi. Parcanin
bulundugu yerlesim yerinin tarihi VIII-IX. yiizyila kadar dayanmaktadir. Bu baglamda
Klyastorniy, hazinede bulunan Yunan harfleriyle yazilmis yazitin tarihlendirilmesinin [X.

yiizyla denk geldigini aktarmaktadr.>!’

Klyastornty, Aziz Miklos definesinde bulunan bu yazitin hangi Tiirk boyuna ait
oldugu tzerinde durmaktadir. Bircok arastirmaci bu yazitin Avar, Pecenek veya

Bulgarlara ait oldugunu ileri siirerken Klyastorniy’e gore, bu yazit Hazarlara aitti.>*8

3.1.10. Bulgar Yazitlar:

3.1.10.1. Madara Anitlan

Tuna Bulgarlarindan kalan Madara anitlari, Bulgar tarihi icin 6nem arz
etmektedir. Klyastorniy’e gore Madara anitlar1 Tuna boélgesinin, Kuzey Kafkasya’nin ve
Orta Asya’nin erken Orta Cag gdgebelerinin kiiltiirlerini birbirine baglamaktadir. Madara
Aniti’nin tlizerindeki gérkemli kabartma, Proto-Bulgar boyunun ideolojisi ve dini ayinleri

hakkinda bilgi vermektedir.5°

3.1.11. Dogu Tiirkistan’daki Runik Yazih Eski Tiirk Yazitlan
1896 yilinda Rus Cografya Kurumu, Dogu Tiirkistan’daki Turfan bolgesinden

toplanan eski el yazmalarin1 Asya Miizesi’ne teslim etti. Toyuk-Mazar yakinlarindaki

Budist manastir1 ve Idikut sehrindeki el yazmasi kalintilar A. O. ivanovsky, S. F.

515 8. G. Klyastorniy, “Hazarskie Zametki”, Tiirkologigeskiy Sbornik 2003-2004, Vostognaya Literatura, Moskva 2005,
s. 95, 97.

516 S. G. Klyastorny, “Hazarskie Zametki”, s. 97.

517 S. G. Klyastorny, “Hazarskie Zametki”, s. 101-102.

518 S. G. Klyastorny, “Hazarskie Zametki”, s. 102.

519 8. G. Klyastorniy, “Stepnaya imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 262.
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Oldenburg, V. V. Radlov gibi 6nemli isimler tarafindan incelendi.’® Bélgedeki

calismalar Ruslar tarafindan sonraki tarihlerde de devam ettirildi.

Klements, 1891 yilinda Tiva’da arkeolojik kesifler hakkinda olusturdugu gezi
rotas1 hakkindaki raporlari Radlov’a gonderdi. Bu siiregte, Klements ve Radlov
birbirlerinin yakin destekgileri oldular.®?! 1891 yilinda Klements tarafindan Tiva’da
yapilan arastirmalar sonucu bulunan 14 runik yazitin damgalar1 Radlov tarafindan Atlas

Drevnostey Mongolii (Mogolistan Tarihi Eserler Atlasi1) adli eserinde kullanildi.>??

Klements’i, Dogu Tiirkistan’in Turfan bolgesindeki tarihi eserlerin kasifi olarak
tanimlayan Klyastorniy, konu ile ilgili yayimladigi makalesinde onun bir¢ok epigrafik ve
el yazist metinler kesfettiginin iizerinde durmaktadir. Budist tapinaklarina yazilmis eski
Tiirk yazitlari, mali konulara dair Uygur Budist el yazmalari, graviir pargalari, eski
Uygurca yazitlar Klements’in kesifleri arasindaydi. Klyastorniy’e goére Dogu
Tiirkistan’daki runik eserler tarihsel belgeler icermemekle beraber eski Tiirk boylarinin

ve halklarmin kiiltiiriinii incelemek igin biiyiik 5nem tagimaktayd:.>?3

1914-1915 wyilinda Dogu Tiirkistan’da kesfedilen runik kitabeler, Yenisey
kitabelerine benziyordu ve kagit tizerindeki runik yazi daha farkliydi. Kisa eserler Budist
ortaminda yazilmisti.>?* Klyastornty Yenisey’deki runik yazinin yalnizca Batt Mogolistan

epigrafisinde bulundugunu ve bu kullanimin Uygurlarla smirli kalmadigini ifade

etmektedir.>?®

3.2. Eski Tiirk El Yazmalan

Uygur déneminde olusan yeni din ve alfabe sonucunda Uygur déneminde bir¢ok
Budist, Maniheist, Hristiyan el yazmalari kaleme alindi. Dunhuang, Miran Kalesi, Turfan
gibi bolgelerde kesfedilen bu el yazmalarindan bircogu giinlimiize ulasti. Arastirmacilar
tarafindan bu el yazmalar1 incelenerek Tiirk dini ve kiiltiirii hakkinda yeni bilgiler ortaya

cikti. El yazmalar1 Uygur yazisiin ile yaziliyordu. Klyastorniyy Uygur yazisinin XI.

520 8. G. Klyastorniy, “Drevnetiirkskie Pamyatniki Runigeskogo Pisma iz Vostognogo Turkestana”, s. 50, 52.

521 §. G. Klyastorniy, “Formirovanie Fonda Pamyatnikov Drevnetiirkskoy Pismennosti SPBF IV RAN (Otkritiya i
Nahodki D. A. Klementsa)”, s. 146.

522 Klyagtornty bu eserin Rusya Bilimler Akademisi Dogu Arastirmalar1 Enstitiisii St. Petersburg subesinin Orhun
ekspedisyonunun bir pargasi olarak korundugunu aktarmaktadir. Bkz. S. G. Klyastornty, “Formirovanie Fonda
Pamyatnikov Drevnetiirkskoy Pismennosti SPBF IV RAN (Otkritiya i Nahodki D. A. Klementsa)”, s. 147-148.

523 §. G. Klyastornty, “Drevnetiirkskie Pamyatniki Runiceskogo Pisma Iz Vostognogo Turkestana”, s. 53-54.

524 5. G. Klyastorniy, “Drevnetiirkskie Pamyatniki Runiceskogo Pisma Iz Vostognogo Turkestana”, s. 56.

525§, G. Klyastorniy, “Drevnetiirkskie Pamyatniki Runiceskogo Pisma Iz Vostognogo Turkestana”, s. 57-58.
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yiizyildan sonra da kullanildigini1 ve eski Tirk runik yazisinin Dogu Tiirkistan’da sona

erdigini belirtmektedir.5%°

Tirk el yazmalar1 sar1 ve kahverengi ince bir kagida miirekkep ve firca ile
yaziliyordu. Kitaplarin ciltlenmesi farkli sekillerde gerceklesiyordu. Klyastorniy, defter
formunun Iran bélgesinden ddiing alindigin1 ve Maniheistler tarafindan kullanildigim
belirtmektedir. Uygur alfabesi ve Budist yazisi ile bircok defter kaleme alind1. iran ve

Tiirk Maniheist el yazmasi mavi ve altin zemin iizerine minyatiirler ile siisleniyordu.%?’

Dogu Tiirkistan’da kaleme alinan Tiirkge metinler yalnmizca Uygur dilinde
yazilmamisti. Klyastorniy, metinlerin en az bes lehge kullanilarak yazildigini ve en ¢ok
Maniheist ile Budist el yazmalarinin lehgesinin 6n plana ¢iktigini belirtmektedir. Eski
Uygur metinlerinin olusturulmasinda kullanilan Brahmaca hari¢ diger yazi sistemleri
Aramice kokenliydi. Ttrkler kullandiklar1 bu alfabeleri Sogdlular sayesinde 6diing aldi.
Tiirkler Sogd alfabesini de kullandilar. Sogd alfabesi Tiirkler tarafindan 2 ¢esidi ile
kullaniliyordu. Bunlardan biri sutra yazisidir. Digeri ise Sogd is yazist seklindedir.
Klyastornty, Sogd yazisi ile ¢ok az anitin yazildigini1 ve Sogd harfleriyle yazilan kagit

{izerindeki el yazmalarinin eski Tiirk eserleri oldugunu belirtmektedir.5%8

Tiirkler, Brahma yazisim1 da kullanmislardi.  Klyastorny, Tiirklerin
manastirlardaki Budist eserlerde Brahma yazisim1 kullandiklarini belirtmektedir. Budist
Tiirkler Brahma alfabesini kendi dillerine uyarlayarak kullandilar. Brahma yazisiyla
bulunan eserlerin ¢ogu Turfan bolgesine aitti. Yazar, Brahma yazisinin Dogu Tiirkistan
ve Hotan-Saka kiiltiiriinlin bir parcast oldugunu aktarmaktadir. Klyastorniy, eski Tiirk
edebiyatinin en parlak doneminin IX-XIII. yiizyillar arasi oldugunu diistinmektedir.
Zamanla Uygur yazis1 biiylik bir yerlesim alanina yayildi. Tiirklerle beraber Mogollar ve

Mangcurlar da kulland.5?®

Klyastornty, Tiirkge el yazmasi metinlerin incelenmesi sonucunda Tiirk
atasozlerinin en eski koleksiyonunun magara tapinaklarinda bulundugunu ifade
etmektedir. Bu atasozleri sayesinde eski Tiirk kiiltiirii ve yasam tarzi hakkinda bilgiler

edinebilmekteyiz.>°

56 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 291.
527§ G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 294-295.
528 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 296-297.
529 S, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 298.
530 S, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 290.

114



3.2.1. Maniheist El Yazmalari

Tirk Maniheist el yazmalarma dair arastirmalar XIX.-XX. yiizyillarda
gerceklesti. Klyastornty, Dunhuang’daki Maniheist metinlerin X.-XI. yiizyila ait

oldugunu Turfan bdlgesindeki eserlerin ise VIIL. yiizyila ait oldugunu belirtir.>3

1902 yilinda A. Griinwedel tarafindan Turfan’a yapilan kesif gezesi sirasinda
Idikut bolgesinde kazilar yapildi. Klyastornty, bu kazi sirasinda bir kagit parcasinin
bulunduguna dikkat ¢eker. Halk ile ortaklasa yapilan kazi sonucunda 6 kagit parcasi daha
bulundu. Runik alfabe ile yazilan kagit parcalarindan birinde Mani ilahisi yaziliydi. Orta
Fars dilinde yazilan bu ilahinin yalnizca agilis ve kapanis kismi Tiirkge idi. Klyastorniy,
bu runik pargalarin Maniheist igerikli bir kitabin sayfalarmma ait oldugu iizerinde
durmaktadir. Kaz1 sirasinda ¢ikarilan bir diger parga ise Uygurca bir metnin parcasiydi.

Tiim bu parcalar A. Lekok tarafindan yayimlanarak yorumlandi.®

A. Lekok tarafindan 1905-1906 yillarinda yapilan kesif gezisi sirasinda Maniheist
kitaplardan yeni pargalar kesfedildi. Idikut sehrinin 15 km dogusunda yer alan bir
manastir kazildi ve kazi sonucunda runik yazili 2 sayfa bulundu. Klyastorniy, bulunan
yaprak sayfalarin incelendiginde glinah ¢ikarma gelenegi ile ilgili oldugunu

belirtmektedir.>3?

A. Stein 1913-1916 yillar1 arasinda Turfan bolgesinde kesif gezisi yapti. Bu kesif
gezisi sirasinda bir metin bulundu. Metin, Maniheizm’e gegis yapan soylu bir kisiyi
anlatiyordu. 15 satirdan olusan bu metnin yalnizca sag siitunu korunmustur. Ayrica

metinde bazi soylu kisilerden de bahsedilmekteydi.>3*

Klyastorniy, runik yaziyla yazilmig el yazmalarinin bazilarinin Dunghuang ve
Miran’da bulunduguna dikkat geker. Ozellikle Dunghuang’daki kiitiiphane ve Miran
Kalesi biiyiik 6nem tagimaktaydi. Bulunan eserler giiniimiizde British Museum’daki A.
Stein koleksiyonununun bir pargasi olarak sergilenmektedir. A. Stein tarafindan bulunan

Tiirk runik yazili eserler Thomsen tarafindan incelendi, desifre edildi ve yayimlandi.>®®

Dunhuang ve Miran Kalesi kazilarinda iki runik yazili belge Tiirklerin askeri

tarihine 151k tutmaktadir. Bu belgelerden birinde sesli harfler daha fazla kullanilmisti.

581 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 300.
582 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 281.
58 S, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 281.
53 S, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 282.
58 S, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 284
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Miran Kalesi, Dunghuang’a giden yolu kontrol ediyordu. Fakat kalenin IX. yiizyilda
yikildig1 tahmin edilmektedir. Klyastornty Miran Kalesi ve Dunhuang’in Uygur-Tiirk
eserleri i¢in 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Bu belgeler Tiirklerin askerd, siyasi, dini ve

kiiltiirel dzelliklerini yansitmaktaydi.>3®

Bin Buda Magarasi’nda da runik el yazmasi kesfedildi. Klyastorniy, bu eserler
arasinda en dnemli buluntunun 29 sayfalik bir kitap oldugunu aktarmaktadir. Bu kitap ise
Itk Bitig’dir.>*” Bin Buda Magarasi’nda Tiirk¢e baska bir el yazmasi daha bulundu. Yedi
kiiciik parcadan olusan bu el yazmasi hakkinda V. Thomsen incelemelerde bulundu. L.
Bazin ve J. Hamilton bu eser hakkinda aragtirmalara devam etti. Eserin en biiyiik parcasi
Cince yazilmisti. Yapilan incelemeler sonucunda bu kismin Ge¢ Tang Hanedani’na ait
oldugu ortaya ¢ikti. 925 yilinda yazildig1 diisiiniilen bu eserin Tiirk¢ce kismi ise X.

yiizyilin ortalarinda yazilmis olabilirdi.>%

3.2.2. Budist El Yazmalari

Turfan ve Dunhuang bolgesinde bulunan el yazmalarin bir kismin1 Budist eserler
olusturuyordu. Maniheizm’in kabul edilmesinden 6nce Mogolistan’da yasayan Uygurlar
arasinda Budizm olduk¢a yaygindi. Dogu Tirkistan bolgesindeki Tirk Budist
topluluklar1 en ge¢ VII-VIIL yiizyillarda ortaya ¢ikti. Budist ceviriler ve eski Tiirk

edebiyatindaki faaliyetler VII-IX. yiizyillar arasinda gergeklesti.>*°

Besbalik ve Dunghuang boélgelerinde Budist manastirlarinda ¢aligan gruplar
terciimanlik faaliyetlerinde onemli rol oynadilar. Ozellikle Dogu Tiirkistan bdlgesinde
cok sayida el yazmasi ve sutra kesfedildi. Tiirk kokenli Budist din adamlar1 Cinceye

cevrilmis Budist metinlere yonelmislerdi.>*

Eski Uygur el yazmasi metinleri Tiirk¢eye cevrilirken Uygur c¢evirmenler
tarafindan gilinlilk konusmalar ve atasozleri de aktarildi. Kii¢lik bir atasozleri kiilliyati

sayesinde eski Tiirk atasozleri hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Baz1 didaktik Budist

53 S. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 291.

587'S. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 285.

538 S. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 289.

589 . G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 308.

540 S, G. Klyastornty, “Peter Zieme Altun Yaruq Sudur, Vorworte und Daserste Buch. Edition, Ubersetzung der
Alttiirkischen Version des Goldglanzsiitra (Suvarnaprabhasottamasiitra). Turnhout, the Brepols Publishing House:
1996, 230 pp., with 88 Plates. - Berliner Turfantexte, XVIIL.”, Manuscripta Orientalia, 111/1 (1997), St. Peterburg-
Helsinki, s. 66-67.
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anlatilarin Tiirkce versiyonunda 6liiler i¢in iiziintiiyii ifade eden satirlar Tiirk folklorunda

agit olarak ele alindig1 goriilmektedir.>*!

Tiirk Budizm kiiltiiriiniin temelinde Cin vardi. Fakat Laut’a gére Budist eserlerin
Tiirkgeye ¢evrilmesinde Sogd dili etkili oldu. Bu anlamda Tiirk-Uygur tarihinde Singko
Seli Tutung &nemli bir rol oynadi. Unlii Budist bilgin Tiirk¢eye bir¢ok eser kazandirds.
Uygur Budist edebiyatina ait olan eserlerin bir kismu X. ylizyildan sonra Tiirk¢eye
cevrildi.>*? Ayrica Klyastorniy, bu donemde Budist eser olan Nirvana Sutra’nin Tiirk¢eye
cevrilerek Tiirkler arasinda Budizm’i yaymak gibi bir amaglart oldugunu

soylemektedir.>*

Klyastornty, Tuguseva tarafindan bulunan ve X.-XI. yiizyillara tarihlendirilen
Budist igerikli bir metnin Buda’y1 6vmek i¢in yazildigina dikkat ¢gekmektedir. Eser St.
Petersburg Sark El Yazmalar1 Enstitiisii’nde yer almaktadir. Klyastorniy’e gore bu eser
Tiirk dilinde kagit tizerine yazilmis en eski orijinal siirlerden biridir. Metnin oldukga kisa
olduguna deginen yazar bu siirin erken donem Uygur edebiyat1 hakkinda 6nemli bilgiler
icerdigini vurgulamaktadir. Uygur Budizm koleksiyonu iki sutra ¢evirisi de igermektedir.
Mahayana Budizm’inde popiiler olan Bodhisattva figiirii Uygurlarda da goriilmektedir.

Bilinmeyen eski bir Uygur yazarinin Maitreya adina yazdigi siir korunmustur.>**

Uygurlar Budist eserleri Tiirkgeye c¢evirdiler ve bu eserleri manastir
kiitliphanelerinde sakladilar. Klyastorniy’e gore Uygur toplumunda Budizm’in her iki
mezhebi de vardi fakat bolgesel olarak ayriliyordu. Uygur Hinayana metinlerinin hepsi
bolgesinde bulundu. Uygurlarin en yaygin Budist metinleri Mahayana gelenegine kadar
uzanmaktadir. Bu eserler Turfan bolgesinde bulundu. Uygurlar arasinda en az ¢eviri
Vinaya metinlerine aitti. Vinaya metinleri manastir topluluklart gibi dar bir ¢evre i¢in

tasarlanmist1.>*

Eski Uygur Budist el yazmalar1 metinlerinin gevirileri sayesinde Uygur toplumu
hakkinda da bilgi sahibi olmaktayiz. Ornegin Brahma yazisiyla yazilmis kiigiik bir el

yazmasi Buda ile iki tiiccar arasindaki konusmay1 anlatmaktadir. Iyi korunmus olan bu

5418, G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 318.

542 S G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 309.

543 S G. Klyastorn1y, “Stepnaya Imperiya Tiirkov i Yeye Nasledniki”, s. 259.

54 S, G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 310-311.
55 8. G. Klyastornty, Runigeskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 312.
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eser seyahat eden tliccarlara koruma ve himaye vaat ediyordu. Klyastornty, Von

Gabain’in bu eser i¢in popiiler dindarlik ruhunu iyi yansittigim diisiindiigiinii belirtir.>*®

3.2.3. Hristiyan El Yazmalan

A. Lekok tarafindan Tien Shan (Tanr1 Dag1) ve Turfan’in kuzeyindeki manastir
kompleksine kesif geziler diizenlendi. Bu gezilerde Siiryanice ve diger dillerde el
yazistyla yazilmis kagit parcalari bulundu. Uygur metinleri arasinda bebek Isa’dan da
bahsedildi. Aziz’in hayatindan bir baska dua parcas1 da mevcuttu. Turfan koleksiyonunda
tespit edilen Hristiyan igerigin birka¢ kiiclik parcast P. Zieme tarafindan yayimlandi.
Klyastornty, bu Hristiyan el yazmalarinin tarihlendirilmesinin zor oldugunu
belirtmektedir. Fakat Budizm, Hristiyan metinlerinin Tiirkge versiyonlari {izerinde

oldukga etkiliydi.>*’

3.3. Yazih Eski Tiirkce Eserler
3.3.1. Irk Bitig

Tirk kiltiiriinde 6nemli bir kaynak olan Irk Bitig, bilimsel bir yorumlama
gerektiren onemli bir calismadir. Yakin zamana kadar icerigi, mensei ve tarihi hakkinda
kesin bilgiler mevcut degildi. Fakat son yapilan ¢alismalarla Irk Bitig hakkinda mithim
bilgilere ulasildi. Bir¢ok bilim adaminin ilgisini ¢eken Irk Bitig, Maniheist kiiltiiriin

izlerini tasiyan 6nemli bir edebi eserdir.>*®

Irk Bitig, Dunhuang magarasinda Stein tarafindan X. yiizyilin sonunda
kesfedildi.>*® “Biiyiik Bulut Mani Manastin” adindaki Maniheist manastirinda
tamamlandig1 diisiiniilen bu el yazmasi, 17 Mart 930 tarihinde gen¢ bir din adam
tarafindan biiyiik abisi “It Acuk” adina yazildi. Irk Bitig’de Maniheizm ve Budizm’in

izlerine rastlanildi.>®°

Klyastorniy’e gore Irk Bitig, anlasilmasi en zor eski Tiirk¢e metinlerden biriydi.
Ciinkii metinde yer alan 65 benzetmenin neredeyse hepsi ¢evirmen ig¢in biiyiik bir
zorluktu. Irk Bitig iislup, kompozisyon ve dilsel anlamda Orhun kiiltiiriiyle olduk¢a yakin

baga sahipti.>®

546 S. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 314.

547 S. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 316-318.

548 5. G. Klyastorniy, “Manichaean Motives in the Turkic Runic Texts from Dunhuang and Tuva”, p. 112.

549 8. G. Klyastorny, “Eski Tiirk Abidelerinde Mitolojik Konular”, s. 503.

550 S. G. Klyagtornty, “Maniheyskiy Motiv v Drevnetiirskoy “Knige Predznamenovaniy”, Tiirkologiceskiy Sbornik
2005, Vostognaya Literatura, Moskva 2006, s. 195.

551§, G. Klyastorniy, “Drevnetiirkskie Pamyatniki Runiceskogo Pisma Iz Vostognogo Turkestana”, s. 59-60.
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Yazar, Irk Bitig el yazmasinin 19. paragrafinda gecen “beyaz at” figiirlintin dikkat
ceken bir detay oldugunu aktarmaktadir. Irk Bitig’de gegen alintiy1 Klyastorniy su sekilde
vermistir:

“Beyaz at diismanii ii¢ varlik halinde se¢mis, onlari dua etmesi igin dilsize gondermistir
“korkma, iyi dua et, korkma, iyi yalvar.”

Bu alintinin tek basina bir anlam ifade etmedigini aktaran Klyastorniy, Budist
gelenege ait Bodhisattva’nin hikdyesine deginir. Bu hikayeye gore, genc prens
Bodhisattva, beyaz ati Kantaka ile sehrin sokaklarini dolasmak i¢in saraydan ayrilir.
Prens dolastig1 sokaklarda yaslilara, hastaliklara ve dliimlere tanik olur. At1 Kantaka’dan
bu seylerin anlamini agiklamasini ister ve at, insan yasaminin inis ¢ikislar ile varolus

dongiilerini anlatir.>?

Klyastornty, Tiirk toplumundaki Maniheist kiiltlirin izlerini anlamak i¢in bunun
onemli bir hikdye oldugu iizerinde durmustur. Budist gelenegine goére genc prens
Bodhisattva’nin “Kantaka” adindaki beyaz ati, onun akil hocasiydi. Yazara gore bu at,
dua ve tovbe etmeye cagiran bir motifti. Bundan dolayr Tiirk kiiltiirinde Maniheist

fikirler ve kiiltiir oldukca yaygind:.>®3

Klyastornty, Maniheist Kogo tapinaginin duvar resimlerinden birinde Kantaka’ya
binen prens Bodhisattva’nin tasvir edildiginden bahsetmektedir. Klyastorniy, bu resmin
Maniheist sanat gelenegine ait oldugunun kanitladigin1 aktarmaktadir. Ayrica,

Bodhisattva’nin sol eliyle selamlama hareketi, Maniheist ritiiele uygundu.®>*

Irk Bitig, Eski Tiirk toplumunun inanci ve ortak ilgi alanlar1 hakkinda da 6nemli
bir kaynaktir. Kaynaktaki benzetmeler eski Tiirklerin “Ust, Orta ve Alt” olarak ayrilan
inan¢ diinyasinin  Maniheist mesajlar1 hakkinda ©onemli bir anlati sunmaktadir.
Klyastorniy, Irk Bitig’in Maniheist bir manastirda yaratilmasina ragmen Maniheizm’in
izlerinin az olmasini kullanilan alfabe ve Uygurlardaki Maniheizm’in gerilemesinden

dolay1 oldugunu ifade eder.>>®

Klyastorniy, Irk Bitig hakkinda bir¢ok arastirmacinin yorumlarini ¢alismasinda
okuyucu ile paylasmaktadir. S. E. Malov’a goére Irk Bitig Orhun geleneklerini

yansitiyordu. Von Gabain’e gore Irk Bitig, Maniheist unsurlari barindirtyordu. F. Thomas

552 S. G. Klyastornty, “Manichaean Text T II D and Irq Bitig XIX”, Manuscripta Orientalia, VIII/3 (2002), St.
Peterburg, p. 42.

553 8. G. Klyastorniy, “Maniheyskiy Motiv v Drevnetiirskoy “Knige Predznamenovaniy”, s. 196, 198.

554 S. G. Klyastornty, “Manichaean Text T II D and Irq Bitig XIX”, p. 42.

555 . G. Klyastorniy, “Drevnetiirkskie Pamyatniki Runiceskogo Pisma Iz Vostognogo Turkestana”, s. 61.
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ve R. Stein ise Irk Bitig’in prototip olarak Dogu Tiirkistan’da yaygin olan inanglari iceren
Tibetce bir talimat olduguna inanmaktaydi. Klyastorniy’e gore ise Irk Bitig, eski Tiirk

ortaminda yaygin olan inanglar1 yansitan hikayeleri i¢eren bir eserdi.>®

A. Lecoq tarafindan bagka bir eser daha bulundu. Bu belgede de Irk Bitig’in
yazarinin adi okunmaktaydi. Bu belgede yazar kendini yasli olarak tanimliyordu.
Klyastornty, bu belgenin yazildig: tarihlerde Uygur Kaganligi’nin hiikiim siirdiiglinii ve
kaganlarin Maniheist unvanlar kullandigin1 belirtir. Klyastorniy’e gére, bu metin 805-839

yillar1 arasinda yazilmis olabilirdi.>®’

3.3.2. Altun Yaruk

IX. yiizyilda eski Tiirk edebi ve yazi kiiltiirii ¢eviri alaninda zirveye ulasti.

Ozellikle Dogu Tiirkistan ve Kansu bolgesinde oldukga fazla terciime metinler

bulundu.>°8

Cin ve Orta Asya bolgesinde Mahayana Budist geleneginin en 6nemli ve popiiler
kitabi Suvarnabhasa’dir. Uygur bilgin Singko Seli Tutung tarafindan Uygur Tiirkgesine
Altun Yaruk olarak cevrilen bu eserin 1022°de bitirildigi tahmin edilmektedir.
Klyastorniy, bu ¢evirinin yalnizca bir kopyasinin oldugunu ve bu kopyanin 1687 yilinda

St. Petersburg Sark El Yazmalar1 Enstitiisii’nde korundugunu aktarmaktadir.®®

Peter Zieme, Altun Yaruk’un tipkibasimini istlenerek ikinci dereceden bir
inceleme yapti. Ayrica, St. Petersburg el yazmasii incelerken Simone Raschmann

tarafindan da kendisine yardim edildi.

3.3.3. Mogolistan’da Bulunan Runik Sikke

Klyastornty tarafindan 1973 yilinda Tiirkologiceskiy Sbornik’te yayimlanmis
arastirma makalesinde 1961 yilinda Mogolistan sinirlari i¢cinde bulunan runik yazili sikke

ele alinmaktadir. 1968 yilinda Mogolistan Halk Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Tarih

556 S. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 287-288.

57'S. G. Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 267.

58 S, G. Klyastornty, “Peter Zieme Altun Yaruq Sudur, Vorworte und Daserste Buch. Edition, Ubersetzung der
Alttiirkischen Version des Goldglanzsiitra (Suvarnaprabhasottamasiitra). Turnhout, the Brepols Publishing House:
1996, 230 pp., with 88 Plates. - Berliner Turfantexte, XVIIL.”, s. 66.
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Alttiirkischen Version des Goldglanzsiitra (Suvarnaprabhasottamasiitra). Turnhout, the Brepols Publishing House:
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Enstitiisii’'nde korunan sikke hakkinda arastirma yapan Klyastornty, sikkenin iizerindeki

runik yazilar1 inceledi.>®

Klyastornty ¢alismasinda Mogol tarih¢i N. Ser-Odjav’in goriislerine yer
vermektedir. Buna gore 1961 yilinda Dogu Aymak’ta yapilan incelemeler sirasinda Bati
Cin Hanlig1 donemine ait {izerine sivri bir cisimle Tiirk yazilar1 yazilan sikke bulundu.
Ser-Odjav’a gore bu Mogolistan topraklarinda sikke iizerinde bulunan ilk Tiirk yazisidir.
Klyastornty, Ser-Odjav’in 1970 yilinda sikkenin fotografin1 ve iizerindeki yazilar
yayimmladigmi belirtmektedir.®* Fakat bu c¢izimlerin hatali oldugunu dile getiren
Klyastornty, bu sikke hakkinda kendi arastirmalarini ve sonuglarini okuyucu ile
paylasmaktadir.

Ilk olarak sikkenin agirligina dair bilgiler veren yazar, bu formdaki sikkelerin M.
O. 118 yilinda darp edildigini ve 581 yilina kadar da devam ettigini belirtmistir.>%?
Sikkenin iizerinde 21 harften olusan runik yazilar mevcuttu. Klyastorniy, sikkenin {izerine
islenen climlenin hazir olmasina ragmen oymacinin gerekli alan1 6nceden isaretlenmedigi
icin Ozensiz bir yazinin yazildigini, bundan dolay1 yazi yiiziiniin okunmasinda ciddi
engellerin oldugunu aktarmaktadir. Yazinin transkripti su sekildedir: “qumas bagsy
qutluy bolzun”. Klyastornty, bu ciimledeki ‘“qumas” kelimesinin Uygur hukuk
belgelerinde kullanildigini, “baqgs1” kelimesinin ise Budist din 6greticisi anlamina
geldigini ve eski Tirk Budist ve Uygur Maniheizm metinlerinde yer aldigini
aktarmaktadir. Tiim bu isaretler sonucunda bu sikkenin dua metni iceren bir yazi
oldugunu ve Cin parasi olmasina ragmen zamanla fonksiyonunu Kkaybettigini

soylemektedir.%%3

Sikkenin tarihlendirilmesinin zor oldugun belirten Klyastornty, sikkeyi VII.
yiizyilin ikinci yarisi ile VIII. yiizyilin birinci yaris1 seklinde tarihlendirmisti. Ona gore
Budizm’in Tiirkler arasinda yayildigi zaman dilimi, bu sikkenin tarihlendirilmesi igin
oldukga dnemliydi.>®* Klyastornty, bir diger ¢calismasinda Dogu Mogolistan bolgesinde
bulunan bu runik yazili sikkenin VII. yilizyilin sonu ile VIII. yiizyiln ilk yarisina ait

560 S. G. Klyastornty, “Mogolistan’dan Runik Yazil1 Sikke”, ¢ev. Sinan Ding, A.U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, X1/26 (2004), s. 227.
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oldugu tlizerinde durmaktadir. Ciinkii Klyastorniy’e gore, runik yazinin VL.-VIL ylizyilin

baslarinda kullanildigina dair kesin bilgi yoktu.>®

3.3.4. Zevakin Mezarhgr’ndaki Runik Yazili Eserler

1969 yilinda Dogu Kazakistan bolgesinin Yukar1 Irtis bolgesinde bulunan
mezarliklarda kazilar yapildi. Bu kazilar sonucunda bdlgede Tung Cagi’ndan Orta Cag’a
kadar farkli zamanlarda yapilmis 500 mezar kesfedildi. Klyastorniy ¢alismasinda 156

numarali hdylikte bulunan runik yazili bronz bir aynay1 konu etmektedir.

Kuvars ve granitle yapilmis bu hdyiik, oval bir yapiya sahipti. 4 adet ¢it (levha)
mevcuttu ve ¢itlerin i¢-dig bolgesinde yontma taslar vardi. Yazarin verdigi bilgiye gore,
1. ¢it hoyligiin orta kismina denk geliyordu. Citin glineybat1 derinliklerinde hafif islenmis
kemik parcalart bulundu. 2. ¢it oval bir yapiya sahipti ve batidan doguya dogru uzanan

bir eksene sahipti.>®

Yazar, hoytige gomiilen esyalarin mezar tarihlendirmesi i¢cin 6nemli bir kaynak
oldugunu belirtmektedir. Ozellikle masif yaldizli giimiis kiipelerin belirleyici bir unsur
oldugunu aktarmaktadir. Kiipenin kenarlarindan nerviirlii bir siis uzanmaktadir. Yazara
gore bu tarz kiipeler Sibirya’dan Tuna’ya kadar gégebe diinyasinda oldukga yaygindi.
Tiva, Bagkirt, Giiney Sibirya, Minusinsk gibi bolgelere ait hoyiiklerde benzer kiipeler
kesfedildi. Klyastornty, kiipenin alt ucunun kalin ve iicgen tarzda oldugunu
aktarmaktadir. Yazar, bu farkliliklarin boylarin etnografik 6zellikleriyle ilgili oldugunu

belirtmektedir. Kiipeler IX. yiizy1la tarihlendirilmistir.%®’

Hoytikte bacak kemikleri bulundu. Bacak kemiklerine gore, gomiiliiniin basi
doguya doniiktii ve sirtiistii bir pozisyondaydi. Iki giimiis kiipe ve demirden yapilmus
bicak parcast bulundu. Mezarin kuzeybatisinda da demir bigak parcalart bulundu.
Giineyde bulunan ¢itin derinliklerinde toprak kap ve daginik halde insan kemikleri vardi.
Klyastorniy’e gore bu hoyiik farkli zamanlarda gomiilen bir aileye aitti. Ayrica, hoyiige

ait taglar soyguncular tarafindan dagitilmist:. 56

Klyastornty, incelenen kompleksten bronz balik heykeli ¢iktigina deginmektedir.

Balik heykelinin iistiinde dal ve yaprak siislemeler vardir. Klyastornty, bu tiir balik

565 S, G. Klyastorniy, “Drevnetiirkskie Pamyatniki Runigeskogo Pisma iz Vostognogo Turkestana”, s. 57.

566 F. H. Arslanova, S. G. Klyastorniy, “Runiceskaya Nadpis Na Zerkale iz Verhnego Priirtisya”, Tiirkologigeskiy
Shornik 1972, Nauka, Moskva 1973, s. 306, 308.

57 F. H. Arslanova, S. G. Klyastornty, “Runiceskaya Nadpis Na Zerkale iz Verhnego Priirtisya”, s. 309.

568 F. H. Arslanova, S. G. Klyastornty, “Runigeskaya Nadpis Na Zerkale iz Verhnego Priirtisya”, s. 308.
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orneklerinin nadir oldugunu dile getirmektedir. Bu balik heykelleri kadin mezarlarinda
kesfedildi. Yazar bu balik goriintiisinin Ob ve Irtis bolgesinde goriildiigiinii
belirtmektedir. Klyastorniy’e gore, Yukari Irtis bdlgesinde balik kiiltii olduk¢a yaygindi

ve Orta Cag’1n sonuna kadar varligini devam ettirdi.>®°

Klyastorniy’e gore, Zevakin Mezarligi’nda bulunan en ilging eser, bronz Tiirk
runik yazili aynaydi. 10 cm ¢apinda ve yaklagik 1 cm kalinliginda olan bu aynanin bir
ylizeyinde oluk vardi. Aynanin diger tarafi ise piiriizsiizdii. Aynanin aginmis ve yipranmis
boliimiindeki isaretler belli olmamaktadir. Bu isaretler ancak iyi bir aydinlatma ile
anlasilmaktadir. Aynanin tiirii ve metalin kalitesinden aynanin kdkeni hakkinda bir¢ok
yorum yapilmaktadir. Klyastornty, bu aynanin Yenisey versiyona ait olabilecegini
aktarmaktadir. Aynanin tizerindeki isaretler ayna yapildiktan sonra metal bir ugla
cizilmistir.>"°

Klyastornty, aynalarin muska gorevi gordiigiinii ve saman ayinlerinin 6nemli bir
parcasit oldugunu aktarmaktadir. Aynanin kaybolmast kot bir alamet olarak
degerlendirilirdi. Aynalardaki resimler ile yazilar 6zenle islenir, 5nem verilirdi. Ozellikle
yabanci devletlerden ithal edilen aynalar biiyiik 6nem tasimaktaydi. Bazi aynalarda
ejderha figilirii mevcuttu. Bu goriintii Tang imparatorlugu déoneminde 6zellikle VIII-X.
yiizyillar arasinda yayginlast1. Oyle ki ejderha figiirii on iki hayvanl Tiirk takviminin de

bir simgesiydi. Bunun disinda Dogu Tiirkistan ve Budist sembolizminde kullanilmigt1.>"*

Aynanin yan bolgesinde bulunan metinde bir 6zdeyis vardi. Bu, iyi dileklerden
uzakt1 ve neden-sonug karsithig ilkesi tizerine yazilmis, bir degerlendirme igeren biiyiilii
islevlerdeki yazi karakterini tasimaktaydi. Fakat Klyastorniy’e gore, bu 6zdeyis higbir

sekilde biiyiiyle baglantili degildi ve intikam diisiincesi igermekteydi.>’

Yukart Irtis bolgesi IX-X. yiizyillarda Kimeklar tarafindan ele gegirildi. Burada
Kimek Devleti kuruldu ve Budizm’den etkilendiler. Yazar, Kimeklarin Budist etkisi
altina girdiklerini, Kimek aristokrasisinde Saman kiiltlerinin ideolojik ve politik olarak
ithtiyaclarini karsilamadiklarini belirtir. Klyastorniy’e gore, yazitlar IX-X. yiizyila aitti.
Ayna soylu bir Kimek kadminin cenazesine aitti ve aynanin iizerindeki yazi onunla

ilgilidir.5"

569 F. H. Arslanova, S. G. Klyastornty, “Runiceskaya Nadpis Na Zerkale iz Verhnego Priirtisya”, s. 310-311.
570 F. H. Arslanova, S. G. Klyastornty, “Runiceskaya Nadpis Na Zerkale iz Verhnego Priirtisya”, s. 311-312.
STLF. H. Arslanova, S. G. Klyastornty, “Runiceskaya Nadpis Na Zerkale iz Verhnego Priirtisya”, s. 313.

572 F. H. Arslanova, S. G. Klyastornty, “Runigeskaya Nadpis Na Zerkale iz Verhnego Priirtisya”, s. 313-314.
573 F. H. Arslanova, S. G. Klyastornty, “Runigeskaya Nadpis Na Zerkale iz Verhnego Priirtisya”, s. 314-315.
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Tiva-Mogolistan sinirinda yer alan Mongiin Tayga bolgesinde VI-IX. ylizyillara
ait oldugu distiniilen Tiirk kurganlarina rastlanildi. Bu kurganlardan birkac1 kazildi. Bu
mezarlardan birinin zengin ve soylu birine ait oldugu goriilmektedir. Cin ipegi ile térene
uygun bir sekilde gomiildigl anlasilmistir. Kazilan diger kurganda bulunan mezarlardan
birinde ise 30-35 yaslar1 arasinda oldugu tahmin edilen bir erkek cesedi bulundu. Bu

kurganda ise gébekli bir koyun mevcuttu.>’*

3.4. Eski Tiirk Edebiyatinin Yazarlan

Yazili Tiirk dili ve edebiyatinin siiphesiz en 6nemli isimleri arasinda Kasgarli
Mahmud ve Yusuf Balasagun bulunmaktadir. Tiirk dil ve kiiltiiriine iki biiyiik eser
kazandiran bu yazarlar hakkinda Klyastorniy olduk¢a 6nemli noktalara deginmektedir.
“Eski Tiirk Edebiyatinin Yazarlar1” olarak ele aldigimiz bu bolimde Klyastorniy’in Tiirk
dili ve edebiyatinin en 6nemli iki ismi olan Kasgarli Mahmud ve Yusuf Balasagun

hakkindaki fikirlerine yer verecegiz.

3.4.1. Kasgarh Mahmud

Tiirk dili tarthinin iinlii isimlerinden olan Kasgarlt Mahmud’un hayat1 hakkinda
bilgiler sinirhidir. Kaggar dogumlu olan Mahmud, Karahan aristokrasi sinifina mensuptur.
Buhara ve Nisapur’da iyi bir tahsil hayat1 gegirmisti. Tiirk folkloru ve etnografyasina ilgi
duymustu. Bundan dolay1 Tiirk sehirlerini gezdi, boylarin lehge ve geleneklerini eserinde
derledi.

Klyastornty, Kasgarli Mahmud’un ana dilinin biiyiik bir tartisma konusu
oldugundan bahsetmektedir. Bu tartismalarin Karahanl etnik yapisiyla sinirh kaldigina

~99
1

dikkat ceken yazar, Mahmud’un kendi eserinde “Hakani” olarak adlandirdig dilleri
birbiri ile karsilastirdigin1 aktarmaktadir. “Hakani” olarak gecen diller ise Tiirkmen,

Kirgiz, Oguz, Yagma ve Cigil lehgeleridir.>"

Tiirk diline en biiylik hediyelerden biri siiphesiz Kasgarli Mahmud’un kaleme
aldig1 Divanu Lugati’t-Tiirk adli eseridir. Klyastorniy’e gore bu eser, Orta Cag Tiirk
halklarinin yasamlarin1 anlatan bir ansiklopedidir. So6zligiin i¢inde kiyafetler, ev ve
esyalar, siis, miizik aletleri, boylar, akrabalik terimleri, gida, hayvanlar, bitkiler, takvim,

sehir, hastalik, spor, askeri, tarihi, dini ve idari gibi bircok kavrama yer verilmis ve

574 8. G. Klyastorniy, “Customary Law in the Ancient Turkic States of Central Asia: The Legal Documents and Practical
Regulations”, p. 27.
575 S, G. Klyastorniy, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yilt, s. 175.
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aciklanmistir. Bundan dolay1 Klyastornty, bu kaynagin Tiirk kiiltiirii, cografyasi ve etnik
tarihi i¢in 6zel onem tagidigini vurgulamaktadir. Klyastorniy’e gore, Yedisu ve Dogu
Tiirkistan bolgesinde zengin bir sehir kiiltiirti vardi. Kasgarli Mahmud’un s6zIiigii ise bu

sehirliler hakkinda bilgi veriyordu.®’®

Klyastornty, Mahmud’un ele aldig1 bu eserin bir 6zelliginin fark edilmedigine
deginmektedir. Eserde Karahanli folklor ve dil bilgisi 6zelliklerinden bahsediliyordu.
Fakat siyasi bilgilerin ¢ogunlugunu Oguzlar olusturuyordu. Kasgarli Mahmud’un da
bunu vurguladigini aktaran Klyastorniy, bu esere gore Tiirklerin 20 boydan olusuyordu.
Yazar “Kaggarli Mahmud neden eserinde Oguzlara yer verdi?” seklinde bir soruya
deginerek cevap aramistir. Yazarin ulastigi sonuca gore, Selguklular bu bolgeyi fethedip
yerlesmis ve Mahmud da halkin ihtiyacin1 g6z 6niinde bulundurarak eserinde Oguzlara
da yer vermisti. Klyastorniy’e gore, Kasgarli Mahmud’un Oguzlar hakkinda verdigi

bilgilerin 6zel bir degeri vard1.>”’

3.4.2. Yusuf Balasagun

Yusuf Balasagun, Tiirk dili ve edebiyatinin yasamis en biiyilik edebiyat¢ilarindan
biridir. 1015-1016 yillarinda diinyaya gelen Yusuf’un hayati hakkinda pek bilgi yoktur.
Soylu bir ailenin ¢ocugudur ve iyi bir egitim almistir. Fars ve Tacik edebiyatina hakim
oldugu anlasilmaktadir. Kutadgu Bilig adli eseri yazdiktan sonra Tabga¢ Bogra Kara

Han’a sundu. Bogra Kara Han’1n verdigi emir ile Yusuf saray gorevlisi oldu.

Kutadgu Bilig 85 boliim ve 124 beyitten olusan bir eserdir. Tiirk¢e olarak kaleme
alinan eserin giinlimiize Herat, Kahire ve Namengan niishalar1 ulasmistir. Klyastorniy’e
gore, Kutadgu Bilig ideal toplum normlari ve toplum ahlaki iizerine yazilmis felsefi bir
eserdir. Kitabin igerigini hiikiimdar, vezir, kumandan, katip, hekim, bilim adamu,
zanaatkar, biiylicli, coban ve diger bircok meslek hakkinda kurallarin anlatilmasi

olusturmaktadir.5"®

3.5. Tiirkologlar

Rus Tiirkolojisi siyasi ve kiiltiirel olarak Tiirkiye, Rusya ve diinya tarihi agisindan
onem arz etmektedir. Tiirklerin ve Ruslarin birbiriyle olan siyasi, askeri ve kiiltiirel

komsuluk iligkileri ve ayni cografyay1 paylasmak gibi sebeplerden otiirti Ruslar Tiirk

576 §. G. Klyastorny, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin U¢ Bin Yili, s. 172-173.
5778, G. Klyastorniy, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yilt, s. 175-176.
578 S, G. Klyastorniy, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yilt,s. 171.
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tarihi lizerinde calismalar yapmustir. Rus kaynaklarinda da Tiirklerin birgok boyu

hakkinda bilgi mevcuttu.

Ruslarin Tiirk tarihi hakkindaki ilk arastirmalar1 1. Petro doneminde saha
arastirmalar1 ile basladi. Bu tarihten sonra Ruslarin Tiirk tarihi ve kiiltiirline dair

caligmalar1 devam etti.

Rus Tiirkolojisinin 6nde gelen isimlerden biri olan Klyastornty, meslektaslari
hakkinda miihim noktalar lizerinde durarak kendi fikirlerini paylasmaktadir. Dolayisiyla
bu kisimda Radlov, Tuguseva ve Barthold’a deginecegiz. Klyastorniy’in goziinden Rus

Tiirkolojisinin dnemli isimleri olan Tiirkologlar hakkindaki fikirlerini paylasacagiz.

3.5.1. V. V. Radlov

Orta Asya ve Sibirya tarihinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Rus Tiirkolog
Radlov, 6nemli ¢alismalar1 ve aragtirmalari sebebiyle Klyastorniy’in eserlerine konu
olmustur. Klyastorniy’e gore, Tiirkoloji’nin sonraki donemlerde basarili bir sekilde
gelismesi, Radlov’un biraktigt mirastan kaynakliydi. Bundan dolayr Radlov

sanildigindan ¢ok daha 6nem teskil eden bir bilim adamiydi.
Klyastorniy, Radlov’un tarihi ve etnografik ¢alismalarini 3 ana boliime ayirmistir:
1) Sibirya ve Orta Asya’daki Tiirk halklarinin etnografik ¢alismalari;

2) Arkeolojik alanlarin incelenmesi ve Tiirk halklarinin eski tarihlerinin yeniden

insasi;

3) Avci ve gocebe halklarin tarihsel gelisiminin 6zelliklerini agiklamaya yonelik

arastirmalar.®"

Radlov, Ural-Altay dilbiliminin dnciilerinden olan Wilhelm Schott ve Alman
cografyaci Karl Ritter’in derslerine katildi. Klyastorniy, Radlov’un eserlerinde 6zellikle
Ritter’in birgok goriisiine atif yaptigini1 aktarmaktadir. Radlov’a gore halkin tarihsel
gelisimi ililkenin cografi o6zelliklerine bagliydi. Cografi durum her iilkede farkliydi ve
bunun sonucunda her kiiltlirlin ¢ok uzun seneler degismeden devam eden etnolojik
ozellikleri vardi. Tim bu diisiinceler Radlov’un tarihsel ve etnolojik goriislerini

sekillendirdi.>®°

579 S. I Vainshtein, S. G. Klyastornty, “V. V. Radlov i Istoriko-Etnograficeskoe Izucenie Tiirkskih Narodov”,
Tiirkologiceskiy Sbornik 1971, Nauka, Moskva 1972, s. 20.
580 . I. Vainshtein, S. G. Klyastorniy, “V. V. Radlov i Istoriko-Etnografigeskoe Izugenie Tiirkskih Narodov”, s. 20-21.
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V. V. Radlov ilk 6nce Tunguzlar hakkinda arastirma yapmak i¢in Rusya’ya gitti.
Kendini Barnaul’da bulan Radlov yapmak istedigi arastirmanin hedefini yine de
degistirmedi. 1845 yilinda kurulan Rus Cografya Dernegi’nin diizenledigi
ekspedisyonlara katilarak Asya’nin etnografik haritasin1 ¢ikardi. Ardindan Altay
bolgesine gelerek esi ile yerel lehgeler konusunda bir geziye ¢ikti. Sonraki donemlerde
de Giiney Sibirya ve Asya’nmin Tiirk halklariyla ilgili arastirmalarina devam etti.
Klyastorniy, bu c¢alismalar sonucunda Radlov’un son derece onemli bilgiler i¢eren bir
calisma yayimladigini aktarmaktadir. Onun bu ¢alismasi sayesinde bilim diinyas1 Tiirk
halklarmin karmagsik ama ayni zamanda birbirine bagli boy yapisi ile tanigma firsati
buldu. Klyastornity, Radlov’un verdigi bilgilerin bazilarinin revize edildigini fakat bu

calismanin son derece miihim oldugunu vurgulamaktadir.®8!

Klyastorniy, Radlov’un etnogenetik problemler gelistirdigini belirtir. Radlov,
caligmalarinda yazili kaynaklar, arkeolojik ve folklor materyalleri, dil verileri, toponimik
ve etnonimik analizlerden yararlandi. Aus Sibirien ve diger bir¢ok ¢alismasinda Giiney
Sibirya’nin Tiirk¢e konusan halklarinin olusumuna dair bir¢ok bilgi {izerinde durdu.
Ornegin Radlov’a gore, Hakaslarin atalari Tiirk lehgeleri konusuyordu.’®? Kuzey
Sibirya’nin tundra ormanlarinda yasayan halklarindan avci olarak bahsediyordu.
Radlov’a gore, gdcebe yasama gecisin ilk adimi ren geyiginin evcillestirilmesi

olusturuyordu. 58

Klyastornty’e gére Radlov, Sibirya ve Volga bolgesindeki Tiirk¢e konusan halklar
ile uzun yillar temasta bulundu. Bu durum Radlov’un sadece yazilarina degil kisiligine
de yansidi. Hiimanist bir kisilige sahip olan bu bilim adami Pozitivist ve Darvinist
kavramlardan etkilendi. Klyastorniy, Radlov’un 6zellikle Sibirya’da 6len ve ezilen

halklar hakkindaki gériislerinin sosyal Darvinizm etkisinde oldugunu belirtmektedir.58*

Klyastornty, Radlov’un eski Tiirk dini hakkinda 6nemli ¢aligmalara imza attigim
vurgulamaktadir. Radlov, Sibirya ve Orta Asya bolgesindeki Tiirk halklariin inandiklari
Samanizm dini hakkinda c¢ok degerli materyaller topladi. Klyastorniy’e gore, bu

materyaller ¢ok degerliydi ve gecmisten giiniimiize kadar degerini kaybetmedi.>®

581 8. 1. Vainshtein, S. G. Klyastorniy, “V. V. Radlov i Istoriko-Etnograficeskoe Izugenie Tiirkskih Narodov”, s. 21-22.
582 S 1. Vainshtein, S. G. Klyastorny, “V. V. Radlov i Istoriko-Etnograficeskoe Izugenie Tiirkskih Narodov”, s. 22.
583 §. 1. Vainshtein, S. G. Klyastorny, “V. V. Radlov i Istoriko-Etnograficeskoe izugenie Tiirkskih Narodov”, s. 24.
584 S 1. Vainshtein, S. G. Klyastorniy, “V. V. Radlov i Istoriko-Etnografigeskoe Izugenie Tiirkskih Narodov”, s. 26.
585 G, I. Vainshtein, S. G. Klyastorniy, “V. V. Radlov i Istoriko-Etnografigeskoe Izugenie Tiirkskih Narodov”, s. 25-26.
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Klyastornty’in tizerinde durdugu bir diger nokta ise Radlov’un gezileriydi.
Yenisey’den ili Vadisi’ne kadar genis bir alam1 gezen Radlov, bu arkeolojik geziler
sonucunda onemli bulgular kesfetti. Ornegin Altay bolgesinde kaldig1 dsnemde birgok
yazit kesfetti. Altay bolgesinin en 6nemli kurganlarindan biri olan Katanda Kurgani,
Radlov sayesinde incelendi. Klyastorniy, Abakan Vadisi’nde bulunan Afanasyevo
donemine ait mezarlar ilk olarak Radlov’un kesfettigini aktarir. Karasuk kiiltiiriine ait
birka¢ mezar kazdi. Bu kazilar sonucunda ortaya ¢ikan malzemeleri dénemlerine ayirdi

ve inceledi.>8®

Klyastornty, Radlov’un gergeklestirdigi kazilarin ve arastirma yOnteminin
oldukg¢a planli oldugunu vurgulamaktadir. Bundan dolay1 Radlov XIX. yiizyilda birgok
arastirmacty1 gerisinde birakmis bir bilim adamiydi. Sibirya’nin eski halklarinin yagamini
yeniden inga eden Radlov, énemli sonuglar elde etti. Ornegin, Demir Cagi déneminde
bozkirda yasayan halklarin ekonomik ugraslarinin sigir yetistiriciligi ve tarim oldugunu

ileri siirdii.>®’

Radlov liderliginde yapilan Orhun Seferi, diinya ¢apinda iin kazandi. Bu kesif
ekibi, runik yazitlari inceledi ve Karabalgasun yerlesim bolgesinde arkeolojik ¢aligmalar
yiiriittii. Unlii bilim adami A. Klements, Radlov onciiliigiinde Tiva’da énemli sonuglara

ulasan arkeolojik incelemelerde bulundu.>®

3.5.2. L. Y. Tuguseva

Dogu Arastirmalar1 Enstitiisii St. Petersburg Subesi’nin 6nde gelen bilim
adamlarindan biri de sliphesiz L. Y. Tuguseva’dir. Tuguseva, eski Uygur metinlerinin
kesfedilmesi, ¢evrilmesi ve yayimlanmasi1 bakimindan Tiirkoloji alaninda miihim bir rol

oynamaktadir.

Uygur Devleti tarihinde 6nemli bir role sahip olan Singko Seli Tutung, Cinli bilgin
Hsiian-Tsang’in 6grencileri tarafindan yazilan “Biyografi” eserini Uygur Tirkcesine
cevirdi. Tuguseva, “Biyografi” eserinin yalnizca bir el yazmasi oldugu diisiiniiyordu. Bu
el yazmasinin parcalari Paris, Pekin ve St. Petersburg el yazmasi koleksiyonlarmda
korunmaktadir. Klyastornty, Tuguseva’nin St. Petersburg’da korunan “Biyografi”

eserinin 5., 6., 8. ve 10. boliimlerini tespit ettigini vurgulamaktadir. Tuguseva, 1980

%6 S. 1. Vainshtein, S. G. Klyastorniy, “V. V. Radlov i Istoriko-Etnografigeskoe Izugenie Tiirkskih Narodov”, s. 27-28.
5873, L Vainshtein, S. G. Klyastorniy, “V. V. Radlov i Istoriko-Etnografigeskoe Izugenie Tiirkskih Narodov”, s. 29.
588 S, 1. Vainshtein, S. G. Klyastorniy, “V. V. Radlov i Istoriko-Etnografigeskoe Izugenie Tiirkskih Narodov”, s. 29.
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yilinda St. Petersburg koleksiyonunda korunan 5 boliimii Ruscaya ¢evirdi ve yayimladi.
Ayni1 boliimiin diger pargalar1 ise 1935 yilinda A. Von Gabain tarafindan yayimlandi.

1991 yilinda Tuguseva tarafindan bir eser daha yayimlandi.%® Tuguseva’nin bu

eseriyle 6. boliimiin 46 sayfasi da ortaya ¢ikarilmis oldu.’®

Klyastorniy, L. Y. Tuguseva’nin bu c¢aligmalarindan takdirle bahsetmekte ve
yazarin eserlerinde bazi tarihi ve cografi sorunlar1 da ele aldigma deginmektedir.
Klyastorniy’e gore, Tuguseva’nin eserleri Ilk ve Orta Cag Asya tarihi igin 6nem arz

etmektedir.%*!

3.5.3. V. V. Barthold

Orta Asya ve Sibirya bolgesinde Tiirk¢e konusan boylar ve halklar hakkinda
arastirma yapan Rus tarih¢iligi XIX. ylizyilin ikinci yarisinda sekillenmeye basladi. Eski
Tiirk tarihinin arastirilmasinda 6nemli isimlerden biri de Barthold’dur. Sovyet tarih
yaziminda Barthold 6nemli bir yer tutmaktadir. Bundan dolay1 Klyastornty, Barthold’un
Tiirk halklarina dair ¢alistigi donemi “1892-1899” ve “1925-1930” olarak iki doneme

ayirir.%%2

Barthold ilk donemde Tiirkoloji’nin bireysel sorunlarina odaklanmisti.
Klyastorniy’e gore ikinci donem farkli bir karaktere sahipti. 1925 yilinda Barthold, genel
tarih ve Tiirkoloji alaninda calismaya basladi. Klyastorniy’e gore, Barthold’un bu
donemdeki ¢aligmalar1 Orta Asya’nin Tiirkge konusan Sovyet cumhuriyetlerinin Marksist

tarih yaziminin temelini olusturmaktadir.>®

[Ik dénemde Barthold Tiirk tarihine dair baz1 belirsizlikler ve sorunlar iizerinde
caligmalar yapti. Bunlar Oguz Kagan Destani’nin olusumu ve igerigi, Orhun yazitlarinin
onemi, Karahanlilar tarihi gibi konulardi. XX. yiizyilin basinda Barthold tarafindan

ortaya koyulan eserler, yeni buluntularla zenginlestirildi. Klyastorniy’e gore, Barthold’un

589 S. G. Klyastorniy, “L. Tu. Tugusheva. Uigurskaia versiia biografii Siuan'-tsziana. Fragmenty iz leningradskogo
rukopisnogo sobraniia Instituta vostokovedeniia AN SSSR (The Uighur Version of the Life of Hsiian Tsang. Text
Fragments from the Leningrad Collection of the Institute of Oriental Studies of the USSR Academy of Sciences).
Moscow: Nauka Publishing House, 1991. - 591 pp.”, Manuscripta Orientalia, 1/2 (1995), St. Peterburg-Helsinki, s. 69.
590 Mehmet Olmez, Hsiian-Tsang'in Eski Uygurca Yasam Oykiisii VI. Bolim, (Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1994, s. 24.

%1 S. G. Klyastornty, “L. Tu. Tugusheva. Uigurskaia versiia biografii Siuan'-tsziana. Fragmenty iz leningradskogo
rukopisnogo sobraniia Instituta vostokovedeniia AN SSSR (The Uighur Version of the Life of Hsiian Tsang. Text
Fragments from the Leningrad Collection of the Institute of Oriental Studies of the USSR Academy of Sciences).
Moscow: Nauka Publishing House, 1991. - 591 pp.”, s. 69.

592§ G. Klyastornty, V. A. Romodin, “Izugenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, Tiirkologiceskiy Shornik 1970,
Izdatelstvo Nauka, Moskva 1970, s. 148.

59§ G. Klyastornty, “V. V. Bartold i Istoriya Tiirkskih Narodov”, Pismennie Pamyatniki i Problem: Istorii Kulturi
Narodov Vostoka, Leningrad 1967, s. 52-54.

129



Tiirk halklar1 hakkindaki ¢aligmalari olay orgiisii ¢esitliligine sahipti. Arastirma siirecinde

ortaya ¢ikan bir soruya titizlikle yaklagird:.>®*

Barthold, 1920 yilindan itibaren Tiirkoloji alanindaki ¢alismalarini genisletti,
ciinkii Ekim Devrimi’nden sonra Tiirkistan bolgesinde biiyiik toplumsal ve kiiltiirel
degisimler olusmaya basladi. Bu baglamda Rusya Imparatorlugu’nun Asya ¢ehresi hizla
degismeye basladi. Klyastorniy, Barthold’un Tiirk halklarinin sonraki tarihi i¢in 6nem
tastyan konularin genislemesi ve gelistirilmesi hakkinda da c¢alismalarda bulundu.
Klyastorniy’e gore Barthold, devrimin 6niinde gdrevinden ayrilmayi bile diisiinmeyen

vatansever bir bilim adamiyd:.>*®

1924’°ten sonra Kirgizlar ve Tlirkmenler lizerine birgok yazi kaleme alan Barthold,
Orta Asya halklarinin siyasi, kiiltiirel, etnik tarihleri hakkinda makaleler kaleme aldi.
Ayrica Tiirkge konusan halklarin tarihini, dil bakimindan akraba olan halklarin ekonomik,
sosyal ve politik yonlerini inceledi. Orta Asya Tiirk Tarihi Dersleri adl1 eserini bu ¢izgide
yazdi. Bu konferanslar 1927 yilinda Tiirkce, 1935 yilinda ise Almanca olarak

yayimland.>%

Klyastornty, Barthold’un smif miicadelesinden dolayr ekonomik ve sosyal
faktorlere onem verdigini belirtmektedir. Barthold’a gore, gii¢lii bir devlet simifsal
esitsizligin giderilmesi ve gocebeler arasinda boy sisteminin giliclendirilmesi ile

olusurdu.>®’

Klyastornty, Rusya’da Ekim Devrimi’nin gerceklesmesi ile Sarkiyat
arastirmalarinda biiyiik degisiklere yol a¢tigin1 aktarmaktadir. SSCB Bilimler Akademisi
enstitiileri bilimsel kurumlarin teskilatlanmasinda ve bilim adamlari yetistirme de aktif
bir rol aldi. Barthold bunlardan yalnizca biriydi. Orta Asya cumhuriyetlerinin tarihi ve
arkeolojik alanlardaki arastirmalarinda biiylik katkisi oldu. Barthold, 1920 yilinda
Tiirkistan Devlet Universitesi’nde Dogu Tarihi béliimiiniin kurulmasinda, Orta Asya’da
gerceklesen arkeolojik kazilarda ve bu kazilar sonucunda ortaya c¢ikan eserlerin
korunmasinda ve incelenmesinde yardimci oldu. Klyastorniy, Barthold’un 6liimiinden
sonra SSCB Bilimler Akademisi’nin ilk-orta ¢ag Tiirk ve Mogol tarihini incelemeye

devam ettigine deginmektedir. Oyle ki bu donemde yapilan arkeolojik kazilar ve

594 S, G. Klyastorniy, V. A. Romodin, “Izucenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, s. 149.
595 S, G. Klyastorniy, V. A. Romodin, “Izucenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, s. 149-150.
5% . G. Klyastorniy, V. A. Romodin, “Izugenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, s. 150.
597 S. G. Klyastorniy, V. A. Romodin, “Izugenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, s. 151.
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incelemeler onem kazandi. Bu anlamda Barthold’un ardillart A. N. Bernstam, S. Tolstov,

S. V. Kiselev, P. P. ivanov gibi bilim adamlaridir.>%®
3.6. SSCB Doneminde Tiirk Halklar: Tarihinin incelenmesi

Orta Asya ve Sibirya Tiirk tarihgiliginin temelleri XIX. yilizyilda atildi. Yazili,
s0zIlii ve nlimizmatik dogu kaynaklarinin incelenmesi ve cografya biliminin basarilar
sayesinde tarihsel bilgiler tam anlamiyla ortaya koyulmaya baslandi. Klyastornty, Tiirk
tarihine dair arasgtirmalarin yetersiz kaldigini1 genelde tarihgilerin ilgi odaginda XIII.-

XVIIL. yiizyillar oldugunu belirtmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi Eski Tiirk tarihi icin Radlov 6nemli bir isimdir. Eski
Tiirk yazitlar, Tiirk dilleri karsilagtirmasi ve arkeolojik malzemelerden yararlanarak Tiirk
halklarinin tarihine dair Onemli bilgiler ortaya koydu. Eski Tiirk tarihinin

incelenmesindeki onemli isimlerden biri de Barthold’dur.

S. V. Kiselev ve S. Tolstov eserlerinde sosyo-ekonomik sorunlara agirlik verdi.
Bernstam, Kiselev, Tolstov, Ivanov ve ardillari olan arastirmacilar eski Tiirk halklarinin
dogas1 ve tarihleri hakkinda yeni incelemeler yaptilar. Klyastornty, bu bilim adamlarinin
calismalarinda Orta Asya’daki tarim merkezlerinin ekonomik durum ile alakali

olduklarini ve bozkirda sinif miicadelesinin var oldugunu yazdiklarini belirtmektedir.5%

Klyastorniy’e gore, B. Y. Vladimirtsov’un Mogollarin I¢timai Teskilati adli kitab
Sovyet tarihgiliginin gelismesinde biiylik rol oynadi. Bu kitap, Tiirk halklarinin gécebe

ve yari-gbeebe tarihini inceleyen bircok Sovyet tarihgisine kaynak oldu.5%

Sovyet donemi Tiirk tarihgiliginin gelismesindeki 6nemli isimlerden biri de
Berngtam’dir. 1940-1950’1i yillarinda Kirgizlar hakkinda 6nemli ¢alismalar ortaya koydu
ve heniiz kesfedilmemis bir¢ok soruna dikkat ¢ekti. Bernstam arkeolojik malzemelere
onem verdi ve Kirgiz tarihini donemlere ayirdi. Tiirkmen ve Kazak halklarinin tarihi
hakkinda da aragtirmalar yapan Bernstam, etnogenez konulara 6nem veriyordu.
Klyastorniy’e gore, onun eserleri hala onemini korumaktadir. Yazar, Bernstam’in
arkeolojik kesif gezilerine katilarak bulunan malzemeler hakkinda diisiince ve
yorumlarin1 aktardigini  belirtmektedir. Bundan dolay1 Klyastornty, Bernstam’1

“arkeolojik alanlarin yorulmak bilmeyen arastirmacis1” olarak tanimlamaktadir.®%!

598 . G. Klyastorn1y, V. A. Romodin, “Izucenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, s. 152.
59 . G. Klyastorniy, V. A. Romodin, “Izucenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, s. 154,
600 S, G. Klyastorniy, V. A. Romodin, “Izugenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, 5. 154.
601 S, G. Klyastorniy, V. A. Romodin, “Izugenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, s. 154.
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A'Y. Yakubovskiy ve P. P. Ivanov, Orta Asya Tiirk halklarinin tarihine katkida
bulunan bilim adamlarindandir. Klyastornty, Yakubovskiy’in hem arkeolog hem de
arastirmaci oldugunu aktarir. Orta Asya ekspedisyonlarina katilan Yakubovskiy, bir¢ok
kaziya katild1 ve dnemli eserler kesfetti. Ozbek ve Tiirkmen tarihi hakkinda calismalar
yaymmladi. Ozellikle Selguklular, Tiirkmenler ve Tiirkmenistan hakkinda calismalar
yapti. Ayrica Dede Korkud hakkinda bir ¢calisma yayimladi. Klyastornty, Yakubovskiy’in
Kirgiz ve Kazak tarihi hakkinda da arastirmalar yapip kaleme aldigini aktarmaktadir.
Ozellikle Yenisey Kirgizlar1 hakkinda fikirlerini beyan ederek onlar1 farkli bir topluluk

olarak degerlendirmekteydi.®%

Yakubovskiy’in 6liimiinden sonra yayimlanan bir diger eserinde Mogol halkinin
sosyo-ekonomik oOzellikleri incelendi. Klyastorniy’e gore, bu eser bir tarih yazimi
calismasiyds, ¢iinkii Yakubovskiy yalnizca Mogollar1 degil Orta Cag’in bir¢ok gdcebe

toplumun tarihini inceledi.®®

Klyastorniy’1n ¢alismasinda degindigi bir diger bilim adami ise P. P. Ivanov’dur.
1934-1942 yillar arasinda SSCB Bilimler Akademisi Dogu Arastirmalar1 Enstitiisii’'nde
gbrev yapan Ivanov, XVI-XIX. yiizy1l Orta Asya tarihi iizerinde galisti. Klyastorniy’e
gore Ivanov’un Orta Asya Tiirk halklarinn etnik ve siyasi tarihleri hakkindaki ¢alismalar
gelismisti. Ivanov eserlerinde etno-genetik konulara dzen gostererek sosyo-ekonomik

sorunlara dikkat ¢ekti.®%

Ivanov’un énemli eserleri arasinda &zellikle Buhara Hanligmi konu edindigi
caligmasi vardir. Klyastorniy’e gore, bu calisma 6nem tasimaktaydi ¢iinkii calismada
Buhara Hanhigi’ndaki toplumsal iliskiler ele alindi. Ilaveten Ivanov, Kirgizlar, Hive
Hanlig1 ve Hokand Hanlig1 hakkinda da ¢aligmalarda bulundu. Klyastornty, Ivanov’un
1936 yilinda Hive Hanlhigina dair arsivi inceledigini aktarmaktadir. Bu arsivden
yararlandig1 bilgileri kaleme alarak bir cilt halinde yayimladi. Klyastorniy’e gore, Ivanov
Sovyet tarihgileri arasinda biiyiik bir yere sahipti. Calismalarinin bazilar1 6ldiikten sonra

yayimland.®%®

1930-1940’11 yillarda SSCB Bilimler Akademisi Dogu Arastirmalar1 Enstitiisii

tarafindan yiritiilen faaliyetler basariyla sonuglandi. 1930 yilinda Tiirk¢e konusan

602 S, G. Klyastornty, V. A. Romodin, “Izucenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, s. 154-155.
603 §. G. Klyastorniy, V. A. Romodin, “Izucenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, s. 156.
604 S, G. Klyastorniy, V. A. Romodin, “Izugenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, 5. 156.
605 5, G. Klyastorniy, V. A. Romodin, “Izugenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, s. 156-157.
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halklarin tarihleri hakkinda kaynaklar ve materyaller incelendi ve yayimlandi. Tiirkmen,
Kazak, Kirgiz, Bagkurt, Mogol gibi bircok halkin ekonomik, kiiltiirel, siyasi durumlari
hakkinda calismalar ele alind1.%% fvanov ve Yakubovskiy, bir¢ok tarihginin yetismesinde

rol aldilar. Ayrica Orta Asya hanliklar1 hakkinda ders verdiler.®%’

Gortldiigii gibi Klyastorniy lisans yillarindan itibaren birgok ekspedisyona
katilarak yazitlar1 yerinde incelemis, Tiirk el yazmalari hakkinda 6nemli ¢aligmalara imza
atmistir. Yazar, Tiirk runik yazitlarinin incelemesinde ve okunmasinda biiyiik katkilar
saglamistir. Ozellikle Tiirk Kaganhigi ve Uygur Devleti’ne ait yaztlar iizerinde
arastirmalar yapan Klyastornity Bugut, Terhin, Tes, Sevrey, Sine Usu gibi Tirk kiiltiir
tarihinin 6nde gelen yazitlar1 hakkinda bir¢ok ¢alisma kaleme almistir.

Klyastornty ¢aligmalarinda Tiirk el yazmalarina da yer ayirmustir. Ozellikle Uygur
doneminde yeni din ve alfabenin etkisiyle birgok el yazmasi kaleme alindi. Bu el
yazmalar1 Tiirkistan bolgesinde kesfedildi. Klyastornity da Uygur dili ile kaleme alinan
Maniheist, Budist ve Hristiyan el yazmalar1 hakkinda eserler vermistir.

Yazarin ¢aligsmalarinda ele aldig1 konular arasinda Irk Bitig, Altun Yaruk ve runik
yazili sikkeler vardir. Tiirk kiiltlirliniin 6nemli parcalari olan bu eserler hakkinda
Klyastorniy aragtirmalar yapmistir. Calismalarinda yer verdigi bu eserler hakkinda kendi
fikirlerini ve sonuglarmi da okuyucu ile paylagsmaktadir. Ozellikle Irk Bitig iizerinde
birgok ¢aligma yapan yazar bu eserin bilimsel bir yorumlama gerektigine inanmaktaydi.

Klyastornty ¢alismalarinda Radlov, Tuguseva, Barthold gibi meslektaslarina da
yer vermistir. Rus Tiirkolojisinin 6nemine dikkat c¢eken Klyastorniy g¢alismalarinda
meslektaslariin Tiirk tarihi ve kiiltiirii tizerindeki katkilarina yer vermektedir. Radlov’un
Tiirk runik ¢alismalarina katkisi, Tuguseva’nin Uygur metinleri tizerindeki caligmalari ve
Barthold’un Tiirkoloji ile Tiirk tarihi alanindaki caligsmalarina eserlerinde yer vererek
meslektaslariin dnemine dikkat cekmektedir. Ayrica SSCB déneminde Ivanov, Kiselev,
Bernstam, Yakubovskiy gibi birgok arastirmacinin Tiirk halklarinin tarihine dair yapmis

oldugu ¢alismalar1 da okuyucu ile paylasmaktadir.

66 S, G. Klyastorniy, V. A. Romodin, “Izugenie istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, s. 159.
607 S, G. Klyastorniy, V. A. Romodin, “Izugenie Istorii Tiirkskih Narodov v An SSSR”, 5. 158.
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SONUC

Sergey Grigoryevi¢ Klyastornty Tiirkoloji alaninda yaptigi calismalarla Tiirk
kiiltiirtine 6nemli hizmetlerde bulunmus bir bilim adamidir. Calismalarinda Tiirk tarihine
dair 6nemli bilgiler aktarmaktan geri durmayan yazarin fikirleri de Tiirk tarihi ve kiiltiirti
icin 6nem tasimaktadir. Klyastorniy yalnizca iiretken bir bilim adami degildi o aym
zamanda bir¢cok dergi ve siireli yaymin devami igin biiyiik cabalar gosteren iyi bir
egitimciydi. Katildig1 saha c¢alismalariyla Tiirk kiiltiirline biiyiik fayda sagladi. Bugiin
Rusya’da Orta Asya Tiirk ve Mogol tarihi ¢alisan bircok akademisyene yol gosterdi.

Memur bir ailenin ferdi olarak 1928 yilinda dogan Klyastorniy genclik yillarindan
itibaren tarihe olduk¢a merakliydi. Lisans doneminde SSCB Bilimler Akademisi’nde
Tiirk filolojisi ve Tiirk tarihi lizerine egitimler almaya baslayan Klyastorniy Tiirk halklar
ve boylari lizerinde uzmanlasti. 1963 yilinda doktora tezini savundu. Bu tez ile Orta Asya
Tiirk tarihine yeni bir soluk getirdi. Bundan sonra SSCB Bilimler Akademisi’nde
Tiirkoloji ve Mongolistik Caligmalar1 boliim baskani olarak calismaya basladi. 2014

yilina kadar ¢alismalarini araliksiz siirdiirdii.

Klyastorniy’in bilimsel ¢aligmalarinin ana temasint Tiirk dili konusan halklarin
tarthi, Turk kiltlirt, Tiirk dini ve inanglar, Tiirk yazitlarin kesfi ve yazit metinlerinin
okunmasi, Tiirk¢e el yazmalari, Tirk dilinin tarihsel seriiveni olusturmaktadir. Yazar
Altin Orda, Tatar, Yiegiler, Ariler, Karahanlilar ve Oguzlar gibi bir¢ok boy ve devlet

hakkinda da yazilar kaleme almistir.

Klyastorniy siiphesiz Tiirk runik yazitlarinin arastirilmasinda ve incelenmesinde
onde gelen isimlerinden biridir. Klyastornty lisans yillarindan itibaren saha
calismalarinda aktif rol aldi. Tiirk runik yazitlarinin incelenmesinde ve literatiire
kazandirilmasin1 kendisine gorev edinen Klyastornty Tiirk runik yazitlarimi Tirk
kiiltliriiniin essiz bir parcasi olarak gormekteydi. 1947 yilinda saha ¢alismalarina katilarak
runik yazitlart incelemeye baslayan Klyastornty Mogolistan, Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan gibi birgok bolgede calismalarda bulundu. Ozellikle 1960-1990 yillart
arasinda gergeklesen saha calismalar1 oldukga verimli gecirdi. Bu ¢aligmalar sonucunda
Tirk Kaganligi, Uygur, Yenisey ve Altay yazitlar1 hakkinda arastirmalarda ve
incelemelerde bulundu. Klyastornity, o6zellikle Bugut, Terhin ve Tes yazitlarini

inceleyerek literatiire kazandirilmasinda biiytik bir gorev tistlendi.
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Klyastornty’n Tiirk tarihine en biiyiik katkilarindan biri de Tiirk el yazmalari
tizerindeki incelemeleridir. Dunhuang, Turfan, Besbalik gibi bolgelerde bulunan
Maniheist, Budist ve Hristiyan el yazmalarini inceleyerek bu eserleri kategorilere ayirdi.
Yazar ¢alismalarinda Irk Bitig, Altun Yaruk, Sekiz Yiikmek, Nirvana Sutra gibi Tiirk
tarihinde Onemli bir yere sahip el yazmalarinin bulunmasi, incelenmesi ve igerigi
hakkinda bir¢ok bilgi aktarmaktadir. Ayrica yazarin eski Tiirk atasozlerine dair
arastirmalar1 da mevcuttur. Ona gore atasozleri, eski Tiirk toplumunun temeli hakkinda

bilgi alabilecegimiz en giivenilir s6zlii edebiyat kaynagiydi.

Klyastornty Tirklerin Maniheizm ve Budizm dinini kabul ettikten sonraki
degisim siireclerine ve terclime faaliyetlerine de eserlerinde yer vermektedir. Uygur
doneminde terciime faaliyetlerinde bircok Uygur bilgini tarafindan ilerleme kaydedildi.
Cince metinler Uygur bilginleri tarafindan Tiirk¢eye cevrildi. Klyastornty meslektasi
Tuguseva’nin bu anlamdaki bilimsel ¢caligmalarini da eserlerinde ayrintilariyla birlikte yer
vermistir. Ayrica Radlov ve Barthold gibi Tiirk tarih¢iliginin 6nde gelen isimlerinin

bilimsel faaliyetleri hakkinda yazilar kaleme almistir.

Klyastornty ABD, Polonya, Macaristan, Almanya, Tirkiye, Tataristan,
Kazakistan, Kirgizistan ve Azerbaycan gibi bir¢ok iilkede eski Tiirk filolojisi ve Tiirk
yazitlar1 hakkinda dersler verdi. Radlov, Malov, Bernstam gibi 6nemli bilim adamlarinin
cizgisinden ayrilmayan Klyastorniy bircok Ogrenci yetistirdi. Klyastorniy tim bu
basarilar1 sonucunda birgok odiile layik goriildii. Tiirkiye’de de Tiirk Dil Kurumu asil

tiyeligine ve Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu seref iiyeligine secildi.

Klyastornty birgok kitabin, siireli yaymin, Rus dergi ve sozliiklerinin editorii ve
yayn kurulunda yer almis 6nemli bir aragtirmacidir. Yazarin Tiirk, Mogol ve Rus tarihine
dair birgcok kitab1 ve makalesi mevcuttur. Ayrica diinya ¢apinda iinlii bir¢ok bilimsel

konferans ve sempozyuma katilim saglamistir.

Hayat1 boyunca Tiirk tarihi ve Tiirk yazitlari tizerinde ¢alisan Klyastorniy tiretken
bir kisilige sahip olup bir¢ok ¢alisma kaleme almistir. Klyastorniy bilimsel kurallara uyan
ve alaninda iyi bir egitimciydi. Meslektaslarma gore Klyastorniy kimseyle polemige
girmeyen, savunduklarint kimseyi kirmadan ifade eden bir bilim adamiydi. Miikkemmel
kaynak bilgisine sahipti. Yeniliklere olduk¢a ag¢ik bir insandi ve kariyer hayatinda
oldukga aktif bir kisilige sahipti.

135



Sonug olarak Klyastorniy tarihgi, arkeolog ve filolog kimligi ile uluslararas1 bilim
adamlar1 arasinda yerini almis, Tirk, Mogol ve Rus arastirmalart alaninda Snemli
katkilarda bulunmustur. Tiim hayatin1 Avrasya bozkirmin eski Tirk¢e konusan
halklarinin tarihine ve Tiirk runik yazitlarina harcayan Klyastorniy, Rus Tiirkoloji

tarihinin 6nde gelen isimlerinden biri olmustur.
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EKLER

Resim 1. Sergey G. Klyastorniy’in dgrencilik yillar1.%%

Resim 2. S. G. Klyastornty SSCB Dogu Arastirmalari Enstitlisi’ndeki ¢alismalarinin ilk

yillarinda.5%

608 1, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol1 v Fotoobyektive Sergeya Grigoryevica Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, s. 68.
609 1, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol1 v Fotoobyektive Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, s. 68.
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Resim 4. Uluslararas1 Antropologlar Kongresi, Moskova 196

610 1, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol1 v Fotoobyektive Sergeya Grigoryevica Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, s. 69.
6111, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol v Fotoobyektive Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, s. 73.
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Resim 5. S. G. Klyastornty, 1968.%12
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Resim 6. S. G. Klyastorny, Kiil Tigin Yazit1 ile.523

612 Tiirkologigeskiy Sbornik 2013-2014, Pamyati Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo, Vostognaya Li.teratura, 2016.
613 Tiirkologigeskiy Sbornik 2013-2014, Pamyati Sergeya Grigoryevica Klyastornogo, Vostognaya Literatura, 2016.

150



o g

—" L DERITEEE
ey e TS o aomps FUd Al

615

Resim 8. S. G. Klyastornty, Mogolistan’da bir aileyle.

614 Tiirkologigeskiy Sbornik 2013-2014, Pamyati Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo, Vostognaya Literatura, 2016.
615 Tiirkologigeskiy Sbornik 2013-2014, Pamyati Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo, Vostognaya Literatura, 2016.
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Resim 10. S. G. Klyastornty Moskova’da bir konferansta, 1970.5Y7

616 Tiirkologigeskiy Sbornik 2013-2014, Pamyati Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo, Vostognaya Literatura, 2016.
6171, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol1 v Fotoobyektive Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, s. 73.
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Resim 11. SSCB Dogu Arastirmalart Enstitiisii bilim adamlart
Soldan saga: V. N. Goreglyad, V. A. Livsi¢, S. G. Klyastornty, L. N. Mensikov.%!8

1

Resim 12. Oturanlar: L. Y. Tuguseva, A. N. Kononov, N. A. Dulina
Ayakta: V. G. Guzev, Ogrenci, S. G. Klyastorny, L. Y. Medvedeva.®!®

618 T, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol1 v Fotoobyektive Sergeya Grigoryevica Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, s. 74.
619 1, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol1 v Fotoobyektive Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, s. 73.
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Resim 13. S. G. Klyastornty, Mogolistan.®?
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Resim 14. S. G. Klyastorniy ve Tiirk balbali, Mogolistan 1978.5%!

620 Tiirkologigeskiy Sbornik 2013-2014, Pamyati Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo, Vostognaya Literatura, 2016.
621 Tiirkologigeskiy Sbornik 2013-2014, Pamyati Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo, Vostognaya Literatura, 2016.
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Resim 16. S. G. Klyastornty Bugut Yazit1 kazilarinda, 1978.5%

622 Tiirkologigeskiy Sbornik 2013-2014, Pamyati Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo, Vostognaya Literatura, ;g}g
623 Tiirkologigeskiy Sbornik 2013-2014, Pamyati Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo, Vostognaya Literatura, .
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Resim 18. S. G. Klyastorniy Giiney Gobi’de, 1982.6%

624 S. Grigoryevig Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata iI:storiya Evraziyskih Stepey, s. 331.
625 S, Grigoryevi¢ Klyastornty, Runiceskie Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Istoriya Evraziyskih Stepey, s. 335.
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Resim 19. S. G. Klyastorniy, Sovyet-Mogol Tarih-Kiiltiir Ekspedisyonunda, 1984.5%

Resim 20. S. G. Klyastorn1y, Istanbul 1988.%%7

626 Tiirkologigeskiy Sbornik 2013-2014, Pamyati Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo, Vostognaya Literatura, 2016.
627 1, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol1 v Fotoobyektive Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, s. 75.
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Resim 21. S. G. Klyastornty, Mogolistan 1989.6%

Resim 22. S. G. Klyastornty ve Macar-Mogol bilim adami D. Kara ile Budapeste’de.®?°

628 Tiirkologigeskiy Sbornik 2013-2014, Pamyati Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo, Vostognaya Literatura, 201§. .
629 1, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol1 v Fotoobyektive Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, s. 74.
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Resim 23. S. G. Klyastorn1y, Japonya’da ¢ay toreninde, 1993.5%°

Resim 24. S. G. Klyastornty, Kopenhag 1995.5%

630 Tiirkologigeskiy Sbornik 2013-2014, Pamyati Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo, Vostognaya Literatura, 201§. .
8311, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol1 v Fotoobyektive Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, s. 74.
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Resim 25. S. G. Klyastorniy ve J. Stari, Rusya Bilimler Akademisi Dogu El Yazmalari

Enstitiisii’niin el yazmasi fonu.®%2

Resim 26. S. G. Klyastorniy, Rusya Bilimler Akademisi Disisleri Enstitiisii’nde bir

toplantida.53®

8321, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol1 v Fotoobyektive Sergeya Grigoryevica Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, s. 75.
633 1, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol1 v Fotoobyektive Sergeya Grigoryeviga Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, s. 74.
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Resim 28. Sergey G. Klyastorniy.5%®

634 1, V. Kulganek, “Mongoliya i Mongol1 v Fotoobyektive Sergeya Grigoryevica Klyastornogo — Arheologa, Istorika i
Etnografa”, s. 76.

635 «“Sergey Grigoryevig Klyastorniy”,
http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_personalities&Itemid=74&person=44

Erisim Tarihi: 04.09.2023.
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Resim 29. S. G. Klyastornty, Baykal’da.5%

Resim 30. S. G. Klyastorniy.%%’

636 Tiirkologigeskiy Sbornik 2013-2014, Pamyati Sergeya Grigoryevica Klyastornogo, Vostognaya Literatura, 2016.
837 Tiirko-Mongolskiy Mir v Proslom i Nastoyasem (Materiali Naucnoy Konferentsii Pamyati Sergeya Grigoryevica
Klyagstornogo 1928-2014), St. Peterburg — Ulan Bator 2016, s. 6.
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Resim 31. Subat 2015 tarihinde S. G. Klyastorniy anisina diizenlenen sempozyum®®

Resim 32. Subat 2023 tarihinde S. G. Klyastorniy anisina diizenlenen sempozyum®3®

638 «“K onferentsiya <<Tiirko-Mongolskiy Mir v Proglom i Nastoyasem>>"
http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_content&task=view&id=3982&Itemid=48

Erisim Tarihi: 10.10.2023.

63%pyataya Naugno-Praktigeskaya Konferentsiya <<Tiirko-Mongolskiy Mir v Proslom i Nastoyasem>> Pamyati S.
G. Klyastornogo”
http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_content&task=view&id=14775&Itemid=48

Erigim Tarihi: 10.10.2023.
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2005

Resim 33. S. G. Klyastorniy’e 2006 yilinda Altay arastirmalar1 hakkindaki ¢aligmalari

sayesinde Indiana Universitesi tarafindan verilen altin madalya.54

11 papaxanarw
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Resim 34. 2002 yilinda Klyastorniy’e A. Akayev tarafindan takdim edilen Kirgiz Manas

nisan1.54

640 “Nagradi S. G. Klyastornogo”
http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_content&task=view&id=1476&Itemid=48
Erigim Tarihi: 04.09.2023.

641 “Nagradi S. G. Klyastornogo”
http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_content&task=view&id=1476&Itemid=48
Erigim Tarihi: 04.09.2023.
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Resim 35. 28 Agustos 2005 yilinda “Kazan'in 1000. Y1ldoniimii Anisina” Klyastorniy’e

verilen madalya.54?

642 “Nagradi S. G. Klyastornogo”
http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_content&task=view&id=1476&Itemid=48
Erigim tarihi: 04.09.2023.
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HanuomanpHas axajgeMus HAYE
Kmipreiackoii Pecny6augn

KJAALUWTOPHBIH
CEPTEH I'PHIOPBEBHY

u3zbpan
ITouemnoim axademurKom
Hauyuonaarenoii axademun nayx
Keoipzetacrkoi Pecny6auxu

29 anpeas 2003 :

Keipreia PecnyOankachiabia
YayTTyR MIAAMAED aAKaXeMHACHI

KJASALWTOPHbIH
CEPIEH I'PHIOPBEBHY

Ketpzers Pecnybauraceinoin
Yaymmyrx waumoep axademusicolHvin
Apoaxmmyy axademurxmuzune
wairanose

29 anpeav 2003 x.

Resim 36. S. G. Klyastorniy, 29 Nisan 2003 tarihinde Kirgizistan Cumhuriyeti Ulusal

Bilimler Akademisi tarafindan onursal akademisyen segildi.

TURK DIL KURUMU
SEREF UYELICI BERATI

Tiirk diline yaptug degerli hizmet ve katklardan dolay
Prof. Dr. Sergey KLYASTORNIY in geref iiyeligine segilmesi
Tiirk Dil Kurumu Bilim Kurulu'nun 20.10.2000 taribli

toplantisinda oy birligiyle kararlagtirdmgtir,

Praf. De. Mk . ERCILASUN
Tirk DN Marams Bagbars

Resim 37. 20 Ekim 2000 tarihinde S. G. Klyastorniy, Tiirk Dil Kurumu fahri tiyesi

secildi.544

643 “Nagrad: S. G. Klyastornogo”

http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_content&task=view&id=1476&Itemid=48

Erigim Tarihi: 04.09.2023.
644 “Nagradi S. G. Klyastornogo”
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CSOMA DE KOROS SOCIETY

DUDAPEST VI, IZABELLA U 48,
HUNGARY — 11-t084

C. I'. Knsmropnuit [p. duiaodornuecxux Hayx
JdeunuHrpan

I'ny6oroysaxaemuit Cepreft ['puropbesuu!

i pag uspecTurs Bac, uro Odmectso Képému Yoma
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Resim 38. 1989 yilinda S. G. Klyastornty, Kérosi Csoma Dernegi'nin onursal tiyeligi

secildigine dair belge. Bu onur belgesi 1994 yilinda Budapeste’de verildi.®*

http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_content&task=view&id=1476&Itemid=48
Erigim Tarihi: 04.09.2023.

645 “Nagradi S. G. Klyastornogo”
http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_content&task=view&id=1476&Itemid=48
Erigim Tarihi: 04.09.2023.
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