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KADIN VOLEYBOLCULARIN ALGISAL MOTOR VE FiZiKSEL
YETERLILIK YETENEKLERI VE VOLEYBOL BECERILERINIi
YORDAMA GUCU

OZET

Bu arastirmada farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin algisal motor ve fiziksel
yeterlilik yetenekleri arasindaki farkliliklar ve bu yeteneklerin voleybol becerilerini
yordama glcunin incelenmesi amaglanmistir.  Calismada nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama deseni kullanilmigtir. Arastirma 2021-2022 Voleybol
Sezonu’nda Sultanlar Liginden 4g, 1. Ligden (¢ ve 2. Ligden bes takim ile
gerceklestirilmistir. Etik kuruldan ve c¢alismaya katilan kuliiplerden gerekli izinler
alinarak voleybol takimlarinda 6lgtimler yapilmistir. Algisal motor yeteneklerin 6l¢iimii
icin, Kinereach Test Diizenegi, Bassin Anticipation Timer Cihazi, fiziksel yeterlilik
yetenekleri icin Kuvvet Olgiim Cihazi, Otur-Eris Testi, Y Denge Testi ve Yatay Sicrama
Testi kullanilmustir.

Katilimeilarin voleybol temel becerilerinin degerlendirilmesinde voleybola 6zgil beceri
testleri kullanmilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ylizde,
frekans, karma model tekrarli 6lgiimlerde varyans analizi, tek yonli varyans analizi,
Mann-Whitney U testi, Kruskall wallis testi ve regresyon analizi teknikleri
kullanilmustir. Istatiksel olarak anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

Caligmada elde edilen bulgulara bakildiginda; reaksiyon zamani, hedefleme, el g6z
koordinasyonu, maksimum el kavrama kuvveti, kuvvet gelistirme-hiz orani, dinamik
denge kontroli ve esneklikte gruplar arasindavanlamli olmadigi, sezinleme zamani 5 ve
7 mph hizlarda ise 1.Lig voleybolcularinin, diger gruplara gore pozitif ve anlamli olarak
ayrildig1 belirlenmistir. Patlayici kuvvet ol¢iimlerinde ise Sultanlar Ligi ve 1.Lig
oyunculari, 2.Lig oyuncularina gore pozitif ve anlamli olarak yiksek degerler almistir.

Voleybol temel becerilerinin sonu¢ puanlari ile yapilan regresyon analizinde, smag
becerisini, patlayici kuvvet, maksimal kavrama kuvveti, maksimal kavrama kuvveti hiz
gelistirme oranmin, manset pasit da sezinleme zamanmnin (7mpH) anlamli olarak
yordadig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Voleybol, Algisal Motor Yetenekler, Fiziksel Yeterlilik
Yetenekleri



FEMALE VOLLEYBALL PLAYERS PERCEPTUAL MOTOR AND
PHYSICAL PROFICIENCY ABILITIES AND PREDICTIVE
POWER OF THESE ABILITIES ON VOLLEYBALL SKILLS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the differences between perceptual motor and
physical competence abilities of female volleyball players playing in different leagues
and the predictive power of these abilities on volleyball skills. Relational survey design,
one of the quantitative research methods, was used in the study. The study was
conducted with three teams from the Sultans League, three teams from the 1st League
and five teams from the 2nd League in the 2021-2022 Volleyball Season. The necessary
permissions were obtained from the ethics committee and the clubs participating in the
study and measurements were made in volleyball teams. Kinereach Test Apparatus,
Bassin Anticipation Timer Device were used for the measurement of perceptual motor
skills, and Strength Measurement Device, Sit-Reach Test, Y Balance Test and
Horizontal Jump Test were used for physical competence skills.

Volleyball-specific skill tests were used to evaluate the volleyball basic skills of the
participants. Percentage, frequency, mixed model repeated measures analysis of
variance, one-way analysis of variance, Mann-Whitney U test, Kruskall wallis test and
regression analysis techniques were used to analyse the data obtained in the study.
Statistical significance level was taken as 0.05.

When the findings obtained in the study were examined, it was determined that there
was no significant difference between the groups in reaction time, aiming, hand-eye
coordination, maximum hand grip strength, force development-velocity ratio, dynamic
balance control and flexibility, while the 1st League volleyball players were positively
and significantly differentiated from the other groups in detection time and 5 and 7 mph
speeds. In explosive strength measurements, Sultans League and 1st League players had
positive and significantly higher values than 2nd League players.

In the regression analysis performed with the outcome scores of volleyball basic skills,
it was found that explosive strength, maximal grip strength, maximal grip strength speed
development rate, and cuff pass anticipation time (7mpH) significantly predicted
dunking skills.

Keywords: Volleyball, Perceptual Motor Abilities, Physical Proficiency Abilitie.
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BOLUM 1. GIRIS

Gunumuzde spor, rekabetin ortaya konmasi, sporculardan yiiksek performans beklentisi
ve bilimdeki gelismeler ile daha da kat1 bir hal almis, saniyelerin ve saliselerin 6nem
kazandig1 bir slire¢ haline gelmistir (Arslan, 2016). Bu durumun dogal sonucu olarak,
spor egitimcileri, antrendrler ve bilim insanlari, spordaki yiiksek performansin ortaya
konmasi i¢in yapilan teknik, taktik, fiziksel, fizyolojik ve psikolojik calismalarin yeterli
olup olmadigimi sorgulamaktadir (Kogak, 2012; Yapici ve Solmaz, 2017). Bu
sorgulamanin disinda, elit sporcular ile yapilan ¢alismalarda elde edilen verilerle, spor
disiplinine en uygun ve en yiiksek performansi getiren fiziksel uygunluk, antropometrik,
morfolojik vb. birtakim 0Ozellikler belirlenmeye c¢alisilmistir (Ko¢ vd., 2020).
Performansa etkisi merak edilen ve belirlenmeye ¢alisilan bu 6zelliklerden biri de motor

yeteneklerdir.

Yetenek, ortalamayi asan ve heniiz tam olarak gelismemis yeterlilige giden bir yol
olarak tanimlanmaktadir (Mengiitay, 2005). Baska bir tanima gore ise sportif
becerilerde basarili performans gostermek i¢in 6n kosul olusturan ve genetik olarak
belirlenen 6zelliklerdir (Akpinar, 2020). Kisilerin herhangi bir motor beceride yeterli
performans gostermeleri, dogustan getirdikleri bu 6zelliklere sahip olus derecelerine
baghdir (Coker, 2018). Bugune kadar bircok yetenek teorisi ortaya atilmis olup
bunlardan “Tekil Genis Capli Yetenek™ teorisine gore, insanda genellesmis bir motor
yetenek vardir ve bu yetenege sahip kisiler spor becerilerini hizli 6grenir, bu becerileri
iist seviyede uygulayabilirler (Schmidt ve Wrisberg, 2000). “Ozgiilliik Denencesi” ad1
verilen bir bagka teoriye gore ise, insanlarda ¢ok sayida, birbirinden bagimsiz motor
yetenekler vardir ve bir beceriyi ortaya c¢ikarmak i¢in bu motor yeteneklerin bir araya
gelmesi gerekir (Coker, 2018). Fleishman da yeteneklerin, birbirlerinden bagimsiz
oldugu gorisiine katilmisg ve yetenekleri algisal motor yetenekler (AMY) ve fiziksel
yeterlilik yetenekleri (FYY) olarak ikiye ayirmistir (Akpimar, 2020). FYY, fiziksel
uygunluk seviyesinin belirleyicisi olarak kabul edilen, daha ¢ok kaba motor beceri

performanst ile ilgili yeteneklerdir (Magill ve Anderson, 2016). AMY ise merkezi sinir



sisteminin goreceli giicliniin birincil belirleyici oldugu, tamamen normal gelisim
stiregleriyle gergeklesen, kisinin yeteneklerini maksimize etmek i¢in herhangi bir sey
yapmasinin gerckmedigi motor yetenek tdrudir (Edwards, 2010). AMY’de merkezi
sinir sistemi oncelikli belirleyici iken FYY’de ise fizyolojik ve fiziksel faktorler
belirleyicidir. Ayrica AMY’de reaksiyon suresi, el becerisi gibi yetenekler normal
gelisimsel siireclerle meydana gelirken, FYY’de statik kuvvet, esneklik gibi
yeteneklerin tam olarak ortaya c¢ikabilmesi igin yetenekler iizerinde c¢alisilmasi
gereklidir (Edwards, 2010).

Beceri ve yetenek kavramlari birbirlerinin yerlerine kullanilsa da yetenek, daha ¢ok
genetik olarak belirlenmis olup antrenman ve deneyim sonucunda biiylik degisim
gostermez (Akpinar, 2020). Beceri ise ¢alisma sonucunda gelisen bir yapiya sahiptir.
Herhangi bir kisinin belirli bir etkinlikte beceri diizeyi, o kisinin ilgili yeteneklerinin
diizeyine, kiginin ¢alisma kalitesine ve sayisina baglidir (Schmidt ve Wrisberg, 2000).
Motor yetenekler, sporcularin sportif giic ve gelisimi i¢in sahip oldugu 6n sartlarin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Sézen vd., 2019). Bu da motor yeteneklerin gesitli
spor dallarinda yeni becerilerin Ogrenilmesinde ve gelisiminde 6n kosul teskil
edebilecegini gostermektedir (Akpinar, 2020). Sporcularin gelisimi ve sporda yiiksek
performans elde edilmesi, ilgili yetenegin dogru bir sekilde tespit edilmesine baglidir
(Albayrak ve Bayraktar, 2018; Gugcluover vd., 2019). Sporcularin, sadece ¢ok yetenekli
olmalari, onlara, dogru antrenmalar1 yapmadig1 ve bu yetenekleri nasil kullanacaklarini

bilmedigi siirece basariy1 garanti etmez (Akpinar, 2020).

Dolayisiyla  yeteneklerin  belirlenmesinin =~ disinda,  68retim  etkinliklerinin
zenginlestirilmesi, verimli hale getirilmesi, beden egitimi 6gretmenleri ve antrendrler
icin oldukga 6nem arz etmektedir. Yeteneklerin performansa etkisinin merak edildigi ve

arastirildig1 baslica spor dallarindan biri de voleyboldur.

Voleybol Diinya’da ve iilkemizde oldukca ragbet goren sporlardan birisidir. Ayrica
oynanmasi kolay olup grup dinamigini gelistirmesinin yaninda, psikolojik, sosyal, fiziki
ve pedagojik birtakim degerler de tasir (Aslan vd., 2015). Diinya’da yiiz yildan fazla
oynanan voleybol, dinamik, siirekli degisen pozisyonlarla, karmasik hareketleri ve ¢ok
yonlu sportif becerileri gerektirir (Ekici, 2017). Voleybolda ¢ok yonli sportif beceri ve

hareketlerin disinda, mag siiresi belli olmadig1 diisiiniildiigiinde, birbiri ard1 sira gelen



ofansif ve defansif hareketlerin sergilenebilmesi icin yuksek diizeyde gu¢, kuvvet, sirat,
ceviklik ve dayanikliliga ihtiya¢ vardir (Demir ve Cilli, 2018; Kog vd., 2020; Nalgakan
vd., 2020). Etkili bir oyun performansini ortaya koymak i¢in oyuncularin, uygun
fiziksel 6zellikleri ve basarili temel tekniklerin disinda topun nereye diisecegini tahmin
etme, pas atacagl oyuncuyu ya da pas tilirlini tercih etme gibi bir takim kararlar da
vermeleri gerekir (Giines vd., 2019). Voleybolcular bu kararlari oyun iginde ¢abuk
vermeli, hizli ve dogru bir sekilde uygulamalidir. Bunun olabilmesi igin voleybolcularin
oyun zekalar1 gibi teknik kapasitelerinin de yiiksek olmasi gereklidir (Bilici, 2018).
Sonug olarak voleybolda oyuncularin yiiksek performans gosterebilmesi ve spora 6zgl
becerilerini gelistirmeleri, dogru antrenman yapmalarinin yaninda, ¢esitli algisal ve
fiziksel motor yeteneklere sahip olmalarina da baglidir. Bu nedenle bu yetenekler pek
cok arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve iizerlerinde oldukca fazla sayida calisma

yapilmistir.

Voleybolda motor yetenekler ile ilgili literatiir incelendiginde, fiziksel yeterlilik
yeteneklerinden dikey sigrama (Bilici, 2018; Cakici, 2020; Cimen, 2019; Colak ve
Kolukisa, 2017; Demir ve Cilli, 2017; Sadak, 2018; Saparia vd., 2020), statik ve
dinamik denge (Cimen, 2019; Demir ve Cilli, 2017; Kamadi ve Hasyim, 2020; Sadak,
2018) ve esneklik (Cakici, 2020; Colak ve Kolukisa, 2017) ile ilgili g¢alismalara
rastlanmistir. Bunun diginda ist-alt ekstremite kuvveti (Bilici, 2018; Demir ve Cilli,
2017; Kamadi ve Hasyim, 2020), el kavrama kuvveti (Cakici, 2020; Colak ve Kolukisa,
2017; Demir ve Cilli, 2017), govde kuvveti (Bilici, 2018; Cakici, 2020; Colak ve
Kolukisa, 2017; Sadak, 2018) ve bacak kuvvetini (Cakici, 2020; Sadak, 2018; Umaran
vd., 2020) de konu alan ¢aligmalar mevcuttur. Calismalara genel olarak bakildiginda,
aragtirilan fiziksel yeterlilik yeteneklerinin uygulanan egzersiz gesitlerinden olumlu
yonde etkilendigi, arastirilan voleybol becerilerinin  performansini  arttirdigi

gorulmektedir.

Bununla birlikte voleybolda algisal motor yeteneklerin incelendigi caligmalar da
mevcuttur. Bu ¢aligmalarda reaksiyon zamani (Aksoy ve Agaoglu 2017; Binboga ve
Suveren, 2012; Gallardo, 2018; Giinay ve dig, 2019; Rani ve Kumar, 2020; Shejwal ve
Kumar, 2020; Sing, 2017; Umaran vd., 2020), sezinleme zamani1 (Afonso vd., 2012;
Giinay ve dig, 2019; Takeyama vd., 2011; Tzetzis ve Lola, 2015; Vater vd., 2016), el
g6z koordinasyonu (Anotomi vd., 2018; Kamadi ve Hasyim, 2020; Saparia vd., 2020;



Sin ve Prasetia, 2021) ve kol hizinin (Anotomi vd., 2018; Demir ve Cilli, 2017)
arastirlldigr goriilmektedir. Gergeklestirilen bu c¢alismalarda voleybolcularin algisal
motor yeteneklerinin farkli mevki ve deneyim siireleri ya da farkli branslarla
karsilastirdiklar1 belirlenmistir. Alan yazinda incelenen bu arastirmalarin disinda
yapilan bazi c¢aligmalarda ise voleybolda temel teknikler ve fiziksel yeterlilik
yeteneklerinin iligkisinin incelendigi goriilmiistiir. Yapilan bu calismalarda smag¢ ve
patlayici gii¢ (Yulianti, 2017), parmak pas ile kol giicii ve denge (Kamadi ve Hasyim,
2020) iliskisinin arastirildigr belirlenmistir. Gergeklestirilen diger c¢alismalarda ise
voleybolda temel teknikler ve algisal motor yetenekler birlikte incelenmis ve bu
calismalarda parmak pas ve el-g6z koordinasyonu (Kamadi ve Hasyim, 2020; Sin ve
Prasetia, 2021), sma¢ ve kol hizi (Anotomi 2018), sma¢ ve el gdz koordinasyonu
(Anotomi 2018; Saparia vd., 2020; Yulianti, 2017), blok ve reaksiyon zaman1 (Rani ve
Kumar, 2020) iligkileri arastirilmistir. Bu arastirmalar incelendiginde ¢aligsmalarda genel
olarak motor yeteneklerdeki iyilesmenin voleybol temel tekniklerdeki basari oranini

arttirdig1 gézlenmistir.

Ozetle, literatiirde voleybolcularm algisal motor yetenekleri ve fiziksel yeterlilik
yetenekleri ile ilgili pek ¢ok ¢aligma bulunsa da, bu yeteneklerin birlikte ele alindigi
genis kapsamli aragtirma yapan c¢alismalara rastlanmamistir. Yapilan calismalarin
kismen de olsa temel teknikler ile iligskilendirildigi gorilse de (Anotomi vd., 2018; Arte
vd., 2019; Astuti, 2018; Formenti vd., 2020; Ghosh vd., 2016; Govindaiah ve
Reddy,2019; Hakim ve Sukamto, 2019; Halim vd., 2019; Hasugian vd., 2020; Hagiyah,
2020; Kamadi ve Hasyim, 2020; Karthikeyan ve Kumar, 2020; Kumar, 2014; Kumar,
2018; Lopes vd., 2016; Marpaung ve Priyonoadi, 2020; Marques vd., 2009; Noreddine,
2016; Ottoboni vd., 2021; Pratama ve Sistiasih, 2021; Saparia vd., 2020; Sheela, 2018;
Sin ve Prasetia, 2021; Rahmi ve Bachtiar, 2019; Singh ve Singh, 2016; Stamm vd.,
2013; Yulianti, 2017), bu calismalarin arastirdigi yetenek sayilar1 olduk¢a sinirli
diizeyde kalmistir. Bu nedenle gergeklestirilecek calisma ile algisal motor yetenekler ve
fiziksel yeterlilik yeteneklerinin, voleybol egitiminde ve oyuncu gelisiminde 6n kosul
teskil edecegi disiinilildiigiinde, calisma bulgularinin, beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin ve voleybol antrendrlerinin 6gretim etkinliklerini planlanmasina ve
zenginlestirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Buna ilave olarak yetenek

taramalarinda ve oyuncu mevkilerinin belirlenmesinde de calismanin bulgularindan



yararlanilmasi1 beklenmektedir. Yapilacak calismanin ve ii¢ farkli diizeydeki ligden
(Sultanlar Ligi, Kadinlar 1. ve 2. Ligi ) oyunculari1 kapsayacagi gz oniine alindiginda,
algisal motor yetenekler ve fiziksel yeterlilik yeteneklerinin kadin voleybolcularin lig
diizeylerine gore voleybol temel becerilerini yordama giicii ile iligkisi arastirmaya deger

bir konu olarak gortilmiistiir.

1.1. Problem Cimlesi

Bu caligmanin problem ciimlesini “Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin algisal
motor yetenekleri ve fiziksel yeterlilik yeteneklerinin voleybol becerilerini yordama

giicli nedir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2. Alt Problemler

Arastirmada ilgili problemi ¢ozebilmek icin asagidaki sorulara cevap aranmistir,

1. Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin algisal motor yeteneklerini
olusturan reaksiyon zamani, sezinleme zamani, el-g6z koordinasyonu ve hedefleme
yeteneklerinde baskin ve baskin olmayan ellerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark var midir?

2. Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin fiziksel yeterlilik yeteneklerinden
maksimum el kavrama kuvveti ve maksimum kuvvet iiretim hizinda baskin ve baskin

olmayan ellerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin fiziksel yeterlilik yeteneklerini
olusturan patlayict kuvvet, uzanma esnekligi ve dinamik denge degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml: bir fark var midir?

4. Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin temel becerilerinin siire¢ ve sonug

odakli degerlendirilmesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin algisal motor ve fiziksel yeterlilik

yeteneklerinin voleybol temel becerilerindeki performanslarint yordama diizeyi nedir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Beden egitimi derslerinde ve ¢esitli sporlarda 6grencilerin/sporcularin ortaya koyduklari
becerilerin kalitesini etkileyen faktorleri tanimlamak ve bu faktorlerin becerilerin
sergilenmesinde ne derece etkili olduklarmmi belirleyebilmek oldukca onemlidir. Bu
degiskenlerden en Onemlilerinden biri biiyiikk Ol¢lide kalittim yoluyla gelen ve
gelistirilme orani kisitli olan motor yeteneklerdir (Coker, 2018). Basarili bir performans
gostermek, edinilmis becerilerin sergilenme kalitesine bagliyken, bu sergilemede motor
yeteneklerin pay1 en az alistirma yapma kadar fazladir. Bircok spor bransinda yeni
becerilerin 6grenilmesinde motor yetenekler 6n kosul teskil eder (Magil ve Anderson,
2016). Bu yeteneklerin gorev analizi yapilarak belirlenmesi, buna goére Ogretim
etkinliklerinin zenginlestirilmesi hem beden egitimi 6gretmenleri hem de antrendrler
icin dnemlidir. Yapilan antrenman sayisi fazla olsa da bireylerin, sportif becerilerde
ulasabilecekleri basar1 seviyeleri, genlerindeki yetenek rezervlerinin izin verdigi dl¢iide
olacaktir. Bu da motor yetenek kavraminin ne kadar 6nemli oldugunu, spor dallarinda
hangi yeteneklerin hangi becerileri ve basartyt ne kadar yordadiginin tespitinin

gerekliligini gostermektedir.

Literatlr incelemesi yapildiginda voleybol ile ilgili ayri ayr1 ve birlikte olmak {izere
algisal motor yetenekler ve fiziksel yeterlilik yetenekleri ile ilgili ¢esitli calismalara
rastlanmaktadir. Ancak yapilan bu ¢alismalarin daha ¢ok reaksiyon zamani, (Aksoy ve
Agaoglu 2017; Binboga ve Suveren, 2012; Gallardo, 2018; Giinay ve dig, 2019; Rani ve
Kumar, 2020; Shejwal ve Kumar, 2020; Sing, 2017; Umaran vd., 2020), sezinleme
zamani, (Afonso vd., 2012; Giinay ve dig, 2019; Takeyama vd., 2011; Tzetzis ve Lola,
2015; Vater vd.,2016) ve el goz koordinasyonu, (Anotomi vd., 2018; Kamadi ve
Hasyim, 2020; Saparia vd.,2020; Sin ve Prasetia, 2021) ile sinirli kaldig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte yapilan caligmalarda, incelenen sporcu sayilarinin siirlt oldugu ve
voleybolcularin oynadiklari lig diizeyi ile motor yetenekler iligkisinin yeterli diizeyde
ortaya konmadigr goriilmektedir. Motor yeteneklerin sporcu performans: ve
gelisimindeki roliiniin 6nemi diislintildiiglinde, farkli liglerde oynayan voleybolcularin,
algisal motor yetenekleri ile fiziksel yeterlilik yeteneklerinin teknik performanslaria

olan etkilerinin tam olarak ortaya konulmadigi goriilmektedir.



Caligmanin, voleybol becerileri ile ilgili gorev analizi yapilarak beden egitimi
derslerinde ve voleybol antrenmanlarindaki 6gretim etkinliklerinin planlanmasinda,
yetenek tarama galismalarinda, voleybolcularin mevkilerinin belirlenmesinde, voleybol
ile diger branstaki sporcularin karsilastirilmasinda, beden egitimi Ogretmenleri ve
voleybol antrendrlerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte oldukga
kapsamli bir ¢alisma oldugu goz Oniine alindiginda literatiirde onemli bir boslugu

dolduracagi ve ileride yapilan ¢alismalara yon gosterecegi ongoriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Katilimcilarin yapilan Ol¢iimler sirasinda ses, 11k, giiriiltii gibi gevresel faktorlerden
etkilenmeyecekleri ortamin yaratildigi ve sporcularin testlerde gercek performanslarini

gosterdikleri varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Gergeklestirilen calisma;
o 2021/2022 voleybol sezonu ile,
o Sultanlar Ligi, 1. lig ve 2. ligde oynayan kadin voleybolcular ile,

o Algisal motor yeteneklerden reaksiyon zamani, sezinleme zamani, el-g0z

koordinasyonu ve hedefleme ile,

. Fiziksel yeterlilik yeteneklerinden patlayict kuvvet, uzanma esnekligi, dinamik

denge maksimum el kavrama kuvveti ve kuvvet lretim hizi orani ile,
o Voleybol tekniklerinden parmak pas, manset pas, smag ve blok ile,

o Voleyboldaki mevkilerden pasor, smagor, orta oyuncu ve libero ile sinirhidir.

1.6. Tanmimlar
Yetenek: Bireyin herhangi bir alandaki gorevi basarili sekilde ortaya konmasindaki 6n
kosul teskil eden genetik 6zellikleri ifade eder (Akpinar, 2020).

Algisal Motor Yetenek: Merkezi sinir sisteminin goreceli giictinin birincil belirleyici

oldugu tamamen normal gelisim siirecleriyle gerceklesen kisinin yeteneklerini



maksimize etmek i¢in herhangi bir sey yapmasi gerekmedigi motor yetenek turudir
(Edwards, 2010).

Fiziksel Yeterlilik Yetenegi: Fitness seviyesinin belirleyicisi olarak kabul edilen daha

cok kaba motor beceri ile ilgili yetenektir (Magill ve Anderson, 2016).

Voleybol: File ile ikiye boliinmiis bir oyun alani {izerinde alti kisilik iki takim ile

oynanan bir spor dalidir.

Sultanlar Ligi: Tirkiye Voleybol Federasyonu tarafindan diizenlenen ve Tiirkiye'de

kadin voleybolundaki en iist diizey lig.

1. Lig: Turkiye Voleybol Federasyonu tarafindan diizenlenen ve Tiirkiye'de kadin
voleybolundaki Sultanlar Ligi'nden sonra gelen lig.

2. Lig: Tirkiye Voleybol Federasyonu tarafindan diizenlenen ve Tiirkiye'de kadin

voleybolundaki Sultanlar Ligi ve 1.Lig’den sonra gelen lig.

Motor Yetenek: Insanlarin motor performansinin temelini olusturan ve onu destekleyen

kalitsal 6zelliklerdir (Schmidt ve Wrisberg, 2000).

Motor Beceri: Amach ve istemli viicut hareketini gerektiren caligma ve pratik yoluyla
kazanilan hareketlerdir (Coker, 2018).



BOLUM 2. KURAMSAL TEMELLER VE LITERATUR TARAMA

Calismanin bu boliimiinde arastirma konusuna iliskin kuramsal bilgilere ve arastirma

konulartyla ilgili daha 6nceden yapilmis ¢calismalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Temeller

Calismanin bu boliimiinde arastirma konusuna iliskin kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Motor yetenek

Yetenek, bireyin herhangi bir alandaki gorevi basarili sekilde ortaya konmasindaki 6n
kosul teskil eden genetik Ozellikleri ifade eder (Akpinar, 2020) ve antrenmanlarla ¢ok az
gelisim gosterir (Schmidt ve Lee, 2014). Motor yetenek ise belirli bir motor becerinin
ortaya konulmasinda gerekli olan, kalitsal, nispeten kalict ve istikrarli 6zelliklerdir
(Coker, 2018; Edwards, 2010; Schmidt ve Wrisberg, 2000). Genetik mirasla énceden
belirlenen bu o6zellikler, bir kisinin yeni bir motor gorevi, 6grenmesinde ve yliksek
performansla sergilemesinde 6énemli rol oynarken (Haibach-Beach vd., 2018), motor
yeteneklerin oynadigi bu rol, ortaya konulan performansla ilgili degerlendirmelere,
bireysel farkliliklarin agiklanmasina, performans arttirict yontemlerin gelistirilmesine
yaptig1 katkilardan dolay1 biiyiik onem tagimaktadir (Magill ve Anderson, 2016). Bu
duruma bakarak motor yetenekler, motor becerilerin yapi taslar1 ya da motor becerileri
gerceklestirmek igin gerekli temel ekipman olarak degerlendirilebilir (Edwards, 2010).
Bu ekipmanlar bireydeki biyolojik ve fizyolojik faktorler tarafindan sekillendirilir
(Fleishman, 1964). Herkesin ayni sayida motor yetenekle dogmasina ragmen bu
yeteneklere sahip olus dereceleri kisiden kisiye degisir. Bunun disinda motor becerilerin
altinda yatan motor yeteneklerin dnem dereceleri de degiskenlik gosterir. Ornegin
reaksiyon zamani, bowling oyuncusu ve beyzbol oyuncusunun basarisinda ayni

derecede 6nemli rol oynamaz (Edwards, 2010). Motor yeteneklerle ilgili, bazilarinin



Onemini yitirdigi, bazilarinin ise gecerliligini siirdiirdiigii farkl teoriler ortaya atilmistir.

Asagida bu teorilere ait bilgiler yer almaktadir.

2.1.2. Motor yetenek teorileri

Motor yetenekler hakkindaki arastirmalarda, iki temel goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
biri, bireylerde tek bir motor yetenek oldugunu varsayar. “Genel Motor Yetenek” olarak
adlandirilan bu hipoteze gore genel yetenegi giiclii olan bir kisi tiim motor gorevlerde
basarili olur ve yeni becerileri ¢ok ¢abuk 6grenebilir (Schmidt ve Lee, 2014). Genel
motor yetenek hipotezi, bircok sportif etkinlikte basarili olan ve hizli bir sekilde
ogrenebilen sporcularin gozlemine dayanir (Haibach-Beach vd., 2018). Bu hipotez bir
kisinin genel motor yetenek diizeyi ile ¢esitli motor gorevlerdeki beceri yeterliligi
arasinda yiiksek bir iligki oldugunu varsayar. Bir baska deyisle yiiksek diizeyde genel
motor yetenegi olan bir kisi, golften kizak kaymaya, kanoya kadar tiim motor becerilere
kadar yiksek diizeyde performans ortaya koyabilir (Coker, 2018). Genel motor yetenek
hipotezine gore, bireyde pek ¢ok farkli motor yetenek olsa da, bunlar yiiksek oranda
birbiriyle iliskilidir ve eger bir kiside bu genel motor yetenek diizeyi yiiksekse tiim
motor beceriler Ust dizeyde ortaya konabilir (Magill ve Anderson, 2016). Bu duruma
sahip sporcularin, pek ¢ok motor beceride ustaca performans gdsterme egiliminde
oldugu goriilebilir (Haibach-Beach vd., 2018). Genel motor yetenek fikri, 20. ylizyilin
baslarinda popiiler olan fikirlerle birgok benzerlik paylagmistir. Bu teori, bir kisinin
varsayilan potansiyelini agiklamaya calisan “genel zekad” fikrine de yol agmistir
(Schmidt ve Lee, 2014). Motor yetenekler hakkinda ortaya atilan ikinci hipoteze gore
ise insanlarda birbirlerinden bagimsiz birgcok motor yetenek vardir ve her becerinin
basarili performansi igin belirli bir dizi yetenek gereklidir. Bu hipotez ise “Ozgiilliik
Hipotezi” olarak adlandirilmistir (Magill ve Anderson,2016). Ozgilliik Hipotezi’ne gore
bireyler, birgok motor yetenege sahiptir ve bu yetenekler nispeten birbirinden
bagimsizdir. Ornegin; bir kisi yiiksek derecede denge yetenedi sergiledi ise, buna
bakarak o kisinin reaksiyon zamani testinde nasil bir sonu¢ alacagi tahmin edilemez
(Magill ve Anderson, 2016). Bu hipoteze gore her motor beceride, basarili bir
performans ortaya konulmasi i¢in o motor beceri i¢in énemli olan bir dizi yetenege
ihtiya¢ duyulmaktadir (Coker, 2018; Haibach-Beach vd., 2018; Schmidt ve Wrisberg,

2000). Bireyler ¢ok sayida motor yetenegi miras alabilirken, bu yetenekler birbirinden
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bagimsizdir. Ornegin, okculukta yiiksek derecede yeterlilik elde eden bir kisi, giireste
mutlaka ayni1 derecede yeterlilik elde edemeyebilir ki bunun sebebi, iki ayr1 becerinin
altinda yatan farkli yetenek gereksinimleridir (Coker, 2018). Henry'nin Ozgulliik
Hipotezi’ne gore, iki farkli gérevin altinda ortak yetenek gereksinimleri yatmiyorsa,
performanslar1 arasinda da bir iliski olmamalidir. Dolayisiyla farkli beceriler arasinda

hesaplanan korelasyonlar genellikle ¢ok diisiiktiir (Schmidt ve Wrisberg, 2000).

Birbirleriyle benzer goriinen beceriler bile genellikle zayif bir sekilde iligkilidir.
Beceriler arasindaki bu genel korelasyon eksikligi, genel motor yetenek teorisini
reddetmektedir. Bir becerinin altinda yatan bazi yetenekler ¢cok baskin roller oynarken
digerleri nispeten zayif rollere sahip olabilir. Iki farkli beceri, farkli temel yetenek
modellerine sahip olsa da birkag benzer yetenege sahip te olabilir. Aralarinda yalnizca
kicuk farklar olan iki beceri arasinda ise (6rn. 10 metreden hedefe top atma ve 15
metreden hedefe top atma) gucli bir korelasyon ortaya ¢ikabilir (Schmidt ve Lee, 2014).
Fleishman (1962) ise Franklin Henry' nin, yeteneklerin birbirinden bagimsiz oldugu
fikrini desteklemis olup motor becerilerin altinda yatan motor yetenekleri

tanimlamigken, ayn1 zamanda bu yetenekler ile ilgili bir siniflandirma olusturmustur

(Coker, 2018).

2.1.3. Fleishman’in yetenek teorisi

Ergonomi mihendisi olan Edwin Fleishman’in yaptigi ¢alismalarin en dnemlilerinden
biri motor gorevlerdeki performanslarin altinda yatan yeteneklerin tespiti ve motor
yeteneklerin bir siniflandirmasin1  gelistirmesiydi (Magill ve Anderson, 2016).
1960’larin  baglarinda  gelistirilen bu sistem, yeteneklerin tanimlanmasi ve
smiflandirilmasi agisindan en eksiksiz olaniydr (Edwards, 2010). Fleishman bircok
kisiye gore bir "taksonomi" gelistirdi (Fleishman ve Quaintance, 1984). Bu
taksonominin amaci, birbirinden bagimsiz yetenek kategorilerini tanimlamakti ve bu
taksonomi ¢ok cesitli gorevlerdeki performanslar1 tahmin etmede oldukca basariliydi
(Fleishman, 1967). Edwin Fleishman ve arkadaslar1 bu taksonomiyi 1950 ve 60'larda
Amerikali askeri pilotlarla ytirtittiikleri caligmalarda, “Toupings” adli bir istatistiksel
teknik kullanarak gelistirirken, Fleishman tarafindan Onerilen yeteneklerin Henry
tarafindan Onerilenlerden daha genel, dolayisiyla ¢ok daha az sayida oldugu

goriilmiistiir (Schmidt ve Wrisberg, 2000). Fleishman az sayida yetenegi belirlemek
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istedigi igin, gelistirdigi yetenek taksonomisinin motor beceri performansiyla ilgili tim
yetenekleri kapsadigi diisiniilmemelidir (Magill ve Anderson, 2016). Bunun sebebi,
caligmalarinin, askeri pilotlarla yalnizca oturma pozisyonundayken ve cesitli tipteki
aletleri kullanirken gergeklestirilmesiydi. Dolayisiyla diger katilimci tiirleri veya
gorevler incelenirse ayni yeteneklerin ortaya c¢ikip ¢ikmayacagi su anda belirsizdir
(Schmidt ve Wrisberg, 2000). Yine de bu ¢alismalar bireysel farkliliklari
degerlendirmek i¢in literatiire bir ¢ergeve saglamistir (Haibach-Beach vd., 2018; Magill
ve Anderson, 2016). Fleishman (1962) siniflandirmasinda bu yetenekleri, algisal-motor
yetenekler ve fiziksel yeterlilik yetenekleri olarak ikiye aywrmistir (Haibach-Beach vd.,
2018).

2.1.3.1. Algisal motor yetenekler

Algi, duyusal organlarin ¢evreden aldiklar1 bilgileri, sinirsel uyarilara doniistiirerek
beyin ve omurilige gondermesi ile bilgilerin burada diizenlenip anlamli bir yoruma
cevrilmesi islemidir (Schmidt vd., 2019). Algisal yetenekler ise bireyin, g¢esitli duyusal
uyaranlar arasindan ihtiyaci olanlart uyaranlart ayirt edebilerek  bunlan
yorumlayabilmesi olarak tanimlanabilirken, algisal yeteneklerin baskin oldugu bir
beceriyi basariyla gergeklestirmede bu ayirt etmenin birincil 6neme sahip oldugu
sOylenebilir. Beceri performansimin kalitesi, kisinin algilarinin dogruluguna ve o kisinin
tim bu algilart koordine edilmis hareketler serisi igindeki yorumlama yetenegine
baglhidir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2012). Algisal motor yetenekler, tepki suresi,
el becerisi ve c¢oklu koordinasyon gibi tamamen normal gelisim siiregleriyle
gerceklestirilen motor yetenekleri igerir. Yani, tepki siiresi gibi algisal motor yetenekleri
maksimize etmek i¢in kisinin herhangi bir sey yapmasina gerek yoktur. Bu durumda,
reaksiyon siiresi, kisinin c¢evresiyle normal etkilesim yoluyla (yani, olgunlasma

slirecinin bir pargasi olarak) tam potansiyeline ulasir (Edwards, 2010).

Algisal motor yetenekler, merkezi sinir sisteminin goreceli guctnun birincil belirleyici
oldugu motor yeteneklerden olusur (Tablo 2.1:). Bunlar (1) Kontrol kesinligi; 6zellikle
biiyiik kas gruplar1 kullanimint s6z konusu oldugu durumlarda, yiiksek diizeyde
kontrollii hareket yapabilme yetenegi, (2) Coklu koordinasyon; birden fazla vicut
parcasinin ayni anda yaptiklari hareketleri kontrol edebilme yetenegi, (3) Tepki

yonelimi; birgok alternatif arasindan tek bir tepkinin secilmesi yetenegi, (4) Reaksiyon
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zamani; beklenmedik bir uyarana kars1 ¢cok hizli bir sekilde tepkiye baslama yetenegi,
(5) Viicut uzuvlarimin hareket hizi; reaksiyon zamanini hesaba katmadan kaba
hareketleri hizl1 yapabilme yetenegi, (6) Hiz kontrolii, surekli devam eden hareketlerde
hiz ve yon ile ilgili diizenlemeleri kesinlikle birlikte siirekli yapabilme yetenegi, (7) El
becerisi; kol ve elleri kullanarak biyik nesneleri kontrol edebilme yetenegi, (8) Bilek-
parmak hizi; bilek ve parmaklari hizli bir sekilde hareket ettirebilme yetenegi, (9)
Hedefleme; el hareketlerini hizli ve dogru bir sekilde kiigiik nesnelere yonlendirebilme
yetenegi olarak agiklanabilir (Akpinar, 2020).
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Tablo 2.1. Fleishman’ a gore algisal motor yetenekler(Akpinar, 2020).

Yetenekler Aciklamasi Ornek Gosterim

Kontrol kesinligi Ozellikle biiyiikk kas gruplar1 Futbolda top stirme
kullanimmi s6z konusu oldugu
durumlarda,  yuksek  dizeyde
kontrolli  hareket  yapabilme

yetenegi
Birden fazla uzuv Birden fazla viicut pargasinin ayn1 Voleybolda smag
arasindaki koordinasyon anda yaptiklar1 hareketleri kontrol

edebilme yetenegi

Tepki yonelimi Bir¢ok alternatif arasindan tek bir Kalecinin kale atis1 sirasinda
tepkinin secilmesi yetenegidir. misait durumda olan
arkadagini se¢ebilmesi

Reaksiyon zamani Beklenmedik bir uyarana karsi ¢cok  Yiizmede ¢ikis
hizli bir sekilde tepkiye baslama
yetenegi
Viicut uzuvlarmin Reaksiyon zamanint hesaba Cirit atma
hareket hiz1 katmadan kaba hareketleri hizl
yapabilme yetenegi
Hiz kontrolii Surekli devam eden hareketlerde Dag bisikleti siirme, Rafting
hiz ve yon ile ilgili diizenlemeleri
kesinlikle birlikte strekli
yapabilme yetenegi
El becerisi Kol ve elleri kullanarak buyik Hentbol, Su topu

nesneleri kontrol edebilme yetenegi

Parmak becerisi Cogunlukla parmaklar1 kullanarak Dart
kicik nesneleri kontrol edebilme
yetenegi

El-kol sabitligi Kuvvet ve hiz gereksiniminin en az  Okguluk

diizeyde  oldugu  hareketlerde
hassas bir sekilde el-kol

pozisyonlanmasini yapabilme
yetenegi
Bilek-parmak hiz1 Bilek ve parmaklart hizli bir Masa tenisi

sekilde hareket ettirebilme yetenegi

Hedefleme El hareketlerini hizli ve dogru bir Dart
sekilde kiigiik nesnelere
yonlendirebilme yetenegi

Asagida algisal motor yeteneklerden ¢alismada kullanilan reaksiyon zamani, sezinleme

zaman1 ve el-gdz koordinasyonundan kisaca bahsedilmistir.
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Reaksiyon zamani

Bir uyaranin sunuldugu an ile bir tepkinin baglamasi arasinda gecen siireye reaksiyon
zamani denilmektedir (Coker, 2018). Baska bir ifade ile reaksiyon zamani; uyarani
algilamak, tanimak, uygun yaniti segmek ve baslatmak i¢in gereken siiredir (Edwards,
2010; Schmidt ve Lee, 2014). Reaksiyon zamani kavrami sporlarda oldugu kadar
trafikte aniden frene basma ya da devrilen bardag: yakalama gibi giinliik olaylarda da
onemlidir (Schmidt ve Lee, 2014). Reaksiyon zamani herhangi bir hareket icermez,
ancak hareket baslamadan onceki stireyi igerir (Magill ve Anderson 2016). Reaksiyon
zamani sirasinda yer alan siiregler dogrudan goézlemlenemese de reaksiyon zamant,
kisinin karar verme hizinin ve etkililiginin bir gostergesidir (Schmidt ve Wrisberg,
2000); ancak kararin dogru veya uygun olup olmadigini dikkate almaz (Haibach-Beach
vd., 2018). Istemli hareketler, reflekslerden &nemli 6lciide daha fazla islem siiresi
gerektirir; bu nedenle reaksiyon zamani reflekslere oranla daha uzun zaman gerektirir.
Bir uyarana verilebilecek en hizli reaksiyon zamani, yaklasik 80 ila 120 msn arasidir
(Shumway-Cook ve Woollacott, 2012). Reaksiyon zamani ilk uyaranin sinir yollar
boyunca aldig1 hiza baglidir (Gallahue vd., 2012). Reaksiyon zamani yasa, kisiye, dis
uyaranin sekline ornegin (gorsel, isitsel ve dokunma duyusuna ya da uyaranin basitlik
karmagiklik durumlarina) gore farklilik gosterebilir (Murathh vd., 2007). Ayrica
gormedeki bozukluklar gibi bir takim saglik problemleri reaksiyon zamani
performansint smirlayabilir (Haibach-Beach vd., 2018). Reaksiyon zamani, tek bir
uyarana kars1 tek bir tepki varsa, basit reaksiyon zamani, birden fazla uyarana karsi,
birden fazla tepki segenekleri varsa seckili reaksiyon zamani (Edwards, 2010), birden
fazla uyaran arasindan sadece tek bir uyarana karsi tepki gerekiyorsa ayirt edici
reaksiyon zamani olarak adlandirilir. Ornegin bir sprinterin sadece tabanca sesiyle ¢ikis
yapmasi basit reaksiyon zamanina, bir siiriicliniin trafik 1siklarinda kirmizida durmasi,
sarida hazirlanmasi, yesilde gecmesi seckili reaksiyon zamanina, bir maratoncunun kosu
esnasinda ¢evresinde pek cok farkli uyaran varken sadece yon tabelasini dikkate almasi
ve tepki vermesi ise ayirt edici reaksiyon zamanina ornek olarak gosterilebilir (Magill
ve Anderson, 2016). Reaksiyon zamani bazi faktorlerden etkilenebilir. Bunlardan
bazilar1 Uyarici-Tepki Sayisi, Uyarici-Tepki Uyumlulugu, Psikolojik Refrakter Donem
ve Uygulama Sayisidir.
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Uyarici-tepki sayist

Reaksiyon zamani ve karar vermeyi etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi, uyarict ve
tepki sayisinin fazlaligidir (Schmidt ve Wrisberg, 2007). Ornegin bir 100 mt. yaris
baslangicinda, bir uyarici (silahin ateslenmesi) ve bir tepki (¢ikis) se¢imine sahiptir. Bir
sprinterin bu durumda tek bir segcenegi oldugundan, nasil tepki verecegi bellidir. Fakat
penalt1 atisinda bir kalecinin bir¢ok farkli vurusa (uyariciya) karsi birgok kurtarma
(tepki) secenegi vardir. Buradaki sutun belirsizligi nedeniyle kaleci tepki verebilmek
i¢in ek islem siiresine ihtiya¢ duyar. Bu da reaksiyon zamanindaki slire artisina sebep
olur (Coker, 2018).

Uyarici - tepki segeneklerinin sayisindaki artis, bireyin uyaranlardan herhangi birine
tepki verme siresini de geciktirmektedir (Schmidt ve Wrisberg, 2007). Bu iliski o kadar
istikrarli bulunmustur ki, bu yasa, iliskiyi kesfeden kisinin adiyla yani Hick Yasasi
(Hick, 1952) olarak adlandirilmaya baslanmistir. Hick Yasasi, tepki se¢iminin, yani
nasil tepki verileceginin segimini igeren bir durumdan kaynaklanan reaksiyon
zamanindaki siire artiginin, tepki segenegi alternatiflerinin sayisiyla, logaritmik olarak
iligkili oldugunu belirlemistir. Kisaca uyarici-tepki segenek sayilart arttikga gosterilen
reaksiyon zamani Slresi de ayni oranda artmasi, Hick Yasasina gore, reaksiyon
zamaninda belirsizlik, gecikme ve hatta hatali tepkilere yol agmaktadir. Tepki sayist ve

reaksiyon siireleri asagidaki sekilde gosterilmistir (Coker, 2018).

RT (ms)

0 1 2 3 @ Loga (N
1 2 4 8 G— N

Sekil 2.1. Hick Kanunu (Schmidt ve Lee, 2014).
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Uyaran-tepki uyumlulugu

Bir uyaran ve tepki arasindaki iligkinin dogalligi, uyaran-tepki (U-T) uyumlulugu olarak
adlandirilir. Ornegin sag taraftaki bir uyariciya sol yerine sag el ile tepkide bulunmak
daha uyumludur. Ciinkii hem uyarict hem de elimiz ayn1 yondedir. Arastirmalar uyumlu
uyarici-tepki ciftlerinde, reaksiyon zamaninin daha hizli olduguna agik bir sekilde
ortaya koymustur (Schmidt ve Wrisberg, 2000). Uyaran ve tepki arasindaki
uyumlulugun miktar1 ne kadar yiksek olursa, reaksiyon zamani o kadar kisa olur

(Haibach-Beach vd., 2018).
Psikolojik refrakter donem

Uyaranlarin sunulma sekli de reaksiyon zamanm etkileyebilir. iki uyaran hizli bir
sekilde art arda sunuldugunda farkl tepkiler gerektirirler. Birinci uyarana verilen tepki
ylziinden, ikinci uyarana verilen tepki gecikir (Haibach-Beach vd., 2018). Ornegin
rakibine saga dogru kosacakmis gibi yapan bir sporcu aniden sola dogru kosarsa rakip
oyuncu ilk tepkiyi saga dogru vereceginden sola gidise verilen tepkiyi geciktirir.
Psikolojik refrakter donem (PRP) olarak adlandirilan bu gecikme, ikinci uyarana verilen
tepkide belirgin bir gecikmeye neden olur (Coker, 2018). Bu gecikme yasla daha da
artar; kisacast PRP, yash yetiskinleri gen¢ yetiskinlerden daha fazla etkileme
egilimindedir (Haibach-Beach vd., 2018).

Spordaki aldatmalar bu duruma verilen en iyi 6rneklerdir. Sporcunun yapmis oldugu
birinci harekete gore tepki gdsteren rakip sporcu, yapilan ikinci hareketi algilamayip
buna tepki gostermekte gecikecektir. Ancak bu durumda birbirini takip eden bu
hareketlerin yeterli bir hizda yapilmasi gereklidir. Cok yavas yapildiklarinda rakip
sporcu bu hareketleri zamaninda algilayip her iki harekete de tepki verebilecektir. Cok
hizli yapildiklarinda ise bu defa iki farkli hareketi tek bir hareket olarak algilayip birinci

harekete tepki gostermeyip sadece ikinci harekete tepki gosterebilecektir.
Uygulama sayusi

Cok fazla sayida uygulama yapmis bir birey, fazla sayida uyarici-tepki secenegini ve
diisiik uyarict tepki uyumunun getirdigi dezavantajlar1 da igeren bircok durumun
iistesinden gelebilirken arastirmalar hem uygulama miktariin hem de uygulama
dogasmin seckili reaksiyon zamaninin hizini etkiledigini bulmustur. (Schmidtd ve

Wrisberg, 2007). Buna gore ¢ok fazla sayida yapilan uygulama ile ist diizeydeki
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yarigmacilar, otomatiklesen tepkiler iiretebilmektedir. Ayrica hep ayni uyaran tepki
ciftlerini uygulamak segkili reaksiyon zamanini da hizlandirmaktadir. Ornegin binlerce
saat denemeden sonra kirmizi 151k ve frene basmak arasindaki baglanti oldukca dogal ve
otomatik hale gelmektedir ya da ¢ok sayida uygulama sonrasinda bir boksdriin
rakibinden gelen yumruk ¢esidine verecegi tepki sekli de otomatiklesmistir (Schmidtd
ve Wrisberg, 2007).

Hiz gerektiren birgok beceride basari, bireyin, ¢evrenin Ozelliklerini ne kadar hizli
belirleyebildigine, ne yapacagina, ne kadar hizli karar verdigine ve etkili bir hareketi ne
kadar hizli baglatabildigine bagliyken (Schmidt ve Wrisberg, 2007), tepki vermedeki
olas1 gecikmeler performanslarda diisiislere sebep olabilir (Katic vd., 2006). Ozellikle
ylizme ve kosu gibi bazi sporlarda, kisinin baslama sinyaline tepki verme hizi, birincilik
ve ikincilik arasindaki saliselerden olusan farklara 6nemli o6lgiide etki edebilir (Haibach-
Beach, vd., 2018). Reaksiyon zamaninin énemi boks, araba yaris1 gibi spor dallarini
iceren bir¢cok acik beceri performansinda belirgin bir sekilde goriilmektedir. Ayrica
reaksiyon zamani hizli ve etkili karar verme gerektiren becerilerin temel bilesenlerinden
birisidir (Schmidt ve Wrisberg, 2007). Takim ve bireysel sporlarda reaksiyon zamani
sporcular igin, sporsal verimliligin 6nemli faktorlerdendir. Sporcular yaygin olarak
asagidaki durumlara benzeyen durumlarda basarili reaksiyon zaman1 géstermeye ihtiyac
duymaktadirlar. Asagida ¢esitli spor dallarinda reaksiyon zamaninin énemini gosteren

ornek durumlar gorilmektedir:

Tablo 2.2. Reaksiyon zamaninin sporlardaki 6nemi (Kisak, 2022).

Bireysel Sporlar Takim sporlari

Bir rakipten gelmekte olan hiicum davranislarina karsihik Zamanlama gerektiren blok veya smag gibi
verilmesinde (tekvando, karate, giires, boks) becerilerde (voleybol, basketbol)

Sarilma, itme, ¢ekme, vurma gibi etki-tepkileri gerekli Rakibi ge¢me  durumlarinda  (hentbol,
kilan branglarda (judo, boks, karate) basketbol, futbol)

Ralli gerektiren sporlarda karsi taraftan gelen topun Sprint atan sporcularin siiratli ¢ikislarinda
kargilanmasinda (badminton, tenis, masa tenisi) (futbol, basketbol, hentbol)

Aldatma ve top stirme becerilerinde (futbol,

Start baslangici olan sporlarda (atletizm, ylizme) basketbol, hentbol)
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Sezinleme zamani

Sporcularin uzun reaksiyon zamani gecikmeleri ile basa ¢ikmasinin temel yollarindan
biri de rakiplerin uygulayacagi becerileri ve zamanlarini tahmin etmektir (Schmidt ve
Lee, 2014). Sezinleme, hangi olaym ger¢eklesecegini veya bir olaymm ne zaman
gerceklesecegini tahmin etmeyi igerir (Coker, 2018). Sezinleme zamani, giinliik hayatta
ve belirli sporlarda oldukga 6nemli rol oynar (Ottoboni vd., 2021). Bir strlcinin, yaya
gecidinde duran bir kisinin karsiya geg¢ip ge¢meyecegini ya da bir kalecinin penalti
atacak oyuncunun topu nereye vuracagini tahmin etmesi, sezinleme zamanina ornek
olarak gosterilebilir (Balser vd., 2014). Sezinleme zamanma genelde iki tipte
degerlendirilir: Birincisi, bir tenis¢inin rakibinin nasil bir vurus yapacagimi tahmin
etmek veya size yaklasan bir arabanin siirliciisiiniin ne yapacagi gibi ¢evrede ne
olacagina dair bir tahmin icerir. Bu tiir bir sezinleme olaysal sezinleme olarak
adlandirilir. Diger sezinleme tiirii ise, bir buz hokeyinde karsilagsma sirasinda hakemin
diski yere ne zaman atacagini ya da Amerikan futbolunda oyuncunun topun ne zaman
firlatilacagini1 tahmin etmek gibi ¢evresel bir olayin ne zaman gerceklesecegini tahmin
etmeyi icerir. Bu tur bir sezinleme ise genellikle zamansal sezinleme denir(Schmidt ve
Wrisberg, 2000).

Sporcular miisabakalarda ¢esitli olaylar1 ve zamanlarini dogru tahmin ettiklerinde,
hareketlerini 6nceden organize edebilir, uyaranlara hizli ve dogru tepki verebilirler ki,
bu durumda rakiplerine karsi avantaj saglamis olurlar (Dawes ve Roozen, 2012).
Ornegin deneyimli bir kaleci, iyi zamanlanmis bir kol veya bacak hareketiyle etkili bir
sekilde kurtarig yapabilmek i¢in bir sutun kaleye nereden ve ne zaman gelecegini
tahmin eder (Schmidt ve Wrisberg, 2000). Bir uyaran ne kadar dngorilebilir olursa,
sporcu o kadar hizli ve dogru tepki verebilir. Bu 0ngorii, rakip oyuncularin
yapabileceklerinin sayisini tahmin yoluyla azaltilabilmesi sayesinde gergeklesir (Coker,
2018) Ornegin raketbolda, bir oyuncu rakibinin pozisyonuna ve savurma hareketine
bagl olarak sutun saga gidecegini tahmin ederse, rakip topla temas kurmadan énce o
yonde hareket etmeye baslayarak avantaj saglar (Coker, 2018). Bir olaymm ne zaman
olacagini bilmenin gii¢lii bir avantaj1 olsa da, insanlarin hareketlerini 6nceden organize
edebilmeleri i¢in ne olacagin1 tahmin edebilmeleri muhtemelen daha o6nemlidir
(Schmidt ve Wrisberg, 2000; Schmidt ve Lee, 2014). Diger bir goriise gore ise olaysal

sezinlemede yapilacak basarili tahmin, reaksiyon zamaninda kismi bir diisiis saglarken,
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eger sporcu uyaranin ne zaman gelecegini tahmin ederse, reaksiyon zamaninda oldukca
biiyiik diislislerin meydana gelebilecegini gostermektedir (Schmidt vd., 2019). Sportif
olaylarda, sporcularin miisabakalarda yanlis tahminde bulunmalar1 da tam tersi bir
etkiye sahip olabilir. Ornegin, startta tabanca atisin1 yanlis tahmin ettigi i¢in Usain Bolt,
2011 TIAAF Diinya Sampiyonasi’nin 100 metre finalinden hatali ¢ikis nedeniyle
diskalifiye edilmisti (Haibach-Beach vd., 2018).

El-g6z koordinasyonu

Koordinasyon, sporcularin, karmasik becerileri 6grenme hizini arttiran, becerileri daha
kaliteli yaptiran, spor dallarina gore daha yiiksek hareket verimliligi, ergonomisi ve
frekans1 ortaya konmasini saglayan bir yetenektir (Lohchab ve Cdlu, 2014).
Koordinasyonun gesitli tiirleri vardir, bunlardan biri de el-g6z koordinasyonudur. El-g6z
koordinasyonu, gozlerin ve ellerin ayni anda kullanilmasini gerektiren aktiviteleri
yapabilme yetenegi olarak tanimlanirken (Rutkowskivd., 2021), ayrica alinan gorsel
uyaranlara, zihin ve beden uyumu igerisinde uygun motor cevaplart olusturma olarak
tanimlanmaktadir (Riighan vd.,2018). Diger bir tamima gore ise el hareketinin goz
hareketiyle senkronize kontrollint elde etmek icin gorsel girdinin islenmesi ve gozleri
yonlendirmek i¢in el propriosepsiyonunun kullanilmasidir (Sonar vd., 2022). El-g6z
koordinasyonu, giinlilk eylemlerimizin ve etrafimizdaki nesneler ve insanlarla
etkilesimlerimizin merkezinde yer alir (Mayer ve Caminiti, 2018). El ile yapilacak her
turlii isabet gerektiren islem bir koordinasyon gerektirir. Yemek yemek, araba
kullanmak, uzaktan gelen bir topu yakalamak, raketle topa vurmak vb. hareketler 6rnek
gosterilebilir (Ozbar ve Kayapmar, 2006). El-gdz koordinasyonu insan yasaminin
karakteristik Ozelliklerini belirler ve gunlik aktivitelerde 6nemli bir rol oynar. El-g6z
koordinasyonunun eksikliginde ortaya ¢ikan sorunlar hayatin verimliliginde ve
kalitesinde onemli Olctude aksamalara yol acar. El-g6z koordinasyonu gorsel sistem,
vestibiiler sistem ve senseriomotor sistemle isbirligi icerisindedir (Merdan, 2016’dan
akt; Stytin, 2021). Bu karmasik bir bilissel yeterliliktir ¢iinkii ellerin gozlerin aldig
uyaranlara gore yoOnlendirilmesini gerektirir. Gilinlik yasamda ellerin ve gozlerin

hareketleri farkli baglamlarda gerceklesir (Mayer vd., 2003).
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Normal bir el-g6z koordinasyonu asagida belirtildigi gibi belirli bir sira ile gergeklesir;
1) Hedefin gorsel tespiti

i) Dikkatsel odaklanma

iii) Algisal tanimlama ve hedefin konumu

Iv) Biligsel planlama ve harekete ulasmada programlama

V) Harekete ulagsmada kol kaslarinin aktivasyonu (Bard vd.,1990’dan akt: Gao vd.,
2010).

2.1.3.2. Fiziksel yeterlilik yetenekleri

Fleishman’in fiziksel yeterlilik yetenekleri olarak belirledigi dokuz yetenek ise ¢ogu
insanin fiziksel uygunluk yetenekleri olarak kabul edecegi kaba motor beceri
performansiyla iliskilidir (Tablo 2.2.). Bunlar; (1) Statik kuvvet; bir kisinin dis nesnelere
kars1 uygulayabilecegi maksimum kuvveti, (2) Dinamik kuvvet; kas dayanikliligini
gerektiren kuvvetin tekrarli ve siirekli uygulanabilmesini, (3) Patlayici kuvvet, kaslarin
patlayict1 eforunu gerektiren durumlarda enerjiyi etkili bir sekilde harekete
gecirebilmeyi; (4) Govde kuvveti; govde kaslarinin giicii; (5) Esneklik; govdeyi ve sirt
kaslarin1 esnetebilmeyi, (6) Dinamik esneklik; govde esnetme hareketlerini hizli ve
tekrarli sekilde yapabilmeyi; (7) Butln vicut koordinasyonu; hareket halinde viicudun
cesitli bélimlerini koordine etmeyi, (8) Bltiin vicut dengesi; gorsel ipuglar1 olmadan
dengeyi korumay1, (9) Dayaniklilik; kardiovaskuler efor gerektiren maksimum dayanma
kapasitesini gerektirir (Magill ve Anderson, 2016). Ornegin, yaris arabasi siiriisii i¢in
gereken yetenekler hiz kontrolii, el becerisi, dayaniklilik, kontrol hassasiyeti ve tepki
stresi iken, daktiloda yaz1 yazmak icin nisan alma ve parmak becerisi, cerrahlik i¢in,
kol-el dengesi ve ¢coklu uzuv koordinasyonu, artistik patinajci igin ise patlayici kuvvet,
dinamik esneklik, coklu koordinasyon gibi yetenekler gereklidir (Haibach-Beach, vd.,
2018). Statik kuvvet, esneklik ve dayaniklilik gibi fiziksel yeterlilik yeteneklerinin, tam
olarak gergeklestirilmesi i¢in bir dereceye kadar kullanim1 ve ¢alistirilmasi gereklidir.
Ornegin statik kuvvet, 6nemli bir ¢alisma olmadan maksimize edilemez. Yine de, daha
once gozlemledigimiz gibi, insanlarin benzersiz kas ve biyomekanik 6zelliklerine gore

sahip olabilecekleri statik kuvvet miktarinin bir iist sinir1 vardir (Edward, 2010). Cesitli
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faktorler yetenekleri olumlu veya olumsuz yodnde etkileyebilir; 6rnegin kas dokusu

yapisi, Kuvvet, dayaniklilik ve esneklik seviyesi gibi ozellikler fiziksel yeterlilik
yeteneklerini etkileyebilir (Haibach-Beach vd., 2018).

Tablo 2.3. Fleishman’ a gore fiziksel yeterlilik yetenekleri (Akpinar, 2020).

Yetenekler

Aciklamasi

Ornek Gosterim

Statik kuvvet

Dinamik kuvvet

Patlayic1 kuvvet

Govde kuvveti

Uzanma esnekligi

Dinamik esneklik

Batin vicut

koordinasyonu

Dayaniklilik

Butilin vicut dengesi

Agir olan digsal bir nesneye karsi
maksimum kuvvet iiretebilme yetenegi

Kassal dayaniklilik veya tekrarli bir
sekilde kuvvet uygulama yetenegi

Kassal giic veya hizli ve kuvvetli bir
sekilde maksimum ¢abay1 iiretebilme
yetenegi

Govde kaslarinin dinamik kuvveti

Govde ve sireaksiyon zamani kaslarini
kaba hareketler sirasinda birlikte
hareket ettirerek esnetebilme yetenegi

Hizli ve siirekli esnek hareketler
yapabilme yetenegi
Hareket halinde viicudun  gesitli

bélimlerini koordine etmeyi

Uzun siire hareketi yapabilme yetenegi,
kardiovaskiler yetenek

Gorsel ipuglar1  olmadan

koruma yetenegi

dengeyi

Giireste rakibe karsi iist ve
alt viicudu sabitleme,
cimnastik

Kaya tirmanisi

Cirit atma

Kule atlama

Yoga

Cimnastik serisi

Hentbol, Su topu

Maraton, Bisiklet

Asagidaki calismada kullanilan fiziksel yeterlilik yeteneklerinden patlayici kuvvet,

kavrama kuvveti, esneklik ve denge ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Patlay:c: kuvvet

Patlayic1 kuvvet (veya patlayict gii¢) terimi, nispeten kisa, tiim giicliyle kas cabasi

gerektiren aktivite tiiriinii tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu tiir bir gii¢, mekanik gii¢
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kavramiyla, yani is performansinin zaman oraniyla iligkilendirilmistir. (Ayalon, Inbar ve
Bar-Or, 1974). Gii¢ veya patlayict kuvvet, neredeyse tiim sporlardan bir¢ok giinliik
islevsel goreve kadar gesitli etkinlikleri basariyla gergeklestirmede belirleyici bir faktor
olma egilimindedir (Fukuda, 2018). Kuvvet ve hiz, gii¢cle veya bir bireyin kuvvet
tiretebilme hiziyla sonuglanir. Kuvvet iiretimi, vurus veya ziplama gibi genellikle hizli
ve patlayicidir (Bompa ve Carrera, 2015). Patlayici kuvvet zamana bdoliinen kuvveti
temsil ederken kuvvet ve hiz kombinasyonundan olusur. Ozellikle atlama, vurma, uzaga
firlatma gibi en kisa siirede maksimum efor gerektiren aktivitelerde nem tasir. Kaslarin
kasilma hiz1 gii¢ derecesini belirlerken, bazi durumlarda patlayict kuvvet ve gii¢
birbirlerinin yerlerine kullanilir. Patlayici kuvvetin % 80’1 genetik faktorlerden etkilenir.
Bompa (2007)’ya gore doniistimsiiz cabuk kuvvet olarak adlandirilan patlayici kuvvetin
biytikliigiinde, kaslardaki aktif motor tinite sayist onemli rol oynar (Zatsiorsky ve
Kraemer, 2009°dan, akt; Aksovi¢ vd., 2020). Fonksiyonel hareketler ve atletik basari,
hem tiim aktif kaslarin diizgiin ¢alismasina hem de bu kas kuvvetlerinin kullanilma
hizina baglidir. Bu kuvvet-hiz iligkisini tanimlamak i¢in kullanilan terim giictiir (Bompa
ve Carrera, 2015). Ornegin hokey oyunculari, patlayici bir kuvvetlerini-gtclerini
rakibinin diskini ¢almak, kaymak, hizlarini arttirmak, stirdiirmek ve maksimum hizla sut

atmak i¢in kullanirlar (Lancaster ve Teodorescu, 2008).

Alt ekstremitenin maksimal ve patlayict kas kuvveti bircok spor aktivitesinde
performansi etkileyen noromuskiiler degiskenlerdir. Bu nedenle alt ekstremite
kuvvetinin saptanmast ve sporcularin antrenman programlarinin bu dogrultuda
hazirlanmas1 performans artirrmi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Simsek vd.,
2007). Bacak kasi patlayic1 giicii, fiziksel durumun gbéz ardi edilemeyecek bir
bilesenidir. Bacak kaslarinin giicli ¢ok kisa siirede maksimum isi yapmak i¢in gii¢ ve
hizin bir kombinasyonunun sonucudur (Candra, 2018). Sigrama karmasik hareketler
dizisi igeren hiicum ve savunmayi saglayan bir beceri olup alt ekstremitenin patlayici
kuvveti, sicrama performansinit etkileyen en Onemli ndéromuskiiler degiskenlerden
biridir (Caglayan vd., 2018). Voleybolda da bacaklarin patlayict giicii, oyuncular i¢in
optimal bir sigrama olusturmak i¢in faydali iken, kol kasindan gelen gii¢c ise topa

vurduklarinda 6nem kazanir (Marpaung ve Priyonoadi, 2020).

Patlayic1 kuvvetin gelismesi sporcularda bir¢ok fayda saglar:
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. Kas i¢i koordinasyonu gelistirerek sporcunun giiciinii arttirir. Bu, bir gii¢
egzersizi sirasinda kasilan kaslarin, bir gli¢ egzersizi veya atletik beceride en iyi

performans i¢in uyum iginde birlikte calismay1 6grendigi anlamina gelir.

. Kaslar aras1 koordinasyonu gelistirir. Ornegin bir eylemi gergeklestirirken

agaonist kas ve antoganist kaslar arasindaki uyum gibi.

. Giig, yiiksek hareket hiz1 ve teknik becerilerin icrasinda ¢abukluk gerektiren tiim
sporlarin ana unsurudur. Bir¢ok takim sporunda, raket sporlarinda ve doviis sanatlarinda
ceviklik de 6nemlidir. Hiz gibi, ¢evikligin gelistirilmesi de yiiksek diizeyde gii¢ ve giic
gelisimi gerektirir. Hi¢bir sporcu 6nce gugli ve kuvvetli olmadan hizli ve ¢evik olamaz

(Bompa ve Carrera, 2015).
Kavrama kuvveti

Kavrama kuvveti bir referans degerdir. Giivenlik sektorlerinde, tiiketicilere iirlin
gelistirmekte, ¢esitli klinik uygulamalarda, baz1 6zel islerde ise alim Oncesi bireyin ise
uygunlugunu degerlendirmekte veya bir yaralanma sonrasi beklenen iyilesme miktarini
belirlemek amaci ile kavrama kuvveti referans olarak kullanilabilmektedir (Demiroglu
vd.,2017). Fox (1998) ve Williams (1973), el kavrama kuvvetinin batin vicut
kuvvetini belirleyicisi oldugunu ifade ederken bir anlamda fiziksel kuvvet hakkinda
genel bilgi verdigi distinilmektedir. Kavrama kuvveti, el kavrayis giiciiyle ortaya
konan, hareketsiz, strekli kas gerilmesini iceren izometrik bir gerilmedir (Albay, 2019).
El de ayrica Ust ekstremitenin, fonksiyonelligini etkileyen en 6nemli bilesenlerindendir
(Erdogan vd., 2016).

Sporda kuvvetin sportif basariy1 ve performansi arttirdigi bilinirken, el kavrama kuvveti
de bagarinin en 6nemli belirleyicilerinden biridir (Joseph ve dig., 2021; Kraemer ve ark.
2001). Ozellikle topa hakim olma, topu yakalama ve topu atma hareketlerinin cokca
kullanildig1 sporlar elin kavrama fonksiyonunun oOnemli oldugu spor branslaridir
(Fallahi ve Jadidian, 2011). Basketbol, hentbol ve voleybol gibi elin yogun olarak
kullanildig1 bazi spor branslarinda yiiksek performans igin el becerisi ve el kavrama
kuvvetinin 6nemi daha da 6n plana ¢ikar (Mendes ve Ilhan, 2021) El fonksiyonlarinin
cok onemli oldugu sporlarda ayrica sporcunun performansini degerlendirmede de

kullanilmaktadir (Kececioglu ve Akgay. 2019).
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Esneklik

Esneklik, bir eklem etrafindaki hareket genisligini ifade eder (Bompa, 2000). Esneklik,
bir eklemin ve cevreleyen kasin tam veya optimal hareket araliginda hareket etme
yetenegidir (Bushman, 2017). Bir baska tanima gore kuvvet uygulamasi ortadan
kalktiginda kas dokunun baglangi¢ durumuna donebilme 6zelligidir (Muratli vd., 2007).
Esneklik, hem gengler hem de yetigkinler i¢in uzun zamandir temel bir fiziksel yetenek
olarak kabul edilmistir. Esneklik terimi maalesef genellikle bacaklarin asir1 derecede
gerilmesi veya kavisli bir sirt gibi statik konumlarla iliskilendirilir (LIoyd ve Oliver,
2019). Esneklik kemikler, kaslar, ligamentler, eklem kapsuli, tendonlar ve deri gibi
yapisal sinirliliklara baglidir (Sahiner ve Balci, 2010). Esneklik, kalitsal olarak eklem
yapilarinda goriilen farkliliklar, konnektif dokunun elastikiyeti, kas viskozitesi,
karsilikli kas koordinasyonu (resiprokal), cinsiyet ve viicut tipi gibi ¢esitli faktorlerden
etkilenmektedir. Kas ve bag uzunluklarmin farkli olmasi sebebiyle esneklik kisiler
arasinda farkl derecelerde goriilmektedir. Erkeklerin konnektif dokularinin kadinlara
gore daha fazla olmasindan dolay1 kadinlar erkeklere gore daha esnektirler (Con vd.,
2012). Bir eklemdeki hareket araliginin iyilestirilmesi, verimsiz hareketleri ortadan
kaldirarak daha akici hareket etmeyi saglar. Bu durumu birey, gunlik aktivitelerinde ve
yaptig1 herhangi bir eglence veya sporda gozlemleyebilir (Bushman, 2017). Esneklikte,
kas kiriglerinin sertligi statik esneklik ile Onemli derecede iliskilidir, esneklik
performans esnasinda zorlayicit hareketlerde eklemi koruma ydniinde biiyiik 6nem
tasimaktadir. Kassal yaralanmalar1 asgari dizeye indirilebilir, ayrica esnek doku

uygulamalarla gelistirilebilir (Muratlh vd., 2007).

Esneklik, antrenman programlarmin temel unsurlarindan biridir ve sporda basarili
performansin ortaya konmasinda ve sakatlik riskinin azaltilmasinda rol oynar (Bompa
ve Carrera, 2015). Esnekligin 6nemi, sporcunun deneyimi, spor bransi ve beceri tiiriine
gore degisiklik gosterebilir (Lloyd ve Oliver, 2019). Kaslarin ve baglarin esnekligi,
becerilerin ortaya konulmasinda hareket genisligi saglayarak atletik performansin
ayrilmaz bir par¢asini olusturur (Lancaster ve Teodorescu, 2008). Esneklik ekleme 6zgii
ve egzersiz ile gelistirilebilen bir 6zelliktir (Gaallahue vd., 2014). Pek cok aktivite
esneklik gerektirir (6rn. golf, ylizme, dans) ve uzanma, egilme vb. gunlik aktiviteler de
esneklikten etkilenir (Bushman, 2017). Esneklik hareketleri, gerdirmeler, dinamik ve
statik olarak uygulanabilmektedir (Sahiner ve Balci, 2010; Haff ve Triplett, 2015). Aktif
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esneklik, pasif esneklik lizerine gelistirilir ve elde edilmesi daha zordur (Lloyd ve

Oliver, 2019).
Denge

Bir sporcunun sahip olmasi gereken en 6nemli yeteneklerden biri olan denge, viicut
agirlik merkezini destek yiizeyi igerisinde tutabilme ve bu durumu siirdiirebilme yetene-
gidir. Denge, koordinasyon igerisinde degerlendirilirken, gorsel, vestibiler ve
somatosensoriyel (proprioseptif) sistemleri iceren, ¢cok yonli aktif bir duyu-motor
kontrol sistemi ile biyomekanik bilesenlerin etkisindedir (Bereket Ydcel vd., 2020).
Insan viicudu dengeyi korumak icin gorsel, i¢ kulak ile eklem kaslar ve tendonlarda
bulunan viicudun pozisyonlar1 hakkinda bilgi veren resoptorlerden olmak tizere ii¢ farkl
yerden duyusal bilgi alir (Lancaster ve Teodorescu, 2008). Durma, baglama, yon
degistirme, nesne kontrolii ve viicudun belli pozisyonunun korunmasi gibi durumlarda
onemli roller tasiyan denge, kondisyonel 6zelliklerin merkezinde yer alir (Erdogan vd.,
2017). Statik ve dinamik olmak iizere ikiye ayrilan denge; viicudun dengesini belli bir
yerde ya da pozisyonda saglama yetenegi statik denge olarak adlandirilir (Hazar ve
Tasmektepligil, 2008). Dinamik denge (postural performans) ise hareket halindeyken
farkli durumlarda diismeden yeterli ve etkili hareket edebilmek igin viicut pozisyonu ve
posturun aktif kontrolidir (Bereket Yucel vd., 2020). Fleishman’a gore motorik
sorunlar1 ¢6zmeye yarayan dengenin bir ¢esidi de beceriyi sergilerken top, sopa, lobut
gibi araglarla birlikte saglanan objeyle dengelemedir ve dinamik ve statik denge ile
birlikte kullanilir (Muratli, 2003). Arastirmada kullanilan dinamik denge duyusu ise
dengeyi kaybetmeden hizla yavaglayabilmek, donebilmek, 6zellikle oyun durumlarinda
hizli hareketler i¢in bir 6n kosuldur. Yeni baslayanlar i¢in oldugu kadar ileri diizey
oyuncular i¢in de ziplama, yumruk atma, kafa vurusu ve tac atiglar1 da iyi gelistirilmis
bir dinamik denge duyusu gerektirir (Dost vd., 2016). Hareket orintisinde ani
degisiklikler iceren voleybol benzeri dinamik sporlar igin dinamik denge temel
olusturmaktadir (Yiicel vd., 2020).

Denge bir¢ok spor dalinda performansi belirleyen ana faktor olarak karsimiza ¢ikar
(Muratli, 2003). Sporcularin basarili performans: i¢in gerekli bir unsur oldugu kadar
denge yetisinin eksikliginde, sakatlik riskinin arttigi bilinmektedir (Bahar vd., 2017).

Denge, performans sirasinda viicudun agirligini da transfer etmesini saglarken, yedi
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atletik bilesenden dordiinii (ceviklik, koordinasyon, hiz ve gii¢) etkili bir sekilde
gerceklestirmek igin kilit rol oynar (Lancaster ve Teodorescu, 2008). Denge, bir
sporcunun sahip olmasi gereken en O6nemli beceridir ve onu gelistirmek ig¢in zaman
harcanmalidir. Tiim sporlar biiyiik 6l¢iide dengeye dayanir. Topa sahip olmaya ¢alisan
bir futbolcu, sut atan bir basketbolcu, defans oyuncusunu takip eden yan hakem veya
servis atan bir tenis¢i i¢in denge 6nemlidir. Her durumda denge, becerinin dogru bir
sekilde icra edilmesi i¢in gerekli olan kesin hareket setine ulasilmasinda kilit bir rol
oynar (Lancaster ve Teodorescu, 2008). Genel bir denge duygusu, kendini kontrol etme
ve toplam vicut farkindaligi gelistirir. Denge atletik gelisimin temelidir. Ayrica teknik
egitim ile birlestirildiginde koordineli teknik optimizasyon siirecinde 6nemli ilerlemeler
kaydedilmesi mumkindir (Dost vd., 2016). Denge, fonksiyonel hareketlilikte sorun
yasayanlar ve sakatlik geciren sporcular i¢in yapilan degerlendirmelerde ve spora-
aktiviteye donme adina verilecek kararlarda ¢ok Onemli rol oynar. Aynmi viicut
kompozisyonu gibi ilgilenilen spor veya aktivite baglaminda bireysel olarak
yorumlanmalidir (Fukuda, 2018). Denge hem aerobik ve hem de anaerobik fiziksel
egzersizlerle gelistirilebilir. Koordinasyon dengenin gelisimine katkida bulunur.
Alandaki arastirmalar, dengenin korunmasinda ve gelistirilmesinde vestibiiler, gorsel ve

somatosensori sistem reseptorlerinin 6nemini gostermektedir (Prodea vd., 2013).

2.1.4. Motor beceri

Oncelikle beceri teriminin tanimlanmasi gereklidir. Bu tamim, terimin kullanildig
baglama gore degisir. {1k olarak beceri terimi bir performansim kalitesini tanimlamak
icin kullanilabilir. Beceriler, onceden belirlenmis sonuglari maksimum kesinlikle,
genellikle minimum zaman veya enerji harcamasiyla ortaya c¢ikarmaki¢in 6grenilen
yeteneklerdir (Knapp, 1963’dan akt: Haibach vd., 2011). Bir bireyi becerikli olarak
tanimlamak i¢in ise o kisinin bir gorevde yiksek derecede yeterlilik elde etmesi
gereklidir. Ornegin LeBron James, yiiksek becerikli bir basketbol oyuncusu olarak
kabul edilmektedir (Coker, 2018). Motor beceri ise belirli bir amag¢ icin viicudun veya
vicut bolumlerinin istemli hareketini gerektiren gorevlere denir (Magill ve Anderson,
2016).

Fleishman (1964)’a gore motor beceriler hem &6grenmenin hem de genetigin bir

urinudar (Haibach vd., 2018). Bir gorevin motor beceri sayilabilmesi i¢in amagli,
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istemli olmasi, hareket icermesi ve uygulama yaparak oOgrenilebilmesi gereklidir
(Coker,2018; Edwards, 2010; Magill ve Anderson, 2016). Koltuk degnegi ile yirtime,
bu dort kriteri karsiladigi igin bir motor beceri olarak kabul edilecektir. Bir motor
hedefe ulasmak i¢in goniillii beden veya uzuv hareketi gerekmektedir ve bu hedef
ogrenilmelidir (Coker, 2018). Motor becerileri sadece spor becerileri agisindan diigiinme
egilimi varken giinliik aktivitelerimizin ¢ogunda bulasik yikamak, dislerinizi fircalamak
ya da bircok meslekte gerceklestirilen arabalarin onarimi, esyalarin siralanmasi ve
raflarin istiflenmesi, profesyonelce piyano calmak, yarali bir sporcunun ayak bilegini
sarmak, ameliyat yapmak gibi 6zel motor beceriler gergeklestirilir (Edwards, 2010).
Cimnastikte amut durusu yapmak veya protez el ile yemek yiyebilmek gibi belirli bir
amag ile gergeklestirilen hareketler motor beceri sayilirken, parmaklar1 rastgele masaya
vurmak gibi amagsiz hareketler motor beceri sayilmaz (Schmidt ve Wrisberg, 2000).
Motor beceri terimi iki farkli alanda kullanilmaktadir. Birincisi, bilardo, ok¢uluk gibi
belirli bir amac1 olan bir gorevi ifade ederken (Magill ve Anderson, 2016; Schmidt ve
Wrisberg, 2000), ikincisi, bir gorevi yerine getirmek icin yeterlilik, kapasite ve
performansin kalitesi olarak kullanilir (Cooker, 2009; Haibach vd., 2018; Magill ve
Anderson, 2016; Schmidt ve Wrisberg, 2000). Guthrie’ye gore ise ortaya konan
performansin yiiksek becerili sayilabilmesi i¢cin maksimum kesinlik ve minimum enerji
ya da zaman harcamasi ile gergeklestirilmesi gerekir (Edwards, 2010; Magill ve
Anderson, 2016; Schmidt ve Wrisberg, 2000). Bir motor beceride basarinin birincil
belirleyicisi hareketin kalitesidir. Motor beceriler ortaya konurken biligsel ve algisal
bilesenlerden ayr1 gerceklestirilemez; 6rnegin bir bowling oyuncusunun ne yapacagini
bilmesi biligsel, bunu yapmak i¢in gerekli bilgileri elde etmesi algisal beceriler ile
ilgilidir. Fakat motor beceride, basarinin birincil belirleyicisi hareketin kalitesidir. Ilk
olarak, konusma ve yazi gibi, tamamen biligsel olarak diisiinmeye egilimli
olabilecegimiz beceriler de bile, basarili iiretimlerinin altinda yatan motor unsurlar

vardir (Edwards, 2010).

2.1.5. Beceri ve yetenek iliskisi

Fleishman (1972)’ a gbre beceri, kisinin belirli bir gorevi yerine getirirken sahip oldugu
yeterlilik diizeyi iken yetenek ise, bireyin beceriyi ortaya koymasi i¢in ihtiyaci olan
genel ozellikleri ifade eder (Buffardi vd., 2000; Langan-Fox vd., 1997). Yetenek,
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genetik olarak miras alinir, uygulama ile belirli 6lgiide gelistirilebilir, gesitli gorevleri
yerine getirmek igin gerekli ekipmanin bir parcasi olarak diisiiniilebilir. Beceri ise,
basketbolda sut atma gibi uygulama ile gelistirilebilen belirli bir gérevdeki yeterliligi
akla getirir. Beceriler, uygulama ile degistirilebilir, sayisizdir ve kisinin bu belirli

faaliyetleri gerceklestirme potansiyelini temsil eder (Schmidt ve Lee, 2019).

Yetenekler, ceviklik, koordinasyon, kuvvet ve esneklik gibi hareket performansini
etkileyen genetik olarak Onceden belirlenmis 6zellikler olarak tanimlanabilir.
Yetenekler kalicidir ve bu nedenle yetiskinlerde degistirilmesi zordur (Haibach vd.,
2018). Ornegin bireyin uzamsal gorsellestirme yeteneginin yiiksek olmasi, dis hekimligi
veya muhendislik gibi mesleklerdeki becerileri daha kolay yapmasina olanak
saglayabilir. Yetenekler genel ve istikrarli Ozellikler, beceriler ise daha onceki

o6grenmelerin {iriinleridir (Parker ve Fleishman, 1960).

Belirli bir gorev icin gerekli olan yeteneklere yiiksek seviyede sahip olan ve gorevi
uygulamak i¢in uzun saatler harcayan kisiler genellikle en yiiksek performans
seviyelerine ulasirlar. Bu durum muhtemelen hem miras kalan yeteneklerin, hem de
harcanilan sayisiz saatin sonucudur. Ozetle, bireylerin nihai olarak ulasabilecekleri
beceri diizeyi, gérev durumuna, sahip olduklari yetenekler ile uygulama deneyimlerinin

sayisina ve kalitesine baglidir (Schmidt ve Wrisberg, 2000).

Tablo 2.4. Yetenek ve beceri arasindaki bazi énemli farklar (Schmidt ve Wrisberg, 2007).

Yetenekler Beceriler
Kalitsal 6zelliklerdir. Uygulama ile gelistirilebilir.
Istikrarh ve kalicidir. Uygulama ile degistirilebilir.
Nispeten, sayica az, 40-50. Sayica ¢ok, 1000’lerce.

Birgok farkli becerinin performansinin
temelini olusturur. Farkli yeteneklere baglidir.

Dogrudan gozlemlenemez veya Gozlenebilir ve davranislar olarak tezahiir ettirilebilir.
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2.1.6. Gorev analizi

Eger bir becerinin basarili bir performans ile ortaya konmasinda becerinin altinda yatan
yetenekler énemliyse, bu yeteneklere sahip olan bireylerin basarili performanslar ortaya
konmasi beklenebilir (Coker, 2018). Becerilerin gergeklestirilmesi igin altta yatan
gerekli yeteneklerin belirlenmesi islemi gorev analizi olarak adlandirilir (Magill ve
Anderson, 2016 ). Bir bagka tanima gore ise gorev analizi, karmagik goérevleri, alt
gorevlerin kolayca anlasilabilir ve yiiriitiilebilir olmas1 igin altta yatan yeteneklere
ayirma siireciyken (Srinivasan ve Parthasarathi 2013), Schmidt ve Wrisberg (2007)’e
gore ise motor gorevlerin basarili performansi i¢in temel bilesenlerini olusturan
yetenekleri tahmin etme yontemidir. Ornegin, bir futbol oyuncusunun bir araba
yaris¢isindan ¢ok daha farkli yeteneklere ihtiyaci oldugu soylenebilir fakat ikisinin de
en az bir tane ortak 6zellikte yetenege ihtiyaci vardir, reaksiyon zamani gibi (Schmidt
ve Wrisberg, 2007).

Gorev analizi yapmak igin, bir beceri dnce temel parcalarina veya bilesenlerine boliiniir
sonra bu bilesenlerin gereksinimlerini karsilamak i¢in gerekli olan yetenekler belirlenir
(Cooker, 2019). Ornegin, teniste servis atmak igin bir oyuncunun bu becerinin belirli
bilesenlerini yerine getirmesi gerekirken, bu bilesenlerin tanimlanmasi, bu gorevin
basarili bir sekilde yerine getirilmesinde yer alan temel motor yetenekleri daha kolay
belirlememize yardimci olur (Magill ve Anderson, 2016). Teniste servisin, gorev
analizinin ilk seviyesi, tenis servisinin bilesenlerini (raketi kavrama, durus, top atma,
raketin geri salinimi, raketin ileri salinimi, vurusu tamamlama) tanimlamak ve ardindan
gerekli olan motor yetenekleri belirlemektir (goklu- uzuv koordinasyon, kontrol
hassasiyeti, kol hareketinin hizi, nisan alma, oran kontrolii vb.) (Zhou vd., 2019). Gorev
analizi ile birlikte tenis servis performansmi diizeltmek icin alt gorevler ve ayrica
oyuncularin zayif motor yeteneklerini gelistirmeye yonelik egzersizler belirlenebilirken
bu yontem, ozellikle deneyimsiz kisilerin temel becerileri 6grenmesi i¢in de etkilidir
(Zhou vd., 2019). Gorev analizi ile bu tir gorevlerin belirli gereksinimleri ile bu
gorevleri yerine getirmek i¢in ihtiyag duyulan bireylerin daha iyi bir eslesmeleri
saglanirken, benzer yetenek donanimlarina sahip bireylerin yeni goérevler ilizerindeki

performansi tahmin edilebilir (Coker,2018).
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Sekil 2.2. Gorev analizi (Magill ve Anderson, 2018).

Uygulayicilar, bir gérev analizi yaparak, becerinin gereklilikleri hakkinda ¢alisma plant
gelistirebilir (Cooker, 2018). Uygulayicilar g¢esitli motor becerilerin basarili
performansinin altinda belirli motor yetenekler yattig1 i¢in, ayni temel motor beceriyi
iceren c¢esitli becerilerde performansi artirmak igin fiziksel aktiviteler gelistirebilir.
Omegin, el-goz koordinasyonu gerektiren ¢esitli etkinlikler, beden egitiminde bir
Ogretim birimi olarak hizmet edebilir (Magill ve Anderson, 2018). Ayrica eger bir
uygulayici, bir kiginin yeteneklerinin tahmin edebiliyorsa, kisinin yeteneklerinin hangi
faaliyetler icin daha uygun oldugunu ve hangilerinin uygun olmadigin1 diisiinebilir.
Bunu yaptiktan sonra uygulayici, yapacagi yardimi bireyin ihtiyaglarina goére daha
uygun sekilde diizenleyebilir. Uygulayicilar kendi bilgi ve deneyimlerine dayanarak
motor becerilerin gdrev bilesenleri ve bu becerinin altinda altta yatan yetenekleri
hakkinda bir tahminde bulunabilirler. Bu yapildiktan sonra uygulayici, bireylerin daha
giiclii yeteneklerinden yararlanmalarina ve daha zayif yeteneklerini telafi etmek igin
ogrenme etkinlikleri ve deneyimleri tasarlayabilir (Schmidt ve Wrisberg, 2000). Ayrica
sporcularin gelecek beklentilerini belirlemek icin lateralizasyon profillerini test etmek te
onemlidir. Daha az lateralizasyon sergileyen sporcularin sporlarinda daha basarili
olduklar1 kabul edilmektedir (Akpinar, 2022). Bir¢cok sporda, oyunun hizlh
degisikliklerine uyum saglamak i¢in her iki elin de benzer performansa sahip olmasi her

zaman istenir (Akpinar, 2016).
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2.1.7. Lateralizasyon

Viicudumuzda sag ve sol arasinda farka veya bir yap1 ya da fonksiyonun, bir tarafta
daha fazla ortaya c¢ikmasina lateralizasyon (lateral asimetri) denmektedir (Kaplan,
2011). Lateralizasyon, ayn1 zamanda gérme duyma gibi duyusal ya da el ve ayagin
kullanildigr motorsal islevlerle ilgili viicudun bir tarafinin tutarli bir sekilde tercih
edilmesi, ustaca kullanilmas1 olarak da tanimlanmaktadir (Leong, 1980). Lateralizasyon
hakkinda sorulabilecek belki de en 6nemli soru, lateralizasyonun biyolojik kdkenli mi
yoksa kiiltiirin bir tirtinii mii oldugu iken, bu sorunun kokeni Platon ve Aristoteles'e
kadar gitmektedir. Platon sag el baskinligin1 erken deneyime atfederken, Aristoteles,
bunun viicudun sag tarafinin temel stiinliigiiniin bir tezahiirii olduguna inanmaktaydi.
Tartisma tarih boyunca devam etse de kanitlarin ¢ogu, sag el baskinligmin Kaltir
tarafindan sekillendirilmedigini, daha ziyade "sag elini kullanan diinyamizin" biyolojik
bir sonucu oldugunu gostermektedir (Corballis, 1983). Tercih edilmis olan el ise baskin
el olarak ifade edilir. Genel olarak insanlarin yaklasik % 95’inde el iglevinin yonetimini
saglayan motor alanlar beynin sol hemisferinde daha baskin olarak bulunmaktadir.
Dolayisiyla insanlarin biiylik bir ¢ogunlugu sag elini tercih etmektedir ve

kullanmaktadir (Cilkiz, 2022).

Gilintimiizde insanlarin baskin el tercihlerini belirleyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
tercihte genelde sosyolojik ve kalitimsal faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan
aragtirmalarin  bircogunda bireylerin baskin el tercihi aile yonlendirmeleri yani
kalittimsal oldugu belirlenmistir (Tarman, 2007). Lateralizasyonun gebelikte anne
karninda ceninin se¢imleriyle basladigi disiiniilmektedir. Buradaki se¢imin etki
diizeyinin %10-20 oldugu dogum sonrasi ¢evresel etmenlerin ise %80- 90 duizeyinde rol
oynadig1 one siiriilmiistiir. Ayrica gorevlerin karmasiklik diizeyi ve benzeri etkilerin de
baskinlik tercihine etki ettigi bildirilmektedir (Kisak, 2022). Serebral lateralizasyon ise
beynin sag ve sol hemisferleri arasinda anatomik ve fonksiyonel farklilasma olarak tarif
edilir (Pencge, 2000). Beyin yarim kiirelerinde simetrik yerlesim gosteren merkezlerin
anatomik olarak viicudun iki simetrik yarist ile caprazlama baglantilar yaptig
bilinmektedir (Balc1 vd., 2021). Daha gelismis yarim kiireye baskin yarim kiire denir ve
baskin yarim kiire tarafindan kontrol edilen el, diger el ile karsilagtirildiginda genellikle

daha iistiin motor beceriler sergiler (Kilinger vd., 2019). Gliniimizde el baskinliginin
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ortaya cikisini hem genetik, hem de sosyokiiltiirel etkilerle agiklayan caligmalar
olmasina karsin, genetik etkinin varlig1 tartismasiz bi¢imde kabul gérmektedir. Genetik
etkenin en Onemli gostergesi, aile bireyleri arasinda, el kullanim baskinligiin yonu

konusundaki egilimlerdir (Tarman, 2007).

Sporcularin ise her iki el ve ayaklarini kullanabilmesinin bir gereklilik oldugu
diisiiniilmektedir. Son yillarda gergeklestirilen lateralizasyon c¢alismalarinda el ve ayak
tercihinin basarida tek basina belirleyici oldugu ispatlanamamuis olsa da antrenmanlar ile
baskin olmayan tarafin daha etkin bir performansa ulastirilabilecegine yonelik
caligmalar bulunmaktadir (Yazict vd., 2020). Her iki elini de baskin el gibi ayni sekilde
kullanabilme 6zelligine ise ambidekster/ambidekstrous denilmektedir (Yazici, 2012).
Arastirmacilar futbolda her iki ayagmi en iyi sekilde kullanabilen futbolcularin,
giiniimiizde tercih edildigini ve bu nedenle tiim futbolcularin mevki fark etmeksizin
futbol temel tekniklerini her iki ayaklari ile miimkiin oldugunca iyi Ogrenerek
mikemmel hale getirilmesinin bir zorunluluk oldugunu rapor etmislerdir. Basketbol
branginda da basarida, teknik ve taktikle birlikte sporcularin fiziksel o6zelliklerinin
avantajlarinmn yani sira el baskimligi da énemli yer tutmaktadir (Atan ve Unver, 2019).
Her iki el ve sol elin kullanilmasinin bazi nedenlerden dolay:r desteklendigi ve
basketbol, hentbol, voleybol branslarinda ayrica boks ve giiresle ugrasanlarda bu tarz bir

baskinligin biiyiik avantajlar sagladig: bildirilmistir (Alkan ve Uzun, 2002).

2.1.8. Voleybol

Voleybol, rekreasyon ve rekabet amacgli yapilan, tiim diinya tarafindan yaygin olarak
bilinen bir spordur (Kumar, 2014). Voleybol altisar oyuncudan olusan iki takim halinde,
file ile ikiye bolinmiis 18x9 metrelik bir alanda oynanir (Arte vd., 2019). Voleybolda
amag, topu kendi sahana diismesini engellemek ve en fazla ii¢ vurusla rakip sahaya

diismesini saglamaktir (Celen, 2012).

2.1.8.1. Diinya’ da ve iilkemizde voleybolun tarihgesi

1891'de James Naismith adinda geng bir YMCA (Young Men’s Christian Association)
egitmeni basketbolu ortaya ¢ikardiginda William G. Morgan da bu oyunu gruplarinda

kullanmaya baslamigti (Crisfield ve Monteleone, 2010). Fakat kendi grubunun yaslh
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kisilerden olusmasi nedeniyle, basketbol, tyelere oldukg¢a yorucu gelmeye baslamisti.
Bu nedenle William G. Morgan yeni bir oyun tasarladi. Bu yeni oyun spor salonlarinda
basketbol topunun igiyle tenis filesi gerilerek oynanirken “Mintonette” adini almisti
(Urartu, 2006). Bazi yonlerden tenis ve basketbol arasinda gegis sporu gibi
degerlendirilen “Mintonette”, tenis gibi fazla ekipman gerektirmedigi igin isci
smifinin arasinda da popiiler oldu (Crisfield ve Monteleone, 2010). 1896 yilinda
Holyoke kentinde YMCA egitmenleri arasinda yapilan toplanti sonunda, bu sporun
gelistirilmesine ve Prof. Albert T. Halstead’in teklifiyle de “Mintonette” isminin
“Volley-ball” olarak degistirilmesine karar verildi (Eralp ve Cotuk, 2006). Voleybol,
gecen ylizyilin basinda Amerikan askerlerinin egitiminde kullanilirken, 6zellikle 1.
Diinya Savasi sirasinda bu askerler gittikleri her yerde voleybol oynadiklari i¢in tim

diinyaya ve Avrupa'ya voleybolu tanitip yaymustir (Barth-Heuchert, 2009).

1916 yilinda ilk oyun kurallar1 kitab1 basildiktan alt1 yil sonra YMCA, ilk resmi
voleybol maglarini diizenlerken, voleybolu 5 kisi, en fazla iki pas ve doniis zorunlulugu
kurali ile oynatti (Urartu, 2006). Uluslararasi Voleybol Federasyonu (FIVB) ise,
1947°de Paris'te kurulurken 1949'da Prag’da ilk Erkekler Diinya Sampiyonasi, 1952'de
Moskova’da, ilk Kadmlar Diinya Sampiyonasi diizenlendi. Ayrica 1952° de
Moskova’da alinan karar ile “volley-ball” ismi “volleyball” olarak birlestirildi. 1964'te
ise voleybol Olimpiyat Oyunlarina dahil edildi. Bu gelismelerle birlikte tiim diinyada
voleybol hizla yayildi, Ulusal Federasyonlarin sayis1 artti ve FIVB siiratle genisledi
(FIVB).

Ulkemizde ise voleybol, 1919-1925 yillar1 arasinda YMCA’nin Amerikali Miidiirii Dr.
Deaver tarafindan dernegin spor salonlarinda oynatilarak, beden egitimi
dgretmenlerimize tanitilirken, Erkek Muallim Mektebi Beden Egitimi Ogretmeni Selim
Sirr1 Tarcan tarafindan da bedensel yetenekleri gelistiren bir spor olarak nitelendirilmis
ve Ogrencilerine Ogretilmistir. Daha sonra Kabatas Erkek, Vefa Galatasaray,
Pertevniyal, Haydarpasa gibi liselerde de oynanmaya baslayan voleybol, Selim Sirr
Tarcan’in dgrencileri tarafindan tiim {ilkeye yayilmistir (Eralp ve Cotuk, 2006). Ulke
genelinde hizla yayilmaya baglayan voleybol, iiniversitelerde oynanmaya baslanmisken,
beraberinde voleybol kullipleri kurulmaya baslamisti (Araci, 2006). Tiirkiye'de voleybol
sampiyonlar1 1924-1948 aras1 bolgesel olarak yiiriitiilmiisken, 1948-1970 arasi ise
Tiirkiye Voleybol Sampiyonas: olarak diizenlenmistir. Erkeklerde 1970-1971,
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kadinlarda ise 1984-1985 sezonundan itibaren Tiirkiye’de Deplasmanli Voleybol
Ligi’'ne gecilmistir. Turkiye Voleybol Federasyonu (TVF) 1958’de Voleybol-Eltopu
Federasyonu adiyla kurulurken, 28 Ekim 2004 tarihinde 6zerk olmustur. Tiirkiye
Voleybol Federasyonu Tirkiye’de voleybol faaliyetlerini resmi olarak yiiriiten
kurumdur. Merkezi Ankara’da bulunan federasyon ayrica Uluslararasi Voleybol
Federasyonu (FIVB), Avrupa Voleybol Konfederasyonu (CEV) ve Balkan Voleybol
Birligi (BVA) resmi Uyesidir (TVF, 2022).

2.1.8.2.Voleybolun oyun o6zellikleri

Voleybol, 81 metrekarelik kiiclik bir sahada oynanmasi ile iyi bir fiziksel ve zihinsel
beceri gerektiren, st diizey bir takim sporu iken, top siirekli havada oldugu igin
oyuncularin zamanlar1 ¢ok kisadir ki bu da cabuk karar vererek hareket etmelerini
gerektirir (Reynaud, 2011). Voleybol ayrica oyun siiresinin degiskenlik gosterdigi, her
bir sporcunun farkli pozisyonlarda gorev alabilecegi bir spor dalidir (Bereket Yicel vd.,
2020).

Gilinlimiizde voleybol, oyun siiresinin azalmasi ile birlikte yogun tempoda oynanan
alaktasit metabolizmaya fazlaca ihtiya¢ duyan sonug olarak da basari i¢in hizli ve giiclii
oyuncu profillerini gerektirir (D'isanto vd., 2018; Taye ve Wondirad, 2017). Bir
voleybol mag1 degiskenlik gostermekle birlikte ortalama 90 dakika strebilir ve bir
oyuncu mag siiresince patlayici gii¢ gerektiren 250-300 bacak hareketi gerceklestirebilir
(Arte vd., 2019). Voleybol temel teknik beceriler agisindan zengin oyunlardan biridir
(Noreddine vd., 2016). Fakat basar i¢in sadece temel tekniklerde iyi performansa sahip
olmak yeterli degildir. Bunlarin yaninda hiz, koordinasyon, denge ve ¢eviklik gibi tim
motor yetilerde de mukemmellik gereklidir (Sheela, 2018; Taye ve Wondirad, 2017).
Bu motor yeteneklerle birlikte optimal bir kas kuvveti (Bhat ve Dudhale, 2019), aerobik
guc te (Trajkovi¢, vd., 2016) voleybolda basarinin 6n kosullarindan biri olarak
gosterilebilir. Voleybolun en 6nemli 6zelligi, birbirini hizli bir sekilde takip eden farkli
ve cesitli oyun durumlarinin degisimidir. Bu nedenle oyuncular bu hizli degisen
durumlarla bas edebilmek icin erken tanilama, durum degerlendirmesi, sezinleme,
olasiliklari tartma ve en uygun secimi yapma gibi birtakim algisal ve biligsel yeteneklere

de ihtiya¢ duyarlar (Celenk, 2013). Ayrica voleybol bir takim oyunu oldugu i¢in takim
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tiyeleri arasinda etkili bir iletisim ve grup bilincine de ihtiyag vardir (Gangey ve
Kerketta, 2006; Ottoboni vd., 2021).

2.1.8.3. Voleybolu olusturan temel teknikler

Voleybol; parmak pas, manset pas, bireysel savunma teknikleri (6ne, yana, geriye
plonjonlar), servis, smag ve blok olmak uzere alt1 temel beceriden olusur (Celen, 2012).

Asagida bu tekniklere ait kisa bilgilere yer verilmistir.
Parmak pas

Parmak pas, ince motor kontrolli gerektiren pas vermek ve hiicum icin oyun kurmak
adina 6nemli bir beceridir (Ozawa vd., 2019). Ozellikle oyun kurarken en ¢ok tercih
edilen tekniktir (Neville, 1990). Parmak pas yapan oyuncu 6n kollar1 yerine iki elini
kullandigindan, bu pas tiirii hiicum oyuncusuna etkili pas atmanin en gegerli yontemidir
(Reynaud, 2011). Parmak pas genelde hiicumu kurarken ikinci yapilan temastir. Pas
atan oyuncu file oniinde tiim alan1 gérmekte ve smagoriin hiicum i¢in en iyi pozisyonda

olup olmadigina karar verebilmektedir (Celenk, 2009).

Sekil 2.3. Parmak pas.

Parmak pas1 uygulanirken ayaklar omuz genisliginde ac¢ik dizler hafif biikiilii, bir ayak
diger ayagin yarim adim Oniinde olmalidir. Eller alnin {izerinde basparmak ve isaret
parmaklar1 topun arkasinda iiggen olacak sekilde topla temas etmelidir. Bu arada

dirsekler ¢ok agilmamali top avug icleri ile temas etmemelidir. Parmak pas bitiminde
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eller ve kollar topu takip etmelidir (Bereket Yicel vd., 2020). Ayn1 anda kollar ve
bacaklar uzatilarak, avug i¢leri hedefe bakmalidir (Dearing, 2018; Schmidt, 2015).

Manget pas

Servis karsilamada, avantaj topu almada, algak gelen toplarda, oyun kurmada ve
Ozellikle defansta kullanilan manget pas, on kollarla yapilir ve voleybola 6zgii bir
tekniktir (Neville, 1990). Bircok sporda topa vurma, topu yakalama ve firlatma gibi
beceriler varken, mansette topu baska bir oyuncuya yansitma vardir. Ayrica manset pas
hizl1 gelen topa reaksiyon gostermek i¢in oyuncuya daha fazla zaman kazandirirken, en

¢ok kullanildig1 yer servis karsilama ve defanstir (Crisfield ve Monteleone, 2010).

Sekil 2.4. Manset pas.

Manset pasi uygulayacak oyuncu, ayaklari en az omuz genisliginde agik olacak sekilde
hareket etmeye hazir, algcak ve temel pozisyonda beklemeli, dizler bikiili, eller ayri,
kollar viicuttan uzak tutulurken, omuzlar 6nde olmali ayrica topa dogru hareket ederken
eller bagli olmamalidir (Dearing, 2018). Mansette eller kollar birlestirerek diiz ve
saglam bir platform olusturularak top pasdre veya hedef alana yonlendirilmeye
calistimalidir (Reynaud, 2011). Bunu yapabilmek i¢in dirseklerin kilitlenmis, viicudun
hafif 6ne egilmis olmas1 gerekirken, omuzlardan 6ne dogru yumusak bir kol hareketiyle
topa dokunulmali ve dizler ile birlikte viicut yukar1 dogru hareket etmelidir (Uratu,
2006).

Smag

Smag, voleybolda, sayr alma sansi en yuksek, macglarda hem oyuncular, hem de

seyirciler agisindan en ¢ok keyif veren tekniklerin baginda gelir (Halim vd.,2019).
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Voleyboldaki birinci hiicum silahidir ve tiim seviyelerde en eglenceli ve dinamik beceri
olarak kabul edilir (Weishoff, 2002). Basketbolda basarili atis yapmak gibi sma¢ da
voleybolda oyuncuyu motive eder (Neville, 1990). Smagc, hareket halinde olan topa,
sigrayarak, file iizerinden ve blokgulardan kagarak vurulmasini gerektirdigi igin gok zor

bir beceridir (Reynaud, 2011).

Sekil 2.5. Smac.

Smag en basit olarak dort asamadan olusur: Topa kosarak yaklagma, sigrama, vurus ve
diisiis. Topa kosarak dogru yaklasim topa miimkiin oldugu kadar yiiksekte temas etmeyi
ve giiglii bir sekilde hiicum yapmayi saglar. Sigrarken, iki el de topa ulagmak i¢in yukari
kalkmali, havadayken vurus yapacak elin dirsegi geriye dogru basin arkasina ¢ekilmeli,
genis bir avug i¢iyle maksimum sigrama yiiksekligindeyken topun {istiine vurus

yapilmali, vurug aninda bilek biikiilmeli ve diisiis saglanmalidir (Schmidt, 2015).
Blok

Blok bir, iki veya U¢ oyuncunun, hiicum edilen bir topu, file Uzerinde durdurma,
muimkinse rakip sahaya yonlendirme hedefini iceren takim savunmasinin ilk agamasi,
dgrenmesi ve ustalasmasi en zor voleybol becerisidir (Suwara, 2002). Iyi ve giiclii bir
blok, patlayicilik ve disiplin gerektirirken, uygulama esnasinda blok yapan oyuncunun
¢ok az zamam vardir (Schmidt, 2015). Blok, rakibin atagini durdurmasmi ya da
yavaglamasini saglamak diginda, defans yapilacak alani daraltmak ya da atagi belli bir
bolgeye yonlendirmek igin de kullanildigindan (Crisfield ve Monteleone, 2010), etkili

olarak yapilmasa bile savunmanin basarisini kolaylastirir (Schmidt, 2015).
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Sekil 2.6. Blok.

Blok teknigin gerceklestirirken ayaklar omuz genisliginde agik, dizler hafif biikiili,
viicut agirlig1 ayak parmak uglarinda, eller omuz hizasinda kars1 sahaya bakacak sekilde
ve On kol ile aym1 dogrultuda fileye paralel duracak sekilde olmalidir. Viicudun iyi
sekilde kullanilabilmesi i¢in kollar biikiilerek dirseklerin baslangi¢c pozisyonundan
viicuda en yakin sekilde geriye goétiiriiliip dizlerden ¢okerek, biitiin viicudun ayn1 anda
yukartya gekilmesi saglanmalidir. Teknigin en iyi sekilde uygulanabilmesi igin, eller
filenin istiinden kars1 sahaya en cabuk, en diizgiin ve en yiiksek sekilde gecmelidir.
Blok, zamanlamasinin ayarlanmasi ile birlikte blok hareketi, omuzlarin 6ne alinmasi,
kollarin dirseklerden kilitlenmesi ve ellerin bileklerden sabitlenmesi ile en dogru sekilde
tamamlanir ve diislis saglanmalidir. Blok hareketinde topa vurus yapilmamalidir
(Bereket Yicel vd., 2020).

Float servis

Servis voleybolda oyunun baglayabilmesi i¢in sahanin dip ¢izgisinin gerisinden
oyuncunun tek eli ile topa vurarak file lizerinden rakip sahaya topu gonderdigi teknik
olup servisi kullanan takim i¢in de ilk hiicum sansidir (Celik, 2014). Voleybolda en
yaygin kullanilan servis olan float serviste oyuncu dip gizgisinin birkag adam gerisinde
durur (Schmidt, 2015). Viicut kars1 sahaya doniik, vurus kolunun ters ayagi énde olacak
sekilde top kalca seviyesinde tutulmalidir. Top vurus yapacagi yiikseklige, vurus
kolunun omuz hizasma atilir. Vurusu yapacak kol ise top havaya atildigi zaman
dirsekten biikiili bir sekilde basin biraz arkasina kadar acilir. Vurus eli ve bilegi sert ve
diizglin olmalidir. Topa arkadan ¢abuk gelen bir kolla avug¢ ayasiin topugu merkez

olacak sekilde net bir vurus yapilir (Bereket Ytcel vd., 2020).
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Sekil 2.7. Float servis.

Plonjon

Plonjon, oyuncunun yetisemeyecegi toplara adim atarak veya yuvarlanarak yetismesidir
(Crisfield ve Monteleone, 2010). Genellikle oyuncular yakinlarma gelen ¢ok algak
toplar1 veya uzagina gelen ancak yer degistirme ile ulasilamayacak toplar1 kurtarmak
amactyla plonjon cesitlerini kullanir (Bereket Yiicel vd., 2020). Ug cesit planjon vardir:
One plonjon (dalma), yuvarlanma teknigi (rulo) ve yana plonjon (omuzdan ters takla).
Kadin voleybolcular 6zellikle yuvarlanma teknigini kullanmaktadirlar (Crisfield ve
Monteleone, 2010). Basarili bir plonjonun anahtari beceriye algak bir pozisyonda
baslamak ve hareket boyunca bunu siirdiirmektir (Schmidt, 2015). Planjon ¢esitlerinden
yuvarlanma, ani gelisen durumlarda topla oynamak, defansif bir kurtaris yapmak igin
kullanilirken, bu teknigin uygulanmasinda hizlica toparlanilir ve hazir konuma geri
dontiliir. Bu teknik uygulanirken Kollar ve eller, avug igleri yukar1 bakacak sekilde
vucudun onlndedir. Teknik uygulanirken topun yonine hizli bir veya iki adim atilir.
Oyuncu, topa yeterince yaklastiginda iki ya da tek kolunu kullanarak topa temas
etmelidir. Temastan sonra oyuncu, viicudu aniden durdurmaya ¢alismak yerine viicudun
momentumunu emmesi igin distaki elinin zeminde kaymasina izin vermelidir. Dizin,
yere carpmamasi i¢in disa dondiiriilmesi 6nemlidir. Oyuncu diger bacagini uzatarak sirt

istii yuvarlanip donmelidir (Reynaud, 2011).
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Sekil 2.8. Planjon (Yuvarlanma).

2.2. Literatur Tarama

Bu bolumde, yurtici ve yurtdisinda voleybolcular ile yapilmis, fiziksel yeterlilik ve
algisal motor yeteneklerinin voleyboldaki temel beceri ve lig seviyesi ile

iligkilendirildigi ¢aligmalar ayr1 bagliklar halinde sunulmustur.

2.2.1.Yurtdisinda yapilan calismalar

Kioumourtzoglou vd. (1998) tarafindan yapilan bu ¢alismada, farkli sporlarda tist diizey
ve amator oyuncular arasinda algisal yeteneklerdeki farkliliklar1 incelemek
amaglanmustir. Birinci grup basketbol (n = 12), voleybol (n = 13) ve sutopu (n = 19)
dallarinda Yunan Milli Takimlarinda oynayan kirk dort oyuncu ile olusturulmustur.
fkinci grup ise beden egitimi spor boliimii dgrencilerinden (n=39) olusturulmustur. Ug
spor dalinda, elit bir sporcu icin en 6nemli olan dorder yetenek, uzman antrendrler
tarafindan ¢alismada kullanilmak icin secilmistir. Analiz sonuglari, gruplar arasindaki
farkliliklarin beklenenden daha az oldugunu gostermistir. Basketbolda, tahmin ve segici
dikkatte, voleybolda, hareket eden bir nesnenin algisal hizi, odaklanmis dikkat, hiz ve
yon tahmininde, su topunda ise karar verme, gorsel reaksiyon suresi ve mekansal
yonelim yeteneklerinde elit sporcular, amator sporculardan 6nemli Olcude daha iyi

puanlar almistir.

Lidor vd. (1998), tarafindan yapilan bu ¢aligmada, profesyonel ve amatér kadin hentbol
oyuncular arasindaki yetenek karsilastirmalarini yapilmasi amaglanmistir. Profesyonel

ve amator kadin hentbol oyuncularinin gesitli algisal (0r., beklenti suresi, tepki siresi)
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ve motor (6r. firlatma gorevleri) yeteneklerinin incelenmesi igin on ¢ birinci lig
(profesyonel) ve on alt lig (amatdr) oyuncusu (yas = 25.3 yil) ile rastgele sirayla iki
laboratuvar etkinligi (6ngorii siiresi, tepki siiresi ve hareket siiresinin 6l¢limii i¢in) ve UG
saha gorevi (firlatma yeteneklerinin dogruluk ve hizinin Olgiilmesi i¢in)
gerceklestirilmistir. Tepki siiresi ve hareket siiresi 6l¢timleri hentbol motor aktiviteleri
sirasinda gergeklestirilmistir. Deneme sonuglarina gore profesyonel sporcular, reaksiyon
sliresinde ve tiim saha firlatma testlerinde amator sporcularla karsilastirildiginda ¢ok
daha iyi performans goOstermistir. Diger bir ifadeyle, profesyonel kadin hentbol
oyunculari, amatdr oyunculara gore daha hizli, isabetli atiglar yapip, daha hizl tepkiler
vermistir.

Kioumourtzoglou vd. (2000)’ nin gergeklestirdigi ¢alismanin amaci, elit voleybolcularin
biligsel, motor ve algisal yeteneklerini incelemektir. Calisma grubunu Yunanistan Geng
Erkek Milli Voleybol Takimi’nin on iki oyuncusu ve on sekiz erkek beden egitimi
bolimii  6grencisi  olusturmustur. Calismada Ol¢iimii  yapilan fiziksel ~motor
yeteneklerden ritim, kinestesiz, ¢oklu koordinasyon, sezinleme zamani, algisal motor
yeteneklerden ise oyun durumu tahmini, odaklanmis dikkat, algisal hiz, yon ve hiz
tahmini, uzman voleybol koclar tarafindan belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gore
motor yeteneklerden, coklu koordinasyon, sezinleme zamani ve ritim yeteneklerinde elit
oyuncular amatdr oyunculara goére pozitif ve anlamli olarak ayrilmisken, kinestesiz
yeteneginde ise anlamli bir farka ulagilamamustir. Diger algisal motor yeteneklerde ise
algisal hizda anlamlh fark ¢ikmasa da elit oyuncular daha hizli tepkiler vermislerdir.
Odaklanmis dikkatte ise elit oyuncularin lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Hareketli
nesnelerin yon ve tahmininde ise elit oyuncular tahmin dogrulugunda anlamli pozitif
olarak ayrilirken, voleybol oyun durumlar ile ilgili tahminlerde yine elit oyuncular
anlamli sekilde pozitif olarak ayrilmistir. Bu da elit oyuncularin ipuclarmi amator

oyunculardan daha hizli tespit edip kullandiklar1 anlamina gelmektedir.

Park (2003)’1n ¢aligmasindaki amaci, voleybolcularda bir smagoriin atak varyasyonlari
ve yonlerine iligkin gorsel ipuglarini tahmin ve bilgiyi elde etme siiregleri arasindaki
farklar1 arastirmaktir. Bu c¢aligmada katilimcilar amator, orta dizey ve profesyonel
oyuncular olmak ftizere {i¢ gruba ayrilmistir. Calismada tiim katilimcilardan atak yapan
bir oyuncunun gorselinden atak ¢esidini ve yoniiniin hizli ve dogru tahmin edilmesi

istenmistir. Arama sirasinda gorsel arama modellerini 6lgmek i¢in bir géz hareketi kayit
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sistemi kullanilmistir. Veriler, frekans analizi ve tek yonli ANOVA kullanilarak analiz
edilmistir. Sonuclar, profesyonel oyuncularin smagériin atak varyasyonlarini ve
yonlerini tahmin etmede diger oyunculara gére daha hizli ve daha isabetli oldugunu

gostermistir.

Davlin (2004)’in gergeklestirdigi ¢alismanin amaci, Yyetenekli sporcularda dinamik
denge performansin1 arastirmaktir. Calismaya katilan sporcular Universite I
Klasmanda, profesyonel, elit, olimpik seviyelerde yarisan ya da bireysel koglari
tarafindan iist diizey oyuncu aday1 oldugu distiniilen kisilerden olusmaktaydi.. Bu
calismaya katilimda erkek ve kadin olmak {izere toplamda, cimnastikgilerden (n = 57,
Xyas= 17.3 y1l, Ss = 4.1), futbolculardan (n = 58, Xya.s = 19,8 yil, Ss = 1,6), ylzucdilerden
(n =70, Xyas = 17.1 y1l, Ss = 2.5) ve herhangi bir lig diizeyinde spor deneyimi olmayan
bireylerden (n = 61, Xyas = 16.8 yi1l, Ss = 2.0) kisi goniillii olmustur. Dinamik denge
performansi, katilimcilarin 30 saniye boyunca yatay pozisyonda dengesiz bir platformu
korumak i¢in duruslarini siirekli olarak ayarlamalarini gerektiren bir stabilometre
tizerinde Olgiilmistir. Her katilimer U¢ uygulama denemesi ve ardindan yedi test
denemesi gergeklestirmistir. Analiz sonuglari, sporcularin denge performansinda sporcu
olmayanlardan daha iistiin oldugunu gostermistir. Cimnastikciler dinamik denge
gorevinde diger tiim gruplardan daha iyi performans gostermislerdir. Futbolcular ve
yiiziiciiler benzer sekilde performans gosterirken ve yarigmact olmayan gruptan Ustln
sonuglar ortaya g¢ikarmiglardir. Tim katilimcilar degerlendirildiginde ise kadin ve
erkeklerin performans: arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Dinamik denge
performansi ile boy uzunlugu arasinda orta, viicut agirligi ile dinamik denge arasinda ise

yuksek diizeyde negatif korelasyonlar ortaya konmustur.

Gangey ve Kerketta (2006), yaslar1 18-28 arasinda olan otuz voleybolcu ile
gerceklestirdikleri calismada, bazi motor yetenekler ve voleybol oynama yetenegi
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir. Calismada ceviklik, koordinasyon,
reaksiyon zamani yetenekleri yana adim, el-g6z koordinasyonu (top transferi) ve Nelson
parmak tepki testi yapilarak ol¢tilmiistiir. Voleybolcularin, voleybol oynama becerilerini
degerlendirmek i¢in de “Brady Voleybol Beceri Testi” kullanilmigtir. Bu ¢alismanin
sonucunda, geviklik, koordinasyon ve reaksiyon zamani ile voleybol oynama yetenegi

arasinda onemli diizeyde bir iliski bulundugu ortaya konmustur.
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Katic vd. (2006)’nin yaptigi caligmanin amaci, 14-17 yas araliginda elit dizeydeki
kadin voleybolcularin motor yetenek yapilarini belirlemek ve bu motor yapilarin teknik
ve performans verimliligi tizerindeki etkisini degerlendirmektir. Bu amacla 14-15 yas
araliginda yiiz kirk yedi, 16-17 yaslarinda elli kadin voleybolcudan olusan bir
orneklemde, yordayict degiskenler olarak on iki motor test bataryasi ve kriter
degiskenler olarak alti voleybol becerisi ve oyunculari bes farkli seviyeye ayirarak
performans degerlendirilmeleri yapilmistir. Calismanin sonuglarina goére, oyuncularin
bulundugu grup seviyesi arttik¢a, Ozellikle patlayict kuvvet ve geviklik basta olmak
tizere tim motor testlerinin sonuglarinin iyilestigi gozlenmistir. Ayni sekilde tiim temel
tekniklerde 6zellikle smag ve blok basta olmak Uzere oyuncu grup seviyesi arttik¢a

teknik performans basarisinin da arttig1 gozlenmistir.

Whnorowski (2007), yaptigi ¢alismada kadin voleybolcularin hiz ve kuvvet becerileri ile
teknik-taktik yetkinligi olmak ftizere iki degisken arasindaki iliskinin ddzeyini
belirlemeyi amaglamistir. Calismada hiz ve kuvvet parametreleri i¢in hem alt hem de
ust ekstremite olmak Uzere alti laboratuvar 6lglimii yapilmistir. Bu parametreler ile
oyuncularin oyun seviyeleri arasindaki korelasyonlar belirlenmistir. Teknik ve taktik
yeterliligin degerlendirilmesi igin iki yonteme basvurulmustur: Oncelikle subjektif
olarak uzmanlarin goriisleri alinmis, sonra tekli oyunlarda (1 x 1) turnuva sonuglarina
dayali objektif degerlendirme yapilmistir. Arastirma sonuglari, kuvvet degerleri ve
toplam olgtimler (kuvvet ve hiz) ile teknik-taktik yeterlilik arasinda yuksek korelasyonu
gostermigtir. Teknik-taktik yeterlilik ile uygulanan endeksler arasindaki en diisiik

korelasyon, hiz 6lgtimlerinde goriilmiistiir.

Lyons vd. (2008)’nin yapilan ¢alismadaki amaci, Gal Futbolunda orta ve yiiksek
yogunluklu egzersizin tahmin {izerindeki etkisini incelemek ve sezinleme zamanindaki
egzersiz sonrast degisikliklerin amator ve profesyonel Gal Futbolu oyuncularinda
(firlaticilar) ayni olup olmadigini belirlemektir. Bu ¢alismaya on bir elit ve dokuz acemi
oyuncu katilmigtir. Isinmadan sonra, orta ve yiiksek yogunluklu egzersizin ardindan
dinlenme halinde “Bassin Beklenti Zamanlayicis1” kullanilarak sezinleme performansi
Olciilmiistiir. Egzersiz yogunluklari, katilimcilar sabit durumda %70 ve %90 kalp atis
hiz1 rezervine ulasana kadar artimli bir kosu protokolii kullanilarak ayarlanmistir. Her
egzersizin hemen ardindan, katilimcilar yirmi sezinleme denemesi gergeklestirmistir.

Calisma sonunda, tiim egzersiz yogunluklarinda profesyonel aticilarin, (deneyim
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nedeniyle olmasi muhtemel), amatér oyunculardan 6nemli 6l¢tide daha iyi sezinleme
performansi sergiledikleri ortaya konmustur. Diger grup ig¢i analizler, profesyonel
oyuncularin performanslarinda, egzersiz yogunluklara gore bir farkliligin olmadiginm
gostermistir. Amator oyuncularin verileri lizerinde yapilan grup i¢i analizler, dinlenme
halindeki performans ile orta yogunlukta egzersizden sonraki performans arasinda
Onemli bir fark oldugunu gostermistir. Sonuglar, profesyonel oyuncularin egzersiz
yogunluklart boyunca sezinleme performansii Kkoruyabildiklerini, ancak amator
oyuncularin sadece orta yogunlukta egzersizleri takiben en iyi sekilde performans ortaya

koydugunu gdstermistir.

Barcelos vd. (2009)’ nin yaptig1 ¢alismanin amaci, voleybolcularda farkli zorluk
derecelerindeki reaksiyon zamani testlerinin sonuglarii karsilastirmak ve daha
deneyimli sporcularin reaksiyon testlerinde deneyimsiz oyunculara gore daha iyi
sonuglar alip alamayacagini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada 6rneklemi, Goytacazes -
RJ - Brezilya'nin Campos sehrinin Belediye Spor Vakfi'nin yaslar1 13 ile 20 arasinda
degisen on kadin sporcu olusturmustur. Sporcular kategorilerine gore baslangi¢ grubu
ve deneyimli grup olarak iki gruba ayrilmistir. Sonuclar, gruplar arasinda sadece
ayirtedici reaksiyon zamani agisindan, deneyimli grup lehine anlamlhi fark oldugunu

gostermistir.

Cerne vd. (2013), yaptiklari ¢alismada, farkli becerilere sahip kiirekgilerin, kiirek cekme
parametrelerinin bir analizini sunmay1 amaglamistir. Calisma, vurus hizina bagh olan
teknik degisikligine odaklanmistir. Arastirmaya bes elit, bes geng ve bes kiirekgi
olmayan kisi katilmisken ve bir ergometrede katilimcilarin kiirek ¢ekme teknigi, 20, 26
ve 34 str/dak vurus hizlarinda analiz edilmistir. Sonuglar, elit kiirek¢ilerin tim vurus
hizlarinda benzer, tutarli bir kiirek ¢cekme teknigi kullandiklarini, geng kiirekgilerin
degiskenlikler gosterse de tekniklerinin elit oyunculara benzer ilkeleri izledigini,

kiirek¢i olmayanlarin tekniginin ise siirekli degisiklik gosterdigni bildirmistir.

Piras, Lobietti ve Squatrito (2014), Italya Profesyonel Ligi’nde oynayan on beser
tecriibeli ve deneyimsiz voleybolcudan olusan c¢alisma grubuyla yaptiklar
aragtirmalarinda, voleybola 6zgu uyaranlar kullanan gorsel-motor bir gérevde tecribeli
ve deneyimsiz voleybolcularin tahminlerini karsilastirmayr amaglamiglardir. Hicum

hareketi yapan bir pasorin videolar1 katilimcilara sunulurken, oyuncularin @6z

45



hareketleri baga takilan video tabanli bir goz takip cihazi ile kaydedilmistir.
Katilimcilardan iki tustan birine basarak pasoriin atis yoniinii (ileri veya geri) tahmin
etmeleri istenmistir. Tecrlbeli voleybolcular deneyimsiz voleybolculara oranla, pasin
yonunu tahmin etmede daha hizli ve daha dogru yanmitlar verirken, bu sonuclar,
deneyimli voleybolcularin iistin performansinin, gorevle ilgili alana 6zgu bilgileri
verimli bir sekilde kullanma yeteneklerinden kaynaklandigi gorisiiyle tutarlilik

gostermistir.

Yadav ve Kumar (2014)’1n yaptiklar1 ¢alismanin amaci, tiniversiteler arasi dizeydeki
voleybolcularin motor yetenekleri ile voleybol oynama becerileri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bu calisma igin kuzey bolgesi iiniversitelerinden elli erkek voleybolcu
orneklem olarak secilmistir. Calismaya katilan oyuncular 18-25 yas araliginda oldugu
belirlenmistir. Motor yetenekler, c¢eviklik, omuz giicii, bacak giicii, hiz, adim atma
stiresi ve el reaksiyon olarak belirlenmistir. Calisma sonunda Universite dizeyindeki
voleybolcularm voleybol oynama becerisinin, geviklik, omuz giicii, bacak giicii, hiz ve

adim atma siiresi ile anlaml1 diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Hudson vd. (2016)’nin bu ¢alismadaki amaci, Division I Ligi voleybol oyuncularinin
oyun mevkilerine gore dinamik denge parametrelerini belirlemek olmustur. Doksan
saglikli (Xyas = 19,6£1,2), kolejli bayan voleybolcu bu calismaya katilmistir. Dinamik
denge degerleri, hem baskin hem de baskin olmayan bacak ile anterior (ANT),
posteromedial (PM) ve posterolateral (PL) olmak tizere 3 farkli yonde ol¢iilmustiir. EK
olarak, dinamik denge, baskin ve baskin olmayan bacak bilesik puaninin pozisyona gore
farklilik farklilasmadigimi belirlemek icgin tek yonli ANOVA analizi yapilmistir. Bu
calisma grubunda baslangi¢ degerlerinin, baskin uzuvda %94,1+6,6 ve baskin olmayan
uzuvda %93,9+6,2 oldugu belirlenmistir. Pozisyonlar arasinda baskin (p = 0.867) ve
baskin olmayan (p = 0.989) bacaklarda dinamik denge bilesik puanlari i¢in anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu c¢alisma, saglikli, kadin, kolejli voleybolcular igin
normatif dinamik denge bilesik puanlarini belirlemisken, katilimcilar, mevkilerine

farkliliklarina ragmen benzer sekilde performans ortaya koymuslardir.

Rohendi (2016), bu ¢alismada, beden egitimi dersindeki 6grencilerine yonelik voleybol
smag¢ becerisinde kol ve bacak kaslar1 patlayici giicii ile sirt kaslar1 esnekligi arasindaki

iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu c¢alismada, iliskisel desene sahip tarama
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yontemi kullanilmigtir. Caligma sonuglarina gore bacak kaslari patlayict giicii, Kol
kaslar1 patlayici giicli ve sirt kaslar1 esnekligi ile smag becerisi arasinda anlamli bir iligki

ortaya konmustur.

Singh ve Sing (2016)’in yaptiklar1 ¢alismanin amaci, voleybolcularin yapisal 6zellikleri,
ve motor yetenekler ile voleybol oynama becerisi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.
Calismanin 6rneklemini farkli kolejlerden rastgele secilen yaslar1 18 ile 28 arasinda
degisen eyalet diizeyinde miisabakalara katilan yirmi voleybolcu olusturmustur.
Voleybol oynama yetenegi ile ilgili verilerinin toplanmasi i¢in ¢alismada “Modifiye
Brady Wall Valley Testi” kullanilmisken, hiz igin 50 mt. kosu testi, dayaniklilik i¢in
600 mt. kosu testi, kuvvet i¢in barfiks testi uygulanmistir. Calismanin bulgularina gére
srat ile oynama becerisi arasinda anlamli bir iliski bulunurken, kuvvet ve dayaniklilik

ile oynama becerisi arasinda herhangi bir iligki tespit edilmistir.

Bagka bir ¢alismada Singh ve Singh (2016), voleybol oynama becerisini en iyi tahmin
edebilecek fiziksel ve psikolojik degiskenleri belirlemeyi amaglamistir. Calisma
orneklemini 16-22 yaslar1 arasinda elli erkek voleybolcu olusturmustur. Oynama
becerisni tahmin etmek i¢in fiziksel degiskenler olarak bacak patlayici kuvveti, omuz
patlayict kuvveti, karm kast dayamikliligi, esneklik ve ¢eviklik se¢ilmistir. Secilen
yordayici degiskenleri 6l¢mek igin standart voleybol testi kullanilirken, oynama becerisi
10 puanlik derecelendirme Olgeginde iic uzmandan olusan bir ekip tarafindan
degerlendirilmistir. Caligmanin sonunda segilen fiziksel degiskenler olan omuz patlayici
kuvveti, bacak patlayict kuvveti, karin kasi dayanikliligi, esneklik ve ¢evikligin

voleybol oynama becerisi ile nemli 6lgtide iliskili oldugu ortaya konmustur.

Yulianti (2017)’nin yaptig1 ¢alismanin amaci, bacak kasi patlayici giicii ve el-goz
koordinasyonunun smag becerisine katkisini belirlemektir. Iliskisel desende yapilan
calismanin Orneklemini yirmi kisilik aktif antrenman yapan erkek sporcular
olusturmustur. Veriler, ti¢ degisken tizerinden 6l¢iimler yapilarak alinmistir: Bacak kasi
patlayici gii¢ verileri dikey sigrama testi ile el-g6z koordinasyonu Ballwerfen ve Fangen
testi ile ve smac becerisi, sma¢ dogrulugu testi ile. Veriler momentler ¢arpimi
korelasyonu ve ¢ift korelasyon ile analiz edilmis ve daha sonra determinant formalinin
katkisiyla devam edilmistir. Veri analizi sonucunda, Universite voleybol sporcularinin

smag isabetine, bacak kasi patlayic giicliniin %35,52, el-g6z koordinasyonunun %20,79
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ve her ikisinin toplamda %40,70 oranda katkist oldugu bulunmustur.

Pttewale ve Martin (2017)’nin yaptig1 ¢alismanin amaci, kadin sporcularin voleybol
oynama becerisi ile bacak patlayici kuvveti arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaktir.
Calismaya Karnataka, Maharashtra, Kerala ve Tamil Nadu'dan yaslar1 18-24 arasinda
degisen kirk sekiz kadin voleybolcu katilmistir. Segilen grubun voleybol oynama
becerilerini degerlendirmek icin voleybol beceri testleri, bacak patlayici giiciini tespiti
icin yatay sigrama, dikey sigrama ve kosarak smac¢ sigrama testleri kullanilmistir.
Sonuglara gore yatay sigrama testi ve kosarak smag¢ sigrama test sonuglar1 voleybol
oynama becerisi ile en yiiksek pozitif iliskiyi gostermistir. Voleybol oynama becerisi ile
bacak patlayici kuvveti arasindaki iliskinin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayisi, bacak patlayici kuvveti ile voleybol oynama yetenegi arasinda anlamli bir

iliski oldugunu ortaya koymustur.

Astuti (2018) yaptigi ¢alismada smag becerisi ile el goz koordinasyonu ve kolun
patlayict kuvvetinin iliskisini ve bu iki yetenegin birlikte smag becerisine olan katkisini
arastirmustir. Orneklemini otuz aktif sporcunun olusturdugu calismada korelasyonel
desen kullanilmistir. El-g6z koordinasyonu verileri tenis topu atma testi kullanilarak
elde edilmistir. Kolun patlayici giicii i¢in saglik topu koyma testleri kullanilmistir. Smag
becerisinin 6lgimi icin paralel ve g¢apraz smag testi kullanilmistir. Calisma sonuglarina
gore; el-géz koordinasyonu ile smag¢ becerisi arasinda anlamli bir iligki vardir. Kol
kasmin patlayict kuvveti ile smag becerisi arasinda anlaml bir iligki vardir. El-g6z
koordinasyonu ve kol patlayici kuvvetinin birlikte smag becerisi ile aralarinda yine

anlaml bir iliski bulunmustur.

Kumar ve Kumar (2018)’n yaptiklar1 ¢alismanin amaci, kas kuvveti, kas dayaniklilig
ve patlayict giictin oyun becerisi ile olan iligkisini ortaya g¢ikarmaktir. Arastirmanin
amacima ulasmak i¢in yaglart 18 ile 25 arasinda degisen tniversiteli altmis erkek
voleybol oyuncusu segilmistir. Calismada kas guci 1-RM ile test ile kas dayaniklilig
siav testi ile patlayic1 gii¢ ise dikey sigrama testi ile dl¢lilmiis, oyun becerisi uzman
goriisleriyle degerlendirilmistir. Ulasilan veriler, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayisi ile analiz edilmistir. Veri analizi sonucunda kas kuvveti, kas dayaniklilig1 ve

patlayici gii¢ ile oynama yetenegi arasinda dnemli bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Brumitt vd. (2019)’nin bu ¢alismadaki amaci, sezon oncesi ti¢ farkli lig dizeyinde ve
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farkli mevkilerde oynayan oyuncularin Y Denge testi sonucglarint karsilastirmaktir.
Katilimeilar ti¢ farkl lig seviyesinden (D II = 32, D III = 77, NAIA = 25) olmak {izere,
toplamda yiiz otuz dort kadin voleybol oyuncusundan (Xyas = 19.3) olugsmustur. Calisma
sonuglarma gore NAIA ve D III sporculari, Y Denge testinde ¢esitli yonlerde D 11
sporcularmdan énemli dlgiide daha yiiksek puanlar almistir. ilk altida oyuna baslayan
oyuncular diger oyunculara oranla D denge testinde 6l¢tilen sekiz yonun besinde daha
1yi sonuglar gostermisken liberolar ve pasorler diger mevkilere gore posterolateral yon
ve Y Denge testi toplam puanlarinda pozitif ve anlamli olarak yiiksek degerlere

ulagmustir.

Gardasevic vd. (2019)’nin su topu oyunculari ve sporcu olmayanlar ile yaptiklari
calismada tiim katilimecilarda her iki kol i¢in hiz, hedefleme, el yolunun dogrusalliktan
sapmas1 ve reaksiyon siiresi arastirilmistir. Bu ¢alismada, su topu sporcusu ve sporcu
olmayan on tiger kisiden olusan her iki grup ta baskin olan ve olmayan kollariyla
viicutlarinin  6niindeki dikey boslukta yer alan ii¢ farkli hedefe uzanma gorevi
uygulamigtir. Calisma bulgularina gore, su topu oyunculari ve sporcu olmayanlar
arasinda hareket hizinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Hedefleme yeteneginde su
topu oyunculari, sporcu olmayanlara gore daha iyi isabet performansi ortaya koymusken
ayrica su topu oyuncularinin ii¢ farkli yondeki hedefte ulasma gérevinde her iki kolu da
neredeyse benzer isabet performansi gostermistir. Su topu oyunculart ve sporcu
olmayanlarin dogrusalliktan el yolu sapma (HPDL) puanlan karsilagtirildiginda ise su
topu oyuncular her iki kolda daha az hata yapmigsken bunun disinda iki kol arasindaki
hata farkinin sporcu olmayanlara gore daha az oldugu belirlenmistir. Diger bir bulguya
gore ise su topu oyuncularinin reaksiyon zamanlarinin da sporcu olmayanlardan daha

hizli oldugu bulunmustur.

Sin ve Prasetia (2019)’nin Adabiah Padang Lisesi 10. sinifi dgrencileri ile yaptiklari
caligmanin amacit parmak pas ile el géz koordinasyonu arasindaki iliskiyi tespit
etmektir. Altmis kisilik 6rneklem grubuyla yapilan c¢alismada el goz koordinasyonu
tenis topu firlatma testi ile parmak pas ise AAHPER duvar testi ile 6l¢tlmiistiir. Tliskisel
desende yapilan c¢aligmada basit ve ¢oklu korelasyon analizi kullanilmistir. Calismanin
sonunda el-g6z koordinasyonu ile parmak pas becrisi arasinda orta diizeyde iliski

oldugu belirlenmistir.
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Vitale vd. (2019), bu c¢alismada kadin voleybolcularin elit ya da yari profesyonel
oluglarina, ve oynadiklar1 mevkilere gore yildiz denge testi performanslarimi
degerlendirmeyi amaclamistir. Ayrica profesyonel kadin voleybolcularin yildiz denge
testi puanlarini, 1. Lig seviyesinde alt1 farkli spor dalinda miicadele eden (hokey, futbol,
basketbol, golf, softbol ve voleybol) kadin sporcular ile Kkarsilagtirilmistir.
Katilimcilardan elli bir kadin voleybolcu, elit sporcular (EG; n = 27) ve yari1 profesyonel
oyuncular (SG; n = 24) olmak fiizere iki gruba ayrilmis olup ayrica bu oyuncular
mevkilerine gore kategorize edilmistir. Her oyuncu i¢in yildiz denge testi kisa formunun
anterior (A), posteromedial (PM) ve posterolateral (PL) mesafeleri ve bilesik skoru
(COMP) ol¢iilmiigtiir. COMP, ii¢ yon boyunca normallestirilmis mesafelerin ortalamasi
olarak hesaplanmistir. Sonuglara goére elit voleybolcular yar1 profesyonel gruba gore
yildiz denge testi tim yonlerinde ve birlesik puanda pozitif ve anlamli olarak yiiksek
degerlere ulagmistir. Fakat mevkiler arasinda anlamli bir farka ulagilamamistir. Diger
bir bulguya gore ise NCAA’l1 voleybolcular hokey (p <0.001) ve futbolculardan (p
=0.031) anlamli ve negatif olarak ayrilirken basketbol, golf, softbol ve Division I

oyunculariyla benzer sonuglar almiglardir.

Marpaung ve Priyonoadi (2020) yaptiklari ¢alismada, bacak ve kol kas giicii ile smag
becerisi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Basit korelasyon ve ¢oklu
korelasyon testi analiz yontemlerinin kullanildigi ¢calismanin katilimcilarini, 15-17 yas
araligindaki on erkek voleybolcu olusturmaktadir. Bacak, kol kas guci ve smag
becerisini degerlendirmek icin arastirmacilar dikey sigrama, saglik topu firlatma ve
voleybol smag testi kullanmiglardir. Korelasyon analizi yapildiginda tiim degiskenler
arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Buna gore patlayict bacak
glicl ile smag yetenegi arasinda ve patlayici kol giicii ile smag yetenegi arasinda yiiksek
diizeyde korelasyon oldugu gériilmiistiir. Ozetle erkek voleybolcularda bacak-kol kas

giicii ile smag yetenegi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmastir.

Darsi vd. (2021)’nin yaptiklar1 ¢alismadaki amag, sma¢ dogrulugunda el goz
koordinasyonunun etkisini belirlemektir. Calismanin 6rneklemini otuz erkek G6grenci
olusturmustur. Calismanin sonuglarina gore el-goz koordinasyonunun voleybolda smag

isabet performansi tUzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Hartono (2021) yaptigi ¢alismanin amaci voleyboldaki patlayici gii¢ ve blok yapma
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becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Dehasen Bengkulu'daki voleybol
sporcularindan on dokuz kisi Orneklem grubunu olusturmaktadir. Bu arastirma,
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglayan
korelasyon testi kullanan nicel ve iliskisel desende yapilan bir ¢alismadir. Calisma
sonuclarina gore bacak kasi patlayict giiclinliin voleybol sporcularinin blok yapma
becerileri ilizerindeki korelasyon katsayisi (r=0.9239)’dur. Bu sonuca goére bacak

patlayici giicii ile blok becerileri arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmiistiir

Pavlovic vd. (2022)’nin bu ¢alismadaki amaci, Bosna Hersek Premier Lig’de oynayan
on sekiz kadin voleybol oyuncusunun (X oy = 173 = 8.77cm; Xyg= 66.04 = 9.09kg;
Vicut kitle indeksi = 22,03+2,19 kg/m?), Boy (BH), Agirlik (BW) ve Vicut Kitle
Indeksi'ne (VKI) bagl olarak elin maksimum izometrik kas kuvvetini belirlemektir.
Veri analizi igin temel istatistiksel parametreler, basit regresyon analizi ve Pearson
korelasyon matrisi uygulanmistir. Elde edilen arastirma sonuglar, VKI hari¢ élctlen tim
oOzelliklerin el kavrama kuvveti (HGS) Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki ve
korelasyonunu ortaya ¢ikarmistir(p<0.05; p<0.01). Sonuclar, boyun ve agirligin el
kavrama kuvveti HGS (zerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu

dogrulamastir.

Syahruddin vd. (2022)’nin yaptiklar1 c¢alismanin amaci, viicut yapist ve el goz
koordinasyonunun parmak pasa etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Arastirmanin
orneklemini SMP Negeri Makassar 6grencilerinden segkisiz 6rnekleme yontemiyle
secilen toplam otuz kisi olusturmustur. Bu arastirma, viicut yapisi ve el-g6z
koordinasyonundan olusan bagimsiz degiskenleri, bagimli degiskeni ise parmak pas
becerisini olustururken c¢alisma iliskisel betimsel desende tasarlanmistir. Calisma
sonuglaria gore viicut yapisinin parmak pas Uzerinde anlamli bir etkisinin oldugunu
(p<0,05), el -g6z koordinasyonunun parmak pas Uzerinde 6nemli bir yapisal etkisinin
oldugunu ve viicut yapisi ve el géz koordinasyonunun birlikte parmak pas iizerinde

anlaml1 bir etkisi oldugunu gostermistir (p<0.05).

Qudsi (2021)’nin yaptig1 calismasinin amaci erkek voleybolcularda smag isabetinde
bacaklarin patlayict giicii ve bel kaslarmin esnekliginin etkisini belirlemektir.
Calismanin 6rneklemini yirmi kisilik erkek voleybolcu grubu olusturmustur. Bacak

kaslarinin patlayici giicti, dikey sicrama testi ile bel kaslarinin esnekligi koprii testi ile
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smag isabeti ise smag dogruluk testi ile 6l¢iilmiistiir. Veri analizi teknigi olarak basit ve
coklu korelasyon teknigi kullanilmigtir. Calismanin sonuglarina gore voleybolda smag
dogruluguna bacak kas1 patlayict giiciiniin % 50.2, bel kas esnekliginin %43.43'lik,
bacak kas1 patlayict giicli ve bel kaslarmin esnekliginin ayni anda % 72,93 oraninda
katkist oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore bacak kasi patlayici giiciiniin ve belin

esnekliginin voleybol smag isabetliligine katki sagladigi belirlenmistir.

Kamadi vd. (2022)’nin yaptiklar1 ¢alismanin amaci, smag¢ dogruluguna, bacak patlayici
gliciiniin, kalca esnekliginin, kol patlayici giiciiniin etkisini belirlemekti. Bu calisma
betimsel nicel arastirma tiiriinde tasarlanmistir. Veri analizi olarak korelasyon ve
regresyon analizi teknikleri kullanilmigtir. Veri analizi sonuglarindan yola ¢ikarak, bu
calisma su sonuca varmistir: Smag becerisine bacak patlayici giiciiniin % 63,9, kalca
esnekliginin %71,1, kollarin patlayici giiciiniin % 76,9 katkis1 varken, {i¢ yetenegin ise

birlikte toplam etkisi % 84.9 olarak bulunmustur.

Thangavel ve Kulothungan (2022)’in yaptiklari ¢alismanin amact iniversite
seviyesindeki voleybolcularda voleybol oynama becerileri ile yiiksek oranda iligkili olan
fiziksel ve fizyolojik ozellikleri belirlemektir. Anna Universitesi’nden segilen yiiz
doksan iki kisilik orneklem grubunun yaslar1 18 ile 25 arasindadir. Bu ¢alismaya bir
kriter (voleybol oynama becerisi) ve dokuz belirleyici degisken dahil edilmistir. Kriter
ve belirleyici faktor arasindaki iliskiyi dogrulamak icin Pearson momentler carpimi
korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Calisma sonuglari, voleybol oyuncularinin kas
dayaniklilig1, patlayici giic, VO2 max, vital kapasite, anaerobik gii¢, ¢ceviklik ve hiz gibi
fiziksel uygunluk ve fizyolojik degiskenlerin, Anna Universitesi voleybolcularinin

oynama becerisi ile yiiksek oranda iliskili oldugunu gdstermistir.

2.2.2.Yurticinde yapilan calismalar

Isik (2001), tarafindan gergeklestirilen, elit ve elit olmayan gen¢ basketbolculann
fizyolojik profillerinin goriiniimiinii ortaya koymanin amaclandigi bu ¢alismaya,
Tirkiye Sampiyonasinda ilk sekize giren bir takim ile kendi ilinde Play-Offlara
kalamamis diger bir takimin 16-18 yaslan arasindaki yirmi dort sporcusu gonullii olarak
katilmistir. Sporcularin 30 m. sprint zamanlari, dikey sigrama mesafeleri, kan laktat

seviyeleri ile anaerobik giic ve anaerobik kapasite 6zellikleri degerlendirilmistir. Elde
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edilen sonuclarin  degerlendirilmesinde, iki takimin bagimsiz degiskenlerin
karsilagtirilmasinda bagimsiz t-testi analizi SPSS 9.5 paket programi kullanilarak
uygulanmistir.  Yapilan Ol¢limler sonucunda; elit olmayan geng basketbolculann
ortalama boy uzunluklan (Xpoy = 183.20+7.17cm), viicut agirliklart (Xkg=73.41£8.18 kQ)
olarak bulunmustur. Elit geng basketbolcularin boy uzunluklan (Xpoy =190.17+7.30 cm),
viicut agirliklart (Xkg=79.41+11.18 Kkg) olarak bulunmustur. Elit olmayan geng
basketbolculann 30 m sprint ve dikey sicrama degerleri sirasiyla (Xsprint= 4.5620.24 sn),
(Xsigrama= 49.25+3.08 cm), elit gen¢ basketbolculann ise (Xsprin= 4.19£0.16 sn),
(Xsigrama= 56%4.24 cm) olarak tespit edilmistir. Takimlarin boy uzunluklan arasinda
anlamli bir fark bulunurken (p<0.05), viicut agirliklan arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark gorilmemistir. 30 m sprint ve dikey sigrama parametreleri
incelendiginde ise her iki takim arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmiistiir
(p<0.0 1). Takimlarin kan laktat seviyeleri incelendiginde 4 mmol/It LA seviyeleri 12-
13 km hizlarinda gozlenmektedir. Test sonucunda 1sinma 6ncesi Kah; 10 km LA, 16 km
LA, 3 dk Kah ve 3 dk LA degerlerinde her iki takim arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur. Bu farklarin elit geng basketbolcular lehine oldugu gozlenmistir.
Arastirmada yer alan her iki takimi anaerobik giic ve anaerobik kapasite ozellikleri
acisindan karsilastirildiginda; zirve giig, minimum gii¢ ve yorgunluk indeksi degerleri
istatistiksel olarak anlamli bir farki ortaya koymamustir. Bu parametrelerin sonuglari
dogrultusunda elit geng basketbolcularin se¢im Olciilerine baglh olarak boylarinin daha
uzun oldugu, boylarinin uzun olmasindan dolay1 viicut agirliklarinin da daha fazla
oldugu ve daha gelismis kas kitlesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Iki takim arasindaki
sigrama yiiksekligi ve siirat derecesi farkinin sezon sonunda elde ettikleri derece ile
dogru orantili oldugu disiiniilmektedir. Elit gen¢ basketbolculara uygulanan antrenman
programlarinin, sezon siiresinin biraz daha uzun ve antrenman sayisinin fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle, elit gen¢ basketbolcularin fiziksel ve fizyolojik

Ozelliklerinin daha iyi diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Incel vd. (2002) tarafindan yapilan bu ¢alismada, sag ve sol elini kullanan kisiler igin iki
el arasindaki kavrama ve parmak sikistirma kuvveti farkliliklarini degerlendirmek
amaglanmistir. Calismaya yuz yirmi sekizi sag, yirmi biri sol eli baskin, gonalli dahil
edilmistir. Katilimcilarin kavrama giigleri Jamar dinamometre cihazi ile parmak

stkistirma kuvveti manuel ping Olger ile yapilmistir. Calisma grubu toplu olarak
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degerlendirildiginde, baskin olan ve olmayan ellerin kavrama ve parmak sikistirma
kuvveti arasinda baskin olan el lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Kavrama kuvvetinde katilimcilarin 21'inde (%14,09), parmak sikistirma kuvvetinde ise
katilimcilarin 42'sinde (%28,19) baskin olmayan elleri baskin olan ellerine gore esit ya
da daha fazla kuvvetli ¢ikmistir. Sag ve sol elini kullanan gruplar ayri ayri
degerlendirildiginde saglaklarin baskin olmayan elleri baskin olan ellerinin %10,93 i
oraninda kuvvetliyken, solaklarin ise bu oran1 %33,33 olmustur. Baskin olmayan el ile
daha giliclii el kavramasi yapan katilimcilarin, parmak sikistirma degerlerine
bakildiginda bu kisilerin 13'iniin (%61,90), baskin olmayan ellerinin baskin ele esit
veya daha yliksek parmak sikistirma skorlarna ulastigi belirlenmistir. Bu oran genel
grup degerlerinden ¢ok daha yiiksek ¢ikmistir. Baskin olan ve olmayan taraf arasindaki
el kavrama kuvveti degerleri fark: sag elini kullanan grupta daha anlamli bulunmustur.
Genel olarak degerlendirildiginde baskin taraflarda, baskin olmayan taraflara gore
kavrama kuvveti skorlar1 %8,20 ve kistirma kuvveti skorlar1 %9,43 daha yiiksek ¢ikmis
ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Solak gruplarda ise baskin ve

baskin olmayan taraflar arasinda anlamli bir farka ulagilamamastir.

Ozgir (2002), bu arastirmada Tiirkiye Erkek 1. Lig ve 2. lig takimlarindaki libero
oyuncularinin motorsal ve fiziksel 6zelliklerini tespit etmeyi amaglamistir. Veriler 1. ve
2. Lig’de libero olarak gorev yapan 16 erkek sporcu iizerinde yapilan dlgiimlerle elde
edilmistir. Liberolarin tanimlayici istatistik degerleri bu oyuncularin takimlarindaki en
kisa boya sahip oyuncular olduklarini géstermektedir. Sprint siirati, durarak uzun atlama
degeri ve reaksiyon zamani libero oyuncusu i¢in onemli parametreler olarak tespit
edilmistir. Ayrica liberolarin segilen parametrelerinden viicut yag orani, libero olarak
oynadiklar1 y1l sayisi, sag karig uzunluklari, 5 metre sprint, sol kol uzunluklari, sag iist
kol uzunluk degerlerinde (p< 0.05), sag iist kol ve libero olarak oynadiklar1 mag
sayisinda (p<0.01 ) duzeyinde 1.lig lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Esneklik, durarak uzun atlama, dikey si¢rama, sag sol penge kuvveti ve bacak
kuvvetinde ligler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ortaya c¢ikmamstir.
Parametreler arasindaki anlamli ¢ikan sonuglarin, ligler arasindaki oynanan oyunun
seviye farkliligindan, 1 ligde oyuncu sec¢imindeki bilimsel yaklasimdan, antrenman
programindaki ayrintilardan, oyuncularin mag tecriibesi, fiziksel ve motorsal kapasite

farkliligindan kaynaklandigini diigiiniilmektedir.
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Simsek vd. (2005) farkli lig kategorilerindeki kadin voleybol oyuncularimin fiziksel
uygunluk parametrelerini degerlendirmek amaciyla yaptiklart calismaya, kadmnlar Al
liginde miicadele eden on dort sporcu ile kadinlar A2 liginde miicadele eden on bir
sporcu olmak (zere toplam yirmi bes kadin voleybolcu katilmistir. Bu ¢alismaya katilan
oyunculara yarim squat, tam squat sigrama ve otur eris testleri uygulanmistir. Bu
calismanin sonucuna gore 1. Lig ve 2. Lig kadin voleybol oyuncularinin yarim squat
sigrama ve tam squat sigrama degerleri arasinda 1.lig sporculari lehine istatistiksel
olarak anlamli farka rastlanirken, viicut agirligi, hamstring esnekligi ve ayak bilegi
esnekligi degerleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmemistir. Fakat
aktif sicrama degerleri incelendiginde iki denek grubu arasinda anlamli fark ¢ikmamis
olsa bile, 1. lig voleybolculari, 2. lig voleybol oyuncularina oranla daha yiiksek degerler

ortaya koymuslardir.

Yildirim vd. (2010), bu arastirmanin amaci, Siiper Lig Erkek Hentbol oyuncularinin
baskin ve baskin olmayan el kavrama guglerini tespit etmek ve el kavrama gtgcleri ile
ust ekstremite uzunluk, cap ve cevre Olciimleri arasindaki iligskinin incelenmesidir.
Turkiye Super Lig Hentbol takimlarindan altmis bes sporcu ve Afyon ilinden altmis bes
kontrol grubu olmak Uzere yiiz otuz kisi tizerinde 6l¢timler yapilmistir. Yas ortalamasi
(Xy2s=23.8) olan deneklerin baskin ( Sag el) ve baskin olmayan (Sol el) kavrama
giicleri, sag iist ekstremite iist kol, 6nkol ve el bilegi ¢evreleri; humerus bikondiil ve el
bilegi ¢api ile iist kol ve 6n kol uzunluklar1 6l¢tilmistiir. Uzunluk ve gevre 6lgimlerinde
mezura; ¢ap Olcumlerinde antropometrik set; el kavrama dl¢imlerinde ise Take marka
el dinamometresi kullanilmistir. Bu ¢alismada istatistiksel sonuglarin elde edilmesinde
SPSS 16.0 paket programindan yararlanilmistir. Sporcularin ve kontrol grubunun baskin
ve baskin olmayan el kavrama degerlerinin karsilagtirilmasinda Independent Samples T
testi, Ust ekstremite uzunluk, ¢ap ve ¢evre Ol¢iimlerinin el kavrama giicii ile iliskisini
belirlemek icin de Pearson Korelasyon analizi uygulanmigtir. Anlamlilik diizeyi (0.01)
ile (0.05) olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda Hentbolcularin sag el kavrama
gucu (baskin) ortalamalar1 (57.69 +8,07); sol el kavrama gucl (53,24+ 6,65) oldugu ve
sag el (baskin) kavrama giigleri ile sol el kavrama gii¢leri arasinda baskin el lehine
istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,01). Hentbolcularin sag el
kavrama giicii ile sag iist ekstremite fiziksel 6zelliklerinden Extencion Biceps Cevresi,

On Kol Cevresi El Bilegi Cevresi ve Ust Kol Uzunlugu (p<0,05) arasinda istatistiki
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olarak anlamli iliski oldugu goriilmistiir. Sonug¢ olarak; hentbolcularin kavrama
guclerinin baskin ellerinin baskin olmayan ellerinden daha giiglii oldugu ve baskin el
kavrama giicleri ile extencion biceps ¢evresi, 6n kol ¢evresi, el bilegi cevresi ve iist kol

uzunlugu arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamli iligski oldugu belirlenmistir.

Aktas (2011) Tirkiye Voleybol 2009-2010 sezonunda Play-Off’a ¢ikan tgilinci lig
takimlarindan; Diyarbakir DSI ve Mus Saglikspor oyuncular1 (n=28), bélgesel lig
takimlarindan; Mardin Kiziltepe Belediyesi, Sanlurfa Tedas, Gaziantep Sahinbey
Belediye ve Gaziantep Ozel Erdem Koleji oyuncular1 (n=29) olmak (izere toplam 57
sporcunun goniillii olarak katildigi ¢alismasinda, bazi fiziksel uygunluk ve kondisyon
parametrelerini karsilastirmistir. Calisma sonuglarina gore; Bélgesel lig ve Ugiincii lig
takimlar1 arasinda esneklik, dikey si¢grama, durarak uzun atlama ve sag-sol pence
kuvveti degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit

edilmistir.

Ozen vd. (2011) yaptig1 bu calismadaki amaci elit ve elit olmayan spor tirmanicilarinin
antropometrik, kuvvet ve solunumsal parametre degerlerinin karsilastirilmasidir. Elit
grubu yaslart (Xyas=27£1.95 y1l) olan on U¢ tirmanici olustururken, elit olmayan grubu
yaslart (Xyas=25.842.79 yil) olan on U¢ tirmanici olugturmaktadir. Aragtirma kapsamina
yas, tirmanis deneyimi yasi, boy, viicut agirligi, beden kiitle indeksi, yag agirligi, yagsiz
viicut agirligi, sag ve sol pence ve parmak kuvveti degerleri ve bazi solunumsal
parametreler alinmistir.  Verilerin istatistiksel analizinde, elit ve elit olmayan
tirmanicilar arasinda sol penge kuvveti, viicut yag ylizdesi ve solunumsal
parametrelerden PEF, F50 ve MEF arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0.05). Bu sonug elit Tirk spor tirmanicilarin, elit olmayan spor
tirmanicilardan daha iyi penge kuvveti ve daha iyi solunumsal parametrelere ve daha

diisiik viicut yag yiizdesine sahip olduklarin1 gostermistir.

Ozer ve Kiling (2011)” 1n yaptiklar1 bu galismanin amaci, elit ferdi ve takim sporcularin
kuvvet, siirat ve esneklik ozelliklerinin performans boyutu ile karsilagtirilmasidir.
Arastirmaya, Spor Bilimleri Béliimii’nde okuyan elit dlzeydeki elli ferdi ve elli takim
(32 kadin, 68 erkek) sporcu goniillii olarak katilmistir. Arastirmaya katilan kadin
sporcularin ortalama yaslari (Xyas=20.2+1.2 yil), erkek sporcularinda ortalama yaslari

(Xyas=21.5£2.4 y1l) olarak belirlenmistir. Arastirmada 1RM (Biceps Curl, Triceps Press,
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Bench Press, Chest Press, Lat Pull, Leg Extantion, Leg Curl, Upper Back, Abdominal,
Vertical Rowing) kuvvet, sirat (5 m., 10 m., 20 m, 30 m., 40 m., ve 50 m. ve otur uzan
(esneklik) testleri yapilmistir. Istatistiki islemler olarak tanimlayici ve gruplar arasi
independ t-test uygulanmistir. Kadin ferdi ve takim sporcularin degerlerinin IRM Leg
Press degerleri arasinda onemli fark bulunmustur (p<0.05). Erkek sporcularda ise
(1RM) chest press, shoulder press, lat pully, bench press degerleri arasinda 6nemli fark
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen verilere dayali olarak c¢alismanin sonucunda, elit
diizeyde ferdi ve takim sporlarmi yapan erkek ve kadin sporcularin kendi arasinda
kuvvet, siirat ve esneklik degerlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

belirlenmistir.

Akpinar vd. (2012) bu galismada, Tiirkiye Sampiyonasi'nda sag elini kullanan erkek
bilek giires¢ilerinde lateralitenin el kavrama kuvvetine etkisini arastirmay1 amaglamistir.
Bu ¢aligmaya Tiirkiye Sampiyonasi'nda sag elini kullanan 68 erkek bilek giirescisi (Xyas
=27.35 £ 3.25) goniillii olarak katilmistir. Katilimeilar sekiz farkli agirlik kategorisinde
(0-60 kg, 65 kg, 70 kg, 75 kg, 80kg, 85 kg, 90 kg ve 100 kg) miicadele etmislerdir.
Bilek giires¢ilerinin kas kuvvetini 6lgmek i¢in el kavrama izometrik Kuvvet testi
kullanilmistir. Ayaklar omuz genisliginde acik ve eller viicudun her iki yaninda dogal
olarak asagi sarkitilmis olarak dik durma talimati1 verilmistir. Bilek giirescilerinden daha
sonra dijital el kavrama dinamometresini (Takei TKK#5101, Tokyo, Japonya) tek elle,
baska herhangi bir viicut hareketi yapmadan miimkiin oldugu kadar sert sikmalari
istenmistir. Her el ile ii¢ deneme yapilmistir (her deneme arasinda bir dakikalik fren
saglandi) ve analiz i¢in her biri i¢in maksimum puan kullanmilmistir. Katilimeilarin
yarisinda once baskin olan el ile 6l¢im, daha sonra baskin olmayan el ile Glglim
yapilmustir. Istatistiksel analiz i¢in p anlamlilik diizeyi (.05) olan paired-sample t testi
kullanilmustir. Istatistiksel analiz sonucunda, sag elini kullanan bilek giirescilerinde sag
ve sol el maksimum el kavrama kuvveti arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t = 2.09,
p < .05). Bu sonuca gore sag el maksimal kavrama kuvveti (Xort, = 67.55 £ 12.21), sol
elden (Xort. = 66.03 £ 12.36) anlaml1 olarak daha yiiksek bulunmustur.

Yilmaz (2013) bu arastirmada, milli takimlarinda ve mahalli liglerde oynayan
badmintocularin motorsal &zelliklerini karsilastirmay1r amaglamistir. Calismaya otuz
yedisi (21 erkek, 16 kiz) badminton milli takim sporcusu, elli besi (31 erkek, 24 kiz)

Kiitahya Genglik ve Spor il Merkezi“ne bagli mahalli liglerde oynayan badmintoncular
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olmak uzere toplamda doksan iki gonulli sporcu katilmistir. Katilimcilara ait genel
Ozelliklerin (badminton oynama siiresi, yas, boy kilo) yaninda, esneklik (uzan eris,
dinamik esneklik), denge (flamingo denge testi), dayaniklilik (20 metre mekik kosusu, 3
dakika basamak testi), sicrama (dikey sigrama, durarak uzun atlama), siirat ve ¢cabukluk
(20 metre kosu, zig zag kosu), reaksiyon (disklere dokunma), antropometrik (uzunluk,
genislik ve ¢evre lgiimleri) ve viicut yag yiizdesi (biceps, triceps, pectoral, sub-scapula,
abdomen, supra-iliak, quatriceps, calf pazu bolgelerinden) 6l¢iimleri alinmistir. Vicut
yag yizdelerini (vyy) hesaplamada Durnin Womersley formiilii uygulanmustir.
Istatistiki yontem olarak, badmintoncularin sporculuk diizeyi (milli-amator) ve cinsiyete
(kiz-erkek) bagli olarak olgiilen 6zellik derecelerine oncelikli olarak homojenlik testi
uygulanmistir. Homojenlik testinden sonra, sporculuk diizeyi ve cinsiyete bagli olarak
bu ozellikler bakimindan aralarinda bir fark olup olmadigini belirlemek icin p= 0.05
anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii varyans (two way anova) testi uygulanmistir. Test
sonuglari, sporculuk diizeyi (milli-amatdr) ve cinsiyete (kiz-erkek) bagli olarak
sporcularin esneklik, denge, dayaniklilik, sicrama, siirat ve ¢abukluk, reaksiyon,
antropometrik ve viicut yag ylizdesi 6l¢iim degerleri arasindaki farkin énemli oldugunu
gostermistir. Calisma bulgular1 Milli Badmintoncularin viicut yag yiizdesi disindaki tiim
degerlerde amatdr badmintonculardan daha iyi sonuglar ortaya koydugunu gostermistir.
Bu sonuglar; uzun siireli ve yogun calisma ile spor dali i¢in fiziksel uygunlugun,
esneklik, denge, dayaniklilik, sigrama, siirat ve ¢abukluk, reaksiyon ve antropometrik

Ozellikler Gizerinde etkili oldugunu géstermektedir.

Akbulut vd. (2015) bu ¢alismada, Hatay ili’nde okul sporlarma katilan ortaokul 7. ve 8.
simif takim sporu (basketbol-hentbol) ve bireysel spor (masa tenisi-badminton) yapan
Ogrencilerin sezinleme zamanlarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda Hatay ili’nde okul sporlarina katilan okullardan 116 erkek,
121 kiz o6grenci goniillii olarak katilmistir. Arastirma verileri, Lafayette Enstitii
tarafindan gelistirilen Bassin Anticipation Timer cihazi ile toplanmistir. Verilerin
¢ozlimlenmesinde SPSS (17.0) kullanilarak, takim sporu yapan Ogrenciler ile bireysel
spor yapan dgrencilerin gruplar arasinda, cinsiyete gore, spor deneyimine gore ve yasa
gore sezinleme zamanlar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Verilerin analizinde
t testi veya tek yonlii Anova Testi kullanilmistir. Sonuclara bakildiginda, bireysel spor

yapan Ogrencilerin daha iyi sezinleme zamanina sahip olduklart ortaya ¢ikmistir. Kiz
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ogrencilerle erkek Ogrenciler arasinda ve yaslar (12-13-14) arasinda sezinleme
zamaninda anlamli fark elde edilmemistir. Ogrencilerin spor deneyimlerine gore
sezinleme zamanlar1 arasindaki farkliliklara bakildiginda, bir yildir spor yapan
Ogrencilerin sezinleme zamanlarinin 2 (iki), 3 (ii¢) ve 4 (dort) yildir spor yapan
Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore, bireysel
sporlarda sezinleme zamaninin takim sporlarina gore daha 6nemli olabilecegi ve spor

deneyiminin artmasi ile sezinleme zamaninda gelisme olabilecegi belirtilmistir.

Akpar (2015), tarafindan gergeklestirilen bu calismaya bes-on yil arasinda deneyime
sahip sekiz kurekgi (Xyas=21.4, Ss=1.5) ve herhangi bir spor ile ilgilenmeyen sekiz
(Xyas==21.1, Ss= 1.5) birey katilmistir. Calismada katilimcilardan sanal gergeklik
ortaminda baskin olan veya baskin olmayan elleriyle iic hedeften birine ulagmalari
istenmistir. Calisma sonuglarina gore, kiirekgiler, kiirekci olmayanlara gore hedefleme
yeteneginde 6nemli Ol¢uide daha isabetli sonuglar ortaya koymus olup ayrica baskin ve
baskin olmayan kollar1 arasinda hareket dogrulugunda kiirek¢i olmayanlara gore daha
az fark ortaya koymustur. Dogrusalliktan el yolu sapmasi (HPDL) sonuglarina gore
kirekgiler, kiirek¢i olmayanlara gore baskin kol, baskin olmayan kola kiyasla daha diiz
uzanma hareketlerini ortaya koymustur. Kdurekgilerin her iki kolunun uzanma
hareketleri olduk¢a benzer oldugu belirlenmistir. Kirekgiler, kirek¢i olmayanlara
kiyasla baskin olmayan kollarinda 6nemli 6l¢iide daha diiz hareketlere sahip olsalar da,

iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka ulagilamamistir.

Akpinar (2015) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alismanin amaci, uzun sireli basketbol
antrenmanina katilmanin bacaklar arasindaki farki etkileyip etkilemedigini test etmek ve
basketbolcularda nisan alma gorevi sirasinda bazi kinematik degiskenlerle
aciklanabilecek baskin olmayan elin daha dogru ve daha sik kullanildigini ortaya
koymaktir. Bu ¢alismada sag elini kullanan profesyonel kadin basketbolculardan ve
ayn1 yastaki sporcu olmayan kadinlardan sanal gergeklik ortaminda baskin veya baskin
olmayan elleriyle ¢ hedeften birine ulasmalar1 istenmistir. Motor performans
asimetrilerini gosteren iki kinematik parametre 6l¢tlmustiir: Dogruluk ve dogrusalliktan
el yolu sapmas1 (HPDL). Basketbolcularda ortaya ekstremiteler arasi istatistiksel olarak
anlamli fark ¢ikmamigken, sporcu olmayanlar igin istatistiksel olarak anlamli olan
asimetrik performans gozlenmistir. Bu c¢alismada kullanilan nisan alma gorevi

basketbola 6zgii bir gérev olmasa da, basketbol oyunculari hem isabetlilik hem de

59



HPDL acisindan sporcu olmayanlara kiyasla yine de daha iyi performans ortaya
cikarmistir. Mevcut ¢alisma, sadece duyu-motor bilgilerinin degil, ayn1 zamanda uzun
stireli spor aktivitelerine katilimmn da uzuvlar arasi farki degistirebilecegini ifade
etmistir. Ayrica bu c¢alismada bulunan basketbolcularda her iki elin simetrik motor
performansina sahip olmasi, basketbolcularda baskin olmayan sol elin daha sik

kullanilmasini dolayli olarak agiklamistir.

Sahin (2017) tarafindan yapilan bu c¢alismanin amaci elit dizeydeki erkek
taekwondocular ile  sedanterlerin  statik ve dinamik denge degerlerinin
karsilastirilmasidir. Calismaya Ankara Leopar Spor Kuliibiinde bulunan yas ortalamasi
(Xyas=18,20+1,96 yil) olan yirmi sporcu ile yas ortalamasi (Xyas=20,30£1,81 yil) olan
yirmi sedanter toplamda kirk kisi katilmistir. iki grup iizerinde statik ve dinamik denge
Olclimleri yapilarak aralarinda karsilastirilma yapilmistir. Bu arastirmada sporcularin
statik denge degerlerinin Ol¢iimlerinde Flamingo Denge Testi (FDT), Yildiz Denge
Testi (YDT) kullamilmustir. Istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) 16,0 istatistik programi kullanilarak yapilmustir. Istatistik analiz
sonuglarina gore antrenmanlarin etkilerinden dolayi, sporcularin viicut kompozisyonu
ve denge parametrelerinde sedanterlere gore daha olumlu degerlere sahip olduklar

ortaya konmustur.

Pekmez (2019)’in bu c¢alismadaki amaci elit diizeydeki hentbolcularla ve altyapida
oynayan hentbolcularin fiziksel 6zelliklerini, kavrama kuvvetini, reaksiyon siiresini ve
el bilegi propriosepsiyon duyusunu karsilastirmaktir. Bu ¢alismaya Goztepe Spor ve
Izmir Biiyiiksehir Belediye Spor Kuliiplerinde oyanayan 17-34 yas araligindaki elit
hentbolcu ile 12-18 yas araligindaki altyapi hentbolcular1 katilmistir. Elit takimlardan
on ikisi kadin yirmisi erkek hentbolcu, altyap1 takimlarindan yirmi {igii kadin, on dordii
erkek hentbolcu degerlendirmeye alinmistir. Ust ekstremitenin fiziksel &zelliklerini
belirlemek i¢in {iniversal bir mezura kullanilarak ¢evre ol¢limleri yapilmistir. Elit ve
altyap1 hentbolcular1 arasinda ¢evre Olgiimleri, kaba kavrama ve parmak kavrama ile
reaksiyon zamani sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli fark ortaya konmustur
(p<0.05). El bilegi eklem pozisyon hissi, kavrama hassasiyeti ve el basing hassasiyeti
Ol¢timlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ortaya g¢ikmamistir
(p>0.05). Bunun yaninda ise kavrama kuvveti ve ¢evre 6l¢iimleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli iliski ortaya konmustur (p<0.05).
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Turit (2020) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alismanin  amaci, farkli kusak
seviyelerindeki tackwondocularin bazi fiziksel ozellikleri ile siirat, kuvvet, geviklik,
dayaniklilik, denge ve esneklik diizeylerinin karsilastirilmasidir. Bu calismaya Rize
ili’nde taekwondo sporu yapan 11- 14 yas araligindaki ve tesadifi yontemle segilen
seksen (44 kiz-36 erkek) cocuk sporcu katilmistir. Calismaya katilan sporcularin fiziksel
ozelliklerinin degerlendirmesinde boy uzunlugu ve vicut agirlik Slgtimleri alinmustir.
Motorik 6zelliklerin degerlendirilmesinde ise 30 m Siirat Testi, Durarak Uzun Atlama
ve Dikey Sigrama Testi, El Kavrama Kuvvet Testi, 30 sn Simav ve Mekik Testi illinois
Ceviklik Testi, 3 dk Basamak Testi, Hexagonal Obstagle (Altigen) Testi, Flamingo
Denge ve Uzan-Eris Esneklik testleri uygulanmistir. Elde edilen verilere oncelikli
olarak normallik testi uygulanmistir. Verilerin normal dagilima sahip oldugu
gorilmiistiir. Daha sonra o= 0.05 anlamlilik diizeyinde ikili karsilagtirmalarda bagimsiz
iki grup icin T-Testi, ti¢ ve flzeri karsilastirmalarda tek yonli Anova Testi
uygulanmistir. Onemli bulunan farkliliklar igin ikinci seviye testi olarak Tukey’s HSD
testi uygulanmistir. Arastirmada elde edilen istatistiksel analiz sonuglarinda cinsiyet
degiskenine gore, sporcularin boy uzunluklari, viicut agirliklari, siirat, denge, ¢eviklik,
30 sn smav, sag ve sol el kavrama kuvveti, durarak uzun atlama, dikey sigrama, 3 dk
basamak ve altigen test degerlerinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir (p>0.05).
Bunun yaninda esneklik ve 30 sn mekik test degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark ortaya ¢ikmustir (p<0.05). 30 m sirat, flamingo denge, illinois ¢eviklik, 30 sn sinav,
sag el kavrama kuvveti, durarak uzun atlama, dikey sigrama ve altigen test degerlerinde
ise gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sonug olarak cinsiyet faktoriine gore
sporcular arasinda fiziksel ve motorik oOzellikleri bakimindan belirgin bir fark

goriilmemistir.

Ustinel ve Kaynak (2020), yaslar1 18 — 28 arasinda degisen kirk iki erkek voleybolcu
ile yaptiklar1 caligmada, spor yaslart 0 — 5, 5 — 10 ve 10 — 15 arasinda ii¢ gruptan olusan
sporcularm 3, 6, 9 ve 12 mph gibi farkli hizlardaki sezinleme zamanlarinin
karsilastirilmasini amacglamistir. Arastirma sonuglarima gore sadece 6 mph hizda
deneyimsiz grup (0 -5 yas) ile tecriibeli grup (10-15 yas) arasinda tecrubeli grup lehine
anlamli fark gozlemisken, diger gruplar arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir.
Bunun yaninda tecriibeli grubun diger iki gruba oranla daha iyi sonuglar ortaya koydugu

belirlenmistir.
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Emre vd. (2021)’ nin yaptigi bu caligmanin amaci Hentbol Sitiper Lig ve 1.Lig
oyuncularinin siirat, c¢eviklik ve atis isabet acisindan teknik becerilerinin
karsilastirilmasidir. Calismaya, Tiirkiye Hentbol Federasyonunun Siper Lig (n=33) ve
1. Lig (n=30) takimlarinda miicadele eden elit sporcular katilmistir. Calismada 20m
stirat testi, hentbol atis testi, Illinois test ve hexagonal test uygulanmistir. Gruplar arast
karsilastirmalarda Independent Samples T Testi kullanilmig ve tim istatistiksel
analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Yapilan arastirmada yas,
viicut agirlig1 ve boy uzunlugu testleri sonucunda gruplar arasinda Siiper Lig oyunculari
lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Calismada siirat, ¢eviklik ve teknik
beceri testlerinde istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Sonug
olarak Hentbol Stper Lig ve 1. Lig oyuncular1 arasinda siirat, ¢eviklik ve atis isabet
orani agisindan bir farklilik olmamasina ragmen yas, boy ve viicut agirliginin bu brans
icin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore yas farkinin anlaml
olmasi Stper Lig’de oynayan oyuncularda tecrlibenin 6nemli bir kriter oldugu,
antrendrlerin Siiper Lig’e oyuncu se¢iminde fiziksel 6zelliklere daha ¢ok 6nem verdigi

sonucuna varilmistir.
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BOLUM 3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan model, arastirmanin evren ve
orneklemi verileri elde etmek i¢in kullanilan veri toplama araglar ile verilerin analizleri

hakkinda detayli bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, ¢alisma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama desenine gore
yiiriitiilmiistiir. Tliskisel tarama deseni iki ya da daha fazla bagimsiz degisken arasinda
bir iliski ya da bag olup olmadigim1 belirlemeyi amaglayan, nicel arastirma
yontemlerinden deneysel olmayan bir desendir (Buyukozturk, 2018; Ocak, 2019;
Sonmez ve Alacapmar, 2019). Arastirmanin bagimsiz degiskenini lig diizeyi, bagiml
degiskenini ise fiziksel yeterlilik yetenekleri ve algisal motor yetenekler ve voleybol

teknik/beceri puanlar1 olusturmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini 2021-2022 voleybol sezonunda Sultanlar Liginden 14 takim,
Kadinlar 1.Liginden 24 takim, 2.Liginden 142 takim olusturmustur. Calismanin
orneklemini ise, 2021-2022 sezonunda Tiirkiye Voleybol Federasyonu’nun Sultanlar
Ligi’nden PTT, Karayollar1 ve Yesilyurt olmak tizere 3 takim, 1.Ligden Besiktas,
Buylikcekmece ve Bahcelievler Belediyesi olmak iizere 3 takim, 2. Ligden ise
Cengelkdy, Kiigiikcekmece, Unsped, Tunalispor ve Bizimkent olmak izere 5 takim

olusturmustur (Tablo 3.1).

Calismada orneklemin seciminde kolayda ¢rnekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda
ornekleme, ana kiitle igerisinden secilecek 6rnek kesimin arastirmacinin yargilarinca
belirlendigi tesadiifi olmayan ornekleme yontemidir (Hasiloglu vd., 2015). Bu

ornekleme yontemi ile aragtirmact yakin olan ve erigilmesi kolay olan bir durum seger,

63



calismaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu arastirmada, orneklem biiyiikligiinii tahmin etmek i¢in G*Power siirim 3.1.9.7
(Faul et al., 2007) programi kullanilarak gii¢ analizleri gergeklestirilmistir. Bu
calismada anlamlilik kriteri .05 ve gl diizeyi .80 ile etki blyukligiinii tespit etmek igin
gerekli minimum 0Orneklem sayist hesaplanmistir. Cohen D (1988)’in kriterlerine gore
guc analizindeki bu etki biiyiikliigii yiiksek olarak nitelendirilmistir. Gii¢ analizleri
sonucunda tekrarli 6l¢timlerde karma desen ANOVA i¢in minimum 6rneklem sayis1 27,
hipotez testi olan regresyon analizi i¢in yapilan gii¢ analizi sonucunda minimum
orneklem sayist 100 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢alismada ulasilan
ornekleminin sayilarinin, ¢alisma hipotezini test etmek i¢in oldukga yeterli oldugu kabul
edilmektedir. Arastirmanin gergeklestirilmesi i¢in gerekli etik kurulu izni alindiktan

sonra (EK 1), Spor Kuluplerinden de arastirma onay1 alinmistir.

Tablo 3.1. Caligmaya katilan takim ve oyuncularin evren-6rneklem sayilari.

Lig Dizeyi Takim Evren Takim Orneklem OE)\I/I:*QE:J Oyuncu Orneklem
Sultanlar 14 3 196 29
1.Lig 24 3 336 26
2.Lig 142 5 1988 41

Tablo 3.1.’¢ gore Sultanlar Ligi takimlarinin evreni 14 takimdan olusmakta iken
caligmaya katilan Sultanlar Ligi takim sayis1 ise 3 olup Sultanlar Ligi evreninin %
21.42’sin1 olusturmaktadir. 1.Lig takimlarinin evreni 24 takimdan olusmaktayken
caligmaya katilan 6rneklem sayis1 3 takimdan olugsmus olup bu katilim 1.Lig evreninin
% 12.5’ini olusturmaktadir. 2.Lig takimlarinin evreni 142 takimdan olusurken
calismaya katilan takimlar 2. Lig evreninin % 3.52’sini olusturmaktadir. Sultanlar
Ligi’nde oynayan oyuncularin evreninde yaklasik 196 kisi varken ¢aligma Orneklemine
katilan 29 oyuncu, Sultanlar Ligi oyuncu evreninin % 14.79 unu olusturmustur. 1.Ligde
oyuncu sayist 336 iken ¢alismaya katilan oyuncu sayis1 26 olup bu say1 1.Lig evreninin
%7.73’tinli  olusturmaktadir. 2.lig oyuncularinin evren sayist yaklasik 1988 iken
calismaya katilan 41 oyuncu 2. Lig oyuncularindan olusan evrenin % 2.06’sin1

olusturmaktadir.
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Tablo 3.2. Olgiimlere katilan oyuncularin liglere gore sayisal ve yiizdelik dagilima.

Olgiim Sultanlar 1.Lig 2.Lig Toplam
f % f % f % f %
Sezinleme 23 27 26 31 35 42 84 100
Hedefleme 23 27 26 31 35 42 84 100
Reaksiyon Zamant 23 27 26 31 35 42 84 100
El-G6z Koordinasyonu 23 27 26 31 35 42 84 100
Max.Kavrama Kuvveti 16 21 26 34 34 45 76 100
Max. Kuvvet -Hiz Uretimi 16 21 26 34 34 45 76 100
Esneklik 29 36.7 21 26.60 29 36.7 79 100
Denge 29. 36.7 21 26.60 29 36.7 79 100
Patlayic1 Kuvvet 29 37 21 27 28 36 78 100
Voleybol Becerileri (Sureg) 22 2857 16 20.77 39 50.64 77 100

Voleybol Becerileri

27 3139 18 23.37 41 53.24 86 100
(Sonug)

Tablo 3.2.ye gore sezinleme zamani, hedefleme, reaksiyon zamami ve el goz
koordinasyonu 6l¢cumlerine katilanlarin % 27 (23)’si Sultanlar Ligi, %31(26)’i 1.Lig,
%42 (35)’si 2. Lig oyuncularindan olusmaktadir. Max. kavrama kuvveti ve Max.
Kuvvet-hiz iiretimi oran1 yeteneklerine katilan oyuncularin % 21 (16)’i Sultanlar Ligi,
%34(26)’1 1.Lig, %45 (34)’i ise 2. Lig oyuncularindan olusmaktadir. Esneklik ve denge
yeteneklerinin ol¢imlerine katilan oyuncularin % 36.7 (29)’si Sultanlar Ligi, %26.6
(21)’s1 1.Lig, %36.7 (29)’si 2. Lig takimlarinda oynayan oyunculardan olugmaktadir.
Patlayic1 kuvvet yeteneginin Ol¢iimlerine katilan oyuncularin % 37 (29)’s1 Sultanlar
Ligi, %27 (21)’si 1.Lig, %36 (28)’s1 2. Lig takimlarinda oynamaktadir. Voleybol temel
becerilerinin siire¢ degerlendirmesine katilan oyuncularin % 28.57 (22)’si Sultanlar
Ligi, %20.77 (16)’si 1.Lig, %50.64 (39)’U 2. Lig takimlarinda goérev almaktadir.
Voleybol becerilerinin sonug¢ degerlendirmesine katilan oyuncularin % 31.39 (27)’u
Sultanlar Ligi, %23.37 (18)’si 1.Lig, %53.24 (41)’i ise 2. Lig takimlarinda gorev

almaktadir.
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3.3. Veri Toplama Sureci

Asagida oOlgiilecek yeteneklerin belirlenmesinde antrenér goriisleri alinmistir ve veri

toplama stireci ilgili bilgiler verilmistir.

Calismada olgiilecek yeteneklerin belirlenmesinde ¢l antrendr (%213.6), on ikisi
kidemli antrenor (%54.5), yedisi bas antrenor (%31.8) olmak iizere toplamda yirmi iki
voleybol antrendriinden, parmak pas, manset pas, smag ve blok becerilerinin basari ile
gerceklestirilmesinde en oOnemli olarak gordiikleri yetenekler ile ilgili goriisler
alinmistir. Antrendrlerin voleybol becerilerinin basari ile uygulanmasi i¢in en énemli
goriilen ilk dort algisal motor yetenek ve fiziksel yeterlilik yetenekleri asagida Tablo x

ve Tablo y gosterilmistir.

Tablo 3.3. Antrendrlerce en 6nemli goriilen algisal motor yetenekler.

Beceri Yetenek n Yuzde %
Coklu koordinasyon 17 77.3
Parmak Hedefleme 16 72.7
Pasi Parmak becerisi 15 68.2
El becerisi 14 63.6
Coklu koordinasyon 17 77.3
Basit reaksiyon zamani 16 72.7
Manset e
El-kol sabitligi 14 63.6
Tepki Yonelimi 12 54.5
Coklu koordinasyon 21 95.5
Basit reaksiyon zamani 17 77.3
Smag e
Kontrol kesinligi 15 68.2
Tepki Yonelimi 13 59.1
Coklu koordinasyon 17 77.3
Basit reaksiyon zamani 15 68.2
Blok Kontrol kesinligi 14 63.6
Tepki Yonelimi 14 63.6

Tablo 3.3.’¢ gore galismaya katilan voleybol antrenérlerinin tiim becerilerde en 6nemli
bulduklar1 algisal motor yeteneklerin ¢oklu koordinasyon, basit reaksiyon zamani1 ve

hedefleme oldugu gorilmektedir.
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Tablo 3.4. Antrendrlerce en énemli gorilen fiziksel yeterlilik yetenekleri.

Beceri Yetenek n Yuzde %
Uzanma esnekligi 15 68.2
Govde kuvveti 14 63.6
Parmak Pas1 . .
Dinamik kuvvet 13 59.1
Butiin vicut koordinasyonu 13 59.1
Govde kuvveti 18 81.8
Uzanma esnekligi 16 2.7
Manget I .

Butin vicut koordinasyonu 13 59.1

Patlayict kuvvet 11 50
Patlayici kuvvet 20 90.9
Dinamik kuvvet 15 68.2

Smag . .
Govde kuvveti 14 63.6
Uzanma esnekligi 13 59.1
Patlayict kuvvet 19 86.4
Uzanma esnekligi 18 81.8
Blok . 4

Dinamik kuvvet 15 68.2
Govde kuvveti 13 59.1

Tablo 3.4.’¢ gore ¢alismaya katilan voleybol antrenorlerinin tiim becerilerde en énemli
oldugunu disiindiikleri fiziksel yeterlilik yeteneklerinin, uzanma esnekligi, gévde

kuvveti, patlayict kuvvet ve dinamik kuvvet oldugu goriillmektedir.

Voleybol antrendrlerinden alinan goriislerin diginda, yapilan literatiir taramasi ve 6l¢lim
araglar ile ilgili eldeki imkanlar da gbz Oniinde bulundurularak yapilan c¢alismada
algisal motor yeteneklerinden sezinleme zamani, reaksiyon zamani, el-goz
koordinasyonu ve hedefleme, fiziksel yeterlilik yeteneklerinden, patlayici kuvvet,

esneklik ve dinamik denge yeteneklerinin 6l¢timiine karar verilmistir.

Katilimcilardan verilerin toplanmasi igin ¢alismaya dahil olan her takima her biri farkli
gun olmak iizere iiger kez gidilmistir. ilk giin algisal motor yeteneklerin Sl¢iimiinde
once sezinleme zamani sonra Kinerach test diizeneginde reaksiyon zamani, el-g6z
koordinasyonu ve hedefleme yetenekleri aym anda olgiilmiistiir. Ikinci giin fiziksel
yeterlilik yeteneklerinde katilimcilar 6nce yatay sigrama testine, sonra Y-Denge testine
en son da Otur Eris testine katilmuglardir. Uglincii giin oyuncular, voleybol beceri
testlerine, pasorler, liberolar, smacorler ve orta oyuncular olmak iizere sirasiyla

katilmiglardir. Tiim takimlara ayni prosediir uygulanmigsken bir takimdan verilerin
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toplanmasi islemi en fazla 10 giin i¢inde bitirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Calismada kadin voleybolcularin algisal motor yeteneklerini, fiziksel yetenek
yeterliliklerini ve voleybol temel becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan veri toplama

araclar1 hakkinda bilgiler asagida alt bagliklar halinde sunulmustur.

3.4.1. Algisal motor yetenek olctimleri

Arastirmada algisal motor yetenekler igin reaksiyon zamani, el-g6z koordinasyonu,
hedefleme ve sezinleme zamani Olgimleri kullanilmigtir. Reaksiyon zamani, el-goz
koordinasyonu ve hedefleme yeteneklerini 6lgmek i¢in “Kinereach Test Diizenegi”,
sezinleme zamanimi Olgmek icin “Bassin Anticipation Timer Cihazi” kullanilmistir.

Asagida kullanilan bu araglara ve test protokolline ait detayl bilgiler yer almaktadr.

3.4.1.1. Kinereach test diizenegi

Bir Macintosh bilgisayarda REAL BASIC'te (REAL Software, ABD) 0zel olarak
yapilan bir yazilim programi, boslukta hedeflere ulasma konusunda etkilesimli bir
uygulama saglamak i¢in kullanilmistir. Katilimeilar, dlgiilecek kola bagli olarak sag
veya sol On kollarma takilan elektromanyetik hareket takip cihazi (TrackSTAR,

Ascension Technology, ABD) sensorii ile bir sandalyeye oturmuslardir.

Katilimcilara, her bir elin isaret parmagini, baslangic ve hedef konumlarini temsil eden
imleglerin gercek bir goriintiisii ve imle¢ yer degistirme yolu gosterilmis ve puanlama
seklinde geri bildirim verilmistir. Katilimcilarin oturduklari sandalyenin karsisinda
Onvo marka 58 inch LED TV (4K Ultra HD) konulmustur. TV, katilimcidan yaklasik 2
m uzaklikta ve yerden 1 m yiiksekliginde bir masanin iizerine dikey olarak
yerlestirilmistir. TV ekraninda kisinin isaret parmaginin ucunu gosteren bir imleg vardir.
TV ekranma bilgisayardan yansitilan bir baglangi¢ noktast ve 3 farkli hedef
bulunmaktadir. Hedefler rastgele bir sekilde ve teker teker gosterilmistir. Kisi kolunu
hareket ettirdiginde TV ekranindaki imle¢ de kolun hareketi ile es zamanli olarak
hareket etmistir. Bu imlecin hareketi 100 Hz olarak kayit edilmistir. Test diizenegi Sekil
3.1'de gosterilmektedir.
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Sekil 3.1. Kinereach test diizenegi.

Testin uygulanist

Katilimcilardan, baslangi¢ pozisyonunu temsil eden baslangig cemberinden (cap olarak
2 cm) baslayarak 3 farkli hedefe (3.5 cm c¢ap) rastgele bir sirada sunulan dikey bir
diizlemde (hedef basma 20) 60 uzanma hareketi gerceklestirmeleri istenmistir.
Katilimeilara, dogrulugu korurken hedefe hizla ulagsmalar1 ve ek diizeltme yapmadan
hedefte durmalar1 talimati verilmistir. Her deneme 1 saniye ve imle¢ (1.25 cm ¢apinda
arti isareti) 0.3 saniye boyunca baslangi¢ dairesinde tutulduktan sonra isitsel bir sinyalle
hareket baslatilabilmistir. Hedefler, deneklere hangi elin kullanilacagina karar vermesi
i¢in gereken siire taninarak denemenin baslatilmasindan dnce gosterilmistir. Isabetlilik,
hedefin merkezinden 3,5, 4,5 ve 5,5 cm ¢apa kadar inis i¢in sirasiyla 10, 3 ve 1 puanla
odillendirilmistir. Bu noktalar deney sirasinda katilimcilar1 motive etmek amaciyla
verilmistir. Her denemeden sonra skor ve gerceklestirilen imle¢ yolu ile ilgili geri
bildirim 1 saniye sureyle gorlntiilenmistir. Bu imle¢ yolu, deneme sirasinda imleg
konumlarinin verilerini temsil eden kiiclik daireler (1 cm c¢apinda) seklinde
gosterilmistir. Sag ve sol el ile yapilan denemeler arasinda katlimcilara 2 ser dakika

dinlenme siiresi verilmistir.

3.4.1.2. Sezinleme zamani

Bu calismada katilimcilarinin  sezinleme zamanini Slgmek icin, Stanley Bassin
tarafindan gelistirilen “Bassin Anticipation Timer” (Model 35575, Lafayette, ABD)
kullanilmistir. Cihaz, tepki anahtari, kontrol paneli ve LED isiklarinin (49 lamba)
dogrusal bir seri seklinde hareket ettigi runway olarak adlandirilan 3 par¢adan olusur.
Tim LED isiklar, dogrusal olarak siralanan cihazda, katilimcilara dogru hareketli

uyaran (soldan saga dogru) seklinde gelmektedir (Alaei, 2015). Bu c¢alismada,
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voleybolcularin sezinleme zamanlari 3-5-7 mph stimiilasyon hizlarinda milisaniye
cinsinden ve her hiz seviyesinde 20 tekrar alinarak Olgiilmiistiir. Katilimcilarin
sezinleme cihazini baglatan arastirmacinin elini gérmemeleri i¢in, arastirmaci baglatma
komut diigmesini arkasina saklayarak testi uygulamistir. Denemeler bir 6nceki
denemenin sonucunun kaydedilmesinin hemen ardindan tekrarlanmistir. Her 20
denemenin sonunda katilimcilara 2 ser dakika dinlenme siiresi verilmistir. 20
denemenin ortalamas: analize dahil edilirken sonuglar tepkinin erken ya da gec
olmasina gore degil, mutlak hata skoruna gore kayit edilmis olup istatistiksel analiz igin
degerlendirmeye alimmistir (Aslan vd., 2021). Sezinleme zamami ile ilgili yapilan
Olgtimlerde hiz birimi olarak literatiirde agirlikli olarak kullanilan Mph (Mil/Saat) birimi
alimmustir. 1 Mph, 1.609 km/h (kilometre/saat)’ ye esittir.

Sekil 3.2. Sezinleme testi.

3.4.2. Fiziksel yeterlilik yetenekleri 6lctimleri

Yapilan ¢alismada fiziksel yeterlilik yeteneklerinden maksimum el kavrama kuvveti,
kuvvet gelistirme - hiz orani, uzanma esnekligi, dinamik denge kontroli ve patlayict
kuvvet Ol¢iilmiistiir. Bu yeteneklerden maksimum el kavrama kuvveti ve kuvvet tretim
- iz oran1 “Kuvvet Olgiim Cihaz1”, uzanma esnekligi “Otur-Uzan-Eris Testi”, dinamik
denge kontrolii “Y Denge Testi” ve patlayici kuvvet ise “Yatay Sigrama Testi” ile

Olciilmiistiir. Asagida bu dl¢iimlere ait bilgiler yer almaktadir.
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3.4.2.1. Kuvvet dlgiim cihaz1 (KOC)

Kuvvet 6l¢tim cihazi, maksimum el kavrama kuvvetini ve kuvvet gelistirme-hi1z oranini
(RFD) o6lgmek ic¢in kullanilmigtir. Katilimcilardan cihazin aparatini 5 ila 6 saniye
boyunca miimkiin oldugunca hizli ve giicli bir sekilde sikmalar1 istenmistir.
Katilimcilara ayrica bilgisayar ekranindan performanslari hakkinda gorsel biyolojik geri
bildirim verilmistir. Katilimcilar, deneme alistirmasindan sonra, baskin ve baskin
olmayan el icin toplamda 3 er deneme yapmuslar ve aldiklari en yiiksek deger
istatistiksel analize dahil edilmistir (Akpinar, 2022). Her deneme 6ncesi katilimcilara 1

dakika dinlenme siresi verilmistir.

Sekil 3.3. Kuvvet 6l¢iim testi.

3.4.2.2. Otur-uzan-eris testi

Bu testin amaci, sporcunun uzanma esnekliginin 6l¢iiliip degerlendirilmesidir. Bu testin
uygulanacag: dlgiim sehpast 55 cm uzunlugunda ve 45 cm genisligindedir. Ust yiizey,
ayaklarin dayandig1 yiizeyden 15 cm daha disaridadir. 0-50 cm 6l¢lim alani iist diizeyde
5’er cm.” lik paralel ¢izgi araliklariyla belirlenmistir. Sporcu ¢iplak ayakla ve ayak
tabanlar1 Ol¢iim sehpasina tam dayali sekilde kollarin1 6ne dogru uzatarak miimkiin
oldugu kadar ileriye dogru hamle yapar. Parmak uglariin ulastigi mesafe kaydedilir.
Olgiim yapilmadan 6nce sporcunun 1smmma egzersizlerini tamamlamasina izin

verilmelidir. Yapilan U¢ deneme iginde en iyi skor kaydedilir (Kamar, 2003).
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Sekil 3.4. Otur-eris test diizenegi.

3.4.2.3. Y Denge testi

Dinamik denge kontroliinii 6lgmek i¢in “Y Balance Test” platformu kullanilmistir.
Oncelikle her katillmcmnin bacak uzunlugu 6lgiilerek kaydedilmistir. Daha sonra
Olctimler ¢iplak ayakla, 3 yonde gergeklestirilmistir. Deneme siiresince katilimcilardan
ellerini bel iizerinde, topuklarini ise zemin {izerinde tutmalari ve uzanma ayaginin
parmak ucuyla en uzak noktaya hafif bir dokunus yapmalar1 istenmistir. Biitiin uzanma
mesafeleri santimetre cinsinden kaydedilmistir. Veriler elde edildikten sonra, bacak
uzunluk avantajimi ortadan kaldirmak amaciyla, her yén icin “En Iyi Uzanma
Mesafesi/Bacak Uzunlugu) X 100 = % en ¢ok uzanma mesafesi” formiilii kullanilarak
elde edilen puanlar normalize edilmistir (Gribble vd., 2003). Normalize edilmis anterior
(ANT), posteromedial (PM) ve posteriolateral (PM) puanlarinin ortalamasi alinarak toplam
puan (TOP) degeri hesaplanmistir (Ates, 2019). Her katilimci1 3 farkli yonde her iki
bacakla 3 er deneme yapmistir. Katilimcilara her deneme Oncesi 1’er dakika dinlenme

stiresi verilmistir.
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Sekil 3.5. Y denge test diizenegi.

3.4.2.4. Patlayic1 kuvvet

Bu testin amaci, sporcunun patlayici kuvvet yeteneginin 6l¢iiliip degerlendirilmesidir.
Bunun i¢in zemine 3 metrelik mezura sabitlenmistir. Olgiim aninda ise ayakta durus
pozisyonundan ¢ift bacak birbiri baglantili olarak hiz almadan yatay sigrama
yapilmistir. Baglama ¢izgisi ile sporcunun en son iz biraktigi mesafe arasi cm cinsinden
Ol¢iilmiistiir. Calismaya katilanlara test iki defa tekrar edilmis ve en iyi sonug
kaydedilmistir (Colak vd., 2017). Her deneme sonrasi katilimcilara 1’er dakika

dinlenme suresi verilmistir.

Sekil 3.6. Yatay sigrama testi.
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3.4.3.Voleybol beceri testleri

Voleybolda beceri testleri nicel (Urln) ve nitel (sureg) testler olarak iki kategoriye
ayrilir. (Bereket Yicel vd., 2020). Arastirmada pasorler icin parmak pas, smagcorler igin
smag¢, orta oyuncular igin blok, liberolar igin manset beceri testleri uygulanmustir.
Asagida calismada voleybol becerilerini 6l¢mek igin kullanilan 6l¢timler nicel (irlin) ve

nitel (sureg) testler olarak iki alt baglik halinde yer almaktadir.

3.4.3.1. Nicel (Uriin) Testler

Voleybolda nicel beceri testleri, temel tekniklerin uygulama esnasindaki isabeti
tizerinden degerlendirilir. Testteki elde edilen dogruluk veya isabet orani sayisal
degerlere ¢evrilerek ifade edilir. Calismada kullanilan nicel beceri testleri asagida

aciklanmustir.
Parmak pas testi

Bu test parmak pasin tutarliligi, dogrulugu ve yiiksekligini 6lgmek icin gelistirilmistir.
Toplam 10 pas yapilir. Antrenor dip ¢izgiden 3 m igeride sahanin ortasindadir. Sporcu
sekilde goriildigi gibi, fileden 1.5 m ve yan c¢izgiden 1.8 m uzakta baslangic
pozisyonunda bekler. Antrenériin attif1 toplar1 3 m’lik yiikseklikteki ipin iizerinden
hedefteki bolgelere atar. Topun diistiigii bolgedeki puan kaydedilir. Antrenoriin kotii
attig1 toplar tekrarlatilir. Kural dis1 topa temas eden, ipin altina temas eden veya ipin
altina giren toplar veya fileye temas eden toplar igin sifir puan verilir. Final skoru

sporcunun 10 pastan aldig1 toplam puandir (Bartlett vd., 1991).
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Sekil 3.7. Parmak pas testi diizenegi.
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Manget pas testi

Bu test manget pasin tutarlilifi, dogrulugu ve yiiksekligini 6lgmek igin
gelistirilmistir. Sporcu antrendriin attig1 avantaj toplar1 5 karsilama sag ve 5
karsilama soldaki ¢izili alanlarin icerisinde olacak sekilde 10 karsilama yapar.
Antrendriin kotii attigr toplar tekrarlatilir. Kural dis1 topa temas eden, ipin
(hiicum cizgisi Uzerinde tim saha boyunca 2.43 m yukseklikteki) veya ipin
altina giren toplar veya file ile temas eden veya file iizerinden gegen toplar i¢in
sifir puan verilir. Final skoru sporcunun 10 karsilamadan aldig1 toplam puandir

(Bartlett vd., 1991).
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Sekil 3.8. Manset pas test diizenegi.

Smag testi

Voleybolcularin smag¢ performanslar1 degerlendirilmesi i¢in hedef bolgelere
sma¢ vurusu yapilmistir. Bunun ig¢in voleybol sahasinda 15 dakika isinmanin
ardindan 10 dakika da esneklik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Daha sonra smag
performanslar1 i¢in uygulamaya baslanmistir. Antrendriin attigi toplara 4
numarali hiicum pozisyonundan kars1 sahada bulunan 1 ve 5 numarali bolgelere
strastyla beser top vurulmustur. Boliimlere ayrilmis olan alanlar i¢ine yapilmis
basarili atiglar 10, basarisiz atislar icin ise O olarak degerlendirilmistir. Bu

degerlendirme yiizde olarak belirlenmistir (Nalbant, 2018).
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Sekil 3.9. Smag test diizenegi.

Blok testi

Voleybolcularin blok performanslar1 degerlendirilmesi i¢in karsi sahadan vurulan
smagclara 6 adet blok yapilmistir. Bunun i¢in voleybol sahasinda 15 dakika 1isinmanin
ardindan 10 dakika da esneklik c¢alismalart gergeklestirilmistir. Daha sonra blok
performanslar1 i¢in uygulamaya baslanmistir. 1. oyuncu antrendriin attig1 toplara 3
numarali hiicum pozisyonundan karsi sahaya 6 adet sma¢ vurmustur. 2. oyuncu da
vurulan bu toplara 6 adet blok yapmistir. Daha sonra roller degismistir. Basarili bloklar
“pozitif” ve basarisiz bloklar ise “negatif” olarak degerlendirilmistir.

3.4.3.2. Nitel (Surec) testler

Voleybolcularin temel tekniklerinin degerlendirildigi ya da uygulama Kkalitesinin
ol¢iildiigi testler nitel testler olarak adlandirilirlar. Nitel testlerdeki degerlendirmelerde
uygulanan teknigin degerlendirilmesinde gozlem formlar1 kullanilir (Bereket Ydcel vd.,
2020).

Arastirmada, Sporcu istenilen temel teknigi uygularken kamera ile kaydedilmistir.
Uygulama sonunda alaninda deneyimli 3 antrentr tarafindan goriintiiler izlenerek
gozlem formlarina gore degerlendirme yapilmis ve antrendrlerin puan ortalamalari
alinmistir. Calismada kullanilan ve asagida verilen gézlem formlarinda 5: “Daima”, 4:
“Sik sik”, 3: “Bazen”, 2: “Nadiren”, 1: “Asla” olarak degerlendirilmistir. (Bereket
Yicel vd., 2020).

Gozlemciler arasi tutarliik

Calismada uygulanan tiim beceri testleri arastirmaci tarafindan video kaydina alinmis
olup 3 farkli gbzlemciye izletilmis ve gézlemci formlara puanlatilmistir. Gézlemciler

arasi tutarliligi saglamak igin gozlemcilerin verdikleri puanlar karsilagtirilmis, parmak
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pas, sma¢ ve blok becerilerinde fark g¢ikmamis, manset becerinde ise farklilasan
gozlemci degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Asagida Tablo 3.7.” de ti¢ farkli antenoriin her

beceri i¢in verdikleri puan ortalamalarinin ANOVA analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3.5. Calismada gbzlem yapan antrendrlerin siirece dayali puanlama ortalamalarinin

karsilagtirilmasi.
Beceri "E)ap:lealgl sd OE:lraerlr?:m F P
G:ig;‘?r 1.91 2 0.95 5.11 0.01
Manset Gruplar ici 9.52 51 0.19
Toplam 11.43 53
G{;‘igli’“ 4.15 2 2.08 2.06 0.14
Blok Gruplar ici 54.56 54 1.01
Toplam 58.71 56
G{;‘igli"r 1.34 2 0.67 1.41 0.25
Parmak pas1  Gruplar I¢i 24.1 51 0.47
Toplam 25.43 53
Gruplar 113 2 0.56 121 0.3
Smag Gruplar ¢i 29.23 63 0.46
Toplam 30.36 65

Tablo 3.5. incelendiginde antrendrlerin gézlem puanlamalart arasinda yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonucunda blok, sma¢ ve parmak pasta anlamli bir farka
ulagilamamigken (p> .05), manset becerisinde anlamli bir fark bulunmus olup (p< .05),
gruptan ayrigan antrendr analizden ¢ikarilmistir. Daha sonra yapilan t testi ile manset
becerisinde puanlama yapan iki antrendriin puanlari karsilastirilmis olup t testi sonuglart

Tablo 3.8.’de gorilmektedir.

Tablo 3.6. Manset pas igin iki gozlemcinin puan ortalamalarinin t testi ile karsilagtirilmast.

N X Ss sd t p
Antrendr(1) 18.00 4.39 0.48
) 34 502 619
Antrendr (2) 18.00 4.47 0.48
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Tablo 3.6.’da iki gozlemcinin manget pas puanlart ortalamalari t testi ile
karsilastirilmis olup ¢ikan sonuca gore iki antrendriin manget gézlem puanlari

arasinda ortaya anlamli bir fark ¢ikmamuistir, (manset pas t = .502, p>0.05).

3.5. Verilerin Cozumlenmesi

Arastirma sonucu elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS programi kullanilmistir.
Her bir analiz igin gerekli olan varsayim testleri yapilmistir. Bu varsayim testlerinin
sonuglarina gore gerektiginde dogrulama yontemleri kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde tekrarl 6l¢iimlerde karma model varyans analizi 3x2 (Super lig/1. Lig/ 2. Lig
X baskin el/ baskin olmayan el), tek yonli varyans analizi (ANOVA), Mann-Whitney U
testi, Kruskal Wallis testi ve regresyon analizi kullanilmistir. istatiksel olarak anlamlilik

duzeyi 0.05 olarak alinmustir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Arastirmada farkl liglerde oynayan kadin voleybolcularin algisal motor yetenekleri ve
fiziksel yeterlilik yeteneklerinin voleybol becerilerini yordama gicini belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amagla bu boliimde ¢alismaya katilan voleybolculardan elde edilen
verilerin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bu bélumde her alt probleme ait bulgulara ayri

basliklar halinde deginilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemini “Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin
algisal motor yeteneklerini olusturan reaksiyon zamani, sezinleme zamani, el-g0z
koordinasyonu ve hedefleme yeteneklerinde baskin ve baskin olmayan ellerine gore
anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmustur. Bu alt problemi ¢oziimlemek igin
tekrarli 6l¢iimlerde karma model varyans analizi 3x2 (Stiper lig/1. Lig/ 2. Lig X baskin
el/ baskin olmayan el) yapilmig ve her bir algisal motor yetenege ait bulgular alt

bagliklar halinde asagida sunulmustur.
Reaksiyon zamani

Bu alt baslig1 ¢oziimlemek icin reaksiyon zamani Ol¢limlerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 4.1. ve Tablo 4.2.” de, lig seviyeleri ve el tercihine gore
yapilan karma model tekrarli Glglimlerde varyans analizi sonucu da Tablo 4.3. te

verilmistir.
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Tablo 4.1. Voleybolcularin reaksiyon zamanlar1 6l¢iimlerinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri.

Lig Duzeyi X Std. Hata
1.Lig 0.418 0.006
2.Lig 0.407 0.005

Sultanlar 0.409 0.007
El X Std. Hata
Sol 0.411 0.004
Sag 0.412 0.004

Tablo. 4.1. incelendiginde 1. Lig, 2.Lig ve Sultanlar Ligi oyuncularinin her bir hedef
yon i¢in baskin olan ve olmayan el arasindaki reaksiyon siirelerinin ortalamalari 1. Lig
(X=0.418+ 0.006 ms), 2.Lig (X=0.407+0.006 ms), Sultanlar Ligi (X=0.409+0.007 ms)
oldugu goriilmiistiir. Ayrica tiim oyuncularin sol el reaksiyon siirelerinin ortalamalari
(X=0.411+ 0.004 ms), sag el reaksiyon siirelerinin ortalamalar1 (X=0.412+0.004 ms)

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2. Voleybolcularin lig seviyeleri ve el tercihinin birlikte etkilesimli olarak reaksiyon zamanlari
6lgtimlerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

Seviye X Std. Hata
1.LigxSol 0.423 0.007
1.LigxSag 0.413 0.007
2.LigxSol 0.406 0.006
2.LigxSag 0.408 0.006

SultanlarxSol 0.404 0.008
SultanlarxSag 0.415 0.008

Katilimeilarin lig diizeyine gore sag ve sol el ortalamalarinin incelendigi Tablo. 4.2.”de
1.Ligxsol el ortalamasmin (X=0.423+ 0.007 ms), 1.Ligxsag el ortalamasinm (X=0.413+
0.007 ms), 2.Ligxsol el ortalamasinin (X=0.406+ 0.006 ms), 2.Ligxsag el ortalamasinin
(X=0.408+0.006ms),  SultanlarLigixsol el ortalamasinm  (X=0.404+0.006ms),
SultanlarLigixsag el ortalamasinin (X=0.415+ 0.006 ms ), oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.3. Lig duzeyi, el tercihi ve lig ve el tercihi birlikte etkilesimli yapilan karma model tekrarli
6lclimlerde varyans analizi.

Bagimsiz Degigsken sd F p
Lig Duzeyi 2 0.82 0.44
El 1 0.01 0.91
LigxEl 2 1.84 0.16

Tablo 4.3. incelendiginde yapilan karma model tekrarli Ol¢iimlerde varyans analizi
sonucunda, lig dlizeyine gore, baskin olan ve olmayan el arasindaki ortalama reaksiyon
slireleri arasinda anlaml farka ulasilamamustir, (F248.08) = 0.82, p = .44, 12 =.02.) Tim
katihmcilarin sag el ve sol el ortalamalarinin ortalama reaksiyon siirelerinin
karsilagtirilmasinda ise sag el, sol el arasinda yine anlamli fark ortaya ¢ikmamistir
(Fa724y = 0.01, p = 91, n2 = .001). Lig Dlzeyi ve el ortalamalari, birlikte
incelendiginde ise yine benzer sonuglar ortaya ¢ikarak istatistiksel olarak anlamli farka

ulagilamamustir (Fes54) = 1.84, p=.16, 12 =.02.).
Sezinleme zamani

Bu alt bashigi ¢oziimlemek i¢in sezinleme zamani Slglimlerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 4.4’te, lig seviyelerine gore yapilan karma model tekrarl

Olcimlerde varyans analizi sonucu da Tablo 4.5’ te verilmistir.

Tablo 4.4. Voleybolcularin sezinleme zamanlar1 6lgimlerinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri.

Hiz Lig n X Ss
Sultanlar Ligi 23 0.6 0.028
1.lig 26 0.583 0.024
8_Mph 2 lig 35 0.593 0.026
Toplam 84 0.592 0.026
Sultanlar Ligi 23 0.376 0.022
5 Mph 1.I?g 26 0.352 0.029
2.lig 35 0.371 0.017
Toplam_ 84 0.367 0.024
Sultanlar Ligi 23 0.287 0.022
1.lig 26 0.271 0.017
7_Mph 2 lig 35 0.283 0.016
Toplam_ 84 0.28 0.019
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Tablo 4.4. incelendiginde, galismaya katilan voleybolcularin 3 mph hizdaki sezinleme
zamani ortalamalarinin  Sultanlar Ligi’nde (X= 0.600£0.028 mph), 1. Ligde
(X=0.583+0.024 mph) ve 2.ligde (X=0.593+£0.026 mph); 5 mph hizdaki sezinleme
zamani ortalamalarimin Sultanlar Ligi’nde (X=0.376, + 0.022 mph), 1. Ligde
(X=0.352+0.029 mph) ve 2.ligde (X=0.371+£0.017 mph); 7 mph hizda ise Sultanlar
Ligi’nde (X= 0.287+0.022 mph), (1. Ligde (X= 0.283£0.017 mph ) ve 2.ligde (X=0.283,
+ 0.016 mph) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. Voleybolcularin sezinleme zamanlarinin lig seviyelerine gore karsilagtiriimast.

. - Anlamli
Hiz Lig n X sd F p Fark
Sultanlar 23 0.60
3 Mph 2.575 0.08
1.lig 26 0.58 2
2.lig 35 0.59
. A 23 0.38 8.121 1-S
5 Mph_ Llig 26 0.35 2 0.00 1.2
2.lig 35 0.37
Sultanlar & p.29 5.757 1-S
7 Mph_ 1lig 26 0.27 2 0.00 1-2
2.lig 35 0.28

Tablo 4.5.°e bakildiginda sezinleme zamanlarinda 3 mph hizda ligler arasinda anlamli
fark yokken, (Fe, 81y = 2.57, p>.05, # = 0.06), 5 mph hizda (F, g1y = 8.12, p< .05, =
0.167) ve 7 mph hizda (F, 81) = 5.75, p< .05, = 0.124) gruplar arasinda anlaml farka
ulagilmigtir. 5 mph hizdaki farkin 1. Lig ve Sultanlar Ligindeki voleybolcular arasinda
1. Lig lehine, 1.lig ve 2.lig voleybolculart arasindaki farkin yine 1. Ligdeki
voleybolcular lehine oldugu bulunmustur. 7 mph hizdaki farkin 1. Lig ve Sultanlar
Ligindeki voleybolcular arasinda 1. Lig lehine, 1.lig ve 2.lig voleybolculari arasindaki

farkin ise yine 1. Ligdeki voleybolcular lehine oldugu goriilmiistiir.

El-g6z koordinasyonu
Bu alt baslig1 ¢oziimlemek i¢in el-g6z koordinasyonu ol¢cumlerinin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 4.6. ve Tablo 4.7.’te lig seviyeleri ve el tercihine gore
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yapilan karma model tekrarli 6lgiimlerde varyans analizi sonucu da Tablo 4.8.” de

verilmigtir.

Tablo 4.6. Voleybolcularm el goz koordinasyonu dlgtimlerini aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri.

Lig Duzeyi X Std. Hata
1.Lig 0.050 0.003
2.Lig 0.042 0.002

Sultanlar 0.049 0.003
El X Std. Hata
Sol 0.051 0.002
Sag 0.043 0.002

Tablo 4.6. incelendiginde Lig diizeyine gore oyuncularin igin her bir hedef yon igin
dogrusalliktan el yolu sapmasinin (HPDL) ortalama biiyiikliikleri goriilmektedir. Buna
gore 1. Lig (X=0.050+0.006), 2.Lig (X=0.042+0.006), Sultanlar (X=0.049+0.007) oldugu
goriilmistir. Tim katilimcilarin sag el ve sol ellerinin her bir hedef yon igin
dogrusalliktan el yolu sapmasinin (HPDL) ortalama biiyiiklikleri, sol el igin
(X=.051+0.006) sag el igin (X=.043+ 0.006) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.7. Voleybolcularin lig seviyeleri ve el tercihinin birlikte etkilesimli olarak el g6z koordinasyonu
6lglimlerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

Seviye X Std. Hata
1.LigxSol 0.054 0,003
1.LigxSag 0.046 0.003
2.LigxSol 0.044 0.003
2.LigxSag 0.039 0.003

SultanlarxSol 0.055 0.004
SultanlarxSag 0.044 0.004

Tablo. 4.7. incelendiginde katilimcilarin lig diizeyi ve el tercihin birlikte her bir hedef
yon i¢in dogrusalliktan el yolu sapmasinin (HPDL) ortalama buyuklukleri 1.Ligxsol el
(X=.054+ 0.007), 1.Ligxsag el (X=.046x0.007), 2.Ligxsol el (X=.044+0.006), 2.Ligxsag
el (X=.039£0.006), Sultanlar Ligixsol el (X=.055£0.006), Sultanlar Ligixsag el (X=.044+
0.006,) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.8. Lig duzeyi, el tercihi ve lig ve el tercihi birlikte etkilesimli olarak yapilan karma model tekrarli
6lclimlerde varyans analizi.

Bagimsiz Degisken sd F Oram Prob>F
Lig Diizeyi 2 2.20 0.122
El 1 11.73 0.001**
Lig xEI 2 0.39 0.301

4.2. ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini “Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin
fiziksel yeterlilik yeteneklerinden maksimum el kavrama kuvveti degerleri arasinda
baskin ve baskin olmayan ellerine gore anlamli bir farkliik var midir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu alt problemi ¢ozumlemek igin 3x2 (Super lig/1l. Lig/ 2. Lig X
baskin el/ baskin olmayan el) tekrarli 6l¢climlerde karma model varyans analizi
yapilmis ve her bir fiziksel yeterlilik yetenegine ait bulgular alt basliklar halinde asagida

sunulmustur.
Maksimum kavrama kuvveti

Bu alt baghgi ¢oziimlemek igin maksimum kavrama kuvveti 6lcimlerinin betimleyici
istatistikleri Tablo 4.9.°da, lig diizeylerine gore karsilastirmalart ise Tablo 4.10.’te

sunulmustur.

Tablo 4.9. Voleybolcularin maksimum kavrama kuvveti dlgtimlerinin betimleyici istatistikleri.

Lig Seviyesi n X Ss
Sultanlar Ligi 16 336.62 62.201
1.lig 26 340.66 76.754

Baskinel maxkavrama_kuv.
2.lig 34 333.12 51.026
Toplam 76 336.44 62.404
Sultanlar Ligi 16 313.15 67.934
1.lig 26 309.13 72.028
BaskinOlmayanel_maxkavrama_kuv.

2.lig 34 305.11 51.842
Toplam 76 308.18 62.006
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Tablo 4.9. incelendiginde, maksimum kavrama kuvveti baskin el 6l¢iim ortalamalarinin
Sultanlar Ligi icin (X=336.62+62.201 N ), 1.lig icin (X=340.66+76,754 N) ve 2.lig icin
(X= 333.12451.026 N) ve toplam ortalamanin (X=336.44+62,404 N) oldugu,
belirlenmistir. Ayrica maksimum kavrama kuvveti baskin olmayan el Olglim
ortalamalarinin  da  Sultanlar Ligi icin (X=313.15+67.934 N), 1.lig icin
(X=309.13+£72,028 N), 2.lig icin (X=305.11+51.842 N ) ve toplam ortalamanin ise
(X=308.18 N +62.006 N ) oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.10. Voleybolcularin maksimum kavrama kuvveti 6lgimlerinin baskin-baskin olmayan el ve lig
seviyelerine gore karsilastirilmasi.

Bagimsiz Degisken Deger F sd p 172
El Wilks 0,665 36.838° 1 0 0,335
Lambda
Lig b8 0,992 1542 4 0,961 0,004
lambda
. Wilks' b
ElxLig . 0,994 .225 2 0,799 0,006

Tablo 4.10. incelendiginde, max. el kavrama kuvveti degerlerinin analizi sonucunda
baskin ve baskin olmayan el arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu (F, 73) =
36.838, p <.05, # = 0.335) ve bu farkin, baskin el lehine oldugu goriilmistiir. Lig
duizeylerine gore baskin ve baskin olmayan el max. el kavrama kuvveti arasindaki fark
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farka ulasilamamistir (F2, 73y = 0.225,
p> .05, n = 0.006). Baskin ve baskin olmayan el arasindaki farklarin lig diizeyine gére
birlikte incelenmesi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farka ulagilamamistir (F s,
144)=0.992, p> .05, # =0.004).

Maksimum kavrama kuvveti iiretim hizi

Bu alt bashigi ¢oziimlemek i¢in maksimum el kavrama kuvveti Uretim hizi 6l¢timlerinin
betimleyici istatistikleri Tablo 4.11., lig diizeylerine gore karsilagtirmalar1 ise Tablo

4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.11. Voleybolcularin maksimum kavrama kuvveti iiretim hizi 6lglimlerinin betimleyici istatistikleri.

Lig Seviyesi Lig Seviyesi n X Ss
Sultanlar Ligi 16 2299.03 596.029
o 1.lig 26 2335.49 601.499

Baskinel kuvvet iiretim hizi .

- - 2.lig 34 2144.42 484.466
Toplam 76 2242.34 550.42
Sultanlar Ligi 16 2148.47 566.793
Baskinolmayanel kuvvet iiretim Llig 26 2185.71 560.263
hizi 2.lig 34 1886.8 493.202
Toplam 76 2044.15 544.43

Tablo 4.11. incelendiginde, kuvveti iretim hizi baskin el Olgiim ortalamalarinin
Sultanlar Ligi (X=2299.03+596.029 N/s ), 1.lig icin (X=2335.49+601.499 N/s), 2.lig
icin (X= 2144.42 +484,466 N/s) ve toplam ortalamasinin (X=2242.34+550.420 N/s)
oldugu belirlenmistir. Maksimum kavrama kuvveti tiretim hizi baskin olmayan el 6l¢iim
ortalamalarmm  Sultanlar Ligi icin (X=2148.47+566.793 N/s), 1.lig icin
(X=2185.71+560.263 N/s), 2.lig icin (X=1886.80£493.202 N/s) ve toplam
ortalamasinin (X=2044.15+544.430 N/s) oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.12. Voleybolcularin maksimum kavrama kuvveti {iretim hiz1 6lglimlerinin kargilastirilmasi.

Bagimsiz Degsken Deger F sd p ]]2
El Wilks 0.763 22.617 1 000 0.237
Lambda
Lig Wilks 0.922 1.500° 4 205 0.04
lambda
. Wilks' A
ElxLig Lambda 0.973 1.029 2 362 0.027

Tablo 4.12. incelendiginde, max. el kavrama kuvveti tiretim hizi degerlerinin analizi
sonucunda baskin ve baskin olmayan el arasinda baskin el lehine anlamli farkin oldugu
belirlenmistir (Fq, 73y = 22.617, p<.05, # = 0.237). Baskin ve baskin olmayan el
arasindaki farklarin lig diizeyine gore incelenmesi sonucunda anlamli bir farka
ulagilamamistir  (F, 144y = 0.992, p> .05, # = 0.004). Baskin ve baskin olmayan el
arasindaki farklarin lig diizeyleri ile birlikte incelenmesi sonucunda ise anlamli bir farka

ulagilamamustir (F2, 73y = 1.029, p> .05, n = 0.027).
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {glincli alt problemini “Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin,
fiziksel yeterlilik yeteneklerinden patlayic1 kuvvet, esneklik ve dinamik denge degerleri
arasinda anlamli bir farklilk var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt problemi
cozimlemek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve her bir algisal motor

yetenege ait bulgular alt basliklar halinde agsagida sunulmustur.
Patlayici kuvvet

Bu alt problemi ¢oziimlemek i¢in yapilan yatay sicrama test degerlerinin aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri ve lig diizeyine gore lig diizeyine goére yapilan tek

yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucu karsilagtirmalart Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.13. Voleybolcularin yatay sigrama testi degerlerinin betimleyici istatistikleri ve lig seviyelerine
gore yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu.

. S Anlaml
Lig n X Ss sd F p Fark
Sultanlar 29 190,59 24.42 5-2
Ligi
1.lig 21 190.86 15.79 2.00 6.890 0.002 1-2
2.lig 28 172.75 19.04
Toplam 78 184.26 22.00

Tablo 4.13.”¢ bakildiginda, yatay sigrama testi 6lglim ortalamalarinin Sultanlar Ligi igin
(X=190.59+24.42 c¢m), 1.lig icin (X=190.86+15.79 cm) ve 2.lig icin (X=172.75+19.04
cm) oldugu goriilmiis, yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar
arasinda anlamli farka ulasilmistir (F-75) = 6.89, p <.05). Yapilan Tukey Post Hoc
analizi sonucunda anlamli farklarin Sultanlar Ligi ve 2. lig oyuncular arasinda Sultanlar
Ligi oyunculart lehine, 1.lig ve 2. Lig oyuncular1 arasinda ise 1.lig oyunculart lehine

oldugu goriilmiistiir.

87



Esneklik

Bu alt problemi c¢oziimlemek icin yapilan otur-eris test degerlerinin betimleyici
istatistikleri ve lig dlizeylerine gore yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucu
Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14. Voleybolcularin otur-eris testi 6l¢iimlerinin betimleyici istatistikleri ve lig seviyelerine gore
yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucu.

Lig n X Ss sd F p
Sultanlar 29 39.93 7.89
Ligi
1.lig 21 40.81 9.84 2 0.381 684
2 lig 29 38.83 6.6
Toplam 79 39.76 7.97

Tablo 4.14.°¢ bakildiginda, otur-eris testi Ol¢im ortalamalarinin Sultanlar Ligi igin
(X=39.93+ 7.89 cm), l.lig igin (X=4081+9.84 cm) ve 2.lig igin (X=3883+6.60 cm)
oldugu goriilmiistiir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda esneklik degiskeninde ii¢
farkli grup arasinda anlaml bir farka ulasilamamistir (F-76) = 0.38, p>.05).

Dinamik denge

Bu alt problemi ¢oziimlemek igin yapilan “Y Denge Testi” degerlerinin betimleyici
istatistikleri ve lig diizeyine gore yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucu

Tablo 4.15.’te verilmistir.

Tablo 4.15. Voleybolcularin Y denge testi dlctimlerinin betimleyici istatistikleri ve lig seviyelerine gore
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucu.

Lig Seviyesi n X Ss sd F p
Sultanlar Ligi 29 84.14 9.66
1.lig 21 86.75 9 2 1.019 .366
2.lig 29 87.26 7.71
Toplam 79 85.98 8.81
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Tablo 4.15.¢ bakildiginda. Y denge testi 6l¢iim ortalamalarinin Sultanlar Ligindeki
voleybolcularda (X=84.14+9.66 cm) 1.ligde oynayan voleybolcularda (X=86.75+9.00
cm) ve 2.ligde oynayan voleybolcularda (X=87.26+7.71 cm) oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen verilerde farkli ligde oynama durumuna gore yapilan karsilastirmada gruplar

arasinda anlaml farka ulasilamamistir (F2-76) = 1.01. p>.05).

4.4. D6rduncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemini “Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin
temel teknik becerileri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
alt problemi ¢6zimlemek icin parmak pasi, manset, smag¢ ve blok becerileri ile ilgili,
slirece ve sonuca yoOnelik karsilastirmalar yapilmig ve bulgular stire¢ (nitel) ve sonug

(nicel) olarak ayri ayri sunulmustur.
Sure¢ puanlari Karsilastiriimasi

Parmak pasi, manset, smag Ve blok becerileri i¢in slirece yonelik dl¢iimler yapilmis olup
yapilan bu él¢limler ve ligler arasindaki karsilastirmalarin sonuglari her beceri igin ayri

basliklar halinde asagida sunulmustur.
Parmak pas

Bu alt problemi ¢éziimlemek igin yapilan parmak pasin siirece dayalidegerlendirmesinin
betimleyici istatistikleri Tablo 4.16.’da, verilmistir. Gruplardan elde edilen garpiklik ve
basiklik hesaplamasinda 1.Lig’e ait basiklik degerinin (0.00/-5.70) degerleri arasinda
oldugu belirlenmistir. Literatlire gore parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin (+2.0) degerleri arasinda olmasi gerekir (George ve Mallery,
2012). Bu bilgi dogrultusunda non parametrik testlerden Kruskal Wallis testinin

yapilmasina karar verilmistir. Test sonuglari ise Tablo 4.17.” de gdsterilmistir.

Tablo 4.16. Parmak pasi siirece dayali degerlendirme betimleyici istatitikleri.

Lig n X Ss Carpiklik(Skewness) Basiklik (Kurtosis)
SULTANLAR 5.00 4.65 0.13 1.01 -1.04

1.lig 4.00 4.58 0.32 0.00 -5.70

2.lig 9.00 4.06 0.75 -0.82 -0.06
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Tablo 4.16. incelendiginde, parmak pas becerisinin siirece yonelik degerlendirilmesinde
puan ortalamalarinin Sultanlar Ligi’nde (X= 4.65+0.13), 1.lig de (X= 4.65+0.32), 2.Lig’
de (X= 4.65+0.75) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17. Parmak pas1 Kruskal Wallis analiz sonuglari.

Lig n Sira Ortalamast

SULTANLAR 5 12.2 x2 3.84
1.lig 4 11.63 SD 2
2.lig 9 7.06 p 0.15

Tablo. 4.17. incelendiginde ligler arasindaki parmak pasi becerisinin surece yonelik
degerlendirilmesinde Kruskal Wallis testi ile yapilan karsilastirma sonucuna gore ligler

arasinda anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir (y2=3.84, p>.05).
Manget pas

Bu alt problemi ¢6ziimlemek i¢in yapilan manset pasin, siirece dayali degerlendirmesi
betimleyici istatitikleri Tablo 4.18.’de verilmistir. Gruplardan elde edilen ¢arpiklik ve
basiklik hesaplamasinda ise Sultanlar Ligi’ne ait basiklik degerinin (0.15/-5.14) oldugu
belirlenmistir. Literatiire gore ise parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in garpiklik ve
basiklik degerlerinin (£2.0) degerleri arasinda olmasi gereklidir. (George ve Mallery,
2012). Bu bilgi dogrultusunda non parametrik testlerden Kruskal Wallis testinin

yapilmasina karar verilmistir. Test sonuglari ise Tablo 4.19.” da gésterilmistir.

Tablo 4.18. Manget pas1 betimleyici istatitikleri.

Lig n X Ss Carpiklik (Skewness) Basiklik(Kurtosis)
SULTANLAR 4.00 461 0.26 0.15 -5.14

1.lig 4.00 4.06 0.37 -0.85 1.48

2.lig 10.00 451 0.31 0.06 -0.54
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Tablo 4.18. incelendiginde, manset pas becerisinin surece yonelik degerlendirilmesinde
puan ortalamalarinin Sultanlar Ligi’nde (X= 4.61+0.26), 1.lig de (X= 4.06+0.37), 2.Lig’
de (X=4.51 +0.31) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.19. Manget pas1 Kruskal Wallis analiz sonuglari.

Lig n Sira Ortalamasi

SULTANLAR 4 11.63 x2 4.408
1.lig 4 4.63 SD 2
2.lig 10 10.6 p 0.11

Tablo 4.19. incelendiginde ligler arasindaki manset pasi becerisinin strece yonelik
degerlendirilmesinde Kruskal Wallis testi ile yapilan karsilastirma sonucuna gore ligler

arasinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir (y2=4.408, p>.05).

Smag

Bu alt problemi c¢oziimlemek igin smag becerisinin siirece dayali degerlendirilmesi
betimleyici istetistikleri Tablo 4.20.” te, gruplararasi karsilastirma igin yapilan tek yonl

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.21.” de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Smag betimleyici istatistikleri.

Lig n X Ss Carpiklik(Skewness) Basiklik(Kurtosis)
SULTANLAR 4 361 057 0.37 1.58

1.lig 4 460 0.29 0.03 1.37

2.lig 14 3.94 052 0.37 1.15

Tablo 4.20. incelendiginde, smag becerisinin siirece yonelik degerlendirilmesinde puan
ortalamalarmin Sultanlar Ligi’'nde (X= 3.61+0.57), 1.lig de (X= 4.60£0.29), 2.Lig’ de
(X=3.94+0.52) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.21. Smag tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonuglari.

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 2.08 2.00 1.04 4.19 0.03
Gruplar ici 4.72 19.00 0.25
Toplam 6.81 21.00

Tablo 4.21. incelendiginde smag¢ becerisinin strece yonelik degerlendirilmesinde
yapilan ANOVA analizi sonucunda Lig diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur
F((2-19) =4.19, p=.03). Bu durumda yapilan Tukey Post Hoc analizi sonucunda smag
becerisinin siire¢ degerlendirme puanlari arasindaki anlamli farkin 1. Lig ve Sultanlar

Ligi arasinda, 1.Lig lehine oldugu gorilmiistiir.
Blok

Bu alt problemi ¢oziimlemek igin yapilan blok becerisinin strece dayali degerlendirmesi
ile ilgili betimleyici istatitikler Tablo 4.22.°de verilmistir. Gruplardan elde edilen
verilere gore 2.Lig carpiklik ve basiklik degerlerinin (1.35/3.21) arasinda oldugu
belirlenmistir. Literatiire gore parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in c¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin (£2.0) degerleri arasinda olmasi gereklidir (George ve Mallery,
2012), bu bilgi dogrultusunda non parametrik testlerden Kruskal Wallis testinin
yapilmasina karar verilmistir. Test sonuglar1 ise Tablo 4.23.” de gésterilmistir. Ayrica
gruplar arasindaki farkliliklarin hangi lig diizeyinde oldugunun belirlenmesi adina ikili

karsilastirmalar i¢in Mann Witney U analizi yapilmis sonuj¢lar Tablo 4.24.°te

belirtilmistir.
Tablo 4.22. Blok becerisi betimleyici istatistikleri.
Lig n X Ss Carpiklik(Skewness) Basiklik (Kurtosis)
SULTANLAR 9.00 350 0.78 0.42 1.12
1.lig 400 436 049 0.64 1.18
2.lig 6.00 284 057 1.35 3.21
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Tablo 4.22. incelendiginde, blok becerisinin siirece yonelik degerlendirilmesinde puan
ortalamalarimin Sultanlar Ligi’nde (X= 3.50+0.78), 1.lig de (X= 4.36+0.49), 2.Lig’ de
(X=2.84+0.57) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.23. Blok becerisi Kruskal Wallis analizi sonuglari.

Lig n Sira Ortalamasi

SULTANLAR 9 10.17 x2 8.32
1.lig 4 16.13 SD 2
2.lig 6 5.67 p .01

Tablo 4.23. incelendiginde, blok becerisinin siirece yonelik degerlendirilmesinde ligler
arasinda yapilan Kruskal Wallis analiz sonuglarma goére anlamli farklilik (32=8.32,
p<0.05) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.24. Blok Mann Witney U analizi sonuglari.

Lig Dlzeyi n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sultanlar 9 5.50 49.5
4.50 0.03*
1.Lig 4 10.38 41.5
1.lig 4 8.25 33
. 1 0.01*
2.lig 6 3.67 22
Sultanlar 9 9.67 87
. 12 0.77
2.lig 6 55 33

Tablo 4.24. incelendiginde gruplararasi ikili karsilastirmalar i¢in yapilan Mann Witney
U testi sonuglarina gére Sultanlar Ligi ve 1.Lig arasindaki farkin (U=4.50; p<0.05) 1.lig
lehine, 2.lig ve 1.lig arasindaki farkin (U=1; p<0.05) yine 1.lig lehine oldugu
goriilmistiir. Ayrica Sultanlar ligi ve 2. Lig arasinda ise anlaml bir fark (U=12; p>0.05)

olmadig belirlenmistir.
Sonug puanlar

Parmak pas, manset pas, smag¢ ve blok becerileri icin sonuca (hedefe) yonelik élgtimler

yapilmis ve ligler arasindaki karsilastirmalar her beceri i¢in asagida ayri1 bagliklar
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halinde sunulmustur.
Parmak pas

Bu alt problemi ¢6ziimlemek i¢in yapilan parmak pasin siirece dayali degerlendirmesi
betimleyici istatitikleri Tablo 4.25.’de, gruplar aras1 karsilastirma igin yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglari ise Tablo 4.26° da verilmistir.

Tablo 4.25. Parmak pas1 betimleyici istatistikleri.

LiG n X Ss Carpiklik(Skewness) Basiklik (Kurtosis)
SULTANLAR 6 86 14.97 -1.1 1.22
1.lig 5 92 9.7 -1.51 2.07
2.lig 10 81.4 29.18 -1.74 1.59
Toplam 21 85.24 21.84

Tablo 4.25. incelendiginde, parmak pas becerisinin sonuca yonelik degerlendirilmesinde
puan ortalamalarinin Sultanlar Ligi’nde (X= 86+14.97), 1.lig de (X=92+9.70), 2.Lig’
de (X=81+29.18) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.26. Parmak pas1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Kareler Kareler =

Toplami1 sd Ortalamasi P
Gruplararasi 379.41 2 189.7 0.373 0.37
Gruplarici 9.160.40 18 508.91
Toplam 9.539.81 20

Tablo. 4.26. incelendiginde ise parmak pas becerisinin sonuca yonelik
degerlendirilmesinde yapilan ANOVA analizi sonucunda lig diizeyleri arasinda anlaml

bir fark bulunamamistir F((2-18) =0.373, p=.37).
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Mangset pas

Bu alt problemi ¢oziimlemek i¢in yapilan manset past sonuca dayali degerlendirme
betimleyici istatitikleri Tablo 4.27.’de verilmistir. Gruplardan elde edilen verilere gore
Sultanlar Lig’i c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin  (-1.36/-) arasinda oldugu
belirlenmistir. Literatiire gore parametrik testlerin kullanilabilmesi igin c¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin (+£2.0) degerleri arasinda olmasi gereklidir (George ve Mallery,
2012), bu bilgi dogrultusunda non parametrik testlerden Kruskal Wallis analizinin

yapilmasina karar verilmistir. Analiz sonuglar1 ise Tablo 4.28.’de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Manset pas betimleyici istatistikleri.

LiG n X Ss Carpiklik(Skewness) Basiklik(Kurtosis)
SULTANLAR 3 89.33 13.61 -1.36
1.lig 4 98.50 1.92 -0.85 -1.29
2.lig 11 90.91 9.57 -1.56 1.32
Toplam 18 92.33 9.39

Tablo 4.27. incelendiginde, manset pas becerisinin sonuca yonelik degerlendirilmesinde
puan ortalamalarmin Sultanlar Ligi’nde (X= 89.33, Ss=13.61), 1.lig de (X= 98.50,
Ss=1.92), 2.Lig’ de (X=90.91, Ss=9.57) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.28. Manset pas Kruskal Wallis analizi sonuglari.

Lig n Sira Ortalamasi

SULTANLAR 3 8,5 12 4,43
1.lig 4 14,38 SD 2
2.lig 11 8 p 0,10

Tablo 4.28. incelendiginde manset pas becerisinin sonuca yonelik degerlendirilmesinde
Kruskal Wallis testi ile yapilan karsilastirma sonucuna gore ligler arasinda anlamli

farklilik olmadigi belirlenmistir (y2=4.43, p=.10).
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Smag

Bu alt problemi ¢éziimlemek i¢in yapilan smag becerisinin sonuca dayali degerlendirme
betimleyici istatitikleri Tablo 4.29.’da, gruplar arasi karsilastirma i¢in yapilan ANOVA

testi sonuglari ise Tablo 4.30.” ta verilmistir.

Tablo 4.29. Smag¢ betimleyici istatitikleri.

LiG N X Ss Carpiklik(Skewness) Basiklik(Kurtosis)
SULTANLAR 9 66.67 8.66 0.82 1.08
1.lig 4 62.50 9.57 -0.85 -1.29
2.lig 13 36.15 18.95 1.18 0.82
Toplam 26 50.77 20.77

Tablo 4.29. incelendiginde, smag becerisinin sonuca yonelik degerlendirilmesinde puan
ortalamalarmin Sultanlar Ligi’nde (X= 66.67, Ss=8.66), 1.lig de (X= 62.5, $s=9.57),
2.Lig’ de (X= 36.15, Ss=18.95) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.30. Smag tek yonlii varyans analizilt ANOVA) sonuglari.

Kareler sd Kareler =
Toplami1 Ortalamasi P
Gruplararasi 5601.92 2 2800.96 12.43 .00
Gruplarigi 5.182.69 23 225.33
Toplam 10.784.61 25

Tablo 4.30. incelendiginde smag¢ becerisinin sonuca yonelik degerlendirilmesinde
yapilan ANOVA analizi sonucunda lig diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu ortaya
konmustur F((2-23) =12.43, p=.00). Yapilan Post-Hoc Tukey analizi sonucunda smag
becerisinde bulunan anlamli farkin, Sultanlar Ligi ve 2. Lig oyunculari arasinda
Sultanlar Ligi oyuncular1 lehine, 1.Lig ve 2.Lig oyuncularni arasindaki farkin 1.Lig

oyuncularinin lehine oldugu belirlenmistir.
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Blok

Bu alt problemi c¢oziimlemek i¢in yapilan blok becerisinin sonuca dayali
degerlendirmesinin betimleyici istatitikleri Tablo 4.31.’de, gruplar arasi karsilastirma

icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 ise Tablo 4.32. de,

verilmisgtir.
Tablo 4.31. Blok betimleyici istatistikleri.
LiG n X Ss Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
SULTANLAR 9 51.67 26.87 0.71 -0.32
1.lig 5 59.80 34.43 -0.20 -1.98
2.lig 7 3086 1461 0.38 -1.78
Toplam 21 46.67 27.05

Tablo. 4.31. incelendiginde, blok becerisinin sonuca yonelik degerlendirilmesinde puan
ortalamalarmin Sultanlar Ligi'nde (X= 51.67, Ss=26.87), 1.lig de (X=59.8, Ss=34.43),
2.Lig’> de (X=30.86, Ss=14.61) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32. Blok tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 2.837.01 2.00 1.418.50 216 0.14
Gruplarigi 11.799.66 18.00 655.54
Toplam 14.636.67 20.00

Tablo 4.32. incelendiginde Sultanlar Ligi, 1.Lig ve 2. Lig’de oynayan oyuncularin blok
becerisinin sonuca yonelik Ol¢ciimiinde ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda

anlamli fark bulunamamistir (F(2-18) =2.16, p=.14).
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemini “Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin
algisal motor ve fiziksel yeterlilik yeteneklerini meydana getiren Ogelerin voleybol
temel teknik becerilerindeki performanslarini  yordama diizeyi nedir?” sorusu

olusturmaktadir.

Parmak pas ve manset pas, iki el veya kolun birlikte kullanilmasiyla uygulandigindan,
bu iki beceride hedefleme, el g6z koordinasyonu, max. kavrama kuvveti ve max.
kavrama kuvveti iiretim hiz1 yeteneklerinin motor performans dl¢timlerinin istatistiksel
analizinde, baskin ve baskin olmayan el olarak degil iki el arasinda asimetri (ASI)
hesaplanarak tek bir deger kullanilmistir. Asagidaki formiilii kullanarak asimetri
indeksini (ASI) hesaplanmistir (Fort-Vanmeerhaeghe, 2016).

ASI=(DL-NDL/DL)x100

Bu alt problemi ¢ozimlemek igin parmak pasi, manset ve smag temel becerileri ile ilgili
yapilan regresyon analizi sonuglar1 asagida ayri ayr1 olarak sunulmustur. Blok
becerisinde ise bagimli degiskenlerde yeterli 6l¢iim sayisina ulasilamadigi i¢in bu beceri

regresyon analizine dahil edilememistir.
Smag

Smag becerisi ile ilgili yapilan regresyon modeli sonugler1 Tablo 4.33.’te, regresyon

modeli katsayilari ise Tablo 4.34.” te gosterilmistir.

Tablo 4.33. Smag ile yapilan regresyon modeli sonuglari.

Kareler sd Kareler =
Toplami1 Ortalamasi P
Regresyon 1618.434 4 404.608 6.509 .008P
Artik(Residual) 621.566 10 62.157
Toplam 2240 14
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Patlayicilik, maksimal kavrama kuvveti (baskin el), maksimal kavrama kuvveti tiretim
hiz1 (baskin el) ve sezinleme zamani (7 mph) motor performans Sl¢limlerinin smag
becerisinin sonu¢ degerlendirme puanlarini anlamli diizeyde yordayip yordamadigini
belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi
sonucuna gore model anlamli bulunmustur (F=6.509, p=.00). R? degeri incelendiginde
patlayicilik, maksimal kavrama kuvveti (baskin el), maksimal kavrama kuvveti {liretim
hiz1 (baskin el) ve sezinleme zamani (7 mph) yeteneklerinin sma¢ becerisinin sonug
degerlendirme puanini toplamda %61°ini agikladig1 tespit edilmistir. Patlayicilik
(=690, p< .05), maksimal kavrama kuvveti (B=1.482, p<.05), maksimal kavrama
kuvveti dretim hizi (B=-1.173, p<.05) yeteneklerinin sma¢ becerisinin sonug
degerlendirme puanlarint anlamlhi diizeyde yordadigi belirlenmisken 7 mph hizdaki
sezinleme zamaninda ise (f=.198, p> .05) anlamli bir sonuca ulasilamamuistir. Smag ile

yapilan regresyon modelinin katsayilari, asagida Tablo 4.34.’te sunulmustur.

Tablo 4.34. Smag ile yapilan regresyon modeli katsayilari.

B SH B |
Model
Constant (Devamli) -08.818 51.467
Patlayici kuv. 0.472 0.159 0.690
Max K.Kuv. (bas) 0.221 0.055 1.482
Kuv.Urt.Hiz1 (bas) -0.019 0.007 -1.173
7 Mph_hiz 119.824 109.808 0.198

Model: R2 =0.61(p< 0.05)

Parmak pas

Parmak pas becerisi ile yapilan regresyon modeli sonuglart Tablo 4.35.’te, regresyon

modeli katsayilar1 ise Tablo 4.36.” da gosterilmistir.

Tablo 4.35. Parmak pasi ile yapilan regresyon modeli.

Kareler Kareler

Toplam1 sd Ortalamasi F P
Regresyon 2809.005 4 702.251 1.090 4170
Artik(Residual) 5796.995 9 644.111
Toplam 8606 13
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Max. kavrama kuvveti, max. kavrama kuvveti iiretim hizi, el g6z koordinasyonu ve
hedefleme motor performans dlglimlerinin parmak pasi becerisinin sonug degerlendirme
puanlarini anlamli diizeyde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonucuna gore model anlamli
bulunmamistir (F=1.090, p=.417). R? degeri incelendiginde max. kavrama kuvveti, max.
kavrama kuvveti tiretim hizi, el gz koordinasyonu ve hedefleme motor performans
Olcimlerinin parmak pasi becerisinin sonug¢ degerlendirme puanlarinin toplamda %
2’sini agikladigi tespit edilmistir. Bu sonuca gére max. kavrama kuvveti (f=-.194, p>
.05), max. kavrama kuvveti tiretim hiz1 (p=-.332, p> .05), hedefleme (p=-.231, p>.05)
ve el g0z koordinasyonu (B=-.094, p>.05) motor performans olgtimleri (ASI) puanlari
ile parmak pasi1 sonu¢ degerlendirme puani arasinda anlamli bir iliski belirlenememistir.

Parmak pas1 ile yapilan regresyon modelinin katsayilari, asagida Tablo 4.36.’da

sunulmustur.
Tablo 4.36. Parmak pasi ile yapilan regresyon modeli katsayilari.
B SH B
Model
Constant(Devaml1) 94.960 13.616
Max K.Kuv. -1.088 2.034 -.194
Kuv.Urt. Hizi -.875 781 -.332
Hedefleme -.394 .600 -.231
EI-Goz K. -.166 .506 -.094

Model: R2 = 0.027 (p>0.05)

Mangset Pas

Manset pas becerisi ile ilgili yapilan regresyon modeli sonuglar1 Tablo 4.37.’de
regresyon modeli katsayilari ise Tablo 4.38.” de gosterilmistir.

Tablo 4.37. Manget past ile yapilan regresyon modeli sonuglar.

Kareler Kareler

Toplam1 sd Ortalamasi F P
Regresyon 752.809 4 188.202 9.209 .004°
Artik(Residual) 163.499 8 20.437
Toplam 916.308 12
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Hedefleme, el g6z koordinasyonu motor performans Olciimleri ile sezinleme zamani
(7mph) ve esneklik motor performans OGlglimlerinin, manset pas becerisinin sonug
degerlendirme puanlarini anlamlhi diizeyde yordayip yordamadigimi belirlemek igin
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonucuna gére model
anlamli bulunmustur (F=9.209, p= ,00). R? degeri incelendiginde hedefleme, el g6z
koordinasyonu, sezinleme zamani (7mph) ve esneklik motor performans dl¢iimlerinin,
manset pasi becerisinin sonu¢ degerlendirme puanlarinin toplamda % 73’iinii agikladigi
tespit edilmistir. Bu sonuca gore sezinleme zamani (7mph) motor performansi dlgiimleri
(B=-.715, p< .05) ile manset pasi sonu¢ degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmisken, hedefleme (B=-.299, p> .05), el goz koordinasyonu (p=-.007,
p>.05) ve esneklik (B=-,199, p> .05) motor performans 6lctimleri ile manset pas1 sonug
degerlendirme puani arasinda anlamli bir iliski belirlenememistir. Manget pasi ile

yapilan regresyon modelinin Katsayilari, asagida Tablo 4.38.”’de sunulmustur.

Tablo 4.38. Manset pasi ile yapilan regresyon modeli katsayilari.

B SH B
Model
Constant(Devamli) 146.779 18.185
7 Mph_hiz -211.326 59.620 -.715
Hedefleme -.333 .381 -.299
El-G6z Koor. .007 .330 -.007
Esneklik .254 216 199

Model: R2 =73 (p<0.05)
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BOLUM 5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde ¢alisma bulgularinin alt problemler halinde tartisilmasi, ¢alisma sonunda
elde edilen sonucglar ve bu sonuglara bagli olarak arastirmacilara ve uygulayicilara

birtakim Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Bu c¢aligmada, farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin algisal motor
yeteneklerinin ve fiziksel yeterlilik yeteneklerinin, voleybol becerilerini yordama
giiciiniin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu bolumde arastirma bulgular1 yorumlanmus,
literatiirde yer alan diger calismalar ile karsilastirilmis ve bu arastirmadaki bulgular ile

literatiirdeki ¢calismalarin benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konmustur.

5.1.1. Alt problem 1 ile ilgili tartiyma

Arastirmanin birinci alt probleminde “Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin
algisal motor yeteneklerini olusturan reaksiyon zamani, sezinleme zamani, el-g0z
koordinasyonu ve hedefleme yeteneklerinde baskin ve baskin olmayan ellerine gore
anlaml bir fark var midir?” sorusu incelenmis olup, her bir algisal motor yetenege ait

bulgular asagida ayr1 ayri tartigilmistir.
Reaksiyon zamani

Arastirmada oyuncularin lig diizeyine gore, her hedef ve yon i¢in baskin olan ve
olmayan ellerinin reaksiyon zamanlar1 ortalamalart arasinda anlamli farka
ulagilamamistir. Bu bulguya dayanarak, farkli liglerde voleybol oynayan kadin
voleybolcularin reaksiyon zamanlarmin benzer oldugu sdylenebilir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda calismaya katilan sporcularin yillardir voleybol oynuyor olmasi benzer

antrenman 1igeriklerini uygulamalari, her antrenmanda cok fazla tekrarin yapiliyor
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olmast vb. unsurlar katki saglamis olabilir. Lig diizeyi arasinda anlamli farkin
olmamasi, reaksiyon zamani yetenegi i¢in hareketin ortaya ¢ikmasinda etkili olan pek
¢cok unsurun bulunmasi, duyusal islem siirecinin ¢ok farkli nitelikler tasimasi ile de
aciklanabilir (GUnay wvd., 2011). Literatir incelendiginde farkli sonuglara
rastlanmaktadir. Calismanin bulgulariyla ortlisen bir ¢alismada, Barcelos vd. (2009)
deneyimli ve deneyimsiz voleybolcular arasinda secili reaksiyon zamaninda anlamli
fark bulamamislardir. Diger bir ¢calismada ise Erkekler 1. ve 2. liginde oynayan liberolar
karsilastirilmis ve sporcularin reaksiyon zamanlar1 arasinda ortaya anlamli bir fark
ctkmamistir (Ozgiir, 2002). Literatiirde deneyimli ve iist diizey oyuncularin daha az
deneyim ve alt seviyedeki oyunculara, ayrica sporcu olmayanlara gore daha hizli tepki
verdigini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Bunlardan birinde elit diizey ve
altyapida oynayan hentbolcular arasinda yapilan, reaksiyon zamani ol¢iimlerinde elit
grup lehine farklilik oldugu saptanmistir (Pekmez, 2019). Benzer sekilde Lidor vd.
(1998) tecribeli 13 bayan hentbol oyuncusu ve bu spora yeni baslamis 10 hentbol
oyuncusunun reaksiyon zamanlarini karsilagtirildiklarinda, tecriibeli hentbolcularin
reaksiyon zamani degerlerinin daha iyi olduklarini rapor etmistir. More vd., (1992) ise
basarili sporculari reaksiyon zamani Olciimlerinde diger oyunculardan daha 1yi
olduklarmi belirtmislerdir. Milli ve amator badmintoncularin reaksiyon testi dereceleri
karsilagtirildiginda, Milli sporcularin amator sporculardan anlamli ve pozitif olarak
ayrildigr goriilmiistiir (Yilmaz, 2013). Caligmaya katililan tiim kadin voleybolcularin
sag ve sol el reaksiyon siireleri ortalamalar1 karsilastirildiginda ise, sag ve sol el
arasinda anlamlhi fark ortaya cikmamistir. Lig diizeyi ve el ortalamalar1 birlikte
incelendiginde yine benzer sonuca ulasilmistir. Sag ve sol el arasinda fark ¢ikmamasi
oyuncularin elleri arasinda reaksiyon zamanima yonelik performans farkinin az
oldugunu gosterirken, bunun sebepleri arasinda voleybol oyununda iki elin ve kolun
strekli aktif olmasi ve becerilerin uygulanirken patlayict ve c¢abuk hareketleri
gerektirmesi olabilir. Elit diizeydeki su topu oyunculari ile yapilan baska bir ¢alismada
da, sag ve sol el reaksiyon zamani ortalamalar1 arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmamigtir

(Gardasevic vd., 2019). Bu sonug, ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Sezinleme zamani

Calismanin bulgularina bakildiginda sezinleme zamanlarinda 3 mph hizda gruplar
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arasinda anlamli fark bulunmamigsken, 5 mph ve 7 mph hizlarda 1. Ligdeki
voleybolcular Sultanlar Ligi ve 2. lig voleybolcularina gore, pozitif ve anlamli olarak
ayrilmigtir. Bu sonug, 1.lig oyuncularinin, 2. lig oyuncularina gore sezinleme
yeteneklerinin daha iyi olmasi ile agiklanabilirken, Sultanlar Ligi oyuncularinin, 1. Lig
oyuncularina gore daha diisik sezinleme performanst ortaya koymasi, Ol¢lim
esnasindaki mag¢ programinin yogunlugu ve bazi takimlarda Ol¢iimlerin mag giinii
yapilmasimi akla getirmektedir. Ustiinel ve Kaynak (2020), voleybolcularla yaptiklari
caligmalarinda, yiiksek deneyimli grup ve deneyimsiz grup arasinda 6 mph hizda yiiksek
deneyimli grup lehine anlamh fark ortaya koymusken, 3 mph ve diger hizlarda anlamh
fark bulamamistir. Bu sonuglar, ¢alismanin bulgulariyla Srtiismektedir. Ilgili literatiir
incelediginde bircok c¢alismada, deneyimli ve {st diizey oyuncularin daha alt
kategorideki ve az deneyimli oyunculara gore sezinleme ve tahmin yeteneklerinde daha
bagarili oldugunu gosteren sonuglar mevcuttur. Bunlardan Kioumourtzoglou vd.
(2000)’nin yaptig1 calismada, sezinleme zamani, hareketli nesnelerin yonii ve voleybol
oyun durumlart ile ilgili tahminlerde, elit diizeydeki oyuncular diger oyunculara gore
pozitif ve anlamli olarak ayrilmigtir. Park (2003) yaptig1 ¢alismasinda, smagorlerin atak
tirind ve yonlerini tahmin etmede, {ist diizey oyuncularin, orta ve acemi diizeydeki
oyunculara gore daha hizli ve isabetli tahminler yaptiklarini ortaya koymustur. Piras,
Lobietti ve Squatrito (2014) ise voleybolcularin, pasoriin atacagi pas yoniinii tahmin
etmelerini istedigi caligmasinda, tecriibeli voleybolcularin tecriibesiz voleybolculara
oranla, daha hizli ve dogru yanitlar verdigini bildirmistir. Ug farkli spor bransinda,
uzman ve amator diizeydeki oyuncularin tahmin ve sezme gibi algisal yeteneklerinin
karsilastirildig: bir ¢calismada, basketbolda, tahmin ve se¢ici dikkat, voleybolda hareket
eden bir nesnenin algisal hizi, odaklanmis dikkat, hiz ve yon tahmini, su topunda, karar
verme ve mekansal yonelim yeteneklerinde, uzman sporcular amatorlere oranla 6nemli
6lglide daha iyi puanlara ulasmistir. Bu durum ayrica her sporun, 6zelliklerinin, algisal
yeteneklerde, uzman sporcular ile deneyimsiz sporcularin ayrilma seklini de etkiledigini
gostermektedir (Kioumourtzoglou vd. 1998). Yapilan bir c¢alismada Gal Futbolu
bransinda uzman sporcular acemi sporculara gére yogun egzsersiz sirasinda da daha
basarili sezinleme yetenegi ortaya koymuslardir (Lyons vd., 2008). Bu sonuglar sporda
deneyimin ve oyuncu seviyenin artmasinin sezinleme zamanini olumlu yonde

etkilendigini gostermektedir (Akbulut vd., 2015).
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El-g6z koordinasyonu

Caligmanin bulgular incelendiginde lig diizeyine gore, oyuncularin her bir hedef ve yon
i¢cin dogrusalliktan el yolu sapmasi (HPDL) ortalama biiyiikliikleri ile hesaplanan el-g6z
koordinasyonu arasinda, anlamli bir fark ortaya c¢ikmamistir. Voleyboldaki temel
tekniklerden oOzellikle parmak pas, manset pas, servis vb. becerilerin basari ile
gerceklestirilebilmesi i¢in yiiksek diizeyde el-goz koordinasyona ihtiya¢ duyuldugu ve
bunun gelistirilmesi i¢in yapilan pek c¢ok farkli alistirmanin alt yapi1 caligmalarindan
itibaren {ist diizey antrenmanlara kadar siirekli ¢calisilmis olmasi1 bu sonuca sebep olmus
olabilir. Diger bir sonuca gore ise tiim katilimcilarda baskin el baskin olmayan ele
oranla pozitif ve anlamli olarak ayrilmistir. Bu duruma gore oyuncularin biiyiik
cogunlugunda baskin el olan sag el, dogrusalliktan el yolu sapmasi1 (HPDL) ortalama
biiytlikliiklerinde baskin olmayan ele oranla daha az hata yapmistir. Bu sonug,
katilimcilarin yazi yazma, yemek yeme gibi giinliik islevlerde biiylik ¢ogunlukla baskin
ellerini kullandig1 diisiiniildiigiinde normal sonug olarak karsilanabilir. Ayrica 6zellikle
sporcularin voleybola yeni basladigi donemdeki alt yapi antrenmanlarinda agirlikli
olarak tek tarafli olarak yani baskin elle ¢aligmalar yapilmasi ya da ¢ift tarafli
antrenmanlar yapilsa bile baskin olmayan ele baskin el kadar siire veya tekrar sayinin
ayrilmamas1 da bu sonucun ortaya ¢ikmasinda akillara gelmektedir. Calismada elde
edilen bu bulguyu desteleyen farkli spor dallarinda yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.
Gardasevic vd., (2019)’nin elit diizeydeki su topu oyunculann ile el-g0z
koordinasyonunu 6l¢tiigii ¢alismalarinda, iki el arasinda el yolu sapmalart (HPDL)
ortalama biytklikleri arasinda baskin el lehine anlamli fark bulmuslardir. Elit
eskrimcilerle yapilan baska bir ¢aligmada ise, el-g6z koordinasyonu ol¢ciminde sag ve
sol el hata oranlar1 birbirine olduk¢a yakin ¢ikmistir (Akpinar vd., 2015). Lig diizeyi ve
el tercihi birlikte degerlendirildiginde ise yine el goz koordinasyonunda anlamli fark

ortaya ¢ikmamustir.
Hedefleme

Calismada elde edilen bir bagka bulguya goOre, hedefleme yeteneginde oyuncular
arasinda lig diizeyi ve baskin - baskin olmayan el performans farkina gore anlaml bir
sonu¢ c¢ikmamustir. Lig dlzeyi el ortalamalart birlikte degerlendirildiginde ise yine

anlaml bir iliski ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuca gore farkli lig seviyelerinde oynayan
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kadin voleybolcularin hedefleme yeteneklerinin ve baskin-baskin olmayan el
performanslarinin benzer seviyede oldugu soylenebilir. Hangi lig diizeyinde oynanirsa
oynansin voleybolda basar1 i¢in hedefleme yetenegi onemlidir. Voleybolda istenilen
sonuca ulagsmak icin takimdaki oyuncularin iizerine diisen gorevleri en iyi yerine
getirmeleri gereklidir. Savunmanin topu istenilen yere manset ile almasi, pasoriin
istenilen noktaya pas atabilmesi, smacoriin karst sahadaki bosluklart goriip, smag
vurmasi veya bloga gore smag¢ yoniinii tayin etmesi gibi durumlar hedefleme yetenegi
ile ilgilidir. Dolayisiyla her takim, antrenmanlarinda bu gibi oyun durumlarina yonelik
gelistirici ve mitkemmellestirici ¢alismalar yapar. Bu ¢alismalar ise benzer metodlar ile

yapilir. Bu nedenle bdyle bir sonug ortaya ¢ikmis olabilir.

Literatiir incelendiginde voleybolcularla yapilan hedefleme yetenegine yonelik
calismalara rastlanmamigstir. Farkli branglarla yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise
calismanin bulgularini destekleyen bir arastirmada elit diizeydeki su topu oyuncularinin
hedefleme yeteneginde sag ve sol eli arasinda anlamli farka ulasamamistir (Gardsevic
vd., 2019). Akpmar (2016)’nin kadin basketbolcular ile yaptigi bir calismada,
hedefleme yeteneginde oyuncularin sag ve sol elleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamis
olup bu sonu¢ calismanin bulgularini desteklemistir. Elit eskrimcilerle yapilan bir
hedefleme ¢alismasinda ise sag ve sol el hata puanlar1 yine birbirine olduk¢a yakin
cikmigtir. (Akpmar vd., 2015). Bu sonu¢ ta caligmanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bagka bir hedefleme ¢alismasinda ise kiirekgiler, kiirek¢i olmayanlara
gore Onemli Ol¢iide daha isabetli sonuglar almigken, kiirek¢ilerin her iki el

performanslar kiirek¢i olmayanlara gore olduk¢a yakin ¢ikmistir (Akpinar, 2015).

5.1.2. Alt problem 2 ile ilgili tartisma

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin
fiziksel yeterlilik yeteneklerinden maksimum el kavrama kuvveti ve maksimum kuvvet
tiretim hizinda baskin ve baskin olmayan ellerine gére anlamli bir farklilik var midir?”

sorusu incelenmistir.

Calismanin bulgularina gore, maksimum el kavrama kuvveti ve iiretim hizinda tiim
oyuncularin baskin ve baskin olmayan elleri arasinda baskin el lehine anlamli farkin

oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu voleybolda kuvvet, hiz veya patlayicilik gerektiren fakat
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stirekli tek tarafli uygulanan smag ve servis gibi tekniklerin bir sonucu olabilir. Ayrica
alt yapidan itibaren baskin elle ilgili ¢alismalarin daha fazla yapilmasinin ve baskin
olmayan elin ¢cok daha az calistirilmasinin bu sonucun ortaya ¢ikmasina katki sagladigi
diistiniilmektedir. Literatiirde bu sonu¢la uyumlu benzer g¢alismalar bulunmaktadir.
Voleybolcularda kavrama kuvveti ile ilgili yapilan bir ¢alismada baskin ve baskin
olmayan el arasinda baskin el lehine % 10’luk fark ortaya konulmustur (Pavlovié,
2022). Bilek giirescileriyle yapilan bir ¢alismada ise sag elini kullanan sporcularin, sag
ve sol el maksimum el kavrama kuvveti ve hizi arasinda sag el lehine anlamli bir fark
belirlenmistir (Akpmar vd., 2012). incel vd. (2002)nin arastirmalarinda, sporcu
olmayan katilimcilarinin baskin ve baskin olmayan el kavrama giicii arasinda baskin el
lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirtilmistir. Bir bagka arastirma
sonucunda ise Siiper Lig’de oynayan hentbolcularinin sag el (baskin) kavrama giicleri
ile sol el (baskin olmayan) kavrama giicleri arasinda baskin el lehine istatistiki olarak
farklilik oldugu gériilmiistiir (Yildirim vd., 2010). Calisma bulgularmin aksine Ugiincii
Lig ve Bolgesel Lig oyuncularmmin penge kuvvetlerinin karsilastirildigi baska bir
calismada katilimcilarin sag-sol penge kuvveti degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sonu¢ ¢ikmamistir (Aktas, 2011). Calismanin diger sonuglar1 incelendiginde
maksimum el kavrama kuvveti ve iretim hizinda lig diizeyine gore anlamli farkin
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica el ve lig diizeyi birlikte incelendiginde ise yine anlamli
fark ortaya c¢ikmamistir. Bu bulguya dayanarak, farkli liglerde oynanayan kadin
voleybolcularin maksimum el kavrama kuvveti ve iiretim hizlarinin birbirlerine benzer
oldugu soylenebilir. Bu sonucun sebebi oyuncularin farkli liglerde oynasalar bile,
antrenman iceriklerinin ve fiziksel 6zelliklerinin benzer olmasi olabilir. Ayrica Sultanlar
Ligi’nde oynayan Orneklem sayisinin diger liglere gore ¢ok daha az olmasi da bu
sonucun sebeplerinden olarak gosterilebilir. Konu ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalar, elde
edilen bu bulguyu desteklemektedir (Ozgir, 2002; Ozen vd., 2011). Erkekler 1. ve 2.
liginde oynayan liberolarin karsilastirildig: bir ¢alismada hem sag hem de sol pence
kuvvetleri arasinda anlamli fark ¢ikmamustir (Ozgiir, 2002). Elit diizey ve altyap:
hentbolcular1 arasinda yapilan bir ¢aligmada, kavrama kuvvetleri arasinda elit grup
lehine farklilik oldugu belirlenmistir (Pekmez, 2019). Elit diizey olan ve olmayan spor-
kaya tirmanicilari ile yapilan bagka ¢alismada sol penge kuvvetinde elit sporcular lehine

anlaml fark ortaya konmusken sag pence kuvveti sonuglar iki grup i¢in birbirine yakin
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ctkmistir (Ozen vd., 2011). Bunun disinda el kavrama kuvveti-hizi, her zaman fiziksel
giiciin, kas performansinin, beslenme durumunun fonksiyonel indeksinin, kemik
mineral igeriginin, elin iist ekstremite ve onkol kaslarinin fonksiyonel biitlinliigiiniin
genel bir gostergesi olarak kabul edilirken, ¢alisma bulgular1 yas, cinsiyet, boy, kilo ve
cesitli antropometrik ozellikler gibi bir dizi faktorlerden de etkilenmis olabilir (Vishesh,
vd., 2020).

5.1.3. Alt problem 3 ile ilgili tartisma

Arastirmanin ticiincii alt probleminde “Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin,
fiziksel yeterlilik yeteneklerini olusturan patlayict kuvvet, uzanma esnekligi ve dinamik
denge degerleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusu incelenmistir. Alt

problemi olusturan yetenekler ayr1 ayri tartigilmastir.
Patlayici kuvvet

Calismanin bulgularina gore patlayict kuvvet olglimlerinde, Sultanlar Ligi ve 1.lig
oyunculari, 2. Lig oyuncularina gore pozitif ve anlamli olarak fark vardir. Patlayici
kuvvetin voleybolda, basarili performansin en 6nemli belirleyicilerinden biri oldugu
(Astuti, 2018; Bhat ve Dudhale, 2019; Gangey ve Kerketta, 2006; Govindaiah ve
Reddy, 2019; Hartono, 2021; Kamadi vd.,2022; Kumar ve Kumar 2018; Marpaung ve
Priyonoadi, 2020; Pttewale vd.,2017; Pttewale ve Martin, 2017; Qudsi, 2021; Rohendi,
2016; Singh ve Singh, 2016b; Singh, 2018; Sudhakara, 2018; Thangavel ve
Kulothungan, 2022; Yulianti, 2017) diisiiniildiigiinde, fiziksel olarak gii¢lii oyuncularin
secilmesi, Ust liglerde kuvvet basta olmak iizere yapilan atletik performans
antrenmanlarin say1 ve kalite olarak 2.Lig’den ¢ok daha fazla olmasi, oynanan maglarin
zorluk derecesinin yiliksek olmasi, ligler arasindaki bu farkliligi dogurmus olabilir.
Literattr incelendiginde Simsek vd. (2005)’in yaptiklar1 ¢aligmalarinin sonucunda, 1.
Lig ve 2. Lig kadin voleybol oyuncularimin patlayict kuvvet degerleri arasinda, 1.lig
sporculari lehine anlamli fark: belirleyerek bu ¢alismanin bulgularini desteklemistir. Bir
bagka caligmada ise Katic vd. (2006), voleybolcularin oynadigi lig ya da performans
diizeyi arttik¢a bircok motorsal 6zellik gibi patlayict kuvvet degerlerinin de iyilestigini
raporlamistir. Elit ve elit olmayan geng basketbolcularla yapilan bir calismada ise dikey

sigrama degerlerinde elit olan oyuncular lehine anlamli fark ortaya konmustur (Isik,
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2001). Milli ve amatér badmintoncularin durarak uzun atlama ve dikey sigrama
dereceleri karsilastirildiginda, Milli sporcularin durarak uzun atlama ve dikey sigrama
dereceleri amator sporculardan yiiksek bulunmus olup, pozitif ve anlamli olarak
ayrilmistir (Yilmaz, 2013). Literatiirde ¢calismanin bulgulariyla 6rtiismeyen sonuglara da
rastlanmaktadir. Aktas (2011), erkek voleybolcularla yaptig1 calismada, yatay ve dikey
sicrama Olctimleri gerceklestirmis olup 3.lig ve Bdlgesel Lig oyuncularinin patlayict
kuvvet degerleri arasinda anlamli bir sonu¢ bulamamistir. Erkekler 1. ve 2. liginde
oynayan liberolarin karsilastirildig1 bir ¢calismada ise dikey ve yatay sigrama degerleri

arasinda yine anlamli bir fark ortaya ¢tkmamistir (Ozgiir, 2002).
Esneklik

Calismanin bulgularma gore esneklik yeteneginde ii¢ farkli grup arasinda anlamli bir
farka ulasilamamis olup tiim seviyedeki oyuncular benzer sonuglar almistir. Antrenman
iceriklerinde uygulanan voleybola 06zgli 1sinma protokollerinin ve esneklik
calismalarinin tiim lig seviyelerinde benzer olmasi nedeniyle bu parametrelere ulasiimis

olunabilir.

llgili literatiir incelendiginde Erkekler 1. ve 2. liginde oynayan liberolarmn
karsilastirildig: bir ¢calismada esneklik degerleri arasinda anlamli bir sonu¢ ¢ikmamistir
(Ozgiir, 2002). Tackwondocular ile yapilan bir arastirmada kusak degiskenine gore,
gruplar arasinda, esneklik degerlerinde anlamli bir fark bulunmamistir (Tiiriit, 2020).
3.lig ve Bolgesel Lig oyuncularinin esneklik degerlerinin karsilastirlidigi baska bir
calismada gruplar arasinda ortaya yine anlamli bir fark ¢ikmamistir (Aktas, 2011). Bu
sonuglar c¢alismanin bulgularin1 desteklemistir. Bununla birlikte baz1 caligmalarda
arastirma bulgular1 ile paralelik gdstermeyen sonuclara rastlanmistir (Yilmaz, 2013;
Ozer ve Kilig, 2012). Elit kadin basketbolcular ve diizenli spor yapan kadinlarla yapilan
bir ¢alismada otur-eris-uzan esneklik degerleri, elit basketbolcular lehine anlamli olarak
farkli ¢ikmistir (Akpimnar, 2016). Milli ve amatér badmintoncularin esneklik
derecelerinin  karsilagtirildigt  bir ¢alisma sonuglara gore, milli badmintoncular
amatOrlere oranla pozitif ve anlamli olarak ayrilmistir (Yilmaz, 2013). Elit diizeyde
takim sporlar1 ve ferdi spor yapan oyuncularin esnekliklerinin karsilagtirildigi bir
calisma sonucuna gore, kadinlarda iki grup arasinda ortaya anlamli fark ¢ikmamisken

erkeklerde ferdi sporcular takim sporcularina gore pozitif ve anlamli olarak ayrilmistir
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(Ozer ve Kilig, 2012).
Denge

Dinamik denge oOl¢iimlerinden elde edilen bulgulara gore oyuncularin farkli ligde
oynama durumuna gore yapilan karsilastirmalarda, gruplar arasinda anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, farkli ligde oynayanlarin denge yeteneklerinin
benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Dengenin koordinatif yetilerden biridir
(Muratli vd., 2007). Arastirmalar, deneyimli sporculardaki gelismis dengenin, motor
yanitlar1 etkileyen tekrarlanan egzersizlerin bir sonucu olabilecegini, ya da antrenman
deneyimlerinden kaynaklanabilecegini belirtmektedirler (Ates vd., 2017). Bu duruma
gore sporcularin ¢ocukluktan beri yaptiklart koordinatif yetileri gelistirici egzersizlerin
yaninda sigrama, pliometrik ya da topa yetisme gibi farkli ¢alismalarin etkileri bu
sonuca katki saglamis olabilir. Bu sonugta arastirmaya katilan takimlarin benzer sayida
antrenmana ve antrenman iceriklerine sahip olmasi da ayrica disiintilmelidir.
Universiteli voleybolcularla yapilan bir ¢alismada, farkli mevkilerdeki oyuncular
arasinda dinamik denge yeteneginde ortaya anlamli bir fark ¢ikmamis ve oyuncular
birbirine yakin benzer performanslar gostermistir (Hudson vd., 2016). Calismanin
bulgular ile ortiismeyen bir arastirmada, Vitale vd. (2019), elit ve yar1 profesyonel
voleybolcularin dinamik dengelerini karsilagtirmiglar ve gruplar arasinda elit
voleybolcular lehine anlamli ve pozitif fark ortaya koymustur. Bir baska calismada ise
dinamik denge Ol¢iimlerinde ii¢ farkli lig arasindan NAIA ve D III ligi voleybolculari, D
IT voleybolcularina gore énemli 6lglide daha yiiksek sonuglar gostermistir (Brumitt vd.,
2019). Diger bir ¢alismada ise Milli badmintoncularin dinamik denge testi derecelerinin
amator badmintonculardan ¢ok daha yiiksek oldugu ve anlamli pozitif sekilde ayrildig:
goriilmektedir (Yilmaz, 2013). Elit erkek tackwondocular ve sedanterlerin dinamik
denge degerlerinin karsilastirilmasini konu alan bagka bir arastirmada ise, yildiz denge
testi sonuclarina goére sporcu ve sedanterler arasinda sag ayakta biitiin yonlerde
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamisken sol ayakta ise medial ve
posteriomedial yonlerde sporcular lehine anlamli farklilik ortaya konmustur (Sahin,
2017). Elit diizeyde cimnastik, futbol ve yiizme branslarindaki sporcular ile diger sporcu
grubu arasinda yapilan dinamik denge dlgiimlerinin sonuglarina gore elit sporcular diger
sporcu grubundan pozitif olarak ayrilmistir. Elit sporcular arasinda ise cimnastikgiler

futbolcu ve yiiziiclilerden daha iyi performans gostermistir (Davlin, 2004).
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5.1.4. Alt problem 4 ile ilgili tartiyma

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin
voleybol temel becerileri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusu incelenmistir.
Stirece ve sonuca yonelik ayr1 ayri yapilan degerlendirme sonuglar1 asagida birlikte

tartisilmagtir.

Calismada voleybol becerilerinin siirece yonelik degerlendirme bulgularina bakildiginda
parmak pas ve manset pasta, lig diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi
belirlenmisken smag¢ becerisinde, 1.Lig ve Sultanlar Ligi arasinda 1. Lig oyunculari
lehine anlamli fark bulunmustur. Blokta ise 1. Lig ve 2. Lig arasinda 1.Lig oyuculari
lehine, Sultanlar Ligi ve 1.Lig arasinda yine 1.Lig lehine anlamli olarak fark
bulunmustur. Voleybolda manget ve parmak pas becerilerinin voleybolun temelini
olusturmasi, sma¢ ve blok becerileri gore her seviyede uygulanabilir olmast ve bu iki
beceri gibi sadece smagér ve orta oyuncular tarafindan degil tiim oyuncular tarafindan
alt yapidan {ist diizey antrenmanlara kadar siirekli parmak ve manset pas becerilerine
zaman harcanmasi, lig diizeyleri arasinda bu iki becerinin siirece yonelik
degerlendirmesinde fark ¢ikmamasini agiklayabilir. Smagta ise 1.Lig ve Sultanlar ligi
arasindaki 1.Lig lehine olan fark, Sultanlar Ligi’nde yapilan o&lglimlerin maglar
oncesinde yapilmasi ve her iki gruptaki orneklem sayilarinin azligi gibi faktorlerden
kaynaklanmig olabilir. Blok becerisinde 1.Lig lehine olan anlamli farkin bu ligde yer
alan oyuncularinin, 2.lig oyuncularina gére daha uzun boylu olma gibi fiziksel ve
antropometrik Ol¢iilerde avantajli olmasinin diginda patlayic1 kuvvetin 6nemli oldugu
sigrama kapasitesinde de 1. Lig oyuncularinin avantajli olmasi ile agiklanabilir. 1.lig
oyuncularinin blokta siirece bagli degerlendirmede Sultanlar Ligi oyuncularina gore
pozitif ayrilmasi ise iki grup arasinda 6rneklem sayilarindaki dengesizlige baglanabilir.
Sonuca yonelik degerlendirme bulgularina bakildiginda ise parmak pas, manset pas ve
blokta ligler arasinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmisken, smacta ise Sultanlar
Ligi ve 1. Lig oyunculari, 2. Lig oyuncularindan pozitif ve anlaml olarak ayrilmistir.
Parmak pas ve mansette gruplar arasinda farkin ¢ikmamasi uygulanan testin oyunculara
kolay geldigini diisiindiirmekteyken, ayrica bu iki teknigin her seviyedeki oyuncular
tarafindan uzun yillardir ¢alisilmasi da sonucu etkilemis olabilir. Smagtaki anlamli

farkliligin sebebi olarak iist lig oyuncularinin fiziksel ve sigrama giig¢lerindeki
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avantajlarinin  disinda  yapmis olduklar1 antrenmanlarin igerigi, sayisi, ayrica
oyuncularin ma¢ ve antrenman tecriibesinin fazla olmasimni akla getirmektedir. Bunun
disinda {ist ligdeki oyuncularin taktik agirlikli hedefe yonelik ¢alismalarin fazlaligir da
g6z oniinde bulundurulmalidir. Literatiir incelendiginde voleybol temel becerilerini lig
ve oyuncu diizeyine gore inceleyen calismalar ¢ok kisitlidir. Bunlardan birinde Katic
vd.,(2006), voleybolcular1 oyun performanslari ve oynadiklari takimlarin diizeyine gore
gruplara ayirdigr calismasinda, alti farkli voleybol antrendrii tarafindan voleybol
tekniklerini degerlendirmistir. Calisma sonuglarina goére oyuncu grup seviyesi arttikca
tekniklerde basar1 ve uygulama kalitesinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore en
ist seviyedeki oyuncularin olusturdugu grup, smag¢ ve blok basta olmak iizere diger
tekniklerde de en basarili sonuclar1 ortaya koymustur. En diisiik seviyedeki grup ise en
cok hatayr sma¢ ve blokta yapmistir. Bu sonuglar, ¢aligmanin bulgularini kismen
desteklemektedir. Pakoglu (2019)’nun Efeler ve Sultanlar Ligi’nde lig maclarinda
oynayan orta oyuncularin performansini karsilagtirdigi calismasinda, blok ve toplam
verimlilik puanlarinda Sultanlar Ligi lehine anlaml bir fark ortaya ¢ikmigken, hiicum,
servis, karsilama gibi degiskenlerde sonuclar birbirine olduk¢a yakin oldugu
belirlenmistir. Hentbolda yapilan, Siiper Lig ve 1.lig oyuncularinin atis isabet oraninin
karsilastirildig1 bir ¢alismada ise, iki grup arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir (Emre vd., 2021). Cerne vd. (2013), elit duzey ve geng kiirekgiler ile kurekgi
olmayanlarin katildig1 caligmalarinda, kiirek ¢cekme hizi ve teknigini incelenmistir.
Analiz sonuglari, elit kiirek¢ilerin benzer, tutarh bir kiirek ¢ekme teknigi kullandiklarini
geng kiirekgilerin ise elit kiirek¢iler ile belirli oranda benzedigi fakat bazi sapmalar
gosterdigini, kiirek¢i olmayanlarda ise teknigin ve hizin degisiklik gdsterdigini ortaya

koymuslardir.

5.1.5. Alt problem 5 ile ilgili tartisma

Arastirmanin besinci alt probleminde “Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin,
algisal motor ve fiziksel yeterlilik yeteneklerini meydana getiren 6gelerin, voleybol
temel becerilerindeki performanslarini yordama diizeyi nedir?” sorusu incelenmistir.

Yapilan degerlendirme sonuglar1 agagida tartisilmistir.

Smag ile ilgili yapilan regresyon analizi sonucuna gore, patlayict kuvvet, maksimal

kavrama kuvveti (baskin el), maksimal kavrama kuvveti {iretim hizi (baskin el) ve
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sezinleme zamani (7 mph) motor performans 6lglimlerinin, smag becerisinin sonug
degerlendirme puanlarinin toplamda % 61’ini agikladig: tespit edilmistir. Bu durumda
yapilan regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmiistir. Bu sonuca gbre smac
becerisinin sonu¢ degerlendirme puanlar1 ile patlayici kuvvet, maksimal kavrama
kuvveti, maksimal kavrama kuvveti {iretim hiz1 yetenekleri arasinda anlaml bir iligki
belirlenmisken sezinleme zamani (7 mph) ile anlamli bir sonuca ulasilamamistir.
Smacin, voleybolun en karmasik becerilerinden biri olmasmin disinda, gunimuz
voleybolundaki oyun hizin1 da diisiindiigiimiizde sezinleme yeteneginin bu becerideki
dogruluk performansina etki etmesi gerektigi disiiniilmektedir. Farkli hizda ve fazla
sayida sporcu ile ya da voleybol oyununa 6zgii senaryolar kullanilarak yapilabilecek
sezinleme ve tahmin &lglimlerinde bu etkinin ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Basarili bir
smag¢ i¢in, topun file iistiinde, miimkiin oldugunca en yukarida yakalanmasi bacaklar
icin, topa sert bir sekilde vurulmast da kollar i¢in patlayict kuvveti gerekli kilmaktadir
(Kamadi 2022). Ayrica vurusun avug i¢i ile kuvvetli, hizli bir sekilde yapilabilmesinde,
kavrama kuvveti, kavrama kuvvetinin dretim hiz1 ve kol kuvveti de énemli rol oynar.
Bu durum goz oniine alindiginda bu sonuglarin ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Ayrica
calismanin bu sonuglart daha 6nce yapilmis ¢alismalarin sonuglarini da desteklemis ve
giiclendirmistir. Singh (2018) yaptig1 calismasinda, erkeklerde, kuvvet ve patlayici
kuvvet, kizlarda ise patlayici kuvvet, ile basarili sma¢ performansi arasinda anlamli
iligkiyi ortaya koymustur. Erkek voleybolcular ile yapilan iki farkli ¢alismada bacak
patlayici kuvvetinin smag isabetisine katkisi rapor edilmistir (Qudsi, 2021; Yulianti,
2017). Farkli iki ¢alismada ise kol ve bacaktaki patlayici kuvvetin birlikte smagtaki
basarili performansin unsurlarindan biri oldugu belirlenmistir (Kamadi vd.,2022;
Marpaung ve Priyonoadi, 2020). Bunlarin diginda patlayict kuvvetin smag isabetine olan
katkisin1 ortaya ¢ikaran farkli ¢alismalar da bulunmaktadir (Astuti, 2018; Rohendi,
2016; Singh, 2018). Elsharnoby (2022) yaptigi ¢alismasinda on haftalik kol ve bacak
kuvveti antrenmaninin, smac¢ performansinin dogrulugunun gelistirilmesine katkida
bulundugunu bildirmistir. Voleybolda kuvvetin, antrenman ve maglardaki basar1 i¢in
gerekli bir fiziksel kondisyon parametresi oldugunu diisiindiigiimiizde (Aka vd., 2019),

caligmanin sonuglart literatiirdeki bulgularla paralellik géstermektedir.

Parmak pasi ile ilgili yapilan regresyon analizi sonucuna gore, max. kavrama kuvveti,

max. kavrama kuvveti liretim hizi, el géz koordinasyonu ve hedefleme motor
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performans Olciimlerinin, parmak pasi becerisinin sonu¢ degerlendirme puanlarinin
toplamda % 2’sini agikladig1 tespit edilmis olup bu durumda yapilan regresyon
modelinin anlamli olmadigr goriilmiistir. Bu sonuca gore parmak past sonug
degerlendirme puanlar ile max. kavrama kuvveti, max. kavrama kuvveti iiretim hizi,
hedefleme ve el g0z koordinasyonu motor performans o6lclimleri puanlari arasinda
anlamli bir iligki belirlenememistir. Bu durum parmak pas becerisi uygulanirken
parmaklarin agik ve gergin olmasi max. kavrama kuvveti ve max. kavrama kuvveti
iiretim hiz1 ile parmak pasi becerisi arasinda iligki olmamasi ile agiklanabilir. Calismada
kullanilan hedefleme ve el g6z koordinasyonu olgumlerinin topsuz yapilmasi, bu iki
yetenek ile parmak pasi1 performansi arasinda iliski ¢ikmamasinin sebebi olabilir. Sin ve
Prasetia (2019), lise dgrencileriyle yaptiklari ¢alisma sonucunda el-g6z koordinasyonu
ile parmak pas arasinda orta diizeyde iliski oldugunu belirlemisken, ortaokul
ogrencileriyle yapilan baska bir ¢alismada ise el goz koordinasyonunun, parmak pasi
performansina anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu rapor edilmistir (Syahruddin vd.,
2022). Bu sonuglar ¢alismanin bulgulartyla ortiismemektedir. Sudhakara (2018), yaptigi
calismasinda parmak pasin basarili performansina gii¢, esneklik, kuvvet yeteneklerinin
kismi olarak katki sagladigimi belirlemisken dayaniklilik ve hiz yeteneklerinin ise bir
iliski gostermedigini de ifade etmistir. Baska bir ¢alismada ise parmak pas becerisi ile
stirat, dayaniklilik ve kuvvet arasinda orta diizeyde iligki oldugu belirlenmistir (Trikha,

2018).

Manget ile ilgili yapilan regresyon analizi sonucuna gore hedefleme, el goz
koordinasyonu, sezinleme zamani (7mph) ve esneklik motor performans dl¢timlerinin,
manget pasi becerisinin sonu¢ degerlendirme puanlarinin toplamda % 73’iinii agikladig1
tespit edilmis olup bu durumda yapilan regresyon modelinin anlamli oldugu
goriilmistiir. Bu sonuca gore manset pas sonu¢ degerlendirme puani ile sezinleme
zamani (7mph) motor performansi Ol¢limleri arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmisken, hedefleme, el gbz koordinasyonu ve esneklik motor performans olcumleri
arasinda ise anlamli bir iligki belirlenememistir. VVoleybol oyunu bir¢ok top ile oynanan
spor dallarina gore olduk¢a hizlidir. Bu hiz, oyuncularin g¢abuk karar ve tepki
vermelerini gerektirir. Calismada manget becerisi degerlendirilen liberolarin sadece
defans ve mangetten sorumlu olmalari, oyunu strekli geriden izlemeleri ve oyunun

dogasindaki karar-tepki siirelerinin ¢ok kisa olmasi, basarili mansetcilerin ayrica tahmin
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ve sezme Yyeteneklerini de gelistirmis olabilir. Bu durum, sezinleme zamani
performansinin, oyuncularin manset basarisinindaki etkisini agikladigi diistiniilmektedir.
Literatdr incelendiginde manset pas veya liberolarin, sezinleme zamani performansi ile
iliskisini  aciklayan c¢aligmalara rastlanmamisken c¢esitli ¢alismalarda, basarili
sporcularin sezinleme ve tahmin yeteneklerinin digerlerine oranla daha iyi oldugu
raporlanmistir (Kioumourtzoglou vd.,2000; Ustlinel ve Kaynak, 2020; Piras, Lobietti ve
Squatrito,2014). Giliniimiiziin hizli tempolu oyununun kesin ve tutarli mansetlere olan
ihtiyac1 distiniildiigiinde, hedefleme, el goz koordinasyonu ve esneklik yetenekleri
Olcimleri ile manget performansi arasinda bir iligkinin ortaya ¢ikmamasi beklenen bir
sonug degildir. Bu durum, daha yiiksek sayida sporcunun katildigi, topun ya da voleybol
oyununda gergeklestirilen hareket oriintiilerinin kullanildig: testler ile, ilgili yeteneklerin
degerlendirilmesi gerekliligini akla getirmektedir. Literatiir incelendiginde spesifik
olarak manset pas ve yetenek iligkisini arastiran yeterli sayida ¢aligsmaya rastlanilmamis
olmasina ragmen koordinasyon yeteneginin, manset pas becerisi lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu (Stojanovi¢ vd., 2014), diger bir ¢alismada ise
voleybolda defans becerisi ve tepki hiz1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir
(Zaid ve Hussein,2012). Prasticia vd.(2020), ise yaptiklar1 ¢aligmada, el g0z
koordinasyonunun manset pas becerisini olumlu yonde etkiledigini bildirmistir. Bu
sonuclar calismanin bulgulariyla 6rtiismemektedir. Voleybolda manset ve parmak pasin
birlikte kullanildigi Bradys duvar testi ile yapilan iki farkli ¢aligmanin sonuglarina gore
ceviklik, koordinasyon, reaksiyon zamani (Gangey ve Kerketta, 2006) ve slrat ile
oynama yetenegi arasinda anlamh iliski bulunurken, kuvvet ve dayaniklilik ile oynama
yetenegi arasinda anlamli bir iligki olmadigini ortaya konmustur (B.Singh ve A.Sing,
2016). Bunlarin disinda ise voleybol oynama becerisi ve yetenek iliskisini arastiran, gok
farkli sonuglar ortaya koyan, c¢alismalar mevcuttur. Thangavel ve Kulothungan
(2022)’nin yaptig1 calismada, kas dayanikliligi, patlayici giic, VO2 max, vital kapasite,
anaerobik gii¢, ceviklik ve hiz gibi fiziksel uygunluk ve fizyolojik degiskenlerin,
voleybolcularin oynama becerisi ile yiiksek oranda iligkili oldugunu gostermistir.
Voleybolcularin teknik yeterliliginin, 1x1 maglar ve uzman gozlemi ile degerlendirildigi
bagska bir calismada ise voleybol temel tekniklerini en iyi yordayan yetenegin kuvvet ve
kuvvet-hiz kombinasyonlarinin oldugu bildirilmisken, teknik ile en az iligkili olarak, hiz

degiskeni rapor edilmistir (Wnorowski, 2007). Universiteli voleybolcularm kullanildig
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defans, atak, blok, servis becerilerinin uzmanlarca degerlendirildigi baska bir ¢alismada,
voleybol oyuncularinin oyun becerisinin ¢eviklik, omuz giicli, bacak giicii, hiz,
adimlama siresi ve el reaksiyon siresi ile anlamli bir sekilde iliskili oldugu ortaya
konmustur. Diger bir ¢alismada ise voleybolcularda kas kuvveti, kas dayanikliligi ve
patlayici gii¢ ile oyun yetenegi arasinda anlamli bir iliski oldugu kanitlanmistir (Kumar

ve Kumar 2018).

5.2. Sonuclar

Farkli liglerde oynayan kadin voleybolcularin algisal motor yetenekleri ve fiziksel
yeterlilik yeteneklerinin voleybol tekniklerini yordama giicinii belirlemek amaciyla

gerceklestirilen bu caligmada agagida yer alan sonuglara ulasilmistir;

o Tim katilimcilarin baskin ve baskin olmayan el reaksiyon siirelerinin
karsilastirilmasinda baskin ve olmayan el arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Lig
diizeyine gore, baskin olan ve olmayan el arasindaki ortalama reaksiyon sureleri
arasinda anlaml farka ulasilamamistir. Lig diizeyi ve el birlikte degerlendirildiginde ise

yine benzer sonuglar ortaya ¢ikarak anlamli farka ulagilamamistir.

. Sezinleme zamanlarinda, 3 mph hizda ligler arasinda anlamli fark yokken, 5
mph hizda ve 7 mph hizda ligler arasinda anlamli farka ulasilmistir. 5 mph hizdaki
farkin 1. Lig ve Sultanlar Ligindeki voleybolcular arasinda 1. Lig lehine, 1.lig ve 2.lig
voleybolculart arasindaki farkin yine 1. Ligdeki voleybolcular Ilehine oldugu
bulunmustur. 7 mph hizdaki farkin 1. Lig ve Sultanlar Ligindeki voleybolcular arasinda
1. Lig lehine, 1.lig ve 2.lig voleybolculari arasindaki farkin ise yine 1. Ligdeki

voleybolcular lehine oldugu goriilmiistiir.

o Oyuncularin her bir hedef yon icin dogrusalliktan el yolu sapmasi (HPDL)
ortalama biiyiikliikleri ile olgiilen el gbz koordinasyonunda lig diizeyine gore anlamli
farka ulagilmamamisken el tercihine gore baskin el, baskin olmayan ele oranla anlaml
ve pozitif olarak ayrilmistir. Lig diizeyi ve el birlikte degerlendirildiginde ise yine

anlaml bir fark ortaya ¢gikmamaistir.

. Hedefleme yeteneginde lig diizeyine gore oyuncular arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢itkmamistir. Tiim katilimeilarin baskin ve baskin olmayan el ortalamalar ile lig

diizeyi ve el birlikte degerlendirildiginde ise yine anlaml fark ortaya ¢cikmamustir.
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o Max. el kavrama kuvveti degerlerinin analizi sonucunda baskin ve baskin
olmayan el arasinda anlamli farkin oldugu ve bu farkin baskin el lehine oldugu
goriilmiistiir. Lig diizeylerine gore baskin ve baskin olmayan el max el kavrama kuvveti
arasinda anlamli bir farka ulagilamamigtir. Baskin ve baskin olmayan el arasindaki
farklarin lig diizeyine gore birlikte incelenmesi sonucunda yine anlamli bir farka
ulasilamamustir.

o Max. el kavrama kuvveti iiretim hizt degerlerinin analizi sonucunda baskin ve
baskin olmayan el arasinda baskin el lehine anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Baskin
ve baskin olmayan el arasindaki farklarin lig diizeyine gore incelenmesi sonucunda
anlaml bir farka ulagilamamistir. Baskin ve baskin olmayan el arasindaki farklarin lig

diizeyleri ile birlikte incelenmesi sonucunda ise yine anlamli bir farka ulagilamamistir.

o Patlayic1 Kuvveti degerlendirmek igin yatay sigrama testi sonuglarina gore lig
diizeyleri arasinda anlamli farklara ulasilmistir. Anlamli farklarin Sultanlar Ligi ve 2. lig
oyuncular1 arasinda Sultanlar Ligi oyunculart lehine, 1.lig ve 2. Lig oyuncular1 arasinda

ise 1.lig oyuncular1 lehine oldugu goriilmiistir.

o Esnekligi degerlendirmek igin yapilan otur-eris testi ve dinamik dengeyi
degerlendirmek icin yapilan Y denge test sonuclarina gore lig diizeyleri arasinda
anlamli bir farka ulasilamamustir.

o Parmak past ve manget pasi becerilerinin sure¢ ile sonuca yonelik
degerlendirilmelerinde ligler arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

o Smag becerisinin siirece yonelik degerlendirilmesinde sonucunda Lig diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bulunan bu farklar 1.Lig ve Sultanlar Ligi arasinda,
1.Lig lehine oldugu goriilmiistiir. Smag¢ becerisinin sonuca yonelik degerlendirilmesi
sonucunda ise Lig diizeyleri arasinda yine anlamli fark oldugu ortaya konmustur. Bu
farklarin Sultanlar Ligi ve 2. Lig oyuncular1 arasinda Sultanlar Ligi oyunculari lehine,
1.Lig ve 2.Lig oyuncular1 arasinda 1. Lig oyuncularinin lehine oldugu belirlenmistir.

o Blok becerisinin siirece yonelik degerlendirilmesinde ligler arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmistiir. Bu anlamli farkliliklarin 1.Lig ve 2.lig arasinda, 1.Lig
lehine, Sultanlar Ligi ve 1.Lig arasinda yine 1. Lig lehine oldugu belirlenmistir. Blok
becerisinin sonuca yonelik degerlendirilmesinde ise ligler arasinda anlamli farklilik

olmadig belirlenmistir.
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o Smag ile ilgili yapilan regresyon analizi sonucuna gore patlayicilik, maksimal
kavrama kuvveti (baskin el), maksimal kavrama kuvveti {iretim hizi (baskin el) ve
sezinleme zamani (7 mph) yeteneklerinin smag¢ becerisinin sonu¢ degerlendirme
puaninin toplamda % 61’ini acikladig: tespit edilmistir. Patlayicilik, maksimal kavrama
kuvveti, maksimal kavrama kuvveti iiretim hiz1 yeteneklerinin smag becerisinin sonug
degerlendirme puanlarin1 anlamh diizeyde yordadigi belirlenmisken 7 mph hizdaki
sezinleme zaman ile smag becerisi arasinda anlamli bir sonuca ulagilamamastir.

o Parmak pasi ile ilgili yapilan regresyon analizi sonucuna gore max. kavrama
kuvveti, max. kavrama kuvveti iiretim hizi, el g6z koordinasyonu ve hedefleme motor
performans o6l¢limlerinin, parmak pas becerisinin sonug¢ degerlendirme puanlarinin
toplamda % 2’sini agikladigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore max. kavrama kuvveti,
max. kavrama kuvveti iretim hizi, hedefleme ve el gbdz koordinasyonu motor
performans Olcumleri ile parmak pasi sonug degerlendirme puani arasinda anlamli bir

iligki belirlenememistir.

o Manset pasi ile ilgili yapilan regresyon analizi sonucuna gore hedefleme, el g6z
koordinasyonu, sezinleme zamani (7mph) ve esneklik motor performans dl¢imlerinin,
manget pas becerisinin sonu¢ degerlendirme puanlarinin toplamda % 73’linii agikladig1
tespit edilmigstir. Bu sonuca gore sezinleme zamani (7mph) motor performansi dl¢iimleri
ile manget pasi sonu¢ degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmigken, hedefleme el g6z koordinasyonu ve esneklik motor performans dlgcumleri

arasinda anlaml bir iligki belirlenememistir.

5.3. Oneriler

Calismanin bu béliimiinde ¢alisma sonuglarina ve ileride konu ile ilgili yapilacak

arastirmacilara iliskin 6neriler yer almaktadir.

5.3.1. Calismanin sonuglarmna iliskin 6neriler

o Sultanlar Ligi ve 2. Ligdeki sporculara sezme ve tahmin etmeyi gelistirici
calismalar yaptirilmasi Onerilmektedir.
o Antrendrlere altyapilar basta olmak {izere tiim takimlarda baskin olmayan el ile

de el-goz koordinasyonunu gelistirmek igin ¢alismalar yapilmasi ve bu caligmalara
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yeterli say1 ve siirenin ayrilmasi dnerilmektedir.

o Voleybol takimlarinin atletik performans antrendrlerine, antrenmanlarda
esneklik egzersizleri iceren 6zel ¢alisma dilimlerinin ayrilmasi 6nerilmektedir.

o 2.Lig oyunculari i¢in atletik performans antrendrlerine nitelikli patlayici kuvvet
antrenmanlar1 dizayn edilmesi 6nerilmektedir.

. Voleybol antrendrlerine 2.Lig oyuncularinin blok ve smag¢ becerilerinin
gelisimini arttiracak yeterli say1 ve siirede ¢alismalar tasarlamalari Onerilmektedir.

o Voleybol antrendrlerine, kondisyon antrenmanlarina patlayict  kuvvet
egzersizlerini de dahil etmeleri 6nerilmektedir.

o Voleybol antrendrlerine, manset ve defans ¢alismalarina voleybol oyununa 6zgu

tahmin ve sezme unsurlarin1 eklemeleri dnerilmektedir.

5.3.2. Konu ile ilgili ileride calisma yapacak arastirmacilar icin oneriler

o Calismada yer alan sporcu sayisi arttirilarak ilerde daha kalabalik sporcu

gruplart ile benzer calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

o Bu calisma erkek voleybolcularla yapilabilir.

) Benzer bir calisma daha farkli yetenekleri aragtirarak yapilabilir.

o Voleybola 6zgi daha ayirt edici teknik beceri testleri kullanilarak calisma
yapilabilir.

o Bagka bir ¢aligmada tist duzey kullplerin altyap: takimlar1 ile alt liglerdeki

takimlarin altyap: takimlari karsilagtirilabilir.

o Voleyboldaki farkli mevkilerde oynayan oyuncularin yetenek profilleri
arastirilabilir.
. Hem lig diizeyine gore hem de mevkiler arasi karsilastirma yapilan bir ¢alisma

dizayn edilebilir.

. Benzer bir ¢caligsma farkli branslarda yapilabilir.
. Voleybol ve diger branglarin birlikte yer aldig1 karsilastirma igeren bir ¢alisma
yapilabilir.
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