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OZET

Cehm b. Safvan ve onun Mu‘tezile kelamma etkisini incelemeyi
hedefledigimiz bu c¢alisma giris ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
calismanin konusu, amaci, kapsami, yontem ve plan1 ayrintili bir sekilde izah
edilmistir. Ilave olarak giris boliimiinde Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile nin goriislerine
ulasabilmek i¢in bagvurdugumuz kaynaklar detayli bir sekilde belirtilmistir.

Birinci boliimde Cehm b. Safvan’in goriislerinin tesekkiiliinde etkili olan
faktorler incelenmektedir. Nitekim Yahudilik ve Hristiyanlik gibi kadim dinler,
kaynagini Antik Yunan disiincesinin teskil ettigi Yeni Eflatunculuk ve Hint
kiiltiiriinde yer alan Siimeniyye inanci, Cehm b. Safvan’in fikirlerinin nasil
sekillendigini ve gelistigini anlamak adina ele alinmaktadir. Yine birinci boliimde
Cehm b. Safvan’in goriislerinin pek cogunun kaynagi olan Ca‘d b. Dirhem ve onun
itikadi alanda ileri siirdiigii izahlar1 degerlendirilmektedir. Mu‘tezile ile Cehm b.
Safvan’in tarihsel anlamdaki irtibatina iliskin incelemeler de birinci bolimde ele
alinmaktadir.

Ikinci béliim Cehm b. Safvan’in ve Mu‘tezile’nin Allah’in zat1 ve sifatlar
hakkinda goriislerini kapsamaktadir. Bu baglamda Allah’in zat ve sifatlar1 arasindaki
iliski, Allah’in nitelenmesi problemi ve haberi sifatlara dair Cehm b. Safvan ve
Mu‘tezile’nin konuya bakislar1 agiklanmistir. S6zii edilen konular {izerinden Cehm b.
Safvan ve Mu‘tezile kelam1 arasindaki etkilesim belirlenmeye ¢alisilmistir.

Uciincii bolimde ise Cehm b. Safvin ve Mu‘tezile kelaminda Allah’in
goriilmesi, cennet ve cehennemin varligi ve ebediligi, sefaat ve kabir azabina iliskin
yaklagimlara yer verilmistir. Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile ekoliiniin ahiret ve iliskili
konulardaki goriisleri karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Cehm b. Safvan, Ca‘d b. Dirhem, Mu‘tezile, Cehmiyye, Sifat.



(SINIKSARAN, Biisra Nur, Jahm b. Safwdn and Its Effect on Mu ‘tazilite
Kalam, Master’s Thesis, Isparta 2023)

ABSTRACT

This study which aims to examine the effect of Jahm b. Safwan and its
influence on Mu‘tazilite theology consists of an introduction and three parts. In the
introduction, the subject, purpose, scope, method and plan of the study are explained
in detail. In addition, in the introduction, the sources referenced to reach the views of
Jahm b. Safwan and Mu‘tazilite in detail.

In the first chapter, the factors that have an effect on the formation of Jahm b.
Safwan's views are examined. Ancient religions such as Christianity and Judaism,
Neoplatonism, which is the source of Ancient Greek thought, and Sumaniyya belief,
which took place in Indian culture, were examined in order to understand the formation
and development of the ideas of Jahm b. Safwan. Again, in the first chapter, Ja'd b.
Dirham, which is the source of many of Jahm b. Safwan's views, and his explanations
in the field of creed are evaluated. Studies on the historical connection between
Mu‘tazilite and Jahm b. Safwan are also discussed in the first chapter.

The second part covers the views of Jahm b. Safwan and the Mu‘tazilite about
the essence and attributes of Allah. In this context, the relationship between God's
person and attributes, the problem of characterizing God, and about the informal
attributes Jahm b. Safwan's and Mu‘tazilite's views on the subject are explained.

In the third chapter, the approaches are given to the seeing of God, the existence
and eternity of heaven and hell, intercession and torment in the grave in Jahm b.
Safwan and Mu‘tazilite. The views of Jahm b. Safwan and the Mu‘tazilite school on
the hereafter and related issues are discussed comparatively.

Key Words: Jahm b. Safwan, Ja'd b. Dirham, Mu‘tazilite, Cahmiya, attribute.



ONSOZ

Cehm b. Safvan kelam tarihinde kelamci kimligi ile nitelenen ilk isimlerden
biridir. Onun itikadi alandaki iddialar1 kendi doneminde ve kendinden sonraki
donemlerde ¢okca incelenmis ve tartisilmistir. Nitekim bu incelemeler ve tartismalara
bagli olarak Cehm b. Safvan’a yonelik reddiyeler ortaya ¢ikmistir. Cehm b. Safvan ve
takipgilerinin  diislincelerini yanlislamay1 amaglayan ilgili reddiyeler, cehmi
diisiinceden etkilenen Mu‘tezile ekolii de dahil edilerek kaleme alinmistir. Mu‘tezile,
kimi eserlerde yalnizca Cehmiyye mezhebi anilarak cehmi diisiince igerisinde
degerlendirilmis, kimi eserlerde de ayrica adi zikredilerek fakat yine cehmi diisiince
ile birlikte incelenmistir. Bu durum kelam ilminin sistematik kurucular1 olarak
nitelenen mu‘tezili kelamcilar iizerinde, Cehm b. Safvan’in etkisini gostermesi
bakimindan tarafimizca 6nemli goriilmiistiir. Cehm b. Safvan’in Ca‘d b. Dirhem’den
aldig ilahi sifatlara iligkin goriisii ve buna bagli olarak ortaya koydugu ahiret ve iligkili
bircok meseleye dair gorisleri ile Mu‘tezile’nin ilgili meselelerdeki yaklasimlar
arasinda benzerlikten fazlasini bulmak miimkiindiir. Bu nedenle c¢alismanin konusu
Cehm b. Safvan’in mu‘tezili fikirlere etkisi seklinde belirlenmistir.

“Cehm b. Safvin ve Mu‘tezile Kelamina Etkisi” adli bu yiiksek lisans tez
caligmasi girig ve li¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin konusu,
amaci, kapsami, yontemi, planm1 ve kaynaklari1 iizerinde durulmaktadir. Caligmanin
birinci boliimiinde Cehm b. Safvan’in diisiincelerinin tesekkiiliine etkisi olan faktorler
degerlendirilerek Cehm b. Safvan’in yasadigi donem, yetistigi ¢evre ve kisiler ele
alimmustir. Bu baglamda onun Siimenilerden bir grup ile tartismasi ve Miisebbihe’den
Mukatil b. Siileyman ve Beyan b. Sem‘an ile iliskisi incelenmistir. Cehm b. Safvan’in
diisiincelerinde Yeni Eflatuncu fikirlerin etkili oldugu goriilmiis bu sebeple Yeni
Eflatuncu diisiince ve 6zellikle Yeni Eflatuncu tanr1 tasavvuru ele alinmistir. Cehm b.
Safvan’in 6ne siirmiis oldugu iddialarda Yahudi ve Hristiyan din kiiltiiriiniin de etkisi
oldugu kabul edilmis bu sebeple Yahudilik ve Hristiyanligin ilgili tartismalardaki
tercihleri de c¢alismanin kapsamina dahil edilmistir. Bununla birlikte Cehm b.
Safvan’in fikirlerinin esas kaynagi olarak Ca‘d b. Dirhem incelenmistir. Ca‘d b.
Dirhem’in diisiinceleri ve diisiincelerinin kaynagi konu edilerek Cehm b. Safvan ile
irtibati {izerinde durulmustur. Birinci boliimde son olarak ilk donem ve sonraki donem
Mu‘tezile kelaminda Cehm b. Safvan’in konumu incelenmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde mu‘tezili diisiincenin Cehm b. Safvan ile
iliskilendirildigi ilahi sifatlar konusu ii¢ baslik halinde incelenmistir. Cehm b. Safvan,
Allah’1n yaratilmis her seyden farkli anlagilmasi gerektigini savunarak yaratilmiglarin
vasiflanabilecegi sifatlar1 Allah’tan nefyetmektedir. O, yaratilmiglara 6zgii niteliklerin
Allah’a atfedilmesi durumunda tesbih s6z konusu olacagi i¢in boyle bir yaklasim
sergilemistir. Cehm b. Safvan’in s6z konusu yaklasimi Mu‘tezililer tarafindan aym
kaygi ile benimsenmis, ayrica onlar ilahi sifatlar meselesini tevhid prensibi
cercevesinde izah etmislerdir. Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile’nin sozii edilen
yaklagimlarina zat-sifat iligkisi bagliginda yer verilmistir. Cehm b. Safvan’in sifat
telakkisi incelendiginde onun, Allah’a hicbir sifat isnad edilemez fikrinde olmadigi
goriilmektedir. Cehm b. Safvan, sifatlar1 Allah’a nispeti miimkiin olan ve miimkiin
olmayan seklinde tasnif etmektedir. Benzer bir yaklasimin mu‘tezili kaynaklarda
Allah’tan nefyedilmesi gereken hususlar seklinde yer buldugu tespit edilmistir.
Bahsedilen bu taksim Allah’in nitelenmesi problemi baslig1 altinda incelenmistir. Son
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olarak ikinci bolimde Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile’nin haberi sifatlara iligkin
goriislerine yer verilmistir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile ekoliiniin ahiret
ve iligkili konulara yonelik goriisleri ele alinmistir. Bu goriisler karsilastirmali bir
sekilde incelenmistir. Cehm b. Safvan’in, zat ve sifat telakkisi baglaminda Allah’in
goriilmesi ile cennet ve cehennemin varligi ve ebediligi hakkindaki goriisleri
degerlendirilmistir. Sefaat meselesi ve cennet ve cehennemin varligi ve ebediligi
hakkindaki goriislerinin devami mahiyetinde kabir azabina iliskin goriislerine yer
verilmistir. Bununla birlikte Mu‘tezile’nin Allah’in goriilmesi, cennet ve cehennemin
varlig1 ve ebediligi, sefaat ve kabir azabina iliskin goriislerine isaret edilmis ve s6z
konusu goriisler tizerinde Cehm b. Safvan’in etkisi tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Calisma oOncesinde ve caligma siirecinde destefini esirgemeyen danigsman
hocam Prof. Dr. Galip TURCAN a sonsuz tesekkiir ederim. Calisma sirasinda katkilari
nedeniyle Prof. Dr. Musa KOCAR ve Prof. Dr. Hasan Tevfik MARULCU hocalarima,
kaynaklarin temininde ve ¢alismanin tashihinde bana yardimci olan Ars. Gor. Dr.
Elmas Giilhan GENCDOGAN, Dr. Nazli EKER, Ars. Gor. Abdullah YILDIZ’a ve
diger arkadaglarima tesekkiir ederim.

Biisra Nur SINIKSARAN
Isparta 2023
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GIRIS
Calismanin Konusu, Amaci ve Kapsam

Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) Islam diisiince tarihinde ilk kelamcilar
arasinda anilmigtir. Cehm b. Safvan’in yasadig1 donemde hentiz kelam ilminin sistemli
bir sekilde tesekkiil ettiginden s6z etmek miimkiin degildir. Ancak kelam ilmini ortaya
cikaran asil gayenin Islam akaidini savunmak oldugu goz oniine alindiginda onun,
kelami nitelikteki bir savunmayi ilk defa yerine getiren kisilerden biri oldugu
goriilebilecektir. Cehm b. Safvan’in diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olan zemini,
bulundugu cografya ve karsilastigi sahislar olusturmaktadir. Nitekim Miisliiman
cografya fetihlerle simirlarini genisletmis ve Mislimanlar farkli din ve kiiltiirlerle

karsilagsmis, bu da zikredilen unsurlarla etkilesimi kaginilmaz hale getirmistir.

Kaynaklar Cehm b. Safvan’in Horasan, Semerkant, Tirmiz, Belh, Merv ve
Kife gibi sehir ve bolgelerde yasadigini bize bildirmektedir. Bu cografyada, Islam dini
yeni benimseniyorken yerlesik sayilabilecek Yahudilik ve Hristiyanlik ile Hint
diisiincesine dayali Siimeniyye inanci yaygin kabul edilebilecek diizeydeydi. S6z
konusu dini yaklagimlarin, yaraticinin varligi, birligi ve mahiyetine iliskin izahlar1 ve
bu izahlarda basvurduklar1 yontem ve bilgi edinme yollar1 farklilik gostermistir. Bu
durum Islam diisiincesinde Allah’1n nasil nitelenebilecegine iliskin tartismalara ortam
hazirlamigtir. Nitekim Cehm b. Safvan, kelam ilminde daha sonra ilahi sifatlar
problemi olarak tanimlanacak mesele hakkinda Allah’in sifatlarina iliskin konusan ve
gdriis beyan eden ilk isimlerdendir. Oyle ki Cehm b. Safvan’a kadar Islam akaidinde
Allah’in  varligina ve birligine iliskin tartismanin s6z konusu edilmedigi
nakledilmektedir. Cehm b. Safvan ilahi sifatlara iliskin meselede Allah’in higbir sifatla
nitelenemeyecegini iddia etmistir. Bu, Islam akaidinde daha énce ortaya konulmamis

bir yaklasimdr.

Cehm b. Safvan’in kendi doneminden sonra sistemlesip ortaya ¢ikan Mu‘tezile

kelammna etkisinin oldugu iddia edilmistir.? Kelam ilminin sistematik bir disiplin

! Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, er-Red
‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, Akdidu’s-Selef iginde, nsr. Ali Simi en-Nessir, Mense’etu’l-
Meirif, Iskenderiye 1971, 64-68.

2 Golciik, Serafettin, “Cehm b. Safvan”, DIA, TDV Yay., Istanbul 1993, VII, 233.



olarak kurucular1 kabul edilen Mu‘tezile mezhebinin bircok konu hakkindaki
yaklagimi ile Cehm b. Safvan’in bu konulari izahi, temel kaygis1 ve yontemi arasinda
benzerliklerin bulundugu goriilmiistiir. Nitekim ilahi sifatlar ve sifatlarla iligkili birgok
meselede Cehm b. Safvan ve mu‘tezili kelamcilarin ayni iddialar1 one siirdiikleri ve
birbirine yakin izahlarda bulunduklar1 anlasilmistir. Caligmada Cehm b. Safvan’in
Mu‘tezile ekolii tizerindeki etkisini daha iyi anlayabilmek ic¢in onun diisiince
diinyasinin  sekillenmesinde belirleyici olabilecek faktorler {izerinde durmak
amaclanmistir. Bunun i¢in Cehm b. Safvan’in hayatin1 farkli bolgelerde gegirmesi ve
farkli diisiincelere sahip kisilerle karsilagmasi sonucunda gelisen diisiince diinyasi
detayli olarak ele alinmigtir. Ayrica Cehm b. Safvan’n ileri siirdiigii ve onu doneminin
genel kabullerinden ayiran goriisleri incelenmis, etkilemis oldugu kisi ve ekollerden
bahsedilmistir. Nihayetinde bu c¢alismayla amaglanan sey Cehm b. Safvan’in

Mu‘tezile kelami {izerindeki etkisini ortaya koyarak literatiire katkida bulunmaktir.

Cehm b. Safvan’in hayati1 ve yetistigi cevre hakkinda bir degerlendirmede
bulunulduktan sonra itikadi sahada 6ne siirdiigii goriislerinin mu‘tezili diisiincedeki
etkisini anlayabilmek adina kelam literatiirinde Cehm b. Safvan’in Mu‘tezile mezhebi
ile iliskilendirildigi konular {izerinde durulmustur. {lahi sifatlar tartismas1 ekseninde
birbirleriyle irtibatlandirilan Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile’nin yaklasimlari incelenmis
ve bununla Cehm b. Safvan’in Mu‘tezile kelamindaki roliiniin anlagilmasi
hedeflenmistir. ilahi sifatlar bahsinin yam sira Cehm b. Safvan’in Mu‘tezile nin
diisiince sisteminde yer alan ahiret ve iliskili konularda da etkisi s6z konusudur. Bu
sebeple calismanin son bdliimiinde yine Cehm b. Safvan’in Mu‘tezile ekolii ile
iligkilendirildigi tartismalar {izerinden karsilagtirmali bir yontem ile Cehm b. Safvan

ile Mu‘tezile kelami incelenmistir.

Tezin temel amaci Cehm b. Safvan’in mu‘tezili diisiincedeki etkisini konular
lizerinden belirlemeye caligmaktir. Kelam tarihinde Cehm b. Safvan’in sifatlar
nefyettigi ve bu diisiinceyi sistemli bir sekilde yaydigi bilinmektedir. Mu‘tezile de ilahi
sifatlar konusunda Cehm b. Safvan ile dnemli 6l¢iide benzer bir kanaati benimsemistir.
Bu sebeple Mu‘tezile’nin Cehmiyye olarak adlandirildigi bilinmektedir. Bu noktada
calismanin amaci Mu‘tezile’'nin Cehm b. Safvan ile Cehmiyye olarak

adlandirilabilecek diizeyde bir benzerliginin olup olmadigini arastirmaktir. Bunu



yaparken Oncelikle ayn1 goriisii paylastiklar1 konular iizerinden cehmi ve mu‘tezili

yaklagimlarin benzer olduklar1 ve ayristiklar1 yonler tizerinde durulmustur.
Cahsmanin Yontemi ve Plam

Cehm b. Safvan’in goriislerinin  mu‘tezili diisiince iizerindeki etkisini
arastirmay1 hedefleyen bu calismada yontem, kaynaklardaki ilgili bilgilerin analiz
edilmesine ve Cehm b. Safvan ile mu‘tezili kelamcilar arasinda goriis benzerligi
bulunan ilahi sifatlarda ve ahiretle iligskili meselelerde karsilastirma yapilmasina
yoneliktir. Bu ¢alismada tercih edilen karsilastirma yontemi ile Cehm b. Safvan ve
Mu‘tezile kelami arasindaki benzerlik ve ayrismalarin daha iyi anlasilabilecegi

kanaatindeyiz.

“Cehm b. Safvin ve Mu ‘tezile Kelamina Etkisi” adli bu yiiksek lisans tez
calismast ii¢ bolim olarak planlanmistir. Birinci bolimde Cehm b. Safvan’in
diisiincelerini daha 1yi anlamak adina hayati, bulundugu ve yetistigi sosyokiiltiirel
cevre, gorlslerinin belirginlesmesinde 6nemli kabul edilebilecek kisiler ve dini
yaklagimlar ele alinmistir. Daha sonra ¢ogu goriisiinii benimsedigi Ca‘d b. Dirhem (0.
124/742 [?]) ve itikadi alanda 6ne siirdiigii goriisler tizerinde durularak Cehm b. Safvan
ile fikri anlamdaki yakinligina yer verilmistir. Bununla Cehm b. Safvan’in iddialarinda
Ca‘d b. Dirhem’in belirleyiciligine dikkat ¢ekmek amaglanmistir. Yine birinci
bolimde Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile kelami arasindaki etkilesim tizerinde
durulmaya ¢aligsilmis, erken donem Mu‘tezile kelaminda ve sonraki donem Mu‘tezile

kelaminda Cehm b. Safvan’in 6nemi ele alinmistir.

Caligsmanin ikinci boliimii Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile kelaminda ilahi sifatlar
problemine ayrilmistir. Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’a nispet edilen sifatlar
nefy yaklasimi, Mu‘tezile tarafindan benimsenmistir. Bu sebeple ikinci boliimde ilahi
sifatlar meselesi detayl1 bir sekilde ele alinarak 6ncelikle Cehm b. Safvan’in zat-sifat
iligskisi hakkinda tesbihi reddetmek amaciyla ortaya koydugu tenzih merkezli
yaklasimi degerlendirilmistir. Ayn1 sekilde Mu‘tezile mezhebinin zat-sifat iligkisi
hakkindaki tutumu, tenzih ve tevhid telakkileri ger¢evesinde incelenmistir. ikinci
boliimde Allah’in nitelenmesi problemine iligkin Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile’nin
diistincelerine yer verilmistir. Cehm b. Safvan’a gore Allah’in nitelenmesi, Allah’a

nispet edilebilen ve edilemeyen sifatlar basliklar1 altinda incelenirken Mu‘tezile’de



erken donem ve ge¢ donem zati-fiili sifat ayrimi tizerinde durulmustur. Son olarak
ikinci bolimde Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile’nin haberi sifatlara iliskin goriisleri

aciklanmistir.

Ucgiincii béliimde Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile mezhebinin ahiretle iliskili
konulara yonelik goriisleri ele alinarak onlarin iddialarina karsilagtirmali bir sekilde
yer verilmistir. Cehm b. Safvan’in zat ve sifat telakkisi baglaminda ortaya koydugu
Allah’1n goriilmesi ile cennet ve cehennemin varlig: ve ebediligi hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Cennet ve cehennemin varligi ve ebediligi hakkindaki goriislerinin
devami mahiyetinde kabir azabina iligkin goriislerine ve sefaat meselesine dair
diistincelerine yer verilmistir. Bununla birlikte Mu‘tezile kelaminda da Allah’in
goriilmesi, cennet ve cehennemin varligi ve ebediligi, sefaat ve kabir azabi
tartismalarina deginilmis s6z konusu tartismalar tizerinden Cehm b. Safvan’in etkisi
arastirtlmistir. Yine bu boliimde de ikinci boliimde oldugu gibi Cehm b. Safvan ve

Mu‘tezile kelami {izerindeki etkisi karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilmistir.
Cahismanmin Kaynaklar

Calismada ¢ok sayida birincil ve ikincil kaynak tercih edilmistir. Cehm b.
Safvan’in doneminde yarattig1 etki, fikirlerinin ulastigi genis cografya, yer aldigi
siyasi faaliyetler diistiniildiigiinde ondan bahseden eserlerin varligi kaginilmaz bir
sonugtur. Kaynaklarda Cehm b. Safvan’in eserler telif ettigi aktariimaktadir. Ancak
onun eserlerinin higbiri giinlimiize kadar ulagmamistir. Cehm b. Safvan’in hayat1 ve
diistinceleri hakkindaki bilgilere ulasabilmek i¢in onun adina veya fikirlerini takip
eden kisi ve ekoller adina kaleme alinan eserlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu
sebeple ¢aligmada Cehm b. Safvan ve Cehmiyye mezhebine iliskin bilgiler i¢in tarih,
makalat ve firak tiirii eserlerden yararlanilmistir. Cehm b. Safvan ve ona nispet edilen
mezhep hakkindaki telif edilen eserlerin birgogu onun goriislerini elestirmek igin
kaleme alinmis reddiye tiirii eserlerdir. Bu reddiyeler araciligiyla onun kelami
iddialarina ulagma yoluna gidilmistir. Bu hususta Cehm b. Safvan hakkinda
bagvurabilecegimiz ilk kaynak ayni zamanda da ilk reddiye olma ozelligi tasiyan
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in er-Red ‘ale z-Zenddika ve’l-Cehmiyye adli eseridir.
Bahsedilen eser Cehmiyye’nin agirlikli olarak ilahi sifatlar meselesine yonelik

goriislerini ihtiva etmektedir. Cehm b. Safvan ve onun teolojisine iliskin detayl bilgi



elde edebildigimiz diger bir eser ed-Darimi (6. 255/869)’nin er-Red ‘ale’l-
Cehmiyye’sidir. Cehm b. Safvan’a yazilan reddiyelerden biri olan Malati (0.
377/987) nin et-Tenbih ve'r-Red ‘ald Ehli’l-Ehvd ve’l-Bida eseri onun gorislerini
sistemli bir sekilde aktarmustir. S6zii edilen eser Cehm b. Safvan’in fikirleri hakkinda
bize aktarimda bulunurken ayni zamanda Cehm b. Safvan ile Miisebbihe arasindaki
irtibatt ve Cehm b. Safvan’in tesbih algisina karsi tutumunu da detayli bir sekilde
yansitmistir. Cehm b. Safvén ile mu‘tezili diisiincenin karsilastirilarak sunuldugu ibn
Kuteybe (6. 276/889)’nin el-Ihtildf fi’l-Lafz ve’r-Red ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-
Mu ‘tezile’si ve el-Kasimi (1866-1914)’nin Tdarihu’I-Cehmiyye ve ’I-Mu ‘tezile adli eseri
calisma agisindan yine 6nemli iki kaynak olmustur. Cehm b. Safvan ve onun sifatlari
nefiy goriislerini incelerken bagvurdugumuz eserlerden bir digeri de Ibn Kayyim el-
Cevziyye (6. 751/1350) nin Ictimau I-Cuyiisi’I-Islamiyye ve Muhtasaru’s-Sava ‘tki’I-
Mursele adli eserleridir. Cehm b. Safvan’in diisiincelerine ulasabilmek i¢in bagvurulan
eserler arasinda Ibn Teymiyye (6. 728/1328) nin Mecmi: ‘u Fetava, et-Tisiniyye, Der u
Tearuzi’l-‘Akl  ve’n-Nakl, Minhdcu 's-Sunneti 'n-Nebeviyye ve el-Fetva el-

Hamaviyyetu’l-Kiibra adli eserleri yer almaktadir.

Makalat ve firak tirii eserlerden Es‘ari (6. 324/935-36)’nin Makdlatu’l-
Islamiyyin ve el-Ibdne’si, ITbnu’n-Nedim (6. 385/995)’in el-Fihrist’i, el-Bagdadi (6.
429/1037-36)’nin el-Fark beyne’I-Firak’1, el-Milel ve 'n-Nihal’i ve Usiili’d-Din’i, Ibn
Hazm (6. 456/1064)’'m el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal’i, Isferayini (.
471/1078)’nin et-Tabsir’i, Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115)’nin Tebswratu’l-
Edille’si, Sehristani (6. 548/1153)’nin el-Milel ve’n-Nihal’i ¢alisma kapsaminda

fazlaca bagvurulan eserler arasindadir.

Mu‘tezili diistince hakkinda incelemelerde bulunabilmek icin Mu‘tezile
ekoliine ait birincil nitelikteki eserlere yani dogrudan mu‘tezili alimlerin ¢alismalarina
da basvurulmustur. Cahiz (6. 255/869)’in er-Resdilu’s-Siydsiyye’si, Hayyat (0.
300/913)’1n el-Intisdr’1, Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025)n el-Mugni’si, Fadlu’l-
['tizal’i ve Serhu’l-Usiili’l-Hamse’si, ez-Zemahseri (8. 538/1144)’nin el-Kegsdf1,

mu‘tezili diislincenin goriislerini incelemek i¢in bagvurulan eserlerdendir.



1. BOLUM
CEHM B. SAFVAN ve MU‘TEZILE ILiSKiSi

1. CEHM B. SAFVAN ve YETISTiGi SOSYOKULTUREL CEVRE

1.1. Hayati

Islam diisiince tarihinde &nemli bir konuma sahip olan Cehm b. Safvan
hakkindaki bilgilere, ona karsi kaleme alinan reddiyelerden, tarih ve tabakat
kitaplarindan, firak tiiri eserlerden ve kelam literatiiriinde ona yer veren pek ¢ok eser
lizerinden ulasilabilmektedir. Ezd kabilesinden Beni Rasib’in mevlast® oldugu bilinen
ve tam ad1 Cehm b. EbG Muhriz Cehm b. Safvan es-Semerkandi et-Tirmizi olan Cehm
b. Safvan’in hayati hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Nitekim dogum tarihi
hakkinda da Kkesin bir bilgiye sahip olmadigimiz Cehm b. Safvan’in yasadigi donem
hicri birincei ylizyilin son ¢eyregi ile ikinci yiizyilin ilk ¢eyreginde Emeviler devrine
rastlamaktadir. Aslen nereli olduguna iligkin farkli goriisler* bulunmasina ragmen
Semerkantli olduguna dair rivayetler, kaynaklar tarafindan daha fazla tercih
edilmektedir.® Cehm b. Safvan hayatiin ilk donemlerini Tirmiz’de gecirmis, bir
miiddet burada yasadiktan sonra uzun bir siire Horasan’da ikamet etmistir. Kaynaklar
onun Kife’de ve Belh’te bulundugunu, buralarda fikirlerinin sekillenmesinde biiyiik
Ooneme sahip olan Ca‘d b. Dirhem ve Mukatil b. Siilleyman (6. 150/767) ile
karsilastigini aktarmaktadir.® Cehm b. Safvan, Tirmiz’e siirgiin edilerek geri dénmiis,

Tirmiz’de Haris b. Siireyc (6. 128/746) ile birlikte Emevi valisi Nasr b. Seyyar (6.

8 Ali, Halid, Cehm b. Safvin ve Mekanetehu fi Fikri’l-Islami, Mektebetu’l-Ehliyye, Beyrut 1965,
62; el-Kasimi, Cemaleddin, Tdrihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, Miiessesetu 'r-Risdle, Beyrut 1979,
10.

4 el-Kadi, Yasir, Makdldatu'l-Cehm b. Safvdn ve Eseruhd fi’l-Firaki’l-Islamiyye, 1-11, Daru Edvau’s-
Selef, Riyad 2005, I, 70-72.

5 es-Safedi, Ebu’s-Safa Saldhuddin Halil b. Izziddin Aybeg b. Abdillah, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 1-
XXI1X, thk. Ahmed el-Arnaviit-Tezki Mustafa, Daru Ihyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyrut 2000, XI, 160;
Golciik, “Cehm b. Safvan”, VII, 233.

6 et-Temimi, Muhammed b. Halife, Makdldtu’t-Ta ‘til ve Ca ‘d b. Dirhem, Mektebetu Edvau’s-Selef,
Riyad 1997, 79; el-Kadi, Makdldtu’l-Cehm, |, 75.



131/749)’a kars1 ayaklanmig ve neticesinde Selm b. Ahvez el-Mazini (6. 130/748)

tarafindan 6ldiiriilmiistir.’

Yukarida aktardigimiz bilgilerden Cehm b. Safvan’in hayatinin zor ve
mesakkatli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii 0, tek bir schir veya bolgede bulunup
yasamini ayn1 yerde idame ettirmis degildir.® Bu durum onun farkli alimlerle
karsilasarak cesitli kaynaklara ulagabilmesine yine farkli cografyalarda bulunarak
cesitli din, kiiltiir ve diisiince bigimleriyle temas etmesine neden olmustur. S6z gelimi
Cehm b. Safvan’in Kife’de Ca‘d b. Dirhem ile karsilasmasi onun diisiince diinyasinin
tesekkiiliinde 6nemli bir agsamadir. Harranli Ca‘d b. Dirhem’in fikirlerinin neredeyse
tamamini benimseyen Cehm b. Safvan, hocasi tizerinden Antik Yunan diisiincesiyle
de karsilasmustir.® Nitekim Cehm b. Safvan, goriisleri iizerinde etkili oldugu ileri
striilen Yeni Eflatunculuk ve Pisagorculuk diisiince sistemleriyle hocasi iizerinden
bulusmustur. Dolayisiyla Cehm b. Safvan’m farkli kaynaklardan beslenmesi, islam
diistincesinde ilk ve orijinal sayilabilecek fikirler ve iddialar ortaya atmasinda 6nemli
bir etken olmustur. S6z gelimi ilahi sifatlar meselesi ilk defa onunla birlikte glindeme
gelmis®® ve kendisinden sonra da bu mesele yiizyillar boyunca tartisitimistir. Cehm b.
Safvan, bu konuyu o donemde ortaya ¢ikan Miisebbihe ve Miicessime gruplarinin
iddialariyla miicadele etmek ve onlara karsi savlar gelistirmek igin glindeme

getirmistir. !t

Cehm b. Safvan’in gorislerini agikladigi eserler giiniimiize kadar ulagsmadigi
gibi yine onun goriisleri {izerine gelisen Cehmiyye mezhebi de uzun Omiirli

olmamistir.”> Cehmiyye mezhebinin mensuplari hakkinda da kesin bir bilgi

7 Tbn Kuteybe, Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Iatildf fi’I-Lafz ve r-Reddu alel-
Cehmiyye vel-Miisebbihe, Daru’l-Kutubi’l {lmiyye, haz. Yusuf el-Beydiin, Beyrut, Liibnan 1985,
47-48; et-Taberi, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amuli el-Bagdadi, Tdrihu'l-Umem
ve’l-Muliik, 1-V1, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2012, IV, 192-194; el-Es‘ari, Ebu’l-Hasen Ali
b. Ismail, Makaldatu’I-Islamiyyin, 1-11, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetu’l-
Asriyye, Beyrut 1990, |, 314; el-Bagdadi, EbG Mansar ‘Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed,
Usuli’d-Din, Matbaatu’d-Devle, Istanbul 1928, 333; el-Kasimi, Tarihu I-Cehmiyye ve 'I-Mu ‘tezile,
10.

8 el-Kadi, Makaldtu’I-Cehm, 1, 75.

9 Ibn Teymiyye, el-Fetva el-Hamaviyyetu 'I-Kiibra, thk. Hamed b. Abdulmuhsin et-Tevicri, Daru’s-
Sami‘i, Riyad 2004, 243-250.

10 Carullah, Ziihdi, el-Mu ‘tezile, el-Ehliyye 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, Beyrut 1974, 62.

11 es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve 'n-Nihal, I-111, thk. Ahmed Fehmi
Muhammed, Daru’l-Kutubi’l {lmiyye, Beyrut 1992, 1, 73; el-Es‘ari, Makaldtu 'I-Islamiyyin, |, 314.

12 el-Kasmmi, Tdrihu 'I-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, 17 vd.



bulunmamaktadir. Ekole nispet edilen isimler arasinda Bisr b. Giyas el-Merisi (0.
218/833) ve Muhammed b. Is4 el-Burgas (6. 240/854)’un yam sira dort mu‘tezili alim
de anilmaktadir. Bunlar; el-Murdar el-Basri (6. 226/841), Ebi Bekr Abdurrahman b.
Keysan el-Esamm (6. 200/816), ibn Uleyye (6. 193/809) ve Ibn Ebi Duad (&.
240/854)dir.13

1.2. Yetistigi Cevre

Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan ve Islam’in genel kabulleri ile bagdasmayan
diisiinceler, kaynagi bakimindan bir taraftan islam diisiincesine bir taraftan da islam’a
ait olmayan diisiince, kiiltiir ve dinlere atfedilmistir.!* Nitekim Islam devletinin
smirlarii fetihler sonucunda genisletmesiyle birlikte Miislimanlar hem temelleri
Antik Yunan diisiincesine ait olan Yeni Eflatunculuk ve Pisagorculuk gibi fikirlerle
hem de Yahudilik ve Hristiyanlik gibi kadim dinler ile kokenleri Hint ve iran
kiiltiiriinde yer bulan Stimeniyye ve Maneviyye gibi dini yorumlarla kargilagsmistir. Bu
sekilde gelisen sosyokiiltiirel zemin, Miisliimanlar arasinda beliren farkli diistincelerin
temelleri olarak degerlendirilmistir. Sozii edilen bu sosyokiiltiirel zemin Islam
toplumunda Cehm b. Safvan gibi diisiiniirlerin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir etkiye
sahip olmustur. Dolayisiyla Cehm b. Safvan’in yasamis oldugu donemin ve bulunmus
oldugu sehirlerin onun diislince hayati tizerinde olumlu bir faktor oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Ciinkii yasamis oldugu cografya onun diisiince diinyasini beslemistir.
Nitekim Cehm b. Safvan hayatinin belli zamanlarinda doneminin ilim merkezileri

olarak kabul edilen Tirmiz, Kafe, Belh ve Merv sehirlerinde bulunmustur.*®

Giiniimiizde Ozbekistan sinirlari igerisinde yer alan Tirmiz, Cehm b. Safvan’in
hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Onun cocukluk doneminde Tirmiz’de
yasadig1 ve daha sonraki siiregte yine burada fikri ve siyasi faaliyetlerde bulundugu
bilinmektedir. Sehir M.O. I. yiizyilda Amuderya nehri kiyisinda kurulmus ve bu

sebeple de sehre ‘su kenarinda kurulan liman’ anlaminda ‘Taramata’ ve ‘Tarmig’

13 Watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Donemi, ¢ev. Osman Demir, Ketebe Yay.,
Istanbul 2022, 225.

Bkz. Kazang, Fethi Kerim, “Klasik Kelami Tartigsmalarin Dogusu ve Gelismesine etki eden
Faktorler”, OMUIFD, s. 24-25, Samsun 2007, 177-226.

15 Ibn Kuteybe, el-Ihtilaf, 47-48; el-Kasimi, Tarihu’I-Cehmiyye ve’I-Mu ‘tezile, 37.

14



denilmis, hicri IV., miladi X. yiizyildan itibaren de yaygin olarak Tirmiz adi
kullanilmistir.  Sehrin  Biiyiikk Iskender’in bolgeyi fethetmesi ile kuruldugu
sOylenmektedir. Liman kenti olma 6zelligine sahip olan sehir, Orta Cag’a gelindiginde
Hint kervan giizergahi {izerinde yer almis ve bdylece ticari faaliyetlerin gergeklestigi
bir kimlik de kazanmistir. Kaynaklarin aktardigina gore Tirmiz sehrinin 70 hektarlik
bir alana sahip oldugu ve kare seklindeki kaleden ibaret oldugu bilinmektedir. Bir
miiddet Tiirk hakimiyeti altina giren Tirmiz sehrinin farkli yerel yoneticilerin
yonetiminde de bulundugu sdylenmektedir. Sehir halkinin bir donem dini bakimdan
Budist inancma tabi olduklar1 ve inanglarina yonelik mabedler insa ettikleri
bilinmektedir. Tirmiz’in Islam devleti hakimiyeti altina girmesi ise sehrin Emeviler
doneminde Horasan valisi Said b. Osman b. Affan (6. 61/680-81) tarafindan

fethedilmesi ile olmustur.*8

Cehm b. Safvan’in Tirmiz ile irtibati onun ¢ocukluk donemi ile baslamis,
hayatinin sonraki donemlerinde de devam etmistir. Bazi kaynaklarda ise onun Tirmizli
oldugu ve hayatinin ilk donemlerini burada gecirdigi ileri siiriilmiistiir.!’” Yine onun
Tirmiz’den ayrildiktan sonra buraya tekrar dondiigii, bu sehirde goriislerini agikladigi
ve Haris b. Siireyc ile siyasi faaliyetlerine yonelik beraberliklerinin burada basladigi
rivayet edilmistir.’® Ayrica onun Mukatil b. Siileyman ile girmis oldugu miinazaralar

neticesinde Tirmiz’e siiriildiigii de aktarilmugtir.t®

Kife sehri Hz. Omer déneminde askeri bir amagla kurulmus olmasina ragmen
zamanla ticaret ve kiiltiir merkezi haline gelmis ve hem Hz. Ali hem de Abbasi halifesi
Ebu’l-Abbas es-Seffah (6. 136/754) doneminde olmak iizere iki kez idari merkez olma
ozelligi de kazanmstir.° Tarihi Islam devleti ile baglamis olan Kife sehri zamanla
askerd, siyasi, ticari ve idari acidan merkez konumunda oldugu gibi ilmi yoniiyle de 6n

plana ¢ikmustir. Kaynaklarda Kife sehrinin tefsir, hadis, dil ve kiraat alanlarinda

16 Muhammedcanov, Abdullah, “Tirmiz”, DIA, TDV Yay., Istanbul 2012, XLI, 200-201; Ozoglu,
Asiye, “Fethinden Mogol Istilasma Kadar Tirmiz Tarihi”, MU Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2023, 19 vd.

17 el-Kadi, Makaldtu’l-Cehm, I, 71-72.

18 el-Kasmmi, Tarihu I-Cehmiyye ve’'l-Mu ‘tezile, 10-11.

19 en-Nessar, Ali Sami, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1-11, cev. Osman Tung, Insan Yay.,
Istanbul 2016, I1, 95-96.

2 Spylemez, Mehmet Mahfuz, Bedevilikten Hadarilige Kufe, Ankara Okulu Yay., Ankara 2015, 25.



birgok alimin yetismesine zemin hazirladigi séylenmektedir.?! Cehm b. Safvan igin
onemli bir ilim merkezi olan Kife, dile getirildigi lizere onun hocasi Ca‘d b. Dirhem
ile bir araya geldigi ve ondan ders aldig1 sehir olarak nakledilmektedir.?? Cehm b.
Safvan hocasindan tevil yontemini 6grenmis ve ilk donem itikadi tartismalar arasinda
yer alan ilahi sifatlar, kader ve halku’l-Kur’an konularinda hocasinin goriislerini
neredeyse biitiiniiyle benimsemistir.”® Dolayistyla Ca‘d b. Dirhem’in Cehm b.
Safvan’in diisiince diinyast tizerindeki etkisi reddedilemez. Ayrica yine Kufe’de Cehm
b. Safvan’in Eba Hanife (8. 150/746) ile tartistig1 rivayet edilmistir.?*

Bugiin Afganistan’da yer alan Belh sehrinin Miisliimanlar tarafindan
fethedilmesi ile ragbet gordiigii ve hadis, tefsir ve fikih gibi dini ilimlere ek olarak
felsefe ve tip alaminda bircok alim yetistirdigi aktarilmustir. Islam kiiltiir ve
medeniyetinde dnemli bir yere sahip olan Belh sehri, kaynaklarda ‘Kubbetii’l-islam’
ve ‘Daru’l-Fikh’ adlar ile anilmistir.?® Giiniimiizde Tiirkmenistan smirlar1 icerisinde
yer alan Merv sehrinin ne zaman kurulduguna dair kesin bilgi mevcut degildir. Sehrin
onemli bir konumda yer aldigi, askeri, idari, siyasi ve ticari merkez olma 6zelliginin
bulunmasindan anlasilmaktadir. Sehir, Hz. Osman déneminde fethedilmis ve Ipek
yolu iizerinde konumlandigi icin de Emevi idarecileri tarafindan 6nemi fark
edilmistir.?® Cehm b. Safvan bir dénem Belh sehrinde yasamis, burada Mukatil b.
Siileyman ile karsilagmistir. Belh’in yani sira Cehm b. Safvan ile Mukatil b.
Siileyman’in Merv sehrinde karsilastigina dair rivayetler de aktarilmistir. Hatta
aralarinda gecen tartismalarin Merv Camii’nde yasandigina iliskin nakiller s6z

konusudur. Anlasilmaktadir ki Cehm b. Safvan ile Mukatil b. Silleyman’in

2L Avel, Casim “Kiife”, DIA, TDV Yay., Ankara 2002, XXVI, 339.

2 el-Es‘ari, el-Ibdne an Usiili’d-Diydne, Daru ibn Hazm, Beyrut 2003, 62-63.

2 Ali, Cehm b. Safvin ve Mekdnetehu fi Fikri'l-Islami, 62; ibn Kesir, Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail
b. Sihabiddin Omer b. Kesir ed-Dimaski es-Safii, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 1-XV, Mektebetu’l-
Me’arif, Beyrut 1990, IX, 350; ibn Manziir, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem b.
Alil b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii, Muhtasaru Tarihi Dimask, 1-XXXI, thk. Muhammed Mut’i,
el-Hafiz, Daru’l-Fikr, Dimesk 1984, VI, 50; Ibn Nubate, Ebii Bekr Cemaluddin Muhammed b.
Semsiddin Muhammed el-Misti, Serhu’l-Uyin fi Serhi Risdleti Ibn Zeydin, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Fikri’l-* Arabi, Beyrut ts., 293.

Tiircan, Galip, “Ehl-i Siinnet Kelaminda Soyutlama ve Kavramsallagtirma Siireci -Eb(i Hanife
Omeginde Bir Degerlendirme-" SDUIFD, s. 37, Isparta 2016, 111; Kutlu, Sénmez, Tirklerin
Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, TDV Yay., Ankara 2010, 191.

% Yazic, Tahsin, “Belh”, DIA, TDV Yay., Istanbul 1992, V, 410-411.

% Ozgiidenli, Osman Gazi, “Merv”, DiA, TDV Yay., Ankara 2004, XXIX, 221.
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karsilasmalar1 Belh veya Merv sehrinde gergeklesmis ve onlar Allah’in sifatlari

hakkindaki gériisleri bakimindan ihtilaf ederek miinazaralarda bulunmuslardir.?’

1.2.1. Siimeniyye

Cehm b. Safvan’im Allah’in sifatlar1  konusundaki diisiincelerinin
belirginlesmesinde Stimeniyye ile yaptig1 tartismalarin etkili oldugu goriilmektedir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel ve Malati, Cehm b. Safvan’in kelam meseleleri ile
ilgilenmesini Siimeniyye’den bir grup ile yaptigi tartismalarla iliskilendirmektedir.
Onlara goére Cehm b. Safvan Allah’in sifatlarina yonelik yaklagimini biitiiniiyle siimeni

tutumu reddetmek iizerine insa etmistir.?®

Hint kokenli dinlerden sayilan Siimeniyye, kaynaklarda Budizm inancini
benimseyenler icin kullanilan bir terimdir.?® Siimeniler, alemin ve zamanm ezeli
olduguna inanmaigslar, buna bagli olarak da ahiret hayatin1 ve 6liimden sonra dirilmeyi
inkar etmislerdir. Onlar s6z konusu inanglarini tenasiih inanci ile desteklemislerdir.
Nitekim Siimenilere gore giinah islemis bir insanin ruhu, baska bir bedende giinahinin
bedelini 6deyecek, sevap islemis bir insanin ruhu da yine baska bir bedende yapip
etmelerinin karsiligin1 alacaktir. Dolayisiyla kisi kadim olan diinya hayatinda kalacak
ve oliimden sonra bir ahiret hayati s6z konusu olmayacaktir. Bu goriislerinin yani sira
Siimeniyye’de 6ne ¢ikan bir diger goriis ise bilginin kaynagini bes duyu organi ile
sinirlandirmalaridir. Onlara gore duyularla algilanamayan hicbir haber kabul
edilemez.®® Sayet bir yaratict olsaydi duyular ile algilanabilirdi. Dolayisiyla

Stimeniyye’ye gore yaraticinin varligindan da s6z edilemeyecektir.

Anlasilacagi iizere Siimeniyye inanci ile Islam dini arasinda tevhid ilkesi basta

olmak iizere temelde birgok farklilik bulunmaktadir. Bu durum Islam cografyasi

2 fbn Hacer el-Askalani, Ebd’l-Fadl Ahmed, Lisdnu’l-Mizdn, 1-X, Daru’l-Besairi’l-islamiyye,
Beyrut 2002, 11, 200; el-Kasimi, Tarihu’I-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, 11; Tbn Kesir, el-Bidaye, 1X,
350.

28 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale ’z-Zenddika, 65-66; el-Malati, Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed
b. Abdirrahman et-Taraifl el-Askalani, et-Tenbih ve'’r Red ‘ald Ehli’l-Ehva’ ve’l-Bida ‘, nsr. M.
Zahid el-Kevseri, el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, Kahire 2007, 91.

29 fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 1-VI1, thk. Abdullah Ali el-Kebir, Daru’l-Mearif, Kahire 1119, III,
2105; Giig, Ahmet, “Siimeniyye”, DIA, TDV Yay., Istanbul 2010, XXXVIII, 132.

30 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Mektebetu Dari’t-
Turas, Kahire 2007, 270-271; el-Kadi, Makaldtu’l-Cehm, |, 84.
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icerisinde Islam dini ile bagdasmayacak yaklasimlara karsi bir savunma hareketini
ortaya c¢ikarmustir. iste bu baglamda Cehm b. Safvan Siimenilere kars1 Islam dinini
savunmus, Islam akaidini korumak i¢in miinazara ve tartismalarini siirdiirmiistiir.3!
Nitekim kaynaklarda buna iliskin rivayetler s6z konusudur. Siimeniler Cehm b.
Safvan’a kendisiyle tartismak istediklerini sOyleyerek, “Seninle tartisacagiz, eger
bizim delillerimiz gii¢lii ¢ikarsa sen bizim dinimize gireceksin, senin delillerin giiglii
cikarsa biz senin dinine girecegiz.” demislerdir. Sonrasinda Siimeniler Cehm’e “Sen
bir ilahin oldugunu sdyliiyor ve buna inaniyorsun degil mi?” diye sormus, Cehm b.
Safvan evet cevabini verince Siimeniler, bu ilah1 goriip gérmedigini, sozinii isitip
isitmedigini, kokusunu alip almadigini ve hissedip hissetmedigini sormuslar, Cehm b.
Safvan bu sorularin hepsini, hayir diye cevaplayimca Stimeniler “Onun ilah oldugunu
nereden biliyorsun?” diye sormuslardir. Cehm b. Safvan bu soruya cevap verememis
ve kirk gilin boyunca kime ibadet ettigini bilemez halde kalmistir. Cehm b. Safvan daha
sonra Hz. Isa’nm ruhunun Allah’mn ruhu yani Allah’mn zatindan bir ruh oldugunu iddia
eden Hristiyanlarin kullandig: delilin bir benzerini Stimenilere kars1 gelistirmistir. Bu
iddiaya gore Allah bir seyi yapmak istedigi zaman yarattiklarinin bazilarinin bedenine
girer ve onun lisaniyla konusur. iste o, gézle goriilmeyen ruhtur. Cehm b. Safvan bu
baglamda gelistirdigi delile gore Siimenilerden birisine “Sen bedeninde bir ruhun olup
olmadigini kabul ediyor musun?” diye sormustur. Siimeni, evet diye cevap verince
Cehm b. Safvan, ruhunu goriip gormedigini, isitip isitmedigini ve ona dokunup
dokunmadigin1 sormus ve tiim sorularina hayir cevabi almistir. Bunun tizerine Cehm
b. Safvan, Allah’m da tipki bdyle oldugunu, onun goriilemeyecegini, Sesinin
isitilemeyecegini, kokusunun alinamayacagini ve hi¢cbir mekanda bulunamayacagini
soylemistir.®?> Burada Cehm b. Safvan bes duyuyla algilanamayan seyin varligim
reddeden Siimenilere karsi ruh 6rnegini delil olarak 6ne siirmiistiir. Boylece Allah’in
varligmi, Hristiyanlarin, Hz. Isa’nin ruhunu Allah’in ruhu iizerinden ispat eden

delillerine benzer bir delille ispatlamistir.

8t Erkol, Ahmet, “Islam Diisiincesinde Bir Okuma Ornegi Olarak Cehm b. Safvan’m Cebri Oldugu
Iddiasina Farkl1 bir Yaklasim”, EKEV Akademi Dergisi, Diyarbakir 2003, c. 7, s. 17, 82.

32 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, 65-66; Ali, Cehm b. Safvin ve Mekédnetehu fi Fikri’l-
Islami, 64-65; el-Kadi, Makalatu’I-Cehm, 1, 83.
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Goriildiigii tizere Cehm b. Safvan yasadigi bolgede tevhid inancina aykir
yaklasimlar1 ile bilinen Siimeniyye’ye karsi Islam akaidini savunmak amaciyla
tartismalarda bulunmustur. Bu tartigmalarda Cehm b. Safvan’in ulGhiyet konusunda
benimsedigi yaklasimi, duyular vasitasiyla degil, akil yiiriitme yoluyla delillendirdigi
goriilmektedir. Bahsi gegen tartismanin Cehm b. Safvan’in uldhiyet konusundaki
yaklasimini 6nemli Sl¢lide belirlemis oldugu sdylenebilir. Ciinkii Siimeniyye’nin
savundugu yalnizca bes duyu ile kavranabilen yaratict yaklasimi, Cehm b. Safvan’in
ileride ayrintili bir sekilde incelenen ultGhiyet bakisi ile her agidan karsithik
igerisindedir. Siimeniyye’nin yani sira Cehm b. Safvan’in tartismalarda bulundugu

diger bir grup Miisebbihe’dir.

1.2.2. Miisebbihe

Sozliikte ‘benzetenler’ manasina gelen miisebbihe terimi ‘benzetmek’
anlamindaki tesbih kelimesinden tiiremistir. Islam literatiiriinde, “Allah’m sifatlarini
zahirl anlamlartyla izah ederek yaratilmiglarin sifatlarina benzetenler” olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle Miisebbihe, Allah’1n sifatlarini ispat etmede asir1
bir tavir benimseyenleri ifade etmektedir.®® Kaynaklarda Miisebbihe’nin ortaya
cikisina iligkin farkli izahlar bulunmaktadir. Bunlardan birine gore, tesbih inanci
Yahudilerden alinmis ve bazi Miisliman hadisgiler tarafindan benimsenerek
Miisebbihe ortaya ¢ikmustir.3* Digerine gore, Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin Allah’m
sifatlar1 konusunda asir1 tenzihi bir tutum benimsemesine karsilik bazi hadis¢iler, nassi
zahirl anlamlart dogrultusunda izah ederek Miisebbihe’yi meydana getirmislerdir.
Baz1 Sii gruplarin liderlerini yiiceltme bakimindan asir1 bir tavir benimsemeleri de yine
Miisebbihe’nin ortaya c¢ikma sebepleri arasinda sayilmistir. Islam mezhepleri
tarih¢ilerinin goriisii bu yonde olup onlara gore Siiler tesbih fikrini Yahudilerden
almislardir. Islam diisiincesinde tesbih fikrinin ortaya ¢ikmasinda yabanci tesirlerin
etkili olabilecegini savunan mezhepler tarihgileri, Yahudilerin tesbihi yaklagimlarini
bir karakter haline getirdigini, onlarin Tevrat’ta gecen tesbih icerikli ifadeleri zahiri

anlamlari tizerine hamlettiklerini sdylemislerdir. Onlara gére Miisliimanlar arasinda

33 el-Bagdadi, el-Fark, 225.
3% en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |, 88-89.
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tesbihi fikirler Yahudilerin etkisi ile tezahiir etmis ve Sii gruplar tarafindan da
benimsenmistir.®® Beyan b. Sem‘an (6. 119/737), Hisam b. Hakem (6. 179/795), Hisam
b. Salim el-Cevaliki (6. miladi VIII. yiizyilin sonlar1) ve Mukatil b. Siileyman bu

hareketin 6nde gelen isimlerindendir.>

Islam inancinda tesbih fikirlerinin ortaya ¢ikisini, yabanci din ve milletlerin
etkisiyle degil, bizzat Kur’an’da gegen ifadelerle iliskilendirenler de olmustur.
Nitekim Kur’an’da Allah’a yed, ayn, vech ve istiva gibi sifatlar isnad edilmistir.
Zikredilen bu sifatlarin Allah’in zati hakkinda gercek manalarinin kastedilmesi
durumunda yine tesbihi bir tutum ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu durumda Allah
yaratilmiglarin vasiflari ile nitelenmis olacaktir Ki, boyle bir seyin Allah’in zati
hakkinda s6z konusu olmasi miimkiin degildir. Nihayetinde Kur’an’da hakiki
manalariyla Allah’a isnadi miimkiin olmayan ifadelerin bulundugu bir gergektir.
Dolayisiyla tesbih yaklasiminin kaynagini Islam diisiincesinin disinda aramaya gerek
yoktur.®” Calismada Cehm b. Safvan ile irtibati géz oniinde bulundurularak
Miigebbihe’den sadece Mukatil b. Siileyman ve Beyan b. Sem‘an iizerinde

durulacaktir.

1.2.2.1. Mukatil b. Siileyman

Mukatil b. Siileyman Kur’an’in tamamini tefsir eden ilk miifessirdir.
Kaynaklarda onun Belh’te dogdugu, Merv’de yasadigi ve Basra’da vefat ettigi
nakledilmektedir. Mukatil b. Silleyman doneminin Onde gelen tefsir ve hadis
alimlerinden ders almistir. Kendisinin Emeviler doneminde Horasan valisi Selm b.
Ahvez el-Mazini (6. [?]) tarafindan itibar gordiigi bilinmektedir. Nitekim Mukatil b.

Stileyman, Emevilere isyan eden Haris b. Siireyc (6. 128/746) ile yapilan baris

% es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 1, 73.

% el-Bagdadi, Usuli’d-Din, 334; en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, I-1I, thk. Hiiseyin Atay, DIB Yay.,
Ankara 1994, I, 158.

37 Abdiilhamid, Irfan, /slam da Jtikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari, ev. Mustafa Saim Yeprem,
TDV Yay., Ankara 2020, 215.
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goriismelerine Selm b. Ahvez adina katilmis ve bu goriismelerde Cehm b. Safvan ile

kars1 karsiya gelmistir.

Mukatil b. Siileyman, Islam cografyasinda tefsir alanindaki calismalarmin yani
sira akaid alanindaki izahlari ile de dikkat ¢ekmistir. Onun iman-amel miinasebetine
ve ilahi sifatlara iliskin goriisleri itikadi sahada fazlasiyla ilgi ¢ekmistir. Ona gore
biiyiik giinah isleyen kimse miimindir. Nitekim Mukatil b. Stileyman iman ile ameli
ayirarak imani1 marifet ile iliskilendirmis, ameli imanin bir derecesi olarak kabul etmis
ve bu konudaki diisiincesini “Imanin oldugu yerde giinah zarar vermez” seklinde
ozetlemistir.®® Mukatil b. Silleyman’in et-Tefsirii I-Kebir, Tefsiru Hamse Mie Aye ve
el-Viicith ve 'n-Nezdir adli eserlerinde iman bahsine iligskin goriislerine yer verdigi
bilinmektedir.*® Ayrica Mukatil b. Siileyman’in iman-amel miinasebetine iliskin
yaklasimindan 6tiirii miircii oldugu da sdylenmistir.** Ancak o, miircii tutuma -
ozellikle siyasi bakimdan- bir yakinhigi olmadigi igin genellikle Miircie’den
saytlmamigtir. Mukatil b. Siileyman Allah’in sifatlarinda tesbihi bir yontem olarak

benimsedigi i¢in daha ziyade Miisebbihe’den kabul edilmistir.

Mukatil b. Siilleyman’a gore Allah yaratilmislara 6zgii sifatlarla
vasiflandirilabilir. Ciinkii Allah kendisini Kur’an’da bu sekilde nitelendirmistir.
Konuyla ilgili olarak Cehm b. Safvan ile Mukatil b. Siileyman arasinda bir tartigsma
meydana gelmistir.*? Kaynaklar Mukatil b. Siileyman’in Merv Camii’nde Allah’m
insani niteliklere sahip olduguna dair vaazlar verdigini nakletmektedir.** O, Allah’1n
sifatlarini ispat etmede asir1 bir tutum sergilemis ve insanlar1 tesbihi benimsemeye
cagirmistir. Yine boyle bir zamanda Allah’tan sifatlar1 nefyettigi hatta O’na sey dahi

denilemeyecegi iddiasi ile doneminin ilk sayilabilecek tenzihi yaklagimini savundugu

8 Ali, Cehm b. Safvin ve Mekdnetehu fi Fikri’l-Islami, 56-57; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail,
Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, 1-XV|, ¢ev. Bekir Karliga — Bedrettin Cetiner, Cagr1 Yay.,
Istanbul 1988, VI, 58.

% Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-Hamse Mie Aye Mine’l-Kur’dn, thk. lsaiah Goldfeld, Shfaram
1980, 149; Tbn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fasl £ ’I-
Milel ve’l-Ehva’ ve’n-Nihal, I-V, thk. Muhammed Ibrahim Nasr-Abdurrahméan, Umeyra, Daru’l-
Cil, Beyrut 1996, V, 74.

40 Tiirker, Omer, “Mukatil b. Siileyman’in Kuran’1 Te’vil Yontemi”, SAU Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamusg Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya 1999, 75.

41 {bn Hazm, el-Fasl, V, 74.

42 {bn Hazm, el-Fasl, V, 74.

4 el-Kasimi, Tarihu’I-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, 11.
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bilinen Cehm b. Safvan’in onun meclisine gittigi, vaazin1 dinledigi ve goriislerini
reddettigi rivayet edilmektedir. Bu baglamda Mukatil b. Siileyman’in, diisiincelerini
destekler mahiyette eserler kaleme aldigi, Cehm b. Safvan’in da bu eserlere reddiyeler
yazdig1 bilinmektedir. Ancak bu tartigmalarin arglimanlarini olusturan eserler
giiniimiize kadar ulasmamustir.** Bununla birlikte bahsedilen tartismalar Cehm b.
Safvan’nin Tirmiz’e siirlilmesine sebep olmustur. Kaynaklar Mukatil b. Siileyman’in
o donemde niifuz sahibi oldugunu ve bunu kullanarak Cehm b. Safvan’in siiriilmesini

sagladigini aktarmistir.*

Mukatil b. Siileyman’in Allah’in yaratilmiglar gibi nitelenebilecegi bir bagka
ifadeyle yaratilmiglara benzetilebilecegi gorlisiinii ifade eden tesbihi yaklagiminin
sekillenmesinde Islam diisiincesi disindaki dini ve fikri olusumlarin etkisi oldugu
sOylenmistir. Bazi alimler bu hususta Mukatil b. Siileyman’in Yahudi ve Hristiyanlarin
tanr1 tasavvurlarindan hatta ‘mevcudatin cismaniligi’ fikrini benimseyen Stoacilarin

goriislerinden etkilendigini iddia etmislerdir.*®

Cehm b. Safvan ile Mukatil b. Siileyman’in Allah’1n sifatlarina iliskin iddialar
tam bir zithik barindirmaktadir. Ancak denilebilir ki Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlar
meselesinde Mukatil b. Siileyman ile tartismasi, onun bu meseleye dair goriislerinde
belirleyici olmustur. Nitekim Cehm b. Safvan, Allah’in sifatlar1 hakkinda asiri
yorumlar barindiran tesbihi yaklasim karsisinda tam aksi bir tavir sergileyerek
Allah’tan sifatlar1 nefyeden tenzihi bir yaklasim gelistirmistir. Hatta siirgiin
edilmesinin ardindan Tirmiz’de goriislerini insanlar arasinda agiklamaya baglamistir.
Yani Cehm b. Safvan’in goriislerinin belirginlesmesinde Mukatil b. Siileyman ile
miinakasalarinin 6nemli bir faktdr oldugunu sdylemek miimkiindiir. EbG Hanife nin
onlarin goriislerini 6zetler mahiyette soyle sOyledigi nakledilmektedir: “Cehm b.
Safvan tesbihi o kadar nefyetti ki, Allah bir sey degil demeye kadar isi gotiirdii.
Mukatil b. Siileyman ise ispat yoniinde ifrata giderek Allah’t mahlukata benzetmeye

calists. Onlardan biri Muattila digeri Miisebbihe’dir. Tkisinin de goriisleri habistir.”*’

4 Ali, Cehm b. Safvin ve Mekdnetehu fi Fikri ’I-Isldgmi, 64; Tbn Kesir, el-Biddye, 1X, 350.

4 Ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 350.

4 en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 105,

47 el-Askalani, Ebu’l-Fadl Sihdbuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed, Tehzibu't-Tehzib, 1-XII,
Matbaatu Meclis-i Dairatu’l-Meérifi’n-Nizdmiyye, Haydarabad 1327, X, 281; el-Késimi,
Tarithu’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, 11-12.
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Dolayisiyla Mukatil b. Siileyman tarafindan savunulan tesbihi sdylemler Cehm b.

Safvan’in tenzihi tavri ile karsilik bulmustur.

1.2.2.2. Beyan b. Sem‘an

Cehm b. Safvan’in Allah’in sifatlar1 hakkindaki yaklasimina etkisi oldugu
iddia edilen bir diger isim de Beyan b. Sem‘an’dir. Kiife’de saman ticareti ile ugrastigi
bilenen Beyan b. Sem‘an’mn aslen Yemenli oldugu bilinmektedir. Beyan b. Sem‘an,
kaynaklarda gulat-1 Sia’dan sayilan Beyaniyye’nin kurucusudur. O, Allah’in
mabhiyetine iliskin yaklasimu ile asir1 bir tavir sergilemistir. Nitekim Beyan b. Sem‘an,
biri cennette digeri diinyada olmak iizere iki yaratict oldugunu iddia etmistir.
Cennetteki yaratict daha biiyiik ve nurdan yaratilmis olup insanlar gibi uzuvlara
sahiptir. Beyan b. Sem‘an bu goriisiinii “O 'nun vechinden (zdtindan) baska her sey

748 ayeti ile desteklemis ve ayette gegen ‘vechinden/yiiziinden’

yok olacaktir
ifadesinden hareketle de O’nun, ylizii disinda tiim ciizlerinin yok olacagimi
savunmustur.*® Bununla birlikte o, Muhammed b. Hanefiyye (6. 81/700)’nin oglu Ebi
Hasim Abdullah b. Muhammed (6. 98/716-17) kanaliyla imametin dolayisiyla
beraberinde ulthiyetin de kendisine gectigini iddia etmistir. “Bu insanlara bir beyan
(aciklama), miittakilere de bir yol gosterici ve oOgiittiir ™™ ayetini ise sozii edilen
iddialarim destelemek icin delil getirmistir.>* Goriildiigii iizere Beyan b. Sem‘an’in

tanr1 tasavvuruna iliskin izahlar1 hem tevhid hem de ilahi sifatlar baglaminda Islam

akidesi ile bagdasmayacak diizeydedir.

Beyan b. Sem‘an’in nasta gecen Allah’a ait nitelemeleri tesbihi bir yaklagimla
degerlendirerek Allah’t nurdan ibaret saydigi ve O’na insan uzuvlart gibi uzuvlar
atfettigi goriilmektedir.? O, Allah’in mahiyeti hakkindaki diisiinceleri ile doneminin
genel yaratici tasavvuruna aykiri bir tavir sergilemistir. Beyan b. Sem‘an ulthiyet
konusunda Allah’in yaratilmislar gibi algilanabilecegine yonelik tesbihi bir tavir

icerisinde olmakla yetinmemis sonrasinda iddialarin1 kendisinin ilah oldugunu

4 Kasas 28/88.

4 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 151 vd.

5 Al-i imran 31/38.

5t Ali, Cehm b. Safvin ve Mekdnetehu fi Fikri’l-Islami, 44; el-Bagdadi, el-Fark, 237-238; Golciik,
“Beydn b. Sem ‘an”, DIA, TDV Yay., Istanbul 1992, VI, 28-29.

2. Ali, Cehm b. Safvin ve Mekdnetehu fi Fikri’l-Islami, 42-43; el-Bagdadi, el-Fark, 226.
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sOyleyecek kadar ileri bir seviyeye gotiirmiistiir. Onun yagami boyunca savundugu
fikirlere bakildiginda kendisini dncelikle imam daha sonra peygamber ve nihayetinde
ilah olarak ilan ettigi goriilmiistiir. Iddialarin1 ise hulul anlayis1 ile temellendirmeye
calismigtir. Nitekim Beyan b. Sem‘an, imametin, niibiivvetin ve ilahi ruhun
Muhammed b. el-Hanefiyye’den, 6nce oglu Ebii Hasim’e daha sonra kendisine intikal
ettigini iddia etmistir. Bu baglamda o, 6ncelikle Ebi Hasim’in imam ve mehdi oldugu
gibi kendisinin de imam oldugunu sdylemis, daha sonra bu silsile araciligiyla
peygamberligini de ilan ederek Hz. Peygamber’e gelen seriatin bir kisminin
kaldirdigini iddia etmistir.>® Son olarak ise ilah oldugunu aciklamis ve ism-i a‘zamin
biitlin sirlarina vakif oldugunu iddia ederek bunu insanlar arasinda yaymaya
calismistir. Onun halk arasinda goriislerini agikladigina dair haberler Irak valisi Halid
b. Abdullah el-Kasri (6. 126/743)’ye bildirilince Halid b. Abdullah el-Kasri onu
yakalamis ve ona “Eger bildiklerinle ordulari hezimete ugratabiliyorsan ben ve
emrimdeki adamlar1 da hezimete ugrat” diyerek Beyan b. Sem‘an’1 6ldiirmiistiir.>*
Beyan b. Sem‘an’in itikadi alandaki yorumlari ve tutumlar1 asirt olarak
degerlendirilmis, 0 ve ona tabi olanlar Galiyye’den kabul edilmistir.®® Ayrica
belirtmek gerekmektedir ki Beyan b. Sem‘an, Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunan
isimler arasinda da zikredilmistir. Nitekim Beyan b. Sem‘an’in i¢inde bulundugu bir
sahislar zincirinin Kur’an’in yaratilmis oldugu goriisiinii savundugu rivayet
edilmektedir. lgili goriisiin Ca‘d b. Dirhem vasitasiyla Cehm b. Safvan’a ulastig1 da
soylenmektedir.®® Ayrica Beyan b. Sem‘a4n’in Kur’an’in yaratilmishgna dair ilk
konusan isim oldugu yéniinde bir rivayet de bulunmaktadir. ibn Kuteybe (6. 276/889)
Uyunii’[-ahbdr adli eserinde Beyan b. Sem‘an’in halku’l-Kur’an’1 savunan ilk kisi
oldugunu soylemistir. Ad1 gegen eserde Kur’an’in yaratilmis oldugunu iddia eden
ismin Beyan b. Sem‘an yerine Mugire b. Said (6. 119/737) oldugu sdylenmistir. Ancak
ayni muellifin Te vilii muhtelifi’l-hadis adli eseri ile ifadelerinin uyumlu oldugu

anlagilmis ve dolayisiyla Beyan b. Sem‘an’t halku’l-Kur’an’t savunan kisi olarak

58 Ali, Cehm b. Safvin ve Mekanetehu fi Fikri’l-Islami, 42-43; el-Bagdadi, el-Fark, 245.

5 Ali, Cehm b. Safvin ve Mekdnetehu fi Fikri’l-Islami, 40; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 152;
el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlali TDV Yay., Ankara 2011, 180-
181; el-isferayini, Ebu’l-Muzaffer Sehfiir, Dini Basiret Itikddi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet, gev.
Mustafa Ozgen, Palet Yay., Konya 2017, 130.

% es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 152.

% ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 350.

18



kabul ettigi goriilmiistiir.>” Netice itibartyla Beyan b. Sem‘dn’in adi Kur’an’m

yaratilmig oldugunu savunanlar arasinda goriilmektedir.

Beyan b. Sem‘an ve Cehm b. Safvan arasindaki irtibat da sozii edilen halku’l-
Kur’an bahsi iizerinden kurulmustur. Aslinda temel itikadi iddialar1 bakimindan
aralarinda dogrudan bir irtibatin olmadigi goriilen bu iki isim, ilgili tartismada ayni
goriisii benimsedikleri icin kaynaklarda bir arada anilmistir. Ayrica ileride detayl
olarak ele alindiginda goriilecektir ki, Cehm b. Safvan’in ulthiyet konusundaki
yaklagimi ile Beyan b. Sem‘an’in yaklagimi arasinda tam bir karsitlik s6z konusudur.
Nitekim Beyan b. Sem‘an ulthiyet izahin1 Allah’in yaratilmiglara benzemesi {izerine

kurgularken Cehm b. Safvan bu tavirdan 6zellikle kaginmaya gayret gostermistir.

1.2.3. Yeni Eflatunculuk

Yeni Eflatunculuk Islam diisiince tarihinde énemli etkiye sahip olmus bir
diistince okuludur. Platon’un diisiincelerinin merkeze alindig1 bu okul, bir¢ok filozof
tarafindan temsil edilmis ve hem ge¢ Antik Cag hem de Orta Cag boyunca son derece
etkili olmustur. Yeni Eflatunculuk ekolii, Biiyiik Iskender’in Dogu seferinin ardindan
kendi adina kurdurmus oldugu Iskenderiye sehrinde ortaya ¢ikmustir.”® Bu sehrin
zamanla bilim, kiiltiir ve felsefenin yerlestigi bir merkeze déniistiigii ve Iskenderiye
kiitiphanesinden beslenen bir felsefeye ev sahipligi yaptigi bilinmektedir. Yeni
Eflatunculuk bu baglamda Iskenderiye felsefesi ile de 6zdes kabul edilmistir.>® Antik
Yunan kiiltiiriinden hareketle dinsel bir felsefe girisimi olarak degerlendirilen Yeni
Eflatunculuk ekoliiniin Ammonius Saccas (0. 242) tarafindan kuruldugu kabul
edilmistir. Ancak felsefe tarihgileri tarafindan bu diisiincenin ekol haline gelmesi

Iskenderiye’de yasadig1 bilinen Plotinos (6. 270)’a atfedilmistir.%° Kendisinin miistakil

5" Tucker, William F., “Beyan b. Sem‘an ve Beyaniyye: Emevi Irak’mm Sii Asirilar”, cev. Yusuf

Benli, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 3, s. 1, 2003, 229.

Ulken, Hilmi Ziya, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay.,

Istanbul 2020, 23.

59 Senel, Cahid, “Yeni Eflatunculuk”, DIA, TDV Yay., Istanbul 2013, XLIII, 423.

6 \on Aster, Ernest, Felsefe Tarihi, cev. Vural Okur, Im Yaym Tasarim, Istanbul 1999, 286;
O’leary, De Lacy, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, Ankara Okulu Yay., ¢ev. Hiiseyin Yurdaydin
- Yasar Kutluay, Ankara 2018, 31; Skirbekk, Gunnar - Gilje, Nils, Antik Yunan’'dan Modern
Déneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbas - Sule Mutlu, Kesit Yay., Istanbul 2017, 135; D’ancona,
Christina, Islam Felsefesine Girig, ed. Peter Adamson - Richard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya,
Kiire Yay., Istanbul 2007, 11.

58

19



bir eseri bulunmamakla birlikte goriislerine Ogrencilerinin aldiklar1 notlardan

diizenlenerek ortaya ¢ikarilan Enneadlar adli eserden ulasmak miimkiindiir.

Kaynaklarin1 Pisagorcular, Stoacilar, Aristoteles, Platon ve Philo (6. 50)’ nun
teskil ettigi Yeni Eflatunculuk diisiincesi Miisliiman alimler lizerinde dnemli bir etkiye
sahip olmustur.’! Sozii edilen etkinin ise Yeni Eflatunculuk’un 6nde gelen
temsilcilerinden Plotinos ile gerceklestigini soylemek miimkiindiir. O, Islam
diinyasinda Aristoteles’in eserlerini serh eden kimse yani Aristo sarihi olarak bilindigi
gibi temsil ettigi diisiince diinyas1 nedeniyle es-Seyh el-Yunani olarak da tanmmustir.5?
Islam diisiincesi iizerindeki etkisini gérmek i¢in Plotinos’un tanr1 tasavvuruna iliskin
diistincelerine bakmak gerekmektedir. Plotinos’un tanrisi mutlak, ezelden kadir ve
Bir’dir. Ona gore Tanri, bizim varlik olarak bildigimiz her seyin iistiinde ve mevcudat
ile karsilagtirllamaz mahiyettedir. Plotinos’un tanr1 telakkisindeki Bir, devami
diistiniilebilen ve rakamla ifade edilen say1 anlamindaki bir degildir. Ona gore Tanrisal
birlikte say1 anlami tasiyan hicbir sey Tanri igin tercih edilemez. Plotinos bu
yaklagimiyla diisiince sinirlarimizi astigini diger bir ifadeyle akil {istii oldugunu kabul
ettigi Tanri’nin mukayese edilmesi ve sayilabilmesi fikrinden kaginmay1 amaglamistir.
Ona gore Tanr1’nin bir olmast demek Tek’lik anlamina gelmekte ve her seyden baska
bir mahiyeti ifade etmektedir. Dolayisiyla kendinde Bir’lik, Tek’lik barindiran tanri
boliinemez bir nitelik kazanmaktadir.®® Plotinos bu izahi ile tanrinm yaratilmis olan

her seyden bagka, iistiin ve akil ile kavranilamaz olduguna vurgu yapmustir.

Plotinos’a gore en yiiksek ve en son bir Neden’in bulunmasi gerekmektedir.
Onun Bir ve Tek olarak ifade ettigi Tanri, bu Neden’in kendisidir. Plotinos’un
felsefesinde Bir, Ilk ve En aym seydir. Bunlar Tanri’y1 aciklayan kavramlardir.
Nitekim Tanr1 biitiin varliklardan 6nce (pro panton) olmasi gereken varliktir. Ona goére
Tanr1 bu yoniiyle kendi kendinedir. Kendine yeten Tanri kendisinden sonra da her
seyin kaynagi, her seyin kendisinden tiiremis oldugu varliktir. O her seyin kendisinden
tiiremesiyle her seyden baska olma niteligini kaybetmez. Bir ve ilk olan her seyin en

son nedeni olan Tanri, her seyde bulunur. Tanri igin bunlardan bagka bir sey soylemek

61 en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 253, 257; Arslan, Ahmet, llkcag Felsefe
Tarihi, 1-V, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2006, V, 180 vd.

en-Nessar, Isldm da Felsefi Diigiincenin Dogusu, |, 254.

O’leary, Islam Diistincesi ve Tarihteki Yeri, 31-32.
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miimkiin degildir. Sadece Bir ve Tek, Ilk ve Neden Tanr1 hakkinda soylenebilecek
kavramlardir. Tanr1 hakkinda yapilan bu agiklamalardan sonra sdylenebilecek bir sey
olmayinca arttk Tanri’’nin ne olmadigindan bahsetmek gerekecektir. Plotinos’un
yaklagimina gore Tanr1 hakkinda en fazla sdylenebilecek sey, O’nun en yiiksek ve

mutlak anlamda iyi oldugudur.®*

Plotinos’a gore Bir olan Tanr1 Tek’lik manasi ile biitiinliikk ve boliinemezlik
Ozelliginin yani sira basit olma 6zelligini de tasimaktadir. Tanrty1 diger varliklardan
ayrran bu 0Ozelligi kendisinde herhangi bir bilesiklik olma durumunu ortadan
kaldirmakta ve dolayisiyla herhangi bir ayrima da konu olmamaktadir.%® Bizim
tasavvurumuzun 6tesinde bir varlik, bir form olan Tanr1 her seyi meydana getiren ve
hicbir sey tarafindan meydana getirilmeyendir. Bu yaklasim ile Tanri’nin hi¢bir forma
sahip olmadig1 ancak kendisinin her formun kaynag: oldugu yine Tanri’nin diistinen
ve zeki bir varlik olmadigi fakat her diisiince ve zekanin kaynagi oldugu ve Tanri’nin
bir sey olmadig1 halde her seyin temel ilkesi, 6lgiisii ve amac1 oldugu anlagilmalidir.®
Yani Tanr1 hakkinda konusabilmek i¢in onun nitelik ve 6zelliklere sahip olmasindan
degil her seye kaynaklik teskil etmesinden bahsetmek gerekmektedir. Su halde
Plotinos’un felsefesinde Tanr1, bir forma sahip olmamakla birlikte tiim formlarin ve

bir sey degilken her seyin kaynagidir.

Tanr1 hakkinda benimsedigi diisiinceleriyle aslinda Plotinos Tanri ile insan
arasindaki ayrimi belirginlestirmektedir. Plotinos Bir’e yonelik ifade etmis oldugu tiim
izahlar1 ile varlik alemindeki var olma ve Tanri’nin varlik haline gelmesi arasinda
acikca bir fark olmasi gerektigini iddia etmektedir. Ona gore varlik deneyimledigimiz
nesneler icin kullanilabilecek bir kavramdir. Dolayisiyla Tanri’nin varlik olmasi
deneyimlerimiz disinda kaldigi i¢in onun varlik oldugunu séylemek de miimkiin
degildir. Plotinos Bir’in varlik olarak nitelenmesinin miimkiin olmadiginm

sdylemektedir.®’ Ciinkii Tanr1 varliktir demek bizim diisiinebilecegimiz ve iizerine

6 Plotinos, Enneads, I-VI, Translated by: A. H. Armstrong, Harvard University Press, Massachusetts
1984, V, 3, 13-14, 36-38; en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |1, 255.

65 Recber, Mehmet Sait, “Plotinus: Tanr1’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, AUIFD, c. 51, s. 1, Ankara
2010, 62.

8  Plotinos, Enneads, V, 5, 13, 62.

67 Copleston, Frederick, Helenistik Felsefe, cev. Aziz Yardiml, idea Yay., istanbul 2009, 86.
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konusabilecegimiz bir tanr1 telakkisine isaret edecektir ki bu Plotinos’un tanri

tasavvuru i¢in kabul edilemez bir durumdur.

Plotinos’un felsefesindeki Tanr1’ya yani Bir’e herhangi bir nitelik atfedilemez.
Ona gore mutlak olarak askin olan Tanri varligin Otesindedir, anlatilamaz ve
kavranilamazdir. O’nun ne oldugundan degil ancak ne olmadigindan bahsedilebilir. O,
varligin, zamanin ve niteliklerin 6tesindedir. Anlasilamayacagi gibi sozlerle de ifade
edilemez. Plotinos’a gore O’nun hakkinda ne sdylenirse sdylensin bir sey hakkinda
konusulmus olur. O’nun hakkinda konusmanin tek dogru yolu kendisi i¢in sdylenen
biitiin o seylerden biri olmadigini ve higbir ismi olmadigini sdylemektir.%® Dolayisiyla
Tanr1 hakkinda konusmak ancak, Tanri’nin sahip oldugu vasiflar {izerinden degil,
sahip olmadigi yani nitelendirilemeyecegi seyler iizerine konugmakla miimkiin
olacaktir. Esasen Plotinos’un tanr1 tasavvuruna iliskin izahi genelde Yeni

Eflatunculuk’un tanr1 telakkisini de yansitmaktadir.

1.2.4. Hristiyanhk

Arap Yarimadasinda yaygin olan Hristiyanlik Islam’m dogdugu zamanlarda da
bolge halki tarafindan iyi biliniyordu. Bu sebeple Miisliimanlar ile Hristiyanlarin
karsilasmas1 ve bir araya gelmesi Islam’in dogusundan itibaren baslamstir.
Miisliimanlarin Habesistan’a hicret etmeleri ile yine bir karsilasma s6z konusu
olmustur. Necran Hristiyanlarmdan bir grubun Hz. Peygamber’e onun, Hz. Isa’nin
sahsiyeti ve Hristiyanlik ile ilgili birgok konu hakkindaki goriislerini 6grenmek tizere
birtakim sorular sormak i¢in geldikleri ve Hz. Peygamber’in de Necran
Hristiyanlarinin iddialarinin ardindan onlar1 miibahale/miilaaneye yani karsilikli lanet
okumaya cagirarak meydan okudugu bilinmektedir.?® Dolayisiyla Miisliimanlarla
Hristiyanlarin bir arada yasamasi Islam’mn ilk dénemlerinde baslamistir. Daha sonra
Islam Devleti’nin sinirlarinin genislemesi ile Miisliimanlar Mezopotamya, Misir ve

Sam’da da Hristiyanlarla karsilasmislardir. Sam’1n Islam Devleti’nin baskenti olmasi

8 Plotinos, Enneads, V, 3, 14; Yildirim, Mustafa, “Plotinus ve Farabi’de Sudir”, Felsefe Diinyast,
s. 11, Ankara 1994, 44.

en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 76; Sonmez, Zekiye, “Necran’da Hiristiyanlik
ve Hz. Muhammed'in Necran Hiristiyan Din Adamlariyla Miinasebetleri”, UUIFD, c. 26 s. 2,
Bursa 2017, 132-139.
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ile Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda entelektiiel anlamda ilk etkilesim s6z konusu
olmustur.”® Nitekim bu etkilesimin Iskenderiye, Antakya, Harran ve Urfa gibi kiiltiirel
ve diisiinsel bir birikimin merkezi kabul edilen okullar aracilifiyla gerceklestigini

sdylemek de miimkiindiir.”*

Ayrica bu bolgelerde Miisliimanlar, Necran
Hristiyanhigindan farkli olarak Iran, Hint ve Yunan felsefesi ile kaynasmis bir
Hristiyanlik  yaklasimi ile karsilasmiglardir. Bu  Hristiyanlik  yaklagimlari

Hristiyanligin 6nemli ii¢ mezhebi olan Melkaiyye, Nestirilik ve Yakubilik tir.

Miisliimanlar ve Hristiyanlarin birlikte yasadigi bolgelerdeki Hristiyanlarin
genellikle Siiryani oldugu bilinmektedir. Monofizit Yakubilik ve Diyofizit Nestlrilik
olmak iizere iki mezhebe ayrildig1 bilinen Siiryaniler, Bizans Imparatorlugu tarafindan
desteklenen inang esaslarii benimsemedikleri igin devlet tarafindan takibata
ugramuslardir. Siiryaniler, kendi fikirlerini insa edebilmek amaciyla ve kendilerine
kaynak teskil etmesi bakimindan Yunan dini ve felsefi eserlerini Siiryaniceye terciime
etmislerdir.”® Béylece terciime girisimleri ile goriislerini savunabilecekleri okullarin
dogmasina zemin olusturmuslardir. Iskenderiye, Antakya, Urfa, Nusaybin, Harran,
Re’su’l-ayn ve Kinnesrin okullar1 Yéakubi ve NestOri Siiryanilerinin terciime
faaliyetleri sonucunda kurulmus ve boylece Siiryaniler bilim tarihinde altin ¢aglarini
yasamislardir.”® Okullarin temel eksenini Kitab-1 Mukaddes’i yorumlama olustursa da
okutulan ana derslerin Aristoteles mantig1 ve retorigi oldugu bilinmektedir.” Bununla
Siiryaniler inanglarma yonelik iddialarii1  savunabilmeyi ve gelistirmeyi

amaclamislardir.

Siiryani okullarin bilgi kaynaginin tesekkiiliinde ¢evredeki okullarin biiyiik
oneme sahip oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Biiyiik Iskender’in dogu seferinin
ardindan ortaya cikan Iskenderiye Okulu Siiryaniler i¢in &nemli bir kaynak
konumunda olmustur. Onlar Antik Yunan felsefesine ait 6gretilere buradaki eserleri

terciime ederek ulasmistir. Siiryaniler Iskenderiye okulunda basta felsefe ve tip olmak

" Marulcu, Hasan Tevfik, “Islam Kelami Agisindan Hiristiyan Tanr1 Tasavvuru”, SDU Sosyal

Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Doktora Tezi), 1sparta 2008, 25.

Aydin, Fuat, “Harran Piskoposu Theodore Ebti Kurra ve Islam Anlayis1”, . Uluslararas: Katiliml
Bilim Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, c. 2, Konya 2006, 215.

2 Ahmed Emin, Fecrii’l-Isidm, ¢ev. Ahmed Serdaroglu, Kili¢ Kitabevi, Ankara 1976, 208.

8 Doru, M. Nesim, Siiryanilerde Felsefe, Yaba Yay., Istanbul 2012, 32.

™ Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 43.
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lizere cesitli alanlarda ders almis bu yol ile 6grendiklerini aktarabilmeyi amag

edinmislerdir.”

Misliimanlar arasinda meydana gelen Allah’in varligi, birligi ve sifatlar
hakkindaki tartigmalarin Hristiyan inanci ile ayni cografya iizerinde bulunmanin tesiri
ve Hristiyan diisiiniirlerin etkisi ile ortaya ¢iktig1 sdylenmistir. Ilgili konular hakkinda
goriis beyan edenler arasinda Ythanna ed-Dimeski (6. 131/749) ve onun diisiincelerini
benimseyip sistemlestiren takipgisi Theodore Ebi Kurre (6. 196/812’den sonra)
oncelikle anilmaktadir. Emevi devletinde dedesinin de meslegi olan saray katipligi
gorevini devam ettiren Ythanna ed-Dimeski’nin Antik Yunan filozoflarinin eserlerini
okudugu ve ilahiyat alaninda ¢alismalarinin bulundugu bilinmektedir. Nitekim onun
Islam inancindan bahsettigi bir eseri ve Islam’a kars1 reddiye mahiyetinde telifleri
mevcuttur.”® Theodore Ebli Kurre’nin ise goriislerini yaymak ve tartismalara girmek
amaciyla Ermenistan, Misir ve Bagdat’a gittigi hatta Bagdat’ta mu‘tezili kelamcilarla
tartistig1 aktarilmaktadir. Ayrica Arap ve Yunan dilinde yetmisin iizerinde eserinin
bulundugu bilinen Theodore Ebti Kurre’nin Tanrt’nin varhigi, sifatlari, irade hiirriyeti

ve kader konularida da risalelerinin oldugu bilinmektedir.”’

Wolfson, Macdonald ve Wensinck gibi bazi batili arastirmacilar, Islam
diisiincesinde Allah’m varlig1 ve sifatlar1 hakkindaki tartigmalarin kaynagi olarak
Hristiyan inancin1 gérmektedirler.”® Onlara gére Y{thanna ed-Dimeski ve Theodore
Ebi Kurre nin Hz. Isa’nin Allah’m kelam1 oldugunu iddia etmeleri, bu iddiayla da Hz.
Isa’nin ulthiyetini desteklemeyi hedeflemeleri neticesinde bu fikirden kaginmak

isteyen bazi Islam diisiiniirleri Kur’an’in mahluk oldugunu sdylemislerdir.”

Kimi alimlere gore Cehm b. Safvan’in disiincelerinin  olusumunda
Hristiyanhigm da etkisi bulunmaktadir.?® Cehm b. Safvan’in Hristiyan

yaklagimlarindan etkilendigine dair kanaat, Cehm b. Safvan’in Stimenilerden bir grup
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Ulken, Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolii, 43 vd.

Taspinar, Ismail, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve Islam”,

MUIFD, s. 21, Istanbul 2001, 26, 34.

" Taspinar, Ismail, “Theodore Ebii Kurre”, DIA, TDV Yay., Istanbul 2012, XLI, 83.

8 Abdilhamid, Isidm da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslart, 215.

% Macdonald, Durcan B., Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional
Theory, Charles Scribners’s Sons, New York 1903, 131.

8  ibn Teymiyye, el-Fetvd, 85.
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ile Allah’in varligini ispatlamaya yonelik tartigsmasinda Siimenilere, kendi ruhlarim
goriip gormedigine yonelik sordugu soruyu Hristiyanlarmn Hz. Isa’nin ruhunun
Allah’1n zatindan bir ruh oldugunu ispatlamak i¢in kullanmis oldugu argiimandan yola
cikarak sormasi neticesinde ortaya c¢ikmistir. Burada Cehm b. Safvan’in var olan
seylerin sadece duyular ile ispat edilemeyecegine dair delil gelistirmis oldugu
sOylenebilir. Ancak bu konuda Ahmed b. Hanbel daha o6nce ruhun goriiliip
goriilemeyecegine iliskin iddialarin bulunmadigini, bu iddialar1 ilk defa Cehm b.
Safvan’in 6ne stirdiigiini sdylemistir. Bu baglamda cehmi diisiincenin tesekkiiliinde

Hristiyanligin etkisi oldugu iddia edilmistir.

1.2.5. Yahudilik

Miisliimanlarin Yahudilerle karsilasmasi ve bir arada yagsamaya baslamasi Hz.
Peygamber’in hayatta oldugu déneme rastlamaktadir. Iislam devletinin temellerinin
atildig1 o devirde Miisliimanlar ve Yahudiler arasinda fikri anlamda bir tartismanin
bulunmadigi ancak Yahudilerin Hz. Peygamber’e hem kadere iliskin hem de Allah’in
yaratilmiglara benzerligini ihtiva eden bir yaklasimla Allah’in sifatlarina iligkin sorular
sorduklar1 nakledilmistir. Sonraki donemlerde ise fethedilen topraklarda Yahudilerle
Miisliimanlarin bir arada yasadig1 goriilmektedir.?! Islam diisiince tarihinde tesbihi
fikirlerin Yahudilerden intikal ettigi ve bunun ulihiyet anlayislarinda tesbihi bir tavir
benimseyen mezheplerin Yahudilerden etkilenmesi ile gergeklestigi iddia edilmistir.
Bu iddianin ileri siiriilmesinde ise Yahudilikte goriilen tesbihi tanri algisi etkili

olmustur.®2

fbn Teymiyye Islam diisiincesinde ta‘til goriisiiniin Yahudi ve Sabil
diisiincelerin etkisi ile gergeklestigini soylemektedir.83 Cehm b. Safvan’in gériislerini
inga ederken dogrudan Yahudi fikirlerinden veya kiilliyatindan etkilendigine dair bir
nakle rastlanmamustir. Fakat Ca‘d b. Dirhem’i Harran ehlinden kabul eden Ibn

Teymiyye sifatlar konusunda Ca‘d b. Dirhem’in Yahudi ve Sabiilerin goriislerini

8 Aygan, Fadil, Islam Kelaminda Yahudilik Elestirisi, Ragbet Yay., Istanbul 2016, 45; en-Nessar
Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |, 75-76.

8 el-Bagdadi, el-Fark, 233-234.

8  [bn Teymiyye, el-Fetvd, 91.
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benimsedigini Cehm b. Safvan’in da ondan bu goriisii aldigin1 sdylemektedir.2* Cehm
b. Safvan ve onun goriislerini konu edinen pek ¢ok eserde aktarildigi iizere Cehm b.
Safvan’in goriigleri tlizerinde Ca‘d b. Dirhem’in ciddi anlamda bir etkisi soz
konusudur. Dolayisiyla Ca‘d b. Dirhem’in fikirlerinin olusumunda Yahudilerin dini
ve fikri iddialar1 ne kadar etkili olduysa Cehm b. Safvan’in goriisleri tizerinde de bir o
kadar etkili oldugu iddia edilebilecektir. Burada Ca‘d b. Dirhem’in Cehm b. Safvan’in

hocas1 oldugu hususu unutulmamalidir.

Cehm b. Safvan’in Allah’in sifatlar1 baglaminda ele aldigi Kur’an’in
yaratilmisligi meselesine iliskin gortisleri Yahudi bilginlerin yine Kur’an’1in yaratilmis
olduguna dair iddialari ile iligskilendirilmistir. Bu sebeple itikadi alanda Yahudi tanri
tasavvuru ile Cehm b. Safvan’in ulihiyet bakisi arasinda bir irtibatin olup olmadigi
tartistlmigtir. Nitekim ilgili meseledeki ilk irtibat Tevrat’in yaratilmis oldugunu
soyleyen Yahudi Lebid b. Asam ile kurulmustur. Hz. Peygamber déneminde yasadig1
ve sihir ile ilgilendigi hatta Hz. Peygamber’e de sihir yaptig1 bilinen Lebid b. Asam’in
Tevrat’in yaratilmis oldugu fikrinden hareketle Kur’an’in da yaratilmis oldugunu iddia
ettigi ve iddialarin1 desteklemek igin eser kaleme aldig1 nakledilmistir.®> Cehm b.
Safvan’in Kur’an’in mahluk olduguna dair goriislerini, ayni diistinceyi savunan Ca‘d
b. Dirhem, Beyan b. Sem‘an ve Talit vasitastyla Lebid b. Asam’dan aldigma yonelik
nakiller bulunmaktadir.2® Cehm b. Safvin’m halku’l-Kur’an meselesinde Yahudi
diistincesi ile irtibatin1 sagladigi iddia edilen baska bir kisi ise Miisliiman oldugu
bilenen Yahudi asilli Vehb b. Miinebbih (6. 114/732)’tir. Nitekim Kur’an’in mahluk
oldugunu savunan Ca‘d b. Dirhem’in Vehb b. Miinebbih ile Allah’in sifatlar1 hakkinda
goriigmesi ve ona sorular sormasi sozii edilen meselenin Yahudi kaynakli oldugu
yoniindeki iddialar1 kuvvetlendirmis ve bu irtibat hocasi tizerinden Cehm b. Safvan’a
atfedilmistir. Ayrica yine kaynaklarda Kur’an’in yaratilmisligi fikrini ortaya ¢ikaran
kisinin Yahudi asilli oldugu belirtilen Abdullah b. Sebe’nin takipgisi Mugire b. Said

oldugu aktarilmistir. Netice itibarryla Kur’an’in yaratilmisligi hakkindaki tartismalarin

8 fbn Teymiyye, el-Fetvd, 83.

8 Can, Seyithan, Cehim bin Safvin ve Teolojik Paradigmasini Anlamak, Fecr Yay., Ankara 2021, 40.

8  bn Kesir, el-Biddye, IX, 350; Kirbasoglu, Mehmet Hayri, “Allah’in Kelam’1 Olmas1 Agisindan
Kur’an’in Mahiyetiyle Ilgili ihtilaflar ve Ibn Kudame el-Makdisi’nin Kitabu’l-Burhan fi Beyan-1
Hakikati’l-Kur’an’1”, AUIFD, c. 28, Ankara 1986, 428.
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kaynag1 olarak Yahudi diisiincesi gosterilmis ve ilgili tartismalar dahilinde Kur’an
mahluktur diyen sahislar tabii olarak Yahudi kaynakli iddialar1 benimsemekle itham

edilmistir.8’

2. CEHM B. SAFVAN ve CA‘D B. DIRHEM

2.1. Ca‘d b. Dirhem

2.1.1. Hayati

Cehm b. Safvan’in diisiince sisteminin sekillenmesinde yetistigi cografyanin
ve o cografyada yasayanlarin etkilesimde bulundugu farkli fikir akimlarinin biiyiik
etkisi oldugu aciktir. Ancak Cehm b. Safvan’in hayatindaki en 6nemli sahsin kim
oldugu {iizerinde durulacak olursa siiphesiz bu ismin hocas1t Ca‘d b. Dirhem oldugu
goriilecektir. Cehm b. Safvan’in ileri siirdiigii iddialarin daha 6nce Ca‘d b. Dirhem
tarafindan ortaya konuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Cehm b. Safvan’in 6ne
stirmiis oldugu diisiinceleri daha iyi anlayabilmek i¢in birgok kaynakta hocas1 oldugu
kabul edilen Ca‘d b. Dirhem’den bahsetmek kacinilmaz olacaktir. Ayrica Cehm b.
Safvan’a ait diislincelerin kendinden sonraki kisi ve ekoller tarafindan benimsendigine
dair tespitlerimizin ardindan Ca‘d b. Dirhem’in onun hayatindaki yeri biiyiik 6nem

kazanmaktadir.

Akaid alaninda kendisinden 6nce kimsenin savunmadigi diisiinceleri dile
getiren Ca‘d b. Dirhem’in dogumu ve yetismesi ile ilgili kaynaklarda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. O, Beni Mervan’in mevalisinden oldugu ve sahabe déneminin son
zamanlarinda yasadigi i¢in tabiin neslinden kabul edilmektedir. Ca‘d b. Dirhem’in
aslen Harran veya Horasanli olduguna dair rivayetler bulunmaktadir. Bununla birlikte
Harranli olabilecegi kaynaklar tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Nitekim Ca‘d
b. Dirhem’in akaid alaninda ilk defa akilci yaklasimlarda bulunan kisi oldugu

bilinmektedir. Bu baglamda s6z konusu yaklasiminin gelismesinde Harran’in mevcut

87 Can, Cehm bin Safvdn ve Teolojik Paradigmasin Anlamak, 41.
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felsefi birikiminin ve kiiltiirel zenginliginin etkili oldugu diistiniilmiis ve daha ziyade

onun Harranl oldugu kabul edilmistir.%®

Kaynaklarda Ca‘d b. Dirhem’in Sam, Basra ve Kife gibi sehir merkezlerini
dolasarak goriislerini yaydigindan bahsedilmektedir. O bir slire doneminin Cezire
valisi Mervan b. Muhammed (6. 65/684-85)’in himayesinde yasamis ve son Emevi
halifesi Muhammed b. Mervan (6. 132/750)’1n egitimiyle gorevlendirilmistir. Ayrica
Muhammed b. Mervan bazi itikadi meselelerde hocast Ca‘d b. Dirhem’in
goriislerinden etkilenmis bu sebeple kendisi ‘el-Ca‘di’ olarak anilmistir.%° Daha sonra
Ca‘d b. Dirthem Sam’da bulunmus ve burada yine gériislerini yaymaya ¢alismistir.®
Buradan Kur’an’in yaratilmisligina iliskin goriislerinden dolay1 halife Hisam b.
Abdilmelik’e sikayet edilmesi lizerine Kife’ye kagmistir. Ancak Kife’de Irak valisi
Abdullah  el-Kasri tarafindan bir Kurban Bayrami hutbesinin ardindan

oldiiriilmistiir.%*

2.1.2. Harran ile Tliskisi

Ca‘d b. Dirhem’in dini ve fikri sdylemlerini anlayabilmek onun yasadigi ve
bulundugu bolge veya sehirlerin kimligini de bilmeyi gerektirmektedir. Bu bolgelerin
basinda Islam diinyasinda ‘el-Cezira’ ad1 ile bilinen Mezopotamya bdlgesinde yer alan
Ca‘d b. Dirhem’in dogup yetistigi Harran sehri gelmektedir. Bu bolge cografi anlamda
verimliliklere sahip olmakla birlikte bir¢ok din, kiiltiir ve medeniyeti biinyesinde

barindirarak diisiinsel bir zenginligin de merkezi olmustur. Sabii kiiltiirii, bolgenin eski

8  gz-Zchebi, Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani, Tarihu 'I-Islim
ve Vefeyatii'l-Megdhir ve’l-A’lam, |-LI11, thk. Omer Abdusselam Tedmuri, Daru’l-Kitabi’l-‘ Arabf,
Beyrut 1990, VII, 337-338; ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 350; ibn Teymiyye, el-Fetvd, 84; Oz,
Mustafa, “Ca‘d b. Dirhem”, DIA, TDV Yay., Istanbul 1992, VII, 542-543.

8 el-Kasimi, Tdrihu’I-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, 37.

% Kaynaklarda Ca‘d b. Dirhem’in Sam’da Kur’an’m yaratilmis oldugunu agikca ifade etmeye
bagladigindan bahsedilmektedir. Ayrica onun Sam’da ikamet ettigi evin bir kilisenin yaninda
bulundugu aktarilmaktadir. Bkz. ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 350.

91 ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, V11, 337-338; Ibn Kesir, el-Biddye, IX, 350; Ibn Nubate, Serhu 'I-Uyiin,
293; Kaynaklarda Halid b. Abdullah el-Kasri’nin bayram namazini kildirip hutbesini okuduktan
sonra insanlara sdyle dedigi aktarilmaktadir: “Ey insanlar gidin ve kurbanlarinizi kesin Allah sizin
ve benim kurbanimi kabul etsin. Ben bugiin Ca‘d b. Dirhem’i kurban etmek istiyorum. Ciinkii o
Allah’m Miusa ile konusmadigim Ibrahim’i dost edinmedigini soyliiyor. Allah Ca‘d’n
soylediklerinden miinezzehtir.” Sonra Halid minberden indi ve onun boynunu vurdu. Bkz. ed-
Darimi, Eb Said Osman Said b. Halid, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, thk. Ebd Asim es-Sevami el-
Eseri, el-Mektebetu’l-Islamiyye, Kahire 2010, 31.
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kiiltirlerinden olup birg¢ok dini ve fikri hareketlilik ile karsilagsmistir. Putperest/Pagan
din anlayisinin hakim oldugu sabii kiiltiirii zaman zaman farkli milletlerin hakimiyeti

altina girmis olsa bile kimligini uzun siire koruyabilmistir.%?

Harran, M.O. IV. yiizyilda Biiyiik Iskender’in Dogu seferi ve ardindan Roma
Imparatorlugu’nun isgali ile Helen kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmustir. Helenizm
beraberinde Harran’a inang ve diisiince sistemlerini temsil eden Yeni Eflatunculuk ve
Pisagorculuk’u da getirmistir. Helen kiiltliriniin Harran’da yayginlastigi, sabii din ve
kiltiirti ile i¢ ice gegtigi bilinmesine karsilik sabii karakterini devam ettiren bir grubun
varligindan da hep bahsedilmistir. Birka¢ yiizyil sonra Hristiyanlik Harran ve
civarinda yayilmig ve Harranlilarin biiyiik bir gogunlugu Hristiyanligi benimsemistir.
Ancak kaynaklarda Harran halkindan kii¢iik bir toplulugun Hristiyanligi kabul
etmeyerek kendi geleneksel dinini devam ettirdigi ve boylece Harran’in putperest

Helenizm kiiltiiriiniin en dnemli merkezi olmaya devam ettigi aktarilmaktadir.%

Bugiinkii Urfa civarinda bulunan Harran sehrinin Miisliimanlar tarafindan
fethedilmesi ile burada yasayan Hristiyan Araplar, islam inancin1 benimsemistir.
Kaynaklarda Miisliimanlarin sehri fethinden sonra mevcut fikri ve bilimsel
faaliyetlerin arttigindan bahsedilmektedir. Nitekim kadim putperest sabii kiiltiiriinii
barindiran Harran, felsefe, tip, matematik ve astronomi alanlarinda giiglii bir okulun
ortaya ¢iktig1 dnemli bir merkez haline gelmistir. Bunun yam sira Harran’da Islam’1
ve Hristiyanligi benimsemeyen mevcut geleneksel dinlerini devam ettiren bir
toplulugun da varligindan bahsedilmistir. S6zii edilen topluluk daha sonra Abbasi
halifesi Me mun (6. 218/833)’dan itibaren Harranl1 Sabiiler olarak adlandirilmistir.%*
Nitekim Harranlilarin IX ve X. ylizyillardan sonra Sabiiler olarak adlandirildigindan
bahsedilmektedirler.® islam hakimiyeti altinda Harran, Emevi halifeleri tarafindan da
itibar edilen bir sehir olmustur. Nitekim Omer b. Abdiilaziz (717-720)’in Harran’da

bir tip okulu kurdugu ve halife II. Mervan (744-750)’1n devletin merkezini Harran’a

%2 Aslan, Ahmet, “Harranl Diisiiniir el-Ca‘d b. Dirhem’in Hayat1 ve Gériisleri®, I Uluslararasi

Katilimly Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, Sanlurfa 2006, 371.
9 Giindiiz, Sinasi, Anadoluda Paganizm: Antik Dénemde Harran ve Urfa, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2014, 37; Sesen, Ramazan, “Harran”, DIA, TDV Yay., Istanbul 1997, XVI, 238.
Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 60.
% De Boer, Tjitze Jacobs, Islam’da Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay, Pmar Yay., Istanbul 2022,
26.
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tagidig1 bilinmektedir. Bu durum Harran’in 6nemli bir kiiltiirel merkez olma 6zelligini
devam ettirebilmesine katkida bulunmustur. Ancak Harran sehri, Mogol istilalar ile
biiylik tahribata ugramis, halki siirglin edilmis ve bdylece sahip oldugu dini, kiiltiirel

zenginligini ve cesitliligini kaybetmistir.%

Harran sehrinin tarihi seyri hakkindaki bilgilerden anlasilmaktadir ki Harran,
dini ve kiiltiirel bakimdan zenginliklerin merkezi olmustur. Putperest inancina mensup
sabii halki, Biiyiik Iskender’in fethi sonrasinda Antik Yunan diisiincesi ile tanismis ve
buna bagh olarak bulundugu cografyada ve civarinda énemli okullar kurulmustur.
Daha sonra ise semavi dinlerden Hristiyanlik ve Islam inanci ile karsilasmustir. Harran
bu yoniiyle ilk kelamcilar arasinda sayabilecegimiz Ca‘d b. Dirhem iizerinde son
derece 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Kimi arastirmacilara gore Ca‘d b. Dirhem’in
savundugu diislinceler ve sifatlarin nefyine yonelik iddialar1 ilizerinde Harran ve
Harran’da mevcut felsefi kiiltiiriin etkisi bulunmaktadir.®” Ciinkii Ca‘d b. Dirhem’den
once Islam diisiincesinde nefy anlayisinin kaynagmi olusturacak herhangi bir zemin
bulunmamaktadir. Ayrica Ca‘d b. Dirhem’in sifatlarin nefyine iligkin iddialarinin
kendisinden sonra da uzun siire tartisilmast bu iddialarin kaynaginin ne oldugu
sorusunu giindeme getirmistir. Nitekim onun savundugu iddialarin benzerini, temelleri
Antik Yunan kiiltiiriine uzanan Yeni Eflatunculuk anlayisinda gérmek miimkiindiir.
Ca‘d b. Dirhem’in hayatinin bir kismmi Harran’da gegirmesi diisiincelerinin
tesekkiilinde o bolgede var olan fikirlerin etkisi olabilece§i kanaatini de
giiclendirmektedir. Ayrica Ca‘d b. Dirthem’in savundugu goriisler iki ayr1 ekol
tarafindan benimsenmistir. Bu ekollerden biri grencisi Cehm b. Safvan’in kurucusu
oldugu Cehmiyye, digeri ise Cehm b. Safvan’in fikirlerinden etkilenen Mu‘tezile’dir.
S6z konusu durum Ca‘d b. Dirhem’i ve onun Harran ile olan irtibatin1 son derece

onemli kilmaktadir.

% Giindiiz, Anadoluda Paganizm, 47-48; Ibrahim, Fazil Halil, “Emeviler Déneminde Terciime
Faaliyetleri ve Imi Geligsmelerin Oncii Hareketleri”, gev. Ahmet Aslan, HUIFD, c. 17, s. 1,
Sanlwrfa 2001, 176-177.

9 bn Manzir, Muhtasaru Térihi Dimask, V1, 50; es-Siibki, Eba Nasr Taciiddin Abdulvehhéb b. Ali
b. Abdilkafi, Tabakdtii’s-Sdfi iyyeti’l-Kiibrd, 1-X, thk. Mahmid Muhammed et-Tanihi -
Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv, Daru Thyai’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, Kahire ts., IX, 71-72; Ibn
Teymiyye, el-Fetvd, 85; Van Ess, Josef, “Mu‘tezile Atomculugu”, Kelam Arastirmalar: Dergisi,
c. 10, s. 1, Istanbul 2012, 256-257.
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2.1.3. Sifatlar Goriisii

Ca‘d b. Dirhem’in ilahi sifatlar konusundaki goriisleri hem kendi doneminde
tepki ile karsilanmis hem de kendisinden sonra ¢okea tartisilmigtir. Ciinkii Allah’1n
sifatlarini ilk reddeden kisi Ca‘d b. Dirhem’dir. O, Allah’in sifatlarin1 nefyederek
Allah’tan zati disgindaki tim kadim sifatlarin varligini reddetmektedir. Ca‘d b.
Dirhem’in sifatlar hakkindaki yaklagiminda, alemin cevherler ve arazlardan ibaret
oldugu, Allah’1n zat1 disinda kadim olan bir sifatinin bulunmadigi, Allah’tan baska her
seyin yaratilmis oldugu ve buna bagli olarak Kur’an’in hadis oldugu seklindeki
goriisleri belirleyici olmustur. Ca‘d b. Dirhem alem, cevher ve arazlardan ibarettir
goriisiiyle her seyin sonradan meydana gelmis olduguna vurgu yapmak istemektedir.
Ona gore ne cevherler ne de arazlar kendi basina var olabilir. Ciinkii cevherlerin kendi
basina var olabilecegini diisiinmek ezeli ve ebedi oldugunu da kabul etmeyi gerektirir.
Allah’tan baska ezeli ve ebedi herhangi bir seyin varligin1 kabul etmek ise tevhid
ilkesine aykir1 diisecegi i¢in miimkiin degildir.®® Ca‘d b. Dirhem sikilikla vurgu yaptigi
tevhid ilkesi cercevesinde Allah disinda higbir ezeli varligin olamayacagini
savunmustur. Bu da Ca‘d b. Dirhem’1 Allah disindaki her seyin hadis olacag: fikrine
ulagtirmistir. Bu nedenle Allah’in zati ile birlikte kadim sifatlarin varligindan
bahsetmek Ca‘d b. Dirhem’in ulGhiyet anlayisi ile bagdasmamaktadir. Kadim sifatlar
diistincesi Allah’in birligine aykirt olacagindan Allah’tan sifatlarin tenzih edilmesi
gerekmektedir. Ca‘d b. Dirhem Allah’in sifatlarin1 bu sekilde degerlendirerek ilahi
sifatlarin zattan tenzih edilmesi gerektigini iddia etmektedir. ileride mu‘tezili sifat
telakkisinde ayrmtili bir sekilde ele alinacak olan tenzih fikrinin temellerini Ca‘d b.

Dirhem’in bu goriisleri olusturmaktadir.

Ca‘d b. Dirhem Allah’in zatindan sifatlarin soyutlanmasi gerektigini ifade
etmis boylece ta‘til fikrinin ilk temsilcisi®® olmustur. Ca‘d b. Dirhem’in ta“til fikrini
savunmasinin nedeni Allah’in yaratilmislara benzeme ihtimalini ortadan kaldirmaktir.
Ca‘d b. Dirhem’e gore benzerlik anlami tagiyan nitelemelerin Allah’in zat1 ile

iliskilendirilmesi, Allah’in birligine yakismayacak bir durumdur. Bu sebeple Ca‘d b.

% el-Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn, el-Irsdd ild Kavat: i’ I-Edilleti fi Usili’I-I ‘tikad, thk. Muhammed
Yisuf Misa Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1950, 41; el-Clveyni, Luma ‘u’l-Edille fi Kava ‘idi ‘Akdidi
Ehli's-Siinne ve’l-Cemd ‘a, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmiid, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1987, 89.

% ibn Teymiyye, el-Fetvd, 83.
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Dirhem, Kur’an’da Allah’a nispet edilen ayn (gbz), vech (yliz), yed (el), istiva
(oturma) ve niizll (inisg) gibi ifadelerin zahiri anlamlari ile anlagilmamasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore Kur’an’daki tesbih ve tecsim ifade eden kelimeler mecaz
olarak kabul edilmeli ve akli tevile bagvurulmalidir.'® Bu izahi ile Ca‘d b. Dirhem’in
Allah’in birligi ile bagdagmayacak ifadelerden uzaklasmay1 esas aldigini sOylemek

miumkindiir.

Istivanin Allah’a nispet edilebilmesine iliskin ilk kez konusan yine Ca‘d b.
Dirhem olup bu goriisii ile Allah i¢in teccessiim ve tesabiih ihtimalinden kaginmay1
amagclamstir. Nitekim o, “Rahman olan Allah arsa istiva etti”®! ayetindeki istiva
ifadesini aciklamak icin tevile basvurmakta “Allah arsa hakim oldu” manasina
geldigini ifade etmektedir. Aksi halde, Allah igin yaratilmislar gibi devlet yoneticisi
vasfina sahip olma ve bir yerde bulunma anlami ortaya ¢ikacaktir Ki, bu miimkiin
degildir. Ca‘d b. Dirhem, cisimlere ve yaratilmiglara 6zgii bu durumlarin Allah igin
s0z konusu olamayacagini savunmaktadir. Goriilmektedir ki Ca‘d b. Dirhem, nasta yer
alan istiva kelimesini muhtemel manalarindan hareketle yaratilmiglara 6zgii olan
nitelemelerden 6zellikle kaginarak tenzihgi bir tavirla tevil etmekte ve ayeti kdinatin

mutlak hakimi seklinde anlamaktadir.

Ca‘d b. Dirhem’in ilahi sifatlar konusunda Yemenli bir Yahudi oldugu bilenen
Vehb b. Miinebbih’in yanina soru sormak icin gittigi aktarilmaktadir. iImi ve kiiltiirel
acidan zengin bir birikime sahip oldugu bilinen Vehb b. Miinebbih’in hem eski sami
kiiltiiriine hakim oldugu hem de Tevrat ve Incil konusunda uzman kabul edildigi
bilinmektedir.’> Ca‘d b. Dirhem’in Allah’in sifatlarma iliskin sorularina Vehb b.
Miinebbih’in cevap verdigi ve onu bu meseleler hakkinda soru sormamasina dair
uyardig1 soylenmektedir. Nitekim Vehb b. Miinebbih, bir giin sifatlar hakkinda soru
sormak i¢in gelen Ca‘d b. Dirhem’e, “Ey Ca‘d sana yaziklar olsun, su meselede soru
sormaktan vazgeg, ben senin helak olanlardan oldugunu zannediyorum. Sayet Allah

kitabinda elinden, goziinden, nefsinden, isitmesinden, ilim ve kelam sifatlarindan

100 ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 31; ez-Zehebi, Tdrihu I-Islam, V11, 338.

101 T3aha 20/5.

102 Bkz. Demir, Mahmut - Ozafsar, Mehmet Emin, “Vehb b. Miinebbih”, DIA, TDV Yay., istanbul
2012, XLlII, 608-610.
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haber vermemis olsaydi biz O nun i¢in bunlar1 sdylemezdik” demistir.%® Bahsedilen
nakil, ilahi sifatlar meselesini Allah’in birligini merkeze alarak agiklamaya calisan ve
bu konudaki nassi tevil eden Ca‘d b. Dirhem’in konuya iliskin akli izahlar gelistirmeye
calistiginin bir gostergesi olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. O Allah’in sifatlarini
nasta ifade edildigi gibi kabul etmemis, benimsemis oldugu ilke ve yoOntem

cercevesinde akli izahlar gelistirmistir.

Ca‘d b. Dirhem, Allah’in zatina nispet edilecek kadim herhangi bir sifatin
olmadigini savunmasi ve nasta gecen ifadelerin de akil ¢ergevesinde yorumlanmasi
yani tevil edilmesi fikri ile sifatlarin hadis oldugu goriistine ulasmistir. O, hadis bir
sifatin  Zat-1 Ilahi’ye nispetini miimkiin gérmeyerek Allah’in zAtindan sifatlari
soyutlama yani tenzih etme fikrini gelistirmistir. Allah’in  yaratilmislara
benzemedigini ortaya koymak icin ilgili nasta gecen ifadeleri akli tevile tabi tutmak
gerektigini savunan Ca‘d b. Dirhem, Allah’in Hz. Mis4 ile konusmas1 ve Hz. Ibrahim’i
dost edinmesine iliskin ifadelerin zahiri manalar1 ile anlagilmamasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore Allah Hz. Ibrahim’i halil, Hz. Mfsa’yr da kelim
edinmemistir. Ciinkii bu vasiflar insanlara mahsus bir mana barindirmaktadir. Ca‘d b.
Dirhem bu ifadelerin Allah’in insanlara 6zgii olmayan bir nitelikte konusma ve dost
edinme anlami tasidigini savunmakta ve ayetlerde gegen kelimeleri yorumlamayi
tercih etmektedir. Ca‘d b. Dirhem Allah’in Hz. Misa ile konusmas1 ve Hz. Tbrahim’i
dost edinmesinin bilinen hakiki anlamindan farkli oldugunu iddia etmektedir.%*
Dolayisiyla Ca‘d b. Dirhem Allah ile Hz. Misa arasinda bir iletisim oldugunu kabul
etmekte ancak bu konusmanin insanlarin konusma faaliyetine benzer sekilde
anlagilmamasina gayret gostererek ayetleri de bu goriisii destekler mahiyette tevile

bagvurarak anlamaktadir.

Ca‘d b. Dirhem’in sifatlar1 Allah’in zatindan nefyetmesi yani ta‘til diisiincesi
onu Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini savunmaya sevk etmistir. Kelam tarihinde
halku’l-Kur’an bagligi altinda tartisilan bu meselede Kur’an’in yaratilmis olup
olmadigina iligkin farkli goriisler ifade edilmistir. Ca‘d b. Dirhem de bahsi gegen

konuya dair dldiiriilmesine sebep olacak gorisleri ile dikkat ¢ekmektedir. Zira ona

103 Tbn Kesir, el-Biddye, 1X, 350.
104 ed-Darimi, er-Red ‘ale’I-Cehmiyye, 31.
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gore Kur’an, kadim degil hadistir.2% Ca‘d b. Dirhem seylerin yaratilmis oldugu gibi
Kur’an’in da yaratilmis oldugunu iddia etmektedir. Ca‘d b. Dirhem’in yaklasimindan
anlasilmaktadir ki o, Kur’an’t muhsaf hali ile degerlendirmistir. Bunun yan1 sira Ca‘d
b. Dirhem, kelam sifatin1 da tiim sifatlar gibi hadis kabul etmekte ve hadis olan bir
nitelemenin Allah’in zati i¢in diistiniilemeyecegini ifade ederek Allah’in kelaminin da
sonradan yaratilmis oldugunu yani mahluk oldugunu savunmaktadir.'®® Ca‘d b.
Dirhem, bu goriisiinii desteklemek i¢in Kur’an’in belli bir donemde yasayan Hz.
Peygamber’e indirildigini, Kur’an’in baslangict ve sonu olan formunun harf, kelime,
ayet ve sure gibi boliimlerden miitesekkil oldugunu ve Kur’an’in elimizde bulunan

somut hali ile kadim olamayacagini delil olarak 6ne siirmektedir.'%’

Kaynaklarda verilen bilgilere bakildiginda goriilebilecektir ki, Ca‘d b.
Dirhem’in Kur’an’in yaratildigina iligskin goriislerini Yahudilerden aldig1 yoniindeki
iddia genel olarak kabul edilmektedir. Tevrat’in yaratilmishigindan hareket ederek
Kur’an’in da mahluk oldugunu soyleyen Lebid b. Asam iddialarin kaynagidir.
Genellikle bahsi gegen konu ile ilgili olarak Lebid b. Asam’dan Ca‘d b. Dirhem’e
uzanan meshur bir silsile aktarilmaktadir. Hz. Peygamber doneminde yasadig: ve sihir
ile ugrastig1 bilenen Lebid b. Asam’m, Kur’an mahluktur gériisiinii yegeni Talit’a,
Talit’'un da Beyan b. Sem‘dn’a aktardigi, ondan da Ca‘d b. Dirhem’in aldig1

108 Thn Teymiyye de Ca‘d b. Dirhem’in konuya iliskin izahim Harranh

sOylenmektedir.
olmasi ile iligskilendirerek konunun Yahudilerin, Harranli Sabiilerin ve felsefeci
gruplarin diisiince ve inanislarindan kaynaklandigini Ca‘d b. Dirhem’in de onlarin dini
ve fikri yaklagimlarimi benimsedigini sdylemektedir.’?® Dolayisiyla Ca‘d b. Dirhem’in
ilahi sifatlara bakisi Islam diisiincesinden ziyade farkli dini ve fikri temeller ile

iliskilendirilmistir.

105 fpn Manzir, Muhtasaru Tdrihi Dimask, V1, 50.

106 Kogyigit, Talat, Hadis¢ilerle Kelamcilar arasindaki Miinakasalar, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Yay., Ankara 1989, 59.

Aslan, “Harranli Diisiiniir el-Ca‘d b. Dirhem’in Hayat1 ve Goriisleri”, 381.

18 fbn Kesir, el-Biddye, 1X, 350; Dogan, Isa, “ilk Fikir Hareketleri Uzerine Bir Degerlendirme”
OMUIFD, s. 6, Samsun 1992, 165.

109 {bn Teymiyye, el-Fetvd, 84-85.
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2.1.3. Kader Goriisii

Kader meselesi dort halife doneminden sonra Emevi devletinin yonetimini
mesrulagtirmak amaciyla ortaya attig1 cebr goriisii ile ilk kez ciddi anlamda tartisma
boyutu kazanmistir. Emevi yonetimi kader inancimi yorumlama sekliyle halk
tizerindeki  siyasi otoritesini artirmayr ve faaliyetlerini mesrulastirmay1
amaclamustir. ! Emevi yoneticileri Allah’in iradesinin insanlarin iradesi iizerinde
mutlak etki sahibi oldugunu vurgulayarak kader tartismasinin cebri yoniinii giindeme
getirmis olmaktadirlar. Emeviler, iktidarini ve devlet yonetimini Allah’in takdiri
seklinde izah ederek halkin kendi siyasi otoritelerine iliskin itirazlarin1 engellemeyi
hedeflemislerdir. Aslinda Emev1 yoneticileri itikadi ve fikri anlamda kader konusunu
ele almamuis, siyasi tercihlerini mesru bir zeminde insa etmek igin kaderci bir tutum
benimsemislerdir. Ancak bu tartismalar karsi bir goriisiin ortaya c¢ikmasini da
beraberinde getirmistir. Nitekim Ma‘bed el-Ciiheni (6. 83/702[?]) ve Gaylan ed-
Dimaski (6. 120/738 [?]) Emevi iktidarini elestirerek kaderi reddetmislerdir. Onlarin
Emevi iktidarinin kader goriisiinii reddetmesi ve fikirlerinin halk arasinda yayilmasi
oldiiriilmeleriyle neticelenmistir.''! Ma‘bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimaski, Emevi
yonetimine bir baskaldir1 olarak kaderi nefyetmis ve insanin hiir iradeye sahip
oldugunu savunmuslardir.*? Halk arasinda yayilan ilgili fikirler zamanla sadece
siyasete baskaldir1 olmaktan ¢ikmis alanin1 genisleterek itikadi bir tartisma niteligi
kazanmustir. Kader goriisiinii itikadi diizlemde tartisan en 6nemli isimlerden biri de
Ca‘d b. Dirhem olmustur. Ca‘d b. Dirhem’in kader bahsi hakkindaki yaklagimi
incelendiginde onun biri cebri digeri kaderi olmak iizere iki farkli goriisii
savundugundan bahsedilmektedir.!®® Oncelikle Ma‘bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-
Dimagki gibi o da Emevilerin tim uygulamalarmi Allah’in takdiri olarak izah
etmelerine itiraz etmistir. Emevi iktidari, uyguladiklar1 zuliim ve infazlar1 kader
kavrami ile agiklamaya c¢alismis, ezeli takdiri kabul etmeyen alimlere karsi baski

politikast uygulamistir. Ca‘d b. Dirhem’in Emeviler tarafindan uygun bulunmayan

110 Tiircan, “Kelamda Insan Fiillerinin Yaratilmasi Problemi: Yaratma Kavram Baglaminda Bir

Degerlendirme”, SDUIFD, s. 15, Isparta 2005, 141.

11 el-Bagdadi, el-Fark, 19.

12 Tiircan, “Mu‘tezile’nin Ortaya Cikis1 Baglaminda Dini ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre”, SDUIFD, c. 1,
S. 42, Isparta 2019, 52.

13 Oz, “Ca‘d b. Dirhem”, 543.
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diistincelerinin basinda insanin fiillerine kadir olmasi yani kendi fiillerinin meydana
gelmesinde irade ve Kkudret sahibi olmasi gelmektedir. Ca‘d b. Dirhem, insanin
fiillerini ortaya ¢ikarabilecek giice yani istitaate sahip oldugunu iddia etmistir. Onun
i¢in bir fiilin gerceklesmesi insanin irade ve kudretine baglidir. O, baska bir ifadeyle
insann iradi fiillerine Allah’m miidahalesi olmadigin1 savunmaktadir.!** Daha sonra
Ca‘d b. Dirhem’in kadere iliskin yaklasimmin degistigi, onun ilk savundugu
goriislerinden vazgectigi soylenmektedir. Ca‘d b. Dirhem, insan fiillerinin Allah
tarafindan yaratildigin1 ve insanin kendi fiillerini meydana getirebilecek giice sahip
olmadigin1 iddia etmistir.!*® Insanin eylemlerinin cebir altinda gergeklestigini savunan
Ca‘d b. Dirhem aslinda insanin kKendi fiillerini yaratmakla ilgisinin olmadigini ifade
etmistir. Ca‘d b. Dirhem kelam literatiiriinde bu goriisii ilk defa ortaya atan ve savunan
kisi olarak anilmistir. Onun cebir konusundaki s6zii edilen tavri ise Cehm b. Safvan

tarafindan benimsenmis ve devam ettirilmistir.'®

2.2. Ca‘d b. Dirhem’in Cehm b. Safvan ile iliskisi

Itikadi sahada ilk defa goriis beyan eden isimler arasinda yer alan Ca‘d b.
Dirhem ve Cehm b. Safvan’in ilk kelamcilar arasinda zikredildigi goriilmektedir.
Onlarin goriislerini birbirinden ayrigtirmak neredeyse imkansiz oldugu icin kelam
tarihinde Ca‘d b. Dirhem ile Cehm b. Safvan’in adi her zaman bir arada anilmustir.
Cehm b. Safvan itikadi yaklasimlarinin ¢ogunu Ca‘d b. Dirhem’den almistir. Cehm b.
Safvan ile Ca‘d b. Dirhem’in bir araya gelmesi Kife’de gerceklesmistir. Kur’an’in
yaratilmis oldugu goriisiinii savundugu icin takibata ugrayan Ca‘d b. Dirhem Sam’dan
ayrilmus, Kife’ye gelmis ve bir siire burada kalmistir.!” Cehm b. Safvan bu siirecte
Kife’de bulunan Ca‘d b. Dirhem ile goriiserek onun Allah’in sifatlarina iliskin
goriislerini benimsemistir. Cehm b. Safvan, Ca‘d b. Dirhem’den aldig1 sifatlarin
nefyedilmesine yonelik ilgili goriisleri sistemlestirerek savunmustur. Ca‘d b. Dirhem

ve Cehm b. Safvan Allah’in sifatlar1 meselesi baglaminda tartisilan Kur’an’in

14 el-Bagdadi, el-Milel ve 'n-Nihal, thk. A. Nasri Nadir, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1970, 117-118; ibn
Hazm, el-Fasl, V, 70.

15 ipn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Lisanu ’I-Mizan, 1-X,
nsr. Abdulfettah Ebii Gudde, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 2002, 11, 437.

116 Fettah, Irfan Abdiilhamid “Cebriyye”, DIA, TDV Yay., Istanbul 1993, VII, 206.

17 fpon Manzir, Muhtasar, VI, 50; Ibn Kesir, el-Biddye, IX, 350.
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yaratilmishgi ve Allah’in goériilmesi konusunda da ayni bakisa sahiptirler. Cehm b.
Safvan ile Allah’in sifatlarinin nefyedilmesi goriisii, Islam diisiincesinde hem tepki
hem de kabul anlaminda 6nemli bir karsilik bulunca nefy yaklagimini benimseyenler
Cehm b. Safvan’in takipgisi kabul edilmis ve Cehmiyye olarak anilmistir. Bu anlamda
Ca‘d b. Dirhem’in Cehmiyye mezhebinin savundugu goriisleri ilk defa dile getiren
iIsim olmas: dikkate alindiginda, onun mezhebin kurucusu oldugunu sdylemek de

miumkindiir.

Hayatinin 6nemli bir kismin1 Harran’da gecirdigi bilinen Ca‘d b. Dirhem’in
burada Yeni Eflatuncu diistincenin etkisinde kaldigi s6ylenebilir. Ca‘d b. Dirhem’in
savundugu sifatlar1 nefy yaklasimi Yeni Eflatuncu diisiincenin tanri anlayisinda
mevcuttur. Daha once detayli bir sekilde bahsettigimiz tizere Yeni Eflatuncu
yaklasgimda tanr1  hakkinda olumsuz bir dil kullamilmis ve O’nun
kavranilamayacagindan  otiirii  nitelenemez  oldugu benimsenmistir.  islam
diistincesinde tenzih doktrini seklinde yer bulan Yeni Eflatuncu tanri1 yaklagiminda
Ca‘d b. Dirhem’in aracilig1 s6z konusu olmustur. Ca‘d b. Dirhem, bu yoniiyle kelam
ilminin sistematik kuruculari olarak goriilen Mu‘tezile mezhebini de etkilemistir. S6zi
edilen bu etki ise Cehm b. Safvan’in Ca‘d b. Dirhem’den aldig1 ve gelistirdigi sifat

anlayis1 lizerinden gergeklesmistir.

3. CEHM B. SAFVAN ve MU‘TEZILE

3.1. Cehm b. Safvan’in Ik Mu‘tezililer ile Tliskisi

Cehm b. Safvan’in kelam ilminin sistematik kurucusu kabul edilen Mu‘tezile
kelamina etkisi oldugu sdylenmektedir.!'® Sozii edilen etkilesimin nasil saglandigin
anlayabilmek icin Oncelikle mu‘tezili diislincenin kurucusu Vasil b. Atd (0.
131/748)’nin hayatini incelemek gerekmektedir. Mu‘tezile’nin seyhi olarak da bilinen
Vasil b. Ata, Mu‘tezile kelam ekoliiniin kurucusu kabul edilmektedir.*'® Eba

18 Goleiik, “Cehm b. Safvdn”, VII, 233.
119 el-Bagdadi, el-Fark, 107; en-Nesefi, Ebi Muin, Meymun b. Muhammed, Bahru’l-Keldm, thk.
Muhammed es-Seyyid el-Bersici, Daru’l-Feth, y.y. 2015, 205.
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Huzeyfe'? ve Ebu’l-Ca‘d*?! kiinyelerine sahip olan Vasil b. Atd’nin mevaliden oldugu
bilinmekte ancak hangi aileye mensup olduguna dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Vasil b. Atd’nin mensubiyetine iliskin kesin bir bilgiye ulasilamamasinin sebebi 0
donemde mevalinin baglh oldugu kabile ismi ile anilmasidir.*?? Vasil b. Ata, Beni
Dabbe, Beni Mahziim veya Beni Hasim aileleri ile iliskilendirilmistir. Bazi
kaynaklarda Vasil b. Atd’nin dokumacilik ile ugrastigi i¢in gazzal lakabini aldig1 ifade
edilse de onun stiku’l-gazzal olarak bilinen dokumacilar ¢arsisinda bulunan yardima
muhta¢ kadinlara sadaka vermek icin carsiya siklikla gitmesi sebebiyle bu lakabi
aldiginm1 belirtenler oldugu gibi ¢arsida bulunan arkadasi EbG Abdullah el-Gazzal’1

ziyaret etmesi sebebiyle boyle isimlendirildigini sdyleyenler de olmustur.!?

Vasil b. Atd’nin ilmi kisiligi incelendiginde hocalarindan ilim tahsil etmekle
birlikte onlarin goriislerinin tamamini benimsemedigi ve farkli diisiindiigli durumlarda
kendi anlayisini ortaya koydugu goriilmektedir. Nitekim Vasil b. Ata’nin hayatinin ilk
donemlerini Medine’de gecirdigi, bu donemde onun Muhammed b. Hanefiyye’nin
oglu Eba Hasim Abdullah’tan ustl dersleri aldig1 ve hocasi ile imamet konularinda
tartismalar yasadig1 bilinmektedir.?* Bu tartismalarin ardindan Vasil b. Ata, Hasan
Basri’nin ders halkasina katilmak i¢in Basra’ya gitmek iizere Medine’den ayrilmstir.
Vasil b. Ata, ders halkasina katildigi Hasan Basri’ye miirtekib-i kebire yani biyiik
giinah isleyen kimsenin durumu hakkindaki goriislerinde muhalefet etmistir. Bu ihtilaf
Vasil b. Atd’nin Hasan Basri’nin ders halkasindan ayrilmasi ile sonuglanmistir. Hasan
Basri, Vasil b. Atd’nin ilgili konu iizerinden farkli bir goriis beyan ederek

kendilerinden uzaklastigimi ifade etmistir.'® Sonrasinda Vasil b. Atd’nin itikadi

120 e|-Hayyat, Ebu’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman, el-/ntisdr ve r-Redd Ala Ibn-i
Ravendi el-Miilhid, thk. H. S. Nyberg, Beyrut 1993, 67; Serif el-Murtaza, Alemu’l-Hiida Ebu’l-
Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. Misa b. Muhammed el-Alevi, Emali: Gureru’l-Fevdid ve Dureru’l-
Keldid, |-111, thk. Muhammed Ebu’1-Fadl ibrahim, Daru ihyai’l Kutubi’l-*Arabiyye, y.y. 1954, 11,
67.

121 Aruci, Muhammed, “Visil b. Atd”, DIA, TDV Yay., Istanbul 2012, XLII, 539.

122 Sevasi, Silleyman, Vasil b. Atd ve Ardauhu’l-Keldmiyye, Daru’l-* Arabiyye li’1-Kitab, y.y. 1993, 26.

123 Maraz, Hiiseyin, Vdsil bin Atd ve Mu tezili Diisiincenin Dogusu, Otto Yay., Ankara 2019, 77 vd.

124 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 40; el-KAdi Abdulcebbar, Fadlu’l-I‘tizdal Tabakdtu’l-
Mu ‘tezile, thk. Fuat Seyyid, Daru’l-Farabi, Beyrut 2017, 203.

125 eg-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 40.
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alandaki goriislerini benimseyenler i¢in ayrilanlar manasindaki Mu‘tezile ad1 tercih

edilmistir.'%®

Vasil b. Ata, Hasan Basri’nin ders halkasindan ayrildiktan sonra Basra’da
kendi ders halkasini olusturmus ve mu‘tezili fikirlerin temelini bu ders halkasinda
atmistir. Kaynaklarda onun bir¢ok Ogrencisinin oldugu ve Ogrencilerini itikadi
yaklagimlarimi yaymak i¢in farkli bolgelere gonderdigi aktarilmaktadir. Vasil b.
Ata’nin en meshur 6grencisi ve mu‘tezili diisiincenin tesekkiiliinde etkisi olan Amr b.
Ubeyd?’, Zeydiyye mezhebinin kurucusu Zeyd b. Ali (6. 122/740)'%8, 6nceleri itizali
fikirlerinde Vasil b. Atd’ya tabi olan ancak daha sonra ona muhalefet ederek onun
cizgisinden ayrildig1 bilinen Dirar b. Amr (6. 200/815), Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6.
235/849-50 [?])’1n hocasi oldugu bilinen Eba Amr Osman et-Tavil, (6. [?]) Cehm b.
Safvan ile miinazaraya gonderilen Hafs b. Salim, Kife’ye gonderilen Hasan b. Zekvan
(6. [?]) ve Ebx’l Huzeyl el-Allaf ve Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825)’in diisiincelerinin
ingainda etkili oldugu aktarilan Bisr b. Said (6. [?]) ve EbG Osman el-Za‘ferani (6.
[?])’yi saymak miimkiindiir.'?® Ad1 gegen isimler Vasil b. AtA’nin &grencisi olmakla

birlikte mu‘tezili diisiincenin olusumunda 6nemli bir yere sahiptirler.

Hicri 80 yilinda dogdugu bilenen Vasil b. Atd kaynaklarin biiyiik
cogunlugunun ittifak ettigi {izere hicri 131 yilinda Basra’da vefat etmistir.**® Onun
vefat tarihi ile ilgili sadece Ibn Hallikin (6. 681/1282)’da farkli bir nakil
bulunmaktadir. Genel kabule aykir1 olarak Ibn Hallikan, Vasil b. Atd’nin hicri 181

yilinda vefat ettigini aktarmaktadir. '3

Vasil b. Ata, yukarida da bahsedildigi gibi hocalar1 Ebli Hasim ve Hasan

Basri’nin goriislerinin tamamini almamis bazi konularda onlara muhalefet ederek

126 Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam, 412.

127 {bnu’l-Murtaza, el-Mehdi-Lidinillih Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, thk.
Susanna Diwald - Wizer, Beyrut 1987, 37 vd.

128 el-Kasimi, Tdrihu’l-Cehmiyye vel-Mu ‘tezile, 54; Eb( Zehra, Muhammed b. Ahmed b. Mustafa,
Térihu’I-Mezdhibu 'I-Islamiyye, Daru’l-Fikri’l-* Arabi, Kahire ts., 620.

129 Van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra: A History of
Religious Thought in Early Islam, I-1V, Brill, Leiden 2017, 11, 361.

130 fbnu’n-Nedim, Muhammed b. ishik, el-Fihrist, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay.,
¢ev. Ramazan Sesen, Istanbul 2019, 528.

131 ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan
el-Bermeki el-irbili, Vefayatii’l-A ‘yan ve Enbdii Ebnd’i’z-Zamdn mimmad Sebete bi’n-Nakl evi’s-
Semd ‘ ev Esbetehii ’l-/fydn, I-VIIL, thk. Ihsan Abbas, Daru Sadr, Beyrut 1994, VI, 11.
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Basra’da yeni bir ekoliin 6nciiliigiinii yapmigtir. Onun dikkat ¢eken fikirleri insanlar
arasinda ragbet gormiis ve ders halkasinda pek ¢ok alim yer almistir. Vasil b. Ata ilmi
ve fikri yeterlilik diizeyine sahip oldugunu dislindiigii 6grencileri yetistirmis,
fikirlerini yaymak ve kendi itikadi yaklagimlarini aktarmak igin onlar1 farkli bolgelere
duat/davetgiler olarak géndermistir. Bu bolgeler arasinda eski Fars dini 6gretilerinin

hakim oldugu Horasan ve Ermenistan basta gelmektedir.!%2

Vasil b. Atd ve Cehm b. Safvan’in bazi itikadi konulardaki goriislerinde
benzerlik bulunmasi sebebiyle ¢ogu zaman modern arastirmacilar ikisi arasinda irtibat
kurmaya ¢alismistir. Onlarin itikadi yorumlarinda mevcut olan izah benzerlikleri ayni
donemde yasamalar1 da goz onilinde bulunduruldugunda aralarinda bir etkilesimin s6z
konusu olabilecegi fikrini Kkuvvetlendirmektedir. Ancak bu etkilesimin nasil
gerceklestigi konusunda kesin ve net bir iddiaya rastlamak miimkiin degildir. Nitekim
hem Cehm b. Safvan’in bazi1 konularda Vasil b. Ata’nin goriislerinden yararlandigina
hem de Vasil b. Ata’nin Cehm b. Safvan’in diisiincelerinden etkilendigine dair fikirler
ortaya konulmustur. Sozii edilen irtibatin nasil saglandigi yani birebir fikir aligverisi
seklinde mi yoksa dolayli olarak aracilar vasitasiyla m1 gergeklestigi hususunda da
netlik bulunmamaktadir. Kimi arastirmacilar Vasil b. Ata ile Cehm b. Safvan arasinda
dogrudan bir irtibatin oldugunu ve onlarin birbirleriyle karsilasip bizzat miinazaralarda
bulundugunu sdylemislerdir.'®® Nitekim bazi alimler, Vasil b. Atd’nin Allah’m
sifatlarina iligkin meselelerde Cehm b. Safvan’in goriislerini benimsedigini iddia
etmislerdir. S6z gelimi Ebu’l-Vefd et-Teftazani (6. 1994)’nin disiincesi bu
sekildedir.’3* Sehristani ise dogrudan Vasil b. Ata ile Cehm b. Safvan arasinda bir
irtibat kurmak yerine Cehm b. Safvan ile Mu‘tezile ekoliiniin Allah’in sifatlarina dair

goriis birligi igerisinde olduklarmni belirtmistir.*3®

182 Van Ess, “Mutezile: Islamm Akilc1 Yorumu-1”, cev. Veysel Kasar, HUIFD, c. 13, s. 20, Sanlurfa
2008, 293.

188 Abdiissettar er-Ravi, Sevretu’l-Akl-Medresetu Bagdad el-I'tizdliyye, Daru’l-Hulid li’t-Turas,
Kahire 2006, 51.

134 Ebu’l-Vefi el-Ganimi et-Taftazani, Ilmu I-Kelam ve Ba’du Miiskilatihi, Daru’s-Sekafe, Kahire ts.,
113-114.

185 Huseym, Ali Fehmi, en-Nez ‘atu 'I-Akliyye fi-Tefkiri’l-Mu ‘tezile, Daru’l-Mektebeti’1-Fikr, Trablus
1967, 35.
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Cehm b. Safvan ve Vasil b. Atd’nin Allah’in sifatlarina iliskin goriislerinin
benzer olmasi, aralarindaki irtibatin sifatlar konusu tizerinden saglandigi yoniinde
genel bir kanaate neden olmustur. Hatta sifatlarla birlikte ele alinan halku’l-Kur’an
tartismalarinda da ayni ¢izgi lizerinde yer almalar1 bu goriisii destekler niteliktedir.
Sifatlar meselesinde irtibatin nasil saglandigina dair kaynaklarda somut bir hadise
aktarilmamaktadir. Ancak Van Ess’e gore Cehm b. Safvan’in Siimenilerle Allah’in
varligi hakkinda yapmis oldugu miinazaralar dogrudan ya da dolayli olarak Cehm b.
Safvan ile Vasil b. Ata arasinda bir iligskinin bulundugunu goéstermektedir. Nitekim
Van Ess bu iddia ile Cehm b. Safvan ve Vasil b. Ata’nin karsilasma ihtimallerinin
yiiksek olduguna dikkat ¢cekmistir. Ona gore aralarindaki irtibat Cehm b. Safvan’in
Siimeniler ile tartismalarinda Vasil b. Ata’ya danisma ihtiyact duymasi neticesinde
gerceklesmistir. Van ESs, onlarin birebir olmasa bile yazili bir sekilde irtibat kurmus

olabileceklerini ifade etmektedir.t*®

Vasil b. Ata ile Cehm b. Safvan arasinda Hafs b. Salim {izerinden saglanan
irtibatin sonraki siiregte de devam ettigi bize mu‘tezili kaynaklar tarafindan
aktarilmistir. Bahsedilen irtibatin yine nasil gergeklestigine dair elimizde kesin ve net
bir bilgi bulunmamaktadir. Daha 6nce Cehm b. Safvan ile Siimenilerden bir grup
arasinda gecen Allah’in varliginin nasil ispat edilecegine iliskin tartigmadan
bahsedilmisti. Bu tartisma esnasinda Sitimeniler benimsedikleri bilgi teorileri
cercevesinde Cehm b. Safvan’a bes duyu disinda bilgi edinmenin miimkiin olup
olmadigini sorarlar. Cehm b. Safvan sorulan soruya ‘hayir’ yanitini verince Stimeniler
ondan Allah’in varligini nasil bildigini kendilerine anlatmasini isterler. Cehm b.
Safvan’in bu talep karsisinda yanitsiz kaldig1 ve kirk giin ibadet edemez hale geldigi
nakledilmistir. Cehm b. Safvan, Siimeniler ile miinazaralarinin ardindan Vasil b.
Ata’ya konuyu aktarmis ve ondan kendisine bes duyu organi disinda miimkiin olan
bagka bir bilgi edinme metodunun var olup olmadigina iligskin bilgi vermesini
istemistir.’®” Kadi Abdulcebbar meseleyi su sekilde aktarmaktadir: “Cevap kendisine
ulastiginda Cehm bu cevabi Siimeniyye’ye karsi kullandi. Onlar bu séziin ona ait

olmadigint sdyleyerek kime ait oldugunu sordular. O da Vasil denilen Basral

'3 Van Ess, Theology, 11, 307.
187 en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |1, 140.
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alimlerden bir adam bana yazdi dedi. Bunun iizerine ona gittiler, onunla konustular ve
Miisliiman oldular.*® Bu tartismanin yasanip yasanmadigyla ilgili Selef alimlerinin
onciilerinden olan Ahmed b. Hanbel’in aktarimlar1 ile mu‘tezili kaynaklarda goriis
ayriligina rastlanmamaktadir.®® Ancak mu‘tezili kaynaklarda bu tartisma aktarilirken

Cehm b. Safvan’in Vasil b. Atd’ya mektup yazarak danistig1 ifade edilmistir.!4°

Cehmiyye’nin kurucusu Cehm b. Safvan ile Mu‘tezile’nin kurucusu Vasil b.
Ata’nin ayn1 donemde yasamalar1 ve Allah’in zat1 ve sifatlart meselesinde tesbihten
kaginmak amaciyla tenzih doktrinini gelistirmeleri, cehmi diislince ile mu‘tezili
diistincenin birbiri ile dogrudan veya dolayli olarak irtibatlandirilmasina neden
olmustur. Mu‘tezile’nin kurucu ismi ile irtibatlandirilan Cehm b. Safvan sonraki
donemde de Mu‘tezile ekolii ile iligkilendirilmis ve mu‘tezili diisiincenin baslangici
olarak degerlendirilmistir.}*! Kelam literatiiriinde, Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlar
konusunda savundugu nefy yaklasimini benimseyenler Cehmiyye olarak anilmistir.142
Bu nedenle ilahi sifatlar meselesinde Cehm b. Safvan ile ayni diisiinceyi savunan
Mu‘tezile ekolii kelam tarihinde Cehmiyye olarak da adlandirilmis ve goriislerinin
kaynagi olarak Cehm b. Safvan gosterilmistir. Ancak mu‘tezili kelamcilar kendi
goriislerinin kaynagi olarak Cehm b. Safvan’in gosterilmesini reddetmis ve aksine
Cehm b. Safvan’in fikirlerinde mu‘tezill diislincenin  etkin  oldugunu

savunmuslardir.}43

3.2. Sonraki Mu‘tezililerin Cehm b. Safvan’a Bakisi

Cehm b. Safvan ile ilk donem mu‘tezili kelamcilar arasinda irtibat kurularak
Mu‘tezile’nin cehmi goriisii benimsedigine yonelik ileri siiriilen iddialara, sonraki

donem mu‘tezili kelamcilarin eserlerinde yanit verdigi goriilmektedir. Nitekim

188 gl-Kadi Abdulcebbar, Fadlu’I-I ‘tizal, 211.

139 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale ’z-Zenddika, 64-68.

140 p]-Kadi Abdulcebbar, Fadlu’I-I tizdl, 211.

141 Yurdagiir, Metin, Allah i Sifatlar: Esmaii’l-Hiisnd, Marifet Yay., Istanbul 1984, 222.

142 fbn Teymiyye, Mecmi ‘u Fetdvd, V1, 51; Ion Kayyim el-Cevziyye, Ebii Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli, Muhtasaru ’s-Sava ‘k:’l-
Mursele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘attila, (Ihtisar eden Muhammed b. el-Masili), thk. Hasan b.
Abdirrahman el-‘Alevi, y.y. ts., 423-427; ayrica bkz. Aydin, Hiiseyin, “Ibn Teymiye’de Allah
Tasavvuru -Elestirel Bir Yaklagim-" Kelam Arastirmalar: Dergisi, €. 4, s. 2, Malatya 2006, 68.

143 el-Hayyat, el-Intisdr, 126.
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mu‘tezili mezhepler tarihgileri arasinda anilan el-Hayyat, giinlimiize kadar ulagan tek
eserinde hem mezhebinin faziletlerini savunmay1 hem de ekoliine karsi yoneltilen

144 g|-Hayyat eserinde Mu‘tezile mezhebinin

elestirilere cevap vermeyi amaglamistir.
Cehm b. Safvan’m itikadi alandaki gorisleri ile iliskilendirilmesine itiraz etmektedir.
Ona gore Cehm b. Safvan muvahhit bir kimsedir, ancak Mu‘tezile’den degildir. el-
Hayyat Cehm b. Safvan’in Mu‘tezile’den sayilamayacagina iligkin disiincesini bir
kimsenin mu‘tezili sayilabilmesi igin bes esas1 benimsemesi gerektigini ifade ederek
aciklamaktadir. Ona gore mu‘tezili alimler birgok konuda Cehm b. Safvan’a muhalefet
etmektedir. Ayrica el-Hayyat, Cehm b. Safvan’in Mu‘tezile’den sayilamayacagini

sOylerken bes esasi benimsedigi gerekcesiyle Gaylan ed-Dimagki’nin mu‘tezili

oldugunu da ifade etmektedir.14

Vasil b. Ata, ogrencilerinden Hafs b. Salim’i Cehm b. Safvan ile iman
konusunda miinazarada bulunmasi i¢in Horasan’a gdndermistir.1*® Bilindigi iizere
Vasil b. Ata, doneminde tartigilan biiytlik giinah isleyen kimsenin durumu hakkinda
kendine mahsus, daha 6nce iddia edilmemis bir izah gelistirerek biiyiik giinah isleyen
kimsenin ne mi’min ne de kafir oldugunu bu kimsenin ‘el-mezile beyne’l-
menzileteynde oldugunu iddia etmistir.}4” O, kendi goriisiinde olmayan &zellikle de
ircay1 savunan kimseler ile miinazara etmeyi gerekli gérmiistiir. Bu sebeple Vasil b.
Ata, Hafs b. Salim’i iman bahislerinden irca hakkinda miinazarada bulunmasi i¢in
Cehm b. Safvan’a gondermistir. O, Hafs b. Salim’den Cehm b. Safvan’a iman
hakkinda iki soru sormasini istemistir. ilki imanin ne oldugu ve imanin haslet mi yoksa
ilintili bir 6zellik mi oldugu sorusudur. Ilgili rivayet Kadi Abdulcebbar’ in Fadlu'l-
I'tizal adli eserinde sdyle aktarilmustir: “ilk soru, iman nedir? Tek bir haslet mi, yoksa
ilintili bir sey mi? Sayet tek bir haslettir o da marifettir derse, bir kimsenin bu hasleti
yerine getirmesiyle tamamiyla iman etmis olup olmayacagini sor. Evet derse, yerine
getirmedigi takdirde tamamiyla kafir olup olmadigini sor. O, buna da evet derse, ona

Yahudi’nin Hristiyan, Hristiyan’in Mecusi olmasi gerekir seklinde cevap ver.”'*8 Vasil

144 Golciik, “Ebii’I-Hiiseyin el-Hayydt”, DIA, TDV Yay., Istanbul 1998, XVII, 104.
145 e|-Hayyat, el-Intisdr, 126-127.

146 o]-Kadi Abdulcebbar, Fadlu’I-I tizdl, 211.

147 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 42.

148 o|-KAadi Abdulcebbar, Fadlu’I-I ‘tizal, 211.
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b. Atd, Cehm b. Safvan’in iman1 marifet seklinde izahina itiraz etmeyi amagladigi i¢in
Hafs b. Salim’den Cehm b. Safvin’a ikinci bir soru sormasini ister. “Horasan’da
semay1 gorilip onun bir yaraticisinin oldugunu bilen birisi miimin midir, diye sor. O da
evet diyecektir. O zaman ona soyle sdyle: Bu kisi Basra’ya gidip semay1 gordiiglinde
bir yaraticisinin olup olmadigr konusunda siipheye diisse onun bu siiphesi kiifiir
miidiir? O buna evet dediginde onun ‘imanin tek bir haslet oldugu’ goriisii ¢iiriimiis
olur.”** Hafs b. Salim ile Cehm b. Safvan arasinda yasanan bahsedilen tartisma Cehm
b. Safvan’in iman tanimimna yonelik gelismistir. Ayrica anlagilmaktadir ki mu‘tezili
diisiince ile Cehm b. Safvan arasindaki irtibat ilahi sifatlar konusu ile simirli
kalmamistir. Hem imanin mahiyeti hem de ilahi sifatlar konusu s6zii edilen etkilesimin

konusunu olusturmustur.

Cehm b. Safvan’in diisiincelerinin Mu‘tezile kelaminda etkili olduguna ve
mu‘tezili diistinceyi belirledigine yonelik iddialar1 Kadi Abdulcebbar’in da reddettigi
goriilmektedir. Nitekim Kadi Abdulcebbar Cehm b. Safvan’in mu‘tezili bakistan
etkilendigini séylemektedir. Kadi Abdulcebbar’in aktarimina gore, Cehm b. Safvan
Stimeniler ile Allah’in nasil bilinecegine iligkin tartismaya girmis ve duyular disinda
Allah’in nasil bilinecegi sorusuna yanit verememistir. Cehm b. Safvan bu durumu
Vasil b. Ata’ya aktarmis ve ondan yardim talebinde bulunmustur. Kadi Abdulcebbar
Cehm b. Safvan’in Stimeniler ile tartigmasini, ayni konuyu aktaran Ahmed b.
Hanbel’den farkli bir sekilde sunmaktadir. Ona goére Cehm b. Safvan, Vasil b. Ata’nin
yanina gitmis ve onun Allah’in duyular disinda nasil bilinecegine dair goriislerine
bagvurmustur. Kadi Abdulcebbar’in ilgili ifadelerinden hareketle en-Nessar, Hafs b.
Salim ile baslayan Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile arasindaki irtibatin Vasil b. Ata ile
birebir goriisme seklinde devam ettigini ve bu goriismelerin yakin sayilabilecek bir

diizeyde oldugunu sdylemistir.*>°

149 gl-Kadi Abdulcebbér, Fadlu’l-I ‘tizal, 211.
150 en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |1, 140.
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2. BOLUM

ALLAH’IN ZATI ve SIFATLARI

1. ZAT-SIFAT ILiSKiSi

Hz. Peygamber doneminde ve sahabe devrinde tartisilmayan ilahi sifatlara
iliskin ayrigma hicri Il. asirda ortaya ¢ikmustir. Ilahi sifatlar meselesinin ortaya ¢ikist
hakkinda bir¢ok sebep One siiriilmiis, ilgili ayrisma i¢in hem Yahudilik, Hristiyanlik
ve Yunan felsefesi gibi dis unsurlar hem de daha 6nce dile getirildigi lizere nasta gecen
ve farkli anlasilmaya miisait ifadeler kaynak gosterilmistir.! Bu baglamda ilahi sifatlar

meselesinin islam kelaminin en temel tartismalarindan biri oldugu sdylenebilir.

Kur’an’da Allah kendisini isim, sifat ve fiillerle tanitmistir. S6z gelimi Allah
kendisini rahmet ve gazap sahibi olarak nitelemis, istiva, yed, vech, ayn, ilim, hayat,
sem‘, basar ve sey gibi sifatlarla vasfetmistir. Allah’in nitelendigi ilgili ayetler sahabe
tarafindan oldugu gibi kabul edilmistir. Bu baglamda Es‘ari, el-Ibdne adli eserinde
firkalar ortaya ¢ikmadan once Allah’in ilminin oldugunu ve mahlukattan 6nce var
oldugunu herkesin kabul ettigini ve bu konuda ihtilafin bulunmadigini ifade etmistir.
Ayrica Es‘ari zat-sifat tartismasinin Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin yaklagsimlari ile ortaya
ciktigim belirtmistir.? Oyle ki Mu‘tezile bu konuda Cehmiyye ile iliskilendirilmistir.
Bununla birlikte Mu‘tezile ve Cehm b. Safvan arasinda Allah’1n sifatlarini nefyetmeye
yonelik fark bulundugunu belirtmek gerekir. Nitekim Cehm b. Safvan, nefiycilerin en
ileri gidenlerinden olup, Allah’in hem isim hem de sifatlarini nefyetmistir. Mu‘tezile
ise Allah’in isimlerini degil sadece sifatlarini nefyetmis ve ayrica siibiiti sifatlari toptan
reddetmemistir.® Dolayisiyla s6z konusu meselenin kelam ilminde tartigitimasinin

kaynagi Cehmiyye ve Mu‘tezile’de aranmistir. Onlarin konuyu Kur’an ve Siinnet

1 Abdﬁlhamid,'isldm ‘da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari, 215.
2 el-Es‘ari, el-Ibdne, 42. ‘
3 Aydmn, Hiiseyin, Ebu’l-Hasen el-Es ‘ari’de Nazar ve Istidlal, Fecr Yay., Ankara 2012, 221.
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disinda biiyiik oranda akli cercevede* ele almalari, ilgili firkalarin goriislerini ayrica

arastirmaya deger kilmistir.

Sahabe doneminden sonra ayetlerde gecen Allah’a ait nitelemeler ilk donem
alimleri tarafindan farkli yorumlanmistir. Kimi alimler Allah’1n zat1 ve sifatlarini ispat
noktasinda asir1 tesbihi bir tutum sergilerken bazilar1 karsit bir tutum sergileyerek
tenzihi bir yaklasim gelistirmistir. S6zii edilen tesbihi ve tenzihi tutumlar erken donem
ilahi sifatlar tartismalarinin temelini teskil etmektedir. Kelam ilminde tenzihi yaklagim

denildiginde 6ncelikle Cehmiye’nin kurucusu Cehm b. Safvan akla gelmektedir.

1.1. Cehm b. Safvan’a Gore Zat-Sifat iliskisi

1.1.1. Tesbihin Reddi

Allah’mn zat1 ve sifatlarma iligkin goriis beyan eden ve sifatlarin nefyini
savunan ilk kisinin Ca‘d b. Dirhem oldugu bilinmektedir.® Nitekim Cehm b. Safvan
Kiafe’de Ca‘d b. Dirhem ile karsilagsmis, ondan ders almis ve onun sifatlar konusundaki
yaklagimini benimseyerek gelistirmistir. Kaynaklarda Cehm b. Safvan’in bu fikirleri
Horasan’da yaydigindan bahsedilmektedir.” Bu sebeple tenzihi yaklasim Cehm b.
Safvan’a isnad edilmistir. Bu baglamda Cehm b. Safvan’i takip edenlere verilen
Cehmiyye ismi daha sonraki siirecte Allah’1n sifatlarin1 nefyeden kimseleri nitelemek

icin kullanilmistir.®

Cehm b. Safvan, “O’nun benzeri hi¢hir sey yoktur™® ayetini kamt gdstererek

Allah’m yaratilmislara ait higbir sifatla nitelenemeyecegini savunmaktadir.!’ Zira

Akdemir, Fuat, “Islam Diisiincesinde Allah’in Sifatlarini Anlama Sorunu”, Insan ve T oplum

Bilimleri Arastirma Dergisi, c. 9, s. 2, Dlizce 2020, 1569.

5 Ibn Manziir, Muhtasaru Tdrihi Dimask, V1, 50; Ibn Teymiyye, Der 'u Tedruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, 1-
Xl, thk. Muhammed Resad Salim, Riyad 1991, I, 312-313; el-Fetvd, 243; Minhdcu 's-Sunneti 'n-
Nebeviyye fi Nakdi Keldmi s-S7ati ’I-Kaderiyye, 1-1X, thk. Muhammed Resad Salim, Riyad 1986,
I, 309; I, 192, 251; Mecmii‘u Fetdvd, VI, 33 vd.; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhtasaru ’s-
Savd ‘tki’l-Mursele, 423.

6 Ali, Cehm b. Safvan ve Mekanetehu fi Fikri’l-Islami, 64-65; ed-Darimi, Kitabu'r-Red ale Bisr el-
Merisi’lI-Anber, thk. Muhammed Hamid el-Faki, Beyrut ts., 108; ibn Teymiyye, el-Fervd, 83.

" Carullah, el-Mu ‘tezile, 62; ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 31.

8 fbn Kayyim el-Cevziyye, Muhtasaru 's-Savd ki ’I-Mursele, 423-427.

o Sara 42/11.

10 el-fsferdyini, Ebu’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed, et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizi’l-Firkati'n-

Naciye ‘ani’l-Firaki’l-Halikin, thk. Kemal Yusuf el-Hut, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1983, 108.
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yaraticinin yaratilmiglara ait 6zellikler ile nitelendirilmesi tesbihi gerektirecektir. S6z
konusu tesbihi durum Allah igin caiz degildir.! Kaynaklar Cehm b. Safvan’in soyle
dedigini aktarmaktadir: Allah’a sey, mevcut, hay, alim ve miirid gibi O’ndan baskasi
icin de kullanilabilecek sifatlar isnad edilemez. Nitekim bu sifatlar mecazdir.*? Ancak
O’nun i¢in kadir, micid, fail, halik, muhyl ve mumit vasiflarinin kullanilmasi
miimkiindiir. Ciinkii bu sifatlar sadece O’na mahsustur.™® Gériilmektedir ki Cehm b.
Safvan Allah’a higbir sifat isnad edilemez dememektedir. O, Allah’in yaratilmislara
benzetilmesinden uzak durmak igin onun mahlukata has sifatlarla
vasiflandirilamayacagini savunmaktadir. Dolayisiyla Cehm b. Safvan’in iddialarinin
temel eksenini Allah’in yaratilmiglara benzetilmesinden ciddi anlamda kaginma tavri

olusturmaktadir.

Oyle ki Ahmed b. Hanbel Cehm b. Safvan’in gériislerinin tamamin1 “O nun
benzeri hi¢hbir sey yoktur” ve Allah’mn tek ve benzersiz olduguna vurgu yapan “O
goklerde ve yerde tek Allah 'tir'* ayetleri {izerine insa ettigini ifade etmektedir. Ayrica
Ahmed b. Hanbel’in ifadesine gére Cehm b. Safvan, Allah’1 tanimlayanlar1 ve Hz.
Peygamber’den sifatlarla ilgili hadis nakledenleri miisebbihe ve kafir olarak
nitelendirmektedir. Ahmed b. Hanbel, Cehm b. Safvan’in bu yaklasimi ile Hz.

Peygamber’in hadislerini yalanladigini iddia etmektedir.'®

Cehm b. Safvan yaratilanin yaraticiya, yaraticinin yaratilana higbir yonden
benzeyemeyecegi ve her yonden farkli olacagi yaklagimini benimsemistir. Bu
baglamda yaratilmislar i¢in kullanilabilecek ‘sey’ lafzinin dahi Allah’a isnad
edilemeyecegini savunmustur.’® Cehm b. Safvan’a gore Allah sey lafzinin zihinde
canlandiracagi tiim sekillerden miinezzehtir. Ciinkii Cehm b. Safvan’a gore Allah i¢in
‘sey’ lafzin1 tercih etmek O’nu yaratilmislara benzetmek anlamina gelecektir.!” Cehm
b. Safvan Allah’in herhangi bir yonden nitelenmesine mahal vermemek adina sey

lafzinin O’nun zat1 igin tercih edilemeyecegini savunmustur. Malati et-Tenbih adli

11 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 73.

12 el-Kadi, Makdlatu’I-Cehm, |, 389.

13 el-Bagdadi, el-Fark, 212; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 73; el-isferayini, et-Tabsir, 108.
14 En’am 6/3.

15 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale z-Zenddika, 66.

16 {bn Hazm, el-Fasl, V, 74.

7 el-Es‘ari, Makalatu’I-Islamiyyin, |, 338.
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eserinde Cehm b. Safvan’in “Allah ne bir seydir, ne bir seydendir, ne de bir seyin
icindedir” dedigini aktarmaktadir. Cehm b. Safvan’in bu sdylemini degerlendiren
Malati’ye gore Allah’a sey demek O’nun cisim oldugunu iddia etmekle ayn1 seydir.'®
Aslinda onun bir¢ok kelamcinin kabul ettigi Allah’a cisim anlaminda sey denmesinin
miimkiin olmadig1 fakat mevcut anlaminda sey denilebilecegi'® gériisiine de karsi

ciktig1 goriilmektedir.

Cehm b. Safvan’in Allah’a ‘sey’ dahi denilemez fikrine sahip olmasinda
Miisebbihe ve Miicessime’nin ciddi bir faktér oldugunu soyleyebiliriz. Tesbih ve
tecsim yontemini takip eden Miisebbihe ve Miicessime Allah’in kendisini niteledigi
nassi zahiri anlamu ile kabul etmistir.?® Miisebbihe Allah’in sifatlarina iliskin nasta
gecen ifadeleri yaratilmislarin vasiflart gibi algilarken Miicessime, ilgili nastan
hareketle Allah’a cisim ve mekan isnadinda bulunmustur. Kelam literatiirtinde zaman
zaman miistakil bir firka olarak degerlendirilen?! Miisebbihe ve Miicessime’nin ‘sey’
lafzina iligkin yaklasimlar1 ortaktir. Onlara gore sey, mevcut ve cisim demektir. Allah

2 olarak nitelemistir. O halde Allah seydir ve dolayisiyla

kendisini Kur’an’da sey?
cisimdir.?® Konuyla ilgili olarak kaynaklarda tesbihi tutumun “Allah cisimdir, insan
suretindendir; eti, kani, sac¢1, kemigi olup el, ayak, bas ve gdz gibi organlar1 vardir.
Fakat O hicbir seye benzemez, hi¢bir sey de O’na benzemez” iddiasinda bulundugu
aktarilmaktadir.? Ibn Hazm ise bu ifadelerin dogrudan Mukatil b. Siileyman’a ait
oldugunu séylemektedir.?® Tesbihi tutumu benimseyenler Allah kendisini sey lafzi ile

niteledigi icin O’nun mevcut ve cisim oldugunu savunurken tenzihi tutum, ayni

niteleme iizerinden Allah’a sey dahi denilemeyecegini iddia etmistir.

18 el-Malati, et-Tenbih, 89.

1 Can, Cehm bin Safvin ve Teolojik Paradigmasini Anlamak, 124.

2 ibn Kuteybe, el-Intilaf, 48.

20 el-Es‘ari, Makalatu’I-Islamiyyin, 208-209.

2L Ugziim, Ilyas, “Miicessime”, DIA, TDV Yay., Ankara 2020, XXXI, 448.

2 Sara42/11.

23 el-Es‘ari, Makaldtu ’l—isldmiyyfn, 518-521. ibn Hazm, el-Fasl, 11, 277, 278.
24 el-Es‘ari, Makaldtu'I-Islamiyyin, 208-209.

% {bn Hazm, el-Fasl, V, 74.
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1.1.2. Tenzihi Tutum

Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlar meselesinde benimsedigi tenzihi tutumun
kaynagi Ca‘d b. Dirhem’dir. Ca‘d b. Dirhem’in Harranli oldugundan ve Harran’da bir
stire bulundugundan daha 6nce bahsedilmisti. Harran’da mevcut Yeni Eflatuncu tanri
yaklagimimin etkisi ile Ca‘d b. Dirhem, ilahi sifatlar konusunda tenzihi bir tavir
icerisinde olmustur. Onun tenzihi yaklagimi ise Cehm b. Safvan tarafindan
benimsenmis ve gelistirilmistir. Cehm b. Safvan dogrudan Yeni Eflatuncu diisiince
bi¢imi ile karsilagmamasina ragmen hocasi araciligiyla Yeni Eflatuncu diislince ¢izgisi
ile tamigsmistir. Boylece Cehm b. Safvan, tanrinin mutlak anlamda agkin, kavranilamaz,
anlatilamaz oldugunu ve O’nun ne oldugundan ziyade ne olmadigindan
bahsedilebilecegi diisiincesinde olan Yeni Eflatuncu tanri yaklagimina benzer bir
tutumu, Islam diisiincesinde hocas1 Ca‘d b. Dirhem’in ardindan tevhid ve tenzih ilkesi

gercevesinde benimsemistir.

Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlar konusunda merkeze aldig: tesbih sdylemlerini
reddetme tutumu sonugta onu tenzihi bir yaklagima gotiirmiistiir. Sey olmanin mevcut
olmayi, mevcut olan bir seyin de cisim olmay:1 gerektirecegi fikrinden hareketle
Allah’in sey lafzi ile nitelenemeyecegini savunan Cehm b. Safvan, Allah hakkinda
konusmanin yaratilmig tiim varliklar hakkinda konugmaktan farkli olmas1 gerektigini
distinmiis ve iddialarin1 bu fikir iizerine insa etmistir. Cehm b. Safvan’in esas
kaygisin1 Allah’in mahlukattan her bakimdan baska olma fikri olusturmaktadir. O bu
yaklasimiyla yaratilmis olan her seyin kavranilabilecegini dolayisiyla da yaraticinin
kavranilamayacagini, algilanamayacagini sdylemis olmaktadir. Yeni Eflatuncu tanri
tasavvuru ile drtiisen bu tavir Cehm b. Safvan’1 Islam diisiincesinde tenzihi tutumun

onciilerinden biri haline getirmistir.

Cehm b. Safvan’in tenzihi bir tanri diigiincesine sahip oldugunu goésteren
onemli nakillerden biri, onun Stimenilerden bir grup ile yapmis oldugu tartigmadir.
Siimenilerin Cehm b. Safvan’a Allah’in varligini ispat etmesi i¢in bes duyu tizerinden
sordugu sorular ve bu sorulara onun verdigi cevaplar, onun tenzihi tanr1 tasavvurunu
ortaya koymaktadir. Yukarida Cehm b. Safvan ile Slimeniler arasinda yasanan
tartismaya detayli bir sekilde deginilmisti. Cehm b. Safvan Allah’in nasil bilinecegi ve

kavranacagina dair Siimenilere, Allah goriilemez, isitilemez, kokusu alinamaz ve
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higbir mekanda bulunamaz diyerek Allah’in duyularla algilanamayacagini ifade
etmistir.?® [lgili tartiymada Cehm b. Safvan’in, Allah’in varligini ispat ettikten sonra
O’nun, algilanip algilanamayacagma veya nitelenip nitelenemeyecegine iliskin
tartismada Yeni Eflatunculuk’un tanr izahi ile ayni bakisa sahip oldugunu séylemek

mumkundiir.

Cehm b. Safvan’in 1srarh bir sekilde savundugu sifatlari nefy yaklasimi onun
kader konusundaki yaklasimini da belirlemistir. Cehm b. Safvan insanin fiillerini konu
edindigi cebr hususunda hocasi Ca‘d b. Dirhem’den ayrilmaktadir. Onun cebr tutumu
sifatlar goriisiiniin devami mahiyetinde ve asir1 kabul edilebilecek niteliktedir.?’
Sozliikte giig, zor ve baski anlamina gelen cebr,? insana fiillerin ancak mecaz yoluyla
nispet edilebilecegini savunan goriistir. Bu goriise gore insan fiillerine giig
yetiremez.?® Cehm b. Safvan’a gore insanda fiilleri igin istitaat s6z konusu degildir.
Ciinkii yaraticidan baska kimseye amel ve fiil isnad edilemez.3® Cehm b. Safvan’in
ilahi sifatlar ve cebr konularindaki fikirleri ve izahlari, donemindeki alimlerden
ayrismasina neden olmus, sonrasinda kendisine tabi olanlar Cehmiyye olarak
isimlendirildigi gibi Cebriyye olarak da anilmustir.® Yine ilgili mesele Cehm b.
Safvan’in Mu‘tezile’den ayr1 degerlendirilmesine sebep olmustur. Ciinkii ileride
detayli bicimde ele alinacagi iizere mu‘tezili bakis mahlukatin yaraticidan bagimsiz

bir giice sahip oldugu iddiasindadir.

1.2. Mu‘tezile’ye Gore Zat-Sifat Tliskisi

1.2.1. Tenzih

Kelam tarihinde tanri tasavvuru ile iligkili olan tenzih, Ca‘d b. Dirhem ve
takip¢isi Cehm b. Safvén ile giindeme gelmis ve bu iki isimden sonra kendisine

Mu‘tezile ekolii icerisinde yer bulmus bir doktrindir. Cehm b. Safvan’dan bu goriisii

% Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, 65-66.

21 el-Bagdadi, el-Fark, 211-212; el-isferayini, et-Tabsir, 107.

28 [bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 1, 536.

2% el-Bagdadi, el-Fark, 211.

80 es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 1, 73-74.

81 el-Kadi Abdulcebbar, Ahmed el-Hemedani, Serhu’l-Usili’l-Hamse, thk. Abdulkerim Osman,
Mektebetu Vehbe, Kahire 1996, 324; Abdiilhamid, /slam ‘da 7 ‘tikad7 Mezhepler ve Akdid Esaslart,
283-285.
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alip benimseyen Mu‘tezile mezhebi®? icin tenzih 6nemli bir yer tutmaktadr.
Dolayisiyla Cehmiyye ve Mu‘tezile, tenzih doktrini s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan

ve birbirleriyle iliskilendirilen ekollerdir.

Mu‘tezili tenzih algisinin olugmasinda birden ¢ok etmenin varlifindan soz
edilebilir. Nasil ki Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlar meselesinde soyutlamaci bir tavir
benimsemesinde tesbihi ve tecsimi sdylemler etkili olmugsa ayni sekilde mu‘tezili sifat
yaklagiminin olusmasinda da tesbihi ve tecsimi sdylemler etkili olmustur. Cehm b.
Safvan’in hayatta oldugu donemde tesekkiil etmeye baslayan Mu‘tezile ekolii kendi
doneminde ortaya c¢ikan antropomorfist iddialara karsi tenzih merkezli izahlar
gelistirmistir. Bu baglamda Mu‘tezile Allah’in sifatlarinin nefyedilmesi ile O’nun
benzerlik ve cismiyet ifade edecek sifatlarmin zatindan soyutlanmasi gerektigini
savunmustur.>® Mu‘tezili bakisin Allah’in sifatlarini nefyetmesinin bir nedeni tesbih
ve tecsim iddialarindan kaginmaktir. Cehm b. Safvan gibi Mu‘tezile de Allah’a sifat
isnadinda bulunmanin O’nu  yaratilmiglara benzetmek anlamina gelecegini
diistinmiistiir. Kudretle kadir olmak cismiyete mahsustur. O halde Allah’in zatindan
baska bir kudretle kadir olmas1 O’nun cismiyetine isaret edecektir ki bu da miimkiin
degildir.®* Mu‘tezili kelamcilar O’nun cismiyetine isaret edecek sekilde zatindan ayri

bir kudretle kadir oldugu diisiincesine kars1 ¢ikmustir,®

Mu‘tezile mezhebinde yaraticinin her tiirli nitelemeden soyutlanmasini ifade
eden tenzih anlayisinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde Yunan diisiincesinin de
etkisi oldugu sdylenmistir. Yunan diisiincesinin Mu‘tezile’yi etkiledigi fikri Es‘ari
tarafindan da savunulmustur. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Allah’in zati ile ilim, kudret ve
hayat sifatlarin1 ayni1 kabul ederek Allah’in zati ile sifatlar1 arasinda fark olmadigini
sOylemistir. Es‘ari Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in bu goriisleri Aritoteles’ten aldigini
savunmaktadir. Ona goére tanrinin biitiinliyle ilim, kudret, hayat, sem‘ ve basar
oldugunu ifade eden Aristoteles, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in sifat telakkisinin kaynagini

olusturmaktadir.®® Goriilmektedir ki Cehm b. Safvan ile ayn1 kaygilari tagtyarak tenzih

32 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 73; Carullah, el-Mu ‘tezile, 62.

3 @z-Zini, Muhammed Abdurrahim, Amr b. Ubeyd ve’l-Usilu’I-Hamse, Daru’l-Yakin, Misir 2010,
99.

3 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usili’I-Hamse, 221.

8 Carullah, el-Mu ‘tezile, 63.

% el-Es‘ari, Makdldtu’l-Islamiyyin, |, 485.
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fikrini benimseyen Mu‘tezile ekolii, tenzih fikrini yine Cehm b. Safvan’da oldugu gibi

felsefi bir temel lizerine insa etmistir.

1.2.2. Tevhid

Kelam tarihinde Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile kelami arasindaki irtibat ve bu
irtibatin boyutunun ne 6l¢iide olduguna dair temellendirmeler 6ncelikle Allah’in zat1
ve sifatlart meselesi tizerinden gergeklesmistir. Mu‘tezili kelam, Allah’in zati ve
sifatlarina iliskin yaklasimini insa ederken ilgili konuda ilk kez konusan Ca‘d b.
Dirhem’den ve onun iddialarini devam ettirip gelistiren Cehm b. Safvan’dan
etkilenmistir.3” S6z konusu etkinin Mu‘tezile’nin kurucusu kabul edilen Vasil b. Ata
araciligiyla gerceklestigi sOylenebilir. Onun sifatlar hakkindaki izahi kendisinden
sonra gelen mu‘tezili kelamcilar tarafindan gelistirilmis ve mezhebin temel esaslarinin

ilki olan tevhid prensibinin konusunu teskil etmistir.

Mu‘tezile Allah’in kemal sifatlarla vasiflandigini ve O’nun sifatlarinin
varligini kabul etmektedir. Mu‘tezili kelamcilarin, sifatlarin Allah’in zat1 ile ilgilerinin
nasil oldugu hususundaki yaklagimi ise Cehm b. Safvan ile benzerlik gostermektedir.
Mu‘tezile’ye gore Allah’in sifatlar1 vardir ancak Allah’in zatindan ayr1 kadim sifatlari
yoktur. Eger bu sifatlarin varligin1 kabul edersek Allah’in zati1 gibi kadim olmalar1
gerekecektir ki bu durumda birgok kadimin (taaddiid-i kudema) varligi s6z konusu
olacaktir. Bu ise muhal olup tevhide aykiridir.®® Mu‘tezile ekolii icerisinde ilk defa
zat-sifat ayrimdan bahseden Vasil b. Ata’dir. Sehristani, Vasil b. Atd’nin goriisiinii
sOyle aktarmaktadir: Vasil b. Atad Allah’in ilim, kudret, irade ve hayat sahibi olmasin1
nefyetmistir. Clinkii bu sifatlar1 kabul etmek ezeli varliklarin varligin1 kabul etmek
anlamina gelecektir. Bu durum beraberinde kadim varliklarin ¢oklugunu ortaya
cikaracaktir. Ayica yine Sehristani, Vasil b. Atd’nin goriisiinii “kim kadim bir sifat
ihdas ederse iki ilah ortaya cikarmis olur” seklinde ozetledigini aktarmaktadir.®®

Boylece Vasil b. Ata sifatlar1 kabul etmenin Allah’in kidemine aykir1 olacagini

87 es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 1, 73.

3 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid ve’l- ‘4dl, 1-XX, thk. Mahmad Muhammed
Kasim, y.y., ts., V, 87-88; es-Sehristani, Nihayetu’I-7kdam fi-flmi’I-Kelam, nsr. Alfred Guillaume,
Oxford University Press, London 1934, 199.

39 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 40.
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vurgulamistir. Sehristani, Vasil b. Atd’nin sifatlar meselesindeki izahini agik ve net
buldugunu fakat olgunlagmamis oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Vasil b. Atd’nin
taraftarlar1 konuyu daha felsefi ve daha genis bir bakis ile ele alip gelistirmistir. Bunda
ise mu‘tezili alimlerin Antik Yunan felsefesi ile ilgilenmelerinin etkisi oldugunu

soylemistir.*°

Vasil b. Atd’min Allah’tan baska bir varligin kadim olmasinin imkansiz
olduguna dair yaklagimi ile mu‘tezili sifat telakkisinin temellerini attig1 sdylenebilir.
Vasil b. Ata’dan sonra Ebu’l-Huzeyl el-Allaf da sifatlar1 nefyetmis ve tartismayi daha
genis bir sekilde ele almistir. Ona gore Allah ilim, kudret ve hayat sahibidir. ilim,
kudret ve hayat sifatlar1 ise O’nun zatimin aynidir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’a gore
Allah’mn diger sifatlar1 da ilim, kudret ve hayat sifatlar1 gibi zatinin ayni olup aralarinda
bir fark bulunmamaktadir. O Allah’in tiim sifatlarini zAtmm ayni kabul etmistir.**
Buraya kadar Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in, Allah’in sifatlarim1 kabul ettigini ve heniiz
nefyetmedigini gormekteyiz. Ancak Ebu’l-Huzeyl el-Allaf daha sonra konuyu izaha
sOyle devam etmektedir: “Allah alimdir dedigim zaman O’na ilim nispet etmig olurum
ki bu ilim Allah’in zatidir. Boylece Allah’tan cehli nefyetmis olurum; O kadirdir
dedigim zaman O’na Allah’in zatindan ibaret olan kudreti isnad etmis olurum ki
bununla da O’ndan aczi nefyetmis olurum.”*? Ebu’l-Huzeyl el-Allaf bu izahi ile

Allah’tan sifatlar1 nefyetmis olmaktadir.

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in ardindan Nazzam (6. 231/845) da benzer bir
yaklagimla konuyu agiklar. O, sifatlar1 Allah’in zatindan ayr1 kabul etmemek yani
sifatlar1 zatindan soyutlamak i¢in “Benim Allah alimdir demem, O’nun zatinin ispati
ve O’ndan cehli nefyetmek anlamindadir. Aynmi sekilde kadirdir demem aczi

9943

nefyetmek, hay’dir demem de 6liimii nefyetmek manasindadir”™ seklinde bir izah

gelistirmistir.

Mu‘tezile’nin kurucusu Vasil b. Ata, Mu‘tezile ekoliinii sistemlestiren Ebu’l-

Huzeyl el-Allaf ve yine Mu‘tezile’nin 6nde gelen kelamcilarindan Nazzam’in sifatlar

40 es-Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 40.
4 el-Es‘ari, Makdlatu I-Islamiyyin,165, 188.
42 el-Es‘ari, Makaldtu’I-Islamiyyin,165.

4 el-Es‘ari, Makaldtu’I-Islamiyyin,166-167.
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konusundaki goriisleri bu sekildedir. S6zili edilen konunun temellerini atan Vasil b.
Ata, Allah’tan baska kadim bir varligin miimkiin olmadigini savunarak sifatlar
meselesine bakisinin 6ziinii ifade etmektedir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Nazzam ise
sifatlart Allah’in zat1 ile 6zdes kabul ederek zattan ayr1 kadim varlik diisiincesinden
uzaklasmiglardir. Mu‘tezili kelamcilarin zat-sifat iliskisi hakkindaki yaklasimlarini
belirleyen temel eksen ise Allah’1n birligine aykir bir tavri reddetmektir. Ayni kaygiy1
tagtyan Cehm b. Safvan, yaratici ve yaratilmiglar arasinda ayrim olmasi gerektigi ve
yaraticinin yaratilmiglara ait niteliklerle vasiflanmasinin miimkiin olmadig: iddiasin,
yaraticinin tek ve benzersiz olmasi diisiincesi lizerine insa etmistir. Bu anlamda
Allah’m birligi hem mu‘tezili kelamcilarin hem de Cehm b. Safvan’in hareket noktas1

olmustur.

Bununla birlikte mu‘tezili kelamcilar ile Cehm b. Safvan arasinda bir izah
benzerligine de Allah’in sifatlarini kabul etme hususunda rastlanmaktadir. Cehm b.
Safvan Allah i¢in kadir, micid, fail, halikk, muhyi ve mumit vasiflarinin
kullanilmasinin miimkiin oldugunu, ¢iinkii zikredilen sifatlarin yalnizca O’na mahsus
oldugunu sdylemistir. Burada Cehm b. Safvan’in, yaraticinin ve yaratilmiglarin
belirgin bir sekilde ayri niteliklerle vasiflanmasi fikri 6ne ¢cikmaktadir. Ayn sekilde
mu‘tezili kelamcilar da Allah’in zat1 ile 6zdes nitelemelerin imkanini ifade etmislerdir.
Onlar Allah’in zatindan ayr1 kadim sifatlar1 reddetmektedirler. Ciinkii Mu‘tezile’ye
gore Allah’in zatindan ayr1 kadim sifatlarin varligini kabul etmek berberinde sifatlarin
ya kadim ya da hadis olmasmi gerektirecektir. Allah’in sifatlarinin hadis olmasi
miimkiin olmayinca sifatlar kadim olacaktir. Kadim olmak ise yalnizca Zat-1 {lahi’ye
mahsustur. O’nun zatindan ayr1 kadimlerin bulundugunu savunmak tevhide aykiri
olacaktir. Aksi halde yani sifatlarin Allah’in zatindan ayr1 kadimler olarak
degerlendirilmesi durumunda onlarin kidem vasfinda Allah’a ortak olmasi gerekir ki
bu da sirktir.** Goriildiigii iizere Cehm b. Safvan ile mu‘tezili kelamcilar, izahlar1 farkl
olmakla beraber sifatlar1 tamamiyla reddetmeme hususunda ayni kanaati

benimsemislerdir.

4 el-Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, 215.
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2. ALLAH’IN NiTELENMESI PROBLEMI

2.1. Cehm b. Safvian’a Gore Allah’in Nitelenmesi

Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlar meselesine iliskin yaklasimi incelendiginde
onun Allah’a higbir sifat isnad edilemez diisiincesinde olmadigi anlasilmaktadir. Cehm
b. Safvan’in bu meseleye dair yaklasiminda, Allah’in yaratilmis olan tiim varliklardan
baska oldugu fikri belirleyici olmustur. Zira ona gore, yaraticinin tiim nitelikleri
yaratilmislardan ayri olmalidir. Bu anlamda Cehm b. Safvan mahlukatin
nitelenebilecegi sifatlarla Allah’in nitelenemeyecegini ve Allah’a ait nitelemelerin de
mahlukat i¢in kullanilamayacagini ifade etmistir. Cehm b. Safvan bu meselede Allah’a
atfedilmesi caiz olan sifatlar ve atfedilmesi caiz olmayan sifatlar seklinde bir ayrima
gitmistir. Boylece o kendi sifatlar telakkisi baglaminda bir taksim gelistirmis, hayat,
sem‘ ve basar, irade, ilim ve kelam sifatlarin Allah’in zat1 i¢in tercih
edilemeyecegini, yalnizca kadir, fail, halik, muhyi ve mumit sifatlarinin yani yaratma

sifatlarin Allah’1n zat1 igin diisiiniilebilecegini sdylemistir.*®

2.1.1. Allah’a Nispet Edilemeyen Sifatlar

2.1.1.1. Hayat, Sem’, Basar ve irade

Yasamak, canli ve diri olmak manalarina gelen hayat kelimesinden tiiretilen
hay, ‘yasayan ve diri olan’ anlamindadir.*® Klasik kaynaklarda hayat sifatmin ‘Allah
icin 6liimden sdz edilememesi, dliimsiizliik’ seklinde tammlandigi goriilmektedir.*’
Amidi (6. 631/1233) Allah’in diger sifatlarla nitelenebilmesi icin O’nun canl olarak
vasiflanmasi gerektigini ifade etmektedir.*® Dolayisiyla Allah’mn hayat sahibi olmasini
alimler yaratilmiglara 6zgii anlamu ile degil, mecazi anlamiyla kavramislardir. Alimler
yasayan anlamina gelen hay sifatini 6liimii diisiiniilemeyen seklinde yorumlamislardir.

Allah’mn hayat sifati ile nitelenmesi hususunda Islam alimleri arasinda ittifak

4 el-Isferayini, et-Tabsir, 108.

4% Topaloglu, Bekir, “Hay”, DIA, TDV Yay., Istanbul 1997, XVI, 549-550.

47 el-Isfahani, Ebu’l-K4sim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib, el-Miifiedat fi Garibi’l-
Kur’dn, I-11, Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, (by) ts., I, 183.

8 el-Amidi, Seyfuddin, Gayetii'I-Merdam, thk. Hasan Mahm(d Abdullatif, Vizaretu’l-Evkaf, Kahire
1971, 45.
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bulunmaktadir. Ciinkii alimler Allah’in hayat sahibi olmasini canl tiirlerinde oldugu
gibi ruhun varhig: ile iligkilendirmemislerdir. Bu sebeple Allah’in hayat sifati ile

vasiflanmasini yaratilmislardan farkli olarak degerlendirmislerdir.*®

Cehm b. Safvan, hayat sifatin1 Allah’in yaratilmiglar gibi diisiiniilmesine yol
acacagi i¢in Allah’a isnad etmekten kaginmis ve bu hususta “Ben Allah’1 hay ve benzer
sifatlar gibi O’ndan bagkasi icin de tercih edilebilecek sifatlarla vasiflandirmam”
demistir.®® Hayat sifat1 ile mahlukatin nitelenmesi miimkiin olacagindan Allah ile
mahlukat arasinda benzerlik oldugu diisiincesi ortaya ¢ikacaktir. Cehm b. Safvan boyle
bir anlayisin ortaya ¢ikmasindan kaginmak istemistir. Boylece o Allah’in hayat sifati
ile nitelenmesine karsi ¢ikmis ve bu reddetmistir.’! Cehm b. Safvan insanlarin
nitelendigi hayat sifatin1 araz olarak kabul etmis, dolayisiyla Allah i¢in bunun

diisiiniilemeyecegini savunmustur.>?

Kelam ilminde, genellikle hayat sifat1 ile birlikte degerlendirilen sem* ve basar
sifatlari, hayat sifati gibi siibati sifatlardan kabul edilmistir. Kelamcilarin ¢ogu
Allah’mn hayat sahibi oldugunu kabul ettikten sonra isiten ve géren manasindaki semi*
ve basir sifatlarinin Allah i¢in tercih edilmesi gerektigi konusunda da bir ihtilaf iginde
bulunmamakta hatta Allah’in bu sifatlara sahip olmasimi gereklilik olarak
gormektedirler. Ciinkii onlara gore isitme ve gorme niteliklerinin Allah i¢in tercih

edilmemesi eksiklik ifade edebilecektir ki, bu da miimkiin degildir.>

Allah’a nispeti s6z konusu oldugunda semi‘ ‘isitilmeye konu olan her seyi
isiten’ olarak anlasilmistir. Basir kelimesi ise gormek, bilmek ve sezmek manasindaki
basar kokiinden tiiretilmis ve ‘gdrmeye konu olan her seyi tam manasiyla anlayip
goren’ seklinde tanimlanmigtir. Cehm b. Safvan Allah’in semi‘ ve basir sifatlar ile
vasiflandirilmasini, insanlarin isitmesi ve géormesinde oldugu gibi Allah’in da uzva

sahip olacag diisiincesini akla getirecegi icin reddetmistir.>* Onun semi‘ ve basir

4 Topaloglu, “Hay”, 549-550.

50 el-Bagdadi, el-Fark, 211; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 73.

51 Can, Cehm bin Safvin ve Teolojik Paradigmasint Anlamak, 98.

2 fbn Kayyim, el-Cevziyye, Ictimdau’l-Cuyiisi’I-Islamiyye, I-II, nsr. A‘vad Abdullah el-Mu‘attak,
Metabi‘u‘l-Ferazdek et-Ticariyye, Riyad 1988, II, 186.

58 Topaloglu, “Basir’, DIA, TDV Yay., Istanbul 1992, V, 102.

5 ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 182; Imrani, Ebi’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim, el-
Intisar fi’r-Red ‘ale’l-Mu ‘tezileti’l-Kaderiyyeti’l-Egrar, 1-11I, nsr. Sutid b. Abdulaziz el-Halef,
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sifatlarin1 reddetmesinin anlami bu sifatlarin ezeli olmalar1 ve tesbihi ifade etmeleri
yoniiyledir. Cehm b. Safvan’a gore Allah’in kendisi ile isittigi sem® ve kendisi ile
gordiigii basar yoktur. O’nun igitmesi ve gormesi ayni olup isitme gérmeden, gorme
de isitmeden baska degildir. Allah biitiinliyle isitme ve biitiiniiyle gérmedir, O
biitiiniiyle her yerdedir.® Ahmed b. Hanbel de Cehm b. Safvan’in sem‘ ve basar
sifatlarim1 Allah’in biitiinliyle isitme, biitiiniiyle gérme oldugu seklinde anladigim
aktarmaktadir.®® Cehm b. Safvan, Allah’in kendisinde gérme ve isitmenin
bulundugunu ve bunlarin ayni seyler oldugunu soyleyerek Allah’t yaratilmislara
benzetmekten uzaklasmis ve onda biitiinliik oldugunu vurgulamistir. Ayrica biitiiniiyle
gorme, biitliniiyle isitme ve biitiiniiyle bir yerde bulunma ifadeleri O’nu ¢okluk ve

birlesme 0zelliklerinden arindirma ¢abasi ile iligkili goriinmektedir.

‘Rvd’ kokiinden tiiretilmis irade kelimesi tercih etmek, dilemek, segmek ve
istemek anlamlarina gelmektedir.®’” Curcani, (6. 816/1413) et-Ta rifat’inda iradeyi
‘canlida eylemin gergeklesmesini miimkiin kilan bir sifat olup daima maduma taalluk
eder’ seklinde tamimlanustir.®® Tehanevi, (6. 1158/1745) iradenin meyil anlamina
geldiginde fiille birlikte oldugunu, kuvvet anlamina geldiginde ise fiilden 6nce var
oldugunu ifade etmistir.>® Allah i¢in kullamldiginda ‘yaratilmislar i¢in emir vermek,
buyurmak, dilemek, yapma ve yapmama konularinda karar kilmak’ manasin1 ihtiva
etmektedir.% Irade sifatinin Kur’an’da Allah’a nispet edilmesine iliskin “Bir seyin
olmasini istediginde ona sadece ‘ol’ der ve o da hemen oluverir”®*, “Alemlerin rabbi
olan Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz?®?, “Allah diledigini hidayete erdirir ve

hidayete erecek olanlar en iyi bilendir’®, “O diledigine azap verir, diledigini de

(by), Riyad 1999, 249; el-Bagdadi, el-Fark, 212; el-Malati, et-Tenbih, 89; Ahmed Emin, Fecrii’l-
Islam, 410.

% ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 182.

% Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, 67.

57 [bn Manzdr, Lisdnu’I-Arab, 111, 1881.

%8 el-Curcani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta ‘7ifdt, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir
1938, 11.

% et-Tehanevi, Muhammed Ali, Mevsiiatu Kessdfi Istildhati’l-Funiin ve’l-Uliim, -1, thk. Ali

Dahriic, Mektebetu Lubnan Nasirin, Beyrut 1996, 1, 132.

Ciiveyni, el-Akidetu n-Nizamiyye fi’l-Erkani’l-Islamiyye, nsr. Muhammed ez-Zubeydi, Darii

Sebili’r-Resad, Beyrut ts., 25.

61 Bakara 2/117.

62 Tekvir 81/29.

83 Kasas 28/56.
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bagislar® gibi bircok ayet zikredilmektedir. Allah’in irade sifati hakkinda
Kur’an’daki ifadeler incelendiginde genel olarak irade kelimesinin yani sira mesiet
kokiinden tiiretilen kavramlarin da zikredildigi goriilmiistiir. Ancak kelamcilar
arasinda, irade-i ilahi ve mesiet-i ilahinin farkli anlamlar ihtiva edip etmedigine dair
goriis birligi bulunmamaktadir. Nitekim kimi kelamcilar irade ve mesiet kavramlari
icin ayn1 manayi ifade eden iki kelime derken kimi kelamcilar da farkli manalara

geldigini sdylemektedirler.®

Islam bilginleri Allah’in diledigini yapan yani O’nun ‘fa‘alun lima yiirid’
oldugunda ittifak etmektedir. Ancak sozii gegen sifatin Allah’in zat1 ile miinasebeti,
stfatin kadim veya hadis olusu hakkinda ¢esitli goriisler belirtilmistir. Cehm b. Safvan
ilgili sifatin kadim veya hadis olmas1 hakkinda goriis beyan etmekten ziyade sifatin
Allah’a nispet edilip edilememesi ile ilgili konugmustur. Cehm b. Safvan Allah’in
dileyen, irade eden ve tercihte bulunan olmasini kabul etmez.%® Cehm b. Safvan’in bu
goriisiiniin temelinde tegbih iddialarina kars1 gelistirmis oldugu sifatlar nefy yaklagimi
bulunmaktadir. Allah’1n irade sahibi olmast ile insanlarin irade sahibi olmasi arasinda
bir fark bulunmayacagini sdyleyen Cehm b. Safvan, Allah i¢in bu durumun uygun

olmayacagini ifade ederek Allah’m miirid olusunu reddetmistir.®’

2.1.1.2. Allah’n ilmi

Kelamda ilim kavrami, Allah’in ilim sifatinin kadim veya hadis olmasi ve
insana ait bilginin kaynagi ve mahiyeti hakkinda olmak iizere teolojik ve epistemolojik
bakimdan incelenmistir. Yani ilim kavrami hem insani hem de ilahi boyutu ile kelam
disiplinine konu olmustur.®® Calismamiz kapsaminda ilim kavramin1 Allah’in sifati

olmas1 yoniiyle degerlendirecegiz.

64 Maide 5/40.

6  Bkz. Sinanoglu, Abdiilhamit, Kur’an-1 Kerim’de Allah’a Izafe Edilen Irdde ve Mesiet
Kavramlarina Yiiklenen Geleneksel Anlamlar Hakkinda Teolojik Bir Degerlendirme, KS' UIFD, c.
7, s. 13. Kahramanmarag 2009.

86 Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam, 410.

67 el-Bagdadi, el-Fark, 211-212.

8 Wolfson, H. Austryn, Keldm Felsefeleri, cev. Kasim Turhan, Kitabevi Yay., Istanbul 2001, 106;
Kutluer, Tlhan, “/lim”, DIA, TDV Yay., Istanbul 2000, XXII, 109 vd.
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Islam alimlerinin biiyiik bir cogunlugu ilim sifatinin ezeli olmas: ve Allah’a
isnad edilmesi hususunda fikir birligi igerisindedirler. Ancak Cehm b. Safvan bu
gorilisii reddetmistir. Yaratilmis varliklara ait her tiirlii niteligin Allah igin tercih
edilmesi durumunda benzerlik fikri ortaya ¢ikacagi i¢in hayat ve irade sifatlarinda
oldugu gibi Cehm b. Safvan ilim sifatinda da nefy yaklasimini takip etmistir.®® Ona
gore Allah i¢in ilim sifatina sahiptir denilemez. Ciinkii ayni ifade insanlar i¢in de
kullanilabilecektir.”® Dolayisiyla Cehm b. Safvan’in ilim sifatina bakisinin temel

eksenini tesbih diisiincesini reddetmek olusturmaktadir.

Cehm b. Safvan’in diislincelerinin ayrintili bir sekilde yer aldigt Ahmed b.
Hanbel ve Darimi’nin Cehmiyye mezhebine kars1 yazdiklar1 reddiyelerde Cehm b.
Safvan’in ilim sifat1 hakkindaki goriisiiniin daha genis islendigine rastlanmistir. Cehm
b. Safvan’in sifatlarin nefyi goriisii cercevesinde degerlendirdigi ilim sifatina bakisi,
sifat1 reddetmesi seklinde ifade edilmistir. Nitekim o, ilim sifatinin ezeli olarak Allah’a
nispetini dogru bulmamaktadir. Su halde Cehm b. Safvian’a gore Allah’in ilmi
sonradan yaratilmistir.”* Bunun anlami Allah’in bir varlik yaratilmadan énce onun
bilgisine sahip olmadigidir. Cehm b. Safvan madumun var olmadan dnce bilinmesinin
aklen miimkiin olmayacagini, bir seyin bilinebilirlik vasfi kazanabilmesi icin sey
vasfini kazanmasi yani bir sey olmasi ve varlik aleminde yer almasi gerektigini
sOylemigtir. Aksi halde Allah’in var olmayan bir seyi bildigini sdylemek Allah’in
ilminde degisiklik anlamina gelecektir. Diger bir ifade ile Allah’in ‘yaratacagini’ ve
‘yarattigini’ bilmesi demek iki fiill arasinda mahiyet bakimindan farkliligin
bulundugunu gostermektedir. Boylece Cehm b. Safvan Allah’in ilminin hadis
oldugunu temellendirmis olmaktadir. Ciinkii ilim sifat1 hadis olarak kabul edilmezse
Allah’in yaratmis oldugu eylemler neticesinde ilminde degisiklik ortaya c¢ikacaktir.

Allah i¢in degisiklik miimkiin olmayinca Cehm b. Safvan’a gore ilim sifatinin hadis

89 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 73.

0 ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 182.

" el-Es‘ari, Makalatu 'I-Islamiyyin, |, 338; el-Bagdadi, Usuli’d-Din, 334; ed-Darimi, en-Nakd ald’I-
Merisi el-Cehmi, 1-11, nsr. Rasid b. Hasan, Mektebetu’r-Rusd, Riyad 1998, 1, 138; Cahiz, Ebt
Osman Amr, er-Resdilu ’s-Siyasiyye, Daru ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrut ts., 526; Muhammed b.
Tahir ibn Asdr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXX, ed-Daru’t-Ttnisiyye, Tunus 1984, IV, 102.
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oldugu anlagilmis ve dolayisiyla Allah’a nispet edilmesinin de imkansizlig1 ortaya

cikmistir.”?

Cehm b. Safvan, ilim sifatinin hadis oldugu yoniindeki izahinin ardindan Allah
i¢cin miistakil bir ilim sifatinin s6z konusu olamayacagini savunmaktadir. Cehm b.
Safvan Allah’in isitmesi ve gormesi gibi ilminin de Allah’in zatiyla her yerde
oldugunu ifade etmektedir. Ahmed b. Hanbel onun, Allah’1n zatiyla her yerde isitmesi
ve gormesi gibi ilmi ve kelaminin da aymi sekilde anlasilmasi gerektigine iliskin
yaklagimini “Allah biitliniiyle isitme, gérme, yliz, ilim, nur ve kudrettir” diye ifade
ettigini belirtmistir. Cehm b. Safvan Allah’1n iki farkli sifatla nitelenemeyecegini ifade
etmistir.”® Boylece Cehm b. Safvan Allah’m miistakil bir ilim sifatinin olmadigini

sOyleyerek ilim sifatinin Allah’in zati1 ile 6zdes oldugunu ifade etmektedir.

2.1.1.3. Allah’in Kelami ve Kur’an’in Yaratilmishg

Yaralamak, etkilemek manasina gelen ‘k-I-m’ kokiinden tiiretilen kelam,
‘konusma Ve sdz sdyleme’ gibi anlamlari ihtiva eder.” Allah’m sifat1 olarak tercih
edildiginde kelam, Allah’in konusma giiciine sahip oldugunu bildiren, harf ve seslere

ihtiya¢c duymadan ezeli kelam1 ile konusma yetkinligini ifade eden sifattir.”

Kur’an’da Allah’in konugsma niteli§ine sahip olduguna dair bircok ayet
zikredilmektedir. Zira Allah Kur’an’da, “Miisad, tayin ettigimiz vakitte (Tiir 'a) gelip de
rabbi onunla konustugunda o, ‘Rabbim! Bana goriin; sana bakayim’ dedi”’® ayetiyle
peygamberi ile konustugunu, “Onlar Allah’in séziinii degistirmek isterler”’’, “Puta
tapanlardan birisi sana gelirse, onu kabul et. Td ki, Allah’in kelamini dinlesin™™®
ayetleriyle s6z ve kelam sahibi oldugunu, “Herhangi bir beser ile Allah in konusmasi
ancak vahiy ile yahut perde arkasindan ya da bir elgi génderip, izni ile, diledigini

2579

vahyetmesi seklinde olabilir’” ayetiyle de konusmay1 diledigi vakitte keyfiyetinin

7 Goleiik, “Cehmiyye”, DIA, TDV Yay., istanbul 1993, VII, 234-235.
3 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, 67.

™ el-Isfahani, el-Miifiedat fi Garibi’l-Kurdn, 1, 566.

s Can, Cehm bin Safvin ve Teolojik Paradigmasini Anlamak, 104.

6 A’raf 7/143.

T Fetih 48/15.

" Tevbe 9/6.

™ Sira 42/51.
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nasil gerceklesebilecegini belirtmistir. Ayetlerde gegen ifadelerden anlagildig: lizere
Allah, konusma, s6z, kelam ve besere hitap gibi ifadeleri kendi zat1 i¢in agik bir sekilde

zikretmis ve konugmay1 ulhiyetine ait bir vasif olarak nitelendirmistir.

Allah’in kelam sifat, itikadi sahada iizerinde goriis beyan edilen ilk meseleler
arasinda yer almis olmakla birlikte uzun sayilabilecek bir zaman diliminde de en ¢ok
tartistlan konu olma ozelligini tagimaktadir. Adin1 bu sifata iligkin tartismalardan
aldig1 yoniindeki iddialar dikkate alindiginda kelamullah meselesinin Islam diisiince
tarihindeki 6nemi agik¢a goriilebilecektir. Kelam alimleri Allah’in kelam sahibi
olmasi1 konusunda goriis birligi igerisinde olmakla birlikte Allah’in kelam sifatinin
hadis veya kadim olup olmadigina iliskin ¢esitli degerlendirilmelerde bulunmuslardir.
Kimi alimler ve mezhepler bu sifatin hadis oldugunu iddia ederken kimileri de kadim
olduguna dair goriis beyan etmislerdir. Ayetlerde belirtildigi {izere Allah kendini
konusmakla nitelemistir. Nastaki ifadelere ragmen konusma sifatinin nasil anlasilmasi
gerektigine dair akli yorumlamalarda bulunarak farkli goriis belirten kisiler de
olmustur. Nitekim bu konuda Cehm b. Safvan diisiinceleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Cehm
b. Safvan’a gore Allah’m isitmesi, gormesi, ilmi olmadig1 gibi kelam sifat1 da yoktur.®
O’nun isitmesi gdrmesi, ilmi ve kelami ayni sekilde degerlendirilmelidir.8* Ona gére
kelam duyma duyusu ile algilanan bir nitelik®? olup yaratilmislara ait bir mana
icermektedir. Insanlarm konusmasi harf, kelime ve seslerden miitesekkil bir durum
olup sonradan meydana gelme ve dil, dudak gibi uzuvlara sahip olma s6z konusudur.
Cehm b. Safvan, bu ifadelerin Allah i¢in diisiiniilemeyeceginden yola ¢ikarak Allah’in

konusmasini kabul etmemis ve O’nun kelam sifatinin olmadigini iddia etmistir.®3

Cehm b. Safvan Allah’in Hz. Misa ile konusmasi ile ilgili ayetleri®* akli tevile
tabi tutarak Allah’in konusmasinin ayette gecen anlami ile anlagilmamasi gerektigini
sOoylemistir. Cehm b. Safvan’a gore Allah Hz. Misa’ya ezeli kelami ile hitap

etmemigstir. Ona gore Allah’in kelam sifat1 hadistir ve Allah’in miitekellim oldugunu

8  el-Malati, et-Tenbih, 89; el-Es‘arl, Makdldtu ’Z-fsldmiyyfn, I, 314; Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam,
410.

81 ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 182.

8  el|-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an, 11, 566.

8 el-Kasmmi, Tdrihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, 19.

8 A‘raf 7/143; Nisa 4/164.
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sdylemek miimkiin degildir.2® Malati’nin et-Tenbih adli eserinde aktardifina gore
Cehm b. Safvan, herhangi bir varlikta ses yaratmasi ve bu sesi de Hz. Miisd’nin
kulagina ulastirmas1 ile konusma hadisesinin yasandigimi soylemistir.3% Cehm b.
Safvan bu izahi ile Allah igin konusmanin kendi zati disinda bir varlik ile
gerceklesebilecegini sdylemis olmaktadir. Cehm b. Safvan’nin Allah’in kelam sifatini
inkar etmesinin anlami, Allah’in insanlarda yasandigi gibi bir konusma hadisesinden
baska bir konusma mahiyetine sahip olmasi yani O’nun ezeli kelam ile degil bir
mahalde yaratmis oldugu bir hitap ile konusmasidir. Dolaysiyla Cehm b. Safvan ilgili
bakisi neticesinde bu hitap ve bu hitabin konusunu olusturan Kur’an’mn sonradan

yaratilmis oldugunu yani hadis oldugunu ifade etmektedir.

Hicri ikinci ve Ugilincii asirlarda tartisilan Kur’an’in yaratilmishigr konusu
yukarida bahsi gegen Allah’in zatt ve sifatlar1 tartismalarima bagli olarak
sekillenmistir. Cilinkii Kur’an esasen Allah’in kelam sifatinin bir yansimasidir.
Dolayistyla Kur’an’in yaratilmishgi iddiasi zat-sifat tartismalarinin akabinde yine ilk
olarak Ca‘d b. Dirhem ile giindeme gelmistir. Cehm b. Safvan da bu goriisii ondan
almistir.8” Cehm b. Safvan tesbihten kaginmayi ileri seviyede itikadi yaklasimimin
merkezine konumlandirmis ve buna bagli olarak Allah’in konusmasinin insanin
konusmas1 gibi algilanacagi endisesiyle tiim sifatlar gibi kelam sifatin1 da Allah’a
isnad etmekten kaginmistir. Cehm b. Safvan “Muhakkak biz onu Arap¢a bir Kur’an
kildik”®® ayetini delil getirerek Kur’an’in mahluk yani yaratilmis oldugunu
savunmustur. O, ayette gegen ‘c-a-1’ fiilini ‘kild1’ anlaminda degil bu fiilin bir diger
anlami olan ‘yaratti” anlaminda kabul etmistir. Bu noktada Ahmed b. Hanbel onun bu
izahin1 ¢iiriitmek igin ‘c-a-1” filinin yaratma ile birlikte birgok anlama geldigine iliskin

ayetlerle istishadda bulunmustur.5®

8  el-Isferayini, et-Tabsir, 108; el-Bagdadi, el-Fark, 212.

8  el-Malati, et-Tenbih, 89; Wolfson, Keldm Felsefeleri, 203.

8 Aydinl,, Osman, Akilc: Din Soylemi, Farkll Yonleriyle Mu ‘tezile Ekolii, Hititkitap Yay., Ankara
2010, 304; Ebl Gudde, Abdu’l-Fettah, “Halk-1 Kur’an Meselesi, Raviler, Muhaddisler, Cerh ve
Tadil Kitaplarina Tesiri”, ¢ev. Miigteba Ugur, AUIFD, c. 20, Ankara 1975, 307.

8 Zuhruf 43/3.

8 Cehmiyye’nin c-a-1 fiilinin yaratt: anlamin1 kullanmasina elestiri getiren Ahmed b. Hanbel Bakara
Stiresi 75’inci ayeti zikrederek “Allah in kelamni isitirler sonra o kelami iyice anlamis olmalarina
ragmen yine de bile bile onu tahrif ederlerdi.” Ahmed b. Hanbel Cehm b. Safvan’1 ayette gecen
kigilerden saymustir. ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 181.
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Cehm b. Safvan Allah’m kelamimin muhdes oldugunu, Allah’in Hz. Masa ile
konusmasmimn® miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.®* Ciinkii konusma fiili Allah’n
konusma organlarinin var oldugu diisiincesini akla getirecektir. S6z konusu durum
Allah igin cismiyeti ¢agristiracagindan Cehm b. Safvan’in merkeze aldigir “Onun
benzeri hi¢hir sey yoktur” ve “Allah her seyin yaraticisidir” ayetleri ile ¢elisecektir.
Cehm b. Safvan’a gore Allah’in konugmasi kendinden baska bir kelamla olmalidir. O,
Kur’an’da zikredilen Allah’in Hz. Misa ile konustuguna dair ayetleri Allah’in kelami1
bir mahalde yaratmasi seklinde tevil etmistir.®? Dolayistyla Cehm b. Safvan Allah’m
ezeli kelam1 ile konusmadigin1 ancak sonradan yaratilmis kelami ile konustugunu

savunmustur.

Cehm b. Safvan Kur’an’in yaratilmisligina iliskin iddiasini1 Enbiya suresi 2.
ayette gecen ifadelerle de desteklemistir. “Onlara Rablerinden muhdes bir zikir
geldiginde...” ayetindeki ‘zikir’ lafzim1 ‘Kur’an’, ‘muhdes’ lafzin1 da ‘yaratilmis’
olarak agiklamis ve ayeti tevil etmistir. Cehm b. Safvan, “Meryem oglu Isa Mesih
ancak Allah’in elgisidir, Allah’in Meryem’e ulastirdigt kelimesidir ve O’ndan bir

ruhtur...”%

ayeti ile Kur’an’in mahluk oldugunu savunmustur. O ilgili ayeti, Allah’in
kelimesi diye nitelenen Hz. Isa’nmin yaratilmis olduguna ve bu anlamda Allah’m
kelimesinin de yaratilmis olacagna iliskin bir delil olarak 6ne siirmiistiir.** Yine Cehm
b. Safvan Kur’an’in gokler, yer ve ikisi arasi disinda bagka bir mekanda bulunmasinin
mimkiin olmadigim1 “Gdékleri, yeri ve ikisi arasinda bulunan her seyi alti giinde

yarattik...”%®

ayeti ile izah etmistir. Dolayisiyla Kur’an da bahsi gecen mekanlarda
bulunacak ve onlar gibi hadis yani sonradan yaratilmig olacaktir. Goriildiigii iizere
Cehm b. Safvan Kur’an’in yaratilmigligina yonelik goriigiinii hem nakli delillerle hem
de tevile bagvurarak akli delillerle giiclendirmistir. Bodylece Kur’an’in

mahluk/yaratilmis oldugunu iddia etmistir.

Ibn Kuteybe, el-7atilaf fi'I-Lafz adli eserinde konunun ilk olarak Eb{i Hanife ile

Cehm b. Safvan arasinda tartigildigin1 aktarmistir. Yine o, eserinde konunun Beyan b.

% “Allah, Miisa’ya (vasitasiz) hitap etti”, Nisa 4/164.

9% ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 181.

92 ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 181; el-Malati, et-Tenbih, 89.
9 Nisa 4/171.

9 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale ’z-Zenddika, 82-83.

% Kaf50/38.
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Sem‘4dn veya Mugire b. Said el-Icli tarafindan da ortaya atildigini sdylemistir.%
Bununla birlikte ibn Kuteybe, Ebli Hanife’nin Kur’an’in yaratilmis oldugunu

savundugunu ancak daha sonra bu gériisiinden dondiigiinii de belirtmistir.%’

2.1.2. Allah’a Nispet Edilebilen Sifatlar

[lahi sifatlar meselesinde tesbihten kaginmak igin tenzihi bir yaklasim
gelistiren Cehm b. Safvan, Allah’in sifatlarinin tamamini nefyetmemistir. Cehm b.
Safvan’in bu konudaki esas kriteri tesbihtir. O, Allah i¢in benzerlik ve cismiyet ifade
eden tlim sifatlar1 inkar etme yolunu takip ederek izahini, Allah’1n nitelenemez oldugu
diisincesine kadar gotiirmiistiir. Ancak, Cehm b. Safvan insanlarin nitelenemeyecegi
sifatlarla Allah’in nitelenebilecegini sdylemistir. Bu nedenle ona goére Allah sadece
yaratma sifatlari ile nitelenmelidir. Cehm b. Safvan Allah’in kadir, fail, mécid, halik,
muhyi ve mumit sifatlari ile nitelenebilecegini ve bu sifatlarin yalnizca O’na mahsus
oldugunu sdylemistir.*® Buradan hareketle Cehm b. Safvan’in Allah’a nispet edilmesi
miimkiin ve miimkiin olmayan sifatlar ayrimindaki temel Kriterinin tegbih oldugu

sOylenebilir.

Cehm b. Safvan, benimsedigi tenzihi tanr telakkisi ile Allah’in yaratma
sifatlarindan baska bir sifatla nitelenemeyecegini savunmaktadir. Nitekim Allah igin,
insanlarin nitelenemeyecegi sifat tercih edilebilecektir ki, bu da yaratma sifatidir ve
yalnizca Allah’a mahsustur. Bu nedenle insanlarin eylemlerini kendilerinin yaratmast
miimkiin olmamakla birlikte yaratma insanlara mecazi olarak nispet edilebilmektedir.
Goriildigi iizere Allah’in yalnizca yaratma sifatlar ile nitelenebilecegini ve bu sifatlar
disinda Allah’a sifat isnad edilemeyecegini savunan Cehm b. Safvan’in sozii edilen

tenzihi yaklasimi onun itikadi sahada 6ne siirdiigii iddialarinin esas ¢izgisi olmustur.

% ibn Kuteybe, el-Zhrildf, 46-47.
%  Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, 48.
% el-Isferayini, et-Tabsir, 108; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, I, 97-98.
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2.2. Mu‘tezile’ye Gore Allah’in Nitelenmesi

2.2.1. Zati-Fiili Sifat Ayrim

Kelam ekollerinin tamami Allah’1n fiili sifatlarla vasiflanmasi1 konusunda fikir
birligi igerisindedir. Ancak kelamcilar arasindaki ayrigma Allah’a nispetinde sakinca
goriilmeyen fiill sifatlarin hadis veya kadim olup olmadigi hususundadir.
Hanefi/Matiiridi kelamcilar Allah’in tiim sifatlarii ezeli kabul ettikleri gibi fiili
sifatlar1 da ezeli kabul ederken mu‘tezili kelamcilar ve Es‘ariler fiili sifatlar1 hadis

olarak degerlendirmislerdir.%

Dogrudan Allah’in zati ile iliskilendirilen ve Allah’in zatinin geregi kabul
edilen sifatlar, zati sifatlar iken® Allah’in zitlariyla nitelenmesi miimkiin olan sifatlar
ise fiilf sifatlardir.!®* Say1 bakimidan sinirlandirilmas1 miimkiin olmayan fiili sifatlar
icerisinde tahlik, terzik, insa ve ihda fiilleri sayilabilir. Mu‘tezili kelamcilar irade ve
kelam sifatlarimi da fiili sifatlar igerisinde ele almislardir. Mu‘tezile, “Allah Miisd ile

95102

konustu ve “Allah onlarla konugmaz**® ifadeleri ile kelam sifatinin, “Allah sizin

2104 jfadesi ile irade sifatinin Kur’an’da

icin kolaylik irade eder zorluk irade etmez
miispet ve menfi anlamlar ile zikredildigini dile getirerek kelam ve irade sifatlarinin
fiili sifatlar baslhigi altinda ele alinmasina iligkin goriisiinii temellendirmistir. Mu‘tezili
kelamecilar, bu sekilde bir siniflandirmanin fiili sifat tanimi dogrultusunda kelam ve

irade sifatlar1 icin daha anlamli ve anlasilir olacagini séylemislerdir.1%

Es‘arl ve Mu‘tezile’nin fiili sifatlar konusunda yaklasimlart hemen hemen ayni1
oldugu i¢in bahsedilen konunun ¢ok fazla tartismaya neden olmadigi sdylenebilir. Bu
baglamda fiili sifatlar konusunda Es‘ari ve Mu‘tezile arasindaki en temel fark, irade

ve kelam sifatina iligkindir. Es‘ariler’e gore irade ve kelam sifat1 zati sifatlar arasinda

9 en-Nesefl, Tebsiratu’l-Edille, 1, 403-405; Yildiz, Abdullah, “Mu‘tezili Tenzih Doktrininin
Temelleri” SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Isparta 2019, 93.

100 Celebi, lyas, “Sifar”, DIA, TDV Yay., Ankara 2009, XXXVII, 105.

101 Muhammed b. Eman el-Cami, es-Sifdtu’I-Ildhiyye fi’l-Kitdb ve’s-Siinne, Cidde 1991, 205; el-
Curcéni, et-Ta ‘rifat, 139.

102 Nisa 4/164.

103 Al-i Imran 3/77.

104 Bakara 2/185.

105 Erding, Ziya, “Erken Dénem Kelam Kaynaklarinda Zat-Sifat fliskisine Yaklasimlar ve Delilleri”
SAU Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya 2013, 42.
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iken mu‘tezili kelamcilara gore fiili sifatlar arasindadir. Ancak onlarin fiili sifat
tanimlamalar1 aynidir. Es‘ariyye’ye ve Mu‘tezile’ye gore fiili sifatlarin kaynagi kudret
sifatt olup Allah’in fiilleri kudret sifatinin yaratilmislara taalluku ile meydana
gelmektedir.1% irade ve kelam sifatin1 fiili sifatlar igerisinde degerlendiren mu‘tezili
kelamcilar, iradenin mecazi veya hakiki anlama gelecegi hususunda farkli goriisler
benimsemislerdir.!% Ancak mu‘tezili kelamcilara irade sifatimin hangi mahalde
bulunduguna dair sorular yoneltilerek itiraz edilmistir. Ciinkii mu‘tezili kelamcilar fiili
sifatlarin tamamini hadis kabul etmis ve irade sifatin1 da bu smiflandirmaya tabi
tutmustur. Dolayisiyla Mu‘tezile sonradan meydana gelen irade sifatinin nerede
oldugu hakkinda elestiriler ile karsilagsmistir. Buna mukabil Mu‘tezile, irade sifatinin

bir mahalde olmaksizin hadis oldugunu ifade etmistir.%®

Mu‘tezile kelaminda yer bulan ilahi sifatlarin zati-fiili ayrimima farkl
kaynaklarda da rastlanmistir. Ancak kelam tarihinde zati-fiili sifat ayriminin ilk defa
kim tarafindan one siiriildiigii hakkinda kesinlik s6z konusu degildir. ilahi sifatlarin
zati-fiili seklindeki tasnifine Eba Hanife’nin el-Fikhu 'I-EKber adli eserinde rastlanmig
bu sebeple zati-fiili sifat ayrim1 Ebi Hanife’ye atfedilmistir.’%® EbG Hanife eserinin
ilgili boliimiinde, Allah’1n isim ve fiilleri ile ezeli ve ebedi oldugunu aktardiktan sonra
O’nun zati ve fiili sifatlarinin neler oldugunu ifade etmistir.!® Zati-fiili sifat ayrim
yapan bir diger isim olarak Ahmed b. Hanbel de anilmaktadir.!'! Ancak sozii edilen
bu tasnifin Cehm b. Safvan ile kelam tarihinde giindeme geldigi s6ylenebilir. Ciinkii
Cehm b. Safvan, Allah’tan sifatlar1 tenzih ederken O’ndan yalnizca yaratilmiglara
benzeme ihtimali bulunan sifatlar1 nefyetmistir. Bununla birlikte o, Allah’in yaratma
sifatlarina sahip oldugunu savunmustur. Ciinkii yaratma vasfi insanlara atfedilebilecek
bir vasif olmayip yalnizca Allah igin tercih edilmesi gereken bir sifattir. Bu anlamda

Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlar bahsinde literal olarak zati ve fiili ayrimi yapmasa bile

106 fbn Firek, Ebli Bekr Muhammed b. el-Huseyn, Mucerredu Makdalati’l-Es ari, thk. Daniel Gimaret,
Daru’l-Mesrik, Beyrut 1987, 46.

07 es-Sehristani, Kitdbu Nihdyeti’l-Ikdam fi IImi’l-Kelam, 238.

108 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11, 25 vd.

109 Kologlu, Orhan, “Ciibbailer’in Kelam Sistemi”, UU Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus
Doktora Tezi), Bursa 2005, 196.

110 Gardet, Louis - Georges Anawati, Islam Teolojisine Giris: Karsilastirmali Teoloji Denemesi, gev.
Ahmet Aslan, Ayrint1 Yay., Istanbul 2015, 199-202.

WL Aliyyw’l-Kari, Fikh-1 Ekber Serhi, Hisar Yay., Istanbul 2010, 47.
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Allah’a nispeti miimkiin olan ve miimkiin olmayan sifatlar ayrimi yaptig1 gérillmistiir.
Dolayisiyla ilahi sifatlar konusunda, Islam kelaminda ilk defa konusan isimlerden
sayilabilecek Cehm b. Safvan’in zati-fiili sifat ayriminin temellerini atan kisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Cehm b. Safvan ve Ca‘d b. Dirhem ilahi sifatlar

meselesinin kelam ilminde tartisilmasina onciiliik eden iki isimdir.

[lahi sifatlar meselesinde Cehm b. Safvan’in yaklagimini benimseyen mu‘tezili
kelamcilarin zati-fiili sifat ayriminda da ondan etkilendigi soylenebilir. Mu‘tezili
kelamcilar, Cehm b. Safvan’da oldugu gibi ilahi sifatlar meselesinde Allah’a isnadi
miimkiin olan ve olmayan ayrimma gitmis!'? ve fiili sifatlarin Allah’a isnadinda bir
sakinca gormemislerdir. Bunda Allah’in fiillerini kudretinin taalluku olarak
degerlendirmelerinin etkisi s6z konusudur. Ayni sekilde Cehm b. Safvan da Allah’a
yaratma sifatlarinin atfedilebilecegini iddia etmistir. Ciinkii o, yaratma fiilinde

insanlarin giiciliniin olmadig diisiincesindedir.

2.2.1.1. Kur’an’in Yaratilmishgi

Mu‘tezile’nin kelam sifatin1 hadis olan sifatlar kapsaminda degerlendirmesi
beraberinde Kur’an’in da hadis oldugu fikrini ortaya ¢ikarmistir. Kur’an’in mahluk
olup olmadig: tartigmasi incelendiginde, ilk olarak Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b.
Safvan’n fikirlerinin, sonrasinda ise Mu‘tezile ekoliiniin goriislerinin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Ancak tartismanin tarithsel boyutu goz Oniine alindiginda mu‘tezili
kelamcilarin konuya bakisinin Cehm b. Safvan ile ayn1 oldugu, hatta Mu‘tezililerin
onun bu goriisiinii benimseyerek Sistemlestirdikleri sdylenebilecektir. Mu‘tezile’nin
Kur’an’in yaratilmisligi meselesini agiklama sekli tevhid anlayisimi da ortaya
koymaktadir.!'® Mu‘tezile, Allah’mn zitina zaid kadim sifatlarin varhgini reddetmis ve
buna bagli olarak Allah’in kelam sifatinin da kadim olamayacagini iddia etmistir.
Dolayisiyla onlar, Kur’an’in mahluk oldugunu ve Allah’in miitekellim olmadigini
savunmuslardir.’** Ciinkii Mu‘tezile’nin Allah’in kelam sifatina bakist Kur’an’in

mahluk oldugu goriisiinii de sekillendirmistir. Onlarin karsi1 ¢iktiklar1 olgu Allah’in

112 Yildiz, Abdullah, “Mu‘tezili Tenzih Doktrininin Temelleri”, 91, 99 vd.
U3 Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Donemi, 364.
W4 el-Es‘ari, Makalatu’l-Islamiyyin, |, 268.
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miitekellim olmasi degil, kelamin sesler ve harflerden olusmasi ve bir uzuv olan dil
vasitasiyla aktarilmasi nedeniyle akla bir cisim veya araz fikrini getirmesidir.}t®
Mu‘tezile, kelam sifatina farkli bir yorum getirerek Allah’in murad ettigi seyi anlatmak
icin cisimde Ozel sesler yaratmak suretiyle 6zel bir metotla iletisime gectigini
savunmustur. Aym1 goriis daha 6nce bahsedildigi lizere Cehm b. Safvan’da da
goriilmektedir.}'® Cehm b. Safvan gibi Mu‘tezile de goriislerine Allah’in konustugunu
ve zikrini isaret eden ayetleri delil getirmislerdir. S6z gelimi Enbiya suresi 2. ayette
gecen ‘muhdes bir zikir’ ifadesi ile Hicr suresi 9. ayetteki ‘zikri Biz indirdik’ ifadelerini
goriislerini  temellendirmek i¢in zikretmislerdir. Mu‘tezile’ye gore Kur’an’in
miinezzel olusu muhdes olusuna da isaret etmektedir. Nitekim ‘zikri Biz indirdik’
ifadesi Kur’an’in yaratilmis oldugunu destekler niteliktedir. Kur’an’in hadis olmast ise
mevcut oldugunu gosterir. Mevcut olan seyin cismiyetinden bahsetmek gerekir, cisim
olmayan tek sey Allah oldugu i¢in bu durumda Kur’an’in mahluk olmas1 zorunlulugu
ortaya cikar. Dolayisiyla Allah’1n cisim oldugu diisiincesinden uzaklagmak, Kur’an’in
yaratilmighigi fikrini zorunlu olarak ortaya gerektirmektedir. Sonug olarak bu fikrin
ortaya cikis sebebi, tesbih ve tecsimden olabildigince kaginarak kendisinden baskasina
benzemeyen ve yaratilmis her seyden miinezzeh olan bir ve tek yaratici anlayisini
korumaktir. Bu durumda Mu‘tezile’nin, tevhid prensibini ilahi sifatlar probleminden
dogan Kur’an’in yaratilmiglig1 tartismasina yonelik bir ¢6ziim olarak ortaya koydugu

sOylenebilecektir.

2.2.2. Allah’tan Nefyedilmesi Gereken Nitelikler

Allah’tan nefyedilmesi gereken nitelikler hakkinda ayrintili izahin mu‘tezili
kelamc1 Kadi Abdulcebbar tarafindan yapildigr goriilmiistiir. Kadi Abdulcebbar
Allah’a nispeti miimkiin olan sifatlardan bahsettikten sonra Allah’a nispet edilmesi
miimkiin olmayan sifatlardan bahsetmistir. Burada mu‘tezili kelamcilarin temel gayesi
Allah’mn  yaratilmiglara ait Ozellikler ile vasiflanmasindan kagmmaktir. Kadi
Abdulcebbar, oncelikle Allah’tan her bakimdan ihtiya¢ nispetinin soyutlanmasi

gerektigini ve Allah’in gani oldugunu aktarmistir. Mu‘tezile Allah’in gani olmasini iki

1S el-Es‘ari, Makdaldtu I-Islamiyyin, |, 268.
16 el-Kasmmi, Tdrihu 'I-Cehmiyye ve 'l-Mu ‘tezile, 19.
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sekilde ispatlamustir. i1k izah, Allah’in hay olmasi nedeniyle ihtiyacin O’na nispetinin
miimkiin olmamas: ile ilgilidir.!'” Yani Allah’n zat1 geregi ihtiyaca konu olmasi
diistiniilemez. Mu‘tezile’ye gore ihtiyag cisimlere ait bir 6zellik olup yalnizca sehvet
ve nefret Ozelliklerine sahip kimseler i¢in so6z konusudur. Ayrica sehvet ve nefret
cisimlerde artma ve eksilme durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu sebeple Allah’a ihtiyag
nispet edilemez. Allah’in ihtiya¢ sahibi olamayacagina dair bu agiklamalar
Mu‘tezile’nin ikinci izahidir. Onlara gore bu sebeplerden dolayr Allah ganidir ve

O’nun i¢in muhtaglik s6z konusu degildir.**®

Mu‘tezile’ye gore Allah’tan nefyi gereken diger bir konu Allah’a cismiyet
nispet edilmesi ile ilgilidir. Mu‘tezile bu kapsamda Allah’in haberi sifatlarimi ele
almigtir. Mu‘tezili kelamcilar, nasta Allah’a nispeti bulunan yed, vech ve istiva gibi
ifadeleri tevil ederek agiklamiglardir. Ciinkii nasta gecen bu ifadeler hakiki manalari
ile anlasilirsa Allah’in cisim oldugu diistincesine neden olacaktir. Dolayisiyla Allah’in
cisim olmas1 ve O’na cisme ait niteliklerin atfedilmesi diisiiniilemeyecegi i¢in haberi
sifatlarin ondan nefyedilmesi gerekmektedir. Mu‘tezili kelamcilar, haberi sifatlar
baslig1 altinda incelenen Allah’in goriilmesi ile iliskili problemi de ayni gerekgelerle,
Allah’tan nefyedilmesi gereken hususlar kapsaminda degerlendirmistir. Allah’in
goriilmesi problemine ileride yine deginilecegi i¢in burada Mu‘tezile’nin Allah’tan
nefyedilmesi gereken nitelikler basliginda Allah’in goriilmesini zikrettiginden

bahsetmek yeterli olacaktir.!*®

Mu‘tezile kelami Allah’tan bagka ikinci bir ilahin varliginin da nefyedilmesi
gerektigini savunmustur. Onlarin bu meseleye bakisi vahid kelimesine verdikleri
anlam ile iligkilidir. Mu‘tezili kelamcilar Allah’tan nefyedilmesi gereken hususlar
hakkindaki goriislerini genelde eserlerinin tevhid boliimiiniin son kisminda ele
almiglardir. Allah’1in gani olmasi, cisim olmamasi, Allah’in goriilmemesi ve Allah’tan
bagka ikinci bir ilahin bulunmamasi yaratilmiglara ait Ozelliklerden yaraticinin
arindirtlma ¢abasidir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin bu baslik altinda zikredilen

aciklamalari tenzih anlayisinin son noktasini tegkil etmistir.

17 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 213.
118 ¢|-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, 214.
119 en-Nesefi, Tebsiratu’I-Edille, 1, 508.
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Mu‘tezile’nin Allah’tan nefyedilmesi gereken hususlar basligi altindaki
goriisleri ile Cehm b. Safvan’in sifatlarin nefyedilmesi ile ilgili gortisleri arasinda iliski
kurmak miimkiindiir. Allah’a sey denilemeyecegini savunan Cehm b. Safvan Allah
hakkinda cisim tasavvuruna engel olmaya calismistir. Ayni sekilde sozii edilen baslik

altinda mu‘tezili kelamcilarin amaci da Allah’tan cismiyeti reddetmektir.

3. HABERI SIFATLAR

Kur’an ve hadislerde yer bulan ve ger¢ek anlamlariyla Allah’a nispet edilmesi
miimkiin olmayan sifatlara haberi sifatlar denilmektedir.'?® Sadece nasta haber
verilmesi ile bilinen haberi sifatlar, Allah i¢in kullanildiginda benzerlik ve cismiyet
cagristiran ifadeler olup bir kism1 Allah’in zati, bir kismu da Allah’n fiilleri ile ilgili
sifatlardir. Vech (yiiz), ayn (goz), yed (el), isba’(parmak), kadem (ayak); istiva
(oturma), kurb (yakinlik), ityan ve meci‘ (gelmek) ve niizal (inig) sifatlart hakiki
anlamlart ile tesbih ve cismiyet anlami barindiran ifadelerdir. Kelam literatiiriinde s6zii
edilen sifatlar, gercek anlamlari kapali oldugu icin “miitesabih sifatlar” olarak da

isimlendirilmistir.*?

Islam diisiincesinde haberi sifatlarin nasil anlasilmas1 gerektigine dair farkli
izahlar 6ne stiriilmiis, bu izahlar iizerinden de gesitli yontemler gelistirilmistir. Haberl
sifatlar hakkinda iddia edilen goriisler ve gelistirilen yontemlerin kaynaginin Kur’an
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii Kur’an’da bir¢ok manaya ihtimali bulunan
ve bulunmayan ifadeleri barindiran ayetlerin oldugu zikredilmis ve sozii edilen
ayetlerin anlasilmas: icin takip edilmesi gereken metot agiklanmustir.*?? Nitekim ilgili
ayette, Kur’an’da yer alan ayetlerin muhkem ve miitesabih olmak iizere iki kategoriye
ayrilarak takip edilmesi yonteminden bahsedilmistir. Kelam literatiiriinde haberi

sifatlara iligkin ilk benimsenen tavir tefviz yoludur. Sahabe doneminde tercih edilmeye

120 gr-Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin b. Ali Fahreddin, Esdsu t-Takdis, nsr. Ahmed Hicazi
Sekka, Mektebetu Kiilliyati’l-Ezheriyye, Kahire 1986, 151-191.

120 {zmirli, Ismail Hakki, Yeni [im-i Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Umran Yay., Ankara 1981, 298.

122 Bkz. “Sana kitabi1 indiren O’dur. Onun (Kur’an) bir kisim ayetleri muhkemdir, ki bunlar kitabin
esasidir, digerleri ise miitesabihtir. Kalplerinde sapma meyli bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve onu
(kisisel arzularma gore) te’vil etmek i¢in ondaki miitesabihlerin pesine diiserler. Halbuki onun
te’vilini ancak Allah bilir; bir de ilimde yiiksek payeye erisenler. Derler ki: Ona inandik, hepsi
rabbimiz katindandir. (Bu inceligi) yalniz akliselim sahipleri diisiiniip anlar.” Al-i imran 3/7.
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baslanan bu yontem, Selef alimlerinin de takip etmeyi tercih ettigi bir metot olmustur.
Sahabe yed, vech, niizil ve istiva gibi sifatlar hakkinda soru sormamis ve goriis beyan
etmemistir.!?®> Sahabenin yaklasimini devam ettiren Selef alimleri de miitesabih
ayetleri Allah katindan bir imtihan sebebi olarak degerlendirmis ve bu ifadelere oldugu
gibi iman etmek gerektigini, manasini Allah’in bilecegini, insanlarin s6z konusu

ayetleri idrakte aciz kalacagii savunmuslardur.'?*

Haberi sifatlar i¢in one siiriilen diger bir yontem ise tesbih ve tecsim yontemi
olmustur. Islam diisiincesinde tesbih ve tecsim fikirlerinin ortaya c¢ikmasmin dis
etmenlerden kaynakladigina dair goriislerle birlikte i¢ etmenlerden kaynaklandigina
dair goriisler de mevcuttur. Nasta gegen insanbigimci ifadelerin sozii edilen fikirlerin
kaynagini olusturdugu iddia edilmis ve ayetlerin lafzi anlamlar1 ile degerlendirildigi
takdirde tesbih ve tecsim manalarinin ortaya ¢ikacagi sdylenmistir.*?® Haberi sifatlarn
tesbih ve tecsim yontemi ile anlasilabilecegini savunan Miisebbihe ve Miicessime
firkalarinin yaklagimlarina karsilik kesin bir sekilde bu yaklasim tarzini reddeden
goriisler de beyan edilmistir. Tesbih ve tecsim ile haberi sifatlarin anlasilacagini
sOyleyenlere, nefy ve ta‘til izahlar1 ile yanit verilmeye calisilmig, ayrica tevile de
yontem olarak basvurulmustur. ik olarak bu goriisii savunan Cehm b. Safvan
olmustur.'?® Ondan bu goriisii mu‘tezili alimler almis ve kendi diisiince sistemlerine

dahil ederek gelistirmislerdir.?’

3.1. Cehm b. Safvan’a Gore Haberi Sifatlar

Cehm b. Safvan’in haberi sifatlara iliskin tavr1 Ca‘d b. Dirhem’in tavri ile
aynidir. Ca‘d b. Dirhem daha once de deginildigi iizere Allah’in Kur’an’da gegen
sifatlarinin anlasilmasi konusunda Vehb b. Miinebbih ile goriismelerde bulunmustur.

Ca‘d b. Dirhem ilahi sifatlarin akil gergevesinde nasil anlasilacagina dair Vehb b.

123 Aydin, Omer, “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollart”, JUIFD, s. 1, Istanbul 1999, 133 vd.

124 es-Sabini, Nureddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Matiiridiyye Akaidi, gev. Bekir Topaloglu
DIB, Ankara 2005, 70.

125 Abdiilhamid, Isldm 'da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslart, 215.

126 Abdiilhamid, Isldm’da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari, 240; Yurdagiir, “Haberl Sifatlari

Anlamada Metod”, EUIFD, s. 1, Kayseri 1983, 259.

Uludag, Siileyman, Islam da Inan¢ Konular: ve Itikddi Mezhepler, Marifet Yay., Istanbul 1996,

378; Celik, Ibrahim, “Kur’an’da Haberi Sifatlar ve Mukatil b. Siileyman’a isnad Edilen Tesbih

Fikri”, UUIFD, c. 2, s. 1, Bursa 1987, 157.
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Miinebbih’e sorular sormustur. Buna karsilik Vehb b. Miinebbih ona goriisleri
neticesinde oldiiriilebilecegi uyarisinda bulunmus ve “Allah kitabinda eli, gozii, nefsi,
isitmesi, ilmi, kelam1 oldugunu haber vermemis olsayd: biz de bunu sdylemezdik”
demistir.’?® Anlasilmaktadir ki Ca‘d b. Dirhem nastaki miitesabih ifadelerin nasil
anlagilmas1 gerektigine dair donemindeki alimler ile tartismus, kendi gorisleri
bakimindan da uyariya maruz kalmigtir. Cehm b. Safvan da hocasinin yolundan gitmis,
haberi sifatlarin gercek anlamlari ile anlagilamayacagini ve mecaza basvurmanin

gerekliligini savunmustur.

Cehm b. Safvan nasta bildirilmesine ragmen Allah’a tesbih, tecsim, tekyif ve
temsil ifade eden haberi sifatlar1 isnad eden kimsenin kiifiir igerisinde oldugunu
soylemistir.}?® Ona gore Allah igin ayn, vech, yed gibi ifadeler lafzi anlamlari {izere
anlasilmamalidir. Nasta gegen tesbih ve tecsim ihtimali tasiyan bu kelimeler akil esas
alinarak yorumlanmalidir. Cehm b. Safvan haberi sifatlarin nasta bildirildigi hali ile
gercek manasi lizerinde diisliniilmesinin yaratici tasavvuru ile uyusmayacagini, bu
nedenle akil gergevesinde kelimelerin ihtiva ettigi anlamlardan bir ve tek yaratici
algisina uygun mananin segilmesi gerektigini savunmustur. Yani o, tevilin haberi
stfatlar i¢in zorunlu oldugu goriisiinii iddia etmistir. Aksi halde Allah i¢in benzerlik
anlami tagiyan birgok ifade ile karsilasilacaktir ki, bu da Allah i¢in miimkiin degildir.
Bu bakimdan ayrica Cehm b. Safvan’in erken donem itikadi tartigmalarda tevil fikrini
One siiren ilk kisilerden oldugunu soylemek de miimkiindiir. O tevil yonteminin
gerekliligine iliskin yaklagimini hocast Ca‘d b. Dirhem’in ilahi sifatlar meselesi
hakkindaki yorumu ile birlikte benimsemistir.**°

Kur’an’da birden fazla yerde ‘yed’ (el) sifati zikredilmistir. S6z gelimi farkl
zaman ve olaylar icin “Allah’in eli onlarn elinin iistindedir’ > “...Onu iki elimle
yarattim” '3 “Gérmediler mi, biz onlar icin ellerimizin yaptigi nimetler yarattik™*3
ayetleri indirilmistir. Cehm b. Safvan ayetlerde bahsedilen séz konusu sifatin

insanlardaki el uzvu gibi anlasilabilecegini bu yiizden tevil edilmesi gerektigini iddia

128 ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 47-48.

129 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, 66.

130 en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 96.
181 Fetih 48/10.

182 Sad 38/75.

133 Yasin 36/71.
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etmistir.’3* Ona gére Allah’m eli ifadelerinden maksat Allah’m kudret veya nimet
sahibi olmasidir.**> Cehm b. Safvan ayetin zahiri hali ile isaret ettigi manay1 Allah’in
zat1 i¢cin uygun gérmeyerek yorumlamistir. Ayni sekilde Cehm b. Safvan, Rahman
Suresi 27. ayette gecen ‘vech’ lafzin1 kabul etmemis ve akli bir yorumlama yapilmasi
gerektigini  savunarak ‘Allah’in  vech’i ile ‘Allah’in zati’min kastedildigini
sOylemistir. 3

Cehm b. Safvan’in haberi sifatlara iliskin izah1 Allah’1n arsa istiva etmesi*®’ ile

ilgili ayetlere bakisinda da acgik bir sekilde goriilmektedir. Haberi sifatlardan olan
istivanin tartisilmasi hicri 1. ylizyilin baglarina rastlamaktadir. Tartisildi§1 zamandan
beri istiva itikadl sahada iizerinde cokca goriis beyan edilen sifatlardan olmustur.
Kur’an’da istiva kelimesi ‘ars’ ve ‘sema’ ifadeleri ile birlikte zikredilerek Allah’a
nispet edilmistir. Bu yiizden istiva sifatinin daha iyi anlasilmasi i¢in ars lafzinin da ne
anlama geldigine yonelik izahlar yapilmis ve Allah’in arsa istivasinin mahiyetinin

nasil anlasilmasi1 gerektigine dair goriisler beyan edilmistir.

Istiva kelimesi ‘s-v-y’ kokiinden tiiremekte ve sozliikte diizgiin ve esit olmak,
karar kilmak, oturup yerlesmek, yukari ¢ikmak, hakim olmak ve galip olmak
manalarina gelmektedir.!® Ars ise kubbe, tavan, cat1, gdlgelik, kosk, biitiin varliklart
kusatan sey, cisim, kiirsii, en yiice ve yiiksek makam anlamlarin1 icermektedir.!%
Ayetlerde ¢ogunlukla mekan anlamini ihtiva eden ars ile birlikte bahsi gegen istivanin
mekan: veya herhangi bir yerde gerceklesmesinin imkani islam alimleri tarafindan
incelenmistir. Ilgili meselede tesbih ve tecsim fikrini benimseyenler Allah’in bir yén
ve mekanda bulundugunu, O’nun melekler tarafindan tasinan goklerin iistiinde
oturdugunu ve oturma eylemi ile O’nun arsin ya belli bir kismini1 ya da tamamini

kapladigini sdylemislerdir.*° Onlara gore Allah’1n yiicelik ve yiikseklik bildiren arsin

izerinde oturmasinda bir beis yoktur. Aksine Allah’1n yiiceligi ile bagdasan bir durum

134 [bn Teymiyye, et-Tisiniyye, I-I11, nsr. Muhammed b. Ibrahim el-Aclan, Riyad 1999, I, 990.

135 [bn Kuteybe, el-Ihtildf, 40; ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 181.

136 el-Malati, et-Tenbih, 105.

187 Bakara 2/29; A‘raf 7/54; Yanus 10/3; Ra‘d 13/2; Taha 20/5; Furkan 25/59; Secde 32/4; Fussilet
41/11; Hadid 57/4.

138 {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 111, 2162.

139 {bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 1, 60.

140 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, |, 105-106.
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s6z konusudur.4! Miisebbihe ve Miicessime Kur’an’da Allah’a nispet edilmis sifatlari
tesbih ifade etsin ya da etmesin mecaz anlami ile anlamamislardir. Nassin gergek
anlamma bagli kalan Miisebbihe ve Miicessime, Allah’in yaratilmiglar gibi
nitelenmesinde bir eksiklik durumunun ortaya ¢ikmayacagini diisiinmiislerdir. Onlarin
tesbih ve tecsim ifade eden lafizlar1 tercih etmeleri, Islam diisiincesinde aykir1 ve asir1

bir tavir olarak degerlendirilmistir.

Cehm b. Safvan istivanin ve arsin gergek anlamlar ile diistintildiigiinde
Allah’m arsa istivd etmesinin miimkiin olmadigin1 sdylemistir.X*? Aksini savunmak
Cehm b. Safvan’a gore Allah icin acikca cismiyeti ifade etmektedir. Malati, Cehm b.
Safvan’in kesin bir dille Allah’in, arsin {lizerinde mekan tutmasini reddettigini
aktarmaktadir. Cehm b. Safvan istiva ve arsin gercek anlami ile anlagilmamasi ve diger
haberi sifatlar gibi mecaz anlami alinarak tevil edilmesi gerektigini savunmustur. Eger
istiva sifat1 i¢in tevil yolu tercih edilmezse Allah’in zati hakkinda sinirlilik, cismiyet
ve benzerlik algis1 ortaya ¢gikacaktir.*® Ona gére ars bir mekandir, mekanda bulunmak
ise cismiyeti gerektirecektir ki, Allah i¢in ne bir mekanda bulunmak ne de cismiyet
ifade etmek s6z konusu edilebilecektir. Cehm b. Safvan haberi sifatlar meselesindeki

tavrini siiphesiz Miisebbihe ve Miicessime gruplarina karsi gelistirmistir.

Cehm b. Safvan Allah’in arsta bulunmasint O’nun cisim olarak algilanmasina
yol agacagi i¢in reddetmistir. Bununla birlikte Cehm b. Safvan Allah’in bir yerde
bulunmasinin varliklarin bir yerde bulunmasi gibi olmayacagini diisiinmektedir. Ona
gore Allah yalnizca arsin istiinde degil, arsin {istiinde olmakla birlikte her yerdedir.
Onun diistincesinde herhangi bir mekan Allah’tan hali degildir. Cehm b. Safvan’a gore
Allah birden ¢ok mekanda ayni anda bulunabilir. Onun ifadesi ile Allah’mn her yerde
olmasi miimkiindiir.'** Aslinda Cehm b. Safvin’in bu izal ile Allah’in
yaratilmiglardan her yoniiyle farkli algilanmasi gerektigine vurgu yaptig soylenebilir.
Ciinkii yaratilmis tim varliklar smirlilik, nihayet, cismiyet, benzerlik ve
kavranabilirlik algis1 tagir. Her bakimdan yaratilmislardan farkli olmasi gereken

yaratici i¢in bahsedilen durumlar s6z konusu degildir. Cehm b. Safvan’in Allah’in her

141 en-Nesefl, Tebsiratu’l-Edille, 1, 215.

142 jbn Kuteybe, el-Ihildf, 47, 50: el-Malati, et-Tenbih, 90.

143 Tbn Teymiyye, Mecmi ‘u Fetdvd, VI, 174.

144 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, 92; el-Malati, et-Tenbih, 90.
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yerde olmasini iddia etmesi ile O’nun sinirsiz, bagimsiz, sonsuz bagska bir ifadeyle akil
ile idrak edilemez ve kavranilamaz olduguna dikkat ¢ekmek istedigi sdylenilebilir.
Cehm b. Safvan Allah’in her yerde olmasi fikrini ayetlerle desteklemis ve Allah’in
goklerde ve yerde bulunduguna isaret eden “O géklerde ve yerde Allah’tir™* ayeti
gibi pek ¢ok ayeti delil getirmistir.

Cehm b. Safvan, Allah’in mekan ifade eden arsta olmasini reddettikten sonra
tabii olarak istivayr inkar etmistir. Cehm b. Safvan istivayi tevile tabi tutarak onu
icerdigi anlamlardan biri olan istild manasinda yorumlamistir.® O, istivanin istila
anlamini ihtiva ettigini siir ile 6rnek gostererek agiklamistir. Nitekim kaynaklar Cehm
b. Safvan’in, “Bisr, Irak’1 kiligsiz ve kan akitmadan istiva etti” ifadesinde istivanin
Arapga kaidelere uygun bir sekilde istilda anlamina gelmesi gibi ayetlerde gegen
ifadelerinde bu sekilde anlasilmasina bir engel bulunmadigina dair gorisiini
nakletmistir.}*” Cehm b. Safvan ars kavramu ile iliskili olan yukaridan asag1 inmek ve
gelmek anlamlarini tagtyan niizal sifatinin da Allah’mn semada olmasini ve semadan
asag1 inmesini, baska bir ifadeyle tek bir mekandan bir yere inmesini ifade ettigi i¢in
Allah hakkinda miimkiin olmadigin1 sdylemistir.*® Niizil sifat1 da istiva gibi diinya
semasinda bulunmay1 gerektirir. Allah’in tek bir yerde olmasinin miimkiin olmadigini
sOyleyen Cehm b. Safvan, niiz(l sifat1 i¢in de tevilin gerekliligini savunmustur. Clinkii
Cehm b. Safvan yaraticinin tek bir mekanda degil, her yerde bulundugunu iddia

etmistir.

Haberi sifatlar tesbih ve tecsim ifadelerini barindirdig: i¢in kelam ilminde ya
Selef’in yolunun yani tefviz metodunun ya da Cehm b. Safvan’in metodunun takip
edildigini sdylemek miimkiindiir. Déneminde yaptig1 akli izahlardan dolay1 siddetle
elestirilen Cehm b. Safvan, haberi sifatlarin bulundugu nassin anlagilmasi yoniindeKi
diisiinceyi tesbihi ve tecsimi unsurlardan arindirmak amaciyla kelimelerin ihtiva ettigi
anlamlardan miilhem Allah’1n zat1 i¢in en uygun ifade ile tevil etme yoluna gitmistir.

Onun kaygisinin miiteahhir déonem kelamcilari tarafindan fark edilmis olabilecegi ise

145 En’am 6/3.

146 ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 47-48.

147 ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 33.

148 Tbn Mende, er-Reddu ale’l-Cehmiyye, thk. Ali b. Muhammed Nasir el-Fakihi, Mektebetu’l-
Gurabau el-Eseriyye, Medine 1194, 14.
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onlarin da miitesabih ayetlerin anlagilmasinda tevile bagvurmalarindan hareketle

sdylenebilecektir.!4®

Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlar meselesi i¢in benimsemis oldugu nefy
yaklagimi, Allah’in nasil anlasilacagina dair goriis beyan eden cogunlukla da tesbih ve
tecsim anlami tasiyan izahlara karsi bir tutum olarak gelismistir. Cehm b. Safvan’in
tesbihl ve tecsimi bakislara karsi tutumu aslinda onun yaratici tasavvurunun disa
vurumudur. Cehm b. Safvan’in, yaraticinin anlagilmasiyla ilgili tiim goriis beyan
edenlere kars1 bir yaratici anlayisi gelistirdigi soylenebilir. Clinkii Cehm b. Safvan
yaraticinin nasta gegen ifadelerden anlasilamayacagini, aklin Allah i¢in kullanilan
ifadeleri idrakte yetersiz kalacagini soylemistir. Yaraticiy1r anlamada nassin ve aklin
yeterli olmadigini sdyleyen bu yaklasim, yaraticit hakkinda konusmanin da imkansiz

oldugunu bir bakima iddia etmistir.

3.2. Mu‘tezile’ye Gore Haberi Sifatlar

Mu‘tezile ekolliniin haberi sifatlar konusundaki tavrini Cehm b. Safvan
belirlemistir. Cehm b. Safvan’in tesbih, tecsim ve tekyif ifade eden sifatlarin Allah’in
zat1 i¢in tercih edilmemesi ve inkar edilmesi gerektigine dair yaklagimi mu‘tezili
kelamcilar tarafindan benimsenmistir.*®® Cehm b. Safvan, nasta gegen yed, vech, ayn
ve kadem gibi insanlara ait uzuvlarla ve istiva, niizil ve meci‘ gibi insanlara ait
eylemlerle Allah’in vasiflanmasinin miimkiin olmadigini savunmus Ve onun bu goriisii
Mu‘tezile ekoliinde de yer bulmustur. Mu‘tezile nassin bildirmesi ile bilgi sahibi
oldugumuz benzeme ve cismiyet anlami tasiyan sifatlarin  Allah  igin
diisiiniilemeyecegini savunmustur. Mu‘tezili kelamcilara gore Allah’in zati i¢in haberi
sifatlarin lafzi anlamlarini tercih etmek tesbih ve tecsim anlamina gelecektir. Bu

durumdan kaginmak i¢in Allah’m zatindan ilgili sifatlarin nefyedilmesi gerekir.'>!

Mu‘tezili kelamcilar haberi sifatlara iliskin tevil yolunu da Cehm b. Safvan

vasitasi ile kabul etmislerdir. Clinkii Cehm b. Safvan’a kadar sifatlarin baska anlamlara

19 Yavuz, “Istiva”, DIA, TDV Yay., fstanbul 2001, XXIII, 403.
10 el-Kasimi, Tdrihu I-Cehmiyye ve 'I-Mu ‘tezile, 59.
151 Tbn Teymiyye, Mecmi ‘u Fetdvd, V1, 149.
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gelebilecegine ve yorumlanabilecegine iliskin fikir beyan eden kimse yoktur.!>? Bu
anlamda mu‘tezili kelamcilar nasta tesbihi gerektiren ifadelerin akilla tevil edilmesi,

sayet tevil edilemiyorsa da inkar edilmesi gerektigini diisiinmiislerdir.'>3

Kur’an’m kendisi tarafindan yapilan muhkem ve miitesabih ayet®* taksimine
gore mu‘tezili kelamcilar, “O’nun benzeri hichir sey yoktur’*° ayetini muhkem
ayetlerden saymis ve bu ayeti ilahi sifatlar konusunda gelistirdikleri izahlarin
merkezine yerlestirmislerdir.?®® Mu‘tezile i¢in ilgili ayet savunduklari tevhid prensibi
ve tenzih telakkilerinin hareket noktasi olmustur. Mu‘tezile’nin ilahi sifatlar
konusundaki temel yaklasimi bu bakimdan Cehm b. Safvan ile uyusmaktadir.
Mu‘tezili kelamcilarin ilahi sifatlar konusunda genel bakisi boyle olunca haberi sifatlar
konusunda da izahlar1 bu baglamda devam etmistir. Nitekim Allah igin tesbih ve
tecsim anlamlarimi diisiindiirebilen ilgili sifatlar i¢in s6z konusu tenzihi tavir da

mu‘tezili kelamcilar i¢in kagiilmaz olmaktadir.

Genel olarak mu‘tezili kelamcilar ‘yedullah’ ifadesinin tevil ile
anlasilabilecegini diisiinmiis ve mecazi anlamlarini tercih etmislerdir. Mu‘tezile’nin
ilk imamlarindan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf haberi sifatlart akli tevil ile anlamanin
miimkiin oldugunu ve nasta gegen ‘Allah’in yed’i’ ifadesi ile ‘Allah’in nimeti’nin
kastedildigini sdylemistir. Eba Ali el-Cubbai (6. 303/916) de “‘yed’ ile ‘Allah’in
nimeti’ anlasilmalidir”, demistir. Kimi Mu‘tezililer de ‘yed’ lafzinin kuvvet ve kudret

manasina geldigini sdylemislerdir.*>’

Mu‘tezile Kasas suresi 88. ayette gecen “O’nun vechinden (zatindan) baska
her sey yok olacaktir” vech ifadesini yorumlama yoluna gitmistir ancak mezhep i¢inde
bu konuda fikir birligi olusmamistir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, vech ile Allah’in zatim
anlamigtir. Ona gore ‘Allah’in vechi’, ‘O’nun zat’ yani ‘nefsi’dir. Diger bir goriis
Nazzam ve Mu‘tezililerin ¢ogunlugunca benimsenmistir. Nitekim onlar ‘Allah’in

vechi’ ifadesini ‘Allah’in zat1’ anlaminda izah etmisler, fakat ‘vech’ kelimesini hakiki

152 el-Kasmmi, Tarihu’I-Cehmiyye ve 'l-Mu ‘tezile, 19.

153 g|-Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 151 vd.
154 Al-i imran 3/7.

155 Sara 42/11.

156 el-Es‘ari, Makdaldtu I-Islamiyyin, |, 235.

157 en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 1, 174.
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anlamda kabul etmemisler ve Arap dilinde “bunu senin yiiziinden yaptim” ve “sen
olmasaydin yapmazdim” kullanimlarin1 yorumlarinin agiklamasi olarak sunmuslardir.
Onlara gore ‘Allah’m vech’i ile yaratilmiglara ait uzuv anlamindaki yiiz degil zat
anlamindaki yiiz anlasilmalidir. Ugiincii yaklasim ise Abbad b. Siileyman (6. 250/864)
ve takipgileri tarafindan 6ne siiriilmiis, “O 'nun vechinden (zdtindan) baska her sey yok
olacaktir” ayeti i¢in “Kur’an’t okudugumuz zaman bunu sdyleriz, Kur’an disinda da

Allah’1n yiizii oldugunu sdylemeyiz” aciklamasinda bulunmuslardir.*®

Allah’i bir mekanda bulunmasin1 ve yer tutmasini diisiindiiren istiva sifati
mu‘tezili kelamcilar tarafindan da {lizerine goriis beyan edilen bir sifattir. Mu‘tezile
ekoliiniin gogunlugu Allah’m bir mekanda degil, her yerde oldugunu benimsemistir.**
Mu‘tezili kelamcilar “Rabbiniz gokleri ve yeri alti giinde yaratan sonra arsa istiva
edendir’'®® ayetinde gecen istiva kelimesini tevile tabi tutmuslar ve mecaz ifade
ettigini belirtmislerdir. Onlar istivay:r istild ve galebe anlaminda yonetme ve ele
gecirme olarak aciklamislardir.’®! Kadi Abdulcebbar istivinin kiyam ve intisab
manasia geldigini, ancak Allah icin kullanildiginda hakimiyet ve iistiin gelme

ifadelerinin anlasilmas1 gerektigini sdylemektedir.'%?

Mu‘tezile ekoliiniin haberi sifatlarin gerekli durumlarda tevil edilmesi ve
gerekli durumlarda inkar edilmesi yoniindeki tavrinda kendi biinyesinde ittifak halinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ittifak s6z konusu olmasina ragmen haberi sifatlar
meselesinde dikkat ¢eken bir goriisiin sahibi olarak Cahiz karsimiza ¢gikmaktadir.
Cahiz’in, Allah’in zat1 i¢in benzerlik ve cismiyet tasiyan ifadeleri O’na nispet eden

kimseleri kiifiir ile itham ettigi aktarilmugtir.1%3

Cehm b. Safvan’in haberi sifatlar konusunda benimsedigi akli tevil metodu
kendisinden sonra Mu‘tezile tarafindan kabul gormiistiir. Mu‘tezile tevile de Allah’in
maddi unsurlar ile nitelenmesine engel olmak maksadiyla basvurmustur. Oyle ki

Mu‘tezile Allah’in yaratilmiglara 6zgii vasiflar ile nitelenmesinin Allah’in bir ve tek

158 el-Es‘ari, Makalatu’I-Islamiyyin, 1, 266; Aydin, “Kur’an’da Gegen Bellibash Haberi Sifatlarn
Te’vili”, [UIFD, s. 2, Istanbul 2012, 152.

19 el-Es‘ari, Makdaldtu’I-Islamiyyin, 1, 236.

160 Yunus 10/3.

161 el-Es‘ari, Makaldtu’I-Islamiyyin, |, 237.

162 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 226.

163 eg-Sehristanti, el-Milel ve’n-Nihal, |, 66.
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olusu ile bagdasmamasi dolayisiyla tenzih doktrini ile de uyusmamasi sebebiyle haberi
sifatlar1 anlamada tevili ¢okga tercih etmistir. Bu baglamda tevilin yetersiz kaldigi
hususlart inkar etme yoluna gitmislerdir. Nitekim ru’yet meselesi Allah’in haberi
sifatlar ile ilgili bir tartisma olup mu‘tezili kelamcilarin tevil yerine inkari tercih

ettikleri bir konudur.
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3. BOLUM
AHIRET ve ILISKiLI KONULAR

1. RUYETULLAH PROBLEMI

Gormek anlamina gelen ru’yet kelimesi Allah’in diinyada ve ahirette gozle
goriilmesi manasinda tasavvufi bir terim iken ru’yetullah, Allah’in goriilmesini ifade
eden itikadi nitelikli tartigmalari konu edinen bir kavramdir.! Terkip olarak Kur’an’da
zikredilmeyen ru’yetullah Miisliimanlarin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmistir. Clinkii Kur’an ve hadislerde Allah’in goriilmesi ve goriilmenin mahiyeti
konusunda birgok nas bulunmaktadir.? Bununla birlikte ru’yetullah konusu Allah’in
goriilmesi ile ilgili nasla sabit oldugundan ve ahirette meydana gelip gelmeyecegi ele
alindigindan 6tiirti hem ahiret ve iliskili meselelerin incelendigi bahisler kapsaminda

hem de ilahi sifatlar kapsaminda yer alan haberi sifatlar i¢erisinde incelenmistir.

Kelam tarihinde Allah’in goriiliip goriilemeyecegine iliskin One siiriilen
goriisler diinyada ve ahirette olmak tizere iki farkli baglamda degerlendirilmistir. Hz.
Misa’nin Allah’1 gérme talebinin® gerceklesmemesinden hareketle bazilar1 diinyada
Allah’1 gérmenin imkan dahilinde olmadigini iddia ederken* Miisebbihe ve bazi
tasavvuf ehli gruplar, Allah’1 diinyada gérmenin miimkiin oldugunu savunmuslardir.®
Allah’1in diinyada goriilebilecegini savunanlar iddialarin1t Hz. Peygamber’in yasadigi
mira¢ hadisesi ve Hz. Musa’'nin Allah’t gérme talebi ile iligkilendirerek

delillendirmislerdir. Abdullah b. Abbas’tan rivayet edildigine gore Hz. Peygamber

1 Uludag, Siileyman, “Rii yet’, DIA, TDV Yay., Istanbul 2008, XXXV, 310.

2 En‘am 6/103; A‘raf 7/143; Kiyame 75/22-23; Mutaffifin 83/15; Kamer 54/55; Miislim, Ebu’l-
Hiiseyin Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, 1-V, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki, el-Mektebetu’l-islamiyye, Istanbul ty., iman, 291-292; Buhari, Ebi Abdullah
Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cafi el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, 1-VIII, Istanbul 1413,
Tevhid 4.

8 A‘raf 7/143.

4 el-Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. et-Tayyib, el-Insdf i ma Yecibu I ‘tikdduhii ve 1 Yeciizu el-
Celhii bihi, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, Misir 2000,
174-175.

5 Uludag, “Rii yet”, 310.

Cansiz, Hasan, “Rii’yetullah Meselesi Cergevesinde Kelam-Bilim iliskisi”, NEU Sosyal Bilimler

Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Konya 2019, 101.
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mira¢ hadisesinde Allah’1 gozleri ile gdrmiistiir.” Yine azinlik bir grup da olsa
goriilmenin diinyada rilya vasitas1 ile miimkiin olacagim sdyleyenler de olmustur.®
Ru’yetullahin imkanini savunanlarin biiyiik bir ¢ogunluguna gore goriilme ahirette
gerceklesecektir. Kelamcilar esasen ru’yetullah meselesini bu yoniiyle ele almis ve

tartismislardir.

Ahmed b. Hanbel’e gore Allah’in goriilmesi probleminin kaynagi, Cehm b.
Safvan ile Stimeniyye’den bir grup arasinda yasanan Allah’in varligma iliskin
tartismadir. Bilgi edinmenin yalnizca bes duyu ile gergeklesecegini diisiince ve inang
sistemlerinin merkezine konumlandiran Siimeniler, Allah’in varliginin ispat
edilemeyecegini savunmuslar ve Cehm b. Safvan ile bu konuda tartignuslardir. ilgili
tartismaya detayli bir sekilde daha oOnce yer verildigi i¢in burada tekrar
bahsedilmeyecektir. Siimenilere gore Allah bes duyu ile algilanamayacagi i¢gin O’nun
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Cehm b. Safvan, Siimenilere kars1 bes duyu
disinda da bilgi edinmenin miimkiin oldugunu 6ne siirmiis ve Allah’mn varligini bilmek
ile ruhun varlig1 hakkinda bilgi sahibi olmak arasinda fark olmadigini sdylemistir.
Cehm b. Safvan, ruhun varligi bes duyu ile ispat edilememesine ragmen varligi
hakkinda nasil bilgi sahibi olunabiliyorsa ayni sekilde Allah’in varligi hakkinda da
bilgi sahibi olunabilecegini savunmustur. Ona goére Allah vardir ancak
goriilemeyecektir. Ahmed b. Hanbel meydana gelen ilgili tartismadan 6tiirti

ru’yetullah meselesini inkar etmenin kaynagini Cehm b. Safvan’a atfetmektedir.®

Ru’yetullah meselesine yonelik goriis beyan eden isimler arasinda Ahmed b.
Hanbel ve Ehl-i Hadis’ten bazi alimlerin oldugu goriilmektedir. Ahmed b. Hanbel ve
hadis taraftarlar1 nasta gegen ifadelerden hareketle Allah’in ahirette muhakkak
goriilecegini savunmuglardir. Onlar aksi bir durumu Allah’1n zat1 i¢in noksanlik olarak
telakki etmislerdir. Nitekim Ahmed b. Hanbel ve hadis taraftarlarinin ru’yetullahi

inkar eden kimseleri tekfir etme yolunu tercih ettikleri goriilmiistiir.'°

7 Miislim, /mdn, 291-292.

8 Yesilyurt, Temel, “Rii 'yetullah”, DIA, TDV Yay., Istanbul 2008, XXXV, 312.

9 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale ’z-Zenddika, 65-66.

10 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale z-Zenddika, 65-66; Ibn Kuteybe, el-Ihtilaf, 46-47.
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1.1. Cehm b. Safvan’a Gore Ru’yetullah Problemi

Allah’in goriilmesi probleminin Cehm b. Safvan’in Siimeniyye’den bir grup ile
yapmis oldugu tartismalarin neticesinde giindeme gelmesi ile Cehm b. Safvan,
Allah’mn sifatlarina iliskin goériislerinin ardindan ru’yetullah meselesinde de ilk kez
konusan isim olmustur. Cehm b. Safvan Allah’in varligina iliskin s6zii edilen tartisma
neticesinde Allah’in gozle goriilemeyecegini iddia etmistir. O, Siimenilere ruh 6rnegi
tizerinden Allah’in goriilemeyecegini, sesinin isitilemeyecegini, kokusunun

almamayacagini ve hi¢bir mekanda bulanamayacagini sdylemistir.'!

Anlagilmaktadir ki ru’yetullaha iliskin Cehm b. Safvan’in tavr1i Allah’in
sifatlarin1 nefyetme hususunda asir1 sayilabilecek niteliktedir. Cilinkii Cehm b. Safvan
sadece diinyada degil ayn1 zamanda ahirette de Allah’in goriilemeyecegini
savunmustur. Bu konudaki nassi ise tevil etmistir. Allah’in ahirette miiminler
tarafindan goriilebilecegini savunanlar, “O giin birtakim yiizler vardir parlayan

Rab ’lerine bakarlar™*?

ayetini delil getirmiglerdir. Cehm b. Safvan ilgili ayette gecen
‘Rab’lerine bakarlar’ ifadesini ‘Allah’tan gelen sevabi beklerler’ seklinde
yorumlamustir. Yine “Rabbini gormedin mi? Gélgeyi nasil uzatiyor...”*3 ayetinde yer
alan “Rabbini gérmedin mi?” ifadesini de tevil etmis, “Rabbinin yaptigini yani fiilini
gormedin mi” anlamin1 vermistir. Cehm b. Safvan ayette gecen ifadeleri Allah’in degil,

sadece Allah’in yarattiklarinin goriilebilecegi seklinde tevil etmistir.

Cehm b. Safvan’in asil kaygisi Allah’a cismiyet isnad edilmesinden
kaginmaktir. Cehm b. Safvan kendisine bakilan seyde illet ve nitelik bulundugu igin
bir kimsenin Allah’1 gérmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir.’* Daha 6nce de
bahsedildigi tizere Cehm b. Safvan Allah’tan tim sifatlar1 tesbihten ve tecsimden
kaginmak icin nefyetmis, O’nun zatin1 sinirlayacak herhangi bir nitelemeden s6z
edilemeyecegini iddia etmistir. Dolayisiyla Allah’in goriilebilmesi demek O’nun
nitelenebilir olmas1 anlamina gelecektir ki, bu Cehm b. Safvan’in sisteminde miimkiin

degildir. O, goriisiinii “Gézler O 'nu idrak edemez, Fakat O, gozleri idrak eder’* ayeti

11 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale 'z-Zenddika, 65-66.
12 Kiyame 75/22-23.

13 Furkan 25/45.

14 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, 66.

15 En’am 6/103.
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lizerine insa etmistir. Zikredilen ayette ifade edildigi iizere Cehm b. Safvan, ru’yetin
gerceklesmeyecegini savunmustur. Yine Cehm b. Safvan’in bir diger nakli delili Hz.
Misa’nin Allah’1 gérme talebinin gerceklesmemesidir. Cehm b. Safvan Allah’in zatini
gbrmenin ve bilmenin miimkiin olmadigina yonelik goriisiinii Hz. Isd’nin ifadelerinin
yer aldig1 “Sen benim i¢imdekini bilirsin, ama ben senin zatinda olani bilmem. Gizlileri

tam olarak bilen yalniz sensin’'® ayeti ile desteklemektedir.'’

Allah’a sey demenin imkanini Allah igin bir varlik olma, bir cisim olma
diisiincesine gotlirecegi endisesiyle reddeden Cehm b. Safvan yine Allah’in bir varlik
veya cisim olma fikrinden kag¢inmak i¢in ru’yetullah1 reddetmistir. Ciinkii goriilebilir
olmak mevcut olmay1 mevcut olmak da varlik aleminde bulunmay1 gerektirir. Cehm
b. Safvan’in bu yaklasimini Yeni Eflatuncu tanri disiincesi ile iliskilendirmek
miimkiindiir. Ciinkii Yeni Eflatuncu tanr1 algisinda varlik aleminde yer almayan,
kavranilamayan, diisiiniilemeyen bir tanr1 bakis1 s6z konusudur. Ayni sekilde Cehm b.
Safvan da yaraticinin ne kadar az kavranilabilir, tanimlanabilir olursa o Olciide
yaratilmig tiim varliklardan ayrisacagini ve boylece tek olacagini vurgulamak
istemistir. Onun ru’yetullah konusuna izahi da ayn1 bakisi ifade etmektedir. Cehm b.
Safvan’a gore Allah’in ahirette goriilemez olmasi Allah’in zati i¢in en uygun
durumdur. ilahin gériilebilirligini savunmak ise O’nun mevcut bir cisim olmasini,
kavranabilir ve akledilebilir olmasini1 gerektirecektir. Cehm b. Safvan, ru’yetullahin

imkanina iligkin ayetleri de kendi ilah anlayis1 baglaminda tevil etmistir.

1.2. Mu‘tezile’ye Gore Ru’yetullah Problemi

Cehm b. Safvan’in Allah’in goriilmesine iliskin One silirdiigii diislinceler
mu‘tezili kelamcilar tarafindan benimsenmistir.'® Ru’yetullah bahsine iliskin Cehm b.
Safvan ve Mu‘tezile kelaminin konuyu izahlar1 ve yontem tercihleri bakimindan ayni
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Mu‘tezile, ilahi sifatlara bakisi baglaminda
ru’yetullah1 yani Allah’in ahirette goriilmesini reddetmistir.’® Cehm b. Safvan’da

oldugu gibi mu‘tezili diisiincede de Allah’in goriilmesi ile O’nun cisim olmasi

16 Maide 5/116.

17 el-Malati, et-Tenbih, 80.

18 el-Es‘ari, Makdalatu I-Islamiyyin, 1, 233; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 74.
19 el-Es‘ari, Makalatu I-Islamiyyin, |, 233; en-Nesefi, Tebsiratu’I-Edille, 1, 508-509.
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anlagilmistir. Onlara gore Allah’in  goriilebilecegini  kabul etmek Allah’in
yaratilmislara benzeme fikrini ortaya ¢ikaracaktir ki, bu tevhid esasi ile bagdasmaz.
Mu‘tezile konuya iliskin mevcut nass1 tevil etmeyi tercih ederken ayrica akli izahlar
da sunmustur. Mu‘tezile Cehm b. Safvan’nin yapti1 gibi goriisiine mesnet olarak,

“Gozler O’nu idrak edemez, fakat O, gozleri idrak eder”®

ayetine bagvurmustur.
Mu‘tezile’ye gore muhkem olan ilgili ayette ‘idrak’ ve ‘basar’ kelimeleri birlikte
kullanildig1 zaman ru’yet anlasilmalidir ve ayette bahsedildigi tizere Allah’in ahirette

goriilmesi nefyedilmelidir.?

Mu‘tezile Hz. Muisa’nin Allah’t gorme talebinde
bulundugu En’am suresi 106. ayette yer alan “ 5 oV (Beni goremezsin) ifadesini de
ru’yetin ger¢eklesmeyeceginin delili olarak kabul etmistir. Ayette gegen ifadeye gore
Allah zat1 itibariyla gériilemeyecektir.?? Ancak ayni ayet Siinni kelamcilar tarafindan

da Allah’in ahirette goriilebileceginin®

ispat1 olarak kabul edilince mu‘tezili
kelamcilar nassi tevil etme yoluna gitmis ve Hz. Masa’nin Allah’1 gérme talebinin
kavmi i¢in imkan dahilinde olabilecegini savunmus ve ru’yetin gerceklesmesi i¢in
karsiliklilik durumunun gerektigini, bdyle bir halin ise cisimler i¢in s6z konusu
olabilecegini soylemislerdir.?* Allah’in zat1 igin benzerlik ve cismiyetten 6zellikle

kacinan mu‘tezili kelamcilar ru’yeti cismiyet olarak algiladigi i¢in reddetmislerdir.

Mu‘tezile, Allah’in zatinin bir geregi olarak goriilemeyecegini nas
cercevesinde izah ettikten sonra gorme eylemenin meydana gelmesi i¢in bazi sartlarin
mevcut olmasina dikkat ¢ekerek tartismayi akli boyutta incelemistir. Bu konudaki
argiimanlarint  Allah’in  zatim1 yaratilmiglara iliskin 6zellik ve nitelemelerden
soyutlamayr tercih ederek gelistirmislerdir. Mu‘tezile’ye gore ru’yetin
gerceklesecegini iddia etmek Allah’in cisim oldugunu savunmakla ayni degerdedir.
Ciinkii gérme eylemi renk, cisim, cevher, bir mekanda bulunma ve smirli olmay1?
dolayisiyla nitelenebilir olmay1 beraberinde getirecektir. Yani gérme eylemi ancak

karsida bir cisim olmasiyla gergeklesebilecektir. Allah da cisim olmadigina gore

20 En’am 6/103.

2L el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 234.

2 Isik, Kemal, Mu ‘tezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
1967, 75.

23 el-Bagdadi, Usuli’d-Din, 99.

24 gz-Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer, el-Kessdf an Hakdiki 't-Tenzil ve Uyini 't-
Te vil fi Vuciihi’t-Te vil, -1V, Daru’l-Hadis, Kahire 2012, 11, 144.

% el-Bakilland, Kitdbu 't-Temhid, el-Mektebetu’s-Sarkiyye, Beyrut 1957, 277.
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goriilemeyecektir. O halde ru’yet miimkiin degildir.?® Mu‘tezile izahinda goérme
eyleminin tanimindan yola c¢ikmis, bu tanimlama geregi ancak cisimlerin
goriilebilecegini savunmus ve neticede ru’yeti inkar etmistir. Anlasilmaktadir Ki
Mu‘tezile, akli ve nakli izahlarini1 Allah’1 tesbihi ve tecsimi diisiincelerden soyutlamak
ve O’nun birligine yakismayacak nitelemelerden uzaklasmak {izerine kurgulamustir.
Kadi Abdulcebbar ilk déonem Mu‘tezile kelamindan farkli olarak sonraki déonem
Mu‘tezile kelaminda ru’yetullah konusunun Es‘ariler ile tartisildigimi dile
getirmektedir. O, Mu‘tezile kelamcilarinin gérme tanimindan yola ¢ikarak ru’yeti daha
kavramsal diizeyde incelediklerini ifade etmis ve Es‘ari kelamcilarini meseleyi bu

yoniiyle degerlendirmekten uzak olduklar1 gerekcesiyle elestirmistir.?’

Mu‘tezile kelaminda ru’yetullah meselesi incelendiginde Cehm b. Safvan’in
konuya iliskin yaklasimini gérmek miimkiindiir. ifade edildigi gibi Cehm b. Safvan’in
benimsedigi tenzih tutumu, Mu‘tezile kelaminda da yer bulmus ve gelistirilmis bir
tenzih algis1 olarak mu‘tezili diisiince sisteminde 6nemli bir konuma sahip olmustur.
Allah’1n goriilemeyecegini savunan Cehm b. Safvan iddialarina mesnet olarak tesbih
ve tecsimin mutlak anlamda reddedilmesini, Allah’in yaratilmis tiim varliklardan
bagka oldugunu ve Allah’in birligi fikrini 6ne siirmiistiir. Mu‘tezile kelaminda ise
ru’yetullah tevhid ve tenzih kavramlari cercevesinde agiklanmistir. Baslangicta
Mu‘tezile’nin ru’yetullah meselesini daha kavramsal diizeyde ele aldigini, sonraki
donemde ise ilgili meseleyi daha sistemli bir sekilde inceledigini sOylemek
miimkiindiir. Konuyla ilgili nassin akli tevile tabi tutulmasi ise Cehm b. Safvan ve

Mu‘tezile kelam1 arasinda yontem bakimindan fark olmadigini géstermektedir.

2. CENNET ve CEHENNEMIN YARATILMISLIGI ve EBEDILIiGi

Kur’an’daki pek ¢ok ayette zikredildigi {izere insanlar yapip etmelerinin
karsihginda ya miikafatlandirilacak ya da cezalandirilacaktir.?® Cennet ve cehennem
miikafat veya cezalarin verilecegi mekanlardir. Islam diisiincesinde cennet ve

cehennemin varlhigina dair fikir birligi s6z konusudur. Fakat cennet ve cehennemin

% g|-Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usili’I-Hamse, 248-250.
27 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I-Hamse, 232-233.
28 Fatir 35/36; Mii’min 40/39; Stra 42/30; Necm 53/39.
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halen mevcut oldugu konusu tartismalidir. Kelamcilarin ¢ogunlugu cennet ve
cehennemin yaratildigini ve bunun Allah’in ilminde oldugunu séylemistir. Ancak
Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile cennet ve cehennemin kiyametin ardindan var olacagini
savunmuslardir.?® Cennet ve cehennemin varligi ve ebediligi hakkindaki tartigmalar
hicri . asir gibi erken bir donemde baslamistir. Bununla birlikte Hz. Peygamber ve
sahabe zamaninda da cennet ve cehennemin nerede oldugu hakkinda sorular

sorulmustur.*

2.1. Cehm b. Safvidn’a Gore Cennet ve Cehennemin Yaratilmishg ve
Ebediligi

Cehm b. Safvan 6ne siirdiigii goriisler ile cennet ve cehennemin yaratilmighigi
ve ebediligi hakkinda ilk defa konusan Ve tartisma baslatan isim olmustur.3! Cehm b.
Safvan cennet ve cehennemin heniiz yaratilmadigi goriisiindedir.®® O, konuya iliskin
izahlarin1 nassi tevil ederek gelistirmistir. Nitekim Cehm b. Safvan, cennet ve
cehennemin ebedi yurt olarak nitelendigi ayetlerin mecaz anlami barindirdigini dile
getirmistir. S6z gelimi 0, “Orada ebedi olarak kalacaklardir”*® ayetinin miibalaga ve
tekit ifade ettigini sdylemistir. Cehm b. Safvan, “Rabbinin diledigi harig, onlar gokler

ve yer durdukca o ateste ebedi kalacaklardir™*

ayetini ebedilikte sart ve istisna
bulunamayacagi icin cennet ve cehennemin son bulacagina dair delil olarak

sunmustur.®

Cehm b. Safvan esasen cennet ve cehennemin varligi ve nihayetinin ne
olacagma iliskin goriislerini Hadid Suresi 3. ayette gecen, “Allah Evvel ve Ahir’dir”
ifadesini delil gostererek izah etmistir.®® Cehm b. Safvan’a gore Allah disinda evvel

ve ahir bir varlik diisiinmek miimkiin degildir. Nasil ki Allah varken O’nun disinda

2 ibn Hazm, el-Fasl, 1V, 141; el-Bagdadi, Usuli'd-Din, 334; Tiircan, “Kur’an’da Ahiret Inanc1”,

Aziz Andag Yay., Ankara 2006, 294-295.

Ilgili rivayetler igin bkz. Toprak, Ibrahim, “Cennet ve Cehennemin Ebediligi”, SU Sosyal Bilimler

Enstitiisii (Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2010, 33.

8t ibn Kayyim, Hddi I-Ervah ila Biladi’I-Efi-ah, thk. Yusuf Ali Bedevi, Daru ibn Kesir, Beyrut 2008,
485.

82 el-Malati, et-Tenbih, 90.

3 Ahzab 33/65.

3 Had 11/107.

% es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 74.

36 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, 100-101.
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hicbir varligin mevcudiyeti s6z konusu degilse, ayni sekilde Allah’tan sonra da
herhangi bir varligm bulunmasindan séz etmek miimkiin degildir.®” Ona gore Allah
disinda her seyin sonu oldugu gibi baslangici da vardir. O halde cennet ve cehennemin
ezeliliginden sz edilemeyecegi gibi ebediliginden de bahsedilemeyecektir. Cehm b.
Safvan’in bu yaklasimi onun ulthiyet bakisinin bir tezahiirii niteligindedir. Cehm b.
Safvan’in bir ve tek olan, hi¢bir seye benzemeyen, kendisi her seyin kaynag: olup
hicbir seye muhta¢ olmayan, kendisi disinda her seyin hadis kabul edildigi yaratici
gorlisii, onu cennet ve cehennemin heniiz yaratilmadigi ve yaratildiktan sonra da son

bulacag diisiincesine gotiirmiistiir.

Cehm b. Safvan Klasik kaynaklarda cennet ve cehennemin ebediliginin sona
ermesi anlamma gelen ve tekfir edilmesine neden olan® fendu I-huldeyn fikrini
savunmustur. Cehm b. Safvan’in, cennet ve cehennemde insanlarin eylemlerinin
karsiligin1 nasil alacagina dair goriisiinii izah ederken akli bir tevile basvurdugunu
sOylemek miimkiindiir. Cehm b. Safvan insanlarin miikafat ve cezalarini altinci bir his
ile hissedecegini savunmustur.®® Sehristani, Cehm b. Safvan’in cennet ve cehennemin
varliklariin son bulmasi ile ilgili yaklasimini su sekilde aktarmaktadir: “Cennet ve
cehennem ehli buralara girdikten ve cennet ehli nimetlerini, cehennem ehli de azabi
tattiktan sonra cennet ve cehennem son bulacaktir. Oncesi olmayan hareketler tasavvur
edilemedigi gibi sonu olmayan hareketler de tasavvur edilemez.”*® Cehm b. Safvan,
fendu’l-huldeyn konusundaki izahlari ile yaratict disinda ezeli ve ebedi bir varlik
diisiincesini inkar etmeyi amaglamstir. ilgili konudaki birgok nassi mecaz kabul

ederken yine kendi diislincesini desteklemek i¢in de nassa bagvurmustur.

2.2. Mu‘tezile’ye Gore Cennet ve Cehennemin Yaratilmishg: ve Ebediligi

Mu‘tezile cennet ve cehennemin heniliz yaratilmadigi  goriisiini
benimsemistir.** Mu‘tezile, cennet ve cehennemin sevap ve ceza yeri oldugunu,

insanlarin yapip etmelerinin karsiligini alacaklari hesap giinii gelmedigi i¢in de cennet

87 es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, |, 74.
3 el-Bagdadi, Usuli’d-Din, 334.

39 el-Es‘ari, Makdldtu I-Islamiyyin, 1, 340.
40 es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 1, 74.
41 {bn Hazm, el-Fasl, 1V, 141.
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ve cehennemin yaratilmis olmasinin sebepsiz olacagini savunmustur. Mu‘tezili
kelamcilarin biiylik ¢ogunlugu Allah’in hikmetsiz bir is yapmayacagini iddia
etmiglerdir. Onlar, Allah’in hikmet sahibi olmasini yorumlama bakimindan ittifak
edemeseler de Allah’in hikmetsiz yaratmayacagi konusunda fikir birligi
icerisindedirler. Kadi Abdulcebbar tarafindan ‘fiili yapmaya sevk eden gerekge’
seklinde tanimlanan hikmet, Mu‘tezile’ye gore Allah’in varlig1 yaratirken her seyi bir
anlam ve bir illet ile gerceklestirdigini ifade etmektedir.*? Mu‘tezili kelamcilar Cehm
b. Safvan’dan aldiklari cennet ve cehennemin varligi ve son bulmasi ile ilgili
goriislerini Allah’in hikmetsiz bir yaratma gergeklestirmeyecegi diisiincesi ile izah

etmislerdir.

Mu‘tezili kelamcilar cennet ve cehennemin varligint “O’nun zatindan baska
her sey yok olacaktir™® ayeti ile agiklamuslardir. Eger cennet ve cehennem su an
mevcut ise kiyamet zamaninda Allah disinda higbir sey kalmayacagi i¢in cennet ve
cehennem de yok olacak ve sonra tekrar yaratilacaktir. Bunda bir hikmet olmadigini
dile getiren Mu‘tezile, ayetten hareketle cennet ve cehennemin heniiz yaratilmadigini
iddia etmistir. Mu‘tezili kelamcilar, Ehl-i Stinnet’in cennet ve cehennemin yaratilmig
olduguna dair goriislerini desteklemek icin 6ne siirdiikleri Hz. Adem ve Hz. Havva’nin
bulundugu cennete** iligkin nassi ise yorumlamislardir. Onlara gore Hz. Adem ve Hz.
Havva’nin bulundugu cennet diinyada bir bahgedir. Yine Mu‘tezile, Hz. Peygamber’in
iyi amel isleyen kimse i¢in cennette agag¢ dikilecegine dair sozlerini ve Kur’an’da
Firavun’un karisinin, “O, Rabbim! demisti, Yiice katinda, cennette benim icin bir ev
yap...”® talebini cennetin mevcut olmadigina dair delil olarak sunmuslardir. Onlara
gore agag dikilmesi ve ev talebinde bulunulmasi cennetin var olmadigina isarettir. Aksi
halde bu ifadelerin yer aldig1 nas anlamsiz hale gelecektir ki bu da miimkiin degildir.*
Mu‘tezile konuyla ilgili mevcut nass1 Allah’in abes bir is yapmayacagi diisiincesi

baglaminda izah etmistir.

2 Ogzervarli, M. Sait, “Hikmet”, DIA, TDV Yay., Istanbul 1998, XVII, 512.
4 Kasas 28/88.

4 Bakara 2/36.

4 Tahrim 66/11.

4 {bn Hazm, el-Fasl, 1V, 141.
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Cehm b. Safvan’in cennet ve cehennemin varligi hakkindaki goriislerini
benimseyip ayni1 meseleyi Allah’in abes bir yaratma meydana getirmeyecegi seklinde
aciklayan Mu‘tezile, mevcut nass: yaklasimlar1 dogrultusunda yorumlamistir.*” Ancak
Mu‘tezile, Cehm b. Safvan’in cennet ve cehennemin varligina iliskin goriisiinii kabul
etmekle birlikte bu iki mekanin ebediligi hakkinda onunla ayni goriise sahip degildir.
Mu‘tezile cennet ve cehennemin yaratilmadigini, yaratilmis olsa bile kiyametten 6nce
nihayet bulacagini sdylemis ve cennet ve cehennemin ebedi olmasi ile ilgili immetin
genel goriisiinii benimsemistir. Bu baglamda Mu‘tezile, cennet ehlinin nimetlerinin ve
cchennem ehlinin de azabmin ebedi olacagini sdyleyerek bu konuda Cehm b.
Safvan’dan ayrismustir. Yani Mu‘tezile cennet ve cehennemin yaratilmislig
konusunda Cehm b. Safvan ile aym1 tutumu benimserken cennet ve cehennemin

ebediligi hususunda timmetin genel kabuliinii benimsemistir.

Mu‘tezile’den Ebu’l-Huzeyl el-Allaf da cennet ve cehennemin fena bulacagini
iddia etmis ve konuyu ekoliinlin genel izahindan farkli bir sekilde agiklamistir. O,
cennet ve cehennem ehlinin hareketsiz bir siikin igerisinde ebedi olarak kalacagi
goriisiindedir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in daimi bir siik{in diisiincesine sahip olmasinda,
cennetlik ve cehennemliklerin harekete gii¢ yetiremeyecegi fikri bulunmaktadir. Ona
gore, cennet ve cehennemin hareketi son bulunca her iki yerin sakinlerinin fiilleri de
olmayacaktir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf cennet ehlinin nimetleri, cehennem ehlinin de
azab1 hissetmeyecegini iddia etmistir. Hayyat, el-/ntisar adl1 eserinde Ebu’l-Huzeyl
el-Allaf’in bu goriise sahip olmadigini, onun yaklasimmin Cehm b. Safvan’in
goriisiine yaklastirildigini ifade etmekte ve onun cennet nimetlerinin sonsuz oldugu

fikrini benimsedigini aktarmaktadir.*®

3. SEFAAT

I[slam diisiincesinde sefaat meselesi, Emevi ddneminin siyasi olaylar
baglaminda degerlendirilirken daha sonra dini boyutuyla tartisilan biyiik giinah
isleyen kimsenin durumu ile birlikte incelenmistir. Esasen sefaat meselesinin ortaya

¢ikmasinin ve tartisilmasinin nedeni de budur. Bununla birlikte Kur’an ve hadislerde

47 Isik, Mu ‘tezile nin Dogusu ve Kelami Gériigleri, 40.

4 [bn Hazm, el-Fasl, 1V, 145; el-Es‘ari, Makalatu I-Islamiyyin, |, 338.
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ahiret giinii gergeklesecek olan sefaat hakkinda birgok nakil bulunmaktadir.
Kelamcilar, sefaat konusunu Hz. Peygamber’in biiyiik giinah isleyen kimseye sefaatci
olup olmamasi yoniiyle tartigmustir. Siinni kelamcilar arasinda Hz. Peygamber’in
biiyiik giinah isleyen kimseye sefaat edecegine dair icma bulunmaktadir.*® Mu‘tezile
ise bilyiik giinah isleyen kimse icin sefaati reddetmistir. Islam diisiincesinde sefaat

meselesinin tartisilmasi Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile kelamu ile iliskilendirilmistir.

3.1. Cehm b. Safvan’a Gore Sefaat

Islam diisiincesinde hakim olan kabule aykir1 bir gériis benimseyen Cehm b.
Safvan’a gore sefaat gerceklesmeyecektir.’® Cehm b. Safvan’in sefaat konusunu nasil
tartistig1 ile ilgili yeterli bilgi mevcut degildir. Yine onun sefaatin reddine yonelik
sundugu deliller hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ancak Malati, Cehm b.
Safvan’in sefaat meselesi hakkindaki goriisiinii, cehennem ehli birtakim insanlarin
cehennemden ¢ikmamasi ile iliskilendirdigini aktarmistir. Ardindan Malati, Hz.
Peygamber’in iimmetin tamamina sefaat¢i olacagi ve sefaatinin de Allah tarafindan
kabul edilecegini bildiren hadisini Cehm b. Safvan’in iddiasimi ¢iiriitmek amaciyla

delil getirmistir.>!

3.2. Mu‘tezile’ye Gore Sefaat

Hicri I. yilizyilda ortaya ¢ikan sefaat tartismalarinda Mu‘tezile, sefaatin hak
oldugu goriislinii savunmustur. Mu‘tezile’nin sefaat meselesinde mevcut icmadan
ayrilmasi bliylik giinah isleyen kimsenin durumu ile ilgili benimsedigi tavirdan
kaynaklanmaktadir. Sefaatin tartisma boyutu kazanmasi ile iliskilendirilen Mu‘tezile,
biliylik giinah isleyen kimsenin sefaatten mahrum kalacagimi iddia etmistir.
Mu‘tezile’nin sefaat meselesine dair goriisii iman telakkileri ile dogrudan iligkilidir.
Ameli imandan bir ciiz sayan mu‘tezili yaklasim biiyiik giinah isleyen kimsenin tevbe
etmedigi takdirde ne mimin ne de kafir oldugunu, fasik hiikmiinde

degerlendirilecegini sOylemistir. Eger kisi tevbe etmezse kafir gibi cehennemde ebedi

49 el-Es‘ari, el-Ibdne, 69.
50 el-Malati, et-Tenbih, 117.
51 el-Malati, et-Tenbih, 117.
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kalacaktir.>? Bu sebeple cehennem ehli bir kimse icin sefaatten bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. O halde yalnizca cennet ehli ve tevbe eden kimseler i¢in sefaatin
imkanindan bahsedilebilecektir. Mu‘tezile goriisiine delil olarak ““...Onlar Allah in
razi olduklarindan baskasina sefaat edemezler ve Allah korkusundan titrerler”

ayetini sunmustur.>*

Mu‘tezili kelamcilar gorislerinin neredeyse tamamini bes temel esas ile
iliskilendirerek izah etmislerdir. Sefaat meselesini de bes esastan va‘d ve vaid ilkeleri
dogrultusunda izah etmislerdir. Va‘d ve vaid ilkelerine gore akil sahibi, fiillerinde
Ozgiir ve yaptiklarindan mesul olan insan, yapip etmelerinin karsiligini mutlaka
alacaktir. 1yi amellerde bulunanlar miikafatlandirilacak, kotii ameller isleyenler ise
cezalandirilacaktir. Bu durum Allah’in hem adil olmast hem de va‘d ve vaid sahibi
olmast ile iligkilidir. Mu‘tezile, Allah’in vaidinden donmeyecegine iliskin ayetleri delil
getirerek biiyiik giinah sahibinin cehennemde cezalandirilacagini savunmustur.
Mu‘tezili kelamcilar bdyle bir kimse i¢in sefaatin s6z konusu olmasini, Allah’in
adaletli ve va‘d ve vaid sahibi olmasina aykiri bulmuslardir. Nitekim onlar, sefaate
iliskin Allah’in va‘d ve vaid sahibi olmasi ile ilgili ayetleri muhkem kabul ederek

sefaatin cehennem ehli i¢in hak olmadigin1 savunmuslardir.>®

4. KABIR AZABI

Oliimden sonraki hayat Islam alimleri tarafindan ¢okca tartisilan konularmn
basinda gelmektedir. Kur’an’da dogrudan kabir azabina iliskin bir ifade yoktur. Ancak
ilgili meseleye dair hadisler mevcuttur. Kabir hayatini inkar edenleri tekfir eden
alimler ile Kur’an’daki kabir hayatina iligskin ayet ve hadisleri akli ve nakli gerekgeler
One siirerek tevile bagvuranlar arasinda keskin fikir ayriliklar1 s6z konusudur. Kabir
hayatindan pek ¢ok yerde berzah alemi olarak sdz edilmektedir.®® Bazi alimler kabir

hayatinin varligini kabul etmezken bazilar1 kabir hayatinin varligini kabul etmis ancak

52 es-Sabini, el-Bidadye fi Usili’d-Din, thk. Bekir Topaloglu, IFAV Yay., istanbul 2015, 82; el-Kadi
Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 668.

55 Enbiya 21/28.

5 el-Kadi Abdulcebbar, Fadlu’I-I tizdl, 174; en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 397.

% Tasdelen, “Mu‘tezile’de Sefaat Anlayis1”, 88 vd; Yavuz, “Sefaat” DIA, TDV Yay., istanbul 2010,
XXXVIII, 413.

% Mii’'mindn 23/100; Furkan 25/53; Rahman 55/19-20.
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icerigi ve kapsami1 konusunda aralarinda ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Bu ihtilaflarin en
onde geleni kabirde azaplanma olup olmadigi ile ilgilidir. Kabir nimeti ve azab1 olarak
bahsedilen kabir hayati, kelam ilminde kabir azab1 yoniiyle tartisilmistir. Kabir azabina
yonelik tartismalarda Cehm b. Safvan, Dirar b. Amr, Hariciler ve Mu‘tezililer 6ne

siirdiigii goriisleri ile itikadi sahada 6ne ¢ikmislardir.>’

4.1. Cehm b. Safvan’a Gore Kabir Azabi

Cehm b. Safvan, ahiret ve iliskili pek ¢ok konuyu, nassin bildirmesine ragmen
cogunlukla akli izahlar gelistirmek ve yaraticinin ezeli ve ebediligine vurgu yapmak
amaciyla inkar etme yoluna gitmistir. Yine bu baglamda Cehm b. Safvan kabir azabini
reddetmistir.®® Aslinda onun kabir azabini reddetmesi cennet ve cehennemin varligi ve
ebediligi goriisii ile dogrudan iligkilidir. Cennet ve cehennemin heniiz yaratilmadigi
ve yaratildiktan sonra ebedi olmayacagi goriisiinii savunan Cehm b. Safvan kabirde
nimetin ve azabin olmayacagimi da ilgili disiincelerinin bir neticesi olarak iddia

etmistir.

Kaynaklarda kabir azabini ilk kez reddeden kisinin Cehm b. Safvan oldugu
belirtilmistir.>® Cehm b. Safvan kabir azabini ifade eden hadisleri reddetmistir. O, bu
konudaki goriisiinii desteklemek igin bir taraftan bazi ayetleri zikrederken diger
taraftan kabir azabinin imkaninin agik bir gostergesi olan ayetleri de inkar etmistir.
Kabir azabinin hak oldugunu savunanlar “Cevrenizdeki bedevilerden birtakim
miinafiklar vardwr. Medine halkindan da miinafiklikta direnenler var ki sen onlar
bilmezsin. Biz onlart biliriz. Onlara iki defa azap edecegiz. Sonra da biiyiik bir azdba
itileceklerdir”®® ayetini delilleri olarak 6ne siirmiislerdir. Kabir azabma yonelik
goriislerini agiklarken Ebt Hanife’nin de delil gosterdigi séz konusu ayet, kabir

azabinin reddini savunan kimselerin tekfir edilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Nitekim

57 el-Es‘ari, el-Ibdne, 70; el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 176 vd.; en-Nesefi,
Tabsiratii’I-Edille, 11, 365.

%8 el-Malati, et-Tenbih, 91.

% en-Nesefl, Tabsiratii’I-Edille, 11, 365.

80 Tevbe 9/101.
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Ebli Hanife, Cehm b. Safvan’t ve onu takip edenleri kabir azabina dair

yaklagimlarindan &tiirii ehl-i helak olarak nitelemistir.®*

Cehm b. Safvan kabir azabina iliskin goriislerini Duhan suresi 6. ayette gegen
“Orada ilk oliimlerinden baska bir oliim tatmayacaklar” ifadesi ile temellendirmistir.
Ayetin isaret ettigi anlam Cehm b. Safvan i¢in agik olup tevile ihtiya¢ yoktur. Ona
gore cennet ve cehennemin varlig1 séz konusu degilken nimetlenme ve azaplanma
yerinden bahsetmek de aklen miimkiin olmayacaktir. Neticede Cehm b. Safvan’a gore
oliimden sonraki hayati ifade eden kabir hayatini ve hallerini, miinker-nekir sorgusunu

ve beraberinde nimetlenme ve azaplanmayi inkar etmek gerekmektedir.

4.2. Mu‘tezile’ye Gore Kabir Azabi

Mu‘tezile kelaminda kabir azabinin gergeklesip gergeklesmeyecegi konusunda
fikir birligi bulunmamaktadir. Bazi mu‘tezili kelamcilar kabir azabini akla aykir
oldugu gerekcesiyle reddederken bazilar1 da nassi delil gostererek kabir azabinin hak
oldugunu iddia etmislerdir.%? Aslinda mu‘tezili kelamcilarin gogunlugu kabir azabinin
hak oldugu goriistindedir. Nitekim Kadi Abdulcebbar, Mu‘tezile’nin kabir azabini
inkar etmedigini, s6z konusu goriisiin Dirdr b. Amr vasitasi ile kendilerine nispet
edildigini belirtmistir.®® KAdi Abdulcebbar’a gére Vasil b. Ata’nin ders halkasinda bir
dénem yer alan Dirar b. Amr’in kabir azabini reddetmesi, bu goriisiin Dirar b. Amr
vasitasi ile Vasil b. Atd’ya atfedilmesine neden olmustur. Yine Kabir azabinin inkarini
savunan Cehm b. Safvan ile Vasil b. At arasinda irtibat kurulmaya ¢alisilmasina yahut
bircok meselede ayni goriisleri benimsemeleri sebebiyle mu‘tezili diisiincenin
Cehmiyye olarak adlandirilmasina yonelik tutumun kabirde azaplanma tartismalarinda
da karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Mu‘tezili kelamcilarin biiyiik bir kismi1 kabir azabinin
hak oldugunu savunmasina ragmen yakin olduklar1 veya irtibat kurduklar1 sahislar
nedeniyle tam aksi goriisii benimsedikleri iddia edilmistir. Bu baglamda Es’ari de

Mu‘tezile’nin kabir azabini inkar ettigini aktarmaktadir.?* Hatta kimi kaynaklarda

61 el-Malati, et-Tenbih, 109.

62 gl-Cubbai, Ebli Ali Muhammed b. Abdilvehhab b. Sellam, Tefsiru Ebi Ali el-Cubbdi, Mevsiatu
Tefasiri’l-Mu‘tezile i¢inde, thk. Hidir Muhammed Nebha, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2007,
439.

6 el-Kadi Abdulcebbar, Fadlu 'I-I ‘tizdl, 168.

6 el-Es‘ari, el-Ibdne, 70.
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kabir azabinin inkarin1 savundugu gerekgesiyle Mu‘tezile’ye ‘el-kabriyye’ isminin
verildigine rastlanmaktadir.?® KAadi Abdulcebbar ise kabir azabmin varhigin

savundugu sahsi goriisiiniin aslinda mezhebinin de goriisii oldugunu sdylemistir.

Mu‘tezile kabir azabini reddeden tutumun inkarin akli gerekceler sunarak izah
etmistir. Nitekim kabir azabini reddedenler, 6len kisinin sorguya c¢ekilmesinin
miimkiin olmadigin1 ve sorguya ¢ekilemeyen bir kimsenin de azap gérmesinin akla

66

aykirt bir durum olacagini soylemislerdir.”® Bu sebeple onlar 6len kisinin

azaplanabilecegini inkar etmislerdir.

65 Akin, Murat, “Mu‘tezile’ye gore Kabir Azab1”, Diyanet Ilmi Dergi, ¢. 53, s. 4, Zonguldak 2017,
165.
86  en-Nesefl, Tabsiratii’I-Edille, 11, 365.
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SONUC

Cehm b. Safvan, Islam diisiincesinde ilk kelamcilardan kabul edilmistir. Onun
yetismesinde donemin, ¢evrenin ve karsilastigi kisilerin dnemli bir etkisi olmustur.
Islam cografyasmin genislemesi ile birlikte Cehm b. Safvan’in yasadigi dénemdeki
Miisliimanlar, farkli din ve kiiltiirlerle karsilasmistir. Yahudilik, Hristiyanlik gibi
dinler ve temelleri Hint ve Iran kiiltiiriine ait Siimeniyye ve Maneviyye gibi inanglar
Islam cografyasinda varliklarini siirdiirmeye devam etmistir. Bununla birlikte
Miisliimanlar, Biiyiik Iskender’in Misir topraklarmi ele gecirmesi ile Antik Yunan
diisiincesinin  orada yeniden yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢ikan Yeni
Eflatunculukla da karsilasmiglardir. Miisliimanlarin farkli din ve diisiincelerle
karsilagsmas1 yeni diislince bigimlerinin gelismesine katki saglamistir. S6zii edilen bu

durum Cehm b. Safvan’in fikirleri tizerinde de etkili olmustur.

Kaynaklarin yetersizligi nedeniyle Cehm b. Safvan’in aslen nereli oldugu
hakkinda kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir. Ancak burada esas 6nemli olan
onun Horasan, Semerkant, Tirmiz, Kife, Belh ve Merv gibi bolge ve sehirler ile
iligkilendirilmesidir. Nitekim ad1 gecen bolge ve sehirler ilm1, fikri, askerd, siyasi, idari
ve ticarl bakimdan dénemin 6nemli merkezleri olarak kabul edilebilir. Bu bakimdan
Cehm b. Safvan’in diisiincelerinin sekillenmesinde ve gelismesinde farkli ¢evrelerde
bulunmasinin giiglii bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. S6z gelimi Cehm b. Safvan
Merv ve Belh sehirlerinde bulunmus burada Mukatil b. Siileyman ile tartismistir. Onun
fikirlerinin ingainda etkili oldugu diisliniilen bu hadise, Cehm b. Safvan’in farklh
sosyokiiltiirel zemine sahip mekanlarda bulunmasinin diislince diinyasini beslemesi

bakimindan 6nemli olduguna dair iyi bir 6rnek olarak anlasilabilecektir.

Cehm b. Safvan’in itikadi alandaki fikirlerinin bir diger 6nemli kaynagi olarak
hocast Ca‘d b. Dirhem gosterilebilir. Cehm b. Safvan ilahi sifatlar gortisiinii Kfe’de
karsilastig1 Ca‘d b. Dirhem’den almistir. Cehm b. Safvan ile Ca‘d b. Dirhem arasindaki
tek goriis ayrihigr kader meselesidir. Cehm b. Safvan hocasmin aksine cebri
savunmustur. Onun cebr yaklasiminin temelinde ise sifatlarin zattan tenzih edilmesi

anlayisinda ileri bir izah gelistirmesinin etkisi bulunmaktadir.
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Cehm b. Safvan’in Yeni Eflatuncu tanri tasavvuru ile karsilasmasinda yine
Ca‘d b. Dirhem etkin bir role sahiptir. Harranl olan Ca‘d b. Dirhem de itikadi alanda
One siirdiigii disiincelerini Harran’da Yeni Eflatuncu diislincenin etkisi ile
gelistirmistir. Burada Yeni Eflatuncu tanri tasavvurundan etkilenmis ve Allah’in
sifatlarinin nefyedilmesi gerektigini savunarak Islam diisiincesine tenzih anlayisini
dahil etmistir. Yeni Eflatunculuk Tanri’nin ne oldugundan bahsetmenin miimkiin
olmadigimi yalnizca O’nun ne olmadigindan bahsedilebilecegini one siirmiis ve bu
baglamda Tanr1’nin nitelenmesi i¢in olumsuz bir dil kullanmay1 tercih etmistir. Ca‘d
b. Dirhem, Yeni Eflatuncu tanr1 tasavvurundaki tenzihi bakis1 benimsemis ve sifatlarin
nefyini savunmustur. Cehm b. Safvan bu haliyle hocasinin ilahi sifatlar izahini
stirdiirmiigtiir. Netice itibartyla Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlarin nefyedilmesine
iliskin yaklagiminda, Ca‘d b. Dirhem araciligiyla Yeni Eflatuncu diislincenin etkisi s6z

konusudur.

Cehm b. Safvan’in Mu‘tezile kelamina etkisi ayn1 donemde yasadiklari bilinen
Vasil b. Ata araciligiyla gerceklesmis olabilir. Cehm b. Safvan’in Vasil b. Ata ile nasil
goriistiigli hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Cehm b. Safvan’in
Stimenilerle Allah’in varligi hakkinda yapmis oldugu miinazaralar dogrudan ya da
dolayli olarak Vasil b. Ata’ya ulagsmistir. Cehm b. Safvan’in Vasil b. Ata’ya mektup
yazarak ona danmistigi dile getirilmektedir. Yine Cehm b. Safvan ve Vasil b. Ata
arasindaki irtibatin Vasil b. Atd’nin 6grencisi Hafs b. Salim {izerinden kuruldugu
yoniindeki nakillere rastlanmaktadir. Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlar meselesinde
sifatlarin nefyini savunmasi ve Mu‘tezile’nin de ilgili meseleye iliskin ayn1 yaklagimi
benimsemesi, arada bir irtibat oldugu diislincesini dogurmustur. Bu anlamda
Mu‘tezile, cehmi diisiincenin devami olarak nitelendirilmistir. Buna karsilik mu‘tezili
kelamcilar, kendi tercihleri tizerinde cehmi diisiincenin higbir etkisinin bulunmadigini
dile getirmisler hatta onlar bu konudaki sdylemlerini Cehm b. Safvan’in fikirlerinin

olusumunda mu‘tezili etkinin yer aldigini iddia edecek kadar ileri gotiirmiislerdir.

Her ne kadar mu‘tezili kelamcilar Cehm b. Safvan ile fikri miinasebetlerini
inkar etseler de ilahi sifatlar meselesine iliskin agiklamalari incelendiginde onlarin ve
Cehm b. Safvan’in konuya dair yaklagimlari arasinda birtakim benzerlikler tespit
edilebilmektedir. Nitekim Cehm b. Safvan sifatlarin Allah’in zatindan soyutlanmasi

fikrini Allah’in birligi iizerinden temellendirirken Mu‘tezile’nin de konuyu tevhid
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prensibi dogrultusunda izah ettigi goriilmektedir. Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile’nin
sifatlarin nefyedilmesi fikirlerinde Miisebbihe ve Miicessime’nin 6nemli bir etkisi s6z
konusudur. Ancak Mu‘tezile kelaminda yalnizca tesbih ve tecsim fikrini reddetmek
icin yapilan izahlarin Vasil b. Ata ile sinirh kaldig1 sOylenebilecektir. Vasil b. Ata’dan
sonra Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in konuya bakiginin daha sistematik oldugu ifade
edilebilir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in, Allah’in sifatlarina iligkin yaklagiminda Yunan
diistincesinin etkili oldugu ve onun Aristoteles’in izahina benzer bir izah gelistirdigi
dile getirilebilir. Vasil b. Ata’dan sonra Mu‘tezile’de ilahi sifatlar meselesinin tesbih
ve tecsim diislincelerini reddetmek amacinin yani sira daha sistemli izahlar gelistirmek
tizere kurgulandig1 goriilmiistiir. Bu baglamda Cehm b. Safvan’in ilahi sifat goriisiinii
benimseyen Mu‘tezile, meseleyi daha sistemli bir sekilde ele almis ve konuyu akli

izahlara basvurarak agiklamaya ¢aligmustir.

Mu‘tezile’nin ilahi sifatlar konusunda benimsemis oldugu tasnifte Cehm b.
Safvan’dan etkilenmis oldugu sdylenebilir. Cehm b. Safvan sifatlar1 Allah’a isnadi
miimkiin olan ve olmayan sifatlar olmak tizere ikili bir tasnife tabi tutarak Allah’in
sifatlarinin  tamamini nefyetmemis, O’na fail, micid, halik, muhyi ve mumit
sifatlarinin yani yaratma sifatlarinin nispet edilebilecegini savunmustur. Cehm b.
Safvan’in bu tasnifi Mu‘tezile kelaminda zati-fiili sifat tasnifine karsilik gelmektedir.
Esasen Cehm b. Safvan’in Allah’a nispeti caiz olan ve Allah’a nispeti caiz olmayan
sifatlar ayriminin zati-fiili sifat tasnifinin temellerini teskil ettigini sdyleyebiliriz.
Cehm b. Safvan’in Mu‘tezile kelamina etkisinin oldugunu iddia edebilecegimiz diger
bir konu da tevil ydntemidir. Islam diisiincesinde ilk defa Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b.
Safvan tarafindan tercih edilen tevil yontemine ayni sekilde Mu‘tezile de basvurmus,
Cehm b. Safvan’in Allah igin tesbih ve tecsim ifade eden ayetleri tevil ettigi gibi

Mu‘tezile de ilgili ayetleri tevil etmistir.

Ahiret ve iliskili konular incelendiginde Cehm b. Safvan ile Mu‘tezile’nin
genellikle bir arada anildigina rastlanmistir. Bu baglamda ru’yetullah meselesinde
Mu‘tezile ile Cehm b. Safvan’in konuya iligskin yaklagimi son derece benzerdir.
Goriilmenin cisimlere ait bir vasif oldugunu bu sebeple Allah’tan nefyedilmesi
gerektigini iddia eden Cehm b. Safvan, bu yaklasimi ile Mu‘tezile’yi etkilemistir.
Mu‘tezile kelaminda ru’yetullah tesbih diisiincesinden kaginma ve tenzih doktrini

cercevesinde ele alinmistir. Ayrica Cehm b. Safvan ve Mu‘tezile’nin cennet ve
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cehennem meselesine bakislarinda da benzerlikler bulunmaktadir. Yine sefaat ve kabir
azab1 konularinda nassa ragmen akla dayali agiklamalar yapmalar1 nedeniyle Cehm b.

Safvan ve Mu‘tezile arasinda birtakim benzerlikler bulundugu soylenebilecektir.
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