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OZET

Siyasi iktidarin baskiciligini frenlemenin yolu iktidarin smirlandirilmasidir.
Iktidarin smirlandirilmasi; uzun tarihsel gergeklige dayanan giiniimiizde demokrasinin
vazgecilmez unsuru haline gelmis bir kavramdir. Iktidar1 smirlandirmak temelde
kuvvetler ayriligt ilkesi ile baglamistir. Siyasi iktidarin yasama, yiiriitme ve yargi
kuvvetleri olarak tek bir alanda kalmasini dnlemek ve bu kuvvetlerin farkli alanlara
dagilimini saglamak anlamina gelen bu ilkenin yumusak sekilde ayrilmasi parlamenter
hiikiimet sistemine, sert ayriligi baskanlik sistemine, sert ve yumusak ayriligin bir
arada bulunmas1 yar1 baskanlik sistemine karsilik gelmektedir. Tirkiye’de 2017
sonrast cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi de nispeten sert ayrilik 6zelliklerini

yansitmaktadir.

Iktidarin sinirlandirilmasinda en énemli konulardan bir tanesi halkin temsilcisi
parlamentonun yiiriitmeyi denetimidir. Yasamanin yiiriitme iizerindeki bu denetimi
sayesinde toplumda cogulcu demokrasi anlayist egemen olmaktadir. Yasama
yirlitmeyi kimi zaman biitce, kanun giicii ve ihtisas komisyonlar1 gibi genel
mekanizmalarla kimi zaman meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi, soru ve genel
goriisme gibi 6zel mekanizmalar araciliiyla denetlemektedir. Hiiklimet sistemlerine
gore niteligi farklililk gOsteren denetim mekanizmalariyla yasama yliriitmenin
islemlerini kamuoyu Oniinde tartisilir hale getirerek seffaf ve hesap verebilen bir
ylriitme ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece siyasi iktidarin baskisit bir anlamda

engellenmis sayilabilir.

Anahtar Kelimeler: kuvvetler ayriligi, hiikiimet sistemleri, parlamento,

yiirlitmenin denetimi
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ABSTRACT

The way to curb the oppressiveness of political power is to limit the power.
Limitation of power; It is a concept that is based on long historical reality and has
become an indispensable element of democracy today. Limiting power basically
started with the principle of separation of powers. Soft separation of this principle,
which means preventing the political power from remaining in a single area as
legislative, executive and judicial powers and ensuring the distribution of these powers
to different areas, corresponds to the parliamentary government system, hard
separation corresponds to the presidential system, and the coexistence of hard and soft
separation corresponds to the semi-presidential system. The presidential government
system in Turkey after 2017 also reflects the characteristics of relatively harsh

separation.

One of the most important issues in limiting power is the supervision of the
executive by the parliament, which is the representative of the people. Thanks to this
control of the legislature over the executive, the pluralistic understanding of
democracy prevails in society. The legislature supervises the executive sometimes
through general mechanisms such as budget, law enforcement and specialized
commissions, and sometimes through special mechanisms such as parliamentary
research, parliamentary inquiry, questions and general debate. With control
mechanisms that vary in quality according to government systems, the legislature
makes the executive's actions publicly debatable, creating a transparent and
accountable executive. Thus, the pressure of the political power can be considered

prevented in a sense.

Keywords: separation of powers, goverment systems, parliament, control of the

executive
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GIRIS
Toplumlar: bir araya getiren en giiglii formel olusum siyasi iktidarlardir. En tistte
konumlanan siyasi iktidarlar toplumda diizeni, birligi ve biitiinlesmeyi temin
etmektedir. Ancak siyasi iktidarlarin gliciinliin sinirsiz olmamasit da gerekmektedir.
Sinirsiz giiclii bir iktidar bu durumu kendi lehine kullanabilir. Yonetilenler agisindan

bir baski araci haline gelebilir.

Giic kotiiye kullanildigr takdirde giice erisemeyenler dislanmakta, daha da ileri
asamada yok edilmektedir. Iktidar giiciine sahip olanlar ve olmayanlar arasinda
yizyillardir bir miicadele siiregelmistir. Cilinkii siyasal iktidarin giici kotiiye
kullanmas1 halinde bu giigten mahrum olanlar ya dislanmakta ya da yok olma tehlikesi
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu miicadelede iktidara sahip olamayanlarin temel
hedefi, iktidarlarin giiciinii kirp smirlarii ¢izmektir. iktidarlarin giiciinii zayiflatmak
icin bagvurulacak yontem olarak kuvvetler ayriligi 6ne ¢gikmaktadir. Kuvvetler ayrilig
teorisi, Aristotales’ten baslayip modern demokrasilerde Locke ve Montesquieu’niin
diistinsel temellerine dayanmaktadir. Kuvvetler ayriligina gore sistemlerin dengesinin,
etkinliginin ve demokratik niteliginin glivencesi en basta yasama, yiiriitme ve yargi
iktidarlarinin ayrilmasidir. Boylece her bir kuvvet digerlerinin etki alanindan

cekilecek, birbirlerinin alanina karisamayacaktir.

Yiriitme, yasama tarafindan yapilan yasalar1 hayata geciren ve belirlenen
politikalart uygulayan bir kuvvet olarak 6ngdriilmektedir. Giiniimiiz demokrasilerinde
ise ytriitme kuvveti belirlenen bu yiikiimliiliikleri genisletmis toplumsal politikalari
belirleyen bir konuma gelmistir. Siyasi konularin belirlenmesinde etkili bir organa
doniisebilmigtir. Yasama kuvvetinin temel gorevlerinden birisi demokratik yonetim
anlayisinin gelismesi ile kisi hak ve hiirriyetlerinin temelini insa etmektir. Yasama
kuvveti yani meclis/parlamento halkin temsilcilerinden olugsmaktadir. Bir anlamda
halki temsil etmektedir. Dolayisiyla yasama kuvvetinin en énemli islevleri arasinda
toplumsal ihtiya¢c ve isleyisleri dikkate alarak kamu diizeni saglayacak yasalar
yapmaktir. Ayrica toplumsal sorunlar, talepler ve ihtiyaglar dogrultusunda yiirtitme

kuvvetinin faaliyetlerini denetlemek ve gerektiginde de sinirlamaktir. Yasama ve



yiirlitme kuvvetleri siyasi hedefler dogrultusunda hareket eden organlardir. Ancak

yargi kuvveti bu anlamda yasama ve yiiriitmenin disinda konumlanmustir.

Kuvvetlerin birbirinden sert ve yumusak sekilde ayrilmasi ve yine kendi
aralarinda yaptiklari birliktelikler hiikiimet sistemlerinin olugsmasi veya gesitlenmesine
neden olmaktadir. Kuvvetlerin nispeten birbirlerinin gorev alaninda bulundugu
yumusak ayrilik parlamenter sistemi tanimlamakta iken, kuvvetlerin daha net bigimde
birbirinden ayrilarak diger bir alana miidahil olmadig1 durumda ise baskanlik sistemi
ortaya ¢ikmistir. Bu iki hiikiimet sisteminin bazi1 yonlerini kendi i¢inde harmanlayan
sistem ise yari baskanlik sistemidir. 2017 sonras1 Tiirkiye’de uygulamaya konulan
hiikiimet sistemi de onceki siyasal sistemin dinamikleriyle zenginleserek kuvvetlerin
sert ayrildig1 bagkanlik sistemine benzeyen bir hiikiimet sistemi olarak karsimiza

cikmaktadir. Ancak bu konuda bilimsel tartismalar gilincelligini korumaktadir.

Kuvvetler ayrilig: ilkesi ve uygulamalar1 tek basma iktidari sinirlandirmanin
kosulu sayillamaz. Siiphesiz bu kuvvetler ilk asamada ayrilmis kabul edilse dahi bunlar
arasindaki tam ayriigin devam ettirilebilmesi miimkiin degildir. Iktidar
sinirlandirmanin devamliligi ancak yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerinin birbirlerini
denetlemesiyle saglanabilir. Bunun igin kuvvetler ayriligina dayanan biitiin hitkiimet
sistemlerinde organlar arasinda denetimi gercgeklestirecek mekanizmalara ihtiyag
vardir. Yasamanin denetim mekanizmalar1 ise parlamentonun hem yasama yetkisi hem
de halki temsil etmesinden dolay: ayricalikli bir yerdedir. Aktif politika iireticisi
sayilan yiiriitme kuvveti ise takdir hakkini elinde bulundursa da parlamentonun

denetim mekanizmalarina tabidir.

Parlamentonun yiiriitme tizerindeki denetim mekanizmalar1, bu tezin konusunu
olugturmaktadir. Tezin amaci kuvvetler ayriligina dayanan tiim hiikiimet sistemlerinde
yasama ve yuritme iligkilerini ele almak ve hiikiimet sistemlerinde parlamentonun
yiiriitme organina karsi hangi denetim mekanizmalarina sahip oldugunu ve bunlarin

sonuglarini ortaya koymaktir.

Tez li¢ boliimden meydana gelmektedir. Tezin ilk boliimiinde kuvvetler ayrilig
ilkesi, kuvvetler ayriligimin tarihgesi, Locke ve Montesqgiueu gibi diisiiniirlerin

kuvvetler ayriligi ilkesine yonelik goriisleri agiklanmaktadir. Yine tezin ilk boliimiinde



kuvvetler ayriligi baglaminda ortaya ¢ikan hiikiimet sistemleri ve temel ozellikleri
tizerinde durulmaktadir. Bu hiikiimet sistemlerinin giiglii ve zayif yonleri ortaya
konulmaktadir. Burada parlamenter sistem genel iilkeler bazinda, baskanlik sistemi
ABD orneginde ve yar1 baskanlik sistemi ise bu sistemle idare edilen tiim tilkelerin

ortak yonleri baglaminda ele alinip degerlendirilmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde ise kuvvetler ayriligina dayali hiikiimet sistemlerinde
yasama ve Yyliritme organlar1 arasindaki iligskiler ana bagliklar halinde genel
ozellikleriyle incelenmektedir. Parlamenter hiikiimet sistemindeki yasama ve yiiriitme
organlarinin iliskileri 6ncelikle parlamenter sistemin dogdugu iilke olan ingiltere sonra
Almanya Ornekleri lizerinden agiklanmaktadir. Baskanlik sisteminde yasama ve
yiriitme kuvvetlerindeki iliskilere ve dengeye ABD 0rnegi baz alinarak
deginilmektedir. Yar1 baskanlik sistemi ise Fransa Orneginden hareketle

incelenmektedir.

Tezin son bolimii ise kuvvetler ayriligi ilkesinden hareketle hiikiimet
sistemlerindeki parlamento/yasama kuvvetinin denetim mekanizmalar1 inceleme
konusudur. Burada parlamenter sistemdeki soru, gensoru, meclis arastirmasi, genel
goriisme ve meclis sorusturmasi sayilan klasik denetim araglar1 ele alinmakta;
bagkanlik sisteminde impeachment, Kongre’nin yasama konusundaki tekeli, {ist diizey
kamu gorevlileri ve yoneticilerin atamasini onaylama ve biitce hakk: gibi yine ABD
modeline 6zgii denetim mekanizmalar1 ilizerinde durulmaktadir. Yari1 baskanlik
sistemindeki denetim mekanizmalar1 Fransa, Polonya ve Rusya iilke ornekleri
tizerinden karsilastirmali olarak incelenmektedir. Son olarak Tiirkiye’deki 2017
Anayasa degisikligi ile gelen Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi sonucunda belli

yonleri degisen denetim mekanizmalari analiz edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KUVVETLER AYRILIGI iLKESi VE HUKUMET SiSTEMLERI

1. Kuvvetler Ayrihg ilkesi

Klasik anayasa hukukunun temellerinden biri kabul edilen kuvvetler ayriligi
(Gozler, 2019: 63) insanlarin topluluk halinde yasamasi ve toplum olma anlayigindan
hareketle ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Akgil, 2015: 7). Kuvvetler ayrilig1 liberal
demokrasilerde siirli devlet anlayisini gergeklestirmeye yoneliktir (Eren, 2018: 241).
Bagka bir ifadeyle bu kavram devlet iktidarmin tek bir organ veya kisi elinde

bulunamamasi ve mutlakiyetge yonetim tarzini engelleme gerekliliginden dogmustur.

Her devlette tek ve boliinemez bir kuvvet (egemen) bulunur. Modern devlet
yapisindan hareketle egemenlik, bir organa temsil yoluyla emanet edilmistir (ipek,
2011: 68). Kuvvetler ayriligi ilkesi ile millete ait olan egemenligin ii¢ ayr1 fonksiyonu
olan yasama, yiiriitme ve yargimin ayriligi kastedilmektedir. Her ne kadar kuvvetlerin
ayrilig1 ilkesi benimsenmis olsa da burada devlet iktidarinin pek ¢ok fonksiyonunun

aralarinda igbirligi bulunan {i¢ temel organca yerine getirilmesi s6z konusudur

(Ozbudun, 2017: 192-193).

Kuvvetler ayrilig1; ayni kisinin ii¢ devlet organi olan yasama, yiiriitme ve yargi
organlarindan sadece birinde yer alabilmesi, diger organlarda yer alamamasi; bir
organin diger organa miidahalede bulunamamasi, diger organlarin alanlarinda yetkisiz
birakilmasidir (Fendoglu, 2017: 82). Bu doktrin yiizyillarca bagimsiz yasayan
toplumlarin  kuramsal yapilarini bagimsiz olmayan toplumlarin yapilarindan

ayirabilecegi baslica anayasal bir teori olmustur (Erdogan, 2017: 89).

Nitekim Maurice Vile’e gore 6zgiirlikklerin saglanmasi ve siirdiirtilebilirligi i¢in
de devlet yasama, yiiriitme ve yargi organlarina ayrilmistir. Ayrica bu ilkeye gore bir
kisi birden fazla organda yetki sahibi olmamalidir. Bu sekilde her organ ve her kisi
kendi yetki alanindaki gorevleri yerine getirecek ve her biri bagka bir organin hareket
alanina miidahalede bulunmayacaktir. Boylelikle her bir organin diger organlar
acisindan denetleyici yetkisi bulunacak ve tek bir otoritenin tiim devlet mekanizmasini

kendi otonomisine baglamas1 engellenmis olacaktir (Iiba, 2017: 103).



Kuvvetler ayriliginin amaci devlet iktidarinin tige boliinerek kisitlanmasi,
vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmasidir (Gozler, 2016:
218). Ilkenin esas1 siyasi iktidar1 sinirlayarak despotizme doniismesini engellemektir
(Anayurt, 2019: 344). iktidar1 sinirlamanin esas hedefi ise hiirriyet ve yetke arasindaki
celiskiyi ¢ozmektir. Bu ¢eliskinin ¢oziimii ancak kuvvetler arasinda uyumun ve
dengenin kurularak iktidarlarin béliinmesiyle miimkiindiir. S6z konusu béliinme ancak
kanunla gerceklesebilir (Kaboglu, 2011: 109). Burada esas olan kanun ve kanun
yapim asamalaridir. Kanun yapma siireci ise farkli asamalara ayrilarak yasama,
yiirtitme ve yargi kuvvetlerinin bu siireglerde yer almasiyla gergeklestirilir. Boylece
kanunu hazirlayan yasama, kanunlari uygulayan yiiriitme, kanunlar sonucu ¢ikan

anlagsmazliklari ¢oziime kavusturmaya ¢alisan ise yargi organidir.

Siyasi iktidarm giiciiniin yasama, yiiriitme ve yargi arasinda dagitilmasiyla bu
organlar arasinda higbir sekilde igbirligi yapilamayacagi diisiiniilmemelidir. Modern
devlet teskilatlanmasinda mutlak surette bir ayrilik olamaz (Cameron, 2008: 448). Bu
ilkeyi giincellestiren ve tamamlayan denetleme ve dengeler sistemidir Yasama,
yirlitme ve yargt isbirligiyle devletin temel islevlerini yiiriitiirken farkli yetki
alanlarin1 kullanarak birbirlerini dengelemektedir (Goneng, 2014: 37). Bu ilke;
yasama, yiriitme ve yargidan birinin digerinin {izerine ge¢gmesini engellemektedir.
Boylelikle her bir erk digerleri agisindan denetleyici roliinii istlenecek dolayisiyla tek

bir makamin devleti kontrol altinda tutmasi1 engellenmis olacaktir.

Anayasa yapim siire¢lerindeki en 6nemli sorunsal, yasama ve yiiriitme erklerinin
hareket alanlarinin ne sekilde diizenlenecegidir. Kuramsal anlamda bu diizenleme,
erklerin ikisi arasinda esitligin tesis edilmesi veya bu erklerden birinin digeri tizerinde
tahakkiim kurmasidir. Bunlardan herhangi birinin benimsenmesi siyasal rejimin ayirt
edici yonilinii ortaya ¢ikaracak ve dogal olarak hiikiimet modeli de ona gore

sekillenecektir (Giil, 2017: 26).
2. Kuvvetler Ayrih@inin Tarihgesi ve Teorik Yaklagimlar

Modern manada kuvvetler ayriligi arayislari Ingiliz siyasi tarihi ve anayasasina
dayandirilsa da monarka ait yetkilerin sinirlandirilmasina yonelik ¢abalar1 ¢ok 6teden

beri gelen aragtirmalarda gérmek miimkiindiir. Bu nedenle kuvvetler ayriligini teorik



temellerden daha ¢ok antik ¢aglara kadar uzanan bir tarihsel gergekligin tiriinii olarak
kabul etmek daha dogru olabilir (Anayurt, 2019: 346). Kuvvetler ayrilig1 teorisinin ilk
izlerine Aristo’nun “Politika” adli kitabinda rastlanilmaktadir. Aristo’ya gore biitiin
iilke anayasalarinda {i¢ temel erk bulunur. Bunlar konsey (yasama), memurlar
(ylriitme) ve yargidir. Kuvvetlerin ayriligindaki temel amaglardan birisi toplumu
olusturan farkli siniflar arasindaki siyasi dengeyi saglamaktir (Ertas, 2019: 30). Aristo,
her bir erk i¢in ayr1 diizenlenmeler yapilmasini 6ngérmektedir (Altintas, 2015: 49).
Ciinkii kuvvetler ayriligi, esit ve 6zgiir bir toplumsal yapinin kurulmasi ve iktidarin
stirekli bigimde kontrolii i¢in vazgecilmez bir ilkedir (Fendoglu, 2015: 64; Cameron,
2008: 443).

Platon ise “Yasalar” isimli eserinde devlet sorunlarinin ¢oziime ulagsmasi i¢in
“kanunun dstiinligi” kavramini ortaya koymustur. Platon devleti yonetirken
kanunlarin esas alinmasi gerektigini soylemektedir. Ona gore kanunlari hazirlayan ve
se9¢imle bu is i¢in basa gelen kurullar olmalidir. Kanun yapanlar ve bu kanunlari
uygulayanlar arasinda bir ayrim ile site devletleri igin en iyi ve ideal yonetim sekline
ulagmak, kanunlarin tstiinliigiiyle miimkiindiir. Boylece Platon kanunlarin bilinen
sekliyle ayrimindan farkli olarak en iyi devlete ulasabilmek igin yoneticilerin tespiti
sistematigini One c¢ikarmis, yasayr yapanlart ve uygulayanlari birbirinden ayri

tutmustur (Akgil, 2015: 12).

18. ylizy1l diger bir deyisle Aydinlanma Cagi, kuvvetler ayrilig1 diisiincesinin
siyasal zemininin tam olarak olgunlastigi ve teorik temelleriyle beraber 6n plana
¢iktig1 bir donemdir. Aydinlanma ¢agindaki liberal siyasal zemine bagli olarak temel
anlamda bireyi 6n plana ¢ikaran bu teori kisi 6zgiirliiklerini korumay1 amag edinmistir
(Kriger, 2010: 52-54: Giil, 2017: 27).Ozgiirliiklerin teminati ise yasama, yiiriitme ve
yargl erklerinin ayrilmasiyla miimkiindiir. Bu yaklasima gore giicii kendi elinde
bulunduran her yetkili makamin yetkilerini kotiiye kullanma tehlikesi olabilir. Baska
bir ifadeyle kuvvetler ayrilig1 bu donemde, 6zgiir yonetim tarzina giden yol anlamina

gelmektedir.

Ikinci bir anayasacilik teorisi diye de adlandirilan kuvvetler ayrilig: teorisi, bu

donemde eskisinden farkli olarak sinirli devlet ilkesine bagli kalip smiflar esasindaki



bir yetki paylasimi yerine devletin hukuki fonksiyonlarinin ayrilmasina dayali bir
iktidar dagilimini gerceklestirmeyi amaclamustir (Ozbudun, 2017: 14). Bdylece
kuvvetler ayriligi ilk olarak John Locke ve daha sonra Montesquieu tarafindan
diizenlenmistir. Aslinda her iki diisiiniir de Ingiltere’nin tarihsel gercekligini teorik
acidan onaylamustir. Dogal olarak kuvvetler ayriliginin Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 ve
Fransa’da sistemlestirildigi soylenebilir (Anayurt, 2019: 347). Bu nedenle de kuvvetler

ayrih@inin fikir babalar1 olarak Locke ve Montesquieu 6ne ¢ikmaktadir.

Kuvvetler ayrilig1 teorisinin ilk kez yer aldigi anayasal belge, 1776 Virginia
Anayasast’nin baslangic bildirisidir (Ozbudun, 2017: 15). Teori 1787 ABD
Anayasasi’nda ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne de girmistir
(Eren, 2018: 243). Kuvvetler ayrihig1 teorisi, 1787 ABD Anayasasi’na yalnizca
kuvvetler ayrimi seklinde degil ayni zamanda kuvvetler arasinda denge ve denetim

(check and balance) kurma bigimi olarak da yer almaktadir (Anayurt, 2019: 350).

Kuvvetler ayriligi ilkesinin izlerine eski Tiirk devletlerinde de rastlamak
miimkiindiir. Ik olarak Orta Asya’da yiiriitme organ1 olan hakanmn yaninda toyun
(kurultay) bulunmasi, Anadolu’da kurulan Tiirk devletlerinde yoneticinin yaninda
Divan1 Mezalim’in yer almasi, Osmanli’da padisah yaninda Divan1 Hiimayun’un ve
kadilik olarak adlandirilan mahkemelerin olmasi uygulama agisindan kuvvetler

ayriliginin varligina isaret etmektedir (Eren, 2018: 243).

Kuvvetler ayrilig1 teorisini doktirine kazandiran iki kilit isim kabul edilen Locke
ve Montesquieu’niin goriislerine calismada yer vermek anlam ve konu biitiinliigii

acisindan ayr1 bir dnem arz etmektedir.
2.1. Locke’in Kuvvetler Ayriig1 Teorisi

John Locke devletin dogal bir olusumla meydana gelmedigini insanlarin kendi
aralarinda yaptig1 bir sdzlesme sonucuyla kurgulanarak olusturuldugunu ileri siiren
diisiiniirlerden bir tanesidir. Devlet kurulurken yapilan sdzlesmenin taraflari, yoneten
monark ve yonetilenlerdir. Her iki tarafta sézlesme ile sinirlanmis ve birbirine
baglanmistir. Locke egemenligi kullananlarin yonetilenlerin iradesine, bireyin ise

cogunlugun iradesine tabi oldugunu sdylemistir (Akgil, 2015: 24). Boylece



tehlikelerden korunmak i¢in yapilan bir toplum sozlesmesiyle olusan devlet aygiti

yasama giiciiniin simgelenmis halidir.

Locke, modern anlamda anayasacilik hareketlerinde kuvvetler ayrilig teorisini
bir 6zgilirlik teminati olarak ortaya koymustur. “Sivil siyasal- yonetim {izerine iki
inceleme” isimli eserinde iktidarin tekellesmesini ve kotii yonetimi 6nlemek amaciyla
yasama ve yiritme kuvvetlerinin birbirinden ayrilmasini 6ngérmektedir. Ciinki
yasama erkine sahip olanlar kanunlar1 kendilerine dogru yoneltmeyecek ve bu
kanunlardan bagimsiz hareket ederek kanunlari kendi menfaatleri i¢in kullanma
egilimi gosteremeyeceklerdir. Bunun i¢in yasamanin ¢ikardigi kanunlarin uygulama

isini yiirtitmeye devretmesi gerekmektedir (Erdogan, 2017: 89).

Locke, devlet iktidarimi1 yasama, yiiritme ve federatif gili¢ seklinde tige
ayirmaktadir. Yasama ve yiiriitme organlarimi birbirinden ayirirken yargiyr yasama
organina bagimli bir fonksiyon olarak kabul etmektedir. Locke’a gore genel iradenin
temsilcisi yasama, halkin ¢ikarlarin1 gozettigi ve genel iradeyi kisisel ¢ikarlarin ¢ok
lizerinde tuttugu icin yiiriitmeden istiindiir. Boylece yiirlitme yasamaya, yargi ise
yuriitmeye baglidir (Fendoglu, 2015: 64). Federatif gii¢ ise devletin dis iliskileriyle
ilgilenen ve yasamanin koydugu kurallar ¢ergevesinde yerine getirilen bir otoritedir.
Antlagmalar yapmak, savasa ve bariga karar vermek federatif giiciin yetki alanina

girmektedir (Anayurt, 2019: 347).

Kanunlari uygulayan yiiriitme organ, aldig1 bu giicii adilce kullanmalidir. Ustiin
organ yasama ise yargilama, idarecilere veya yargiglara bagvurma otoritesini kendi
tekelinde tutmaktadir (Ozdemir, 2018: 13). Locke’mn temelde ikili ayrim1 benimsemesi
yani yasama ve yliritmeyi birbirinden ayirma sebebi iki kuvvetin de kisi hak ve
ozgiirliiklerine saygili olmalarini, yasalara uygun ve adilce davranmalarini saglamaktir
(Iba, 2017: 66).

Yiiritme devamlilik arz eden bir erktir. Kanunlar belli bir zamanda yapilip
yuriirliige girer. Ancak bu kanunlarin uygulanmasi asamalarinda siirekli faaliyet
gosteren bir yiiriitme organinin olmasi gerekmektedir. Yiiriitme siirekli olarak faaliyet
gosterecek ve boylece kanunlarin uygulanmasi saglanmis olacaktir. Yasama organi ise

yalnizca kanun yapmak i¢in bir araya gelir ve bu gorevini gergeklestirdikten sonra



dagilir. Bu durum yasamanin elinde bulundurdugu giicii farkli ve kotii amaglar i¢in

kullanmasini engellenmis olacaktir (Goneng, 2014: 63).

Kisaca Locke kuvvetleri tiglii degil ikili bir ayirima tabi tutmustur. Locke’1n ayr1
bir yargi kuvvetine yer vermemesi ve dis iligkilerle ilgilenen federatif kuvveti temel
organ kabul etmesi onun kuvvetler ayrilig1 teorisine 6nemli bir katkida bulunmasini

saglamasina karsin giiniimiizdeki anlamindan uzaklagtirmistir.
2.2. Montesquieu’niin Kuvvetler Ayrilig1 Teorisi

Kuvvetler ayriligi ilkesiyle en ¢ok 6zdeslestirilen ve ilk akla gelen disiiniir
Montesquieu’dur. Kuvvetler ayrilig: teorisini ingiliz siyasal sisteminden etkilenip
aristokrasinin ayricaliklarimi  mutlak monarsiye karst korumayi amaglayarak
olusturmustur. Onun teorisi 18. yiizy1l burjuvazisi tarafindan kullanilmis ve Fransiz ve
Amerikan anayasalarinda da ge¢mistir (Altintas, 2015: 49). “Kanunlarin Ruhu” adli
onemli eserinde kuvvetler ayriligini modern devlet anlayisina uygun sekilde
tanimlayan Montesquieu, siyasi 6zgiirlilk kavramini siyaset felsefesinin temel kavrami
haline getirmistir. Montesquieu’ye gore siyasal 6zgiirliigiin iki ana kosulu bulunur. Tlki
bir lilkede yasalarin mutlak olmasi ve vatandaslarin bunlara uyma yiikiimliiliiklerinin
bulunmasidir. Ikincisi ise siyasi iktidarin baskiciligimi eritme gerekliligidir. Her
vatandasin kendi giivenligi, huzuru ve genel toplum barisi i¢in siyasi iktidarin

asiriliklart engellenmelidir (Goneng, 2014: 64).

“Kuvvet kotiiye kullanilmamak igin Oyle diizenlenmelidir ki kuvvet kuvveti
durdursun.” (Ipek, 2011: 67). diyen Montesquieu’ye gére kuvvetlerin tek elde
bulunmas: ve denetimsiz olmasi vatandaslarin 6zgirliikleri tizerindeki tehlikesi,
kuvvetlerin frenlenmesiyle onlenebilir (Erdogan, 2017: 91). Bir kuvvetin digerini
durdurabilmesi igin her bir kuvvet karsilikli birbirlerini engelleyebilecegi farkli
araclara sahip olmalidir. Ozellikle daha iistiin kabul edilen yasama ve yiiriitme kuvveti
ancak bu sekilde birbirlerini frenlemeye ve isbirligine yaklasabilirler (Kaboglu, 2011:
110). Boylece giiglerin veya iglevlerin ayn1 gruba gegmesi Onlenebilmektedir. Bu
karsilikli isbirligi sistematik sekilde kurgulandig: takdirde devletin biitiin olarak sahip

oldugu korkutucu ve devasa goriiniimii azalacaktir (Iba, 2017: 105).
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Montesquieu despotik bir yonetime kars1 6zgiirliiglin teminati olarak kuvvetler
ayrih@ini temel ilke goérmektedir. Devlet erki olan yasama, yiiriitme ve yargi
fonksiyonlar1 birbirinden bagimsizdir. Yasama kanunlar1 yapar, ylriitme kanunlari
yirlitir, yargt ise kanunlarin uygulanmasi sirasindaki  uyusmazliklar
¢oziimlemektedir (Ozbudun, 2017: 14). Yarg: erkinin yasama erkiyle birlestigi bir
devlette vatandaslarin ne canlar1 ne de Ozgiirliikkleri giiven altindadir. Yargmin
yiiriitmeyle birlestigi bir devlette ise hakimin bir zorbaya doniisebilme tehlikesi
bulunmaktadir (Ozdemir, 2018: 13). Yasama-yiiriitme ya da yasama-yarg birlikteligi
hiirriyetleri yok etmektedir (Gozler, 2019: 13).

Montesquieu’ye gore yiirlitme fonksiyonu bir kiginin yani monarkin elinde
olmalidir. Oyle ki bir kisi birgok kisinin bulundugu hiikiimetten daha iyi yonetebilir.
Yasama fonksiyonu ise tam tersi bir¢ok kisinin oldugu kurul tarafindan iistlenilmelidir.
Bu kurulda birini asillerin digerini temsilcilerin olusturdugu iki b6liim bulunmalidir.
Her iki bolimiinde gerektiginde birbirlerini dnleme yetkileri olacaktir. Boylece biri
digerinin giiclenmesini engelleyerek smirlandiracaktir. Ayrica yasama yiiriitmeyi,

yiiriitme organi da yasama organini smirlandiracaktir (Ozbudun, 2017: 15).

Yarg: organt ise belirli bir meslek grubuyla ya da belli bir ziimreyle baglantisi
bulunmayan mahkemelere ait olacaktir. Mahkeme tiyeleri halktan secilecek kimseler
tarafindan olusturulmalidir. Montesquieu yargi gorevinin mahiyeti geregi sinirl
oldugunu, yarginin kanunlarin uygulanmasindan ibaret bir islevinin bulundugunu
sOyler. Ona gore yargiclar kanunlarin yapisini, sozlerini ve kuvvetini degistirmeden
caligmalidirlar (Gozler, 2016: 220). Yarg: erki siirekli bir erk degildir. Yasama ise
halkin tiimiine ait olmalidir. Yasama yetkisi imkansiz hale gelirse halk kendi sectigi
temsilciler yoluyla bu yetkiyi kullanabilmelidir (Akgiil, 2015: 26). Montesquieu yargi
organini onemli bir yere koymakta ve yiiriitme giiciinii de yasama ile ayni seviyede
gormektedir (Akgil, 2015: 27). Ancak yargiya diger iki kuvvetle esit bir statii
vermemektedir. Yargiglarin yorumla hukuk yaratmalarn saglikli degildir ¢iinkii bu
belirsizlik olusturabilir. Onlar yalnizca kanunu tekrar eden pasif agizlardir (Ozbudun,
2017: 15). Ayrica belirtilmelidir ki Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi teorisi yasama

ve yiriitme erkeklerinin birbirlerinden 1limli, yumusak sekilde ayriligina
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dayanmaktadir. Montesquieu iki organin tamamen birbirinden kesin c¢izgilerle
bagimsiz olarak ayrildigimi savunmamuistir. Zaten etkilendigi ve ornegini verdigi
Ingiliz sisteminde de total bir ayrilik s6z konusu degildir. Ancak birgok diisiiniir onun
kuvvetler ayriligi disiincesini keskin bir ayrilik seklinde yorumlayip savunarak

anlamini bagkalagtirmistir (Anayurt, 2019: 349).

Montesquieu yasama ve yliriitme erkleri arasinda bir tiir denetleme ve dengeler
sistemi onermektedir. Onun kuvvetler ayrilig1 teorisi su temeller lizerine kuruludur.
Yiriitmenin yilda en az bir kez parlamentoyu/yasamay1 toplantiya ¢agirma, oturum
stirelerini belirleme ve veto gibi yetkileri bulunur. Yasamanin yiirtitmenin kararlarini
pasifize etme veya iglemlerini durdurma gibi yetki alan1 yoktur. Yasamanin yalnizca
yuriitmenin yasalar1 ne sekilde ve nasil uygulandigina dair kontrol mekanizmalari
vardir. Yiriitmenin basi sayilan monark ise bu kontroliin disgindadir (Goneng, 2014:

65).

Sonug olarak Montesquieu’niin {i¢ kuvvetin ayrilmasini savunmasi, tiglincii bir
Kuvvet olarak yargiyr kabul etmesi ve her kuvvetin ayri ayri 6nemli oldugunu
vurgulamasi; kuvvetler ayriligi ilkesini ortaya koyan ilk diistiniir olarak kabul
edilmesini saglamistir (Ipek, 2011: 66). Karsilikli engelleme yetkileri bulunan iki
kanatli parlamento ve yiirlitme organlar1 birbirlerini sinirlandirmis olacaktir. Boylece
her bir erk daginik sekilde kalacak ve devletin katiligi ve herhangi bir erkin baskinligi
ortadan kalkacaktir. Zira her erk kendi i¢inde asiriliga giderse ve yasalarin disina

cikarak hareket ederse 6zgiirliiklerin kisitlanma ihtimalini doguracaktir.
3. Kuvvetler Ayrihg ilkesi Baglaminda Hiikiimet Sistemleri

Kuskusuz tiim devletlerin tarihi, kiiltiirel, siyasi ve sosyal yapilar1 temel
alindiginda her ilkenin kendine ait bir hiikimet sistemi meydana getirdigi
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle diinyada birden ¢ok farkli parlamenter ve bagkanlik
sistemine rastlamak miimkiindiir. Bu durum hiikiimet sistemlerinin her iilke 6zelinde
siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve konjonktiirel faktorlere gore cesitlilik arz ettigini
gostermektedir. Ornegin iilkeler 6zelinde parlamenter ve baskanlik sistemleri farkli

olabilmektedir.
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Her bir hiikiimet sistemi incelendiginde yasama, yiiriitme ve yargmnin
pozisyonlari, bu temel organlarin sorumlu tutulup tutulamayacagi gibi kistaslar
hiikiimet sistemlerinin farkliliklarini ortaya koymaktadir. Giiniimiiz diinya tilkelerinde
uygulanan kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet sistemleri parlamenter, bagkanlik ve
yarl basgkanlik hiikiimet sistemleridir. Demokratik {ilkelerde nadir o6rneklerine
rastlanan kuvvetler birligi hiikiimet sistemi ise meclis hiikiimeti sistemidir. Tim
kuvvetler ayriligi hiikiimet sistemleri devleti sinirlaylp vatandasi 6n plana ¢ikaran
liberal anayasacilik ilkesi temelinde sekillenmektedir (Gozler, 2019: 64). Bu sistemler
iktidarin keyfi uygulamalarini engellemeye ¢alisarak halkin devlet i¢indeki yansimasi
sayilan parlamento eliyle birer fren ve denge mekanizmalart olusturmaktadir

(Cameron, 2008: 450).

Ulkelerin hiikiimet sistemlerinin basarisini iilkelerin kendi 6zelindeki sartlar1 ve
kendilerine has devlet yapilar1 belirlemektedir. Bu baglamda gerek mevzuat gerek
uygulamalarda her iilkenin 6zgiin siyasal zemininde sekillenerek tezahiir eden
hiikiimet sistemlerini milli degiskenlerden tarafsiz gormek yaniltici olabilir. Ancak
tim hiikiimet sistemlerinde farkl iilke uygulamalar1 goriilse de nitekim ayni hiikiimet
sistemini kullanan ilkelerin ortak paydada bulustuklari 6zellikleri de mevcuttur.
Buradan hareketle ¢alismanin bu kisminda giiniimiizdeki kuvvetler ayriligina dayanan
hiikiimet sistemleri, bu hiikkiimet sistemlerinin temel 6zellikleri ve giiglii-zayif yanlari
ele alinmaktadir. Baz1 demokratik iilkelerde de rastlanilan meclis hiikiimeti sistemine

deginmekte fayda vardir.
3.1. Meclis Hiikiimeti Sistemi

Yasama ve yiiriitme yetkilerinin tek bir organda yani parlamentoda/yasamada
toplandigi hiikiimet sistemine meclis hiikiimeti sistemi denilmektedir. Bu sistemin
dayandig1 temel diisiince, egemenligin kaynaginin halk oldugu ve halkin da bu fiiliyati
kendi sectigi temsilciler araciligiyla kullanmasidir. Meclis hiikiimeti sisteminin
dayandigi bu kaide halk egemenliginin olagan bir sonucudur. Yani halkin temsil
edildigi alan parlamento ve parlamentoda erklerin (yasama ve yiiritme) toplanmasi da
bu kaidenin gerekliligi sayilmaktadir (Bastid, 1956: 389-390).
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Rousseau’nun milli egemenlik boliinemez ve devredilemez prensibinden
hareketle burada temel aktor parlamentodur. Parlamento neye karar verirse hiikiimet
ona tabidir. Meclis hiikiimeti sisteminin ilk ornekleri 1789 Fransiz ihtilaliyle olusan
Konvansiyon ile ingiliz Uzun Parlamentosudur. Bu hiikiimet sekli Isvigre disinda
genellikle olaganiistii zamanlarda ortaya ¢ikmis ve ¢ok uzun Omiirli olmamustir.

Genellikle diktatorliige yol actig1 endisesiyle elestirilmistir (Akgiil, 2015: 133).

1921 Tirkiye’sinde bagimsizlik miicadelesi verilen bir donemde tercih edilen
hiikkiimet sekli de meclis hiikiimetidir (Tekin, 2015: 43). 1921 Anayasasi’nin 2.
maddesiyle, “yiiriitme ve yasama erki milletin tek ve gerg¢ek temsilcisi Biiylik Millet
Meclisi’nde bulunur ve toplanir” ibaresine yer verilmistir. Bir anlamda parlamenter
mesruiyet ilkesine gonderme yapilmistir. Ayrica 1921 Anayasasi’nin 3. maddesinde
“Tirkiye devleti Biiyiik Millet Meclisi’nce idare edilir” seklinde bir hitkiim mevcuttur.

Bu madde yasamanin mutlak istiinliigii olarak yorumlanmaktadir (Avei, 2015: 14).

Meclis hiikiimeti sisteminde yargi ayr1 bir yerde konumlandirilmigtir.
Parlamento genellikle toplanti halinde oldugundan siireklilik ilkesiyle hareket
etmektedir. Diger hiikiimet sistemlerinden farkli olarak devlet baskanligi ve bakanlik
kurumlarma alan agmamustir. Isvigre 1999 Anayasa degisikligine ragmen iki temel
erkin parlamentoda toplandigi tek demokratik iilke 6rnegi olarak kabul edilmektedir

(Fendoglu, 2015: 68).
3.2. Parlamenter Hiikiimet Sistemi

Parlamenter  hiikiimet sistemi tarihsel siire¢ igerisinde Ingiltere’de
parlamentolarin kral karsisinda giliclenerek 6ne ¢ikmasiyla dogmus ve kralin sembolik
hale gelerek hiikiimeti parlamentolarin belirlemesiyle sekillenmis (Akgiin, 2021: 14).
En eski ve en genis alana yayilmis bir hiikiimet sistemidir. Diinya iizerinde Amerika
haricinde 19. yiizy1l anayasalarinin tamami parlamenter hiikiimet sistemini
kullanmistir. Giiniimiizde ise Avrupa iilkeleri, Ingiliz milletler toplulugunu olusturan
iilkeler ve Ingiliz sémiirgesi altindaki iilkeler bu sistemi uygulamaktadir. Ayrica
Osmanli’da 1876 yilinda ¢ikarilan Kanuni Esasi Anayasasi, devaminda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ndeki 1921 anayasasi digindaki anayasalar 2017 anayasa degisikligine
kadar parlamenter hiikiimet sistemini benimsemistir (Eren, 2018: 245).
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Parlamenter sistem yasama ve yiiriitme organlart arasindaki ayriligin yumusak
bi¢imde oldugu, organlar arasindaki iliskinin denge ve esitlige dayandigi, hukuksal ve
siyasal sorumsuz devlet bagkaninin bulundugu bir hiikiimet rejimidir (Fendoglu, 2017:
105). Bu sistemde kuvvetler birbirinden tamamen bagimsiz konumda olamaz ve
birbirleriyle isbirligi yapacak sekilde tasarlanmistir (Iba, 2017: 163). Parlamenter
sistemde yiiriitme organi yasama organindan kaynaklandigi ve yasamaya karsi
sorumlu oldugu igin parlamento baskin organdir. Hiikiimet parlamento karariyla
ortaya ¢ikar ve parlamento karariyla sonlanir. Bu sisteme bir diger ifadeyle parlamento

egemenligi de denilebilmektedir (Odyakmaz vd. 2012: 228).

Sistemin isminin parlamenter olarak ifade edilmesinin nedeni ise yasama
organinin yiiriitme organini kendine bagiml kilmasidir. S6yle ki parlamenter sistemin
0zl geregi hiikkiimet parlamentodaki tiyeliklerin yiizde 50’sinden fazlasini kontrol eden
parti veya partilerden olusmak mecburiyetindedir. Nitekim parlamentoyu temsil eden
partilerin hiikiimette iyeliklerinin bulunmasi sartiyla hiikiimetler kurulmaktadir.
Boylece hiikiimette tiyesi olan siyasi partinin meclisteki milletvekillerinin hiikiimetin

kararlarin1 desteklemesi saglanmis olacaktir (Ertas, 2019: 141).

Ingiltere’de ortaya ¢ikan parlamenter sistemin en tipik ve eski hali “Westminster
yaklasimi” olarak adlandirilmigtir. Westminster modelinde yiiriitme organi parlamento
icerisinde tek parti iktidar1 olarak giiclii bir kabine vasitasiyla hareket etmektedir
(Kriger, 2010: 53-56). Bu yiizden koalisyon hiikiimetlerine pek rastlanmamaktadir.
Oncelikle bu modelde ana muhalefet partisi olmak iizere parlamentoda temsil edilen
diger partilerin iktidar1 denetleme mekanizmalar1 ¢ok giigliidiir. Ancak hangi model
olursa olsun nerede uygulanirsa uygulansin parlamenter sistemin belli basli ortak
ozellikleri bulunmaktadir (Akgali, 2016: 82).

3.2.1. Parlamenter Sistemin Temel Ozellikleri

Parlamenter hiikiimet sistemi dendiginde ilk akla gelen 6zellik yasama, yiiriitme
ve yarg1 erklerinin yumusak formda birbirinden ayrildigidir. Oyle ki bu ii¢ temel erk
arasmdaki iliski denge ve esitlige dayanmaktadir. Iliskilerin minimum seviyede
gerceklestigi rejimlerin tersine iligkilerin ¢ogaldigi ve daha kolay hale geldigi bir rejim
niteligi tasimaktadir (Fendoglu, 2015: 81).
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Parlamenter sistemde yiiritme dualist (iki basli)) yapidadir. Yiriitmenin
sorumsuz tarafin1 devlet baskani sorumlu tarafini yani hiikiimeti bagbakan ve bakanlar
olusturmaktadir. Bagbakanin parlamentoda tiyeligi bulunmasi1 bir gereklilik ancak
bakanlarin parlamentoda yer almasi bir zorunluluk degildir (Odyakmaz vd. 2012:
228). Bu sistemde basbakan ve kabine kolektif bir organdir. Ayrica her bir bakan kendi
bakanliginin hiyerarsik amiri sayilmaktadir (Lijphart, 1996: 64). Yiiriitme organinin
asil icrai yetkilisi ve baglayici tarafi bakanlar kuruludur. Devlet bagkani ise iktidarin
kullanilmasina katilmayan, parti politikalarinin disinda ve tistiinde bir konumda kalmis
devlet tiizel kisiliginin kendinde viicut buldugu temsili yiiritme araci olmustur (Atar,

2017: 167).

Parlamenter sistemin diger sistemlerden temel farki giivenoyu adi verilen usul
vasitasiyla yonetenlerin mesrulugunu saglamak maksadiyla (Ertas, 2017: 115).
bakanlar kurulunun parlamento karsisinda siyaseten sorumlu olmasidir (Munroe,
2002: 52). Yani yiiriitme organi yaptigi gorev ve islemlerden dolayr yasama erki
tarafindan kontrol edilebilmekte ve gerektiginde giivensizlik oyu verilerek yiiriitmenin
esas sahibi kabul edilen bakanlar kurulunun gérevi sonlandirilabilmektedir. Ozellikle
bu kosul, parlamenter sistemi bagkanlik sisteminden ayiran temel ve karakteristik bir
ozelliktir (Ozbudun, 2017: 323). Bakanlar kurulunu olusturan bakanlar bir biitiin

halinde parlamentoya karsi sorumludurlar (Fendoglu, 2015: 83).

Kolektif ve bireysel olmak {izere bakanlar kurulunun parlamentoya karsu iki tiirli
sorumlugu vardir. Kolektif sorumluluk kavrami; bakanlar kurulunun bir biitiin olarak
tilkenin siyasetini belirleyip yiiriitmesine karsilik gelmektedir. Bu anlamda parlamento
ylriitmeyi giivenoyu mekanizmasiyla denetlemektedir. Eger kabinenin siyasetini ya
da bu siyaseti uygulayisini begenmezse bakanlar kurulunu feshedebilir (Lijphart,
1996: 65). Ayni sekilde parlamento basbakana da giivensizlik oyu verirse bakanlar
kurulunun gorevi bitmis olacaktir. Bireysel sorumluluk da her bir bakan kendi
bakanlig1 igerisindeki hizmetleriyle alakali sorumlu tutulmaktadir. Sorumluluk
neticesinde gerek duyulursa bakanin gorevine son verilmektedir. Kisaca bir bakanin
sorumlu tutuldugu konunun bakanlar kurulunun genel siyasetiyle ilgisi
bulunmamaktadir (Erséz, 2022: 18-19).
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Parlamenter hiikiimet sisteminin gegerlilik kazandig: bir devlette devlet bagkani
belli bir siire¢ igerisinde sorumsuz oldugunu ve sorumsuz durumundan da yetkisiz
konumunu benimsemistir (Fendoglu, 2017: 106). S6yle ki bu sorumsuzlugun bir takim
tarinsel baglantilar1 da bulunmaktadir. Ornegin parlamenter sistemle dzdeslestirilen
Ingiltere’de “kral hata yapmaz” soylemiyle devletin basi olan krala yoneltilmis
Ozellikler bunu kanitlamaktadir (Akgiin, 2021: 16). Asil yetki parlamentoya karsi
sorumlu tutulan bakanlar kurulundadir. Dolayisiyla devlet baskaninin siyasal
sorumlulugu bulunmayip parlamento veya baska bir organ tarafindan gdérevine son
verilmesi s6z konusu degildir. Devlet baskaninin yalnizca cezai sorumlulugu
bulunmakta ve vatana ihanet ya da anayasayi ihlal etme gibi agir suglardan Otiirii
gorevinden uzaklastirilmaktadir (Atar, 2017: 166).

Devlet baskaninin siyasal bakimdan sorumsuzlugu ise karsi imza kurali olarak
isimlendirilmistir. Kars1 imza kuralina gore devlet baskaninin yetkileri anayasada
belirlenen kisilerce imzalanmasi suretiyle karsi imza yetkilisi kisilere gegmektedir.
Yani devlet bagkani1 yetkiyi basbakan veya ilgili bakanin imzasi olmadan
kullanamamaktadir. Diger bir ifadeyle devlet baskani yetkisiz kabul edilmekte ve tek
basina islem yapamamaktadir. Boylelikle siyasi sorumluluk bagbakan ve bakanlara ait
olmakta ve devlet baskani parlamento ile bakanlar kurulu arasinda tarafsizligini ve
hakem roliinii korumaktadir. ‘Eger ki kral bir bakani1 6ldiiriirse sorumluluk basbakana
gecer, bagbakani oldiiriirse kimse sorumlu tutulamaz.” sozii parlamenter hiikiimet

sisteminin bu ayirt edici yoniinii en acik sekilde ortaya koymaktadir (Iba, 2017: 164).

Parlamenter sistemde hiikiimeti olusturan bakanlar kurulu genellikle
parlamentodan se¢ilmekle birlikte ¢ok nadir olmak iizere parlamento disindan da
secilmesi miimkiindiir. Bagbakan ise mutlaka parlamento icerisinden secilmektedir.
Bu baglamda ayni kisiler hem yasama organi icerisinde hem de yiirlitme icerisinde
gorev alabilmektedir (Atar, 2017: 166). Yiriitme organi parlamento ¢aligmalarina

katilabilir. Bu durum yasamanin kapsayici olusuyla ilgilidir (Iba, 2017: 163).

Sisteme adimi veren parlamento ise teorik anlamda 6n plana ¢ikan kurum
olmustur. Devlet baskani1 bakanlar1 ve bagbakani atarken de biitiin bigimde serbest

sayllamamaktadir. Baskan, meclis g¢ogunluguna dikkat ederek, parlamentodan
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giivenoyu alabilecek bir hiikiimeti iilkenin kosullarin1 da géz 6niinde bulundurarak
gorevlendirmek mecburiyetindedir (Odyakmaz vd. 2012: 229). Ancak parlamento,
sistemin fiili isleyisinde baskin organ degildir. Parlamenter rejimlere 6zgii olan bu
paradoksal durum, parlamentonun goriiniisiine tesir etmektedir. Halk ise tiim
demokratik sistemlerde yiirlitme hari¢ yasama organlarini secen konumda
sayilmaktadir. Yiriitmenin basi olan devlet baskanmin se¢iminde ise parlamenter
monarsi seklinde adlandirilan Ingiltere, Belgika, Hollanda ve Norvec gibi iilke
sistemlerinde halk yetkili olmasina karsin parlamenter cumhuriyet sayilan Almanya

ve Italya gibi iilkelerin sistemlerinde ise parlamento yetkilidir (iba, 2017: 164-165).

Yiriitme organinin yasama organini feshetmesi ise parlamenter rejimin ikinci
ana kosulu sayilmaktadir. Oysaki baskanlik sisteminde ne yasama orgam tarafindan
yiirlitmenin feshi ne de yiirlitme organinin yasamayi feshi miimkiindiir. Yasamanin
giivenoyu mekanizmasiyla hiikiimeti devirmesine karsilik hiikiimetin yasamaya karsi
fesih silahi, yasama yiirlitme dengesini saglamak acisindan bir gerekliliktir. Nitekim
parlamenter sistemde hiikiimetin fesih yetkisi elinden alinirsa sistemin fonksiyonu
degisecek ve yerini bir meclis hiikiimeti sistemine birakacaktir (Ozbudun, 2017: 323).
Fesih yetkisi ise ekseriyetle devlet bagkaninca yerine getirilmektedir. 1949 Almanya
Anayasas1 ve 1958 Fransiz Anayasasi gibi bazi1 anayasalar bu yetkiyi sadece devlet
baskanina tanimigken anayasalarin biiyiik bir gogunlugu (Belgika, ispanya, Italya v.b.)
bu yetkinin kabinenin inisiyatifiyle kullanilmasini ileri siirmektedir (Ersoz, 2015: 19).
Nitekim devlet bagkani, sistemin dogasi geregi aktif siyasetten uzak kalmasi esas

oldugundan fesih yetkisini kars1 imzasiz kullanamamaktadir.

Parlamenter sistemin saglikli bir bicimde yiiriimesi iginse kuvvetlerin birbiriyle
siirekli dayanisma halinde olmas1 6nemli ve belirleyici bir etkendir. Ornegin yiiriitme
organi mevcut kanunlara uyarak faaliyet gosterir. Ancak yasal bosluklar olmasi
halinde bir acziyeti olursa yasama organina danismasi1 gerekmektedir. Nitekim yasal
boslugu dolduracak olan yasama organidir. Kuskusuz bunun tam tersi de olabilir.
Yasama organi yiiriitmeden bazi islerin yapilmasini isteyebilir. Her iki kuvvet, kars1
kuvvetin taleplerini isbirligi ve dayanismayla diizenli bir sekilde yerine getirerek

ortaya ¢ikacak krizleri 6nlemis olacaktir (Akgiil, 2015: 147). Boylece sistem kuvvetler
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arasindaki esitligi kendi i¢ bagimsizliklarin1 saglayarak degil kuvvetlerin birbirlerini
bagimli kilarak hareket edebilme amaciyla saglamaktadir. Yasama ve yiirtiitme iilkeyi
birlikte yonetir ve birbirlerini feshetmeleri denge ve esitlik ¢ergevesinde olugsmaktadir

(Fendoglu, 2015: 81).

Parlamenter sistemin yasama ve yiritme organlarinin birbirlerini
feshedebilmesi Ozelliginden kaynaklanan bir o6zelligi de bu organlarin gorev
stirelerinin belirsiz olmasidir. Baska bir ifadeyle her iki temel organin normal
donemleri bitmeden birbirleri tarafindan gorevleri sona erdirilebilmektedir (Akgals,
2016: 86).

Ayrica parlamenter sistemde parlamentonun en miihim gorevlerinden biri
sayilan hiikiimeti gozetim altinda tutmasi ve denetlemesi farkli mekanizmalarla
saglanmaktadir. Kisaca Ozetlenirse bunlar; meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi,

genel goriisme, soru ve gensorudur.
3.2.2. Parlamenter Sistemin Giiglii Yanlar:

Parlamenter sistem esnek bir yapidadir: parlamenter sistemde hiikiimetin
parlamentodan dogmasi; sistemsel tikanikliklarin ve kilitlenmelerin olusumunu diger
sistemlere gore en aza indirmistir (Sartori, 1997: 145). Bu sistemde son karar ve yasa
yapma mercii parlamentodadir. Bu durum bagkanlik sisteminde ortaya ¢ikan
parlamento ve hiikiimet arasindaki anlagmazliklardan kaynaklanan kilitlenmeyi
azaltmakta ve parlamenter sisteme 6nemli bir avantaj saglamaktadir (Akg¢ali, 2016: 84-
85). Bu sistemde herhangi bir nedenle halkin giivenini kaybeden bir hiikiimetin veya
yasamanin, gorev siiresinin sona ermesinin beklenmesi gerekmemektedir. Bagkanlik
sisteminin uygulandigi iilkelerde bagkanin ya da parlamentonun gorev siirelerinin sabit
olmast, siyasal tikanikliklara neden olurken parlamenter sistemde bu siire belirsizdir.
Boylece herhangi sistemsel tikanmada se¢im zamani bekleme sarti ortadan
kaybolmaktadir (Ozdemir, 2019: 91). Dolayisiyla bu sistemde siireklilik arz eden

sorunlar ve kosullar karsisinda pratik ¢oztimler olusturulabilme imkani1 bulunmaktadir.

Parlamenter sistem, tikanikliklarin giderilmesinde fesih, giivensizlik oyu ve
erken secim gibi mekanizmalara sahiptir (Ersoz, 2015: 20). Parlamenter sistemin diger

sistemlerden 6nemli bir farki yasamanin yiirlitmeyi feshi karsisinda yliriitmenin de
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yasamay1 feshedebilme olanagidir. Yiriitmenin fesih yetkisi parlamento igerisinde
disiplini, istikrar1 yada mithim bir konuda halkin ne diisiindiigiinii 6grenebilmeyi
saglamaktadir (Fendoglu, 2015: 86). Parlamenter sistemde yiirlitme yasamanin
destegiyle yani giivenoyuyla ¢alisabilmektedir. Koalisyonlarin dagilmasi, ¢ogunluk
partisinden istifalarin artmasi gibi nedenlerden dolay1 hiikiimet parlamentonun
destegini yitirebilir ve bu durumda ya hiikiimet diiser yada yeni bir hiikiimet kurulur.
Fakat hiikiimet kurulamadiginda parlamento tarafindan fesih yolu ile se¢im siireci
baslatilir (Ince, 2018: 40). Boylelikle yasama ve yiiriitmenin islevini kaybettigi
durumlarda parlamenter sistem kendi dinamikleriyle tikaniklara miidahale ettiginden
herhangi bir kriz ortaya g¢ikmadan sistemin devamliligi saglanabilmektedir. Bu
nedenle sistemin kilitlenmesine firsat vermemekte; giivensizlik oyu, fesih ve erken

se¢im gibi denetim mekanizmalari sayesinde sorunlari halkin hakemlik rolii ¢ozmektir

(Korkmaz , 2020: 21-22).

Parlamenter sistemde devlet bagkant uzlastirict bir role sahiptir: yiiriitme organi
icerisinde devlet baskaninin yaninda hiikiimetinde olmasi sistemde ara sira olusacak
problemlerin giderilmesinde bir arabuluculuk roliiniin istlenmesini saglamaktadir.
Bunu saglayacak kisi ise milli birligin simgesi ve sembolik anlamda yetkili olan devlet
bagkanidir. Ciinkii parlamenter sistemin dogas1 geregi tarafsiz kabul edilen ve hakem
roliyle milli birligin pekismesine katki saglayan devlet baskanin kendisidir.
Dolayisiyla parlamenter sistem, azinligin menfaatini kollayan ¢ogunlukgu sistemden

ziyade ¢cogunlugun cikarlarini gozeten ¢cogulcu bir karaktere biirtinmiistiir.

Parlamenter sistem uzlasmacidir ve kutuplagsma soz konusu olamaz:
Parlamentonun tek parti ¢cogunlugu yerine birden ¢ok parti ile paylasilmasi siyasi
kutuplagmalar1 engellemektedir (Kriger, 2010: 55-56). Bunun yani sira parlamentoda
olmasma karsin hiikiimet igerisinde olmayan siyasi partiler de parlamento
faaliyetlerinde se¢gmenlerin temsilcisi sayilarak muhalefet kanadinda yer almaktadir.
Se¢imin galibi olan hiikiimeti olusturan parti ise parlamentonun destegine muhtactir.
Parlamenter sistem, baskanlik sisteminin aksine Kazananin her seyi kazanamadigi

kaybedenin ise her seyi kaybetmedigi bir hiikiimet sistemi oldugundan (Sartori, 1997:
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142-144). demokratik ortamin tesis edilmesi ve kutuplagsmalarin engellenmesi

acisindan bir avantaj saglamaktadir (Ozdemir, 2019: 90-91).
3.2.3. Parlamenter Sistemin Zayif Yanlari

Parlamenter sistemde kuvvetler ayriligi ilkesi teorik alanda kalmaktadir:
Parlamenter sistemin zayif bir yonil ise kuvvetler ayrilig1 ilkesini 6n plana ¢ikartyor
gibi algilansa da uygulama anlaminda bu ilke yok sayilmis, sadece diisiince diizeyinde
kalmis olmasidir. Giiciin ise tek bir parti elinde bir gii¢ temerkiiziine sebep oldugu
goziikmektedir (Sargut , 2018: 50). Baskanlik sisteminde yasama ve yiiriitme arasinda
gii¢ esitligi olmasina ragmen parlamenter sistemde yiirlitmenin yasamaya iistiinligi
gbze carpmaktadir. Oyle ki parlamenter sistemdeki basbakan ve onun kabinesi ABD
baskanindan daha yetkilidir. Ciinkii siyasal iktidar1 denetleyip siirlamak kuvvetler
ayriliginin en 6nemli formiiliidiir. Parlamenter demokrasilerde siyasi iktidar meclis
icinden olusturuldugu i¢in denetimi siirli diizeyde kalmaktadir. Bu durumda
kuvvetler ayriliginin siyasi alanda goriintirliigiinii engellemektedir. Diger bir yoniiyle
parlamenter sistemde siyasi iktidar ¢ogunlugunu elinde tutan partiden dolay1 pratikte
kuvvetler birlesmesi durumu s6z konusudur. Yasama yiirlitme ayriligr iitopik bir
diisiince haline gelmektedir (Iba, 2017: 166). Nitekim parlamentoda kabul edilen
yasalarin ylizde 98’1 hiikiimetlerden gelirken kalan yiizde 2’lik kismi ise
milletvekillerinden gelmekle beraber yine hiikiimetlerin onayr déhilinde kabul
edilmektedir (Korkmaz, 2020: 25).

Parlamenter sistemde hiikiimetler istikrar saglayamamaktadir: bu sistemde
hiikkiimetin 6mrii parlamentonun karariyla siirdiirebildiginden mevcut hiikiimetin
gorevde kalmasmin bir garantisi yoktur (Lijphart, 1996: 69). Yasama giiveninin bu
kadar kilit bir kavram olmasi nedeniyle parlamentonun destegini yitiren hiikiimet,
yerini yine parlamento destegiyle kurulan yeni bir hiikiimete birakabilir. Bagkanlik
sistemine nazaran parlamenter demokrasilerde yiirlitme her zaman varligini yitirme
tehlikesi igerisindedir (Korkmaz, 2020: 23). Ornegin Fransa’da yar1 baskanlik
sistemine gecilmeden Once, 1958 dncesi 70 yil igerisinde 104 tane yeni hiikiimet
kurulmustur. Parlamenter sistemin en iyi sekilde uygulandig: ingiltere ve Iskandinav

iilkeleri disinda Italya ve Tiirkiye’de de bu durumun benzeri yasanmstir. Cok partili



21

hayatin egemen oldugu Tiirk siyasi tarihine bakildiginda 1946-2018 yillar1 arasinda
kurulan hiikiimetlerin 6mrii yaklasik 16 ay civarinda olmustur. Bu siire¢ icerisinde 19
genel secime gidilmis ve pek ¢ok sebeple 52 hiikiimet kurulmustur (Ozdemir, 2019:
92).

Parlamenter sistemde yiiriitme erki icerisindeki ideolojik farkliliklar ve
parlamenter sisteme ayak uyduramayan koalisyonlar nedeniyle zayif hiikiimetlere yol
acmaktadir: Parlamenter sistemde yiiriitmedeki iki bas arasindaki fikir ayriliklari,
stirtismeler ve Kisisel yariglar gii¢lii iktidara engel olmaktadir. Dolayisiyla hiikiimet
olmak isteyen tek bir parti bazen parlamentonun ¢ogunlugunu saglayamadigi icin
sistem dis1 kalmakta ve zayif koalisyon hiikiimetleri basa gelmektedir (Sartori, 1997:
147). Koalisyon ortaklar1 c¢esitli pazarliklar ve uzun anlagsmalar sonucunda
olusturuldugu i¢in pratik karar alma mekanizmalar1 tikanmaktadir. Bunun sonucunda
farkli idealler ve programlari i¢sellestirmis partiler tek elden hareket etme kabiliyetini
kaybetmekte; uzun vadeli programlar1 erteleyerek gecici icraatlarla hayatlarini
stirdiirmektedir (Sargut, 2018: 49). Koalisyon ortaklari her konuyu kendi siyasi
amaglaria yonelik kullandiklarindan hem toplumsal uzlagsmay1 engellemekte hem de
tilkesinin milli menfaatlerini geri plana atmaktadir (ince, 2018: 41). Ayrica bu
sistemde bakanlar kurulunun oy birligiyle karar alma sart1 bakanlarin ortak bir paydada
birlesmesini zorlagtirmaktadir. Koalisyon hiikiimetleri tek bir hiikiimet tarafindan
kurulmadigi i¢in hem bu kararlarin oy birligiyle alinma esas1t hem de bakanlar
kurulunun kolektif sorumlulugunun olmasi nedeniyle kuruldaki kararlara katilmayan
herhangi bir bakanin azledilmesi ya da istifas1 gibi sonuglar dogurmaktadir (Korkmaz,
2020: 91). Bununla birlikte farkli siyasi goriisten gelen hiikiimet ortaklar:1 arasinda
veya devlet bagkan1 ve bagbakan arasinda siirtiigmeler yasandigi gibi ayni1 siyasi goriise
sahip devlet baskan1 ve bagbakan arasinda da cesitli krizler ortaya c¢ikmakta ve
hiikiimetin giicli zayiflamaktadir. Ayn1 siyasi goriise sahip donemin cumhurbagkani
Siileyman Demirel ve Tansu Ciller ya da Mesut Yi1lmaz arasinda dahi bazi konularda
anlasmazliklar ortaya ¢cikmustir (Ozdemir, 2019: 91). Tiirkiye’de 1974 yilindaki CHP-
MSP hiikiimet ortaklar1 olan basbakan Biilent Ecevit ve bagbakan yardimcisi

Necmettin Erbakan arasinda Kibris Barig Harekati kararmin alinmasi sirasindaki
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anlagsmazligr farkl siyasi goriisteki koalisyonlarin siirtlismesine bir 6rnek olarak

gosterilebilir (Kaya ve Sahin, 2018: 524)

Parlamenter sistemde demokrasi diisiik nitelikli bir yapiya biirtinmiistiir:
Parlamenter sistemde yiiriitme organini dogrudan halk belirleyememektedir. Ancak
halkin segtigi bir parlamento ve bu parlamento tarafindan segilen bir yiiriitme organi
mevcuttur (ince , 2018: 41). Bu durumda &nceden bilinebilirligi ve hesap verilebilirligi
kisitlandigindan diisiik degerde bir demokrasi sunmaktadir (Erséz, 2015: 20).
Ozellikle tek parti ¢ogunlugunun oldugu hiikiimet dénemlerinde parlamentolarda
yasama ve yiriitme tek elde toplanmaktadir. Boylelikle parlamento ¢ogunlugunu
elinde tutan hiikiimetler, yasamay1 dogrudan kendisi yonlendirmekte ve muhalefetin
etkinligini kirmaktadir. Kuvvetler ayrihigi, fren ve denge mekanizmalari;
demokrasinin olmazsa olmaz hususlari kabul edildiginden ve bu sistemde bu ilkelerin
etkinligi azaldigindan parlamenter sistemin bu ortaminda uygulanabilmesi ¢ok giictiir
ve parlamenter sistem daha az demokratik sayilmaktadir. Ayrica parlamenter sistemde
kurulan bir hiikiimetin gorev siiresi dahilinde hizin1 kaybetmeden ve degismeden
yuriitme sorumlulugunu yerine getirebilme kabiliyeti seklinde tanimlanan “kabinenin
dayaniklilig1 (cabinet durability)” kavrami, hiikiimeti parlamentoya karsi {istiin bir
mertebeye getirmistir. Bu husus yiiriitme iizerinde yasamanin denetimini frenledigi
icin parlamenter sistemin demokrasisinin daha diisikk diizeyde kalmasina neden
olmaktadir (Akgali, 2016: 85-86).

Parlamenter sistemlerde hesap verebilirlik ve denetim etkinligi zayiftir:
Parlamenter sistemde teorik anlamda yasama ve yliriitme organlar1 arasinda karsilikli
denge ve denetimin saglanmasinin sonucu; bu iki erkin birbirlerinin yasam siirelerini
sonlandirmaktadir. Ancak gergekte siyasi partilerin demokrasinin temel dayanagi
haline gelmesinden itibaren denetimler yeteri kadar uygulanamamaktadir (Korkmaz,
2020: 25). Ogzellikle de siyasi parti disiplininin parti igerisindeki demokrasiyi
zedeleyecek oOlclide 6ne ¢ikmasi, denetim mekanizmalarinin basarisini zayiflatan ana
etken olmustur. Parlamenter sistemde siyasi partilerin iktidar olabilmek i¢in meclisten
giivenoyu alma sart1 siyasi partilerin kendi igerisindeki disiplinini gelistirmis ve

kuvvetler dengesini olumsuz yonde etkilemistir (Akgiin, 2021: 18). Bu siki parti
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disiplini anlayisindan kaynaklanarak Tiirkiye’de 1961°den beri 251 gensorudan 249°u
reddedilmis, sadece 2’si kabul edilmistir. Parlamentoya gelen 644 meclis
sorusturmasindan yalnizca 14’1 islem gérmiistiir. 888 meclis aragtirmasindan 14’
sonuclandirilmis ve 255 genel goriismeden ise yalnizca 53°ii gergeklesebilmistir (Ince
, 2018: 41). Buna ek olarak koalisyon donemlerinde bu hiikiimetlerden hesap sorulmak
istediginde herkes sorumlulugu hiikiimet ortagina attigi i¢in sorumlu ve yetkilinin

belirlenmesinde bir muglaklik yasanmaktadir (Sultanli, 2016: 16).
3.3. Baskanhk Hiikiimet Sistemi

Bagkanlik sistemi Anglo Sakson diisiincenin bir {iriinii olup ingiliz yénetim
geleneklerinden beslenmis bir hiikiimet sistemidir. Ancak koklii geleneklerle birikerek
saglamlasan Ingiltere parlamenter demokrasisinin aksine ingilizlerin egemenligi
altinda bulunan Amerikali kolonilerin Ingilizlere karsi bagimsizlik miicadelesi
sonucunda (Al, 2020: 19-20). ABD kurucu babalar1 tarafindan Philadelphia
Meclisi’'nde 1787 Anayasasi ile rasyonel olarak olusturulmus bir hiikiimet bi¢imidir
(Ersoz, 2015: 8). Devrimi gergeklestirenler, insanlarin 6zgiirliigiine yonelik tehdidin
Ingiliz yonetim geleneginden kaynaklandigini savunmustur. Kisilerin hak ve
ozgirliiklerini korumak ve kuvvetlerin birbirlerinin alanlarina gaspini engellemek icin
yeni bir sistemde karar kilmislardir (Ertas, 2019: 122). Bu kaygilardan dolay1 bireysel
ozgiirliikler, tiranliga ve ceberrut yonetimlere karsi korunmak istenerek temel amag
olarak sisteme asilanmistir. Teorik agidan liberalizmin erkler ayriligi kavrami tizerine

kurulmustur (Boyunsuz, 2017: 167; Ackerman, 2007: 18-20).

ABD’liler bu sistemle Ingilizlerin kuvvetlerin yumusak ayriligina dayali
parlamenter hiikiimet yapisin1 diglamistir. Kuvvetlerin sert sekilde ayriligi niteliklerine
istinaden dogrudan halk tarafindan se¢ilen gii¢lii bir bagkanin ve yasama organinin
oldugu yeni bir yonetim tarzina ge¢mislerdir. ABD kurucu babalarinin 6ncelikli amaci
kongrenin ve baskanin denetimini saglayabilmektir. Bunu gergeklestirirken merkeze
Kongre’yi alip Bagkan, Kongre ve yarginin birbirini dengede tutacagi ve zaman zaman
birbirlerini kontrol edebilecegi hareket alan1 olusturmuslardir. Baska bir ifadeyle,

Amerikalilar, yonetilenleri korumak maksadiyla yoneticilerin tehlikeli yonlerini
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frenleyerek, kuvvetler ayriligi anlayisiyla yogrulmus ve etkin denge ve fren

mekanizmalariyla ortiisen bir sistemle tanismislardir (Erdogan, 2019: 247).

Bagkanlik hiikiimeti sisteminde yasama ve yiiriitme erkleri hem organik hem de
islevsel olarak birbirinden ayrilmistir. Islevsel ayriligin geregi olarak ABD’de yasama
organi olan Kongre kanunlar1 yapar, yliriitme organi olan baskan ise kanunlari
yiiriirlige koyarak iilkeyi yonetmektedir. Organik ayrilik ¢ergevesinde de temel
kuvvetler birbirinden bagimsizdir. Bagskan kongrenin, kongrede baskanin gorevine son
veremez. Ayrica yasama iyeleri yiirlitmede, yiirlitme de yasamada gorev

alamamaktadir. Organlarin goreve gelis donemleri de birbirinden farklilagmaktadir

(Erdogan, 2017: 209).

Bagkanlik sisteminde parlamentoda gorev alacak kisileri ve baskani halk
belirlemektedir. Baskanin mesruiyetini ise parlamentoyu disarida birakarak dogrudan
halktan almasi, yiiriitme organinin giiclenmesini ve istikrara kavusmasini saglayarak
uyumlu bir idare anlayigini gelistirmektedir. Yasamanin tek yetkili organi parlamento
ise elindeki mekanizmalarla yiiriitme {izerinde gii¢lii bir denetim kurarak sisteme
demokratik nitelik kazandirmaktadir. Bu da tek erkin elindeki kontroliin dagitilarak
uzlagsmaya dayali bir yapi igerisinde halkin iradesini sisteme daha etkili bigimde
yansitmaktadir (Kose, 2019: 8). Kamusal gii¢ paylasilmis bir durumda erkler arasinda
bir denge saglarken; giiniimiizde bdliinen siyasi yapi partizan denetim araci olarak
araya girmekte ve mevcut kurumsal dengeye destek olmaktadir (Boyunsuz, 2017:
165).

Sartori bagkanlik sisteminin tagimasi gereken ii¢ Ozelligi siralayarak bir
tanimlama yapmaktadir. Sartoriye gore halk tarafindan segilen bir bagkanin olmasi, bu
bagkanin belirli bir gorev siiresinin bulunup parlamento tarafindan gorevinden
allmamamasi ve baskanin kendi atadigi hiikiimetinin olmasi ya da bunlar1 farkli
araclarla yonlendirebilmesi seklinde siraladigi bu ii¢ kritere uyan hiikiimet sistemi saf
baskanlik sistemidir (Sartori, 1997: 115). Lijphart ise baskanlik sistemi ile parlamenter
sistemi karsilastirip baskanlik sisteminin ayirt edici yonlerini ortaya koyarak bir
tanimlamaya gitmistir. Ona gore baskanlik sisteminin asli sart1 yiiriitme yetkisinin tek

bir kiside toplanmasi suretiyle bu kisinin dogrudan halk tarafindan veya dolayli olarak



25

delegeler araciligiyla halk tarafindan segilmesidir. Tali sartlar1 baskanin hem
hiikiimetin hem de devletin tek yetkilisi olmas1 yasama ve yiiriitmede ayni kisilerin
bulunamamasi, bagskanin parlamentoyu feshedememesidir (Lijphart, 2014: 145-146).
Baskanlik sistemini parlamenter sistemden ayiran iki temel unsur “goéreve gelis ve
gorevde kalma” asamalaridir. Bagkanin gorev siiresinin sabit olmasi ve giiglii bir

demokratik mesruiyetin one ¢ikarmaktadir (Iba, 2017: 158).

Avrupa’da saf bagkanlik sisteminin olmamasi ise bilingli bir tercih degildir.
Stireglerle alakalt bir durumdur. 1919 yilina kadar Avrupa devletleri monarsiyle
yonetilmis ve irsi baskanlart olmustur. Kuzey Amerika ise dogrudan dogruya
cumbhuriyetle idare edilmeye baslamistir. Baskanlik sisteminin dogdugu yer olan ABD,
sistemin en iyi sekilde uygulandigi yer olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden saf
baskanlik sistemi veya orijinal baskanlik sistemi icin ABD 06rnegi gosterilmektedir
(Fendoglu, 2017: 227-228). ABD disinda Brezilya, Arjantin, Peru, Kosta Rika,
Venezuela, Sili, Kolombiya, Uruguay, Filipinler (Odyakmaz vd., 2012: 229), Meksika,
Mogolistan, El Salvador, Nijerya, Arjantin, Endonezya, Iran, Kazakistan,
Tirkmenistan, Panama ve Nikaragua gibi ilkelerde de baskanlik sistemi
uygulanmaktadir (Avci, 2015: 104-105). Bunlar parlamenter sistemden daha fazla
uygulama alan1 bulmustur (Munroe, 2002: 53).

Ozellikle Latin Amerika ve Afrika’daki uygulamalar, klasik baskanlik
sisteminden sapmalar igerdigi i¢in ‘bagkanci sistemler’ seklinde ifade bulmaktadir.
Bagkanci sistemler, genel olarak ABD’deki sistemden farklidir (Sartori, 1997: 125-
127). Baskanci sistem, kuvvetler ayriligi ilkesini karsilamayan ve devlet baskaninin
idareyi kendi insiyatifine ¢evirmesine neden olan hiikiimet sistemleri igin
kullanilmaktadir. Bu {ilkelerde yasama ve yiiriitme arasindaki denge ve denetim
mekanizmalar1 tikanmais, yiiriitme asir1 giic kazanarak yozlastigi i¢in elestirilmektedir
(Ozmen, 2019: 38). Ayrica giivenoylamasi, organlarin birbirlerini feshi ve kisilerin
hem yasamada hem yiirlitmede gorev almasi gibi parlamenter sisteme 6zgii olan
durumlarin baskanlik sistemine dahil edilmesi sonucu bu iilkelerdeki baskanlik
sistemlerinin saf bagkanlik sisteminden koparak baskalastigi kabul edilmektedir

(Boyunsuz, 2017: 163). Oyle gériiliiyor ki baskanlik sisteminin kuvvetler ayrili§ia en
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uygun modeli ABD’dir. Baskanlik sistemi genellestirilebilir olmaktan ¢ok ABD’nin

devlet geleneginde ve kiiltiirel-tarihsel kosullarinda basarili bigimde isleyen bir model
sayilmaktadir (Erdogan, 2017: 211).

3.3.1. Baskanlik Sisteminin Temel Ozellikleri

Temsili rejim tiirlerinden biri kabul edilen baskanlik sistemi, kuvvetlerin gorev
ve yetki ayriminin net bir sekilde yapildig1 genel bir ifadeyle kuvvetlerin sert veya tam
sekilde ayrilig1 ilkesine dayali bir hiikiimet sistemidir (Bozlagan, 2016: 31). Buna
istinaden saf bagkanlik sisteminin en ayirt edici 6zelligi, yiirlitme organi olan bagkanin
ve yasama organi olan kongrenin gerek olusum gerek devamlilik agisindan
birbirlerinden bagimsiz olmasidir (Yildiz, 2015: 2-3). Bagkanlik sisteminin 06zii
yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin birbirlerine istiinliik kuramayacak bi¢imde
ayrilmast ve bu ii¢ temel erki kenetleyerek isbirligi yapmalarina zorlanmasidir

(Rohrich, 2020: 22).

Bagkanlik sisteminin hem tatbik edildigi iilkelerde hem de doktirinde
farkliliklart mevcuttur. Bunlar icerisinde genel geger bazi 6zellikleri tespit etmek pek
kolay degildir. Yine de genel kaniya gore baskanlik sisteminin uygulandig tilkelerde

asli ve tali baz1 6zellikler tespit edilmistir. Asli 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1) Yiiriitme organi yalnizca bagkandan olugmaktadir.

2) Baskan dogrudan halk tarafindan segimle gelir ve halka Kkarsi
sorumlulugu bulunmaktadir.

3) Bagkanin meclisten giivenoyu almasina gerek yoktur.

4) Yasama ve yiiriitme organlarinda ayni kisi gorev alamamaktadir.
Tali 6zellikleri ise su sekildedir:

1) Baskan parlamentoyu feshedememektedir.

2) Baskan parlamento faaliyetlerine katilamamaktadir (Fendoglu, 2015:
167).

Tekrar vurgulamak gerekirse baskanlik sisteminin asli ozelliklerinden ilki
yiriitme yetkisinin tek sahibinin baskan olmasidir. Yiriitme erki tek¢i (monist)

yapidadir. Bu sistemde parlamenter sistemdeki gibi ¢ift karakterli yiiritme olmadigi
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icin basbakanlik makami yoktur (Atar, 2017: 165). Basbakan ve devlet baskanligi
makamlar1 tek kiside toplanmistir (Fendoglu, 2017: 230). Dolayisiyla yiiriitmenin bir
tarafinda sorumsuz devlet baskani diger tarafinda sorumlulugu olan bir kabine
bulunmamaktadir. Bagkan sadece sembolik bir konum teskil etmez. Daha faal ve aktif
bir makamdir. Bagkan eliyle secilen ve parlamento onayiyla atanan yardimcilari ise
kabine olusumuna gitmezler. Bu anlamda bagimsiz olusumlar1 ve programlariyla
parlamentoya kars1 bireysel yada ortak siyasi sorumluluklar1 yoktur (Bilir, 2017:39).
Ozetle yiiriitmenin {i¢ yonii mevcuttur; halka dayanir, anayasal yetkileri bulunur ve

yasama karsisinda bagimsizdir (Kaboglu, 2011: 127).

Baskanlik sisteminde parlamenter sistemdeki gibi bakanlik kavrami yoktur.
Bakanlar baskanlik sisteminde bagkanin yardimcilar1 gibi gorev yapan sekreterlerdir.
Yalnizca bagkana karsi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Goreve bagkan tarafindan
atanip bagkan tarafindan gorevden alinmaktadirlar. Bagkan yardimcisi, ayn1 bakanlar
gibi bagkana kars1 sorumludur. Yani yiiriitmenin kaynagi bagsbakan olmakla birlikte
danigmanlar, sekreter olarak ifade edilen bakanlar ve diger devlet gorevlileri, yliriitme
yetkisine katilmaktadir (Gozler, 2016: 232). Politikay1 baskan belirler, yardimcilari ve
diger gorevliler ise bu politikay1 yiiriitmekle gorevli kisilerdir. Bagkan, yardimcilariyla
istisare edip kararlar alabilir ancak yardimcilarin niteligi daha ¢ok danigmanliktan
ibarettir ve onlarin goriisleri bagkan1 baglamaz (Lijphart, 2014: 130). Baskan
Lincoln’1n bakanlariyla olan bir toplantisinda “yedi hayir, bir evet; evetler kazanir”
seklindeki meshur sozii yliriitmenin tekliginin ve kimseye bagli olmayacaginin

ornegini gostermektedir (Eren, 2018: 256).

Bu sistemde bagkan, yasalar1 ve dis politikayr yliriitmek, diizeni tesis etmek,
orduyu komuta etmek, parlamentonun senato kanadinin onayi ile hakimleri, elgileri ve
devlet memurlarin1 atamak, kongre kanadinda alinan kararlar1 veto etmek, suclar i¢in
af ¢ikarmak ve suglar1 hafifletmek gibi ¢ok genis yetkilere sahiptir (Ersoz, 2015: 11).
Baskanin kanun teklif etme yetkisi bulunmaz. Baskanin ve baskana karsi sorumlu
bakan ve yardimcilarinin da parlamento caligmalarina katilmasi ve temsilci

gondermesi miimkiin degildir (Iba, 2017: 159).
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Bagkanlik sisteminin bir asli 6zelligi ise baskanin dogrudan halk tarafindan
secimle gelmesi ve halka karsi sorumlulugunun olmasidir 1787 ABD Anayasasi’nin
2. maddesinin 1. boliimiinde baskanin genel oyla, iki dereceli bir se¢im sistemi ile bu
goreve dort yil i¢in segilecegi ve bu siire i¢in bir bagkan yardimcisinin da segilecegi
belirtilmistir. Baskanlik makaminin 6liim veya impeachment(suc¢landirma) gibi
durumlarda bosalmasi dolayisiyla kalan siire igerisinde baskanlik yapacak kisi baskan
yardimcisidir. Bir kisi en ¢ok iki kez baskan segilebilir. Bagskan ve baskan yardimcisi
olmanin sart1 ise ABD’de dogmak, en az 35 yasini doldurmak ve 14 yildir ABD
vatandasi olmaktir (Altintas, 2015: 115-116).

Parlamenter sistemde mesruiyetin yegane kurumu parlamentodur; yiiriitme
organi yasama organindan dogmakta ve hiikiimetin bu olusumu ve devami tamamen
parlamentonun giivenoyuna baglanmaktadir. Oysa baskanlik sisteminde yiiriitmenin
devamlilig1 ve denetimi glivenoyuna dayanmaz. Bu yiizden bagkanin sabit bir gorev
stiresiyle belirlenmis yetkisinin kaynagi, parlamento onayi olmaksizin dogrudan
dogruya halktir (Al, 2020: 21-22). Dogal olarak bir organ digerinden daha mesru
sayllamaz. Bagkanin halk eliyle iktidara gelmesi ona bir prestij ve otorite

saglamaktadir.

Bir diger asli 6zellik ise yasama ve yiirlitme organlarinda ayni kisilerin gorev
alamamasidir. Bu sistemde yasama erki parlamentoya,yiiriitme erki ise halk tarafindan
secilen bagkana aittir. Yasama ve yiiriitme erkleri birbirinden bagimsiz sayilip, ayni
kisiler ayn1 anda her iki erkte gérev yapamamaktadir (Atar, 2017: 165). Dolayisiyla
baskanlik sistemi kat1 ayriliga dayandigi icin yasama ve ylriitme erklerinin ayrilig
erklerin yalnizca birbirinden bagimsiz olmasi manasina gelmemekte; birbirlerinin
caligma alanlarinda bulunmamasi gerektigi sonucunu da c¢ikarmaktadir (Lijphart,
2014: 158). Ornek olarak ABD bagskan1 secilen kisinin parlamento iiyeligi bulunuyorsa
bu gorevinden ¢ekilmesi gerekmektedir. Bagkan da ona kars1 sorumlu olan bakanlarini
parlamento disindan segmek durumundadur. Keza parlamento iiyeleri de idari gérevler
kabul edemez; ylritme organi icerisinde bulunamaz ve memurluk yapamazlar
(Gozler, 2016: 234).
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Baskanlik sistemindeki diger bir asli 6zellik ise yukarida ifade edildigi iizere
yiiriitme organi olan baskan, yasama giivenine ihtiyag duymaz (Anayurt, 2019: 403).
Parlamenter sistemin tersine baskanlik sisteminde ne yiirlitme yasamay1 dagitabilir ne
de yasamanin yiiriitmeyi diislirmesi miimkiindiir (Odyakmaz, v.d., 2012: 230; Cok
sira dist bir durum olmadigi miiddetge parlamento tarafindan bagkan istifaya
zorlanamaz (Akgal1, 2016: 72). Baskan, parlamentoya karsi sorumlu degil; onu bu
goreve getiren halka karst sorumludur (Gozler, 2016: 233). Parlamento yalnizca sug
isleyen bir baskan i¢in suclandirma(impeachment) yoluna gidebilmektedir. Ancak
suglandirilmig bir bagkan hakim karsisinda yargilanmasi1 sonucunda mahkum olursa
gorevden alinabilir (Metin, 2017: 40). Impeachment, dzellikle saf baskanlik sistemine
gore hukuki bir sorumluluk aracidir, siyasi sorumluluk sayilamaz. Bazi baskanlik
sistemlerinde ise bu durumun istisnasi olarak siyasi sebeplerle baglantili giiven
oylamas1 ve impeachment aracinin uygulandigi goriilebilmektedir. Ornegin Latin
Amerika iilkelerinden Arjantin’de baskana bagli ancak parlamentoya kars1 da sorumlu

ve giivensizlik oyu ile diisiiriilebilen bir kabine baskanlig1 olusturulmustur (Ozmen,

2019: 39).

Tali 6zelliklerden ilki baskanin yasamay1 feshedememesidir (Alkan, 2013: 28).
Bagkanlik sisteminde yasama erki 6zerk ve giiclii bir kurumdur. Parlamentonun bu
glicliniin kaynagi se¢im ve anayasal yetkilerdir. Parlamento bagimsiz bir organdir,
feshi sdz konusu olamaz (Kaboglu, 2011: 128). Oyleki bu sistemde nasil parlamento
giivensizlik oyu vererek yiiriitmeyi diisiiremiyor ise yiriitmenin sahibi baskanin da
parlamentoyu fesih hakki bulunamamasi dogaldir. Bu durum yasama ve yliriitme

erklerinin bagimsizliginin mantiksal sonuglarindan biridir (Gozler, 2016: 234).

Bir diger tali 6zellik, baskanin ve bakan sayilan sekreterlerin parlamento
faaliyetlerine katilamamasidir (Ersdz, 2015: 9). Bunun yasama ve yiiriitmenin kati
ayriligimin bir 6zelligi olarak iki 6nemli sonucu bulunmaktadir: ilki baskanin kanun
teklif etme yetkisi bulunmamaktadir. Digeri ise parlamentoda yapilan tiim
oylamalarda hem baskanin hem de bakanlarin oy kullanma ve goriis belirtme yetkileri
yoktur (Bilir, 2017: 51-52). Ayrica baskan; parlamentonun toplanmasina engel olma,

toplanan parlamentonun faaliyetlerini durdurma ve parlamentonun tatile girmesini
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saglama gibi yetkilere sahip degildir. Parlamento kendi kararlar1 dogrultusunda
toplanabilir ve istedigi gibi ¢alisabilmektedir (Gozler, 2016: 234).

Bagkanlik sisteminde, yargi erki de yiiriitme ve yasama kuvvetlerinden
ayrilmakta; (Gozler, 2016: 238) bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu baglamda yargi erkinin ana gorevi, yiiriitme ve yasama erklerinin
aldig1 kararlar1 ve onlarin faaliyetlerini bagimsiz ve tarafsiz bigimde denetlemektir.
Dolayisiyla amag, yargi erkine mensup tiyelerin belirlenmesinde yiiriitme ve yasama
erklerinin yetkileri arasindaki dengeyi kurmaktir. Hakikaten bagkanlik rejiminin
oldugu iilkelerde genel anlamda yiiksek mahkeme ve temyiz mahkemeleri iiyeleri
bagkanin teklifi ve parlamento onay: ile goreve gelmektedir. Yar1 baskanlik ve
parlamenter sistemlerde bu durum goriilemez (Bozlagan, 2016: 57-58). ABD’de ise
hakim ve savcilarin yaklasik olarak yarisimi halk segmektedir. Bu da sistemin

demokratik yonetim anlayisini pekistirmektedir (Fendoglu, 2015: 171).

Bagkanlik sisteminin bir baska 6zelligi, yasama ve yliriitme erkleri arasindaki
iliskisel ayrilmay1 azaltmak tizere gelistirilen denge ve kontrol (checks and balances)
mekanizmasidir (Atar, 2017: 165). Bu mekanizma daha ¢ok ABD baskanlik sistemine
Ozgii bir durumdur. Erklerin islevlerini yiiriitiirken bazen birbirlerini denetleyerek,
bazen de ortak c¢aligmalarla ve iradelerle iretim yapma &zelliklerini
belirginlestirmektedir (Boyunsuz, 2017: 170). Yasama, yargi ve yiiriitme organlarinin
hi¢ biri diger organa nazaran daha oOncelikli sayilmadigindan yetkilerini kotiiye
kullanmalarinin engellenmesi gerekir. Fren ve denge mekanizmasi, bunun teminatinin
bir geregidir (Akgali, 2016: 70). Bu durum, ABD baskanlik sisteminin de en 6nemli
ozelligi kabul edilmektedir. Bagkanlik sistemi zannedildiginin tersine sistemin
merkezine bagkanin alindigr bir hiikkiimet modeli degildir. Erkler arasindaki giiciin
paylastirilmasi yoluyla eritilmesine yardim etmektedir (Bilir, 2017: 41). Baska bir
ifadeyle ABD 6rnegi pratikte erkler ayriligina degil erklerin isbirligine dayanmaktadir
(Fendoglu, 2019: 521).

Fren ve denge sistemindeki temel amag, devlet idaresinde koordinasyonu ve
isbirligini tesis etmek iizere her bir erkin digerlerinin islevlerine belirli dlciilerde

katilimin1 saglamak ve erkleri dengeleyerek erklerin kendi alanlarinda olusan keyfi
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uygulamalarma son vermektir. Oncelikle baskanin bakanlar1 atama yetkisi olmak
lizere bir ¢ok atamasinin senato onayina sunulma sarti, baskanin hazirladig: biit¢enin
Kongre onayina tabiiyeti, senatonun baskan tarafindan yapilan antlamalar1 onaylamasi
ve bagkanin kongre karariyla azledilmesi parlamentonun baskana karsi olan fren ve
denge mekanizmalar1 arasindadir. Baskanin parlamento {izerindeki araglari
parlamentoya kanun tavsiyesi, baz1 kanunlar1 veto yetkisi ve olagan iistii durumlarda

kongreyi toplantiya ¢agirma yetkisidir (Erdogan, 2017: 210).
3.3.2. Baskanlik Sisteminin Giiclii Yanlar

Baskanlik sistemi istikrarli ve giiclii bir yonetim yapisi saglamaktadir: Baskanlik
sisteminde ylriitme tek bashi oldugu icin devlet hiikiimet ayrismast meydana
gelmemektedir. Ayrica baskan belli bir siire i¢in se¢ilmekte ve parlamento tarafindan
gorevine son verilememektedir. Bu iki etken giiglii ve istikrarli bir idarenin tesis
edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Y1ldiz, 2015: 4). Nitekim bagkanlik sisteminde
parlamenter sistemdeki gibi ne i¢ ve dis politika belirlenmesinde ¢ift baslilik ne
istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri ne de devlet baskani ve bagbakan segimlerindeki
kaoslar s6z konusudur. Baskanlik sistemi parlamento iiyeleri arasinda degisimler
yapilarak hiikiimetlerin diisiiriilmesinin miimkiin olmadig1 ve manipiilasyonlara kars1
daha duyarsiz bir sistemdir (Avci, 2015: 306). Yine bagkanin ne kadar siire yonetimde
kalacagin1 bilmesi de korkmadan politikasini uygulamasini saglayacaktir (Gozler,
2016: 144). Cinki basgkan, parlamentonun giivensizlik oyu ile diisiiriilme tehlikesi
yasamadigindan gorev yaptig1 slirece i¢ dengeleri gozetip parti baskilarina kapali
yasayacak milletvekilleri de baskani diisiirme gibi bir ¢abaya giremeyecekitir.
Dolayisiyla hiikiimet Krizleri olusmayacaktir (Bilir, 2017: 64).

Baskanlik sistemi daha demokratik bir yonetim imkani sunmaktadir: Baskanlik
sisteminde yasama ve yiirlitmenin birbirinden bagimsiz olmasiyla yasamanin tiimiiyle
parlamentoya ait yiiriitmenin ise baskanin elinde olmasi sorumluluk ve hesap
verebilirligi  belirginlestirmektedir (Erséz, 2015: 13). Bunun sonucu olarak
sorumlularin  kimligi kesinlesmistir. Ylriitmenin ve yasamanin icraatlarinin
aksamasinda yiiriitmenin mi yasamanin mi kabahatli oldugu agiktir. Bu nedenle halk

tepkisini rahatlikla ortaya koymaktadir. Ayrica yiirlitme organinin yasama organini
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feshedememesi, milletvekillerinin de daha Ozgiir karar vermelerini saglayacaktir
(Ozdemir, 2019: 144). Baskanlik sistemindeki erklerden herhangi birinin digeri
tizerinde egemenlik veya baski kuramamasi; bu sistemin diger sistemlere nazaran

demokratik niteligini artiracaktir (Akgal1, 2016: 68).

Bagkanlik sistemi etkin ve hizli bir karar verme kapasitesine sahiptir: Bu
sistemde parlamenter sistemdeki gibi yiiriitme organi kurul halinde karar almadigi i¢in
(Al, Hamza, 2020: 25) baskan tek basina daha ¢ok insiyatif kullanabileceginden hizli
bi¢imde kararlar alacak ve galisma etkinligi artacaktir (Bilir, 2017: 65). Yine baskanlik
sistemindeki dar bolge se¢im sistemi yardimiyla se¢menler ile adaylar arasindaki
iletisim giiglenecek ve vatandaslarin istekleri daha hizli bigcimde karsilik bulacaktir.
Siyasi partiler ise bunun sonucunda daha titiz davranmak durumunda kalacak ve

parlamento yapis1 daha kaliteli hale gelecektir (Ozdemir, 2019: 232).

Bagskanlik sisteminde yasama ve yiirtitme organlar: arasinda karsilikl isbirligi
ve uyum geligmigtir: bu sistemde yasama ve yiiriitme arasinda karsilikli bir sorumluluk
s6z konusu olmadigi gibi aralarinda bir hiyerarsik iliski de bulunmamaktadir. Bu
durumda yasama ve yiirlitmeden beklenen birbirleri ile pazarlik yapmasi, ortak bir
anlayisa gitmesidir. Boylece organlar arasi karsilikli igbirligi ve uyum gelisirken
giicler ayriliginin sagladigi boliinme de uzmanlagmay: kolaylastirarak idareyi etkin
hale getirecektir (Akgali, 2016: 68-69). Yalnizca yasama gorevine odaklanan
parlamento tyeleri, yliriitmenin telkinleriyle yasalar yapmak yerine tim olumlu ve
olumsuz sonuglar1 diisiinerek popiilist olmayan yasalar ¢ikaracaklardir. Sadece
yiiriitmeye odaklanan bakanlar ise parlamentoya giremedikleri i¢in segmen ve se¢im

baskisindan uzaklasarak etkin bir yiliriitme i¢in gorev yapacaklardir (Avci, 2015: 110).

Bagskanlik yarisi parlamento disindakilerin  katilimina agiktir: Baskanlik
secimlerine herhangi bir siyasi partiyle 6zdesligi olmayan, siyasi ve idari herhangi bir
deneyimi bulunmayan, kisisel bilgisi ve basarisiyla, mesleki donanimiyla ve hatta
karizmatik kisiligiyle yiikselen kisiler katilabilmektedir. Bunlar kendi ¢abalartyla parti
destegine ihtiya¢ duymadan baskanlik yarisinda yer alabilirler (Bilir, 2017: 66-67).
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3.3.3. Baskanlik Sisteminin Zayif Yanlari

Baskanlik sistemi c¢ifte mesruiyet sorunu yaratabilir ve siyasi krizlere neden
olabilir: Bagkanlik sisteminde yiiriitmenin yasamadan dogmamasi, yasama ve
yiirlitmenin kat1 bigimde ayrilmasi ve bu iki erkin mesruiyetinin kaynaginin da halk
olmasi her iki erkin mesruiyetlerini artirip giiglendirmektedir. Ancak bu durum yasama
ve yiiriitme arasinda ¢ifte mesruiyet sorununu da beraberinde getirmektedir (Al, 2020:
27). Yasama ve yliriitmenin ¢ogunlugu farkli partilerden olusmasi halinde her iki erk
de halk kanaliyla geldigini dolayisiyla mesruiyetini halka borglu olduklarini dile
getirip is birliginden kagmabilmektedir. Iki erk de iktidar miicadelesinde ayak
diretirlerse sistem tamamen tikanmaktadir (Gozler, 2016: 240). Bu durum 6zellikle de
baskanin halka sundugu vaatleri uygulayabilmesi i¢in gereksinim duydugu yasal
diizenlemeleri parlamentodan ¢ikaramadigi zamanlarda belirginlesmektedir (Bilir,
2017: 69). Krizler ortaya ¢iktig1 takdirde demokratik yontemlerle ¢oziim olanagi
imkansizlagir. Clinkii parlamenter sistemdeki gibi giiven oylamasi, birbirlerini fesih
yetkisi ve erken se¢im imkani gibi yontemler yoktur. Tikanikliklarin demokratik
yontemlerle  giderilemedigi  durumlarda sistem  biitiinliyle  istikrarsizliga
stiriklenmektedir. ABD disinda bu tiir krizler ya yasama erki devre dis1 edilerek iilkeyi
yiirlitmenin ¢ikardigi kararnamelerle yoneterek ya da ordunun yonetime el koymasiyla

asilmaya calisilmaktadir (Akgali, 2016: 69).

Baskanlik sistemi yapi geregi katidir: Bagkan sadece vatan hainligi, riigvet,
yolsuzluk gibi smirli sayidaki hukuki nedenlerle baglantili olarak gorevinden
aliabilir. Segilen baskanin beceriksizligi ve yeteneksizligi ne kadar ortaya ¢ikarsa
¢iksin siiresi bitmeden gorevinin sonlandirilmasi miimkiin degildir (Ersoz, 2015: 14).
Ciinkii parlamento ve bagkan belirli siirelerle gdrevini yliriitmektedir. Segilen bir
baskan daha sonra halkin gilivenini ve deste8ini kaybetmis olsa bile gdérevine son
verilmesi miimkiin degildir. Ayrica baskanla birlikte gorevde olan parlamento da
baskanla uzlagsmaya gitmezse bagkanin parlamentoya kars1 herhangi bir yaptirimi s6z
konusu olamaz. Sistem ise bir sonraki segimlere kadar tikanma tehlikesi yasayabilir
(Gozler, 2016: 240).
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Baskanlik sistemi siyasi kutuplagmalara neden olabilir: Bu sistem kazananin
herseyi kazandig1 kaybedenin her seyi kaybettigi bir tiir toplam sifir oyununa Yyol
acabilmektedir. Buna neden olan durum ise bagkanlik makaminin tekgi, béliinemeyen
ve bir se¢im doénemi boyunca iktidarda kalan yapisidir. Baskanligi kaybedenler,
parlamenter sistemdeki gibi parlamentoda muhalefet olarak dahi kalamazlar (Bilir,
2017: 69-70). Kaybeden baskan adaylar: bile belki hi¢ giindem konusu olamayacaktir.
Kazanan bagkan ise kendi politikasini uygularken toplumun taleplerini gérmezden
gelerek toplumun genis bir kesiminin tercihlerinin tstiinii kapatabilir (Avci, 2015:
112). Cilinki koalisyon araciligiyla iktidar paylagimi olamayacagi i¢in toplumun daha
kiiglik gruplarmin menfaatlerine duyarsiz hale gelecek ve sistem demokrasinin
gelisimini engelleyecektir (Al, 2020: 28). Sonug olarak baskanlik sisteminde tamamen
diglanan kaybedenler ve kazanan baskan arasinda iliski kurma ihtiyaci yoktur. Bu

nedenle gerilimler ve siyasi kutuplagmalar artacaktir (Gozler, 2016: 240).

Baskanlik sistemi temsilde adaletsizlik yaratabilir: Baskanlik sisteminde
secimlerde ¢ogunlugun oyunu alarak kazanan baskan, kendi yliriitme ekibini kendisi
belirlerken diger adaylar saf dis1 kalarak yiirtitme tizerinde herhangi bir etkiye sahip
olamayacaktir. Buna ilave olarak baskanlik sistemi cogunlukcu bir sistem oldugu icin
giiclii olmayan kiigiik partiler sistem disina atilmaktadir (Ozdemir, 2019: 146-147).
Cogunlugun oyunu alanlar yiiriitme iizerinde yiizde yiiz temsil giiclinli elde ederken
kaybeden adaylar temsil imkanina sahip olamayacaktir. Oysaki parlamenter sistemde
tek bir partinin hiikiimeti kuracak ¢ogunlugu elde edemedigi durumlarda iktidar
paylasimina ve koalisyonlara gidilebildiginden bagkanlik sistemindeki kazananin
herseyi kazandi1g1 kaybedenin ise herseyi kaybettigi durum, parlamenter sistemde s6z
konusu degildir. Parlamenter sistem, koalisyonda yer almayanlarin parlamentoda
sahip olduklar1 sandalye sayisi kadar yasama organinda muhalefet olanagi elde

edebildigi bir sistemdir (Bilir, 2017: 70). Bu agidan baskanlik sistemi temsil agisindan

daha adaletsiz bir konum teskil edecektir.

Baskanlik sistemi iktidarin kisisellesmesi tehlikesi tasimaktadir: Halkin
secimleriyle goreve gelen ve siiresi bitmeden gérevden alinamayan bir bagkan; devleti,

hiikiimeti ve tiim halki temsil ettigi inancina kapilabilir. Iktidarini kisisel ¢ikarlari



35

dogrultusunda kullanabilir (Gozler, 2016: 240). Baskanlik sisteminde baskanin ve
bakanlarin parlamentoya karsi sorumlulugu yoktur. Bakanlarin da yalnizca baskana
kars1 sorumluluklart vardir. Bu sebeplerle dogal olarak baskanin, asir1 gliglenmesi

sonucu diktatoérlesmesi riski s6z konusudur (Al, 2020: 27-28).
3.4. Yar1 Bagkanhk Hiikiimet Sistemi

Parlamenter ve baskanlik hiikiimet sistemlerinin birbirine eklemlendigi,
cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segildigi parlamenter sistemler, yari
baskanlik sistemi olarak adlandirilmaktadir. Yar1 baskanlik sistemi karma (hibrit) bir
hiikiimet modelidir. Fransiz modeli olarak da bilenen yar1 bagkanlik sistemi, bagkanin
halk tarafindan secilmesi disinda parlamenter sistemin isleyisinin gegerli oldugu bir
sistemdir (iba, 2017: 162). Nitekim yar1 baskanliktaki yiiriitme erkinin parlamentoya
kars1t siyasi sorumlulugu bulunmayan halkoylamasiyla gelen cumhurbaskani ve
bagbakan tarafindan olusturulan ikili(dialist) bir yapist vardir (Ertas, 2019: 174). Bu
sistemde cumhurbagkaninin idari yetkileri olmasina ragmen siyasi sorumlulugu

yoktur.

Yar1 bagkanlik sisteminin ortaya ¢ikmasini saglayan daha ¢ok parlamenter ve
basgkanlik sistemlerindeki konjoktiirel ihtiyaglardir (Alkan, 2013: 143). Yar1 bagkanlik
sistemi, parlamenter sistemlerdeki yiiriitme organinin istikrarsiz olusu ile baskanlik
sistemlerindeki yasama ve yiiriitme erklerinin kilitlenmesi gibi sorunlarin
¢dziimlenmesi i¢in ortaya atilmis bir hiikiimet rejimidir (Ozmen, 2019: 54). Diinya
ilkelerinin o giin ki siyaset ve idare sartlarina uygun bi¢cimde genellikle bir hiikiimet
buhranindan kurtulusun yolu olarak proje haline getirilmistir. Boylece yar1 bagkanlik
sistemine 1919°da Almanya ve Finlandiya, 1929°da Avusturya, 1937’de irlanda ve
Izlanda, 1950 de tekrar Avusturya, 1976’da Portekiz geg¢mistir. Giiniimiizde ise
1962°den beri Fransa olmak iizere, Avusturya, Portekiz, Izlanda, Finlandiya, irlanda,
Sri Lanka ve Rusya gibi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde uygulanmaktadir (Elgie,
2011: 10-12; Fendoglu, 2015: 120).

Fransa’da kuvvetler ayrilig: ilkesi ilk olarak 1791 Anayasasi ile baglatilmis
olup bu anayasayla beraber Fransa simdiye kadar bes farkli cumhuriyet dénemi

gecirmistir (Ozdemir, 2019: 151). Sirasiyla meclis hiikiimeti sistemi, anayasal
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monarsi, baskanlik sistemi, parlamenter hiikiimet sistemlerini tecriibe etmistir
(Sencan, 2017:29). Son cumhuriyet doneminde ise ikinci diinya savasinin ardindan
Cumhurbagskanina daha fazla yetkiler veren parlamenter ve baskanlik sistemi arasinda
melez bir hiikiimet anlayisin1 yansitan anayasalarin diinya genelinde yiikselmesiyle
(Polater, 2014: 143). Fransa da iilke igerisinde meydana gelen sorunlari ¢ézeme
kavusturmak, siyasi istikrar1 saglamak ve somiirgelerde olusan problemleri gidermek

adina yar1 bagkanlik sistemine ge¢mistir (Sencan, 2017: 33).

Akademik olarak yar1 bagkanligi ilk kez kullanan kisi Maurice Duverger
olmustur. Bu kavrami 1951°de Weimar Almanyasi’nin hiikiimet sistemini anlatirken
kullanmistir. Duverger 1980°deki makalesinde ise 5. Fransiz Cumhuriyeti ve Weimar
Almanyas1’yla beraber Finlandiya, irlanda, Izlanda, Avusturya ve Portekiz sistemini

de yar1 baskanlik seklinde tanimlamaya gitmistir (Ozmen, 2019: 51).
3.4.1. Yar1 Baskanhk Sisteminin Temel Ozellikleri

Yar1 bagkanlik sisteminin gegerli oldugu iilkelerde parlamento ve devlet bagkani
hiikiimeti denetlemek i¢in birlikte goriisiip ortak hareket etmektedir. Hiikiimet kendi

basina devlet baskaninin ya da parlamentonun bir memuru sayilamaz (Ozer, 2010: 80).

Yar1 bagkanlik sisteminin en 6nemli 6zelligi yiiriitme organinin yetkilerinin ikili
olarak devlet baskani ve basbakan veya kabinesi arasinda paylastirilmasidir. Yari
bagkanlik sisteminin bazi oOzellikleri onu parlamenter hiikiimet rejimine bazi
ozellikleri, bagkanlik hiikiimeti rejimine yaklastirmaktadir. Baskanlik sistemine
yaklastiran niteligi devlet baskaninin sabit bir gorev siiresi i¢in halk segimleriyle
goreve gelmesidir (Akgali, 2016: 95). Parlamenter sisteme yakinlastiran 6zelligi ise
ylriitme organmnin diialist yapisidir. Yiiriitme gorevini yerine getiren segilmis bir
devlet bagkani yaninda parlamento giivenine tabi olan bir bagbakan ve bakanlar
kurulunun bulunmasidir (Erséz, 2015: 16). Ayrica meclis segimleriyle devlet
baskanlig1 secimleri ayni tarihlerde yapilamamasi da parlamenter sisteme

yaklastirmaktadir. Portekiz, Rusya ve Fransa gibi ii¢ yar1 baskanlik 6érneginde de bu
durum gecerlidir (Ozdemir, 2019: 190).

Bu sistemin bir diger 6zelligi, yiirlitme organina katilan devlet bagkaninin ve

bakanlar kurulunun sorumluluk, hesap verebilirlik ve mesruiyet agisindan birbirleri
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arasinda esitlik olmamasidir (Ozer, 2010: 82-83). Devlet baskani; dis politikadan ve
kurumlarin genel faaliyetlerinden sorumlu, ©nemli anayasal yetkileri elinde
bulunduran bir siyasi giice sahip makami temsil eder. Yani parlamenter sistemdeki gibi
sadece sembolik yetkileri yoktur. Ulke idaresindeki en etkili aktordiir. Ayrica bu
sistemde devlet bagkani partiler iistii ve tarafsiz degildir. Goreve gelen baskanin
partisiyle ilisigi kesilmemektedir. Parlamentoya veya kendi partisine karsi siyasi
sorumlulugu bulunmamaktadir. Sorumlulugu yalnizca halka karsidir. Bu haliyle
baskan siyaset i¢i bir konumdadir (Akgali, 2016: 95). Devlet baskaninin parlamentoyu
fesih yetkisi bulunmaktadir. Olagan {istii durumlarda parlamentoyu devre disi
birakabilme giiciine sahiptir. Kendi istegiyle bakanlar kuruluna baskanlik edebilir ve
kendi kararlarim1 bu kuruldan gecirebilmektedir. Yani bakanlar kurulunun basina
gecerek parlamentoyu etkisi altina alabilmektedir (Fendoglu, 2015: 119-120). Ust
diizey kamu gorevlilerini atama yetkisi vardir. Bu sistemde devlet baskan1 yardimciligi

gibi bir kurum yoktur.

Yiirtitme erkinin devlet bagkani disindaki kism1 yani hiikiimet ise halkin sectigi
parlamento igerisinden ¢ikmaktadir (Akgali, 2016: 96). Yiiriitme erkinin diger kanadi
olan hiikiimetin parlamentoya karst siyasi sorumlulugu bulunmaktadir. Kabine
parlamentonun giivenoyuna tabidir ve parlamentonun ¢ogunlugunun destegine
gereksinim duymaktadir (Bilir, 2017: 28-29). Bu sistemde giivenoyu mekanizmast ile
hiikiimet diigtirtilebilir. Yalnizca Rusya’daki gibi Orneklerde bu durum anayasa
aracihifryla zorlastinlmistir (Ozdemir, 2019: 190). Yani bagkanlik sistemindeki gibi

sabit bir gorev stiresi yoktur, hiikiimetin siirekliligini parlamento belirlemektedir.

Yar1 bagkanlik sisteminde devlet bagkani, parlamento ¢ogunlugunu saglayabilen
kisiyi bagbakan olarak atamaktadir. Parlamento giivenine sahip olan bir kabine, devlet
baskanina degil parlamentoya baglidir. Bu sistemde devlet baskani ve kabine iliskisi
esitler arasindaki bir aligverise benzetilebilir. Eger parlamento ¢ogunluguyla devlet
bagkaninin goriigleri uyusuyorsa veya devlet baskan1 meclisteki cogunluk partisinin
lideri konumundaysa hiikiimet devlet bagkaninin komutasinda sayilmaktadir. Yari
bagkanligin yoni bu durumda tam bagkanlik rejimine evrilmektedir (Sartori, 1997:
166-174; Atadv, 2011: 178). Fransa yar1 bagkanliginda devlet baskaninin bagbakani
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gorevden alabilme yetkisi olmamakla birlikte hiikiimetin yalnizca parlamentoya karsi
bir sorumlulugu varken; Rusya ve Portekiz yari baskanlik sistemlerinde devlet
baskani, bagbakanin gorevini sonlandirabilmektedir. Ayrica bu iilkelerde hiikiimetin
bir yandan parlamentoya ve bir yandan da devlet baskanina karsi siyasi agidan

sorumlulugu bulunmaktadir (Ozdemir, 2019: 191).

Yar1 baskanlik sisteminin parlamenter sistemlerden bir diger bir farki, devlet
baskaninin tek basina yapabilecegi bazi islemlerin olmasidir (Elgie, 2011: 13). Burada
devlet bagkaninin bazi islemlerinde karsi imza kurali gegerli degildir. Bir diger farkli
ozellik ise devlet bagkaninin bakanlar kurulu islemleri tizerindeki yetkisinin yalnizca
bi¢imsel olmamasidir. Devlet baskani istese bu islemleri imzalamama hakkina sahiptir
(Bilir, 2017: 29-30).

Devlet baskanini halk segmesine ragmen yetkileri daha ¢cok sembolik ve 6nemli
nitelikler tagimiyorsa veya c¢ok biiyiik yetkilere haiz olmakla birlikte o {ilkenin
anayasasal kosullar1 ve siyasi gelenegi nedenleriyle devlet bagkaninin yetkilerini
kullanmas1 miimkiin degilse; boyle durumlarda sistemin yari1 baskanliktan cok
parlamenter sistem olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Avusturya,
Izlanda ve Irlanda bu tiir parlamenter rejimlerin bir drnegidir. Oyleyse bir hiikiimet
sisteminin parlamenter mi yar1 bagskanlik mi1 oldugu, o iilkenin anayasasisin devlet
bagkanina ne olciide yetkiler tanidigina ve bu yetkileri devlet baskaninin kullanip

kullanamadigina bakilmasi gerekmektedir (Atar, 2017: 168).
3.4.2. Yar1 Bagkanlik Sisteminin Gii¢lii Yanlari

Yari baskanlik sistemi devlet baskanimin ¢ok fazla otoriterlegsmesini
engellemektedir: Yar1 bagkanlik sisteminde de parlamenter rejimlerde oldugu gibi
yiirtitme tek bir kisinin elinde toplanmamuis; aksine yiiriitme devlet bagkan1 ve hiikiimet
arasinda paylastirilmistir. Yar1 bagkanligin bu cift bashilik yonii, devlet baskaninin
baskanlik sistemine nazaran otoriterlesme ihtimalini azaltmaktadir (Ozdemir, 2019:

196).

Yari baskanlik sistemi dengeli bir yonetim saglar: Yar1 baskanlik sisteminde
devlet baskani, bagkanlik sistemindeki gibi halk tarafindan se¢imle goreve gelmekte

ve yine halk tarafindan gorevinden ayrilmaktadir. Bu o6zellik devlet baskaninin
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yalnizca halka karst sorumlu oldugunu ve halk istemedik¢e gorevinin
sonlanamayacagini, dolayisiyla devlet baskanina belirli bir siire gorevini ifa etme
olanag1 tanimaktadir. Yani devlet baskanligi makami, parlamenter sistemdeki gibi
sembolik yetkilerle degil giiglii anayasal yetkilerle donatilmistir. Yine yiirlitmenin
diger kanadi olan bagbakan ve bakanlar kurulu ise yasama organina karsi siyasi agidan
sorumlu oldugu i¢in devlet baskaninin bu giiglii yapisimi kirarak idarenin yonetimini
yumusatacaktir (Sartori, 1997: 166-170). Bu durum yar1 baskanlik sistemini

parlamenter sisteme gore daha istikrarli bir yapiya kavusturmaktadir.

Yar1 baskanhik sistemi daha esnektir: Yari baskanlikta yiiritmenin diialist yapist,
devlet bagkan1 ve parlamento arasindaki uyusmazliklar1 ve krizleri sonlandirmaktadir.
Ozellikle devlet bagkaninn elindeki parlamentoyu fesih yetkisi, parlamentoya daha
sakin bir ortam getirecektir (Yazici, 2011:109). Parlamentoya karsi sorumlu bir
bagbakanin olmasida bazi kosullarda gereksinim duyulabilecek esnekligi

kazandirmaktadir (Akgali, 2016: 104).

Yart baskanlik sisteminde toplam sifir oyunu ¢ok gecerli degildir: Baskanlik
sistemindeki kazananin her seyi kazandigi kaybedenin tiimiiyle kaybettigi durumlar,
yar1 bagkanlik sisteminde pek yasanmamaktadir. Soyle ki parlamentoda yeterli
cogunluk hiikiimeti olusturmada yetersiz kaldiginda diger partilerde yiiriitmeye ortak
olabilmektedir. Bu durum yalnizca temsil agisindan avantajli sayilmaktadir (Ozdemir,

2019: 196).

Yart baskanlik daha demokratik sayilabilir: Parlamenter sistemde yiiriitme
organini parlamento belirlemesine ragmen yar1 baskanlik sisteminde yiiriitmenin bir
kanadimi dogrudan halk kendisi se¢mektedir. Dogal olarak yar1 bagkanlik sisteminde
devlet bagkaninin mesruiyetinin kaynagi halktir. Demokrasinin giiclenmesini

saglamaktadir.
3.4.3. Yar1 Baskanlik Sisteminin Zayif Yanlari

Yart baskanlik sistemi bazi durumlarda katidir: Bu sistemde devlet bagskaninin
mesruiyetini ya da popiilaritesini kaybetmesi durumunda hiikiimetin ve parlamentonun
devlet baskaninin hukuki varligini sonlandiracak yetkileri bulunmamaktadir. Tam tersi

yiirlitmenin diger kismi1 olan hiikiimetin parlamento tarafindan gorevini sonlandiracak
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mekanizmalar mevcuttur (Yazici, 2011: 108). Devlet bagkaninin gorev siiresinin sabit
olmasina karsilik hiikiimetin gorev siiresinin degismesi, sistemdeki esnekligi azaltacak
ve katilik yaratacaktir. Dolayisiyla devlet baskani otoriterlesme riski tagimaktadir

(Elgie, 2011: 15; Ozdemir, 2019: 198).

Yari baskanlik sistemi kimi zaman anlasmazliklara sebep olabilir: Yar
baskanlik sistemi parlamenter ve baskanlik sistemlerinin zayifliklarin1 da iginde
barindirabilir. Soyle ki yiiriitmenin iki basliligina bagh olarak anlagsmazliklar ve krizler
cikabilir (Ozmen, 2019: 60). Yiiriitmenin her iki kanadinn ve parlamento ¢ogunlunun
ayni partiden olmasi en sorunsuz pozisyon sayilabilir. Fakat ayni siyasi egilim s6z

konusu degilse ciddi sorunlar ve gerginlikler yagsanabilmektedir (Akgali, 2016: 104).

Yar: baskanlhik sisteminde deviet baskani tarafsiz degildir: Yar1 baskanlik
sisteminde devlet baskaninin yetkisinin kaynagi halktir. Halkin karsisina ¢ikma ve
halktan yetki almanin yolu da siyasi partiler araciligiyla gergeklestirildigi i¢in devlet
bagkaninin tarafisz olabilecegi diisiincesi miimkiin degildir (Erséz, 2015: 16). Devlet

baskan1 yetkisini kullanirken belli bir siyasi egilimin diisiincelerini de yansitabilir.

Yari baskanhk sistemi mesruiyet krizine yol acabilir: Yar1 baskanlikta
yiirtitmenin bir kanadi olan devlet baskan1 ve parlamento dogrudan halk tarafinda
secilirken yiiritmenin diger kanadi olan hiikiimet ise parlamento igerisinde dolayli
olarak halk tarafindan belirlenmektedir. Bu durum secimle is bagina gelenler agisindan
mesruluk sorununa yol agmaktadir (Ozdemir, 2019: 197). Bunun yasanmasina neden
olabilecek en onemli faktor ise rekabettir. Bu rekabet sonucunda basbakan ve baskan
arasinda siyasal manevra ve etrikalar devreye girecek ve ikisinin politikalar
farklilasarak karar alma siire¢leri tikanacaktir (Gezici, 2018: 68). Baskanlik sisteminde
cifte mesruiyet sorunu bagkan ve parlamento arasinda yasanirken yari bagkanlikta
yiiriitmeyi paylasan devlet bagkani, bagbakan ve kabinesi arasinda ger¢eklesmektedir.
Mesruiyet iddias1 ancak parlamentodaki etkin ¢ogunluk ile devlet baskanini segen
cogunluk farkl siyasi goriislere sahipse ¢atismalara sebep olmaktadir. Baskanlik
sistemindeki ¢ifte mesruiyet sorunu sistemin tamamen ¢okmesiyle sonuglanirken yari
baskanlikta yalnizca hiikiimet krizleri bas gostermektedir. Ciinkii yar1 baskanlik

sisteminde devlet baskanin elindeki parlamentoyu fesih silahi, catigmalar
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yumusatarak sistemin tamamen c¢okmesini engelleyip ¢ozme firsati sunmaktadir

(Yazici, 2011: 110).
3.5. Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi ve Ozellikleri

Tiirkiye’de hiikiimet sistemi tartismalar uzun bir siire giindemde kalmigtir.
Ozellikle 1980 darbesinden sonra cumhurbaskan: se¢iminin sancili sekilde
gerceklesmesi bu tartismalar1 alevlendirmistir. Bu donemde cumhurbaskani secilen
Ozal’mn siyasi parti lideri olmas1 6nemli bir déniim noktas1 olmus ve hiikiimet
sisteminde kokten degisime gidilmesi yoniindeki tartismalarin 6niinii agmigtir. 2007
yilinda parlamentoda cumhurbagkanlig1 se¢imi sirasinda ortaya ¢ikan kriz ortami ve
sonrasinda cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesine ydnelik yapilan
referandumu halkin onaylamasi Tirkiye’de baskanlik sistemine yonelmedeki en
o6nemli adim olmustur (Gil, v.d. 2017:113).

Bagkanlik sistemine yonelik ilk resmi adimlar MHP ve AKP’nin 2016’daki
uzlasisiyla gergeklesmistir. 10 Aralik 2016 tarihinde MHP ve AKP 21 maddeden
olusan anayasa degisikligine iliskin bir kanun teklifini parlamentoya vermistir.
Parlamento goriismeleri neticesinde 21 madde 18 maddeye diisiiriilmiistiir. Nihayet bu
goriismeler 21 Ocak 2017’de parlamentoda kabul edilmistir. 10 Subat 2017°de
cumhurbagkaninca onaylanan 6771 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” meclis liye tamsayisinin iicte ikisinin oy

coklugunu karsilamadigi icin cumhurbaskani tarafindan halk oylamasina sunulmustur

(Coskun, 2017: 6-7).

Boylelikle anayasanin 18 maddesinin degistirilmesi 16 Nisan 2017°de yapilan
halk oylamasinin sonucuyla kabul edilmis ve yeni bir hiikiimet sistemine gecilmistir.
Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi seklinde adlandirilan bu yeni sistem, Tiirkiye’nin
yonetim sistemindeki aksakliklar1 giderme, hiikiimeti olusturma asamasinda ortaya
c¢ikan krizleri engelleme ve hukuki yonetim anlayisini giiclendirmek adina miihim bir
degisim olarak kabul edilmektedir. Nitekim rasyonel bir tercih olan bu yeni model,
yiirlitme ve yasama organlarmi degistirmekle, yargi organinda diizenlemelere
gitmekle, askeri yargiyr kaldirmakla, yasama ve yiirlitmenin se¢imlerini yeniden

diizenlemekle, cumhurbagkanina kararname ¢ikarma yetkisi vermekle yeni bir anlayist
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beraberinde getirmistir. Boylelikle Tiirkiye nin 1976 tarihinden beri siiren parlamenter

hiikiimet sistemi sonlandirilarak koklii bir doniisiim gerceklestirilmistir.

2017 anayasa degisikligiyle olusturulan bu radikal degisim, temelde daha gii¢lii,
etkin ve istikrarli bir yiirlitme organi olusturma fikrinden kaynaklanmaktadir.
Cumhurbagkanligr hiikiimet sistemiyle yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasindaki
fren ve denge mekanizmalar1 bu hedef dogrultusunda tasarlanmistir (Dogan ve Geyik,

2020: 31).

2017 sonras1 kabul edilen Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde yasama,
yiirlitme ve yargi erklerinin bagkanlik sistemindeki gibi sert bigcimde ayrilmasi 6nemli
bir kistastir. Bu nedenle cumhurbaskanligi sistemi ana hatlariyla tipki baskanlik
sistemi gibi dizayn edilmistir. Bagskanlik sisteminde devletin basini temsil eden devlet
baskani baskan olarak gecerken cumhurbagkanligi sisteminde ise devlet baskani
kavrami cumhurbaskani seklinde isimlendirilmistir. Bu kavram eski sistemdeki
varligini korumaktadir. Ancak yeni sistemde cumhurbaskani lehine gorev ve yetkiler

genisletilmistir (Ozdemir, 2019: 215).

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi anayasal sistemde cumhurbaskanina
hakimiyetini pekistirecek onemli yetkiler tanimistir. Anayasada yapilan degisiklikle
bakanlar kurulu kaldirilmis olup bakanlar kuruluna ve bagbakana ait olan tiim yetkiler
cumhurbaskanina ge¢mistir. Boylelikle iki kanatli olan yiiriitme erki tek bagl olarak
bigim kazanmustir (Goneng ve Kontaci, 2019: 62-63). Oyle ki anayasa 2017
degisikligine gore devletin basi cumhurbaskamdir Ve yiiriitme erkinin
cumhurbaskanina ait oldugunu séyler. Cumhurbaskani bakanlart ve cumhurbagkant

yvardimcilarini atamaktadir. Bakanlar ve cumhurbaskan: yardimcilarmmin sorumlulugu

ise cumhurbaskanina karsidir (AY md. 106).

Bakanlarin ve cumhurbaskani yardimecilarinin siyasi sorumlulugu parlamenter
sistemdeki gibi parlamentoya kars1 degil direk cumhurbagkanina yoneliktir. Bunun
icin ilgili bakan veya cumhurbaskani yardimcisi yalnizca cumhurbaskanina hesap
vermekle yiikiimliidiir (Ozdemir, 2018: 127). Cumhurbaskan1 yardimcist devlet
baskaninin 6liimii, istifas1 veya bir bagka nedenle gérevinin sonlanmasi neticesinde

devlet bagkanligi makaminin sevk ve idaresinde yeni baskan segilene dek gorev
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alacaktir. Cumhurbagkanligi yardimciligt kurumu 2017 sonrasi degisikligin bir

uzantisidir (Dogan ve Erdogan, 2021: 167).

Cumhurbagkanligr teskilatt ise 1 nolu cumhurbagkanligi kararnamesiyle
degistirilmis ve teskilat cumhurbaskanligt makami ve idari isler baskanlig adini
almistir. Tegkilat biinyesinde 16 bakanlik olusturulmustur. Ayni ¢ati altinda ofisler ve
politika kurullar1 da yer almaktadir (Gezici ve Kutlu, 2019: 218-219). Parlamento
iiyelerinin ise cumhurbagkanligi kabinesinde goérev almasi miimkiin degildir.
Anayasaya goOre parlamentodaki vekillerin cumhurbaskaninca bakan ya da

cumhurbaskani yardimcisi olarak atanmasi halinde parlamento iiyelikleri sonlandirilir.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi, parlamenter sistemin aksine yasama ve
yiirlitme organlarinin birbirinden bagimsiz sekilde halk tarafindan segildigi bir
hiikiimet modelidir. Bagkanlik sistemine benzer sekilde yiiriitme organi1 parlamento
icinden ¢ikmaz. Bu nedenle parlamentoya karsi da herhangi bir siyasi sorumlulugu
yoktur. Boylelikle kuvvetlerin sert bicimde birbirinden ayrilmasi esasi s6z konusudur.
Yani yeni hiikiimet sistemiyle se¢gmenin elindeki yetkiler genisletilmis olup segcmene
yasama ve ylriitmeyi iki ayr1 sandikta belirleme sans1 dogmustur. Daha 6ncesinde
segmenler parlamento tiyelerini secmekteydi. Halk tarafindan secilenler de yiiriitmeyi
belirlemekteydi. Hiikiimet parlamentonun  giivenoyuyla iktidara gelirken
cumhurbagkani da parlamentoda secilmekteydi. Yeni sistemde yiiriitmeyi belirleme
glicli parlamenterlerden alinip tek tarafli olarak halka ge¢mistir. Bu durum demokratik

esaslar1 ve degerleri giiclendirecektir (Fendoglu, 2017: 441).

Tiirkiye’deki hiikiimet sistemi, diinyada baskanlikla yonetilen Latin Amerika
bolgesinden Meksika’ya ve Tiirki Cumhuriyetler’den Kazakistan ve Tiirkmenistan’a
benzemektedir. Cumhurbaskanligr hiikiimet sistemini diger bagkanlik sistemlerinden
ayiran 6nemli bir nokta ise cumhurbaskaninin ve meclisin karsilikli olarak birbirlerine

feshetme yetkilerini ellerinde bulundurmalaridir (Iba, 2017: 168).

Yeni sistemde parlamentonun beste ii¢ c¢ogunlugunun oyuyla veya
cumhurbagkani karariyla segimler yenilenebilmektedir. Tiim bunlar ise kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin daha zayif tesis edildigi ve aslinda cumhurbagkanligl sisteminin

bagkanlik sisteminden daha farkli oldugunu gostermektedir. Kuvvetler ayriligr ilkest,
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yasama aleyhine degismistir. Ozellikle de cumhurbaskaninin erken se¢im karari
alabilmesi parlamentodaki varligin1 korumaktan ¢ekinen parlamenterlerin yiiriitme
organinin kararlarina uymasina neden olacaktir (Bektas, 2019: 208). Bu keyfiyeti
Oonlemek adina anayasa, yasama veya yiirlitme organlarindan hangisi erken se¢im
karar1 aliyorsa kendisinin de segime gitmesi gerektigini belirtmektedir (Akgiin, 2021:
69). Parlamento ve cumhurbaskanligi segimleri bes yilda bir tekrarlanmaktadir. Bir
kisi en ¢ok iki defa cumhurbaskani olabilir. Ancak cumhurbaskanligimnin ikinci
doneminde yasama organi erken se¢im karari alirsa cumhurbaskani segimlerde bir kez
daha aday olabilecektir. TBMM ile cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yil sayilacaktir
(Turan, 2018: 51).

Cumbhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminde halk tarafindan secilen parlamento ve
cumhurbagkani eskisinden daha da farkli bir yere oturtulmak istenmistir. Artik yasama
organinda gorevli olan bir kimse ayn1 anda yiiriitme organinda gérev alamamaktadir.
Yiiriitme organi yasa yapma asamasina katilamadigi gibi yasa tasarist hazirlik
stirecinden de ¢ikarilmistir (Dogan ve Geyik, 2020: 31). Boylece hiikiimetin yasa
tasarisini tartisan parlamento, yoniinii degistirmis ve hiikiimetin sundugu tasarilar
olmaksizin bizzat parlamento tiyelerinin yasa tekliflerini degerlendirmeye baglamistir.
Parlamentonun isleyisi ve yapisit buna gore donistiirilmiistiir. Komisyon sayilari

cogaltilmis ve gii¢lendirilmistir (Karatepe, 2017: 8).

Parlamentoda yer alan iiye sayisi 500°den 600’¢ yiikseltilmis, vekil segilme
25’ten 18’¢ disiirilmistir. Vekil segilebilmek icin askerligini yapmis olma kosulu
kaldirtlip yerine askerlikle iligigi bulunmama sart1 getirilmistir. Se¢imlerin 5 yilda
tekrarlanacag ilkesi yeniden anayasaya dahil olmustur (Turan, 2018:48). Anayasaya
gore parlamentonun goérev ve yetkileri ise “kanun koymak degistirmek ve kaldirmak,
savasg ilanina ve para basilmasina karar vermek, genel ve 6zel af ilan etmek, biit¢e ve
kesin hesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek, milletlerarast antlasmalarin

onaylanmasni uygun bulmaknr.” (Turan, 2018: 48).

Parlamentonun kabul ettigi bir kanun ise ya cumhurbagkani tarafindan 15 giin
igerisinde yayimlanir ya da cumhurbaskan1 bu kanunu parlamentoya geri géndererek

veto yetkisini kullanmis olur. Cumhurbaskaninin kanunu veto etmesi s6z konusuysa
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bu kanun parlamentonun salt ¢ogunlugunun karariyla ayni sekilde kabul edilmesi
halinde cumhurbaskaninin yayimlamasi zorunludur. Eger parlamento geri gonderilen
kanunda bir degisiklik yaparsa cumhurbaskani veto yetkisini yineleyebilmektedir.
Yalnizca biitce kanunu higbir surette veto edilemez. Bu yetki bagkanlik sisteminde
baskana verilen yetki ve parlamenter sistemde ise devlet bagkanina verilen yetkiyle
benzerdir. Ancak cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde parlamentonun salt
cogunlunun aynen kabul ettigi bir kanunu cumhurbaskaninin onaylamasi zorunluluk
iken; ABD baskanlik sisteminde bu say1 artirilarak tigte iki gogunlugunun ayni sekilde
kabul ettigi kanunun onay1 ABD baskani i¢in bir gereklilik arz etmektedir. Buna gore
ABD’ye nazaran Tiirkiye sistemi parlamentoyu bu konuda daha yetkin hale getirdigi
ve kanun yapabilme giiciinii genislettigi goriilmektedir (Kaan, 2019: 23). Ayrica
cumhurbagkan1 kanunlarin anayasaya veya parlamento i¢ tiiziigline aykir1 oldugu
gerekgesiyle anayasa yargisina iptal davasi agmasi gibi bir yetkiyi de elinde
bulundurur. Hem veto yetkisi hem de iptal davasi agma yetkisi yasama ve yiiriitme
arasindaki denge ve denetim kurma araglarindan sayilmaktadir (Celiksoy ve Giiler,

2020: 2244).

Bir diger denge ve fren araci ise cumhurbaskaninin olaganiistii durumlarda
cikardigr kararnamelerdir. Anayasaya gore cumhurbaskani savas, tehlikeli salgin
hastalik, agir ekonomik bunalim, i¢ kargasa gibi belli durumlarda alt1 ay1
doldurmamak ve meclise sunulmak sartiyla tilkenin tamaminda veya belli bir kisminda
olaganiistii hal ilan etmeye yetkilidir. Olagan istii hali uzatmaya yetkili makam ise
TBMM’dir (AY md. 119).

Anayasaya bakildiginda cumhurbaskanina yiirtitmeye iliskin verilen asli
yetkilerden bazilarmin agik¢a parlamento denetimine tabi olmadigi géziikmektedir.
Cumbhurbagkaninin kendi kabinesini Secip atamasi ve yine kendisinin gorevlerini
sonlandirmasi meclisin onayini gerektirmez. Biit¢e yasa teklifini ise cumhurbaskani
hazirlaylp meclis onayma sunar eger meclis onaylarsa biitce kullanilmakta
onaylamazsa Onceki yilin biitcesi yeniden degerlenme oram1 baz alinarak
kullanilmaktadir. ABD baskanlik sistemindeki parlamentonun yiirlitme itizerindeki

aktif rolii cumhurbaskanligi sisteminde gegerli degildir. Yine cumhurbaskani meclisin
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onay1 ve yetkilendirmesi olmadan cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilmektedir.
Bu kararnameyle kamu kurumlarindaki tist kademe yoneticilerini atama ve gorevden
alma, bakanliklar1 kurma ve kaldirma, merkez ve tasra teskilatlar1 kurma gibi bir¢ok
yetkisi bulunmaktadir (Bektas, 2019: 208-209). Ancak herhangi bir konuda ¢ikarilan
cumhurbagkani1 kararnamesi parlamentonun ¢ikardigi bir kanunla diizenlenirse bu
kararnameler hiikiimsiiz sayilmaktadir. Bu dilizenlemeyle yeni sistemin meclisi
tamamen pasifize etmedigi kanunlar1 kararnamelerden istiin bir konuma tasidigi

soylenebilir (Ozdemir, 2019: 222).

Tirkiye’de parlamenter sistemden cumhurbagkanligi sistemine gegisle
yiirlitmenin yasamadan onay alip temayiiz etmesi ihtimali tamamen ortadan kalktig
icin yasamanin Yylriitme {izerindeki denetim yollarindan gensoru denetimi de
otomatikmen sonlandirilmistir. Yani bu durum cumhurbaskaninin, cumhurbaskani
yardimcilarinin ve bakanlarin parlamentoda oylanarak secilmediginin diger bir
ifadeyle parlamentonun gilivenoylamasina gerek kalmadan cumhurbaskaninin
halkoyuyla gelip yardimcilar1 ve bakanlari kendisinin se¢mesinin mantiksal bir
sonucudur. Yeni sistemde parlamento, bilgi edinme ve denetim araclarindan meclis
arastirmasi, meclis sorusturmasi, yazili soru ve genel goriisme gibi eski hiikiimet

sisteminde kullanilan mekanizmalara devam etmektedir (Gozler, 2019: 190).

2017 degisikligiyle anayasa yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere
ait oldugunu sdyler (AY md. 9). Oncesinde anayasada yalnizca bagimsiz mahkemeler
ibaresi yer alirken, 2017 sonrasinda tarafsiz ibaresi de eklenmistir. Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi ve Askeri Yargitay kaldirilmis, Anayasa Mahkemesi ve diger yiiksek
mahkemelerin liye sayilarinda ve se¢en makamlarda degisiklige gidilmis, Anayasa

Mahkemesi’ne iptal davasi agan makamlar degismistir.
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IKINCi BOLUM

KUVVETLER AYRILIGI BAGLAMINDA HUKUMET SISTEMLERINDE
YASAMA VE YURUTME ILiSKIiLERI

1. Parlamenter Sistemde Yasama ve Yiiriitme Iliskileri

Parlamenter sistem diinyada, “parlamenter monarsi” veya ‘“parlamenter
cumhuriyet” seklinde uygulanan bir hiikiimet rejimidir. Ilk olarak Ingiltere’de
parlamenter monarsi adiyla ortaya ¢ikmistir. Giintimiizde parlamenter cumhuriyetler
yaygin hale gelmistir. Daha ¢ok Avrupa’da uygulamalarina rastlanan parlamenter
sistemin tek bir modeli yoktur (Eren, 2018: 248). Bu sistemde yasama ve yiirlitme
birbirlerinden hukuken bagimsizdir ancak aralarinda etkilesim ve isbirligi esas
kilinmistir. Dolayisiyla sistem, kuvvetlerin yumusak ayriligi, kuvvetlerin igbirligi gibi
nitelemelerle agiklanmaktadir. Devletin isleyisini etkinlestirmek ve uyum saglamak

icin kuvvetler sert olarak ayrilmaz (Lijphart, 1996: 64-67; Erdogan, 2017: 212).

Parlamenter rejimde aymi kisiler yasama ve yiiriitme organlarinda gorev
alabilmektedir. Bakanlar kurulu parlamento ¢alismalarinda bulunabilme hakkina
sahiptir (Fendoglu, 2019: 491). Yiiriitme ve yasama iligkileri esitlik ve denge esasiyla
kurulmus; yiiritmenin yasama igerisinde ve yasama oylariyla atanmasi, desteklenmesi
ve azledilmesi s6z konusudur (Fendoglu, 2015: 81).Yasama ve yiiriitme arasindaki bu
etkilesim daha ¢ok miithim devlet kararlar1 alinirken ortaya ¢ikmaktadir. Mesela kanun
tasarilarini yiiriitme organi hazirlayip parlamentoya sunarken; parlamento ise bu kanun
tasarisini goriiserek kanunlagip kanunlasmamasina karar vermektedir (Karatepe, 1999:
228). Yiiriitme hazirladigi kanun tasarilarin1 parlamentodan kanun olarak ¢ikarmasini
isteyebilirken; parlamento da yiiriitmeden belli basli taleplerde bulunabilir. Yiirtitme
ise yasamanin ¢ikardigi kanunlara uygun olarak gorevini siirdiirmektedir (Ozer, 2009:

137).

Parlamenter sistem yasama ve yliriitme organlar1 arasindaki istikrar1 ve uyumu,
organlari birbirlerinden bagimsizlagtirmadan yani ikisini de birbirlerine bagimli hale
getirerek saglamaktadir (Fendoglu, 2015: 81). Parlamenter sistemde yiiriitme organi

erken segime gidebilmekte, yasama organi vyiiriitmeyi denetleyerek gorevini
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sonlandirmaktadir (Sartori, 1997: 145). Yani her iki organda birbirlerini feshedebilme
yetkilerini anayasal bir yetki olarak ellerinde bulundurur. Kisaca yasama ve yiiriitme
birbirlerini dengelemektedir. Bu durum ise iki tane parlamenter sistem ortaya
cikarmistir. Eger Ki gii¢, yasama organindaysa ve yiiriitme organini siirekli kontrol
altinda tutabiliyorsa yasamanin hakimiyetini pekistiren bir hiikiimet idaresine; eger
gii¢, yiiriitme organinda ise yliriitmenin hakimiyetini tesis eden bir hiikiimet idaresine

sebep olacaktir (Alkan, 2013: 32).

Yeni bir hiikiimet kurulmasinda kabinedeki bakanlari basbakan atadigi gibi
herhangi bir makamin yasama organina kars1 sorumlulugunun teminatin1 da bagbakan
tistlenmistir. Basbakan gerektiginde ilgili bakanin gérevden alinmasi ig¢in devlet
baskaniyla temasta bulunurken, yasama organinin feshini de devlet bagskanindan talep
edebilir. Bakanlar kurulunda yer alan bakanlar ise bir biitiin olarak veya tek tek
parlamentoya kars1 siyasi bakimdan sorumludur (Fendoglu, 2015: 83).Yiiriitme organi
yaptig1 is ve eylemlerden Otiirli yasama tarafindan kontrol edilmekte ve giivensizlik
oyu verilerek yiiriitmenin esas sorumlu kismi bakanlar kurulunun gorevine son
vermektedir (Ozbudun, 2017: 323). Giivenoyu yiiriitmenin mesruiyetini saglamak
adina (Ertas, 2017: 115) parlamenter sistemi diger sistemlerden ayiran yasama ve

yiiritme arasinda kullanilan 6nemli denge ve denetim mekanizmalarindan biridir.

Parlamenter sistemde iilkenin birligini ve béliinmezligini simgeleyen yliriitme
organinin basi olan devlet bagkani ise siyasi anlamda sorumsuzdur (Fendoglu, 2015:
83). Bu sorumsuz kalma halinden de tarihsel siire¢ igerisinde siiregelen “kral hata
yapmaz” sdylemiyle krala ithaf edilen 6zellikler (Akgiin, 2021: 16), devlet bagskaninin
yetkisiz konumunu benimsemesine yardimci olmustur (Fendoglu, 2017: 106).
Yetkinin asil olarak devlet baskani degil bagbakan baskanligindaki bakanlar kuruluna
ait oldugu kabul edilmektedir. Higbir organ, makam ve parlamento devlet baskanini
siyasi acidan sorumlu gosterip devlet baskanini gorevden alamaz. Devlet baskani
yalnizca vatana ihanet, anayasayr ihlal etme gibi cezai sorumluluk sebebiyle
gorevinden uzaklastirilabilir (Atar, 2017: 166).

Siyasi agidan yalnizca bakanlar kurulunun sorumlu tutulmasi ve devlet

bagkaninin sorumsuz olmasi karsi imza kuralindan ileri gelmektedir (Munroe, 2002:
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52). Kars1 imza kuralinin a¢ilimi devlet baskaninin sahip oldugu yetkilerin ilgili bakan
veya bagbakana gegmesidir. Baska bir ifadeyle devlet baskani tek basina islem
gerceklestirememekte ve ilgili bakan olmadig: siirece yetkisiz sayilmaktadir. Yani
devlet bagkan1 parlamento ile bakanlar arasinda hakem rolii gdrmektedir (iba, 2017:
164).

Erdogan’a gore parlamenter sistemde yiirlitme organinin yasamadan hukuki
acidan bagimsizligi olsa da siyasi agidan da bagimsiz oldugunu sdylemek dogru
degildir. Cinkii yiiriitme organinin asil sorumlu tarafi bakanlar kurulundaki
bagbakanin parlementerligi zorunlu nitelik tasirken; bakanlarin parlamento tiyeligi ise
genel bir kural teskil etmemektedir. Bakanlar kurulunun goérevde kalmasi,
parlamentonun glivenoyu vermesine baglidir. Devlet baskanini da parlamento seger.
Dogal olarak yiiriitme organi biiylik oranda yasama organina bagimli kilinmistir hatta
bunun tersi yasama organinin yiiritme organina bagimliliginin daha fazla oldugu
sOylenebilir (Erdogan, 2017: 213). Yasama ve yiiriitme esitligi yalnizca teorik anlamda
gecerli olup gergekte yiirlitmenin istiin oldugu goriilmektedir (Sartori, 1997: 142-
145). Yiiriitme organinin bakanlar kurulu kanad: fiili olarak sadece kendi yiiriitme
yetkisini degil yasama yetkisini de tekeline aldigi i¢in elestirilmektedir. Artik
giinlimiiz siyasi partileri daha da gii¢ kazanmis, parlamentolar zayif hale gelmistir.
Hikiimetler de istedikleri kanunlari parlamentolardan rahat bir sekilde
gecirebilmektedir. Bu yiizden yasama ve yiiriitme gibi bir ayrim daha zor hale
gelmektedir (Ugisik, 2019: 244). Nitekim parlamentonun islevleri genel olarak
parlamentoda ¢ogunlugu olusturan iktidar partisinin gozetiminde gercgeklestigi i¢in

parlamentonun esas gorevi bile hiikiimetin gozetimi altinda kalacaktir.
1.1. Ingiltere’de Yasama ve Yiiriitme Iliskileri

Anayasal monarsi veya parlamenter monarsi seklinde ifade edilen ingiltere
hiikiimet sistemi cumhuriyet sayilmayan bir demokrasinin gostergesidir (Aykag¢ ve
Durgun, 2015: 18). Ingiltere ile ilgili en temel ve dikkat ¢eken durum ise yazili
olmayan bir anayasaya sahip olmasidir. Bu durumun olusturdugu esneklik,
parlamentoyu sistem igerisinde ve yliriitme orgami karsisinda hakim gii¢ haline

getirmistir. Ingiltere’deki esnek anayasa bigimi, temel hukuk normlarmnin bile
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kolaylikla degistirebilmesine olanak saglamaktadir. Ciinkii parlamentonun karari ve
genel yasama siireciyle anayasa degistirilebilmektedir. Anayasanin kabul ettigi iki
onemli ilke, parlamento hakimiyeti ve hukukun Ustiinligiidiir (Ayka¢ ve Durgun,

2015: 25-26).

Westminster Ingiltere parlamentarizminde kuvvetler ayrihigi ilkesi klasik
anlamindan farklidir. Burada kuvvetlerin birbirinden bagimsiz olacak sekilde tam
olarak ayrilmasi kastedilmemektedir (Kriger, 2010: 53). Tag (kraliyet) veya yiiriitme
yaninda yasama ve yargiy1 da i¢ine alan bir ayrilik so6z konusudur. Tag ve yliriitme
seklindeki ikili ayrim, 1706 bildirgesiyle ortaya ¢ikmis ve parlamento Tag’tan daha
tistlin bir konuma taginmistir. Parlamentonun onaylamadigi hi¢bir uygulamada Tag¢’in
s0z hakki yoktur. Ta¢ ve parlamento arasindaki ayrim ii¢ tane somutlasmis 6rnekle
aciklanabilir. Parlamentonun kanunlari kabulii ve kralin onayz ile kanunlarin yiiriirliige
girmesi, iki iradenin hukuksal uyumudur. Tag’1 temsilen ve onun adina yetkilendirilen
bakanlarin parlamentoya karsi sorumluluklarinin bulunmasi ve bilgi aktarmalari;
parlamento kararlarinin yargi¢ kararlarinin tistiinde olmasi ve yargi yoluyla Tag’in

islemlerini denetleyebilmesidir (Akgiil, 2015: 51-52).

Ingiltere’de parlamento, Avam Kamaras1 ve Lordlar Kamaras: seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Bes yilligina halkoyu ile segilen Avam Kamarasi 650 kisiden
olugmaktadir. Sandalyeler genel olarak iki biiyiik parti taraflarinca boliisiilmektedir
(Ozdemir, 2019: 49). Lordlar Kamarasi aleyhine yetkilerini genisleterek ulusal
egemenligin asil yetkilisi haline gelen hem alt meclisi hem de birinci meclisi ifade
eden Avam Kamarasi, mesruiyetini demokratik se¢imlerden almaktadir (Ayka¢ ve
Durgun, 2015: 28). Giiniimiizde yetkileri artan Avam Kamarasi, isterse monarsiye son
verip Lordlar Kamarasi’n1 da kokten kaldirabilme giiciine sahiptir (Arslan, 2013: 48).
Giinlik konusma dilinde de parlamento kelimesi Avam Kamarasi ile
0zdeslestirilmektedir. Bu acgidan tek meclisli yapinin varligindan bahsedilebilir.
Nitekim Lordlar Kamarasi’nin kanunlar1 bekletme disinda timiiyle yetkiler Avam
Kamarasi’nda sayilmaktadir. Bunun i¢in tiim yetkilerin Avam Kamarasi’nda birikmesi

s6z konusudur (Kama, 2016: 178).
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Lordlar Kamarasi’ni1 olusturan iiyeler, toplumda siyaset, din, ekonomi, hukuk ve
saglik gibi ¢esitli alanlarda mesleki basarilariyla 6n plana ¢ikmis ve deneyim kazanmis
topluma katkilar1 olan veya belli soydan gelen kisilerdir. Bunlar halkoyuyla degil
kralige tarafindan atanarak bu goreve gelmektedir (Ozdemir, 2019: 49-50). Lordlar
Kamarast’nin iiye sayis1 siirekli degiskenlik gostermektedir. 2022 yili liye sayist
700’den fazladir. Lordlar Kamarasi’ndaki parlamenterlerin segimle gelmeleri
gerektigi konusu artik giindem olustursa da parlamenterler hala atamayla bu ise uygun
bulunmaktadir (Sav, 2009: 144-145).

Ulusal egemenligin karsiligi sayllan Avam Kamarasi, ulusun isteklerine dikkat
ederek hareket etmektedir. Ancak bazi durumlarda ulusun isteklerini asip kendi
insiyatifini kullanabilmaktedir. Avam Kamarasi’nin diger gérev ve sorumluluklari ise
halkin diistincelerini dile getirme, toplumu bilgilendirme, 6gretme, toplumun haklarini
gbzetme, parlamentolar arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zme, yiiriitmeyi denetlemedir.

Ancak en 6nemli gorevi yasa yapmaktir (Akgiil, 2015: 58).

Lordlar Kamaras’nin yasama yetkileri de giin gectikce daha sinirli hale
gelmistir. Bu sinirhi yasama yetkileri arasinda Lordlar Kamarasi’nin gorevleri ana
hatlar1 ile su sekildedir. Avam Kamarasi’'ndan gelen kanun tasarilarini inceleyip
diizenlemek, kanun tekliflerini denetlemek amaciyla sivil toplumunda ifadesini
alabilecek kadar bekletmek (Aykag ve Durgun, 2015: 38). Kisisel uzmanliklar1 dikkate
alarak kamu politikariyla alakali arastirmalar yapmak ve az da olsa hiikiimete yazili
ve sozli sorular sorarak denetlemektir (Akgiil, 2015: 66). Aslinda Lordlar
Kamarast’nin mali ag¢idan bir aylik bekletme disinda ¢ok fazla denetleme yetkisi
yoktur. Ciinkii hangi yasa teklifini yada taslagini denetlemesi gerektigine Avam
Kamaras1 karar vermektedir (Arslan, 2013: 71). Lordlar kamarasinin Avam
Kamarasi’ndan farkli olarak bir diger gorevi ise yargilama yapmaktir (Ertas, 2019:
60). Lordlar Kamarasi ayn1 zamanda en iist derecedeki temyiz mahkemesi sayilarak
yiice divan sifatiyla yargilama gorevini yliritmekteydi (Aykag ve Durgun, 2015: 39).
2005 yilinda gerceklestirilen bir reformla yiice divan yargilamast Yiiksek
Mahkeme’ye devredilmistir (Ozdemir, 2019: 57-58).
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Ingiliz parlamentarizminde yiiriitme orgam da tipki yasama orgami gibi iki
taraflidir. Yiriitme organinin geleneksel tarafin1 sembolik yetkileri bulunan Kraliyet
(Tag), demokratik tarafini ise asil yetkili ve sorumlu tutulan hiikiimet olusturmaktadir.
Ingiltere’de devlet baskan1 soya bagl olarak gelen Kral ya da Kralige’dir. Ingiliz
Kraliyet ailesi siyasi bakimdan tarafsiz ve sorumsuzdur. Bu nedenle oy haklari dahi
yoktur (Ozdemir, 2019: 51). Ulkede tiim resmi islemler Kral/Kralice adina
gergeklestirilir. Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin sembolik basi Kral/Kralice
sayilmaktadir (Kama, 2016: 180). Kralin/Kraligenindevletin basi olarak hiikiimeti
kurma siirecini baslatma, silahli kuvvetleri komuta etme, Anglikan Kilisesi’nin
baskanligin1 iistlenme, parlamentoyu olaganiistli zamanlarda toplama ve siiresini
uzatma, bazi kamu yoneticileri ve gorevlilerini atama gibi sembolik yetkileri
bulunmaktadir. Kanunlar1 onaylama yetkisi de Krala/Krali¢e’ye ait olup veto

yetkisinin olmamasi ise bunu semboliklestirmektedir (Ozdemir, 2019: 52).

Yiritmenin demokratik pargasi sayilan hiikiimeti ifaden eden bakanlarin ve
basbakanin parlamento iiyeliklerinin bulunmasi bir zorunluluktur. Ingiliz sisteminin
hiyerarsik bakimdan en iistiinde bagsbakan konumlanmaktadir. Daha sonra kabine ve
tek tek bakanliklar yer almaktadir (Akgil, 2015: 68). Bu 6nemli ve gii¢lii konumu
basbakanin tarihsel siire¢ igerisinde yiirlitme yetkilerini kendinde toplanmasini
saglamistir. Kralin/Kraligenin yalnizca formalite olarak yliriitmenin bagi niteligine
biiriinmesine yol agmistir. Ilk olarak “esitler arasinda birinci” seklinde adlandirilirken
zamanla kabinedeki bakanlar: kendisinin belirlemesi ve segimleri yenileyebilmesi gibi
onemli yetkilerin de verilmesiyle kabinenin patronu Basbakan olmustur (Aykag ve
Durgun, 2015: 45).

Bes yilda tekrarlanan genel secimler sonucu Avam Kamarasi’'nda en fazla
milletvekili ¢ikaran parti lideri, Kral/Kralige tarafindan ¢agrilarak hiikiimeti kurmakla
yetkilendirilir. Tag¢ tarafindan gorevlendirilen parti lideri, yani basbakan kabinesini
kurmaya baslamaktadir (Arslan, 2013: 75). Parlamenter bir rejimin geregi olarak
hiikiimetin kurulmasi i¢in hiimiiketin Avam Kamarasi’ndaki parlamenterler tarafindan
giiven oyu almasi gerekmektedir. Hiikiimet, Avam Kamarasi’nin salt ¢ogunlugunun

oyu sayesinde gorevini siirdiirebilmektedir. Lordlar Kamarasi’nin hiikiimetin
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devamlilig1 agisindan etkili bir arac1 bulunmamaktadir (Ozdemir, 2019: 56). Teorikte
Avam Kamarasi giivensizlik oyu ile hiikiimete son verebilir. Ancak fiili olarak bu
durum pek s6z konusu degildir. Ciinkii hiikiimeti olusturan parti, parlamentodaki
cogunluga sahiptir. Bu baglamda hiikiimet parlamento karsisinda giigliidiir.
Hiikiimetin parlamento {stlinliigiinii saglamasit ise siki parti disiplinine ve

parlamentoda ¢ogunlugu ele gecirmesine baglidir (Kama, 2016: 175).

Westminster yiirlitmesinde hiikiimetin sahip oldugu ii¢ prensip 6énemli kabul
edilmektedir. ilki her bir bakanm kendi is alanindan ve iizerine diisen ddevlerinden
parlamentoya kars1 sorumlulugunun bulunmasidir. Ikincisi kabinedeki tiim bakanlarin
bir biitiin olarak i¢ disiplini saglayabilmesi sartina bagli toplu bi¢imde parlamentoya
kars1 sorumlu olmalaridir. Ugiinciisii ise kabinenin basbakanim genis yetkilere sahip
olmasidir. Ayrica Ingiliz sistemindeki basbakan, kendi istegiyle konumuna uygun
partilileri hiikkiimette gorevlendirdiginden bir tiir iltimasgilik s6z konusudur (Rohrich,
2020: 15).

Ingiltere’de parlamento ve yiiriitme hukuki agidan birbirinden ayr1 kabul edilse
de uygulamada ikisi arasindaki isbirligi ve kontrol mekanizmalar1 stirmektedir. Genel
secimlerde ¢ogunlugun oyunu alan siyasi parti, bazi istisnalar diginda tek basina
hiikiimeti kurarak ayni anda parlamentonun bir pargasi haline gelmektedir. Baska bir
ifadeyle bir ayagi mecliste bir ayag: yiiriitme de yer alan bir hiikiimetin varlig1 soz
konusudur (Ayka¢ ve Durgun, 2015: 28). Nitekim kabinenin ve parlamentonun
birbirlerine olan yakinligi ve bakanlar kurulu i¢in parlamento glivenoyunun

bulunmasi, Westminster modelin 6ziinii teskil etmektedir (Ertas, 2019: 121).

Ingiltere’de parlamento egemenligi ilkesi gegerli oldugundan disiplinli parti
yapist mevcuttur. Bagbakan hem iktidar partisinin hem de hiikiimetin lideridir.
Bagbakanin hiikiimetin giindemini belirlemede basat rolii bulunmaktadir. Parlamento
Ustiinliigiiniine dayansa da burada esas belirleyici gili¢ ylriitmenin hiikiimet
kanadindadir. Siyasi yapiyr giiglii iki parti arasindaki hiikiimete sahip olmak igin
¢ekismeler sekillendirmektedir (Kriger, 2010: 53-56; Kama, 2016: 173). Yiiriitmenin
daha iistiin islevlerinin goriuldigi bu rejiminde, yasama faaliyetleri daha ¢ok yiiriitme

organinin iradesiyle sekillenerek ger¢eklesmektedir. Bu yiizden Sartori tarafindan
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kabine hiikiimeti sistemi yada ingiliz tipi bagkanlik sistemi seklinde de
isimlendirilmistir (Erdogan, 2017: 214). Parlamenterler ise siyasi ve fiili agidan
partilerine baglidir ancak parlamentoda parti gruplar1 olusmamistir. Bu sebeple
parlamenterler yalnizca Avam Kamaras1 {iyeleri sayilmaktadir. Uzun bir siiredir
uygulanan bu siki parti disiplini ve iki parti sistemi, iktidar ve muhalefet ayrimini
belirginlestirmistir. Bunun i¢in mecliste bu iki parti disinda partilerin barinmasina

olanak taninmamaktadir (Ayka¢ ve Durgun, 2015: 33).

Ingiltere hiikiimet sisteminde kurumsal gelisim siireci icerisinde o6zellikle
denetim, yiiritme ve yasama faaliyetleri anlaminda diger demokratik rejimler gibi
Oonemli degisimler yasanmaktadir. Giiniimiizde Avam Kamarasi’na bi¢im kazandiran
bazi faktorler vardir. Bunlardan birisi ciddi 6lglide artan yasama islevlerine bagl
olarak yiiriitmenin otoritesinin olagan durumun disinda daha da giliglenmesidir.
Kanunlarin diizenlenmesinde en yetkili kurum hiikiimettir. Bakanlik biirokratlari,
memurlar ve uzman kisiler de kanun diizenlenmesinde yetki sahibi olarak one
cikmaktadir. Bu sistemde ¢ikar gruplari da hiikiimetin olusumuna yardimci olacak
kadar 6nemli giice sahiptir (Rohrich, 2020: 14-15). Parlamentonun hiikiimeti kontrol
mekanizmalari ise yazili ve sozlii sorular, genel goriismeler ve komite arastirmalaridir

(Ozdemir, 2019: 57).
1.2. Almanya’da Yasama ve Yiiriitme iligkileri

Federal Almanya Cumhuriyeti, giiniimiiz parlamenter hiikiimet sisteminde
kuvvetler ayriligi teorisinin tam anlamiyla uygulama alani buldugu bir yer olarak kabul
edilmektedir. Almanya’daki hiikiimet sistemi ne Ingiltere’de oldugu gibi evrimler
seklinde gelismis ne de geleneksel bir anlayisla bi¢im kazanmistir (Arslan, 2013: 98).
Almanya federal bir yap1 sonucunda merkez ve eyaletler olarak ve agirligi eyaletlere

vererek iki kademeli sekilde teskilatlanmistir (Aykag ve Durgun, 2015: 161).

Almanya anayasasina gore devletin egemenliginin kaynagi halktir. Bu
egemenlik secimler ve halk oylamalar1 aracilifiyla yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
araciligi ile kullanilabilmektedir. Federal Alman yasama organi, Federal Meclis ve
Federal Konsey’dir. Yiirlitme organini gorevini Federal cumhurbagkan1 ve federal

basbakan baskanligindaki Federal Hiikiimet yiiriitmektedir. Yargi islevi ise Anayasa
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Mahkemesi temyiz mercii olmak ftizere farkli Mahkemeler tarafindan yerine
getirilmektedir (Can, 2007: 4). Federal meclis, Federal Konsey, Federal Hiikiimet ve

Anayasa Mahkemesi daimi anayasal organlardir.

Birinci, asil ve yiiksek meclis nitelemeleri yapilan Federal Meclis, halk
tarafindan dogrudan sec¢imle gelen tek devlet organidir. Meclis dort yasama donemine
sahip olup, farkli se¢im sistemi nedeniyle her donemde farkli iiye sayilartyla temsil
saglamaktadir (TBMM, 2019: 5). Federal meclis tiim iilkedeki vatandaslar1 temsil
etmektedir (Yilmaz, 2020: 47). Ingiliz Avam Kamarasi’'ndan farkli olarak calisma
meclisi 0zelligi gostermesidir. Federal Meclis, Eyalet konseyi ile bazen catigsa da
isbirligi yaparak genis bir sekilde yasama islevini yerine getirmek i¢in isboliimii

olusturup komisyonlar kurmaktadir (R6hrich, 2020: 16).

Federal Konsey ise Almanya’daki tiim eyaletleri temsil eden bir iist parlamento
niteligi tagiyan ikinci parlamentodur. Federal Konsey’de yer alan parlamenterler, halk
oyu yerine eyaletlerdeki hiikiimetler tarafindan atamayla gorevlerine gelmektedirler.
Bu parlamenterlerin gorevleri de yine eyalet hiikiimetlerince sonlandirilmaktadir
(Ozdemir, 2019: 73). Federal Konsey de eyalet hiikiimetlerinin merkezdeki temsilini
saglamaktadir. Bu agidan Federal Konsey’deki her parlamenter, kendi eyaletinin

¢ikarlarmi savunmak amaciyla ¢alismaktadir (Arslan, 2013: 128).

Federal Meclis’in gorevleri kanun yapmak, Federal Hiikiimet’i ve hiikiimetin
bagkan1 sansdlyeyi se¢mek, hiikiimeti ¢esitli mekanizmalarla denetlemek,
cumhurbaskaninin se¢ilmesinde Federal Kongre ile beraber rol oynamak, cesitli devlet
kademelerine veya organlarina iiye segmek (TBMM, 2019: 5) ve vatandaslarin

sikayetlerini degerlendirmektir.

Federal Konsey’in gorevleri ise federal diizeyde c¢ikarilacak kanunlarda etki
sahibi olmak, Anayasa Mahkesi iiyelerinin yarisinin se¢imine katki saglamak, Avrupa
Birligi’yle ilgili konularda ¢alismaktir (Arslan, 2013: 130). Almanya’daki kanunlarin
bir ¢cogu eyalet parlamentosunca onaylanmasi sonucunda yiiriirliige girebilmektedir.
Ozellikle mali ve idari konularda eyaletleri baglayan kanunlarda, Federal Konsey’in
onayma ihtiyag¢ vardir. Federal Konsey tarafindan reddi ya da onay1 olmayan higbir

kanun yiirirliige girememektedir (Can, 2007: 9).



56

Almanya rejiminde yiiriitme erki, tipki parlamento gibi ¢ift taraflidir ve
cumhurbagkani ile hiikiimet arasinda paylastirilmistir. Ancak tarihsel siireg icerisinde
yasanilan tecriibeler neticesinde yiirlitme yetkisi uygulamada hiikiimetin elinde
kalmistir. Herhangi bir despotizm veya diktatorliikle karsilagiimamasi i¢in yiiriitmenin
sembolik ve siyasi agidan sorumsuz tarafi Cumhurbaskanidir. Yiiriitme i¢inde asil
yetkili ise (Ayka¢ ve Durgun, 2015: 168) kabinenin basi sansolye adi verilen
bagsbakandir. Basbakan asil parlamento sayilan Federal Meclis’in iiyelerindendir.
Basbakanin yasama igerisinde kalmasi ve ayn1 zamanda yiirlitme organina da dahil
olmasi, parlamenter sistemde kuvvetlerin yumusak olarak ayrildiginin en net
orneklerinden bir tanesidir (Ozdemir, 2019: 75).

Federal Alman yiiriitme organindaki Cumhurbaskani halkoyu ile degil Ozel
Federal Meclis karariyla segilmektedir. Bu durum bakanlarda oldugu gibi
Cumhurbagkaninin meclise karsi sorumlulugunu engellemektedir. Ancak kendisini
secen eyalet parlamentolarina karsi sorumlulugunu tesis edecektir (Yilmaz, 2020: 43).
Hiikiimet ise Wesminster sisteminde oldugu gibi parlamento tarafindan
belirlenmektedir. Genel segimlerden sonra parlamentoda salt ¢ogunluga sahip parti
tarafindan ya da yeterli ¢ogunluk saglanamamasi durumunda birka¢ partinin kendi
aralarinda koalisyon olusumuna gitmeleri sonucunda hiikiimet segilmektedir. Federal
mecliste salt ¢ogunluk oylarin1 alan aday basbakan olarak, Cumhurbaskaninin
onerisiyle parlamentoya sunulmaktadir. Bu aday eger meclisin salt oylarini alirsa
giivenoyu almig sayilarak Bagbakan olacaktir. Segilen basbakan, kabinesini kendisi
belirlemekte ve Cumhurbaskani’nin onayma sunmaktadir. Cumhurbagkani tarafindan

kabine listesi onaylanirsa hiikiimet kurulmaktadir (Arslan, 2013: 136).

Hiikiimetin varlig1 yada devami giivenoyuna tabidir. Bu sebeple Federal Meclis,
¢ogunlugun oyu ile hiikiimetin gérevine son verebilmektedir. Ancak parlamentonun
elinde bulunan bu silahin etkisi anayasal diizenlemeler sonucunda kirilmigtir. Alman
siyasi tarihi igerisinde giivensizlik oyu verilerek diistiriilen hiikiimet sayis1 yalnizca iki
tanedir. Giivensizlik oyu ile 1972 ve 1982°de hiikiimetler diismiistiir (Ozdemir, 2019:
79).
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Federal Basbakan, kabinenin meclis eliyle gelen tek iiyesi oldugundan
parlamentoya karsi da bir tek kendisi sorumlu kabul edilmektedir. Basbakanin bu
konumundan dolayr Alman hiikiimet sistemi, “basbakan demokrasisi” seklinde
adlandirilmaktadir (Can, 2007: 16). Bakanlar ise parlamento yerine bagbakana karsi
sorumlu sayilmaktadir. Bagbakan hiikiimetin parlamento karsisinda siyasi

sorumlulugunu tek basina tistlenmektedir (Y1lmaz, 2020: 46).

Basbakan’in kabinedeki konumundan bagimsiz bir gilicii bulunmaktadir.
Sansolye kriteri, gorev kriteri ve kabine dayanismasi kriteri gibi Kriterlerle
siirlandirilmasina ragmen siyasetin yoniinii belirleme kuvvetiyle daha 6nemli bir
konuma tasinmaktadir. Iktidardaki yeri ise giivenoyu ile belirlenmektedir. Federal
meclis basbakana karst gilivensizligini onun bir halefini se¢mek suretiyle
gosterebilmektedir. Bagbakan Federal Meclis giivenoylamasinda yeterli ¢ogunlugu
saglayamazsa parlamentonun feshedilmesi tehlikesi s6z konusudur. Giivensizlik oyu
verilmesi karsisinda Bagbakan parlamentoyu dagitip yeni segimlere gidebilecek
sekilde yetkilendirilmistir (Rohrich, 2020: 18). Aymi sekilde cumhurbagkaninin da
parlamentoyu feshi, basbakanin giivenoyu alamamasi ve yirmi bir giinde yeni bir
basbakanin ¢gikmamasi durumlarinda miimkiindiir (Ozdemir, 2019: 81). Bunun anlami
Almanya’da parlamento tarafindan hiikiimetin feshinin zor hale getirilmis olmasidir.

Bu diizenlemeyle Alman hiikiimetlerinin émiirleri uzatilmistir (Ozdemir, 2019: 81).

Rasyonel parlamenterizm diye adlandirilan bu sistemde hiikiimetler gii¢ ve
istikrar kazanmak isterken belli bashh yontemlerin arayisina girmektedir.
Rasyonellestirilmis parlamenterizmin anlami da hiikiimetlerin giiciinii kazanmak ve
istikrarini tesis etmek i¢in basvurdugu hukuki mekanizmalarin tiimiidir (Yilmaz,
2020: 43). Bu sinirlandirilmig parlamenter sistemlerde, parlamento egemenligi de tam
olarak saglanmamaktadir. Ikinci parlamento yasama islevini yerine getirirken
hiikiimeti de belirlemektedir. Birinci parlamento ise anayasal agidan diger parlamento
ile esit degildir. Yasama yetkisi Westminster modelin aksine anayasayla, temel hak ve
hiirriyetlerle ve anayasaya uygunluk bakimindan denetleme yapan bagimsiz yargi
organiyla sinirli hale getirilmistir. Bagka bir ifadeyle Westminster parlamentarizminde

despotluga kars1t gelistirilen giivence, parlamento egemenligiyle saglanirken;
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siirlandirilmig  parlamenterizmde bu gilivence bagimsiz bir yargi aracilifiyla

gerceklestirilmektedir (Akgiil, 2015: 74).

Yasama ve yiiriitme iligskilerinde Oonemli bir konu da hiikiimetin her iKi
parlamentoyu olaganiistii zamanlarda toplantiya ¢agirabilme yetkisinin bulunmasidir.
Federal Meclis iiye sayisinin dortte birinin oyu ile toplanti talebinde bulunursa,
bakanlar kurulunun parlamentoyu toplamasi mecburidir (Ozdemir, 2019: 79).
Cumhurbaskaninin ise Federal Meclis’i toplantiya ¢agirma yetkisi varken Federal

Konsey’e kars1 bu yetki gecersizdir (Ozdemir, 2019: 80).

Yasama ve yliriitme arasindaki bir diger 6nemli konu ise yasa yapma siirecidir.
Hiiktimet kanunlar1 uygularken eksik taraflar1 belli yontemlerle farkedebilmektedir.
Bakanliklar kendilerine bagli ¢alisma dairelerinde bu eksiklikleri inceleyip tespitini
saglarken bunlara bir ¢dziim mahiyetinde kanun taslaklari hazirlanmaktadir. Bu
daireler de kanun taslaklarin1 bakanlar kuruluna goétiirmektedir. Bakanlar kurulu ise
kanun taslaklarin1 6ncelikle Federal Konsey’e iletmekte ve Federal Konsey de bunlar
Federal Meclis’e tasimaktadir. Basbakan parlamentodaki iktidar partileri iizerinde
giiclii bir konum teskil ettiginden bunlar1 parlamentodan kolaylikla gec¢irebilmektedir
(Arslan, 2013: 140-141). Cumhurbaskan: ise parlamento tarafindan kabul edilen
kanunlar veto yetkisine sahip degildir (Ozdemir, 2019: 79). Anlasilacag: iizere Alman
sisteminde hiikiimet ve iktidar partileri arasinda i¢ i¢e galisma ortami olugmustur. Yani
Montesquieu’niin kuvvetler ayriligt ilkesi kismi olarak uygulanmaktadir. Yine de
Alman sistemi, Ingiltere sistemine nazaran fren ve denge mekanizmalarinin kuruldugu

ve kontrolii saglanabilir bir konumda kalmaktadir (Arslan, 2013: 141).

Alman parlamentarizminde herkes tarafindan kabul goren bir ozellik, parti
denetiminin gergeklestigi bir sistem varligidir. Alman Federal hiikiimetinin basi
basbakan (sansélye) ise esit olmayanlar arasinda birinCi sayilmaktadir. Glivensizlik
oyu mekanizmasi Alman parlamentosunda yapici nitelik tasidigi igin sistemle bagi
giiclendirilmistir. Wensminster sisteminin bir gergekligi olan iki partili rejim ilkesi,
Federal Alman Cumhuriyetinde hi¢ bir zaman uygulama alant bulamamistir
(Fendoglu, 2015: 88).
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2. Baskanhk Sisteminde(ABD) Yasama ve Yiiriitme Iliskileri

Baskanlik sistemi, Ingiliz parlamentarizminin yumusak kuvvetler ayriligi
ilkesini dislayarak yasama ve yiirlitmeyi organsal ve fonksiyonel agidan birbirlerinden
ayirip ve birbirlerine karsi bagimsizliginin saglandigi bir hiikiimet sistemidir
(Ackerman, 2007: 18-20; Cameron, 2008: 448). Ancak bu bagimsizlik kavrami;
erklerin karsiliklihigimin kopukluga neden olmadigi, denge ve denetimin biraz daha
zayifladig1 bir sistemi ifade etmek igin kullanilir (Ucisik, 2019: 250). Bu agidan
baskanlik sistemi, parlamenter sisteme gore kuvvetler ayriligini tam anlamiyla
yansitmaktadir. Ciinkii bagkanlik sisteminde parlamenter sistemin tersine yiiriitme erki
yasama erki igerisinden tesekkiil etmemektedir. Bu yoniiyle yasama erkinin yiiriitmeyi
denetimi de sinirli hale gelmistir. Boylece baskanlik sisteminde erkler aras1 kurumsal
baskinin yasanmasi pek miimkiin degildir. Tiim bu erklerin kendilerine has egemenlik
alanlar1 s6z konusudur (Ertas, 2019: 159).

Yasama ve yiriitme erklerinin birbirinden ayri1 iki organa verilmesi; bu
organlarin ayr1 sekilde halk tarafindan secilmeleri ve birbirlerinin varliklarim
sonlandiramamalar1 baskanlik sisteminin temel Ozellikleri arasindadir. Yasama ve
yiriitme erklerinin anayasal sistem igerisinde de yetkileri uyumlu ve esit pozisyonda
bulunmaktadir (Gozler, 2016: 231). Genel olarak dengeli, giiglii ve kararli bir yiiriitme
erkine olanak saglayan baskanlik rejimi, yasamanin da kanun yapabilme ve sinirl da
olsa yiirlitmenin denetimini daha isler ve 6zgiir bicimde gerceklestirmesine firsat
tamimaktadir (Kose, 2019: 8). Sistemin dogasinda yer alan denge ve denetim
mekanizmalari, yasama ve yiirlitme giliclerinin tek bir kanal igerisinde kalmasinin

ontine gecerek kuvvetler birliginin olusumuna set ¢cekmektedir (Bozlagan, 2016: 37).

Bagkanlik sisteminde yasama ve yiirlitme erkleri kendi yetkili olduklari
pozisyonda tiim faaliyetlerin giiciine erigebilmektedir. Yasama erki yasamaya ait
biitlin islevleri uygularken, baskan yalnizca kendine karsi sorumlulugu bulunan
bakanlarin ve yardimcilariin katilimiyla yiiriitme giicinii yerine getirmektedir. Her
bir erk digerini engelleme giiciine sahiptir. Ornegin baskan veto yetkisini elinde tutarak
yasamay1 askiya alici nitelige biirlinmiistiir. Veto sadece parlamentonun énemli sayisal

¢ogunlugunun karariyla bozdurulabilmektedir (Kaboglu, 2011: 128). Bu yoniiyle de



60

baskanlik sistemi, yiirlitme erkinin iktidar imkanlarini artirmaya yarayan bir hiikiimet

sistemi oldugu soylenebilir (Avci, 2015: 79).

Baskanlik sisteminin yasama yiiriitme iligkileri a¢isindan énemli bir konusu da
yasama ve ylriitme organlarinin birbirlerini feshedememesidir. Ancak Venezuela ve
Peru gibi bagkanlik sistemi uygulayan iilkelerde parlamento bagkan tarafindan
fesdedilerek erken secime gitme ihtimali vardir. Venezuela ve peru bunlara 6rnek

tilkelerdendir (Bozlagan, 2016: 56).

Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme fiili olarak tek elde toplanmadigi i¢in
parlamenter sisteme gore birbirlerinin denetimi de kolaylasmaktadir. Yasama ve
yiiriitmenin halkin oylariyla is bagina gelmesi, ¢ifte mesruiyete yol agmaktadir. Bu iki
erkin birbirlerine son verebilecek hukuki mekanizmalarinin bulunmamasi: ve
birbirlerine karst olan bagimliliklar1 uzlastirict bir rol oynamistir (Kose, 2019: 10).
Yasama ve yiiriitme organlar1 kurumsal agidan karsitlik prensibi temelinden insa
edilmektedir (Alkan, 2013: 27). Baskan ve parlamento arasinda herhangi bir ¢atisma
¢ikmasi durumunda ikisi de kendi mesruiyetlerini 6ne siirebilir. Bagkanin ait oldugu
parti parlamentoda yeterli ¢ogunlukta degilse parlamenterlerin kendi partilerine
bagliliklar1 parlamenter sisteme gore simirli bile olsa, karar alma siirecleri
engellenebilmektedir. Bir taraftan da baskanin sahip oldugu yetkilerle, giiciinii daha
da artirmasi mimkiindiir. Baskan kendi kabinesini kendisi olusturdugu igin
kabinedekiler onunla uyumlu sekilde calismaktadir. Ancak burada onemli nokta
parlamento ile bagkanin uyusabilmesidir. Bagkan parlamentonun ¢ogunluguna sahipse
parlamentoda daha rahat hareket edebilmektedir ve uygulanmasini istedigi politikalari

rahat bir sekilde parlamentodan gegirebilir (Metin, 2017: 50-51; Bryce, 1962: 49-53).

Bagkanlik sisteminin parlamenter sistem gibi tarihsel siirecle bir baglantisi
bulunmamaktadir. Tamamen insan aklinin bir iirlinii olarak tasarlanmistir. 1787’de
Amerikan meclisinin toplantisinda Ingiltere’deki yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
birbirleriyle olan iligkileri analiz edilerek olusturulan bir sistemdir (Ackerman, 2007:
18; Avci, 2015: 79). ABD’de yasama yetkisi federal devlet yapisinin mantiksal bir
sonucu olarak ¢ift kanatli Temsilciler Meclisi ve Senato diye ayrilan halk oyu ile gelen

Kongre’ye verilmistir. Federal devletteki tiim halki temsilen Temsilciler Meclisi st
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parlamento niteliginde gorev yaparken federe devletlerdeki hiikiimetleri esitlik
kriterine gore temsil eden Senato ise ikinci parlamento olarak ¢alismaktadir (Gozler,
2016: 237). Kongre’nin her iki tarafi da esit derecede giigliidiir. Ancak Senato daha
itibarli sayilabilir (Altintas, 2015: 154).

Kongre’nin sahip oldugu yetkilere bakildiginda iki parlamento arasinda da bir
yetki dagilimi goze carpmaktadir. Her iki parlamentonun ayri ayr yetkilendirildigi
alanlar da mevcuttur. Ornegin biitce 6nerisini Temcilsiler Meclisi yaparken bu
Onerininin kabul yetkisi ise Senato’ya verilmistir. Baskanlik se¢iminde ise ikinci
se¢cmenlerin yeterli ¢ogunlugu saglayamamasi, bagkani ve baskan yardimcisinin
secilememesi durumunda ise bagkan yardimcisini se¢me yetkisi Temsilciler
Meclisi’ne aittir. Senato’nun sahip oldugu yetkiler ise daha ¢ok yiiriitme konularimi
kapsamaktadir. Bagkan tarafindan atanan iist diizey memurlar, sekreterler ve bagkanin
imzaladig1 uluslararas1 antlasmalar da Senato karariyla onaylanmaktadir (Ozdemir,
2019: 98-99). Kanun teklif etme yetkisi ise her iki parlamentodaki iiyelere verilmistir.
Ancak bagkan ve sekreterleri kanun teklifinde bulunamazlar (Gozler, 2016: 237). Yani
anayasal olarak yasama yetkisi tiimiiyle Kongre’ye verilmistir. Uygulama anlaminda
yiiriitme organi kendine yakin buldugu parlamenterleri devreye sokarak bir konunun
yasalasmasini talep edebilir. Yasalar1 onaylayan mercii ise baskandir (Aykag ve
Durgun, 2015: 80).

ABD’de yiirlitme tek¢idir. Yiriitmenin {ic temel giic kaynagi vardir.
Parlamentoya kars1 bagimsiz olmasi, halkin iradesine dayanmasi ve anayasa tarafindan
yetkilendirilmesidir. Yiiriitmenin parlamentoya karsi herhangi bir siyasi sorumlulugu
yoktur (Kaboglu, 2011: 127). Bagkan halk tarafindan secildigi igin parlamentoya kars1
bir minnet borcu yoktur. Dolayisiyla kendi politikalarin1 daha rahat bir ortamda
uygulamaktadir. Bunun hukuki zemini ise ABD Anayasasi’na dayanmaktadir. ABD
Anayasas1 baskani gostermelik bir konumdan alip etkili siyaset yapici bir baskana

doniistirmiistiir (Ozdemir, 2018: 64).

ABD’de giiclii bir bagkan, esasen sistemin bir esprisi sayilarak milli birligi
saglama konusunda bir etken seklinde One ¢ikmaktadir. Karar alma islemini

hizlandirma ve bu kararlar1 ivedilikle uygulamaya gegirebilme bu rejimin temel
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ozelligidir (Fendoglu, 2017: 305). Yiiriitmenin tek kaynagi baskan sayilmakla birlikte
ona bu yetkiyi kullanirken yardimci1 olan bakanlar ve bagkan yardimcilari yani sekreter
seklinde adlandirilan kisiler bulunmaktadir. Bunlar baskanla birlikte yiiriitme
yetkisinin yerine getirilmesini saglarlar (Atar, 2017: 165). Baskan ve baskanin
sekreterleri 4 yil icin se¢ilmekte ve secilen bir bagkan ikinci kez bu goreve
gelebilmektedir. Baskanin sekreterleri ve yardimcilarimin herhangi bir siyasi
sorumluluklar: da s6z konusu degildir (Altintas, 2015: 112-119).

ABD bagkani anayasal agidan dengelenen gilice dayansa da gercekte siyasi
bakimdan parlamento karsisinda gii¢lii konumdadir (Bilir, 2017: 50). Baskan anayasal
stire igerisinde se¢imle gelir ve parlamentonun giivensizlik oyu ile istifa etmesi igin
onun tizerinde baski kurulamaz. Bu kuralin bir tek istisnasi bulunmaktadir. Kendisiyle
ilgili yaptig1 isler hakkinda suglulugu ispatlanan bir bagskanin impeachment(suglama)
araciyla gorevinden alikonulabilmesidir (Alkan, 2013: 27-28). Baska bir ifadeyle,
yasama baskana kars1 giiven duysa da duymasa da bagkan gérevine devam etmektedir
(Ertas, 2017: 160). Anlasilacagi tizere ABD’de erken se¢im uygulamasi
bulunmamaktadir. Istikrar1 tesis eden bu kriter impeachment haricinde toplumun
kabullenemedigi ve begenmedigi bir bagkan, halk acgisindan hayal kirikligina neden

olabilir (Fendoglu, 2015: 167).

ABD’de yasama ve yliriitme organlarinda ayni kisi gorev alamamaktadir.
Yasama ve yliriitme ayriliginin mantiksal bir sonucu olarak ABD’de bagkan ve
yardimcilar1 Kongre’ye iiye olamaz ya da baskan olan birinin Kongre iiyeliginden
¢ekilmesi zorunludur. Bununla birlikte kongre iiyeleri de yiiriitme igerisinde yer
alamamaktadir (Gozler, 2016: 234).

ABD’de Avrupa’daki gibi yiiriitme ve parlamento anlagsmazlig1 goriilemez. Bu
sistemde uzlas1 esastir. Bagkan ve Kongre arasinda herhangi bir ¢atisma ¢ikmasi
halinde sistem kilitlenme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Boyle bir tehlikede ise ¢6ziim
olarak demokratik bir yol bulunmamakta, yasama ve yiiriitme taraflari kendi aralarinda
uzlasi saglamasi halinde sistem rutine donmektedir. Bunun tam tersi oldugunda ise

istikrarsizlik kag¢inilmazdir (Fendoglu, 2017: 312; Bryce, 1962: 68-73).
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Bazen yiiriitmenin giiclenerek yasama aleyhine 6n plana ¢iktig1 bazen de
yasamanin daha gii¢lii oldugu ve bu ylizden Kongre iktidar seklinde adlandirildig:
sOylentilerine maruz kalsa bile bu sistemde yasama ve yiirlitme organlarinin karsilikli
denge ve denetim mekanizmalari mevcuttur. Nitekim bagkanin kanunlar igin
giiclestirici veto yetkisinin bulunmast ve baskanin atamalarinin senato onayindan
gegmesi zorunlulugu bunun ispati sayilmaktadir. Dolayisiyla ne yasamanin {stiin
konumu ne de yiirlitmenin 6n plana ¢ikmasi s6z konusudur. ABD’ye 6zgii olan bu
denge mekanizmasi sistemin herhangi bir organin istiinliigii cergevesinde islemesini

engellemektedir (Ertas, 2019: 162).

ABD’de bu denge ve denetim mekanizmalari yasama ve yiiriitmenin
iliskilerinde kopuklugu gidermek (Atar, 2017: 165) ve her iki organa taninan yetkiler
sayesinde iki tarafinda asiriya kagmasini engellemek adina gelistirilmistir (Bilir, 2017:
54). Baskan istedigi bir konunun kanunlagmasini saglamak icin Kongre’ye ihtiyag
duymaktadir. Kongre’nin de bu kanunun onaylanmasi i¢in baskanin onayina ihtiyaci
vardir. ABD anayasas1 Kongre’nin asir1 giiclenmesini 6nlemek adina baskana veto
yetkisi vererek Kongre’yi frenlemektedir. Bagskanin bu yetkiyi kotiiye kullanmasini
engellemek i¢in ise Kongre’ye nitelikli bir cogunluk getirerek baskanin bu yetkisini
kirmaktadir (Aykag¢ ve Durgun, 2015: 85). Biit¢e yapmanin Kongre’nin ¢ikaracagi bir
kanunla gergeklestirilmesine karsilik bu kanunun onaylanmasi asamasinda baskanin
devreye girmesi, milletlerarasi antlasmalari onaylayan merciin Kongre olmasina
karsin milletlerarasi iligkileri yonetme asamasinda baskanin dahil olmasi ise yasama
ve yiiritme arasindaki diger bir denge fren mekanizmalar1 olarak sayilmaktadir

(Bozlagan, 2016: 36-37).

Bir ¢ok demokratik rejimde denge ve denetim mekanizmalari iktidarin tek bir
alanda toplanmasini engellemesi agisindan biiyiikk onem atfetmekle beraber bu
mekanizmalar baskanlik sistemi igin ¢ok daha fazla 6nemli hale gelmektedir. Islevsel
olarak yasama ve ylirlitmeden biri digerini bu mekanizmalar sayesinde kisitlamaktadir.
ABD'liler i¢in kisi hiirriyetlerinin giivence altina alinmamasi ¢ok biiylik bir tehlike
olusturacagi i¢in bu kaygilar, ayr1 ancak esit giice sahip olan yasama ve yiiriitme

erkleriyle giderilmektedir (Metin, 2017: 42).



64

3. Yar1 Baskanhk Sisteminde (Fransa) Yasama ve Yiiriitme iliskileri

Yar1 baskanlik sistemi, devlet baskanina ¢ok fazla yetki verilip giiclii hale
getirilmesi ve onun halk oyu ile se¢ilmesi disindaki 6zellikleri parlamenter sisteme
benzetilen ancak devlet bagkanini halkin belirlemesi yoniinden de baskanlik sistemine
benzetilen bir hiikiimet sistemidir. Bu sistem bagkanlik ve parlamenter hiikiimet
sistemlerinin zayiflikliklarini1 gidermeyi amaglayarak sonradan ortaya ¢ikan karma bir
rejimdir. (Elgie, 2011: 13-14). Baskanlik rejimindeki yasama ile yiiriitme arasindaki
Kilittenme ve parlamenter rejimlerde Kkarsilasilan yiiriitmedeki istikrarsizlik
sorunlarina ¢6ziim tiretmektedir. Yasama ve yiiriitme erklerinin birbirlerinin karsilikli

iletisimi ve igbirligi sayesinde hiikiimet etmelerini saglamaktadir (Demir, 2013: 831).

Yiiriitmenin ¢ift kanath yapisindan dolay1 yari bagkanlik sistemi bir karigim
sayllmaktadir. Yiriitmenin iki ayr1 erki vardir. Bunlar giiciinii ayr1 diizenden
almaktadir. Bu sistemde devlet baskan1 ve mesruiyeti devamlilik siiresi bakimindan
parlamentodan bagimsizdir. Kabinenin mesruiyeti ve siiresi ise parlamento
cogunluguna baghdir (Atadv, 2011: 177-178). Ancak buna ragmen devlet bagkani
dogrudan ve tek basina icra yetkisine sahip degildir. Iradesi hiikiimet araciligiyla
gerceklestirilebilmektedir. Hiikiimet ise devlet baskanindan bagimsizdir. Ancak

varhigini siirdiirebilmek i¢in parlamentonun kararlarina tabiidir (Erdem, 2017: 2).

Yar1 bagkanlik rejiminde devlet baskani partiler tstii bir konumda degildir.
Tarafsiz sayilamaz. Bizzat parti liderleri olarak secime katilmakta serbesttirler. Se¢imi
kazanan cumhurbaskaninin partisiyle baglantisinin kesilmesine gerek yoktur (Akcali,
2016: 95). Devlet baskanmin zorunlu ve baglayiciligi bulunan bir yetki listesi
bulunmamaktadir. Parlamentoyu feshetme yetkisine sahiptir. Olaganiistii hallerde ise
parlamentoyu devreden ¢ikarabilir. Arzu ettiginde de bakanlar kurulunun basina
gecerek kendi planlarinin uygulanmasini saglayabilir. Bunun sonucu olarak da
parlamentoyu etkileyebilir (Fendoglu, 2015: 119-120). Nitekim tiim bu O6zellikler
devlet bagkanligi makaminin yari1 baskanlik sistemi igerisinde 6zerk bir konuma

tagindigini géstermektedir.

Yar1 baskanlik sisteminin rahat bir sekilde isleyebilmesi i¢in halk tarafindan

secilen cumhurbaskaninin, kendi eliyle kullanabilecegi anayasal yetkilere sahip
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olmasi; hiikiimetle ayni politikalar1 kabul eden ve cumhurbagkaninin ait oldugu bir
siyasi yapilanmanin da bulundugu bir parlamentonun varlig: sarttir (Atar, 2017: 168).
Daha once de ifade edildigi gibi farkli bir siyasi goriise sahip olan cumhurbaskaninin,

hiikiimet ve parlamento ile mesruiyet krizi yagamasi olasidir (Ersoz, 2015: 16).

Yart bagkanlik rejiminin uygun paradigmasi olan Fransiz Anayasasi iki farkli
parlamentoyu kabul etmektedir (Fendoglu, 2015: 124). Bunlardan birisi 577 kisinin
olusturdugu Ulusal Meclis (Millet Meclisi) (TBMM, 2019: 5). Digeri ise 348 kisinin
bulundugu Senato’dur (TBMM, 2019: 7). Bes yillik bir yasama dénemi i¢in gelen
Ulusal Meclis tiyeleri dogrudan vatandaglarin kendilerini temsil edenleri
belirlemesiyle olusturulmaktadir. Bu Meclisin kaynagi, direk halkin siyasi tercihlerine
dayanmaktadir (Dunbay, 2012: 310-311). Senato ise Fransiz yerel yonetimlerinin
parlamentodaki temsilini saglayan organdir (Sencan, 2017: 55). Senatorler alti
seneligine ve tiyelerin yarisinin degismesi iginse ii¢ seneligine se¢imle goreve gelirler
(Ozdemir, 2019: 151). Ulusal Meclisin iiyeleri olan milletvekilleri tek dereceli
segimle, Senato’da yer alan senatorler ise iki dereceli secim sistemiyle

belirlenmektedir.

Yetki anlaminda her iki parlamento esit kabul edilmektedir. Ancak hiikiimeti
olusturma ve diisiirebilme giiciinden dolay1 Ulusal Meclis, Fransiz vatandaslarinin asil
parlamentosu sayilmaktadir (Arslan, 2013: 230). Senato ise Ulusal Meclis’in arka
planinda yer alan bir alt parlamento olarak goriilmektedir (Fendoglu, 2015: 124).
Kismen smirlt bir deger goren her iki parlamentoya da yasa teklifleri sunulabilir.
Kanunlarin ¢ikarilmasinda da son karar mercii Ulusal Meclis’tir (Rohrich, 2020: 21).
Ulusal Meclis ile Senato arasinda herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde de
bagbakan, Senato’yu baglayan bazi kararlar ve anayasa degisikliklerine iliskin
kanunlar disinda son karar1 vermesi i¢in Ulusal Meclis’i yetkilendirebilmektedir
(TBMM, 2019: 6). Her iki meclisin yasama siirecindeki gérevleri disinda hiikiimetin
denetimini gerceklestirme Ve list diizey kamu gorevlilerinin atamalarini onaylama gibi

yetkileri de bulunmaktadir.

Fransiz rejiminde parlamentonun yasama yetkisi de ¢ok ilging sayilmaktadir.

Hicbir demokratik iilkede olmayan bir anayasal diizenlemeyle sinirlandirilmistir.
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Fransiz anayasasi parlamentonun hangi konularda kanun ¢ikarabilecegini tek tek
siralamistir. Geriye kalan konularda yasal diizenleme yapma yetkisini ise hiikiimete

devretmistir (Polater, 2014: 149).

Fransa’da milletvekilligi olan birisi hem kabine igerisinde hem de parlamentoda
bulunamamaktadir. Kabinede gorev alan bir parlamento iiyesinin milletvekilligi
otomatikmen sonlanmaktadir. Bu agidan kuvvetlerin parlamenter sisteme nazaran
daha sert ayrildigi kabul edilebilir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi de bu yoniiyle
yar1 baskanlik sistemi gibi islemektedir. Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan

secilen TBMM iiyesinin milletvekilligi sona ermektedir (Ozdemir, 2019: 157).

Cumhurbagkani bes yil i¢in dogrudan halkin tercihleriyle belirlenmekte ve genis
Olglide anayasal yetkileri bulunmaktadir (Elgie, 2011: 13). Bunlar Fransiz yari
baskanlik sisteminin zorunlu kriterlerinden bir tanesidir. Bu bakimdan ABD bagskanlik
rejimine benzerligi dikkat ¢ekicidir. Ancak hiikiimette yer alan bagbakan ve bakanlarin
yaptiklar1  faaliyetler karsisinda parlamentonun  giivenoylamasinin  olumsuz
sonuclanmasiyla diisiiriilmesi yoniinden de adeta Ingiltere parlamenter sistemi gibi

calistig1 sdylenebilir (Yazici, 2011: 92).

Fransiz anayasasina gore hiikiimet iyelerini atamaya yetkili makam
Cumhurbagkanidir. Cumhurbagkani, basbakan atama konusunda Ozgiirdiir.
Cumhurbaskanin1 baglayic1 anayasal bir hiikiim yoktur. Bagbakanin Onerisiyle de
bakanlari atayabilmektedir. Cumhurbagkani yalnizca ileride bir siyasi krize mahal
vermemesi agisindan parlamento g¢ogunlugunun destekledigi kisileri, hiikiimeti
kurmasi ig¢in yetkilendirebilir (TBMM, 2019: 50). Bu baglamda yeni kurulan
hiikiimetin de parlamentodan giivenoyu almasina gerek yoktur. Ancak Fransa’da bazi
hiikiimetlerin cumhurbagkan1 atamasinin ardindan parlamentonun giivenoyunu alip bu
sekilde mesruiyetlerini giliclendirdikten sonra yiirlitme gorevini {stlendikleri

gozlemlenmistir (Aykag ve Durgun, 2015: 119).

Hiikliimetin goreve basladiktan sonraki faaliyetleriyle ilgili parlamentoya karsi
siyaseten sorumlulugunda ise giivenoylamasi 6nemli bir mekanizma olarak kabul
gormektedir. Parlamentonun giivenoyunu alamayan hiikiimet lagvedilir. Ancak buna

yetkili makam Ulusal Meclis’tir. Senato’nun giivenoylamasi sonucunda hiikiimeti
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feshi s6z konusu olamaz (Ozdemir, 2019: 159). Cumhurbaskanmin parlamentoya
sorumlulugu, karst imza kurali dahilindeki is ve eylemlerinden otiirii kars1 imza
yetkilisi bakana veya bagbakana yiiklenmistir (TBMM, 2019: 49). Cumhurbaskaninin
yalnizca konusu su¢ igeren eylemleri gergeklestirmesi veya makamiyla
bagdasmayacak isleri yiirtitmesi gibi iki durumda cezai sorumlulugu bulunmaktadir.

Bunun kararini1 verebilecek mercii ise Fransiz parlamentosunun her iki tarafidir.

Fransa Cumhurbaskan1 anayasal yetkilerinin bir kismin1 tek basina
kullanabilirken bir kismin1 da bakanlar ile beraber kullanabilmektedir. Basbakani
atarken bir kisitlamayla kargilasmaz. Bagbakan1 atadiktan sonra bagbakanin 6nerisi ile
de diger bakanlar1 atayabilme ve gérevlerine son verebilme yetkisine sahiptir. Ancak
bagbakanin gorevine kendisinin son vermesi miimkiin degildir. Bagbakan istifa etmek
isterse cumhurbaskani bu istifay1 onaylayabilir. Cumhurbaskani bakanlar kuruluna
bagkanlik edebilmekte, parlamentonun ¢ikardigi kanunlari onaylabilmekte,
parlamentoya geri gdéndebilmekte ya da halkoylamasina sunabilmektedir (Ozdemir,
2019: 155). Cumhurbaskaninin bazi iist kuruluslarin tiyelerini atama, sivil ve askeri
devlet vyetkililerini atama, parlamentoya ©Onemli mesajlar verme, olagan Tstii
donemlerde kararname ¢ikarma, orduya komutanlik etme ve af gibi yetkileri de
bulunmaktadir (Arslan, 2013: 260-261).

Cumbhurbagkanini parlamento ve bakanlar kurulu karsisinda etkin kilan bir bagka
durum ise cumhurbagkaninin yayimlayacagi kanunlar yiiriirliie girmeden evvel
anayasaya uygunluk denetimine sokmasidir. Cumhurbaskani inisiyatif alarak bazi
kanunlar i¢in Fransiz anayasa mahkemesi olan Anayasa Konseyi’ne basvuru yapip bu
denetimin gercgeklestirilmesini saglamaktadir. Buna ek olarak kanun teklif edebilme
yetkisi bulunmayan cumhurbagkanima anayasanin degistirilmesini teklif edebilme
hakki taninmistir. Bu yetkiyi de yalnizca bagbakan tarafindan imzalanmak suretiyle
kullabilmektedir (Elgie, 2011: 15-20).

Anayasaya gore bakanlar kurulu, ulusal politikayr belirleyip yiiriitmekle
gorevlendirilirken kamu hizmetlerini gerceklestirme ve silahli kuvvetleri kullanma
gibi yetkilere de haizdir (Ayka¢ ve Durgun, 2015: 119). Bagbakanin da kanun
hiikmiinde karar g¢ikarabilme yetkisi bulunmaktadir. Fransa’daki basbakan, ABD
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Temsilciler Meclisi’nin veya Senato’nun ¢ogunlugunu elde eden parti liderinden daha
giicliidiir. Ciinkii Fransiz anayasasi basbakana yasa yapabilme yetkisi tanimistir. Bu
yetkiyi yalnizca Cumhurbaskaninin onay vermesi sonucunda icra edebilmektedir
(Atadv, 2011: 186). Hiikiimetin uygulamalarmin idarecisi olan basbakan, idare
destegiyle kanunlariin uygulanmasini da saglamaktadir. Parlamentoya kars1 ise tipki
Cumhurbagkan1 gibi kanunlarin Anayasa Komisyonu’nca anayasal denetiminin

yapilmasini isteme hakkina sahiptir (R6hrich, 2020: 20).

Fransa Cumhurbaskanina 6zgii onu genel siyasette soz sahibi yapacak en 6nemli
yetkilerden bir tanesi de referandumdur (Yiicel, 2003: 351). Cumhurbaskani kamunun
orgiitlenmesi, sosyoekonomik politikalar ve kurumlarin isleyisleriyle ilgili kendi yetki
alanin1 kapsayan konulardaki kanun tasarilarini kabinenin ve parlamentonun da
onayini alarak halkoyuyla kanunlagsmasini saglayabilmektedir. Bu bakimdan
parlamentoyu kismen yasama siirecinden alikoymaktadir. Cumhurbagskani referandum
yetkisine tek basma sahip degildir. Bu yetkiyi tek kullanabilmek igin ya kendi
partisinden olan parlamento c¢ogunlugu ya da hiikimet gerekmektedir.
Cumbhurbagkaninin partisiyle hiikiimetin partisi veya parlamento ¢ogunlugunun partisi
farkliysa referandum yetkisi ortak sayilmaktadir (Aykag¢ ve Durgun, 2015: 116-117).
Ayrica anayasa degisliklerini de kars1 imza kurali gecerli olmak sartiyla halkoyuna arz
edebilir.

Fransa’da yasama ve yiiriitme iliskileri agisindan ylirlitme, yiirlitme organi
igerisinde de Cumhurbaskani, her ne kadar giiglii anayasal yetkilere sahip olsa da onu
belli noktalarda kisitlayan Fransa’ya hakim olan parlamenter kiiltiir ve demokratik
siyasal gelenektir. Bu baglamda ortaya g¢ikan kohabitasyon (birlikte yOnetim)
kavrami, Fransiz yasama ve yiirtitme iliskilerini anlamlandirmada kilit bir role sahiptir.
Fransiz rejimine ait bir kavram olan kohabitasyon, farkli siyasi goriise sahip olan
cumhurbagkaninin ve bagbakanin yiiriitme organi olarak ortak bir paydada gorev
almasidir (Akgali, 2016: 100). Esasen parlamento ¢ogunlugunun ve cumhurbaskaninin
farkli siyasi egilimlerden gelmeleriyle alakali bir durumu ifade etmektedir. Fransa’da
Cumbhurbaskanlig1 ve parlamento se¢imlerini farkli siyasi partilerin kazanmasi dogal

bir durumdur. Baska bir ifadeyle kohabitasyonla ayni siyasi partiden gelenlere hem
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cumhurbagkanligit hem de bakanlik imkaninin o6nli kapanmaktadir. Bdylece
cumhurbagkaninin  yetkileri dengelenmekte ve sistem igerisinde esneklik
saglamaktadir (Ozer, 2010: 79).

Geleneksel parlamenter sistemde, parlamentonun her konuda yasa g¢ikarma
ilkesinden Fransiz yar1 baskanlik sisteminde kismen vazgeg¢ildigi i¢in parlamento
yiiriitme karsisinda daha gli¢siiz hale gelmistir. Parlamentonun kalkinma planlar1 ve
bilitce konularinda genis yetkileri bulunmasina karsin tiim konularda genel
diizenleyiciligi ve tekel olma vasfi Anayasa tarafindan bazi konularda kanun
¢ikarmasina sinirlama getirilerek elinden alinmistir. Parlamentonun hareket alanindan
c¢ikarilan konularda diizenleme yapma yetkisi ise yliriitmeye ge¢mistir. Bu baglamda
yuriitmeye kararnameler ¢ikarma yetkisi verilerek daha rahat hareket etmesi
saglanmistir. Yiirlitmenin parlamentoyla ve kanunlarla ilisigi siirlandirilmas,

giiclenmesinin onii agilmistir.

Fransa’da yasama ve yiiriitme arasindaki dengeler yiiriitme lehinedir. Ozellikle
de cumhurbagkan1 sistemde basat role sahiptir (Elgie, 2011: 13-14).
Cumbhurbagkaninin parlamentoyu fesih, olagan iistii durumlarda toplantiya ¢agirma ve
parlamentonun ¢ikardigi kanunlari veto etme gibi yetkileri karsisinda parlamentonun
Cumhurbagkanina karsi etkin bir silah1 bulunmamaktadir. Bu konudaki yetkileri
sinirlandirilmistir. En etkin oldugu durum olan Cumhurbaskanina kars1 su¢lama karari
ise uygulamasi zor bir mekanizmadir. Onun gorevden alinabilmesi iginse her iki
parlamentonun iite ikisinin oyu gibi nitelikli bir gogunluk aranmaktadir (Ozdemir,
2019: 159).
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UCUNCU BOLUM

KUVVETLER AYRILIGI HUKUMET SiSTEMLERINDE YASAMANIN
YURUTMEYIi DENETIiM MEKANIZMALARI

Demokratik yonetim anlayisinin  gelismesini  saglayan ve kisi hak ve
hiirriyetlerinin temelini inga eden, halk i¢in ve onun adina hakimiyeti kullanan organlar
parlamentolardir. Halkin temsilcisi sayilan parlamentolarin en 6nemli islevlerinden
ilki yasa yapmak, ikincisi halkin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yiiriitme

kuvvetlerini sinirlayip onlarin hareketlerini denetlemektir.

Gliniimiiz yliriitme organlarin ise demokratik hukuk devleti anlayiginin bir
geregi olarak anayasalara ve yasalara bagli bir yonetimi tesis etmesi, kaginilmazdir.
Fakat yiirlitme organlarinin hukuki normlara kendiliginden bagli kalmasi pek miimkiin
goziikmemektedir. Bu baglamda parlamentolarin halk egemenligine yo6nelik
dinamizmini pekistiren, islevleri arasinda yiiriitme faaliyetlerini denetlemek 6n plana
cikmaktadir. Parlamentolar bu sayede yiiritme organlarinin keyfi uygulamalarini

onlemektedir.

Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig1 6gretisi 6zetlenip geleneklestigi i¢in devlet
faaliyetlerinin bir pargasi olan yasama, diger kuvvetlere muhalefet eden bir kurum
olarak diistinlilmektedir. Ancak yasama; tam olarak dengenin bir pargas1 degil, bilakis

kendi i¢inde dengelenmektedir (Schmitt, 2017: 62-63).

Demokratik idare anlayisina gore halk iktidarin kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Halkin temsilcisi olan parlamentolarda bu halki yonetme yetkisine sahip
olacaktir. Oyleyse yiiriitmenin smirlarin1 ¢izen onlar1 yetkilendiren ve verdigi bu
yetkiyi denetim altinda tutmaya c¢alisan erk parlamentodur. Yiiritmenin parlamento
tarafindan denetimi, halkin istek ve ihtiyaglarma karsilik gelen planlar1 ne dlgiide
gerceklestirdigi, bunlar1 uygularken tarafsiz ve adil davranip davranmandigi ve bu
sorumlulugun altindan kalkip kalkamadigiyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle yasamanin
denetim gerekgesi halkin beklentilerine yonelik yikiimliiliklerini yiiritmenin

karsilayabilmesinin gozetimi ihtiyacina dayanmaktadir.
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1. Parlamenter Sistemde Yasamanmn Yiiriitme Uzerindeki Denetim

Mekanizmalar

Parlamenter denetim islevinin amaci, hukuk devleti ilkesiyle hareket eden
demokratik idareyi tesis etmektir. Bunun i¢in dogrudan halk tarafindan belirlenen
hiikiimet, keyfi islem ve eylemlerden kaginarak ulusal menfaatlere gore hareket
etmelidir. Yiriitmenin yani hiikiimetin eylemlerini ve politikalarin1 dolayli olarak
gozlemleyen ilk mekanizma hiikiimetin iktidara gelmesini saglayan se¢menlerdir.
Se¢menin denetimi belirli siirelerde gerceklesen se¢imlerdir. Ancak hiikiimet is bagina
gectikten sonra denetim siireci yasal olarak yasama organina yani parlamentoya
geemektedir. Yiriitmenin/hiikiimetin icraatlarina bagli olarak yasama farkli denetim
araglarini kullanmaktadir (Kose, 2001: 29). Baska bir ifadeyle parlamenter sistemde
parlamento kendi olusturdugu ve giivenoyu verdigi hiikiimeti, anayasanin verdigi

yetkiye dayali olarak denetlemekte ve gozetim altinda tutmaktadir (Arslan, 2013: 117).

Yiritme organinin islevlerinin parlamento, denetimine tabi tutulmasi
parlamenter sistemin ana 6zelliklerinden biridir. Yiirlitme organi igerisinde yer alan
hiikiimet iktidarin siirdiirebilmek i¢in parlamento destegine ve giivenine muhtagtir.
Hiikiimet, halka dolayisiyla halkin temsilcilerinin bulundugu parlamentoya karsi
sorumludur. Bu siyasi sorumlulugun sonucunda parlamento hiikiimete giivensizlik oyu
verirse hiikiimetin dmrii sonlanmaktadir. Her demokratik iilke parlamentosunun geregi
olarak parlamento; arastirma yapma, bilgi edinme ve goriis paylasma amaciyla cesitli

mekanizmalar kullanmaktadir (Kiigiik, 2012: 303).

Parlamento denetimi demokrasi ortaminin olusmasiyla eszamanl sayilabilir.
Demokrasinin gelisimi de mutlak iktidarlarin sinirlanmasi fikriyle, kamu islemlerinin
halk adina gozetlenmesi ve denetiminin saglanmasi agisindan gergeklestirilen
miicadelelerin sonucuna dayanmaktadir. ingiltere’de ilk bu miicadeleler sonucunda
parlamento kurulmus ve parlamento halktan toplanan vergileri denetleyip bu vergilerin
kamu giderleri seklinde kullanimina da sinirlama getirmistir (Kriger, 2010: 52-56;
Kose, 2001: 26). Dolayisiyla ilk parlamento denetiminin de parlamenter hiikiimet

sistemine ait oldugu sdylenebilir.
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Parlamenter sistemde yiiriitme parlamentodan dogmaktadir. Dolayisiyla
parlamento, kendi iginden ¢ikan yiirlitme organimmi (Munroe, 2002: 52); meclis
arastirmasi, genel goriisme, soru, gensoru ve meclis sorusturmasi gibi anayasalarin
belirledigi mekanizmalarla hem goéreve baslarken hem gorevi sirasinda siirekli
denetleme imkanina sahiptir. Parlamenter sistemde hiikiimet parlamentoda ¢ogunlugu
saglayan siyasi parti ya da partiler tarafindan kuruldugu i¢in bir anlamda yiiriitme ve
parlamento ¢ogunlugunun birlesmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
parlamentonun denetim mekanizmalar1 daha ¢ok parlamento igerisindeki muhalefet
tarafindan isletilecektir. Parlamenter sistemde parlamentonun yiiriitmenin esas icra
yetkilisi bagbakan ve kabinesini denetleme giicli karsisinda yiiriitmenin sorumsuz
kanadi devlet baskaninin da parlamentoyu feshetme yetkisi vardir. Devlet bagkaninin
sahip oldugu bu yetkinin onun tarafsizligini ve sorumsuzlugunu olumsuz sekilde
etkiledigi ileri stiriilsede devlet bagkani bu yetkisini daha ¢ok hiikiimetin kurulamadigi
ve hiikiimetin glivensizlik oyu ile parlamento diisiiriildiigli durumlarda kullanmaktadir.

Bu durum, yasama ve yiiriitme dengesi agisindan 6nemlidir (Goneng, 2010: 74).

Parlamenter sistemdeki parlamentonun denetim mekanizmalarindan gensoru
harig diger tiim denetim yontemleri baskanlik hiikiimet sistemiyle idare edilen iilkeler
icin de gecerli mekanizmalardir. Bunlardan yalnizca gensoru parlamenter sisteme
ozgudiir. Clinkii sadece parlamenter sistemde yliriitme organindakilerin bireysel ve
toplu olarak parlamentoya karsit sorumlulugu bulunmaktadir. Fransa yar1 bagkanlik
hiikiimet sisteminde de gensorunun hale gecerliligini kaybetmemis olmasi ise onun

sahip oldugu siyasi kiiltiir ve parlamenter bir gelenektir.

Yasamanin yliriitme lizerindeki denetim mekanizmalar1 parlamenter hiikiimet
sistemini kullanan {ilkeler agisindan biraz sorunlu goéziikmektedir. Parlamenter
sistemlerde yasama ve yiiriitme arasindaki organik bagdan o6tiirii bu mekanizmalar ya
cok etkisiz sekilde isletilmekte ya da hi¢ gerceklestirilememektedir. Daha ¢ok tek parti
cogunluguyla kurulan hiikiimetlerin bulundugu parlamentolarda yasama ve yiiriitme
giicii yalnizca yiiriitme tekelindedir. Boylesi bir giice dayanan, parti hem muhalefetin
etkinligini azaltmakta hem de yasamaya kendisi yon vermektedir (Akgali, 2016: 85).

Onceden bu mekanizmalarin etkili bir bicimde uygulandigi soylenebilirken artik
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parlamentoda tek partilerin giiclenmesinin yayginlagsmasi, yasamanin denetim
mekanizmalarini islevsiz hale getirmektedir. Bunun dogal sonucu olarak ytiriitme

organinin artan giicii, onun yasama organini denetler hale gelmesine neden olmustur.

Parlamenter sistemde yasama denetim mekanizmalarinin eski etkinligini
kaybetmesindeki faktorlerden bir tanesi, siyasi partilerin kendi igerisinde demokrasiyi
azaltacak bi¢imde disiplinle karsilasmasidir (Sartori, 1997: 142-145). Bu sik1 Siyasi
parti disiplininin nedeni ise siyasi partilerin hiikiimete sahip olabilmek i¢in
parlamentonun ¢ogunlugunu etkileyerek onun giivenini kazanmasi zorunlulugudur.
Boylece yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki dengeler degismis, erkler anayasal

sorumluluklarini uygulamaktan vazgegmis yada uzaklagsmstir.
1.1. Meclis Arastirmasi

Meclis arastirmasi parlamenter sistemlerde yasama organmin denetim
mekanizmalarindan bir tanesidir. Bu denetim mekanizmasi parlamentonun yiiriitmeyi
gbzetim alma vb yiikiimliikleri ¢er¢evesinde belirlenen bir konu tizerinde ve miistakil
bir komisyon olusturarak bilgi edinebilmek amaciyla yaptigi ¢alismadir (Odyakmaz,
v.d. 2012: 117). Bu siradan bir inceleme sayilamaz. Bu arastirma sayesinde bir sorun,
tim boyutlariyla ortaya c¢ikarilarak sorunun tekrarlanmasma karsilik ¢oziim
tiretilmektedir (Uslu, 2019: 221).

Parlamentonun kanun yapma, hiikiimeti kontrol etme ve Anayasa tarafindan
verilen yetkileri kullanabilmek ve dogru kararlar alabilmesi igin saglikli ve giivenilir
bilgilere ihtiyact vardir. Bu c¢ergevede ya parlamento iiyeleri yiiriitmeden bilgi
talebinde bulunur ya da parlamentonun iginden ¢ikan yiiriitme organi1 parlamentoya
bilgi verebilmektedir. Ancak yiiriitmenin parlamentoya aktardigi bilgilerin parlamento
tarafindan sorgusuz kabul edilip bunlara goére karar vermesi, parlamentonun
objektifligini engellemektedir (Gokge, 2009: 79).

Meclis arastirmasi1 mekanizmas1 parlamentonun belli bir ¢cogunlugunun aldigi
karar sonucunda baglamaktadir. Bu incelemeyi gerceklestirecek olusum ise
parlamento iginden belirlenen bir komisyondur. Komisyon gerekli aragtirmayi
yaptiktan sonra parlamentoya bir rapor sunmaktadir. Arastirma yapan komisyonun

raporu parlamentoda goriisiilmektedir. Bu goriigme sirasinda hiikiimetin siyasi ve
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cezai sorumluluguna neden olabilecek bir oylama gergeklestirilemez. Eger
komisyonun bulgular, ilgili hiikiimet iiyesi ve toplu olarak hiikiimetin sorumluluguyla
ilgili bilgileri igeriyorsa, buna bagli olarak gensoru ya da meclis sorusturmasi denetim
mekanizmalar isletilecektir (Atar, 2017: 260). Baska bir ifadeyle meclis arastirmasi
sonucunda sunulan rapor ile yeni kanun c¢ikarilabilir ya da gensoruya hazirlik
yapilabilir (Fendoglu, 2015: 213). Meclis arastirmasi hiikiimetin diismesine neden olan
bir denetim mekanizmas1 degildir (Kiigiik, 2012: 305). Ilgili bakan, basbakan veya

cumhurbaskanina kars1 herhangi bir sorumluluk dogurmaz (Gézler, 2019: 191).

Meclis arastirmasint genelde parlamento igerisindeki muhalefet partisi talep
etmektedir. Komisyonun arastirma sonuglari hiikiimeti halkin karsisinda kotii duruma
diistirebilir. Hiikiimet ise muhalefetin elindeki bu silaha karsi kendini zor duruma
sokmamak adina goérevinde bir suistimale mahal vermemeye g¢alisir. Bu denetim
mekanizmasi, hiikiimetin gorevini icra ederken daha dikkatli davranmasina ve kendini

kontrol altinda tutmasina olanak saglamaktadir (Arslan, 2013: 118).

Meclis arastirmasi sayesinde en basta yiirlitmenin ve ilgili kurum ve kuruluslarin
yanlis uygulamalar1 sinirh da olsa degisebilmektedir. Ayrica bu incelemenin etkin bir
¢oziime kavusmasi zor olsa da idarenin yaptigi islemler kamuoyu 6niinde tartigilir hale
gelmektedir. Bu seffaf ve hesap verebilen bir yiirlitme ve kurum anlayisini

giiclendirmeye yardimci olabilicektir.
1.2. Meclis Sorusturmasi

Meclis sorusturmasi, parlamenter hiikiimet sistemlerinde hiikiimet iiyelerinin
tilkenin genel siyasetinden (Keskinsoy, 2017: 253) ya da bireysel olarak iiyelerin
gorevlerini icra etmesiyle alakali su¢ iddialarinin sorusturulmasi ve lizum goriilmesi
halinde yiice divanda yargilanmalarina aracilik eden bir denetim mekanizmasidir.
Bagkanlik sisteminde ise impeachment (suglama) bu mekanizmanin bir benzeri
sayilabilir (Ozbudun, 2017: 301). Sorusturma miinhasiran parlamento eliyle
yiriitiilmektedir. Meclis sorusturmasinda yargi organinin yetkisi yoktur (Odyakmaz,
v.d. 2012: 118).

Meclis sorusturmasindaki amag ilgili bakan veya basbakanin yargilanmasinin

parlamento tarafindan yolunun agilmasidir. Bagka bir ifadeyle parlamentonun aldigi
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karar sonucunda yiice divanda yargilama yapilmaktadir. Bu sorusturmayla ilgili
hiikiimet {iyesinin cezai sorumlulugu ortaya c¢ikar, siyasi sorumlulugu séz konusu
degildir. Hiikiimetin yalnizca goreviyle ilgili konularda adli bir denetim yapilmaktadir.
Hikiimet tiyeleri gorevlerini ilgilendirmeyen konularda normal vatandaslar gibi genel

mahkemelerde yargilanirlar (Fendoglu, 2015: 213).

Meclis sorusturmasi tiim parlamenter rejimler igin genel olarak s6yle
islemektedir. Meclis  sorusturmasmnin  baslatilmasi  i¢in  milletvekillerinin
sorusturmayla ilgili parlamentoya teklif sunmasi1 gerekmektedir. Teklif parlamentonun
belli bir c¢ogunlugunun oyuyla kabul edildigi takdirde sorusturma siireci
gerceklestirilebilmektedir. Ayrica parlamento bu karar1 aldiktan sonra sorusturma igin
parlamento iiyeleri arasindan 6zel bir komisyon olusturmaktadir. Kurulan sorugturma
komisyonu goreviyle ilgili hukuka aykiri bir eylem ile suglanilan bakan veya bagbakan
hakkinda bu sucu isleyip islemedigine dair bir inceleme yapmaktadir. Inceleme
sonucunda hazirlanan rapor parlamentoya sunulmaktadir. Parlamentoya sunulan bu
rapor kabul edilip yargilama karar1 alinirsa bundan sonraki siire¢ yargiya intikal

edecektir.

Yiice Divana sevk edilen bir bakanin bakanlig1 diismekte ve hiikiimet istifa etmis
gibi kabul edilmektedir (Kiigiik, 2012: 306). Meclis sorusturmasi hiikiimet iiyelerinin
cezai sorumluluklarini ortaya ¢ikarip, hiikiimetin istifa etmesine neden oldugu igin
meclis arastirmasi, soru ve genel goriisme gibi denetim mekanizmalarina gore ¢ok
daha etkili bir denetim mekanizmasidir. Meclis sorusturmasi iilke anayasalari
acisindan teorik olarak bu denli 6nemli bir denetim mekanizmasi olmasina ragmen
uygulamada meclis ¢gogunlugunu elinde tutan hiikiimet {iyelerini yiikksek mahkemeye
sevk etmek oldukga zor bir durumdur (Atar, 2017: 264).

Baglayiciligr diger denetim mekanizmalarina nazaran daha giiglii sayilan bu
mekanizma, parlamenter sistemin dogdugu yer olan Ingiltere’de ortaya c¢ikmustir.
Bakanlarin sorumluluklari ilk olarak cezai anlamda uzun siiren miicadeleler sonucunda
kazamilmustir. Ingiliz parlamentosunun iki kanat seklinde ayrilmasinin ardindan
bakanlarin parlamentoya karsi sorumluluklart baglatilmistir. Boylece sorusturma

siireciyle Avam Kamarast yargilama siireciyle de Lordlar Kamaras: ilgilenmistir
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(Sezer, 2010: 32). Avam ve Lordlar Kamaralar1 kendi i¢lerinden belirledikleri
kisilerden gecici ve daimi olmak lizere iki tip 6zel bir komisyon olusturup, gergek
anlamda bir meclis sorusturmasi gorevi yiiriitmiislerdir (Ozbudun, 1960: 222).
Gliniimiizde ise gerceklestirilen reform ile Lordlar Kamarasi’nin yargiglik gorevi
sonlandirilarak, bu gorev yiikksek mahkemeye verilmistir. Artik Lordlar Kamarasi’nin
hiikkiimeti denetleme yetkisi hiikiimetin siyasetini etkilemek ve belli konularda
hiikiimeti yonlendirmektir. Lordlar Kamarasi’ndaki komisyonlar da hiikiimetin aldig1
kararlar1 ve politikalarin1 takip etmekte ve hiikiimete tavsiye niteliginde raporlar

sunmaktadir (Ozdemir, 2019: 50).

Bagka bir parlamenter sistem 6rnegi olarak Almanya parlamentosunda ise meclis
sorusturmasi diger iilkelerden daha farkli bicimde uygulanmaktadir. Oncelikle devlet
baskaninin ve hiikiimet {iyelerinin sorumluluklar1 ve sorusturma usulleri birbirinden
ayrilmaktadir. Meclis sorusturmasinin gergeklestirmeyle cezai sorumluluk degil siyasi
sorumluluk ortaya ¢ikmakta ve sonuca gore giivenoyu istenebilmektedir. Sorusturma
komisyonunun amaci da parlamentoyu bilgilendirerek, parlamento kontroliinii

saglamak ve kamuoyunu aydinlatmaktir (Sezer, 2010: 37-38).
1.3. Meclis Giiven Oylamasi ve Gensoru Onergesi

Gensoru, kabinenin parlamento karsisinda siyasal sorumluluklari dogrultusunda
bilgilendirilmek i¢in uygulanan énemli bir denetim aracidir (Keskinsoy, 2017: 258).
Bu mekanizma kabinenin timiiniin genel siyasetine yonelik ya da kabinedeki kisilerin
her birinin kendi bakanlig1 i¢inde yiiriittiigii politikalarina ve islemlerine karsilik
isletilebilmektedir (Kiigiik, 2012: 306). Parlamenter sistemi diger sistemlerden ayirt
eden en 6nemli 6zellik belki de budur. Gensoru kabineyi tek tek veya toplu sekilde
politikalariyla alakali parlamento karsisinda hesapverebilir hale getirmek ve kabinenin
gorevini yapmasi ya da yapmamasiyla ilgili parlamentonun uyguladigi miieyyidelere
katlanmak zorunda kalmasidir (Erdogan, 2017: 213).

Kabinenin gorevini siirdiirebilmesi i¢in parlamentonun giivenine muhtag olmasi
siyasi sorumluluk kavramini agiklamaktadir (Erdogan, 2017: 213). Yani bakanlar
kurulunun veya bir bakanin yaptigt veya goérevi olupta yapmadigi herhangi bir

islemden veya davranistan dolayr parlamentonun giivenini yitirmesi, siyasi
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sorumlulugu olusturmaktadir. Cezai sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in hukuka aykiri
eylemlerin olmasi gerekirken siyasi sorumlulugun olusmasi i¢in de hiikiimetin siyasi
faaliyetlerine yonelik parlamentonun belli bir gogunlugunun giivensizlik oyu vermesi
gerekmektedir  (Bilir, 2013: 8). Oyleyse gensoru mekanizmasmin parlamenter

sistemler i¢in bir siyasal denetim araci oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gensoru parlamenter rejimde yasama ve yiiriitme iliskilerini anlamak
bakimindan en 6nemli kurumlardan biri sayilabilir. Bu iliskinin ¢6ziimii yasama
iginden ¢ikan ve yasamanin bir pargasi kabul edilen yiiriitme organinin yani hiikiimet
tiyelerinin  yasama ¢ogunlugunun destegini aldiklar1 siirece gorevlerini ifa
edebilebilecegidir. Yasama erki gilivensizlik oyu kullanarak yiiriitmeyi
sonlandirabilirken, yliriitme organt da meclisi fesih hakkina sahiptir (Ayka¢ ve
Durgun, 2015: 29). Gorevini parlamento denetimi altinda ifa eden hiikiimetlerin
siyasal sorumlulugu ise iki kanath parlamentolarda birinci meclislere karsidir. Ciinkii
kural olarak ikinci meclislere karsi siyasal sorumluluklari bulunmadigindan gensoru
mekanizmasi da uygulanmamaktadir (Bilir, 2013: 8). Asil meclis birinci meclistir, yani
halk meclisidir. Dolayisiyla hiikiimette halka karsi siyaseten sorumlu oldugu icin
halkin sectigi ve onun temsilcisi birinci meclise karsi sorumlu tutulacak ve gensoru bu

mecliste isletilecektir.

Gensorunun asil amaci belli bir konu ile ilgili bireysel olarak bakanlardan veya
toplu olarak bakanlar kurulundan agiklama yapmasini talep etmektir. Eger ilgili
Kisilerin agiklamalar1 yeterli bulunmaz ise hiikiimetin veya bakanin siyasi
sorumluluguna yonelik gorevinin sonlanmasina neden olabilir. Bunun i¢in gensorunun
ilk amac1 hiikiimetten agiklama talebinde bulunmak, son amaci ise hiikiimetin ve
hiikiimet tiyesinin siyasi sorumlulugundan dolay: diistiriillmesidir (Aydin, 2010: 13).
Bagka bir ifadeyle hiikiimetin diismesinin sebebi gensoru degildir. Gensoru onergesi
verildikten sonraki goriismelerin ardindan yapilan oylamadan giivensizlik oylarin
c¢ikmasidir. Benzer sekilde meclis sorusturmasi sonucunda da hiikiimetin
diistiriilebilmesi miimkiindiir. Ancak buradaki énemli husus meclis sorusturmasiyla
cezai sorumluluk ortaya ¢ikarken, gensoru 6nergesiyle siyasi sorumluluk olusmaktadir

(Yildiz, 2012: 232). Gensoruda meclis sorusturmasindaki gibi bir sorumluluk
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olmadigindan hiikiimet {iyelerinin yiice divana sevk edilemesi de s6z konusu degildir

(Odyakmaz, v.d. 2012: 118).

Parlamenter sistemlerde gensoru mekanizmasi; parlamentonun, yiiriitmenin
politikalari1  etkileyip ~degistirmesine ve yirlitmeyi diislirmesine olanak
saglayabilmesinden = dolayr  parlamentonun  yiirlitmeye  karsi  denetim
mekanizmalarindan en etkilisi sayilabilir (Bilir, 2013: 8). Ancak iki partili sistemlerin
olusturdugu ¢ogunluk hiikiimetleri i¢in genel anlamda islevsiz goziikmektedir. Cok
partili sistemlerden ¢ikan koalisyon hiikiimetleri agisindan hiikiimeti diistirebilmek
amaciyla daha fazla uygulanabilen ve olduk¢a etkili Sonuglar ¢ikarabilen bir
mekanizma haline gelmektedir (Aykag ve Durgun, 2015: 29). iki partili sistemlerde
mubhalefetin  hiikiimeti  diisiirebilmesi neredeyse olanaksizdir. Siyasi partinin
idarecilerinin hiikiimette bulunmasi halinde ise parlamentonun hiikiimetin alacagi
kararlara da destek vermesi normaldir (Aydin, 2010: 14). Dolayisiyla parlamentonun

giivenini kazanmasi kesin goriinen bu hiikiimetler i¢in gensoru etkisiz bir aragtir.
1.4. Soru

Soru, hiikiimet adina kisisel goriis bildirilmeksin, kisa sekilde, kisinin 6zel
yasamini igermeyen belli ve acik konularda meclis Onergesi ile bakan ya da
bagbakandan bilgi istemek i¢in kullanilan bir mekanizmadir. Soru ilgili hiikiimet iiyesi

tarafindan yazili veya sozIi olarak yanitlanmaktadir (Odyakmaz, v.d. 2012: 116).

Soru Onergesi yalnizca bir parlamento tiyesi tarafindan yazili sekilde imzalanip
verilebilmektedir. Yani parlamento tiyeleri toplu sekilde soru sorma mekanizmasini
kullanamamaktadir (Uslu, 2019: 219). Soru 6nergesi sahibi ilgili hiikiimet iiyesinden
yazili ya da sozlii cevap isteyebilir. Burada soru sorulma ve cevap seklini tercih hakki,
soru onergesi sahibine birakilmistir (Kiigiik, 2012: 303). Yani soru yoneltilen ilgili
hiikiimet iiyesi kendisinden hangi yontemle cevap verilmesi istenmigse o sekilde

soruyu yanitlamaktadir.

Esasen soru sahibinin Onergesi bir ¢esit itham seklidir. Soruyu yanitlayan
hiikiimet iiyesi ise kendine yoneltilen bu ithamlar: bastirmak i¢in ugrasmakta ve olasi
suglamalardan kendisini aklamaya calismaktadir (Yildiz, 2012: 230). Bu konuda

ozellikle Ilgiltere’de kurumsallasmis en 6nemli faaliyetlerden biri de parlamento soru
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siirecidir. Onceleri haftada iki olarak gerceklestirilen soru siireci zamanla haftada bire
kadar distiriilmiistiir. Daha ¢ok ana muhalefet lideri ve basbakan arasinda tiyatral
Ozellikler tasiyan bu soru siireci medya tarafinda da ilgiyle takip edilmektedir.
Parlamentonun bu toplanti tutanaklari kamuya agik olarak gerceklestirilir. Toplantilar
ise yonetilenlere yonelik sorumluluk ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda canli olarak
yayinlanmaktadir (Ayka¢ ve Durgun, 2015: 33). Sorularin cevaplar1 parlamentoyu
tatmin etmedigi takdirde hiikiimet parlamento tarafindan olumsuz bigimde
elestirilmekte ve kamuoyunda da kotii bir izlenim birakmaktadir (Arslan, 2013: 59).
Bir diger 6rnek ise Almanya parlamentosundaki kigiik, biiyiik ve sozlii soru
Onergeleridir. Bu onergeler sayesinde parlamento bilgi edinebilirken ayni zamanda

hiikiimeti gézetim altina aldigini hissettirmek igin yapilmaktadir (Arslan, 2013: 119).

Soru, hiikiimeti denetleme mekanizmalarindan sayilmakla beraber daha ¢ok
bilgi edinme fonksiyonu agirlikta olan bir yoldur. Ciinkii bu siirece bagka parlamento
tiyesi dahil edilmemektedir (Kigiik, 2012: 303). Soruyla alakali goriisme yalnizca
soruyu soran kisi ve sorunun muhatabiyla yapilmaktadir. Bu iletisim oldukga kisa
siireli basit bir diyalogo benzetilebilir. Sorunun cevaplandirilmasinin arkasindan
parlamento igerisinde herhangi bir oylama gergeklestirilmemektedir (Yildiz, 2012:
230). Bu baglamda ozellikle sozlii sorunun etkinligi zayif sayilmaktadir (Fendoglu,
2015: 212). Ayrica herhangi bir hiikiimet iiyesinin siyasal veya cezai sorumluluguna
yol agmamakta ve hiikiimetin diismesi veya gorevinin sonlanmasi da s6z konusu
olmamaktadir. Boylece soru onergesi verilerek ilgili bakan veya bagbakan yalnizca
uyarilmaktadir (Atar, 2017: 258). Bu bakimdan diger mekanizmalara nazaran etkinligi
sinirli kabul edilebilir. Gergek bir denetim mekanizmasi olarak isletilebilmesi igin tipki
Ingiltere 6rneginde oldugu gibi sorunun hiikiimete karst kamuya agik bigimde
yoneltilmesi ve hiikkiimetin kendini yonetilenlere karsi sorumlu hissetmesini

saglayacak sekilde hesaba ¢ekilebilmelerini saglayabilmektedir.
1.5. Genel Goriisme

Parlamenter sistemde parlamentonun denetim yollarindan bir digeri ise genel
gorismedir. Genel goriisme, devleti ve toplumu baglayan belli bir konu {izerinde

parlamentoda gergeklestirilen konugsmadir. Genel goriismenin diger denetim
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tirlerinden en 6nemli farki da parlamentodaki herkesin katilim saglamasidir. Tim
vekiller genel goriisme sirasinda yorumda bulunabilmekte (Fendoglu, 2015: 212) ve
tartismalarda da yer alabilmektedirler (Odyakmaz, v.d. 2012: 117). Genel goriismenin
baslatilabilmesi iginde belli sayidaki milletvekilinin veya siyasi parti gruplarinin

parlamentoya Onerge vermesi gerekmektedir.

Meclis goriismesi i¢in verilen onerge parlamento ¢ogunlugu tarafindan kabul
gormese bile meclis goriismesi acilip agilmamasina dair konusmalar da parlamento
acisindan bir denetim islevi gdormektedir (Ugisik, 2019: 200-201). Denetimin etkililik
durumu agisindan da Ozbudun genel goriismeyi gensoru ve soru arasinda bir yere
koymaktadir. Oyle ki genel goriisme de soruya benzer sekilde nispeten sinirli bir
denetim saglamaktadir (Yildiz, 2012: 231). Aslinda parlamentonun denetim

fonksiyonundan ziyade parlamentonun bilgi edinme yolu olarak kabul edilebilir.

Genel goriisme mekanizmasinin meclis arastirmasina gore genel bir ayrimi ise
meclis arastirmasi gerceklestirebilmek igin bir komisyonun varligidir. Esas olarak
meclis aragtirmasi komisyonunun incelemesi {izerine parlamentoya sundugu raporun
tekrar parlamentoda istisare edilmesi, meclis goriismesi sayilmaktadir. Bu baglamda
genel goriisme icin talepte bulunmak; arastirmasina ihtiya¢ duyulmaksin belli bir

konuyu goriismek demektir (Uslu, 2019: 220).

Ingiltere parlamenter rejiminin Avam Kamarasi’nda ise muhalefetin talep ettigi
bir konu tizerinde her toplant1 yilinin 20 giinii genel goriisme i¢in ayrilmaktadir. Bu
giinlerin 17 giinlinli ana muhalefet partisi doldururken 3 giiniinii de diger giiclii parti
doldurmaktadir. Boylece muhalefet tek basina giindemi belirleme imkan
yakalamaktadir. Zaruri goriilen konular ve iktidarin giindemine almadigi konularda
muhalefet tarafindan genel goriisme siirecine dahil edilebilmekte ve tartisilmaktadir
(Arslan, 2013: 59).

Genel goriigmede yiirlitme organinda yer alan herhangi bir {iyenin
sorumluluguna yol agacak durum ortaya ¢ikarmaz. Ciinkii genel gdriisme sonrasinda
bir oylama s6z konusu degildir. Ancak soruya gore etkinligi daha fazla olan bir
denetim mekanizmasidir. Ayrica parlamento iiyeleri yalnizca soru sormakla kalmayip

buna ek olarak meclis gdriismesi yapmaktadir (Gozler, 2019: 191). Onerge vermeyen
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diger vekillerde goriismeye katilabildigi icin sorudan farkli bicimde basta muhalefet
ve iktidar olmak lizere tiim siyasi partiler ve hatta her bir parlamento iiyesinin
gorislerini ifade edebilecekleri bir ortam ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki temel husus ise
parlamentodaki iiyelerin birbirlerine aktarabildikleri fikirler ve bilgilerdir (Kiigiik,
2012: 304). Esasen bu anlamda genel goriisme, Onerge vermeyen iiyelerinde
katilabildigi bir soru seklinde agiklanabilir. Oyle ki Fransa’da da genel goriisme sozlii

soru olarak isimlendirilmistir (Y1ldiz, 2012: 231).
1.6. Biit¢cenin Meclis Tarafindan Kabul Edilmesi ve Denetlenmesi

Tarihteki ilk parlamento, 13. yiizyilda halktan toplanan vergilerin denetimini
gerceklestirmek igin Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Birkag yiizyil Sonrasinda ise yine
Ingiltere’de kamu giderlerinin smirlandirilip kontrol altina alinmasimi saglamak
amaciyla parlamento aktif kurum olarak secilmistir (Kose, 2001: 26). Baska bir
ifadeyle kamu gelirlerinin yalnizca parlamentonun onay vermesi sartiyla alinabilecegi
ve kamu harcamalarinin da parlamento onayiyla yapilabilecegi yiiriitme organi
tarafindan da kabul edilip garanti altina alinmistir. Kisacasi biitcenin dogup gelistigi
yerin Ingiltere oldugu kabul edilmektedir (Armn v.d. 2000: 41). Parlamentonun
yiirlitme organimin mali alanda sahip oldugu yetkileri sinirlamak i¢in verdigi bu
miicadele, modern biitgeyi, yasamanin yiriitme {iizerindeki siyasal denetim
mekanizmasina doniistirmistiir (Bagli, 2010: 100). Parlamento yiiriitme karsisinda ilk
olarak biitge gibi gii¢lii bir silah1 elde ederek sonradan yasama islevinin sinirlarini daha

da genisletme imkan1 yakalamistir.

Gortildiigii tizere biitge denetimi parlamento kuruldugundan beri parlamenter
sistemler icin yasama fonksiyonunun ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Demokratik parlamenter rejimlerde yiiriitmenin keyfi kaynak kullaniminin 6niine
gecilmesi de bu kaynaklarin kullaniminin sinirlandirilmasiyla yani biitge ve biitge
denetimi ile gerceklesmektedir. Bu anlamda biit¢e temel bir aragtir (Selen ve Taytak,
2017: 194). Biitce, devletin ve kamu kurumlarmin harcamalarin1 ve gelirlerini
tahminen gosteren, harcamalarin yapilmasina ve gelirlerin toplanmasina izin veren
yillik tekrarlanan bir kanundur (Gézler, 2019: 193). Ozbudun ve Yiizbasioglu na gore

ise biitge, hukuki niteligi yoniinden bir kural islem degildir, devlete gelirleri ve
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harcamalar1 konusunda bir siireligine yetki aktaran bir sart islem sayilmaktadir
(Ugisik, 2019: 190). Biit¢e kanununun igerisine biit¢e haricinde farkli bir hiikiim dahil
edilememektedir. Ayrica bu kanun farkli bir kanunu yiirtirliikkten kaldiramaz. Clinkii
hukuki konumu ayridir ve yapilisi farkli sekillerde gerceklestirilmektedir (Fendoglu,
2015: 214).

Esasen biitce, hiikiimet politikalarinin belgelenmis bir seklidir. Yiirlitme
organinca belli bir siire 6ncesinde hazirlanip parlamento onayina sunulur. Yasama
organi da bu biitce teklifini onaylamakta ve biitgenin uygulanmasinin kontroliinii
saglamaktadir. Biitge siirecinde cumhurbaskani, parlamento iiyeleri, siyasi partiler,
biirokratlar, ilgili vatandaglar ve ¢ikar gruplari yer almakta ve tercihlerini biitce
icerisine yansitmaya c¢aligmaktadir (Arin v.d. 2000: 34-35). Biitge siirecinde yasama
ve yirlitme organlarmin iliskileriyse karsilikli bagimlilik esasinda olusmaktadir.
Burada parlamentonun rolii denetimin yaninda performans, politika belirleme ve
hesapverebilirlik agisindan ele alinmaktadir (Sahin ve Ipek, 2017: 72). Bu baglamda
parlamenter sistemlerde yasama organinin yiiriitmeden daha yetkili oldugu durum,
azmlik hiikkiimetlerinin biitce teklifi ¢alismasidir. Ciinkii azinlik hiikiimetleri biit¢e
kanununu parlamentodan gegirmek igin parlamentodaki diger siyasi partilerle
miizakere etmesi gerekmektedir (Lienert, 2005: 9). Cogunluk hiikiimetlerinin oldugu

tilkelerde biitge siirecinde yasama yiiriitme dengesi yasama lehine islemektedir.

Parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde biitge siirecini kolaylagtirmak ve
etkinligi artirmak adina parlamentolar tarafindan kendi i¢lerinden segtikleri kisilerden
bir komisyon olusturulmaktadir. Bu komisyonlar parlamentonun onaylamasi igin
programlar belirleyip bunlart parlamentoya sunmaktadir.  Biitge komisyonlari
agisindan biitce yapma bir gii¢ sayilmakla birlikte bir amagtir. Komisyondakiler sahip
oldugu bu giicii kaybetmemek adina ugrasirken parlamentodakiler de biitce onaylama
yetkisini elinde tutmaya ¢aligmaktadir. Biitgenin oylanmasi i¢in gegerli kurallar ise
kritik 6neme sahiptir. Bu kurallar biitgenin son halinde kimlerin, ne agidan ve ne
stirede etkileyecegini belirlemektedir (Arin v.d. 2000: 35). Buna ek olarak Almanya

gibi bazi parlamenter sistemlerde siyasi kisitlamalarin disinda biitgce siirecinin
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disiplinli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in Anayasa Mahkemeleri bu siirece

dahil edilmektedir (Lienert, 2005: 15).

Ayrica parlamenter sistemde biitgenin parlamento denetimi igin Onemli
konulardan bir tanesi de hiikiimeti ¢ok giiclii iki partiden birinin mi yoksa ¢ok partinin
oldugu koalisyonlarin m1 olusturdugudur. Diger denetim mekanizmalarinda da
incelendigi tizere iki partinin oldugu bir parlamentoda ¢ok gii¢lii tek parti hitkiimetinin
sundugu biitge tasarisi degistirilmesi talep edilmeksizin onaylanacaktir (Sartori, 1997:
142-145). Biitce, ¢ok partili parlamenter sistemler i¢in daha etkin bir mekanizma
olarak kabul edilebilir. Parlamenter sistemlerde parlamento destegine sahip olan bu iki
partili sistemlerde gensoru Onergesi verilmesi halinde hiikiimetin diisiiriilmesi nasil
olanaksiz hale geliyorsa biitce siireci goriismelerinde de parlamento geri planda
kalacak ve biitge denetiminin etkinligi kirilacaktir. Clinkdi iki partinin oldugu bu
rejimler disiplinli siyasi parti kiiltiirii nedeniyle parlamentoyu hedefleri dogrultusunda

etkileyerek kendi politikalarini parlamentodan gecgirmeyi basarmaktadir.

Lienert parlamentonun biitge denetiminin etkinligini 28 iilke {izerinden
incelemistir. Calismasi sonucunda bu iilke parlamentolarin1 10’luk puan sistemiyle
hiikiimet biit¢elerinde ne derece etkin oldugunu gosterecek sekilde puanlamistir. ABD
parlamentosu, 10 tam puan alarak biitge tizerinde en etkin tilke géziikmektedir. Bunu
sirastyla 9 puan alan Isveg parlamentosu, 7°ser puanla Italya ve Japonya parlamenter
sistemleri izlemistir. Almanya parlamenter rejimi ise 4 puanla nispeten biit¢e lizerinde
parlamento etkinligini kaybetmeyen bir iilke sayilabilir. Buna karsilik parlamenter
rejim igin bilyiik 6nem arz eden Ingiltere parlamentosu giiniimiizde biitge siirecinin
yapilmasinda 1 puanla ¢ok geri planda kalmistir. Biitge denetimi konusu Ingiltere’de
parlamentonun ¢ikis nedeni olmasina ragmen parlamentonun simdiki bu konumu
sasirtic1 gelmektedir. Ingiltere parlamentosunun biitce iizerindeki etkinligi goz oniinde
bulundurulursa son derece etkisiz yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir (Lienert,
2005: 15).

ABD baskanlik rejiminin tam puanla ilk sirada yer aldigi ve Ingiltere
Westminster parlamenter rejiminin  son siralarda  bulundugu bu  durum

degerlendirilirse yasama ve yiiriitmenin sert-yumusak ayriligi, parlamentonun biitge
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konusundaki yetkilerini etkiler mi sorusunu akla getirmektedir. Sert ayriliga dayanan
ABD bagkanlik sisteminde yasamanin etkisi son derece giigliidiir ve biitge siirecinde
oldukga etkili alt komisyonlar1 bulunmaktadir. Yumusak ayrilik esasiyla olusan
Westminster modelde, hiikiimetteki bakanlarin parlamento {iyesi olmasi zorunlu
oldugundan esasen yiirlitme yasama {izerinde kontrol saglamaktadir. Westminster
hiikiimeti sadece kendi biitce yetkilerini genisletmekle kalmayip parlamento
komisyonlar1 yetkilerine de simirlamalar getirmis ve giiglii  parlamento
komisyonlariin gelismesini engellemistir (Lienert, 2005: 18). Sert yasama-yiiriitme
ayriliginin parlamento etkinligini artirmasi olgusu nispeten kabul edilebilir ¢iinki
ABD’nin hemen altinda yer alan Isve¢ parlamenter rejimi 9 puanla 2. sirada yer
almakta ve 7 puanla Japonya ve italya parlamenter sistemleri de iyi bir derecede

sayilmaktadir.
2. Baskanhk Sistemindeki Denetim Mekanizmalari

Kuvvetler ayrilig1 teorisinin tek basina yeterli ve etkili olamayacagini diislinen
bati demokrasileri bu teoriye ‘“dengeleme fikri”, “karma yOnetim anlayis1” ve
“dengeler ve denetler” gibi ilkeler ekleyerek sistem olusturma konusuna katki
saglamistir (Ertas, 2019: 118). Baskanlik sistemi temsili rejim tiirlerinden biridir ve
kuvvetler ayrilig1 teorisinin parlamenter sistemdeki gibi yumusak degil sert sekilde
birbirinden ayrildig1 hiikiimet seklidir (Avci, 2015: 28). Kuvvetler ayriligi ise en gok
ABD bagkanlik sisteminde belirginlesmistir. Aslinda ABD sistemi pratikte kuvvetler
ayriligimin degil kuvvetlerin isbirliginin esas alindig1 bir rejim sayilabilir (Fendoglu,
2019: 521).

ABD ile somutluk kazanan bu sistem, yiiriitme erkinin anayasalarca
gliclendirildigi ve yasamanin kontrol mekanizmalarindan muaf tutuldugu Latin
Amerika ve Afrika’dan ¢ok daha farkli islemektedir. Asil farklilik ise ABD’de
baskanin giicliniin yasama organinca denge ve denetleme mekanizmalariyla
siirlandirilmis olmasidir (Boyunsuz, 2017: 164-165) ve bu anlamda saf baskanlik
sistemi, ABD hiikiimet sistemi kabul edilmektedir. Nitekim ABD’de bir organin
yetkisini kotiiye kullanmasini engelleyebilmek i¢in diger organin dengeleme, gézetim

ve denetleme mekanizmalari ciddiyetle islemektedir.
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Parlamenter sistemde genelde yasama ve yiirlitme organlariin birbirlerini
denetleyip dengelemeleri giigtiir (Sartori, 1997: 141-144).  Ancak baskanlik
sisteminde kuvvetlerin karsilikl1 isbirligine muhtag olmasi giiciin tek yerde birikmesini
engelleyecegi i¢cin denetim ve denge kolaylasir. Ciinkii yasama ve yiirlitmenin
birbirlerini feshetme yetkisi yoktur. Bu durum da iki erki uzlasmaya bagimli
kilmaktadir (Kose, 2019: 10). Diger bir ifadeyle baskanlik sisteminde kuvvetlerin sert
ayriligr ilkesi gecerliliginden hareketle yiirlitmeden bagimsiz sekilde yasamanin
denetim yapabilmesidir. Bagkanlik sistemini denetim konusunda etkinlestiren bir
bagka neden ise meclis arastirma komisyonlarinin sundugu raporlarin ve
calismalarinin kamuoyuna agik bir sekilde yiiriitebilmesidir. Ciinkii seffaf bir sekilde
gerceklestirilen  denetim  sayesinde yiirlitme organi1 baskilanarak  yiiriitme

politikalarmin degistirilebilmesine katki saglanmaktadir (Gezici, 2018: 381).

ABD’de Parlamento secimleri iki yilda bir yapilirken baskanlik secimleri dort
yilda bir yenilenmektedir. Bu ikili yapt ve se¢cim donemleri bagkanlik sistemindeki
denetim icin iki 6nemli sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi federe ve federal devlet
unsurlart dengelenmektedir. Digeri ise yasama ve yiiriitme se¢imlerinin birlikte
yapilmast engellenerek bagkan karsisinda yasama organinin iki kez degismesi
saglanmaktadir (Alkan, 2013: 33). Bu durum baskanin giiglenmesi i¢in 6nemli bir
engel teskil etmektedir. Ayrica parlamenter sistemden farkli olarak kuvvetler ayrilig
prensibi geregince bagkanin halk tarafindan secilmesi ve ¢ift dereceli se¢im sisteminin
esas olmasi da baskanin giiclenmesini engellemekte ve baskani hesap verebilir bir

konuma itmektedir.

ABD’de yasama kuvveti, yiiriitme organini daha ¢ok i¢ Siyasette kontrol altinda
tutmaktadir. Yasamanin sahip oldugu biitge ve denetim alanindaki yetkileri goz
Oniinde bulundurulursa baskanin yasamanin hareketlerini gézetmeden yiiriitme
yetkisini kullanmasi pek miimkiin degildir (Metin, 2017: 42). Nitekim ABD‘de
yasama, yiirlitmece hazirlanip sunulan biitceyi ve yiiriitme organinca yapilan bazi
atamalar1 onaylayip onaylamamakta serbesttir. Bagkanin bulundugu siyasi parti ile
Kongre’deki ¢ogunlugu teskil eden parti farkli ise hiikiimet boliinmekte, baskan da her
politikasin1 parlamentoya kabul ettirememektedir. Ayrica baskan Kongre tarafindan
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¢ikarilan kanunlar1 veto edebilme imkanina sahiptir (Giilener, 2016: 13). Kongrenin
ise bagkanin vetolarini etkisiz hale getirme, baskan hakkinda sorusturma agarak onun
cezai sorumlulugunu ortaya ¢ikaran suglama (impeachment) karar1 alma gibi etkili

mekanizmalar: bulunmaktadir (Géneng, 2010: 9).

Yasamanin yliriitmeye karsi olan bir diger denetim araci ise uluslararasi iliskileri
yonetme yetkisinin ylriitme organina verilmesine karsin onaylama yetkisinin
parlamentonun bir kamarasina ait olmasidir. Ayrica yiiksek yargi mensuplarinin
atamasima Kongre ve baskan esit olglide yetkili kilinmistir (Bozlagan, 2016: 37).
Senato, baskanin atama yetkilerine pek karsi ¢cikmasa da baskanin onayladigi bazi
uluslararasi antlagmalar1 kabul etmemektedir. Bagkanca onaylanan antlagsmalarin,
Senato’nun 2/3’{iniin ¢ogunluguyla uygun bulunmasi esastir. Bu da bagkani Senato’ya
muhtag hale getirmektedir. Bunun en 6nemli 6rnegini i¢inde Milletler Cemiyeti’nin
Sozlesmesi’nin de yer aldigi ve Birinci Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan Versay
Baris Antlasmasi’na Senato’nun onay vermemesi olusturmaktadir (Ozdemir, 2018:

72).

ABD bagkanlik sistemi, kuvvetler ayrilig1 prensibine aykiri hareket ediyor gibi
goriinse de kuvvetler karsilikli bagimlilik esasiyla bir kuvvetin baskin hale gelip diger
kuvvetleri saf dis1 birakmasinin 6niine gegerek kuvvetler ayriliginin 6ziinii muhafaza
etmektedir (Bryce, 1962: 49-53). Kuvvetler ayriligi ¢ercevesinde ABD denge-
denetimi genel hatlartyla ifade edilmistir. Bu baglik altinda yiiriitmenin faaliyetlerini
sinirlandiran  ve hukuk devleti ilkesini kolaylastiran baskanlik sistemindeki
parlamentonun yiiriitmeyi denetleme mekanizmalar1 detayli sekilde ele alinmaktadir.
Bu denetleme mekanizmalari;; Kongre’nin yasama konusundaki tekeli, meclis
arastirmasi, meclis sorusturmasi (impeachment): baskan, bagkan yardimcisi, bakanlar
ve devlet yetkililerinin azli, iist diizey kamu gorevlilerinin ve yoneticilerinin
atamalarin1  onaylama, biitce hakki: hiikiimet gelir ve harcamalarinin

yetkilendirilmesidir.
2.1. Kongrenin Yasama Konusundaki Tekeli

Bagkanlik sisteminde yasamanin yiiriitmeye kars1 kullandigi en etkili denge ve

denetim silahi, bizzat yasama fonksiyonun kendisidir. Nitekim hukuk diizeninin asli
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unsurlarini olusturan ve ¢ercevesini ¢izen, kanunlardir. Bununla birlikte yiiriitmenin
yiikiimliiliiklerini ve sinirlarin1 da kanunlar olusturmaktadir (Kése, 2019: 13). Ciinkii
kanunlar, yiiriitme tarafindan tasarlanan plan ve programlarin yiiriitiilebilmesini
saglayan nihai hukuk aracidir. Kanun olmazsa basgkan, bir islem tesis edememektedir
(Anayurt, 2019: 405). Sert kuvvetler ayriligi ilkesinin kesin bir sonucu olarak
baskanlik hiikiimeti rejiminde yasama yetkisi devredilemez. Yani yiirlitme yetkilisi
kanun giiciinde kararname c¢ikaramaz (Boyunsuz, 2017: 169). Parlamento kanun
yapma konusunda tekel sayilmaktadir. Bu giiciinii iki kamarali parlamento anlasmasi
dahilinde anayasa sinirlar1 igerisinde serbest bicimde kullanabilmektedir (Kaya, 2017:
32).

Baskanin kendi programini hayata gecirebilmesi i¢in Kongre’nin destegine
ihtiyac1 vardir. Kongrenin yasama konusunda tekelligi, bagskanin istedigi kanunlari
Kongre’den gegirip geciremeyecegi endisesi tasimasina neden olmaktadir.
Parlamentonun elindeki bu mekanizma baskani frenlemede Onemli bir aragtir
(Anayurt, 2019: 412). Parlamenter sistemde uygulanan yiiritmenin yasa tasarisi verme
yetkisi, bagkanlik sisteminde bulunmamaktadir. Bagkanlik sisteminde yiiriitme goriis
bildirmeye dahi yetkili degildir. Baskan yasa teklifini yalnizca vekiller arasinda
gindem olusturarak dolayli bigimde sunabilir (Alkan, 2013: 34). Bu durumun
gergeklesmesi bagkanin partisinin parlamentodaki ¢ogunlugu saglamasi ile miimkiin
olabilir. Zira ABD’de Kanun yapma siireci Sartori tarafindan soyle dile getirilmistir.
“kanun yapma, genellikle karmasik bir uzmanlasmayr gerekli kilar, parti ¢izgilerinin
disinda kalan bir koalisyonun kurulmasi sarttir. Bu koalisyon sadece tedbirler
tizerinde degil, ayni zamanda bu tedbirlerden dolayr ortaya ¢ikabilecek yararlarin
itibarimin ve neden olabilecekleri kotii tecriibelerin sorumlulugunun nasil

paylasilacag tizerinde de bir dizi miizakerenin iiriiniidiir.” (Kaboglu, 2011: 129).

Anayasal olarak ABD’de baskanin ayr1 diizenleme yetkisi bulunmadigi halde
istisnai olarak baskanin bazen yetki kanununa dayanarak bazen yetki kanununa liizum
gormeden yiiriitme normlari ¢ikardigi olmustur. Bu baskana Kongre’nin izni olmadan
genis bir hareket alan1 saglamistir. Gerek bu yolla kanunlar ¢ikarma, gerek kanunlarda

degisiklik yapma veya yiirtirlikten kaldirma ve hatta bazi kanunlarla diizenlenen
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alanlar1 da bu yontemle diizenledigi goriilmiistir (Kiigiik, 2020: 40-41). Kongre’nin
yasama yetkisinin yiiriitmeye devredilmesini ise Yiiksek Mahkeme anayasaya aykiri
bulmaktadir. Kongre ise bu durumu bir kanun ¢ikararak denetim altinda tutmaya
calismistir. Ancak pratikte bagkanin gii¢lestirici veto yetkisi bu denetimi etkisiz hale
getirmektedir (Alkan, 2013: 37-38).

Yine de parlamenter sisteme kiyasla ABD bagskanlik sisteminde parlamento daha
onemlidir. Se¢menlerin kimden hesap soracagi net olarak bellidir. Baskanlik
sisteminde parlamenter sistemdeki gibi devlet baskani1 ve koalisyonlar olmadigi igin
birbirini suglayarak isin iginden ¢ikan erk yoktur. Giiniimiizde yiiriitmeye ait kanun ve
biit¢e yapma siirecleri agisindan Kongre daha aktif bir konuma oturmaktadir. Diinyada
en bagimsiz hareket edebilen milletvekilleri de ABD parlamentosundadir. Nitekim
bazilar1 Kongre’nin sistemdeki istiinliigiinden dolay1 baskanlik sistemine “Kongre

Sistemi” diyebilmektedirler (Fendoglu, 2015: 171).
2.2. Meclis Arastirmasi

Demokratik ve ¢ogulcu yonetim anlayisinin temeli; halk i¢in ve onun adina
hareket eden ve egemenlik yetkisinin nihai sahibi parlamentolardir (Kose, 2001: 24).
ABD parlamentosu olan Kongre de arastirmalar1 sayesinde yiiriitme organi lizerinde
etkin bir hesap mekanizmasi tesis edebilmektedir. Boylece yiiriitmenin giiciinii keyfi

ve sinirsiz sekilde kullanip demokrasinin geligimini yavaglatmasina engel olmaktadir.

Meclis aragtirmasi; Kongre’nin herhangi bir konuyu kanunlastirmadan once,
yasa hakkinda bilgi edinmek i¢in kendi iyeleri arasindan belirlenen bir komisyon
araciligiyla yaptigi incelemedir (Gokge, 2009: 79). Meclis arastirmasiyla yiiriitme
organindaki bir sorun tiim boyutlariyla arastirllmakta ve bu konuda alinmas1 muhtemel
onlemlerin agiga cikarilmast saglanmaktadir (Uslu, 2019: 221). Kongre’nin iki
kamaras1 Temsilciler Meclisi ve Senato’nun kurduklart daimi komisyonlar, bagkanin

islemlerini objektif olarak gézlemleyip denetlemektedir (Giinal, 2015: 41).

Kongre, meclis arastirmasi yontemiyle yiiriitme yetkililerini ifade vermeleri i¢in
cagirabilmektedir. Oturumlar ise kamuoyu Oniinde yapilmakta ve seffaf bir denetim
mekanizmasi saglamaktadir. 1960’larda Senato Dis Iliskiler Komitesi’nin Vietnam

Savasi’'ndan dolayr ac¢tigi tahkikat, 1975-1976 yilinda istihbarat orgiitlerinin
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faaliyetleri konusunda bunlarin denetimi i¢in Kongre’nin ¢ikarmis oldugu yasalar ve
1987°de irangate Skandali’n1 ortaya ¢ikaran Kongre komiteleri bunlara drnek olarak
gosterilebilir  (Alkan, 2013: 36-37). Bu komitelerin yayinlanan raporlari,
kamuoyundaki itibar1 zedeleyebilecegi tehlikesinden dolayi yiirlitmeyi gérevinde daha
titiz davranmaya yoneltecektir (Kose, 2019:15). Ancak komisyonun arastirmasinin
sonucu olumsuz ¢iksa dahi bagkanin gorevi sonlandirilamaz. Bu ydnden meclis

komisyonlari, belli donemlerde aktif faaliyet gostermektedir (Gozler, 2016: 235).
2.3. Meclis Sorusturmasi(impeachment)

ABD bagkanlik sisteminin diger ayirt edici denetim mekanizmasi baskan, bagkan
yardimcist ve bakanlarin impeachment ve yargilama agamalartyla Kongre araciliiyla
gorevlerine son verilmesidir. ABD Anayasasi’nin 2. maddesi 4. boliimiine gore:
“Bagskan, Baskan Yardimcisi ve Birlesik Devletler’in biitiin sivil yetkilileri, vatana
ihanet, riigvet, diger agir su¢lar ve gorevi kotiiye kullanmakla sug¢lanir ve mahkiim
olurlarsa, gorevierinden alinacaklardwr.” (bkz https://tr.usembassy.gov, 2021).
Anayasadan hareketle meclis sorusturmasi; ylirlitme organinin goérevleriyle ilgili
suglarindan dolay1 parlamento karariyla yiiksek mahkemeye sevk edilmesinden otiirii
Kongre’nin bir tiir yargisal faaliyeti sayilmaktadir (Tezig, 2012: 460). Kuskusuz
Kongre’nin bagkan ve baskan yardimcisi iizerinde gercekten uygulanabildigi takdirde
en 6nemli denetim mekanizmasi, cezai sorusturma agma yetkisidir. Kongre, ancak
suglama (impeachment) yoluyla baskani gorevden alabilmektedir. Kongrenin bir
kamaras1 Temsilciler Meclisi vatana ihanet ve riisvet gibi agir nitelikteki suclardan
dolay1 bagkana kars1 su¢lama karari alirken diger kamarasi Senato ise yargilama gorevi

gormektedir (Ertas, 2019: 123).

Tekrar vurgulamak gerekirse ABD’de baskanin Kongre karsisinda siyasi
sorumlulugu yoktur. Baskanin parlamentoya karsi yalnizca “cezai sorumlulugu”
bulunmaktadir (Kiligoglu, 2013:37). Yiiriitme erki bagkan tarafindan tek olarak temsil
edildigi icin, aldig1 kararlardan ve uygulamalarindan dolayr yalmizca halka karsi

sorumludur (Bozlagan, 2016: 57).

Kiiclik’e gore ise ABD sisteminde meclise karst hem cezai hem de siyasi

sorumluluk 6n plana ¢ikmaktadir. Devlet yetkilerinin devlet dairelerindeki gorevlerini
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kotiiye kullanmast veya kamu giivenligini saglayamamasi gibi gerekcelerle gorevden
alinmasi siyasi sorumluluk kapsamindaki sug¢larin mahiyetini gosterir niteliktedir.
Nitekim organlar bazinda da degerlendirilirse yargilamay1 yapan organ, bagimsiz ve

tarafsiz yargi mercileri olmayip siyasi bir organ olan Senato’dur (Kiigiik, 2020: 38).

Bilir’e gore ise meclisin suglamasi, cezai sorumluluk kapsaminda sayilip
yalnizca istisnai hallerde s6z konusu olabilmektedir. Baskanlik sisteminde her ne
kadar hukuki olarak dengelenmis kuvvetlerden s6z edilse de baskanlar, siyasi agidan
Kongre’den daha giiglii bir konumda yer almaktadir (Bilir, 2017: 50). Gozler de
sug¢lamanin siyasal denetim islevini reddederek yalnizca cezai nitelikte bir denetleme
mekanizmasi oldugunu kabul etmekte ve parlamenter sistemdeki denetim araglarindan

meclis sorusturmasina benzetmektedir (Gozler, 2016: 236).

ABD tarihinde giliniimiize kadar yalnizca 15 kisi suglama (impeachment) ile
muhatap olmustur. Bu ¢er¢evede 7 hakim gorevinden alinmistir. Bagkanlarla ilgili ise
3 kez impeachment yoluna basvurulmustur. 1868’de Andrew Johnson’nin savas
sekreterini gorevden almasi, 1974’de Nixon’nin Watergate Skandali’ndan sorumlu
tutulmasi ve 1999’da Clinton’nin Beyaz Saray Stajyeriyle iliskisi gibi nedenlerle
baskanlar hakkinda meclis sorusturmasi agilmistir (Gozler, 2016: 236). Bu kisilerden
Johnson yalnizca 1 oyla Senato yargilamasindan kurtulmus; Nixon suglu bulunacagini
anlaymca istifa etmis; Clinton’da ise Senato’daki tigte iki ¢ogunluk kural
saglanamamustir (Eren, 2018: 259). Gelismelerden dolayr impeachment farkli bir
isleve biirlinmiistiir. Hicbir ABD bagkani, impeachment yoluyla cezalandirilamamistir
(Ozdemir, 2018: 73). Dolayisiyla suglama sik¢a bagvurulun bir denetim mekanizmasi
degildir.

Oyle goriiliiyor ki etkisi itibariyle en kritik denetim mekanizmasi say1lan Kongre
suglamasi, (Kose, 2019: 15) olagan iistii durumlarda gegerli bir yaptirima sahiptir.
Yiiriitmenin izledigi politikanin desteklenmemesi anlaminda kétii yonetimin degil,
anayasal yonetim agisindan tehlike olusturabilecek agir nitelikteki islem ve eylemler
icin baglayiciligi olan bir denetimdir (Ertas, 2019: 161). Bu baglamda baskan ve devlet
adamlar siirekli gdzetlenip denetlenecegi endisesi tasimamaktadir (Ucisik, 2019:

250).
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2.4. Ust Diizey Kamu Gorevlileri ve Yoneticilerin Atamasim1 Onaylama

Baskanlik sistemindeki yasama organinin aktif denetimini saglayan
mekanizmalardan bir digeri de baskan tarafindan gergeklestirilen {ist diizey
yoneticilerin ve kamu gorevlilerinin atanmasinin Kongre nezdinde uygun
bulunmasidir. Atamalar1 onaylama mekanizmasi sistem igerisinde Kongre’yi

giigsiizlestirmeyecek baskani da despotizme siiriiklemeyecek bir denge araci olarak

kullanilmaktadir.

Bagkanin atama yetkisinin Kongre tarafindan onaylanmasi anayasal bir yetkidir.
Kongrenin bu denetimi, ABD Anayasasi’nda sdyle ifade edilmektedir: “Baskan,
Biiyiikelgileri, diger diplomatik kisi ve konsoloslari, Yiiksek Mahkeme yargi¢lart ile bu
Anayasa’nin ongérmedigi ve yasalarla kurulacak Birlesik Devletleri makamlar icin
biitiin gorevlileri 6nerecek ve Senato’nun tavsiye ve rizasi ile bunlarin atamalarin
yvapacaktir. Ancak Kongre uygun gordiigii alt diizeydeki gorevlilerin atanmasini yasa
ile yalmzca Bagskan’a, mahkemelere ya da Yonetim Boéliimlerinin bagskanlarina
verebilecektir. Baskan, Senato’nun tatilde bulundugu siire icinde, bosalacak biitiin
gorevlere, Senato’nun izleyen donemi bitiminde sona ermek iizere, atama yapma

yetkisine sahip olacaktr.” (bkz. https://tr.usembassy.gov, 2021).

ABD’de basgkana kendi giivendigi kisileri géreve getirme hakki tanimmustir.
Ayrica yiirlitmenin ihtiya¢ duydugu atamalarin tiimiinii onaylamaya baskan yetkili
kilinmistir. ABD’de bu duruma “spoils system” denir. Sistemin dayandigi temel ilke,
her bagkanin idarede ancak kendi kadrosuyla hakimiyet kurabilecegidir (Giinal, 2015:
41). Anayasaya gore ise bagskana yalnizca kanunlarca belirtilen iist diizey devlet
yetkililerini atama ve ayrica toplamda %10’unu asmamak kaydiyla kamu gérevlilerini
atama inisiyatifi verilmistir. Baskanin goérevi sonlandiginda ona vekalet eden, ayni
zamanda Senato’ya bagkanlik eden baskan yardimcisinin ve bakanlarin iilke baskani
tarafindan atanmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir (Bilir, 2017: 51). Atama
onaymda ise anayasada ifade edildigi ilizere Senato’nun yetkili kilinmasi sistem
icerisinde keyfiyeti dnlemede etkili bir ara¢ olmakta ve diger sistemlere nazaran liberal
yonii agir basmaktadir (Anayurt, 2019: 404). Dolayisiyla baskan, Kongre’nin

denetimine takilmamak adina atamalar konusunda hem Kongre’ye hem de demokratik
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kurallara daha uygun davranabilir (Kose, 2019: 15). Baskan bu nedenle Kongre’deki

diisiincelere dikkat etmek ve oOzellikle Senato kamarasiyla uzlasi saglamak
mecburiyetindedir (Gozler, 2019: 72).

Hukuki olarak bagkanin atamalarini Senato uygun bulmadigi takdirde
onaylamaz. Ancak pratikte bu pek miimkiin géziikmemektedir. Ciddi mahiyette bir
sorun teskil etmedigi takdirde ABD’de baskanin atamalar1 senatorlerce
onaylanmaktadir. ABD tarihine bakildiginda baskanin inisiyatifindeki atamalarin
yaklasik olarak %4,4’ii Senato’dan gegmemistir. Biiylik bir cogunlugu onaylanmistir.
Baskanin partisi mecliste cogunlugu olusturmadigi donemlerde dahi Senato, atamalari
kabul etmistir. Bunun nedenleri ise yiiriitmenin tek bagli olusunun geleneklesmesi,
Senato’nun yerel etkilere agik olmasi ve disiplinsiz parti sistemidir (Alkan, 2013: 37).
Bu denetim, bagkanin mensup oldugu siyasi partinin Kongre’de azinlikta oldugu
zamanlarda daha etkin sekilde gergeklestirilmektedir (Boyunsuz, 2017: 169). Ciinkii
atamalarin onaylanmasi sarti, bagkanla Senato arasinda pazarliklarin bir pargasi
durumuna gelmistir. Bagkanin partisi Kongre’de cogunlugu olusturursa Kongre’nin
atamalar1 onaylamasi kolaylasacak, baskan da Kongre’den ¢ikacak yasalar1 veto
etmeyecektir (Boyunsuz, 2017: 168). Eren’e gore parlamenter sisteme kiyasla bu
mekanizma ile daha giiclii yetkiler Kongre’ye birakilmistir. Genel ¢ergevede baskana
verilen atama yetkisi, Kongre’ye ait onay yetkisiyle dengelenebilmektedir (Eren,
2018: 259).

2.5. Biitce Hakki: Hiikiimet Gelir ve Harcamalarimin Yetkilendirilmesi

Devlet, egemenliginin bir geregi olarak gelir elde etmek i¢in halki
vergilendirmekte ve bu gelirlerle harcamalar yapmaktadir. Bu vergileri kimlerin tahsis
edecegi ve harcamalar yapacagi sorular1 ise “biit¢e hakk1” kavramini karsilamaktadir.
Biitce hakki ise halkin kamu gelir ve harcamalar1 konusunda fiili ve hukuki anlamda
yetkilendirilmesidir. Biitge hakki halka aittir. Bu yetkiyi kullanma hakki ise halk adina
yasama organinindir. Yasama organi ise gelirler elde etme ve harcamalar yapma
konusunda yiiriitme organini yetkilendirmekte ve sonuglarin1 denetlemektedir (Durdu,

2020: 51). Kisacasi kavramsal olarak biitge hakki; vergi toplama hakki, harcamalari
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kararlastirma hakki ve biitceye onay verme hakkindan olusmaktadir (Sahin ipek, 2016:
71).

ABD bagkanlik sisteminde yasama organinin yiirlitme iizerindeki denetim
mekanizmalarinin en 6nemlisi, biitge hakkidir. Oyle ki tarihi siire¢ incelendiginde
ABD Ingiltere’ye karsi bagimsizlik savasim kazanirken “temsil olmaksizin
vergilendirmenin olmayacag1” (no taxation without representation) ilkesiyle hareket
ederek kurulmustur (TBMM, 2019: 197). Parlamento yiiriitmenin keyfi kaynak
kullanimini biitge araciligiyla engelleyebilmektedir (Selen ve Taytak, 2017: 194).

Meclisin biitce denetimini kapsayan islemleri sadece biitce tasarisini incelemek,
degistirmek ve onaylamak degildir. Hiikkiimetin biitgeyi ne sekilde uyguladigini da
gozlemlenmek ve degerlendirmek islevlerini de kapsamaktadir (Bagl, 2010: 106).
Nitekim parlamento biitgenin ne sekilde gergeklestirildigini ve sonucunda neler
oldugunu gozlemlemezse baslangicta yiiriitme organini kendisinin yetkilendirmesinin

bir manas1 olmayacaktir.

Biitce, baskanin belirledigi politikalarin belgelenmis halidir (Arin, 2000:34).
Yani yasama tarafindan bagkanin gelir ve giderlerle ilgili yeni politikalarinin
onaylanmasini gerektiren (Kdse, 2019: 14) baskani yetkilendiren sart islem niteligi
tastyan bir kanundur (Fendoglu, 2015: 214). ABD Anayasasi’na gore biit¢e hazirlama
yetkisi, baskana aittir. Biitge, baskanlarin kendi Yiritme Ofisi i¢inde bulunan
“Yonetim ve Biitge Ofisi” tarafindan hazirlanmaktadir. Biitce teklifi ise bir sonraki
yilda yiiriitmenin ekonomik performansimin tahminlerini icermektedir (Arm, 2000:
50).

Bagkanlar, her yil Kongre’ye biitce konusundaki isteklerini igeren biitce
tekliflerini sunmakta ve Kongre’de bu biitce goriislerini kabul etmektedir. Kongre’nin
her iki boliimii de biitge siirecine katilmaktadir. Ancak biitge siirecinde Kongre iginde
ve Kongre tarafindan kurulan biitge komisyonlarinin, Kongre’nin kamaralarindan daha
etkili oldugu goriilmektedir (TBMM, 2019: 197). Nitekim komisyonlar, karar alma
konusunda veto yetkisiyle giiclendirilmistir (Arin, 2000: 53).

Biitge kanunu; baskan, Temsilciler Meclisi ve Senato arasinda bir pazarlik

siirecine benzemektedir. Bagkanlarin biit¢eyi sekillendirme tekeli bulunmamaktadir
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(Boyunsuz, 2017: 169). Boylece her yasama doneminde Kongre’nin biitge fonlarini
tahsis etmesi, bagskanin politikalarin1 etkilemek i¢in bir koz haline doniismektedir
(Bektas, 2019: 207). Bu yilizden baskanin, Kongre ile iyi diyalog kurmasi
gerekmektedir (Gozler, 2019: 236).

Baskanlik sisteminde biitce denetimin kurulmasinda ve bu denetime katki
saglayacak islemlerin baginda bagimsiz kamu idarelerinin rolii ayr1 bir 6neme sahiptir.
Stiphesiz bu idarelerden biitge araciligiyla yiirlitmeye verilen yetkilerin hedefledigi
amagclara, hukuk normlarina ve yonetim ilkelerine uygun olup olmadigini denetleyen
parlamentolarin en Onemli organ1 ve parlamentolar adina hareket eden
“Sayistaylardir.” Sayistaylar; yasama ve yiiriitme arasi dengeyi saglama ve hesap
verebilir, demokratik, saydam bir idarenin tesis edilmesi konularinda 6nemli gorevler
istlenmektedir (Kose, 2019: 15). Bu kapsamda yine kamu kuruluslarinin biit¢e disinda
gerceklesen ddeneklerini, usulsiizliiklerini, israflarini1 ve suiistimallerini engellemek
icin denetleme gorevi de Kongre tarafindan “Federal Devlet Genel Miifettigleri” ile
“Kongre komisyonlarina” verilmistir (TBMM, 2019: 278). Miifettisler ve komisyonlar
Kongre adina denetim yapmakta ve Kongre’ye bu denetimlerle ilgili raporlar

sunmaktadirlar.

ABD biitge siireci, belki de diinyada yasamanin yiiriitme {izerinde en 6zgiin ve
en etkili denetim ornegi sayilabilir. Gerek parlamenter sistemlerde gerekse yari
baskanlik sistemlerinde biit¢eler neredeyse hiikiimetlerin tasarrufu altindadir (TBMM,
2019: 198). Avrupa Parlamenter sistemlerinde yiiriitme, yasamanin i¢inden ¢iktig1 igin
yiliriitmenin biitce taslagi yasamadan kolayca gegebilmektedir. Avrupa’da biitce
tizerinde karar alma konusunda egemenlik, yiiritmenin mali giicli {izerine
kurulmustur. Kuvvetler ayrilig1 geregince ABD’deki yasama organi ise parlamenter
sistemdeki yasamaya kiyasla biitce slirecinde yiirlitmeden bagimsiz hareket etmekte
ve biitge lizerinde daha fazla mali giice sahip olabilmektedir (TBMM, 2019: 199).
ABD’de biit¢e siireci, yiiriitme tarafindan baskilanan tek bir belgeden ibaret
sayllmayan; kongrede baglayan ve pargalarin tek tek Kongre’de birlestirilerek

sonlandirildig: bir siireci ifade etmektedir (TBMM, 2019: 198).
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3. Yar1 Baskanlik Sisteminde Denetim Mekanizmalar:

Parlamentonun baslardaki hedefi siyasi iktidar1 denetleyip giiclinii
sinirlamakken sonraki asamalarda siyasi iktidar1 kendinin olusturmasi, biit¢e
yapiminin ve denetim islevinin kisitlanmasina neden olmustur. Bir yandan da kamu
gelir ve harcamalarinin ¢ogalmasi bu denetim konularinda uzmanlagsmay1 zorunluluk
haline getirmistir (Kose, 2001: 29). Bu gelismeler 1s1iginda devlet baskanini
giiclendirmeyi amaglayarak ortaya ¢ikan yari baskanlik hiikiimet sistemi de ne
baskanlik sisteminin denge denetim mekanizmalarini kesin bigimde yansitmakta ne de

parlamenter sistemin mekanizmalarini tam olarak uygulamaktadir.

Esasen yar1 baskanlik sisteminde yasama ve yiirlitme ayrimi ne ¢ok sert ne de
cok yumusak bi¢cimde ger¢eklesmektedir. Bu sistemde kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ve
denetim sisteminin isleyisi daha karmasik bir yapidadir (Goneng, 2014: 74). Yari
bagkanlik sisteminin isleyisi yalnizca belli kosullarda parlamenter ve bagkanlik
sistemlerine yakindir. Yasama organinin ¢ogunlugu ve devlet bagkaninin siyasi
egilimleri bu isleyisi etkilemektedir (Sartori, 1997: 168-178). Eger yasama
organindaki cogunlugu olusturan kesim devlet bagskaninin ait oldugu siyasi partiyse
isleyisi ve denetimi baskanlik sistemine yaklasacaktir. Eger ki yasamadaki ¢ogunluk
ile devlet bagkaninin siyasi partisi farkli ise parlamenter sistem mekanizmalari etkinlik
kazanacaktir. Bu iki sisteme yaklagsa bile yine de yar1 baskanlik sisteminde denetim
mekanizmalar1 hem farkli sekilde uygulanacak hem de bu sistemlerdekinden farkli

sonuclanacaktir.

Yar1 bagkanlik sisteminde yasamanin roliinii tipki parlamenter sistemdeki gibi
ylriitmenin yasamaya kargt olan sorumlulugu belirlemektedir. Sistemde devlet
bagkaninin konumu hem direk halk kanalindan gelmesinden hem de daha fazla yetki
ve sorumluluk yiiklenmesinden dolay1 hiikiimeti olusturan bagbakan ve bakanlara
nazaran daha giclidiir (Elgie, 2011: 7-15). Bunun i¢in parlamento ve hiikiimet,
mesruiyetini yitiren bir devlet baskaninin goérevine son verememektedir. Ancak
hiikiimetin mesruiyetini kaybetmesi s6z konusu oldugunda parlamento tarafindan
gensoru mekanizmasi kullanilarak diisiiriilebilir. Eger hiikiimet parlamentoda 1iy1 bir

cogunluk yakalamigsa gensoru etkisiz bir mekanizmaya doniisecektir. Bu agidan
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hiikiimeti sonlandiracak tek bir secenek kalir o da devlet bagkaninin hiikiimetle farkli
siyasi egilimden gelmeleri halinde parlamentoya karsit kullanacagi fesih silahidir
(Yazici, 2011: 108). Bu noktada yar1 baskanlik sisteminde parlamentonun denetim
mekanizmalariin devlet bagkanini diigtirmesi miimkiin olmasa da bu mekanizmalarin
bagkana karsi daha aktif hale getirilebilmesi igin devlet baskaniyla parlamento

cogunlugunun farkli siyasi egilimlerden gelmeleri gerektigi yorumu yapilabilir.

Yari bagkanlik sisteminde parlamento denetimi pratikte parlamenter sistemde de
olan disiplinli siyasi parti yapilanmasindan dolay1 pek etkin isletilememektedir. Bu
durum hiikiimetin parlamento tarafindan frenlenmesini giiclestirmektedir. Yani
yasama organina ait olan yetkiler, yliriitme organina tabi kilimmustir (Sartori, 1997:
170- 178). Ancak yiiriitme yetkilileri yasama fonksiyonunu eline almis olsa dahi
mevzuat geregi muhalefet giiclendirildigi icin rejim igerisinde parlamento lehine
kamuoyu yaratilabilme imkani da bulunmaktadir. Kamuoyu nezdindeki soylemler
sayesinde muhalefet, parlamento igerisindeki denetim mekanizmalarinin etkinligini

artirip ylriitmenin islem ve eylemlerini yavaslatabilme imkanina sahip olabilir.

Yar1 bagkanlik sistemi bir ¢ok {iilkede farkli Ozelliklere sahip olup, ortak
yonlerini siralamak ¢ok giictiir. Bu sebeple calismada yar1 baskanlik sisteminin
denetim mekanizmalart Fransa, Rusya ve Polonya iilke Ornekleri {izerinden ele

alinmaktadir.
3.1. Fransa Ornegi

Fransiz yar1 bagkanlik sistemi bir tiir rasyonellestirilmis parlamentarizm olarak
kabul edilebilir. Bu amagla yiiriitme organi gii¢lendirilmis, ylirlitme organi igerisinde
de Cumhurbagkaninin yetkileri genisletilmistir. Bununla baglantili sekilde yasama
organinin yetkilerinin bir kismi yiiriitme organina gegirilerek parlamentonun yasama
alan1 daraltilmis ve yiiriitme organi tizerindeki denetim mekanizmalarmin islevi
kisitlanmistir. Kisaca Fransiz anayasasi parlamentonun yasama alanini daraltmis ve

bu boslugu doldurma giiciinii yiirlitmeye vermistir (Aykag ve Durgun, 2015: 111-112).

Fransa’da 5. cumhuriyet doneminde yar1 bagkanlik sistemine gecisle birlikte
parlamentonun yasama fonksiyonlar1 daraltildigr i¢in hiikiimeti denetleme giicti de

sinirl kabul edilmektedir. Fransiz parlamentosu hiikiimeti sorular sorarak, gensoru
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Onergesi vererek ve biitce araciligiyla denetlemektedir. Parlamento arastirma
komisyonlari, daimi komisyonlar, baskanlar kurulu tarafindan kurulan bilgi toplama
heyetleri ve kamu politikalar1 i¢in kurulan heyetler araciligiyla bu denetim

fonksiyonunu yerine getirmektedir.

Ayrica Fransiz anayasasinda yiiriitmenin bir konu ile ilgili kendi rizasiyla veya
bir siyasi parti grubunun talebi iizerine parlamento oniinde beyanda bulunmasi olarak
tamimlanan beyan mekanizmasi olusturulmustur. Diger iilke Orneklerinde
rastlanmayan bu mekanizmayla hiikiimet istedigi takdirde giivenoyu soz konusu
olmaksizin miizakereler sonucunda konuyu parlamentonun oyuna sunulabilir
(TBMM, 2019: 36). Parlamentoya miizakeresiz hiikkiimet beyanlart da
verilebilmektedir. Anayasanin 18. maddesi uyarinca cumhurbagkani da parlamento
karsisinda beyan vermektedir. Cumhurbagkan1 olmadig takdirde cumhurbaskaninin

beyani oylama yapilmadan goriisiillmektedir

Fransa’da yasama ve yiirtitme yetkileri agisindan yiirtitmeyi 6n plana ¢ikaran
benzer bir durumda anayasaya gore parlamento iiyelerinin kanun tekliflerinin genel
kurul ve komisyonlarda degistirilebilmesidir. Ancak yiirlitmenin parlamentoya
sundugu kanun tasarilarmin degistirilmesi s6z konusu degildir. Parlamento
goriismelerinde bir milletvekilinin - verdigi kanun teklifi anayasanin 1ilgili
maddesindeki sartlara aykirilik teskil ediyorsa hiikiimet bu teklifin reddini istemekte
serbesttir (Aykac ve Durgun, 2015: 112-115).

Parlamentonun yasama alani bazen halk tarafindan cumhurbaskaninca sunulan
referandum mekanizmasiyla, bazen hiikiimetin ¢ikardig1 kararnameler ve tiiziikler
aracilifiyla bazen de cumhurbaskanina aktarilan anayasal yetkiler eliyle
siirlandirilmistir (Aykag ve Durgun, 2015: 114). Bu durum parlamentonun hareket
kabiliyetini ve yiriitmenin rahat bir sekilde denetiminin gergeklestirilmesini
engellemistir. Parlamentonun denetim mekanizmalarindan biitge siireci de bunu
kanitlar niteliktedir. Hiikimetin parlamentoya sundugu biitce teklifi parlamento
tarafinda reddedilirse, kabine kanun hiikmiinde kararname g¢ikararak bu biit¢enin
yirtirligi girmesini saglayabilir (Alkan, 2013: 191). Benzer sekilde sistem igerisinde

cumhurbaskanina 6zel bir konum atfedilerek ona parlamentoyu feshetme yetkisi
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taninmigtir. Sistem agisindan belirleyici olan bu yetkinin yaninda Cumhurbagkanina
atama, onaylama, veto ve olaganiistii hal yetkileri de eklemlenerek cumhurbaskan,
Fransa’da 6nemli gii¢ merkezine doniismiistiir (Goneng, 2014: 74). Nitekim Fransa’da
ABD bagkanmma karsi kongre tarafindan kullanilan denetim mekanizmalari
cumhurbagkani i¢in kullanilmamaktadir. Bu yiizden Fransa’daki cumhurbaskani i¢in

bir bagbakan benzetmesi yapilmaktadir (Akgali, 2016: 100).

Fransa’daki Cumhurbagkaninin veto ve parlamentoyu fesih silahlar1 karsisinda
parlamento yetkileri sinirlidir. Parlamentonun cumhurbaskanina kars1 en énemli ve
etkili yetkisi, suglamadir. Ancak bu yetkinin uygulanisi ¢ok zordur. Parlamentoda
suglama oOnergesinden sonra her iki kamaranin katildigi bir oturumda
cumhurbagkaninin  goérevinin  sonlanip sonlanmayacagina dair bir oylama
yapilmaktadir. Bu kararin alinabilmesi igin tigte iki gibi nitelikli bir g¢ogunluk
aranmaktadir. Parlamento ile cumhurbaskan1 arasindaki kuvvetler dengesinde bu kural

sayesinde gii¢ yine cumhurbaskani lehine islemektedir (Ozdemir, 2019: 159).

Fransiz yari baskanlik sisteminde, parlamentonun kalkinma planlar1 ve biitge
konularinda genis yetkileri bulunmasina karsin tiim konularda genel diizenleyiciligi ve
tekel olma vasfi anayasa tarafindan bazi konularda kanun ¢ikarmasina siirlama
getirilerek elinden alinmistir. Parlamentonun hareket alanindan ¢ikarilan konularda
diizenleme yapma yetkisi ise yiriitmeye ge¢mistir. Bu baglamda yiirlitmenin

kararnameler yoluyla daha rahat hareket etmesi saglanmustir.
3.2. Rusya Ornegi

Rusya’nin yar1 bagkanlik sistemi 1993 yilinda yiiriirliige giren anayasa
aracilifiyla ve bu anayasada yapilan degisiklikler sonucunda sekillenmistir. 1993 Rus
anayasasina gore yasama organi ¢ift kamarali olup yetki, federasyonun tiimiinii temsil
eden Devlet Duma’s1 ve her bir federe devlet temsilcilerinin bulundugu Federasyon
Meclisi’ne aittir (Rusya F. AY). Yiiriitme yetkisi ise devlet baskan1 (cumhurbaskani)
ve hiikiimet baskan1 arasinda paylasilmaktadir. Rusya siyasal sitemi devlet bagskaninin

daha fazla yetkilendirilerek 6n plana ¢iktig1 bir yar1 bagkanlik 6rnegidir.

Rusya Federasyonu’nda yiirliitme, yasama organinin giivenine ihtiyag

duymaktadir. Ancak devlet bagkaninin konumu anayasal bakimdan yasamaya nazaran
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cok daha fazla giiclendirilmistir. Bu nedenle basbakan ve bakanlarin gorevini
siirdiirebilmesi i¢in yasamadan ¢ok cumhurbaskaninin giiveni gerekmektedir (ipek,
2015: 7). Ciinkii parlamento hiikiimeti diisiirme karar1 alsa bile cumhurbaskani bunu
reddederek hiikiimetin devamliligini saglayabilme giiciine sahiptir. Oyle gériiniiyor ki
parlamenter sistemde parlamento elinde bir koz olarak kullanilan gensoru
mekanizmasi Rusya’da bunun tam tersi sekilde isletilmektedir. Goreve baslarken ise
hiikiimetten yalnizca bagbakanin Devlet Dumasi’na kars1 sorumlulugu s6z konusudur.
Ayrica hiikiimet {yeleri yalnizca hiikiimet toplantilarinda oy kullanabilmektedir.
Hikiimet iyelerinin her iki parlamentoda tyelikleri yoktur (Eroglu Durkal ve
Karahoyiik, 2017: 68-69).

Rusya’da yasa teklifi yetkisi Duma ve Federasyon Meclisi {iiyelerine,
Cumbhurbagkani’na ve Rusya hiikiimetine verilmistir. Yasa tasarilart ise Devlet
Dumasi’na sunulmaktadir (Agir, 2015: 31). Rus anayasasi Cumhurbagkanini
yasamaya dahil etmeye calismis ve genis yetki alani tanimistir. Bu amagla
Cumhurbagkaninin yasa Onerisi glinlimiizde sik¢a kullanilan yetkilerdendir.
Cumbhurbagkaninin kabul ettigi kanunlar veya parlamento tarafindan ikinci kez aynen
kabul edilen kanunlar cumhurbaskaninca vyiiriirliige konulup 14 giin iginde
yayimlanmaktadir. Ayrica Cumhurbagkani bu siire zarfinda parlamentonun kabul
ettigi kanunu tekrar goriisiilmek lizere meclise iade edebilir (Aras, 2017: 5).
Giiglestirici veto yetkisi olarak gecen bu yetki, kanunlarin kabuliinii zorlastirirken
cumhurbagkaninin  hareket alanim1  genisletmektedir (Dursun, 2006: 267).
Cumbhurbagkaninin yasa teklifi yetkisinin yaninda parlamento iiyeligi i¢in kendisinin
bazi isimleri aday olarak sunmasi ve ¢cogu milletvekillerinin siki parti disiplinine sahip
olmasi cumhurbaskanini yasama siirecinde daha aktif hale getirmektedir (ipek, 2015:
7).

Cumbhurbaskaninin parlamento iizerindeki etkinligini gosteren orneklerden bir
digeri ise basbakanin goreve getirilme siirecidir. Basbakani goéreve secen kisi
Cumhurbagkanidir. Bunu onaylayan ise Devlet Dumasi’dir. Ancak Cumhurbagkani
tarafindan parlamentoya sunulan bagbakan adaylarin1 parlamento 3 kez geri gevirirse

Cumhurbagkan1 kendi adaymi segtikten sonra Devlet Dumasi’n1 fesih yetkisi
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bulunmaktadir (Rusya F. AY). Oyle ki Cumhurbaskaninm istedigi bir bagbakan aday1
parlamento tarafindan onaylanmazsa parlamento Omriiniin sona erme riskiyle
karsilagir. Bu durum yasamanin islerligini kaybetmesine neden oldugu i¢in yasama

organinin yiiriitme organini denetlemesini de giiclestirmektedir.

Bagbakan tarafindan belirlenen bakanlar ise Cumhurbaskant onayiyla
atanmaktadir. Bagbakanin istedigi bir bakan adayr Cumhurbagkani tarafindan kabul
edilmezse onun bakanligi olanaksizdir. Kuskusuz parlamentodan daha baskin hale
gelen Cumhurbaskani, Devlet Dumasi’nin goriisiinii almadan ve bir engeliyle
kargilasmadan dahi istedigi bakani onaylamakta ya da bir bakanin gérevine son

vermektedir (Eroglu Durkal, Karahoyiik, 2017: 69).

Rusya’da yasama ve yiiriitme dengeleri acisindan cumhurbaskanini 6n plana
cikaran bir bagka husus ise cumhurbagkaninin herhangi bir yetki devri gerekmeden
direk anayasaya dayanarak diizenleyici islem yapabilmesidir. Cumhurbaskani anayasa
ve kanunlara aykirt olmamak sartiyla kararname ¢ikarma yetkisine sahiptir (Demir,
2013: 839). Bu kararnamelerin baglayiciliginin bulunmasina ragmen anayasaya aykiri
olamayacagindan dolay1 normlar hiyerarsisinde anayasa ve onun altindaki yasalardan
da alt diizeyde yer alacagi asikardir. Ciinkii anayasada bir cok konudaki diizenlemenin
yalnizca kanunla yapilabilecegi temel bir kural olarak ifade edilmektedir (Dursun,

2006: 267).

Rusya hiikiimet sisteminde Cumhurbaskani ve parlamento iligkileri son derece
kot sekilde tasarlanmigtir. Yasama ve yiiritme iligkisi tabiiyet iliskisi gibidir, astlik
tistlik s6z konusudur. Dolayisiyla bu durum kuvvetler ayrilig: ilkesinden saparak
yasamanin dengeleyici vasfini giicsiizlestirdigini gostermektedir. Latin Amerika
tilkelerinde oldugu gibi Rusya’da da yasama ve yiiriitme kilitlenmeleri, yiiriitmenin
kararnameler c¢ikarma yoluna bagvurarak yonetilmeye calisilmaktadir. Bdylece
yasama organi tamamen sistemin disinda birakilmistir (Ipek, 2015: 8). Yetkilerin

biiyiik bir kism1 cumhurbagskani ¢evresinde kalmis ve parlamento islevini yitirmistir.
3.3. Polonya Ornegi

Soguk Savas Donemi’nin sonlanmasiyla yiikselen demokratik idare anlayisi

Polonya’da da ortaya ¢cikmis ve 1997°de yeni bir anayasa hazirlanarak yar1 bagkanlik
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hiikiimet rejimine gecilmistir. Bu yeni sistem Fransa ve Rusya’dakinden daha farkli
olarak yasama ve yiiriitme arasindaki gii¢ dagiliminda dengeyi esas almistir. Boylece
iki llkedeki hakim cumhurbagkani etkisi Polonya’da kirilmis ve yar1 baskanligi
parlamenter sisteme yaklagtirmistir. Sistemin aksakliklar1 parlamenter sistemde etkisiz
sayllan cumhurbaskan1t giiclendirilerek yar1 baskanlik sistemindeki aktif
cumhurbagkan1 daha pasif hale getirilerek ¢6ziimlenmeye calisilmistir (Akinci ve
Berat, 2016: 109-110). Polonya anayasasinin 6zii ise yasamanin genelligi ve idarenin

kanuniligi ilkelerinden mutlak suretle vazgegilmemesidir.

Polonya’da yiirlitme faaliyetlerini cumhurbaskani ve bakanlar kurulu yerine
getirirken; yasama islevleri Sejm ve Senato adi verilen ¢ift bagh parlamento tarafindan
yiritiilmektedir. Parlamentonun asil yetkili tarafi Sejm, kanun yapim siirecinde etkili
sayilirken yiiriitmenin denetlenmesinde de aktif rol oynamaktadir. Ikincil organ
sayilan Senato’nun rolii ise genel olarak kanunlar1 inceleyip onlar hakkinda goriis
bildirmektir (TBMM, 2017: 112). Sejm, igerisinden segilen 15 tiyenin hiikiimete yazili
ve sozIi sorular sormasiyla Sejm yiiriitme iizerinde denetim fonksiyonunu yerine
getirmektedir. Bu 15 iiyenin bulundugu komisyonu giiclii kilan bir uygulama ise
desideratadir. Desiderata yetkisiyle komisyon hiikiimet iiyelerinin tamamindan veya
birinden bir konuda talepte bulunmaktadir. Herhangi bir hukuki sorumluluga neden

olmayan bu mekanizmayla igili hiikiimet {iyesi 30 giin i¢inde goriisiinii agiklamalidir

(TBMM, 2017: 114).

Diger yar1 baskanlik sistemi orneklerinden farkli olarak Polonyada hiikiimet
kurulurken parlamentonun kurucu giivensizlik oyuyla karsilagir. Kurucu giivensizlik
oyunun anlami ise parlamentonun hiikiimeti diisirmesi halinde yeni bir bagbakan
ortaya ¢ikarmasi eski bagbakanin gérevinin sonlanmasidir. Bu sayede Sejm’den ¢ikan
yeni basbakan ve kabinesi cumhurbagskani tarafindan onaylanmak mecburiyetindedir.
Eger Sejm giivensizlik oyuyla hiikiimeti diisiiremeyip yeni bir kabine olusturamamissa
cumhurbagkaninin karar verirken birden ¢ok secenegi kullanma imkani vardir.
Boylece cumhurbaskan: ister yeni bir hiikiimet olusumunu baglatacak isterse

parlamentonun feshini gerc¢eklestirecektir (Yiicel, 2003: 355-356).



102

Polonya’da yasamanin yiiritmeyi denetimi hakkinda 6nemli bir detay ise
cumhurbagkaninin yonetmelik ve emirname gibi diizenleyici islemler ¢ikarmasina
ragmen bunu yapabilmek i¢in bir yetki devrinin zorunlu kilinmasidir. Cumhurbaskani
bunu Fransa’daki veya Rusya’daki gibi parlamentonun yetki devri olmadan bagimsiz
bicimde ortaya koyamamaktadir (Yiicel, 2003: 357). Ayrica diger yar1 bagkanlik
rejimlerinden farkli olarak referandum yetkisini kullanirken pek etkin sayilamaz.
Clinkii referandum kararin1 tek bagina alamamakta, parlamentoda bulunan senatérlerin
nitelikli ¢ogunlugunun onayi gerekmektedir (Yiicel, 2003: 358). Bu durumlar
Cumhurbagkaninin hareket alanini daraltirken, parlamentonun yiiritme tizerindeki

giiciinii etkinlestirmekte ve denetimini daha kolay hale getirmektedir.

Tim bu oOzellikleriyle Polonya hiikiimet sistemi yari baskanliktan ziyade
parlamenter sisteme yakin duran bir yapidadir. Dolayisiyla yar1 bagkanlikta etkinligi
azalan denetim mekanizmalar1 Polonya 6rneginde farkli isletilmektedir. Yiriitmeyi
denetim mekanizmalar1 aktiflesen Polonya parlamentosu, beste ikisinin oyu ile
yuriitme igerisinde yer alan cumhurbaskaninin ve bakanlar kurulu iiyelerinin yiice
divana sevkine karar verebilir. Yiice divana sevk karar1 ise cumhurbaskaninin ve
bakanlarin kanunlari ve anayasayi ihlali sonucunda ger¢eklesmektedir (Polonya

Anayasas1145.-156.md).

4. Cumhurbaskanhgr Hiikiimet Sistemi ve Yasamanmm Denetim

Mekanizmalar

Tirkiye’de 2017 anayasa degisikligiyle cift tarafli yiriitme yerini tekgi
yiiriitmeye birakmistir. Bakanlarin siyasi sorumluluklari ortadan kalkmis, parlamenter
hiikiimet sisteminden vazgegilerek cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecilmistir.
Bu sistemde bagkanlik rejiminin yasama erki denetim mekanizmalarindan farkli bir
yonii vardir. Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme organlar1 sabit siireler i¢in ve
farkli zamanlarda segilirken, cumhurbagkanligi sisteminde her iki organin da se¢imleri
yenileme mekanizmasi1 kabul edilmis ve bu organlarin se¢imleri ayni anda
yapilmaktadir. Baska bir ifadeyle cumhurbaskanligi sisteminde yasama ve yiiriitme
organlarmin karsilikli olarak birbirlerini fesih mekanizmalar1 bulunmaktadir

(Ozbudun, 2017: 327). Herhangi bir erk kendi siiresi sonlanmadan diger organi se¢ime
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gotiirmek sartiyla segimleri yenilemeye yetkilidir. Bu acgidan cumhurbagkanligi

sisteminin parlamenter sisteme yaklastig1 soylenebilir.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin vizyonu, kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle
denge ve denetim mekanizmalarini esas kilarak dnceki sistem krizlerini ¢ozmek ve bu
sistemin islerligini artirmaktir. Bu sayede kendi kendine isleyen bir yapi ortaya
cikararak erklerin birbirlerinin alanina girmesi engellenmektedir. Denetim
mekanizmalariyla amacglanan yasama ve yiirlitmenin karsilikli olarak korunmasidir
(Akgay, 2017: 52). Ancak baz1 konularda Cumhurbaskani TBMM’den daha yetkili
kilmmistir.  Bunlardan bir tanesi segimlerin yenilenmesidir. Bu sistemde
Cumhurbagkan1 se¢imleri daha kolay yenileyebilir. Clinki TBMM’nin secimleri
yenileyebilmesi igin {iye tamsayisinin beste {igliniin oyu gerekmektedir. Ancak

cumhurbagkani agisindan se¢imlerin yenilenmesi i¢in herhangi bir sart yoktur.

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminde eski parlamenter sistemde gecgerli olan
yasamanin yiriitme lizerindeki denetim mekanizmalar1 ise dnemli Olglide kendini
korumaktadir. Genel goriisme, meclis arastirmasi, yazili soru ve meclis sorusturmasi
halen varligin1 koruyan araglardandir. Ancak gensoru ise tamamen kalkmustir (Akgay,
2017: 56). Nitekim parlamenter sistemde 300’den fazla gensoru 6nergesi sunuldugu
halde bunlardan yalnizca 2 tanesi kabul edilmistir (Karatepe, 2017: 18). Bu sistemde
ylirlitmenin, yasamadan giiven oyu almasina gerek yoktur (Dogan ve Geyik, 2020: 32).
Parlamenter sistemde bulunan sozlii soru mekanizmasi da sonlanmistir (Ozdemir,

2018: 130).

Cumbhurbagskanlig hiikiimet sistemi ile bagkanlik sisteminin yiirlitmeyi denetim
mekanizmalar1 karsilastirilirsa  cumhurbagkanligi sisteminin daha genis denetim
mekanizmalari oldugu goriilebilir. Klasik baskanlik sistemlerinde yazili soru ve genel

goriisme gibi araglar yoktur (Alkan, 2017: 1-2).

Cumbhurbaskanligi hiikiimet sisteminde yiriitmenin tek yetkilisi olan
cumhurbagkaninin anayasa tarafindan verilen asli gorevleri incelendiginde bunlardan
bazilarimin yasamanin denetimine dahil olmadigi ortaya c¢ikar. Cumhurbaskani
parlamentonun onay1 olmadan bakanlar1 ve yardimcilarini kendi atayabilmekte ve yine

kendisi bakanlarin goérevini sonlandirmaktadir. Biitce kanun teklifini ise
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cumhurbaskan1 hazirlayip parlamento onay1 sunar. TBMM’nin ABD parlamentosu
gibi cumhurbagkaninin kabinesini onaylama, biitce 6denegi vasitasiyla bakanlar1 ve

politikalarini etkileyebilme imkan1 bulunmamaktadir (Bektas, 2019: 208).

Bu sistemde yiiriitmenin yasamaya kanun tasarist sunma yetkisi kalmamustir.
Kanunlari ¢ikaran yalnizca parlamentodur. Parlamento yasama konusunda tekeldir.
Cumhurbagkani ise kendi gorev alanini ilgilendiren konularda kararname ¢ikarma
yetkisine sahiptir. Bu yetki anayasa tarafindan kanunla acik olarak belirlenmis
alanlarla kisitlanmistir (AY md. 104). Bunun yasamanin yliriitmeyi denetim
mekanizmalarin etkin hale getiren farkli bir durum oldugu yorumunu yapmak daha
isabetli olacaktir. Ancak farkli bir agidan degerlendirilirse Cumhurbaskaninin
parlamentodan bagimsiz olarak iist diizey kamu gorevlilerinin veya kurullarin
atamasini yapmasi, bakanliklari kurup kaldirmasi ise bu denetim mekanizmalarinin

islevlerini belli noktalarda sekteye ugratma riskini de barindirmaktadir.

Goriildigi tizere Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi ne kuvvetlerin sert olarak
ayriligina dayanan gercek bir baskanlik sistemini yansitmakta ne de kuvvetlerin daha
yumusak ayriligi ilkesini benimseyen parlamenter sistem gibi islemektedir. Tiirkiye’de
2017 oncesinde gegerli olan sistemle 2017 sonrasi sistemin ortak yoni ise
parlamentonun hem parlamenter sistemdeki hem de baskanlik sistemindeki
parlamentolara gore daha zayif kalmasidir. 2017 sonrast TBMM ’nin yiiriitme tizerinde
denetim mekanizmalari; genel gériigme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi ve

yazil1 sorudur.
4.1. Genel Goriisme

TBMM’nin bilgi edinme ve denetim yollarindan biri de genel goriismedir. 1982
anayasasinda ve meclis ictiiziiglinde 2017 sonrasinda higbir degisiklik yapilmayan
genel goriisme, anayasanin 98. maddesi ve TBMM ictiiziigiiniin 101. maddesinde;
“devlet faaliyetlerini ve toplumu ilgilendiren bir konu iizerinde parlamento genel
kurulunun gériisme yapmas1” seklinde tanimlanmaktadir. TBMM ictiiziigline gore
genel goriisme agilmasi igin en az 20 parlamento iiyesinin veya siyasi parti grubunun

yazili imzasini i¢eren bir 6dnergeye ihtiyag¢ vardir (TBMM igtiiziigii md.102).
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Genel goriismenin acgilip agilamayacagina TBMM Genel Kurulu karar
vermektedir. Bunun i¢in oncelikle bir 6n goriisme ger¢eklesmektedir (TBMM
ictiiziigi md.49). Yapilacak goOriismede siyasi parti gruplart ve genel gorlisme
talebinde bulunan birinci imza sahibi vekil ya da onun belirledigi diger imza sahibi

vekiller séz alabilir (Ugisik, 2019: 200).

Genel goriisme agilmasi kararlastirilirsa Danisma Kurulunca 6zel bir giindemle
bu gériismenin hangi giin yapilacagi belirlenmektedir. Bu goriismenin yapilacag: giin
ise TBMM’nin Onergeyi kabul ettigi giinden itibaren 48 saatten kisa 7 giinden az
olamaz. Burada 6ncelikli s6z hakki ise genel goriigme Onergesinde bulunan siyasi parti
grubuna veya Onergeyi veren ilk imza sahibi vekile veya bu vekilin belirleyecegi diger

imza sahibi vekile taninmaktadir (TBMM i¢tiiziigii md.103).

Genel goriisme sonrasi bir oylama yapilamaz. Genel goriismede cumhurbagkant,
cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlarin cezai veya siyasi sorumluluguna yol agacak
bir karar alinamaz (Gozler, 2019: 191). Dolayisiyla genel goriisme sonucu herhangi
bir bakanin diistirilmesine neden olamaz. Genel goriisme talebinin Genel Kurul
tarafindan reddedilmesi dahi sirf bu diyolaglardan dolay1 denetim yerine gegmektedir

(Fendoglu, 2019: 579).

TBMM’nin bu miizakere isleviyle toplumla ve devletle alakali herhangi bir
konu, yiiriitme ile TBMM iiyeleri arasinda tartigilmaktadir. Bunun sonuglart ise
topluma aktarilmakta ve kamuoyu olusturulup dikkat ¢ekmesi saglanmaktadir. Bu
baglamda genel gériisme mekanizmasiyla dogrudan parlamento iiyelerine ve topluma
bilgi aktarim1 yapilirken dolayl sekilde de kamuyona denetim islevi yiiklenmektedir
(Eren, 2018: 506).

Genel goriisme, soruya gore daha etkili bir denetim mekanizmasi sayilabilir.
Soruya katilanlar dar bir grubu olustururken genel goriismeye farkli parlamento
tiyeleri de katilmaktadir. Boylece iktidar ve muhalefet kanadindan gelenler ve ayr1 ayri
milletvekilleri Genel Kurulda fikirlerini beyan edebilme imkanina kavusmaktadir
(Kiigiik, 2020: 280-281). Bunun i¢in genel goriisme, diger kisilerinde katildigi bir
sozli soru seklinde ifade bulmaktadir (Yildiz, 2012: 231). Burada 6nem arz eden
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husus, bir konunun tim kesimler dahil edilerek miizakere edilmesi, parlamento

tiyelerinin birbirlerine bilgi aligverisinde bulunmasidir.

Genel goriismenin etkililigini ise daha ¢ok tartisilan konunun 6nemi
belirlemektedir. Belli bir grubu ilgilendiren bir konunun Genel Kurulda
goriisiilmesiyle ¢ok etkili bir denetim yapildig1 soylenemez. Kanaatimizce toplumun
genelini baglayan acil onem tasiyan bir konuda genel goriisme mekanizmasi isletilirse
daha etkili sonuglar dogurabilir. Ayrica siki parti disiplini de denetim fonksiyonunu
etkileyen 6nemli faktorlerden kabul edilebilir. Tiirkiye’de parlamenter sisteme gegisle
beraber siki parti disiplini anlayig1 da gelismeye baglamistir. Yiiriitme geleneksellesen
bu anlayigla parlamento ¢ogunlugunu etkiledigi i¢in yasama organi da genel olarak
yiirlitmenin ideolojilerini yansitan uygulamalarda bulunmaktadir. Bdylece kendi
sonunun gelmesini istemeyen diger parlamento iiyeleri de yiiriitmeyle ortak hareket
etmek durumunda kalmis ve onun istedigi yasalar parlametodan geg¢mistir. EsKi
sistemden gelen bu aligkanliklarin halen glinimiizde genel goriigme mekanizmalarinda

da etkisi gozlemlenmektedir.
4.2. Meclis Arastirmasi

Meclis arastirmasi, anayasaya gére TBMM  nin bilgi edinebilmek amaciyla belli
bir konu lizerinde yaptigi incelemedir (AY md. 98). Ancak bu siradan bir bilgi toplama
yontemi sayilmamaktadir. Parlamento gercgeklestirdigi bu inceleme sayesinde bir
sorunun biitlin nedenlerini 6grenmek icin boyutlarini saptamakta ve bununla ilgili
alinacak onlemleri ortaya ¢ikarmaktadir (Uslu, 2019: 221). Anayasaya goére ¢ok yonlii
karar mercii kabul edilen parlamento, meclis aragtirmasiyla edinecegi bu bilgileri
yiirlitme veya baska kaynaklardan dolayli olarak almak yerine, dogrudan yerinden
edinme yontemine bagvurmaktadir. Bu durumun parlamentonun fonksiyonlar: geregi

dogal bir hak olarak onaylanmasi gerekir (Kiigiik, 2020: 281).

Genel goriisme acilmasindaki hiikiimler meclis arastirmasi acilmasinda da
uygulanir (TBMM igtiiziigli md.104). Baska bir ifadeyle meclis arastirmasi en az 20
parlamento iiyesinin ve siyasi parti gruplarmin Onergesiyle istenebilir. Meclis
aragstirmasinin agilip agilamayacagi konusunda ise Genel Kurul yetkilidir. Genel

goriismedeki siiregle meclis arastirmasi siireci ayni sekilde islemektedir (TBMM
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ictlizigi md.102). Ayrica ticari sirlar ve devlet sirlari meclis aragtirmasina dahil

degildir (TBMM igtiiziigii md.105).

Meclis arastirmasinin yiiriitiilmesi i¢in parlamento kendi iiyeleri arasindan bir
komisyon belirlemektedir. Bu komisyonun kisi sayisi, calisma siliresi ve gerekli
goriildiigiinde Ankara disinda da galisip ¢alismayacagi durumu, TBMM baskaninin
teklifi ve Genel Kurul karariyla gergeklesmektedir. 3 aylik bir siire zarfinda
calismasini tamamlayamayan arastirma komisyonuna 1 aylik ilave siire verilir.
Komisyonun bu siireyi neden astig1 ise 15 giin i¢cinde genel kurulda goriisiilmektedir.
Bunun sonucunda Genel Kurul ya eski komisyonla devam eder ya da yeni bir
komisyon olusumuna da gidebilir. Komisyon genel, katma ve 6zel biitgeli idarelerden
bilgi alma ve bunlar hakkinda incelemelerde bulunma imkanina sahiptir. Gerekli

durumlarda ise farkli uzmanlardan bilgi alabilir (TBMM igtiiziigii md.105).

Meclis aragtirmasi mekanizmasi genel goriisme ve soruya nazaran denetimin
daha fazla 6n plana c¢iktig1 bir yontemdir. Bahsedildigi tizere TBMM yiiriitme
tizerindeki bu kontroliinii agik bir sekilde gerektiginde ilgili uzmanlardan bilgi elde
ederek ve konu iizerinde derinlemesine inceleme yapmak amaciyla 6zel bir grup
olusumuna giderek yiirtitmektedir. Komisyon yaptig1 incelemelerin sonucunda
Meclise bir rapor sunmaktadir. TBMM Genel Kurulunda genel goriisme baslatip bu

raporun tiim iiyeler tarafindan tartigilmas: saglanmaktadir.

Arastirma komisyonlarinin raporunun Genel Kurulda goriisiilmesi sonucunda
bir karara varilmasi s6z konusu degildir. Cumhurbaskani, bakanlar ve cumhurbagkani
yardimcilar1 hakkinda da herhangi hukuki ve siyasi bir sorumluluk ortaya ¢ikarmaz.
Ancak aragtirmadaki belge ve bilgiler dayanak gosterilerek cumhurbagkani yardimeisi
ya da bir bakan i¢in meclis sorusturmast mekanizmasi isleyebilir veya kamudaki ilgili

gorevliler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulabilir (Kiigiik, 2020: 281-282).

Meclis arastirmasinin  konusu ise muhalefet tarafindan kamuoyuna
yansitilmaktadir. Arastirma sonucu TBMM’de miizakere edildigi i¢in dolayli sekilde
kamuoyu denetimine sebebiyet vermektedir. Muhalefet bu tiir Onergeleri
parlamentodan gegiremese dahi yiiriitme iizerinde kamuoyu olusturmaktadir (Eren,

2018:507). Nitekim cumhurbagkani, cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar;
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yolsuzluk, hukuksuzluk veya usulsiizliik yapmiglarsa tiim bunlar kamuoyuna
yansiyacagindan mevzuatta degisiklige gidilebilir. Bu a¢idan meclis arastirmasi

parlamentoya yasama ve denetim fonksiyonlarinda yardimci bir mekanizma olarak

kabul edilebilir (Kiigtik, 2020: 282).

Ayrica meclis arastirmast yapan komisyonlar, cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminde parlamenter sisteme gore daha etkili denetimler gergeklestirmektedir.
Parlamenter sistemdeki yasama ve yiiriitmenin i¢ice gecmisligi denetim islevinin
etkinligini kirmistir. Her ne kadar teknik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda 6nemli bilgiler
ortaya cikarsa da siyasi sorumluluk kavrami arka planda kalmistir. 2017 sonrasi
yasama ve yiriitme organlarinin birbirlerinden biraz daha uzaklasmasi arastirma

komisyonlarini daha etkin ve verimli hale getirmistir (Ak¢ay, 2017: 57).
4.3. Yazil Soru

Parlamentonun denetim yollarindan bir digeri yazili soru oOnergesidir. Bu
yontemle sozlii veya yazili bicimde cevaplanmak sartiyla cumhurbagkani yardimcilari
veya herhangi bir bakandan bilgi talebinde bulunulmaktir. Yeni sistemde yiiriitmenin
parlamentoda bulunamamasindan dolayr sozlii soru uygulamasi 2017 anayasa
degisikligi ile kaldirilmistir. Nitekim so6zlii  soru uygulamasi bir siire
cevaplandirilmadig takdirde yazili soruya doniisebilmektedir. Bu anlamda s6zlii soru
hiikiimet iyelerinin istegine gore isleyebilir. Dolayisiyla kaldirilmasi pratikte

TBMM’nin denetim yetkilerini pek etkilememektedir (Alkan, 2017: 1-2).

Boylece yeni sistemde muhafaza edilen yazili soru mekanizmasi ise i¢ tiiziikte
kisa, kisisel goriis ve gerekce One atilmadan, parlamento iiyelerinin bir 6nerge ile
cumhurbagkan1 yardimcilarina veya bakanlara yazili olarak yanitlamalar sartiyla soru
sormalar seklinde ifade edilmistir. Ayrica yazili soru dnergeleri, yalnizca bir TBMM
tiyesi tarafindan imzalanir, kisilik ve 6zel hayatla ilgili konular1 iceremez ve bu
onergelere herhangi bir belge eklenmesi s6z konusu olamaz. TBMM Bagkan1 uygun
buldugu yazili soru Onergelerini yayimlayip ilgili bakana veya cumhurbaskani

yardimcisina iletmektedir (TBMM igtiiziigli md.96).

TBMM Baskanligi, farkli bir kaynaktan kolaylikla 6grenilen konulardaki ve

amaci sadece istisare etmek olan sorular ise iade etmektedir (TBMM i¢tiiziigli md.97).
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Yazili sorular ilgili bakan veya cumhurbaskani yardimcisi tarafindan en geg 15 giin
igerisinde cevaplandirilmak zorundadir (AY md.98). Sorularin cevabi TBMM
Bagkanligina sunulmaktadir. Baskan ise bu yazili sorularin cevaplarini derhal soru
sahibi vekillere gondermektedir (TBMM igtiiziigii md.99). I¢tiiziigiin 100. maddesinde
ise ylriitme organt yaninda TBMM Baskania, Bagkanlik Divanina ve onlarin
tiyelerine, Danigsma Kuruluna yaptiklar1 parlamento c¢aligmalariyla ilgili soru

sorulabilecegi ifade edilmektedir (TBMM igtiiziigi md.100).

Yazili soru ardindan parlamento iiyeleri herhangi bir oylama gerceklestiremez
ve herhangi bir sorumluluga gidilemez (Odyakmaz, v.d. 2012: 117). Baska bir ifadeyle
bunun sonucunda herhangi siyasi veya cezai bir sorumluluk bulunmamaktadir (Atar,
2017: 258). Bu mekanizmanin isletilmesi siirecine diger iiyeler katilmamaktadir. Soru
yalnizca Onerge sahibi iiye ile cevap veren yiiriitme yetkilisi arasinda bir diyalog
sayllmaktadir. Bu agidan yazili sorunun denetim fonksiyonu kisitli gibidir. Soru
sorulduktan sonra bir giivenoylamasi yoktur (Kiigiik, 2020: 280). Cumhurbaskanlig1
sisteminde yazili sorunun etkinligi buna benzer durumlarda smirhi da olsa ABD
baskanlik sisteminde goriilmeyen bir denetim mekanizmasidir (Ozbudun, 2017:312).
Yazili soruyu diger denetim tiirlerinden ayiran yonii ise parlamentonun ¢okluguna
gerek kalmadan isletilebilmesidir. Ciinkii bir parlamento {iyesi bile soru Onergesi

vererek yiiriitmenin denetlenmesine yardimet olmaktadir.

Yazili soru i¢in verilen Onergeler parlamento {iyelerinin siyasi iktidarin
faaliyetleriyle ilgili bilgi alma yoludur. Sorularin yanitlanmamasi durumunda herhangi
bir yaptirim veya gorev sonlandirilmast so6z konusu degildir. Yine de parlamento
tiyeleri bu soru sorma mekanizmasini kamuyona da duyurarak aldiklar1 cevaplari veya
cevapsiz kalan sorular1 glindem yapip bir kamuoyu olusumuna gitmektedir (Eren,
2018: 505). Bu sorular basinda siklikla haber konusu olmakta ve kamuoyunda énemli
siyasi elestirileri baglatmaktadir. Boylece bu mekanizmayla hesapverebilir ve seffaf

bir yiiriitmenin olusumuna katki saglanmaktadir.

2017 sonras1 yeni hiikiimet sistemiyle degistirilen soru mekanizmasinin yiiriitme
organinin tek yetkilisi cumhurbaskani yerine cumhurbaskani yardimcisi veya bakana

iletilmesi kamu hukukunda yetki ve sorumlulugun paralel olmasi ilkesine aykirilik
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olusturdugu gerekgesiyle elestirilere neden olmaktadir. Onceki —sistemde
cumhurbagskani yiiriitmenin sorumsuz tarafinda bulundugundan sorularin yiirlitmenin
esas yetkili ve etkin boliimii bagbakan veya bakana yoneltilmesi; bu makamlarin siyasi
karar alma ve uygulama konusunda gergek yetkili kisiler olmasindan dolay1 yerinde
bir uygulamadir (Géneng ve Kontaci, 2019: 69). Ancak elestirilere gore su an higbir
bagimsiz siyasi iradesi bulunmayan bakanlar ve cumhurbaskani yardimcilarina yazili
soru sunulmasi bu mekanizmanin islevine ve ruhuna ters diismektedir. Eski sistemdeki
mantiktan hareketle yiiriitmenin sadece cumhurbaskanindan olustugu ve bu yetkiyi tek
basina kullandigi gbéz Oniine alindiginda yazili sorularin muhatabinin bir tek

cumhurbagkani olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Goneng ve Kontact, 2019: 69).
4.4. Meclis Sorusturmasi

Cumbhurbagkanligi hiikiimet sisteminde meclis sorusturmasi, cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlara uygulanan bir yontem olarak ifade edilmektedir. Anayasanin
105. maddesinde ise yalnizca bir sug isledigi iddiasiyla cumhurbaskanina yonelik
sorusturma agilabileceginden bahsedilmektedir. Ancak 98. maddede meclis
sorusturmasinda cumhurbagkaninin adi gegmemektedir. Meclis arastirmasi, yazili soru
ve genel gorlisme denetim mekanizmalarinda cumhurbaskaninin hi¢gbir sorumluluguna

yer verilmemektedir.

Anayasanin  105. maddesinde  cumhurbaskaninin  sorusturma  usulii
diizenlenmektedir. Buna gore cumhurbaskani i¢in “bir sug isledigi iddiasiyla” meclis
sorusturmasi agilabilir. 105. maddedeki bir sug isledigi ifadesi, cumhurbagkaninin hem
goreviyle ilgili su¢larin1 hem de kisisel suglarini kapsamaktadir. Ancak anayasanin
148. maddesi de hesaba katilirsa cumhurbaskaninin yilice divan yargilamasinin

yalnizca “goreviyle ilgili isledigi suglardan dolay1” olabilecegi ifade edilmektedir.

105. maddeye gore cumhurbaskani i¢in sorusturma agilmasi istemi bir 6nerge ile
TBMM diiyelerinin salt ¢ogunlugunun(301) oyu ile miimkiindiir. TBMM bu 6nergeyi
bir ay iginde goriisiir ve liye tamsayisinin gizli oyu ile beste li¢iiniin(360) karariyla
sorusturma acilabilir. Sorusturma karar1 alindiktan sonra sorusturmayi yiiriitecek 15
kisilik bir komisyon kurulmaktadir. Bu komisyona her siyasi parti giigleri oraninda

katilim saglar. Her parti adina {iye sayisinin ii¢ kat1 aday ¢ikar ve bu adaylar arasindan
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komisyon iiyeleri belirlenir (AY md.105). Sorusturma komisyonu ¢alismalarini gizli
bir sekilde vyiiriitir (TBMM igtiiziigii md.110). Bu komisyon arastirma
komisyonundan ¢ok daha yetkili bir konumdadir. Kamu ve 6zel kuruluslardan her
tiurlic bilgi ve belge isteme; ilgili bakan veya cumhurbaskani yardimcilari ile
bilirkisileri dinleme; komisyon ve naip yoluyla adli makamlardan yardim talebinde
bulunma; alt birimler olusturarak Ankara disinda gorev yapma gibi haklara sahiptir
(TBMM igtiiziigii md.111).

Sorusturma komisyonu iki ay igerisinde sorusturma sonucu raporunu TBMM
Baskanligina iletir. Bu iki aylik siirecte sorusturma tamamlanamadigi takdirde
komisyona bir ay ek siire taninmaktadir. Raporun baskanliga gegmesinden itibaren 10
giin igerisinde TBMM Genel Kuruluna gonderilir ve 10 giin igerisinde parlamento
tiyeleri bu raporu goriisiip degerlendirmektedir. Bu goriisme sonucunda TBMM
tiyelerinin tgte ikisinin(400) karariyla cumhurbaskani yiice divana sevk edilmektedir
(AY md.105).

105. maddeye gore parlamento tarafindan Cumhurbaskani hakkinda sorusturma
acilmasi karar1 alinmigsa Cumhurbaskani se¢imleri yenilemeye gidememektedir.
Boylece parlamento giivence altina alinmis ve politize olmaktan kurtarilmis gibi
goziikmektedir. Ancak parlamento sorusturma karar1 alana kadar Cumhurbaskani
secimleri yenileme hakkini sahiptir. Dolayistyla parlamento iiyeleri sorusturma istemi
onergesi ¢ikardig: takdirde kendine yonelik olumsuz durumu anlayan Cumhurbagkan
parlamentoyu feshedip segimleri yenileme karari alarak bu durumu parlamento
aleyhine yonetebilir (Coskun, 2017: 22).

Ayrica belirtilmesi gereken son bir durum ise cumhurbagkaninin goérevi
sonlandiktan sonra da gorevini ifa ederken isledigi suclardan 6tiirli yukarida agiklanan

105. maddedeki bu sorusturma usuliiniin ayn1 sekilde uygulanmasidir.

106. maddede ise bakanlarin ve cumhurbaskani yardimcilarinin sorusturma
sekillerine  yer verilmektedir. Bakanlar ve cumhurbagkani yardimcilar
cumhurbagkanina karst sorumludur. Meclis sorusturmasinin  bakanlarin = ve
cumhurbagkan1 yardimcilarinin gorevleriyle ilgili suglarindan otiirii yiirtitiilecegi

belirtilmistir.
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Gozler, meclis sorusturmasi mekanizmasinda cumhurbaskani yardimcilart ve
bakanlarin “goérevleriyle ilgili suglar1’” konusuna agiklik getirmistir. Esasen
cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlar yaptiklar1 gérev bakimindan kamu gorevlileri
sayllmaktadir. Bu yilizden TCK’daki zimmet, irtikap, gorevi kotiiye kullanma, riigvet
alma, kamu gorevlisinin ticareti, kamu gérevinin terki ve resmi belgede sahtecilik gibi
maddelerdeki suglardan gorevlerine yonelik olmasi sartiyla islendigi takdirde

sorusturma mekanizmasinin konusu yapilacaktir (Gozler, 2019: 192).

Anayasanin  106. maddesi incelendiginde bakanlar ve cumhurbaskani
yardimcilart i¢in uygulanacak sorusturma mekanizmasinin baslatilmasi, TBMM
tiyelerinin verecegi Onerge, sorusturma komisyonun olusturulmasi, komisyonun
TBMM’ye sundugu raporun goriisiilmesi ve sorusturma boyunca gegerli olan karar
yeter sayilar1 yukarida agiklanan 105. maddedeki cumhurbagkanina kars1 yiiriitiilen
tim sorusturma siireciyle aymi sekilde isletilecegi goriilmektedir. Bakan ve
cumhurbagkani yardimcilari igin gecerli olan bu isleyis, parlamenter sistemdeki bakan

ve bagbakanlar agisindan da hiikiim altina alinmistir (TBMM igtiiziigli md.107).

Meclis  sorusturmasi  cumhurbagskani, bakanlar ve  cumhurbaskani
yardimcilarinin cezai sorumluluklarini ortaya cikarip gorevlerinin sonlandirilmasina
neden oldugu icin genel goriisme, meclis arastirmasit ve soru gibi denetim
mekanizmalarina kiyasla ¢ok daha etkili bir yontemdir (Atar, 2017: 264). Bu sekilde
bir ceza sorusturmasi niteligi 6n plana ¢iksa da siyasi sonuclarda dogurabilmektedir
(Eren, 2018: 507). Ozbudun ise meclis sorusturmasimin aradigi nitelikli gogunluklar
nedeniyle pratik anlamda isletilebilmesinin gii¢ oldugunu belirtmektedir (Ozbudun,

2017: 328).

Buraya kadar anlatilan kuvvetler ayriligi baglamindaki hiikiimet sistemleri ve bu
sistemlerdeki genel isleyis, yasama ve yiiriitme iligkileri ile denge ve denetim konulari

daha kalict sekilde sadelestirilerek tablo haline getirilmistir.
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Parlamenter Sistem ABD Baskanhk Yar1 Baskanhk Cumhurbagkanhg
Sistemi Sistemi Sistemi
Kuvvetlerin yumusak Sert kuvvetler Cift kanath Parlamento, iiye tam
Yasamanin ayrihigindan dolayi ¢ift ayrihiginin gecerli yuriitmedeki kabine | sayisinin beste tigiiniin oyu
Yiiriitmeyi tarafl yiirtitmedeki asil oldugu bu _sis_te_mde gerektiginde ile segimleri yenileyip
Feshi yetkili kisim hitkiimet, kuvvetler birbirinden parlamento yliriitmenin gorevini
parlamento giivenoyu bagimsiz hareket eder tarafindan sonlandirma imkanina
alamadiginda kolayca dolayisiyla giivensizlik oyu sahiptir.
dustiriilmektedir. parlamentonun fesih verilerek
imkan1 yoktur. disiiriilebilir.
Hiikiimet parlamentodan Yasama ve yliriitmeyi Yiiriitme organinin tek
giivenoyu elde edemeyip halk ayr1 zamanlarda Bu sistemde yetkilisi cumhurbagkani
Yiiriitmenin kurulamadiginda segtiginden ve yiirlitme | yiiriitme kanadindan parlamentoya son
Yasamayi yiiriitmenin devlet baskan1 | gorevdeyken yasama 2 devlet baskan1 ¢ok verebilmek i¢in
. kanad1 parlamentoya son kez el degistirdiginden giiclii hale cumhurbagkanligi
Feshi verebilir. birbirlerine miidahale getirilmisgtir. segimleriyle birlikte
etme olanagi Gerektiginde parlamento secimlerini de
kalmamuistir. yasamanin feshine tek tarafli olarak
Dolayisiyla yiiriitme neden olabilir. yenileyebilir.
de yasamanin gorevini
sonlandiramaz.
Devlet baskani Devlet baskani tek Cumbhurbagkani olagan
Olaganiistii baskanliginda toplanan Olagan iistii hal basina olagan istii uistii halde yetkili organdir.
Hal bakanlar kurulu olagan konusunda esas yetkili hal konusunda Parlamento da bu karari
ustii hal ilan etme ve makam parlamentodur. yetkili makamdir. onaylayip uzatabilir.
kaldirma yetkilisidir.
Ust Diizey Atamalar baskan
Kamu Atamalarin biiyiik bir tarafindan Atamalar buyiik Atamalar konusunda
Gérevlilerinin ¢ogunlugunu yasama gerceklestirilirken oranda devlet cumhurbaskz_ir_n _tek basina
Atamas: bazilarini da yiiriitme bunlarin parlamentoca baskani yetkilidir.
organi yapmaktadir. onay1 zorunlu gergeklestirmektedir.
kilmmugtir.

Yasamanin ve

Yasama ve yiiriitme
organlari i¢ ige gegmistir
ancak yasama yliriitmeyi

Yasama ve yiiriitme
birbirlerinin gorev
alaninda bulanamaz ve

Yirttmede devlet
baskan1 atamalar,
veto, olaganiistii hal,

Bazi alanlarda yiiriitme
bazi alanlarda da yasama
yetkili organdir. Eski

Yiiriitmenin TR . . - .4
vYetkileri olusturup gdrevini ayri secimlerle gorev karamame ¢ikarma sisteme gore
sonlandirdigi i¢in ifa ederler. Dolayisiyla gibi konularda parlamentonun agirlig
parlamento istlinliigi yasama ve yiiriitme gliglendirildigi icin artsa da cumhurbaskani
hakimdir. yetkileri esit yasamanin yetki nispeten daha tistiindiir.
sayilabilir. alan1 daralmugtir.
Bu sisteme hiikiimetin Bagkanin herhangi bir Eski parlamenter
goreve gelmesi veya parti mensubu Bu sistemde de sistemden gelen bazi
gorevde uzun bir siire olmasina gerek yoktur, parlamenter aliskanliklardan siyasi parti
Parti Sistemi kalabilmesi igin siyaset dig1 kisiler de sistemdeki gibi tek yapilanmas, bu sistemde
parlamentoyu etkileme baskan olabilir. parti yapilanmasi ve de devam etmektedir.
¢abalar1 kavrami yani Dolayistyla bagkan sik1 siyasi parti Cumhurbasgkaninm
siyasi parti disiplini siyasi parti baskilarina disiplini anlayis1 partisiyle ilisigi
anlayist ve tek parti kapalidir. Cogunluk¢u vardir. kesilmemistir.
yapilanmasi hakimdir. bir sistem olup kiigiik
partiler sistem dig1
kalir.
Devlet bagkaninin Parlamento ile
Yiiriitmenin yasamadan ABD’de yasama ve veto, fesih, cumhurbagkani arasinda
dogmast, siki parti yiiriitmenin birbirinden olaganiistii hal, igbirliginin yeterli diizeyde
Parlamento disipvlini anlayisi ve .te'k bagimsiz olm.am ve her atamalar gibi gelisemem.es.i, o
Denetimi parti yapilanmasi gibi organin kendi alaninda alanlarda geleneklesen disiplinli

nedenlerle yiiritme ve

yasama organlari ig ige

gecmistir. Dolayisiyla
denetim zay1ftir.

¢ok onemli yetkilerinin
bulunmast yiiriitmenin
yasama tarafindan
denetimini etkili
sekilde
gerceklestirmesini
saglamaktadir.

yetkilendirilmesi ve
parlamentonun
yasayla diizenlemesi
gereken yerlerinde
yiriitmeye verilmesi
denetimin etkinligini
zayiflatmistir.

parti yapilanmasi gibi
nedenlerden ve sistemin
gecis agamasinda
oldugundan parlamento
denetimi islevsiz
sayilmaktadir.
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SONUC

Giliniimiiz modern toplumlarinda devletin islevleri yasama, yiirlitme ve yargi
erkleri tarafindan yiiriitiilmektedir. S6z konusu bu erklerin birbirleri ile olan iligkileri
ya da erklerin birlesmesine gore devletlerin siyasal rejimleri bagka bir ifadeyle
hiikiimet sistemleri ortaya ¢ikmaktadir. Kuvvetler ayriligi ya da erkler ayriligi ilkesinin
hedefi devlet iktidarinin herhangi bir kuvvette birikip gili¢ temerkiiziine sebep olmasini
engellemektir. ilk &nce Aristotales sonrasinda ise Locke ve Montesqiueu’niin bu
diisiinceyi desteklerken vurgulamak istedikleri ana nokta devlet iktidarinin erkler
arasinda dagitilmadigi bir ortamda kisi hak ve hiirriyetlerinin giivence altina
alinmasinin riskli olacagidir. Bu yiizden kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve
giivence altina alinmasi gerek yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin gercek manada
dengeli olarak birbirinden ayrilmasina gerekse de bu ayriligin anayasaya

dayandirilmasina baglhidir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi baglaminda devletin fonksiyonlarini icra eden tiim
kuvvetlerin birbirinden ayrilmas1 miimkiin degildir. Dengeli bir devlet idaresi yasama
ve ylirlitmenin biraz daha i¢ ice gectigi, yasama veya yliriitme erklerinden herhangi
birinin dengesinin diger kuvvetin aleyhine bozulmadig: siirece bu miimkiin olabilir.
Devletin bir diger temel erklerinden yargi kuvveti ise diinyanin herhangi bir
demokratik yonetiminde tarafsiz ve bagimsiz olmasi1 gereginden o&tiirii isbirligi ve
denge unsurunun disinda kalmistir. Baska bir ifadeyle modern diinyada kuvvetler
ayriligi ilkesindeki kat1 ayrilik kurali, sadece yargi kuvveti i¢in gecerlidir denilebilir.
Bu net ayrihigin disinda kalan yasama ve yiiriitme kuvvetleri giiniimiiz
demokrasilerinde birbirlerine kars1 baski unsuru olamayacaklar1 gibi devletin bekasi
acisindan karsilikli iligkileri kag¢inilmazdir. Ne yasamanin yiiriitmeye ne de yliriitme
yasamaya hiikmetme giicii vardir. Bu denge iki kuvvetin birbirlerinin asiriliklarini

torpiilemesiyle saglanabilir.

Hiikiimet sistemlerinin devami, etkinligi ve siyasi istikrar baglaminda yasama
yiiriitme erklerinin yumusak ve kat1 bi¢imde birbirlerinden ayrilmasi ya da ytiriitmenin
yasamaya dahil edilerek yargi kuvvetinin ayri tutulmasi ve kuvvetlerin birbirlerinin

yasam alanlarina yapilan miidahalelere karsi mekanizmalar gelistirebilmeleriyle
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miimkiindiir. Ancak uygulamada genel olarak yiiriitme erki yasama erkini gitgide daha

fazla baskilamaktadir.

Kuvvetlerin yumusak ve sert ayrilig1 ile yliriitmenin yasama igerisinde yer
almasina bagli olarak uygulamada ve bilimsel literatiirde hiikiimet sistemlerinin tasnif
edildigi gorilmektedir. Kuvvetlerin yumusak ayriligi parlamenter, sert ayrilig
baskanlik ve yiiriitmenin yasama erkinde birlesmesi ile meclis hiikiimeti sistemleri
ortaya ¢ikmaktadir. Yar1 baskanlik sistemi ise parlamenter ve baskanlik hiikiimet
sistemlerinin bir kismini1 biinyesinde barindirmaktadir. Parlamenter sistem Ingiltere’de
parlamentolarin dogmasiyla ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da ¢ok yaygin olarak kullanilmis
ve 2017 dncesine kadar Tiirkiye’de de hakim olan bir hiikiimet sistemidir. Bu sistemde,
kuvvetler birbirlerinden yumusak sekilde ayrilmaktadir. Parlamenter sistemde yasama
ve yiirlitme kuvvetlerinin karsilikli igbirligi diger sistemlere nazaran daha fazladir.
Yirtitme kuvveti yasama kuvvetinin iginden ¢iktig1 i¢in yliritmenin yasamaya karsi
sorumlulugu séz konusudur. Yasamanin bir iiyesi ayni zamanda yiiriitmede de

bulunabilmektedir.

Parlamenter sistemde yliriitme, ikili bir yapida teskilatlanmistir. Yiirlitmenin
sorumsuz kanadi devlet bagkanliginda yer alirken, sorumlu kanadi ise bakanlar
kurulunda toplanmistir. Yirlitmenin esas yetkilisi ise basta parlamentoya karsi
sorumlu bagbakan olmak {izere bakanlar kuruludur. Yasama ve yiiriitme iligkilerinin
yerlesmesinde uyum ve esitlik esastir. Bunu saglamanin yontemi ise yasama ve
yiirlitmeyi birbirinden koparmadan aksine her iki kuvveti birbirlerine bagimli hale
getirmekten gegmektedir. Nitekim yiirlitme gerektiginde erken secim kararlar
alabilmekte, yasal diizenleme yapabilmekte; yasama ise  yiiriitmeyi
denetleyebilmektedir. Parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde genel olarak siki parti
disiplini anlayis1 hakimdir. Dolayisiyla bu sistemde klasik kuvvetler ayrilig: ilkesinin

uygulandigimi sdylemek zordur. Ciinkii yiiriitme erki bu sistemde yasama organi

igerisinden ¢ikmaktadir. sorumlulugu artirilarak hesapverebilir konuma getirilmistir.

Yiirlitmenin yasama organinin denetiminde ¢alismasi parlamenter sistemin ana
ozelliklerinden birtanesidir. Yasama igerisinden ¢ikan ve yasamanin gilivenoyuna

ihtiyag duyan yiiriitme, meclis arastirmasi, genel goriisme, soru, gensoru ve meclis
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sorusturmasi gibi anayasalarin belirledigi mekanizmalarla hem goreve baglarken hem
gorev sirasinda gozetim altinda tutulup denetlenmektedir. Bunlar arasindan yalnizca
gensoru parlamenter sisteme 6zglidiir. Yasamanin denetim mekanizmalar1 daha ¢ok
yasama igerisindeki muhalefet tarafindan isletilmektedir. Ciinkii yiiriitme, yasamada

cogunlugu elinde bulunduran iktidar partisi ya da partilerden olusmaktadir.

Denetim mekanizmalarinin sadece muhalefet tarafindan isletilmesi yasamanin
denetim araglarin1 etkinsizlestirmektedir. Bunun temeli, siyasi partilerin kendi
igerisinde demokrasiyi azaltacak bigimde disiplinle karsilasmasidir. Bu siki siyasi parti
disiplininin nedeni ise siyasi partilerin iktidar olabilmek i¢in parlamentonun
cogunlugunu etkileyerek onun giivenini kazanma zorunlulugundan ileri gelmektedir.
Ozellikle tek parti hiikiimetlerinde bu duruma sik¢a rastlanmaktadir. Yiiriitmenin esas
yetkilisi ve sorumlusu hiikiimetin denetlenmesi karsisinda yliiriitmenin Sorumsuz
kanadi olan devlet bagkani ise gerektiginde yasamayi feshetmeyi bir silah olarak

kullanabilmektedir.

Kuvvetler ayriliginin s6z konusu oldugu bir diger hiikiimet sistemi ise bagkanlik
sistemidir. Baskanlik sisteminin en basarili ve istikrarli 6rnegi olarak kabul edilen iilke
ABD’dir. Bu hiikiimet sistemi toplumsal gelismelerden ziyade insan aklinin bir {iriinii
olarak ortaya atilmistir. Baskanlik, teorik zeminde yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
cok net ve kat1 bir sekilde birbirinden ayrildig: hiikiimet sistemidir. Bu sisteme de adinm
veren yiirlitme organi yani baskan, sistem icerisinde ¢ok onemli bir konumdadir.
Baskan, bir anlamda sekreterleri sayilan bagkan yardimeisini ve bakanlar1 kendi atayip

yine onlarin gorevlerini kendisi sonlandirmaktadir.

ABD parlamentosu da en az yiiriitme kadar biiyiik bir 6neme sahiptir. Gii¢lii bir
yiirlitmeye kars1 parlamentonun yasama siirecini ve yiiriitmeyi denetimini bagimsiz bir
sekilde idare etme olanagi bulunmaktadir. Parlamenter sistemdeki gibi yiiriitmenin
yasama igerisinden ¢ikmasi ve siki parti disiplini anlayis1 yoktur. Dolayisiyla kurumsal
baski1 s6z konusu degildir. Tiim kuvvetler kendi alanlari igerisinde egemendir. Yasama
ve yiirlitmenin yetkileri esittir. Her iki organda halk tarafindan secilerek bu gorevi ifa
etmektedir. Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme birbirlerinin gorevlerine son

verememektedir. Yasama ve ylritme kendi yetki alanlar1 dahilinde faaliyet
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gosterebilir. Yine de her bir organ diger bir organ1 engelleyebilme imkanina sahiptir.
Ornegin baskan veto hakkiyla parlamentoyu devre dis1 birakabilir. Bu durum ancak

parlamentonun 6nemli ¢ogunluguyla degistirilebilir.

Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirlerini tamamen
dislamayacagi ancak dengede tutup denetimini saglayabilece§i mekanizmalar
gelismistir. Karsitlik temelinden olusturulan yasama ve yiiriitme birbirine miidahale
edebilir. Bunu denetler ve dengeler sistemi ile yerine getirerek herhangi bir kuvvetin
sinirsiz iktidar alani olusturmasi engellenmektedir. Burada her iki kuvvet bariz olarak
tek bir alanda toplanmadigindan birbirini kontrolii de kolay hale gelmistir. Bu
baglamda teorik zeminde mutlak ayrilik esas teskil etse bile gergekte her iki kuvvetin

tamamen birbirinden kopmadiklar1 ve belli diizeyde yakinlastiklari ifade edilebilir.

Bagkanlik sisteminde parlamentonun yliriitmeyi denetim mekanizmalarinin ise
daha ¢ok i¢ siyaset alaninda 6nemli hale geldigi dikkat cekmektedir. Bu mekanizmalar
g6z Onlinde bulundurulursa yiiriitmenin yasamayi dikkate almadan hareket etmesi
miimkiin olamaz. Yiriitmenin hazirlayip sundugu biitgeyi ve yiirlitme organinca
yapilan atamalar1 onaylama noktasinda parlamento serbesttir. Bu iki mekanizma
konusunda bagkanlik sistemi diger hiikiimet sistemlerine nazaran daha etkin
sayllmaktadir. Ozellikle biitge konusunda yasama yiiriitmeden bagimsiz hareket
etmekte ve biitge lizerinde daha fazla mali giice sahip olabilmektedir. Biitge siireci;
yiirlitmenin digerlerine baskiladigi bir belge olmaktan ziyade yasamada baglayip yine

tek tek yasamada sonlanan bir siireci ifade etmektedir.

Bagkanlik  sisteminde = impeachment ve  meclis arastirmasi  da
yasamanin/Kongrenin denetim araglar1 arasinda ayr1 bir éneme sahiptir. Ornegin
meclis arastirmast kamuoyu Oniinde gerceklestirildiginden daha seffaf ve etkin
niteliktedir. Tiim bu mekanizmalar yliriitmenin yasama karsisinda hesap verebilir bir

konumda yer almasini saglamaktadir.

Kuvvetler ayriligi baglaminda degerlendirilen diger bir sistem yar1 bagkanlik
hiikiimet sistemidir. Bu sistem baskanlik ve parlamenter sistemin bazi 6zelliklerini
icine katarak dogup yilikselmistir. Baska bir ifadeyle yar1 bagkanlik, parlamenter

sistemin yiiriitme istikrarsizligi ve bagkanlik sisteminin yasama ve yiiriitme
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kilitlenmesi gibi sorunlarina ¢éziim getirmek amaciyla gelistirilmis melez bir sistem

olarak kabul gormektedir.

Yar1 bagkanlik sisteminde yiiriitme islevi; sorumluluklar ve yetkileri artirilmis
devlet baskani ile parlamentoya karsi sorumlu bakanlar kurulu icra edilmektedir.
Devlet bagkant parlamentodan bagimsizdir ancak dogrudan icra yetkisini
kullanamamaktadir. Yetkilerini bakanlar kurulu araciligiyla yerine getirebilmektedir.
Ancak devlet baskani; istediginde bakanlar kurulunu etkileyebilmekte, parlamentoyu
kendi siyasi kararlar1 dogrultusunda yonlendirebilmekte ve parlamentoyu kapatma

yetkisini kullanabilmektedir.

Yar1 bagkanlik sisteminde yasama denetim mekanizmalar1 yalnizca belli
kosullarda parlamenter ve baskanlik sistemlerine yakindir. Parlamento ¢cogunlugu ve
devlet bagkaninin siyasi egilimleri bu isleyisi etkilemektedir. Eger yasama organindaki
cogunlugu olusturan kesim devlet bagkaninin ait oldugu siyasi parti ise yasamanin
denetim siireci ve isleyisi bagkanlik sistemine yaklasacaktir. Eger ki yasamadaki
cogunluk ile devlet baskaninin siyasi partisi farkli ise parlamenter sistem
mekanizmalar1 etkinlik kazanacaktir. Bu iki sisteme yaklagsa bile yine de yari
baskanlik sisteminde denetim mekanizmalar1 hem farkli sekilde uygulanabilmekte

hem de bu sistemlerdekinden farkli sonuglanabilmektedir.

Yar1 bagkanlik sisteminde tipki bagkanlik sisteminde oldugu gibi devlet baskan1
halk tarafindan seg¢ilmektedir. Ayrica parlamenter sistemdeki gibi yliriitmenin
sorumsuz kanadi olmasina ragmen fazla yetki ve sorumluluga sahiptir. Bu sebeplerle
basbakan ve bakanlar kuruluna gore daha giiclii bir konumdadir. Bunun igin
parlamento ve hiikiimet, mesruiyetini yitiren bir devlet bagkanmnin gérevine son
verememektedir. Ancak hiikiimetin mesruiyetini kaybetmesi soz konusu oldugunda
yasama tarafindan gensoru mekanizmasi kullanilarak hiikiimet diisiiriilebilir. Eger
hiikiimet parlamentoda iyi bir gogunluk yakalamissa gensoru etkisiz bir mekanizmaya

doniisecektir.

Yar1 bagkanlik sisteminde yasama denetimi pratikte parlamenter sistemde de
olan disiplinli siyasi parti yapilanmasindan dolay1 pek etkin isletilememektedir. Bu

durum hiikiimetin parlamento tarafindan frenlenmesini zorlagtirmaktadir. Baska bir
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ifadeyle yasama organina ait olan yetkiler, yiiriitme organina tabi kilinmis olacaktir.
Ancak yiiriitme parlamentodaki ¢ogunlugu ile dolayli olarak yasama fonksiyonunu
eline almis olsa dahi mevzuat geregi muhalefet gii¢lendirildigi i¢in rejim igerisinde
parlamento lehine kamuoyu yaratilabilme imkani da bulunmaktadir. Kamuoyu
nezdindeki sOylemler sayesinde muhalefet, parlamento igerisindeki denetim
mekanizmalarinin etkinligini artirip yiiritmenin islem ve eylemlerini yavaglatabilme

imkanina sahip olabilir.

Yar1 baskanlik sisteminde yasama ve yiirlitmenin isleyisi genel hatlariyla
incelendiginde  parlamentonun her konuda yasa c¢ikarma ilkesi olarak gegen
parlamentonun genelligi ilkesinden kismen vazgecildigi i¢in parlamento yiiriitme
karsisinda 6zellikle de devlet bagkan1 nezdinde daha giigsiiz hale geldigi sdylenebilir.
Parlamentonun kalkinma planlar1 ve biitce konularinda genis yetkileri bulunmasina
karsin tiim konularda genel diizenleyiciligi ve tekel olma vasfi Anayasa tarafindan bazi
konularda kanun ¢ikarmasina sinirlama getirilerek elinden alinmistir. Parlamentonun
hareket alanindan alinan konularda diizenleme yapma yetkisi ise yiiriitmeye ge¢mistir.
Bu baglamda yiiriitme kararnameler ¢ikarabilme giicii ile daha rahat hareket etme
imkanina sahip olmustur. Kararname ¢ikarma yetkisi ile yiirlitmenin parlamentoyla ve

kanunlarla ilisigi sinirlandirilmis, giiclenmesinin 6niinde bir engel kalmamastir.

Calismada kuvvetler ayriligi baglaminda incelenen son hiikiimet sistemi ise
2017 anayasa degisiklikleri sonucunda Tiirkiye’de uygulama alam1 bulan
“Cumhurbagskanligi Hiikiimet Sistemi”dir. Bu sistem, baskanlik sistemi ongoriilerine
dayanarak Tirkiye’ye 06zgli dinamik temellerle olusturulmustur. Boylelikle
Tiirkiye’nin 1876 tarihinden beri siiren parlamenter hiikiimet sistemi sonlandirilarak

koklii bir doniisiim gerceklestirilmistir.

Yeni hiikiimet sisteminin eski sistemden farklar1 bakanlar kurulunun kaldirilip
yiriitmenin tek yetkilisi olarak cumhurbagkaninin gosterilmesi, bakanlarin siyasi
sorumluluklarinin sonlandirilmasi, yiirlitmede bulunan birinin yasamada gorev
alamamas1 ve cumhurbaskaninin sorumluluklarinin azaltilip yetki alaninin
genisletilmesi seklinde ifade edilmektedir. Baskanlik sisteminden ayrilan noktasi

partili cumhurbaskaninin olmasi, parlamentoda siki parti disiplini anlayis1 ve
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cumhurbagkaninin kararnameler ¢ikarmasidir. Tiim bunlar ne bagkanlik sistemindeki
kuvvetlerin sert ayriligi kavramini yansitmakta ne de parlamenter sistemdeki yumusak

ayrilik kavramina karsilik gelmektedir.

Bu sistemde yliriitmenin yasamaya kanun tasarist sunma yetkisi kalmamigtir.
Kanunlari ¢ikaran yalnizca parlamentodur. Parlamento yasama konusunda tekeldir.
Cumhurbagkani ise kendi gorev alanini ilgilendiren konularda kararname ¢ikarma
yetkisine sahiptir. Bu yetki anayasa tarafindan kanunla acik olarak belirlenmis
alanlarla kisitlanmistir. Bunun yasamanin yiiriitmeyi denetim mekanizmalarini etkin
hale getiren farkli bir durum oldugu sdylenebilir. Cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminde yliriitmenin kanun c¢ikarma yetkisi yoktur. Ancak cumhurbaskani yasa
konusunda parlamentoya mesaj verme imkanina sahiptir. Bu sekilde de istedigi

konuda kanun ¢ikarilmasini saglayabilir.

Cumhurbagkan1 belli noktalarda TBMM’den yetkili kilinmistir. Bunlardan en
onemli hususlardan biri se¢imlerin yenilenmesidir. Cumhurbaskani1 segimleri daha
kolay yenileyebilir. Ciinkii TBMM nin se¢imleri yenileyebilmesi i¢in beste {li¢iiniin
oyu sart1 aranirken Cumhurbagkaninin yenilemesinin herhangi bir sart1 yoktur. Bu
durum yiiriitmeyi parlamento iizerine ¢ikararak onu frenleyebilecegi gibi parlamento
denetim mekanizmalarin1 da aymi sekilde etkileyebilir. Cumhurbaskaninin se¢imleri
yenilemesi durumunda gorevlerinin bitecegini diislinen parlamento {iyeleri yiirlitme
organindan farkli politikalar benimseyemeyerek onun kararlarin1 yansitacak yasama

faaliyetlerinde bulunabilirler.

Bu sistemde eski parlamenter sistemde gecerli olan yasamanin yiiriitme
tizerindeki denetim mekanizmalar1 ise Onemli Olgiide siirdiiriilmektedir. Genel
goriigme, meclis arastirmasi, yazili soru ve meclis sorusturmasi halen varligini
koruyan araglardandir. Ancak parlamenter sisteme 6zgii bir husus olan yiiriitmenin
parlamentodan giiven oyu alma zorunlulugu kalktig1 i¢in artik gensoru mekanizmasi
kullanilamamaktadir. Keza yliriitme ve yasamanin sert ayrilii ilkesinden hareketle
yiirlitmenin parlamento toplantilarinda dahi bulunamamasi 6zelliginden dolay1 sozli
soru uygulamast da sonlanmistir. Yazili soru haricindeki mekanizmalarin

yiiriitiilebilmesi eski sistemdeki gibi parlamento ¢ogunlugunun kararma baglidir.
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Cumhurbagskanlig1 hiikiimet sisteminde yasama ve yiiriitmenin halkoyu ile ayr1 olarak
goreve getirilmesi, parlamenter sistem boyunca siiregelen denetimi zayif parlamento

algisin1 kirmaya yardimci olacak 6nemli 6zelliklerden biri sayilabilir.

Parlamento denetim mekanizmalarinin etkinligi; yasama ve yiiriitme iliskileri ve
siyasi partilerin yapist ile baglantilidir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde
kuvvetler ayrilig1 ilkesi dikkate alindiginda giiclii parti disiplini mekanizmasi, yiiriitme
tizerindeki denetimin etkinligini azaltabilir. Bu siki parti disiplini anlayisinin
parlamenter sistemin kurumsal alt yapisiyla gectigi soylenebilir. Ancak
cumhurbagkanlig1 sisteminde parlamentonun eski sisteme gore zayifladigi, denetim
mekanizmalariin islevsizlestigi ve kuvvetler ayriliginin azaldigi yorumlar1 gergegi
yansitmamaktadir. Siiphesiz 0gretide parlamenter sistemlerde her gecen giin
yiirlitmenin parlamentoya karst sorumlulugu arttig1 i¢in yiiriitmenin sorumlu kanadi
hiikiimetin de parlamentoda siki parti disiplinine sahip tiyelere ihtiyag duydugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla parlamenter sistemde hiikiimetin parlamento ile daha fazla

yakinlastig1 sonucuna ulasilabilir.

Cumhurbagkanligr hiikiimet sisteminin getirdigi yeniliklerden yiiriitme ve
parlamentonun sec¢iminin halk tarafindan gergeklestirilmesi esasen Tiirkiye’nin tiim
parlamenter sistem ge¢misini etkileyen parlamentonun zayif denetim yapisini
sonlandiracak kapasiteye sahiptir. Nitekim baskanlik sisteminde de yiirlitme ve
yasamay1 halk ayr1 zamanlarda se¢imle belirlemektedir. Bagkanlik sistemindeki
denetim mekanizmalariin basarili sekilde isleyebilmesinin en 6nemli sebeplerinden
birisi de kuskusuz her iki organin halk oyuyla gelip birbirlerinden daha bagimsiz

hareket etme olanag1 bulmalaridir.

Tiirkiye’de de bu gii¢lii yasama denetimi kapasitesini agiga ¢ikarmak ve denetim
mekanizmalarinin islevsellik kazanabilmesi i¢in baz1 degisiklikler yapmak
miimkiindiir. Oncelikle yillardir yasama ve yiiriitme dengelerini bozan siki parti
disiplini anlayisini degistirmeye ve parti i¢i demokrasiyi hakim kilmaya yonelik olarak
siyasi parti kanununun revize edilmesi gerektigi inancindayiz. Bu gergeklestirilirse
parlamentoyu etkisi altina alan yiirlitme organi parlamentoya fazla miidahale

edemeyecek ve cogulcu demokrasi yapilanmasi kirilacaktir.
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Yasamay1 yliriitme karsisinda etkinlestirmek icin yapilabilecek bagka bir hamle
ise se¢cim kanununda degisiklige gidilmesidir. Se¢cim kanunu temsilde adalet ilkesiyle
hareket ederek reformize edilirse daha fazla kisi temsil imkanina kavusacaktir. Bu
anlamda se¢im baraji disiiriiliirse kiigiik partiler de se¢im yarisinin ardindan
parlamentoda s6z hakki elde edebilirler. Boylece yiizkirkiki yildir siiregelen
parlamenter sistemden aktarilan bazi siyasi gelenekler tamamen yok edilmese de bu

yapilanma daha esnek hale getirilebilir.

Yasama ve yliriitme denge ve denetimi agisindan diger bir eksik kalan alan da
yeni bir hiikiimet sistemine ge¢ildigi halde parlamento ictiiziigiiniin degistirilmemis
olmasidir. Yasamanin yiiriitme karsisinda daha bagimsiz hareket alan1 kazanmasi igin

parlamento i¢tliziigiiniin yeni bastan diizenlenmesi gerekmektedir.

Cumhurbaskanligr hiikiimet sisteminde yasama denetim mekanizmalarini
islevsel hale getirebilmek amaciyla bazi yontemsel diizenlemelere de ihtiyag vardir.
Bu baglamda ilk olarak biitce araci nasil ABD’de bakanlar1 ve politikalarini etkileme
olanagina sahipse Tirkiye’de de benzer kosullara erigebilmesi i¢in biitcede
diizenlenmelere gidilebilecegi kanaatindeyiz. Bunun i¢in biit¢enin yeniden degerleme
oranlartyla ayarlanabilmesi Onerilerilebilir. Ayrica meclis arastirma komisyonu da
mevzuat anlaminda daha fazla yetkilendirilirse ve ABD 0Ornegindeki gibi bu
komisyonun toplantt ve raporlar1 kamuya ag¢ik bir sekilde sunulursa parlamento
denetimleri etkin hale gelebilir. Nitekim ABD meclis arastirmasi da oldukc¢a basarilt
bir denetim yontemi olup bu mekanizma; yiiriitmenin icraatlarin1 kamuoyu karsisinda
sorgulama ve politikalarini etkileyip degistirebilme firsati sunmaktadir. Yazili soru ise
ilgili bakan veya cumhurbagskan1 yardimcisi tarafindan on bes giin icerisinde
yanitlanmadig takdirde yanitlamayanlar ile ilgili parlamento genel kurulunda giindem
olusturulabilir. Bunlara ek olarak tipki ABD’deki gibi bakan ve bagkan yardimcilar
ile iist diizey kamu gorevlilerinin atanmasinda parlamentoya da onaylama yetkisi

verilmesi ¢oziim yollarindan bir tanesi sayilabilir.
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