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Teknolojinin gelismesiyle birlikte internet hayatimizin vazgecilmez bir pargasi
olmustur. Internet kullaniminin zaman igerisinde artiy gdstermesiyle internet
araciligiyla erisim saglanan birgok uygulama ve platform ortaya ¢ikmis, bu uygulama

ve platformlar hayatimizin her aninda kullandigimiz iletisim araglar1 haline gelmistir.

Giinlimiizde her an yanimizda tasidigimiz mobil cihazlar ve bilgisayarlar {izerinden
internet araciligiyla tim diinyayla baglantida oldugumuz yadsinamaz bir gergektir.
Hemen hemen herkesin aradigi bilgiye ulastigi, gortintiilii bir sekilde toplantilarini
gergeklestirdigi, anlik fotograf, video ve konum paylastigi, giinliik haber akigini dahi
takip ettigi birgok uygulama ve platform bulunmaktadir. Iste hayatimiz1 kolaylastiran
ve her an kullandigimiz bu uygulama ve platformlar “sosyal aglar” ve “sosyal medya

uygulamalar1” olarak adlandirilmaktadir.

Bilinmektedir ki hukukun temel 6zelliklerinden biri kendini siirekli olarak yenilemest,
degisen ve gelisen hayat diizenine uyum saglamasidir. Nitekim, internetin ilk ¢iktig1
zamanlarda var olmayan ancak teknolojinin hizli gelisimine eslik eden internet
kullanimi artis1 az once bahsettigimiz sosyal aglar ve sosyal medya uygulamalarin
yaratmistir. Sosyal aglarin ve sosyal medya uygulamalarinin da kullanimi artik¢a
kullanicilara yeni ozellikler sunulmaya baslamis tim bu siire¢ kisilik haklariin

internet ortami tizerinden ihlal edilebilir oldugu bir mecra haline gelmistir.

Az once de ifade edildigi iizere hukuk diizeni, gelisen ve degisen hayat diizeni
igerisinde ortaya ¢ikan yeni sorunlar bakimindan kisi ve kurumlarin ihtiyaglarina
cevap vermek zorundadir. Bu nedenledir ki ulusal ve uluslararasi mevzuatlar da siirekli
olarak degismekte, ekleme ve ¢ikarmalarla devamli olarak yenilenmektedir.

Mevzuatlarda yapilan yeni diizenlemeler de hayatimiza yeni kavramlar sokmaktadir.



Tiirk hukukunda internete iligskin temel kanun, 23.05.2007 tarihli ve 26530 s. Resmi
Gazetede yaymmlanan 5651 sayili Internet Ortammda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’dur. Zaman igerisinde 5651 s. kanun iizerinde internet kullaniminin
yayginlasmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni sorunlara iliskin bir¢ok diizenleme getirilmis,
ozellikle son donemde hayatimizin vazgecilmez bir pargasi olan ve her gecen giin
kullanim1 artan sosyal ag ve sosyal medya uygulamalarina yonelik diizenlemeler
eklenmistir. Bu diizenlemelerin basinda 31.07.2020 tarihli ve 31202 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan 7253 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yer almaktadir. Bu kanunun 6ne ¢ikan en 6nemli
ozelligi hukuk diizenimize sosyal ag saglayict adinda yeni bir internet siijesi

kazandirmasi ve sosyal ag saglayiciya birtakim sorumluluklar yiiklemesidir.

Daha once de ifade edildigi tizere teknoloji o kadar hizli gelismekte, internet kullanimi
da o kadar ¢ok artmaktadir ki hukuk diizeni toplumun ihtiyaglarina cevap vermek igin
kanunlarda alisilmigin diginda ¢ok daha sik degisiklik yapmak zorunda kalmistir. Az
once bahsettigimiz 7253 s. kanunun yiiriirlige girmesinin iizerinden ¢ok uzun bir
zaman gegmemesine ragmen bu sefer de sosyal ag saglayicinin yiikiimliilikklerine
iligkin ek diizenlemeler yapma ihtiyact duyulmustur. Bu ihtiyag kapsaminda da
18.10.2022 tarihli ve 31987 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7418 sayili Basin

Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yiiriirliige girmistir.

Bu calismada, sosyal ag saglayici kavraminin anlasilabilmesi ve sosyal ag saglayicinin
yiikiimliiliikleri ile yiikiimliiliikleri kapsaminda sorumlulugunun incelenmesi amaciyla
oncelikle internet ve internetle ilgili temel kavramlara, internet siijeleri erisim
saglayici, icerik saglayici, yer saglayici ve toplu saglayiciya, yeni bir internet siijesi
olarak hukuk diizenimizde yer bulan sosyal ag saglayict kavramina yer verilecektir.
Ardindan, sosyal ag saglayiciya iliskin uluslararasi diizenlemeler, mukayeseli hukukta
yer alan diizenlemeler ve Tiirk hukukunda yer alan diizenlemelere deginilecek, son
olarak Tiirk hukuku kapsaminda sosyal ag saglayicinin yiikiimliliikleri, sosyal ag
saglayicinin  yiikiimliiliklerini  yerine  getirmemesi  durumunda  kendisine

uygulanabilecek yaptirimlar ve sosyal ag saglayicinin sorumlulugu aktarilacaktir.

Anahtar sozciikler: internet, sosyal ag, sosyal medya, sosyal ag saglayici
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ABSTRACT

OBLIGATION OF THE SOCIAL NETWORK PROVIDER

Ozsenogullari, Berk
Msc, Public Law Master’s Program with Thesis
Advisor: Prof. (PhD) Ali Timur DEMIRBAS
November, 2023

With the development of technology, the internet has become an indispensable part of
our lives. As internet usage has increased over time, many applications and platforms
that can be accessed via the internet have emerged, and these applications and

platforms have become communication tools that we use at every moment of our lives.

It is obvious that today we have the opportunity to connect with the whole world via
the internet through mobile devices and computers that we can carry with us at all
times. There are many applications and platforms where almost everyone can access
the information they want, hold meetings, share instant photos, videos and locations,
and sign documents with mobile and electronic signatures, especially lawyers. All
these actions that make our lives easier can be done thanks to "social networks" and
"social media applications".

It is known that one of the main characteristics of law is that it constantly renews itself
and adapts to the changing and developing life order. As a matter of fact, the increase
in internet usage that did not exist when the internet first appeared, but accompanied
the rapid development of technology, has created the social networks and social media
applications we just mentioned. As the use of social networks and social media
applications has increased, they have begun to offer new features and all this

development has also created the basis for the violation of personal rights.

As just stated, the legal order must respond to the needs of individuals and institutions
in terms of new problems that arise in the developing and changing life order. For this
reason, national and international legislation is constantly changing and constantly
renewed with additions and deletions. New regulations in legislation also introduce

new concepts into our lives.



The basic law regarding the internet in Turkish law is dated 23.05.2007 and numbered
26530. It is the Law No. 5651 on the Regulation of Publications Made on the Internet
and Combating Crimes Committed through These Publications, published in the
Official Gazette. 5651 p. over time. Many regulations have been introduced into the
law regarding the new problems that arise as a result of the widespread use of the
internet, and especially recently, regulations have been added for social networking
and social media applications, which are an indispensable part of our lives and whose
use is increasing day by day. The most important of these regulations is the Law No.
7253 on Amendments to the Regulation of Publications Made on the Internet and
Combating Crimes Committed Through These Publications, published in the Official
Gazette No. 31202 dated 31.07.2020. The most important feature of this law is that it
introduces a new internet subject called social network provider to our legal system

and imposes certain responsibilities on the social network provider.

As stated before, technology is developing so rapidly and internet usage is increasing
so much that the legal order has had to make changes in the laws more frequently than
usual in order to meet the needs of the society. The 7253 p. we just mentioned.
Although it has not been long since the law came into force, there has been a need to
make additional regulations regarding the obligations of the social network provider.
Within the scope of this need, the Press Law No. 7418 and the Law on Amendments
to Certain Laws, published in the Official Gazette No. 31987 dated 18.10.2022, came

into force.

In this study, in order to understand the concept of social network provider and to
examine the obligations and responsibilities of the social network provider within the
scope of its obligations, firstly the internet and the basic concepts related to the
internet, internet subjects are Access provider, content provider, hosting provider and
collective provider, a new internet subject that has a place in our legal order. The
concept of social network provider will be included. Then, international regulations
regarding the social network provider, regulations in comperative law and regulations
in Turkish law will be discussed, and finally, the obligations of the social network
provider within the scope of Turkish law, the sanctions that can be applied to the social
network provider if it does not fulfill its obligations, and the responsibility of the social

network provider will be explained.
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KISALTMALAR

ABD: Amerika Birlesik Devletleri
ATHM: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
ATHS: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
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1. BOLUM: GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle birlikte hayatimiza giren internet kullanilmaya baslandigi
ilk giinden itibaren herkes i¢in vazgecilmez bir ara¢ olmustur. Internetin toplu tasima
araglarina entegre edilen sistemler araciligiyla dahi yer altinda ve kisa yolculuklarda
kullanilir hale getirilmesi de kanaatimizce bunun agik bir gostergesidir. internet, diinya
tizerinde ilk defa ABD tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Bunun dogal bir sonucu
olarak internete iliskin ilk diizenlemeler Amerikan hukukunda yer almistir. Ik ¢iktig1
zamanlarda var olmayan ancak az once de belirttigimiz iizere teknolojinin gelismesi
ve internet kullaniminin -belki de tahmin edilemeyecek bir seviyede- artmasiyla
internet ortami1 zaman igerisinde kisilik haklarinin ihlal edilebildigi bir mecra haline

de gelmistir.

Daha once de ifade edildigi lizere teknoloji gelistikce internet kullanimi artmus,
internet kullanim1 arttik¢a internet araciligiyla erisilebilen birgok yeni uygulama ve
platform olugsmustur. Olusan bu uygulama ve platformlar giinlimiizde giinliik haber
akiginin dahi takip edildigi temel bir iletisim ve haberlesme araci haline gelmistir.
Internet aracilifiyla erisim saglanabilen, giiniimiizde kullanim1 olduk¢a yaygin olan
bu uygulama ve platformlar genel olarak sosyal medya uygulamalari olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal medya kullanim amaglarina iligkin katilm diizeyi
dagilimlarinin degerlendirildigi Ankara’da yasayan bes yiiz doksan ii¢ katilimcinin
katilimiyla gergeklestirilen bir aragtirmada, her ii¢ sosyal medya kullanicisindan
birinin sosyal medyayi, giincel olaylar1 ve haberleri takip etmek amaciyla kullandigi

tespit edilmistir®.

Daha once de bahsedildigi lizere hukukun temel 6zelliklerinden biri siirekli olarak
degisen ve gelisen hayat diizeninde meydana ¢ikan, kisi ve kurumlarin
yasayabilecekleri uyusmazliklara siirekli olarak cevap vermektir. Bu sebeple her tilke
mevzuati, yirirliige girdigi giinden itibaren siirekli olarak degismekte, ekleme ve

cikarmalarla devamli yenilenmektedir. Bu yenilikler sonucunda da hukuk diizenince

INurettin Giiz ve Esra Serdar Tekeli, “5651 Sayili Internet Kanunu ve Toplumsal Algis1,” Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, n0.47, (Nisan 2022): 349.
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yeni kavramlar olusturulmakta, kisi ve kurumlarin mevzuatlarda meydana gelen

degisikliklere uyum saglamasi i¢in birtakim yeni diizenlemeler yapilmaktadir.

Internete iliskin hukuki diizenlemelere bakildiginda Amerikan, Alman, ingiliz ve
Fransiz hukukunda yer alan diizenlemelerin 6ne ¢iktigi, bu iilkelerde internete iliskin
diizenlemelerin seksenli yillarin sonu ile doksanli yillarin basinda yapildigi
goriilmektedir. Hukukumuzda ise 2000 yilindan itibaren yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslayan internete iliskin temel diizenleme, 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. 5651 s. kanunun amaci, erigim
saglayici, igerik saglayici, yer saglayici ve toplu kullanim saglayici gibi internet
stijelerinin yiikiimliilik ve sorumluluklarini diizenlemek, internet ortaminda islenen
belirli suglarla internet siijeleri aracilifiyla miicadeleye iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir. 5651 s. kanunun amacindan anlasilan sudur ki; internet siijeleri,
internetin saglikli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in hem is birligi yapilan hem de
kendilerine birtakim yiikiimliiliikler yiiklenen siijelerdir. 5651 s. kanunun amacinin
uygulanabilir olmasi, toplumun internetin kullaniminin artmasi sonucunda ortaya
¢ikan sosyal medya uygulamalart ve platformunu oldukg¢a sik kullanmasi sonucunda
da Tirk hukukunda yeni diizenlemelerin yapilmasi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyag
dogrultusunda yapilan yeni yasal diizenlemelerin basinda 31.07.2020 tarihli ve 31202
sayill RG’de yaymmlanan 7253 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yer almaktadir.

Yirirlige giren 7253 s, kanunla, internete iliskin onemli yenilikler
gerceklestirilmistir. Bu yeniliklerin basinda igerik saglayici, yer saglayici, erisim
saglayic1 ve toplu kullanim saglayici internet siijelerinin ardindan sosyal ag saglayici
adinda yeni bir internet siijesine yer verilmesi gelmektedir. 7253 s. kanun, sosyal ag
saglayict adinda yeni bir internet siijesine yer vermis bu internet siijesini, sosyal
etkilesim amactyla kullanicilarin internet ortaminda metin, goriintii, ses, konum gibi
icerikleri olusturmalarina, goriintiilemelerine ve paylasmalarina imkan saglayan
gercek ve tiizel kisiler olarak tanimlamistir. Ayni kanun sosyal ag saglayici adinda
yeni bir internet siijesine yer vermekle kalmamis bu internet siijesine birtakim
yiikiimliiliikler de getirmistir. Buna gore sosyal ag saglayici Tiirkiye’de temsilci

bulundurmakla, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin



ihlal edildigini iddia eden gercek ya da tiizel kisiler ve kurum, kuruluslar ile 6zel
hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia edilen kisiler tarafindan yapilacak
basvurulara yanit vermekle, hukuka aykiriligi hakim veya mahkeme karariyla tespit
edilen icerigin kendisine bildirilmesi durumunda, bildirimden itibaren yirmi dort saat
icerisinde s6z konusu igerigi ¢ikarmakla ve/veya s0z konusu igerige erisimi
engellemekle ylikiimlii kilinmistir. Bu yilikiimliiliiklerin ihlali halinde kuskusuz sosyal

ag saglayicinin karsilagsacagi birtakim yaptirimlar da ongorilmiistiir.

Sosyal aglar ve sosyal medya uygulamalar1 hayatimizin vazgecilmez bir pargasi haline
geldiginden tiim bu uygulamalarla ilgili degisiklikler ve diizenlemeler kamuoyunun
ilgisini ¢ekmekte, yediden yetmise yas fark etmeksizin tiim bireyler tarafindan takip
edilir hale gelmistir. Sosyal aglar ve sosyal medya uygulamalarinin yag grubu fark
etmeksizin herkes tarafindan sik kullanilir olmasi, kisiler tarafindan erigim
saglanamadigi zaman ruh hali degisimlerinin psikoloji bilimince inceleme konusu
olmast bu konuya iliskin detayli bir sekilde diizenleme yapma zorunlulugunu

dogurmustur.

7253 s. kanunla birtakim yeni diizenleme yapilmasina ragmen, kisa zaman igerisinde
sosyal ag saglayicinin yiikiimliiliiklerine iliskin olarak tekrar diizenleme yapilma
thtiyact duyulmustur. Kuskusuz bu ihtiyacin sebebi internet kullaniminin artmasi,
internet aracilifiyla erisim saglanabilen sosyal medya uygulamalar ve platformlarinin
giiniimiizde herkes tarafindan siklikla kullanilmas: ile sosyal medya uygulamalar1 ve
platformlarinin teknoloji gelistik¢e kullanicilarina yeni 6zellikler sunmalari neticeten
de mevcut diizenlemelerin yetersiz kalmasidir. Bu baglamda, yeni bir internet siijesi
olarak hayatimiza giren sosyal ag saglayicinin yiikiimliiliklerine iliskin yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
kamuoyunda siklikla tartigilan 18.10.2022 tarihli ve 31987 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 7418 sayili Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’da yer almaktadir. 7418 s. kanunda 7253 s. kanunla yapilan degisikliklere
eklemeler yapildig1 gibi daha Onceden yapilmayan birtakim diizenlemeler de

getirilmigtir.

5651 s. kanunun amag ve kapsam1 bakimindan uygulanmasinda temel kurum, kanunun
tanimlar baslikli m.2/1-1 diizenlemesinde ifade edildigi tizere Bilgi Teknolojileri ve
lletisim Kurumu’dur. Sosyal ag saglayiciya iliskin olarak yapilan yasal

diizenlemelerin baginda gelen 5651 s. kanun ek m.4’{in son fikrasinda da ifade edildigi
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tizere dilizenlemelerin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar BTK tarafindan
belirlenmektedir. Bu kapsamda BTK tarafindan sosyal ag saglayicinin
yukiimliliikleriyle bu yiikiimliiliikklerin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi amaciyla ilk olarak 29.09.2020 tarihli ve 2020/DK-1D/274 karar numarali
Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar yayimlanmig aradan uzun
sayllmayacak bir siire gectikten sonra da bu usul ve esaslar kaldirilarak 7418 s.
kanunda yer alan degisiklik ve yeni diizenlemelerin uygulanmasina iliskin olarak
28.03.2023 tarihli ve 2023/DK-ID/119 karar numarali Sosyal Ag Saglayici Hakkinda

Usul ve Esaslar yayimlanarak diizenlemeler getirilmistir.



2. BOLUM: INTERNETLE iLGiLi KAVRAMLAR VE
INTERNETIN ANA SUJELERI

2.1. internetle ilgili Kavramlar

2.1.1. internet

Internet, international ve network kelimelerinin birlesimiyle adlandirilmas bir ifadedir.
ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da “birbirleriyle bagl
bulunan bilgisayarlardan olusan uluslararas: ag, bireylerin diinya c¢apinda
haberlesmesi i¢in tamamen yeni ve benzeri olmayan bir ortam” seklinde

tanimlanmustir?.

ABD yiiksek mahkemesi tarafindan tamamen yeni ve benzeri olmayan bir ortam
olarak tanimlanan internet, ilk kez ABD’de askeri amaglarla kullanilmistir. ABD,
Sovyetler Birligi’nin 1957 yilinda Sputnik uydusunu uzaya gondermesinin ardindan
savas sirasinda haberlesme kanallarinin zarar gérmesi ihtimaline karst tek bir
merkezden yonetilmeyen, tek bir ana bilgisayar linitesinden bagimsiz olarak islevsellik
gosteren bir bilgisayar ag1 kurabilmek i¢in harekete ge¢mistir. Bu amacla Advanced
Research Project Agency (ARPA) isimli bir birim olusturulmus ve savas esnasinda
sevk ve idarenin kesintiye ugramamasi i¢in ayri yerlerde olan bilgisayarlarin birbirine
baglanmasi yoluyla desteklenmesi amaglanmistir’, ABD’de kullanilmaya baslanan
internet kullanimi1 zamanla diinya geneline yayilmis ve gelinen noktada hayatimizin
ayrilmaz bir parcasi olmustur. Ulkemizde, 1993 yilinda* Ankara-Washington arasinda
kiralik hatla kurulan baglanti aracilifiyla internet kullanilmaya baglanmistir. Bu
baglanti ODTU ve TUBITAK tarafindan olusturulan proje ile ABD merkezli
NSFNet’e TCP/IP protokolii iizerinden gerceklestirilmistir®. Internetin giiniimiizde bu

2Mert Asker Yiiksektepe, Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suclar (Ankara: Platon Plus Yayinlari, 2022), 11.

3Mine Kaya, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme-Internet-Sosyal Medya) Kisilik Hakkinin
Korunmast (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2015), 63.

“Giilseren Fehmi Sener, “Internet Ortaminda Islenen Hakaret Suglar1,” Lefke Avrupa Universitesi Sosyall
Bilimler Dergisi, no.1-Cilt 4 (Haziran 2013): 21.

SKaya, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme-Internet-Sosyal Medya) Kisilik Hakkinin
Korunmasi, 64.



kadar ¢ok kullanilir olmasinda kuskusuz internetin sinirsiz, cografi agidan bagimsiz,
kiiresel®, merkeziyet¢i ve hiyerarsik kontrol yapisindan bagimsiz, acik, etkilesimli,
tasinabilir, yakinsayici, kullanici denetimli ve altyapidan bagimsiz olmasidir’. Nitekim
internetin etkilesimlilik 6zelligi, ¢ift ya da daha fazla yonlii bir iletisim modeli oldugu
icin iletisimin alicist olarak aktif bir katilimci aradigindan bu o6zellik interneti
geleneksel kitle iletisim araclar1 olan dergi, gazete, televizyon ve radyodan ayiran

temel 6zelliktir®.

Ancak internetin her gegen giin daha ¢ok kullaniciya ulasmasi ve yasamin her
noktasinda rol almasi, birtakim olumsuzluklar1 beraberin de getirmistir. Internet ortami1
tizerinde velveya internet araciligiyla islenen sucglar dolayisiyla kisilik haklarimin
zedelenmesi nedeniyle internete dair hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu
ihtiyaca iliskin olarak Tiirk hukukunda internete iliskin diizenlemelerin yer aldigi
temel kanun 04.05.2007 tarihinde kabul edilen ve 23.05.2007 tarihli 26530 say1li
RG*‘de yayimlanan 5651 s. kanundur. 5651 s. kanun m.1’de ifade edildigi iizere bu
kanunun amaci1 asagida detayli bir sekilde deginilen internet siijelerinin yiikiimliiliik
ve sorumluluklart ile internet ortaminda islenen belirli suclarla internet siijeleri

araciligiyla miicadeleye iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

5651. kanunda her ne kadar direkt olarak internete dair bir tanim yapilmamissa da
tammlar baglikli m.2-g’de yer alan diizenlemede internet ortaminin tanimina yer
verilmigtir. Buna gore internet ortami, ‘“haberlesme ile kisisel veya kurumsal
bilgisayar sistemleri disinda kalan ve kamuya acik olan internet iizerinde olusturulan
ortam” olarak tamimlanmistir. Kanundaki internet ortami tanimindan yola g¢ikarak
interneti kisaca “diinya ¢apinda bilgi edinmeyi ve iletigim kurmayr saglayan kiiresel
bir ag” seklinde tanimlamak miimkiindiir®. AYM de 11.11.2015 tarihli ve 2013/2623

numarali basvuru hakkinda verdigi kararindal® internetin herhangi bir simirlama

®Moon, Laura E., “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications
Decency Act. Transnational Law and Contemporary Problems,” HeinOnline, Cilt 28 (2), (2019): 642.
'Kaya, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme-Internet-Sosyal Medya) Kisilik Hakkinin
Korunmasi, 65.

8Haluk Birsen, “Internet Iletisimi, Tletisim Ozgiirliigii, Yasalarla Belirlenen Sinirlar,” Akdeniz Iletisim
Dergisi, no.14, (Aralik 2010): 133.

*Mehmet Bedii Kaya, Internet Hukuku (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2021): 1.

04 Ulasilabilirligi, haber ve fikirlerin saklanmasi siiresi ve kapasitesi ile hacimce biiyiik haber ve
fikirleri iletme imkdm gozetildiginde internet, halkin haber almasin ve bilgilerin iletilmesinin
gelisiminde énemli bir role sahiptir. Internet, herhangi bir sinirlama gozetmeksizin herkesin haber ve
fikirlere ulagsmasi ile fikirlerini yaymasi noktasinda ¢ok énemli bir imkan saglamaktadir. Bu durum
ifade ézgiirliigii agisindan da ¢ok genis bir alan yaratmaktadir.” erigim 27 Eyliil 2023. Kararin tam
metni i¢in bkz. resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/12/20151208-8.pdf
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gdzetmeksizin herkesin haber ve fikirlere ulagmasi ile fikirlerini yaymasi noktasinda

cok dnemli bir imkan sagladigini ifade etmistir'.

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak internet 6zetle, bilgiye kiiresel bazda erisme imkani
veren bir iletisim agidir2. Internete erisim hakkinin giiniimiiz kosullarinda ifade
hiirriyeti ve haberlesme 6zgiirligiiniin gozetilmesi gerekliligi bakimindan temel bir
insan  hakki  oldugunu sdylemek de kaginilmazdir'®. Nitekim AYM,
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 tarafindan eski adiyla Twitter yeni adiyla X’in
internet sitesine erisimin engellenmesine dair verilen karara kars1 yapilan 2017/22355
numarali bagvuru tizerine verdigi 26.12.2019 tarihli kararinda internet sitesine erisimin

engellenmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini net bir sekilde ifade etmistir®®.

Bu baglamda AYM tarafindan verilen kararlara bakildiginda AIHM’e paralel bir goriis
benimsendigi goriilmektedir. AIHS m.10°da diizenlenerek koruma altia alinan ifade
Ozgirligii madde metninde, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke
siirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirligii ile haber ve goriis alma ile yine haber ve
gorliisme verme Ozgiirliigiinii de kapsar nitelikte genis bir sekilde tanimlanmistir.
Internete erisimin de madde metninde sayilan dzellikleri haiz olmasi nedeniyle bu
koruma kapsaminda yer alacagini sOylemek kuskusuzdur. Nitekim diinyaca {inli
Times Gazetesi tarafindan AIHM’e yapilan 3002/03 — 23676/03 numarali basvuru
lizerine AIHM, internet sitelerinin erisilebilirlikleri ve ¢ok sayida veriyi saklamak ve
yaymak konusundaki yeterlilikleri sebebiyle, kamuoyunun giincel haberlere erisimine
ve daha genel olarak haberlerin iletilmesinin kolaylagsmasina biiyiik oranda hizmet
ettigini belirtmistir. Dolayisiyla internete erisimin temel bir hak oldugu ve ifade

ozgiirliigii kapsaminda yer aldig1 agiktir™,

1Ulag Karan, Ifade Ozgiirligii (Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-2,
2018): 54.

2Mehmet Bedii Kaya, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk Rejimi,”
AYM Yaywmlart Anayasa Yargisi, n0.2-Cilt 37 (Aralik 2020): 159.

13Bahadir Aziz Sakin, “Temel Haklarin Korunmasi Baglaminda Internet Aktorlerinin Sorumluluklari,”
AYM Yaywnlart Anayasa Yargist, no.2-Cilt 37 (Aralik 2020): 272.

14« Ifade zgiirliigii sadece diigiince ve kanaate sahip olma ézgiirliigiinii degil, ayni zamanda sahip
olunan diisiince ve kanaati (goriisii) a¢iklama ve yayma, buna bagli olarak haber veya goriis alma ve
verme ozgiirliiklerini de kapsamaktadwr. erisim 26 Eylil 2023. Detayli bilgi igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/01/20200115-6.pdf,

SKaran, Ifade Ozgiirligii, 53.
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2.1.2. IP Adresi

30.11.2007 tarihli ve 26716 sayili RG’de yayimlanan Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y onetmelik m.3/1-h’de IP
adresi, “belirli bir aga bagh cihazlarn birbirini tanimak, birbirleriyle iletisim kurmak
ve birbirlerine veri yollamak igin kullandiklari, Internet Protokolii standartlarina gére
verilen adres” seklinde tamimlanmistir. Madde metninde gegen veri ifadesi
Ingilizce’deki data kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmakta olup ayni1 ydnetmelik
m.3/1-p’de de veri, bilgisayar tarafindan iizerinde islem yapilabilen her tiirlii deger
olarak tanimlanmaktadir. Veri kavraminin teknik olarak, sistem tarafindan bir araya
getirilmesi veya 0zel yontemlerle islenmesi halinde bilgiye doniisen numerik veya
alfabetik nitelikteki parcaciklar olarak tamimlanmasi da miimkiindiir'®. Ozetle IP
adresini en basit sekilde, internete baglanan herhangi bir cihazin tanimlanmasini

saglayan rakamlar dizisi'’ olarak tanimlamak yerinde olacaktir.

Internete erisimi saglayan her bir cihazin kendisine ait bir internet protokol numarasi
bulunmaktadir. Bununla birlikte cihazlarin birbirleriyle iletisim kurmasi bu protokol
numaralar1 araciligiyla saglanmaktadir'®. Dolayisiyla internet baglantisina sahip olan
her bir cihazin IP adresine sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus IP adresinin hangi cihaza ait oldugudur. Ornegin evlerde ya da
isyerlerinde bulunan modemler araciligiyla internete baglanildiginda IP adresine sahip
olan cihaz modem degil internete baglanan cihazin kendisidir. Giiniimiizde internet
baglantis1 6zelligi olan bu cihazlar da cep telefonlari, bilgisayarlar, tabletler, akilli

saatler ve benzeri cihazlardir.

IP adresi, aga bagli cihazlarin birbiri tanimlamasi, birbiriyle iletisim kurmasi ve
birbirleri arasinda veri aktarimi yapabilmesi i¢in kullanilan bir adresleme sistemidir.
Internete baglanma 6zelligi olan her cihazin Internet Protocol (IP) olarak adlandirilan
numerik bir adresi bulunmaktadir. IP adresleri, yanina port eklenerek ya da portla
cogaltilarak erisim saglanamayan bir internet sitesine yeniden erisim imkan

vermektedir. Bu noktada port kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir. Port, ag

l?Hatice Akinci, 'Emre Alig ve Ciineyd Er, Tiirl.c Ceza Kanunu ve Bilis_.im Suglari, Bilisim Hukuku
Uzerine Yazilar Internet ve Ceza Hukuku Panel, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014,
174.

Ferhat Tuna Kirig, “Ceza Hukuku Agisindan internet Yaymciligi,” (Yiiksek lisans tezi, istanbul
Ticaret Universitesi 2019,) 6.

8Giilseren, “Internet Ortaminda Islenen Hakaret Suglar1”, 21.
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baglantilarinin basladig1 ve bittigi, belirli bir islemi veya bir ag hizmeti tiiriinii
tanimlayan, kisaca baglant1 noktasi olarak da adlandirilabilecek mantiksal sanal bir
noktadir’®. Her bir port, belirli bir islem veya hizmetle iliskilendirilebildiginden
Ornegin ayni1 internet baglantisi iizerinden tek bir bilgisayara ulasan iki elektronik posta
bu portlar sayesinde web sayfalarindan farkli bir baglanti1 noktasina yonlendirilebilir.
En temel islevi veri aligverisi saglamak olan portlar da IP adresleri gibi numeriktir. IP
adresleri portlara bolliniir ve bdylelikle her bir IP adresi aynm1 anda birden ¢ok veri
aligverisi yapabilir hale gelmektedir. Ozetle bir internet sitesini gezerken ayni1 anda

elektronik postalarin kontrol edilebilir olmasi portlar sayesindedir.

IP adreslerinin sabit bir noktalar1 ve tek merkezleri bulunmadigindan bunlar tamamen
kavramsal niteliktedir. IP adresleri, cografi konumlardan bagimsiz oldugundan agdaki

konum hakkinda herhangi bir bilgi aktarmamaktadir?°,

Yargitay 8.CD’nin 05.11.2015 tarihli, 2015/5541 E. ve 2015/24100 K. sayili kararinda
da ifade edildigi tizere IP adresleri dinamik (degisken) ve statik (duragan) olarak iki
boliime ayrilmaktadir?. internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m.3/1-n’de statik IP adresine karsilik gelmek
lizere sabit IP adresinin tanimina yer verildigi bu tanimin da belirli bir aga bagl
cihazlarin birbirini tamimak, birbirleriyle iletisim kurmak ve birbirlerine veri yollamak
icin kullandiklari, zamana, oturuma goére degismeyen ve sistem yoneticisi tarafindan

belirlenip tamimlanan ve degistirilebilen IP adresi olarak yapildigi goriilmektedir.

Ilgili yonetmelikte tanimlanmis olmasa da uygulamada genel olarak genel olarak
dinamik IP adresi kullanilmaktadir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki dinamik
IP adresi, zaman ve cihazlarda aktif olan oturuma gore degismektedir. Statik IP adresi
ise belirli bir aga bagli cihazlarin ag {lizerinden birbirlerine veri aktarimi yapabilmek
icin kullanilan, zamana ve aktif olan oturuma gore degisiklik gdstermeyen, sistem
yoneticisi tarafindan tanimlanan ve degistirilebilen IP adresi boliimiidiir. Yargitay
15.CD’nin 09.01.2017 tarihli, 2014/8947 E. ve 2017/44 K. sayili kararinda da ifade
edildigi iizere internet kullanicilarinin Tiirk Telekom, Vodafone ve Turkcell gibi

saglayicilardan statik IP adresi talep edebilecegini, bu sekilde bir talepte bulunulmasi

¥frem Denli, “Bilgisayarlarda Karsimiza Cikan Port Nedir ve Ne Ise Yarar?” Agustos 20, 2021.
https://www.webtekno.com/port-nedir-ne-ise-yarar-h113703.html

OKaya, Internet Hukuku, 17.

2L« Statik (duragan) ve dinamik (degisken) olmak iizere iki tip IP adresi bulunmaktadir. Degisken
IP’lerde erisimin dakika ve saniyesi 6nem arz etmektedir.”
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durumunda abonelik siiresince internete her erisim saglandiginda statik IP ile erisim
saglayabilecegi, kullanicinin statik IP adresi talebinde bulunmamasi durumunda ise
internete baglanilan IP adreslerinin degiskenlik gosterebilecegi ifade edilmektedir. IP
adreslerinin degiskenlik gosterebilmesinin sebebi ise internet baglantisinin herhangi
bir sekilde kopmasi sonucu yeniden gelmesi veya modemin yeniden baglatilmasi
durumunda servis saglayicinin ilgili kullanicinin modemine o an bosta olup
kullanilmayan IP adreslerinden birini atayabilecek olmasidir. Bu sekilde yapilacak
atama da aymi IP adresinin degisik zamanlarda farkli kullanicilara verilebilecegi

sonucunu doguracagimdan mutlaka dikkate alinmasi gereken bir olgudur??,

Sanilanin aksine IP adresi, kisiyi degil agdaki cihazi gdstermektedir®®. Uygulamada
internet ortaminda islenen suglarin faillerinin bulunulabilmesi i¢in yapilan ilk
arastirma IP adresi arastirmasidir. Ancak IP adresi, az 6nce de belirtildigi tizere kisiyi
degil aga baglanan cihaz1 gosterdiginden direkt olarak failin bulunmasini saglamaz.
Ancak IP adresi, dolayli olarak sugun islendigi zaman diliminde cihazin kim tarafindan
kullanildigini tespit etmeye yardimei oldugundan sugun faili bulunabilmektedir. Yine
uygulamada kolluk kuvvetlerine yapilan sikdyet veya cumhuriyet bassavciligina
yapilan su¢ duyurusu sonucunda savcilik tarafindan gerceklestirilen sorusturmada IP
adresinin 6grenilmesi amaciyla kolluk kuvvetlerine miizekkere yazilarak BTK,
emniyet miidiirliigii ve benzeri kurumlarla yazigma yapilarak IP adresinin 6grenilmesi

i¢in aragtirma yapilmaktadir.

Ancak uygulamada IP adreslerinin tespiti sonucunda faile ulasma bakimindan bir¢ok
problem bulunmaktadir. Bunlardan ilki faillerin internet iizerinden islenen suclarda

internet kafelerde bulunan bilgisayarlart tercih etmeleridir. 5651 s. kanun uyarinca

22« \P adresi arastirilirken de, internet protokol (IP) adresinin internet ya da herhangi bir TCP/IP
protokolii (transfer kontrol protokol/internet protokol) kullanilan ag iizerinden (Grnegin ev igi ag)
haberlesecek olan cihazlarin alisverisleri esnasinda birbirlerinin erisim adreslerini belirlemek
amaciyla kullamldigi, bir |P adresinin bir cihaza gegici bir siire ile atanabilecegi gibi, o cihazin
degismeyen |P adresi olarak da kalabilecegi, bu nedenle birincisi cihaza ait olan statik IP, digeri ise
bosta olup IP saglayici tarafindan istenildiginde atanan degisken olarak adlandwrilan IP olmak iizere
iki tip IP adresi oldugu, giinliik hayatta evierde kullanilan ADSL modemlerin de benzer bir uygulamay!
icerdigi, herhangi bir servis saglayiciya (ornegin Tiirk Telekom) abone olan kullanicinin, servis
saglayicidan statik |P adresi talep ettigi taktirde, aboneligi siiresince internete her eristiginde bu statik
IP ile erismis olacagi, kullamici statik |\P adresi talebinde bulunmaz ise internete baglandigi IP
adreslerinin degiskenlik gosterebilecegi, ¢iinkii kullanicimin internet baglantisi kopup yeniden
geldiginde ya da modemini yeniden baslatmasi asamasinda, servis saglayicimin ilgili kullanicinin
modemine o an bosta olup kullanilmayan IP adreslerinden birini atayabilecegi, dolayisiyla ayni |P
adresinin, degisik zamanlarda farkly kullanicilara verilebileceginin dikkate alinmasi...”

BKaya, Internet Hukuku, 19.
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internet kafelerinin zaman damgasiyla birlikte log kayitlarii saklama yiikiimliligi
bulunsa da etkin bir denetim gergeklestirilmemesi sebebiyle internet kafeler bu
yukiimliliigiinii yerine getirmediginden fail ¢ogu zaman bulunamamaktadir. Diger
problem ise IP adreslerini anlik olarak degistiren ve oldugundan farkli gdsteren
uygulamalarin bulunmasidir. Cogu zaman VPN veya IP degistirici adi verilen
uygulamalar kullanilarak aslindan farkli IP adresleri gosterilerek asil IP adreslerinin

tespit edilmesi imkansizlastirilmakta boylece faile ulasmak miimkiin olmamaktadir.

2.1.3. Alan Ad1 Sistemi (DNS)

Herhangi bir internet sitesinin IP adresinin, adres ¢ubuguna yazilmasiyla birlikte ilgili
internet sitesine erisim saglanmas1 miimkiindiir. Ancak IP adresi daha 6nce de ifade
edildigi lizere rakamlardan olustugundan bu sekilde akilda kalmasi ¢ok miimkiin
degildir. Bu nedenle her bir IP adresine karsilik gelen bir alan adi yani DNS
kullanilmaktadir®*. Dolayistyla DNS, internet iizerinde web sitelerin alan adi ile IP
adresi eslestirmesi yapan servislerdir?®. Internetin diinya genelinde yaygmn kullanimu,
internette ticaret yapilmasinin ekonomi icerisinde dnemli bir pay edinmesi, giinliikk
iletisimin internet aracilifiyla ger¢eklesmesi de internette istenilen adrese ulagsmay1

saglayan alan adlarini1 daha kullanilir ve aranir bir noktaya tasimaktadir?®.

Dolayisiyla, internet sitelerine erisim amaciyla kullanilan IP adreslerinin hatirlanmasi
zor oldugu i¢in alan adi sistemi (DNS) gelistirilmis ve IP adreslerinin yerine gegen
harf dizilerinin kullanilmas1 saglanmistir. Ornegin, tarayicitya google.com yazildiginda
aslinda numerik sisteme gore yazilan [P adresine kodlanmis Google arama motorunun
icerigine erisim saglanmaktadir?’. Dolayisiyla alan adim &zetle, internet sitelerinin
adresini belirlemek i¢in kullanilan ve IP adresinin yerine gegen ad olarak tanimlamak

miimkiindiir?.

Internetin kullanilmaya basladig1 ddnemden bugiine kadarki siirecte hukuki niteligine

iligkin tartigmalarin devam ettigi ekonomik degeri oldukg¢a yiiksek olan alan adlarinin

24yavuz Selim Karakaya “Sosyal Medyaya Erisimin Engellenmesi: ifade Ozgiirliigii Agisindan Bir
Degerlendirme”, (Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, 2018,) 61.

%Bilge Ciner, Internet Yayimlarimin Cezai Sorumlulugu ve Erisimin Engellenmesi (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2022), 20.

%Z7eliha Karaman, Internet Alan Adi Uyusmazihiklar: ve Coziim Yollari: Karsilastrmali Bir Analiz
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2017), 44.

2’Kaya, Internet Hukuku, 19.

BKaya, Internet Hukuku, 19.
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hukuki niteliginin ne olduguna iliskin ise birgok farkli goriis bulunmaktadir®.
Hukukumuzda da alan adlarma iligkin diizenlemeler igeren 07.11.2020 tarihli ve
27752 sayili RG’de yayimlanan Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi bulunmaktadir. Bu

(13

yonetmeligin amaci, “.tr.” uzantili alan adlar1 yonetimine iliskin usul ve esaslarin

diizenlenmesidir.

Yonetmelige ek olarak alan adlarina iliskin olarak diizenlemeler igeren diger
hiikkiimleri 2013 yilinda yine BTK tarafindan yaymlanan Internet Alan Adlar
Tebligi’nde yer almaktadir. Bu tebligin amaci, kayit kuruluslarinin belirlenmesi,
faaliyet gostermesi ve “.tr” uzantili internet alan adlarinin yagam ¢evrimine iliskin usul
ve esaslar1 diizenlemektir. Goriilmektedir ki ilgili teblig de on sene 6nce yayimlanmis
ve yayimlanmasinin ardindan olduk¢a uzun bir siire ge¢mis tebligdir. Bu nedenle
10.06.2023 tarihli ve 32217 say1li RG’de yayimlanan internet Alan Adlar1 Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile giiniimiiz kosullarina uygun diizenlemeler

getirilmigtir.

Belirlenen alan adlarinin tescili saglandigindan bir alan adi yalnizca bir kere tescil
edilebilecek ve daha 6nce tescil edilmis bir alan adinin baskasi1 tarafindan alinmasi ve

tescil edilmesi miimkiin olmayacaktir.

2.14. URL

Her web sitesinin internet iizerinde bulundugu yeri belirten adres Uniform Resource
Locator “URL” olarak adlandirilmaktadir®®. URL, internette resim, yazi veya miizik
gibi bir kaynaga karsilik gelen, standart formata uygun harfler dizisi olarak
tanimlanabilecektir. Giinliik hayatimizdan bir 6rnekle URL kavramini anlatmak
gerekirse URL, internette gezinirken herhangi bir linke tiklandiginda tarayicinin adres

cubugunda goriinen adrestir®.

URL, protokol, alan adi, alan adi uzantisi, yol ve dosya adi olmak iizere bes ayri
boliimden olugmaktadir. Her bir boliim internet sunucusuna erismek i¢in gerekli olan
bilgileri saglar. Bir boliimiin eksik olmasi ilgili internet sunucusuna erisilememesi
sonucuna sebep olacaktir. Kavramlarin olduk¢a soyut olmasi sebebiyle daha iyi

anlasilabilmesi i¢in bu noktada bir 6rnek iizerinden anlatim yapmanin yerinde olacagi

29Karame}n, Internet Alan Adi Uyusmazliklar ve Céziim Yollari: Karsilastirmali Bir Analiz, 47.
OCiner, Internet Yayinlarinin Cezai Sorumlulugu ve Erisimin Engellenmesi, 20.
S8lKaya, Internet Hukuku, 21.
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kanaatindeyiz. Bir lisansiistii egitim programi dgrencisinin arastirma yapmak iizere
calisma konusuyla ilgili olarak daha Once yazilmis tezleri taramak tiizere adres
¢ubuguna “https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp yazarak ilgili siteye
erisim sagladig1 ornekte “https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp bir URL
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu URL’nin “https://” kismu protokol boliimiinii,
“tez.yok.gov.” kismi alan adi bolimiint, “.tr” kismi alan adi uzantis1 bolimiinii,
“/UlusalTezMerkezi/” yol bdoliimiinii, “tarama.jsp” kismi ise dosya adi bdliimiini
olusturmaktadir. Goriildiigii lizere alan adi URL’nin bir boliimii olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayistyla bir 6nceki baslikta incelenen alan adi URL nin yalnizca bir

bolimiinii olusturmaktadir.

Yine yukarida yer alan 6rnekte goriilececegi tizere URL adreslerinin bir boliimii olan
alan adi uzantisi internet yayminin hangi iilke {izerinden yapildigin1 géstermektedir.
Bu wuzantilar her iilke ig¢in kisaltilmis kodlardir. Daha once Alan Adlar
Yonetmeligi’'nden bahsederken deginildigi tlizere Tirkiye igin “.tr” kisaltmasi
kullanilirken, Fransa i¢in “.fr”, Ingiltere icin “.uk”, Almanya i¢in ise ““.de” kisaltmalar1

kullanilmaktadir®2.

Uygulamada URL adresleriyle ilgili en sik karsilasilan sorun URL adreslerinin “https”
uzantili olmasi sebebiyle s6z konusu URL adresi hakkinda verilen erisim engellenmesi
kararmin teknik olarak yerine getirilememesidir. Nitekim bu teknik imkansizlik
dolayisiyla sulh ceza hakimlikleri tarafindan ¢ogu zaman erisimin engellenmesi
talepleri reddedilmektedir. Ancak Yargitay 19.CD’nin 10.03.2021 tarihli, 2021/256 E.
ve 2021/2774 K. sayili kararinda teknik imkansizligin talep degerlendirilirken goze
alinmamasi gerektigi, yapilacak degerlendirmenin erisimin engellenmesi talep edilen
URL adresinde yer alan igerigin kisilik haklarini ihlal edip etmedigi ve igerigin ifade
Ozglirligl sinirlarinda kalip kalmadigir noktasinda olmasi gerektigi seklinde karar

verilirken®® daha giincel bir karar olan Yargitay 7.CD’nin 27.01.2022 tarihli,

S2Ciner, Internet Yayinlarinin Cezai Sorumlulugu ve Erisimin Engellenmesi, 20.
8« Basvuruya konu somut uyusmazlikta; basvuramn toplamda (10) adet URL adresinde kisilik

haklarini ihlal eden yayin yapildigindan bahisle erisime engellenmesinin talep ettigi, ilgili Sulh Ceza
Hakimligince, yabanct (yurt disi kaynakly) sosyal ag saglayicilarinin URL adreslerinin "https” uzantili
olmasi gerekgesiyle reddine karar verildigi, karara yapilan itirazin da gerekgesiz bigimde reddedildigi
goriilmektedir. Yukarida izah edildigi iizere, erigimin engellenmesi talebinin uygulanmasina (infazina)
dair teknik gerekgeler, Sulh Ceza Hakimliginin inceleme ve degerlendirme konusu olmayip, yapilan
itirazin merci tarafindan esastan incelenerek, yaywn kisilik haklarinmin ihlal edip etmedigi ve ifade
ozgiirligii kapsaminda kalp kalmadigimin arastiridmasi ile bu hususta internet yaymn uzantilarinin
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2021/29298 E. ve 2022/1757 K sayili kararinda URL adreslerinin “https” uzantili olup
olmadigina bakilmaksizin erigim engellenmesi talebinin degerlendirilmesi gerektigi

yoniinde karar verilmistir3*.

2.1.5. Kullanic1

Kullanici, Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik m.3/1-1’de aboneligi olup olmamasina bakilmaksizin
internet ortamindan yararlanan gergek veya tiizel kigiler olarak tamimlanmustir.
Dolayistyla kullanicilar internet baglantist sayesinde internet platformlari, sosyal
medya uygulamalar1 ve sosyal ag saglayicilar araciligiyla saglanan hizmetlerden

yararlanan gergek veya tiizel tiim kisilerdir®.

2020 yilinda yapilan bir arastirmaya gore diinya lizerinde 4,57 milyar internet
kullanicist bulunurken® 2021 yili itibariyle yine We Are Social ve Hootsuite
tarafindan yayinlanan “Digital 2021: Global Digital Overview” raporuna gore internet
kullanict sayis1 4,66 milyara ulasmis, bu sayinin da diinya niifusunun %59,5’ine isabet
ettigi tespit edilmistir3’. We Are Social 2022 Raporu’na gére ise iilkemizde aktif sosyal
medya kullanicisi sayis1 54 milyon olurken® diinya {izerinde X’in kullanici say1s1 2023

yilmin temmuz ayinda rekor kirarak 541 milyondan fazladir®,

"https" olup olmadigina bakilmaksizin bir karar verilmesi gerekirken itirazin reddedilmesinin hukuka

aykirt oldugu anlasilmakla...” erigim 5 Agustos 2023.

34« Bagvuruya konu somut uyusmazhkta; bagvuran vekili tarafindan, talebe konu URL adreslerinde

kisilik haklarini ihlal eden yayin yapildigindan bahisle erigim engellenmesinin talep ettigi, ilgili Sulh
Ceza Hakimligince, yabanct (yurt dist kaynakir) sosyal ag saglayicilarimin URL adreslerinin "https"
uzantili olmast gerekgesiyle reddine karar verildigi, karara yapilan itirazin da gerekgesiz bigimde
reddedildigi  goriilmektedir. Yukarida izah edildigi iizere, erisimin engellenmesi talebinin
uygulanmasina (infazina) dair teknik gerekgeler, Sulh Ceza Hakimliginin inceleme ve degerlendirme
konusu olmayip, yapilan itirazin merci tarafindan esastan incelenerek, yaymin kigilik haklarinin ihlal
edip etmedigi ve basin ozgiirliigii kapsaminda kalip kalmadiginin arastirilmasi ve bu hususta internet
yaymm uzantilarmmin "https" olup olmadigina bakilmaksizin bir karar verilmesi gerekirken itirazin
reddedilmesinin hukuka aykirt oldugu anlasiimakla...”

%Veli Ozer Ozbek, “Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Bazi Ceza Hukuku Sorunlar1,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, n0.1-Cilt 4 (Haziran 2002): 109.

3%6Sakin, “Temel Haklarn Korunmasi Baglamimda Internet Aktorlerinin Sorumluluklart”, 273.

$"Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclari ve Internet Iletisim Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023),
86.

BAyberk Konuralp Ozyilmaz, Seda Suna ve Recep Kéroglu, “Sosyal Medya Sirketlerinin Tiirkiye’de
Temsilcilik Agma Zorunlulugu,” GSI Articletter Kis Ozel Sayis1, 2022, 85.

¥Gokay Uyan, “Elon Musk, Twitter’m Aylhk Kullanici Sayisim Agikladi: 2023’iin Rekoru Kirildi!”
Temmuz 28, 2023, https://www.webtekno.com/twitter-aylik-kullanici-sayisi-n136306.html
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2.1.6. internet Trafigi Bant Genisligi

Internet trafigi bant genisligi en basit haliyle iletim kapasitesi, veri trafigi miktari
olarak tanimlanabilir. Bir internet sitesinin bant genisligi ne kadar fazla olursa o
internet sitesinden iletilecek olan verinin kapasitesi o kadar fazla olur. Bant
genisliginin fazla olmasi, kullanicilara verileri hizli bir sekilde indirme ve yiikleme
imkani1 saglar. Bu imkan sayesinde de verilerin aktarim hizi artacagindan kullanicilar

daha hizl1 ve 1yi bir internet kullanimina sahip olur.

5651 s. kanun ek m.4/10 diizenlemesi uyarinca bant genisliginin daraltilmasina
yonelik karar verilmesi durumunda bu kararin erisim saglayicilara bildirilmek {izere
BTK’ye gonderilecegi, kararlarin gereginin de bildirimden itibaren derhal ve en geg
dort saat icerisinde erigim saglayicilari tarafindan yerine getirilecegi diizenleme altina

alinmistir.

2.1.7. A8

Internete baglanmak bir anlamda herhangi bir agin parcasi olmaktir. Ag, cihazlarin
bilgi paylagmasi ve iletisim kurmasina olanak taniyan 6zel donanim veya yazilim
kullanan, birbirine fiziksel veya mantiksal olarak baglanmis bilgisayarlarin veya diger

ag cihazlarmin toplan olarak ifade edilmektedir®.

Internet agina bagli bilgisayarlar ve diger tiim cihazlar arasindaki iletisimin
gerceklesebilmesi icin kabul edilmis standart kurallar internet protokolleri olarak
adlandirilmakta, bu protokoller de iletisim silirecinde baglantiyr saglayan noktalar

arasinda iletisim kurulabilmesini saglamaktadir®!.

Aglar, baglanti amagli aglar ve paylasim amacglh aglar olarak temel iki ana gruba
ayrilmaktadir. Bu kapsamda aglar, internete erismek, erisimi paylasmak, veri
giivenligi ve yoOnetimini saglamak, performans artirmak ve dengelemek, oyun

oynamak ve benzeri eglence amach kullanimlar1 saglamaktadir?,

“Kaya, Internet Hukuku, 14.

“Kaya, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme-Internet-Sosyal Medya) Kisilik Hakkinin
Korunmasi, 67.

42Kaya, Internet Hukuku, 15.
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2.1.8. Sosyal Ag

Sosyal agin net bir tanim1 olmamakla birlikte 5651 s. kanunda da direkt olarak sosyal
ag tanimina yer verilmemistir. Sosyal ag siteleri, bir sonraki baslikta ele alinacak olan
sosyal medyanin tiirii, dijital ozellikleri, teknik altyapisi, icerdigi uygulamalar,
kullanicilarin olusturabildikleri gruplar ve birbirleriyle iletisim tiirlerine gore ayrildigi
cesitli gruplardan biridir. Buna gore sosyal ag siteleri, kullanicilarina, kisisel bilgilerini
ekleyerek olusturduklar1 kullanic1 hesaplar araciligiyla, diger kullanicilarla iletisime
gecme imkani saglamaktadir®®. Mukayeseli hukuk diizenlemeleri arasinda &ne ¢ikan
Alman Sosyal Ag Kanunu’nun birinci maddesinde sosyal ag, “kullanicilarin, herhangi
bir icerigi diger kullanicilarla paylasmalarint veya bu icerigi kamuoyuna
sunabilmelerini gelir elde etmek amaciyla saglayan, internette servis saglayicilig
hizmeti veren isletmeler olarak tanimlanmaktadir®. Goériilmektedir ki s6z konusu
tanimda ayirt edici nokta sosyal aglarin gelir elde etme amaci olmasidir. Her ne kadar
bir hizmet sunan tiim isletmelerin amac1 gelir elde etmek olsa da bir isletmenin sosyal
ag olarak tanimlanabilmesi i¢in gelir elde etme amacinin olmasi kanaatimizce ayirt
edici bir unsur degildir. Nitekim 6gretide yer alan bir bagka tanima gore sosyal ag,
kisilerin diger kisiler ile igerik paylasmak suretiyle iletisim kurabilmelerine olanak
yaratan platformlardir®®. Bu tamim, kanaatimizce sosyal aglar igin kullanilabilecek en

0z tanimdir.

Sosyal aglar, kullanicis1 toplumdaki herhangi bir kisinin olabilecegi, bu kisiler
tarafindan kullanldik¢a gelisen ve kullanim1 yayginlasan mecralardir®®. Sosyal aglara
erisim saglanmasi i¢in ise kullanicilarin mutlaka internet erigimi 6zelligine sahip bir
cihaza sahip olmas1 gerekmektedir. Bu cihazlar internetin kullanilmaya basladig: ilk
zamanlarda cogunlukla bilgisayarlar olurken giiniimiizde cep telefonlari, tablet,
tasmabilir bilgisayarlar, akilli saatler olmak {izere hemen hemen tiim elektronik

cihazlardir.

“3Giilhan Gezer, “Sosyal Medya Ozgiirliigii ve Masumiyet Karinesi Tkilemi” (Yiiksek lisans tezi, Yasar
Universitesi, 2022,) 13.

“Biilent Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarm Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,”
Bilisim Hukuku Dergisi, n0.1-Cilt 2, (Haziran 2020): 3.

“SAhmet Cubukgu “Almanya’nin Sosyal Ag Yasasmin Nefret Séylemi Igeriklerinin Kaldirilmasi
Bakimindan incelenmesi: Tiirkiye I¢in Oneriler,” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, no.2-Cilt 3, (Aralik 2020): 165.

*5Mustafa Akgiil, “Internet Yasaklar1 ve Hukuk,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, n0.78, (2008): 355.
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Sosyal aglar hakkinda yapilan bir arastirmaya goére diinya iizerinde 3,96 milyar,
Tiirkiye’de ise 52 milyondan fazla kisi aktif bir sekilde sosyal aglar1 kullanmaktadir®’.
Kuskusuz yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan istatistiklerde, kisilerin kendi adlarina
kayitl ve/veya sahip olduklari farkli e-posta adresleri tizerinden olusturduklari birden
fazla kullanic1 hesabi sayisi dikkate alinmamaktadir. Sosyal ag sitelerine Facebook,

LinkedIn ve Myspace 6rnek gosterilebilir.

Yargitay 12.CD’nin 01.03.2017 tarihli, 2015/10388 E. ve 2017/1556 K. sayili
kararinda da ifade edildigi iizere sosyal aglarin tiimiinde esas amacin kullanicilarin
birbirleriyle haberlesmelerini ve c¢esitli paylasimlarda bulunarak eglenmelerini
saglamak oldugu bu nedenle de sosyal aglarin verileri otomatik isleme tabi tutup
islemesi ve yeniden sunmasi gibi bir amaci olmamasi nedeniyle bilisim sistemi olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir*®, Gériilmektedir ki bu kararda

da sosyal aglarin gelir elde etme amaci gibi bir 6zelliginden bahsedilmemistir.

2.1.9. Sosyal Medya

Sosyal medya, internet kullanicilarinin birbirleriyle etkilesim kurarak her tiirlii veri
paylasiminda  bulundugu®® sosyal aglardaki cevrimici etkinlikler olarak
tanimlanabilecegi gibi®® giinliik bir ifadeyle kullanicilarin internette bir baskalariyla
etkilesimde bulundugu dijital platformlardir®. AYM de 29.05.2014 tarihinde
2014/4705 basvuru numarali olaya iliskin olarak verdigi kararinda sosyal medyay1
“medya igerigini olusturmak, yayinlamak ve yorumlamak seklinde bireysel katilima

imkan veren, seffaf ve karsilikli iletisim kurulan bir platform, diinyadaki tiim

47Sakin, “Temel Haklarm Korunmas: Baglaminda Internet Aktorlerinin Sorumluluklart,” 273.
48, . Sosyal aglarin tiimiinde esas amag bir bilisim sistemi gibi verilerin otomatik isleme tabi tutulup
islenmesi ve yeniden sunulmast degil, kullanicilarin birbirleri ile haberlesmelerini ve c¢esitli
paylasimlarda bulunarak eglenmelerini saglamaktir. Bu itibarla sosyal aglarin bilisim sistemi
sayilmasina isin dogast ve tanimi geregi olanak yoktur. Ogreti ve uygulamadaki temel yanhslik bu
tiir sosyal ag ortamlarimin ve elektronik posta adreslerinin yeterince bu konudaki teknolojinin
bilinmemesi nedeniyle tiim elektronik ag yapisimi bir bilisim sistemiymiscesine algilanmasina yol
agmaktadwr. O halde elektronik posta adresi ve ve sosyal aglar bir bilisim sistemi degil ise bunlara
izinsiz girig TCK'min 243-246. maddeleri arasinda belirlenen bilisim alanmindaki su¢lar kapsaminda
degildir...” erisim 12 Ekim 2023.

4%Baden Randy vd., “Persona: An Online Social Network with User-Defined Privacy,” University Of
Maryland, (August 2009): 135.

%Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,” 3.
SGiilseren, “Internet Ortaminda Islenen Hakaret Suglar1,” 16.
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kullamicilarin bir arada iletisime gegebildigi yorum, mesaj, bilgi, elestiri, satiy ve

tamtimlarin yapildigi etkili bir alan” olarak tanimlamistir®?,

Internetin kullanilmaya basladig1 ilk zamanlarda erisim saglanan web siteleri, yalnizca
site sahipleri tarafindan yayimnlanan igeriklerden olusmaktaydi. Ancak web 2.0
teknolojisinin bulunmasi ve bu teknolojinin gelistirilmesi sonucunda web sitelere,
erisim saglayan kisilerin de icerik liretmesi miimkiin hale getirildi. Sosyal medyanin
ortaya ¢ikist da bu noktada gergeklesmis oldu®. Web 2.0, kullanicilara; icerik ekleme,
eklenen icerigi yeniden diizenleme gibi imkanlar1 sunarak interneti baskalariyla
etkilesim icerisinde kullanmalarini saglamis bir teknolojidir*®. Sosyal medya
platformlarinda kullanicilar bilgi, diisiince ve duygularina dair igerik olusturup bu
icerikleri diger kullanicilarin goriintlileyebilecegi ve yorumlayabilecegi sekilde
yayinlama imkani1 bulmaktadir. Dolayisiyla sosyal medyay1 olusturan temel unsurlar
kullanici, erisim ve etkilesimken® kapsamli unsurlar ise platform, kullanic1 veya
topluluklar, iletisim ortam ve araglart ile kullanicilar tarafindan olusturulan

iceriklerdir®®.

Sosyal medya, kullanicilarin sosyal aglardaki c¢evrimici etkinlikleri anlamina
gelmektedir®’. Bu dogrultuda sosyal medya, kullanicilar arasindaki iletisim, yorum ve
haber amacli kullanim1 destekleyen bir platformdur®. Sosyal medyanm ilk rnegi,
1997 yilinda yayma giren “six-degrees.com” olarak kabul edilmektedir. Bu sosyal
medya platformuna katilma e-posta adresi araciligiyla olusturulan bir bagvuru

formunun doldurulmast ile miimkiin olmustur™®.

Giliniimilizde ise sosyal medya internet araciligiyla erisim saglanabilen en temel
platformlar haline gelmistir. Sosyal medya platformlari, barindirdiklar igeriklerin
tirleri, dijital Ozellikleri, teknik altyapisi, igerdigi uygulamalar, kullanicilarin

olusturabildikleri gruplar ve birbirleriyle iletisim tiirlerine gore ¢esitli gruplara

2Detayli bilgi i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140606-10.pdf

SDiilger, Bilisim Suclari ve Internet Iletisim Hukuku, 145.

S Ciner, Internet Yayinlarinin Cezai Sorumlulugu ve Erisimin Engellenmesi, 23.

SCemile Turgut, Kisilik Hakkimin Bir Gériiniimii Olarak Unutulma Hakki (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2021): 394.

%Kaya, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme-Internet-Sosyal Medya) Kigsilik Hakkinin
Korunmast, 77.

STTurqut, Kisilik Hakkinin Bir Goriiniimii Olarak Unutulma Hakki, 395.

$8Cubukcu, “Almanya’nin Sosyal A§ Yasasinin Nefret Sdylemi Igeriklerinin Kaldirilmas: Bakimindan
Incelenmesi: Tiirkiye I(;in Oneriler,” 165.

YKaya, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme-Internet-Sosyal Medya) Kisilik Hakkinin
Korunmasi, 83.
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ayrilmaktadir. Bu gruplar; blog, mikroblog, sosyal ag siteleri, medya paylasim siteleri,
wikiler, podcast ve forumlardir®®. Bu dogrultuda sosyal medya platformlarina érnek
olarak; bloglar, wikiler, Facebook, LinkedIn ve Myspace gibi sosyal ag siteleri,
Instagram, Youtube, Pinterest gibi medya paylasim siteleri, sosyal isaretleme ve
etiketleme uygulamalari, eski adiyla Twitter yeni adiyla X gibi diisiince paylasimi
yapilabilen mikro bloglar 6rnek gosterilebilir.! Sayilan tiim bu sosyal medya
platformlarinin ortak 6zelligi, her bireyin kendi i¢erigini olusturarak bu icerigi kendi
ag1 veya diger tiim kullanicilarla paylasabildigi, internet araciligiyla erisim

saglanabilen platformlar olmasidir®.

Gilinliik hayatimizda hemen hemen her insan sosyal medya platformlarinin tamamina
hicbir ticret 6demeden yalnizca sahip olduklari bir e-posta adresi araciligiyla kolayca
liye olup diledikleri sekilde paylasim yapabilmektedir®. iste bu durum ¢ogu zaman
kisilerin hukuka aykir1 eylemlere maruz kalarak kisilik haklarinin zedelenmesine yol
acmaktadir. Bu nedenle de sosyal medya uygulamalari, daha iyi bir kullanict deneyimi
yasatabilmek i¢in kullanicilar ve kullanicilar tarafindan yapilan paylagimlar iizerinde
denetim faaliyeti gostermektedir. Az once de deginildigi lizere herhangi bir kisinin
yalnizca bir e-posta adresiyle sosyal medya uygulamalar: tizerinde kullanici hesabi
olusturmas1 miimkiindiir. Bu imkan da gercek ya da gergek olmayan (fake) isimlerle
tiyelik olusturulmasina yol actigindan sosyal medya uygulamalar {izerinden gercek
olmayan isimlerle olusturulan kullanici hesaplar1 aracilifiyla bircok sug
islenebilmektedir. Bunun Oniine gecilmesi igin iilkemizde her ne kadar kimlik
numarasi araciligiyla her bir kisinin yalnizca tek bir kullanici hesab1 olusturabilmesine
yonelik diizenleme getirilmesi gerektigi goriisii bulunsa da bu goriis temel bir hak
olarak degerlendirilen internete erisimin ve ifade Ozgiirliigiine miidahale teskil
edebilecegi sebebiyle elestirilmistir. Kanaatimizce kimlik numarasiyla kullanict
hesabi1 olusturmanin kisileri yogun bir denetim baskisi altina alacagi ve bunun da ifade

Ozgiirliigiinii kisitlayabilecegi aciktir.

2020 yilinda yapilan bir arastirmada sosyal medyada gegirilen siire dahil olmak tizere

tilkemizde internet {izerinde harcanan saatin diinya ortalamasinin tizerine ¢iktig1 ve 7

80Gezer, “Sosyal Medya Ozgiirliigii ve Masumiyet Karinesi Ikilemi,” 10.

81Turgqut, Kisilik Hakkinin Bir Goriiniimii Olarak Unutulma Hakki, 395.

82Giilseren, “Internet Ortaminda Islenen Hakaret Suglar1,” 16.

8Murat Cihan ve Sitki Yildiz, “Sosyal Medya Aracihigi ile Islenen Suglar: Facebook, Twitter ve
Instagram Ornekleri,” Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, n0.1-Cilt 11, (Ocak 2021): 138.
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saat 57 dakika oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye niifusunun %70,8’inin de sosyal
medya kullanicis1 oldugu tespit edilmistir®. Sosyal medya kullanici say1s1 bakimmdan
yapilan diger arastirmalardan biri olan We Are Social tarafindan hazirlanan 2021 yili
raporuna gore diinya iizerinde 4,20 milyar aktif sosyal medya kullanicisi
bulunmaktadir®. Sosyal medya kullanici sayisinm bu denli fazla olmasinin nedeni
kuskusuz sosyal medya uygulamalarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan ilgili

herkesin katki yapmasina ve katilim gostermesine imkan saglamasidir®®.

Sosyal medya uygulamalariyla ilgili dogru bilinen yaslardan biri ise sosyal medya
uygulamalarinin zaman zaman sosyal aglar ile ayn1 anlamda kullanilmasidir. Oysaki
sosyal aglar ile sosyal medya kavrami zaman zaman birbiri yerine kullanilan
kavramlar olsa da aslinda ayn1 anlama gelmemektedir. Sosyal medya, sosyal aglara ek
olarak bloglari, forum ve benzeri platformlar1 da igerisinde barindiran daha iist bir

kavramdir®’.

Sosyal medya uygulamalarinin kullanicilarin giinlik hayatini etkileyen en 6nemli
olgusu ise 21.ylizyilda yeni su¢ alanlarindan biri haline gelmesidir. Gergekten de
glinlimiizde sosyal medya tizerinden bir¢ok sug islenmektedir. Bu sug¢lar dogrudan ve
dolayli olmak tizere iki ayr1 sekilde gerceklesmektedir. Hakaret, tehdit, 6zel hayatin
gizliliginin ihlal edilmesi, cinsel taciz, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele
gecirilmesi veya kaydedilmesi, dolandiricilik suglart dogrudan islenen suglar olarak
karsimiza ¢ikarken, hirsizlik ve cinsel saldir1 suglar1 sosyal medyanin bu suglarin
islenmesinde kullanilan bir ara¢ olmasi sebebiyle dolayli islenen suclar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Maryland Universitesi'nin yapmis oldugu bir arastirmada sosyal medya kullanimimin
bagimlilik yaptig1, sosyal medya kullanicilarinin psikolojik bir rahatsizlik olarak tip
literatiiriinde kendisine yer bulan “bir seyleri kagirmig olma” tutkusuna kapildiklar

gozlemlenmistir®®. S6z konusu arastirmadan yapilacak ¢ikarim giiniimiizde sosyal

Giiven Siislii, “Yargi Denetimi Kapsaminda Yer Saglayict ve Sosyal Ag Saglayicinin Islemlerinin
Hukuki Niteligi,” (Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Kamu Hukuku Ulusal Konferans: Bildiri
Ozetleri,) 17-18 May1s 2022, 10.

®Diilger, Bilisim Suclar: ve Internet Iletisim Hukuku, 86.

%Kaya, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme-Internet-Sosyal Medya) Kigilik Hakkinin
Korunmasi, 84.

7Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,” 5.

88Cihan ve Yildiz, “Sosyal Medya Aracihig1 ile Islenen Suglar: Facebook, Twitter ve Instagram
Ornekleri,” 140.

Diilger, Bilisim Suclari ve Internet Iletisim Hukuku, 150.
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medyanin kullaniminin beraberinde birtakim sorunlart getirdigidir. Gergekten de
internet araciligtyla islenen suglar incelendigi zaman sosyal medya {izerinden islenen
suclarin bu suglar icerisinde 6nemli bir yer aldig1 goriilmektedir. Yargitay kararlarinin
yayinlandig1 internet sitesi iizerinden Facebook, X ve Instagram kelimeleri aratilarak
yapilan bir arastirmada bu sosyal medya uygulamalari tizerinden dogrudan iglenen
suclarla ilgili toplam 953 dosya bulundugu tespit edilirken bu dosyalarda TCK’de
diizenlenen yirmi sekiz ayr1 sugtan toplam bin yiiz otuz dokuz sug¢ islendigi
belirlenmistir’®. Sosyal medya iizerinden islenen suglar arasinda en ¢ok islenen sugun
yiizde 24,8 oraninda hakaret sugu oldugu goriiliirken bu sucu 6zel hayatin gizliliginin

ihlal edilmesi ve kisisel verilerin hukuka aykiri olarak ele gegirilmesi takip etmektedir.
2.2. Internetin Ana Siijeleri

2.2.1. Genel Olarak

Internet siijeleri, genel anlamda internet iizerinden bir hizmete erisilmesini saglayan
aracilardir’!. Internetin hayatimiza yeni yeni girdigi donemde iilkemiz mevzuatinda
internete iligkin olarak temel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Alman hukukunda
internetin ana siijelerine genel olarak internet servis saglayicilari adi verilmis, bu
saglayicilar fonksiyonlarma gore birbirinden ayrilarak yapilan bu ayrima gore
sorumluluklar derecelendirilmistir’2. 2001 tarihli Alman Elektronik Ticaret Yasasi’na
gore de bu internet servis saglayicilari; icerik saglayici, erigim saglayict Ve Servis

saglayici olarak ayrilmistir.

Tirk hukukunda ise internet siijelerinin sorumluluklarina iligkin ilk dizenlemeler
internete dair temel kanun olan 23.05.2007 tarihli ve 26530 s. RG’de yayimlanan
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Kanunun ytriirliige
girdigi yilin 2007 yili oldugu goéze alindiginda iilkemizde internete dair
diizenlemelerin diger iilkelere nazaran olduk¢a ge¢ kaldigir yorumunda bulunulabilir.
Nitekim bu kanunun yiirtirlige girmesinden onceki donemde internet iizerinden

islenen suglara uygulanacak diizenlemeler bakimindan yasal bir bosluk

Cihan ve Yildiz, “Sosyal Medya Aracihig1 ile Islenen Suglar: Facebook, Twitter ve Instagram
Ornekleri,” 144.

1Ozbek, “Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Bazi Ceza Hukuku Sorunlari,” 109.

?Mine Kaya, “Almanya’da Iinternet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no.3-Cilt 64, (Eylil 2015): 751.
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bulundugundan bu kanunla internet iizerinden iglenen suglarda internet firmalarinin
sifatlart, ytikiimliilikleri ve sorumluluklarinin belirlenmesi gerekliligi giderilmek

istenmistir.

Internet siijelerinin yiikiimliiliklerine dair diizenlemelerin bulundugu diger
diizenlemeler ise BTK tarafindan ¢ikarilan Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin

Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te yer almaktadir.

Tirk hukukunda yer alan diizenlemelere genel olarak bakildiginda internet siijelerinin
ilk olarak Alman hukukuna paralel olarak erisim saglayici, icerik saglayici, yer

saglayict Ve toplu kullamim saglayici seklinde ayrildigr gériilmektedir.

2.2.2. Erisim Saglayici

5651 s. Kanun m.2/1-¢’de “kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan
her tiirlii gercek ve tiizel kigiler” olarak tanimlanan erisim saglayici, internet
baglantisina sahip, kullanict verilerini igerik saglayiciya aktarmakla gorevli olan

internet siijesidir’®.

Erisim saglayici, internet iletisiminin alt yap:1 agini saglayan kisiler oldugundan’™
erisim saglayiciyi, internete erismek i¢in abone olunmasi gereken gergek veya tiizel
kisi olarak tamimlamak yanlis olmayacaktir’®. Erisim saglayicilara drnek olarak
tilkemizde hizmet veren Tiirk Telekom, Turkcell, Vodafone gibi telekomiinikasyon
kuruluslart ~ gosterilebilir.  Nitekim Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik m.3/1-f diizenlemesinde
erisim saglayict hakkinda kanundan farkli olarak internet toplu kullanim
saglayicilarina ve abone olan kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi
saglayan isletmeciler ile gercek veya tiizel kigiler olarak tanimladigindan erigim
saglayiciya verilen 6rnekler abone olan kullanicilara internet ortamina erisim olanagi

saglama bakimindan yerindedir.

Goriildigi tizere erisim saglayicilarin asli gorevi internete erisimi saglamaktir. Erisim

saglayici, dogrudan internet baglantisina sahip olmakla birlikte, bagkalarina ait verileri

B30zbek, “Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Bazi Ceza Hukuku Sorunlar1,” 111.

"Yusuf Baslar, “Internet Siijeleri ve Cezai Sorumluluklar,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, no.2-Cilt 19, (Ekim 2022): 607.

®Kiris, “Ceza Hukuku Agisindan internet Yayinciligi,” 9.
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depolama imkanma diger bir internet siijesi olan yer saglayict gibi sahip degildir.

Nitekim erisim saglayici bu dzellikleri itibariyle yer saglayicilarindan ayrilmaktadir™®.

Yine Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik m.3/1-g’den anlasilmaktadir ki erisim saglayicinin faaliyette
bulunabilmek i¢cin BTK tarafindan 5651 s. Kanun kapsaminda yetkilendirmeyi igeren

faaliyet belgesini almas1 gerekmektedir.

2.2.3. Icerik Saglayici

Icerik saglayici, kendi hazirladig1 icerigi internet ortaminda iigiincii kisilere sunan bir
internet siijesidir’’. Dolayisiyla igerik saglayici internet iizerinde yer alan bir igerigin
hazirlayicisidir’®. Tiirk hukukunda da bu agiklamalara paralel olarak 5651 s. kanun
m.2/1-f’de “internet ortamu iizerinden kullanicilara sunula her tiirlii bilgi veya veriyi
iireten, degistiren ve saglayan gercek ve tiizel kigiler” olarak tanimlanmustir. Ogretide
ise igerik saglayici hakkinda, internet yayinini bizzat yapan siije taniminin da
kullanildig1 gériilmektedir’®. AYM’nin 07.03.2019 tarihli ve ikinci boliim 2015/1570
B. Sayili kararinda her kisinin internet ortamina igerik aktarmasi durumunda igerik
saglayici sifatii haiz olacag belirtilmistir.?° Dolayisiyla internet iizerinde yer alan
bloglarda yazi yayinlayan kimseler, Facebook ve X gibi sosyal medya
uygulamalarinda kullanici hesab1 olusturarak paylagim yapan kisiler de yine icerik
saglayici olarak adlandirilabilecektir®l. Dolayisiyla sosyal medya uygulamalarini aktif
bir sekilde kullanarak paylagim yapan her bir kisi de icerik saglayici olabilecektir. Bu
nedenledir ki giinlimiizde ¢ogu sosyal medya kullanicisinin meraki -6zellikle- X
tizerinde bir baskasinin su¢ niteligi tasiyan tweetinin paylasilmasinin su¢ olusturup
olusturmayacagidir. Hemen belirtmek gerekir ki 5651 s. kanunun “igerik saglayicinin

sorumlulugu’ bashkli dordiincii maddesi bu soruyu cevaplamaktadir. Buna gore igerik

5Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 445.

""Kaya, “Almanya’da Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu,” 751.

8Ozbek, “Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Baz1 Ceza Hukuku Sorunlar,” 111.

"Kirig, “Ceza Hukuku Agisindan Internet Yayimciligi,” 8.

80 Gerek sistemin dogasindan gerek kullamlan teknolojiden kaynaklanan nedenler icerigin
yaymmlanmasidan sorumlu kiginin kimliginin somut olayin kosullar: baglaminda degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki erisilebilirligi ve maliyetinin diisiik olmast
nedenleriyle bir internet sitesine veya web tabanl bilgi paylasim agi olan bloga sahip olmak olduk¢a
kolaydir, dolayisiyla bir web sitesi hazirlayan ve hazirladigr bu igerigi internet ortamina aktaran
herkes icerik saglayict konumunda olabilir...” erigim 28 Nisan 2023.

81idil Gengosmanoglu, “5651 Sayili Kanun Kapsaminda Internet Aktorleri,” Haziran 2020,
https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/5651-sayili-kanun-kapsaminda-internet-aktorleri
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saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii igerikten sorumlu olmakla
birlikte kendi sayfasinda paylasarak baglanti sagladigi bagkasina ait igerikten sorumlu
degildir. Ancak, sunus bi¢iminden, baglanti sagladig1 igerigi benimsedigi ve
kullanicinin s6z konusu igerige ulasmasini amagladigi agikea belli ise genel hiikiimlere
gdre sorumlu olacaktir. Ozetle bir X kullanicisinin, sug unsuru olusturan bir tweeti
kendi sayfasinda paylagsmasindan sorumlu olmasi, o tweette yer alan su¢ unsurunu
benimsemesine bagli oldugundan somut olayin 6zelliklerine gore kisinin iradesi esas
alinarak degerlendirilmelidir. Nitekim, Yargitay da bu diizenlemeye paralel bir goriise
hakimdir. Bir X kullanicisinin ii¢iincii bir kisiye yonelik hakaret iceren bir tweeti re
tweet ettigi yani kendi sayfasinda bu tweetin yalnizca goriilmesini sagladigi olayla
ilgili olarak Yargitay 18.CD’nin 16.01.2019 tarihli, 2018/7790 E. ve 2019/1445 K.
sayil1 kararinda re tweet yapilan tweetin sug teskil etmesi durumunda re tweetin de sug

teskil edecegi kanaatine varimigstir®?,

Son olarak onemle belirtmek gerekir ki hukuka aykirt bir igerigin, igerik saglayici
tarafindan kaldirilmasina ragmen Google, Yandex, Explorer gibi arama motorlari
araciligiyla aratilmasi durumunda yalnizca baslik olarak goriintiilenmesi durumunda
arama motorunun icerik saglayici olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir®3,
Bu nedenle de hukuka aykiri igerigin kaldirilmasini talep eden kisi, arama motorlari
tizerinden yapilan arama sonuglarinda da ilgili igerigin bir arama sonucu olarak dahi
goriilmesini istemiyorsa bunun igin ayrica arama motoruna bagvuracak, bu talebini
agikeca iletecektir. Nitekim 5651 s. kanun m.9/10 diizenlemesi de internet ortaminda
yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklari ihlal edilenlerin talep etmesi durumunda
hakim tarafindan, bagvuranin adinin m.9 kapsamindaki karara konu internet adresleri
ile iligkilendirilmemesine karar verilebilecektir. Kararda, Erisim Saglayicilar1 Birligi

tarafindan hangi arama motorlarina bildirim yapilacag: da gosterilecektir.

82« .Kararin devaminda; “siiphelinin ad ve soyadmn yazili oldugu @... kullamici adli Twitter

hesabindan miistekiden bahsedilerek paylasimlar (re tweetler) yapildiginin anlasilmas: karsisinda,
CMK’min 170/2. maddesi uyarinca dosyadaki delillerin siipheli hakkinda hakaret su¢unun islendigi
hususunda iddianame diizenlenebilmesi igin yeterli siiphe olusturdugu aciktir. Stiphelinin eyleminin
stibut bulup bulmadigr hususu, tiim kanitlarin, mahkemece birlikte tartisilip degerlendirilmesi sonucu
belirlenmesi gerekmektedir.” gerekcesiyle, stipheli hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karar ile itirazin reddi kararinin hukuka aykir oldugu ifade edilmistir.” Ersan Sen, “Re tweetin Ceza
Sorumlulugu,” Hukuki Haber, https://www.hukukihaber.net/retweetin-ceza-sorumlulugu

8Goneng Giirkaynak, flay Yilmaz ve Piar Kara “Tiirk internet Hukuku Uygulamasinin ve Mevzuatinin
Evriminin {lk Dénemini Tamamlamas: I¢in Oneriler ve Gozlemler,” ELIG Giirkaynak Avukatlik
Biirosu, Tiirk_Internet Hukuku Uygulamasinin ve Mevzuatinin_Evriminin_Ilk Dénemini Tamamla
masi_Igin_Oneriler ve Gdzlemler.DOC (gurkaynak.av.tr) 4.
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Gortlmektedir ki, igerigi kendisi tarafindan {iretilen, degistirilen veya internet
ortamindaki yayina bilhassa dahil eden bu faaliyetleri gercevesinde icerik saglayici
olarak degerlendirilecektir. Icerik saglayic1 da hem 5651 s. kanunda yer alan 6zel
hiikiimler uyarinca, hem de TMK m.24 vd. ile TBK m.58 vd. hiikiimleri uyarinca

sorumlu olacaktir®,

2.2.4. Yer Saglayici

Yer saglayici, hem 5651 s. Kanunda hem de Yine Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’te “hizmet ve
icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek ve tiizel kigiler” olarak

tanimlanmustir.

Yer saglayici, internet kullanicilarinin internete erisimini saglayan baglantiya sahip
olma 0zelligi yaninda bagskalar tarafindan hazirlanan verileri, kendi sunucularinda
depolayarak internet ortaminda aktarma faaliyetini de gergeklestirmektedir®®. Yer
saglayicilara dair en iyi Ornek, gercek veya tiizel kisilere ait internet sitelerinde

barmma imkan1 tantyan sunuculardir®.

Yer saglayicilarin faaliyet gosterebilmesi i¢in tipki erisim saglayicilar gibi faaliyet
belgesi alma zorunlulugu bulunmaktadir®”. Bu noktada kavramlarm daha iyi
anlagabilmesi i¢in bir 6rnek lizerinden ilerlemenin daha iyi olacagi kanaatindeyiz.
Kendimizin Facebook kullanicist oldugunu varsayalim. Bu durumda Facebook hesab1
tizerinden paylasim yapan kisi olarak kendimizin icerik saglayici sifatina sahip olacagi
aciktir. Bu noktada Facebook ise yer saglayici konumundadir. Facebook’un, Facebook
tizerinde bulunan resmi bir hesabi1 araciligiyla paylasim yapmasi durumunda ise,
Facebook da igerik saglayict konumunda olabilecektir. Dolayisiyla goriilmektedir ki

yer saglayict ayni zamanda icerik saglayici da olabilecektir®®.

5651 s. kanun m.5 uyarinca yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etme ya da

hukuka aykirt bir eylemin varligmi aragtirma yiikiimliligii olmadigindan yer

8Sinan Sami Akkurt, “ATHM. Delfi AS v. Estonya Karar1 Isiginda Internet Haber Portallarinin,
Sitelerindeki Haber Linkleri Altina Yapilan Okuyucu Yorumlarmmdan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluklar1 ve 5651 sayili Kanun Uyarinca Tiirkiye’deki Durum: Genel Bir Bakis,” Izmir Barosu
Dergisi, (Ocak 2019): 189.

8Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 425.

%Kaya, “Almanya’da Internet Servis Saglayicilarmin Hukuki Sorumlulugu,” 758.

8Gengosmanoglu, “5651 Sayili Kanun Kapsaminda internet Aktorleri,” 394.

88Gengosmanoglu, “5651 Sayili Kanun Kapsaminda internet Aktorleri,” 395.
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saglayicinin sorumlulugu ancak ayni kanunun dokuzuncu maddesi uyarinca kendisine
bildirimde bulunulmas: lizerine igerigi kaldirmamasi durumunda dogacaktir. Nitekim,
AB’nin 2000/31/EC sayili Elektronik Ticarete Iliskin Direktifi’nin yer saglama
baslikli on dérdiincii maddesinde bu husus agikca ifade edilmistir®. Bu direktif sosyal
ag saglayicilarin, kullanicilarinin internet sitelerindeki kanuna aykir1 faaliyetlerinden
haberdar olmadiklar1 veya bilgi edindikten sonra kanuna aykir1 igerigi kaldirmalari
durumunda bu igeriklere iliskin sorumlu tutulamayacagini diizenleme altina

almaktadir®.

Icerik ve yer saglayicidan bahsetmisken bu iki internet siijesinin sorumlulugunun
AIHM nezdinde tartisildigs ilk karar olan 64569/09 numaral1 bagvuruya iliskin olarak
verilen 10.10.2013 tarihli Delfi AS — Estonya karari®’ndan bahsetmenin yerinde
olacaktir. Estonya’da kayitli ve halka agik bir limited sirket olan Delfi AS, Estonya’da
internet haber sitesi yayin1 yapmakta ve bu internet sitesi izerinden giinde {i¢ yiiz otuz
civarinda haber makalesini okurlariyla bulusturmaktadir. Yayinladigi her haberin
altinda olusturulan bir sekme iizerinden okurlar tarafindan bu haberlerin altina kendi
yorum ve goriislerini paylasabilmelerini saglamaktadir®?. Mahkeme kararma konu
olan olay ise Delfi AS tarafindan yayinlanan haberin altina bir okur tarafindan haberde
bahsi gecen sirket yetkilisi aleyhine yorumda bulunulmasi iizerine ilgili sirket
yetkilisinin Delfi AS’den yorumu kaldirmasini talep etmesi ve yorum sebebiyle

ugradig1 manevi zararin giderilmesi i¢in yine Delfi AS’den tazminat talep etmesidir.

Delfi AS, talep lizerine s6z konusu yorumu internet sitesinden kaldirmis ve bunu da
basvurucuya bildirerek manevi tazminat talebini reddetmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki Delfi AS tarafindan, kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla igerigin
¢ikarilmasinin talep edilmesi iizerine igerigin ¢ikarilmasi 5651 s. kanunda diizenlenen
“uyar-kaldir” ydnteminin klasik bir &rnegidir. 5651 s. kanun m.9/1°de “Internet
ortaminda yapilan yayin i¢erigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden

gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulasamamasi

8Giirkaynak, Yilmaz ve Kara, “Tiirk Internet Hukuku Uygulamasinin ve Mevzuatinin Evriminin ilk
Dénemini Tamamlamasi I¢in Oneriler ve Gozlemler,” 5.

“Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 630.

1Kararin Ingilizce dilindeki tam metni i¢in bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-8960%22] }erisim 11 Ekim 2023.

%2Akkurt, “AIHM. Delfi AS v. Estonya Karari Isiginda internet Haber Portallarmin, Sitelerindeki Haber
Linkleri Altina Yapilan Okuyucu Yorumlarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklar1 ve 5651 sayil
Kanun Uyarinca Tiirkiye’deki Durum: Genel Bir Bakis,” 178.
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halinde yer saglayicisina bagvurarak uyari yontemi ile i¢erigin yayindan ¢tkarilmasini
isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hdkimine basvurarak icerigin ¢ikarilmasini
ve/veya erisimin engellenmesini de isteyebilir.” seklindeki dlizenleme, kisilik hakki
ihlal edilen kisinin, direkt olarak icerik saglayiciya, igerik saglayiciya ulasamamasi
durumunda ise yer saglayictya basvurarak hakkin ihlaline neden olan igerigin
kaldirilmasini talep edebilecegini diizenlemektedir. Ilgili ATHM kararinda da Delfi AS
icerik saglayici sifatin1 haiz oldugundan kendisine bu sifatla basvuru yapilmis ve

bagvuru neticesinde de i¢erik kaldirilmistir.

flgili karara dénecek olursak Estonya’min Harju il Mahkemesi, Tiirk hukukunda
oldugu gibi Delfi AS’nin sorumlulugunun ortadan kalktigina, Delfi AS’nin internet
sitesinde yayinladigi haberlerin altina okurlar tarafindan yapilan yorumlari izleme ve
denetlemek gibi bir kanuni yiikiimliliigi bulunmadigindan bahisle davanin reddine
karar vermistir®®. Tallinn Istinaf Mahkemesi ise Delfi AS’nin, internet sitesinde
yayinlanan yorumlarin diizeltilmedigine, icerik politikasina aykirt yorum eklemenin
yasak olduguna ve bu tiir yorumlar1 kaldirma hakkim1 sakli tuttuguna dair bir
sorumsuzluk kaydi diisse de bu uygulamanin yetersiz olduguna ve bagkalarinin kisilik
haklarma yo6nelik yeterli koruma saglamadigina kanaat getirmistir®. tarafindan karar
yeniden incelenmek {izere ilk derece mahkemesine gonderildiginde ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan yeni yargilamada Delfi AS’nin internet sitesinde yer
alan haberlerin altina yapilan yorum seklindeki iceriklerden sorumlu olmayacagi
yoniinde bir sorumsuzluk kaydi koyarak sorumluluktan kurtulamayacagi gerekgesiyle
Delfi AS’yi manevi tazminat 6demeye mahkum etmistir. Yiiksek Mahkeme de sz
konusu ikinci karar1 onayladigindan karar kesinleserek Delfi AS tarafindan AIHS,
m.10 ile koruma altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla uyusmazligi

AIHM éniine getirilmistir®.

Delfi AS, internet sitesinde yer verdigi haberlerin altina yorum yapan okurlarin
kullanici bilgilerini aragtirmak ya da bu kullanicilarin hareketlerini izlemek gibi bir
yikiimliliigi olmadigini, kaldi ki bu sekilde bir yiikiimliiliiglin ifade 6zgiirliigiiniin

ihlaline neden olacagini, hukuka aykir1 yorumlar1 6nlemek i¢in ise icerik filtreleme ve

% Kaya, Internet Hukuku, 250.

% Kaya, Internet Hukuku, 250.

%Akkurt, “AIHM. Delfi AS v. Estonya Karari Isiginda internet Haber Portallarmin, Sitelerindeki Haber
Linkleri Altina Yapilan Okuyucu Yorumlarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklar1 ve 5651 sayil
Kanun Uyarinca Tiirkiye’deki Durum: Genel Bir Bakis,” 181.
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uyar1 lizerine igerigin ¢ikartilmasi gibi Onlemleri aldigmmi iddia etmis, Estonya
Hiikiimeti ise Delfi AS’nin okur yorumlarini yayinlamak bakimindan igerik saglayici

niteligini haiz oldugunu belirtmistir®.

AIHM, ilk olarak Delfi AS’nin internet sitesinde yer alan yorumlarin hakaret ve nefret
icerikli sdylem seviyesine ulastigindan bahisle bu yorumlarin Delfi AS tarafindan fark
edilebilir olmas1 gerektigini belirtmistir. Ikinci olarak ise Delfi AS tarafindan
kullanilarak filtreleme sistemi, uyar1 yontemiyle icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve
hukuka aykir1 iceriklerin internet sitesine yiliklenmemesi yoniindeki sorumsuzluk
kayitlarinin alenilestirilmesi gibi tedbirlerle yiikiimliiliigiinii tam olarak ihlal etmese
de bu tedbirlerin kisilik hakki ihlallerini engellemek i¢in tam olarak yeterli olmadigini
belirtmistir®’. ATHM son olarak Delfi AS’nin sorumluluguna ek olarak yorumu yazan
kullanicilarin sorumluluguna gidilmesi bakimindan bu kisilerin kimliklerinin tespit
edilebilmesinin gii¢ oldugu, yalnizca zarar goren kisiye sorumluluk yiikletilmesinin
orantisiz olacagi, okurlara kimliksiz bir sekilde kayit olarak internet sitesinde yorum
yapma imkaninin Delfi AS’nin bir tercihi oldugu, dolayisiyla dogan zararin da Delfi
AS tarafindan istlenilmesi gerektigi, kisilik haklar1 ihlal edilen kisilerin mali
bakimdan kendilerinden daha iyi durumda olan internet sitesi operatorlerine karsi dava
acabileceklerinin kabulii halinde de zararin tazmini ihtimalinin daha yiiksek oldugunu,
bu nedenlerle Delfi AS’nin sorumlu oldugundan bahisle AIHS m.10’un ihlal

edilmedigine karar vermistir®,

Delfi AS gibi faaliyet gOsteren, internet siteleri lizerinden haber yayinlayan ve
haberlerin altina kullanicilarin yorum yapmalarini saglayan birgok kisi bulunmaktadir.
Nitekim ¢ogu basin ve yaym organi hem internet haber siteleri aracilifiyla hem de
mobil aplikasyonlar1 araciligiyla yaymn yapmaktadir. Bu kisilerin kullanic
yorumlarindan kaynaklanan sorumlulugu belirlenitken de s6z konusu igerigin
saglanmasindaki rol ve yorumlara kars1 miicadele politikalar1 6nem arz etmektedir.
Kisi, yaymlanan yorumlart hi¢bir denetim veya miidahale olmaksizin dogrudan

yaymlanmasina imkan sagliyorsa igerigi iireten, degistiren, saglayan siije yani icerik

%Akkurt, “AIHM. Delfi AS v. Estonya Karari Isiginda internet Haber Portallarinin, Sitelerindeki Haber
Linkleri Altina Yapilan Okuyucu Yorumlarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklar1 ve 5651 sayili
Kanun Uyarinca Tiirkiye’deki Durum: Genel Bir Bakis,” 183.

9Kaya, Internet Hukuku, 263

%Akkurt, “AIHM. Delfi AS v. Estonya Karari Isiginda internet Haber Portallarmin, Sitelerindeki Haber
Linkleri Altina Yapilan Okuyucu Yorumlarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklar1 ve 5651 sayil
Kanun Uyarinca Tiirkiye’deki Durum: Genel Bir Bakis,” 185.

28



saglayici olarak degil, kullanict igerigini barindiran sistemi saglayan siije, yani yer
saglayict olarak nitelendirilmelidir®®. Yer saglayicimin sorumlulugu da kusuru
bulunsun ya da bulunmasin uyar1 yontemiyle haberdar edilmesiyle baslar ve uyariya
ragmen igerigi ¢ikarmamasi nedeniyle dogacak zarardan TBK’de diizenlenen haksiz
fiile iliskin sorumluluk diizenlemeleri uyarinca sorumlu olacaktir'®. Nitekim Yargitay
4.HD’nin 30.09.2014 tarihli, 2013/18163 E. ve 2014/12640 K. say1li kararinda da yer
saglayict niteligini haiz olan davalinin, hukuka aykir1 icerikten uyar1 yontemiyle
haberdar edilmesi halinde igerigi yayindan kaldirmakla yikiimli oldugu, yer
saglayicinin buradaki sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu yoniinde karar

verilmistirt®?,

2.2.5. Toplu Kullanim Saglayici

Toplu kullanim saglayici, 5651 s. kanun m.2/1-1 diizenlemesinde “kisilere belli bir
yerde ve belli bir silire internet ortami kullanim olanagr saglayan” olarak
tanimlanmistir. Ayn1 kanunun “toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliiliikleri” baglikli
yedinci maddesine bakildiginda ise maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde ticari
amacla toplu kullanim saglayicilardan bahsedildigi goriilmektedir. Her ne kadar
kanunda ticari amagla toplu kullanim saglayici hakkinda bir tanima yer verilmemisse
de kanunun toplu kullanim saglayiciyr kullanim amacina gore ikiye ayirdig
goriilmektedir. Bu nedenle toplu kullanim saglayici iki ayr1 bashik altinda

incelenecektir.

9Akkurt, “AIHM. Delfi AS v. Estonya Karari Isiginda internet Haber Portallarinin, Sitelerindeki Haber
Linkleri Altina Yapilan Okuyucu Yorumlarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklart ve 5651 sayil
Kanun Uyarinca Tiirkiye’deki Durum: Genel Bir Bakis,” 190.

10AKkurt, “AIHM. Delfi AS v. Estonya Karar1 Isiginda Internet Haber Portallarmin, Sitelerindeki
Haber Linkleri Altina Yapilan Okuyucu Yorumlarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklar1 ve 5651
say1l1 Kanun Uyarinca Tiirkiye’deki Durum: Genel Bir Bakis,” 192.

Wi« Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 10/10/2013 tarihli D..A... - E. kararinda da belirtildigi
tizere, kullanicilarin isim dahi belirtmeksizin siteye iiye olup yorum yapabildigi durumlarda magdurdan
bu kisileri tespitini istemenin hakkaniyete uygun olmadigi, sitedeki yorumlardan dolayt site sahibi
sirketin sorumluluguna gitmenin pratik ve makul oldugu ve hukuken sorumlu tutulmasimin ifade
ozgiirligiinii ihlal etmeyecegi belirtilmigtir. Dosya kapsamindan davact hakkinda davali sirketin sahibi
oldugu sitede 2011 yili subat ayindan itibaren saldirgan ve asagilayici ifadeler kullamildigi, 28/02/2011
tarihli ihtarname ile davacimin ¢alistigi sirket adiyla davacimin da ismi belirtilerek ve onun hakkinda
da gecerli olacak sekilde uyarida bulunuldugu, buna ragmen uyar-kaldr sisteminin isletilmedigi ve
uzun bir siire yayina devam edildigi, makul siire ilkesinin de asildigi, ayrica site sahibi olan davalinin
yorumlarin igerigini denetleme yiikiimliiliigiiniin bulundugu anlasiimaktadir. Zira zarart doguran
saldwri eyleminin gerceklesmesi elverigli ortami hazirlayan-kullanima sunan site sahibidir. Ayrica bu
tir durumlarda site sahibinin sorumlulugunun tiirii kusursuz sorumluluktur. Su durumda, davacinin
kisilik haklarmin ihlal edildigi benimsenerek uygun bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekirken yanilgiya dayali gerekge ile davanin reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.”
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2.2.5.1. ticari amaci olmayan toplu kullanim saglayici
Yukarida da ifade edildigi tlizere toplu kullanim saglayic1 5651 s. kanunda “kisilere
belli bir yerde ve belli bir siire internet kullanma olanagi saglayan kisiler” olarak
tamimlanirken 11.04.2017 tarihli 30035 sayili RG’de yaymlanan Internet Toplu
Kullanim Saglayicilart Hakkinda Yo6netmelik’te de benzer bir sekilde “kisilere belirli
bir noktada ve kisith bir siireyle internet ortamina erigme olanagi saglayan” olarak

tanimlanmistir'®.

Yukarida yer alan tanimdan yola ¢ikarak ticari amaci olmayan toplu kullanim saglayici
kavramina kamuya ag¢ik alanlarda internete erisim olanagi saglayan belediyelerin,
calisanlarina caligma siiresi igerisinde internete erisme olanagi saglayan sirketlerin,
miisterilerine internete erisim olanagi saglayan restoran ve kafelerin, havaalanlarinda
yolcularina internete erisim olanagi saglayan havaalant isletmelerinin 6rnek
gosterilmesi mimkiindiir. Goriilmektedir ki tim bu orneklerde toplu kullanim
saglayict sifatin1 haiz kisiler belli bir noktada ve belli bir siireyle kisilere {icretsiz bir

sekilde internet kullanma olanag1 saglamaktadir.

Toplu kullanim saglayicinin yiikiimliiliiklerine iliskin kanunda yer alan diizenlemeye
bakildiginda kanunun ticari amagla toplu kullanim saglayict kavramindan bahsettigi
ve ylikiimliiliiklerin de ticari amacgla toplu kullanim saglayiciya yonelik oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak toplu kullanim saglayiciya yonelik olarak yalnizca
konusu su¢ olusturan igeriklere erisimin engellenmesi ve kullanima iligkin erisim
kayitlarinin  tutulmast hususlarinda  Toplu Kullanim Saglayicilar Hakkinda
Yo6netmelik’te yer alan tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu diizenleme altina alinmistir.
Dolayisiyla toplu kullanim saglayicinin yiikiimliiliiklerine iliskin olarak 5651 s. kanun

m.7/2 diizenlemesi uyarinca yonetmelige atif yapilmakla yetinildigi goriilmektedir.

Kanunun yaptig1 atifla birlikte Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Y onetmelik
hiikiimlerine bakildiginda toplu kullanim saglayicilarinin yiikiimliiliiklerine iligkin
m.4 uygulama alan1 bulmaktadir. Buna gore, yonetmelik m.4/1°de diizenleme altina
alindig1 lizere toplu kullanim saglayicilar1 konusu sug¢ olusturan iceriklere erigimi
Onleyici tedbirleri almak amaciyla icerik filtreleme sistemi kullanmak, erigim
kayitlarii elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek ve bu kayitlart iki yol

boyunca saklamakla yiikiimliidiir. Kamuya acik alanlarda internet erigsimi saglayan

102Baslar, “Internet Siijeleri ve Cezai Sorumluluklari,” 612.
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toplu kullanim saglayicilar ise kisa mesaj servisi (SMS) ve benzeri yOntemlerle

kullanicilar1 tanimlayacak sistemleri kurmakla ylikiimli kilinmistir.

Yonetmelik m.4/2°de yer alan diizenleme uyarinca ise toplu kullanim saglayiciya,
konusu sug¢ olusturan igeriklere erisim Onleyici tedbirleri almak amaciyla igerik
filtreleme sisteminin yani sira, ilave tedbir olarak gilivenli internet hizmeti de
alabilecekleri tavsiye edilmistir. Bu noktada giivenli internet hizmetine iliskin bilgi
vermenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. BTK’nin 22.02.2011 tarihli ve 2011/DK-
10/91 numaral karartyla Internetin Giivenli Kullanimma iliskin Usul ve Esaslar’m
yiiriirliige girmesine karar verilmistir. ilgili usul ve esaslar m.14 uyarinca, usul ve
esaslarin BTK tarafindan onaylanmasinin ardindan alt1 ay sonra yiiriirliige girecegi
diizenleme altina alindigindan giivenli internet hizmeti 2012 yilinin baslarindan
itibaren sunulmaya baslanan bir kamu hizmetidir. Internet kullanicilarini zararh
igeriklerden korumak amaciyla sunulmus bir hizmet olan giivenli internet hizmeti, bu
hizmet kapsaminda aile profili, ¢ocuk profili ve standart profil olarak kullanicilara
profil se¢gme imkani1 tamimaktadir. Kullanicilar tarafindan profil se¢iminin
yapilmasinin ardindan da segilen profile yonelik sunulan filtreleme hizmeti devreye

girer ve profile uygun olmayan site veya uygulamalara erisim saglanamamaktadir.

2.2.5.2. ticari amacla toplu kullanim saglayici
Ticari amagla toplu kullanim saglayict kavramina her ne kadar 5651 s. kanun m.7’de
deginilmisse de kanunda bu kavrama iliskin bir tanima yer verilmemistir. Dolayisiyla
ticari amagcla toplu kullanim saglayici kavramindan ne anlagilmasi gerektigine iliskin
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Y6netmelik ile Internet Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkinda Y 6netmelik

yol gosterici olmaktadir.

Buna gore, hem Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Y 6netmelik m.3/1-0’da hem Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkinda
Yonetmelik m3/1-1’de ticari amagcla toplu kullanim saglayici, “internet salonu ve
benzeri umuma agik yerlerde belirli bir iicret karsiligi internet toplu kullanim
saglayiciligi hizmeti veren veya bununla beraber bilgisayarlarda bilgi ve beceri
artirici veya zeka gelistirici nitelikteki oyunlarin oynatilmasina imkan saglayan gercgek

ve tiizel kigiler olarak” tanimlanmistir.
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Gorlilmektedir ki ticari amagla toplu kullanim saglayicinin  varligindan s6z
edilebilmesi i¢in toplu kullanim saglayicinin internet salonu olmasi veya internet
salonu benzeri umuma agik yerlerde belirli bir ticret karsiliginda internet kullanma
olanag1 saglanmasi ya da bilgisayarlarda bilgi ve beceri artirict ve zeka gelistirici

nitelikteki oyunlarin oynatilmasina imkan saglanmasi gerekmektedir.

Toplu kullanim saglayicilarin ticari amagla hareket edip etmemesine gore ayrilmasinin
onemli bir sonucu yukiimliiliiklerinin bu amaca gore degisiklik géstermesidir. Ticari
amacla toplu kullanim saglayicinin yiikiimliiliikkleri 5651 s. kanun m.7°de yer
almaktadir. Buna gore, ticari amagla toplu kullanim saglayicilar, ilk olarak mahalli
miilki amirden izin belgesi almakla yilikiimliidiir. Bu noktada mahalli miilki amir
kavramindan ne anlasilmas1 gerektiginin bilinmesinde de yarar vardir. Internet Toplu
Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik m.3/1-1 diizenlemesi miilki idare amiri
kavramindan illerde valiyi, biiyiiksehir belediyesi hudutlart i¢inde kalanlar dahil
ilgelere ise kaymakamin anlasilmasi gerektigini diizenleme altina almigtir. S6z konusu
iznin alinmasinin ardindan izne iligkin bilgiler otuz giin i¢erisinde mahalli miilki amir
tarafindan BTK’ye bildirilecektir. Izne iliskin denetimler mahalli miilki amirler
tarafindan yapilacaktir. Izin belgesinin verilmesine ve denetime iliskin usul ve esaslar
ise Internet Toplu Kullanim Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik’te diizenleme altina

alinmustir.

Ticari amagla toplu kullanim saglayicinin bir diger yilikiimliiliigii ise konusu sug
olusturan igeriklere erisimi engellenmesi ve kullanima iligkin erisim kayitlariin
tutulmasi hususlarinda Internet Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkinda Ydnetmelik 'te
yer alan tedbirleri almaktir. Bu yiikiimliilik daha 6nce de ifade edildigi iizere ticari

amagla olmayan toplu kullanim saglayic1 i¢in de aynen gegerlidir.

5651 s. kanun m.7/3 uyarinca ticari amagla toplu kullanim saglayicilara yonelik olarak
getirilen bir yiikiimliiliik ailenin ve g¢ocuklarin korunmasi, sugun Onlenmesi ve
suclularin tespiti kapsaminda usul ve esaslart Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkinda
Yonetmelik’te belirlenen tedbirleri almaktir. Goriildiigii lizere ticari amagla toplu
kullanim saglayicilarina iligkin olarak da kanun yine detayli bir diizenleme getirmemis

ve yonetmelik hiikiimlerine atifta bulunmustur.

Kanunda yer alan atifla Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik m.5’e

bakildiginda ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliiliiklerinin
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diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore ticari amacla toplu kullanim saglayici, miilki
idare amirinden izin belgesi almak, ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi ile konusu sug
olusturan igeriklere erisimi Onleyici tedbirleri almak amaciyla igerik filtreleme
sistemini ve giivenli internet hizmetini kullanmak, kullanilan igerik filtreleme
sistemini aktif ve giincel halde bulundurarak, herhangi bir miidahale ile devre dis1
kalmasii 6nlemek, erisim saglayicilardan sabit IP almak, sabit IP kullanmak ve sabit
IP degisikliklerini on bes giin icerisinde miilki idare amirliklerine bildirmek, erigim
kayitlarini elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek ve iki yil siire ile
saklamak, kaydedilen bilgileri ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliiglini ve gizliligini
teyit eden degeri kendi sistemlerine giinliik olarak kaydetmek ve bu verileri iki y1l siire
ile saklamak, 14/7/2005 tarihli ve 2005/9207 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
yiiriirliige konulan Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin Y®énetmelik
hiikiimlerine gore igyerinin kapatilmasinin veya devrinin on bes giin i¢inde yetkili

miilki idare amirligine bildirmek ve izin belgesini teslim etmek zorundadir.

Ticari amagcla toplu kullanim saglayicinin s6z konusu yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
durumunda 5651 s. kanun m.7/4 uyarinca mahalli miilki amir tarafindan ihlalin
agirhigina gore yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde uyarma, bin
Tirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezas1 verme veya li¢ giine

kadar ticari faaliyetlerini durdurma yaptirimlari uygulanabilecektir
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3. BOLUM: YENI BiR INTERNET SUJESI: SOSYAL AG SAGLAYICI
VE SOSYAL AG SAGLAYICI HAKKINDA DUZENLEMELER

3.1. Sosyal Saglayici

3.1.1. Genel Olarak

Sosyal ag saglayici, 7253 s. kanun ile 5651 s. Kanuna eklenen yeni bir internet siijesi
olarak hukuk diizenimizde kendisine yer bulmustur. Kuskusuz sosyal ag saglayici
kavramimnin kanunumuza eklenen yeni bir internet siijesi olmasinda ilk olarak sosyal
ag ve sosyal medya kullaniminin 6nemli bir 6l¢iide artmig olmasi rol oynarken ikinci

olarak ise sosyal medya iizerinden islenen suclarin cogalmasr etkili olmusturt®,

Sosyal ag saglayict kavrami, 5651 s. kanun m.2/1-s’de “Sosyal etkilesim amaciyla
kullanicilarin internet ortaminda metin, goriintii, ses, konum gibi icerikleri
olusturmalarina, goriintiilemelerine veya paylagmalarina imkan saglayan gergek veya

tiizel kigiler” olarak tanimlanmistir.

Sosyal ag saglayict kavramina, adini siklikla duydugumuz ve giiniimiizde hemen
hemen herkes tarafindan kullanilan Facebook, X, Instagram, Youtube, Telegram, Tik
tok, Pinterest, Snapchat, LinkedIn, Skype, Microsoft, Bing, Dailymotion, Yandex,
Eksi Sozliik, Amazon 6rnek gosterilebilir. Buna ek olarak 6zellikle belirtmek gerekir
ki, her ne kadar sosyal ag saglayici sifatin1 haiz olup olmadig: tartismali olsa da
giiniimiizde kullanim1 en yaygin olan anlik iletisim aract olan WhatsApp’in da
kullanicilarina cep telefon numaralarina bagl olarak olusturduklar1 hesaplar tizerinden
birbirlerine belge, konum, fotograf, video ve ses kaydi gonderebilmelerine imkan
verdigi dikkate alindiginda sosyal ag saglayici olarak kabul edilmesinin miimkiin
oldugu kanaatindeyiz!®. Nitekim WhatsApp son giincellemesiyle kullanicilarina
kanallar adinda yeni bir 6zellik sunmus, bu 6zellik sayesinde kullanicilarinin ilgilerini

ceken konulardaki son gelismelerden haberdar olabilecegi kanallar yaratilabilmesini

18Aise Sena Dogan, “Kisilik Hakkinin 5651 Sayili Kanun’un 9.Maddesi Kapsaminda Korunmasi,”
Bilisim Hukuku Dergisi, no.2-Cilt 2, (Aralik 2020): 158.
104}brahim, “Sosyal Medyaya Yonelik Yeni Diizenlemelerin Hukuken Degerlendirilmesi,” 14.
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ve bu kanallara abone olunabilmesini saglamistir. Bu o0zellik de kuskusuz

WhatsApp’in sosyal ag saglayici olarak degerlendirilebilmesini gliclendirmektedir.

3.1.2. Sosyal Ag Saglayicinin Unsurlari

3.1.2.1. sosyal etkilesim amaci

TDK sozligiindeki anlamiyla etkilesim, birbirini karsiliklt olarak etkileme isidir
Goriilmektedir ki etkilesim ile iletisim birbirinden farkli kavramlardir. Iletisimde
taraflarin birbirlerine karsilikli olarak ileti gondermeleri gerekirken, etkilesimde ise
taraflarin birbirleriyle direkt olarak iletisim igerisine girmesi gerekmez. Ornegin
giiniimiizde oldukca yaygin bir sekilde kullanilan, ayn1 zamanda da bir sosyal ag
saglayict olan X ve Instagram uygulamalarinda etkilesim 6nemli bir istatistik olarak
kullanicilarin bir¢cogu tarafindan takip edilmektedir. Etkilesimin meydana gelmesi i¢in
ise herhangi bir paylasimin bir kullanici tarafindan goriilmesi yeterlidir. Kullanicinin
bu paylasima yanit vermesi, begenmesi ya da kendi aginda paylasmasi gerekmez.
Ancak paylasim ne kadar yanitlanir, begenir ve paylasilirsa etkilesim o kadar ¢ok artar.
Az Once bahsedildigi lizere WhatsApp’in kanallar adiyla sundugu yeni ozelligi de
kullanicilar birbirleriyle tam olarak etkilesim i¢ine girmektedir. WhatsApp araciligiyla
olusturulan bu kanallar iizerinden kanala abone kullanicilara birgok farkli icerikte ileti
gonderilebilmektedir. Su anda WhatsApp tlizerinde kanali bulunan WhatsApp’in kendi
resmi hesabinin diinya genelinde 54,9 milyon, Netflix’in ise 24,8 milyon takipgisi
bulunmaktadir. Bu iki kanal diinya lizerindeki en popiiler WhatsApp kanallaridir.
Ulkemizde ise Galatasaray Spor Kuliibii 3,2 milyon takipgisiyle Fenerbahge Spor
Kuliibii ise 2,4 milyon takipgisiyle en popiiler WhatsApp kanallarina sahiptir.

3.1.2.2. sosyal etkilesimin internet ortaminda gerceklesmesi
Sosyal ag saglayicinin tanimi bu sosyal etkilesim amaci unsuru goéze alinarak
yapilacak olursa bu tanim “sosyal etkilesim amacuyla internet ortaminda her tiirlii
icerigin olusturulup, gériintiilenip, paylasiimasina imkan saglayan tiim gercek ve tiizel

kisiler” seklinde olabilecektirt®®.

3.1.2.3. internet ortaminda Kullamicilarin i¢erik olusturmasi veya paylasmasi

195Hasan Oymak, “7253 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un Getirdikleri,” Ankara Hac: Bayram Veli Universitesi Zletisim Fakiiltesi Dergisi, n0.9, (Aralik
2020): 130.
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Bir internet siijesinin sosyal ag saglayici olarak degerlendirilebilmesi icin ilgili
platformda mutlaka kullanicilarin igerik olusturmasi veya olusturulan bir igerigin
paylasilmasina imkan veren bir sistemin varlig1 gerekir. Nitekim 5651 s.K’de sosyal
ag saglayicinin tanimi yapilirken sosyal ag saglayicinin, kullanicilarin internet
ortaminda metin, goriintii, ses, konum gibi igerik olusturmalarina, goriintiilemelerine
ve paylagmalarina imkan veren gercek ve tiizel kisiler olarak ifade edildikleri

goriilmektedir.
3.2. Sosyal Ag Saglayiciya lliskin Yasal Diizenlemeler

3.2.1. Uluslararasi Diizenlemeler

3.2.1.1. genel olarak
Hukukun, degisen hayat sartlar1 ve gelisen diinya diizenine uyum saglama 6zelliginin
yadsinamaz bir gercek oldugundan calismamizin basinda da bahsetmistik. Bu
nedenledir ki devletler de internetin gelismesi sebebiyle mevzuatlarinda birtakim
degisiklikler gerceklestirdigi gibi yeni kanunlar1 da yiiriirliige koyarak internet
tizerinde ortaya cikabilecek uyusmazliklar bakimindan ¢oziim yollar1 iiretmeye

caligmustir.

Daha once de bir¢ok kez ifade edildigi iizere internet araciligiyla yayinlanan bir
igerigin diinyanin her yerinden erisilebilir olmasi sebebiyle, yerel veya ulusal
diizenlemelerin yetersiz kalmasi durumunda bu hukuka aykiriliklarla miicadele
edilebilmesi i¢in devletlerin, uluslararasi diizeyde bir is birligi yapmas1 gerekmektedir.
Bu dogrultuda Convention on Cybercrime CETS No:185 (Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesmesi) imzalanmistir. Buna gore, s6zlesmenin tarafi olan tlkeler, ilgili iletisime
bir ya da birden fazla servis saglayicinin dahil olup olmadigina bakilmaksizin
muhafaza etmekte oldugu trafik bilgilerinin elde edilebilir olmasini ve ilgili iletigimin
saglandig1 yol ile bu yolu saglayan servis saglayicilarin belirlenebilmesi igin s6z
konusu trafik bilgilerinden yeterli olacak miktarda bilginin, sozlesmeye taraf iilkelerin
yetkili makamlarina veya bu makamlarca resmi olarak goérevlendirilen kisilere
gecikmeksizin aktarilmasini temin edecek, bu dogrultuda ulusal mevzuatinda gerekli

diizenlemelere yer verecektir.

Yakin ge¢mise bakildiginda ise 2014 yilinda fikir ve ifade ozgiirligiine iliskin

uluslararast insan haklar1 standartlarim1 belirlemek, bu standartlar1 destekleyerek
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koruma ve acikliga kavusturmak icin AB tarafindan ifade dzgiirliigiine iliskin insan

Haklar1 Kilavuz Ilkeleri kabul edilmistir'%.

3.2.1.2. Avrupa Konseyi Siber Sug¢ Sozlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan dort yilda hazirlanan, 23 Kasim 2001°de imzaya
acilan ve Budapeste’de kabul edilen Siber Sug Sozlesmesi, 1 Temmuz 2004 tarihinde
yuriirlige girerek bu alandaki ilk uluslararasi antlasma niteliginde oldugundan
Avrupa’daki en 6nemli yasal diizenlemelerin basinda gelmektedir!®’. Tiirkiye’nin
10.11.2010 tarihinde imzalamasina ragmen taraf olan her bir iilkenin, bilgisayar
sistemleri ve verilerine iliskin olarak islenen suglarla ilgili olarak sorusturma veya
kovusturma ya da sugun elektronik ortamda toplanmis delilleri i¢in gecikmeksizin
yardim temin etmek iizere haftanin yedi gilinli ve yirmi dort saat erigilebilecek bir
irtibat noktasi belirlemekle yiikiimlii kilinmasi ve Tiirkiye’nin de heniiz teknik altyap1
konusundaki c¢aligmalar1 tamamlanmadigindan bir siire yiiriirliie konamayan
sozlesme polis ve jandarma altyapisindaki gerekli teknik imkanin saglanmasinin
ardindan'®® 29.09.2014 tarihinde yiiriirliige girmis ve sdzlesmenin resmi terciimesi

“Sanal Ortamda Islenen Suglar Sézlesmesi” olarak adlandirilmigtir'®,

Sozlesmenin orijinal basliginda yer alan “cyber” kelimesi “cybernetic” kelimesinden
tiiredigi ve bu kelime de bilgisayar aglari i¢in kullanildigindan Tiirkge’ye siber olarak
cevrilmistir''®. Siber Su¢ Sézlesmesi, Britanya, Karayipler ve ECOWAS (Bat1 Afrika
Ulkeleri Ekonomik Toplulugu) gibi diger bolgelerin kendi mevzuatlarini gelistirmis
olmasi sebebiyle kiiresel bir etki gdsterememis, Avrupa sinirlart igerisinde etkili

olmustur!?,

1%Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 626.

©’Murat Onok, “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesi Isiginda Siber Suglarla Miicadelede
Uluslararasi Is Birligi,” Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Arastirmalart Dergisi, n0.2-Cilt 19 (Aralik 2013), 1241.

1%8Gnok, “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesi Isiginda Siber Suclarla Miicadelede Uluslararas: Is
Birligi,” 1242.

109Cahit Aliusta ve Recep Benzer, “Avrupa Siber Suglar Sézlesmesi ve Tiirkiye’nin Dahil Olma Siireci,”
Uluslararast Bilgi Giivenligi Miihendisligi Dergisi, n0.2-Cilt 4, (Aralik 2018): 38.

10Asl Deniz Helvacioglu, “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesi — Temel Hiikiimlerin incelenmesi”,
Internet ve Hukuk Bilisim Hukuku Uzerine Yazilar Internet ve Ceza Hukuku Panel, der., Yesim M.
Atamer, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, 277.

MGercke Marco, Siber Sug Sozlesmesi ile 10.Y1l: Avrupa Konseyi'nin Internet Baglantili Suglara Kars
Miicadele Belgesinin Basarilar: ve Kusurlari, gev. Kerem Oz, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi -13 Internet Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2013): 120.
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Telif haklar ihlalleri, bilgisayarlarla iliskili sahtecilik fiilleri, ¢ocuk pornografisi, ag
giivenligi ihlalleri ve siber su¢la miicadelede kullanilacak olan yetki ve prosediirlerden
olusan*? bu s6zlesmenin baslica amaclar1 arasinda bazi suclara iliskin olarak ortak bir
tanimlama yaparak, ulusal diizeyde mevzuatin uyumlu hale getirilmesini saglamak,
siber su¢larin sorusturulmasi bakimindan, bilisim ortamina uygun diisen ortak yetkileri
tanimlayarak, devletler arasindaki muhakeme kurallarinin yeknesak hale gelmesini
saglamak, uluslararasi is birliginin nasil saglanacagini belirleyerek, iilkeler tarafindan
hiikiimlerin uygulanmasini saglamaktir**®, Internetin siijelerine iliskin olarak ayr1 ayr
tanimlara yer verilmeyen bu sézlesmede hizmet saglayici kavramina yer verilmis ve
bu kavram “hizmetlerini kullananlara bir bilgisayar sistemi araciligiyla iletisim
kurma olanag saglayan her tiirlii kamu veya ozel sektor tiizel kigisi” ile “béoylesi
iletigim hizmeti veya bu hizmetlerin kullanicilar1 adina bilgisayar verilerini isleyen
veya depolayan diger her tiirlii tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanim oldukca
genis kapsamli bir tanim olup kisaca bilgisayar sistemlerindeki verinin islenmesine

veya iletilmesine rol oynayan kisiler olarak da ifade edilebilecektir!!*,

Internet hizmet saglayicinin sorumlulugu bakimindan yapilacak degerlendirmede ise
sozlesmede suc olarak kabul edilen eylemi ger¢eklestirmek amaciyla internette haksiz
bir igerigin yaymlanmasi i¢in her ne kadar hizmet saglayict kullanilsa da hizmet
saglayicinin sug islemeye yonelik bir niyetinin bulunmasi durumu hari¢ olmak tizere

115 Ornegin, ¢ocuk

hizmet saglayicinin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir
pornografisine ait bir internet igerigi sunma, sdz konusu igerige erisim saglama ve
icerigi yayma gibi eylemlerde kast1 olmayan hizmet saglayicinin ceza sorumlulugunun
dogmasi miimkiin degildir. Bu sebeple internet hizmet saglayicinin s6z konusu igerige
erisim saglamasi ya da igerigi depolamasi dolayisiyla ceza sorumlulugu yiiklenmesi
miimkiin degildir. Buna ek olarak Siber Su¢ Sozlesmesi’nin gerek¢esinde internet
hizmet saglayicisina bu tir haksiz eylemleri denetleme yiikiimliiliigiiniin

yiiklenemeyecegi agik bir sekilde ifade edilmistir!®e.

"2Helvacioglu, “Avrupa Konseyi Siber Sug¢ Sozlesmesi — Temel Hiikiimlerin Incelenmesi,” 279.
130nok, “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesi Isiginda Siber Suglarla Miicadelede Uluslararasi Is
Birligi,” 1242,

U4Helvacioglu, “Avrupa Konseyi Siber Sug Sozlesmesi — Temel Hiikiimlerin incelenmesi,” 281.
USHelvacioglu, “Avrupa Konseyi Siber Sug Sozlesmesi — Temel Hiikiimlerin incelenmesi,” 289.

118K ayihan Igel, “Avrupa Konseyi Siber Sug Sézlesmesi Baglaminda Avrupa Siber Sug Politikasinin
Ana llkeleri,” Istanbul Hukuk Mecmuast, n0.1-2-Cilt 59 (Temmuz 2011): 10.
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Soézlesmenin on ikinci maddesi tiizel kisilerin sorumluluklarina iligkin diizenlemeler
getirmektedir. Bu madde uyarinca kurumlar, dernekler ve benzeri tiizel kisilerin de
islenen suglardan sorumlu olacagi diizenleme altina alinmistir. Sugun, gercek kisi
tarafindan tiizel kisi yararina islenebilecegini belirten sozlesme tlizel kisinin
sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in dort kosula yer vermektedir. Bu sartlar;
sOzlesmede yer alan suclardan birinin islenmesi, sugun bir tiizel kisiye fayda saglamak
amaciyla islenmesi, su¢un lider konumda olan bir gercek kisi tarafindan islenmesi ve
bu kisinin temsil, karar alma ve kontrol yetkileri dogrultusunda davranis

gergeklestirmesidirt’.

3.2.1.3. General Data Protection Regulation (gpdr) Genel Veri Koruma
Diizenlemesi
General Data Protection Regulation (GPDR), Genel Veri Koruma Diizenlemesi’nde
aralarinda sosyal ag saglayicilarin da bulundugu teknoloji sirketlerinin kullanici

verilerini depolamasi ve kullanimina yonelik diizenlemeler getirilmistir.

3.2.2. Mukayeseli Hukukta Yer Alan Diizenlemeler

3.2.2.1. Amerika Birlesik Devletleri hukukunda yer alan diizenlemeler
ABD, internetin ortaya ¢iktig1 iilke oldugundan diinya iizerinde internete iliskin hukuki
diizenlemelerin yaratildig: ilk iilke 6zelligine sahiptir. ABD tarafindan 08.02.1996
tarihinde yiiriirliige konan letisim Ahlaki Yasasi bu baglamda internete iliskin ilk

hukuki diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®,

Giinden giine sosyal medya igeriklerinin uygunlugu ABD’de endise verici bir konu
haline gelse de asagida detaylica ifade edildigi lizere basta Almanya olmak iizere
Avrupa tilkeleri ve komsu tilkesi Kanada’dan dahi farkli olarak nefret sdylemini sug
saymamakta, ifade dzgiirliigiinii ¢ok genis bir sekilde koruma altina almaktadir?®,
Ancak her ne kadar ABD nefret sdylemini su¢ saymasa da internet lizerinde yer alan
iceriklere dair kanuni diizenlemeler getirmektedirlzo. ABD Anayasasi acik bir sekilde

ifade hiirriyetini sinirlayict diizenlemeler iceren higbir kanunun yapilamayacagini

belirtse de ifade hiirriyetine iliskin net bir tanima yer vermemistir. Bu nedenle ifade

"Helvacioglu, “Avrupa Konseyi Siber Sug Sézlesmesi — Temel Hiikiimlerin Incelenmesi,” 289.
18Fatih Mahmutoglu, “Karsilastirmali Hukuk Bakimindan internet Siijelerinin Ceza Sorumlulugu,”
no.1-2-Cilt 59, (Temmuz 2011): 41.

M9ismail Yiiksel, “Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi I¢tihatlarinda Nefret Soylemi,”
Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no.2-Cilt 10, (2019): 439.

120Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 637.
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hiirriyetinden ne anlasilmast gerektigi de ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan
doldurulmustur'??, Bu kapsamda daha énce de bahsedildigi iizere ABD tarafindan
1996 yilinda kabul edilen iletisim Ahlaki Yasasi internetin siijelerine belirli
yukiimliliikler getirse de sosyal ag saglayicilart etkili bir sekilde koruyan bir
diizenleme olacak degerlendirilmektedir'??. iletisim Ahlaki Yasasi’nin kabuliiniin
tizerinden gecen yirmi yili askin siireye bakildiginda bu kanunun ilk amaci olan
internetin siirekli biiylimesi hedefinin karsilandig1r goriilmekteyken kanunun ikinci
hedefi olan canli ve rekabetci serbest piyasanin korunmasinin sosyal ag saglayicilara
getirilen yiikiimliiliikler nedeniyle tam olarak saglanamadigi goriilmektedir. Kanunun
diger bir amaci1 olan internetin araci olarak kullanildigi miistehcenlik, israrli takip ve
taciz gibi suclarla etkili ve caydiric1 bir sekilde miicadele edilmesidir'?®, Ancak
Iletisim Ahlaki Yasas1 sosyal ag saglayiciyr koruyucu diizenlemeler icermektedir.
2016 y1linda ABD’de bir Facebook kullanicisinin paylastigi gonderi dolayisiyla kisilik
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Facebook aleyhine agilan Caroccioli v. Facebook
davasinda davaci tarafindan on farkli su¢ oldugu iddias1 ileri siiriilse de tiim iddialar

reddedilmistirt?*.

Buna ek olarak ABD’de internet siijelerinin sorumluluklari, yiiriirliikte olan mevcut
kanun olan Digital Millenium Copyright Act (“DMCA”) erisimden sorumluluk,
hosting’ten sorumluluk ve kaseleme sorumluluk olmak {izere {i¢ ana sorumluluk
alanindan olugmaktadir'®®. Buna ek olarak yine DMCA’da sosyal ag saglayicilarin
kullanicilarinin génderilerine iliskin sosyal ag saglayicilarin sorumluluguna iligkin
diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu noktada sosyal ag saglayicinin kullanicilarina ait
gonderilerden dogan sorumlulugu yalnizca gonderilerin yani igeriklerin kanuna aykiri
olmastyla sinirlidir ve sosyal ag saglayicilar bu igerikler kendilerine bildirildiginde bu
icerikleri kaldirmakla yiikiimliidiir. ABD hukukundaki bu diizenleme Alman
hukukunda yer alan ve asagida detayl bir sekilde deginilen NetzDG ve AB tarafindan

cikartilan e-ticaret direktifiyle paralellik gdstermektedir?®.

12lyiiksel, “Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Igtihatlarinda Nefret Soylemi,” 440.
12Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 637.

12Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 638.

124Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 644.

125Ciner, “Internet Yayinlarinin Cezai Sorumlulugu ve Erisimin Engellenmesi”, 70.

126Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 640.
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3.2.2.2. Alman hukukunda yer alan diizenlemeler
Daha oOnce soOyledigimiz {lizere ABD diinya iizerinde internete iliskin hukuki
diizenlemelerin yapildigi ilk tilke olsa da Almanya ise bilisim hukukuna iliskin 1974
yilinda basladig1 diizenlemelerle, Kita Avrupasi’nda internete iligkin hukuki
diizenlemelere dair ¢alisma yapan ilk iilkedir'?’. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra temel
ve basit bir nitelikte olan ve Grundgesetz olarak adlandirilan Temel Kanun’u yiirtirliige
koyan Almanya bu kanunla insan onurunu en énemli deger olarak kabul etmis ve bu
sebeple de ifade Ozglirliigiiniin korunmasinin insan onurunun bir geregi olarak
gormiistiir. Bu sebeple de her ne kadar bu kanunun gegici bir siire i¢in diizenlendigi
belirtilse de temel deger hi¢ degismedigi icin kanunda yer alan goriis siirekli olarak
uygulanir hale gelmistir'?®. Grundgesetz m.5/1 diizenlemesi, herkesin 6zgiir bir sekilde
diistincesini ifade etme hakkina sahip oldugunu, goriislerini konusma, yazi ve
resimlerle genel olarak erisilebilen kaynaklardan yayma hakkina sahip oldugunu

diizenleme altina almistir*?®

. Kuskusuz sosyal ag saglayicilar da genel olarak
erisilebilen kaynaklardan biri oldugundan kullanicilarin ifade 6zgiirliigii hakkinin bu

temel kanunda koruma altina alindigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Giliniimiizde de Almanya, diinya iizerinde en c¢ok internet kullanici sayisina sahip
altinc1 iilkeyken Avrupa iilkeleri arasinda ise birinci sirada yer aldigindan**Alman
mevzuati internete iliskin diizenlemeler bakimindan kendisinden esinlenilen, temel bir
mevzuat 6zelligine sahip olmustur. Bu kapsamda da zaman igerisinde gelisen teknoloji

ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda birgok farkli yasal diizenleme yapilmistir.

Almanya’nin sosyal ag saglayicilarin sorumlulugu konusunda AB’ye nazaran da daha
sert bir durus sergiledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Asagida detaylar1 verilen
Telemedya Kanunu’nun ii¢lincii boliimiinde her ne kadar AB’nin e-ticaret direktifi
kabul edilse de yine detaylar1 asagida belirtilen NetzDG kabul edilerek kanuna aykiri
icerikleri yirmi dort saat igerisinde kaldirmayan sosyal ag saglayicilara bir¢ok yaptirim

diizenleme altina alindi*3*.

2"Mahmutoglu, “Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Internet Siijelerinin Ceza Sorumlulugu,” 43.
128Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 627.

12%Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 627.

%K aya, “Almanya’da Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu”, 740.

13IMoon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 630.
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3.2.2.2.1. Telemediengesetz (Telemedya Kanunu & Teleservisler Yasasi)
Telemediengesetz (Telemedya Kanunu), 13.06.1997 tarihinde kabul edilmis ve
01.08.1997 tarihinde yiirtirliige girmis internet stijelerinin durumuna agiklik getiren ilk
mevzuattir'®2, Teleservisler Yasasi olarak da amlan bu kanun yiiriirliige girdigi ilk
haliyle besinci paragrafi internetin siijelerini yakindan ilgilendirmektedir. Buna gore,
icerik saglayicilar, erisim saglayicilar ve servis saglayicilar arasinda ayrim yapilarak,
her bir internet siijesinin hangi hareketlerinden dolay1 sorumluluk sahibi olacagi
belirtilmistir'®3. Sorumluluk baslikli besinci paragrafta yer alan diizenlemeye gére
servis saglayicilar, kullanima hazir tuttuklar1 kendi igeriklerden genel kurallara gore
sorumlu olacak, kullanima hazir tuttuklar1 yabanci igeriklerden, ancak bunlarin
icerigini bildikleri ve bunlarin kullanilmasinin engellenmesinin, teknik olarak
mimkiin ve bu engellemenin kendilerinden beklenebilecek olmasi durumunda
sorumlu olacak, miinhasiran erisim sagladiklari yabanci igeriklerden ise sorumlu
olmayacaklardir®. Her haliikdrda servis saglayicilarin, hukuka aykir1 igeriklerden
iletisim  surrinin - korunmas1  kapsaminda haberdar olduklar1  ve erisimin
engellenmesinin teknik olarak miimkiin ve yine kendilerinden beklenebilir olmasi
halinde, ilgili iceriklerin kullaniminin 6nlenmesine iliskin genel diizenlemeler

uyarinca yiikiimliiliikleri devam etmektedir'*®.

Telemedya Kanunu’nda 14.12.2001 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun ve Avrupa
Konseyi’nin 08.06.2000 tarihli ve 2000/31 sayilt direktifindeki ilkelerin Alman
hukukuna uyarlanmasi amaciyla yapilan degisikliklerle internet siijelerinin
sorumluluklarina iligkin diizenlemenin uygulama alani genisletilmis, sorumluluklara
iliskin diizenlemeler ayrintil1 bir hale ayrilarak dort paragraf halinde diizenleme altina
alimmistir. Buna gore, sekiz numarali paragrafin ikinci fikrasi uyarinca servis
saglayicilarin, kendileri tarafindan iletilen veya saklanan bilgileri denetim altinda
tutma veya hukuka aykir1 bir icerigi isaret eden kosullar1 arastirma yiikiimliiliikklerinin
bulunmadig1 agik bir sekilde belirtilmis, bilgilerin silinmesini veya kullanima
kapatilmasin1 gerektiren genel hiikiimler ile az once yukarida bahsedildigi iizere
iletisim surrmin korunmasia iligkin hiikiimlerin sakli oldugu diizenleme altina

alinmistir. Buna ek olarak servis saglayicilarin, bir bilisim aginda ilettikleri veya

132Mahmutoglu, “Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Internet Siijelerinin Ceza Sorumlulugu,” 43.
133Barig Erman, Alman Hukukunda Internetten Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu, Istanbul Hukuk
Mecmuast, n0.1-2- Cilt 59, (Temmuz 2001):203-225.

13Erman, “Alman Hukukunda Internetten Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu,” 205.

135Erman, “Alman Hukukunda Internetten Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu,” 205.
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kullanilmak iizere erisim sagladiklart igeriklerden iletime kendileri neden olmadikea,
iletilen bilgilerin yoneldigi kisileri ve iletilen bilgileri kendileri se¢mis ya da
degistirmis olmadik¢a sorumlu olmayacaklar1 diizenleme altina alinmistir**®. Ancak
Fransiz hukukuna iliskin diizenlemelerde de deginilecegi iizere Alman hukukunda da
servis saglayicinin, servisinin bir kullanicist yani abonesiyle, hukuka aykir1 bir
eylemde bulunmak amaciyla birlikte hareket ettigi yani suca bilerek istirak ettigi
durumlarda  sorumlulugunun dogacagi kuskusuzdur'®’. Ozetle, Telemedya
Kanunu’nda yer alan hiikiimler ceza hukuku agisindan internette gergeklestirilen
belirli bir fiilin, her bir internet siijesi bakimindan objektif bir sekilde uygulanabilirligi

belirlenirken gergeve diizenleme niteligindedir'®,

Telemedya Kanunu’na gore igerik saglayici, bir igerigin yaraticis1 olmasi sebebiyle
kendi eyleminden sorumludur. Burada énem arz eden durum ise icerik saglayicinin
yaraticisi oldugu icerik kavraminin tam olarak ne ifade ettigidir. Kanunun gerekgesine
bakildiginda sunucunun kendisine mal ettigi ve {iglincii kisiler tarafindan hazirlanmis
iceriklerin de igerik saglayicinin yaraticisi oldugu igerik niteliginde oldugunun ifade

edildigi goriilmektedir'®,

3.2.2.2.2. Soziale Netzwerke (Sosyal Ag Kanunu)
Alman hukukunda internet ve sosyal aglara iliskin bir¢gok kanun bulunmakla birlikte
sosyal ag saglayiciya iliskin detayli diizenlemeler i¢eren 30.06.2017 tarihinde kabul
edilen Soziale Netzwerke (Alman Sosyal Ag Kanunu) genel gerekgesi, insan onurunun,
toplumsal barisin, birlikte yasamin ve demokratik diizenin korunmasi bakimindan
sosyal ag isletmelerinin hukuka aykir1 ya da kisilik haklarini ihlal eden
cezalandirilabilir  igeriklerin  engellenmesi  hususunda  gerekli  hassasiyeti
gdstermemesi, sosyal ag isletmelerinin yeteri kadar seffaf olmamasi seklindedir'®.
Internet servis saglayicilarinin sorumlulugunu diizenleyen Telemedya Kanunu hem
ceza hem kamu hem de 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan uygulanabilir
hiikkiimlere sahip olmakla birlikte!*! erisim engelleme ve icerigin kaldirilmasi

yaptirimlarin1 devreye alma amaciyla Almanya, alti maddeden olusan Sosyal Ag

Kanunu’nu yiirtirliige koymustur. Alman hukuku, sosyal ag kanunuyla birlikte hukuka

1Erman, “Alman Hukukunda Internetten Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu,” 206.

13’Erman, “Alman Hukukunda Internetten Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu,” 206.

138Erman, “Alman Hukukunda Internetten Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu,” 211.

139Erman, “Alman Hukukunda Internetten Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu,” 212.

140K ent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,” 8.
141Kaya, “Almanya’da Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu,” 748.
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aykiri igeriklere erisimin engellenmesi veya icerigin yayindan ¢ikarilmasini dncelikle
kullanicilarin sikayeti ve sikayet dogrultusunda sosyal ag saglayicinin iglem yapmasi
veya yapmamasi esasina baglamis sosyal ag saglayiciya da birtakim yiikiimliiliikler
getirmistir. Kanunda hukuka aykiri i¢erigi tanimlayarak, sosyal ag saglayiciya kendi
nezdinde meydana gelen hukuka aykir1 ieriklere iliskin raporlama, kendisine yapilan
sikayetleri inceleme, kendi Ozdenetimlerini gergeklestirme ve temsilci atama
yukiimliligi getirmistir. Kanun, yiikiimliiliikk diizenlemekle yetinmemis, idari para

cezasi1 yaptiriminin uygulanabilecegi durumlar da agiklamistir.

Alman hukukunda tartisilan bir konu da igerik saglayicinin kendi internet sitesinde
verdigi link iceriginde yer alan hukuka aykiri icerikten sorumlu olup olmayacagi
meselesidir. Alman hukukunda link adeta bir atif gibi degerlendirildiginden igerik
saglayicinin da internet sitesinde yer verdigi link igerisinde nasil bir i¢erik oldugunu
ve bu linki bilingli bir sekilde verdiginden bahisle link iceriginden sorumlu olacagi
gorlisii hakimdir. Nitekim, Hamburg Eyalet Mahkemesi, sayfasinda onur kirici
icerikler barindiran linklere yer veren igerik saglayicinin, linkin igerigini denetleme
ylikiimliiliigi olduguna hitkmetmis ve Telemedya Kanunu uyarinca linkte yer alan
igerigi, igerik saglayicinin kendi yarattigi bir igerik gibi degerlendirmistir. Ancak
kararin devaminda da link igerisinde yer alan diger linklerden sorumluluk
bulunmadigi, sorumlulugun yalnizca kendi internet sitesinde yer verilen linkle sinirl
tutulmas1 gerektigi ifade edilmistir'®>. Bu goriis Alman dgretisinde elestirilse de
kanaatimizce yerindedir.

3.2.2.2.3. Netzwe;rkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) Sosyal Aglarda Hukuk

Uygulamasinin lyilestirilmesi Hakkinda Kanun
Uzun adiyla Netzwerkdurchsetzungsgesetz olarak adlandirilan 1 Ekim 2017 tarihinde

143 Alman Sosyal Medya Aglar1 Uygulamas1 Kanunu -kisa adiyla

yiirtirliige giren
“NetzDG” Almanya’nin miilteci kabul etmeye bagladig1 donemde kamu gorevlilerine
kars1 bulunulan nefret séylemlerinin artmasi sonucu bunun 6nlenmesi, 2017 yilinda
nefret sucu sebebiyle sikayette bulunan kisi sayisinin 500.000 civari olmasi sebebiyle
nefret sucglarina karsi etkin bir miicadele yapilamadigi ve sosyal ag saglayicilar

ozellikle kullanicilar tarafindan yapilan sikayetlere karsi daha hizli bir sekilde

“2Erman, “Alman Hukukunda Internetten Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu,” 214.
43Bjanca Borzucki, “Network Enforcement Act Enters Into Force,” Institute of European Media Law
(EMR), no.1-Cilt 15, (Brussels:2023)

45



144 Gergekten de nefret soylemleri

ilgilenmeye zorlamak amaciyla kabul edilmistir
iceren verileri ve diger sair suglara iligkin iceriklerin de YouTube tarafindan %90’ 1n1n,
Facebook tarafindan %39 unun ve X tarafindan ise sadece %]1’inin silindigi tespit
edildiginden®® s6z konusu kanun yiiriirlige konmus bu sebeple de Alman halki
arasinda kanun “nefret sdylemi kanunu” olarak adlandirilmistir'®®,  Alman Ceza
Kanunu m.130 kapsaminda da sug¢ sayilan nefret sdylemi, AB konseyi tarafindan da
haksiz ve kanuna aykir1 kabul edildiginden AB konseyi tarafindan bir¢ok iilkede
hiikiimetlerin de bu tiir kanuna aykiriliklarin 6niine gegilmesi i¢in uyarida bulunmus
ve 2008 yilinda AB iiyesi devletlerin tek tip bir sekilde olmasa da nefret sdylemini sug

147

saymast i¢in yeni bir kanunu yiirtirliige koymustur~*’. Almanya da AB iiyesi bir iilke

olarak AB kanunlarina uymakla yiikiimli oldugundan nefret sdylemi olarak

adlandirilan bu kanuni diizenlemeyi yiiriirliige koymustur'*,

Iki milyondan fazla kullanicis1 olan sosyal ag saglayicilar hakkinda gegerli olan*®
NetzDG, sosyal ag saglayici kavramini, Tiirk hukukunda yer alan 5651 s. kanundan
farkli bir sekilde “kar elde etme amaciyla olusturulan icerigi baska kullanicilarla
paylasmak Ve icerigin herkes tarafindan goriilebilir olacak sekilde paylasilmast”™
seklinde tanimlanmis ve sosyal ag saglayicinin varligim1 kar elde etme amacina,
icerigin herkes tarafindan goriilebilir olacak sekilde paylasilmasina baglamaktadir!®C,
Almanya’da bir goriis, herkese acik olan icerigin korunmaya deger olmadigini ileri
siirmektedir’®!, Ornegin Yargitay 12.CD tarafindan 13.10.2014 tarihinde verilen
2014/4081 E. — 2014/19490 K. sayili kararda Facebook’ta herkese agik bir sekilde

fotograf paylasan kisinin bu fotografinin baska bir yerde kullanilmasi: durumunda 6zel

144Borzucki, “Network Enforcement Act Enters Into Force,”

145Mustafa Temmuz Oglakgioglu ve Murat Volkan Diilger, Alman Sosyal Aglarda Hukuk
Uygulamasinin Iyilestirilmesi Hakkinda Kanuna iliskin Degerlendirme, Ceza Hukuku Dergisi, no.37-
Cilt 13, (Agustos 2018):89.

“8Cubukgu, “Almanya’nin Sosyal Ag Yasasinin Nefret Sdylemi igeriklerinin Kaldirilmasi Bakimindan
Incelenmesi: Tiirkiye Ig:in Oneriler,” 171.

14"Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 626.

148Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 626.

49“Almanya’nin  Yeni  Yasast Internette  Ifade  Ozgiirliigiinii  Sonlandiracak — mi?
https://web.archive.org/web/20180616210808/https://www.bbc.com/news/blogs-trending-41042266,
erisim 16 Ekim 2023

Merve Aysegiil Kulular Ibrahim. “Sosyal Medyaya Yonelik Yeni Diizenlemelerin Hukuken
Degerlendirilmesi,” Bilisim Hukuku Dergisi, no.1 (2022): 14.

BlSascha Fahl vd, “TrustSplit: Usable Confidentiality for Social Network Messaging,” Leibniz
University of Hannover, (Milwaukee: 25-28 Haziran 2012), Conference Paper.
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152 Kanaatimizce s6z konusu tanimda

hayatin gizliligi iddiasinda bulunamayacaktir
aranan sartlar bir tlizel kiginin sosyal ag saglayici olarak tanimlanmasi igin
gerekmemektedir. Bu noktada 6nemli olan nokta kanuna gore kar elde etme amaci
tastyan kisinin sosyal ag saglayici de8il igerigi olusturan kisi olmasidir. Yani
kullanicinin, igerigi kar elde amaciyla olusturup herkesin gorebilecegi sekilde sosyal
ag saglayici tlizerinde paylagmasi gerekmektedir. Kanaatimce Almanya, kanunda yer
alan bu diizenlemeyi gliniimiiziin popiiler mesleklerinden biri olan igerik iiretici olarak
adlandirilan influencer ve bloggerlara yénelik olarak yiiriirliige koymustur. Igerik
tireticilerin, X ve Instagram basta olmak tizere cesitli sosyal ag saglayicilar nezdinde
bulunan kullanic1 hesaplarindan belli bir iicret karsiliginda sponsorluklar ve is
ortakliklar1 yaparak para kazanmaktadir. Nitekim, X tarafindan yapilan agiklamada
icerik treticilere 2023 yilinin temmuz ayindan Eyliil ayma kadar toplamda 20 milyon
dolar 6deme yapildig1 aciklanirken®®, TikTok da 2023 yilinin ortasina kadar igerik
iireticilerine 1 milyar dolar 6deme yapilacagmi ifade etmistir'™>*. Dolayisiyla icerik
tireticiler tarafindan tiim kullanicilarin gorebilecegi sekilde yayinlanan igerikler
tizerinde mutlaka bir denetim olmasi gerektigine katilmakla birlikte sosyal ag
saglayicinin bu denli kisitlanmasi ise dogru degildir. Bu nedenle de kanunumuzda yer

alan sosyal ag saglayici taniminin amaca daha uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

152« Samgin, katilanin, internette Facebook hesabindaki herkese acik profil resmini kopyalayarak riza
olmaksizin kendi Facebook hesabina koydugu olayda; resmin ele gecirilemedigi ve iceriginin
belirlenemedigi gozetildiginde, sanik tarafindan, katilamin siirekli takip, denetim ve gézetim altina
alinmasi sonucu elde edilmis ozel hayatin gizliligini ihlale yol agacak bir goriintii bulunmadig gibi;
katilanin, Facebooktaki profil resmi, katilanin baskalarinca goriilmesi ve bilinmesini istemedigi, hukuk
tarafindan gizliligi ve korunmasi temel bir sahsiyet hakki kabul edilmis é6zel yasam alanina iligkin
goriintii olarak degerlendirilemeyeceginden, atili su¢un yasal unsurlart itibariyle olusmadigi; TCK'nin
136. maddesindeki verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme sugu yoniinden degerlendirme
yapildiginda, katilanin Facebook hesabindaki resmi kigisel veri kapsaminda kabul edilebilir ise de;
sanmigin, resmi, katilanin internette Facebook hesabindaki herkese agik profil resminden elde etmesi ve
katilana ait baskaca bir kisisel bilgiye yer vermeden kendi Facebook hesabina koymasi nedeniyle
hukuka aykiri olarak ele gecirme ve yaymadan da soz edilemeyeceginden, bu sucun da unsurlarimin
olusmayacagi anlasiimakla; beraati yerine yazili diisiincelerle mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna
aykwrt olup, samigin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goviildiigiinden, bu sebeplerden dolayr 5320
sayili Kanunun 8. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayilh CMUK'un 321. maddesi
uyarinca hiikmiin isteme aykiri olarak BOZULMASINA, 13.10.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”

183«X (Twitter) Ceo’su, Igerik Ureticilerine Toplamda Ne Kadar Odeme Yapildigini Agikladi,” erisim
30 Eylul 2023.  https://www.webtekno.com/icerik-ureticileri-x-ne-kadar-kazandigi-aciklandi-
h137573.html

154«“TikTok, Instagram influencers criticize creator payment programs,” erisim 25 Ekim 2023.
https://www.insiderintelligence.com/content/tiktok-instagram-influencers-criticize-creator-payment-
programs
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NetzDG’ nin 6zellik arz eden en 6nemli diizenlemesine gelecek olursak bu diizenleme
kuskusuz bu kanunun Almanya Federal Cumhuriyeti dahilinde faaliyet gdsteren sosyal
ag platformlarindan yalnizca kendilerine kayith kullanici sayisinin iki milyondan fazla
platformlar i¢in gegerli olmasidir. Ayrica sosyal aglarin bu kanun kapsaminda sorumlu
olabilmesi i¢in merkez ve/veya subelerinin Alman sinirlar igerisinde olmasi da sart
degildir'®,

Tim bunlara ek olarak giliniimiiziin en yaygin anlik iletisim uygulamasi olan
WhatsApp’in sosyal ag saglayici niteliginde olup olmadigina iliskin degerlendirmede
bulunmak gerekmektedir. Daha 6nce WhatsApp’in sosyal ag saglayict niteligini haiz
oldugunu belirtmistik. Ancak Alman Sosyal Medya Aglar1 Uygulamas: Kanunu’nda
yer alan sartlara bakildig1 zaman Alman hukukuna gére WhatsApp’in -igerik olusturan
kisilerin kar elde etme amaci tasimamasi ve iceriklerin de herkesin gorebilecegi
sekilde paylasilamamasi- dolayisiyla sosyal ag saglayici olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Nitekim 06gretide WhatsApp’in sosyal ag saglayici olarak
degerlendirilemeyecegi goriisii de bulunmaktadir™®. Ancak Alman hukukunda yer
alan bu diizenlemeye katilmiyoruz. Soyle ki, 5651 s. kanunda sosyal ag saglayici
tanimin1 yaparken amacin sosyal etkilesim olmasi gerektigine dikkat cekmis ve
internet ortaminda metin, goriintii, ses ve konum gibi i¢eriklerin paylagilmasina imkan
saglayan gercek veya tiizel kisilerin sosyal ag saglayici olarak nitelendirilmesi
gerektigini diizenleme altina alinmistir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere WhatsApp
glinimiizde en ¢ok kullanilan anlik iletisim aracidir. Anlik iletisim araci olan
WhatsApp sosyal etkilesim amaciyla kullanim sartin1 yerine getirmektedir. Buna ek
olarak internet baglantist1 olmadan ¢aligmayan bu uygulamadan yazisma
yapilabilmekte, goriintli, ses ve bulunulan konum gonderilmekte hatta uzun siireli
konum paylasma secenegiyle ilgili kullanicinin konumu an be an izlenebilmektedir.
WhatsApp tarafindan sunulan tiim bu 6zellikler géze alindiginda WhatsApp’in sosyal

ag saglayici olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tiirk hukuku uyarinca sosyal ag saglayici olarak nitelendirilmesi kaginilmaz olan

WhatsApp’in yayinladigi ve kullanicilar1 tarafindan kullanilmaya baglayan son

155Cubukeu, “Almanya’nin Sosyal Ag Yasasinin Nefret Sdylemi Igeriklerinin Kaldirilmas1 Bakimindan
Incelenmesi: Tiirkiye I¢in Oneriler,” 172.

%Murat Volkan Diilger ve Onur Ozkan, “Sosyal Medya Yasast Meclis’ten Gegti: Peki, Simdi?,”
Hukuki Haber, Aralik 27, 2022, Prof. Dr. Murat Volkan DULGER: SOSYAL MEDYA YASASI
MECLIS'TEN GECTI: PEKI, SIMDI? - Hukuki Haber - Hukuki Haber.
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giincellemesi birlikte story (hikaye) yaymnlama ozelligi getirilmistir. Bu ozellik,
kullanicilarin kisi listesinde kayitli olmayan ancak kendi numarast bir bagkasinda
kayitl1 olan bir kisinin hikayesini goriintiileyebilmesine imkan vermektedir. Ornegin
A kisisinin numarasi B kisisinde kayitli olmasina ragmen B kisisinin numarasinin A
kisisinde kayithi olmadigr bir durumda A kisisinin hikayesi B kisisi tarafindan
goriintiilenebilmektedir. Dolayisiyla bu durum goéze alindiginda WhatsApp’in kismen
de olsa herkesin goriintiileyebilecegi bir paylasim yapma sartin1  sagladigi
goriilmektedir. Ancak Alman Sosyal Ag Kanunu, sosyal ag kavramini tanimladiktan
sonra gazetecilik veya yayincilik yapan, bireysel iletisim kurulmasina imkan veren,
spesifik bir i¢erigin yayilmasini saglayan ve iki milyonun altinda iiyesi bulunan sosyal
ag saglayicilari kanundan ayrik tuttugundan WhatsApp’in Sosyal Ag Kanunu
kapsaminda sosyal ag saglayiciya getirilen yiikiimliiliiklere bu bakimdan da tabi

olmayacaktir™’,

NetzDG’nin sosyal ag saglayiciya getirdigi yiikiimliiliiklere bakilacak olursa ilk olarak
kanuna aykiri igerigin sosyal ag saglayiciya bildirilmesi iizerine sosyal ag saglayict 24
saat igerisinde kanuna aykiri igerigi kaldirmali ve aldig1 karari sikayet eden kullaniciya
bildirmelidir'®®. Sosyal ag saglayicinin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
durumunda da sosyal ag saglayici tazminat 6demekle yiikiimlii tutulmaktadir™®®. Peki
sosyal ag saglayiciya bildirilen igerigin gercekten kanuna aykiri olup olmadiginin
degerlendirilmesi yalnizca sosyal ag saglayicinin inisiyatifinde mi olacaktir? Bu
noktada kanun sosyal ag saglayiciya maliyeti yine sosyal ag saglayiciya ait olmak
tizere sikayetleri liciincii taraf incelemecilere gonderebilecegini diizenleme altina

almistir®.

Diger bir yiikiimliiliik ise yine sosyal ag saglayiciya yapilacak haksiz icerik iddiasina
iliskin olup bu sefer sosyal ag saglayiciya kanuna aykir igerik iddiasiyla kendisine
yapilan sikayet sayisinin bir yil icerisinde ylizden fazla olmasi durumunda alt1 aylik

raporlar olusturmak, olusturulan bu raporlari hem kendi internet siteleri hem de

157Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,” 13.
158Borzucki, “Network Enforcement Act Enters Into Force,”

1%9Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 625.

160Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 631.
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Federal Gazetede alti aylik silirenin bitiminden sonra en gec¢ bir ay igerisinde

yayimlamak yiikiimliiliigii getirilmektedir®?,

S6z konusu yiikiimliiliiklere ek olarak kanunun ti¢iincii maddesiyle sosyal ag saglayici,
kanuna aykir1 igeriklerle ilgili kendilerine yapilacak sikayetlerin incelenmesi ve
¢ozlime kavusturulmasi igin etkili ve seffaf bir calisma politikasi olusturmakla
yikiimli kilmmistir. Bu politika uyarinca sosyal ag saglayici, kendisine yapilan
sikayetleri hizli bir sekilde inceleyerek sikayet konusu igerigin kanuna aykiri olup
olmadigin1 denetleyecektir. Sosyal ag saglayici tarafindan igerigin kanuna aykiri
oldugu kanaatine varilmasi durumunda ise s6z konusu igerik yirmi dort saat igerisinde

kaldirilacak veya aym siire icerisinde igerige erisim engellenecektir®,

Son olarak sosyal ag saglayici s6z konusu kanunun besinci maddesi uyarinca Alman
Federal Cumbhuriyeti smirlari igerisinde tebligati almaya yetkili olacak bir kisi
belirleyecek ve bu kisinin bilgilerini kolayca goriilebilir ve direkt olarak erisilebilir bir

sekilde kendi platformlar1 {izerinde yayinlayacaktir'®,

NetzDG’nin dordiincli boliimiinde ihlal edilen yiikiimliiliigiin biiyiikligline gore
sosyal ag saglayiciya bes yiiz bin euro ile bes milyon euro arasinda idari para cezasi
yaptirimi uygulanmasini diizenleme altina alinirken!®* besinci béliimde de sosyal ag
saglayicinin Almanya’da yetkili bir temsilci atamasini ve temsilciye ait bilgilere kendi
platformlarinda kolayca ulasilabilecek ve dogrudan erisilebilecek bir sekilde

yayinlanmasi gerekliligini diizenleme altina almaktadir'®,

3.2.2.3. Avustralya hukukunda yer alan diizenlemeler
Avustralya’da alt1 milyondan fazla insan Facebook ve benzeri sosyal ag saglayici
nezdinde kullanict hesabma sahiptir!®®. 2014 ve 2015 yillarinda yapilan ilk

diizenlemelerin ardindan 2018 yilinda Avustralya mevzuatinda yer alan Internet

1815evcan Arslan, “Sosyal Medya Platformlari Uzerinden Kisilik Haklari Thlali, Korunmasina Y énelik
Diizenlemeler, Ulke Uygulamalari, Sorunlar ve Coziim Onerileri,” (BTK Bilisim Uzmanlig1 Tezi,
2018), 173.

182Arslan, “Sosyal Medya Platformlar1 Uzerinden Kisilik Haklari Ihlali, Korunmasina Yonelik
Diizenlemeler, Ulke Uygulamalar1, Sorunlar ve Coziim Onerileri,” 173.

183Arslan, “Sosyal Medya Platformlar1 Uzerinden Kisilik Haklar1 fhlali, Korunmasma Yénelik
Diizenlemeler, Ulke Uygulamalari, Sorunlar ve Coziim Onerileri,” 174.

164Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 631., Borzucki, “Network Enforcement Act Enters
Into Force,”.

1658 orzucki, “Network Enforcement Act Enters Into Force,”

16T angos Colette, “Internet trolling case sparks calls for an Online Ombudsman to handle social
network user complains relating to Internet content — what of the idea?,” Internet Law Bulletin,
University of South Australia, (September 2010): 82.
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Giivenliginin Artirilmast Kanunu uyarinca olusturulan e-giivenlik komisyonu sosyal
ag saglayici nezdinde yayinlanan hakaret veya asagilama iceren iceriklerin
kaldirilmasini talep etme yetkisi verilmistir. Talep tizerine ilgili igerikleri kirk sekiz
saat icerisinde kaldirmayan sosyal ag saglayiciya li¢ yiiz bin euro idari para cezasi
yaptirimi verilmesi dngoriiliirken igerigi yayinlayan kisilere de altmis bin euroya kadar
para cezas1 verilmesi 6n goriilmiistiir'®’. 2019 yilinda yapilan degisiklikle ise Nefret
Uyarici Siddet Iceren Materyal Kanunu ile igerigin kaldirilmasi taleplerinin sosyal ag
saglayict tarafindan yerine getirilmemesi durumunda sosyal ag saglayicinin
temsilcilerine ii¢ yila kadar hapis cezasi verilmesi ve sosyal ag saglayicilara da yillik
cirolarmin yiizde 10°u oraninda idari para cezast yaptirnmi uygulanmasi

diizenlenmistir'®®.

Icerigi yaymlayan kisiler kavramidan ne anlasilmasi gerektigine iliskin ise kanun
metninde net bir diizenleme yer almamaktadir. Bu noktada igerigi yayinlayan kisi
kavramindan yalnizca icerigi olusturup sosyal ag saglayici nezdinde ilk yiikleyen
kisinin mi yoksa igerigi goriintliledikten sonra paylasip etkilesim sayisini artiran
kisilerin de mi kastedildiginin netlik kazanmas1 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce
igerigin agik bir sekilde, herhangi bir kisinin kisilik haklarin1 zedeledigi agiksa icerigi
olusturup yayinlayan kisiyle birlikte bu igerigi paylasip etkilesimi artiran kisi veya

kisilerin de sorumlu olmasi gerekir.

Avustralya internet gilivenligi gozlemcisi olan e-giivenlik komisyonu, 2023 yilinin
Haziran ayinda ¢evrimigci tacizle miicadelede basarisiz kaldig1 gerekgesiyle X’in idari
para cezast yaptirnmmna maruz kalabilecegini bildirerek, X’in nefret sdylemiyle
miicadele hususunda nasil bir politika izledigi hususunu cevaplamak iizere 28 giinliik
stire verirtken bu siire icerisinde istenen hususlara iligkin X tarafindan cevap
verilmemesi durumunda giinliik dort yiiz yetmis bin dolar idari para cezas1 yaptirimi

uygulanacag: bildirildi®®.

1670ymak, “7253 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un
Getirdikleri,” 134.

168«Sosyal Medya Yasast: Hangi iilke, internette nasil denetimler uyguluyor?,” erisim 19 Kasim 2023.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-53261921,

189Mustafa Bag, “Avustralya’dan Twitter’a nefret sdylemine kars1 28 giin siire: Aksi takdirde giinliik
475 bin dolar ceza,” Euronews, erisim Haziran 22, 2023.
https://tr.euronews.com/2023/06/22/avustralyadan-twittera-nefret-soylemine-karsi-28-gun-sure-aksi-
takdirde-gunluk-475-bin-dol,
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3.2.2.4. Ingiliz hukukunda yer alan diizenlemeler
Ingiltere’de bilisim suglarmna iliskin ilk diizenleme 29 Temmuz 1990 vyiiriirliik tarihli
Computer Misuse Act (Bilgisayarin Ko6tiiye Kullanilmas1 Hakkinda Kanun) olurken bu
kanunda yer alan diizenlemeler temel olarak yetkisiz olarak bilisim cihazlarina veri ve
programlarina girilmesi, baska bir sugun islenmesini saglamak veya kolaylastirmak
amaciyla yetkisiz olarak bilisim cihazina girmek ve bilgisayar veri ve programlarinin

yetkisiz olarak degistirilmesidir'’.

Ingiltere’de internet servis saglayicilarin sorumluluguna iliskin diizenleme ise Birlesik
Krallik Iftira Yasasi’'nda yer alan yayindan dogan sorumluluk basliklhh maddeyle
diizenlenmis, internet yayinlarina dair 6zel bir diizenleme bulunmadigindan normalde
su¢ olarak kabul edilen bir eylemin internet ilizerinden de gergeklestirilmesi
durumunda yine su¢ sayilmasi benimsenmistir. Bu sebeple internet {izerinde
yayinlanan icerigin hukuka aykir1 olmas1 durumunda erisimin engellenmesi de ingiliz

ceza kanununda belirtilen biitiin suclar kapsaminda miimkiindiir*’.

3.2.2.5. Fransiz hukukunda yer alan diizenlemeler
Fransa’da bilisim hukukuna iliskin diizenlemeler 80°li yillarda ortaya ¢ikmaya
baslamis, 1998 yilinda Fransiz Danistay: tarafindan hazirlanan ve internetin konu
alindig1 bir raporda mevcut mevzuatin bilisim suglariin oniine gegmek amaciyla
yeterli olsa da 6zel kanunlarda yer alan diizenlemelerin artirilmast gerektigi ortaya
konmustur. Uzun bir siire internete iliskin nasil bir hukuki diizenleme yapilmasi
gerektiginin tartisildig1 Fransa’da birinci goriis, sug niteligi tasiyan bilgileri kamunun
kullanimina sunan aglarin ve ilgili internet siijelerinin gorsel isitsel iletisim alaninin
uygulamasina dahil olacagi yoniindeyken diger goriis, internet iizerinden yayin
eyleminin karmasikligin1 ve buradaki bilgilerin igerigine uygulanabilecek hukuki
rejimlerin gesitliligini g6z oniinde bulundurarak hem basin hukukuna hem de gorsel
ve isitsel iletisim hukukuna tabi olmasi gerekliligini ileri siirmekteydi'’?. Tiim bu

tartismalarin ardindan Fransiz Hukuku, ilk zamanlarda ABD’deki sistemden farkl

0Aknc1, Alig ve Er, Tiirk Ceza Kanunu ve Bilisim Suclar, Bilisim Hukuku Uzerine Yazilar Internet
ve Ceza Hukuku Panel, 203.

" Ciner, Internet Yayinlarinin Cezai Sorumlulugu ve Erisimin Engellenmesi, 70.

1727eynel Kangal, “Fransa’da Internet Yoluyla Islenen Suglardan Dogan Ceza Sorumlulugu,” Istanbul
Universitesi Hukuk Mecmuast, n0.1-2-Cilt 59 (Temmuz 2011): 228.
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olarak bilisim hukukunu basli baslina bir hukuk disiplini olarak degil mevcut mevzuat

yapisi igerisinde diizenlemekle yetinmistir'’>,

Internet uyusmazliklarinin ¢dziimii konusunda da uzun bir siire genel hiikiimlerle
yetinen Fransiz hukuku, genel hiikiimlerin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetersiz
kalmasi iizerine 01.08.2000 tarih ve 2000-179 s. kanun m.1 ile iletisim Ozgiirliigii
Kanunu’na eklenen “link iizerinde 6zel haberlesme disindaki iletisim servisleriyle
ilgili ~ hikiimler”  bashkli  diizenlemelerle  uyusmazliklarin  giderilmesini

amaclamistir' /4,

Fransa’da internete iliskin temel hukuki diizenlemeler Iletisim Ozgiirliigii Kanunu’nda
yer almaktadir. Internet siijelerinin cezai sorumlulugu bakimindan kanunun yeteri
kadar diizenleyici olmamasi sebebiyle 2000 yilinda kanuna eklenen “Link iizerinde
haberlesme disindaki iletisim servisleriyle ilgili hiikiimler” baglikli madde ile icerik
saglayicilarin  Fransiz ceza kanununda yer alan cezalarin sahsiligi prensibi
dogrultusunda mecralarinda yayimlanan ve su¢ teskil eden igeriklerden sorumlu

olacag: diizenleme altina alinmigtir'’®

. Bu noktada deginilmesi gereken diger bir konu
icerik saglayicidan baska, igerigin yaymna hazirlanmasini ve yaymna konmasin
saglayan editdr gibi kisilerin sorumlulugudur. Bu kisiler, internet yayiminin i¢eriginden
dolay1 igerik saglayiciyla birlikte istirak hikiimleri ¢ercevesinde sorumlu
tutulabilecektir. Iletisim Ozgiirliigii Kanunu m.43/10 diizenlemesiyle editor ve benzeri
meslek sahibi olup icerigin yayma hazirlanmasini veya yayma konmasini saglayan
kisilerin birtakim bilgileri kamuoyuna sunma zorunlulugu getirmistir. Buna gore bu
kisiler; gercek kisi olmalar1 durumunda isim, soy isim ve yerlesim bilgisi, tiizel kisi
olmalar1 durumunda ticaret unvani ve merkezi, Yyaymn direktorii veya yaymn
direktorlerinin adi, gorsel isitsel iletisim hakkindaki 29 Temmuz 1982 tarihli ve 82-
652 s. kanun m.93/2 uyarinca yazi diizeninden sorumlu kisinin adi, Sservis
saglayicilarin ad1 veya ticaret unvanlari ile adreslerini kamuoyu ile paylagsmak
zorundadir'’®, Bu noktada karsilasilan tek ayrik durum ise bu kisilerin meslekten
olmayan kisiler olmas1 durumunda, anonim kalma hakki geregi kamunun bilgisine

yalnizca servis saglayicinin adini veya ticaret unvani ile adreslerini sunmakla ytikiimlii

13 Aknc1, Alig ve Er, Tiirk Ceza Kanunu ve Bilisim Suclar, Bilisim Hukuku Uzerine Yazilar Internet
ve Ceza Hukuku Panel, 205.

"4 Mahmutoglu, “Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Internet Siijelerinin Ceza Sorumlulugu,” 46.
5Giilseren, “Internet Ortaminda Islenen Hakaret Suglari,” 26.

1"6Kangal, “Fransa’da Internet Yoluyla islenen Suglardan Dogan Ceza Sorumlulugu,” 231.
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olmalaridir. Ancak her haliikarda bu kisiler servis saglayiciya kisisel kimlik bilgilerini

iletmekle yiikiimliidiir' "’

Bir diger internet siijesi olan erisim saglayiciya iliskin olarak yine Iletisim Ozgiirliigii
Kanunu m.43/7°de “faaliyeti link iizerinde ézel haberlesme disindaki iletisim
hizmetlerine bir erisim sunmak olan gercek veya tiizel kisiler” seklinde bir tanima yer

verilmistir!’®,

Erisim saglayicinin sorumluluguna iliskin olarak ise Iletisim Ozgiirliigii Kanunu
m.43/9-2 uyarinca da erisim saglayici, kisilerin kimlik bilgilerini iletmesi i¢in gerekli
teknik imkani saglamakla yilikiimlii kilinirken ayni kanun m.43/9-1 uyarinca da erisim
saglayict, hizmetlerinin igeriginin olusumuna katkida bulunan herkesin kimliginin
ortaya ¢ikmasina olanak saglayacak nitelikteki verileri ellerinde bulundurmak ve bu
verileri muhafaza etmekle yiikiimlii kilinmis ve adli makamlarca bu verilerin tevdiinin

istenebilecegi diizenleme altina alinmugstir'’®,

Erisim saglayiciya yonelik olarak diizenlenen bir diger yiikiimliiliik ayn1 kanunun
43/7. diizenlemesinde abonelere kars1 diizenlenen bir yiikiimliiliiktiir. Buna gére erisim
saglayici, bir yandan erisimi bazi servislerle smirlamaya veya bazi servisleri
ayiklamaya olanak veren teknik yollara iliskin olarak abonelere bilgi vermek, diger
yandan da abonelere bu teknik yollardan birini 6nermekle yiikiimlii kilimmistir. Bu
yiikiimliiliik, erisim saglayicinin abonelerine kars1 yerine getirmek zorunda oldugu bir
nev’i bilgilendirme yiikiimliiliigli olarak adlandirilabilecektir. Erisim saglayicinin bu
yukiimliliigliinii yerine getirmemesi durumunda abonelerine karst 6zel hukuk

sorumlulugunun dogmas1 miimkiin olacaktir®,

Tetisim Ozgiirliigii Kanunu, erisim saglayictya abonelerine kars yiikiimliiliik getirerek
bu ylikiimliiliigii ihlal etmesi durumunda bir 6zel hukuk sorumlulugu getirmisse de
kanunda erigim saglayicinin ceza sorumluluguna iligkin bir hiikiim yer almamaktadir.
Erisim saglayicinin ceza sorumluluguna dair kanunda direkt olarak bir hiikiim yer
almamas1 sebebiyle erisim saglayicinin hukuka aykiri i¢erige sahip internet yayinindan
dolayr ceza sorumlugunun bulunmadigi savunulmaktadir.®® Alman Telemedya

Kanunu’nda oldugu gibi erisim saglayicinin ceza sorumlulugunun bulunmadigi

""Kangal, “Fransa’da Internet Yoluyla islenen Suglardan Dogan Ceza Sorumlulugu,” 231.
”8Kangal, “Fransa’da Internet Yoluyla islenen Suglardan Dogan Ceza Sorumlulugu,” 233.
1% angal, “Fransa’da Internet Yoluyla islenen Suglardan Dogan Ceza Sorumlulugu,” 232.
18K angal, “Fransa’da Internet Yoluyla islenen Suglardan Dogan Ceza Sorumlulugu,” 233.
181Kangal, “Fransa’da Internet Yoluyla islenen Suglardan Dogan Ceza Sorumlulugu,” 233.
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yoniindeki goriisiin ilk gerekgesi erisim saglayicinin ceza sorumlulugunun ancak igerik
saglayictya istirak etmek suretiyle olabilecegini, istirakin var olabilmesi i¢in de olumlu
bir hareketin erisim saglayiciya isnat edilmesi gerekecegini ancak erisim saglayicinin
internet baglantisini yalnizca abonelerine sunmasi, failin kullanimina sug islemesi i¢in
sunmamasi, erisim saglayicinin abonesi olmayan bir su¢ faili ile higbir fiili veya
hukuku iligkisi olmamasindan bahisle de sug¢ islenmesine higbir sekilde istirak
edemeyecegidir'®. Bir diger dayanak ise erisim saglayicinin kasten hareket etme
yetenegi olmamasina dayanmaktadir. Fransiz hukukuna gore kisinin bir suca istirak
edebilmesi igin, Tiirk hukukunda da oldugu gibi'®® bir sugun gergeklesmesine katki
sagladigin1 bilmesi gerekmektedir. Ancak internet ilizerinde mevcut olan biitiin
bilgilerin hukuka aykir1 nitelikte olup olmadiginin erisim saglayict tarafindan
bilinmesi miimkiin olmadigindan suca istirak etmeleri ve neticeten ceza

sorumlulugunun olmasi1 miimkiin degildir'®*,

Diger bir goriis, erisim saglayicinin ceza sorumlulugu bakimindan genel hiikiimler
uyarinca Fransiz Ceza Kanunu’nda yer alan kamunun kullamimina sunmak igin
erigilebilir nitelikteki her tiirlii igaret, yazi, resim, ses veya mesajlarin dogrudan
dogruya ve siirekli, ticretli veya iicretsiz olarak depolanmasini saglayan gergek veya
tiizel kigiler olan servis saglayicilar, bu hizmetlerin iceriginden dolayt yalnizca adli
bir makam tarafindan bildirilmesine karsin harekete ge¢mezlerse, cezaen veya
hukuken sorumlu olabilirler” seklindeki diizenlemenin uygulama alani bulacagini

savunmaktadirt®

. Bu gortise gore de goriilmektedir ki Fransiz hukukunda yer alan bu
diizenleme diger tiim iilke mevzuatlarindan farkli olarak bir internet siijesinin
sorumlulugu, adli bir makam tarafindan bildirilmesine ragmen harekete
gecilmemesine baglanmistir. Kanaatimizce de her ne kadar Iletisim Ozgiirliigii
Kanunu’nda erigim saglayicinin ceza sorumluluguna iliskin olarak bosluk bulunsa da
bu boslugun genel hiikiimler uyarinca doldurulmasi gerektiginden erisim saglayicinin

Fransiz Ceza Kanunu uyarinca genel hiikiimler nezdinde bir ceza sorumlulugunun

bulundugunu séylemek yerinde olacaktir.

2020 yiliin mayis ayinda yiiriirliige giren diizenlemeye gore kisiler arasinda 1rk, din,

cinsiyet bakimindan ayrimcilik yapan ve cinsel taciz niteligini haiz iceriklerin

82Kangal, “Fransa’da Internet Yoluyla islenen Suglardan Dogan Ceza Sorumlulugu,” 233.
83Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 539.

184Kangal, “Fransa’da Internet Yoluyla islenen Suglardan Dogan Ceza Sorumlulugu,” 234.
18Giilseren, “Internet Ortaminda Islenen Hakaret Suglar,” 27.
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kaldirilmasi amaglanmis bu diizenleme uyarinca icerikleri kaldirmayan sosyal ag
saglayictya da 1,25 milyon euroya kadar para cezasi yaptirimi uygulanabilecegi

diizenleme altina alinmistir*e®.

3.2.2.6. Rus hukukunda yer alan diizenlemeler
2015 yilinda yapilan diizenlemelerle birlikte sosyal ag saglayicinin Rus
vatandaslariyla ilgili verilerin bulundugu sunucularini Rusya’da tutmalar1 zorunlu hale
getirilmis, bu zorunluluga uymayan sosyal ag saglayicilardan Telegram®®’ ve LinkedIn
aleyhine erigim engellemesi getirilirken, Facebook ve X aleyhine de bu diizenlemeye
uyum saglamak icin alacaklari aksiyona dair planlarini raporlamadiklar gerekgesiyle

para cezas1 uygulanmistir'®,

3.2.3. Tiirk Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler

3.2.3.1. 5651 Sayih in'gernet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve

Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
5651 s. kanunun yiriirlikte olmadigi donemde internete iligkin direkt olarak
hukukumuzda bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu sebeple internet ortaminda islenen
suclara iligkin olarak 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili RG’de yayimlanan TCK’ nin
bilisim alaninda suglar baslikli onuncu boliimiinde yer alan hiikiimler uygulaniyordu.
5237 s. TCK oncesi donemde ise su anda yliriirlikte olmayan 765 s. TCK’ye
14.06.1991 tarihli ve 3756 s. kanun m.20 ile eklenen bilisim alaninda suglar baslikli

on birinci bapta yer alan diizenlemeler uygulanmaktaydi.

Ancak 2000°’li yillarin basindan itibaren ililkemizde internetin yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglanmas1 sonucunda mevcut diizenlemeler olduk¢a yetersiz kaldi. Bu
nedenle internet siijelerinin yiikiimliiliik ve sorumlulariyla internet ortaminda islenen
belirli suclarla miicadele edilmesi amaciyla 5651 s. kanun yiiriirliige girmistir. Nitekim
kanun gerekgesinde bu ihtiyag “internet dahil hizla yayginlasan elektronik iletisim
araglarimin  sagladigi imkanlarin suistimal edilmesi suretiyle islenen suclarla
miicadele edilmesi konusunda etkin ve dogru bir yapilanmay: miimkiin kilabilecek ozel

bir kanun c¢ikartiimasi zorunlu hale getirilmistir.” seklinde ifade edilmistir. 5651 s.

1860ymak, “7253 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un
Getirdikleri,” 135.

87Ciner, Internet Yayinlarinin Cezai Sorumlulugu ve Erisimin Engellenmesi, 89.

180ymak, “7253 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un
Getirdikleri,” 135.
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kanunda sosyal ag saglayiciya iliskin ilk diizenleme, 2020 yilinda kabul edilen 7253 s.
kanunla yiiriirlige girmistir. Buna gore ilgili kanunda sosyal ag saglayici, “sosyal
etkilesim amaciyla internet ortaminda metin, gortintii, ses, konum gibi icerikleri
olusturmalarina goriintiilemelerine ve paylasmalarina imkan saglayan gercek ve tiizel
kisiler” olarak tanmimlanmistir. Tirk hukukuna sosyal ag saglayici adinda yeni bir
internet siijesi eklenmeden Once sosyal ag saglayici olarak tanimlanan kisilere yer
saglayiciya iliskin  diizenlemeler uygulanmaktaydi'®. Ancak s6z konusu
diizenlemelerin uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan yetersiz kalmasi dolayisiyla bu
sekilde bir ekleme yapmak kac¢inilmaz oldu.

3.2.3.2. 7253 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu

Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

29 Temmuz 2020 tarihinde kabul edilen 7253 Sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 31 Temmuz 2020 tarihli ve
31202 s. RG’de yayimlanmis, kanunun birinci maddesiyle 5651 s. kanuna eklenen
m.2/1-s diizenlemesiyle alt1 ve yedinci maddeleri 01.10.2020 tarihinde, diger

hiikiimleri ise yayim tarihi olan 31 Temmuz 2020’de yiiriirlige girmistir.

Bu kanunla mevzuatlarimizda sosyal ag saglayici kavramindan ilk kez bahsedilmis ve
kanunda sosyal ag saglayici tanimlanarak bu internet siijesine birtakim yiikiimliiliikler
getirilmistir. Kuskusuz, sosyal ag saglayici adiyla yeni bir internet siijesine yer
verilmesinin sebebi, sosyal ag saglayicti kavrammin varligindan Once yer

saglayicilarina iliskin dnemli sorunlarla karsilasiimasidir. 1%

7253 s. kanunla birlikte 5651 s. kanunda yapilan bu degisikliklerle 6zellikle yurt dis
kaynakli sosyal ag saglayicilara karsi uygulanacak yaptirimlarin islevselliginin
artirlmasit amaglanmig ve bu amag¢ kanun gerekcesinde aynen “sosyal ag
saglayicilarimin genis ¢apl kullanict sayilart ile kullanici verilerinden elde ettikleri
milyarlarca dolar gelire ragmen, kisilerin haklarinin korunmas: noktasinda ihtiyag
duyulan onleyici ve koruyucu mekanizmalar: gelistirmedikleri, veyahut devletlerin
hakli taleplerine direng gosterdikleri, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi

noktasinda devletlere diisen pozitif yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde zorluklar

®brahim, “Sosyal Medyaya Yonelik Yeni Diizenlemelerin Hukuken Degerlendirilmesi,” 14.
90Diilger, Bilisim Suglari ve Internet Iletisim Hukuku, 910.
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vasandigi, dolayisiyla kisiler ve devletler ile sosyal ag saglayicilar arasinda
muhataplik iliskisinin kurulmasimin temel ¢oziim olarak one ¢iktigr gériilmektedir.”
seklinde agikea ifade edilmistir!®l. Nitekim Yargitay 12.CD’nin 09.06.2014 tarihinde
verdigi 2013/26590 E. —2014/14164 K. sayili kararinda da deginildigi lizere sosyal ag
saglayicilara iliskin yeni diizenleme yapilmadan 6nce sosyal ag saglayicilarin yer
saglayict olarak nitelendirilmesi ve ¢ogunun da yerlesim yerinin ABD olmasi

dolayistyla yiiriitiilen sorusturmalarda birgok problem bulunmaktaydi®?.

Bu ama¢ dogrultusunda da 7253 s. kanun ile sosyal ag saglayiciya getirilen
yiikiimliiliiklerden ilki temsilci atama yiikiimliiligtidiir. Buna gore, sosyal ag saglayici
Tiirkiye’den giinliik bir milyonun iizerinde erisim aliyorsa kendisine BTK, EiB veya
adli, idari makamlarca gonderilecek tebligat, bildirim veya taleplerin gereginin yerine
getirmesi, kullanicilar tarafindan ilgili kanunlar kapsaminda sosyal ag saglayiciya
yapilacak bagvurulari cevaplandirmasi ve diger tiim yiikiimliilikklerini yerine getirmesi
icin yetkili en az bir kisiyi Tirkiye’de temsilci olarak atayacak ve temsilcinin kimlik
ve iletisim bilgilerini de BTK’ye bildirecektir. Kanun, sosyal ag saglayiciya temsilci
atama yiikiimliiliigii getirirken atanacak olan temsilcinin haiz olmasi gereken sartlar
da bizzat belirlemistir. Buna gore, atanacak temsilci Tiirk vatandasi olacaktir. 7253 s.
kanun ile eklenen temsilci atama yiikiimliligii var olmadan 6nce 6zellikle sosyal
medya uygulamalarindan Facebook, X ve Instagram gibi hemen hemen her giin
kullanilan sosyal ag saglayicilari, 5651 s. kanunda yalnizca yer saglayict olarak
nitelendirildiginden ilgili platformlarin biinyesinde bulunduklari sirketlerin mukim
olduklar1 adresin ABD’de bulunmasi nedeniyle Yargitay 12.CD’nin 09.06.2014 tarihli
ve 2013/26590 E. — 2014/14164 K. sayili kararinda da deginildigi {izere'®®

¥iCetin Arslan ve Kadir Can Ozel, “Dillere Pelesenk Bir Tartigma: Sosyal Medya Diizenlemeleri
(Diinii, Bugiinii ve Yarini),” Ankara Barosu Dergisi, no.3 (2021), 258. Kanun gerekgesi i¢in bkz. 2-
3050.pdf (tbmm.gov.tr)

192« Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis [liskiler Genel Miidiirliigiiniin Internet Ortaminda
islenen Suclarda Uluslararasi Ceza Istinabe Islemlerine iliskin yazisina gore, Google, Yahoo,
Facebook, Skype, Hotmail, Twitter, Youtube gibi internet ortaminda yaygin olarak kullanilan yer
saglayict firmalarin merkezinin Amerika Birlesik Devletleri’nde bulundugu, ABD mevzuatina gore,
internet ortaminda islenen suglara iligkin trafik bilgileri, yer saglayicilar veya erigim saglayicilar
tarafindan 90 giin siireyle saklandigi, bu siire icinde resmi otoritelerce basvuruldugunda anilan
saklama siiresine 90 giin daha ilave edildigi belirtilmis olmakla, aradan gegen siire nedeniyle Facebook
sosyal paylagim sitesine fotograf yiiklemesi yapan bilgisayara ait IP bilgilerinin tespitinin miimkiin
olmamasi karsisinda, sanmiga atili su¢ sabit olmadigindan beraatine karar verilmesinde isabetsizlik
goriilmemis, teblignamede eksik kovusturma nedeniyle bozma éneren diistinceye istirak edilmemigtir.”
93Dyiilger, Bilisim Suclart ve Internet Iletisim Hukuku, 731. “...seklinde yazi yazarak miistekiye hakaret
ettigi iddiasiyla agilan kamu davasinda, samgin su¢lamayr kabul etmeyerek, miisteki ile askerligi
doneminde internet kafelerdeki bilgisayarlar: kullanarak msn programi ile goriistiigii, Facebook'tan
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uyusmazliklar higbir ¢dziime kavusmuyordu®®*

. Ancak giiniimiizde de asagida detayh
bir sekilde deginildigi lizere temsilci atama yiikiimliiliigi tek basma sosyal ag
saglayicilar nezdinde islenen suglarla ilgili olarak etkin bir sorusturma yapilmasini
saglayamamaktadir. Bu konuya iliskin detayl1 agiklamalarimiza sosyal ag saglayicinin

bilgi paylagsma yiikiimliiligi bashigi altinda yer verilecektir.

7253 s. kanunun ikinci maddesiyle ise faaliyetleri ister yurt i¢inde olsun isterse yurt
disinda olsun sosyal ag saglayiciya elektronik tebligat yapma imkanm getirilmistir.
Kuskusuz bu diizenlemenin amaci sosyal ag saglayiciya yapilamayan tebligat sorunu
asilarak muhatap bulamama sorununun giderilmesidir!®. Buna gore, sosyal ag
saglayicinin internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri
kaynaklarla elde edilen bilgiler {izerinden elektronik posta veya diger iletisim
araglartyla sosyal ag saglayiciya bildirim yapilabilecektir. Bu bildirim, 7201 sayili
Tebligat Kanunu uyarinca yapilan bir tebligat hiikkmiinde olacagindan bildirimin

yapildigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda tebligat yapilmis sayilacaktir.

7253 s. kanun ile getirilen en 6nemli yiikiimliiliiklerden biri ise sosyal ag saglayiciya,
kisilik haklar1 ve 6zel hayata iligkin ihlallerin varligina dair basvuruda bulunulmasi
durumunda bu bagsvurulara 48 saat icerisinde geri doniis yapma zorunlulugudur. Bu
yukiimliligl, temsilci atama ylkiimliliigliniin ve muhatap bulamama sorununun
¢Ozlimiine iligskin diizenlemenin bir devami olarak nitelendirmek miimkiindiir. Nitekim
sosyal ag saglayicilarin Tiirkiye’de temsilci bulundurmasiyla birlikte kisilik hakki ihlal
edilen kisilerin muhatap bulamama sorunu giderilecek boylece kullanicilar tarafindan
sosyal ag saglayiciya direkt olarak basvuru yapilarak kisa bir siire icerisinde ihlalin

giderilmesi saglanacaktir.

gortismedigi, miistekinin mektupla kendisine bir vesikalik resmini gonderdigi, baskaca resminin
olmadigi, miistekinin kendisine baskalariyla da internette arkadashk yaptigini soyledigi yoniindeki
savunmast ile Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiiniin Internet
Ortaminda islenen Suclarda Uluslararast Ceza Istinabe Islemlerine iliskin yazisina gore, Google,
Yahoo, Facebook, Skype, Hotmail, Twitter, Youtube gibi internet ortaminda yaygin olarak kullanilan
yer saglayici firmalarin merkezinin Amerika Birlesik Devletleri’'nde bulundugu, ABD mevzuatina gére,
internet ortaminda islenen su¢lara iliskin trafik bilgileri, yer saglayicilar veya erisim saglayicilar
tarafindan 90 giin siireyle saklandigi, bu siire iginde resmi otoritelerce bagvuruldugunda anilan
saklama siiresine 90 giin daha ilave edildigi belirtilmis olmakla, aradan gegen stire nedeniyle Facebook
sosyal paylagim sitesine fotograf yiiklemesi yapan bilgisayara ait IP bilgilerinin tespitinin miimkiin
olmamasi karsisinda, samga atili su¢ sabit olmadigindan beraatine karar verilmesinde isabetsizlik
goriilmemis, teblignamede eksik kovusturma nedeniyle bozma éneren diisiinceye istirak edilmemigtir...”
¥4Diilger, Bilisim Suglari ve Internet Iletisim Hukuku, 731.

1955akin, “Temel Haklarin Korunmasi Baglaminda internet Aktorlerinin Sorumluluklar,” 276.
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One ¢ikan bu yiikiimliiliiklere ek olarak sosyal ag saglayicini yiikiimliiliikleri baslig
altinda detayl bir sekilde deginilecegi lizere 7253 s. kanunla sosyal ag saglayicilara
her alt1 ayda bir dili Tiirkge olan bir rapor sunma, kullanici verilerini Tiirkiye’de
barindirma yiikiimliliigii getirilmis, sorumluluk bakimindan ise hukuka aykiriligi
hakim veya mahkeme karariyla tespit edilen igerigin kendisine bildirilmesine ragmen
24 saat icerisinde igerigi ¢ikarmayan veya bu igerige erisimi engellemeyen sosyal ag
saglayictya hakki ihlal edilen kisinin ugradigi zararlardan sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Ayrica bu diizenleme kapsaminda sosyal ag saglayicinin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ne i¢erik saglayicinin ne sorumluluguna gidilmesi ne

de igerik saglayiciya dava acilmasi aranmayacaktir.

7253 s. kanun ile mukayeseli hukuk diizenlemeleri arasinda 6ne ¢ikan Alman
NetzDG’den en 6nemli farki, 7253 s. kanunun haber sitelerini de sosyal ag saglayici
olarak kabul etmesi sebebiyle gazeteciler ve basin mensuplari tarafindan olusturulan
haber yaymi yapilan internet sitelerinin de sosyal ag saglayicilarin tabi oldugu

19 Kanaatimizce haber sitelerinin sosyal ag

denetime ve sorumluluga tabi tutmasidir
saglayict olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Bunun sebebi, kanunun, sosyal ag
saglayicinin sosyal etkilesim amacinin olmas1 gerektigini ve sosyal ag saglayicinin
kullanicilarina fotograf, video, metin ve konum gibi medya paylasimi yapabilmesini
saglamasi gerektigini ifade etmesidir. Gel gelelim ki, haber sitelerinin amac1 yalnizca
haber yapma ve bu haberleri toplumla bulusturmak oldugundan haber sitelerinin
sosyal ag saglayicit olarak degerlendirmesi kanunun amacina aykiri diismekte,
anayasal giivence altina alinan basin ve haber alma hiirriyetini de kisitlar niteliktedir.
3.2.3.3. 7418 Sayih Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun
7253 s. kanunun ytiriirlige girdigi tarih olan 2020 yilinin iizerinden iki sene gibi kisa
bir siire gegmesine ragmen 13.10.2022 tarthinde kabul edilen ve 18.10.2022 tarihli
RG’de yayimlanan kamuoyunda “Dezenformasyon Yasas1” olarak anilan 7418 sayili
Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun sosyal ag
saglayiciya iliskin birtakim yenilikler getirmistir. Kuskusuz sosyal ag saglayiciya

iligkin ilk diizenlemenin yapilmasinin ardindan yalnizca iki sene ge¢cmesine ragmen

196Sahin Zeynep Burcu, “7253 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un ifade Ozgiirliigii ve Kisilik Haklar1 Baglaminda Degerlendirilmesi,” Euroasia Journal of
Social Sciences & Humanities, no.25-Cilt 9 (Nisan 2022): 34.
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yeni bir kanunun hazirlanip yiriirliige konmasi hem sosyal ag saglayicinin
hayatimizdaki yerinin her gecen giin artmasindan hem de teknolojinin gelismesiyle
birlikte sosyal ag saglayici niteligini haiz olan sosyal medya uygulamalarinin
kullanicilarina yeni 6zellikler sunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kanunla 6zellikle
anlik iletisim uygulamalarindan olan WhatsApp, Signal, Telegram, FaceTime gibi

uygulamalarin yasal zemine kavusmasi amaglanmustir®’,

Buna gore, sosyal ag saglayicinin yiikiimliiliiklerine ve sorumluluguna iliskin yeni
diizenlemeler getiren bu kanun yayimlandigi giinden itibaren kamuoyu tarafindan
siklikla tartigilmistir. Kanunun tartisma konusu olmasinin en 6nemli sebebi kuskusuz
kanunla sosyal ag saglayiciya yiiklenen yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi durumunda
sosyal ag saglayiciya erisimin sinirlandirilmasi ihtimalinin diizenleme altina alinmig

olmasidir.

7418 s. kanunla bir dnceki kanuna yapilan eklemelerin basinda sosyal ag saglayicinin
atayacagi temsilcinin Tiirk vatandasi olmasi sartina ek olarak temsilcinin Tiirkiye’de
yerlesik olmas1 gerektigine iliskin diizenlemedir. Kanaatimizce temsilcinin Tiirkiye’de
yerlesik olmasi gerekliliginin aranmasi temsilci atama yiikiimliiliigiiniin uygulanabilir
olmasi ve kisilerin sosyal ag saglayiciya bagvuru yapabilmesi ve bu bagvurunun sosyal
ag saglayici tarafindan etkin bir sekilde degerlendirilmesi bakimindan yerinde bir

diizenlemedir.

Buna ek olarak 7418 s. kanunla getirilen bir diger yenilik sosyal ag saglayicinin alti
aylik araliklarla Tiirk dilinde hazirlamalart gereken raporlama yukiimliligi
kapsaminda raporlarin i¢eriginde baslik etiketleri, one ¢ikarilan veya erisimi azaltilan
iceriklere iligkin algoritmalarina, reklam politikalarina ve seffaflik politikalarina

iligkin bilgilere yer vermekle yiikiimlii tutulmalaridir.

Yine 7418 s. kanunla raporlama yiikimliligiiniin icerigine iliskin detayli bir
diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme kullanicilarin giinliik hayatlarinda siklikla
karsilastiklar1 bir olguya iligskindir. Bilinmektedir ki sosyal ag saglayicilardan 6zellikle
Instagram, kullanicilarina begendikleri gonderiler ve takip ettikleri sayfa ve kisi
profillerine gore yeni &neriler sunmaktadir. Ornegin, bir Instagram kullanicismin

futbola iliskin gonderileri begenmesi ya da sayfalari takip etmesi durumunda kendisine

YDiilger, “Sosyal Ag Saglayicilarin internet Haber Sitelerinin ve Sebekeler Ustii Hizmet Saglayicilarin
Hukuki Rejimi ve Elestirisi,” (Nisan 2023): 2.
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“begenebilecegin gonderiler” bashig1 altinda futbola iligkin yeni gonderi ve sayfalar
onerilmektedir. Bu durum agik¢a gostermektedir ki Instagram, kullanicilarin
hareketlerini izlemekte, izledigi bu hareketleri analiz etmekte bunun sonucunda da
kullanicilarina daha iyi bir kullanim deneyimi yasatmak adina oneriler getirmektedir.
Bu oOneriler sonucunda da kisiler sosyal ag saglayici nezdinde daha ¢ok zaman
harcamaktadir. Ilgi duyan herkesin mutlaka izlemesi gerektigini diisiindiigiimiiz, 2020
yilinda dizi ve film izleme platformlarindan Netflix iizerinde yayinlanan “Sosyal
Ikilem” adl1 belgesel dizide de bu konuya deginilmis, bu algoritmanin nasil ¢alistigina
iliskin detayli bir bilgi verilmistir. 7418 s. kanunda gergekten bu konuya iliskin olarak
yerinde bir diizenleme ekleyerek sosyal ag saglayicinin kullanicilara bu onerileri
sunarken hangi algoritmalar1 kullandigina iligkin internet sitesinde agik, anlagilir ve
kolaylikla ulasilabilir sekilde yer verme yiikiimliiliigii getirmistir. Ayrica sosyal ag
saglayict, kullanicilara 6nerdigi iceriklere iliskin tercihleri giincelleme ve kisisel
verilerin kullanilmasini siirlandirma secenegi sunma konusunda gerekli tedbirleri
alacak ve almis oldugu bu tedbirlere raporunda yer verecektir. Raporlama
yilikiimliiliigiine iligkin yenilikler bu diizenlemelerle de sinirli kalmamis, bunlara ek
olarak sosyal ag saglayiciya, almis oldugu reklamlara iligskin reklam icerigi, reklami
veren kisi veya kurulusun ismi, reklam siiresi, reklamin hedefledigi kitle, reklam
sayesinde ulagilan kisi veya grup sayis1 gibi istatistiki bilgilerin yer aldig1 bir reklam
kiitliphanesi olusturarak bu kiitiiphaneyi de internet sitesi lizerinden yayinlamasi ve
yayinladigr reklam kiitliphanesine raporunda da yer vermesi yiikimliligi

getirilmistir.

Kanunla getirilen bir diger énemli yenilik sosyal ag saglayicinin bilgi ve belge
paylasma yikiimliligiyle ilgilidir. Buna gore 7418 s. kanun geregi TCK’de yer alan
cocuklarin cinsel istismari, halki yaniltict bilgiyi alenen yayma, devletin birligini ve
tilke biitiinliigiinii bozmak, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar ile
devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglarina konu igerikleri olusturan veya yayan
faillerin bulunmasi i¢in gerekli olan bilgiler sorusturma asamasinda cumhuriyet
savcisy, kovusturma agamasinda ise yargilamanin yapildigi mahkeme tarafindan talep
edilmesi tlizerine ilgili sosyal ag saglayicinin Tiirkiye’deki temsilcisi tarafindan adli
mercilere verilecektir. S6z konusu madde yerinde olmakla maddede yalnizca belirli
suclarin yer almasi uygulamada bir¢ok su¢ bakimindan sorusturma yapilamamasina

neden olmaktadir. Ceza normlarma iligkin yorumun dar bir sekilde yorumlanmasi
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sonucu sosyal ag saglayici tarafindan uygulamada yalnizca madde metninde yer alan
suclara iliskin olarak bilgi verilmektedir. Bu durum da daha Once istatistiki olarak da
bahsedildigi lizere sosyal ag saglayici araciligiyla en ¢ok islenen sug tiirlerinden biri
olan hakaret sucuna iliskin sosyal ag saglayicinin bilgi ve belge paylagsma yiikii
bulunmamasi dolayisiyla bu su¢ bakimindan sorusturma yapilamamasina yol agmakta
savciliklar tarafindan da failin bulunamamasi sebebiyle kovusturma imkani
bulunmamasi dolayisiyla su¢ duyurulart CMK uyarinca kovusturmaya yer olmadigina
dair kararlarla sonlandirilmaktadir. Sonug olarak da kisilik hakki zedelenen kisilerin
magduriyetleri devam etmekte sosyal ag saglayici lizerinden islenen suglarin Oniine
gecilememektedir. Bu nedenlerle de kanuni diizenlemeler yetersiz kalmakta ve
uygulamada toplumun ihtiyaclarina cevap verememektedir. Dolayisiyla bu sekilde bir
ekleme yapilarak yeni bir diizenlemenin meydana getirilmesinin bir gereklilik

oldugunu sdéylemek yerinde olacaktir.

7418 s. kanunla getirilen diger bir 6nemli yenilik idari para cezalariin 6denmesine
iligkindir. Buna gore, BTK baskani tarafindan verilen idari para cezalarinin yasal
stiresinde 6denmemesi durumunun bir yil igerisinde birden fazla kez gergeklesmesi
durumunda, BTK bagskan1 tarafindan yurt disi kaynakli sosyal ag saglayiciya
Tiurkiye’de mukim vergi mikellefi gercek ve tiizel kisilerin ilgili sosyal ag

saglayicisina alt1 aya kadar yeni reklam vermesi yasaklanabilecektir.

7418 s. kanunla sosyal ag saglayicilarin ayrica, baglik etiketleri ve 6ne ¢ikarilan
iceriklerin uyar1 yontemiyle kaldirilmasi icin BTKle is birligi i¢inde etkin bir bagvuru
mekanizmasi kurmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.
3.2.3.4. 29.09.2020 tarihli ve 2020/DK-iD/274 sayih BTK Karari ile yiiriirliige
giren Sosyal Ag Saglayic1 Hakkinda Usul ve Esaslar
Calismamizin basinda da deginildigi iizere 29.09.2020 tarihli ve 2020/DK-ID/274
karar numarali BTK karar1 dogrultusunda BTK Teskilat Yonetmeligi’nin besinci ve
on birinci maddeleriyle ilgili diger mevzuat diizenlemelerine istinaden Sosyal Ag
Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar onaylanarak 02.10.2020 tarihli ve 31262 sayil

RG’de yayimlanmis ve yayim tarihinde yiirlirliige girmistir.

S6z konusu usul ve esaslarin tanimlar baslikli dordiincii maddesinde yer alan tanima
gore de sosyal ag saglayic1 yine “sosyal etkilesim amaciyla kullanicilarin internet
ortaminda metin, goriintii, ses, konum gibi icerikleri olusturmalarina,

gortintiilemelerine, veya paylasmalarina imkan saglayan gercek veya tiizel kigiler”
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olarak tanimlanirken ikinci maddede bu usul ve esaslarin yalnizca Tiirkiye’den giinliik
erisimi bir milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilari
kapsayacagini, internet ortaminda yapilan yaymin sadece belirli bir kisminda sosyal
etkilesim amagl icerige yer veren gercek veya tiizel kisiler ile kisisel internet siteleri,
elektronik ticaret siteleri ve haber siteleri gibi sosyal etkilesim amagli igerigin ikincil
ve yan bir hizmet olarak sunuldugu platformlarin kapsam disinda kalacagini
diizenleme altina almistir. Goriisiimiize gore haber sitelerinin sosyal ag saglayici
olarak nitelendirilmemesi gerektiginden BTK tarafindan bu sekilde bir diizenleme

getirilmesini yerindedir.

S6z konusu usul ve esaslara gore 5651 s. kanunda sosyal ag saglayicinin temel bir
unsuru olarak yer alan sosyal etkilesim amacinin, sosyal ag saglayicinin ilk dereceli
esas hizmeti olmalidir. Ayrica, sosyal ag saglayicinin sosyal etkilesim amaciyla
herhangi bir sekilde kar amaci giitmesi ise bu usul ve esaslar bakimindan
aranmamaktadir. Ayrica kisisel internet siteleri de direkt olarak kapsam disi
birakilarak kisilerin paylasim yapmak iizere olusturduklari blog ve benzeri
platformlarin da sosyal ag saglayici sayilip sayilmayacagi hususundaki tartismaya son

verilmistir.

Ancak, so6z konusu Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar, BTK’nin
28.03.2023 tarihli ve 2023/DK-ID/119 karar sayili karari ile yiiriirliikten kaldirilmis
ve BTK tarafindan yeni bir usul ve esaslar yayimlanmustir.
3.2.3.5. 28.03.2023 tarihli ve 2023/DK-ID/119 sayih BTK karar ile yiiriirliige
giren Sosyal Ag Saglayicr Hakkinda Usul ve Esaslar
28.03.2023 tarihli ve 2023/DK-1D/119 sayil1 BTK karar ile diizenlenen mevcut sosyal
ag saglayici hakkinda usul ve esaslar, 01.04.2023 tarihli ve 32150 s. RG’de
yayimlanarak yayim tarihinde yiirlirliige girmistir. S6z konusu usul ve esaslar sosyal

ag saglayiciya iliskin en giincel mevzuat 6zelligini tasimaktadir.

Bu usul ve esaslarda, bir 6nceki usul ve esaslara nazaran bircok 6nemli yeni diizenleme
bulunmaktadir. Bir onceki usul ve esaslarda yalnizca yurt disi kaynakli sosyal ag
saglayicinin yetkili en az bir kisiyi Tlirkiye’de temsilci olarak belirlemekle yiikiimlii
oldugu diizenlenirken yeni usul ve esaslarda Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan
fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicinin yetkili en az bir kisiyi Tiirkiye’de
temsilci olarak belirlemekle yilikiimlii oldugu diizenleme altina alinmistir. Buna ek

olarak bir 6nceki usul ve esaslarda temsilcinin gergek kisi olmasi durumunda Tiirk
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vatandas1 olmasi diizenleme altina alinirken, yeni usul ve esaslarda gercek kisi
temsilcinin Tiirkiye’de yerlesik olmasi sart1 da diizenleme altina alinmistir. Bunlara ek
olarak temsilcinin tiizel kisi olmas1 durumuna ve tiizel kisi temsilcinin sorumluluguna
iliskin olarak yeni usul ve esaslarda birtakim yeni diizenlemeler yer almaktadir. Buna
gore, yeni usul ve esaslar m.5/1 diizenlemesi uyarinca Tiirkiye’den giinliik erisimi on
milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicinin temsilcisinin tiizel kisi
olmas1 halinde temsilcinin, sermaye sirketi seklinde kurulan sube olmas1 zorunludur.
Sermaye sirketinin sube olarak kabul edilebilmesi i¢in de ayn1 usul ve esaslar m.5/2
diizenlemesinde birtakim sartlar sayilmistir. Buna gore sosyal ag saglayici tarafindan
BTK’ye temsilci olarak atandig1 bildirilen sermaye sirketinin, sosyal ag saglayicinin
unvaninin ayirt edici ibaresi ile sermaye sirketinin kuruldugu ili de iceren ticaret
unvanini sahip olmasi, paylarinin tamaminin sosyal ag saglayiciya ait olmasi, sirket
sozlesmesinde sosyal ag saglayicinin biinyesinde ve sosyal ag saglayiciya bagh
oldugunu belirtmesi, esas sermaye tutarinin en az yiiz milyon Tiirk lirast olmasi, sirket
sOzlesmesinde, sosyal ag saglayici tarafindan teknik, idari, hukuki ve mali yonden tam
yetkili ve sorumlu kilindiginin agikga belirtilmesi durumunda sermaye sirketi temsilci

kabul edilecektir.

28.03.2023 tarihli usul ve esaslar ile sosyal ag saglayicinin temsilci bulundurma
yikiimliligiine iliskin getirilen bir diger diizenleme, atanan temsilciye ait bilgi ve
belgelerin BTK’ye gonderilmesi yiikiimliiligiidiir. Buna gore soz konusu usul ve
esaslar m.8 diizenlemesi uyarinca sosyal ag saglayici, temsilci kimlik, unvan ve
iletisim bilgilerini, temsilcinin gergcek kisi olmast durumunda temsilcinin Tiirk
vatandas1 ve Tiirkiye’de yerlesik oldugunu gosterir belgeleri, temsilcinin tiizel kisi
olmasi halinde ise tiizel kisinin sirket s6zlesmesi, ticaret sicil gazetesi 6rnegi ve diger
kurulus belgeleri ile tiizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili kisilerin yetkili kilindigina
dair ilgili mevzuat kapsamindaki belgelerle birlikte kimlik ve iletisim bilgilerini
BTK’ye gondermekle yikiimlidiir. Temsilcinin, Tiirkiye’den giinliik erisiminin on
milyondan fazla olan sosyal ag saglayicinin temsilcisi olmast durumunda ise yukarida
yer alan bilgilere ek olarak az 6nce sayilan ve 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar
m.5/2’de diizenleme altina alinan sartlarin saglandigina dair bilgi ve belgeler BTK’ye
gonderilecektir. Bu madde kapsaminda BTK’ye gonderilen temsilciye ait bilgi ve
belgelerde degisiklik olmasi durumunda, bu degisiklikleri igeren bilgi ve belgeler

derhal ve en gec yetmis iki saat icerisinde BTK’ye bildirilir. Bir 6nceki usul ve
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esaslarda ise temsilcinin bilgi ve belgelerinde herhangi bir degisiklik olmasi
durumunda bu degisikligin en ge¢ yirmi dort saat icerisinde BTK’ye bildirilmesi
gerekiyordu. Dolayisiyla iki usul ve esas arasindaki bir diger fark da bu noktada

karsimiza ¢ikmaktadir.

28.03.2023 tarihli usul ve esaslarda sosyal ag saglayicinin raporlama yiikiimliiliigiine
iligskin de birtakim yeni diizenlemeler getirilmistir. Buna gore, 28.03.2023 tarihli usul
ve esaslar m.10 ile Tiirkiye’den giinliikk erisimi 1 milyondan fazla olan sosyal ag
saglayici, kendilerine bildirilen igerigin c¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi
kararlariin uygulanmasina ve bu dogrultuda kisiler tarafindan kendilerine yapilacak
bagvurulara iligkin istatistiksel ve kategorik bilgileri igeren Tiirk dilinde hazirlanmis
raporlart alt1 aylik donemlerde BTK’ye bildirmekle yiikiimliidiir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda raporlama yapilmasi gereken alt1 aylik donemlere aciklik getirilmis,
bu donemler 1 Ocak — 30 Haziran donemi ve 1 Temmuz — 31 Aralik donemi olarak
belirlenmistir. Sosyal ag saglayici, ilk donem ig¢in raporunu temmuz ay1 igerisinde,

ikinci doneme ait raporunu ise ocak ay1 icerisinde BTK’ye gondermekle yiikiimliidiir.

Bir onceki usul ve esaslardan farkli olarak 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.11 ile
Tirkiye’den giinliikk erisimi 1 milyondan fazla olan sosyal ag saglayiciya reklam
kiitiiphanesi olusturma ve olusturdugu reklam kiitiiphanesini internet sitesinde kolayca
goriilebilir ve dogrudan erisilebilir sekilde yaymlama ylikiimliiligii getirilmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise reklam kiitiiphanesinde, reklamin icerigi, reklamin tiird,
reklam veren, reklamin yayinda kaldig1 donem, reklamin hedef kitlesi ve hedef kitlenin
belirlenmesinde kullanilan oSlgiitler ile reklamin ulastigi kisi veya grup sayisi gibi
hususlara yer verilecegi diizenleme altina alinmistir. Goriilmektedir ki BTK
diizenlemenin son kisminda “gibi hususlara yer verilir” diyerek madde metninde
sayilan hususlar1 6rnekseyici sayim ilkesi benimseyerek diizenlemistir. Dolayisiyla
sosyal ag saglayici tarafindan madde metninde sayilanlara ek olarak bagkaca hususlara

da yer verilmesinde hicbir engel bulunmamaktadir.

S6z konusu usul ve esaslarla diizenleme altina alinan en 6nemli yeniliklerden biri de
m.12’de diizenleme altina alinan adli mercilere bilgi verilmesi yiikiimliiligiidiir. Buna
gore, cocuklarin cinsel istismari, halki yaniltici bilgiyi alenen yayma, devletin birligini
ve iilke biitlinliiglinii bozmak, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar,
devletin sirlarina kars1 suglar ve casusluk suglarina konu internet igeriklerini olusturan

veya yayan faillere ulasmak i¢in gerekli olan bilgilerin, sorusturma asamasinda
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cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda mahkemece istenilmesi {izerine
Tiirkiye’deki temsilcisi tarafindan adli mercilere verilme yilikiimliiliigiine iliskin
diizenlemedir. Adli mercilere bilgi verilmesi yiikiimliiliigline aykir1 davranilmasi
durumunda, usul ve esaslar m.29/1 diizenlemesi uyarinca ilgili cumhuriyet savcisi
tarafindan, sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin ylizde doksan
oraninda daraltilmas1 talebiyle Ankara Sulh Ceza Hakimligine bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi durumunda ise internet
trafigi bant genisliginin daraltilmast ayni usul ve esaslar m.29/3 uyarinca

kaldirilacaktir.

28.03.2023 tarihli usul ve esaslarda yer alan bir diger yeni diizenleme de ¢ocuklara
0zgii ayrigtirtlmis hizmet sunma yiikiimliiligiidiir. Usul ve esaslar m.14 ile sosyal ag
saglayici, ¢ocuk oldugu anlasilabilen kullanicilara sunduklar igerik, reklam ve diger
hizmetler bakimindan, ¢gocugun yasi, ¢ocugun istiin yararinin gozetilmesi, ¢gocugun
fiziksel, psikolojik ve duygusal gelisiminin korunmasi, cocuga yonelik cinsel istismar
ve ticari somiirli risklerinin onlenmesi, ¢ocuga ait kisisel verilerin korunmasinda
yiiksek diizeyde gizlilik ayarlar1 ile asgari diizeyde veri islenmesinin saglanmasi,
sOzlesme, kullanici ayarlar1 ve veri politikalart gibi hususlarin cocugun anlayabilecegi
sekilde sunulmasi hususlarini dikkate almakla ylkiimli kilinmistir. Cocuklara ait
kisisel verilerin islenmesine iligkin olarak, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yer almamakla birlikte, Kisisel Verileri Koruma
Kurulu’nun yakin zamanda yayimlanan TikTok isimli sosyal medya platformuna
yonelik kararinda da ¢ocuk kisisel verilerine iliskin deginilen hususlarin, Kurum’un
sosyal ag saglayicilarima iligkin karar1 kapsaminda da Onem arz edecegi

Oongoriilmektedir.

S6z konusu usul ve esaslar m.15 ile kullanic1 haklarinin korunmasi bakimindan birgok
onemli diizenleme getirilmistir. Buna gére maddenin {igiincii fikrastyla Tiirkiye’den
erisen kullanicilar1 dogrudan veya dolayli sekilde etkileyen kullanici hesaplarina
iliskin 6nemli giivenlik ihlallerinin tespitinden itibaren en ge¢ yetmis iki saat igerisinde
bu durum hakkinda BTK ve kullanicilar Tirkge, acik ve anlasilir sekilde
bilgilendirilecektir. Ayn1 maddenin altinci fikrasiyla ise ele gecirilen veya bagkasini
taklit eden hesaplara yonelik olarak sosyal ag saglayici tarafindan yine Tiirkge, agik,
anlasilir ve kolaylikla ulasilabilir bir bagvuru mekanizmasi kurma ve basvurulari

makul siire i¢inde sonuglandirma ylikiimliliigii getirilmistir. Bu noktada énem arz
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eden husus BTK tarafindan bu yiikiimliilik bakimindan kesin bir siire tayin etmek
yerine makul siire kavramindan bahsetmesidir. Kanaatimizce makul siire kavramindan
anlasilmasi gereken sosyal ag saglayici tarafindan en kisa siire igerisinde basvurularin
sonuglandirilmasi olmasiyla birlikte sosyal ag saglayicinin yiikiimliiliiklerine iliskin
tiim diizenlemeler géze alindiginda bu siirenin azami kirk sekiz saat olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bunun nedeni ayni usul ve esaslar m.9/3 uyarinca sosyal ag
saglayicinin kendisine yapilan basvurulara olumlu ya da olumsuz en ge¢ kirk sekiz
saat igerisinde cevap vermekle yiikiimlii olmasidir. Sosyal ag saglayici, usul ve esaslar
m.15/3 diizenlemesi uyarinca Tiirkiye’den erisen kullanicilar1 dogrudan veya dolayl
sekilde etkileyen kullanici hesaplarina iligskin dnemli giivenlik ihlallerinin tespitinden
itibaren en ge¢ 72 saat icerisinde bu durum hakkinda BTK’yi ve kullanicilar Tiirkge,

acik ve anlasilir sekilde bilgilendirmekle yiikiimli kilinmistir.

Yukarida yer alan bu diizenlemelere ek olarak s6z konusu usul ve esaslar m.16
uyarinca sosyal ag saglayici, baslik etiketleri ve one c¢ikarilan igeriklerin uyari
yontemiyle kaldirilmasi icin BTK ile is birligi i¢inde etkin bir bagvuru mekanizmasi
kurmak ve s6z konusu mekanizmalar hakkinda BTK’ye periyodik donemlerde
sunmakla yiikiimlii oldugu raporlarda bilgi vermekle yiikiimlii kilinirken, m.17
uyarinca kisilerin can ve mal giivenligini tehlikeye sokan igeriklerin 6grenilmesi ve
gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde, bu igerigi ve igerigi olusturana iliskin

bilgileri yetkili kolluk birimleriyle paylagsmakla yiikiimli kilinmagtir.

S6z konusu usul ve esaslar m.18 uyarinca ise BTK tarafindan sosyal ag saglayicidan
kurumsal yapi, bilisim sistemleri, algoritmalar, veri isleme mekanizmalar1 ve ticari
tutumlar dahil bilgi talep edilmesi halinde, bildirim tarihinden en geg {i¢ ay icerisinde

bilgi verilecegi diizenlenmistir.

Son olarak 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.19 diizenlemesiyle sosyal ag saglayici,
kamu giivenligini ve kamu sagligini etkileyen olaganiistii durumlara iligkin kriz plani

olusturmakla ve olusturdugu kriz planint BTK’ye bildirmekle yiikiimlii kilinmistir.
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4. BOLUM: SOSYAL AG SAGLAYICININ YUKUMLULUKLERI

4.1. Sosyal Ag Saglayicimin Yiikiimliiliikleri

4.1.1. Tiirkiye’de Temsilci Bulundurma Yiikiimliiliigii

7253 s. kanunla sosyal ag saglayicilara getirilen en 6nemli yiikiimliiliiklerden biri olan
Tirkiye’de temsilci bulundurma yiikiimliligi, Tirkiye’den giinliik erigimi bir
milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayiciya Tiirkiye’de en az bir
temsilci bulundurma ve temsilcinin kimlik bilgileriyle iletisim bilgilerini kolaylikla
ulagilabilecek ve goriilecek sekilde internet sitesinde yer verme yilikiimliligi

getirilmistir.

5651 s. kanun ek m.4/1’de diizenlendigi ilizere Tiirkiye’den giinliikk erigimi bir
milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicinin Tirkiye’de
bulunduracag temsilci BTK, Erisim Saglayicilar1 Birligi gibi idari kurumlar ile adli
makamlar tarafindan sosyal ag saglayiciya gonderilecek tebligatlar1 almaya yetkili
olacag: gibi, kisiler tarafindan 5651 s. kanun uyarinca sosyal ag saglayiciya yapilan
basvurular1 cevaplandirma ve ilgili yasal mevzuat kapsaminda sosyal ag saglayicinin
yiikiimliiliikleri yerine getirmekle yiikiimliidiir Kanunda yer alan yiikiimliiliiklere ek
olarak 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.6/1-c diizenlemesiyle temsilcinin raporlama
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi, m.6/1-¢ diizenlemesiyle ise sosyal ag saglayicinin
igerik veya yer saglayict olmasindan dogan sorumluluk ve yiikiimliiliikklerinin yerine

getirilmesi bakimindan da gorevli oldugu diizenleme altina alinmistir.

Sosyal ag saglayici, temsilci bulundurma yiikiimliiliigiine ek olarak 5651 s. kanun ek
m.4/1 uyarinca Tiirkiye’de temsilci olarak belirledigi kisinin iletisim bilgilerine
kolayca goriilebilecek ve dogrudan erisilebilecek sekilde internet sitesinde yer
vermekle ylikiimliidiir. 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.7 uyarinca da sosyal ag
saglayici, temsilcinin Tiirkiye’de tebligata yarar adresi ile e-posta adresine, varsa
kayitl elektronik posta adresine kolayca goriilebilecek ve dogrudan erisilebilecek

sekilde internet sitesinde yer vermekle yiikiimli kilinmistir. Goriilmektedir ki soz
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konusu usul ve esaslarla kanunda bahsi gecen iletisim bilgileri kapsaminda e-posta ve

kayith elektronik posta bilgilerine yer verilmesi gerektigi diizenleme altina alinmistir.

Kanunumuzda sosyal ag saglayicinin Tirkiye’de temsilci bulundurmasma yonelik
diizenleme yer almadan 6nce internet lizerinden islenen bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma kapsaminda sugun failinin tespiti i¢in sosyal ag saglayicinin merkezinin
bulundugu iilke devletleriyle istinabe yoluyla kimlik tespiti yapilmaya calisiltyordu®®*.
Ancak yabanci devletlerle istinabe yoluyla kimlik tespiti basta olmak iizere internet
trafik akisinin ve IP bilgilerinin tespit edilmesi olduk¢a uzun zaman aldigindan s6z

konusu diizenlemenin uygulamada etkin sorusturma yapilabilmesi bakimindan

oldukea yerinde bir diizenleme oldugunu séylemek miimkiindiir.

Giinlimiizde giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag
saglayicilara “Google, Facebook, X, Instagram, Youtube ve TikTok o6rnek
gosterilebilir. Ozellikle YouTube 2005 yilinin mayis ayinda internet ortaminda yer
almaya bagslamis, son bir yil igerisinde bir trilyon {izerinde izlenme almis, bir dakika
icerisinde diinya genelinde li¢ yliz saatlik video yiiklemesinin yapildig1 ortak bir kiiltiir
yaratmis bir mecradir. Bunlara ek olarak gilinlimiizde kullanim1 en yaygin olan anlik
iletisim aract WhatsApp’in da kullanicilarina cep telefon numaralar ile hesap
olusturabilme ve bu hesaplar iizerinden diger kullanicilara konum, goriintii, belge ve
ses kaydi gonderebilme imkani sagladigindan sosyal ag saglayici olarak kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz'®®. Dolayisiyla WhatsApp’mn da giinliik erigimi bir
milyondan fazla oldugundan bu diizenleme kapsaminda yer almasi gerektigini

s0ylemek kacinilmaz olacaktir.

Kanunun gerekcesine bakildig1 zaman ise sosyal ag saglayiciya Tiirkiye’de temsilci
bulundurma zorunlulugunun yiiklenmesinin temel amaci sosyal ag saglayicinin kanuni
muhatap sifatin1 haiz olmasini saglamak, kisilik haklarinin ihlal edilmesi gibi hukuka
aykiriliklarin meydana gelmesi durumunda hukuka aykirilik unsuru iceren igeriklerin
yayindan ¢ikarilmasi ya da s6z konusu igeriklere erigsimin engellenmesinin saglanmasi
amaglanmaktadir. Nitekim, CMK m.332’de yer alan “Suglarin sorusturma ve
kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan yazili
olarak istenilen bilgilere on giin iginde cevap verilmesi zorunludur. Eger bu siire

icinde istenen bilgilerin verilmesi imkansiz ise, sebebi ve en ge¢ hangi tarihte cevap

1%[brahim, “Sosyal Medyaya Yonelik Yeni Diizenlemelerin Hukuken Degerlendirilmesi,” 14
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verilebilecegi ayni siire iginde bildirilir” diizenlemesi uyarinca sosyal ag saglayicinin

muhatapligimin saglanmas1 amaglanmaktadir!®.

Nitekim 7253 s. kanunla getirilen bu diizenlemeyle global medya sirketleri sosyal ag

saglayici sifatiyla yasal bir statiiye kavusturulmustur®®

. BTK’nin resmi sitesinde yurt
dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilardan Facebook, Instagram, LinkedIn, TikTok, X,
Youtube, Dailmotion, Pinterest’in atamis olduklar1 temsilcilerinin isim ve iletisim

bilgisine yer verilmektedir?®?,

4.1.1.1. sosyal ag saglayicimin temsilcisinin sahip olmasi gereken nitelikler
Kanun, sosyal ag saglayiciya Tiirkiye’de bir temsilci belirleme yiikii getirmekle
kalmamuis, temsilci olarak atanacak olan kisinin sahip olmasi gereken nitelikleri de
yine aynt maddede diizenleme altina almigtir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki
temsilcinin sahip olmas1 gereken nitelikler yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicinin

Tiirkiye’den aldig1 giinliik erisim sayisina gore farklilik géstermektedir.

Buna gore giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt disi kaynakli sosyal ag
saglayicinin belirleyecegi temsilci yalnizca gercek kisi olabilecegi gibi bu kisi
Tiirkiye’de yerlesik ve Tiirk vatandagi olmak zorundadir. Giinliikk erisimi on
milyondan fazla olan sosyal ag saglayicinin temsilcisi ise ger¢ek kisi olabilecegi gibi
tiizel kisi de olabilecektir. Temsilcinin tiizel kisi olmas1 durumunda da bu tiizel kisinin
sosyal ag saglayici tarafindan sermaye sirketi olarak kurulan bir sube niteliginde
olmasi gerekmektedir. Ornegin arama motoru olarak siklikla kullanilan bir sosyal ag
saglayic1 olan Yandex ile giiniimiizde kullanimi en fazla olan sosyal medya
uygulamalarindan biri olan Tik Tok’un temsilcileri tiizel kisiligi olan sermaye
sirketleridir. Yandex tarafindan Tirkiye’de bulundurulan temsilci Yandex
Reklamcilik Hizmetleri Ltd. Sti. iken Tik Tok tarafindan atanan temsilci ise Tik Tok
Turkey Dijital Medya ve Reklam Ltd. Sti.’dir. Ayrica gercek veya tiizel kisi temsilci
sosyal ag saglayicinin sorumluluguna halel gelmemek kaydiyla teknik, idari, hukuki

ve mali yonden sosyal ag saglayici gibi sorumlu olacaktir.

4.1.1.2. temsilci belirlememenin yaptirimlari

199U¢ar Jindar, “Internet Ortaminda ifade ve Basin Ozgiirliigii,” Istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,” no.2 (2021): 373.

2008ahin, “7253 Sayil Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Ifade
Ozgiirliigii ve Kisilik Haklar1 Baglaminda Degerlendirilmesi,” 34.

2yyurt Disi Kaynakli  Sosyal Ag Saglayicn Temsilcileri,” erisim 8 Mayis 2023,
https://internet.btk.gov.tr/sosyal-ag-temsilci-rehberi/.
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Yine ayni1 kanunla Tiirkiye’de temsilci bulundurma yiikiimliiliigiine ek olarak kanunun
yiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay icerisinde temsilci belirleme ve belirlenen
temsilcinin BTK’ye bildirilmesi yiikiimliliigii getirilmistir. Bu ylkiimliiliglin ihlal
edilmesi durumunda da sosyal ag saglayiciya uygulanmak tizere kademeli olarak bes
asamali bir yaptirim sistemi On goriilmiistiir. Buna goére sosyal ag saglayicin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda ilk olarak BTK tarafindan sosyal ag
saglayiciya bildirimde bulunulacak, bildirimden itibaren otuz giin igerisinde temsilci
atama yiikiimliiliigii yerine getirilmezse sosyal ag saglayiciya BTK bagkani tarafindan
on milyon Tiirk liras1 idari para cezasi verilecektir. Idari para cezasi yaptirmm
uygulanacak, idari para cezasi yaptirnmin sonugsuz kalmasi durumunda sosyal ag
saglayictya reklam verilmesi yasaklanacak ve bu yaptirim da sonugsuz kalirsa son

asamada sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genisligi daraltilacaktir.

4.1.1.2.1. idari para cezasi
Yukarida da bahsedildigi lizere temsilci atama yiikimliligiinii yerine getirmeyen
sosyal ag saglayiciya ilk asamada BTK tarafindan bildirimde bulunulacak ve
bildirimden itibaren otuz giin igerisinde ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerekliligi
belirtilecektir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi durumunda ilk olarak BTK
bagkani tarafindan sosyal ag saglayiciya on milyon lira idari para cezasi yaptirimi
uygulanmas1 6n goriilmiistiir. Hemen belirtmek gerekir ki 28.03.2023 tarihli en giincel
yasal diizenleme olan usul ve esaslarda da bu tutar degistirilmemis ve on milyon lira
olarak sabit birakilmistir. Bu yaptirnmin sosyal ag saglayiciya teblig edilmesinin
ardindan yine otuz giinliik siire igerisinde yiikiimliliigiin halen yerine getirilmemis
olmasi durumunda ise ek olarak otuz milyon lira idari para cezasi yaptirimi

uygulanacaktir.

Ulkemizde, BTK tarafindan bildirimde bulunulmasma ragmen temsilci atama
yiikiimliiliiglinii 30 giinliik siire icerisinde yerine getirmeyen sosyal ag saglayicilardan
Facebook, Youtube, Periscope, Instagram, X ve Tik Tok’ un her birine ayr1 ayr1 2021
yilinin Kasim aymda on milyon Tirk liras1 idari para cezas1 uygulanmasina karar
verilmistir. Ancak ilk asamada uygulanan bu idari para cezasi yaptirimina ragmen
ihlalin devam etmesi sebebiyle bu sefer Facebook, Instagram, Youtube, X ve Tik

Tok’a otuz milyon Tiirk liras1 idari para cezas1 yaptirrmi uygulanmistir?%2,

?2Mete Tevetoglu ve Betiil Colak, “Dijital Reklameiligin Yol Ag¢tigi Hukuki Sorunlar ve Coziim
Onerileri,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no.1 (2021): 58.
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Ulkemizde temsilci belirleme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi durumunda uygulanacak
idari para cezasi yaptiriminin miktarina bakildiginda diger iilkelere nazaran daha agir
bir yaptirim belirlendigi goriilmektedir. Ornegin Alman mevzuatinda yer alan sosyal
medya dilizenlemelerinde sosyal ag saglayiciya uygulanacak olan para cezasi

yaptiriminin alt sinir1 bes yiiz bin Euro, iist siir1 ise bes milyon Euro’dur?®,

4.1.1.2.2. reklam yasagi
Temsilci atama ylkiimliliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla sosyal ag
saglayictya uygulanmak iizere diizenlenen kademeli yaptirimin ikinci agamasini
reklam yasag1 olusturmaktadir. Buna gore ikinci kez uygulanan otuz milyon liralik
idari para cezas1 yaptiriminin tebliginden itibaren yine otuz giin igerisinde sosyal ag
saglayicinin yiikiimliligiini yerine getirmemesi durumunda sosyal ag saglayici

nezdinde reklam verilmesi yasaklanacaktir.

Kuskusuz reklam yasagi yaptirimi idari para cezasina gore daha caydirici bir
yaptirimdir. Bunun sebebi sosyal ag saglayicinin gelirleri icerisinde reklam gelirlerinin
her gecen giin artan miktarda énemli bir yer tutmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
Facebook, 2020 yilinda kiiresel bazda elde ettigi tiim gelirinin %97,9’unu reklam
gelirlerinden elde ederken®, TikTok 2021 yilinda yaklasik dort milyar dolar reklam

205 Arastirma sirketi olan eMarketer tarafindan yapilan bir

geliri elde etmistir
arastirmada Facebook’un ana gelir kaynaginin yiiz milyonlarca kullanicisinin
profillerinde yer alan demografik bilgilerin reklamlarda 6nemli bir 6lgiit olarak
kullanmas1 oldugu belirtilmistir?®. Buna ek olarak yine Datare Portal tarafindan
yayinlanan 2019 verilerine gore de dijital reklam pazarinda sosyal medya reklamlarina
toplamda dort yiiz yirmi dért milyon Amerikan dolar1 harcama yapilmistir?®’. Nitekim
bu nedenledir ki otuz milyon Tiirk liras1 degerindeki ikinci idari para cezasi
yaptiriminin ardindan reklam yasagiyla karsilasmamak adina sosyal ag saglayicilardan
Tik Tok, Dailymotion, LinkedIn ve Facebook temsilci atama karar1 almstir.

19.01.2021 tarihli ve 31369 sayili Resmi Gazetede yayimlanan BTK karariyla

Pinterest, X ve Periscope sosyal ag saglayicilarina reklam yasagi uygulamasinin

23Ciner, Internet Yayinlarinin Cezai Sorumlulugu ve Erisimin Engellenmesi, 88.

24Tevetoglu ve Colak, Dijital Reklamciligin Yol Ag¢tigi Hukuki Sorunlar ve Coziim Onerileri,” 59.
25Detayli bilgi i¢in bkz. https://www.insiderintelligence.com/content/tiktok-instagram-influencers-
criticize-creator-payment-programs. erisim 25 Ekim 2023.

206Chalermsook Parinya vd., “Social Network Monetization via Sponsored Viral Marketing,” ACM
Digital Library, (2015)

27Konuralp, Suna ve Koroglu, “Sosyal Medya Sirketlerinin Tiirkiye’de Temsilcilik Agma
Zorunlulugu,” 85.
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baslatilmasina karar verilmis?®, X ise reklam yasagi yaptirnmi kararimin ardindan
temsilci atama karar1 almistir’®. Ancak BTK tarafindan 19.07.2023 tarihinde eski
unvani Twitter olan X sosyal ag saglayicisina temsilci belirleme ve belirlenen
temsilciye iliskin bildirimde bulunma yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesi
dolayistyla Tiirkiye’de mukim vergi miikellefi olan gergek ve tiizel kisiler tarafindan
X iizerinden yeni reklam verilmesinin yasaklanmasmna karar verilmistir?'®. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta karar tarihinden 6nce verilen reklamlarin higbir sekilde
yasak kapsaminda yer almamasidir. Dolayisiyla s6z konusu yasak, karar tarihinden
itibaren uygulanmak iizere gegerli olacaktir. Ancak burada dikkat ¢ceken ve kanaatimce
anlasilamayan nokta X’in daha dnce Twitter Internet Icerik Hizmetleri Ltd. Sti. adiyla
sube olarak kurdugu bir tiizel kisiyi temsilci olarak belirlemesine ragmen bu sekilde

bir yaptinmla neden karsilastigidir. Nitekim BTK’nin “www.btk.gov.tr” URL

adresinde yer alan internet sitesinde yurt disi kaynakli sosyal ag saglayici
temsilcilerinin listesi yaymlanmakta ve bu liste gilincellenmektedir. Listeye
bakildiginda da Tiirkiye’de temsilci bulunduran sosyal ag saglayicilarin 21.07.2023
tarihi itibariyle YouTube, TikTok, Facebook, Instagram, Dailymotion Pinterest ile V
Kontakte oldugu goriilmektedir?’!. Dolayisiyla tahminimizce X tarafindan atanan
temsilcinin bilgilerinde degisiklik meydana gelmis ve bu degisiklik BTK’ye
bildirilmemis olacagi gibi azledilen temsilci yerine yeni bir temsilci atanmamis

olabilir.

4.1.1.2.3. internet trafigi bant genisliginin daraltilmasi
Sosyal ag saglayiciya uygulanacak kademeli yaptirimlarin son sathasinda ise internet
trafigi bant genisliginin daraltilmas: yer almaktadir. Calismamizin basinda yer alan
“internetle ilgili kavramlar” baslig1 altinda detayl1 bir sekilde deginildigi {izere internet

trafigi bant genisligi, en basit haliyle iletim kapasitesi olarak tanimlanabilir

Bir internet sitesinin bant genisligi ne kadar fazla olursa o internet sitesi lizerinden
iletilen verinin kapasitesi de buna paralel olarak fazla olur. Bant genisliginin fazla

olmasi, kullanicilara verileri hizli bir sekilde indirme ve yiikleme imkan1 saglar. Bu

28Konuralp, Suna ve Koéroglu, “Sosyal Medya Sirketlerinin Tiirkiye’de Temsilcilik Ag¢ma
Zorunlulugu,” 84.

2Tevetoglu ve Colak, Dijital Reklamciligin Yol Ag¢tigi Hukuki Sorunlar ve C6ziim Onerileri,” 59.
20Mustafa Calkaya, “Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumundan Twitter’a reklam yasag1,” Anadolu
Ajansi, Temmuz 21, 2023, https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/bilgi-teknolojileri-ve-iletisim-
kurumundan-twittera-reklam-yasagi/2950926#.

21yurt Dis1 Kaynakli Sosyal A§ Saglayici Temsilcileri,” https:/internet.btk.gov.tr/sosyal-ag-temsilci-
rehberi/, erisim 6 Agustos 2023.
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imkan sayesinde de verilerin aktarma hizi oldukga artar ve kullanicilar iyi bir kullanim

deneyimi yasar.

Yukarida da ifade edildigi {izere sosyal ag saglayicinin kanuni yiikiimliligl olan
temsilci bulundurma ve bildirimde bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
durumunda sosyal ag saglayiciya uygulanabilecek en agir yaptirim bant genisliginin
daraltilmasidir. Reklam yasagi kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde
yukiimliliigiin yerine getirilmemesi durumunda BTK bagkani tarafindan, sosyal ag
saglayicinin internet trafigi bant genisliginin ytlizde elli oraninda daraltilmasi i¢in sulh
ceza hakimligine basvuru yapilabilecektir. Basvurunun kabuliine iliskin hakim
kararinin yerine getirilmesinin ardindan yine otuz giin ¢erisinde bu yiikiimliiliik yerine
getirilmezse yine BTK bagkani tarafindan bu defa sosyal ag saglayicinin internet
trafigi bant genisliginin ylizde doksan oraninda daraltilmasi i¢in sulh ceza hakimligine
basvurulabilir. Ikinci bagvuru iizerine hakim, verecegi kararda yiizde elli oranindan az
olmamak iizere sunulan hizmetin niteligini de dikkate alarak ylizde doksan oranindan
daha diisiik bir oranda daraltmaya hiikkmedebilir. Sulh ceza hakimligi kararlarina kars1
BTK bagkani taratfindan CMK uyarinca itiraz yoluna gidilmesi miimkiindiir. Kararlar,
erisim saglayicilara bildirilmek {izere kuruma goénderilir ve kararlarin bildirimden
itibaren derhal ve en ge¢ dort saat igerisinde erisim saglayicilar tarafindan yerine

getirilmesi gerekmektedir.

Kuskusuz, temsilci bulundurma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sonucunda bu
kadar agir yaptirnmlarin 6n goriilmesi sosyal ag saglayicilar nezdinde yayinlanan
haksiz ve hukuka aykir1 internet iceriklerinin gecikmeksizin kaldirilmasi, anonim
hesaplarin IP ve benzeri kimlik tanimlama ydntemleriyle bilgilerinin alinarak

212 Ancak bant genisliginin daraltilmas1 sonucunda

siiphelilere ulasilmak istenmesidir
kullanicilar sosyal ag saglayiciya erisim konusunda biiyiik bir problem yasayacak, veri
indirme ve yikleme hiz1 yavaslayacagindan veri aktariminda bulunmalar
zorlagacaktir. Bant genisliginin yiizde doksan oraninda daraltilmasi durumunda ise
direkt olarak erisim kesilecektir. Bu sonuglar, 6l¢iilii olmamasi ve internete erisim
hakki ile ifade 6zgiirliigli bakimindan temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteliginde
oldugu gerekgesiyle oldukga elestirilmektedir. Nitekim bu noktada 6nem arz eden

husus, Anayasa m.26’da koruma altina alinan diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti

22Dyjilger, “Sosyal Ag Saglayicilarin internet Haber Sitelerinin ve Sebekeler Ustii Hizmet Saglayicilarin
Hukuki Rejimi ve Elestirisi,” (Nisan 2023): 7.
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hakkinin ihlal edilip edilmeyecegi hususudur. Bilindigi lizere Anayasa m.26’de yer
alan “herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir.” seklindeki diizenleme acikga
gostermektedir ki kisilerin diisiince ve kanaatlerini internet ortaminda da tek baslarina
veya toplu bir sekilde ve yayma haklar1 bulunmaktadir. Kuskusuz ki giiniimiizde
sosyal ag saglayicilar da kisilerin bu haklarini kullanabilmesine en ¢ok hizmet eden
olusumlardir. BM Internet Yénetimi Forumu, insan haklar1 odakl: internet ortaminin
gerceklestirilebilmesi icin gereken on temel hak ve ilke belirlemistir. Bunlar??;
herkesin esit haklarla 6zgiir bir sekilde dogmus olmasi sebebiyle s6z konusu haklara
sanal ortamlarda da sayg1 gosterilmesi ve bunun saglanmasi i¢in evrensellik ve esitlik
ilkesi, sanal ortamda herkesin, diger kisilerin haklarina saygi gosterilmesini esas alan,
sosyal adaletin ilerlemesi i¢in internetin en 6nemli alanlardan biri olmasi sebebiyle
haklar ve sosyal adalet ilkesi, herkesin, giivenli ve agik internete erisme ve internet
kullanma hakkina sahip olmasini esas alan erigebilirlik ilkesi, Sansiir veya herhangi bir
baska miidahale olmaksizin herkesin internette serbest¢e bilgi arama, bilgi alma ve
bilgi verme hakkini ifade eden, herkesin internet ortaminda ve internet araciligryla
sosyal, politik, kiiltiirel veya baska konularda 6zgiirce bir araya gelmesini savunan
ifade ve orgiitlenme hakki, Kisilerin 6zel hayatinin gizliligi hakkinin sanal ortamda da
gegerli olmasi sebebiyle yasam, hiirriyet ve giivenlik hakki, internette kiiltiirel ve
dilbilimsel cesitliligin tesviki, ifade ¢ogulculugunun saglanmasi amaciyla egit/ilik
ilkesi, herkesin internet igerigine 6ncelik ayrimi olmadan, ticari, politik veya bagkaca
bir nedenden kaynaklanabilecek filtreleme veya trafik kontroliinden bagimsiz,
evrensel ve acik internet erisimine sahip olmas1 gerekliligini ifade eden ag esitligi ve
tarafsizligi ilkesi, internetin mimarisi, iletisim sistemi, belge ve veri formatlarinin agik
standartlarin esas alinarak diizenlenmesi ve herkes i¢in esit firsat sunma gerekliligini
ifade eden standartlar ve diizenleme ilkesi ile insan haklari ve sosyal adaletin, internetin
isleyisi ve yonetimi i¢in esas alinan yasa ve kurallar temeline gore sekillendirilmesi

gerekliligini savunan yonetim ilkesidir. Dolayisiyla insan haklarina odakli bir internet

213Fjrat Muhammed Sabir, “Hukuk Devleti Acisindan Internette Insan Hakki ve Kisilik Haklarma
Saldir1 Sorunu,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, n0.2-Cilt 5 (Aralik 2015): 106.
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ortaminin saglanabilmesi i¢in Anayasada da giivence altina alinan diisiinceyi agiklama

ve yayma hiirriyetinin kisitlanmamasi gerekliligi agiktir.

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
gilivenligi, cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliglinlin korunmasi, suclarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1
olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, baskalarmmin sohret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin
Korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amagclariyla smirlanabilecegi diizenleme altina alindig1r goriilmektedir. Dolayistyla
internet trafigi bant genisliginin daraltilmasit uygulamasinin Anayasaya ne derece
uygun oldugunun tartisilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

4.1.1.3. sosyal ag saglayicimin yaptirimlarin ardindan temsilci atama

yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi durumu
Sosyal ag saglayicinin tiim yaptirimlarin uygulanmasinin ardindan yiikiimliliiklerini
yerine getirmesi durumunda ise kanaatimizce olduk¢a 1limli bir diizenleme
getirilmigtir. Buna gore, kendisine tiim yaptirimlarin uygulanmasinin ardindan
yiikiimliiliiklerini yerine getirerek Tiirkiye’de temsilci bulunduran sosyal ag
saglayiciya uygulanan idari para cezalarinin yalnizca dortte biri tahsil edilecek, reklam
yasag1 kaldirilacak ve nihayetinde de internet trafigi bant genisligine yapilan miidahale
de sonlandirilacak, sulh ceza hakimligi tarafindan verilen kararlar da kendiliginden

hiikiimsiiz kalacaktir?,

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki uygulamada sosyal ag saglayici her ne kadar
temsilci atama yiikiimliiliiglinii yerine getirse de kolluk kuvvetleri tarafindan sosyal ag
saglayicidan bilgi almak amaciyla suca konu dosyanin tarafi olmayan iiglincii kisi
sifatindaki sosyal ag saglayicinin dosyayr takip edip etmedigi bilinmeyen
vekillerinden delil talep edildigi goriilmektedir. Bu durum hem 5651 s. kanuna
getirilen temsilci atama yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemenin amagsiz kalmasina
neden olmakta hem de dosyanin tarafi olmayan bir kiginin dosya ve dosyanin taraflari
hakkinda bilgi edinmesine neden oldugundan CMK m.157 ve devaminda diizenlenen

sorusturmanin gizliligine iliskin diizenlemeleri ihlal etmektedir. Bu nedenledir ki bu

24Djilger, “Sosyal Ag Saglayicilarin internet Haber Sitelerinin ve Sebekeler Ustii Hizmet Saglayicilarm
Hukuki Rejimi ve Elestirisi,” (Nisan 2023): 7.
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durum kolluk kuvvetleri icerisinde adli kolluk kuvvetleri olusturulmasi gerekliligini

de bir yandan gdsterir niteliktedir.

4.2. Kendisine Yapilan Basvurular1 Cevaplama Yiikiimliiliigii

Almanya’da internet ortaminda islenen suclar sebebiyle yalnizca sosyal ag
isletmelerine kars1 bagvuru yapilabilen bir hak arama mekanizmasi mevcuttur. Ancak
daha once de bahsedildigi lizere lilkemizde durum farklidir. Gergekten de iilkemizde
internet ortaminda meydana gelen hukuka aykiriliklarin giderilmesi amaciyla sosyal
ag saglayictya ek olarak icerik saglayici ve yer saglayiciya da basvurulmasi
miimkiinken hukuka aykir1 icerigin yaymdan kaldirilmasi veya bu igerige erisimin

engellenmesi i¢in sulh ceza hakimliklerine de bagvurulmasi miimkiindiir?'®.

5651 s. kanun ek m.4/f.3 uyarinca Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan
yurt i¢i veya yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilar ayni kanun m.9 uyarinca internet
ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden
gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar ve m.9/A uyarinca internet ortaminda
yapilan yayn icerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia edilen
kisiler tarafindan 6gretide ve uygulamada ‘“‘uyar/kaldir” olarak da adlandirilan bir
koruma yontemi olarak dncelikle icerik saglayiciya, igerik saglayiciya ulasilamamasi
durumunda ise yer saglayicitya basvurma hakki vermektedir. Ilgili igerik ve/veya yer
saglayici da kendilerine bu sekilde bir bagvuru yapildigi takdirde bagvuruyu yirmi dort
saat icerisinde yanitlamak durumundadir. Bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki
28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.9/2 diizenlemesi uyarinca sosyal ag saglayici,
kendisine yapilacak basvurularin kolaylikla yapilabilmesi ile basvurunun Tiirkge
yapilabilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Giiniimiizde de sosyal ag saglayicilar
tarafindan dili Tiirkge olan kolay bagvuru mekanizmalarinin var oldugunu soéylemek
yanlis olmayacaktir. Ornegin YouTube, kullanicilarinin saldirgan veya zararh
iceriklerle ilgili olarak igaretleme adin1 verdigi bir sistem barindirmakta, kullanicilarin
karsilarina ¢ikan kisilik haklarini ihlal ettigi iddiasinda olduklari igerikleri tek bir tusla
bildirmelerini saglamaktadir?'® Benzer uygulamalar Facebook, X ve Instagram’da da
bulunmakta kullanicilar haksiz igerik olarak degerlendirdikleri bir igerigi tek tusla

sosyal ag saglayiciya bildirmekte ve bu bildirimler sosyal ag saglayicilar tarafindan

Z5Dogan, “Kisilik Hakkinin 5651 Sayili Kanun’un 9.Maddesi Kapsaminda Korunmasi,” 158.
218Moon, “A New Role for Social Network Providers: NetzDG and the Communications Decency Act.
Transnational Law and Contemporary Problems,” 624.
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ivedilikle incelenmektedir. Inceleme sonucunda haksiz bir sekilde kisilik haklarini
ihlal ettigi, saldirgan veya zararli igerik olarak degerlendirilen icerikler de sosyal ag
saglayicilar tarafindan kaldirilmaktadir. Boylece uyar1 yontemi sayesinde kullanicilar

hizl1 bir sekilde kisilik haklarin1 koruma altina almaktadir.

Hak ihlali iddiasiyla kendisine bagvuru yapilan kisinin ayni zamanda bir sosyal ag
saglayict olmasi durumunda ise sosyal ag saglayicinin basvuruyu olumlu bir sekilde
ya da gerekcesini bildirmek kosuluyla olumsuz bir sekilde cevaplama siiresi diger
internet siijelerinden farkli olarak 5651 s. kanun ek m.4/3 uyarinca kirk sekiz saattir?”
Sosyal ag saglayicinin kirk sekiz saat igerisinde olumlu cevap vermemesi ya da
olumsuz cevap vermesine ragmen gerekcesini bildirmemesi durumunda 5651 s. kanun
ek m.4/8 ve 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.26/1 uyarinca BTK baskani tarafindan
ilgili sosyal ag saglayiciya bes milyon Tiirk liras1 idari para cezas1 yaptirimi uygulanir.

28.03.2023 tarihli usul ve esaslarda da bes milyon Tiirk lirasi idari para cezasi

yaptirimi uygulanir.

Bu noktada sosyal ag saglayici tarafindan verilecek olumlu ya da olumsuz cevap
tizerine izlenecek yol belirsizdir. Sosyal ag saglayici kendisine yapilan bagvuruyu
olumlu degerlendirirse icerigi direkt olarak yayindan kaldiracak midir, yoksa BTK ye
ya da sulh ceza hakimligine bildirimde mi bulunacaktir? Kanaatimizce sosyal ag
saglayicinin bagvuruya olumlu yanit vermesi durumunda igerigi yayindan kaldirmasi
miimkiin olmalidir ki uyar kaldir yonteminin hizli ve etkin bir sekilde uygulanmasi
saglanmalidir. Aksi goriise gore ise sosyal ag saglayicit dogrudan igerigi kaldirmamali,
kendi goriisiiyle birlikte BTK’ye veya sulh ceza hakimligine bildirimde bulunarak bu
kararin adli makamlarca verilmesini saglamalidir. Bu goriisiin dayanagini da sosyal ag
saglayicinin hukuki degerlendirme yapma yeteneginin olmamasi olusturmaktadir.
Ancak kanaatimce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bu goriisiin gegerli goriilmesi
durumunda kanun koyucu tarafindan getirilen diizenlemenin varliginin hicbir anlami
kalmayacaktir. Nitekim uyar — kaldir yontemi olarak da adlandirilan bu yontem,
kisilik haklarini ihlal eden veri ve yaymlar basta olmak {izere sosyal ag saglayici
nezdinde yayinlanan her tiirlii hukuka aykiri igerigin hizli bir sekilde kaldirilabilmesi

i¢cin sosyal ag saglayiciya yapilan basvuru sonucu sosyal ag saglayicinin igerikleri

2Alper Isik, “Anayasa Mahkemesi'nin 5651 sayili Kanun’un 9.Maddesi Baglaminda Internete
Erisimin Engellenmesine Dair Degisen Yaklagiminin Degerlendirilmesi,” Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, no.3-Cilt 30 (2022): 971.
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kaldirmasidir. Uyar1 yontemi, 5651 s. kanunla diizenlenmekte olup kanunun ikinci
maddesinde internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle haklarimin ihlal
edildigini iddia eden kisiler tarafindan icerigin yayindan c¢ikarimasi amacuyla
oncelikle icerik saglayicisina, makul siirede sonu¢ alinamamasi halinde yer
saglayicisina iletisim adresleri tizerinden gergeklestirilecek bildirim yontemi olarak
tanimlanmis, ayn1 kanunun dokuzuncu maddesinde yer alan hiikiimle de internet
ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden
gergek ve tlizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin, ilk olarak igerik saglayiciya, igerik
saglayictya ulasilamamasi durumunda ise yer saglayiciya basvurarak uyar1 yontemiyle
icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi diizenleme altina alinmigstir. Nitekim
Yargitay 19.CD’nin 24.02.2021 tarihli, 2020/6848 E. ve 2021/2049 K. sayil1 kararinda
sosyal ag saglayici nezdinde yapilan yayinlarin internet ortaminda yapilan yayin
niteligini haiz oldugu yoniinde karar verilmistir®®, Ancak kisi daha énceden ifade
edildigi lizere dogrudan da sulh ceza hakimligine bagvurarak igerigin ¢ikarilmasini ya
da erisimin engellenmesini talep etme hakkina sahiptir. Gel gelelim ki kisinin direkt
olarak sulh ceza hakimligine basvurmasi durumunda her ne kadar sulh ceza
hakimlikleri tarafindan ayni giin erisimin engellenmesine karar verilip karar Erisim
Saglayicilar Birligi’ne gonderilse de soz konusu igerigin bulundugu URL adreslerinin
genellikle “https” uzantili olmas1 sebebiyle erisimin engellenmesinin teknik olarak

miimkiin olmamasi gibi bir problemle karsilagilmaktadir.

5651 s. kanun ek m.4/8 diizenlemesi uyarinca bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
sosyal ag saglayiciya yine BTK bagkani tarafindan on milyon Tiirk liras1 idari para

cezasl yaptirimi uygulanabilecektir.

4.3. Istatistiki ve Kategorik Icerikli Raporlama Yiikiimliiliigii

5651 s. kanun ek m.4/4 dizenlemesi uyarinca Tirkiye’den gilinlik erigimi bir
milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayici, kendisine

bildirilen icerigin ¢ikarilmasi ya da erigimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasina

28« Sosyal ag saglayicilarinin internet siteleri iizerinde kurmus olduklar: yazilim sistemleri iizerinde
ve veri tabanlarinda, bu saglayicilarin tiyesi olan kullanicilarin paylasimlarimin, hangi anda kag kisinin
erisimine agtk oldugu hangi anda bu paylasimlara kag kisinin erisebildigi hususu belirli olmamakla
birlikte, bu verilere belirsiz sayida kiginin ulasabilecegi (somut olayda ulasmasa dahi)
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla internet iizerinden yapilan bu paylasimlarin, 5651 sayili Kanun'un 2.
maddesi kapsaminda, sosyal ag saglayicilarinin kayutl kullanicilarmn, kisisel hesaplart iizerinden
yaptiklart paylasimlarin, internet iizerinden yapilan yayin kapsaminda kabul edilmesi gerektigi
stiphesizdir...”
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ve bu kararlarin alinmasi i¢in ayni kanun ek m.4/3 diizenlemesi uyarinca sulh ceza
hakimligi yerine direkt olarak kendisine yapilan bagvurulara dair istatistiksel ve
kategorik bilgileri igeren, dili Tiirkge olan raporlar hazirlayarak her alti ayda bir

BTK’ye bildirmek zorundadir.

Kisaca raporlama yiikiimliiliigii olarak adlandirilabilecek olan bu yiikiimliilige benzer
bir diizenleme Alman Sosyal Ag Kanunu'nda yer almaktadir. Alman Sosyal Ag
Kanunu sosyal ag saglayicinin raporlama yiikiimliiliigline iligskin olarak sosyal ag
saglayicinin bir yil igerisinde hukuka aykir1 igerik iddiasiyla aldigi sikayet sayisinin
say1 olarak ylizii asmast durumunda sosyal ag saglayiciya birtakim yiikiimliliikler
getirmistir. Buna gore sosyal ag saglayici, diizenlemekle yiikiimli oldugu raporlarda
hukuka aykir1 igeriklerle ilgili kendilerine yapilan sikayetlerin ¢oziime kavusturulmasi
i¢in aldiklari tedbirlere ve hak ihlallerinin 6nlenmesi i¢in planladiklar: stratejilere yer
verecek sekilde her alt1 ayda bir rapor diizenlemekle yiikiimliidiir. Buna ek olarak
sosyal ag saglayici, diizenledigi raporlar1 alti aylik diizenleme siiresinin bitiminden
itibaren bir ay icerisinde Federal Gazete ve kendi internet sitesinde yayinlamakla
yiikiimliidiir?'®. 5651 s. kanun ek m.4/4 diizenlemesinin ikinci maddesi uyarinca
kanunumuzda da kullanicilar tarafindan sosyal ag saglayiciya yapilan basvurulara
iliskin hazirlanan raporun kisisel verilerden arindirilmak suretiyle internet sitesinde

yayinlanacagi diizenleme altina alinmustir.

5651 s. kanun sosyal ag saglayiciya raporlama yiikiimliiliigi getirirken raporlarin
iceriginde yer almas1 gereken hususlar1 da detayli bir sekilde belirlemistir. Buna gore
sosyal ag saglayicinin BTK’ye sunacagi raporlarin igeriginde bashk etiketleri, 6ne
cikarilan ve erisimi azaltilan igeriklere iligskin algoritmalar, reklam ve seffaflik

politikalarina iliskin bilgiler de yer alacaktir.

5651 s. kanunun ayn1 maddesinde raporlama yiikiimliiliiglinlin hizmet ettigi amacin
sosyal ag saglayicinin hesap verebilirlik ilkesine uygun sekilde hareket etmesi,
kanunun uygulanmasinda seffafligin saglanmasi oldugu agik¢a ifade edilmektedir.
Raporlama yiikiimliiligiiniin hizmet ettigi amag dikkate alindiginda da raporlarda yer
almas1 gereken icerikler yukarida sayilanlarla sinirli tutulmamistir. Bu dogrultuda
sosyal ag saglayici diizenlemekle yiikiimlii oldugu raporlarda kullanicilarina esit ve

tarafsiz davranma yikimliligine iliskin aldig1 tedbirlere, 5651 s. kanun

219K ent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,” 21.
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kapsamindaki suglara iligkin igeriklerle baslik etiketlerinin yayinlanmamasina iligkin
kendi sistem, mekanizma ve algoritmasinda BTK ile isbirligi igerisinde aldig1
tedbirlere, kullanicilarina Onerdigi iceriklere iliskin tercihlerin giincellenmesi ve
kisisel verilerin kullanilmasini smirlandirma secenegi sunma konusunda aldigi
tedbirlere ve reklamlara iliskin olarak hazirladigi, icerisinde reklam igerigi, reklam
veren, reklam siiresi, hedef kitlesi, ulagilan kisi veya grup sayisi gibi bilgilerin yer

aldig1 reklam kiitiiphanesine raporlarinda yer vermekle yilikiimliidiir.

Raporlama yiikiimliiliigline iliskin detayli ve kapsamli bir diizenlemenin yiirtrliige
konmasi kuskusuz bu yiikiimliiliikle ulagilmak istenen amacin sosyal ag sosyal ag
saglayicinin hesap verebilirlik ilkesine uygun sekilde hareket etmesinin ve kanunun
uygulanmasinda  seffafligin ~ saglanarak ~ kamuoyunun  aydinlatilmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, kullanicilar tarafindan igerik bakimindan olduk¢a zengin
olan bu raporlara erisim saglanmasi sonucunda kullanicilar sosyal ag saglayicinin
kendilerine sagladiklari hizmetin kullanimi konusunda farkindalik sahibi olacak

boylece daha giivenli bir kullanmim deneyimi yasayacaktir??,

5651 s. kanun gegici m.5/1-b diizenlemesi uyarinca sosyal ag saglayicilar tarafindan
raporlama yiikiimliiliigii kapsaminda diizenlenmesi gereken ilk raporlarin 2021 yilinin
haziran ayinda BTK ye bildirilmesi ve sosyal ag saglayicinin kendi internet sitesinde

yayilanmasi diizenleme altina alinmistir.

Raporlama yiikiimliiliigline iliskin olarak sosyal ag saglayici hakkinda en giincel
diizenleme 6zelligini haiz olan 28.03.2023 tarihli usul ve esaslara bakildiginda bu
yiikiimliiliiglin m.10°da diizenleme altina alindig1 goriilmektedir. Buna gore, ilgili usul
ve esaslar m.10/2 diizenlemesi uyarinca alt1 ayda bir hazirlanmas1 gereken raporlara
iliskin olarak s6z konusu alt1 aylik dénemler 1 Ocak — 30 Haziran ve 1 Temmuz — 31
Aralik olmak iizere iki ayr1 donem seklinde belirlenmis, ilk donem raporunun temmuz
ay1 igerisinde, ikinci donem raporunun ise ocak ay1 igerisinde BTK’ye gonderilecegi
diizenleme altina almmustir. Buna ek olarak aymi usul ve esaslar m.10/3
diizenlemesinde raporda yer verilecek hususlar detayl bir sekilde diizenlenmis, 5651
s. kanunda yer alan iceriklere ek olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasina ve kisilerden gelen bagvurularin alinmasi ve

degerlendirilmesine yonelik teknik altyapiya ve kararlart uygulayacak personel

20Arslan ve Ozel, “Dillere Pelesenk Bir Tartisma: Sosyal Medya Diizenlemeleri (Diinii, Bugiinii ve
Yarini),” 265.
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niteliklerine ve idari kapasiteye dair bilgilere, kararlarin uygulanmasi siiresi ve sekli
ile cografi kapsamina dair detayl siire¢ bilgilerine, adli veya idari makamlarca
gonderilen kararlara iligkin olarak karar1 veren ve karar1 gonderen merci, kararin
gonderilme sekli, kararin tiirii, karara dayanak mevzuat hiikmii, kararlarin gereginin
yerine getirilme siireleri gibi kategorik ve istatistiksel bilgilere ve 06zdenetim
kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlere iliskin kategorik ve istatistiksel bilgilere de

raporlarda yer verilmesi gerektigi diizenleme altina alinmastir.

Sosyal ag saglayicinin raporlama yiikiimliiliiglinii geregi gibi yerine getirmemesi
durumunda ise 5651 s. kanun ek m.4/8 diizenlemesi ile 28.03.2023 tarihli usul ve
esaslar m.27/1 uyarinca BTK bagskani tarafindan on milyon Tiirk liras1 idari para cezasi

verilecegi diizenleme altina alinmustir.
4.4. Bilgi ve Belge Paylasma Yiikiimliiliigii

4.4.1. Adli Makamlarla Bilgi ve Belge Paylasma Yiikiimliiliigii

Sosyal ag saglayici, 5651 s. kanun ek m.4/5 diizenlemesi uyarinca TCK’de yer alan
suclardan olan cocuklarin cinsel istismari, halki yaniltict bilgiyi alenen yayma,
devletin birligini ve iilke biitlinliigiinii bozma, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suclar, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk suglarina konu olan
internet igeriklerini olusturan veya bu icerikleri yayan faillere ulasmak icin gerekli
olan bilgileri sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisinin, kovusturma asamasinda
ise yargilamay1 yiirliten mahkeme tarafindan talep edilmesi durumunda bu bilgileri
temsilcisi araciligiyla talep eden Cumhuriyet Bagsavciligi veya mahkemeye vermekle

yiiklimliidiir.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki sosyal ag saglayicinin bu yiikiimliiliigii kanun
maddesinden de anlasilacagi lizere yalnizca maddede yer alan suglarla sinirlidir.
Dolayisiyla bu madde kapsaminda suglar belirlenirken sinirli  say1 ilkesi
benimsenmistir. Dolayistyla ilgili suclar bu yikiimlillik bakimindan katalog sug
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle de madde kapsamindaki katalog suclar
haricindeki bir suga iliskin olan igerikle ilgili olarak sosyal ag saglayicidan bilgi veya
belge talebinde bulunulamayacaktir. Ancak bu durum uygulamada bir¢ok
uyusmazligin ¢dziimsiiz kalmasina neden olmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi {izere

internet ortaminda en ¢ok islenen suglar hakaret ve tehdit suclaridir. Ancak bu suglar
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katalog suglar arasinda yer almadigindan bu suglara iliskin olarak yiiriitiilen
sorusturmalarda sosyal ag saglayicidan bilgi ve belge talep edilememekte, bu nedenle
de faile ulasilamamaktadir. Boylece islenen suglarla uygulamada miicadele
edilememektedir. Bu sebeple bu yiikiimliilik bakimindan katalog suglara yer
verilmesinin uygun olmadigini, katalog suclara yer verilecekse de katalog suglarin
internet tizerinden hangi suglarin daha ¢ok islendigi gbze alinarak belirlenmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Sosyal ag saglayicinin, adli makamlarin talebine ragmen bilgi veya belge
paylasmamasi durumunda cumhuriyet savcist tarafindan sosyal ag saglayicinin
internet trafigi bant genisliginin ylizde doksan oraninda daraltilmasi talebiyle Ankara
Sulh Ceza Hakimligi’ne bagvurulur. Bu yaptirnmda dikkat ¢eken noktalardan ilki
kanunun direkt olarak yetkili sulh ceza hakimligini gostermesiyken ikincisi ise
temsilci bulundurma yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi durumunda en son
asamada uygulanan internet trafigi bant genisliginin yiizde doksan oraninda
daraltilmas1 yaptirrmimin bu yiikiimliliigiin ihlali durumunda direkt olarak
uygulanabilir olmasidir. Sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisi, kovusturma
asamasinda ise yargilamanin yiritiildiigii mahkeme tarafindan bulunulacak talep
tizerine Ankara SCH tarafindan internet trafigi bant genisliginin yilizde doksan
oraninda daraltilmasina karar verilmesi durumunda bu karar erisim saglayicilara
bildirilmek tlizere BTK’ye gonderilir. BTK tarafindan erisim saglayicilara bildirimde
bulunulmasinin ardindan da derhal ve en ge¢ dort saat icerisinde erisim saglayicilari
internet trafigi bant genisliginin yiizde doksan oraninda daraltilmasi kararini yerine
getirir. Sosyal ag saglayicinin, bu yiikiimliligiini yaptirnrmin uygulanmasinin
ardindan yerine getirmesi durumunda ise 5651 s. kanun ek m.4/5 diizenlemesi uyarinca
ilgili SCH karar1 kaldirilir ve kararin kaldirildigi BTKye bildirilir. Boylece sosyal ag
saglayict hakkinda uygulanan internet trafigi bant genisliginin ylizde doksan oraninda

daraltilmasi yaptirimi da sona erer.

Bu maddenin kamuoyunda elestirildigi yon, 7418 s. kanunla TCK m.217/A’da
diizenlenen halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugu bakimindan da uygulanacak
olmasidir. Bu sugun var oldugunun tespit edilmesi uygulamada oldukea gii¢ olmakla
birlikte hangi bilginin halki yaniltict bilgi oldugu hususunun tespiti de belirsizlik

tasimaktadir. S6z konusu belirsizlikler de kanunun amaci disinda uygulanmasi
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sonucunu dogurabilecektir?®!. Nitekim TCK m.217/A diizenlemesinde yer alan halki
yaniltici bilgiyi alenen yayma sucu dolayistyla yapilacak sorusturmalarda igerik sahibi
kullanicilara iligkin bilgi ve belgelerin sosyal ag saglayicidan istenmesi lizerine sosyal
ag saglayicinin bu bilgileri paylasmamasi durumunda siteye erisimin kapatilmasi
anlamina gelen bant genisliginin yilizde doksan oraninda daraltma yaptirimi
uygulanmasi ihtimali bir sansiir olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu
diizenleme ve diizenleme uyulmamasi durumunda uygulanmasi miimkiin yaptirim
hem sosyal ag saglayicilart hem de kullanicilar1 tedirgin etmis, kullanicilar bu sug
dolayisiyla yargilanma ve yargilanma sonucunda mahkim olma ihtimali karsisinda
ozellikle X sosyal ag saglayici nezdinde bulunan hesaplarindan yaptiklari paylagimlari
azaltma egilimi gostermistir. Bu egilim de s6z konusu diizenlemenin ifade
ozglrliigiinii oldukea kisitlayici sonuglar dogurabilecegini gosterdiginden s6z konusu
diizenlemenin temel bir hak olan ifade ozgiirliigiine miidahale niteliginde oldugu

goriisti olugmustur.

4.4.2. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) ile Bilgi ve Belge

Paylasma Yikiimlilugii

5651 s. kanun ek m.4/4’te yer alan raporlama yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemede yer
alan ytikiimliilik kapsaminda sosyal ag saglayici 5651 s. kanunun uygulanmasina
iliskin gerekli tim bilgi ve belgeleri BTK’ye vermekle yiikiimliidiir. ilk olarak
sOylemek gerekir ki kanaatimce s6z konusu ytikiimliiliigiin, raporlama ytikiimliiliigiine
iliskin diizenleme igerisinde yer almasi kanun sistematigi bakimindan hatali olmustur.
Nitekim, 5651 s. kanun ek m.4/18 diizenlemesi uyarnca BTK’nin sosyal ag
saglayicidan s6z konusu kanuna uyumuna iliskin olarak kurumsal yapi, bilisim
sistemi, algoritmalar, veri isleme mekanizmalar1 ve ticari tutumlar dahil olmak {izere
her tiirlii aciklamayi talep edebilecegi diizenleme altina alinmistir. Bu kapsamda ilgili
sosyal ag saglayici, BTK tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri en ge¢ iic ay

icerisinde BTK’ye vermekle ytikiimliidiir.
Sosyal ag saglayicinin BTK ile bilgi ve paylagsma yiikiimliiligiine iliskin diizenlemede
dikkat ceken nokta 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.35’te diizenlendigi iizere

BTK’nin sosyal ag saglayicinin 5651 s. kanuna uyum siirecinin incelenmesi amaciyla

2Dijilger, “Sosyal Ag Saglayicilarin internet Haber Sitelerinin ve Sebekeler Ustii Hizmet Saglayicilarm
Hukuku Rejimi ve Elestirisi,” (Nisan 2023): 9.
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sosyal ag saglayicinin tiim tesislerinde yerinde inceleme yetkisinin bulunmasidir.
BTK’nin bu yetkisini ne zaman kullanacagi ise belirsizdir. Ger¢ekten de BTK bu
yetkisini sosyal ag saglayicinin bilgi ve belge paylasma yikiimliligini t¢ ay
igerisinde yerine getirmemesinden sonra mi1 yoksa diledigi zaman mi1 kullanacaktir?
5651 s. kanunda bu hususa iliskin olarak net bir hiikiim bulunmamakla birlikte
kanaatimizce BTK’nin bu yetkisini diledigi zaman kullanabilecegini sdylemek
kanunun  diizenlenme amacia aykir1 disecek ve orantililik  ilkesiyle
bagdasmayacaktir. Dolayisiyla BTK tarafindan yerinde inceleme yetkisinin ikincil bir

denetim mekanizmasi olarak uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

4.4.2.1. sosyal ag saglayicimin ticari sirlarinin Korunmasi gerekliligi
BTK’nin 5651 s. kanun ek m.4/18 uyarinca sosyal ag saglayicidan “ticari tutumlar”
dahil olmak iizere her tiirlii aciklamayi talep edebilmesi ve ilgili sosyal ag saglayicinin
da bu talebi karsilama yiikiimliligii oldugu géze alindiginda bu yiikiimliiliiglin sosyal

ag saglayicinin ticari sirlarinin korunmasi bakimindan 6nem arz ettigi agiktir.

Sosyal ag saglayicinin ticari sirlarinin korunmasi kapsaminda higbir hak kaybina
ugramamast bakimindan 28.05.2009 tarihli ve 27241 sayili RG’de yayimlanan
“Isletmecilere Ait Ticari Sirlarm Korunmasi ile Kamuoyuna Agiklanabilecek
Bilgilerin Yayimlanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yd&netmelik”

hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Isletmecilere Ait Ticari Sirlarin Korunmasi ile Kamuoyuna Agiklanabilecek Bilgilerin
Yaymmlanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik, BTK tarafindan
cikarilmis bir yonetmelik olup yetkilendirme gercevesinde elektronik haberlesme
hizmeti sunan veya elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisini isleten
sirketlerin ticari sirlarinin korunmasi ve kamuoyuna agiklanabilecek bilgilerinin
yayimmlanmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla ¢ikarilmistir.
Yonetmelik her ne kadar sosyal ag saglayict kavraminin mevzuatimizda yer
almasindan evvel ¢ikarilmis olsa da yonetmeligin sosyal ag saglayict hakkinda da

kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir.

Ayni yonetmeligin tanimlar baslikli dordiinci maddesine bakildiginda ticari sir
kavraminin, “elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren bir ticari isletme
veya sirketin, is plani ve yatirim plam ddhil olmak iizere, faaliyet alant ile ilgili

valnizca belirli sayidaki mensuplart ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde
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edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan ogrenilmesi halinde zarar gérme ihtimali
bulunan ve iigiincii kisilere ve kamuya agiklanmamast gereken, isletme ve sirketin
ekonomik hayattaki basart ve verimliligi icin biiyiik 6nemi bulunan bilgiler” olarak
tamimlandig1 goriilmektedir. Yapilan tanima ek olarak ayni yonetmelik m.7/3’te yer
alan diizenleme uyarinca herkese acik kaynaklardan elde edilebilen bilgiler ticari sir
kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla BTK nin sosyal ag saglayicidan talep edecegi
bilgi veya belgelerin herkese a¢ik kaynaklarda yer almamasi durumunda talep edilen

bu bilgi veya belgelerin sosyal ag saglayiciya ait ticari sirlar igerebilecegi kuskusuzdur.

4.4.2.2. muhafaza edilecek ticari sirlar
Isletmecilere Ait Ticari Sirlarin Korunmasi ile Kamuoyuna Aciklanabilecek Bilgilerin
Yayimlanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in ticari sirlarin
korunmasi baslikli m.6/1 diizenlemesinde 5651 s. kanunda oldugu gibi BTK tarafindan
yapilan her tiirli bilgi ve belge talebinin karsilanma yiikiimliligi oldugunu

tekrarlamistir.

Aynmi hiikkmiin devaminda yatirim planlari, is planlart ve faaliyet stratejileri,
pazarlama ve fiyatlandirma politikalar, arastirma ve gelistirme projeleri ile ilgili
pazarda etkin piyasa giictine sahip isletmeciler hari¢ olmak iizere, hisseleri halka a¢ik
olmayan igletmecilerin bilango ve gelir tablosu bilgilerinin adli makamlarin talepleri

disinda muhafaza edilecegi diizenleme altina alinmistir.

4.4.2.3. kamuoyuna agiklanabilecek bilgiler
Isletmecilere Ait Ticari Sirlarin Korunmasi ile Kamuoyuna Agiklanabilecek Bilgilerin
Yayimlanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m.7/1 diizenlemesi,
isletmecilere ve dolayisiyla sosyal ag saglayicilara dair bilgilerin yayinlanmasinda
seffafligin ~ artirllmasi,  tiiketicinin  azami  seviyede bilgilendirilmesi  ve
bilin¢lendirilmesi ile rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi ilkelerini esas almaktadir.
Bu ilkeler dogrultusunda kamuoyuna agiklanabilecek olan bilgiler 6rnekseyici sayim
ilkesi benimsenerek sayilmistir. Bu bilgiler abone sayilari, trafik miktar, net satis
gelirleri, pazar paylari, yatirnm miktarlar:, abone basina gelir, trafik, yatirnm ve
personel sayisi, igletmeci degistiren abone sayilari, yerlesim yerleri veya il bazinda
hizmet kalitesi olgtimleri, kapsama alani degerleri, saha dél¢iim sonuglar: olarak
belirlenmistir. Ancak madde metninde de acikga ifade edildigi lizere yayimlanabilecek

bilgiler madde metninde sayilanlarla sinirl degildir.
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4.5. Kullanic1 Verilerini Tiirkiye’de Barindirma Yiikiimliiliigii

5651 s. kanun ek m.4/6 diizenlemesiyle Tiirkiye’de giinliik erisimi bir milyondan fazla
olan yurt i¢ci veya yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayiciya getirilen bir diger
yiikiimliiliik ise kullanicilara ait verileri Tiirkiye’de barindirma i¢in gerekli tedbirleri
alma yikiimliligidir. S6z konusu diizenlemenin amacimin Tirkiye’deki
kullanicilarin kisisel verilerinin yurtdisina aktarilmasinin engellenmesi ile anonim bir
sekilde kullanici hesabi olusturan ve kimligi tespit edilemeyen sosyal ag kullanicilart
ile ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmalarda siiphelilerin bulunamamasi nedeniyle etkin

bir sorusturma yiiriitiilememesinin oniine gegmek oldugu kanaatindeyiz??.

Her ne kadar s6z konusu diizenlemeyle getirilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
sosyal ag saglayiciya ek maliyet ve teknik zorluklar getirecek olsa da 6698 s. kanun
kapsaminda da Tiirkiye’de bulundurulmasi istenen kisisel verilerin ilgilisinin rizasi
disinda iilke disina aktarilmasi yasaklanmistir. Dolayisiyla her iki diizenleme birbirine
paralel bir sekilde diizenlenerek Tiirk hukukunda yeknesakligin olugsmasi bakimindan

onem arz etmektedir?%3,

28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.13/2 diizenlemesi ise kullanic1 verilerinin
Tiirkiye’de barindirilmasina iliskin diizenlemenin uygulanmasinda temel kullanici
bilgileri ile BTK tarafindan bildirilebilecek hususlara iliskin verilerin Tirkiye’de
barindirilmasi yoniinde gerekli tedbirlerin alinmasina dncelik verilecegi diizenleme

altina alinmistir.

Sosyal ag saglayicinin kullanici verilerini Tiirkiye’de barindirma amaciyla gerekli
tedbirleri alma konusunda yiikiimliiliiklerine yerine getirmemesi durumunda ise 5651
s. kanun ek m.4/20 diizenlemesi ve 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.30/1-a
diizenlemesi uyarinca BTK bagkani tarafindan sosyal ag saglayicinin bir Onceki
takvim yilindaki kiiresel cirosunun yiizde {igline kadar idari para cezasi
verilebilecektir. Her iki madde metninin lafzina bakildiginda idari para cezasinin
verilebilecegi ifadesi kullanildigindan idari para cezasi yaptiriminin uygulanmasi

hususunda BTK baskaninin takdir yetkisi oldugu yorumunda bulunmak miimkiindiir.

2285nmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim Hesaplara Yonelik Yasaklamac: Yaklasimlar
Karsisinda Gereklilik ve Temel Haklar Sorunu,” Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
2,5.30

23Djilger, “Sosyal Ag Saglayicilarin internet Haber Sitelerinin ve Sebekeler Ustii Hizmet Saglayicilarin
Hukuku Rejimi ve Elestirisi,” (Nisan 2023): 10.
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Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, 5651 s. kanun m.8/12 diizenlemesi uyarinca
5651 s. kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiyla BTK tarafindan verilen idari para
cezalarma iliskin kararlara karst IYUK hiikiimlerine gore kanun yoluna
basvurulabilecektir. Dolayisiyla sosyal ag saglayict, ['YUK m.7 uyarmca 5651 s. kanun
kapsaminda verilebilecek idari para cezas1 yaptirimi kararinin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren altmig giin igerisinde idari para cezasi yaptiriminin iptali i¢in dava

agma hakkina sahiptir??*,

Yukaridaki agiklamalarimiza ek olarak 6nemle belirtmek gerekir ki s6z konusu
diizenlemelerle sosyal ag saglayiciya yiiklenen ylikiimlilik kullanic1 verilerini
Tiirkiye’de barindirma degil, kullanici verilerini Tiirkiye’de bulundurma amaciyla
gerekli tedbirleri almaktir. Dolayisiyla sosyal ag saglayici gerekli tedbirleri almakla
kendisine yiiklenen yiikiimliiligii yerine getirmis olacaktir. Ayrica 5651 s. kanun her
ne kadar kullanici verilerini Tiirkiye’de barindirma konusunda gerekli tedbirleri alma
yikiimliiliigii getirse de hangi kullanici verilerinin bu kapsamda yer aldigina dair
ayritilt bir diizenleme getirmemistir. Bu noktada az once de ifade edildigi iizere
28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.13/2 yol géstericidir. S6z konusu diizenlemeye
gore temel kullanic1 bilgileri ve BTK tarafindan bildirilebilecek hususlara iliskin
verilerin Tiirkiye’de barindirilmast yoniinde gerekli tedbirlerin alinmasina oncelik
verilmesi gerektigi diizenleme altina alinmistir. Dolayisiyla, sosyal ag saglayici
Tiirkiye’den erisim saglayan kullanicilarina ait verileri yurtdisi serverlari yerine
Tiirkiye’de kurulu serverlarda bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii
oldugundan server ve veri kavramlari ile kullanici verisi ve kullanici verisinin kisisel

veri niteliginde olma haline deginmek gerekecektir.

4.5.1. Kullanici Verisi

5651 s. kanun m.2 ile internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesine Dair
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m3/1-p diizenlemesinde veri “bilgisayar
tarafindan iizerinde iglem yapilan her tiirlii deger” olarak tanimlanmaktadir. S6z
konusu mevzuat diizenlemelerinde yapilan veri tanimi kuskusuz kullanici verisini de

kapsamaktadir.

24Djilger, “Sosyal Ag Saglayicilarin internet Haber Sitelerinin ve Sebekeler Ustii Hizmet Saglayicilarm
Hukuku Rejimi ve Elestirisi,” (Nisan 2023): 9.
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Veri kavrami kullanici verisini de kapsayan iist ve daha genel bir kavramdir. Kullanici
verisi ise en kolay ifadeyle kullanicinin sosyal ag saglayiciya eristigi cihaz bilgileri
dahil olmak tizere sosyal ag saglayici iizerinde yapilan her hareket ve birakilan izdir.
Bu kapsamda kullanicinin hangi gonderiyi begendigi, hangi paylasimi ne kadar siire
izledigi, site icerisinde ne kadar siire aktif kaldig1 gibi her hareket kullanic1 verisidir.
Ornegin bir Facebook kullanicismin bir paylasimi begenmesi o kullanicinin bir
kullanic verisidir. Facebook, bu verileri izleyip analiz ederek kullanicilarinin 6niine
begenebilecekleri paylasimlarla ilgili olan ve yine begenebilecegi paylasimlari
¢ikarmaktadir. Yapilan bu analizle birlikte kullanicilarin sosyal ag saglayici nezdinde
gecirdigi siire arttigt gibi kullanict verisi de artar. Ayni sekilde Instagram
anasayfasinda da yer alan paylasimlarin hangi kullanici tarafindan ne kadar siire
izlendigi veya hangi paylasimi izlemedigi rahat bir sekilde tespit edilebilmektedir.
Tiirk hukukunda sosyal ag saglayicinin bu izleme ve analizlerinin kullanicilarin kisisel
verilerinin hukuka aykir1 eylemlere konu olmamasi amaciyla sosyal ag saglayicinin
kullanicilarina oneriler sunarken kullandiklari parametrelere alti aylik donemlerde
hazirlamakla  ylikiimlii ~ olduklar1 raporlarinda yer vermeleri gerektigini
diizenlemektedir. Nitekim Irlanda Veri Komisyonu tarafindan diinya genelinde en
yaygin sekilde kullanilan sosyal ag saglayicilarin basinda gelen Facebook, Instagram
ve WhatsApp’in sahibi olan Meta’ya AB kisisel verileri koruma kanununu ihlal ederek
kullanic bilgilerini ABD’ye gonderdiginin tespit edilmesi sebebiyle 1,3 milyar dolar
tutarinda rekor denebilecek diizeyde bir idari para cezasi uygulanmistir??®.
Gortilmektedir ki kullanici verisinin kisisel veri niteliginde olmasi da miimkiindiir.
Dolayisiyla sosyal ag saglayici tarafindan toplanan kullanici verilerinin 6698 s. KVKK
kapsaminda kisisel veri niteligini haiz olan veriler olabilecegi kuskusuzdur. Bu

nedenle kisisel veri kavramina da kisaca deginmek gerekecektir.

4.5.2. Kisisel Veri

6698 s. KVKK’nin tanimlar baglikli m.3/1-d diizenlemesine gore “kimligi belirli veya
belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tirlii bilgi” kisisel veridir. Gergekten de
herhangi bir gergek kisinin taninabilmesini saglayacak her tiirlii bilginin kisisel veri
olarak adlandirilmasi miimkiindiir. Bu kapsamda kisinin adi, cinsiyeti, yasi, boyu,

kilosu, goz rengi, kimlik numaras1 ve benzeri tiim bilgiler kisisel veri niteligindedir.

25Gokhan Kurtaran ve Nuran Erkul Kaya “AB’den Meta’ya 1,3 milyar dolarlik ceza,” Anadolu Ajansi,
Mayis 22, 2023, AB'den Meta'ya 1.3 milyar dolarlik ceza (aa.com.tr).

90



file:///C:/Users/ANA/Downloads/AB'den%20Meta'ya%201,3%20milyar%20dolarlık%20ceza%20(aa.com.tr)

Dolayistyla kullanici verileri toplanirken kisisel verilerin de toplanmast miimkiindiir.
Sosyal ag saglayicinin topladigi kullanict verileri ve bu verilerin nasil yonetildigi ise
her sosyal ag saglayicinin kendi gizlilik politikasinda yer almaktadir. Ornegin Google
tarafindan yayinlanan gizlilik politikasi, kullanici verilerinin ne amagla toplandigi ve

nasil yonetildigi agiklamaktadir?2,

Bir mobil pazarlama sirketi olan URL Genius tarafindan gergeklestirilen Youtube,
TikTok, X, LinkedIn, Instagram, Facebook, Snapchat, Telegram ve Messenger gibi
bircok sosyal ag saglayicinin analiz edildigi arastirmada, Youtube ve TikTok en ¢ok
kullanic1 verisi toplayan sosyal ag saglayicilar olarak zirvede yer almistir. Yine
arastirma kapsaminda YouTube’un, kullanicilarin arama ge¢misi ve arama konumu
gibi kullanici verilerini izleyerek bu izleme sonucu elde ettigi verileri kullanicilari i¢in
kisisellestirilmis reklamlar i¢in kullandig1 da tespit edilmistir. Dolayisiyla YouTube,
topladig1 kullanic1 verileri sayesinde kullanicilarin ilgisini ¢eken igerikleri tespit
ederek bu igeriklere benzer baska icerikleri kullanicilara 6neri olarak sunmakta bunun

sonucunda da YouTube’ un daha ¢ok kullanilmasim saglamaktadir®?’.

Daha 6nce de bahsedildigi lizere glinlimiizde dijital igerik iireticiligi nemli bir meslek
haline gelmistir. Sosyal ag saglayicilarin da is modeli, kullanicilarin izledigi icerige
dayali reklamlarla para kazanma modeline dayanmistir. Dolayisiyla kullanicilarin
kisisel verileri dahil olmak lizere sosyal ag saglayicinin nezdindeki her bir hareketi
olarak adlandirabilecegimiz kullanici verileri sosyal ag saglayicilar i¢in para kazanma
araci haline gelmistir. Bu durum kullanicilarin gizlilik esasina ihtiya¢ duydugu
gercegini ortaya ¢ikardigindan daha once de ifade edildigi iizere 5651 s. kanun ek
m.4/4 diizenlemesi uyarinca sosyal ag saglayicinin kullanicilara onerdigi iceriklere
iligkin tercihleri giincelleme ve kisisel verilerinin kullanilmasii sinirlandirma
secenedi sunma konusunda gerekli tedbirleri almasi zorunludur. Ozetle, kullanicilarin
kisisel veri niteligini haiz kullanici verileri dahil olmak iizere tiim kullanici verileri
sosyal ag saglayicilar bakimindan korunmasi gereken ekonomik bir degerdir.
Dolayisiyla bu verilerin korunmasi bir bakima yine sosyal ag saglayici lehine

olacaktir??®,

26Detayl bilgi icin bkz. “Google Gizlilik Politikasi,” erisim 23 Ocak 2023.
227“Kullanic1 verilerini en ¢ok paylasan sosyal medya uygulamalari,” erisim 23 Ocak 2023.
https://www.ensonhaber.com/teknoloji/kullanici-verilerini-en-cok-paylasan-sosyal-medya

uygulamalari
228Fahl Sascha vd., “TrustSplit: Usable Confidentiality for Social Network Messaging,”
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4.5.3. Sunucu (Server)

5651 s. kanunda herhangi bir sekilde tanimlanmayan sunucu (server), genel olarak bir
baglant1 agmin yonetildigi merkez, ana bilgisayar olarak ifade edilebilecegi gibi
internet ortamindaki verilerin saklandigi bir nevi Dbilgisayar olarak da

tanimlanabilecektir?®,

Yukarida yer alan genel tanimlara ek olarak daha teknik bir tanim yapmak gerekirse
sunucu, bir veya daha fazla aga baglanabilen, baglandig1 aglardan bilgi alabildigi gibi
bilgi de gonderebilen, belli bir kapasitesi olan dijital bilgilerin saklandig1 bir

ortamdir?°,

Sunucuda herhangi bir problem olmasi durumunda sunucu problemi giderilmeden
ilgili internet sitesine erisim saglanmasi miimkiin degildir. Yukarida da ifade ettigimiz
tizere 5651 s. kanun kapsaminda sosyal ag saglayicinin kullanici verilerini Tiirkiye’de
barmdirmak icin gerekli tedbirleri alma ylkimliligii sebebiyle kullanici verileri
yurtdisinda bulunan sunucular yerine mutlaka Tiirkiye’de bulunan sunucularda
tutulmalidir. Bu nedenle de sosyal ag saglayici Tiirkiye’de donanimi giiclii, glivenli

bir sunucu kurmak zorundadir.

4.6. Cocuklara Ozgii Ayristirilmis Hizmet Sunma Yiikiimliiliigii

Cocuk, TCK m.6/1-c diizenlemesinde heniiz on sekiz yasint doldurmanug kisi olarak
tanimlanmustir. Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik m.4’te yer alan temel ilkelerden biri de internet
yaymnlarinda genglerin ve ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek
tiirden iceriklere yer verilmemesidir. Bu ilkenin saglanabilmesi amaciyla da 5651 s.
kanun ek m.4/7 diizenlemesi uyarinca, her bir sosyal ag saglayici ¢ocuklara 6zgii
ayristirilmis hizmet sunma konusunda gerekli tedbirleri almakla ylikiimli kilinmustir.
Ancak kanun koyucu her ne kadar bu sekilde bir yiikiimliiliik getirse de ylikiimliiliigiin
detaylarina yer vermemistir. 7418 s. kanunla sosyal ag saglayiciya yiiklenen ¢ocuklara
0zgii ayristirilmis hizmet sunma yiikiimliiligiine iliskin detaylar i¢in yine 28.03.2023
tarinli usul ve esaslara bakmak gerekecektir. Buna gore s6z konusu usul ve esaslar

m.14/2 diizenlemesi uyarinca sosyal ag saglayici, ¢ocuk oldugu anlasilabilen

229y iiksektepe, Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclar, 11.
20Baslar, “Internet Siijeleri ve Cezai Sorumluluklar1,” 615.
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kullanicilara sundugu igerik, reklam ve diger hizmetler bakimindan, ¢ocugun yast,
cocugun Ustiin yararmin gozetilmesi, ¢ocugun fiziksel, psikolojik ve duygusal
gelisiminin korunmasi, ¢ocuga yonelik cinsel istismar ve ticari somiirii risklerinin
Onlenmesi, ¢ocuga ait kisisel verilerin korunmasinda yiiksek diizeyde gizlilik ayarlar
ile asgari diizeyde veri islenmesinin saglanmasi ve sozlesme, kullanici ayarlari ve veri
politikalar1 gibi hususlarin ¢ocugun anlayabilecegi sekilde sunulmasi hususlarini
dikkate almakla yiikiimlidiir. Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan yakin
zamanda sosyal ag saglayici tarafindan cocuklarin kisisel verilerinin islenmesi
hususuna iliskin verilmis olduk¢a giincel bir karar bulunmaktadir. Sosyal ag
saglayicilardan biri olan TikTok isimli sosyal medya platformu hakkinda verilen bu

karar?®! da sosyal ag saglayicilar icin yol gostericidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki bu yiikiimliiliikk kapsaminda korunmak istenen kitlenin
cocuklar olmasi sebebiyle s6z konusu diizenlemelerin uygulanabilir olmasi oldukca
onem tagimaktadir. Ancak hem kanuna hem de ilgili usul ve esaslara bakildiginda
diizenlemelerin uygulanabilir olmaktan uzak oldugu kanaatindeyiz. Bunun sebebi,
sosyal ag saglayicinin kullanicinin ¢ocuk oldugunu anlamasi durumunda gerekli
tedbirleri almakla yiikiimli kilinmis olmasidir. Dolayisiyla sosyal ag saglayicinin
kullanicinin ¢ocuk oldugunu anlayamamasi durumunda séz konusu hiikmiin
uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Bu noktada da bir bagka problem ortaya
¢ikmaktadir. Bir kullanicinin ¢ocuk oldugunun nasil anlagilacagina iliskin usul ve
esaslarda da dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce kullanicinin
¢ocuk oldugunun anlasilabilmesi i¢in en 6nemli ara¢ kuskusuz kullanicinin sosyal ag
saglayict nezdinde olusturacag: iiyelik hesabinda kisisel verilerden biri olan dogum
tarihinin istenmesidir. Ancak sosyal ag saglayici kullanicidan dogum tarihini istese de
kullanic1 dogum tarihi verisini dogru bir sekilde sisteme kaydetmeyebilecektir. Peki
dogum tarihi verisi gerce§i yansitmiyorsa ne olacaktir? Bu soruya iliskin heniiz bir
diizenleme bulunmamakla birlikte sosyal ag saglayicinin, kullanicisinin ¢ocuk olup
olmadigini teyit etme imkani1 bulunmadigindan uygulamada siklikla tartisildig: tizere
her kullanicinin Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi ile iiyelik hesab1

olusturabilmesi bu sorunun kesin ¢oziimlerinden biridir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti

L« 2021 yili ocak ayinda Gizlilik Politikasimin giincellenmesi éncesinde uygulamayi kullanan 13 yas
alti cocuklarin kisisel bilgilerinin goriintiilendigi ve uygun ebeveyn izni olmadan ¢ocuklar hakkinda
veri toplandigi, dolayisiyla uygulamayr kullanmis olan ¢ocuklar iizerinde olumsuz sonug dogma riskinin
bulundugu...”
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kimlik numarasiyla sosyal ag saglayicilar nezdinde iiyelik hesabi olugturma fikri de
ifade 6zgiirliigl basta olmak tizere artik temel bir hak olarak kabul edilen internete ve
bilgiye erisim hakkina miidahale teskil edeceginden elestirilmektedir ki kullanicilarin
internet ortaminda ve sosyal medya iizerinde anonim kalmalar1 da bir haktir. Az 6nce
elestirildigini aktardigimiz Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasiyla sosyal ag
saglayict nezdinde iyelik hesabi olusturulmasi fikrini savunan kisilerin bu fikri
savunmasindaki temel gerekgeleri kisilerin anonim kullanict hesabi olusturularak
internet ortaminda haksiz ve hukuka aykir1 eylemler ger¢eklestirilmesidir. Anonim
kelimesi, TDK tarafindan adi san1 bilinmeyen ve yazani, yapani, sdyleyeni bilinmeyen
seklinde tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi ilizere anonim kullanici

hesaplari, gercekte kim tarafindan kullanildig bilinmeyen tiye hesaplaridir.

Sosyal ag platformlarinda ve sosyal medya uygulamalarinda kisilerin anonim hesap
kullanmalarinin baslica sebeplerinden biri herhangi bir sekilde sug¢ isleme amaci
tasimaksizin, kendi fikirlerini rahatca ifade edebilmektir®®2. Nitekim bu diisiince
Avrupa Komisyonu tarafindan da benimsenmis, internette anonimlik ve sosyal medya
uygulamalarinda kullanicilarin gercek adlar1 yerine anonim hesap olusturmalart ya da
mahlas kullanarak kullanict hesabi olusturmalari temel hak olarak degerlendirilmistir.
Buna ek olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 28 Mayis 2023
tarihinde kabul edilen Internette Iletisim Ozgiirliigii Bildirgesi’nin “anonimlik”
baglikli yedinci ilkesi iiye devletlerin kullanicilarin anonimlik taleplerine saygi
gdstermeleri gerektigini acik bir sekilde ifade etmektedir?®. Ancak bu noktada 6nemle
belirtmek gerekir ki sosyal ag platformlarinda veya sosyal medya uygulamalarinda
kullanicilarin  anonim hesaplarla ya da takma isimlerle hesap olusturmalarinin
kullanicilar ve internet siijeleri bakimindan iki ayr1 boyutu bulunmaktadir. Kullanicilar
her ne kadar anonim ve/veya takma isimlerle kullanici hesaplar olustursa da internet
stijeleri nezdinde s6z konusu hesap sahibinin aslinda kim oldugunu 6grenmeye hizmet
eden IP adresi, konum ve benzeri bilgiler saklandigindan anonim hesabi kimin
kullandigina ulasilabilmektedir. Bu nedenle kullanicilarin anonim hesap olusturmasi

durumunda bu anonimlik internet sijjeleri bakimindan kisith bir anonimlikken, diger

2%2G6nmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim Hesaplara Yonelik Yasaklamaci Yaklagimlar
Karsisinda Gereklilik ve Temel Haklar Sorunu, ” 5.
28S6nmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim Hesaplara Yonelik Yasaklamaci Yaklagimlar
Karsisinda Gereklilik ve Temel Haklar Sorunu, ” 6.
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kullanicilar bakimindan ise tam bir anonimliktir®4, Diger kullanicilar IP adresi ve
benzeri bilgilere sahip olmadigindan anonim hesaplarin aslinda kim tarafindan

kullanildigini 6grenme imkanina sahip degildir.

4.7. I¢erigin Cikarilmasi ve/veya Erisimin Engellenmesi Kararinin Yerine

Getirme Yiikiimliiliigii

5651 s. kanunda igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi kararlar1 birden
fazla maddede diizenlenmistir. Her bir madde kendi icerisinde farkli diizenlemeler
barindirmakta, somut olayin 6zelliklerine gore uygulanan kanun maddesi degisiklik
gostermektedir. Yine her bir madde kapsaminda farkli nedenlere dayanilarak igerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlar1 verilmekte, karar1 veren makamlar
da maddelerde degisiklik gostermektedir. Bu nedenle sosyal ag saglayicinin yerine
getirmesi gereken igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlari da ayri

ayr1 incelenecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.32/1 diizenlemesi agik
bir sekilde sosyal ag saglayicinin 5651 s. kanun kapsaminda BTK bagkani tarafindan
verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilmesi
ylkiimliliigi oldugunu diizenlemistir. Dolayisiyla BTK baskan1 tarafindan
verilmeyen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlarinin sosyal ag
saglayici tarafindan yerine getirilmesi kanunda agikca bu sekilde bir diizenlemenin

bulunmasina baghdir.

4.7.1. 5651 Sayili Kanun M.8/A Kapsaminda Verilen i¢cerigin Cikarilmasi

ve/veya Erisimin Engellenmesi Kararinin

5651 s. kanun m.8/A diizenlemesi gecikmesi sakinca bulunan hallerde igerigin
c¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesini diizenlemektedir. Buna gore, yasam hakki
ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug¢ islenmesinin dnlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden
bir veya birkacina bagl olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
cumhurbagkanlig1 veya milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin

Onlenmesi veya genel sagligin korumasi ile ilgili bakanliklarin talebi iizerine BTK

234Sonmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim Hesaplara Yonelik Yasaklamaci Yaklasimlar
Karsisinda Gereklilik ve Temel Haklar Sorunu, ” 6.
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bagkan1 tarafindan internet ortaminda yer alan yayinlara iliskin olarak igerigin

¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilir.

Gortilmektedir ki 5651 s. kanun m.8/A kapsaminda verilecek olan karar idari bir karar
niteligindedir. Aym1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca cumhurbaskanligr veya ilgili
bakanliklarin talebi iizerine BTK bagkani tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karari, BTK baskani tarafindan yirmi dort saat
igerisinde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim de kararmi kirk sekiz saat
icerisinde aciklar. Hakimin kararmi kirk sekiz saat igerisinde agiklamamasi

durumunda karar kendiliginden kalkar.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki m.8 kapsaminda verilen icerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi kararmin uygulanmasi ile m.8/A kapsaminda verilen
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin uygulanmasi arasinda
cesitli farklar bulunmaktadir. ilk olarak m.8 kapsaminda adli makamlar tarafindan
karar verilirken, m.8/A kapsaminda idari makamlar tarafindan karar verilebildigi
goriilmektedir. ikinci olarak ise m.8 kapsaminda gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde cumhuriyet savcist verdigi karart yirmi dort saat igerisinde hakim onayina
sunar ve hakim de kararin1 yirmi dort saat igerisinde agiklar. Hakim tarafindan yirmi
dort saat icerisinde kararin onaylanmamasi durumunda ise karar kaldirilirken, m.8/A
kapsaminda BTK baskani tarafindan verilen karar yine yirmi dort saat igerisinde hakim
onayina sunulur ancak hakim bu kez kararimi kirk sekiz saat icerisinde agiklamak
zorundadir. Ayrica hakimin kirk sekiz saat igerisinde kararini agiklamamasi

durumunda m.8’den farkl olarak karar kendiliginden kalkar.

5651 s. kanun m.8/A-5 diizenlemesi uyarinca da igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili icerik
saglayic1 ve yer saglayicilara BTK bagkani tarafindan elli bin Tiirk lirasindan bes yiiz

bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilecektir.

5651 s. kanun ek m.4/10 diizenlemesi ve 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.32
diizenlemesi uyarinca 5651 s. kanun kapsaminda BTK bagkani tarafindan verilen
icerigin ¢ikarilmas1 ve/veya erisimin engellenmesi kararimin gereginin yerine
getirilmemesi durumunda BTK baskani tarafindan Tiirkiye’de mukim vergi miikellefi
olan gercek ve tlizel kisilerin, ilgili yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayiciya alt1 aya

kadar reklam vermesinin yasaklanmasina karar verilebilecektir. Reklam yasagi
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kararina ek olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin yerine
getirilmesine kadar, BTK bagkani tarafindan sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant
genisliginin ylizde elli oraninda daraltilmasi i¢in sulh ceza hakimligine basvurulabilir.
SCH tarafindan basvurunun kabuliine karar verilmesi durumunda bu kararin, BTK
tarafindan sosyal ag saglayiciya bildirilmesinden otuz giin igerisinde igerigin
¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karariin yerine getirilmemesi durumunda
yine BTK bagkani tarafindan bu sefer sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant
genisliginin  yiizde doksan oraninda daraltilmasi i¢in sulh ceza hakimligine
bagvurulabilir. SCH tarafindan internet trafigi bant genisliginin daraltilmasi
taleplerinin kabuliine iligkin kararlar erisim saglayicilara bildirilmek iizere BTK’ye
gonderilir. Kararlarin geregi de bildirimden itibaren derhal ve en ge¢ dort saat
igerisinde erisim saglayicilar1 tarafindan yerine getirilir. Sosyal ag saglayicinin,
igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine getirmesi
ve bunu BTK’ye bildirmesi durumunda yalnizca internet trafigi bant genisliginin
daraltilmas1 tedbiri kaldirilacaktir. Goriilmektedir ki sosyal ag saglayict bu
yiikiimliiliiglinii sonradan yerine getirse dahi kendisi hakkinda alt1 aya kadar verilen
reklam yasagi karar1 uygulanmaya devam edecektir. BTK bagkani tarafindan reklam
yasagi karar1 verilmesi {izerine bu kapsamda yeni reklam s6zlesmesi kurulamayacagi
gibi buna iligkin para transferi de yapilamayacaktir. Yine 5651 s. kanun ek m.4/12
diizenlemesi uyarinca reklam yasagina aykiri davranan Tirkiye’de mukim vergi
miikellefi gergek ve tiizel kisiler, BTK bagkani tarafindan on bin Tiirk lirasindan yiiz
bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi yaptirirmina maruz birakilabilir. Bu noktada
onemle belirtmek gerekir ki daha Once de sdylendigi lizere reklamlar sosyal ag
saglayicilarin en onemli gelir kaynaklarindan biri oldugundan reklamlar oldukga
yiiksek biitgeyle organize edilmektedir. Dolayisiyla reklam yasagina aykiri davranan
kisilere verilecek idari para cezasi yaptiriminin miktar bakimindan oldukga az oldugu,
reklamlarla elde edilecek gelire nazaran idari para cezast miktarinin az olmasi
sebebiyle caydiriciligi olmadigr kanaatinde oldugumuzdan s6z konusu idari para

cezas1 miktarlariin artirtlmasinin yerinde olacagini sdyleyebiliriz.

4.7.2. 5651 Sayih Kanun m.9/A Kapsaminda Icerigin Cikarilmasi ve/veya

Erisimin Engellenmesi Karari

5651 s. kanun m.9/A diizenlemesi uyarinca internet ortaminda yapilan yayin icerigi

nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisilerin, dogrudan
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BTK’ye bagvurarak icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini

isteyebilecegini diizenleme altina almaktadir.

BTK bagskani, kendisine gelen bu talebi uygun gérmesi durumunda uygulanmak {izere
derhal Erisim Saglayicilar1 Birligi’ne bildirir ve erisim saglayicilar da bu tedbir
talebini derhal ve en ge¢ dort saat icerisinde yerine getirir. Ancak ayni maddenin
besinci fikrasi uyarinca, erisimin engellenmesi talebinde bulunan kisiler, BTK’den
talepte bulunmasindan yirmi dort saat igerisinde taleplerini sulh ceza hakiminin
kararina sunmakla yiikiimliidiir. SCH de internet ortaminda yapilan yaymin 6zel
hayatin gizliligini ihlal edip etmedigini degerlendirerek en gec¢ kirk sekiz saat
igerisinde karar verir. SCH, kararin1 dogrudan BTK’ye gonderir. SCH tarafindan
stiresinde karar verilmemesi durumunda erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden

kalkar.

5651 s. kanun m.9/A-8 diizenlemesi uyarinca, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline baglh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan BTK baskaninin emri {izerine
erisimin engellenmesi BTK tarafindan yapilir. BTK bagkani tarafindan bu diizenleme
uyarinca verilen erisimin engellenmesi karar1 da yine yirmi dort saat icerisinde sulh
ceza hakiminin onayina sunulur. SCH de kararini yine kirk sekiz saat igerisinde

aciklamakla ytlikiimliidiir.

4.8. Idari Para Cezalarim Yasal Siirede Odeme Yiikiimliiliigii

5651 s. kanun ek m.4/11 diizenlemesi ve 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.33
diizenlemesi uyarinca 5651 s. kanun kapsaminda BTK baskani tarafindan verilecek
olan idari para cezasi yaptirimlarinin yasal siiresinde 6denmemesi durumunun bir sene
igerisinde birden fazla ger¢eklesmesi durumunda yine BTK baskani tarafindan yurt
dis1 kaynakli sosyal ag saglayiciya RG’de yayimlanmak iizere Tiirkiye’de yerlesik ve
vergi miikellefi olan gercek ve tiizel kisilerin ilgili sosyal ag saglayiciya alt1 aya kadar
yeni reklam vermesinin yasaklanmasina karar verilmesi miimkiindiir. S6z konusu
reklam yasagi kapsaminda sosyal ag saglayici ile yeni sdzlesme yapilamaz ve para
transferi gerceklestirilemez. Sosyal ag saglayict tarafindan idari para cezalarmin
tamaminin 6denmesi ve 6deme yapildiginin BTK’ye bildirilmesi durumunda ise

reklam yasagi kaldirilir.
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4.9. Kullanicilarin Haklarinin Korunmasina Yonelik Diizenlemelere

Uyma Yiikiimliiliigii

5651 s. kanun ek m.4/13 diizenlemesiyle birlikte sosyal ag saglayicinin,
kullanicilarinin haklarinin korunmasina yonelik olarak BTK tarafindan yapilacak
kullanici haklarma iliskin diizenlemelere uymakla yiikiimlii oldugunu diizenleme

altina alinmistir.

Kanunda yer alan diizenlemeye paralel olarak 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar
m.15’te de kullanici haklarinin korumasi daha detayl bir sekilde diizenleme altina
alimmistir. Buna gore, sosyal ag saglayici, kullanici haklarinin korunmasini teminen
kullanicilar arasinda esit ve tarafsiz davranmakla yiikiimliidiir. Buna ek olarak sosyal
ag saglayici, kullanicilarina 6nerdigi iceriklere iligkin tercihleri giincelleme ve kisisel
verilerinin kullanilmasini sinirlandirma segenegi sunmak zorundadir. Sosyal ag
saglayici, Tiirkiye’den erisen kullanicilar1 dogrudan veya dolayli sekilde etkileyen
kullanict hesaplarina iliskin 6nemli giivenlik ihlallerinin tespiti durumunda tespit
tarihinden itibaren en ge¢ yetmis iki saat icerisinde durum hakkinda hem BTK’yi hem
de kullanicilar1 Tiirkge, acik ve anlasilir sekilde bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Tiim
bunlara ek olarak sosyal ag saglayici, sundugu hizmetlerde kullanict haklarina etki
eden giincellemelere kullanicilarin kolayca ulagabilmesini saglamakla, kullanicilara
oneriler sunarken hangi parametreleri kullandigina internet sitesinde acik, anlagilir ve
kolaylikla ulasilabilir sekilde yer vermek, ele gecirilen veya bagkasini taklit eden
hesaplara yonelik Tiirkge, acik, anlasilir ve kolaylikla ulasilabilir bir bagvuru
mekanizmas1 kurmakla ve bu mekanizma cer¢evesinde basvurulart makul siire

igerisinde sonuglandirmakla ytikiimliidiir.

4.10. Hukuka Aykir i¢erigin Cikarilmasi ve/veya Erisimin Engellenmesi
Yiikiimliilugii

5651 s. kanun ek m.4/14 diizenlemesiyle ise hukuka aykiriligi hakim veya mahkeme
karar1 ile tespit edilen igerigin sosyal ag saglayiciya bildirilmesi durumunda sosyal ag
saglayicinin yirmi dort saat igerisinde igerigi ¢ikarmasi ve/veya erisimi engellemesi
gerekmektedir. Gortilmektedir ki s6z konusu yiikiimliiliiglin dogabilmesi i¢in igerigin

hukuka aykiriliginin hakim veya mahkeme karari ile tespit edilmesi ve bu igerigin

sosyal ag saglayiciya bildirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu iki sart

99



gerceklesmeden sosyal ag saglayicinin bu yiikiimliilik kapsaminda sorumlulugunun

dogmayacagini soylemek yanlis olmayacaktir.

Hukuka aykirilig1 hakim veya mahkeme karart ile tespit edilen ve sosyal ag saglayiciya
bildirilen igerigin yirmi dort saat igerisinde kaldirilmamast veya erisimin
engellenmemesi durumunda ise sosyal ag saglayicinin hukuki sorumlulugu giindeme
gelecektir. Buna gore sosyal ag saglayici hak sahibinin ugradigi1 zararin tazmininden
sorumlu olacak, bu sorumluluga basvurulmasi i¢in de icerik saglayicinin
sorumluluguna gidilmesi ya da igerik saglayiciya dava agilmasi sarti aranmayacaktir.
Dolayistyla sosyal ag saglayicinin bu ylikiimliiliikk kapsamindaki hukuki sorumlulugu

minhasiran bir sorumluluktur.

Daha 6nce BTK baskani tarafindan verilen igerigin cikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi  kararlarinin  gereginin  yerine  getirilmesi  yiikiimliiliigiinden
bahsedilmisti. Kanun koyucu bu yilikiimliiliigii ise hakim veya mahkeme karariyla
igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 verilmesine baglamaktadir.
Hakim veya mahkeme karariyla icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi

kararinin verilmesi durumlart agagida incelenmektedir.

4.10.1. 5651 Sayih Kanun m.8 Kapsaminda Icerigin Cikarilmas: ve/veya

Erisimin Engellenmesi Karar

5651 s. kanun m.8, internet ortaminda yapilan ve igerigi TCK’de yer alan intihara
yonlendirme, c¢ocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasini kolaylastirma, saglik icin tehlikeli madde temini, miistehcenlik, fuhus,
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama suglari ile 5186 s. Atatiirk Aleyhine
Islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan suglar, 7258 s. Futbol ve Diger Spor
Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da yer alan
suglar, 2937 s. Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu m.27/1
ve m.27/2 diizenlemesinde yer alan suglara konu oldugu hususunda yeterli siiphe
bulunan yayinlarla ilgili olarak ig¢erigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine

karar verilir.

5651 s. kanun m.8 kapsaminda verilecek olan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi karari bir nev’i koruma tedbiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
kararlar madde metninde yer alan katalog suclarin varligi hususunda yeterli siiphe

bulunmasi durumunda uygulandigindan koruma tedbiri olarak degerlendirilmesi
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yerindedir. Bu kararlar, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise
mahkeme tarafindan verilirken sorusturma evresinde gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan da igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin
engellenmesine karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin  gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde karar vermesi durumunda bu karar1 yirmi dort saat icerisinde hakim
onayina sunar ve hakim de yine yirmi dort saat igerisinde karar verir. Hakim tarafindan
yirmi dort saat igerisinde cumhuriyet savcisinin kararinin onaylanmamasi durumunda
tedbir olarak verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 derhal

kaldirilir.

Ayni maddenin Uglincli fikrasinda ise erisimin engellenmesi kararinin, amaci
gerceklestirecek nitelikte goriiliirse belirli bir siireyle sinirli olarak da verilebilecegi
diizenleme altina alinmistir. Buna ek olarak bu madde kapsaminda koruma tedbiri
olarak verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesine iliskin karara

5271. CMK uyarinca itiraz edilmesi miimkiindiir.

Alman Yargitay’1 tarafindan verilen bir kararda da sosyal ag saglayict nezdinde
bulunan bir igerigin herhangi bir kisinin haklarini ihlal etmesi durumunda sosyal ag
saglayicinin bu igerigi silme ya da igerige erisimi engelleme yiikiimliiliigii oldugu

degerlendirilmistir?,

5651 s. kanun m.8/10 diizenlemesi uyarinca igerik saglayici, yer saglayici veya erisim
saglayicilarin koruma tedbiri olarak verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi kararmin geregini yerine getirmemesi durumunda fiil daha agir cezay1
gerektiren bagka bir su¢ olusturmadigi takdirde, bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilacaktir. Goriilmektedir ki bu madde kapsaminda ilk defa
internet siijeleri hakkinda, idari yaptirnmlara ek olarak ceza yaptirimi da on
goriilmistiir. Her ne kadar icerik saglayici, yer saglayici ve erisim saglayici
sorumlularinin, 5651 s. kanun m.8 kapsaminda verilecek igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi kararini yerine getirmemesi durumunda bes yiiz giinden ii¢ bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmisse de 5651 s. kanun ek
m.4/9 diizenlemesi ve 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.31 diizenlemeleri uyarinca
Tirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag

saglayict hakkinda m.8 ve m.8/A diizenlemelerinde yer alan yiikiimliiliiklerin ihlal

2K ent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,” 29.
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edilmesi durumunda verilecek olan idari para cezalarinin bir milyon Tiirk Lirast
olarak, yine 5651 s. kanun m.8 ve m.9 diizenlemelerinde yer alan yiikiimliiliklerin
ihlal edilmesi durumunda ise verilecek olan adli para cezalarinin elli bin giin olarak
verilecegi diizenleme altina alinmistir. Ancak bu diizenlemenin kanunilik ilkesinin
belirlilik esasina uygun diismedigi kanaatindeyiz. Soyle ki, 5237 s. TCK m.2 net bir
sekilde kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegini
diizenlemektedir. Ancak 5651 s. kanun ek m.4/9 diizenlemesine bakildiginda maddede
kanunun diger diizenlemeleri olan m.8 ve m.9 diizenlemelerine atif yapildigi, ilgili
maddelerde diizenleme altina alinan yiikiimliilikklerin ihlal edilmesi durumunda adli
para cezasi yaptirimi uygulanacaginin diizenleme altina alindigi goriilmektedir.
Nitekim, 5651 s. kanun m.8 ve m.9’da yer alan diizenlemelere bakildiginda ilgili
maddelerin icerik saglayici, yer saglayict ve erisim saglayiciya yonelik olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Bu durumda s6z konusu diizenlemelerin sosyal ag
saglayict hakkinda uygulanip uygulanmayacagi, uygulanacak hangi durumlarda
uygulanacagi hususunda belirlilik bulunmamaktadir. Bilinmektedir ki sosyal ag
saglayic1 ayn1 zamanda hem yer saglayic1 hem de igerik saglayici olabilecektir. S6z
konusu diizenleme kapsaminda da sosyal ag saglayicinin cezai sorumlulugu ayni
zamanda yer saglayic1 ve/veya igerik saglayicit olmasina bagli olacagindan madde
metninde yer alan sug ve cezaya iliskin diizenlemenin acik bir sekilde diizenlenmesinin
daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. Nitekim, 5237 s. TCK m.2/3 diizenlemesi
uyarinca kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasina kiyas
yapilamayacagi, su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin kiyasa yol acacak bicimde genis
yorumlanamayacagi diizenleme altina alinmistir. Bu nedenlerle madde metninde agik
bir sekilde belirlilik esasina uygun olarak sosyal ag saglayicidan bahsedilmesinin

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki her ne kadar 5651 s. kanun m.8 diizenlemesi uyarinca
igerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 BTK bagskani tarafindan
verilmese de kanun agik¢a internet siijelerinin bu kararin geregini yerine getirilmemesi
durumunda hem idari hem de cezai yaptirrm 6n gormiistiir. Bu nedenle sosyal ag
saglayictnin  bu madde kapsaminda hicbir idari ve/veya cezai yaptirimla
karsilasmamasi i¢in 5651 s. kanun m.8 kapsaminda verilen igerigin cikarilmasi

ve/veya erigimin engellenmesi kararlarinin geregini yerine getirmesi gereklidir.
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4.10.2. 5651 Sayih Kanun m.9 Kapsaminda Verilen I¢erigin Cikarilmasi

ve/veya Erisimin Engellenmesi Karar

5651 s. kanun m.9, internet ortaminda yapilan yayin nedeniyle kisilik haklarinin ihlal
edildigini iddia eden ger¢ek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin igerik
saglayicisina, icerik saglayicisina ulasilamamast durumunda yer saglayicisina
basvurarak uyar1 yontemiyle igerigin yayindan c¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi
dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak igerigin ¢ikarilmasini ve/veya erigimin

engellenmesini isteyebilecegini diizenleme altina almaktadir.

Internet ortaminda yapilan yayin nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden
kisilerin talepleri, icerik saglayict ve/veya yer saglayici tarafindan en ge¢ yirmi dort
saat icerisinde cevaplandirilacaktir. Sosyal ag saglayicinin ayni zamanda igerik
saglayict olmast durumunda bu madde kapsaminda sorumlu oldugu agikardir. Ancak
5651 s. kanun ek m.4/3 uyarinca daha dnce de bahsedildigi tizere Tiirkiye’den giinliik
erisimi bir milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt dist kaynakli sosyal ag saglayici,
5651. Kanun m.9 ve m.9/A kapsamindaki igeriklere yonelik olarak kisiler tarafindan
yapilacak bagvurulara, bagvurudan itibaren en gec¢ kirk sekiz saat icerisinde olumlu ya
da gerekgeli bir sekilde olumsuz cevap vermekle yiikiimliidiir. Goriilmektedir ki igerik
saglayici ve yer saglayic1 5651 s. kanun m.9 kapsaminda kendisine yapilan bagvurulara
yirmi dort saat igerisinde cevap vermekle yiikiimliiyken, sosyal ag saglayici kirk sekiz

saat icerisinde cevap vermekle ytikiimluidiir.

5651 s. kanun ek m.4/9 diizenlemesi ve 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.31
diizenlemeleri uyarinca 5651 s. kanun m.8 ve m.8/A diizenlemelerinde yer alan
yikiimliiliiklerin ihlali durumunda verilecek olan idari para cezalarinmn bir milyon
Tiirk liras1 olarak, yine 5651 s. kanun m.8 ve m.9 diizenlemelerinde yer alan
yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda ise verilecek olan adli para cezalarinin elli bin giin

olarak verilecegi diizenleme altina alinmigtir.
4.11. Bashk Etiketleri ve One Cikarilan I¢eriklerin Uyar1 Yontemiyle
Kaldirilmasi i¢in Bagvuru Mekanizmasi1 Kurma Yiikiimliiliigii

5651 s. kanun ek m.4/15 diizenlemesi ile 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.16
diizenlemesi uyarinca sosyal ag saglayici, baslik etiketleri ve 6ne ¢ikarilan igeriklerin

uyar1 yontemiyle kaldirilmasi igin BTK ile is birligi i¢in etkin bir bagvuru mekanizmasi
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kurmakla ve kurdugu veya islettigi mekanizmalar hakkinda raporlama dénemlerinde

BTK ’ye bilgi vermekle yiikiimlii kilmistir.

5651 s. kanun ek m.4/15 diizenlemesinin ikinci climlesi uyarinca sosyal ag saglayici,
baslik etiketleri veya one ¢ikarilan icerikler araciligiyla ortam sagladig1 baskasina ait
yayin yoluyla islenen suctan, kendisine hukuka aykir1 icerigin bildirilmis ve buna
ragmen igerigin bildiriminden itibaren derhal ve en ge¢ dort saat igerisinde
kaldirilmamis olmasi durumunda sorumlu olacaktir. Goriilmektedir ki kanun koyucu
burada da sosyal ag saglayicinin sorumlu olabilmesi i¢in hukuka aykir1 i¢erigin sosyal
ag saglayiciya bildirilmis olmasini ve bildirimden itibaren dort saat igerisinde
kaldirilmamis olmasina baglamaktadir. Bu yiikiimliiliiglin bir 6nceki yiikiimliiliik olan
hukuka aykiriligi hakim veya mahkeme karartyla tespit edilmis olan igerigin
kaldirilmasi veya erisimin engellenmesi yiikiimliiliigiinden farki zaman bakimindan
kendini gostermektedir. Buna gore, hukuka aykirilig1 hakim veya mahkeme karartyla
tespit edilmis olan igerigin kaldirilmasi veya erisimin engellenmesi icin sosyal ag
saglayicinin kendisine yapilan bildirimden itibaren yirmi dort saatlik bir zamani
varken, baslik etiketleri veya one ¢ikarilan igerikler i¢in bildirimden itibaren yalnizca
dort saattir. Bu sekilde farkli bir diizenlemeye gidilmesinde ana sebep kuskusuz baslik
etiketleri ve One ¢ikarilan igeriklerin kisilik haklari saldiriyya ugrayan kisinin
ugrayacag1 zararin daha one c¢ikarilmis olmasi sebebiyle daha hizli gerceklesecek

olmasidir.

4.12. Yetkili Kolluk Birimlerine Bildirimde Bulunma Yiikiimliiliigii

5651 s. kanun ek m.4/16 diizenlemesi ve 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.17
diizenlemesi uyarinca sosyal ag saglayici, kisilerin can ve mal giivenligini tehlikeye
sokan icerikleri 6grenmesi ve gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde, bu icerigi ve

icerigi olusturana iligkin bilgileri yetkili kolluk birimleriyle paylagmakla yiikiimliidiir.

Ancak kanaatimizce bu yiikiimliiliiglin uygulamada islevsellik gostermesi giictiir.
Sdyle ki, diizenlemenin lafzina bakildiginda kisilerin can ve mal giivenligini tehlikeye
sokan igerik belirlemesinin nasil yapilacagi, hangi igerigin bu kapsamda
degerlendirilecegi, hangi durumlarda gecikmesinde sakinca bulunacagi belirsizlik
gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu yiikiimliiliiglin 6nemli bir yiikiimliilik
oldugunu belirtmekle birlikte uygulamada islevsellik gdstermesinin gii¢c olmasi

sebebiyle uygulanabilir olmadigi kanaatindeyiz. Diizenleme igerisinde yer alan

104



“Ogrenme” ibaresiyle, sosyal ag saglayict bakimindan igerigi Ogrenme sarti
getirildiginden bu diizenlemenin sosyal ag saglayici bakimindan bir yiikiimliilikk degil,
uyulmas: durumunda olumlu sonug elde edilebilecek yardimci bir norm olarak
diizenlendigi goriisii de bulunmaktadir®®®. Biz de uygulamada sosyal ag saglayicinin
icerigi ne zaman Ogrendigi ispat edilemeyeceginden ve bu sebeple de igerigi
bildirmemesi sebebiyle sosyal ag saglayicinin sorumluluguna gidilemeyeceginden bu

goriise katiliyoruz.

Kanunumuzda yer alan bu yiikiimliilige iliskin benzer bir diizenleme NetzDG’de de
yer almaktadir. NetzDG’de yer alan diizenlemeye gore sosyal ag saglayici sug teskil
eden igerikleri federal kriminal polis merkezine bildirmek zorundadir®®’. Bu
ylkiimliilik kapsaminda Alman makamlar tarafindan ilk yaptirnm, yasadisi
faaliyetlerle ilgili yeterli bildirim yapmadigi gerekcesiyle 2019 yilinda sosyal ag
saglayicilardan Facebook aleyhine uygulanmistir. Uygulanan idari para cezasi

yaptiriminin miktar1 ise iki milyon euro olmustur®®,

4.13. Kriz Plam1 Olusturma Yiikiimliiliigii

5651 s. kanun ek m.4/19 diizenlemesi ve 28.03.2023 tarihli usul ve esaslar m.19
diizenlemesi, sosyal ag saglayicinin, kamu giivenligini ve kamu sagligini etkileyen
olaganiistli durumlara iliskin kriz plani olugturma ve olusturdugu kriz planint BTK’ye
bildirmekle ytlikiimlii kilinmistir. S6z konusu diizenlemenin sosyal ag saglayicilarin
haberlesme faaliyetindeki yeri géze alindiginda uygulama bakimindan olduk¢a 6nemli
oldugu kanaatindeyiz. Bu madde kapsaminda kamu giivenligini ve kamu sagligini
etkileyen olaganiistii durumlara dogal afetler, savas durumlari, siber saldirilar

olabilecektir?®,

S6z konusu usul ve esaslar m.19/2 diizenlemesi uyarinca kriz plani olusturulmasi ve

olusturulan kriz planinin BTK’ye bildirilmesine iliskin hususlarin BTK tarafindan

26Diilger, “Sosyal Ag Saglayicilarin internet Haber Sitelerinin ve Sebekeler Ustii Hizmet Saglayicilarin
Hukuku Rejimi ve Elestirisi,” (Nisan 2023): 15.

Z7Ciineyt Karadag, “Almanya’da Sosyal Medyada Islenen Suglarla Miicadelede Yeni Doénem
Basliyor,” Anadolu Ajansi, Ocak 11, 2022, Almanya'da sosyal medyada islenen suclarla miicadelede
yeni donem basliyor (aa.com.tr)

2380ymak, “7253 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
Getirdikleri,” 134.

29Diilger, “Sosyal Ag Saglayicilarin internet Haber Sitelerinin ve Sebekeler Ustii Hizmet Saglayicilarin
Hukuku Rejimi ve Elestirisi,” (Nisan 2023): 17.
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belirlenerek sosyal ag saglayiciya bildirilebilecegi diizenleme alinmistir. Nitekim
kamu giivenligini ve kamu saglhigini etkileyen olaganiistii durumlardan ne anlasilmasi
gerektigi belirsizlik tasidigindan bu sekilde bir diizenleme getirilmesi de yerindedir.
Kanaatimizce, tiim diinya genelinde etkisini gosteren COVID-19 pandemisi,
tilkemizde yasanan yangin ve deprem gibi afet donemleri kriz plani olusturulmasi
gereken kamu giivenligini ve kamu sagligimi etkileyen olaganiistii durumlara 6rnek
gosterilebilir. Nitekim gerek kisilerin birbirleriyle haberlesmesi gerekse toplumun
haber alma faaliyeti bakimindan sosyal ag saglayicilarin en biiyiik ara¢ oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Ancak belirtmek gerekir ki bu zorlu donemlerde maalesef ki
spekiilatif paylagimlar yapilarak toplumun saglikli bir sekilde kesintisiz ve dogru haber
almasmin Oniine gecilmektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlara engel olmak, Krizi
ortadan kaldirmak ya da en azindan krizin olas1 olumsuz etkilerini en aza indirgemek

icin sosyal ag saglayicilarin bir kriz plani olusturmasi olduk¢a 6nemlidir.
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5. BOLUM: SOSYAL AG SAGLAYICININ
YUKUMLULUKLERINDEN DOGAN SORUMLULUK TURLERI

5.1. Genel Olarak

Sosyal ag saglayicilar giinimiizde diinya genelinde hizmet sunmakta, sunulan
hizmetten yararlanmak isteyen kullanicilariyla de dijital bir kullanici sézlesmesi
imzalamaktadir. Topluluk kurallar1 ve hizmet sartlar1 gibi isimlerle de ifade edilen bu
kullanic1 sozlesmelerinin idari olarak denetim altinda tutulmasi gerektigi gibi s6z
konusu sozlesmeler dolayisiyla kullanicilar ile sosyal ag saglayici arasinda adli
uyusmazliklarin da ¢ikmasi miimkiindiir®®. Ornegin bir sosyal ag saglayici olan
Facebook’un kullanicilarina sundugu sozlesmede, kullanicilarin kendilerine ait bir
kullanic1 hesabi olustururken yanlis bir kisisel bilgi girilmemesi, iletisim bilgilerinin
giincel tutulmas1 kullanicilara yiikiimliiliik olarak yiiklenmektedir®*t, Ancak
Facebook’un, kullanicilarin bu yikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedigini ne
sekilde denetleyecegi bilinmemektedir. Dolayisiyla etkili bir denetim mekanizmasi
olmamasi kullanicilarin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi Oniinde biiylik bir

engeldir.

Neticeten, sosyal ag saglayicinin kanuni yiikiimliiliikleri ve kullanicilariyla imzaladigi
sozlesmeler kapsaminda gerek kullanicilarina karsi gerekse kullanicisi olmayan
ticiincii kigilere karst hem hukuki sorumlulugu hem idari sorumlulugu hem de ceza

sorumlulugunun giindeme gelmesi miimkiindiir.

5.1.1. Sosyal Ag Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu

Hukuka aykir1 bir fiilden dolayr hukuk diizeni icerisinde yer alan sorumluluk tiirleri

hukuki, idari ve cezai sorumluluk olarak ayrim gostermektedir. Bu baglamda hukuki

20Celikdz Cagri, “Ifade Hiirriyetinin Yatay Etkisi Baglaminda Sosyal Medya Platformlarinin idari
Denetimi,” (Yiiksek lisans tezi, Selguk Universitesi, 2023), 87.
241Baden vd., “Persona: An Online Social Network with User-Defined Privacy,” 135.
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sorumluluk, TBK m.49°da diizenlenmis, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina

zarar veren kisinin, bu zarar1 gidermekle yilikiimlii oldugu diizenleme altina alinmistir.

Sosyal ag saglayicinin da hukuki sorumluluguna iligskin diizenleme, TBK’ye ek olarak
0zel kanun niteligini haiz 5651 s. kanun ek m.4’te diizenleme altina alinmistir. Buna
gore, 5651 s. kanun ek m.4/10 uyarinca hukuka aykiriligi hakim veya mahkeme
karariyla tespit edilmis olan herhangi bir igerigin kendisine bildirilmesine ragmen
yirmi dort saat icerisinde sosyal ag saglayicinin igerigi ¢ikarmamasi veya erigimi
engellememesi durumunda, sosyal ag saglayici ilgili igerik sebebiyle dogan zararlarin
tazmininden bizzat sorumlu olacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki tazminat
sorumlulugu kapsaminda yapilacak yargilama TBK hiikiimlerine gore yapilacaktir.
TBK m.50 uyarinca zarar goren kisi, zararin1 ve sosyal ag saglayicinin kusurunu
ispatlamak zorundadir. Kanaatimizce, 5651 s. kanunda yer alan bu 6zel hiikiim
uyarinca sosyal ag saglayicinin kendisine bildirimde bulunulmasina ragmen igerigi
kaldirmamasi veya erisimi engellememesi sosyal ag saglayicinin kusuru olduguna dair
karine teskil etmektedir. Dolayisiyla sosyal ag saglayict bu davada ancak zararin
olugsmadigint veya zarar olustuysa da kendisine bildirim yapilmadigi iddiasinda
bulunabilecektir. Ayrica sosyal ag saglayicinin hukuki sorumlulugunun meydana
gelmesi i¢in igerik saglayicinin sorumluluguna gidilmesi veya igerik saglayiciya dava

acilmasi gerekmez. Bu sorumluluk sosyal ag saglayicinin birincil sorumlulugudur.

Buna ek olarak ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca sosyal ag saglayiciya gilinliik
erisimin on milyondan fazla olmas1 durumunda sosyal ag saglayici tarafindan atanan
gercek veya tiizel kisi temsilcinin de teknik, idari, hukuki ve mali yonden tam yetkili

ve sorumlu olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki daha once de ifade edildigi lizere sosyal ag saglayici
ayn1 zamanda hem igerik saglayici hem de yer saglayici olabilecektir. Bu gibi bir
durumda sosyal ag saglayicinin, sosyal ag saglayici olmasindan kaynaklanan
yikiimliliikleri, igerik saglayict vel/veya yer saglayici olmasi sebebiyle dogan

sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini de ortadan kaldirmaz.

5.1.2. Sosyal Ag Saglayicinin Idari Sorumlulugu

5.1.2.1. genel olarak
Sosyal ag saglayicinin yiikiimliiliikleri boliimiinde detayli bir sekilde deginildigi lizere

sosyal ag saglayicinin yiktmliliiklerinin ihlali durumunda genel olarak idari para
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cezas1 yaptirimlarinin uygulanabileceginin diizenlendigi goriilmektedir. Sosyal ag
saglayicinin yaptirnmi idari para cezasi olarak On goriilen yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini ihlal etmesi durumunda uygulanacak idari para cezasi yaptirimlari ilgili
sosyal ag saglayicinin internet sitelerinde yer alan iletisim araglari, alan adi, IP adresi
ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger
iletisim araglariyla sosyal ag saglayiciya bildirilecektir. Yapilacak bu bildirim yasal
olarak yapilan bir tebligatin hiikiim ve sonuglarint dogurdugu gibi tebligat, bildirimin

yapildig1 tarihi izleyen besinci gliniin sonunda yapilmis sayilacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, sosyal ag saglayict hakkinda idari para cezasi
yaptirimi uygulanmasi sosyal ag saglayicinin idari sorumlulugu igerisinde yer
almaktadir. Nitekim 5651 s. kanun m.8/12 diizenlemesinde yer alan “Bu Kanunda
tammlanan kabahatler dolayistyla Kurum tarafindan verilen idari para cezalarina
iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
hiikiimlerine gére kanun yoluna basvurulabilir.” seklindeki diizenleme sosyal ag
saglayicinin sorumlulugu geregi 6demekle yiikiimli kilindig: idari para cezalarina
iliskin kararlara karsi IYUK hiikiimlerine gére kanun yoluna basvurabilecegini
diizenlemektedir. Nitekim, 5651 s. kanun kapsaminda sosyal ag saglayiciya
verilebilecek olan idari para cezas1 yaptirimlart BTK bagkani tarafindan verildiginden
bu yaptirimlar idari yaptirrmlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I'YUK m.7 uyarinca da
sosyal ag saglayicinin idari para cezasi yaptiriminin iptali i¢in dava agma siiresi, 6zel
kanunlarda ayrica bir siire gosterilmedigi siirece altmis giindiir. 5651 s. kanunda sosyal
ag saglayict bakimindan da ayr bir siire gosterilmediginden sosyal ag saglayict daha
once de bahsedildigi iizere idari para cezas1 yaptiriminin kendisine bildirildigi tarihten
itibaren altmig giin igerisinde idari para cezasi yaptirmmunin iptali i¢in dava
acabilecektir. Davay1 gormekle yetkili mahkeme ise [YUK m.32’de diizenlenen genel
yetki uyarinca dava konusu idari islemi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesi olacaktir. 5651 s. kanun uyarinca sosyal ag saglayiciya idari para cezasi
yaptirimlar1 BTK bagkan1 tarafindan verilmektedir. BTK’nin de bulundugu yer de
Ankara oldugundan sosyal ag saglayicinin idari para cezasi yaptirimlarinin iptali i¢in

acacag1 davada yetkili mahkemeler Ankara Idare Mahkemeleri olacaktir.
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5.1.2.2. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda yer

alan diizenlemeler

6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun {i¢iincii maddesinin
ilk fikras1 uyarinca herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
esittir. ilgili maddenin devaminda yer alan diizenleme dogrultusunda ise s6z konusu
kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, ding, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gortis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik agik bir sekilde yasaklanmistir. Sosyal ag saglayicilar1 da kuskusuz
s0z konusu ayrimcilik yasagi dahilinde hareket etmekle yilikiimlii oldugundan gercek
kisiler, 6zel hukuk kisileri ve kamu tlizel kisileri gibi ayrimecilik yasagini ihlal

etmemekle yiikiimliidiir?*?,

Gilinlimiizde sosyal ag saglayicilarin kullanici hesaplarina yonelik miidahalede
bulunduklari, bu miidahalelerin zaman zaman keyfilikten kaynaklandigi
goriilmektedir. Ornegin X tarafindan engellenen bircok kullanict hesabinin ifade
hiirriyeti geregince yeniden aktif hale getirilecegi agiklanmis, bu noktada hesab1 askiya
alinan kullanicilar bakimindan ayrimeilik iddiasi giindeme gelmistir. Bu noktada
sosyal ag saglayicilar tarafindan bulunulan fiillerden hangilerinin ayrimeilik yasagini
ihlal edip etmeyecegi ve sosyal ag saglayicilarin uymalar1 gereken diizenlemelerin
tespit edilmesi ayrimcilik yasagimin ihlal edilmemesi bakimindan Onem arz
etmektedir?®. Dolayisiyla ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmediginin tespit
edilmesi bakimindan sosyal ag saglayicilarin kendi diizenleme altina aldiklar1 topluluk
kurallar1 ve TIHEK kararlar1 nem arz etmektedir. Ornegin, Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu 2.Daire’nin 2022/1631 basvuru numarali ve 2023/627 numarali
kararda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde calisan 6gretmen olan bagvuranin sokak
hayvanlarma destek oldugu icin gdrev yerinin degistirilmesi ve sosyal medya
hesaplarina erigimin engellenmesi nedeniyle siyasi ve felsefi goriis temelinde
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulunulsa da bagvuranin sosyal medyaya yaptigi
ve icerik olarak muhatap ilge milli egitim miidiirliigiinii ilgilendirmeyen konularda
dahi siirekli olarak ilgili ilce milli egitim miidiirliigiiniin sosyal medya hesabini

etiketledigi, boylece ilge milli egitim miidiirliigiinii zan altinda biraktig1 ve bu sebeple

222Celikoz, “Ifade Hiirriyetinin Yatay Etkisi Baglaminda Sosyal Medya Platformlarinin idari Denetimi,”
84.
243Celikdz, “Ifade Hiirriyetinin Yatay Etkisi Baglaminda Sosyal Medya Platformlarinin idari Denetimi,”
86.
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sosyal medya hesaplarina bagvuranin erisimin engellendigi tespit edildiginden soz

konusu basvuru reddedilmistir®**,

Sosyal ag saglayicinin idari sorumluluguna iliskin yapilacak acgiklamalarda 6ne ¢ikan
husus TIHEK ’in sosyal ag saglayicilarin hizmet kosullari iizerinde diizenleme yetkisi
olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. TIHEK, ¢ikaracagi yonetmelikle sosyal ag
saglayicilarin topluluk kurallarinda yer vermemesi gereken unsurlart ve ayrimeilik
sonucu doguran fiilleri yonetmelikle diizenleme altina alabilmesi miimkiinse de sosyal
ag saglayicilarin topluluk kurallarinda bu yonetmelige riayet etmemesi de

miimkiindiir?*®.

Sosyal ag saglayicinin topluluk kurallarinda TIHEK tarafindan
cikarilan yonetmelige uyulmamasi durumunda da 6701 s. kanun uyarinca ayrimcilik
ihlalinin var olacagi kabul edileceginden sosyal ag saglayici aleyhine kanunun yirmi
besinci maddesinin ilk fikrasi uyarinca bin Tiirk lirast ile on bes bin Tiirk lirasi arasinda

idari para cezasi1 yaptirimi uygulanabilecektir.

Diger yandan sosyal ag saglayicilarin topluluk kurallari1 ayrimecilik yasagmin ihlali
bakimindan yeterli diizenlemeyi igermeyebilir. Bu nokta da TIHEK tarafindan
diizenlenecek olan cergeve niteligini haiz diizenlemelerle topluluk kurallarinin bu
diizenlemeleri icermesi saglanabilecektir. TIHEK tarafindan bu sekilde diizenleme
yapilmasi topluluk kurallarinin TIHEK tarafindan pozitif bir sekilde diizenlenmesi
olarak adlandirilacaktir®®. Dolayistyla TIHEK’in bir kamu tiizel kisisi olarak
ayrimcilikla  miicadele  bakimindan  ayrimcilik  fiillerini  idari  islemle
diizenleyebilecegi, sosyal ag saglayicilarin topluluk kurallar tizerine degerlendirmede
bulunup bu kurallarin igerik bakimindan da TIHEK in diizenleme alanina tabi olacag,
TIHEK’in topluluk kurallarinda bulunmamasi gereken yani negatif unsurlari ve
bulunmasi zarureti bulunan yani pozitif unsurlara yer verebilecegini sdylemek

miimkiin olacaktir?*’.

Yine TIHEK tarafindan 2020/1876 numarali bagvuruya iliskin olarak verilen 2020/226

numarali kararda bir belediye baskaninin X sosyal ag saglayici nezdinde bulunan

244«T C. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 2.Daire Karar1,” erisim 8 Ekim 2023.
https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/sewd93.%20b.

25Celikoz, “Ifade Hiirriyetinin Yatay Etkisi Baglaminda Sosyal Medya Platformlarinin idari Denetimi,”
90.

246Celikoz, “Ifade Hiirriyetinin Yatay Etkisi Baglaminda Sosyal Medya Platformlarinin Idari Denetimi,”
91.

247 Celikdz, “Ifade Hiirriyetinin Yatay Etkisi Baglaminda Sosyal Medya Platformlarinin Idari Denetimi,”
93.
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kisisel sosyal medya hesabinda yaptig1 siyasi bir paylasimin altina bagvuranin elestirel
bir yorumda bulunmasi nedeniyle ilgili belediyenin resmi X hesabi iizerinden
engellenerek erisiminin kesildigi olayda ayrimcilik yasagi ihlali yapilmadigina karar

verilmistir?*®,

Tiim bunlara ek olarak 5651 s. kanun m.8/4 uyarinca BTK bagkani tarafindan re’sen
verilecek olan igerigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi karar1 veren merci
bakimindan nazara alindiginda idari bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikarken, yine ayni
kanun m.8/14’te ifade edildigi lizere 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alinan
Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m.3/1-¢’de tanimlanan sans
oyunu tertip etme hak ve yetkisine sahip kurumlarla bu hak ve yetkinin devredildigi
kurum, kurulus ve 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan kendi gbrev alanina giren
suclarin internet ortaminda islendiginin tespit edilmesi durumunda bu yayinlarla ilgili
olarak erisimin engellenmesi karari alip bu kararlari uygulamak tizere BTK’ye
gonderilir. Sans oyunu, TDK tarafindan 6nceden 6deme yapilip daha sonra sansa
dayal1 olarak para kazanilan piyango, loto, spor toto, at yarisi gibi oyunlar olarak
tanimlandigindan Milli Piyango, Iddaa, Nesine, Misli gibi kurum ve kuruluslar
tarafindan kendi gorev alanina giren sucglarin internet ortaminda islendigini tespit
etmeleri lizerine erisimin engellenmesi karar alabilecek ve bu karar1 uygulatmak iizere

BTK’ye gonderebileceklerdir.

248 Somut olayda, muhatap belediyenin Twitter aracihigi ile haber ve sunulan hizmetlerin tanitimina

yonelik paylasimlar yaptig1 goriilmekte olup,; hayatin olagan akisinda o il simirlari igerisinde ikamet
eden tiim vatandaslarin sosyal medya hesabinin bulunmasuin miimkiin olmayacag da goz oniinde
bulunduruldugunda;  belediyenin  farkli  vasitalarla da  kamuoyunu  bilgilendirebilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica basvuran soz konusu Twitter engelinin kamusal alana katilimini
zorlastirdigini one siirmektediv. Her ne kadar idarenin Twitter iizerinden yaptigi paylasimlari
yukaridaki a¢iklamalar ¢ergevesinde kamu hizmeti olarak nitelendirmek miimkiinse de basvuranin
idareden bilgi ve haber alma yollari hakkinda uygulamada ve mevzuatta ¢ok ¢esitli diizenlemelerin
mevcut oldugu goriilmektedir. Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin
Yonetmeligin “Vatandasin Bildirilmesi” kenar baslikli 5’inci maddesinin ikinci fikrasina gére; “(2)
Idare, sundugu kamu hizmetlerinin envanterini ek-1’e gore olusturarak kurumsal internet sayfasinda
ve e-Devlet Kapisinda en giincel sekli ile basvuruda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise; séz
konusu engelleme igleminin ilgili muhatabin Twitter hesabindan kaldirilmis olmasidir. Belediyeye ait
Twitter hesabindaki basvurana karsi yapilan engelleme islemi kisa bir siire igerisinde kaldirildig
hususu,; bagvuranmin kurumumuza iletmis oldugu dilek¢ede de engelin kaldirildigimin ikrar edilmesiyle
netlik kazanmigtir. Dolayisiyla taraflarin agiklamalarindaki sosyal medya engelinin kaldwrildigina
iliskin ifadeler de ayrica goz oniinde bulundurulmalidiv. Tiim bu agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde; basvuramn ikamet ilinin farkl: bir il olmasi nedeniyle ... Belediyesi’nin hizmet
faaliyetleri arasinda menfaat iliskisinin bulunmamasi, idareden bilgi alma yolu hakkinda uygulamada
ve mevzuatta ¢ok ¢esitli diizenlemelerin bulunmasi ve muhatap kurumun, basvuranin kurumsal twitter
hesabina erisimini tekrar sagladigi gerekgeleriyle ayrimcilik yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine
varimistir.”

112



5651 s.K m.9/A’da diizenlenen 06zel hayatin gizliligini ihlal edildigi iddiasinda
bulunan kisilerin direkt olarak BTK’ye bagvurarak ilgili i¢erige erisim engellenmesi

talebinde bulunmalar1 da baska bir idari tedbir olarak karsimiza cikmaktadir®*®.

5651 s.K m.8/12°de diizenlendigi tizere 5651 s. kanunda tanimlanan kabahatler
dolayisiyla BTK tarafindan verilen idari para cezalarma iligkin kararlara kars1 2577
say1l1 IYUK hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilecektir. 2577 sayili ['YUK ’ta
yer alan kararlara karsi basvuru yollar1 da m.45 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olup

bu kanun yollar1 istinaf, temyiz, yargilamanin yenilenmesi ve kararin diizeltilmesidir.

5.1.2.3. Kabahatler Kanunu’nda yer alan diizenlemeler
5326 sayili Kabahatler Kanunu m.43/A diizenlemesi uyarinca daha agir idari para
cezasini gerektiren bir kabahat olusturmadigi hallerde, bir tiizel kisinin organ veya
temsilcisi ya da organ veya temsilcisi olmamakla birlikte bu tlizel kisinin faaliyeti
cergevesinde gorev listlenen bir kisi tarafindan 5237 sayili TCK m.157 ve 158 uyarinca
dolandiricilik sugunun, m.188 uyarinca uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
sucunun, m.235 uyarinca ihaleye fesat karistirma sucunun, m.236 uyarinca edimin
ifasina fesat karistirma sugunun, m.252 uyarinca riisvet sugunun, m.282 uyarinca
sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugunun, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu m.160 uyarinca zimmet sugunun, 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele
Kanunu’nda yer alan kacakcilik suglarmin tamaminin, 6415 sayili Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un m.4 uyarinca terdrizmin finansmani
sugunun, tiizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde isleme veya eyleme konu
menfaatin iki katindan az olmayacak sekilde tiizel kisiye on bin Tiirk Lirasi’ndan elli

milyon Tiirk Lirasi’na kadar idari para cezasi verilecektir.

S6z konusu diizenleme uyarinca idari para cezasi yaptirimi kararmi vermeye ilgili
suglarla ilgili olarak yargilama yapmakla gorevli mahkeme yetkili oldugu gibi bu
suclarin tiizel kisinin yararina islenmesi durumunda, tiizel kisi hakkinda idari para
cezasina karar verilebilmesi icin fiili gerceklestiren kisi yani siipheli hakkinda
ylriitiilen sorusturma veya kovusturmanin da tamamlanmasi beklenmeyecektir.

Sorusturma veya kovusturma sonucunda sucun tiizel kigin yararina islenmediginin

29]smail Cinar, “5651 Sayili Kanun Cergevesinde Koruma Tedbiri Olarak internet Ortamimda Yapilan
Yayinlarda Ierigin Cikarilmasi ve/veya Erisimin Engellenmesi,” Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, no.1-Cilt 8 (Haziran 2021): 69.
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anlasilmas1 durumunda ise idari para cezasi yaptirimi kaldirilacagi gibi s6z konusu

idari para cezasi tahsil edilmis ise tahsil edilen miktar ilgili tiizel kisiye iade edilecektir.

Yine Kabahatler Kanunu’nun m.43/B diizenlemesi uyarinca ise 5411 sayili Bankacilik
Kanunu m.3’te tanimlandig {izere bankalara, finansal kuruluslara veya paranin sayim
ve incelemesi yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluslar ile mevzuat
cergevesinde dovize iliskin islem yapmasina izin verilen sirketlere, her ne amagla
olursa olsun ibraz edilen paranin sahte oldugunun anlasilmas1 durumunda, 5237 sayili
TCK m.278’te diizenlenen sugu bildirmeme sugu kapsaminda bildirim yilikiimliligi
yerine getirilmezse, bu maddede sayilan tiizel kisilere Cumhuriyet savcisi tarafindan

bin Tiirk Lirasi’ndan bes bin Tiirk Lirasi’na kadar idari para cezasi yaptirimi uygulanir.

5.1.3. Sosyal Ag Saglayicinin Cezai Sorumlulugu

5.1.3.1. genel olarak
Cezai sorumluluk, 5237 sayili TCK ’nin ilk maddesinde, ceza kanununun amacinin kisi
hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve
cevreyi, toplum barisini korumak oldugu diizenlenmektedir. Ayni maddenin
devaminda bu amacin gerceklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslari ile

suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirlerinin diizenlendigi ifade edilmektedir.

Anayasa m.38’te belirtildigi ilizere ceza sorumlulugu sahsidir. Nitekim ceza
hukukunun en temel ilkelerinden biri olan bu ilke, TCK m.20’de ceza sorumlulugunun
sahsiligi baslikli diizenleme altinda da ayrica diizenlenmis, ceza sorumlulugunun sahsi
olmast sebebiyle de herhangi bir kimsenin bagkasinin fiilinden dolayr sorumlu
tutulamayacagi diizenlenmistir. Ancak ceza sorumlulugu her ne kadar sahsi olsa da bu
ilke gercek kisiler bakimindan kendisini gostermektedir. Tarihsel olarak Roma
hukukunda, birka¢ ayrik durum hari¢ olmak {izere kisi topluluklarimin ceza
sorumlulugunun kabul edilmemesine karsin, Cermen hukuku, Orta ¢ag Italyan hukuk
ve Miisterek hukukta kisi topluluklarinin cezalandirildiklar: goriilmektedir. Ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu goriisiiniin kabul gormesiyle birlikte 18’inci yiizyilin
sonu ve 19’uncu yiizyilin baglarindan gliniimiizde de gecerli olmak {izere tiizel
kisilerin cezai sorumluluklarinin var oldugu goriisii terk edilmistir?>. Nitekim tiizel
kisinin fiil ehliyeti olmadigindan kusur ehliyeti de bulunmamaktadir. Bu nedenle de

haksiz bir fiille ilgili olarak tiizel kisiye sorumluluk yiiklenemeyeceginden bahisle

B0Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 257.
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tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun bulunmadigi agiktir. Buna ek olarak tiizel
kisilerin organ veya temsilcileri tarafindan gergeklestirilen ve sug teskil eden fillerle
ilgili olarak tiizel kisi aleyhine ceza yaptirimi verilirse ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesinin de ihlal edilecegi agiktir®®*. Ilgili hitkmiin devaminda da agik bir sekilde ifade
edildigi tizere tlizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacaksa da ancak sug
dolayisiyla kanunda Ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki  yaptirimlar

uygulanabilecektir.

Sosyal ag saglayicilarin hemen hemen tamaminin da tiizel kisi niteligini haiz oldugu
diisiniildiigiinde cezai sorumluluklart bakimindan direkt olarak TCK m.60’ta yer alan
tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri sosyal ag saglayicilarin cezai sorumlulugu
bakimindan uygulama alani1 bulabilecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
genellikle bir sirket bilinyesinde kurulan ve bu biinyede faaliyet gdsteren sosyal ag
saglayicilan tiizel kisiligi haiz oldugundan TCK m.20/2 uyarinca bazi giivenlik
tedbirleri hari¢ olmak iizere cezai sorumluluklari olmadigindan, sirket yetkililerinin

sorumluluklarindan bahsedilebilecektir?®2.

Daha 6nce de deginildigi lizere ceza sorumlulugu her ne kadar sahsi de olsa tiizel
kisiler bu ilkenin bir nev’i istisnasii teskil etmekte, tiizel kisilere ceza yaptirimi
uygulanamamaktadir. Ancak hem TCK m.60’ta ifade edildigi lizere tiizel kisiler
hakkinda uygulanmasi miimkiin bir takim giivenlik tedbirleri bulunakta hem de 5651
s. kanun ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis
giivenlik tedbirleri bulunmakta hem de belirli suglarin tiizel kiginin yararina olacak
sekilde islenmesi durumunda 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.43/A diizenlemesi
uyarinca ilgili tiizel kisi aleyhine idari para cezasi yaptirimina hiikkmedilmesi
miimkiindiir.

5.1.3.2. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan genel hiikiimler

uyarinca tiizel Kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri

5.1.3.2.1. faaliyet izninin iptali
TCK m.60/1, aynen “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
bulunan o6zel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin
verdigi yetkinin kétiiye kullanilmas: suretiyle tiizel kigi yararina islenen kasith

suglardan  mahkimiyet  halinde, iznin iptaline karar verilir’ seklindedir.

Blzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yayicilik, 2022), 1011.
%2Baglar, “Internet Siijeleri ve Cezai Sorumluluklari,” 617.
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Gortilmektedir ki, faaliyet izninin iptali seklindeki gilivenlik tedbirinin tiizel kisiye
uygulanabilmesi icin 6zel hukuk tlizel kisisine, belirli bir konuda faaliyette
bulunabilmesi hususunda bir kamu kurumunca izin verilmelidir. Buna ek olarak, iznin
sagladig1 yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina kasitli bir sug
islenmeli, islenen sugla verilen iznin kullanilmasi arasinda nedensellik bagi bulunmali
ve 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin bu sugun islenmesine istirak

etmesi gerekmektedir?,

Hemen belirtmek gerekir ki faaliyet izninin iptali seklindeki giivenlik tedbirinin hangi
internet siijesine uygulanabilecegini gdsteren diizenlemeler kuskusuz yukarida yer
alan diizenlemedir. Bu baglamda kanun ilk olarak bir kamu kurumu tarafindan faaliyet
izni verilmesini sart kostugundan daha 6nce de bahsedildigi {izere internet siijeleri
arasindan da yalnizca erisim saglayict ve yer saglayicinin faaliyet izni almasi
gerektiginden s6z konusu giivenlik tedbiri internet siijelerinden yalnizca erigim

saglayici ve yer saglayiciya uygulanabilecektir.

5.1.3.2.2. miisadere
Miisadere kavrami, TDK tarafindan zorla alim seklinde tanimlanmakta olup bu ifade
hukuki olarak cebren el koyma seklinde anlasilmalidir. Miisadere ile amaglanan
islenen bir su¢ sonucunda, su¢lunun malvarliginin tamami veya malvarhiginin bir
kismi tizerindeki miilkiyetin ortadan kaldirilmas1 ve bu miilkiyetin kamu niteligini haiz

bir olusuma devredilmesidir®®*

. Miisadereye iliskin diizenlemeler, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin yararina islendigi tespit edilen su¢ ve/veya suglar bakimidan, miisadere
hiikiimlerinde yer alan sartlarin ger¢eklesmesi durumunda o sucla baglantili esya ve
maddi ¢ikarlar hakkinda uygulanabilecektir®®. Hem TCK m.54’te yer alan esya
miisaderesine iligkin hiikiim, hem de TCK m.55’te ise kazan¢ miisaderesine iliskin

hiikiim tiizel kisiler bakimindan uygulanabilir niteliktedir.

5.1.3.2.3. esya miisaderesi
Esya miisaderesi TCK m.54’te diizenlenmektedir. Buna gore, iyiniyetli tiglincii kisilere
ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da suc¢tan meydana gelen esyanin miisaderesine

hiikmedilecektir. S6z konusu esyanin ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi,

3Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 687.
Z4Aysun Dalkilig, Tirk Ceza Hukukunda Miisadere (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2013), 17.
25Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 688.
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tiiketilmesi veya miisaderesinin bagka bir surette imkansiz kilinmasi halinde, bu
esyanin degeri kadar para miktarinin miisaderesine karar verilmektedir. Sugta
kullanilan s6z konusu esyanin miisadere edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agir
sonuglar doguracagr ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacaginin anlasilmasi
durumunda ise miisaderesine hiitkmedilmeyebilir. Ancak s6z konusu diizenlemeden de

anlasilacagi lizere burada somut olayin 6zelligine gore bir takdir yetkisi taninmaktadir.

5.1.3.2.4. kazan¢ miisaderesi
5237 sayil1 TCK m.55’te yer alan kazang miisaderesi uyarinca, sugun islenmesiyle elde
edilen veya su¢ konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi
cikarlarla, bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya cikan
ekonomik kazanglarin ve maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi
durumunda miisaderesine karar verilmektedir. Goriilmektedir ki kazang miisaderesine
karar verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi sarti
aranmaktadir. Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere el konulamadigi veya
bunlarin merciine teslim edilemedigi hallerde, karsilik degerlerin miisaderesine
hitkkmedilir. Son olarak, s6z konusu madde kapsaminda esyanin miisaderesine karar
verilebilmesi i¢in esyay1 sonradan iktisap eden kisinin 4721 sayilt TMK uyarinca iyi
niyetin korunmasina iligkin hiikiimlerden yararlanamamasi gerekir. Bu noktada kisaca
TMK’de yer alan iyi niyete iligkin iktisap hiikiimlerine deginecek olursak, TMK
m.712°de yer alan taginmazlarin miilkiyetine iliskin olagan kazandiric1 zamanasimi
diizenlemesine gore gecerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu kiitligline malik olarak
kisinin taginmaz iizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak on y1l stireyle ve iyi
niyetle siirdiirmesi durumunda miilkiyet hakkin1 kazanmasina itiraz edilemeyecektir.
Dolayisiyla suga konu esyanin bir tasinmaz olmasi ve iktisap eden kisinin de s6z
konusu diizenleme uyarinca miilkiyeti kazanamamasi durumunda kazang miisaderesi
hiikmii uygulanabilecektir. Tasinir miilkiyetini diizenleyen m.763/2 diizenlemesine
gore ise bir tasimirin zilyetligini iyi niyetle ve malik olmak {izere devralan kimsenin,
devredenin miilkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hiikiimlerine gére kazanmanin
korundugu hallerde o seyin maliki olacaktir. Tasinirlara iliskin kazandirict
zamanasimini diizenleyen m.777 uyarinca ise baskasinin taginir bir malin1 davasiz ve
araliksiz bes y1l boyunca iyi niyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse,
zamanasimi yoluyla o taginirin maliki olacaktir. Zilyetligin irade dis1 bir nedenle

kaybedilmesi durumunda zilyet, bir yil igerisinde esyayi ele gecirir veya agacagi bir
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dava yoluyla onu yeniden zilyedinde bulundurursa kazandirici zamanasimi kesilmis

olmaz.

5.1.3.3. 5651 sayih kanunda yer alan 6zel diizenlemeler

5.1.3.3.1. koruma tedbiri olarak verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararmin geregini yerine getirmeme

29.07.2020 tarihli ve 7253 s. kanunla, 5651 s. kanunda gergeklestirilen
degisikliklerden biri de 5651 s. kanun m.8’de yer alan erisimin engellenmesi koruma
tedbirinin yerine getirilmesine iliskin diizenlemeye igerigin ¢ikarilmasi koruma
tedbirinin eklenmis olmasidir. Erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi
tedbirleri hem idari hem de adli yonii olan tedbirler olarak her ne kadar birbirine yakin
kavramlar olsa da igerigin ¢ikarilmasi erisimin engellenmesini kapsar nitelikte
degildir?®®. Nitekim igerigin kaldirilmasi, 5651 s. kanun m.2/1-6’de tanimlandig iizere
icerik ya da yer saglayicilar tarafindan igerigin sunuculardan veya barindirilan
icerikten cikarilmasi anlamina gelmektedir. Ayni kanun m.2/1-0’da ise erigimin
engellenmesi, [P adresinden erisimin engellenmesi, igerige erisimin engellenmesi ve
benzeri yontemler kullanilarak erisimin engellenmesi anlamina gelmektedir. Koruma
tedbiri olarak verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararina
iliskin izlenecek usul ise 5651 s. kanun m.8’de agiklanmaktadir. Bu noktada dncelikle
5651 s. kanun uyarinca diizenlenen bu tedbirin ger¢cekten CMK’de yer alan bir koruma
tedbiri niteliginde olup olmadig: tartisilmalidir. Eger 5651 s. kanun m.8 uyarinca
verilecek olan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi gergek anlamiyla bir
koruma tedbiriyse CMK’de yer alan koruma tedbiri 6zelliklerine sahip olmalidir. Bu
baglamda CMK’de diizenlenen koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerine bakilacak
olursa bu koruma tedbirleri; yasayla diizenlenmis, siiphenin belli bir yogunluga
ulastigi, hiikiim verilmeden 6nce temel bir hakki sinirlayan, gecici, muhakemenin
yapilabilmesinin saglamak veya verilecek kararin kagit {izerinde kalmasin1 6nlemek
ya da delil etmek veya elde edilen delilin korunmas1 amacina hizmet eden, dl¢iiliiliik
ilkesi cercevesinde kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilen tedbirlerdir®®’. Koruma tedbiri olarak

verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin, CMK’de yer alan

26Cnar, “5651 Sayili Kanun Cergevesinde Koruma Tedbiri Olarak Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarda igerigin Cikarilmasi ve/veya Erisimin Engellenmesi,” 65.

257Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Ankara: Se¢kin Yaymecilik, 2022, 30.
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koruma tedbirleriyle bir¢cok benzerligi bulundugu gibi bir¢ok farki da bulunmaktadir.
Kanaatimce bu farklardan ilki CMK’de yer alan koruma tedbirlerinin gegici nitelikte
olmasima ragmen koruma tedbiri olarak verilecek olan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisim engellenmesi kararlarmin stirekli bir sekilde verilebilecegidir. Diger farklar,
karar1 veren merci ve anayasal dayanak bakimindan kendini gdstermektedir. Buna
gore, CMK’de yer alan koruma tedbirlerinin anayasal dayanagi bulunmakla birlikte
koruma tedbirlerinin mutlaka hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
ise cumhuriyet savcisi karariyla yerine getirilmesi gerekir. 5651 s. kanun uyarinca
koruma tedbiri olarak verilecek olan icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisim engellenmesi
kararmin ise anayasal dayanagi bulunmamakta, bu kararlar idari makamlar tarafindan
da verilebilmektedir. Bu nedenle de koruma tedbiri olarak verilecek olan igerigin
cikarilmas1 ve/veya erisim engellenmesi kararlari CMK’de yer alan koruma
tedbirlerinden ayrilmaktadir®®. Ancak AYM’nin 02.04.2014 tarihinde X sosyal ag
saglayiciya iliskin olarak kendisine yapilan 2014/3986 numarali bagvuru hakkinda
verdigi kararda, sulh ceza hakimlikleri tarafindan koruma tedbiri olarak verilecek olan
icerigin ¢ikarilmasi1 ve/veya erisim engellenmesi Kararlarinin ceza muhakemesi

hukuku bakimindan bir tiir koruma tedbiri oldugu degerlendirilmistir®®.

5651 s. kanun m.8 diizenlemesi uyarinca verilecek olan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi koruma tedbirinin hukuki niteligine iligskin agiklamalarimiza ek
olarak belirtmek isteriz ki internet ortaminda yapilan ve igerigi 5651 s. kanun m.8/1-
a,b ve ¢ bentlerinde yazili, 5237 s. TCK’de yer alan intihara yonlendirme, ¢ocuklarin
cinsel istismari, uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma, saglik
icin tehlikeli madde temini, miistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama suclari, Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da yer alan suglar
ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunu’nda yer alan suglar bakimindan da koruma tedbiri
olarak olan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisim engellenmesi karar1 verilebilecektir.

llgili diizenleme uyarmnca koruma tedbiri olarak verilecek olan igerigin gikarilmasi

28Cankat Taskin, Internete Erisim Yasaklar: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 36.

29T askin, Internete Erisim Yasaklari, 37. ... Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigmn ilgili mevzuat
hiikiimleri geregince erigimin engellenmesine iliskin kararimin kural olarak bir yargi kararini
gerektirdigi, bu konuda gorevli mahkemelerin sulh ceza mahkemeleri oldugu ve mahkemelerce verilen
kararin niteligi itibariyle bir ceza muhakemesi koruma tedbiri oldugu aciktir. Buna gére TIB ancak
mahkemece bu konuda alinmis bir karara dayali olarak ve bu kararda éngoriilen tarzda engelleme
kararmmin icrasimi gergeklestirebilecektir.” erisim 11 Ekim 2023. Kararin tam metni igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140403-18.pdf
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ve/veya erisim engellenmesi kararlari, sorusturma evresinde hakim ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan verilir. Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilmesi durumunda bu karar yirmi dort saat igerisinde hakim
onayina sunularak hakim tarafindan yine yirmi dort saat igerisinde onaylanmalidir. S6z
konusu yirmi dort saatlik siire igerisinde kararin onaylanmamasi durumunda
cumhuriyet savcist tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin

engellenmesi karar1 derhal kaldirilir.

Bu noktada kanun metninde yer alan yeterli siiphe kavramindan da bahsetmek yerinde
olacaktir. Buna gore, ceza hukuku baglaminda en basit haliyle sliphe, bir sugun islenip
islenmedigi konusundaki tereddiit halidir?®®

25.05.2023 tarihli, 2023/10271 E. ve 2023/4126 K. say1li kararinda, siiphelinin tizerine

. Yeterli siiphe, Yargitay 3.CD’nin

atili sugtan yargilanmasi icin gerekli ve yeterli olan siiphe derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Stipheli bir durum igerisinde mutlaka yanilma pay1 oldugundan
yanilma payimin derecesine gore siiphe; basit, makul, yeterli ve kuvvetli olarak dorde

261

ayrilmaktadir Basit siliphe, siiphenin en hafif derecesiyken, basit siiphenin

varhgindan s6z edebilmek icin deliller en azindan emare niteligini haiz olmalidir?®?,
Stiphenin derecesinin belirlenmesinde somut olayin 6zelliklerine gore mevcut deliller
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle de basit siiphe dayandigi deliller basit, yetersiz veya
sayica az olan baslangic siiphesi olarak da adlandirilan siiphe derecesidir?.
Dolayistyla mevcut deliller ne kadar sug islendigi hususunda izlenim yaratiyorsa siiphe
derecesi de artacagindan sirasiyla makul siiphe, yeterli stiphe ve kuvvetli siiphe varlik
gosterir. Makul siiphe, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nde hayatin akisina
gdre somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe olarak tanimlanmistir?®4, 5651
s. kanunda bahsedilen yeterli siiphe, sanigin mahkiim olmasi ihtimalinin, beraat etmesi
ihmalinden daha kuvvetli oldugu durumda varhik gosterir®®. Nitekim CMK
m.170/2°’de de sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sucun islendigi

hususunda yeterli siiphe olusturmasi durumunda cumhuriyet savcisinin iddianame

diizenleyecegi diizenleme altina alinmistir. Dolayisiyla goriilmektedir ki kanun, kamu

20Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Yayncilik, 2018), 90.
%1Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 90.

%2Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 91.

263Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan ve Mustafa Ruhan Erdem, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku Ankara:
Seckin Yayincilik, 2022, 465.

Z4Murat Koper, Ceza Yargilamasinda Arama ve EI Koyma (Ankara: Segkin Yaymeilik, 2022), 24.

265 ztiirk, Tezcan ve Erdem, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku, 465.
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davasinin agilabilmesi i¢in sliphe derecelerinden yeterli siipheyi aramaktadir. Son
olarak kuvvetli siiphe ise yapilacak ceza yargilamasi sonucunda sanigin herhangi bir
yaptirima mahkam edilmesinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda varlik
gosterecektir. Kuvvetli siiphenin varli§ina 6rnek gosterilecek durum kuskusuz suctistii
halidir?®. Nitekim, CMK’de yer alan bircok koruma tedbirinde de kuvvetli siiphenin

varlig1 aranmaktadir.

5651 s. kanun m.8/2 ve 8/13 uyarinca koruma tedbiri olarak hakim veya mahkeme
tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlarina karsi
CMK hiikiimleri uyarinca itiraz kanun yoluna gidilmesi miimkiindiir?®’. Itiraz, ilgili
yonetmelik m.13/2 uyarinca ilgililer tarafindan gergeklestirilebilecektir. Bu baglamda
her ne kadar kanunda ilgililer dendiginde kimin anlasilmasi gerektigine iliskin net bir
diizenleme bulunmasa da ilgililer, hakkinda igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigim
engellenmesi karar1 verilen internet sitesiyle ilgili menfaati zarar goren herkes
olabilecektir?®, itiraz, CMK m.268 uyarinca kararin 6grenildigi tarihten itibaren yedi
giin igerisinde karar1 veren merciye bagvurmak suretiyle yapilir. Kararina itiraz edilen
merci, itiraz1 yerinde goriirse kararim diizeltir. itiraz1 yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin
icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gdnderir. Itiraz, kararin yerine
getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmasa da kararina itiraz edilen veya
karar1 inceleyecek olan merci kararin geri birakilmasina karar verebilir. Itiraz hakkinda
durusma yapilmaksizin karar verilebilecekse de gerekli goriilmesi durumunda
cumhuriyet savcist ve miidafi ya da vekil dinlenerek durusma yapilabilir. Itirazin
yerinde goriilmesi durumunda merci ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar

verir. Dolayisiyla esas hakkinda da bir hiikiim teskil edilmis olacaktir. itiraz iizerine

merci tarafindan verilen karar kesindir.

5651 s. kanun m.8/10 diizenlemesi koruma tedbiri olarak verilecek olan igerigin
cikarilmasi ve/veya erisim engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyen igerik
saglayici, yer saglayici veya erisim saglayicinin sorumlularinin, fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, bes yiiz giinden {i¢ bin giine kadar adli

para cezasi ile cezalandirilacagini diizenleme altina almistir. Buna ek olarak aym

2660)ztiirk, Tezcan ve Erdem, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku, 465.
%7Cnar, “5651 Sayili Kanun Cergevesinde Koruma Tedbiri Olarak Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarda igerigin Cikarilmas ve/veya Erisimin Engellenmesi,” 79.
268Cnar, “5651 Sayili Kanun Cercevesinde Koruma Tedbiri Olarak internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarda igerigin Cikarilmas ve/veya Erisimin Engellenmesi,” 79.
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kanun ek m.4/9 diizenlemesinde ise 5651 s. kanun m.8 uyarinca verilecek olan cezanin
sosyal ag saglayici bakimindan bes yiiz giinden {i¢ bin giine kadar adli para cezasi
seklinde degil elli bin giin adli para cezas1 olarak uygulanacagi diizenleme altina
alinmistir. S6z konusu diizenlemeye iligkin olarak goriislerimize sosyal ag saglayicinin
yiikiimliiliikleri boliimiinde yer alan 4.10.1. bashigi altinda detayli bir sekilde yer
verildiginden bu baslik altinda bagka agiklama yapmamakla yetiniyoruz.

5.1.3.3.2. sug¢ faillerine ulasmak i¢in gerekli bilgileri verme yiikiimliiliigiine

uymama
5651 s. kanun m.8/A maddesi uyarinca, yasam hakki ile kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi ya da genel sagligin korunmasi nedenlerinden bir veya
birkagina bagli olarak hakim tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise bir
onceki diizenlemeden farkli olarak cumhuriyet savcisi yerine cumhurbagkanligi ve
ilgili bakanliklarin talebi iizerine BTK baskan1 tarafindan internet ortaminda yer alan
yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ya da erisimin engellenmesi karar1 verilmesi
miimkiindiir. BTK bagkani tarafindan verilen bu karar ise yine gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararda oldugu gibi yirmi dort

saat icerisinde sulh ceza hakiminin onayina sunulmalidir.

Yine 5651 s. kanun m.8/A kapsaminda su¢a konu internet i¢eriklerini olusturan ve bu
igerikleri paylasarak etkilesimin artmasini saglayanlarla ilgili olarak BTK bagkam
tarafindan cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulacaktir. Bu sug
duyurulan {izerine gerceklestirilecek sorusturma cercevesinde gerekli olan bilgiler
icerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan hakim karar1 iizerine adli mercilere
verilmek zorundadir. 5651 s. kanun m.8/A-4 diizenlemesi uyarinca BTK tarafindan
istenen bu bilgileri verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda fiil daha
agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmamasi durumunda {i¢ bin giinden on bin
giine kadar adli para cezasi yaptirimi uygulanir.

5.1.3.3.3. icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi kararimi

yerine getirmeme
5651 s. kanun m.9 uyarinca internet ortaminda yer alan igerikten dolayr kisilik
haklarinin ihlali durumunda hakk: ihlal edilen kisi veya kisilerin talebi {izerine sulh
ceza hakimi tarafindan igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine karar

verilebilecektir.

122



Sulh ceza hakimi tarafindan verilecek olan igerigin c¢ikarilmasi veya erisimin
engellenmesi kararlart dogrudan Erisim Saglayicilar1 Birligi’ne gonderilir. Birlik
tarafindan karar, ilgili igerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayiciya iletilir ve kararin
geregi saglayicilar tarafindan derhal, en ge¢ dort saat igerisinde yerine getirilir. S6z
konusu karar1 yasal siire i¢erisinde bu madde kapsaminda ylikiimliligiinii yerine
getirmeyen igerik saglayici, yer saglayict ve erigim saglayici sorumlulari, 5651 s.
kanun m.9/11 uyarinca bes yiiz glinden ii¢ bin gline kadar adli para cezasiyla
cezalandirilir. Tipki 5651 s. kanun m.8 uyarinca verilecek olan adli para cezasi
yaptiriminda oldugu gibi m.9 uyarinca verilecek olan adli para cezalari da Tiirkiye’den
giinliik erigimi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayici i¢in elli
bin giin olarak uygulanacaktir. Bu diizenlemeye iliskin olarak sosyal ag saglayicinin
yiikiimliiliikleri boliimiinde yer alan 4.10.1. bashig1 altinda yaptigimiz agiklamalar

tekrar ediyoruz.

7253 s. kanunla gergeklestirilen degisiklikle birlikte internet ortaminda yer alan igerik
sebebiyle kisilik haklar1 ihlal edilen kisi veya kisilerin sulh ceza hakimliginden talep
etmesi durumunda daha 6nce kanun kapsaminda var olan erisimin engellenmesi
koruma tedbirinin yani sira igerigin c¢ikarilmasi da yeni bir tedbir olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla s6z konusu kanun degisikliginden 6nce hakki ihlal edilen
kisi veya kisiler igerigin ¢ikarilmasi i¢in yalnizca icerik saglayiciya, igerik saglayiciya
ulasamamalar1 durumunda ise yer saglayiciya bagvurarak uyar1 yontemiyle igerigin
yayindan ¢ikarilmasini isteme hakkina sahipken sulh ceza hakimliginden de yalnizca
icerigin ¢ikarilmasini talep edemiyor yalmizca erisimin engellenmesi talebinde

bulunabiliyordu.

Son olarak belirtmek gerekir ki yapilan degisiklikle birlikte erisimin engellenmesi
kararin1 yerine getirmede tek ylikiimlii olan erisim saglayiciya ek olarak igerigin
cikarilmasi ya da erisimin engellenmesi kararin yerine getirmekle yiikiimlii kilinan

internet stijeleri icerik saglayicilar ile yer saglayicilar da olmustur.

5.1.3.4. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan ézel diizenlemeler
5846 s. FSEK m.71/2°de yer alan diizenlemeye gore internet siijelerinden biri olan
icerik saglayicinin cezai sorumluluguna iliskin 6zel nitelikte bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore, FSEK te taninmis haklari ihlal etmeye devam eden bilgi igerik
saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agir cezay1 gerektiren bir sug¢ olusturmadigi takdirde

tic aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmedilir. Bdylece igerik saglayicilarin

123



FSEK’te korunan haklarin ihlaline devam etmeleri halince cezai sorumluluklarinin var

oldugu acik bir sekilde hiikme baglanmaistir.

Icerik saglayicilarin hangi durumlarda sugu islemis olacaklar1 ise aym kanunun ek
dordiincti maddesinde diizenleme altina alinmistir. Buna gére 5846 s. kanun ek
m.4/3’te yer alan diizenlemeye gore, dijital iletim de dahil olmak {izere isaret, ses veya
goriintli nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser
sahipleri ile baglantil1 hak sahiplerinin FSEK’te taninmis haklarin ihlali halinde, hak
sahiplerinin bagvurulari tizerine ihlale konu eserler i¢erikten ¢ikarilacaktir. Bunun igin
haklar1 ihlal edilen gergcek veya tiizel kisiler oncelikle bilgi igerik saglayicisina
bagvurarak ii¢ giin i¢inde ihlalin durdurulmasini talep edecek, talebe ragmen ihlalin
devam etmesi durumunda ise cumhuriyet savciligina yapilacak bagvuru tizerine yine
lic giin igerisinde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina
verilen hizmetin durdurulmas: talep edilecektir. Thlalin bu asamada durdurulmasi
halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglanir ve servis saglayicilar, bilgi
icerik saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi her ayin ilk is giinii Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi igerik saglayicilari, ilgili Bakanhk
tarafindan istenmesi durumunda her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimliidiir. S6z
konusu bu diizenlemeyle birlikte Tirk hukukunda ilk defa internet siijelerinin
sorumluluguna dair diizenleme, eser ve baglantili haklarin korunmasi baglaminda yer

almistir®®®

. Ancak belirtmek gerekir ki FSEK m.71/2 uyarinca fiil bakimindan sugun
olusabilmesi i¢in igerik saglayicinin yalnizca FSEK’te korunan bir hakki ihlal etmesi
tek basina yeterli olmayip ayn1 zamanda FSEK ek m.4/3.f uyarinca haklar1 ihlal edilen
kisilerin igerik saglayiciya bagvurarak ii¢ giin icerisinde ihlalin durdurulmasi talep
etmeleri ve vyasal siire igerisinde igerik saglayicinin ihlali sonlandirmamasi

gerekmektedir?™.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 5846 s. kanunda her ne kadar bilgi icerik saglayic
kavrami kullanilsa da bu kavrama iliskin olarak kanunda higbir tanim yer
almamaktadir. Dolayisiyla kanunda bilgi icerik saglayic1 kavraminin kullanilmasinin
sebebini bilmemekle birlikte bu kavrami 5651 s. kanunda yer alan internet siijesi

71

icerik saglayici olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz?’*. S6z konusu

29Baslar, “Internet Siijeleri ve Cezai Sorumluluklar1,” 628.
20Baglar, “internet Siijeleri ve Cezai Sorumluluklari,” 628.
2N Taskin, Internete Erisim Yasaklari, 341.
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icerigin ¢ikarilmasi gerektigine iliskin diizenlemenin 5651 s. kanunun m.8 ve 8/A’dan
farki, hak sahibinin talebi olmaksizin savcinin ihlal hakkinda re’sen islem
yapamamasidir. 5846 s. kanun uyarinca igerigin ¢ikarilmasi i¢in esere iliskin dogrudan

veya dolayli hak sahibinin talebi gerekmektedir?’2

. Buna ek olarak sosyal ag
saglayicinin ayni zamanda igerik saglayict olmast durumunda da s6z konusu
diizenlemenin sosyal ag saglayict hakkinda da uygulanabilecegi agiktir.

5.1.3.5. Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar:

Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da yer alan diizenlemeler
7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m.5/1°de yer alan diizenlemeye gore kanunun verdigi
yetkiye dayali olmaksizin; Spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli ve misterek
bahis veya sans oyunlarini oynatanlar ya da oynanmasina yer veya imkan saglama,
yurt disinda oynatilan spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis
ya da sans oyunlarinin internet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak Tiirkiye’den
oynanmasina imkan saglama, Spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya
miisterek bahis ya da sans oyunlariyla baglantili olarak para nakline aracilik etme,
kisileri reklam vermek ve sair surette spor miisabakalarma dayal sabit ihtimalli veya
miisterek bahis ya da sans oyunlarin1 oynamaya tesvik etme ve Spor miisabakalarina
dayal1 sabit ihtimalli veya miisterek bahis veya sans oyunlarin1 oynama suglariyla ilgili
olarak ayni kanun m.5/4 uyarinca 5651 s. kanunda yer alan erisimin engellenmesine

iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Goriilmektedir ki kanunda agik bir sekilde 5651 s. kanuna atif yapilmaktadir. Buna ek
olarak 5651 s. kanun m.8/1-c diizenlemesinde de 7258 s. kanunda yer alan suglar
hakkinda koruma tedbiri olarak da igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin uygulanmasi
karar1 verilebilecegi diizenleme altina alinmistir. Bu nedenle somut olayin
ozelliklerine gore 5651 s. kanunda yer alan erisimin engellenmesi usullerinden biri
uygulanacaktir.
5.1.3.6. Diyanet Isleri Baskanhg Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da
yer alan diizenlemeler
633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun m.5/5-1
diizenlemeye gére Islam dininin temel nitelikleri agisindan sakincali oldugu ayni

kanun maddesi uyarinca tespit edilen meallerin, Diyanet Isleri Baskanligi’nin yetkili

212Taskin, Internete Erisim Yasaklari, 341.
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ve gorevli mercie miiracaati iizerine basim ve yayiminin durdurulmasina, dagitilmis
olanlarin toplatilmasina ve imha edilmesine karar verilebilecegi gibi yayinin internet
ortaminda yapilmasi halinde yine Diyanet Isleri Baskanligi’nin miiracaat: iizerine,
yetkili ve gorevli merci bu yaymla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar
verecektir. Erisimin engellenmesi kararmin da bir 6rnegi geregi yapilmak iizere
BTK’ye gonderilir. S6z konusu erisimin engellenmesi kararlarina karsi teblig veya
tethim tarihinden itibaren iki hafta igerisinde yetkili ve gbrevli mercie itiraz yoluna
gidilmesi miimkiindiir. Toplatma ve imha kararlar1 ile erisimin engellenmesi kararina
itiraz edilmis olmasi, karara konu yayinlarin toplatilmasini ve bu yayinlara uygulanan

erisimin engellenmesi kararlarinin icrasini durdurmaz.

Gortilecegi iizere ilgili yasal diizenlemeler direkt olarak erisimin engellenmesi kararin
verme yetkisini degil, erisimin engellenmesi i¢in yetkili mercie basvurma hakkini
kapsamaktadir. Kanunda erisimin engellenmesine iliskin olarak da 5651 s. kanuna atif
yapildigindan somut olayin o6zelliklerine gére 5651 s. kanunda yer alan erigimin
engellenmesi usullerinden biri uygulanacaktir.

5.1.3.7. Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanun’da yer alan diizenlemeler
4733 sayili Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun m.8/2-k’de yer alan diizenlemeye gore tiitlin mamulleri veya alkollii
ickilerin, etil akol, metanol, makaron, sarmalik kiyilmis tiitiiniin ve yaprak sigara
kagidinin tiiketicilere satigini, internet, televizyon, faks ve telefon gibi elektronik
ticaret araglar1 ya da posta ile siparis yontemi kullanarak yapmak iizere gerceklestirilen
satig isleminin internet ortaminda yapilmasi halinde 5651 s. kanunda yer alan usuller

uyarinca erigimin engellenmesine karar verilecektir.

Goriilmektedir ki bu kanun uyarinca verilecek erisimin engellenmesi kararlari da tipki
7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da oldugu gibi 5651 s. kanuna yapilan atif
dogrultusunda somut olaym o6zelliklerine gore uygun diisen erisimin engellenmesi

usullerinden biri uygulanacaktir.

5.1.3.8. Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda yer alan diizenlemeler
6362 sayil1 SPK m.99/3 diizenlemesi uyarinca izinsiz sermaye piyasasi faaliyetlerinin,
internet araciligiyla yiiriitiildiigiiniin tespit edilmesi durumunda igerik ve yer

saglayicilarinin yurt i¢inde olmasi halinde, erisimin engellenmesine ilgili mevzuat
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uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yapilacak bagvuru iizerine ilgili
mahkeme tarafindan karar verilir. Igerik ve yer saglayicilarinin yurt disinda bulunmasi
durumunda ise yine Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun basvurusu iizerine BTK tarafindan

erisim engellenir.

Ayn1 maddenin devam fikrasinda ise Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan izin alinmaksizin
kitle fonlama platformlar1 araciligryla halktan para toplandigina ve Tiirkiye’de yerlesik
kisilere yonelik olarak internet araciligiyla yurt disinda kaldiracli islem ve kaldiragh
islemlerle ayni hiikiimlere tabi oldugu belirlenen tiirev arag¢ islemleri yaptirildigina
iligkin bilgi edinilmesi halinde yine Sermaye Piyasasi Kurulu’nun basvuru iizerine

BTK tarafindan ilgili internet sitesine erisim engellenecektir.

Goriilmektedir ki kanunda erisimin engellenmesi kararlarin1  verecek merci
bakimindan ti¢ ayri durum diizenleme altina alinmigtir. Buna gore ilk durumda izinsiz
sermaye piyasasi faaliyetlerinin, internet aracilifiyla yiiriitiildiiglinlin tespit edilmesi
ve igerik ve yer saglayicilarinin da yurt icinde olmasi halinde Sermaye Piyasasi Kurulu
talebi iizerine erisimin engellenmesi karar1t mahkeme tarafindan verilecekken, igerik
ve yer saglayicilarinin yurt disinda olmast durumunda ise yine Sermaye Piyasasi
Kurulu talebi lizerine bu sefer BTK tarafindan erisimin engellenmesine karar verilir.
Son durumda ise daha 6nce de ifade edildigi iizere Sermaye Piyasas1 Kurulu’ndan izin
alinmaksizin kitle fonlama platformlar1 araciligiyla halktan para toplandigma ve
Tiirkiye’de yerlesik kisilere yonelik olarak internet araciligiyla yurt disinda kaldiragh
islem ve kaldiragli islemlerle aymi hiikiimlere tabi oldugu belirlenen tiirev arag
islemleri yaptirildigina iliskin bilgi edinilmesi halinde yine Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun bagvuru iizerine BTK tarafindan ilgili internet sitesine erisim
engellenecektir. Dolayisiyla ilk durumda mahkeme tarafindan verilecek bir erisimin
engellenmesi karar1 varken diger iki durumda BTK tarafindan verilecek idari nitelikte

bir erisimin engellenmesi kararinin var oldugu goriilmektedir.
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6. BOLUM: SONUC

Internet, ABD’de ortaya ciktig1 andan itibaren giin gectikce diinya geneline yayilmis
ve daha ¢ok insan tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiizde de diinyanin
hemen hemen her yerinde siklikla kullanilan, her gegen giin degisen ve gelisen bir arag

haline gelmistir.

Internetin diinya {izerindeki tiim kisiler arasinda etkilesime firsat veren yapisi
beraberinde internet araciligiyla kullanilan yeni ag, sosyal ag ve sosyal medya
uygulamalarinin olugsmasini saglamistir. Teknolojinin ve internet baglantisi olan
cihazlarin da -6zellikle akilli telefonlarin- gelismesiyle birlikte kisilerin anlik olarak
birbirlerine metin, fotograf, ses kaydi, video, konum ve benzeri medya
gonderebilmelerini  saglayan wuygulamalar basta olmak {izere her isimizi

yapabilmemize aracilik eden uygulamalar gelistirilmistir.

S6z konusu uygulamalarin biitlinii sosyal aglar ve sosyal medya uygulamalar1 olarak
adlandirilmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki sosyal aglar sosyal medyanin
araglarindan biri olarak alt bir kavramdir. Sosyal medya uygulamalarinin hayatin her
anina dahil olmasiyla birlikte hukuk diizeni tarafindan sosyal medya uygulamalarina
iligkin hukuki diizenlemelerin yapilmasi da kaginilmaz bir zorunluluk olmustur.
Nitekim bu zorunluluk kisilerin ihtiyacindan da kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de
hukuk diizenince internetin ana siijeleri olan igerik saglayici, erisim saglayici, yer
saglayici ve toplu kullanim saglayiciya ek olarak sosyal ag saglayici adinda yeni bir

internet siijesi eklenmistir.

Internete iliskin diizenlemeler diinya iizerinde internetin ilk kullamldig: iilke olan
Amerika Birlesik Devletleri’'nde ortaya ¢iksa da sosyal ag saglayiciya iliskin
diizenlemeler en ¢cok Alman hukukunda kendisine yer bulmustur. Ulkemizde de ilk
defa 2020 yilinda hayatimiza dahil olan sosyal ag saglayict kavrami 7253 s. kanun ile
hukuk diizenimize eklenmis ve 5651 s. kanun m.2/1-s’de “sosyal etkilesim amaciyla

kullamicilarin  internet ortaminda metin, goriintii, ses, konum gibi icerikleri
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olusturmalarina, goriintiilemelerine veya paylasmalarina imkan saglayan gergek veya
tiizel kisiler” olarak tanimlanmigtir. Goriilmektedir ki bir gergek veya tiizel kisinin
sosyal ag saglayici olarak nitelendirilebilmesi i¢in mevzuatimizda iki 6nemli unsur
bulunmaktadir. Bunlardan ilki sosyal ag saglayicinin kullanilma amaciin sosyal
etkilesim amaci olmasi, digeri ise sosyal ag saglayicinin, kullanicilarin internet
ortaminda metin, goOriinti, ses, konum gibi igerikleri olusturmalarina,
goriintiilemelerine veya paylasmalarina imkan saglamasidir. Bu tanim ve unsurlardan
yola ¢ikarak da gilinimiizde hemen hemen herkesin kullandigi Facebook, X,
Instagram, Pinterest, Youtube, TikTok sosyal ag saglayiciya oOrnek olarak
gosterilebilecektir. Bu noktada sosyal ag saglayict olup olmadigi tartigmali olan
WhatsApp’in sosyal ag saglayicit olarak degerlendirilmesi gerektigi goriistimiizii
yineliyoruz. Calismamizda detayli bir sekilde ifade edildigi lizere WhatsApp,
kullanicilarina sundugu imkanlar dolayisiyla 5651 s. kanunda yer alan tanimi tam
olarak karsilamaktadir. Buna ek olarak WhatsApp’in kanallar olarak kullanicilarina
sundugu ozelligin yer aldigir son giincellemesiyle kullanicilar arasindaki iletisimin
saglanmasina ek olarak etkilesimin saglanmasina da zemin olusturdugundan bu

bakimdan da sosyal ag saglayici olarak degerlendirilmelidir.

Daha once de belirttigimiz tlizere teknolojinin gelismesi ve internet kullaniminin
artmast, akilli telefonlar bagta olmak {izere mobil cihazlarin, bilgisayarlarin ve internet
erisimine imkan saglayan diger tiim teknolojik cihazlarin gelismesini saglamistir. Tiim
bu gelisim ve degisim sonucunda da sosyal ag saglayicilar kullanicilarina yeni
ozellikler sunmustur. Sunulan yeni oOzellikler kullanicilarin sosyal ag saglayici
nezdinde daha ¢ok zaman gegirmesini saglamistir. Teknolojinin ve beraberinde
uygulamalarin bu denli gelismesi her ne kadar olumlu goriinse de tiim bu gelismeler
kisilerin kullanim amacinin degisiklik gostermesinden dolay1 bir¢ok olumsuzluklara

da yol agmustir.

Internet, diinya iizerindeki tiim insanlar1 ayn1 anda bir araya getirebilme 6zelligine
sahip oldugu gibi koétiiye kullanilmak istendiginde de kisilik haklarini giinliik hayata
gore ¢ok daha kolay bir sekilde ihlal edilebilmesine imkan saglamaktadir. Bu nedenle
de kisilik haklarmin zedelenmesinin ve hukuka aykir1 davraniglarin Oniine
gecilebilmesi icin hukuk diizeni tarafindan sosyal ag saglayiciya birtakim
yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu yiikiimliiliiklere uyulmamasi durumunda da birgok

yaptirrm diizenleme altina alinmistir. Sosyal ag saglayicilara yonelik getirilen
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yiikiimliiliiklerin internete erisim, ifade 6zgiirliigli ve haber alma hiirriyetine miidahale

teskil etmemesi i¢in uygulayicilara biiyiik bir is diigmektedir.

Sosyal ag saglayicinin bu ¢alismada detayl bir sekilde deginilen 5651 s. kanunda yer
alan ytikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda ise her yilikiimliiliige 6zgii bir sekilde
uygulanmak {izere ayr1 bir yaptirim sistemi 6n goriilmiistiir. Buna gore sosyal ag
saglayic1 yiikkiimliliiklerinin birini ve/veya birkagini yerine getirmezse ilk olarak idari
para cezastyla karsilasacak, ylikiimliiliige aykir1 davranisin devam etmesi durumunda
ise oncelikle reklam yasagi karar1 uygulanacak, aykirilik halen devam ederse internet
trafigi bant genisliginin daraltilmasina karar verilecektir. Calismamizda bahsedildigi
tizere internet trafigi bant genisliginin daraltilmasi sonucunda sosyal ag saglayiciya
erisim saglanmas1 imkansiz hale gelebilecektir. Ozellikle 7418 s. kanunun RG’de
yayimlanarak ylirlirlige girmesinin ardindan kanunda yer alan yaptirimlar olduk¢a
elestirilmis, bu yiikiimliliikklerin temel hak ve Ozgiirliklere miidahale niteliginde
olabilecegi tartisma konusu olmustur. S6z konusu elestirilerin haklilik pay1 olmasina
karsilik bu noktada 6nem arz eden hususun yaptirimlarin keyfilik tasimadan 6l¢iiliiliik
ve orantililik esaslarina uygun bir sekilde gergeklestirilmesi oldugu kanaatindeyiz.
Yaptirimlarin amacinin kisilerin haklarinin internet ortaminda da korunmast oldugu,
bu nedenle de caydiric1 yaptirnmlarin diizenleme altina alindig1 dikkate alindiginda
yerinde diizenlemelerin var oldugu asikardir. Ornegin birgok sosyal ag saglayicinin
temsilci bulundurma yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi dolayisiyla BTK tarafindan
idari para cezast yaptirrmina mahkiim edilmesinin ardindan bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirdikleri géz Oniine alindiginda yaptirnmlarin gerekli ve etkili oldugunun

anlasilabildigi aciktir.

Ancak, 5651 s. kanunda internet siijeleri hakkinda 6n goriilen yaptirimlar idari para
cezas1 yaptirimlartyla da sinirli kalmamistir. Yine ¢alismamizda detayli bir sekilde
bahsedildigi ilizere internet siijelerinin 5651 s. kanun m.§ ve m.9 kapsaminda
ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda adli para cezasi yaptirimiyla
karsilagacag diizenleme altina alinmistir. Ancak sosyal ag saglayiciya iliskin ek m.4/9
diizenlemesinde s6z konusu adli para cezasi yaptirimlarinin Tiirkiye’den giinliik
erisimi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayici icin elli bin giin
olarak uygulanacagi diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenleme kanunilik
ilkesinin belirlilik esasina uygun diismemektedir. Bu nedenle sosyal ag saglayicinin

ilgili madde kapsaminda ceza sorumlulugunun belirlenmesi i¢in su¢ ve cezanin agik
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bir sekilde kanunilik ilkesinin belirlilik esasina uygun bir sekilde diizenlenmesinin

daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Sosyal ag saglayict yakin gegmiste hayatimiza girmis ve hukuk diizenimizce yeni
taninmistir. Sosyal ag saglayici, gelecekte birgok yeni diizenlemeyle karsilasacak,
internetin en yeni ve One c¢ikan sijjesidir. Sosyal ag saglayicinin diger internet
stijelerine gore 6zellik gosteren farki, toplumda yer alan herkes tarafindan giiniin her
aninda kullanilan, giinliik haber akisinin takip edilebildigi, giindem yaratilabilen
platformlar olmasidir. Nitekim sosyal ag saglayict kullanimmnin bu kadar yaygin
olmasinin da temel sebepleri bunlardir. Dolayisiyla sosyal ag saglayiciya iligskin olarak
yapilan diizenlemeler kamuoyu tarafindan yakindan takip edilmekte, bu diizenlemeler
oldukga ses getirmektedir. Kanun koyucu sosyal ag saglayiciya iliskin diizenlemeler
yaparken en basta temel hak ve Ozgirliklere miidahale teskil edebilecek
diizenlemelerden kagmmmalidir. Toplumun goriislerinin dikkate alindigi, sosyal ag
saglayicinin kullanicilarina her gegen giin sundugu yeni 6zelliklerin takip edildigi ve
yapilan takip sonucunda bu yeni 6zelliklerin kisilik haklarmni ihlal edebilecek noktalar
tespit edilerek bu ihlalleri ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemeler yapilmalidir.
Hukukun degisen ve gelisen hayat diizeninde ortaya ¢ikabilecek yeni uyusmazliklara
¢Oziim getirmek zorunda oldugunu gbz oniine aldigimizda teknolojinin her gecen giin
daha da hizl gelistigi bu donemde sosyal ag saglayiciya iligkin diizenlemelerin bir giin

yine yetersiz kalacag: agiktir.
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