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OZET

OTEKILESTIRME VE TAHAKKUM BAGLAMINDA
ORYANTALIZM

BALLI, Giilsen
Yiiksek Lisans Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali
Tez Danigsmant: Dog. Dr. Ali Fuat GOKCE
Ocak 2024, 107 Sayfa

Bu calismanin konusu oOtekilestirme ve tahakkiim baglaminda oryantalizmdir.
Oryantalizmin Dogu’yu bilme, anlama, yorumlama iddiasiyla ortaya ¢ikan bilimsel bir
¢aba oldugu ancak siireg icerisinde ¢aligmalarini 6tekilestirme ve tahakkiim ekseninde
insa ederek Bati’nin Dogu iizerindeki egemenliginin pekismesinde aracsal bir isleve
dontistiigi hususu iizerinde durulmustur. Bu ¢ergevede Dogu-Bati ayrimini keskin
hatlarla belirleyen Antik Cag, Islamiyet’in dogusu, cografi kesifler, sdmiirgecilik
faaliyetleri, modern dénem gibi tarihin kiritlma noktalari esas alinarak oryantalizmin
stire¢ igerisinde nasil bir forma evrildigi tizerinde odaklanilmistir. Esasinda siirecin
biitiiniine bakildiginda Bati’nin diinyay1 kategorik bir ayrigma lizerinden yorumlama
gelenegi, Antik Yunan’dan itibaren Dbaglar. Bati, kendisini merkezde
konumlandirmakla yetinmez; kimligini insa ederken 6teki kavramindan istifade eder.
Bu bakis acis1 sonraki donemlerde oryantalizmin temellerini olusturur. Oryantalizmin
dogusuna dair farkli miilahazalar olsa da Islam’in tarih sahnesine ¢ikmasiyla
Hristiyanlarin ve Yahudilerin Islam’a dair reddiyeler yazma ihtiyaci duymasi bir
doniim noktasi olarak kabul edilir. Oryantalistlerin Dogu’ya dair yaptig1 ¢aligmalarda
otekilestirme diline bagvurmasi, Bati’'min Dogu’yu tahakkiim altina alma
tesebbiislerine neden olur. Bu da Bati’nin kolonyalist faaliyetlerini kolaylastirir. Bati,
oryantalizm marifetiyle Dogu’ya bir kimlik dayatir. Oryantalistlerin Dogu-Bati
diyalektigi iizerine insa etmeye calistiklar tezler, 20. asirda medeniyetler ¢atigmasi
seklinde tezahiir eder. Edward Said’in “Oryantalizm” eserinin yayimlanmasiyla
oryantalizm ciddi elestirilere muhatap olur. Bu cergevede calismanin hipotezi,
“Oryantalizm; Dogu’yu bilme, anlama, yorumlama iddiasiyla ortaya ¢ikan bilimsel bir
caba olsa da siire¢ igerisinde ¢alismalarini tekilestirme ve tahakkiim ekseninde insa
ederek Bati’min Dogu iizerindeki egemenliginin pekismesinde aragsal bir islev
gormiistiir.” seklindedir. Calismada tarihsel ve betimsel arastirma yontemi ile belgeye
dayali analiz uygulamasi ¢er¢evesinde sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Dogu ve Bati, tekilestirme ve tahakkiim.



ABSTRACT

ORIENTALISM IN THE CONTEXT OF MARGINALIZATION AND
DOMINATION

BALLI, Giilsen
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Department of Political Science and Public Administration
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ali Fuat GOKCE
January 2024, 107 Pages

The subject of this study is Orientalism in the context of marginalization and
domination. It has been explained that Orientalism is a scientific effort that claims to
know, understand and interpret the East, but in the process, it turns into an instrumental
function in consolidating the West's dominance over the East by building its work on
the axis of marginalization and domination. In this context, the focus is on what form
orientalism evolved in the process, based on the breaking points of history such as the
Ancient Age, which sharply defined the East-West distinction, the birth of Islam,
geographical discoveries, colonial activities and the modern period. In fact, when we
look at the whole process, the West's tradition of interpreting the world through a
categorical separation begins with Ancient Greece. The West is not content with
positioning itself at the center; While building his identity, he benefits from the concept
of the other. This perspective forms the foundations of Orientalism in later periods.
Although there are different thoughts about the birth of Orientalism, the emergence of
Islam on the historical stage and the fact that Christians and Jews felt the need to reject
Islam are considered a turning point. Orientalists’ use of the language of
marginalization in their studies on the East causes the West to attempt to dominate the
East. This facilitates the colonialist activities of the West. The West imposes an
identity on the East through orientalism. Theses that Orientalists try to build on the
East-West dialectic, 20. it appears as a clash of civilizations in the century. With the
publication of Edward Said's work "Orientalism"”, Orientalism was subjected to serious
criticism. In this context, the hypothesis of the study is “Orientalism; although it was
a scientific effort that claimed to know, understand and interpret the East, it served an
instrumental function in consolidating the West's dominance over the East by building
its work on the axis of marginalization and domination in the process." it is in the form.
The study will try to reach conclusions within the framework of historical and
descriptive research method and document-based analysis application.

Key Words: Orientalism, East and West, marginalization and domination.



ON SOz

Dogu ve Bati ayrigsmasi, kokenleri Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilecek
derinlikte kadim bir mevzudur. Bat1 medeniyeti, Antik Yunan’dan itibaren diinyay1
Dogu ve Bat1 seklinde kategorize ederek kimligini insa eder. Kimligini insa ederken
diger medeniyetleri otekilestirir. Otekilestirdigi medeniyetleri tanima ve anlama
cabasindan da geri durmaz. Ancak istifade ettigi medeniyetleri barbar olarak
nitelendirmekten imtina etmez. Bu bakis acis1 sonraki donemlerde Bati medeniyetini
yonlendiren temel saiklerden biri haline gelir.

Oryantalizmin dogusuna dair farkli kirilma noktalar1 gosterilse de dini
reflekslerin bu noktada énemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Islam’in dogusuyla birlikte
Hristiyan ve Yahudi diinyasinin yeni dinin mesajina reddiyeler sunma refleksi bir
doniim noktasi olarak kabul edilebilir. Oryantalizmin siire¢ igerisinde iiniversitelerin
blinyesine girmesi ve miistakil bir disipline donlismesi bilimsel bir vecheye
biiriinmesini saglar. Bati, oryantalist calismalar marifetiyle Dogu’ya 6zelde de islam
diinyasina dair ciddi bir birikime ulagir. Oryantalist ¢alismalar kolonyalist faaliyetleri
kolaylastirirken Cografi Kesifler sayesinde elde edilen bilgilerin Bati’ya taginmasi da
oryantalizmi besler. Boylelikle Bati, bilgi-iktidar iligskisine yakindan taniklik eder.

Bat1, islam cografyasinin yani sira Cin ve Hint havzasii da &tekilestirir.
Onun adina konusur, onun adma karar vermeye calisir. Bati’nin oryantalizm
marifetiyle yaptigi bu tahakkiim onu vazgecilmez hale getirir. Oryantalizm de zamanin
ruhuna uyarl bir forma biirinmekten geri durmaz. Oryantalistlerin inga etmeye
calistiklar1 tezler, 20. asirda medeniyetler catismasi seklinde tezahiir eder.
Oryantalizmin Dogu-Bati diyalektigi, yakin donemde Edward Said’in “Oryantalizm”
eseriyle yeniden giindeme gelir. Said, oryantalizmi Bati’nin Dogu iizerinde Ustiinliik
kurma ¢abasi olarak yorumlar.

Bu baglamda hazirlanan tezin ilk boliimiinde oryantalizmin kavramsal
cercevesi cizilerek fikri temelleri ve tarihi gelisimi iizerinde durulmustur. Ikinci
boliimde Dogu ve Bati kavramlarinin dogusu, oryantalizmin evrilme seriiveni tahlil
edilmistir. Uglincii béliimde oryantalizmin Islam ve Dogu algist tartisiimistir.
Dordiincii boliimde medeniyetler catismasi tezi ve oryantalizm tartismalari, Edward
Said’in oryantalizm elestirileri ¢ergevesinde sorgulanmistir. Sonug¢ boliimiinde elde
edilen bulgular 15181nda genel bir degerlendirmeye gidilmistir.

Bu tezi hazirlarken siirecin her asamasinda katkisini esirgemeyen, birikimiyle
yol gosteren degerli danismanim Dog. Dr. Ali Fuat GOKCE’ye, desteklerini her daim
yanimda hissettigim aileme tesekkiirti borg bilirim.

Giilsen BALLI
Ocak 2024
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GIRIS

Oryantalizm, tanim1 konusunda tartisma yasanan ender kavramlardan biridir.
Zira ona dair yapilacak tanimlama ayni zamanda ona atfedilen misyonun da disa
vurumu olacaktir. Oryantalizm Bati’nin Dogu toplumlarini ekonomik, sosyal, siyasal,
inang, kiiltiir, gelenek gibi yonlerden arastirilmasi olarak tanimlandiginda daha ¢ok
entelektiiel merakin akademik formu olarak goriiniir. Ancak kavram “oteki” ve
“tahakkiim” mefhumu cergevesinde ele alindiginda entelektiiel cabanin 6tesinde bir
anlam kazanir. Bati’'nin kendisini 6zne, Dogu’yu nesnelestirdigi bu tanimlama

biciminde gili¢ odakli ve ayristirict bir algilama bigimi 6n plana ¢ikar.

Dogu ve Bati kavramlar1 beraberinde “Dogu ve Bati neresidir?” sorusunu
giindeme getirir. Nihayetinde yon tayinleri, kendini merkeze alan bir giiclin varligina
isaret eder. Oryantalistler, Bati’'nin diinyay1 konumlandirma ve isimlendirme
yetenegine sahip oldugunu iddia ederek oryantalizmin varolus espirisini agiga
vururlar. Dogu-Bati kavramlari yon tayininden 6te bir medeniyet anlayisina ve
seriivenine takabiil eder. Bati, kendini konumlandirirken Dogu medeniyetinden
istifade eder. Dahas1 kendisi disindaki medeniyetleri kategorilestirerek onlari

otekilestirir.

Oryantalistlerin Cin, Hindistan, Orta Dogu ve Afrika havzasini kapsayacak
genislikteki calismalarda Islam cografyasina 6zel bir ilgi gosterdigi goriiliir. Bu ilginin
temelinde Hristiyanligin baska bir ifadeyle Bat1 medeniyetinin Islam’1 kendisine rakip
olarak gdrmesi 6nemli bir etkendir. Hristiyanlar ve Yahudiler, islam’a dair reddiyeler
yazma ihtiyaci hissederler. Islam’in getirdigi mesajin Bat1 toplumuyla boy 6lgiisecek
nitelikte olmas1 kaygiya neden olur. Miisliimanlarin Bat1 yakasina kadar uzanan fetih
hareketleri, Bati’y1 harekete gecirir. Onceleri metinler yoluyla Islam’a ve onun

peygamberine dair olusturulan olumsuz algi, Haglh Seferleriyle fiili bir hal alir.

Dogu diinyasma, dzelde de Islam toplumuna dair Bati’da olusan algmin
temelinde din adamlarinin ¢alismalart 6nemli bir yer tutar. Bati, Dogu’yu

Otekilestirmenin yani sira kimligini insa etmenin de bir araci olarak kullanir.
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Miisliimanlarla zaman zaman ayni havzayr paylasan Bati, Islam medeniyetinin
birikiminden ve tecriibesinden faydalanarak bunu entelektiiel alana aktarmay1 basarir.

Terclime faaliyetleri ile misyonerlik ve oryantalizm ¢alismalar1 neredeyse Ortiisiir.

Oryantalist faaliyetlerin siire¢ igerisinde tiniversitelerin  biinyesine
alinmasiyla oryantalizm bilimsel bir hiiviyet kazanir. Oryantalizm, Dogu dili ve
kiiltiiriine odaklanir. Misyonerlik faaliyetiyle i¢ ice gecen oryantalist ¢alismalar,
cografi kesiflerle kolonyalist bir anlayisa biirtliniir. Askeri, ticari ve ekonomik kaygilar
daha ¢ok On plana ¢ikar. Dogu’nun zenginligiyle Bati’nin ilgisini ¢ekmesi, somiirge
faaliyetlerinin hizlanmasina neden olur. Oryantalizme olan ihtiyacin giin yliziine
¢ikmasi, oryantalizmin Oniiniin daha fazla agilmasini saglar. Cografi kesifler
vasitasiyla elde edilen bilgilerin Bati’ya aktarilmasi oryantalist faaliyetleri besler.
Oryantalistler de bu bilgiler vasitasiyla kolonyalist faaliyetlerin giiclenmesine katkida
bulunur. Boylelikle oryantalist faaliyetler ile kolonyalist faaliyetler birbirini

destekleyen doniitlii eylemelere doniisiir.

Cografi kesifler, Ronesans ve Reform siireci, Bati’nin kiliseyle hesaplagsmasi
sonucunu dogurur. Ozellikle Martin Luther ile birlikte kilisenin giicii zayiflamaya
baslar. Sosyolojik yap1 da dini hassasiyetler yerine sekiiler anlayisa evrilir. Dogu’ya
bakista da kolonyalist yaklasim hakim olur. 18. asirda islam diinyasmin yani sira
Hindistan ve Afrika da Bati’nin somiirgeci faaliyetlerine maruz kalir. Oryantalizm
marifetiyle s6z konusu bolgeler isgal edilirken misyonerlik ¢aligmalariyla da bu

cografyadaki insanlar Hristiyanlastirilmaya caligilir.

19. asir, oryantalist faaliyetlerin zirveye ciktig1 bir asir olur. Oryantalizm,
kurumsal agidan vazgeg¢ilmez kurumlarin basinda gelir. Bu kurumsal yap1 sayesinde
Dogu ile ilgilenen ¢ok sayida bilim adami yetisir. Bu bilim adamlar1 Bati’nin Dogu’da
kalic1 bir sekilde tahakkiim kurmalarinin alt yapisini olustururlar. Napolyon’un 1798
yilindaki Misir Seferi bu anlayisin tipik bir tezahiirii olarak tarihte yerini alir.
Napolyon, Misir Seferi’ne ¢ikmadan dnce bu konuda tafsilatli bir bilgi sahibi oldugu
gibi sefere ¢iktiginda da yaninda Dogu konusunda uzman ¢ok sayida bilim adamu
bulundurur. Bati, Dogu’da kalict olmanin salt askeri giicle miimkiin olmadigin1 daha
yakindan kesfeder. Ote yandan kurumsallasma seriiveniyle birlikte ciddi bir
potansiyele ulasan oryantalizmin iktidara eklemlendigi goriiliir. Sosyal bilimlerin
diger disiplinleriyle birlikte somiirgecilik faaliyetlerinde iktidarin vazgecilmezi olan

oryantalizm, bu yoniiyle vicdan sahibi oryantalistlerin elestirilerine muhatap olur.
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Oryantalizm, yirminci yiizyildan itibaren modern zamanlara uyarli bir
calisma sistemine evrilir. Oryantalizmin 6zellikle ABD basta olmak {izere Bati’da
tniversiteler, enstitiiler, diisiince kuruluslar1 marifetiyle Batili devletlerin politika
olusturmasinda 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir. Etkin faaliyetleri nedeniyle
fazlasiyla goze carpan oryantalistler, 1973 yilindan toplanan 29. Uluslararasi
Oryantalistler Kongresi’'nde oryantalizm kavraminin kullanilmamasi yoniinde bir
karar alirlar. Bu kararin alinmasinda oryantalizm kavramina dair olusan olumsuz alg1

etkili olur.

Edward Said’in 1978 yilinda yayimlanan “Oryantalizm” kitab1 oryantalizmin
yeniden giindeme gelmesine ve tartisilmasina zemin hazirlar. Said, oryantalizmi
Bati’nin Dogu {izerinde iistiinlilk kurma cabas1 olarak tanimlar. Foucault’nun bilgi-
iktidar iligkisi baglaminda oryantalizmi yorumlar. Bati’nin oryantalist bilgiler
marifetiyle muktedir oldugunu 6ne siirer. Ancak oryantalizm son kertede muktedir
olana eklemlenmek zorunda kalir. Said’e gére Bati, oryantalizm yoluyla Dogu’ya bir
kimlik dayatir. Dogu adina konusur ve karar verir. Dogu’yu kendi kaderini belirleme
noktasinda rahat birakmaz. Oryantalizmin Dogu-Bat1 diyalektigi lizerine diinyay1
yorumlamasi, kuramcilari ve siyaset bilimcileri de derinden etkiler. Medeniyetler
catismas1 tezleri de bu bakis agisinin neticesinde sekillenir. Said’in entelektiiel
kaygiyla kaleme aldig1 eser oryantalistlerden tepki alsa da entelektiiel camiada ilgi

gorur.

A. Arastirmanin Konusu ve Problemi
Bu calismanin konusu 6tekilestirme ve tahakkiim baglaminda oryantalizmdir.
Oryantalizmin Dogu’yu bilme, anlama, yorumlama iddiasiyla ortaya ¢ikan bilimsel bir
caba oldugu ancak siire¢ igerisinde ¢alismalarini 6tekilestirme ve tahakkiim ekseninde
insa ederek Bati’nin Dogu {izerindeki egemenliginin pekismesinde aragsal bir islev

gordiigii hususu irdelenecektir.

B. Arastirmanin Amaci ve Yontemi
Calismada oryantalizmin Dogu-Bat1 diyalektigi c¢ercevesinde Dogu’yu
Otekilestirmesi ve tahakkiim altina alma cabasi lizerinde durulacaktir. Bu ¢ergevede
Edward Said’in bilgi-iktidar ekseninde sekillendirdigi elestirileri ile Bernard Lewis’in

onciiliik ettigi oryantalistlerin itirazlar1 ¢calismamizin perspektifini sekillendirecektir.
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Konunun saglikli anlagilmasi adina oryantalizmin kokenlerine inilecektir. Bu
kapsamda Dogu-Bati1 ayrimm keskin hatlarla belirleyen Antik Cag, Islamiyet’in
dogusu, cografi kesifler, somiirgecilik faaliyetleri, modern donem gibi tarihin kirilma
noktalar1 esas alinacaktir. Oryantalizmin tanimi, fikri temelleri ve tarihi gelisimine
deginilecek, Edward Said ve oryantalizm bahsi ekseninde kavramsal gergeve
cizilecektir. Dogu ve Bati kavramlarinin dogusuna odaklanilarak oryantalizm ile
Hristiyan tandansli yaklasimlar arasindaki iliski sorgulanacaktir. Oryantalizmin
bilimsel bir disipline déniismesi irdelenecektir. Oryantalizmin Islam ve Dogu algis1 ile
medeniyetler catismasi tezleri tahlil edilecektir. Edward Said ve oryantalizm

tartismalari, oryantalizm elestirileri ¢cergevesinde tetkik edilecektir.

C. Hipotez
Bu ¢alismanin hipotezi su sekildedir: “Oryantalizm; Dogu’yu bilme, anlama,
yorumlama iddiasiyla ortaya c¢ikan bilimsel bir caba olsa da siire¢ igerisinde
calismalarin1 Gtekilestirme ve tahakkiim ekseninde insa ederek Bati’nin Dogu

tizerindeki egemenliginin pekismesinde aragsal bir islev gormiistiir.”

D. Arastirmanin Kapsami, Simirhiliklar: ve Yapisi

Bu c¢alismada otekilestirme ve tahakkiim baglaminda oryantalizm {izerinde
durulmugstur. Oryantalizmin tarihsel siirecte gegirdigi evrimi anlayabilmek adina
biitiinsel bir perspektif gelistirilmistir. Oryantalizmin Antik Cag, Islamiyet’in dogusu,
cografi kesifler, somiirgecilik faaliyetleri, modern donem gibi tarihin kirilma
noktalarindan itibaren nasil bir forma evrildigi lizerinde odaklanmilmistir. Boylelikle
Dogu-Bati ayriminin arka planindan hareketle oryantalizmin giinlimiizde iistlenmis
oldugu misyon irdelenmistir. Oryantalizmin misyonerlik faaliyetlerle iliskisi, bilimsel
bir disipline doniismesi, somiirgecilik faaliyetlerindeki aragsal islevi, modern
zamanlara uyarli bir yapiya evrilmesi, 6tekilestirme ve tahakkiim ekseninde tartigilarak
bir bakis agis1 olusturulmaya ¢alisilmistir. Edward Said’in “Oryantalizm” adli eseriyle
oryantalizmin yeniden giindeme gelmesi degerlendirilmis, Edward Said ve Bernard

Lewis bagta olmak iizere konunun muhataplarinin yaklagimlari ele alinmstir.

Tezin birinci boliimiinde oryantalizmin tanimu, fikri temelleri, tarihi gelisimi
ve Edward Said’in “Oryantalizm” eseri ¢ergevesinde kavramsal cergeve ¢izilmistir.

Ikinci bdliimde Dogu ve Bat1 kavramlarinin kokenine inilerek Hristiyan teolojisinin
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bu konudaki yaklasimi irdelenmistir. Ayrica oryantalizmin bilimsel bir hiiviyete
biirlinmesi oryantalist ¢alismalar ekseninde incelenmistir. Ugiincii boliimde
oryantalizmin Dogu ve Islam algis1, medeniyetler ¢atismasi baglaminda ele almmustir.
Edward Said’in oryantalizm yaklasimi, oryantalizm elestirileri ¢ergevesinde tetkik
edilmistir. Sonug¢ kisminda elde edilen bulgular kapsaminda genel bir degerlendirmeye

gidilmistir.



I. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE ORYANTALIZMIN TARIHI GELISIMi

1.1. Otekilestirme, Hegemonya ve Tahakkiim

Otekilestirme yahut dislama kavramu “bireylerin ya da hanelerin
kaynaklardan ya da daha genis bir ol¢ekteki cemaatle veya toplumla sosyal baglar
kurmaktan yoksun birakilmalari siirecini® ifade eder. Birbirinden bagimsiz gibi
goriinse de oteki kavrami ben kavramiyla ilintilidir. Varolusun iki boyutuna atifta
bulunur. Dolayisiyla kavramin ontolojik bir yonii vardir. Bireylerin yahut toplumlarin
kendilerini merkeze oturtmasi beraberinde teki kavramini dogurur. Diyalektik bir
iligkiye atifta bulunan kavram, kendini 6zne olarak konumlandiran varligin kendisi
disindaki varliklar1 yabancilastirmasina géndermede bulunur. Bu da 6nce tanimlama,

sonra da nesnelestirme suretiyle gerceklesir.

Oteki ile iliski yahut 6tekini diisiinme bahsi, Antik Yunan’dan itibaren
geliserek bugiine gelen bir kavramdir. Amerika’nin kesfedilmesi, diinyada farkl
renklerin, kiiltiirlerin, hayat bicimlerinin olabilecegini hatirlatir. Hatirlatmakla kalmaz,
bunu dayatir. Oteki ile iliski kurmanin esasinda vazgecilmez iki unsuru vardir. ilk
yaklagima gore Oncelikle fark saptanir. Buna gore otekinin 6tekiligi ve toplumlarin
farklilig1 kabullenilir. Ancak bu farklilik asagida olma baglaminda kabullenilir. Bu
durumda o&tekine nakislik atfedilir. Iliskilerde de bu hissettirilir. Bu tutumun
entelektiiel sekli Montaigne’de oldugu tizere hosgorii seklinde tezahiir eder. Saldirgan
sekli ise dislama yahut yok etme seklinde agiga ¢ikar. Bunun aksi yaklasim tarzi ise
evrenselcilik ilkesidir. Evrenselcilik, insanin birligini esas alir. Insanlarm esit oldugu
ilkesinden hareket eder. Evrenselcilik ilkesi beraberinde asimilasyon tehlikesini
barindirir. Zira insanlarin esitligi diisiincesi kabul edilse de 6tekinin kimligi, var olan

sekliyle tasvip edilmez. Evrensel “ben”in kiiltiirlinde asimile edilmeye calisilir.

! Gordon Marshall, Kimlik (Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999), “Sosyoloji Sozliigii”, 150.



Dislamak yerine 6tekinin kimligi “ben “in kimligine benzetilerek inkar yoluna gidilir.

Her iki yaklagim tarz1 da &tekilerin “Gteki” olarak varliklarini kabul etmezler.?

Hegemonya kavrami ise “siyasal, sosyal ve kiiltiirel araglar kullanilarak bir
sinifin - digeri iizerinde kurdugu, kismen rizaya dayali egemenlik® olarak
tanimlanabilir. Hegemonya kavrami biraz da tarihsel materyalizm baglaminda
anlasilabilecek bir kavramdir. Bu ¢ercevede diisiiniildiiglinde yonetici kesimin kendi
cikarlarii evrensel ¢ikarlar olarak sunmasi olarak da yorumlanabilir. Marksist
terminolojiye gore yonetici simiflar, esasinda seleflerine goére daha kapsamli
menfaatleri temsil ederler. Bu sebeple iktidara gelirler. Burjuva sinifinin hegemonik
araci ise sivil toplum orgiitleridir. Gramsci, hegemonyayi iist yapinin devletle iliskili
olmayan roliiyle irtibatlandirir. Weberci perspektiften degerlendirildiginde bu da
statiiniin mesrulastirmasina tekabiil eder. Buna gore hegemonya kisaca rizanin imal

edilmesi demektir.*

Hegemonyadan farkli olarak egemenlik kavramina bakildiginda gii¢ ile
irtibatli oldugu goriiliir. Bu sebeple kamusal gii¢ yahut otorite ile egemenligin zaman
zaman es anlamda kullanildig1 sdylenebilir. Egemenlik, belirgin olarak {i¢ 6zelligi
biinyesinde barindirir. Bunlardan ilki pozitif hukuktur. Ikincisi iktidarin boliinmezligi
ilkesidir. Ugiinciisii de iktidarin yayilmas: mantigidir.’ Egemenlik bahsi kiiltiirel
boyutta da kendini gosterir. Geleneksel toplumlar, kiiltiirel agidan genellikle tutarli bir
sekilde karakterize edilir. Modern toplumlar ise birbiriyle ¢atisan kiiltiirler halinde
sunulur. Alt ve st kiiltiirden olusan bu tiir toplumlarda egemen kiiltiir, kendi
degerlerini bagimli kiiltiirlere dayatir. Egemen kiiltiir, bunu yaparken iktisadi ve politik
giiclinii kullanir. Siirecin devamliligi hukuki ve siyasi araglarin kullanilmasiyla

olabilecegi gibi iletisim kanallarinin etkin hale getirilmesiyle de saglanabilir.®

Hegemonya, yeni siyasal olusumlarin konusulmasina imkan taniyan bir

kavramdir.” Gramsci, hegemonya mevzusunu daha ¢ok siyasi ve ideolojik agidan

2 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki Ile Iliski, ¢ev. Aysegiil Sonmezay
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), 25-28.

8 Mustafa Acar - Omer Demir, Sosyal Bilimler Sozliigii (Istanbul: Aga¢ Yayincilik, 1993), 161.

4 Marshall, “Sosyoloji S6zliigii”, 299-300.

5 Philippe Raynaud - Stéphane Rials (ed.), Sivaset Felsefesi Sozligii (1stanbul: Iletisim, 2003), 271-273.

® Marshall, “Sosyoloji S6zligii”, 173.

" Ernesto Laclau, “Evrenseli Yeniden Diizenlemek: Hegemonya ve Bigimciligin Sorunlar1”, gev. Ahmet
Fethi, Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik (Istanbul: Hil Yayin, 2009), 39.
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sorgular.® Burjuvay tahlil ederken de kavrami kullanir. Bu, yeni ve 6nemli bir adimdir.
Machiavelli, bu noktada Gramsci’ye ilham kaynagi olur. Gramsci’nin siyasi eylemleri
izah ederken faydalandig: ikili perspektif, Machiavelli’nin insan ve hayvan karisimi
karakterinin bir yansimasidir. Gramsci’de bunlar zor-riza, tahakkiim-hegemonya,
siddet-uygarlik seklnde temayiiz eder. Gramsci, hegemonyanin tam karsisinda yer alan
egemenligi ise yonlendirmenin karsit1 olarak kullanir. Sosyal gruplarin iistiinliigliniin
iki sekilde miimkiin oldugunu dile getirir. Bu durum oncelikle egemenlik seklinde
gerceklesir. ikinci olarak da entelektiiel ahlaki yonlendirme seklinde vuku bulur. Bir
sosyal grup, diisman olarak gordiigii kesimler karsisinda egemen bir tavir takinir. Dost
yahut miittefik oldugu kesimler karsisinda ise yonlendirici bir tavir takinir. Gramsci,
egemenlik ve hegemonyanin islevine de deginir. Gramsci’ye gore egemenlik devletle
anilirken hegemonya ise sivil topluma 6zgii bir islev olarak 6n plana ¢ikar. Biri politik
topluma yani devlete, digeri de 6zel topluma yani sivil topluma tekabiil eder. Bu
baglamda degerlendirilidiginde hegemonya, rizaya dayali sivil boyutuyla; egemenlik,
zora dayali devlet formuyla temayiiz eder.® Her iki yaklasimin temelinde bir riza soz
konusudur. Sivil toplumda riza goniillii bir sekilde ortaya ¢ikarken devlet formunda

zora dayali bir sekilde kendini gosterir.

Ibni Haldun da egemenlik mevzusuna deginir. Ancak Ibni Haldun, egemenlik
kavramini ifade ederken tahakkiim kavramindan faydalanir. Ibni Haldun’a gore
devletlesme seriiveni kaynaklart mobilize etmeyi gerektirir. Tikelin evrensel devlet
vasfina kavusmasi tahakkiimle miimkiindiir. Tahakkiim olmadan zamana da uzama da
etki edilemez. Amaca ulasilmasi biiyiik bir kitlenin riza dahilinde tahakkiim altina
alinmasiyla miimkiindiir. ibni Haldun’un tikeli bir yoniiyle Marx’in proleteryasimna
benzese de tarih felsefesi agisindan farklilik gosterir. Zira Marx, tarihi nihayete
ulastirmay1 amaglayan ilerlemeci tarih anlayisiyla hareket eder. Ibni Haldun ise
dongiisel tarih anlayisina sahiptir. Buna gore tikelin evrenselin lehine tarih
sahnesinden cekilmesi yeni bir iktidarm dogusuna tekabiil eder. Goriildiigii iizere ibni
Haldun, tahakkiimii daha ¢ok egemenlik anlaminda kullanir. Ibni Haldun, adalet
kavramini1 6nemser. Baskiya kars1 ¢iktig1 kadar adaletsizlige de dikkat ¢ceker. Bunun

yaninda tahakkiimle bir problemi yoktur. Cilinkii tahakkiim somut olarak kendisini

8 Bob Jessop, Hegemonya Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, ed. Betiil. Yarar
- Alev Ozkang (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2005), 61.

® Perry Anderson, Gramsci: Hegemonya Dogu/Bati Sorunu ve Strateji, gev. Tarik Giinersel (Istanbul:
Alan Yayincilik, 1988), 39-42.
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hissettirir. Iktidarin tebasiyla kurdugu mesafe, tahakkiimiin yani egemenligin simgesel
gostergesidir. Ancak bunun kaba bir sekilde gériinmemesi i¢in hukuk sistemi i¢inde
gizlenir.® Weber ise modern devleti “fiziksel mesru siddeti tahakkiim araci olarak
tekeline alan, bu amagla somut yonetim araglarini yoneticilerin elinde toplayan
kurumsal nitelikte bir tahakkiim gruplasmasi” seklinde tanimlar. Weber’in kurucu
giice atfettigi deger baskic1 ve kabadir. Oysa ibni Haldun’un etik ve politik agidan
asabiyet sahibi gruba yiikledigi deger Weber’e kiyasla daha yumusaktir.!!

Goriildiigii {izere Ibni Haldun’dan Weber’e kadar egemenlik ve tahakkiim
kavramlar1 tartisgma konusu olur. Bu isimler, s6z konusu kavramlarin varligindan
bahsetmek igin bir otoriteden ve ona riza gosteren bir kitleden bahsederler. ibni
Haldun’un temsil ettigi anlayisa gére bu kavramlarin pratik yasama yansimasi
yumusak bir formla gerceklesirken Weber’in temsil ettigi anlayisa gére bunun

yansimasi daha kaba bir sekilde kendisini hissettirir.

Egemenlik ve tahakkiim arasinda ince bir ¢izgiden bahsedilebilir. Bu agidan
bakildiginda egemenligin zorbaliga doniismiis haline tahakkiim adi verilir.
Tahakkiimde giiciin orantisiz bir sekilde kullanimi s6z konusudur. Tahakkiim bireysel,
sosyal, ekonomik sekilde olabilecegi gibi politik sekilde de tezahiir edebilir. Otoriteyi
elinde bulunduran iktidar sahipleri, zaman zaman demokratik kontrol mekanizmalar1
olmaksizin hareket edebilirler. S6z konusu otoriter giigler, baskic1 ve 6zgiirliikleri
kisitlayan  politikalar1  mesrulastirmak  suretiyle egemenliklerini  tahakkiime
dontstiirebilirler. Uluslararas: iligkilerde ise tahakkiim, devletler arasindaki giic
dengesizliginden kaynaklanir. Gii¢lii olan devletler, kendi ¢ikarlarini diger devletlere
ve toplumlara dayatirlar. Bu tahakkiim hali kimi zaman medeniyetler diizeyinde

ya§anir.

Ibni Haldun, kavimler arasi iliskileri yani bugiiniin ifadesiyle uluslararas
iliskileri tahakkiim iligkisi olarak niteler. Bu iliskinin konjonktiirel oldugunun altini
cizer. Ezenler yani giiclii olanlar, giiniin birinde ezilen durumuna diisebilir. Ibni
Haldun bu durumu kendi doneminin ifadesiyle agiklar ve efendilerin kdle, kdlelerin
ise efendi olabilecegi dile getirir.'? Esasinda bu tespit Ibni Haldun’un déngiisel tarih

anlayisiyla da ortiisen bir yaklasimdir. Ibni Haldun’a gore devletin iktidarmni tesis

10 Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet: Ibn Haldun’da Tahakkiim ve Direnis, cev. Melike Isik Durmaz
(fletisim Yayinlari, 2016), 43-46.

1 Bozarslan, Liiks ve Siddet: Ibn Haldun’da Tahakkiim ve Direnis, 76.

12 Bozarslan, Liiks ve Siddet: Ibn Haldun’da Tahakkiim ve Direnis, 132.
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edebilmesi i¢in {istiinliigiinii kabul ettirmesi gerekir. Ustiinliik de diismanliga ve savasa
yol agar. Gli¢lii olanin zaferi, digerinin tarih sahnesinden ¢ekilmesine yol acar. Maglup
olan devletin gelenekleri yeni devlet tarafindan asagilanir. Boylelikle eskiye ait
gelenekler tarih sahnesinden ¢ekilirken yeniye ait gelenekler ve yasam tarzi kabul
goriir.® Ibni Haldun’un betimlemeye calistigi bu durum toplumlarin, devletlerin ve

medeniyetlerin yazgisi haline gelir.

Iki biiyiik medeniyeti temsil eden Dogu ile Bat1 arasindaki miinasebet, tarihi
uzun bir ge¢mise dayanan bir iligkidir. Bu iligki diizeyinde Bati, Antik Yunan’dan
itibaren Dogu’ya dair ayristirci bir dil takinir. Bu ayrimciligi, diinyayr Dogu ve Bati
seklinde ayirarak baslatir. Bati’nin yon tayiniyle baglayan ama 6ziinde ayristirict ve
istenci bir dil barindiran yaklasimi, siire¢ icerisinde oOtekilestirici bir tavra biiriintir.
Bati, Dogu adina konusur ve karar verir. Bunu da biiylik oranda oryantalizm
marifetiyle gergeklestirir. Bati’nin Dogu’yu ele alma sekli ve temsil etme bigimi olarak
tanimlanabilecek oryantalizm, Dogu’yu kendi kaderini tayin noktasinda &zgiir

birakmaz.

Oryantalistlerin ayristici dili, Islam’in dogusuyla birlikte keskin bir hal alir.
Hristiyan Bati, déniistiiriicii bir potansiyele sahip olan Islam’a dair reddiyeler sunma
ihtiyact hisseder. Bunu da Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed tizerinden gergeklestirir.
Oryantalist ¢aligmalar marifetiyle yeni dinin mesaji1 ve peygamberine dair slipheler
uyandiran bir retorik gelistirir. Oryantalistler, islam’1 anlamak yerine Bati’nin bakis
acistyla yeni dini yorumlamay tercih ederler. Islam’1 tutarsiz ve ilkel bir din olarak
sunarken Misliimanlar1 da geri kalmis bir toplum olarak yansitirlar. S6z konusu

algiin Bati’da yer edinmesinde biiyiik oranda basarili olurlar.

Bati’nin Dogu’yla iliskisinde askeri ve siyasi iistiinliik kurma cabasi tarihten
bu yana sahit olunan bir durumdur. Bunu siire¢ igerisinde kolonyalist politikalar takip
eder. Cografi kesiflerle baslayan ve 19. asirdan itibaren zirveye ulasan kolonyalist
faaliyetler, biiylik oranda oryantalist faaliyetler neticesinde vuku bulur. Ancak bu iliski
boyutu zamanla farkli vechelere biiriiniir. Bat1; ekonomik baski, politik miidahale,
kiiltiirel istila, bilgi liretimi gibi modern zamanlarin enstriimanlarinu kullanmak
suretiyle Dogu’yu tahakkiim altina alir. Bu iliskide oryantalizm biiylik bir misyon

istlenir. Oryantalizm, modern zamana uyum saglamak adina Dogu’nun Bati’y1 taklidi

13 Bozarslan, Liiks ve Siddet: Ibn Haldun’da Tahakkiim ve Direnis, 143.
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disinda bir sansinin olmadigini dikte ettirir. Boylelikle tahakkiimiin riza g¢er¢evesinde
gerceklesmesi amaglanir. Bilindigi lizere uluslararasi iligkilerde gii¢ tek basina
belirleyici unsur degildir. Bu durum ¢ogu zaman riza suretiyle ikame edilir. Rizanin

varligi, mevcut durumun siirekliligini saglar.

Oryantalistler, Islam’a dair gelistirdikleri retorigi Dogu’nun geneli icin
stirdiiriirler. Bati medeniyetini insanligin ulasabilecegi zirve medeniyet olarak
nitelendirirler. Dogu medeniyetini ise geri kalmis bir medeniyet olarak sunarlar. Bu
bakis acis1, Bati’y1 Dogu karsisinda imtiyazli hale getirir. Oryantalistler, Dogu’daki
farklilig1 ve zenginligi bilingli olarak yok sayarak homojenlestirme yoluna giderler.
Boylelikle Dogu’yu basit bir yapiya indirgerler. Zaman zaman Dogu’yu egzotik bir
forma biiriindiirerek romantiklestirme yolunu tercih ederler. Bu suretle Dogu’yu
gercekei olmayan bir yapiya dontistiirerek nesnelestirirler. Olusturduklart kiilliyat

marifetiyle de kiiltiirel ve entelektiiel hakimiyetin olugmasini saglarlar.

Ozii itibartyla oryantalizm, Dogu toplumlarini ve kiiltiiriinii Batili perspektife
gore anlama ve yorumlama g¢abasi olarak ortaya ¢ikar. Bu perspektif “biz ve étekiler”
ayrimina giderek once ayristirir, sonra da Dogu tlizerinde tahakkiim kurmaya calisir.
Bati, ilerlemeci tarih felsefesi c¢ercevesinde kendi medeniyetini zirvede
konumlandirirken Dogu’yu eksik, geri ve yonlendirilmesi gereken bir medeniyet
olarak sunar. Bu zaviyeden bakildiginda oryantalizmin {iizerine bina edildigi
otekilestirme, hegemonya ve tahakkiim kavramlarini bilmek, Dogu-Bat1 iligkisini ve

gii¢ dinamiklerini ¢6ziimlemede yardimci olacaktir.

1.2. Oryantalizm Tanim ve Tartismalar:

Tiirkcede “Dogu bilimi” olarak karsilanan oryantalizm (orientalism), “Batt
diinyasindaki iiniversiteler veya 6zel arastirma kurumlarinda Islam, Cin, Hint ve diger
Dogu toplumlarimin ekonomik, sosyal, siyasal kurumlari, yasayis ve diistiniis tarzlari,
inang¢lari, meydana getirdikleri diistinsel iiriinler ile ilgili olarak yapilan arastirma,
= 9114

inceleme yahut spekiilatif katki niteligi tasiyan yorumlardan olusan bilgiler biitiinii

olarak tanimlanabilir.

14 Acar - Demir, Sosyal Bilimler Sozliigii, 102.
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Tiirkcede oryantalizmin yani sira sarkiyat/sarkiyatcilik, Dogu bilimi
kavramlari kullanilirken Arapgada istisrak kavrami tercih edilir. Bu faaliyeti icra eden

akademisyenlere oryantalist/sarkiyatc1, Arapgada da miistesrik ad1 verilir.'®

Suras1 bir gergek ki kavramlarin ne ifade ettigi ona yiiklenilen anlamla
ilintilidir. Bu itibarla kavramlar, tarihi arka planindan bagimsiz bir ¢agrisima sahip
degildirler. Tipki insanlar gibi onlarin da bir hikayeleri, bir tarihgeleri vardir. Her ne
kadar oryantalizm farkli zamanlarda tanimlanmissa da son dénemde kavrami yeniden

yorumlayan ve ona derinlik kazandiran Edward Said olmustur.

Edward Said, oryantalizm kavramini ¢ok genis anlamlara gelecek sekilde
yorumlar. Bu anlamlarin her biri bir digerinin tamamlayicisidir. Ona gore sdzctigiin
herkes tarafindan kabul goren sekli kapsamlidir. Bunun i¢ine akademinin 6nemli bir
kismi girer. Bu anlamda Dogu ile ilgili yazan, ders veren, arastirma yapan herkes
oryantalisttir. Etnologlar, filologlar, sosyologlar ve tarihgiler kendi disiplinleriyle
birlikte oryantalizm kapsamma girerler. Ote yandan oryantalizmi Dogu ile Bati
arasindaki ontolojik ve epistemolojik farkliliga dayanan diisiince bicimi olarak da
tanimlamak miimkiindiir. Aralarinda pek ¢ok ozan, yazar, filozof, siyaset kuramcisi,
devlet adaminin bulundugu kimse bu alana kaynaklik ettigi i¢in onlarin ortaya
koydugu teoriler, bakis acilari, romanlar, gozlemler de oryantalizm kapsaminda
degerlendirilir. Bu baglamda akademik oryantalizm ile hayali oryantalizm arasinda
stirekli bir aligveris vardir. Bu aligveris 19. yiizyilin sonlarindan itibaren oldukga
disiplinli ve belli kurallar ¢ercevesinde diizenli bir sekilde devam eder. Bu noktada
oryantalizmin yeni bir anlami ortaya ¢ikar. Oryantalizmin bu yeni anlami diger
anlamlaria gore daha tarihsel ve somut bir anlam tasir. Ana hatlariyla 18. yiizyilin
sonu hareket noktasi olarak alindiginda oryantalizm; Dogu’yu konu edinen kurumlar,
beyanatlar, takinilan tavirlar, benzetmeler, dgretiler, yonetim sekli yahut hiikiimet
bi¢cimlerinin tamamidir. Daha agik bir ifadeyle oryantalizm, Bati’nin Dogu tizerinde

tistiinliik ve otorite kurma cabasinin biitiiniidiir.'®

Edward Said, oryantalizme ¢ok farkli anlamlar yiiklenildiginin farkindadir.
Ona gore bu tanimlarin hepsi tek basina oryantalizmi izah etmeye yetmez. O yiizden

Said, bu tanimlar siralar ve ardindan bunlarin niye eksik tanimlamalar oldugunu

15 [brahim Saricam vd., Ingiliz ve Alman oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru (Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, 2011), 1.
16 Edward Said, Oryantalizm, gev. Nezih Uzel (istanbul: Irfan Yaymevi, 1998), 13-14.
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aciklamaya koyulur. Said’e gore oryantalizm; bilim, kiiltir yahut kurumlarin
inisiyatifiyle ortaya ¢ikarilmis bir tema yahut siyasal bir alan degildir. Klasik olarak
sOylenegelen Bati’nin Dogu diinyasini ezmeye doniik kolonyalist bir komplosu da
degildir. Said, oryantalizmi “estetik, bilimsel, ekonomik, sosyolojik, tarihe ait ve
filolojik metinler aracihigt ile aktariimaya ¢alisilan bir cins jeo-ekonomik goriisler
biitiinii” olarak tanimlar. Oryantalizmi cografi bir ayirim olarak degil, cikarlarin
toplami olarak niteler. Ayn1 sekilde filolojik ¢abalar, psikolojik, sosyolojik tahlillerle
ikame edilen kurumlar1 da bu kapsamda degerlendirir. Said’e gore oryantalizm; 6teki
diye algilanan diger diinyanin yonlendirilmesi, kullanilmasi, gerektiginde eritilmesi

amactyla gosterilen ¢abalarin tiimiinii kapsar.®’

Edward Said, Bati’da kamunun bilingaltinda islam dinine, Araplara ve
genelde Dogu’ya yonelik oryantalizm diye nitelendirilen bir anlayisin hakim oldugunu
sOyler. Romanlarda, okul miifredatlarinda kitle iletisim araglarinda Miisliiman tipi hep
ayni sekilde yansitilir. Miislimanlar sinsi, petrol miiteahhidi, ayak takimi yahut terdrist
olarak lanse edilir. Uzmanlik alani1 Islamiyet olan akademisyenler de Miisliimanlara

kendi kiiltiirel kodlar1 ve ideolojik diisiinceleri gergevesinde yaklasirlar.®

Said, bu tahliller ¢ergcevesinde su ¢ikarimda bulunur: Oryantalizmin {i¢ yonii
yani Avrupa ile Asya arasinda dort bin yili bulan tarihsel ve kiiltiirel iligkisi; Bati’da
0zellikle on dokuzuncu asrin bagindan itibaren Dogu’yu arastiran bir disiplin olarak
var olmasi; diinyada “Dogu” diye adlandirilan bir bolge hakkindaki ideolojik
yaklasimlar, imgeler ve fantezilerden olusan yaklasimi aslinda birbiriyle Ortiisiir.
Oryantalizmin bu ii¢ 6zelliginin ortak yonii Bati’y1 Dogu’dan ayirmasidir. Bu ayrim
bir doga olgusu degil, insanlar tarafindan yakistirilan imgesel bir cografi olgudur.
Dogu ve Bati, ilahi ve dogal bir olgu olmayip insanlar tarafindan iiretilen bir olgu
oldugu i¢in toplumsal diizenin bir bileseni olarak incelenmelidir. Toplumsal diinya,
inceleme konusu olan nesne yahut alanin yani sira bu arastirmay1 yapan kisileri de
kapsar. Dolayisiyla Sarkiyatgilar ve Sarklilar olmadan oryantalizm diye bir seyden

bahsedilemez.1®

Turner de oryantalizmi Islam arastirmalarma yonelik klasik calismalarla

siirlandirmaz. Oryantalizmi cografya, iktisat ve sosyolojinin alanlarina da bulasan bir

17 Said, Oryantalizm, 26.
18 Edward Said, Haberlerin Aginda Islam, gev. Alev Alathi (Istanbul: Pinar Yayinlari, 1984), 40-41.
19 Edward W. Said, Kis Ruhu, gev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 69-70.
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inang, tavir ve kuramlar sendromu anlaminda kullanir. Turner, bu sendromun bazi
tezler icerdigini sOyler. Buna gore Oncelikle toplumsal gelisme, toplumla ilgili
niteliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ikinci olarak toplumun gelismesi ya
evrimsel bir ilerleme halinde gergeklesir ya da yavas bir ¢okiis halinde vuku bulur. Son
olarak toplum, anlamli bir biitiinliiktiir. Bagka bir ifadeyle toplum, biitiin kurumlarin
Oziinii teskil eder. Turner, bu tezlerin dinamik bir ilerleme halinde olan Bati toplumu
ile duragan yahut basindan beri diisiis halinde olan Islam toplumunun ideal
dikotomisini ortaya koyma noktasinda oryantalizme imkan sagladigini soyler.
Boylelikle Orta Dogu toplumlart yokluklar baglaminda tanimlanir. Bagka bir ifadeyle
orta smifin, kentin, siyasi haklarin ve devrimlerin olmadig: bir toplumla kars1 karsiya
kalinir. S6z konusu eksiklikler islam medeniyetinin neden kapitalizmi yaratamadigini,
modern kisiler ¢ikaramadigini, laik ve radikal bir kiiltiire sahip olamadigini da

aciklamaya yardimei olur.?

Oryantalizmin salt “Dogu iistiine bir sdylem” oldugu iddiasi elestiri konusu
olmustur. Elestirinin temelinde oryantalizmin aslinda hegemonik bir eylem oldugu
iddias1 vardir. Farkli metin tiirleriyle ¢ogaltilan bu sdéylem, son kertede iktidarlara
eklemlenir ve 6teki kavraminin dogmasina yol acar. Burada miihim olan, “Dogu ” diye
bir sOylemin ihdas edilerek uzmanlik alan1 gerektiren bir mekan olarak

konumlandirilmasidir.?

Ote yandan oryantalizm tartismalarinda “Dogu neresidir?” sorusu tartisma
konusu olmustur. 1492 yilinda Cristopher Columbs Amerika’y1 kesfettiginde amaci
Hindistan’a varmakti. Ancak bugiin Hindistan ve Cin, Amerika’nin batisinda
bulunmasina ragmen Dogu olarak adlandirilmaktadir. Bu konumlandirma dili,
diinyanin neresi oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Orta Dogu, Uzak Dogu
konumlandirmasi ve adlandirmasi da “Neye gére orta?” yahut “Nereden uzak?”
sorusu soruldugunda s6z konusu siniflandirmada bir yerin merkez olarak alindigi
anlasilmaktadir. Bu siniflandirma ve mesafeli dil, Dogu’yu baska bir cografya ya da
kiiltiir olarak gormek yerine onu Bati’dan farkli, uygarlagsmamis, gizemli ve fantastik

bir cografya olarak tasavvur etmektedir.?2

2 Bryan S. Turner, Marks ve Oryantalizmin Sonu, ¢ev. H. Cagatay Keskinok (Istanbul: Kaynak
Yaynlari, 1984), 129-130.

2 Mahmut Mutman, “Oryantalizmin Golgesi Altinda: Bati’ya Kars1 islam”, Oryantalizm, Hegemonya
ve Kiiltiirel Fark, ed. Fuat Keyman vd. (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1996), 31.

22 Fuat Keyman vd., “Giris: Diinya Nasil ‘Diinya’ Oldu?”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark,
ed. Fuat Keyman vd. (Istanbul: letisim Yaynlari, 1996), 7-8.
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Bernard Lewis, Avrupa’nin kendisi dahil olmak iizere biitiin bir cografyay1
konumlandirma ve isimlendirme yetenegi oldugunu sdyleyerek bir anlamda bu
sorulara cevap verir. Ona gére Avrupa adi bile biitiin bir kitalar sistemi gibi Avrupali
bir kavramdir. Yani Avrupa, “Avrupa’y1 tasarlayip yarattigi gibi “Amerika”y1 da
kesfetmis, isimlendirmis ve var etmistir. Lewis’e gore Asya ve Afrika; Avrupa’nin
diinya icin hatta kendisi i¢in yaptig1 bu tasniften, isimlendirmeden, kimliklerden 19.
yiizyila kadar habersizdir. Lewis, “Avrupa’ isminin Avrupa i¢in bile yeni oldugunu,
onceden Hristiyanlik olarak bilinen olgunun Orta Cag sonrasi sekiilerlesmis sekli

oldugunu ifade eder.?®

Avrupa’nin kendisini diinyanin merkezinde konumlandirmasi, “egocentric”
dilin politik kulvarda viicut bulmus hali olarak ifade edilebilir. Diinyay1 kendi bakis
acisina gore sekillendiren s6z konusu anlayis, indirgemeci bir anlayisla hareket eder.

Bu bakis agis1 da karsitliklar iizerine insa edilen bir tasavvur dogurur.

Avrupa, zihinsel gelenegi icinde karsitliklar tirettigi kadar kendi gelenegi
disinda da bunu olusturma ¢abasina girisir. Dolayisiyla Bati medeniyetinin temsil
ettigi dgelerin karsisinda ne varsa onu Dogu medeniyetinin temsil ettigi sdylenebilir.
Bati, kendisine karsit olarak gordiigii Dogu ile iliski kurmak yerine onu karsisina
almay1 yegler. Kendi i¢indeki iletisimini kritik akilla saglarken Bati disindaki
kiiltiirlerle iliskisini dogmatik akilla siirdiiriir. Bu muamele tarzi, Engizisyon’un
Galileo’ya yaptiklariyla es degerdir. Ancak Bati, kritik akil sayesinde Galileo’yla
barisirken Dogu’ya dair bakis acisini degistirme yoluna gitmez. Bati, kendi icinde
kritik akla basvururken 6teki olarak gordiikleriyle dogmatik bir akil {izerinden bir dil
gelistirmeye devam eder. Batili olmak kritik akilla hareket etmekse eger diisiincelerin
aradaki zitliklar ortadan kalkmadan birbirlerinden bazi seyleri alarak ic¢sellestirmesi
gerekir. Bu baglamda denilebilir ki Batili olmak igin diyalojik bir zihne sahip olmak
gerekir. Diyalojik bakis agis1 da karsit olanlar1 diisman olarak kabul eder. Avrupa’nin

diyalojik bakis1 karsitini iiretip onu karsisina almamak iizerine insa edilir.?*

Edward Said, giiciin ve bilginin kacinilmaz bir sekilde birlestirildigini, gii¢
iligskilerinin de sdylemler marifetiyle bazi analitik objeler iirettigini soyler. Bu
objelerin diisiinceyi nasil etkiledigini gostermek amaciyla liberalizme sahici elestiriler

getirir. Said’in oryantalizm yaklasimi, insanlarin “étekilik” kavramindan ne

23 Bernard Lewis, Islam ve Bati, gev. Cagdas Siimer (Ankara: Akilgelen, 2017), 15.
24 Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam (Istanbul: Boyut Kitaplar, 1998), 48-49.
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anladiklarini sekillendirir; boylelikle “Oteki” problemi feminizm, siyahi aragtirmalar

ve yakin dénemde postmodernizm tarafindan da degerlendirmeye konu olur.?

Said, oryantalizme ve onun uzantisi olan somiirge ¢agina meydan okumayi
Dogu’ya dayatilan dilsizlige yonelik bir meydan okuma olarak yorumlar. Ona gore
oryantalizm, 6nce Dogu’nun insa edilmesine ardindan Avrupa’ya tanitilmasina imkan
taniyan bir biinyeye ekleme bilimidir. Politik kulvarda da oryantalizm, Dogu’nun
Avrupa tarafindan somiirgelestirilmesini saglayan bir bilimsel hareket olarak
yorumlanir. O itibarla Dogu, Avrupa’nin muhatab1 olmak yerine “sessiz oteki” olarak
algilanir. Dogu’nun Avrupa tarafindan kesfedildigi 18. asirdan itibaren Dogu’nun
tarihi stirekli bir eskilik ve 6zgilinlik paradigmasi {lizerinden insa edilir. Eskilik ve
6zglinliik Dogu’yu tanimak isteyen ve Dogu’ya bor¢lu oldugunu diisiinen Avrupa’nin
dikkatini ¢ekerken ekonomik ve kiiltiirel devrimini gergeklestiren Avrupa’nin ise
ilgisini ¢cekmez. Hegel, Marx, Nietzsche, Spengeler gibi tarih felsefecileri Dogu’yu

yasl ve artik geride birakilmasi gereken bir bolge olarak tasvir ederler.?®

1.3. Oryantalizmin Fikri Temelleri
Oryantalizmin fikri temelleri, dinlerin dogusuna ve kurumsallagsma siirecine
kadar gotiiriilebilir. Hristiyanligin dogusu sirasinda Yahudilik ile Hristiyanlik arasinda
yasanan teolojik ve politik tartismalarin bir benzeri Islamiyet’in dogusu sirasinda

Islamiyet ile Yahudilik ve Hristiyanlik arasinda da yasanur.

Hristiyanlik, islamiyet gelmeden énce kurumsallasir, bu yapisiyla da o dsnem
i¢in rakipsizdir. Islamiyet’in Hristiyanlik ile Yahudilige alternatif olarak tarih
sahnesine c¢ikist ve Arabistan’dan Cin’e kadar genis bir alanda niifuz alanim
genisletmesi, Hristiyanlar tarafindan bir tehdit olarak algilamir. Islam’in hem Hz.
Musa’nin ve Hz. Isa’nin cagrisini tamamlamak iizere gelisi hem de Tevrat ve Incil’deki
mesajin tahrif edildigi iddiasi, Yahudiler ve Hristiyanlar tarafindan kabul gérmez.
Hatta bu anlayis tarafindan siddetli bir tepkiyle karsilanir. Kilisenin giiven eksikligi

ayn1 Tanriya inanan Miisliimanlara yonelik bir 6tekilestirme diline neden olur.?’

% Turner, Marks ve Oryantalizmin Sonu, 19.

%6 Said, Kis Ruhu, 73.

27 Asaf Hiiseyin, “Oryantalizmin Ideolojisi”, cev. Bedirhan Muhib, Oryantalistler ve Islamiyatgilar, ed.
Asaf Hiiseyin vd. (Istanbul: Insan, 1989), 15.
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Bat'min Islam’a ve Miisliimanlara kars1 takindigi olumsuz tavir,
oryantalizmin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynar. Bati’nin bu konudaki ilk kaynaklar1
Dogu Hristiyanligiin &nde gelen sahsiyetleri tarafindan Islam’m dogdugu ilk
asirlardan itibaren kaleme alinan reddiyelere dayanir. Bunu Ispanyollarin ve
Sicilyalilarin sonraki donemde iirettikleri ¢alismalar takip eder. Ozellikle bu noktada
Hz. Muhammed merkeze alinarak onunla ilgili olumsuz bir imaj olusturulmaya

calistlir.?®

Erken dénem Hristiyan teologlarinin islam peygamberini sahte, Kur’an-1
Kerim’i de onun tarafindan yazilmis bir kitap olarak degerlendirdikleri goriiliir. Haglh
Seferleri seklinde temayiiz eden tepki dili, teolojik alanda hakim olan bu dilin bir
neticesidir. Nitekim bu anlayis sebebiyle Hristiyan Bati ile Miisliman Dogu,
Filistin’de kars1 karsiya gelir. Ancak Hagli Seferleri dahil olmak tizere gelistirilen
higbir strateji Islamiyet’in sayginligin1 zedelemeye yetmez. Miisliimanlara kars1 nefret
duygusuyla dolu olan Hagli sovalyelerinin Selahaddin-i Eyyubi’yle karsilagsmalari,
karisik duygular yagamalarina sebep olur. Selahaddin-i Eyyubi’nin Hristiyan esirlere
kars1 gosterdigi kibar ve comert muamele ona karsi duyulan sempatiyi artirir.
Selahaddin-i  Eyyubi’nin 1187°de Kudiis’ii fethi sirasinda  Hristiyanlarin
oldiirilmemesi, yagmalamaya basvurulmamasi yoniindeki vakarli tavri Hristiyanlari
saskina gevirir. Selahaddin-i Eyyubi’yi barbar olarak goéren Hristiyanlar, sadece
kendilerine has addettikleri degerlere sahip bir liderle karsilastiklarinda derinden
etkilenirler. Boylece Selahaddin-i Eyyubi’nin sohreti Bati’da yayilir; Dante’den
Walter Scott’a, Gibb’den Lane-Pool’a kadar bir¢cok oryantalistin hayranligina vesile

olur.?®

Bati’da oryantalizme dair miistakil ¢alismalar olmakla birlikte bunun alt
yapismin olusmasinda Miisliimanlarla etkilesimin énemli bir rolii vardir. Ozellikle de
Miisliimanlarim Iber Yarimadasi’ndaki Endiiliis tecriibesi Avrupa’daki ilmi ¢alismalar

etkiler.

Bat1 kiliselerine mensup ruhbanlarin bu baglamda Endiiliis’e giderek egitim
aldiklari, Kur’an-1 Kerim basta olmak iizere bazi Arapca eserleri kendi dillerine
terclime ettikleri; felsefe, tip, matematik gibi alanlarda Miisliiman hocalardan ders

aldiklar tarihi bir gercektir. S6z konusu rahipler iilkelerine dondiiklerinde Islam

28 Sarigam vd., fngiliz ve Alman oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, 2.
2% Hiiseyin, “Oryantalizmin ideolojisi”, 15-16.
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medeniyetine ait eserleri yayimlarlar. Bu terclime faaliyetlerinden sonra enstitiiler
kurulur. Boylelikle hem manastirlarda hem de enstitiilerde Avrupa’nin ilim dili olan
Latinceye terciime edilmis Miisliiman alimlerin kitaplar1 okutulmaya baglanir. Alt1 asr1
askin bir donem Miisliimanlara ait eserlerden faydalanilir ve s6z konusu eserler ilgili

kurumlarda egitim materyali olarak kullanilir.*

Miisliimanlarin ispanya’y1 ve Sicilya’y1 fethettikten sonra Hristiyanlarla ayn1
politik ve kiiltiirel havzay1 paylasmasi, her iki dinin mensuplarinin birbirini tanimasina
imkan tanir. Ancak Miislimanlarin bu bolgeleri kaybetmesi, dini dilin politik dile
hakim olmastyla birlikte Hristiyanlarin Miisliimanlara dair dili degismeye ve olumsuz

bir seyir izlemeye baglar.

Islam’a ve Miisliimanlara dair bilginin arttidi bu dénemde Hristiyan
teologlarin etkisiyle islamiyet hastalikli ve zararli bir din, peygamber de bir kabile
tanrist ve meczup olarak tanitilir. 15. yilizyillda Vasco da Gama’nin Hindistan deniz
yolunu kesfi, Batililarin ilgisini ¢eker. Ticareti bu bolgeye tasima niyetinde olan
Batililarin  karsisinda rekabet etmek zorunda kaldiklar1 Mogol ve Osmanhi
Imparatorluklar1 vardir. Bélgenin bu iki devletin hakimiyetinde olmasi Islamiyet’e
olan merakin yeniden giin yliziine ¢ikmasina sebep olur. Basta Cambridge ve Oxford
olmak lizere Bati iiniversitelerinde Arap Arastirmalar kiirstileri kurulur. Arapganin
yaninda hakim diller, edebiyat ve kiiltiirleri aragtirlmaya baslanir. Bu alandaki

caligmalar dnceleri siyasi nedenlerden ziyade ticari saiklerle gerceklestirilir.3

Denilebilir ki 12. asirdan itibaren Islam’a dair ¢alismalar entelektiiel bir seyir
izler. Kur’an-1 Kerim’in terciime edilmeye baslanmasi bu faaliyetlerin doniim noktasi
olarak kabul edilir. Zira Bat1 diinyas1 bu c¢aligsmalarla ilk defa ciddi arastirmalar icin
bir kaynaga sahip olmus olur. 13 ve 14. asirda Islam’1 ve Miisliimanlar1 daha yakindan
tanimak i¢in tiniversitelerde dil kiirsiilerinin a¢ilmasi, miistakil dil okullarini kurulmasi
bu cercevede atilan adimlardir. Hagli Seferleri sonras1 Bati’nin Dogu’ya yonelmesi 16.
asirda seyyahlar marifetiyle gerceklesir. 17. asra gelindiginde Dogu hakkinda yazilmis
seyahatlerin sayis1 iki yiizi geger. Bu eserler Bati’nin Dogu’ya dair tahayyiiliinii
sekillendirir. Bati’da kurulan dil kiirstileri ve dil okullarinin yaninda 17. asirda sozliik

faaliyetleri ve gramer ¢alismalar1 da yogunluk kazanir.*

% Mustafa Sibai, Oryantalizm ve Oryantalistler, cev. Miicteba Ugur (istanbul: Beyan Yayinlar1, 1993),
34-35.

3 Hiiseyin, “Oryantalizmin Ideolojisi”, 16-17.

32 Sarigam vd., Ingiliz ve Alman oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, 2.
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Oryantalizm ve misyonerlik farkli ¢aligma alani gibi goéziikse de erken
donemde her iki anlayigin ortak hareket ettigi sdylenebilir. Bu noktada dil ¢calismalari
bir gereklilik ve ortak payda olarak ortaya ¢ikar. Oryantalizmin Dogu ile ilgili her tiirlii
calismada dile yogunlasmasi, misyonerlerin ise Hristiyanlastirmak istedikleri
Miisliimanlarin dilini 6grenme ihtiyaci duymasi ortak bir stratejinin dogmasina zemin

hazirlar.

13. yiizyilda misyonerler, Hristiyanlastirmak istedikleri Miisliimanlarin
dillerini 6grenme zorunlulugu konusunda mutabik kalirlar. Cabalarinin bu sekilde
basartya ulasacagina inanirlar. Bu kararin uygulamaya gecirilmesi oryantalizmin de
gelismesinde 6nemli rol oynar. Oryantalizmin dogusunda dini faktdrler 6n planda
oldugu i¢in o donemde oryantalizm ile misyonerligi ayirt etmek kolay degildir. Roger
Bacon, Miisliimanlar1 Hristiyanlagtirmanin yolunun dillerini 6grenmekten gectigini
savunur. Ona gore Hristiyan niifuzunu ve haritasini1 genisletmenin yolu misyonerlikten
gecer. Bu diistincesi 1312 Viyana Konsili’nde kabul goriir ve Arapganin Avrupa’nin
bes ayr1 liniversitesinde Ogretilmesi karara baglanir. Dénemin dnemli misyonerleri
alman bu kararla misyonerligin hedeflerine ulasacagi, Miisliimanlara boyun
egdirilecegi ve insanligi Katolik inancina dondiirme yolundaki amaglarinin
gerceklesecegine inanirlar. Diisledikleri idealin boylelikle gerceklesecegine umut

baglarlar.

Oryantalizm ile misyonerligin értiisen dili, Islam’a ve onun peygamberine
yonelik calismalarda daha belirgin hale gelir. Bilgiyi dini ve politik gerekcelerle
manipiile etmekten imtina etmeyen oryantalizm, bu alanda yetismis misyonerler

marifetiyle Islam’a ve onun peygamberine dair siiphe uyandirmay esas alir.

Zvemer, Lamnens, Mac Donald, Palacious, Faucault, Watt, Cragg gibi
misyonerler yayinladiklar ¢aligmalarla islam hakkinda siiphelerin olusmasina dnciiliik
ederler. Mac Donald, Hz. Muhammed’e cepheden saldirmak yerine bu inancin
temellerini asindirmay1r daha makul bir davranis olarak gordiiglinii deklare eder.
Montgomery Watt ise Hz. Muhammed’in Islam’1 kadim dinlerden Yahudilik gibi
sekillendirmeye ¢alistigini ifade eder. Peygamberin bu dini 6ncelikle Musevilere kabul

ettirme gayretine diistiigiinii daha da ileri giderek Islam’in Museviligin bir mezhebi

3 Mahmud Hamdi Zakz(k, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, g¢ev. Abdulaziz Hatip
(Istanbul: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 31-32.
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olabilecegini iddia eder. Oryantalistler bununla Hz. Muhammed’in peygamberligi ve

Kur’an’in vahiy oldugu konusundaki inanci ¢iiriitmek isterler.3

1.4. Oryantalizmin Tarihi Gelisimi
Oryantalizmin Bati’da ortaya c¢ikist olarak genellikle 1312 Viyana
Konsili’'nde alinan kararlar gosterilir. Bu kararlar dogrultusunda Paris, Oxford,
Bologne gibi Avrupa’nin degisik sehirlerinde Dogu dillerinde egitim verecek kiirsiiler

kurulur.®

Ote yandan oryantalizmin kurulusuna baslangi¢ olarak gosterilen bu kararin
“Kilise Oryantalizmi"ne isaret ettigini ifade eden kimi aragtirmacilar, bu tarihten 6nce
de oryantalizmin var oldugunu ifade ederler. Bu tarihin kesin bir baslangi¢ olarak
kabul edilmek yerine bir donem tespiti anlaminda kullanildigi kanaatindedirler.
Hakeza bu dénemde Islam’m hizli bir sekilde yayilmasi, Hristiyan din adamlarmnin
dikkatini ¢eker. Bu durum onlar tedbir almaya ve Hristiyanlarin Islam’a gegebilme
thtimali karsisinda eserler vermeye sevk eder. Yuhanna ed-Dimagki’nin
“Miisliimanlarla  Diyalog” ve  “Miisliimanlarla Tartismada  Hristiyanlari
Aydinlatma” adl1 yapitlari, bu amacla kaleme alinan ilk eserler olarak kabul edilse de
oryantalizmin baslangici olarak degerlendirilemez. Zira Yuhanna ed-Dimagki, Emevi

Devleti himayesinde yasamis hatta saraya hizmet etmis Dogulu bir kimsedir.3®

Oryantalizmin ortaya ¢ikisi konusunda 10. yiizyila isaret eden Necib el-Akiki,
hareket noktas1 olarak Fransiz rahip Gerard de Oraliac’1 esas alir. Gerard de Oraliac,
Endiiliis’e giderek Isbiliye ve Kurtuba’daki hocalardan dersler aldiktan sonra
Avrupa’ya doner. Endiiliis tecriibesi sonrast Avrupa’da Arapcga, matematik ve
astronomiyi en iyi bilen kimse olarak kabul edilen Gerard de Oraliac, 999-1003 yillar
arasinda II. Sylvester adiyla Roma’da papa olarak da gérev yapar. Bazi arastirmacilar
oryantalizmin baslangic1 olarak 11. yiizyili gosterirken Rudi Paret ise Kur’an-1
Kerim’in ilk kez Latinceye ¢evrildigi, Latince-Arapga sozliigiin ¢ikarildigi 12. ylizyil

kabul eder.®’

% Hiiseyin, “Oryantalizmin Ideolojisi”, 17-18.

% Said, Oryantalizm, 79.

3 Zakzlk, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 24.
87 Zakzlk, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 25.
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Gorildiigii izere oryantalizmin baslangici olarak 10, 11 ve 12. ylizyila isaret
eden arastirmacilar olmakla birlikte bu konuda tam bir mutabakatin oldugu
s0ylenemez. Oryantalizmin temellerinin atildig1 bu donemlerde kisilerin, kurumlarin

yahut ¢alismalarin referans noktasi olarak alindig1 sOylenebilir.

Oryantalizmin varolug esprisi zamanla evrilir. Kolonyalist iilkeler, diinyay1
somiirmek konusunda oryantalizmden faydalanma yoluna giderler. Cografi kesifler
sonrasi olusan tabloda kolonyalist anlayisla misyonerlik anlayisi karsi karsiya gelir.

17. yiizyildan itibaren bu durum daha da belirginlesir.

Batili iilkeler Miisliman ve gayrimiislim iilkelerde ticari sirketler kurmaya
baslarlar. Hammaddeyi tekeline almak isteyen ticari sirketlerin siyasi bir boyut
kazanmasi ¢ok zaman almaz. Batililarin Dogu’ya dair ekonomik ve siyasi ilgisine din,
kiiltiir ve dil hususu da eklenir. Gezginlerin ve ilim adamlarmmin Dogu’ya dair
yazdiklar1 egzotik ve gizemli yazilar her tarafi kaplar. Bunu iran ve Hint dinlerine ait
metinlerin terclimesi takip eder. 1795 yilinda Silvestre de Sacy’nin Paris’te Dogu
Dilleri Okulunu a¢gmasi bilimsel oryantalizm agisindan bir kirilma noktasi olarak kabul
edilir. Napolyon’un Misir Seferi sirasinda birgok ilim adamini yaninda gotiirmesi ve
23 ciltlik bir eser yazdirmasi oryantalizmin sistematik bir sekil aldiginin en 6nemli
gostergesi olarak kabul edilir. Dogu’nun siyasi olarak somiiriilmesi sirasinda elde
edilen bilgiler askeri amaclara hizmet edecek sekilde doniistiiriiliir. Boylelikle Dogu;
tanimlanan, kimlik kazandirilan, Bati’ya baglh bir cografya seklinde formiile edilir.
Tim bunlarin amaci Dogu’nun daha iyi taninmasimi saglamaktir. 19. yilizyila
gelindiginde bu diizensiz ve dagiik calismalar, bilimsel gelismelerin katkisiyla daha
sistemli hale gelir. Dogu’ya dair nasil ¢alisilmasi gerektigine dair oryantalistler
arasinda bir uzlagsma saglanmaya baslar. Bu durum oryantalizmin bir disiplin olarak

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Kolonyalist anlayisin kaba ve aleni somiirme bi¢imi siire¢ icerisinde
oryantalistlerin ve antropologlarin sayesinde daha profesyonel bir seyir izler. Bilgi,

sOmiirgeciligi sistematik bir forma sokan bir enstriiman haline doniisiir.

Bati, somiirgelestirdigi topraklar genisledikg¢e farkli dinler, kiiltiirler ve
dillerle kars1 karsiya gelir. Bu durum onlar1 yonetebilmek i¢in daha fazla bilgiyi

gerektirir. Siire¢ icerisinde Musevi ve Hristiyan bilim adamlari, islam’a kars1 ortak

% Hiiseyin, “Oryantalizmin ideolojisi”, 18-19.
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cephe almaya baslarlar. Oyle ki oryantalizm, Bat1 kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasi
haline gelir. Ozellikle Silvestre de Sacy, Ernest Renan ve Edward William Lane nin
bu alandaki caligmalar1 sayesinde oryantalizm, kolonyalist {ilkelerin ¢ikarlariyla
ortlisen ve onlarin somiirgeci anlayislarini mesrulastiran bir disiplin haline doniisiir.
Oryantalistler, halkin Islam’a dair diisiincelerini degistirmek igin yoneticilere neler
yapilmasi gerektigi konusunda bilgiler sunmaya baglarlar. Batili olmayan toplumlarin
kiltlirlerini tanimada antropologlar 6nemli gorevler {istlenirler. Antropologlarin
yaptig1 caligmalar, yoneticiler kadar misyonerlerin de isine yarar. Yoneticiler,
sOmiirdiigii toplumla ilgili bilgi sahibi oldukca onlar1 yonetebilmek i¢in lazim olan
zayif ve giiclii noktalara hakim olurlar. Bu konuda ¢aligmak isteyenlere finansman
destegi rahatlikla saglandig i¢in Asya, Afrika ve Orta Dogu konularinda ¢ok sayida

arastirma yapilir,®

Napolyon’un 1798 yilindaki Misir Seferi bu baglamda bir doniim noktasi
olarak kabul edilir. Ispanyollarin Yeni Diinya’y1 ganimet niyetiyle isgal etmeleri gibi
Klasik bir sefer olarak kabul edilmedigi i¢indir ki modern anlamdaki ilk emperyal sefer
olarak kabul edilir. Zira Napolyon bu sefer sirasinda modern bir ordunun yaninda bilim
insanlarmi yani tarihgileri, dil bilimcileri, biyologlari, mimarlari da yaninda gotiiriir.
Bunlarin amact Misir’da bulunan her seyi kayit altina almaktir. Bu kayit altina alma
is1 Misir i¢in degil, Avrupa i¢in tasarlanmig bir bilimsel inceleme ¢abasidir. Sonucta
ortaya konan drlinlerin hacmi muazzamdir. Bu eserlerde Misir’in giicii degil,
Fransizlarin gilici goriiliir. Misirhilarin - Fransa ile 1lgili benzer c¢alismalar
bulunmamaktadir. Bu neviden bir bilginin ortaya konabilmesi i¢in orada bulunabilecek
bir giice ve yerlilerin géremediklerini gorebilecek bir potansiyele ve uzmanliga sahip

olunmas gerekir.*’

18. ylizyilin sonlarina gelindiginde oryantalizmin Avrupa’da kavramsal
diizeyde kendisine yer buldugu gériiliir. Sozciik ilk kez 1779 yilinda ingiltere’de, 1799
yilinda da Fransa’da kullanilmaya baslanir. Oryantalizm (orientalism) sézciigli 1838

yilinda Fransiz Dil Akademisinin sozliigiine kaydedilir.**

W. Montgomery Watt, Oxford Ingilizce Sozliigiine atifta bulunarak

“oryantalizm”in ilk kez 1815 yilinda kullanildigim1 ancak sozciigiin giinliik dilde

% Hiiseyin, “Oryantalizmin ideolojisi”, 19-21.
40 Said, Oryantalizm, 170. .
41 Maxime Rodinson, Bat:’y: Biiyiileyen Islam, gev. Cemil Merig (Istanbul: Pmar Yayinlari, 1983), 62.
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bundan birka¢ nesil Oncesinden itibaren var oldugunu belirtir. Watt’a gore
oryantalizm; dil, edebiyat, tarih ve din dahil olmak iizere Dogu’'nun kiiltiir ve
medeniyetinin incelenmesi anlamina gelmektedir. Bu arastirmalar Cin ve Hindistan
havzasimi, Orta Dogu Islam’mi, Dicle ve Firat bolgesindeki eski medeniyetlerin

tamamim kapsayan genisliktedir.*?

Oryantalizmin kavramsal diizeyde varligin1 kurumsal diizeyde etkinligi takip
eder. Oryantalizm, 19. yiizyilda artik ¢cok daha giigliidiir. Sistematik bir faaliyetin

iginde olan oryantalist kurumlar, Dogu konusunda derinlesmis uzmanlar yetistirirler.

Oryantalist ¢aligmalarin geldigi noktay1 izah etmek icin 1829 yilinda Victor
Hugo su ifadeleri kullanir: “Dogu ile ilgili arastirmalar hi¢bir zaman bu kadar ileriye
gotiiriilmemistir. XIV. Louis Donemi’nde herkes Helenist'ti. Simdi oryantalist olduk
hep. Highir zaman bu kadar aydin Asya denen uguruma bu kadar egilmemistir bir
arada. Bugiin Cin’den Misir’a kadar dogunun her dilini inceleyen birer dlimimiz

var. %

Fransiz Ihtilali sonras1 evrensel ideoloji gercevesinde Avrupali olmayana
saygl gosteren Bati, 19. ylizyila gelindiginde tepeden bakmaya baslar. Irklari
degerlendirirken bile “ileri” ve “geri” tasnifine gider. “Ari” irkina mensup olanlari
“ileri”, “Sami” wrkina mensup olanlar1 ise “geri” olarak niteleler. Renan gibi

oryantalistler bu iddialarin1 ispatlama gayesine koyulularak Ari irkindan gelenleri

’ ’

“medeniyet yapicilari”, Sami irkindan gelenleriyse “tefekkiir ve felsefede geri’

seklinde tavsif ederler.*

Maxime Rodinson, 19. ylizyilda birbiriyle kaynasmais {i¢ egilimden bahseder.
Bunlardan ilki pragmatist ve emperyalist Baticiliktir. Bu anlayis, oOteki olarak
algiladign medeniyetleri kiigiimser. ikincisi romantik egzotizmdir. Biiyiilii bir Dogu
hayrani olan bu anlayisa gére Dogu’nun sefaleti arttikca cazibesi de artar. Ugiinciisii
uzmanlasmis bilginlerdir. Bunlar da eski donemleri incelerler. Rodinson, goriiniise
aldanilmamasi uyarisinda bulunur. Bu her {i¢ anlayis arasinda bir celiski olmadigini,

bunlarin birbirini tamamladigini soyler.*

42 W. Montgomery Watt, “Oryantalistlerin Islam Arastirmalar1”, ¢ev. Kazim Giilgiir, Selcuk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1991), 231.

3 Rodinson, Bat: 'y1 Biiyiileyen Islam, 63.

4 Zakz0k, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 39.

% Rodinson, Bat: 'y1 Biiyiileyen Islam, 58.
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19. yiizy1l, Avrupa’nin kendisini her anlamda merkezde konumlandirdigi
yiizyildir. Siyasetten ekonomiye, felsefeden tarihe varana kadar tarihin akisi Avrupa
eksenli bir seyir izler. Oryantalist caligmalarda da benzer bir durum s6z konusudur. Bu

yiizy1l oryantalizmin kurumsallagsmaya basladig1 yiizyil olarak kabul edilir.

19. yiizyilin baslarindan itibaren Bati’nin muhtelif iilkelerinde Dogu’yu
aragtirmak gayesiyle cemiyetler ve dernekler kurulur. 1822 yilina Fransa’da Asya
Cemiyeti, 1842 yilinda Amerikan Sark Cemiyeti, 1845 yilinda Ingiltere ve irlanda’da
Asya Kraliyet Cemiyetleri, 1845 yilinda da Alman Sark Cemiyeti bu amagla kurulan
cemiyetlerdir. Ayn1 cemiyetler kisa siire sonra basta dergi olmak iizere farkli yayimlar
nesretmeye baslarlar. Oyle ki bu dergi ve muhtelif yayinlarin sayis1 zamanla ii¢ yiizii
asar. 1873 yilina gelindiginde oryantalistler Paris’te ilk milletler aras1 kongrelerini

gerceklestirirler. Bu kongrelerin sayisi siire¢ igerisinde otuzu bulur.*®

Oryantalistler 1873 yilinda ilk wuluslararas1 kongrelerini Paris’te
gerceklestirirler. Bu kongreler belli araliklarla devam eder. 1973 yilinda Paris’te
toplanan 29. Uluslararast Oryantalistler Kongresi’nde alinan karar sonrasi
“oryantalist” kavrami kullanilmaz. Bunun yerine “Kuzey Afrika ve Asya Konulu

Uluslararas: Beseri Bilimler Kongresi” adi tercih edilir.

1873’te ilk kez gergeklestirilen kongrenin amaci oryantalistlerin orgiitlenme
ithtiyacini karsilamaktir. Boylelikle oryantalistler hem siki bir iligki gelistirirler hem de
bir yol haritas1 belirlerler. Oryantalistler calismalarinda sosyoloji gibi modern
bilimlerden yararlanmaya baslarlar. Sosyolojinin yaninda antropolojiden daha etkin
bir sekilde faydalanma yoluna giderler. Islam toplumlarinin antropolojisine dair ciddi

bir kiilliyat olugur.*’

Antropolojinin de oryantalizme eslik etmesi, kolonyalist diislincenin sahada
daha giiclii bir sekilde var olmasii saglar. Ger¢i antropolojinin sahaya ¢ikmasi
oryantalizmden cok sonraya tekabiil eder. Ancak antropolojinin somut, pratik ve
islevsel enstriimanlar1 salik vermesi somiirgecilerin de isini kolaylastirir. Boylelikle
somiirgelestirdikleri toplumlar1 daha yakindan taniyan ve yoneten Bati’nin Dogu’daki

tahakkiimii daha da pekisecektir.

46 Zakz0k, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 41.
47 Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2007), 432.
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Antropologlar bu noktada somiirgeci iilkelere yapisal islevselcilik denen
modeli hediye ederler. Buna gore bir toplum somiiriilmek istendiginde o toplumun
sahip oldugu yapilar degistirilmeli yahut ortadan kaldirilmalidir. Islevler ona bagh
olarak degisir. Somiirgeciler bu fikirden faydalanarak sOmiirdiikleri iilkelerin
ekonomik ve politik yapilarini zorla, ikna ederek yahut egitim yoluyla degistirme
yoluna giderler. Degisime direnenler, zor kullanilarak ya da hukuk marifetiyle bertaraf
edilir. Somiirgeciler halka karsi cepheden miicadele etmek yerine iilkedeki kimi
gruplar digerlerine karsi kiskirtarak miicadele etmeyi tercih eder. Bu miicadele

sirasinda bol ve yonet taktigine bagvururlar. Bunda da biiyiik oranda basarili olurlar.*®

Bir tarafta kurumsal ¢calismalar devam ederken diger tarafta felsefi tartismalar
tizerinden Dogu-Bat1 kiyaslamasi ve medeniyet tartismasi yasanir. Hegel’le baslayan

bu tartisma Marksist literatiirle yeni bir boyut kazanir.

Marksist literatiir, 19. yiizyilda oryantalizmi besleyen felsefi bir dil iiretir.
Turner, Marksizmin yiiklii dozda oryantalizm barindirmasina géndermede bulunarak
bir anlamda 6z elestiri yapilmasi gerektigini hatirlatir. Turner’e gore Marksizmin
oryantalizmle ortiisen dili Hegelci yorumlardan, tarihin agilmak suretiyle yayilan bir

6z oldugu iddiasindan ve Asya toplumlarinin duraganligi saptamasindan ileri gelir.*®

W. Montgomery Watt, Bati’nin biitiin ilmi aktiviteleri i¢inde oryantalizmin
kiiglik bir boliime tekabiil ettigini sdyler. Watt’a gore 19. yiizyilda oryantalistlerin
arasinda Islam disinda Hindistan dini gelenekleriyle ilgilenenler de vardi. Watt,
oryantalist bilgilerdeki hatalar1 kendi zaviyesinden gerekcelendirme ihtiyaci duyar.
Ona gore Islam hakkinda arastirma yapan oryantalistlerin sahanin genisliginden dolay1
biitlin bir alana hakim olma imkani s6z konusu degildir. Bu sebeple hata yapma
durumlar1 da muhtemeldir. Baz1 oryantalistlerin dindar hassasiyetler yerine laik bir

tutum sergilemeleri de menfi tablolarin olusmasina sebebiyet verebilmistir.*

Dogu, 19. yiizyilda diisman olarak goriilmeye devam eder. Ama bu kez
pesinen yenilmis bir diismandir. Avrupa’nin “hasta adam” olarak niteledigi Osmanli
Devleti’nin Balkanlardan ¢ekilmesi, Yunanistan’in bagimsizligi, Fransizlarin 1830

yilinda Cezayir’i, Ingilizlerin 1839 yilinda Aden’i sémiirgelestirmesi, Hindistan ve

“8 Hiiseyin, “Oryantalizmin Ideolojisi”, 21-22.

49 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, ¢ev. Ibrahim Kapaklikaya (Istanbul:
Anka Yayinlari, 2003), 130.

5 Watt, “Oryantalistlerin Islam Arastirmalar1”, 236-237.
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Malezya’nin ayni1 kaderi paylasmasi Bati’nin iistlinliigliniin bir gostergesi olarak kabul
edilir.>! 1881 yilindan sonra Misir ve Tunus isgal edilir. Bati, Islam diinyasini gember
altina alir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra Islam diinyasinin neredeyse tamami Bati
somiirgeciliginin niifuz alanina girer.”> Dogu, ¢ok agik bir sekilde artik Bati’nin

hakimiyetine girer ve zaafi sebebiyle acinacak bir duruma diiser.>

Bati, somiirgecilik faaliyetleri sirasinda oryantalistlerden ziyadesiyle
yararlanir. Oyle ki oryantalizmle sémiirgecilik arasinda saglam bir bag kurulur. Bazi
oryantalistler ilmi ¢alismalarinin sémiirgecilige alet edilmesi riizgarina goniillii olarak

kapilirken bazi insafl1 oryantalistler bu durumdan rahatsizlik duyarlar.>*

Orta Dogu’da somiirgeciligin zayiflamasiyla birlikte oryantalizmin de eskiye
oranla giicli azalir. Bu durum II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin Orta Dogu’da
inisiyatifi alip kurucu bir gii¢ olmasina kadar devam eder. Bu tarihten sonra
oryantalizmin ¢aligma sistemi ¢agin sartlarina uyum saglar ve daha da 6nemli bir islev
goriir. ABD’nin 6nemli iiniversitelerinde yeni kusak bilim adamlar1 kiirsiiler kurup
“Orta Dogu ve Islami Arastirmalar”’ adiyla faaliyete gecerler. Universitelerle birlikte
pek cok vakif, konsey yahut sirket s6z konusu faaliyetlere fon ayirir. ABD,
arastirmalar yapmak ve politika gelistirmek amaciyla Disisleri ve Savunma
Bakanliklar1 eliyle bu alanda en fazla aragtirma yapan iilkelerin basinda gelir. 1947
yilinda “Orta Dogu Enstitiisti” Kurulur ve “The Middle East Journal” periyodik olarak
yayinlanir. Bu alanda zamanla birgok kurum faaliyet géstermeye baslar. ABD, sinirlar1
disinda da enstitiiler kurmaya baglar. Donemin 6nemli oryantalistlerinden Bernard
Lewis, H. A. R. Gibb gibi oryantalistler ABD’nin prestijli iiniversitelerinde gérev
alirlar. Devletlerin, {iniversitelerin, enstitiilerin, kurumlarin sistematik bir sekilde bu
alana yonelmesiyle Dogu’nun sadece oryantalistlere birakilamayacagi, bu alanda
yapilmasi gereken ¢ok biiyiik caligmalarin senkronize bir sekilde yapilmasi gerektigi

mesaji1 verilir.®

1973 yilinda 29. Uluslararas1 Oryantalistler Kongresi’nde her ne kadar
oryantalizm kavraminin kullanilmamasi karara baglansa da oryantalizmin giiniimiiz

sartlarina uyarlt bir form dahilinde varligin1 devam ettirdigi sdylenebilir. Dogusu

51 Rodinson, Bat: 'yt Biiyiileyen Islam, 64-65.

52 Zakzik, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 43-44.
58 Rodinson, Bat: 'yt Biiyiileyen Islam, 64-65.

5 Zakzlk, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 44.

% Hiiseyin, “Oryantalizmin ideolojisi”, 28-30.
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sirasinda kilisenin i¢inde misyonerlik faaliyetleriyle yol alan oryantalizm, modern
zamanlarda iniversitelerde, enstitiilerde, diisiince kuruluslarinda ¢agin sartlarina

uyarl bir enstriimana doniismesini bilmistir.

1980°li yillardan itibaren telaffuz edilen siyasal Islam, fundemantalist islam
sOylemlerini oryantalist bakis acisindan bagimsiz diisinmek miimkiin degildir.
Bernard Lewis basta olmak {izere donemin onemli oryantalistleri yeni bir bakis
acistyla olusturduklar1 kurumlar marifetiyle Iran Devrimi, SSCB’nin Afganistan’1
isgali, Intifada olaylar1, Cezayir secimleri, Bosna Savas1, 11 Eyliil, Arap Bahar1 ve
sonrasinda yasananlara yonelik Bati’nin bir strateji belirlemesinde 6nemli misyonlar

tistlenmislerdir.

Oryantalizm, entelektiiel alanda da zamanin ruhuna uyumlu bir dil
gelistirmekten imtina etmez. Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezi ile Samuel
Huntigton’un “Medeniyetler Catismast” tezini de oryantalist bakisin yeni tarz soylemi

olarak yorumlamak miimkiindiir.

Oryantalizmin diinyay1 kategorik bir ayrismaya tabi tutup Dogu iizerinden
Bati’y1 inga etmesi, Batili olmayan kiiltiirleri otekilestirerek kolonyalist anlayisin
merkezinde yer almasi, miistakil bir disiplin olarak varligini devam ettirmek yerine
iktidarlara eklemlenip politik bir konseptin pargasi olmay: tercih etmesi oryantalizme

yoneltilen en 6nemli elestiriler olmaya devam etmistir.

1.5. Edward Said ve Oryantalizm
Edward Said, 1 Kasim 1935’te Kudiis’te diinyaya gelir. Ailesi 1947 nin
sonlarmda Filistin’den Misir’a go¢ eder. Kahire’de Amerikalilara ve Ingilizlere ait
kolejlerde egitim alir. Bu dénemde bolgeye Ingilizler hakimdir. Ingilizler, egitim
kurumlarn vasitastyla miistemleke iilkelerinde yoneticilik yapacak nesiller yetistirme

gayretindedirler.

Edward Said, Ingilizlerin Britanya’yla bagi olan bir Arap kusag1 yetistirmek
amaciyla ac¢tig1 okulda egitim aldigin1 sdyler. Kahire’den ABD’ye gitmeden 6nceki
son okulu da Victoria Kolejidir. Said’e gére bu kolej, Ingilizler ayrildiktan sonra iilkeyi

devredebilecekleri yonetici bir smif yetistirme niyetiyle kurulmustu. Said, smif
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arkadaslar arasinda Urdiin Krali Hiiseyin basta olmak iizere sonradan bagbakan, bakan

ve is adamu olacak ¢ok sayida 6grencinin bulundugunu aktarir.*

Onemli oryantalistlerden biri olan Bernard Lewis, yillar sonra oryantalizm
elestirisi yapacak olan Edward Said’i Filistinli Hristiyan bir aileye mensup olmasina
ve Misir’da egitim gdrmiis olmasina ragmen Arapca bilmemekle suclar.’’ Oysa
Edward Said, hatiralarinda tam aksi bir durumdan bahseder. Misir’da Victoria
Kolejinde okudugu sirada kendisine verilen el kitabinin ilk sayfasini okulun bir
numarali kuralinin siisledigini séyler. Bu kural da okulun dilinin Ingilizce oldugu ve
baska bir dil konusurken yakalanan 6grencilerin cezalandirilacagina dairdir. Okulda
biitiin dgretmenler Ingiliz olmasina ragmen 6grenciler Arap, Tiirk, Ermeni, Yunan,
Italyan ve Yahudilerden olusur. Neredeyse herkesin Arapga, cogunun da Arapga ve
Fransizca bildigini sdyleyen Said, bu haksiz kisitlama karsisinda meydan okuduklarini
ve ortak bir dile sigindiklarini ifade eder. Said, ana dili Arapga ile Ingilizcenin i¢ ice
gectigini, hangisinin ilk dili oldugunu hi¢bir zaman bilemedigini soyler. Her iki dille
de riiya géren Said, kendini hi¢bir zaman evinde hissetmedigini ifade ederken bile bir

yabancilasmaya isaret eder.*®

Edward Said, 1951 yilinda ailesinin ABD’ye yerlesmesiyle egitimine burada
devam eder. Princeton Universitesinde lisans egitimini, Harvard Universitesinde de
yiiksek lisans ve doktora egitimini tamamlar. Columbia Universitesinde profesdrliik

payesi alan Said, ABD’ nin prestijli {iniversitelerinde ¢caligma imkan1 bulur.

Edward Said, oryantalist anlayisla egitim verilen okullarda egitim gordiigii ve
oryantalizmin soguk yliziiyle gen¢ yaslarindan itibaren muhatap oldugu i¢in bu alana
ilgi duyar. Diinyada tanimmmasini saglayan ve oryantalistler tarafindan biiylik bir

tepkiyle karsilanacak olan “Oryantalizm” adl1 eserini 1978 yilinda yayimlar.

Oryantalizm kitab1 bilyiik bir ilgiyle karsilanmis olmasina ragmen baglangicta
yayimmcl bulmakta zorlanir. Kitabim Araplar, Filistinliler ve Israilliler konusunda
yerlesik kamiya aykiri bir diisiinceyi dillendirmesi yayievlerinin isteksiz
davranmasina neden olur. Esere ilgi gosteren California Universitesi Yayinlari bile iki

yiiz dolarlik gibi komik bir 6n 6demeyle yetinir. Ancak Chomsky ve Foucault gibi

%6 Said, Kis Ruhu, 15.
57 Bulut, “Oryantalizm”, 432.
%8 Said, Kis Ruhu, 15-16.
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entelektiiellerin kitaplarini basan Pantheon’un kitaba talip olmasiyla eser hak ettigi
ilgiyi goriir.>
Oryantalizm kitab1 yayimlandiktan sonra oryantalistler kitaba biiylik tepki

gosterirler. Edward Said’in oryantalistlere dair yaptigi1 degerlendirmeleri reddederler.

Said’in art niyetli oldugunu iddia ederler.

Nitekim son donemin 6nemli oryantalistlerinden Bernard Lewis, Edward
Said’in “oryantalizm” s6zciiglinii Arap, Miisliiman ve Maksist elestirmenlerde oldugu
izere kirlettigini sdyler. Lewis’e gore Said bu ¢alismasiyla ilim adam tarafsizligiyla
calisan ve iyi niyetli olan oryantalistlere leke siirmeye calismis, iyi niyetle yapilmisg

oryantalist ¢alismalari siyasallastirmistir.®°

Oryantalistlerin bu iddialarina ragmen Bati’nin klasik metinlerinin degismez
temalarindan birinin iktidar ile bilginin 6zdesligi oldugu herkes tarafindan bilinen bir
gercektir. Orta Cag’da kilisenin dogrular1 diginda bilgi yasaklanmig, Aydinlanma
Cagi’nda yasakli bilgiye Oykiinenler tipki Faust gibi cehennemi boylamistir.
Avrupa’nin bu sabikali tarihine ragmen Edward Said iddiasinda hakli gériinmektedir.
Dogu hakkinda iiretilen bilgiler vicdan muhasebesinden gegcmemistir. Bunun sebebi
de somiirgeci anlayistir. Dogu bir somiirge olarak kaldig siirece efendi-kdle iliskisi,
iiretilen metinlerle pekistirilecektir. Bilimin 1yi amaclar yaninda k&tii amaclar igin de
kullanilabileceginin farkinda olan Avrupa, Ronesans’tan sonra sahip oldugu 6z

denetim mekanizmasini oryantalizm konusunda isletmemistir.5

Turner, 1970’11 yillarda akademisyenlerin Bati’nin somiirgecilik anlayisi
cergevesinde Dogu toplumlarint nasil yorumladigina ilgi duyduklarmi soyler.
Ozellikle Edward Said’in  “Oryantalizm”  kitabiyla ilgili  tartismalar,
somiirgesizlestirme ve tarihin yazimi konularinin yeniden yorumlanmasina imkéan
tanir. SO0z konusu c¢alismalar, bu alandaki tartigmalarda {glincii diinya

akademisyenlerinin kendilerine giiven duymasini saglar.%?

Turner’in de isaret ettigi tizere 1970°li yillardan itibaren oryantalizm bir ilgi

odag1 haline gelir. Bu duruma ilgisiz kalmayan Edward Said, “Oryantalizm” adli

% Andrew N. Rubin, “Edward W. Said”, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Oryantalizm, ed. Ayta¢ Yildiz
(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007), 23-24.

% Rubin, “Edward W. Said”, 26.

81 Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatcilik, Kélelik (istanbul: Tletisim Yayinlari, 1985), 12.

62 Bryan S. Turner, “Oryantalizm, Postmodernizm ve Din”, Postmodernizm ve Islam, Kiiresellesme ve
Oryantalizm, ed. Abdullah Topguoglu - Yasin Aktay (Ankara: Vadi Yaymlari, 1999), 36.
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eserinde donemin 6nemli oryantalistlerinin metinlerinden hareketle Dogu’nun Bati
tarafindan nasil algilandigini konu edinir. Edward Said, eserinde Foucault’nun bilgi-
iktidar miinasebetini kullanmak suretiyle iktidarla bilginin kag¢inilmaz iliskisini ortaya
koyar. Bu baglamda oryantalist ¢calismalarla somiirgeci iilkelerin ¢ikarlar1 arasindaki

ilintiyi akademik ¢ercevede gerekcelendirir.

Edward Said, Bati’nin Dogu’ya dair ne diisiindiigiinii ortaya koyabilmek
amaciyla “oryantalizm” kavramindan faydalandigimi sdyler. Hatta oryantalizmi
Dogu’yu sistematik olarak incelemenin, bulusun ve pratik bir fayda saglamanin
disiplini olarak goriir. Said, oryantalizme imgesel bir anlam da yiikler. S6zciige ayrim
cizgisinin Ote yakasinda neler oldugunu anlamaya c¢alisan bir kisinin hayallerinin ve
sozciiklerinin toplamindan olusan bir koleksiyon zaviyesinden yaklasir. Ona gore
oryantalizmin bu iki boyutu birbiriyle Ortiisebilir. Bati, baglamina gore birini
kullanarak Dogu’da saglam bir yol ¢cizmeye ¢aligmistir. Said, oryantalizm ¢alismastyla
bu gidisatin izlerini bulmaya ¢aligir. Said’e gore Batililar, Dogu’yu sadece bir cografya
olarak algilamazlar. 19. yiizyila kadar Bati’nin tartismasiz tistiinliiglintin gerceklestigi
bir imge olarak tasavvur ederler. Ingilizlerin, Portekizlilerin, Fransizlarin ve
Italyanlarin buradaki sémiirgeleri goz 6niinde bulunduruldugunda bunun gergeklikle
iliskisi daha rahat kurulabilir. Uzak Dogu i¢in gegerli olan bu hegemonyanin Orta
Dogu sdz konusu oldugunda her zaman gegerli olmadig1 goriilecektir. Zira Islam
diinyas1 Bati’ya politik, ekonomik ve entelektiiel anlamda siirekli kars1 bir durus
sergilemistir. Edward Said, oryantalizm tarihinin bu hassas noktalarinin ilgisini

fazlastyla cektigini, bu yiizden bu konuya odaklandigini ifade eder.®®

Said’e gore Dogu denildiginde uzak ve egzotik anlama gelecek sekilde bir
cografyadan bahsedilmemisse bununla Miisliman Dogu kastedilir. Edebi
metinlerden felsefi metinlere varana kadar benzer bir yaklasimla karsilagilir. Bati’nin
oryantalist anlayisinin aydinlara da sirayet ettigi rahatlikla goriiliir. Bryan S. Turner,
hem Marx’in hem de Weber’in Dogu’ya dair analizlerinin Bat1 kaliplar1 disina
cikamadigini  sOyler. Marksizmin  Asya tarzi iiretim big¢imlerine  dair

kavramsallastirmas: ile Weber’in patrimonyal kavramsallastirmasi Bati’nin ortak

83 Said, Oryantalizm, 111-112.
64 Said, Oryantalizm, 113.
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varsayimlari lizerinden insa edilr. Turner, bu durumu oryantalizmin sosyal bilimlere

birakt1§1 bir miras olarak yorumlar.®

Turner, Edward Said’in oryantalist sOylem hakkindaki analizlerini sarsici
gerceklik olarak niteler. Turner’e gore oryantalistler kendileri hakkinda
konusmadiklari, diisinmedikleri halde oryantalistler hakkinda degerlendirmeler

yapilabilmekteydi.%

Edward Said, kitapta oryantalist sOylemle somiirgeciligin birbiriyle ortiisen,
birbirini tamamlayan ve destekleyen yonlerini inceler. Said, “Oryantalizm” kitabinda
kendini biiyiikk goren ve bu konumunu korumak isteyen Bati’nin baska bir kiiltiirii
kendisiyle esit olarak gormek istemeyisinden yola ¢ikar. Askeri ve ekonomik araglarla
beslenen bu kiiltiirlin egemenlik iddiasinda oldugunu savunur. Boyle bir ortamda
bilme ve anlama istegi de ezme, yasaklama yahut izin verme, dogrulama, mesruiyet
tanima gibi tutkulara doniisiir. Oryantalizm de ister bilim isterse tavir alma seklinde
olsun Avrupa’nin somiirgeci anlayisinin kurumsallasmis bir sekli oldugu igin bu

tutkulardan kendini arindiramaz.%”

Andrew N. Rubin’e gore kolonyalizm sonrasi tarih yazimi ile klasik miizik
ve emperyalizm karsiti siyaset arasinda kuramsal bir iligkiyi kimse Edward Said kadar
ikna edici bir iislup ve belagatli bir delille ortaya koyamazdi. S6z konusu durum onun
entelektiiel derinligini ve karsilastirmali elestiri konusundaki yetenegini gostermekle
kalmay1p sekiiler hiimanizm diye tanimlanabilecek bir alanin kesfi ve gelistirilmesinde

de biiyiik bir ise imza attigim gdstermektedir.®®

Edward Said, “Oryantalizm” Kitabiyla adeta bir tabuyu yikar. Said,
oryantalizmin basit bir entelektiiel faaliyet olmanin 6tesinde c¢ok farkli boyutlar:

oldugunu giindeme getirerek konunun tartisilmasina imkan sunar.

% Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, 20.
% Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, 45.
87 Parla, Efendilik, Sarkiyatilik, Kolelik, 11.

8 Rubin, “Edward W. Said”, 30.
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I1.BOLUM

ORYANTALIZMIiN DOGUSU VE EVRILME SERUVENI

2.1. Dogu ve Bati Kavramlarinin Dogusu

Diinyanin kategorik bir bakis agisiyla yorumlanma g¢abasi tarih boyunca
karsilagilan bir durumdur. Bu yorumlamanin daha ¢ok Bat1 orijinli oldugu goriiliir.
Bati, kendisini merkeze alarak biiyiik resmi sekillendirmeye ve tanimlamaya calisir.
Avrupa’nin karsisina Asya’y1 konumlandirir. Bu konumlandirmada bir 6tekilestirme
yaklasimi baskindir. Ancak Dogu otekilestirilirken bile merak 6gesinin merkezinde
yer alir. Dogu, varligini her daim hissettirir. Bati’nin gelistirdigi bakis agisindan
bagimsiz bir sekilde bir durus sergiler. Bu da Dogu ve Bati arasindaki etkilesimi

stirekli hale getirir.

Cografi konumu sebebiyle Dogu ile ilgili bilgi sahibi olan ilk toplumlardan
biri Yunanlilardir. Dogu’un Yunan medeniyetine tesiri ise netlik kazanmig bir durum
degildir. Ancak Yunanlilarin Misir’la dogrudan temasinin olma ihtimali yiiksektir.
Hatta destanlarinda bunun izleri goriilebilir. Babil kiiltliriiniin de Fenike kanaliyla
Yunan’1 etkiledigi sOylenebilir. Yunanlilarin bilimi Fenikeliler araciligiyla aldigi
yoniinde giiglii emareler vardir. Fenikelilerin Dogu medeniyetinden en fazla etkilenen
toplum oldugu goz oniine alindiginda s6z konusu etkilesimin kokenleri de ortaya
¢ikmis olur. Yunan medeniyetinin temelleri milattan Oncesine dayanir. Doga
bilimleriyle baslayan bu siireg, MO 6. asra kadar dayanir. Milet’teki filozoflarin evrene
dair goriisleriyle ilk adimlar atilir. Thales, evrenin olusumunu “su ” ile baslatir. Bu da
aslinda Tevrat, Misir ve Babil ile ortiisen bir dile tekabiil eder. Yunanlilarin cografi
genellemeleri de esasinda Dogu orijinlidir. Milet’teki filozoflar, Asya ve Avrupa
kavramlarin1 cografi duruma gore adlandirirlar. Akdeniz ve Karadeniz’in ayirdigi
boliimler, sinir olarak kabul edilir. Dogu’da kalan bdliime Asya, Bati’da kalan boliime

de Avrupa derler. Heredeot, adalar1 Avrupa’ya dahil etmez. Karadeniz’e dokiilen
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nehirleri sinir olarak alanlar da vardir. Bunlar sinir1 Rioni Nehri ve Don Nehri’yle

ayrirlar.%®

Dogu ve Bat1 arasindaki ayrim, Antik Cag’dan 6zellikle Ilyada zamanindan
itibaren goriliir. Eschyle ve Europide’in eserlerinde Dogu’ya dair degerlendirmelere
yer verilir. Eschyle’in eserinde Yunan ordularmnin iranlilarla miicadelesine deginilerek
Yunanlilarm sergiledikleri kahramanliklarla Iranlilara korku saldigmi ve onlari
yendigi aktarilir. Asya, sefil ve maglup bir imgeye biiriindiiriiliir. Boylelikle yenilmis
bir pozisyonda gosterilen Asya’nin Avrupa sayesinde sesini duyurdugu zimnen dile
getirilir. Avrupa ise Asya’nin karsisinda magrur bir gili¢ olarak islenir. Dogu’nun
zaferlerle dolu bir tarihe sahip oldugu unutulmasa da Bati’ya saldirmasi kabul

edilemez bir durum olarak aktarilmaya ¢alisilir.”

Yunanlilar, onceleri diinyanin iki pargaya boliindiigii tezini benimserler.
Ege’nin batisin1 Avrupa olarak kabul ederler. Orta kisimda Karadeniz ve Bogazlar yer
alir. Bu sularin dogusunda kalan bolgeyi de Asya olarak adlandirirlar. Ancak bir siire
sonra Yunanl bilgeler ve cografyacilar, yeni bir tanim iizerinde anlasirlar. Bu
yaklasima gore kara kiitlesinin merkezinde Akdeniz yer alir. Onun kuzeyinde Avrupa,
dogusunda Asya ve Afrika yer alir. Bu cografyalar da biiyiik okyanuslarla ¢evrilidir.
Bu tanimlamalar konusunda da sonradan ayriliklar yasanir. Yunanlilar, diinyay: li¢
bolgeye ayirirlar. Bu ayrima ragmen Yunanlilarin Avrupa’da konumlandirilmadigi
goriiliir. Bu kanaate sahip olanlarin basinda Aristoteles yer alir. Aristoteles,
Avrupa’nin ve Asya’nin halklarina dair diisiincelerini agikladiktan sonra Yunanlilarin
Avrupali da Asyali da olmadigini ifade eder. Ona gore Yunanlilar, her iki kitanin
ortasinda konumlandiklari i¢in ikisinin de iyi meziyetlerine sahip bir halktir. Birkag
asir sonra tarih¢i Strabon, Yunanlilarin ii¢ kitayr konumlandirirken ve isimlendirirken
diinyanin biitlinii yerine kendi {ilkelerini esas aldiklarini dile getirir. Bununla birlikte
Antik Yunan’da Dogu’ya yonelik ciddi bir birikimden s6z edilebilir. Dogu halklarinin
ve devletlerinin politik ve sosyal durumlarina dair bu imaj, sonraki donemlerde Bati
Avrupalilar tarafindan miras alinir. Onlar da s6z konusu tespitleri Dogu ile Bati

arasindaki ayrimi keskinlestirmek amaciyla kullanirlar.”

% Vasili Viladimirovi¢ Barhold, Rusya ve Avrupa’da Oryantalizm, ¢ev. Kaya Bayraktar - Ayse Meral
(fstanbul: Kiire Yayinlar1, 2004), 79-80.

0 Said, Oryantalizm, 87.

1 Zachary Lockman, Contending Visions of the Middle East: The History and Politics of Orientalism
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 11-12.
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Her ne kadar oryantalizmin tarihgesine dair farkl: tarihler gosterilse de Dogu
ve Bati arasindaki kirilmanin ve ayrismanin Antik Cag’dan itibaren ortaya ¢iktigt
sOylenebilir. Aristo gibi bilgeler ise bu ayrismanin merkezinde yer alan Yunan
medeniyetine 6zel bir paye bigmeye calisirlar. Her iki diinyay1 tecriibe eden
Yunanlilar1 merkezi bir konuma yerlestirerek siireci farkli bir zaviyeden yorumlamaya

caligirlar.

Bati, Antik Cag’dan itibaren Dogu’yla arasina mesafe koysa da Dogu’yu
stirekli gizemli bir cografya olarak tasarlar. Antik Yunan’in Dogu meraki onu Pers’le
iletisime girmeye zorlar. Bu iletisimde Yunan, Pers’in sanat ve felsefesinden etkilenir.
Oyle ki bu etkiler sanatina da sirayet eder. Hakeza biiyiik filozoflar da Dogu’dan
aldiklar diislinceleri kendi diistinceleriyle birlestirerek zengin bir Yunan diisiincesinin
olusmasina katkida bulunurlar. Ancak tiim bu etkilenme ve faydalanmaya ragmen
Yunanlilar, Dogu’yu barbar bir sekilde betimlemekten geri durmazlar. Bu bakis agis1
sonraki asirlarda Dogu’ya dair bakisin temellerini olusturur. Oryantalizm de bu

birikimden hissesini alir.

Dogu-Bati cedellesmesinin neticesinde bazi olumlu olgular da yeserir.
Bunlardan biri de Iranlilar ile Greklerin cedellesmesinin netincesinde aklin én plana
cikmast olur. Bu c¢ekisme esnasinda felsefi diisiince savunma pozisyonunda kalir.
Feodal dénemde ise Bati, Islamiyet iizerinden antik eserlere ulasir. Diger taraftan

Araplardan farkl1 bir bilim kavramna ulasirlar.”

Abbasiler zamaninda Bagdat’ta Dariilhikme kurulur. Bu kurumda Arapga
orijnal yapitlarin yani sira Yunan ve Dogu medeniyetine ait yapitlar terciime edilir.
Islam diinyasinin ulastig1 bilgi birikimi bu dénemde Bati'min dikkatini celbeder. S6z
konusu eserlere ulagsmak amaciyla Batili bilginler Arapca Ogrenirler. Boylelikle
Bati’nin Dogu’ya ilgisi baska bir ifadeyle oryantalist ¢caligmalar yogunlagsmaya baglar.
Oryantalist ¢alismalarla 6ncelikle Dogu’nun 6zelde de Miisliimanlarin tehlike arz
etmesinin Oniine gecilmesi hedeflenir. Bunu somiirme ve bertaraf etme faaliyetleri

takip eder.”

Hilmi Yavuz, Avrupa’min kimligini insa ederken “oteki’ne ihtiyag

duydugunu dile getirir. Oteki dedigi de Dogu’dur. Dogu hem barbar hem de ilkeldir.

72 Oliver Kontny, “Ataerkillik Uzerine”, Dogu Bat: 20 (2002), 119.
73 Cerrahoglu Ismail, “Oryantalizm ve Bati’da Kur’an ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”, Ankara
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/1 (1990), 97.
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Peki, bu imge ne zamandan beri vardir? Yavuz’a gore bu imge, Avrupa’nin kimligini
inga ettigi giinden itibaren vardir. Dogu’nun 6teki olarak anilmasi, Bati’nin kendisini
merkeze konumlandirmasinin bir sonucudur. Bu baglamda 1492 yilinin kimi
diisiintirlerce bir kirilma noktas1 olarak goriilmesi dikkate degerdir. 1492 yili
Miisliimanlarin ve Yahudilerin Endiiliis’ten siirglin edildigi tarihe tekabiil eder. Bu
tarih ayn1 zamanda Amerika’nin da kesfine denk gelir. O halde bu tarih, Avrupa’nin
Hristiyan kiiltiirii ¢ergevesinde merkezilestigi bir zaman dilimidir. Her ne kadar
Hristiyanligin bir cemaat ideali etrafinda birlestigi tarih Aziz Augustinus’a kadar
gotiiriilse de bu donemde merkezi bir yapidan bahsedilemez. Ciinkii bu tarihte ortada
heniiz Miisliimanlar ve Amerika’nin yerli halklar1 yoktur. Su gergegi hatirlatmada
fayda vardir. Elbette Augustinus dncesinde de Avrupa ve Asya diye bir ayrim vardi.
Ancak bu ayrim, cografi bir ayrimdi. Herodot da bu cografyalar kiiltiirel farkliliklara
gore konumlandirmaz. Bu donemde Kkiiltiirel ayrim, Grekler ile Barbarlar arasinda
yasanir. Dolayisiyla Avrupa’nin kendisini Dogu karsisinda kiiltiirel olarak
konumlandirmasi zihinsel tandanshidir. Bati, kiiltiirel kimligini 6tekinin iizerine insa
ederek varolusunu temellendirir. Bati, 6tekini siyasal olarak isaretler. Bu da 6tekinin
asimile edilmesine yahut dislanmasina neden olur. Asimilasyon ve 6tekilestirme de
daha cok kaba kuvvetle gergeklestirilir. 1492 yilinda ise bu durum Hristiyanlik gibi
mesrulastirict bir anlayisin {izerine oturtulmaya c¢hsilir. Dolayisiyla 6teki diye
konumlandirilanlar, Hristiyanlarin disindaki toplumlardur. Iste oryantalizm de bu bakis

acisina gore sekillenerek Hristiyan olmayan toplumlarin tarihine doniisiir.”*

2.2. Oryantalizm ve Hristiyan Tandansh Yaklasimlar

Hristiyanlar, Islam’mn yayilmasiyla birlikte Miisliimanlar1 kendileri igin bir
tehlike olarak algilarlar. Bu tehlike zaman i¢inde bir probleme doniisiir. Hristiyanlarin
problem dedigi, kendileriyle boy 0lcilisecek bir giiclin ortaya ¢ikmasidir. Dogu’dan
baslayarak varligin1 hissettiren bu giig, Hristiyan topraklarini da ele gegirir. ispanya,
Italya ve Galya’ya kadar yayilir. Ancak Bati, bu giice dair derinlikli bir bilgiye sahip
degildir. Onlar1 da Avrupa’y: istila eden barbar kavimler kategorisine yerlestirirler.
Miisliimanlarin giin gectikce giiclenmesi bu duruma dair endiseleri artirir. Dogu’daki
Hristiyan bilginler, bu konuda desteklerini sunarlar. Destegin amaci Islam’1n Hristiyan

diinyasindaki etkisini zayiflatmaya yoneliktir. Ne var ki s6z konusu caligmalar,

"4 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 56-58.
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diismani tanimak ve ona dair 6nlemler almak anlaminda ciddi bir entelektiiel birikimin
olugmasina imkan sunmaz. 11. asirdan itibaren tablo daha netlesir. Normanlar,
Macarlar ve Slavlarin Hristiyanlia gecisi bunda etkili olur. Boylelikle Miisliimanlar
tek ve asil tehdit olarak algilanir. Mahalli savaslarin nihayete ermesiyle Avrupa,
Ispanya’ya yardima koyulur. Papalarin yiicelttigi Hristiyan birligi ideali 6n plana ¢ikar.
Bu dénemde Reconquista yani Iber Yarimadasi’m Miisliimanlardan temizleyerek

yeniden Hristiyanlastirma faaliyetleri hiz kazanir.”

Siire¢ beraberinde Avrupa’da bir Miisliiman imajinin dogmasina neden olur.
Kimileri bu imajin Haglilarin {iriinii oldugunu 6ne siirer. Bazilar1 ise bunun Latin
kilisesinin ideolojik bir birliktelik olusturma diisiincesinin yansimasi oldugunu iddia
eder. Maxime Rodinson her iki iddianin da dogru olmadigini1 sdyler. Rodinson, s6z
konusu iddialarin diismanin yiizlinii belirginlestirmeye ve dikkatleri Haglilara
cevirmeye matuf yaklasimlar oldugunu ifade eder. Rodinson’a gore 11. asirda hac
niyetiyle kutsal topraklara giden hacilar, ¢apulcularin saldirilarina maruz kalirlar.
Kudiis’e atfedilen deger ve Dogu’nun horlanan Hristiyanlarina yardim edilme
diisiincesi, ¢atismay1 kaginilmaz hale getirir. Hacilar, Araplara iyi gozle bakmazlar.
Onlar1 hidayete ermemis, lizumsuz ve ilgi gosterilmeye degmeyen kafirler olarak
gortrler. 1060 yilinda Sicilya’dan baslayan hareket, 1085’te Toledo’nun ve 1099
yilinda Kudiis’iin alinmasiyla zirveye ulasir. Bu ii¢ karsilasma Hristiyanlarin
Miisliimanlar1 yakindan tanimasini saglar. islam’a ve Miisliimanlara dair yeni bir imaj
olusur. O ana kadar Miislimanlart Avrupali yazarlarin kendilerine aktardiklar
tizerinden taniyanlar, bu vesileyle bizzat taniklik ederler. Bu diinyay: kalin ¢izgilerle
tanimaya koyulurlar. Misliimanlari siyasi ve ideolojik yapiya sahip bir toplum olarak
nitelerler. Miislimanlar arasindaki farkliliklar1 kesfetmekte gecikmezler. Ancak
Hristiyanlar karsisinda birlik olmayr rahatlikla basardiklarmi fark ederler.
Miisliimanlar1 diisman gii¢ler birligi olarak algilarlar. Hristiyanlarin ideolojik ve siyasi
zaviyeden Miisllimanlara yaklagimi kimi arastirmacilarin dikkatinden kagmaz. Onlara
gore Hristiyanlar, tipki giinlimiiziin kapitalist diinyasinin komiinist diinyasina
yaklasimi gibi bir politika gelistirirler. Miisliimanlar arasindaki irki ve mezhepsel

cekismeleri goriirler. Bunlar1 eserlerinde de dillendirirler. Guillame’nin 1170 yilinda

7> Rodinson, Bat: 'yt Biiyiileyen Islam, 15-18.
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kaleme aldig1 eserde bunu gérmek miimkiindiir. Hagli Seferleri Miisliimanlar hakkinda

miihim bir miiktesebatin olusmasina imkan saglar.”®

Hagli Seferleri, Miisliiman imajina dair imgenin yerlesmesinde énemli bir
kirilma noktasi olur. Miisliimanlar, 6teki olarak anilmaya baslanir. Bati’dan ayristirilir,
olumsuz ogeler gercevesinde degerlendirilirler. islam ve Miisliimanlar, bir tehdit
unsuru olarak goriiliirler. Bu da Hristiyan toplumu motive etmenin bir araci olarak
kullanilir. Akademik ve bilimsel ¢caligmalarda Miisliimanlar, az gelismis ve egzotik bir
toplum olarak yanstilir. Sanatsal metinlerde benzer bir tavir takinilir. Resim, siir, edebi
metin gibi tiirlerde Miisliimanlar, barbar ve tehlikeli bir toplum olarak islenir. Tim
bunlar Bati’'nin Dogu’ya dair hegemonik hislerini pekistirir. Bati’nin kendisini hem

maddi hem kiiltiirel anlamda gii¢lii hissetmesine imkan tanir.

Hristiyan teologlar tarafindan Kur’an-1 Kerim terclime edilir ve Hz.
Muhammed’in biyografileri yayimlanir. S6z konusu calismalarla Islam’in sapkin ve
sahte bir din oldugu ispatlanmaya calisilir. Islam diniyle ilgili kapsaml1 bir literatiir
olusturulur. Bununla Islam cografyasindaki Hristiyanlarin Islam’a ge¢cmesi dnlenmeye
calisilirken Miisliimanlarin da Hristiyanlastirilmasi hedeflenir. Ilk zamanlarda yapilan
bu calismalar biliylik oranda gercek olmayan bilgiler iizerine insa edilir. Ciinkii
anlatilanlarin  Misliimanlarla bir 1ilgisi yoktur. Ancak zamanla Hristiyan
akademisyenler bu konuda daha ciddi bir bilgi edinme yolunu tercih ederler. Bu
tutuma ragmen Miisliimanlar1 dinlerinden vazgegiremezler. S6z konusu ¢alismalarin
ve elestirilerin tamamen Hristiyan teolojisi temelli olmas1 onlar1 bu konuda basarisiz

kilar.”’

Avrupal1 bilim adamlar1 siirec icerisinde Islam’1 daha iyi bir sekilde anlama
cabasina koyulurlar. Unutulmamalidir ki Miisliimanlar, basta Endiiliis havzasinda
olmak iizere Hristiyan toplumunu derinden etkileyen entelektiiel faaliyetlerin aktorleri
olurlar. Yahudilerin de icinde oldugu kiiltiirel c¢alismalardan Hristiyan toplum
faydalanir. Uzun siire Endiiliis’teki Miisliimanlarin ilmi faaliyetlerinin merkezi
konumundaki sehirlerin 6zelde de Toledo’nun Reconquista c¢abalar1 neticesinde
Hristiyanlarin eline gegmesi yeni bir imkan dogrurur. Hristiyanlar, elde ettikleri
sehirlerdeki kiitliphanelerden faydalanarak Onemli eserleri terclime ederler.

Avrupalilar, bilginin bir hazine oldugunu fark ederler. Ik kez bu hazine sayesinde

76 Rodinson, Bat: ’y: Biiyiileyen Islam, 18-21.
" Lockman, Contending Visions of the Middle East, 30.
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ciddi bir birikime sahip olurlar. Bati’da orijinalleri kaybolan ancak Arapga tercimleri
sayesinde o gline ulagan Antik Yunan eserleriyle yeniden muhatap olurlar. Bu bilgileri
Ozlimseyerek tiptan felsefeye, matematikten edebiyata kadar genis bir alanda iiriinler
vermeye baglarlar. Terciime edilen eserlerin 6nemli bir kism1 Avrupa {iniversitelerinde
ders kitabr olarak okutulur. Bu sayede Ibni Sina, ibni Riisd gibi Miisliiman bilginler
ile ibni Meymun (Maimonides) gibi Yahudi bilginler biiyiik bir heyecanla okunur. Ad
gecen bilginler ve verdikleri eserler bir¢ok Hristiyan teologu etkiler. Bunun yani sira
Arapca da Bati1 dillerine tesir eder. Arapga terimlerden tiireyen bir¢cok sozciik Bati
dillerinde kendisine yer bulur. Biitiin bu tesire ragmen Latin Kilisesi, Ibni Sina’nin
yaklasimini reddeder. Bunun yerine Thomas Aqiunas’in tezini benimser. Ancak onun
tezleri de islam felsefesinden, 6zelde de Ibni Riisd’den etkilenir. Ibni Meymun’un da

etkileri goriiliir.”®

Bati, her ne kadar Dogu’yu otekilestirse de Dogu’nun 6nemli sahsiyetlerine
hayranligi gizleyemez. flging olan, Bati’nin en fazla hayranlik duydugu ismin bir
filozof yahut bilim adami degil de bir askeri sahsiyet olmasidir. Bu sahsiyet, Haclilara
yenilgiyi tattiran ve onlarin azili diismanlart olan Selahattin Eyyubi’den bagskasi
degildir. Selahaddin Eyyubi, Orta Cag’in bir¢ok hikayesinin popiiler kahramani haline
gelir. Hikayelerde cesur, adil, bilge ve insani vasiflariyla 6n plana ¢ikar. Rodinson, bu
neviden bir kahramani Hristiyan tecriibesinin disinda birakilmamasini belirtir. Oyle
ki Selahaddin’in annesinin aslinda bir Hristiyan prensesi oldugu ve 6lim aninda
Hristiyanlig1 benimsedigine dair anlatilar kaleme alinir. Dante de Ilahi Komedya adli
eserinde Selahaddin Eyyubi’yi Ibni Sina ve Ibni Riisd’le beraber anar. Onlari iyi bir
6liim sonras1 yagamlarin1 devam ettirir sekilde tasvir eder. Bu yakistirma, Antik Cag’in
erdemli ancak Hristiyan olmayan filozoflar1 Sokrates, Platon ve Aristoteles’e bigilen

sonun bir benzeridir.”

Islam, Avrupa’da Cin ve Hindistan’dan farkli olarak ¢ok daha fazla &tekiyi
temsil eder. Cografi yakinhiga ragmen Avrupalilar, Islam diinyasiyla arasina daha
keskin hatlar cizer. Islam’1 ve Miisliimanlar1 bir tehdit unsuru olarak gériir. Bunun da
otesinde Islam algis1 korku ve tiksinti ¢agrisimlariyla beraber amlir. Bir donem
Avrupalilar, Islam’dan ziyade Araplarin bilgeligine hayranlik duyarlar. Ancak bir siire

sonra bu durum yerini ilgisizlige ve asagilayici bir {isluba birakir. Tarihte oldugu lizere

8 Lockman, Contending Visions of the Middle East, 31-32.
" Lockman, Contending Visions of the Middle East, 32.
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Avrupalilarin diger halklara, kiiltiirlere ve inanglara yonelik algilarinin ¢ok da olumlu
oldugu séylenemez. Ancak Batililarin Islam’a dair olusturduklar1 imaj ¢ok daha sert
olur. islam ve Miisliiman imaji, terdrizmle beraber anilir.?® islam, kilic zoruyla
yayilmis bir din olarak yansitilir.8* Bu durum Batililarin kimliklerini yansitan bir ayna
vazifesi de goriir. Siire¢ icerisinde Bati, Islam’dan farkliligmi 6n plana ¢ikararak
kimligini insa eder. S6z konusu bakis acis1 hem popiiler kiiltiirde hem de akademide
karsilik bulur. Bunun yansimalar kiiltiirel araglar marifetiyle tedaviile sokulur.
Miisliimanlar fanatik, siddet meyilli ve sehvet diiskiinii kimseler olarak yansitilir. Bu
yaklasim siyasi hedeflerin gerceklestirilmesinde de énemli bir islev goriir. Oyle ki
Islam tarihinde bir kirilma noktas1 olarak kabul edilen Mogol istilasi, Batililar
tarafindan Tanri’nin bir litfu olarak yorumlanir. Mogollarla ittifak kurma g¢abasiyla
yetinilmez, onlar1 Hristiyanlastirma gayreti de 6n plana ¢ikarilir. Ancak Mogollar,

tercihlerini Hristiyanlik yerine Islamiyet’ten yana kullanirlar.®?

Bati, Islam’in askeri yontemlerle ¢okertilmesinin miimkiin olmadiginin
farkina varir. Papaligin Mogollara gonderdigi elgiler, Marco Polo’nun ve diger
tiiccarlarin hazirladig: raporlar, Bati’nin baz1 gerceklerin farkina varmasina yol agar.
Bati, uzak diyarlarda tasavvur ettiginden daha biiyilkk bir diinyayla ylizlesir.
Hristiyanlar, niifus olarak ¢ogunlukta olan bu kitle karsisinda azinlikta oldugunun
bilincine varirlar. Bu diinyanin Hristiyanlastirilmasinin ¢ok biiyiik bir zaman ve emek
istedigini bildikleri i¢in ¢0ziimii zamana yayarlar. Aralarinda Roger Bacon gibi
isimlerin de bulundugu kilise mensuplari, Hristiyanlastirma c¢abalarinin bariscil
yontemlerle ifa edilmesi gerektigini diisiintirler. Bunun i¢inde uzun soluklu bir
caligmaya ihtiya¢ vardir. Bu baglamda Miisliimanlarin dinlerinden siiphe duymalarina
doniik misyonerlik faaliyetlerine agirlik verilir. Islam’m ve Arapganin 6grenilmesine
agirlik verilir. 14 ve 15. asirdan itibaren Islam’in biiyiik bir tehdit olusturdugu algis
bir miktar azalir. Bunda Orta Cag’in baskin kilise anlayisinin gerilemesi énemli rol
oynar. Ronesans olarak nitelendirilen yeniden dirilisin actig1 ¢igirla birlikte kilisenin
giicii zayiflar. Hristiyanlik kavrami yerine Avrupalilik kavrami 6n plana ¢ikar. Bu

doniisiime ragmen carpik Islam ve Miisliiman algis1 islenmeye devam edilir.®®

8 |_ockman, Contending Visions of the Middle East, 36-37.

81 W. Montgomery Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristivanlik, ¢ev. Turan Kog¢ (Istanbul: Iz Yaymecilik,
2012), 21.

8 |_ockman, Contending Visions of the Middle East, 37-38.

8 Lockman, Contending Visions of the Middle East, 39.
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2.3. Oryantalizmin Bilimsel Bir Disipline Doniismesi

Oryantalizm, 14. asirda tiniversitelerin biinyesine ge¢mesiyle bir bilim dali
haline gelir. Dogu dillerini ve kiiltlirlerini arastirmak amaciyla ¢aligmalar yapar.
Oryantalizm, kurulus asamasinda Viyana Kilisesi Konseyinden destek alir. Donemin
ticari kaygilari, rekabet ve askeri nedenler oryantalizmin desteklenmesinin gerekceleri
arasinda yer alir. Bu sebeple Dogu bilgisi ile Avrupa’nin bu bolgelere yayilmasi
birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Vasco de Gama’nin Umit Burnu’nu kesfetmesini
de bu zaviyeden degerlendirmek gerekir. Boylelikle oryantalizmin 6nii biiylik oranda
acilmig olur. Oryantalizmin baskin olarak kendisini hissettirdigi donem ise 18 ve 19.
asra tekabiil eder. Bu donemde Britanya, Fransa ve Almanya’da bu amaca matuf
kurumlar ve dernekler etkin bir sekilde faaliyet gosterir. Dogu’nun tarifi yapilirken
Akdeniz’in dogusundan Giiney Asya’ya kadar olan bolge kastedilir. Ancak

oryantalistlerin asil odak noktas1 Miisliiman cografyas1 olur.®*

Oryantalizmin belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikmasi Ronesans donemine
tekabiil eder. Diger Bat1 diisiince okullariyla paralel bir sekilde gelisir. Hasan Hanefi,
oryantalizmin Dogu’nun ruhunu ortaya ¢ikarmaktan ziyade Bati’nin aklini gozler
Ontine serdigini sOyler. Hanefi’ye gére Dogu’ya dair toplanan onca bilgi, oryantalizmi
besler. Bati, cografi smurlarini asarken oOtekini tamimaya ¢alisir. Bilginin gii¢
oldugunun farkina varir. Bu sebeple somiiriilen uluslar, bilimsel bir nesne olduklari

siirece somiirge olgusuyla muhatap olmaya devam ederler.®

Hasan Hanefi, Bati’da bilimin en fazla 6nem verdigi unsurun tarafsizlik ve
nesnellik oldugunu sdyler. Hanefi’ye gore oryantalizm, Bati’nin saymis oldugu bu
vasiflara sahip degildir. Aksine oryantalizm, tarafli ve baz1 hedefler dahilinde hareket
eden bir yapiya sahiptir. Bilimin gerektigi nesnellikten ziyade 6zne olmanin sagladigi
hazla hareket eden Avrupa bilinci, hislerinin esiri olur. Tarafsizlik ve nesnellik 6geleri,

siireci kamufle etmenin araglarma doniisiir.®

Bati diisiincesi, Orta Cag’da temelleri Antik Yunan kiiltiirii iizerine insa edilir.
Dogu’nun karsisinda kendisini konumlandirir. Bilindigi iizere Bati, uzun siire

Hristiyan bakis agisiyla Islam’1 ve Miisliimanlari itici ve &teki olarak yorumlar. Bu

8 Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, 67-68.

% Hasan Hanefi, “Oryantalizmden Oksidentalizme”, ¢ev. Hakan Copur, Uluslararast Oryantalizm
Sempozyumu, ed. Liitfi Sunar (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2006), 79-80.

% Hanefi, “Oryantalizmden Oksidentalizme”, 82.
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algiy1 Hindistan ve Cin’le pekistirir. 15. asirdan itibaren birlesik bir Hristiyan toplumu
iitopyas1 zayiflar. Yerini birden fazla Hristiyan anlayisin1 kapsayan, laik bir Bat1 alir.
Mesruiyetini dinden almayan miistakil devletler seklinde bir yapiya biiriiniir.
Avrupa’daki diisiiniirlerin 6nemli bir kismi1 Hristiyanlik diisiincesinden kopmaya
baslar. Hristiyanlik 6ncesi doneme uzanarak Bati’nin izini Antik Yunan ve Roma’da
aramaya koyulurlar. Ronesans ile birlikte cehalet ve duraganlik asilmaya calisilir.
Boylelikle modern donem baglamis olur. Modern dénem 15 ve 16. asirda Bati
Avrupa’nin degisik ortamlarinda filizlenir. Farkli ve iddiali bir anlayisla ortaya ¢ikan
Bati, temellerini stireklilik ve tutarlilik tizerine insa eder. Kim oldugunu tanimlar. Bu
tanimlamay1 yaparken kendi medeniyetini Oteki medeniyetlerden farkli kilan
ozellikleri belirgin hatlarla ortaya koyar. Batili olan ve olmayan karsitligini keskin bir
bicimde isaret eder. Bu karsitliklar ¢ercevesinde Bati medeniyeti erdemli bir toplum
olarak gosterilirken diger medeniyetler bu vasiflara haiz olmayan toplumlar olarak
degerlendirilir. Bati, kendisinin ne olmadigini, 6tekinin ise ne oldugunu tanimlarken
kendi kimligini bunun iizerine insa etmis olur. Bati’nin Yunan’dan itibaren baglayan
ozgirliigii ile Dogu’nun despotizmi arasindaki tezadi 6zellikle vurgulanir. Bati’nin
karakteristik 0zelligi olarak gdsterilen 6zgiirlik ve hukukun istiinliigii Bati’nin
giiclinlin bir sembolii olarak sunulur. Bu durum aym1 zamanda Batili olmayan
toplumlar iizerinde hegemonik bir giic olmanin mesru araci haline doniistiiriiliir. Bati

vesayeti sayesinde Dogu’daki despotik yapinin kirilacag: diisiincesi islenir.’

Bati, kendi medeniyetini diger medeniyetlerden ayirt eden belirgin
ozelliklerini tanimlar. Bunlarin basinda akil, bilim, 6zgiirliik, hukuk gibi kavramlar yer
alir. Modern diinyay1 insa eden temel dgelerin bu degerler oldugunu dile getiren Bati,
bunlarin da kendilerini benzersiz kildigini ileri siirer. Boylelikle Bati, bir anlamda
kendisini itici gii¢ olarak konumlandirir. Gegmiste bu gorevi ifa eden medeniyeler olsa
da artik zamanin belirleyici giicii olarak kendisini goriir. Bu degerleri paylasmayan
toplumlart modern Oncesi ve geri kalmis toplumlar olarak niteler. Bu neviden
toplumlarin o6nilinde iki segenek oldugunu one siirer. Ya Bati’yr taklit edip
modernlesecekler yahut medeni diinyanin disinda kalacaklardir. Avrupalilar, 15.
asirdan itibaren her anlamda ilerlemeye baslar. Modern donemin kimi insanlari, bu
durumu Tanri’nin bir litfu olarak niteler. Tanri’nin tek hakikate inanan topluma bu

giicii bahsederek Hristiyanligin yayilmasini arzuladigini ifade ederler. Kutsal Kitap’ta

87 Lockman, Contending Visions of the Middle East, 55-57.
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Yafet’in soyundan gelenlere bu durumun miijdelendigini de eklerler. Dile getirilen
bakis agis1 sonraki donemlerde iistenci bir dilin ve sdylemin gelismesine de zemin
hazirlar. Aralarinda bilim adamlarinin da bulundugu bazi insanlar, irklar arasinda ciddi
biyolojik farkliliklar bulundugunu iddia eden tezler ortaya atarlar. Beyaz irkin iistiin
olmasi hasebiyle medeniyetin Onciisii oldugunu, bu sebeple diger irklara hiikkmetme
hakkina sahip oldugunu dile getirirler. Bu anlayis gercevesinde Afrika’yr kolelestirir

ve diger kolonyalardaki beyaz olmayan insanlar1 boyunduruk altina alirlar.%®

Batililarmm Islam’a ve Miisliimanlara dair ilk c¢alismalarinda Hacli
yaklasiminin etkili oldugu sdylenebilir. Islam, hakikatin ¢arpitilmis bir formu olarak
sunulur. Peygamber algis1 da olumsuz bir algmin iizerine bina edilir. Ronesans ve
Reformdan sonra yeni bir yaklasim gelistirilir. Martin Luther’in liderligindeki
Protestan anlayis, kilisenin giiciine kars1 bir durus sergiler. Papanin hakimiyetine itiraz
eder. Protestan anlayis siire¢ i¢erisinde Bati’da etkili olur. Zamanla din olgusuna deist
yaklagimlar goriiliir. 18. asirdan itibaren s6z konusu egilim, sekiiler ve laik bir anlayisa
evrilir. Bu donemden itibaren Bati, siyasi olarak somiirgeci bir politika yiiriitiir.
Miisliiman iilkeler basta olmak {lizere Hindistan ve Afrika, somiiriiniin odag: haline
gelir. Bati, bu bolgelerde egemenligini devam ettirmek i¢in misyonerlikten ve
oryantalizmden faydalanir. Misyonerlik yoluyla yerli insanlarin Hristiyanlastirilmasi
saglanir. Oryantalizm yoluyla da somiirge iilkelerdeki varligin1 devam ettirmek igin
giiclii bir alt yap1 insa edilmeye calisilir. Somiirgeciligin egemen oldugu siiregte
oryantalizm, kilisenin hedeflerinden ziyade hegemonik anlayisin hedeflerine
odaklanir. Misyonerler de ayn1 amaca matuf caligmalarin icerisinde yer alirlar. Bu
durum hem somiirgeci anlayisin hem de misyonerlik kurumunun amagclarina hizmet
eder. Hristiyan misyonerler, somiirgeciligin kendi islerini kolaylastirdiginin farkina
varirlar. Bu sebeple is birligine gitmekten geri durmazlar. Ozellikle hegemonik giiciin
Asya ve Afrika’daki Miisliiman otoritesini zayiflatmasi, misyonerler acisindan hayati
derecede Onemli kolayliklar saglar. Tibawi’nin tezi de bunu dogrular. Ona gore
Miislimanlarin otoritesinin zayiflamas1 Hristiyanlifin yayginlagsmasini kaginilmaz
hale getirir. Bati, bir taraftan kendi tarihinde Hristiyanlikla hesaplasirken somiirdiigii
cografyalarda ilging¢ bir sekilde Hristiyanlikla gili¢ birligine gider. Bu durum bir
paradoks olarak goriilse de yorumlanmaya muhta¢ bir olgudur. Esasinda Bati,

Ronesans ve Refom seriiveniyle birlikte kilise ile hesaplasip sekiiler bir anlayisa

8 Lockman, Contending Visions of the Middle East, 58-59.
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evrilirken dinden kendisini tamamen soyutlamaz. Kilisenin elindeki giicii siyasi
hedefleri i¢in kullanmaya baslar. Oryantalizm de bu iliskiden etkilenir. Oryantalizm,
daha once kiliseye hizmet ederken yeni donemde siyasi otoriteye hizmet eder. Bir

anlamda efendisi degismis olur.%

Aydinlanma Cagi’ndan itibaren Miisliimanlara ve islam Peygamberine dair
az da olsa olumlu kanaatler dile getirilmeye baslanir. Leibniz ve Boulainvillersli Henri,
Hz. Muhammmed’e dair kitap yayimlarlar. Voltaire, Islam medeniyetine duydugu
hayranlhig1 ifade etmekten geri durmaz. George Sale, Kur’an-1 Kerim’i Ingilizceye
terciime eder. J. J. Reiske, Arap edebiyati ve tarihi alanina yogunlasir. Oxford’da
akademisyen olan Simon Ockley, Arap tarihini yazar. Bati karsisinda Miisliiman
medeniyetinden sitayisle bahseder. Bu eser ayni zamanda oryantalizmle ilgili
calismalarin sonuglarini kamuoyuna tanitan ilk girisim olarak kabul edilir. Edward
Gibbon da bu cercevede galismalarinda Islam kiiltiir ve medeniyetine genisge yer verir.
18. asirda Miisliiman diinyasina bakis a¢is1 biraz daha profesyonel bir seyir izler. Daha
onceki acgik saldirilarin yerini daha sistematik bir bakis ag¢is1 alir. Bati, Dogu’yu daha

elestirel bir gozle incelemeye koyulur.*°

Eski tarz oryantalistler, ¢alismalari sirasinda zaman zaman yerli uzmanlarla
kars1 karsiya gelirler. Arastirilan toplumun uzmanlart da oryantalistlere
giivenmedikleri i¢in mesafeli bir tavir takinirlar. Oryantalistleri 1rk¢ilikla, somiirgeci
bir bakis acisiyla hareket etmekle sucglarlar. Ancak yine de oryantalistlerin
calismalarindan faydalanmaktan imtina etmezler. Rodinson’a gore yerli uzmanlar
oryantalistlerin ¢alismalarindan islerine yarayani alirlar. Onlar1 yerli caligmalarmis
gibi sunmaya c¢alisirlar. Begenmedikleri yonleri kolayca reddederken kendilerine
yarayacak ve tezlerini destekleyecek bilgilerden yararlanirlar. Eski tarz oryantalisler,
marjinal alanlarla ilgilenen uzmanlara pek giliven duymazlar. 19. asirda yeni
gelismekte olan disiplinlere de siiphyele yaklasirlar. O yiizden kendi alanlarinin digina

cok agilmazlar. Kili kirk yararacasina eski usulle ve sistematik bir sekilde yol alirlar.%

H. A. R. Gibb, oryantalizmin oryantalistlere birakilmayacak kadar énemli

oldugunu vurgularken bir hakikate gonderemede bulunur. Bu ifade bigimi

8 Bilal Gokkir, “Baslangigtan Giiniimiize Oryantalist Bat1 Islam Arastirmalarinda Hristiyan Polemigi”,
Uluslararasi Oryantalizm Sempozyumu, ed. Abdulllah Aydinli vd. (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig
Yaynlari, 2003), 392-393.

% Rodinson, Bat: ’y: Biiyiileyen Islam, 53-54.

°L Rodinson, Bat: 'yt Biiyiileyen Islam, 99-100.



44

oryantalistlere yaklagimin yeni versiyonu olarak yorumlanir. Gibb’e gore geleneksel
oryantalistler, insan ve toplum alaninda uzmanlagsmis kimselerle birlikte hareket
etmeliler. Disiplinlerini birlestirmeliler. Boylelikle Dogu’ya dair modasi ge¢mis

bilgiler yerine daha gercekgi bilgilerle muhatap olunacaktir.%

2.4. Oryantalistlerin Yaptig1 Calismalar
Oryantalistler, cok farkli alanlarda ciddi ¢alismalar ortaya koyarlar.
Akademik ¢alismalar, yazma eserlerin derlenmesi, aragtimalar, yayinlar, terciimeler ve
telif eserler gibi bir¢ok alanda varliklarini hissettirirler. Bu ¢aligsmalar1 biitiiniin birer

pargasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.%

Oryantalistler, Dogu dilleri lizerinde 6zellikle derinlemesine ¢aligirlar. Bu da
o dillerin yapisi ve yasadig1 degisimleri anlamamiza yardimer olur. Ozellikle vahiy
dili olmasi nedeniyle Arapca iizerinde ciddi c¢alismalar yaparlar. Arapcayla
yetinmezler, diger Dogu dilleri {izerinde de calismalar yaparlar. Dogu metinlerini
Batili dillere ¢evirirler. Bu ¢alismalar, oryantalistlere Miisliiman toplumlar1 yakindan

tanima imkani sunar. Miisliimanlarin kutsal kitabin1 yorumlama kapisini aralar.

Batili iiniversitelerin 6nemli bir boliimiinde Islam’a ve Araplara dair
enstitiiler kurulur. Bu enstitiiler bir amag¢ c¢ergevesinde olusturulur. Arapganin
ogretildigi so6z konusu kurumlarda diinyanin farkli iilkelerinden gelen 6grencilere
yiiksek lisans ve doktora derecesinde egitimler verilir. Mezun olan Ogrenciler,
diplomatik alandan akademik alana kadar bircok sahada goérev alirlar. Islam
ilkelerinden gelen 6grenciler de egitimleri sonrasi lilkelerinde 6nemli gorevler alirlar.
Oryantalistler, kendilerini c¢alismalarina adarlar. Caligmalar1 sirasinda hayret
uyandiracak tarzda sabirli davranirlar. Pek¢ok Miisliiman alim, onlarin bu ¢alisma
tarzina hayranliklarini gizlemez. Oryantalistler, el yazmasi eserlerin 6neminin farkinda
olduklar1 i¢in bunlarin temin edilmesinde titiz davranirlar. Avrupali yoneticiler de ayn
hassasiyete sahip olduklar1 i¢in Dogu’ya giden gemilere yanlarinda yazma eserler
getirme sart1 koyarlar. Ozellikle 1798°de Napolyon’un Misir’1 isgaliyle birlikte bu
alandaki gayretler artar. Oyle ki Avrupali yoneticiler, Dogu’daki yazma eserleri satin
almak i¢in biitce ayririrlar ve adamlarini bélgeye gonderirler. Krallarin temsilcileri,

meshur yahut gayrimesru yontemlerle bu eserleri elde ederler. Bu eserler Avrupa’da

%2 Said, Oryantalizm, 155.
93 Zakzik, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 56.
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biiyiik bir ilgiyle karsilasir. Cok titiz ¢alismalar neticesinde eserlerin tasnifi yapilir.
Eserler, bu alanda calisma yapacak arastirmacilarin hizmetine sunulur. Bu suretle

oryantalist ¢alismalarin ilerlemesine katkida bulunulur.%

Dikkat edilirse son donem oryantalist ¢alismalarinda Napolyon’un Misir
Seferi mithim derece rol oynar. Napolyon sefere ¢ikarken yaninda sadece askerleri
bulundurmaz. Arkeolog, antroplog, filolog, sosyolog gibi ¢ok sayida bilim adamini bu
seferde yaninda gotiiriir. Napolyon, Dogu’nun tahakkiim altina alinmasinin salt askeri
bir anlayisla miimkiin olamayacaginn farkindadir. O sebeple Dogu’yu biitiinsel olarak
tantyip ona gore politikasini sekillendirmek ister. Bu ¢cer¢evede yirmi iig ciltlik bir eser
de hazirlatir. Buradan elde ettigi bilgiler dogrultusunda hareket eder. Bu seferin en

O6nemli yan1 da oryantalizmin sistematik bir sekil almasidir.

Oryantalistler, topladiklar1 yazma eserleri bilimsel olarak derlemekle
yetinmezler. Bunlarin yaymlanmasina yardimei olurlar. Bazi eserlerin muhtelif
varyantlarini karsilastirirlar, dogru olduguna kanaat getirdiklerini yayimlarlar. Zaman
zaman bu eserlerin indekslerinin hazirlanmasina yardimei olduklari gibi ihtiyag
duyduklari eserlere serhler yazarak da katkida bulunurlar. Yayimlanan eserler arasinda
Dogu toplumlarinin nadide eserleri yer alir. Dogu’dan gelen bilim adamlar1 bu tasnife
ve diizenlemeye gore soz konusu eserlerle muhatap olurlar.®® Oryantalistlerin
nesrettigi eserlerden bir kisminin Dogu toplumlarinin elinde olmamasi, oryantalizmin
geldigi noktay1 gdstermesi anlaminda énemlidir. Oyle ki bir toplumun en eski ve en
degerli bir eserini Bati’min 6nemli miizelerinde yahut kiitiiphanelerinde gérmek
miimkiindiir. Bu da Bat1 toplumunun Dogu toplumlar iizerindeki tahakkiimiiniin bir

baska versiyonudur.

Oryantalistler, 6nemli eserleri diinyanin farkli dillerine terciime ederler. Bu
baglamda yapilan en miithim c¢aligma, Kur’an-1 Kerim’in terciime edilmesidir.
Oryantalistler, Kur’an-1 Kerim’i bir¢ok diinya diline terciime ederler. Bu terciimelerin
basma Islam’a dair diisiincelerini aciklamak suretiyle okuyucuyu yonlendirirler.
Yénlendirmekle kalmazlar. Islam diisiincesiyle celisen diisiinceleri bu sirada
aktarmaktan imtina etmezler.®® S6z konusu eserlerle muhatap olan okuyucular ilk

basta boyle bir ¢cabaya hayranlik duyarlar. Ancak oryantalistler bu hizmeti Dogu’ya

% Zakzlk, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 57-58.
% Zakziik, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 59-60.
% Zakzlk, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 60-61.
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vefa duygularindan yerine getirmezler. Eserleri serh ederken kendi perspektiflerine
gore bir bakis agis1 olusturmak suretiyle okuyucunun zihninde kimi soru isaretlerinin

olusmasina bilingli olarak katkida bulunurlar.

Oryantalistlerin genel bakisinin aksine iki O©nemli isim, oryantalist
calismalarda daha nesnel bir yontem takip eder. 1. Goldziher ve C. Snouck
Hurgronje’nin yaklagim tarzi, oryantalistlere ¢aligsmalarini sorgulamalarint hatirlatir
mabhiyette olur. Golziher’in ¢alismalar1 Bati’da Islamiyat ¢alismalarinin sistemli bir
disiplin haline gelmesinde Onemli katkilar sunar. Hadis alanindaki yetkinligi
kendisinden sonra yapilan c¢aligmalar1 derinden etkiler. C. Snouck Hurgronje ise
Hollanda’ya somiirge iilkelerinde danismanlik yapan bir isimdir. Bu konuda iilkesine
fikirler sunar. Misliimanlarin da zamana ve sartlara gore degisim gosterdigini,

iilkesinin bunun farkina vararak politikalar gelistirmesini tavsiye eder.%’

Oryantalistler, edindikleri miiktesebati esere donistirme hususunda ok
tiretken bir goriintii serdederler. 19. asrin basindan 20. asrin ortasina kadar gecen
siirede 60 bin civarinda eser telif ederler. Bu say1 ¢ok ciddi yekiina tekabiil eder.
Hadisten kelama, tarihten felsefeye kadar genis bir yelpazede iiriin verirler.
Oryantalistler, bilimsel anlamda ©nemli eserler verdikleri gibi Islam’a ve

Miisliimanlara kars1 agir ithamlar igeren eserler de nesrederler.%

Oryantalist ¢aligmalarin sOmiirgecilige kap1 araladigina dair elestiriler,
oryantalistleri zorlayan konularin basinda gelir. Her ne kadar ortaya konulan
caligmalar akademik bir perspektifle olusturulmaya calisilsa da nihayetinde bir

medeniyetin baska bir medeniyeti tahakkiim altina alma amaci tasir.

Bat’nin Dogu’yu somiirmesi sonrasi oryantalistler, Dogu’yu daha yakindan
tanirlar. Boylelikle Dogu dinlerine de merak salarlar. Oryantalistlerin kaleme aldig1
Islam Ansiklopedisi bu ¢abanin bir iiriiniidiir. Oryantalistler, bu calismalar sirasinda
tasavvufa ayr1 bir dnem verirler. Tasavvufa iki acidan egilirler. Oncelikle tasavvufu
kendi degerlerinden ¢ok farkli bir anlayis olarak yorumlarlar. Ayrica tasavvufa politik
acidan yaklasirlar. Tasavvufu kendi hegemonyalarina bir tehlike olarak goriirler.
Batililar, tasavvufi kavramlara olumsuz bir anlam yiikleyerek bir alginin olugsmasina

zemin hazirlarlar. Fakir ve dervis kavramlarini baglamindan kopararak ona yeni

 Bulut, “Oryantalizm”, 433.
98 Zakzlk, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 61-62.
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anlamlar vermeleri bunun tipik bir O6rnegidir. Avrupali gezginler; s6z konusu
kavramlara fakir, dilenci gibi anlamlar vermek suretiyle bilingaltlarin1 disa vururlar.
Onlar uzlet kosesine c¢ekilen, kesisleri andiran dilenciler olarak tavsif ederler. S6z
konusu benzetme onlar1 Protestanlar nezdinde batil bir inancin mensubu olarak
gosterir. Sonraki donemlerde tasavvuf erbabinin zikir ve sema toérenlerini islerler. Bu
suretle tasavvufu egzotik bir hareket olarak yansitirlar. Tasavvufi hareketler, Islam
cografyasiin farkli bolgelerinde tarikat formunda orgiitlenmek suretiyle somiirgeci
giiclerin iggaline karsi potansiyel bir gii¢ olarak varliklarimi hissettirirler. Ancak
oryantalistler bu neviden yapilarin varliklarini tehlikeli bulduklari i¢in politik giiglerin
dikkatine sunarlar. Somiirgeciler, bu ¢alismalara destek verirler. Ciinkii bu
bolgelerdeki liderler, kendi mensuplarin1 somiirgecilere karsi isyan noktasinda tesvik
ederler. Cok sayida lider, bizzat bu isyanlara 6nderlik eder. Tasavvufi hareketlerin s6z
konusu yapist nedeniyle oryantalistlerin bu hareketlere yonelik ¢aligmalari mecburi

hale gelir.%®

Oryantalistler, tasavvuf konusunda derinlestik¢e kimi iddialarda bulunurlar.
Onlara gore tasavvuf dis kaynaklidir. Iddialarimi desteklemek igin yogun gaba
sarfederler. Bu alanda akademik caligsmalara onciiliik ederler. Ancak oryantalistler bu
aragtirmalar sirasinda birincil kaynaklar yerine tali kaynaklara yonelirler. Bu
kaynaklarin da tam olarak tasavvufi anlayis1 yansittig1 sdylenemez. Jones un 17. asirda
tasavvufi kaynaklar yerine Zerdiist’iin Dabistan yapitini referans almasi bu yaklagimin
onemli Orneklerindendir. Yazar, eserinde Dogu dinlerini kompleks bir sekilde
anlatmanin yaninda bu dinlerin siire¢ igerisinde harmanlasmis dinler oldugunu 6ne
siirer. Buradan hareketle tasavvufun da Iran ve Hindistan orijinli oldugunu soyler.
Ancak 19. asra gelindiginde Jones, bizzat oryantalistler tarafindan elestirilir. Iddia
ettigi bilgilerin dogru olmadig: ifade edilir. Jones’a gore esasinda biitiin mistik
hareketler, bir yoniiyle ortak bir kaynaktan beslenir. Tasavvufun Hindistan orijinli
oldugu tezi siireg icerisinde kabul goriir. Jones, tasavvufu evrensel temeller lizerinde
insa etmeye cabalar. Bu da tasavvufun temellerinin islam cografyasinda oldugu tezini
ciiriiten bir yaklagim olur. John Malcolm da yapitinda benzer iddialarda bulunur. Hatta

Graham, sufileri dinin tehlikeli diismanlar1 olarak goriir. Oryantalistler, tasavvufi

% Siileyman Derin, “Miistesriklerin Tasavvufa Bakis A¢is1 ve Bu Sahada Yaptiklar1 Arastirmalar”,
Uluslararas: Oryantalizm Sempozyumu, ed. Abdulllah Aydinli vd. (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yaynlari, 2003), 470-471.



48

hareket igerisinde yer alan bazi marjinal yapilar1 sik bir sekilde islemek suretiyle

tezlerini desteklemeye ¢alisirlar.1%

Tasavvuf alaninda yapilan calismalarda ingiliz oryantalistler dncii gdrevi
goriirler. Somiirgeci bir giic olmanin verdigi avantajdan faydalanarak indirgemeci
yargilarda bulunurlar. Bunda aceleci tavrin da etkisi biiyliktiir. Ancak elestirilere
ragmen Ingilizler bu hareketlerin kendi lehlerine olacak sekilde bir durus
sergilemelerini isterler. Bu yonde bir politika gelistirirler. Ingilizler ve Fransizlarin
tasavvufla ilgili calismalarda 6n planda olmalar1 somiirgecilik tarihleriyle ilgili bir
durumdur. Edward Said, Ingiliz ve Fransiz oryantalistlerin ¢alismalarinin daha tutarl

oldugunu sdyler. Bu da onlar1 Rus ve Italya gibi iilkelerin &niine gegirir.!%

Oryantalistlerin etki alan1 bilimsel c¢alismalarla sinirli kalmaz. Oryantalist
calismalar edebiyat alanina da sirayet eder. 19. asirda Avrupa’da romantizm akiminin
etkisiyle sanatgilar, rasyonalizm yerine duygu ve hayali 6n plana ¢ikararilar. Dogu’ya
da s6z konusu ogeleri canlandirmanin bir araci olarak bakarlar. Ruhsal yonden
geriliyen ve gittikce materyalist bir anlayisin altinda bunalan toplumun bu vesileyle
nefes alacagini diisiiniirler. Oryantalistler, Dogu’ya yoneldik¢e Antik Yunan’dan ve
Roma’dan daha derin bir felsefenin ve sanat anlayisinin varligii kesfederler.
Insanlarin 14. asirda Hellenist, bugiin ise oryantalist olduklar1 ¢ikariminda bulunan
Victor Hugo, bu tespitle Avrupa’nin degisimine géndermede bulunur. Dogu, bir imge
yahut diisince seklinde aklin ve hayal diinyasinin mesguliyet sahasina girer.
Goethe’nin  Misliimanlara dair yaptig1 tasvirleri ve Arap-Fars edebiyatindan
esinlenmesini bu baglamda degerlendirmek gerekir. Avrupali mimar ve tasarimcilar
ise Misir tarzinmi gelistirirler. Ressamlar da benzer sekilde heyecan yaratacak sahneler
karakterize ederler. S6z konusu sanatgilar, Miisliimanlarin siddete ve cinsellige meyilli
bir toplum olduklarina yonelik tasvirlerde Avrupa’nin eski donem betimlemelerinden
faydalanirlar. Miisliman kadin imgesi Avrupalilarin Dogu’ya dair algisinin
sekillenmesinde miihim bir rol oynar. Avrupali sanatgilar, Miisliiman kadinlari
boyunduruk altinda ve erkeklerin cinselliklerinin birer metasi olarak tasvir ederler. Bu
cergevede iist siniftakilerin mahrem alanlar1 olan hareme kars1 6zel bir ilgi duyarlar.
Haremde bulunan kadinlarin durumunu tasvir eden resimler iretirler. Bu tasvirler

Avrupalilarin fantezilerini yansitmasi anlaminda bir arag¢ olarak kullanilirken Bati’nin

100 Derin, “Miistesriklerin Tasavvufa Bakis Acis1 ve Bu Sahada Yaptiklar: Aragtirmalar”, 472-474.
101 Derin, “Miistesriklerin Tasavvufa Bakis Agis1 ve Bu Sahada Yaptiklar: Aragtirmalar”, 475-476.
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ahlaki anlamda {istiinliigliniin de bir delili olarak sunulur. S6z konusu tablolar egzotik
bir forma biirlindiiriilerek Avrupalilarin ilgisini ¢ekecek hale getirilir. Bu tablolar
Binbir Gece Masallar1 gibi klasiklerle desteklenir. Ilgingtir bu topraklarm yerlilerinin

gergekte ne diisiindiikleri ve ne hissettiklerine dair bilgilere pek itibar edilmez.1%

Dogu imgesi, daha ¢ok 19. asir romantik yazarlarin arayislar1 ¢ergevesinde
sekillenir. Byron, Goethe, Flaubert, Baudelaire gibi sanat¢ilarin Dogu’ya dair
meraklar1 bu imgenin olugsmasini saglar. Bu sebeple bu yaklagim tarzi kimi zaman
oryantalizmden ayr bir kategoride degerlendirilir. S6z konusu imgelerden etkilenen
eserler de bilim kategorisi yerine fantastik eserler kategorisine alinir. Ancak yine de
19. asir eserleri, 18. asir oryantalizminin bir devami olarak kabul edilir.1%
Romantiklerin en iyi romantizmi bulma cabasi, Hindistan’1 ilgi odag1 haline getirir.
Edebi calismalar marifetiyle Dogu’nun islenmesi, oryantalist ¢alismalara itibar
kazandirir. Bu durum romantizmin arzusunu duydugu malzemenin ¢ogalmasina imkan
tamir.1% Romantikler, 18. asir akilciligina adeta baskaldirirlar. Dogu imgesi de bu
baskaldirinin bir anlamda {irliniidiir. Romantikler, orijinali fazlasiyla onemserler.
Orijinale ulaginca paradoksal bir tavir sergilerler. Hem heyecanlanirlar hem de orijinali
kiskanirlar. Orijinalden daha iyisini ortaya koymaya calisirlar. Dogu imgesi de bu
yaklasimdan hissesini alir. Romantikler, olaganiistii bir estetik ve egzotizm ugruna
Dogu’yu oldugundan ¢ok farkli sunarlar. Boylelikle Dogu, oldugundan daha yabanci

ve gizemli bir hale biiriiniir.}%®

Dogu Ronesansi olarak ifade edilen bu yaklasim tarzi bir siire sonra hayal
kirikligiyla neticelenir. Zira Hindistan’a giden baz1 arastirmacilar, Hindistan’1 gerekce
gostererek Bati’yi elestirir. Hindistan’a dair bu neviden malumat arttik¢a romantikler,
Hindistan’a eskisi gibi ilgi gdstermezler. Hindistan yerine Yahudi-Hristiyan diinyasina
yonelmeyi tercih ederler. Ozellikle Almanlar, Hindistan ile arasina mesafe koyar.
Hindistan’1 Yunan’la baglayan hakiki diinyanin 6ncesine ait bir hayal diinyas1 olarak

tasavvur etmeyi tercih ederler.1%

102 |_ockman, Contending Visions of the Middle East, 69-70.
198 parla, Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik, 9.

104 Bulut, “Oryantalizm”, 431.

195 Parla, Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik, 13-14.

106 Bylut, “Oryantalizm”, 431.
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I1l. BOLUM

ORYANTALIZMIiN iSLAM VE DOGU ALGISI

3.1. Oryantalizm ve islam Algisi

Bir Batilinin kendisini Dogu’yu anlamaya adamasi, disaridan bakildiginda
anlasilmas1 gii¢ bir mevzudur. Onu bambagka bir diinyanin kiiltiiriind, tarihini,
felsefesini anlamaya sevk eden saik nedir? Biitiin bir potansiyelini ve zamanini kendi
medeniyetini anlamaya yoneltmesi miimkiinken onu baska bir diinyaya yonlendiren
gerekce nedir? Bu soru cevaplandirilmasi gereken mithim bir sorudur. Bu soruya cevap
bulmaya calisan oryantalistler oldugu gibi disaridan gézlem yapan arastirmacilar da
olmustur. Oryantalistler, daha ¢ok ilme duyduklar1 derin sevgiyle bu durumu izah
ederler. Oryantalizm konusunda ¢aba gdsteren kimi aragtirmacilar ise olaya farkli bir
zaviyeden bakarlar. Onlara gore oryantalizmin tarihini arastiran biri, oryantalizmin
dogusunun dini birtakim hassasiyetlerle ortaya ¢iktigini rahatlikla gézlemleyebilir.
Oryantalistlerin 19. asrin sonlarinda dahi kendilerini Hristiyanligin etkisinden
kurtaramadiklarini aktarirlar. Bu bakis agisina gore oryantalizmin ortaya ¢ikmasinda
belli basli etkenler &n plana gikar. Islam’1 arastirirken onun zaaflarim ortaya ¢ikararak
siiphe olusmasina zemin hazirlamak, bu dinin Yahudilik ve Hristiyanliktan neset
ettigini agiga ¢ikarmak ve Peygamberini gozden diisiirmek esas hedeflerden biridir.
Ote yandan Islam’m getirdigi mesaji, Hristiyan toplumundan gizlemek de bir diger
hedef olarak 6n plana ¢ikar. Bunun icin de Islam’in getirdigi mesajin tahrif edilmesi
Onem tasir. Misyonerlik gorevini yerine getirmek de bu hedeflerden biri olarak 6n
plana ¢ikar. Norman Daniel gibi oryantalistler, kimi Hristiyan miielliflerin islam’a dair
tutumlarini diizeltmeye calistiklar1 halde bunda tam olarak basarili olamadiklarini
aktarir. Her ne kadar ¢ikis itibariyla oryantalizmin dini hedefleri olsa da kendisini
bununla sinirlandirmaz. Bunun disinda ilmi, ticari ve siyasi hedeflere de odaklanir. Bu

hedeflerin kimi zaman daha baskin bir sekil aldig1 sdylenebilir.'%’

107 Zakz(k, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 65-69.
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Miisliimanlarin  kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’dir. Miislimanlar, inang
sistemlerini bunun iizerine insa ederler. Kitaba dair bir siiphe duymazlar.
Oryantalistler, Miisliimanlarin bu konudaki hassasiyetlerinin farkinda olmalarina
ragmen farkli bir tavir takinirlar. Kutsal metnin vahiy iiriinii olmadigin1 bizzat Hz.
Muhammed tarafindan yazildigini iddia ederler. Bu iddianin sahiplerinden biri de
Kur’an-1 Kerim’i Ingilizceye terciime eden ve onemli oryantalistlerden biri olan
George Sale’dir. Sale, 1736 yilinda Kur’an-1 Kerim’in terciimesine dair yazdigi
mukaddimede Kur’an-1 Kerim’in miiellifinin Hz. Muhammed oldugunu hatta bunu
yazarken baskalarindan yardim aldigini 6ne siirer. Bati’da “Yar: Miisliiman” olarak
nitelendirilen Sale’nin bu iddias1 ¢ok ilgi goriir. Bu ilgiye binaen Kasimirsky, Kur’an-
1 Kerim’in 1841 yilinda Fransizca yayimlanan terciimesinin girizgahia s6z konusu
mukaddimeyi ekler. Hz. Muhammed’in Kur’an-1 Kerim’i yazdigina dair iddialar, Sale
ve Renan gibi oryantalistler tarafindan agik¢a ifade edilirken kimi oryantalistler bunu
dolayli olarak ifade etme yolunu giderler. iddiada bulunanlar, bunu delillendirme
ithtiyact duyarlar. Richard Bell gibi oryantalistler, Kur’an-1 Kerim’deki kissalarin
Yahudi ve Hristiyan kaynaklarindan alindigini, 6zellikle de Medine’de bulunulan
donemde Yahudilerle iliskilerin Yahudi kutsal metinlerinden istifade etme imkani
dogurdugunu ileri siirerler. Rudi Paret ise Islam Peygamberinin Hristiyanliga dair
bilgilerinin eksik ve yanlis oldugunu iddia eder. Buna gerek¢e olarak Kur’an-1
Kerim’in Hristiyanlar ve Hz. isa hakkindaki bilgilerin yanlishigini gosterir. Buradan
hareketle Kur’an-1 Kerim’in Hz. Muhammed tarafindan yazildigi ¢ikarimina gider.
Diger oryantalistler ise Hz. Muhammed’in Sam seyahati sirasinda Rahip Bahira’dan
Hristiyanlikla ilgili edindigi bilgileri Yahudilik bilgileriyle harmanlayarak yeni bir dini

sdylem olusturdugunu ifade ederler.'%

Oryantalistlerin Hz. Muhammed’in niiblivveti ve Kur’an-1 Kerim’e dair
yaklasimlar1 biiyiik oranda benzerlik gosterir. Son donemin 6nemli oryantalistlerinden
H. A. R. Gibb de Hz. Muhammed’in niibiivvetini Yahudi ve Hristiyan teolojisi
cergevesinde yorumlamayi tercih eder. Bunlar olmadan Islam’in anlagilamayacagini
sOyler. Von Grunebaum ise ayni kanaatleri paylagmakla birlikte diislincelerini
Gibb’den daha acik bir sekilde sOylemeyi yegler. Peygamberin diisiincelerinin
olugmasinda ve Kur’an-1 Kerim’in sekillenmesinde Yahudi ve Hristiyan teolojisinin

etkili oldugunu iddia eder. Hatta tevhid anlayisinin Hristiyanligin teslis anlayisina bir

108 Zakz(k, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 75-78.
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tepki olarak ortaya c¢iktigini ileri siirer. Hz. Peygamberi Kur’an-1 Kerim’in miiellifi
olarak goriir. Grunebaum’a gére Hz. Muhammed, Kabe’nin Mekke’de insasindan
bahsederken bile Araplarin tarihi derinliklerine géondermede bulunur. Tarihsel bir
biling insa etmeye c¢alisir. Grunebaum, Islam Oncesi Arap tarihini incelediginde
Allah’a dair bir iz bulamadigini, bu sebeple Araplarin Yahudi ve Hristiyan tarihinden

faydalandigin ifade etmekten geri durmaz.'%

Oryantalistlerin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygmaber konusundaki tavri,
Miisliimanlarin kanaatleriyle ¢elisir. Oryantalistler, genel olarak kitap ve niiblivvetin
hakikatine dair bir kabulden hareketle olay1 degerlendirmeye yanasmazlar. Buna cevap
vermek yerine kiiltiirel arka plana odaklanarak mevzuyu agiklamaya calisirlar. Hz.
Peygamberin Arap geleneginden, Yahudi ve Hristiyan teolojisinden ne oOlgiide
yararlandig1 konusuna odaklanirlar. Miisliimanlar ise mevzuya akademik zaviyeden
bakmak yerine itikadi agidan bakarlar. Bu hususta siiphe uyandiracak imali ifadeleri
bile hakaret addederler. Tibawi gibi kimi alimler, bu hususa egilmeyi tahrik ogesi
olarak degerlendirirler. Tibawi’ye goére oryantalistler, bu yolla Hz. Peygamberin
niiblivveti konusunda siiphe uyandirmaya calisirlar ve Kur’an-1 Kerim’in derleme bir
kitap oldugunu ima yoluyla da olsa iddia ederler. Bu da Orta Cag’daki polemiklere
geri donilis anlami tagir. Kisi ayn1 anda iki aksi kutupta bulunamayacagia gore

tercihini yapmak zorundadir.*°

Oryantalistler, Kur’an-1 Kerim’in kaynagi konusunda siiphe uyandirmaya
calistiklar1 gibi metnin icerigiyle ilgili de benzer bir tavir gelistirirler. Kur’an-1 Kerim,
kendisinden 6nce indirilen kitaplarin tahrif edildigini sdyler. Bu ¢ok ciddi bir iddiadur.
Oryantalistler, bu iddiayr kadiik diisiirmek adina Kur’an-1 Kerim’i kendi silahiyla
vurmaya calisirlar. Kur’an-1 Kerim’in yedi harf iizere inmesi yani yedi ayr1 sekilde
vahyedildigi mevzusuna yogunlasarak bu durumun metnin kendisini degismeye maruz
birakaktigini dillendirirler. Boylelikle Kur’an-1 Kerim’in degistigini ortaya koymaya
calisirlar. Bazi oryantalistler de Kur’an-1 Kerim’in manasiyla okunmasi gerektigi
diisiincesini diri tutmaya caligirlar. Hatta bu goriisiin Emeviler Dénemi’nde ortaya
ciktigini ve kabul gordiigiinii ifade etmekten geri durmazlar. Oryantalistlerin iddialar

degerlendirildiginde denilebilir ki kiraatlarin farklilig1 olagan bir durumdur. Kur’an-1

109 Gordon E. Pruett, “Islam ve Oryantalizm”, ¢ev. Bedirhan Muhib, Oryantalistler ve Islamiyatcilar,
ed. Asaf Hiiseyin vd. (Istanbul: Insan Yayinlari, 1989), 74-75.
110 Pryett, “Islam ve Oryantalizm”, 80.
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Kerim’in hem lafzen hem mana olarak vahyedildigi ise kabul goren kanaattir. Bu
amagla Hz. Peygamber, vahyin niizulu sirasinda muhafazasi anlaminda biiyiik bir
titizlik gosterir. Vahiy katiplerinin varligi, vahyin yazilmasi ve saklanmasina 6zel bir
deger atfedildiginin en 6nemli gostergesidir. Kiraatlardaki yedi vecih mevzusu da belli
bir kural cergevesinde olusturulmus bir durumdur. Hz. Peygamberin okumasiyla
siirlandirilmistir. Bu sebeple Miisliimanlar, Kur’an-1 Kerim’i lafzi ve manasiyla
muhaza etmistir. Manay1 muhafaza eden Miisliimanlar, lafz1 heveslerine gére okuma

yoluna tesebbiis etmemislerdir.!*

Oryantalistler, felsefi zaviyeden de Dogu ve Bati ayrimina giderler.
Misliman filozoflarin felsefi alandaki tefekkiirlerini ve yeniliklerini gormezden
gelirler. Onlara gore Miisliiman filozoflar ancak nakilcidirler. Bu sebeple milletleri Ari
ve Sami irkina mensup toplumlar seklinde siniflandirirlar. Sami irkina mensup
kimselerin felsefi yetkinlige ve soyut diistinme kapasitesine sahip olmadigini oysa Ari
irkina mensup kimselerin bu yetkinlige fazlasiyla sahip oldugunu iddia ederler. Renan,
Sami 1rkina mensup kimselerin Ari irkina mensup kimselerden daha diisiik oldugu
iddiasin1 ilk kez kendisinin glindeme getirdigini ifade eder. Miisliimanlarin felsefi
alandaki calismalarinin Yunan felsefesinin taklidinden 6teye gitmedigini dile getirir.
Renan, Islam’in felsefeye ve dzgiir diisiinmeye tesvik etmedigini aksine bu neviden
diisiinmeye mani oldugunu sdyler. Heinrich Becker ise Miisliiman ruhunun disaridan
etkilenmeye miisait oldugunu, disaridan gelen diisiinceleri ancak bir araya getirmekle
yetindigini oysa Yunanlilarin ruhlari, mizaclar ve tefekkiirleriyle felsefi diisiinmeye
daha yatkin olduklarimi savunur. Gautier de aym zaviyeden bakar. Islam’in bir Sami
dini oldugunu, terkip ve tahlil disinda bir kapasiteye sahip olmadigni, bunun da hiir

diisiinceyle ¢elistigini ileri siirer.'?

Ibrahimi dinler arasindaki mesafe teolojik catismalara neden olur. Bu da
beraberinde “éteki” kavramimi dogurur. Hristiyanhigin siyasi giicii elde etmesiyle
“Islami Sorun” denilen yeni bir problem tiirii ortaya atilir. Esasinda bu problem
Bati’nin asirlardir “Yahudi Sorunu” diye nitelendirdigi problem alanina yeni bir 6teki

olarak eklemlenir. Edward Said, oryantalizmin dogusunu agiklarken bu bakis acisini

1 7akz0k, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 80-82.
112 7akz0k, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmast, 98-99.
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sorgular. Said’e gore oryantalizm, misyonerlerin 6teki diye nitelendirdigi toplumlari

bilgiyle kontrol etme gabasindan ortaya ¢ikar.'!3

Oryantalizmin kalkis noktasi iistlin yahut egemen perspektiftir. Oryantalizm,
kendisini 6zne olarak konumlandirir. Kendisini 6zne olarak konumlandirdiginda
kendisi disindakiler otekilesmeye ve nesnelesmeye baslar. Oryantalizm, Islam
diinyasin1 Bati’dan farkli bir diinya olarak ele almay1 yegler. Bu da otekilestirme
kavramiin dogmasina yol agar. Oryantalizm, 6tekilestirme kavramina bagvururuken
farkliliklar1 gérmezden gelir. Miisliiman toplumlar1 homojen yapiya sahip bir biitiin

olarak ele alir. Bu da ¢esitliligi pesinen yok sayma sonucunu dogurur.

Bryan S. Turner, bazi oryantalistlerin Ibrahimi dinleri keskin hatlarla ayiran
yaklagimina katilmaz. Islam’in Hinduizm ve Konfiigyizmden farklilik arz ettigini dile
getirir. Turner’e gére Islam’in Yahudilik ve Hristiyanlikla baglar1 vardir. Bu sebeple
Islam’1 oryantal bir din olarak ele almak sikintilara neden olur. Nihayetinde Islam,
Ibrahimi dinler kategorisinde yer alir. Kald1 ki Avrupa kiiltiiriinii derinden etkilemistir.
Akdeniz toplumlarmin énemli bir béliimiinde de hakim bir dini anlayistir. Islam’in
anlasilmaz bir oryantal din oldugu sdylenemeyecegi gibi Hristiyanligin da yalin bir
oksidental din oldugu ifade edilemez. Hristiyanlik, orijini itibartyla Sami ve Ibrahimi
bir dindir. Islamiyet de Endiiliis’ten Sicilya ve Dogu Avrupa’ya kadar Avrupa

kiiltiiriinii etkiledigi i¢in oksidental bir dindir.***

Turner’a gore Islam ve Hristiyanlik, dncelikle peygamberlerine inen vahye
odaklanmislardir. S6z konusu telojinin felsefesine pek egilmemislerdir. Ancak her iki
din de stireg igerisinde sekiiler bir mantik ve retorikle muhatap olur. Bagka bir ifadeyle
Yunan Kkiiltlirlinlin mirasiyla kars1 karsiya gelirler. Boylelikle Aristoculuk hem
Hristiyan hem Miisliiman felsefesini etkiler. Hristiyan diinyasi Ibni Sina, ibni Riisd,
Kindi gibi filozoflarin diisiincelerinden etkilenir. Oryantalistler, bu etkilenme halini
farkli bir zaviyeden yorumlarlar. Onlara gore Miislimanlar Helenizmi sadece
aktarmakla yetinmisler ve onun asli evine doniisiinii saglamiglardir. Onun disinda aktif

bir katkida bulunmamislardir.t®

113 Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, 147-148.

14 Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, 46.

15 Bryan S. Turner, “Oryantalizm ve Islam’da Sivil Toplum Meselesi”, ¢ev. Bedirhan Muhib,
Oryantalistler ve Islamiyatcilar, ed. Asaf Hiiseyin vd. (Istanbul: Insan, 1989), 52.
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Oryantalistler, tarihin kirilma anlarina ve bu donemin kahramanlarina dair
kimi gergekliklere gozlerini kapatmazlar. Bu konuda hakikate sahitlik ederler. H. A.
R. Gibb de bu isimlerden biridir. Gibb, kaleme aldig1 “Saladin” adli eserinde
Selahaddin-i Eyyubi’ye duydugu hayranlhigi gizleme ihtiyaci duymaz. Selahaddin-i
Eyyubi ile ilgili yazdig1 eser biiyiik bir yanki uyandirir. “Selahaddin’in Ordulart”
makalesi ise akademik yOniinii ortaya ¢ikaran ve Selahaddin-i Eyyubi’ye dair bugiine
kadar yazilmis en Onemli c¢alisma olarak kabul edilir. Makalede Selahaddin-i
Eyyubi’nin basarilarinin  zamanin sartlarindan kaynakli basarilar olmadigini
ispatlamaya calisir. Gibb’e gore Selahaddin-i Eyyubi kendi sartlarini kendisi olusturan
biridir. Bagarisinin temelinde ahlaki durus ve dini 6geler belirleyici olur. Gibb, tarihsel
elestiriye tabi olacak eserlerin sayisinin az oldugunu ancak Selahaddin-i Eyyubi’nin
bu konuda istisna oldugunu sdyler. Ona dair o donemde yazilmis bes eserin gliniimiize
ulagmasi, Gibb’in ¢alismasini 6nemli kilar. Bu bes eseri elestirel bir gézle detayli bir
sekilde inceler. Boylelikle Selahaddin-i Eyyubi’ye dair muazzam caligsmalar biitlini
ortaya ¢ikar. Hicbir Hristiyan miiellif, Selahaddin-i Eyyubi’yle ilgili bu derece mithim

bir eser kaleme alamaz.!16

Oryantalistler, Islam’dan bahsederken onu salt tarihi ve kiiltiirel bir hareket
olarak ele alirlar. Islam isminin etimolojik boyutuna yahut ona inananlar iizerinde
biraktig1 dinamik boyuta deginmezler. Tarihe zafer yahut maglubiyet, cesaret yahut
korkaklik, bilgi yahut cehalet zaviyesinden bakildiginda bu bakis agisinin toplumlarin
tarihi i¢in gecerli sonuglar verecegi muhakkaktir. Ciinkii toplumlar tarihlerinde bu
neviden olumlu ya da olumsuz olaylarla muhatap olmuslardir. Ancak Miisliimanlarin
tarihini incelerken onlarin ge¢mislerini ve geleceklerini Allah’in iradesine gore
belirlediklerini gézden kagirmamak gerekir. Oryantalistler, Miisliimanlarin ge¢misini
incelerken bu boyutu gdzden kagirip Islam’1 insanlik tarihinin kiiltiirel bir hareketi
olarak degerlendirme yoluna giderler. Islam’1 tarihsel bir nesne olarak almayi
yeglerler. Oysa Miisliimanlar igin Islamiyet, kiiltiiriin 6tesinde hayatin her alanina
sirayet eden askin bir dindir. Bir yasam tarzidir. Oryantalistlerin Islam’mn bu boyutunu

kagirmalari saglikli sonuglar elde etmelerine engel olur.!’

16 Ziyawl-Hasan Faruki, “Sir Hamilton Alexander Roskeen Gibb”, ¢ev. Bedirhan Muhib,
Oryantalistler ve Islamiyat¢ilar, ed. Asaf Hiiseyin vd. (Istanbul: Insan Yayinlari, 1989), 121-122.
117 Pryett, “Islam ve Oryantalizm”, 62.
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H. A. R. Gibb, Islam’m &ziiniin seriat oldugunu ifade eder. Islam’1n hukukun
ustiinliigiiyle ayakta durdugunu iddia eder. Seriat ve ulemaya 6nem atfeder ancak
bunlara askin bir anlam yiiklemez.''® Gibb, hadislerin ihtiyaca binaen ortaya ¢iktigin
soyler. Gibb’e gére birinci yiizyilin sonuna kadar Islam sehirlerinde farkli hukuk
sistemleri uygulanir. Farkli alimlerin yorumlarina gore hareket edilmesi hukukun
faklilik arz etmesine neden olur. Ozellikle kimi yoresel uygulamalarin genel kurallara
aykirt bir sekil almas1 bu alanda bir diizenleme ihtiyaci dogurur. Peygamber ¢aginda
yasamis kimseler referans gosterilerek hadis yazma yoluna gidilir. Hz. Muhammed’in
baz1 konulardaki sozleri ve uygulamalar1 esas alinarak baglayici bir hukuk sistemi
olusturulur. Hadislerin bagayiciligit Kur’an-1 Kerim’in genel c¢ercevesine gore
sekillenir. Kur’an-1 Kerim’den sonraki ortak baglayici hukuk normu hadisler olur.
Gibb, hadislerin ortaya ¢ikisini suni bir yaratim olarak tavzih eder. Boylelikle

hadislerin Miisliimanlar nezdindeki 6nemini torpiilemeye galigir.!*°

Bir diger oryantalist Maxime Rodinson, Islam’1 ideolojiye indirger. Islam’in
ideolojik bir forma sahip oldugu i¢in 6zgiin oldugunu sdyler. Rodinson’a gore
Araplarin Bizans Imparatorlugu ve Pers Imparatorlugu’yla miicadelede basarili
olabilmesi i¢in bir devlete ve ideolojiye ihtiyaglar1 vardi. Islam, bdyle bir ihtiyacin
neticesinde ortaya cikar. Islam’in degerinin Arap kimligine yaptig1 katki oranina gore
belirlendigini ifade eden Rodinson, Islam’m duragan ve bagimli bir dogaya sahip
oldugunu ileri siirer. Von Grunebaum da benzer bir goriisii dile getirir. Grunebaum,
Islam’m statik oldugunu, kendisini bu sekilde anlamlandirdigini, bunun da diinyaya
kolayca uyum saglayamamasindan anlasilabilecegini ifade eder. Miisliimanlarin
degisimi kotii bir durum olarak algiladiklarini, gelismeyi ise geriye doniis baska bir
ifadeyle Islam’1n ilk haline riicu etme olarak yorumladiklarini &ne siirer. Daha anlasilir

bir ifadeyle Islam’mn gelenekgi bir din oldugu tespitinde bulunur.1%°

Oryantalistler, aslinda Miisllimanlarin gelenegini arastirirken sinirli bir bakis
acis1 gelistirirler. Calismalarinda dis etkenlere ve kiiltiirel arka plana yogunlasirlar.
Gelenege ruh veren inang¢ 6gesini biiyiik oranda gz ardi ederler. Bunun neticesinde
reformun bir zaruret oldugu ¢ikariminda bulunurlar. Gordon E. Pruett, oryantalistlerin

Miisliimanlarin bakis agisini 6nemsemeleri durumunda bdyle bir tablonun ortaya

118 Pryett, “Islam ve Oryantalizm”, 64.
119 Faruki, “Sir Hamilton Alexander Roskeen Gibb”, 120.
120 pryett, “Islam ve Oryantalizm”, 66-68.
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ctkmayacagini ifade eder. Eksikligin Islam’da degil, Miisliimanlarda oldugununun
altim1 ¢izer. Taibatiyla bu bakis acist1 Allah’a inanma hususunun reforma tabi

tutulamayacagi sonucunu ortaya (;1kar1r.121

Oryantalistlerin Islam diinyasindaki modernlesme ¢abalariyla ilgili
yaklagimlar1 da dikkat cekicidir. Nasil ki oryantalistlerin Kur’an-1 Kerim’i anlama
cabast Yahudi ve Hristiyan iliskileri nedeniyle kesintiye ugruyorsa Miisliimanlarin
modernlesme ¢alismalarini anlamalar1 da Bat1 tarihi nedeniyle akamete ugrar. Islami
caligmalar degerlendirilirken Bati’ya ait terminolojinin kullanildigi goriiliir. Bunun
tipik ornegi kuskusuz reform kavramidir. Bati’da din ile hesaplagsma seriivenini ifade
etmek icin kullanilan reform kavraminin neden Islam’da olmadigmin oryantalistlerce
dile getirilmesi s6z konusu medeniyete yabanci olduklarinin en 6nemli emarelerinden
biri olarak gosterilir. Benzer durum ilerici, gerici, ortodoks, fundemantalist gibi
kavramlar igin de gegerlidir.!?? Kimi elestirmenler ise bu kavramlarin bilingli olarak
kullandigin1 dile getirirler. Boylelikle Miisliimanlarin Bati medeniyetinde oldugu
lizere dinle hesaplasma seriivenine girecekleri, bu suretle oryantalistlerin arzuladigi

dontisiimiin gerceklesecegini ifade ederler.

Ovyantalistler, Islam diinyasin1 teolojik agidan tam olarak anlamadiklar1 gibi
sosyolojik acidan da degerlendirmekte zorlanirlar. Oryantalistlerin Bati’nin ve
Hristiyanligin temel parametrelerine gore Islam toplumuna yaklasmasi, indirgemeci
bir bakis agisinin olusmasina neden olur. Bu da Islam toplumunun nesnelestirilmesine
ve terbiye edilmesine kapi aralar. Ancak Miisliman toplumlarda sivil toplum

orgiitlerinin yeterince gelismedigi tespiti miihim bir yer tutar.

Bireyi devlet karsisinda koruyacak bir sivil toplum varliginin eksikligi, Dogu
toplumlarinin temel sorunlarindan biri olarak kabul edilir. Bu durum her ne kadar Asya
toplumlarinin bir problemi olarak goriilse de Miisliiman toplumlarin anlagilmasinda da
onemli bir 6l¢iit olarak goriiliir. Bu kavram ayni zamanda oryantalistlerin 6nemli
kavramlarindan biri olarak 6n plana ¢ikar. Bilindigi iizere Marks ve Engels, Dogu
toplumlarinda burjuva smifinin olmadigini 6ne siirerler. Bunu da 6zel miilkiyetin
bulunmayisi ve devletin merkezilesmesiyle izah ederler. Ote yandan Miisliiman

toplumlarda orta siifin kapitalist bir anlayisa sahip olmamasi, ticaretle daha gok

121 Pryett, “Islam ve Oryantalizm”, 86.
122 Hamid Algar, “Oryantalistlerin Sorunlar1”, Krizdeki Oryantalizm: Elestiriler (Istanbul: Yonelis
Yayincilik, 1998), 192-193.
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azinliklarin mesgul olmasina yol agar. Oryantalistler, Bat1 toplumlarinda olup da Islam
toplumlarinda bulunmayan bu 6zelliklerin toplumlari salt ekonomik anlamda olumsuz
etkilemedigini ayn1 zamanda toplumlarin siyasi bir tahakkiimle karsi Kkarsiya

kaldilarini ifade ederler.'?

Bryan S. Turner’e gore Islam toplumu karakteristik olarak Bati toplumundan
ayrigir. Islam toplumunda Bati’da gbriildiigii iizere burjuvanin kendine has &zerk
kurumlari mevcut degildir. Bu sebeple Miisliiman toplumlarda bagimsiz schirlerden
s0z edilemez. Rasyonel biirokratik varliktan, yasal sorumluluktan ve burjuvazinin
sagladigi diger haklardan bahsedilemez. Bunlar olmadan pre-kapitalist anlayisa karsi
durulamaz. Bu zaviyeden bakildiginda oryantalistler, Dogu toplumlarina dair su
degerlendirmelerde bulunurlar: Dogu toplumlar: sivil bir toplumdan yoksundurlar.
Bagka bir ifadeyle bireyler ile devlet arasinda araci olacak bir kurumsal aga sahip
degildirler. Bu da bireylerin despotik yonetimlerin keyfi uygulamalarina muhatap
olmasina neden olur. Batili siyasi felsefeye gore despot toplumlarda bireyler baskici
anlayisa direkt muhatap olurlar. Ciinkii yoneten ile yonetilen arasinda aracilik yapacak
sivil ve goniillii kuruluslar yoktur. Bireyler, tamamen despot yoneticilerin ihtiraslarina
acik hale gelirler. Bu iliskide kendisinden gii¢ alabilecekleri sosyal gruplardan ve
kurumlardan yoksundurlar. Buradan hareketle despotizmin sivil toplumun olmadigi
toplumlarda ortaya ¢ikmasinin olagan oldugu sdylenebilir. Sivil toplum, bireyleri
otoriteyle iligkilendirdigi gibi onu ototiteye karsi korur. Sivil toplum, Avrupa
toplumlarinin politik 6rgiitlenmesinin temellerini insa etmekle yetinmez. Dogu ile Bati

arasindaki farkin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglar.*?*

Bilindigi iizere Iskog Aydinlanmast, sivil toplumu ilkel bir anlayistan medeni
bir yapiya evrilmenin en temel emaresi olarak goriir. Buna gore birey ancak sivil
toplum i¢inde yasal haklarina kavusgabilir. Hegel de sivil topluma 6zel bir yer ayirir.
Hegel’in yaklagimina gore sivil toplum, aile ile devlet arasinda bir arabulucuk gorevi
goriir. Yakin donemde de bu kavram 6nemsenen konular arasinda yer alir. Gramsci’ye
gore ekonomik yapiyla devletin yasalari ve otoritesi arasinda sivil kurumlar bulunur.
Bu kurumlar ideolojik egemenligin ve siyasi kararlarin inga edildigi yapilardir. S6z

konusu yapisi nedeniyle otorite ve baskinin sembolii olan devletle tezat teskil eder.

123 Turner, “Oryantalizm ve Islam’da Sivil Toplum Meselesi”, 48-49.
124 Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, 47-48.



59

Gramsci, sivil toplum lehine net bir tutum gelistiren Bat1 ile devletin baskin bir gii¢

olarak varligin1 hissettirdigi Dogu arasinda kesin bir ayrima gider.?®

Batil1 sosyologlar, Miisliiman toplumlarin orta smifinda kapitalist ruhun
olmadig1 tespitinde bulunurlar. Bu sebeple s6z konusu boslugu biiyiik oranda Yunan,
Yahudi, Ermeni, Slav gibi azinlik topluluklar doldurmuslardir. Sivil toplumun yoklugu
ve devletle irtibath bir burjuva anlayisinin olmayisi da sikintilara neden olur. Mevcut
durum sadece ekonomik gerekgelerle izah edilemez. Ayn1 zamanda despotizmle de
ilintilidir. Siyasi analistler, Miisliiman toplumlarda despotik yonetimlere karsi bir
muhalefet kiiltliriinlin olmadig1 noktasinda hemfikirdirler. Bu da siyasi haklar ve

sosyal normlarin orta smifin desteginden yoksun olmasindan kaynaklanir.1?°

Oryantalistlerin Islam toplumlarindaki sivil toplumlara yonelik yaklasimlari
sosyolojik bir tespite dayansa da kimi elestirmenler bu konuda tek bir dlgiitlin esas
alimmasinin dogru olmayacagini dile getirirler. Bu bakis agisinin beraberinde Bati’nin
modernlesme tecriibesinin Islam toplumuna uyarlanmasi sonucunu doguracagini ileri
siirerler. Bunun da Islam toplumlarinin kendilerine 6zgii dinamiklerinin gdz ardi

edilmesine neden olacagini ifade ederler.

Genel tabloya bakildiginda oryantalistlerin Islam ve Islam toplumuna dair
onemli ¢alismalar yaptigi ve bu konuda ciddi bir kiilliyatin olusmasina katkida
bulundugu sdylenebilir. Ancak oryantalistler, bu Kkiilliyat1 temelledirirken Bati
perspektifini merkeze alirlar. Islam peygamberine ve Kur’an-1 Kerime dair siiphe
olusturan bilgilere 6zellikle yer vererek bu konuda olumsuz bir alginin olusmasina
katkida bulunurlar. Islam toplumlarim degerlendirirken de kimi zaman egzotik kimi
zaman geri kalmis ve barbar nitelendirmesinde bulunurlar. Boylelikle Bati’nin

istlinliiglinii 6n plana ¢ikarmaya caligirlar.

3.2. Oryantalizm ve Dogu Algisi
Dogu ve Bati, salt cografi bir tanimlama degildir. Her ikisinin sembolik
cografyalar1 olsa da onlar1 birbirinden ayiran farkliliklar vardir. Bu olgular degisen

sinirlara ve miicadelenin devamliligina gore sekil alir. Sinir, bir diisiincenin kendini

125 Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, 48-49.
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tanimlamas1 anlaminda 6nemli bir iglev goriir. Kiiltiirel kimliklerin digerine gore sekil

almasi sdz konusu sinir1 fonksiyonel hale getirir.*?

8 ve 16. asirlar arasinda Miisliimanlarin etkin oldugu dénemde Dogu’nun
Bati’ya egemen oldugu goriiliir. Ancak bundan sonra giiciin merkezi Bati’ya kayar.
Bati’nin Dogu’ya dair bakis1 sistematik bir sekil alir.!?® Edward Said, oryantalizm
yiizinden Dogu’nun miistakil bir sekilde bir tartisma konusu olamadigini ve bu
konuda rahat bir sekilde fikir beyan edilemedigini sOyler. Said, buna ragmen

oryantalizmin bu konuda sdylenecekleri sinirlandiramayacagini iddia eder.?°

Michel Foucault’in bilgi-iktidar yaklagimi, Edward Said’in oryantalizme
bakiginin kalkis noktasini olusturur. Said, oryantalizmi klasik anlamda Dogu-Bati
ayrimi seklinde ele almaz. Bunun yerine bilgi-ikidar iliskisine odaklanir. Bilginin
tahakkiim etmek oldugunu ispatlamaya calisir. Oryantalizme dair ¢éziimlemelerde
bulunur. Said’e gore oryantalistler Dogu hakkinda bilgi sahibidirler, bu sebeple
konusabilme imkanina sahiptirler. Oysa Dogu, kendisiyle ilgili bilgi sahibi olmadig1
gibi Bati’yla ilgili de bilgi sahibi degildir. Dolayisiyla oryantalistler, kendileri gibi bir
sOylemle muhatap olma sansina kavusamamistir. Oryantalistler; Bati’nin akilcilik,
demokratik yapilar, iktisadi gelismeler, ilerleme gibi 6gelerinden bahsederken bir
anlamda Dogu’nun eksikliklerini de giindeme getirmis olurlar. Yani Bati’nin gelismis
yonii O6n plana ¢ikarilirken Dogu’nun duraganligi ortaya c¢ikmis olur. Bu

karsilastirmada Islam, kiiltiirel ve siyasal bir sorun olarak 6n plana ¢ikar.!3

17. asrm sonlarinda Osmanli imparatorlugu’nun giicii zayiflamaya baslar.
1683 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun Viyana’yr alma girisimi sonugsuz kalir. Bu
tarihten sonra Bati, Islam toplumuyla daha sakin bir sekilde yiizlesme imkani elde
eder. Aydinlanma seriiveni de Bati’nin Dogu ile dogmatik olmayan bir sorgulama
yapmasina kapi aralar. Dogu’ya duyulan ilgi zamanla bilimsel ¢aligsmalarin 6n plana
¢tkmasina vesile olur.”®! Osmanlilarin gerilemesi Avrupa igin yeni bir sorunun
dogmasina neden olur. Avrupalilar, bu durumu “Dogu Sorunu” olarak adlandirirlar.

Esasinda tarihten bu yana Avrupalilar tarafindan hemen yakimindaki cografya,
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tehlikenin kaynag olarak goriiliir. Iranlilar s6z konusu tehlikenin énciileri, Osmanlilar
Ise artgilari olarak nitelendirilirler. Osmanlilar, hem giiciiniin sebep oldugu tehlike hem

de zayifliginin yol agtig1 cazibeyle bir problem olarak kabul edilir.'%2

Napolyon’un Misir’t isgal etmesi ile 19. asrin sonu arasinda Miisliiman
cografyada ciddi doniisiimler gergeklesir. Oncelikle Osmanli Imparatorlugu somiirge
faaliyetleri neticesinde ulus devletlere béliiniir. ikinci olarak Miisliiman iilkelerin
ekonomileri kapitalist sisteme entegre edilir. Uciincii olarak yasanan degisimlere
yenilik¢i hareketler kanaliyla kiiltiirel yanitlar verilir. Somiirgecilik beraberinde
Bati’da egitimini almig ancak Bati toplumuna tam olarak adapte olmamis entelektiiel
bir ztimrenin dogmasina yol agar. Bunun neticesinde sekiiler Batici anlayis ile somiirge
karsit1 milliyet¢i yaklagimlar arasinda bir ¢atisma yasanir. S6z konusu degisimler

Miisliiman toplumlarda kiiltiirel ve yapisal farkliliklarin dogmasina neden olur.!

Napolyon, bilimsel oryantalizmin heniiz canlandig1 1798 yilinda Misir’1 isgal
eder. Misir, o dénem Osmanli Imparatorlugu’na bagh olsa da fiili olarak askeri bir
kastin hiikiimranliginda bulunur. Fransa da Britanya ve Avrupali monarsilerle savasa
tutusur. Misir’1 ele gegirerek Ingilizlerin Akdeniz’deki kontroliinii baltalamak ister.
Napolyon, Misir’1 isgal etmeden 6nce bu konuda malumat sahibi olur. Ozellikle Comte
de Volney’in eserlerinden ve seyahatinden faydalanir. Volney, eserlerinde Fransa’nin
yayilma ihtimalini islemis olsa da bu konuda kétiimserdir. Ancak bunun pratige
gecirilmesi, Avrupalilarin yazdiklar: ile diislindiikleri arasinda bir bag oldugunu
gosterir. Napolyon, Misir’1 isgalde zorlanmaz. Kisa siire sonra Suriye’ye yonelir.
Ulkesinin Dogu’ya medeniyet getirmek istedigini iddia eder. Bu baglamda yaninda
bilim adamlarindan olusan bir heyet bulundurur. Bu heyet Misir’a dair kapsmali bir
rapor hazirlar. Ancak Fransa’nin Misir isgali kisa siirer. ingilizler ve Osmanlilar, 1801
yilinda Fransizlar geri ¢ekilmeye mecbur birakir. Napolyon ise Misir’daki ilk donem
basarisim1 kullanmak suretiyle Fransa’da iktidarimi pekistirir. Bir anlamda Misir
isgalini diktatorliigii icin bir arac olarak kullanir. Her ne kadar Fransa geri ¢ekilse de
bu durum Orta Dogu ve Kuzey Afrika’nin bundan bdyle Bati’nin iggaline acik hale
gelecegini haber verir. Nitekim Fransa, 1830 yilinda Cezayir’i isgal ederek bu tezi
hakli ¢ikarir. Cezayir’i kendi topraklarinin kars1 yakasi olarak gordiigii i¢in isgal ettigi

bolgelere Avrupa’dan getirdigi somiirgecileri yerlestirir. Miisliiman halk, haklarindan
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edilip miilkstizlestirilirken bu yerlesimciler elit bir sinif haline gelirler. 1881-1883
yillarinda Fransizlar, Tunus’u da isgal eder. Yerel bir hanedanligin yonetiminde olsa
da iilkeyi aslinda Fransizlar yonetir. 1912 yilinda ise Fas’in 6nemli kismi Fransiz
hakimiyetine girer. Bir boliimii de Ispanyol egemenligine girer. Fransizlar, Sahra ve
Sahra Alt1 bolgelerde de biiyiik bir egemenlik kurar. Italyanlar ise Libya’y1 isgal eder.

Libya, italyan isgaline kars1 uzun siire direnir,*3*

Donemin 6nemli devletlerinden biri de Britanya’dir. Britanya’nin ¢ikarlar1 o
donemde daha doguda yer alir. 1801 yilinda Fransizlarin geri ¢ekilmesiyle Mehmet
Ali Paga, Ozerkligini ilan eder. Zamanla Misir, Avrupa eckonomisi ag¢isindan
vazgecilmez olur. Biiyiik bir ekonomik degeri olan pamuk tiretimi Misir’t Avrupa ve
diinya ekonomisinde onemli bir noktaya getirir. 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin
acilmasi, Misir’t stratejik ve ekonomik anlamda vazgecilmez bir noktaya tasir.
Ingilzler, Hindistan’a giden bu kisa yolu hayati derecede 6nemser ve kontrol altina
almaya ¢aligirlar. Mehmet Ali Pasa’nin haleflerinin Misir’da hakimiyeti devam ettirme
istegi, onlar1 Avrupa’dan biiyiik bor¢lar edinmeye sevk eder. 1870’li yillarda Masir,
bor¢larin1 6deyemedigi icin iflas eder. Ellerinde Misir’in tahvilleri bulunan Batili
bankalar, lilkede mali agidan kontrolii elde etmeye calisirlar. Bu durum Misirli
milliyetgileri rahatsiz eder. Ingilizler, 1882 yilinda milliyetci hiikiimeti devirerek
Misir’t isgal eder. ingilizlerin Misirhilara siirli yetki verdigi 1922 yilina kadar bu
hakimiyet devam eder. Misir, 1936 yilinda daha biiylik kazanimlar elde eder. Ancak
Ingilizlerin Misir’daki fiili varhig 1956 yilina kadar siirer. ingilizlerin bolgedeki
hakimiyeti esasinda 19. asirdan itibaren belirginlesir. Ingilizler, bu asirda Arap
Yarimadasi’nda biiyiik oranda egemen olurlar. 1839 yilinda Hindistan gilizergahindaki
Aden’i ele gegirirler. Basra korfezindeki emirliklerin yani sira iran’in dis ticaretinde
de biiyiik oranda s6z sahibi olurlar. Ruslar da 18 ve 19. asirdaki savaglarla Osmanli ve
[ran hakimiyetindeki bazi topraklari elde eder. Ruslar, Fransiz ve Ingilizler gibi
denizasir1 topraklari isgal etmek yerine komsu topraklari elde etmeye calisirlar. Ancak
her {i¢ Imparatorluk, 19. asrin sonlarma gelindiginde egemenlikleri altinda ¢ok biiyiik
oranda Miisliiman tebay1 barindirir. Osmanlilar da bu asirda biiylik kayiplar verir.
Osmanlilarin egemenligindeki Gilineydogu Avrupa’da bir¢ok Hristiyan toplum isyan
eder ve bagimsizliklarini elde eder. Osmanlilar, daha ¢ok kayip vermemek adina

modernlesme cabalarina girisse de basarisi sinirli kalir. Osmanli Imparatorlugu zayif
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ve savunmasiz bir halde kalir. Bu durum Avrupali devletlerle aralarinda anlagsmazliga

neden olur. Dogu Sorunu denilen durum bdyle bir tablonun neticesinde ortaya ¢ikar.

19. asrin sonlarinda Avrupa, diinya ticaretinin onemli noktalarinda hakimiyeti
elde eder. Bununla birlikte baz1 yerlerde bolgesel ve yerel ticareti de kontrol eder.
Pazar istiinliigli, sermaye birikimi ve imalattaki yetkinlik bu giicli daha da pekistirir.
Avrupa’nin ekonomik anlamda elde ettigi zenginlik, somiirge faaliyetlerinden elde
edilen gii¢le desteklenir. Avrupa’nin olusturdugu bu yeni diizen, yerel halklarin ve
tiiccarlarin aleyhine islerken Batili devletlerin, sirketlerin ise lehine gelisir. Avrupa’nin
da icinde oldugu ve her yerde goriilen bu yeni sistem, biiylik oranda Dogulu
toplumlarin siddetle ve actyla muhatap olmalarina neden olur. Boylelikle yeni diizenin
aktorleri olan Avrupa ile Asya, Afrika ve Amerika arasinda biiyiik bir ugurum olusur.
Osmanli Imparatorlugu da bu siiregten biiyiik oranda olumsuz ydnde etkilenir. Bat1’y1
Dogu’ya baglayan onemli giizergahlarin 16. asirdan itibaren bu bolgeden gegmemesi
s6z konusu etkinin derinden hissedilmesine neden olur. Osmanli, ekonomik anlamda
geriler. Bu durum mali krizlere yol agtig1 gibi askeri acidan da gerilemeye neden olur.
Avrupalilar ise kendilerine dnceden taninan ayricaliklardan faydalanirlar. Yereldeki
gayrimiislim ortaklariyla ekonomide baskin gii¢ haline gelirler. Bu tabloya ihracat ve
ithalat dengesinin gittikce bozulmasi eslik eder. Avrupa bankalarindan agir kosullarda
alinan borglarin siirdiiriilebilirligi de sorunlara neden olur. Gelismeler Avrupa’nin
kendi mali denetimini dayatmasina neden olur. Tiim bunlar Osmanli’nin siyasi ve

askeri alandaki gerilemesine ekonomik bir krizin eslik etmesine yol agar.**

Diinyanin degisen dengesi siyaset¢ilerin ve kuramcilarin da ilgisini ¢eker.
Onlar da Dogu-Bat1 ayrimuna giderler. Dogu-Bat1 ayrimi, Gramsci’de medeni toplum
ve totaliter toplum seklini alir. Gramsci, medeni toplumlarin aile, okul, sendika
marifetiyle goniillii bir sekilde bir araya geldigini; totaliter toplumlarin ise ordu, polis,
biirokrasi gibi kurumsal yapilarla zoraki bir birliktelige yonlendirildigini soyler.
Gramsci’ye gore kiiltiir, bu yapis1 nedeniyle medeni toplumlarin isidir. Bu toplumlarda
fikirler tartisilir, kararlar oy birligiyle olmasa da cogunlukla alinir. Medeni toplumlarin
sahip oldugu bu oOzellikler, totaliter toplumlara {istlinliikk kurmalarina neden olur.
Gramsci, bu durumu “hegemonya” olarak niteler. Edward Said, Gramsci’nin yaptigi

bu tespitin oryantalizm bahsinin yan etkileri oldugunu soyler. Said, oryantalizm
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kavraminin Denis Hay Hay’in diislincesiyle paralel oldugunu ifade eder. Avrupali
olanlar ve olmayanlar seklinde bir tasnife dayanan bu yaklasim tarzi, Avrupalilarin
iistenci bakisin1 yansitir. S6z konusu anlayis, Avrupalilarin diger kiiltiirlerden ve

toplumlardan {istiin oldugunu aleni olarak dillendirir.*’

Britanyali siyaset¢i Arthur James Balfour, Bat1 ve Dogu kiyaslamasina gider.
Balfour’a gore Batililar, tarihin aktorii olduklar1 giinden itibaren kendi kendilerini
idare etme kabiliyetlerini ortaya koyarlar. Oysa Dogu’yu gezdiginizde Dogulularin
boyle bir yetenege sahip olmadigini gorebilirsiniz. Dogu tarihi, despotizmin ve mutlak
idarenin bir Urtiniidiir. Dogulular, tarihte bir¢cok zaferler elde etmelerine ragmen kendi
kaderleri konusunda tasarrufta bulunma tesebbiisiinde bulunmamislardir. Balfour,
ironik bir eda takinarak Dogulularin bunu filozof kisiliklerine yakistirmadiklarin
soyler. Oysa Batilalarin basit isleri yani yapilmasi gerekenleri yaptiklarini ifade
eder.!%® Ingilizlerin 19. asirda takindig1 tavir, sémiirgeci giiclerin Bat1 algisin1 somut
bir sekilde ortaya koyar. Buna gore Biiyiik Britanya, Hindistan ve diger kolonilerdeki
genel valilerini erken yasta emekliye sevk eder. Boylelikle Dogulularin bir Batilinin
baska bir ifadeyle otorite sahibinin yaslanma anina sahitlik etmesini engellemis
olurlar. Bu ince detay bile oryantalistlerin Bat1 imgesine ne kadar 6nem verdigini agik

bir sekilde gozler oniine serer.!®

Batililar, Dogu-Bati ayrimma giderken Batili olmayan toplumlari
otekilestirirler. Bunu da oryantalizm vasitasiyla biiyiilk oranda gerceklestirirler.
Edward Said, oryantalizmin Dogu toplumlarina empoze edilen bir 6greti oldugunu
iddia eder. Bunun bilingli olarak Bati tarafindan dayatildigin1 ve Dogu’yu eriterek
aradaki mesafeyi kapatmak amaciyla yapildigin1 sdyler. Said’e gore oryantalizm,
Dogu ile Bati arasindaki farki agiga vurur. Bati, Dogu’ya dair yazdiklarinda bir
sekliyle kendi giiciinii ortaya koyar. Bu farklilikta siire¢ i¢erisinde olusan miiktesebatin
biiylik bir etkisi vardir. Nitekim Bati’dan Dogu’ya gidenlerin oranina bakildiginda
Dogu’dan Bati’ya gidenlerle kiyas kabul etmeyecek derecede fazla oldugu goriiliir. 19.
asirdan itibaren Dogu’dan Bati’ya gidenler, Bati medeniyetnden faydalanmaya
calisirken Bati’ya kars1t duyduklari hayranliklar gizleme ihtiyact duymazlar. Oysa
Bati’dan Dogu’ya gidenler, bambagka niyetlerle bu yolcuga cikarlar. S6z konusu
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gezilerde elde ettikleri bilgileri yazili hale getirerek miistakil bir disiplinin literatiiriine
katkida bulunurlar. Oyle ki Batililar tarafindan 1800 ila 1950 yillar1 arasinda Dogu’ya
dair takriben 60 bin civarinda eser kaleme alinir. Dogulularin yazdiklarinin ise bu
sayilarla mukayese edilemeyecek derecede diisiik oldugu soylenebilir. Dengeler Bati
lehine geligince oryantalistlerin iistenci bir bakis acis1 gelistirmeleri de kaginilmaz
olur. Oryantalistlerin kahir ekseriyeti, Dogu’nun varolusunu kendi zaviyelerinden
degerlendirirerek Dogu’nun varlik sebebinin Bat1 oldugunu savunurlar. Bati’ya 6zne

payesi verirken Dogu’yu da nesnelestirirler. 4

Oryantalistler, olusturulan kiilliyat marifetiyle Dogu algisinin olusmasina
katkida bulunurlar. Dogu’yu gezenler ve romancilar, eserlerinde daha ¢ok kadin objesi
tizerinden bir degerlendirmeye giderler. Baska bir ifadeyle oryantalistler, bir yoniiyle
erkek diinyasini yansitirlar. Kadinlar1 erkek hayalinin bir {iriinii olarak sunarlar. 19.
asrin sonlarindan itibaren oryantalizm degisime ugrayarak sosyal alandan kiiltiirel
alana odaklanir. Boylelikle Islam da farkli sekillerde yansitilir. Kiiltiir tarihgileri,
Islam’1 maglup edilmis bir kiiltiir olarak ele alirlar. Dogu’yu da yasatilmasi gereken
dilsiz bolgeler olarak kabul ederler. Onu diriltmeyi, yasanilan ¢aga uydurmayi ve
kiiltiirel ¢alismalar i¢in bir nesne olarak kullanmay1 tercih ederler. Oyle ki Dogu
kendisine dair yapilan ¢aligmalarin icerisinde s6z sahibi olamaz. Onu oryantalistler

temsil eder.1*!

Oryantalistler, Dogu’ya kiiciimseyerek bakarlar. Gordiikleri biitiin tabloyu
avuglarina almak isterler. Kiiltiirden tarihe, dinden diisiinceye kadar biitiin mevzularda
ayni tavri takinirlar. Tim detaylart sinirli bir kategorinin i¢inden goézlemleme
mecburiyetinde kalirlar. Oysa Dogulular kendilerini oryantalistlerin anlattig1 gibi
gormezler. Bu tenakuza ragmen Dogu’ya dair olusan algi, oryantalistlerin genel
anlatimina dayanir. Oryantalistler, Doguyu toptanci bir yaklagimla degerlendirir ve
onu oryantalizmin mali olarak goriirler. Birbirleriyle yarisan Batililar, Dogululari
sakin yasamlarindan alip modern yagamin i¢ine katmak i¢in canhiras bir sekilde gayret
gosterirler. Dogu insanini kendi yolunu ¢izme noktasinda rahat birakmazlar. Bunu da

Dogu’da 6zgiirliiglin olmadig1 saviyla agiklamaya calisirlar. Unutulmamalidir ki bu
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neviden genellemeler tutucu bir anlayisin {rliniidiir. Bu zaviyeden bakildiginda

oryantalistlerin genellemeci yaklasimin birer temsilcisi oldugu sdylenebilir.14?

Oryantalistler, Uzak Dogu iilkeleri konusunda da 6nemli ¢calismalar yaparlar.
Bu konuda Cin’e dair yapilan calismalara Ingilizler onciiliik eder. Ingilizlerin
Hindistan’da hakimiyeti elde etmesi sonrasi Cin ile iligkiler kaginilmaz hale gelir. Bu
amagla 18. asrin sonu ve 19. asrin basinda Cin’e elgiler gonderilir. Macartney ve
Ambherst, bu alanda ¢alismalar yapsalar da ciddi doniitler elde edemezler. Ancak
Macartney zamaninda elde edilen veriler, elgilikte gorevli Staunton’un calismalari
neticesinde toparlanir. iki ciltten olusan bir eser yayimlanir. Bu ¢alisma, Ingilizlerin
Cin’e dair bakisinin temelini olusturur. Ingilizler, Cin’e el¢i atamanin yani sira birgok
misyoner de gorevlendirir. Bu misyonerler, dini vazifelerinin yaninda yasadiklari
toplumun kiiliitiiriine dair ciddi bir birikimin olusmasma katkida bulunurlar. Bu
baglamda Morrison, 6 ciltlik Cince Sozliik hazirlar. Amherst zamaninda Cin’e giden
Davis de Cin’le ilgili 6nemli bir kitap kaleme alir. Siire¢ igerisinde Cin’de bazi
limanlar Batililara agilir. Davis de bu gergevede Ingilizlerin Cin nezdindeki bakani
olur. Gorevinden istifas1 sonrasi yeni bir eser kaleme alarak s6z konusu miiktesebata
onemli katkilarda bulunur. Bu dénemde Alman oryantalistler de Cin’le ilgilenirler.
Oncesinde On Asya’ya dair ¢calismalar yapan bu oryantalisler zamanla Uzak Dogu’ya
yonelirler. Bu amagla K. E. Neumann, Cin’e bir seyahat diizenler. Seyahati sirasinda
elde ettigi kitaplar sayesinde Cin ile ilgili zengin bir kiitliphanenin olugsmasini saglar.
Neumann, s6z konusu eserleri Miinih Kiitiiphanesine bagislayarak bu alanda
caligmalarin yapilmasina onciiliikk eder. Kendisi de bu kiitiiphaneye miidiir olur. Bu

alanda dersler verir, yazilar kaleme alir.!4®

Cin’e yonelik ilgi eksilmez. 19. asrin basindan ortalarina kadar tilkeye gelen
Batililar deneyimlerini iiriin haline donistiiriirler. Forbes’in gezileri ve Alman
oryantalist Giitzlaff’in calismalar1 bu alanda kayda deger bir birikimin olusmasin
saglar. Giitzlaff, misyonerlerle koordineli ¢calismalar yaparak Cin’de ulusal kilisenin
kurulmasina onciiliik eder. Giitzlaff, Cinlilerin Hristiyanlagtirilmasi faaliyetlerinde de
aktif rol alir. Cin tarihine dair genel bir bakigin olusmasini saglayan Almanca bir eser
kaleme alir. Bu eser Neumann tarafindan Ingilizceye terciime edilir. 19. asirda

caligmalar yapan bir digeri isim de Amerikali Williams olur. Williams’1in ¢aligmalari

142 5aid, Oryantalizm, 324-326.
143 Barhold, Rusya ve Avrupa’da Oryantalizm, 189-190.
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bu alana 151k tutar. ingiliz, Alman ve Amerikalilarin disinda Fransiz misyonerler de
Cin’e ilgi gosterirler. Huc ve Gabet adli Fransiz misyonerlerin seyahatleri, kayda deger
caligmalarin olugsmasina zemin hazirlar. Her iki misyonerin verdigi bilgiler 6nce
kuskuyla karsilansa da sonradan elde edilen bilgilerle teyit edilir. Goriildiigii tizere 19.
asir oryantalistler agisindan miimbit bir donem olarak kayitlarda yerini alir. Bu
calismalar, Batili iiniversitelerde Cin ile ilgili boliimlerin kurulmasina da zemin teskil
eder. Fransa’da tiniversite biinyesinde 1814 yilinda Sinoloji denilen Cin Dili ve
Edebiyat1 Bilimine dair béliim agilir. Bunu Ingiltere ve Almanya’daki girisimler takip
eder. Oryantalistler gibi Sinologlar da bu alandaki ¢aligmalarina yardimer olacak
kaynaklart Dogu kiitiiphanelerinden temin etmek yerine Avrupa kiitiiphanelerinden
temin etme yoluna giderler. Ancak oryantalizmin diger dallarina nazaran Sinologlarin
olusan metotlardan daha az yararlandig1 s6ylenebilir. Cin dili ve edebiyatinin zorlugu
Sinologlar1 da etkiler. Oyle ki Sinologlar, bir Cinlinin yardim1 olmaksizin bu eserleri
terciimede sikint1 yasarlar. Bu da Cin dilinin yapisinin diger dillerden farklilik
gostermesinden kaynaklanir. Cizvitler, yaptiklar1 ¢aligmalarla Cin’e dair olumlu bir
alginin olugmasini saglarken 18 ve 19. asirdaki seyyahlarin yaptig1 ¢calismalar tam tersi
bir alginin olugmasina neden olur. Oryantalislerin ¢aligmalarinda hem devlet hem
toplum olumlu bir sekilde anilmaz. Bu iki bakis agisi, bugiiniiniin Cin’e dair bakis
acisinin sekillenmesine de sirayet eder. 1918’de hayata veda eden Chavannes’in
yaptig1 ¢aligmalar ise Sinoloji’nin bir Fransiz bilimi olarak anilmasinda énemli bir
etkiye sahip olur. Cin ile ilgili hazirlanmis en detayli bibliyografyayr Fransiz
oryantalist Cordier hazirlar. 1917’de Sinoloji alanina dair ansiklopedi g¢aligmasi

yapilir, 144

Avrupalilar, Hindistan cografyasia ayr bir ilgi gosterirler. Hindistan, 19.
asirda kisa siireli ayaklanmalar disinda Ingiliz hakimiyetine pek direnmez. Batililar,
burada zor sartlara ragmen rahat gezerler. Bilgi toplarlar. O dénemin dnemsenen
istatistiksel verileri gercevesinde her bolgenin istatistigini tutarlar. Buna benzer bir veri
ne Dogu ne de Uzak Dogu i¢in tutulmustur. Hint dinlerinden gelenegine kadar her
alandaki istatistikler derlenmek suretiyle kitaplastirilir. Esasinda Hint dili ve
edebiyatina dair ¢aligsmalar, bilim adamlarinin da bu cografyaya yonelmelerine zemin
hazirlar. 18. asirdan itibaren misyonerlerin ¢alismalarina yardimer olmak ig¢in

Sanskritceye 6nem verilir. Sanskritce, ancak 19. asirda Avrupa’daki {liniversitelerde

144 Barhold, Rusya ve Avrupa’da Oryantalizm, 191-194.
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kendisine yer bulur. Sanskritce, Avrupa dilleriyle karsilastirilir. Bu da karsilagtirmali
dil biliminin dogmasina vesile olur. Sansktir¢enin Fars¢a ve Avrupa dilleriyle benzer
yonleri ortaya ¢ikar. Sanskrit edebiyatinin degerinin farkina varilir. Ozellikle Jones un
terclime faaliyetleri bu edebiyatin daha fazla ilgi gérmesini saglar. Hint edebiyati,
Avrupa’da ozelde Ingiltere’de ilgi goriir. Ceviriler yapilir. Bu alanda yapilmis
calismalar kitap dizisi seklinde basilir. Miisliimanlarin Hindistan’1 fethinden 6nceki
doneme dair elde az bilgi vardir. Buradaki yerli ahalinin yazili bir gelenege sahip
olmamasi ve yilliklarin sayisinin sinirli olmasi buna gerekce olarak gosterilir.
Miisliimanlarin Hindistan’la ilgili eserleri Elliot tarafindan derlenir. Ingilizceye
terciime edilen 8 ciltlik eser, Elliot’'un dliimiinden sonra yayimlanir. Bu ¢aligma

Dogu’ya dair Avrupa literatiiriindeki en énemli eserler arasinda gosterilir.*#

Oryantalistler, Uzak Dogu’ya dair akademik ¢aligmalarla yetinmezler.
Somiirgeciligin giiclii oldugu dénemde oryantalizm ile kilisenin iliskisi devam eder.'4®
Oyle ki misyonerlik, somiirgecilikle birlikte gelisir.’*’ Misyonerlik, somiirgeci
otoriteden elde edecegi destegin yani sira oryantalizme de ihtiyac duyar. Bu ¢ercevede
misyonerler oryantalist faaliyetlerin igerisinde yer alirlar. Oryantalistler de benzer
sekilde misyonerlik faaliyetlerine katkida bulunurlar. Bunun tipik 6rneklerinden biri
Sir William Muir’dir. Muir, biitiin vasiflar1 sahsinda barmdirir. Ingilizlerin Hindistan’1
somiirgelestirdigi donemde bizzat hiikiimet gorevlisi olarak bulunur. Ingilizlere
yonelik Miisliimanlarin kalkigmalarinda bizzat miicadele verir. Bununla yetinmez,
kalemiyle de ayni miicadeleyi siirdiiriir. Hristiyanligin Hindistan’da yayilmasina
katkida bulunur. Islam Peygamberine dair oryantalist bakis agisiyla eser kaleme alir.
Islam’1 Hristiyanhi@in karsisindaki tek engel olarak goriir. Muir, diger dinlerin
Hristiyanlik karsisinda aciz ve ciliz kaldigini ancak Islam’1n giiclii bir alternatif olarak
varligini devam ettirdigini dile getirir. Bu siirecte Bati, organizeli ve bilingli bir sekilde
Islam diniyle miicadele eder. Islam’m kutsallarin1 yipratmaya, onlar hakkinda siipheler

olusturmaya gayret eder.'*®

Bernard Lewis, oryantalizm mevzusunu agiklarken ilging bir agiklama yoluna

gider. Lewis’e gore insanlik tarihinde iki farkli medeniyet ayn1 anda var olabilir.

145 Barhold, Rusya ve Avrupa’da Oryantalizm, 196-197.

146 Gokkar, “Baslangigtan Giiniimiize Oryantalist Bati Islam Arastirmalarinda Hristiyan Polemigi”, 393.

147 W. Montgomery Watt, Gecmisten Giiniimiize Miisliman-Hristivan Diyalogu, ¢ev. Fuat Aydin

(Istanbul: Birey Yayincilik, 2000), 148.

148 Gokkar, “Baslangigtan Giiniimiize Oryantalist Bati Islam Arastirmalarinda Hristiyan Polemigi”, 393-
394.
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Amerika ve SSCB denkleminde oldugu {izere birbirine yakin giice sahip iilkelerin
oldugu bir diinyada farkli medeniyetlerin insanlar1 bir arada yasamasini 6grenirler.
Biiylik medeniyetin zayif medeniyete askeri agidan iistiin geldigi durumda ise kiiltiir
dengesi bozulur. Yenilen medeniyet, egemen medeniyetin hayat tarzin1 ve davranis
kaliplarini taklide yonelir. Boyle bir ortamda egemen medeniyetin kimi diisiiniirleri,
yenilmis medeniyetin kiiltiirinli aragtirmaya yonelebilir. Lewis, yakin doneme kadar
Avrupa’nin kolonilerini arastirmasin1 bu zaviyeden degerlendirmek gerektigini
vurgular. Dolayistyla somiirge hali askeri, siyasi ve ekonomik agilarla sinirli kalmayip

diisiinsel ve kiiltiirel alana da sirayet eder.4®

1980°1i yillara gelindiginde oryantalizm, postkolonyal anlayisin golgesinde
Dogu methumunu yeni bastan formiile eder. Dogu’nun melezlestigini ima eder. Bunu
da Orta Dogu’nun biiyiilk bir doniisiimiin neticesinde modernlesmesiyle agiklar.
Oryantalistlere gore Orta Dogu, Bati’nin sekiiler kiiltiirii ile Dogu’nun dini anlayigini
harmanlayarak modern bir goriiniime biiriiniir. Bu arada Orta Dogu aragtirmalarina
dair degisiklikler gébzden kagmaz. Ekonomik kalkinma ve siyasi haklar noktasindaki

endiseler yerini insan haklar1 ve sivil toplum kaygilarina birakir.*>

Dogu-Bat1 ayrimi, Eski Yunan ile baslar. Bati, basindan itibaren Dogu’yu
tanimlar ve ona gore konumlandirir. Bu iki temsili kiyaslamada Bati1 6zne, Dogu ise
nesne roliinii ifa eder. Oryantalizm bu kiyaslamayi siire¢ icerisinde bilimsel bir forma
biiriindiiriir. Ancak bilimsel ¢alismalarda bile Dogu, kendisini temsil edemez. Bati
marifetiyle temsil edilir, konusturulur ve konumlandirilir. Béylelikle Dogu; terbiye
edilmesi, doniistiiriilmesi ve medenilestirilmesi gereken bir diinya haline gelir. Bu da

Bati’nin Dogu’yu sémiirgelestirme seriivenine gerekge olarak sunulur.

149 Sijleyman S. Nyang - Samir Abbed Rabbo, “Bernard Lewis ve Islami Arastirmalari: Bir
Degerlendirme”, ¢ev. Bedirhan Muhib, Oryantalistler ve Islamiyatcilar, ed. Asaf Hiiseyin vd.
(istanbul: Insan, 1989), 203-204.

10 Peter Gran, “Orientalism’s Contribution to World History and Middle Eastern History 35 Years
Later”, Debating Orientalism, ed. Ziad Elmarsafy vd. (Houndmills, Basingstoke, Hampshire:
Palgrave Macmillan, 2013), 23.
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IV. BOLUM

MEDENIYETLER CATISMASI VE ORYANTALIZM TARTISMALARI

4.1. Medeniyetler Catismasi

Arnold Toynbee, “Tarih Bilinci” adli eserinde yirmi bir medeniyeti
karsilagtirmali olarak inceler. Toynbee, eserinde daha ¢ok genellemelerde bulunur ve
tarihi Hristiyan teolojisine gore yorumlar. Bu tutuma ragmen Toynbee’nin bazi
yaklasimlar1 giinlimiize kadar etkisini devam ettirir. Oryantalistler de bu goriisleri
benimserler. Bu bakis acisina gore Islamiyet, yedinci asirda ortaya cikar. 8. asirda
siyasi, askeri ve kiiltiirel anlamda giiciiniin zirvesine ulasir. Abbasiler zamaninda
Miisliimanlar giiciinii 9 ve 10. asra kadar devam ettirir. Ancak bu tarihten itibaren
giiciinli yavas yavas kaybeder. Osmanlilar zamaninda bir genisleme ve kiiltiirel
gelisme yasanir. Oryantalistler, Islam tarihinin klasik dénemine yani yiikselis ve zirve
donemlerine odaklanirlar. Bundan sonraki donemi biiyiik oranda duragan ve yozlasma
olarak anarlar. Islam’mn iiniter bir yapiya sahip oldugu diisiincesi oryantalistler
tarafindan kabul goren bir anlayis haline gelir. Boylelikle “Homo Islamicus” denilen
bir Miisliiman tipinin var oldugu kabul edilir. Bunlar arasinda kiigiik farkliliklar olsa
da sabit bir zihne sahip oldugu 6ne siiriiliir. Bu insan tipi Bat1 zihniyetinden farklidir.
Bu insan modeli filolojik yontemler kullanilarak tespit edilir. Bu da Misliimanlarin
temel metinleri referans alinarak belirlenir. Bu metinler arasinda Kur’an-1 Kerim ilk
sirada yer alir. Referans metinler incelenmek suretiyle Miisliman zihninin nasil
sekillendigi ortaya konulur. Bdylece Islam’in dogusundan itibaren Miisliimanlarin

baz1 kat1 kurallar ¢ercevesinde diisiindiigii ve hareket ettigi sonucuna varilir.??

’

Oryantalistler tarafindan “Dogu despotizmi” denilen kavram 06zellikle 6n
plana ¢ikarilir. Oyle ki kavramin cazibesi Miisliimanlara yonelik fanatizmi bile geride
birakir. Kavramin kabul gérmesinin Onciilerinden biri Montesquieu olur.

Montesquieu, hi¢ gérmedigi halde Dogu’ya dair kanaatlerini dile getirir. “Ifran

151 Lockman, Contending Visions of the Middle East, 76-77.
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Mektuplari” adli eseri bir anlamda Fransiz toplumunun elestirel bir gozle
degerlendirilmesi olarak da yorumlanabilir. Anquetil Duperron, bu kavramin Bati’nin
somiirgecilik faaliyetlerini mesrulastirmak amaciyla bilingli olarak kullandigini 6ne
siirer. Dupperon, Dogu’ya yaptig1 seyahatlerde s6z konusu iddialar1 gozlemleme
imkan1 bulur. Ancak iddia edildigi {izere Osmanli, Iran ve Hindistan’da kesin despotik
bir yapidan bahsedilemeyecegini ifade eder. Buna gerekce olarak da hiikiimdarlarin
uymak zorunda olduklari normlar1 ve halkin miilkiyet hakkina sahip olmasini

gosterir. 1>

Tarihin bir medeniyetler seriiveni oldugu 19. asirda kabul goren bir anlayis
haline gelir. Bu anlayis, Hegel’in fikir diinyasinin merkezinde yer alir. Hegel,
insanligin hikayesini medeniyetlerin yiikselisi ve diisiisii seklinde betimler. Tanr1’nin
bir cesit felsefi kavramsallastirilmas: anlaminda “Mutlak Ruh” denilen kavramdan
faydalanir. Bu siireci de Mutlak Ruh diyalektigi ¢ercevesinde izah eder. Hegel’e gore
Mutlak Ruh’un siireci nce Dogu’dan Bati’ya dogru evrilir. Yunan ve Roma kanaliyla
Dogu’daki bebekligini tamamlar. Cermen halklariin zirveye ¢ikmasiyla yetiskinlige
ulagir. Bu siirecte Yahudiler ¢ok tanrili bir anlayis yerine monoteist bir anlayisin
temsilcileri olarak tarih sahnesine ¢ikarlar. Miisliimanlar ise Yunan ve Roma
medeniyetine ait mirast muhafaza ederek bunu tekrar Avrupa’ya aktarir. 19. asra
gelindiginde tiim eski medeniyetler tarih sahnesinden ya ¢ekilir yahut ¢iiriir. Boylelikle
Mutlak Ruh, Avrupa’da daha dogrusu Almanya’da 6z bilgiye ulagir. Bir anlamda

kemale erer.1%3

19. asir, oryantalistler agisindan bir doniim noktasi sayilir. Bu dénemin
onemli isimlerinden biri de Ernest Renan’dir. Fransa’nin sayili filologlarindan ve din
bilginlerinden kabul edilir. Daha ¢ok Hristiyanlik ve Yahudilik {izerine ¢aligsmalar
yapmustir. Islam’a ve Miisliimanlara dair goriislerini 1883 yilinda Sorbonne
Universitesinde verdigi “Islam ve Bilim” adl1 konferansta dile getirir. Renan, irklardan
ve toplumlardan bahsederken onlar1 kategorik olarak ele alir. Renan’a goére Dogu’da
ve Afrika’da bulunan inanmig kimsenin zihin diinyas1 6liimciil denilecek seviyede
siirlidir. Bilgi sahibi olmada acizdir, yeni fikirlere kapalidir. On yahut on iki yasina
geldiginde inanglart konusunda fanatik bir tavir sergiler. Avrupa’nin temel degerlerini

sekillendiren bilim ve egitime kiiciimseyici bir gézle bakar. Misliimanligi sectikten

152 Bulut, “Oryantalizm”, 430.
153 Lockman, Contending Visions of the Middle East, 75.
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sonra wrklar arasindaki farkliliklarin da ortadan kalktigina inanir. Dikkat edilirse
Renan, degerlendirmelerinde tekil bir kisiden bahseder. Zira onun igin biitiin
Miisliimanlarin zihin yapis1 aymdir. Islam’1 tercih eden biri dogustan getirdigi
muhakeme giiciinii de kaybeder. itaatkar ve robotlasan bir yapiya doniisiir. Renan,
Islam medeniyetinin Orta Cag’da bilim ve felsefede gosterdigi basariy1 ise kendi
zaviyesinden bir aciklamayla izah eder. Ona gore bu basari Islam’1n bir basaris1 degil,
Araplarin bir basarisiydi. Gerg¢i Araplar diger Sami gruplari gibi felsefe ve bilime ¢ok
merakli degillerdi. Persler ve Hristiyanlar tarafindan muhafaza edilen Yunan kiiltiiri,
Abbasiler zamaninda yeniden ortaya ¢ikar. islami bir formda ortaya ¢ikan bu bilgi, bir
donem bilim ve felsefenin kok salmasina vesile olur. Renan, bu bilgiyi kollayan
yoneticilerin Misliiman olarak nitelendirilemeyecegini sdyler. S6z konusu
medeniyetin Arapgayl kullansa da bir Aryan medeniyeti oldugunu ileri stirer.
Dolayisiyla Renan, irka 6zel bir atifta bulunur. Bazi irklarin dogustan gelismeye,
bilime, kiiltiire, felsefeye yatkin oldugunu savunur. Iranlhlarin Miisliiman olduktan
sonra bile entelektiiel meraklarini irkla izah eder. Renan’a gore Dogu’da kisa bir siire
parlayan mesale Bati’ya gecer. Bati, uykusundan uyanir. Avrupa kendi dehasinin
farkina varir. Boylelikle insanin diisiinsel anlamda 6zgiirlesmesinin asamasi baglar.
Islam ise insan aklmin 6zgiirce kullanilmasina karsi ¢ikar. Eger Islam diinyasindaki
insanlar, medeniyete katkida bulunmuglarsa bunu irklarina bor¢ludurlar. Dogas1 geregi
Islam bu neviden geligsmelere karsidir. Renan, bugiin bile Islam’mn diinyanin énemli

bir boliimiinde ilerlemeye mani olacak fikirler ileri siirdiigiinii syler.?>*

Renan’in 6nde gelen bir entelektiiel olmast goriislerinin hem Bati’da hem
baska mahfillerde karsilik bulmasin1 saglar. Bu da Bati’nin {istenci diline katkida
bulunurken Miisliimanlarin asagilanmasina ve Bati’nin sOmiirgeci anlayisinin
mesrulasmasina neden olur. Renan’1n iistenci dilinden farkli olarak Goldziher, Islam
tarthinin kendi baglami i¢inde okunup degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Bu
goriisii Orta Avrupali birgok bilim adami da dile getirir. Boylelikle yiriminci asirda bu

yaklasim tarzi oryantalistler arasinda karsilik bulmaya baslar.*>®

Almanya, 19. asirda oryantalist ¢aligmalarin 6nemli merkezlerinden biri
haline gelir. Bu ¢aligmalardan faydalanan isimlerden biri de Max Weber’dir. Weber,

Miisliiman toplumlar1 Bati’yla kiyasladiginda zayif ve geri kalmis toplumlar olarak

15 Lockman, Contending Visions of the Middle East, 78-80.
155 Lockman, Contending Visions of the Middle East, 81.
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niteler. Bat1 toplumlarinin ise geligsmis oldugunu dile getirir. Bat1’da miilkiyet hakkinin
kanunla giivence altina alinmasinin ve 6zerk sehirlerin kurulmasinin bunda 6énemli rol
oynadigini belirtir. Boylelikle burjuvazi ve kapitalizm giiclii hale gelir. Oysa Dogu’da
tiim giliclin hiikiimdarda toplandigi patrimonyal denilen sistem hakimdir. Devletler
varliklarini biiyiik 6l¢iide orduya borgludurlar. Biirokrasi sosyal ve ekonomik yagamin
biitiiniine hakim olur. Weber, bu neviden toplumlarin hiikiimdarlarin1 aggozlii ve
despot olarak vasiflandirir. Bu da Miisliiman toplumlarin gii¢lii kurumlar ve bagimsiz
inisiyatifler olusturmasina engel olur. Ozerk sehirtler, orta sinif ve akilc1 bir hukuk

sisteminin olmays1, duraganliga ve ciiriimiisliige neden olur.®

Gorildiigii tizere donemin birgok diisiliniirii oryantalist bakis agistyla Dogu’yu
yahut Islam medeniyetini degerlendirir. Dogulu toplumlar, Batili toplumlarin tam
karsit1 olarak konumlandirilir. Despotik olmalar1 da temel vasiflar1 olarak goriiliir.
Bati’da mevcut olan kurumsal yapilar, Bati’nin gelismesinin, zenginliginin ve giiclii
olmasmin gerekgeleri arasinda gosterilir. Bu da Dogulu ve Miisliiman toplumlarin
Batililar tarafindan 1rksal ve kiiltiirel agidan geri kalmis olarak degerlendirilmelerine

neden olur.t®’

Ingilizlerin 6nemli isimlerinden Rudyard Kipling, Doguyu anlatirken su
climleleri sarf eder: “Dogu’nun zihnini asla ¢6zemeyeceksiniz. Bunu yapsaniz bile bu
zahmete degmeyecek.”'®® Kipling bu yaklasim tarzim “Dogu, Dogu’dur; Bati,
Bati’dir. Bu ikisi asla bir araya gelemez.” diyerek daha da keskinlestirir. Bu suretle
politik ayrismay1 zihin diinyasina da aktarir. Uzun siire Hindistan’da kalan Kipling,
listenci bir dil kullanmaktan imtina etmez. Bdylelikle Ingilizlerin sémiirgeci anlayigini

mesrulastirmaya ¢alisir.

Ote yandan oryantalist galismalarin zirveye ulastigi 19. asirda Goethe,
1819°da yayimlanan “Dogu-Bati Divami” adli eserinde Islam’a kars1 bambaska bir
tutum sergiler. Goethe’nin eserinde dile getirdigi “Islam, Allah’a teslimiyet ise hepimiz
Islam’da yasiyor ve éliiyoruz.” yargist bunun tipik bir yansimasidir. Annemarie
Schimmel, bunun Islam’1n maneviyatinin taninmasi anlamina geldigini, yakin zamana
kadar Bati’da kimsenin buna cesaret edemedigini ifade eder. Giiniimiizde bile bu

yaklagimin birgok Batiliya yabanci geldigini sdyler. Tarih sahnesine ¢iktig1 giinden

1%6 |_ockman, Contending Visions of the Middle East, 56-87.
157 Lockman, Contending Visions of the Middle East, 87.
1%8 |_ockman, Contending Visions of the Middle East, 94.
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beri Bat'min Islam’a karsi takindigi olumsuz tavir, yabancilasmanin temelini
olusturur. Orta Cag’dan itibaren islam’a ve Hz. Muhammed’e yonelik biiyiik bir 6n
yargt olusur. Bu tutum, On yargiy1 asarak kimi zaman hakarete varan

degerlendirmelere neden olur.*®

Islam diinyasina duyulan ilgi giin gectikge artar. Burada miihim olan, bu
diinyay1 yorumlayacak kapasitede isimlere sahip olmakti. Bu noktada Alman
sanat¢ilar onemli islevler goriir. Alman edebiyatinin 6nemli isimlerinden Johann
Gottfried Herder, bu mevzuda 6n plana ¢ikar. Herder’in bakis agisinin sekillenmesinde
Hamman’1n “Siir, insan cinsinin ana dilidir. Sarki sézden, dans ise normal yiiriimeden
once gelir.” yaklagimi etkili olur. Hamman, mutlu olarak niteledigi Arabistan’a bir hac
yolculugu hayal eder. Herder de benzer bir duyguya kapilir. Ancak bu yolculuklar, 19.
asrm oryantalistlerinde oldugu iizere tinsel yolculuklardir. Ingilizler Dogu’yu
yakindan gozlemleme imkanina sahip olurken Almanlar daha ¢ok o cografyalarin
hayali acidan fethini oncelerler. Annemarie Schimmel, Edward Said’in oryantalistlere
yonelik genel yargisinin Almanlar i¢in gegerli olamayacagini ifade eder. Herder,
arastirma yapanlara seslenerek bir halkin yasam seklini arastirirken kendi kardeslerini
tanima cabasi icerisinde olmalari gerektigini salik verir. Nitekim yayimladigi eserlerde
Araplara ve Islam’a dair 6n yargisiz bir tutum sergiler. Herder, eserlerinde Yahudi
siirine yogunlasir. Zamanla Arap ve Fars siirine de yogunlasarak bu siirin karakteristik
ozelliklerini ortaya koymaya caligir. Arap siirinin halkin dini anlayisindan kiiltiiriine
kadar biitlin 6zelliklerini yanstitigini dile getirir. Fars siirinde ise Sadi’den ovgiiyle
bahseder. Hermen, sonraki ¢alismalarinda Miisliimanlarin 6zelde de Araplarin sanat
ve bilime yaptig1 katkilara odaklanir. Goethe’nin Dogu siirinin sekillenmesinde etkisi
olan despotizme dair yaptig1 yorumlar:1 hem diinya hem ahiret giiciinii temsil eden
halifelikle irtibatlandirir. Arap sanatina duydugu hayranlhigr dile getirmekten geri
durmaz. Orta Cag’da Batili zevkin ve geleneklerin sekillenmesinde Arap 6rnekliginin
miihim rol oynadiginin altin1 ¢izer. Herder’in yeni diinyaya ilgisi sonraki ¢alismalari
da etkiler. Romantikler, bir anlamda onu takip ederler. Dogu, onlarin hayal ettigi bir
diinya haline gelir. Romantikler, Uzak Dogu’yu daha ¢ok Onemserler. Eserlerinde
Hindistan’1 romantizmin bir yansimasi olarak islerler. Romantiklerin bu yaklasimi

sonraki doneme de sirayet eder.'®

15 Annemarie Schimmel, Dogu-Bati Yakinlasmalari: Avrupa’min Islam Diinyasiyla Karsilasmast, gev.
Hiiseyin Aguigenoglu (Istanbul: Avesta, 2012), 13-14.
160 Schimmel, Dogu-Bati Yakinlagsmalari, 67-72.
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Bernard Lewis, “Miisliiman Ofkenin Kokleri” adl1 makalesinde Islam ile Bati
arasindaki ¢atismaya deginir. Lewis, bu catismay1 14 asir dncesine kadar gotiirerek
durumu medeniyetler ¢atismasi olarak nitelendirir. Bu neviden goriisler, 20. asrin
sonlarinda siklikla dillendirilir. 1980’11 yillarda Orta ve Dogu Avrupa’da bulunan
tilkeler, komiinist yonetimden kopup Bat1 diinyasina yaklasir. 1991 yilinda SSCB’nin
yikilmasiyla da Soguk Savas Donemi sona erer. Boylelikle ABD’nin kiiresel ¢apta
rakibi kalmamis olur. Bu da gozlemcileri muhtemel ¢atisma kaynaklarina yonlendirir.
Diinyayi farkli catisma alanlarina bolen yaklagim eski olsa da giiclii bir sekilde yeniden
temayliiz eder. Lewis ve onun gibi diislinenler, tezlerini biiylik oranda bunun iizerine
bina ederler. Ancak bunu 1990’11 yillarda popiiler hale getiren kisi Samuel Huntington
olur. Huntington, ge¢miste de ABD’nin Vietnam Savasi’nin  Oncii
savunucularindandir. Bu konudaki goriislerini 1993 yilinda kaleme aldig
“Medeniyetler Savast mi?” adli makalesinde dile getirir. Huntington, makalede yakin
donemdeki catismalarin ideolojik yahut ekonomik temelli olmayacagini sdyler.
Diinyadaki ¢atigmalarin temel kaynagimin kiiltiirel kaynakli olacagini ifade eder.
Dolayisiyla politik catismalar, farklt medeniyetlere mensup toplumlar arasinda
yasanacaktir. Huntington’a gore diinya din, dil, tarih gibi 6gelerin yani sira toplumlarin
kendilerini tanimlamalarina gore de boliinecektir. Huntigton, diinyay: yedi yahut sekiz
biiyiik medeniyete ayirir. Bunlari Bati, Slav, Islam, Konfiigyiis, Japonya, Hint, Latin
Amerika ve Afrika uygarliklar1 seklinde siralar. Catigmalarin bu medeniyetlerin
siirtisme alanlarinda ortaya ¢ikacagini ileri siirer. Huntington’un s6z konusu tezi

biiyiik tartismalara neden olur.16!

Huntigton’un tezini temellendirirken basitlestirip genellemeye gitmesi
elestiri konusu olur. Oysa medeniyetler sanildiginin aksine statik ve homojen bir
yapiya sahip degildir. Medeniyetler kendi i¢inde bile farklilik arz eder. O sebeple
medeniyetler arasi iligkiler, indirgemeci bakis acisiyla izah edilemeyecek kadar
karmagiktir. Ekonomik, politik ve sosyal iligkiler birbirinden farkli faktorler goz ardi
edilerek aciklanamaz. Huntington’un tezini olustururken oryantalist bir bakis acistyla
Islam medeniyetini diger medeniyetlerle gatisan bir pozisyonda konumlandirmasi ona
yoneltilen dnemli elestirilerden bir digeridir. Bu bakis acis1 Islam’1 ve Miisliimanlari

potansiyel bir diigman haline getirir.

161 |_ockman, Contending Visions of the Middle East, 233-235.
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Her ne kadar Huntington yeni donemi catismalar tezi {izerine insa etse de
bir¢ok bilim adam1 da onun tam aksi tezi savunur. Aksi tezi savunanlar, Soguk Savas
sonrast donemde kiiresellesmenin engelleri yikarak etkilesimleri beraberinde
getirdigini 6ne siirer. S6z konusu etkilesimin de ekonomik, politik ve kiiltiirel
yakinliklarn dogurdugunu ifade ederler. Kiiresellesmenin 1990’11 yillardan sonra en
fazla konusulan mevzulardan biri olmasi bu tezi savunanlarin argiimani haline gelir.
Ancak s6z konusu tezin de iddia edildigi gibi toplumlara barig ve ozglrlik

getirmemesi elestiri konusu olur.?

Bilindigi iizere medeniyetler c¢atigmasi ilerlemeci tarih anlayiginin bir
yansimasi olarak giindeme gelir. Hilmi Yavuz, oryantalizme ve medeniyet bahsine dair
diisiincelerini aciklarken zaman kavramindan faydalanir. Yavuz’a gére zaman, tarihten
bu yana genellikle geometrik bir bi¢imde simgelenir. Diisliniirler, bazen zamani bir
kiireye bazen bir gembere benzetir. Zamani bir dogru olarak simgeleyenler de vardir.
Ister dongiisel ister ¢izgisel olsun, nihayetinde zaman devam eden bir siirectir. Gergi
stire¢ icerisinde Einstein, zaman kavramini uzamla birlestirir. Dort boyutlu bir evrende
hayatin ¢ok daha farkli olacagini bize haber verir. Bati, Platon’dan itibaren ¢izgisel bir
bakis acisiyla zamanmi yorumlar. Louis Massignon, Miisliimanlarin kendine has bir
zaman anlayisina sahip oldugunu 6ne siirer. Bunu da geri doniislii ve kesintili diye izah
eder. Buna gdre Miisliimanlar ilerlemeci bir tarih anlayisina sahip degildirler. Bu
noktada kelamcilar da benzer bir yaklasimdan hareketle doganin mutlak yasalari
olmadigini iddia ederler. Zira mutlak yaratici olan Allah, yarattiklarina miidahale etme
giicine her zaman sahiptir. Bu nedenle zaman, kesintili ve geri doniisliidiir.
Hristiyanlarin ilerlemeci zaman anlayisina karsilik Miisliimanlar dongiisel bir zaman
anlayisin1  benimserler. Massignon, bu ayrimi farkli bir sekilde yorumlar ve
Miisliimanlarin ilerlemeyi reddeden bir anlayisa sahip olduklarini isptalamaya g¢alisir.
Iste bu, oryantalist bir bakis acisidir. Yavuz, Islam’in ve Miisliimanlarin ilerlemeye
karst olduklarin1 iddia eden yaklasimin tipik bir oryantalist sdylem oldugunu ifade
eder. Yavuz’a gore Miisliimanlar, kavramsal zamani tercih etmemislerdir. Bunun

yerine tarihsel zamani ikame etmislerdir.1®3

Gortldiigii gibi birbirinden farkli diinyalardan beslenen medeniyetlerin

diinyaya bakiglarinin farkli olmasi olagan bir durumdur. Hatta medeniyetler arasi

162 |_ockman, Contending Visions of the Middle East, 236.
183 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 62-63.
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iligkilerde gerilimlerin ve catigsmalarin tarih boyunca varlig1 da bilinen bir gergektir.
Bu gerceklikle birlikte her medeniyetin biinyesinde bir zenginligi barindirdig bir
hakikattir. Oryantalizmin tarih boyunca istlendigi ve modern donemde farkli
formlarda siirdiirdiigi misyon, medeniyetler arasindaki iliskileri ¢atigsmalar tizerinden
temellendirir. Bu yaklasim tarzi, insanligin ortak degerlerinin goz ardi edilmesine ve

Bat1 disindaki medeniyetlerin dtekilestirilmesine yol agar.

4.2. Edward Said ve Oryantalizm Tartismalari
Edward Said’in “Oryantalizm” adl1 eseri yayimlandig1 1978 yilindan itibaren
biiyiik bir yanki uyandirir. Said, eserinde Bati’nin Dogu’yu algilama ve temsil bi¢imini
inceler. Bu algilama halinin siire¢ igerisinde Bati’nin Dogu’yu tahakkiim altina alan
bir yapiya doniismesini tartismaya agar. Said’e gore oryantalizm, romantik ve egzotik
bir dil tireterek Dogu’yu sdmiirmeye ¢alisir. Bunu da entelektiiel ve bilimsel bir dil
kullanarak gerceklestirir. Said, Bati’nin Dogu’yu tanima ve bi¢imlendirme ¢abalarina

itiraz eder.

Robert Young, Oryantalizm adli eserin fazlasiyla elestiriye tabi tutuldugunu
aktarir. Young’a gore bunca elestiriye maruz kaldigi halde imtihani basariyla
verebilmis eser yok denecek azdir. Hatta cogu eser bu elestirilere tahammiil dahi
edememistir.’®* Edward Said, oryantalizm konusundaki galismasiyla entelektiiel
diinyada da kabul goriir. Oyle ki bu alandaki yetkin eseri “Oryantalizm”, bir kirilma
noktasi olarak kabul edilir. Said’in bilinenlerin aksine tabular1 yikan bir yaklasima
onciiliik etmesi, hem yazdiklaria hem kendisine dair ¢ok ciddi degerlendirmelere

neden olur.

Esasinda Oryantalizm kitab1 yayimlanmadan 6nce bile tartigsmalar yasanir.
Said, bu neviden tartismalarda sert elestirilere maruz kalir. Kitap yayimlandiktan sonra
da kimi zaman saldirya ugrar, kimi zaman savunulur. Ancak her daim tartismalarin
odaginda yer alir. Eser, Foucualtcu bir kitap olmadigi gibi ona bir meydan okuma
olarak da yorumlanamaz. Ali Behdad, eseri Bati’nin ideolojik bakisini sorguladigi ig¢in

Over. Martin Varisco ise ayni gerekcelerle eseri reddetme noktasina varir. Ancak eser,

164 Phiroze Vasunia, “Helenizm ve Imparatorluk: Edward Said’i Okumak”, ¢ev. Birgiil Kocak,
Oryantalizm, ed. Ayta¢ Y1ldiz (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2007), 206.
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ofkelendirdigi okuyucularin bile ilgisini ¢ekme tilsimina sahiptir. Said’in eserini 6n

plana ¢ikaran salt konusu degildir. Eser, metodolojisi ve iislubuyla da 6n plana ¢ikar. ¢

Bilindigi iizere bazi isimler, bazi disiplinlerle anilirlar. Marx’in Marksizm,
Durkheim’in sosyoloji yahut Freud’un psikanalizle anilmasi bu tarzda bir iliskiye
tekabiil eder. Tarihte buna benzer iliskiyi dogrulayacak ¢ok az sayida entelektiiel
vardir. Yeni bir disipline onciiliik etmek, kisinin ¢aligmasinin {ist diizey 6zgiinliigiine
baglhidir. Onceki algilar1 degistirme ve epitstemolojik kavramsallastirmalara bambaska
bakis agis1 getirme giiciine sahip kimseler bu alanda temayiiz ederler. Bu da s6z konusu
entelektiiellerin  yaptig1 calismalarla insanlarin  hayata bakisini  temelden
degistirmesiyle miimkiin olur. Robert J. C. Young, Edward Said’in “Oryantalizm” adli
eseriyle postkolonyal kuramin kurucular1 arasinda yer aldigini sdyler. Boylelikle
1990’11 yillardan itibaren Bati’nin neredeyse tiim onemli iilkelerinde postkolonyal
calismalar ragbet gormeye baslar. Young, “postkolonyal kuram” adlandirmasinin fikir
babasinin kendisi oldugunu ancak Edward Said’in yepyeni disiplinin kurucusu
diistincesine kayitsiz kaldigin1 sdyler. Young’a gore Said, bu alandaki caligmalara
katilmadig1 gibi adinin bu tiirden dergilerde editdr olarak gegmesine de izin vermez.
1997 yilinda bu mevzuya dair sorulan soruya, kendisini bu alana ait hissetmedigi i¢in

konusmak istemedigini ifade eder.1%

Young’a gore Edward Said pargayr degil, biitiinii 6nemser. Her ne kadar
caligmasinin ayr1 bir disiplin olarak degerlendirilmesi olumsuz bir seymis gibi
goriinmese de Said’e sorulsaydi muhtemelen bu durumu marjinallesme olarak
yorumlardi. O halde Said, bir anlamda bu sekilde vasiflandirilmasina karsi ¢ikmakla
marjinellestirilmesine de kars1 ¢ikmis olur. Young, yeni bir disiplinin ortaya ¢ikmasini
marjinallesme olarak degerlendirmenin dogru olmayacagini sdyer. Aksine bu sekilde
spesifik alanlara yogunlagmis disiplinlerin ana akim {izerinde daha biiyiik etki
birakacagimi iddia eder.'®” Young’un yakistirmasina ragmen Edward Said, kendisini
postkolonyal disiplinin kurucusu olarak gormedigi gibi bdyle bir disiplinle anilmay1

da tasvip etmez.

165 Ziad Elmarsafy - Anna Bernard, “Orientalism. Legacies of a Peformance”, Debating Orientalism,
ed. Ziad Elmarsafy vd. (Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2013), 2-3.

186 Robert J. C. Young, “Edward Said’in Postkolonyal Kararsizlig1”, ¢ev. Bayram Salih, Uluslararast
Oryantalizm Sempozyumu, ed. Liitfi Sunar (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2006), 55-57.

187 Young, “Edward Said’in Postkolonyal Kararsizlig1”, 60.
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Edward Said, Oryantalizm adli eseriyle o giine kadar var olan bir disipline
yani oryantalizme bambagka bir anlam yiikler. Said, eserinde oryantalizmin
kokenlerini MO 5. asir Yunan kiiltiiriine kadar gotiiriir. Aeschylos ve Europidis’e dair
tartismaya yer verir. Said, Dogu’nun Antik Cag’daki temsilini oryantalizmin ilk
emareleri olarak goriir. Bu yaklagimimn Aydinlanma sonrasi doneme sirayet ettigini
aciklar. Dogu-Bat1 ayriminin ashinda ilyada’dan itibaren var oldugunu ileri siirer.
Avrupa’nin giiclii tarafi, Asya’nin ise bozguna ugrayan tarafi temsil ettigini soyler.
Oryantalizmin temellerini Antik Cag’a kadar gotiirme ¢abasi Said’in elestirilmesine
neden olur. Oysa Said, oryantalizmden hareketle Avrupa’nin sahip oldugu kiiltiirel
kodlarin giiniimiize kadar bozulmadan ulagtigini ispatlamaya caligir. Kaldi ki
Avrupa’nin tarihinin Eski Yunan’a kadar dayandigi tezi Bati’ya ait bir tezdir. Said,
sOylemlerin bir arka plana sahip oldugunu ve bunun bosluktan dogamayacagin1 ifade

eder.168

Edward Said, Oryantalizm adli eserinde oryantalizmin birbiriyle iligkili {i¢
tiiriinden bahseder. Birincisi akademik oryantalizmdir. Diinyanin belli bir bolgesini
bilimsel bir agidan inceler. Ikincisi Dogu-Bat1 karsitligini yansitan oryantalizmdir. Bu
da bir episteme yahut diisiince bi¢imi olarak temayiiz eder. Ugiincii olarak muhalifleri
besleyen ve akademinin nesnel g¢alismalarini etkilemeye galisan bir oryantalizm
tiriidiir. Bunun arkasinda biiyiik sirketler ve kurumsal yapilar yer alir. Bu iligki tiirii
Dogu’yu arastiran akademisyenlerin ¢aligmalariyla ilgili siiphelerin dogmasina neden
olur. Her ne kadar siiphe bilimsel ¢aligmalar i¢in elzem bir durum olsa da Bati’nin
Dogu’ya dair yaptig1 calismalarda kendi ¢ikarlarin1 6ncelemesi de olagan dis1 bir

durum olarak degerlendirilmez.%®

Said, plastik sanatlarin masum goriinen kavramina yani oryantalizme politik
ve ideolojik bir deger atfeder. Bati’nin Dogu’ya dair Antik Yunan’dan itibaren iirettigi
bilgilerin eksikligine ve yanlishigina isaret eder. Said’e gore oryantalizm, bu eksik ve
yanlis bakis agisinin devaminmi saglar. Bati’y1 yiiceltirken Dogu {izerindeki
egemenligini de pekistirir. Oryantalizm, bir taraftan agik bir sekilde calisirken diger
taraftan gizil bir bicimde etkinligini devam ettirir. Akademik calismalar, aleni

caligmanin iirlinii olarak ortaya ¢ikar. Aeschylus’tan Marx’a yahut Dante’den Nerval’e

168 Vasunia, “Helenizm ve imparatorluk: Edward Said’i Okumak”, 200-203.
189 Mohammad R. Salama, Islam, Orientalism and Intellectual History (London ; New York: I B Tauris
& Co Ltd, 2011), 36.
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kadar genis yelpazedeki caligmalar ise gizil oryantalizm kapsamina girer. Tiim bu
calismalar sayesinde Dogu, sistematik bir aragtirmanin konusu haline gelir. Boylelikle

acik ve gizil oryantalizm, aleni ve ortiik bir surette kuramlarmi tedaviile sokar.!’®

Said, oryantalizme yonelik ii¢ argiiman &ne siirer. ilk olarak oryantalizmin
Dogu’yu seffaf bir sekilde degerlendirdigine dair teze itiraz eder. Ardindan
oryantalistlerin kendilerini tarafsiz olarak sunmalarina kars c¢ikar. Son olarak
oryantalizmin emperyalistler tarafindan Islam cografyasmin somiirgelestirilmesi
sonrasi gelistigine isaret eder. Oryantalizm ile emperyal diislince arasinda biitiinsel bir

iliski kurar.t"?

Edward Said’in oryantalizme dair goriislerinin sekillenmesinde Auerbah,
Curtius, Spitzer gibi 6nemli isimlere duydugu tepki yatar. Bu anlayisa mensup
kimseler savlarin1 hiimanizm iizerinden temellendirirler. Said’e gore hiimanist anlay1s,
stire¢ igerisinde Dogu karsit1 bir sdyleme dontisiir. Serif Mardin, Said’in yaklagiminin
cagdaslar1 tarafindan hos karsilandigini sdyler. Aydinlarimizin da oryantalist karsiti
sOylemi ¢abuk benimsedigini vurgular. Bunu da teze hakim diisiincenin bu topraklarda
bir karsiliginin olmasma baglar. Bati’'nin genel olarak Dogu’yu dislayan tavri séz
konusu diisiinceyi besler. Mardin, Said’in Dogu despotizmine dair bir atifta

bulunmamasini da elestirir.!"?

i)

Edward Said, “Oryantalizm” adli eserini olustururken Foucault’un bilgi-
ikitdar iliskisi tezinden faydalanir. Said’in Foucault ilgisi siire¢ icerisinde azalir.
Bunda sahitliklerinin etkisi biiyiiktiir. Benzer bir durum Jean Paul Sartre ve diger
entelektiiller i¢in de gegerlidir. Edward Said, 1979 yilinda Sarte ve Simon de
Beauvoir’in davetiyle Paris’e bir seminere davet edilir. Seminer, Orta Dogu barisiyla
ilgilidir. Seminer, Foucault’un apartmaninda yapilir. Said, seminer sirasinda Sartre ve
Beauvoir’in aslinda Araplarla ve Orta Dogu’yla ilgili derin bir analize sahip
olmadiklarin1 aksine Israil yanlis1 bir tavir sergilediklerini aktarir. Enver Sedat’mn

bliylik bir devlet adami1 olduguna dair methiyelerle karsilasir. Bu vesileyle Foucualt’la

da goriisme imkanina kavusur. Foucault’un da Israil yanlis1 bir durusa sahip olduguna

0 Asli Cirakman, “Oryantalizmin Batis1 ve Oryantalist Séylem”, Uluslararast Oryantalizm
Sempozyumu, ed. Liitfi Sunar (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2006), 105-106.

11 Salman Sayyid, “Oryantalizmden Sonra”, ¢ev. Hakan Copur, Uluslararasi Oryantalizm
Sempozyumu, ed. Liitfi Sunar (Istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2006), 68.

172 Serif Mardin, “Oryantalizmin Hasiralti Ettigi”, Dogu Bat: 20 (2002), 111-113.
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taniklik eder. Tiim bu goriismeler ve deneyimler, Said’in s6z konusu isimlerle ilgili

hayal kiriklig1 yasamasina neden olur.}™

Said’e gore oryantalizm, olusturdugu Dogu ve Dogulu klisesiyle somiirge
politikalarnin olusmasinda aktif rol oynar.!”® Bu sebeple Said, oryantalizmi
temellendirirken bazi kavramlar1 agiklama ihtiyaci hisseder. Bunlardan biri
“somiirge” kavramidir. Said’e gore somiirge kavrami buharlagabilme vasfina haizdir.
Birinci Diinya Savasi’ndan dnce somiirgecilie maruz kalanlar genellikle Bat1 dis1
toplumlardir. Bu sebeple Albert Memmi gibi sosyologlar, somiirgeciyi ve sémiirgeyi
ayr1 ayr1 ele alir. Bunlarin kendine 6zgii durumlart olduguna inanir. Frantz Fanon da

’

benzer bir tutum sergiler. “Yeryiiziiniin Lanetlileri” adli eserinde somiirge
toplumlarinin iki ayr1 pargaya boliindiiglinii sdyler. Aralarinda siddet ve karsi siddet
iliskisinin olustugunu 6ne siirer. Said, somiirgecilik kavraminin zamanla ii¢iincii diinya
toplumlartyla anilir hale geldigini sdyler. Hakeza Ikinci Diinya Savasi sonrasi
bagimsizliklarint ilan eden toplumlarin da sOmiirge muamelesi gormekten
kurtulamadiklarin1 aktarir. Bu sebeple Bati etkisinden kurtulamamis toplumlar
agisindan somiirge deneyimi onem arz eder. Somiirgecilik, 6zgiirliikten sonra da tesiri
devam eden adil olmayan bir siirectir. S6z konusu toplumlar bir tarafta fakirlik, geri
kalmislik ve bagimliligin yarattig1 travmalarla bogusur. Ote tarafta egitimin, ekonomik
kalkinmanin sagladigi kayda deger basarilarla mutlu olur. Ge¢misinin yasattig
travmalarin altinda ezilirken gelecege de umutla bakmayi dener. Her iki duyguyu ayn1
anda deneyimlemekten kendini kurtaramaz. Said’e gore somiirge kavrami siireg
icerisinde anlam genislemesine ugrar. Kavram kendine acima, yalvarma gibi
anlamlarin yaninda yeni anlamlar da kazanir. Zamanla kadinlari, ezilenleri, azinliklar
hatta marjinal gruplari da i¢ine alacak bir anlama biiriiniir. Kavram, telefonu kullanan
ama icat edemeyen toplumlarin durumunu yansitan bir anlama da tekabiil eder. Daha
acik bir ifadeyle diinya, 6nemli ve dnemsizler diye bir kategorik ayrimin varlgini aci

bir sekilde hissettirmeye devam eder.!”

Edward Said, “muhataplar” kavramina da agiklik getirir. Said’e gore bu
kavram zit iki anlami1 biinyesinde barindirmasi nedeniyle istikrardan yoksundur. Bir

taraftan somirgecilerin muhatap bulma arayisina, diger taraftan somiirgelerin umutsuz

17 Karlis Racevskis, “Edward Said ve Michel Foucault: Benzerlikler ve Uyumsuzluklar”, ¢ev. Salih
Akkanat, Oryantalizm, ed. Ayta¢ Yildiz (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2007), 179-180.

14 Watt, Gegmisten Giiniimiize Miisliman-Hristiyan Diyalogu, 154.

175 Said, Kis Ruhu, 43-45.
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bir sekilde ¢6ziim bulma ¢abasina gondermede bulunur. S6miirge durumunda olanlar
ya itaatkar ya beyaz adamin zencisi yahut isyankar olurlar. Muhatabin isyankar hali,
Fanon’un yerli entelektiiclinde daha belirgin olarak ortaya g¢ikar. Bu entelektiiel,
somiirgeciyle diyalog kurmayi reddeder. Somiirgeciyle kurulacak tek diyalogun ona

en sert sekilde karsilik vermek oldugunu dile getirir.!"®

Siad, “Oryantalizm” adl1 eseri nedeniyle elestirilerin odagi haline gelir. Baz1
elestirmenler, Said’in oryantalizmi genellestirmesini ve tek kategoriye indirgemesini
dogru bulmazlar. Oryantalizmin tarihsel gelisiminin verilmemesi ve farkli goriislerin
g0z ard1 edilmesi Said’e getirilen elestirilerden bir digeridir. Said’in oryantalistlerin
fikirlerini asir1 derecede yargilamasi da elestiri konusu olur. Eserin dilinin agir olmasi

okuyuculara ulagmasi 6niinde bir engel olarak goriiliir.

Edward Said, “Oryantalizm” adli eserinin yayimlanmasi sonrasi kendisine
yoneltilen elestirilere cevap verme ihtiyact duyar. Said’e gore oryantalizm gibi
epistemolojiler indirgemeci bir bakis acistyla degerlendirilemez. Bu neviden
epistemolojiler, eskiyip tamir edilemedigi i¢in kenara atilan bir esya muamelesine tabi
tutulamaz. Oryantalizmin arsivci deneyimi, kurumsal durusu ve kokli tarihi ciddiye
alimmalidir. S6z konusu vasiflar oryantalizme siyasi bir islev yiikler. Oryantalizm,
bilimin yaninda ideolojik boyutuyla da 6n plana ¢ikar. Emperyal diisiincenin islevsel
bir aract gorevini ifa eder. Ancak oryantalizm bu 6zelligini bilimsel ve estetik formun
arkasina siginarak gizler. Edward Said, kendisinin bunu goéstermeye c¢alistigin

soyler.t’’

Edward Said, kendisine yoneltilen elestirilere cevap verirken oryantalizm
kavramimi kendi kitabina atifta bulunmak igin degil, Kkitapta bahsedilen ilgili
problemlere atifta bulunmak amaciyla kullandigini ifade eder. Said’e gore oryantalizm
genelde olumlu ve yol gdsterici, bazen de hasmane yorumlarla karsilanir. Esasinda
oryantalizm biribiriyle ortiisen farkli yonleri i¢inde barindirir. Bunlardan ilki Bat1 ile
Dogu arasinda dort bin yillik bir iliskinin oldugu gercegidir. Ikincisi oryantalizmin
Dogu konusunda uzmanlasmis bir disipline doniistiigii hakikatidir. Ugiinciisii de
diinyanin Dogu’yla ilgili ideolojik faraziyelere ve fantezilere sahip oldugu kabuliidiir.
Oryantalizmin bu {i¢ 6zelliginin ortak noktas1 Bati’y1 Dogu’dan ayirir. Said, bunun

dogaya ait olgusal bir sey olmayip insan tarafindan iiretilen imgesel bir olgu oldugunu

176 Said, Kis Ruhu, 48.
7 Said, Kis Ruhu, 49-50.
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dile getirir. Ancak bu durum séz konusu sinirin degismez yahut kurgusal oldugu
sonucunu dogurmaz. Vico’nun ifade ettigi lizere Dogu ve Bat1 insanlarca tedaviile
sokulan olgulardir. ilahi yahut dogal degildirler. Toplumsal diinyanin dgeleri olarak
degerlendirilmelidirler. Ote yandan incelenen nesne ve bu isi yapan 6zne de goz ardi
edilemez. Baska bir ifadeyle Dogulular ve Dogu ile ugrasan insanlar olmadan

oryantalizm anlasilamayacaktir.!’8

Oryantalizm tartismas1 Edward Said’in eserinin yayimlanmasindan once de
yapilir. Ancak Said’in elestirisi, kendinden onceki tartismalari iginde barindirdigi gibi
yeni tartigmalarin da baslangict olur. Daha Onceki tartigmalar Marksist bir bakis
acistyla sekillenirken Said’le birlikte bu elestiri evrensel bir forma biirliniir. Said,
materyalist degerlendirmelerden kaginir. Edebi ve elestirel bir bakis acis1 gelistirir.
Dogu diye nitelendirilen ve kategorik hale getirilen olguyu analiz etmeye koyulur.
Said’in elestirisine karsilik Bati merkezli bir elestiri dili gelistirilir. Bernard Lewis,

Said’in iddialarmna kars1 ¢ikar. Oryantalist sdylemden yana tavir alir.}’®

Oryantalizm tartigmalarinda Edward Said ve Bernard Lewis isimleri 6n plana
cikar. Her iki isim de onemli figiirler olarak temayliz ederler. Said, oryantalizmin
Bati’nin Dogu’yu tahakkiim altina almanin entelektiiel bir formu oldugunu iddia eder.
Said’e gore oryantalizm, salt kiiltiirel bir arastirma alan1 degildir. Politik ve ideolojik
amaglarla hareket eden bir disiplindir. Bernard Lewis ise bu bakis agisini1 6n yargili bir
yaklasim olarak yorumlar. Bati’nin Dogu’ya dair ilgisinin olagan oldugunu ve bunu
yaparken de objektif bir tavir takindigin1 6ne siirer. Lewis, oryantalizmi tarihsel bir
bilim olarak degerlendirir. Lewis’e gore oryantalistler bu bakis acisindan hareketle
Dogu’yu incelemisler ve Dogu’ya dair edindikleri bilgiyi Bati diinyasiyla
paylasmislardir.

Bernard Lewis, Edward Said’in “Oryantalizm” eserini onunla ayn1 kanaatleri
paylasmadig1 icin elestirir. Lewis’e gore Said’in Dogu’su Orta Dogu’dur. Orta
Dogu’dan da kast1 Arap diinyasidir. Said, Arap incelemelerini baglamindan koparir.
Oryantalizmin tarihini de cografyasuni da kendine gore sekillendirir. Araplara dair
aragtirmalarin Ingiltere ve Fransa’da gelistigini sdyler. Lewis, buna itiraz eder.

Lewis’e gore bu konuda her iki iilkenin ¢alismalar1 Almanlarin yaptii ¢calismalarin

178 Said, Kis Ruhu, 69-70.
179 Fred Halliday, “Oryantalizm ve Elestirmenleri”, ¢ev. Birgiil Kogak, Oryantalizm, ed. Aytag Yildiz
(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007), 83-84.
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derinligine yetisemez. Almanlar olmadan Araplarin tarihine ya da kuramlarina yonelik
aragtirmalardan bahsetmek imkansizdir. Lewis’e gore Said, oryantalistleri Batililarin
bir ajan1 olarak goriir. Oryantalistlerin bilgiye de tahakkiimiin bir araci oldugu i¢in
deger verdiklerini sOyler. Arastirmacilar1 ve onlara yardim eden askerleri, tiiccarlari,
memurlar1 da ayni kategoriye koyar. Lewis, Said’in oryantalistlere dair bu

¢ikarimlaria karsi gikar. 18

Edward Said ile Bernard Lewis’in tartismalar1 oryantalizm bahsi ekseninde
gerceklesir ve uzun soluklu bir tartismaya neden olur. Said, oryantalizme dair
goriiglerini genel olarak “Oryantalizm” adli eserinde dile getirir. Bati’nin Dogu’ya
bakigin1 oryantalizm kavrami gergevesinde aciklar. Kavramin goriindiigi kadar
masum olmadigini, ideolojik bir arka plana sahip oldugunu ileri siirer. Batili bilim
adamlarinin, sanat¢ilarinin, yazarlarinin Dogu’yla ilgili yaklagimlarimi ve bakis
acilarint mercek altina alir. Said’e gore bu bakis ac¢is1 Dogu’yu geri kalmis, egzotik bir
yaklasimla ele alir. Bu da Bati medeniyetinin tam karsiti bir medeniyet algisinin
olugsmasina yol acar. Bat'min Dogu’yu ele alis bicimi Dogu’nun oOzelde de
Miisliimanlarim 6tekilestirilmesine neden olur. Otekilestirme dili beraberinde Bati’nin
istenci yaklasimini da pekistirir. Said, Bati’y1 her anlamda elestiriye tabi tutar.
Bati’nin politik ve kiiltiire] hegemonyasinin kolonyalizmi mesrutlastirdigini 6ne siirer.
Said’in s6z konusu elestirileri kimilerince Bati karsitligi olarak yorumlanir. Karsi
cikanlardan biri de Bernard Lewis’tir. Lewis, Said’in elestirilerine karsi ¢ikar.
Dogu’nun kendi sorunlarina odaklanmasi gerektigini savunur. Batililarin da Dogu’yu
nesnel bir sekilde incelemeye c¢alistiklarini iddia eder. Said’in iddialarini ¢iirlitmeye

calisir.

Lewis, Dogu ve Bati mevzusuna dair a¢iklamalarda bulunur. Lewis’e gore
Bati’nin 6teki toplumlara dair bir gayretin igine girmesi egsiz bir ¢abadir. Bu da ancak
merak Ogesiyle izah edilebilir. Oysa Miisliimanlar, Bati’yla ilgili bilgi sahibi
olmadiklar1 gibi onunla ilgilenme gayretine de diismemislerdir. Edward Said, Lewis’in
ilim adam1 nesnelligi goriinlimiinde Dogu’yu tahkir etmesine itiraz eder. Lewis’in ilim
adami goriiniimii altinda partizanca davrandigim sdyler. Kendisinin hem Islam hem
Arap karsit1 oldugunu iddia eder. Ustelik Lewis’in bu tarz bir yaklasim sergileyerek

Siyonistler ve hagli zihniyetine sahip kimseler nezdinde bir otorite oldugunu one stirer.

180 Bernard Lewis, “Oryantalizm Sorunu”, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Oryantalizm, ed. Aytag Yildiz
(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007), 229-231.
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Said, oryantalistlerin bilindik tezlerin arkasina sigindiklarini ve yaptiklar faaliyetleri
masum gostermeye ¢alistiklarint aktarir. Buna gore Miisliimanlar kendilerini temsil
edemedikleri igin islam hakkinda daha derin bilgiye sahip olanlar tarafindan temsil
edilmeleri olagan bir durumdur. Said’e gore bagkalar1 kimi zaman sizleri daha
yakindan taniyabilir ve farkli ¢ikarimlarda bulunabilir. Bu, karst ¢ikilacak bir durum
degildir. Yanlis olan, yabancilarin salt yabanci kimlikleriyle yerlileri kendilerinden
daha iyi anlayabileceklerini degismez bir yasa olarak sunmalaridir. Dikkat edilirse
boyle bir iligkide fikir aligverisi bile yoktur. Burada Batililarin salt gii¢ sahibi ve beyaz

olmalar1 nedeniyle kendilerini iistiin gormelerinden baska bir tutum gériilmez. '8

Bernard Lewis, Edward Said’i siddetle suclar. Lewis’e gore Said, hedef
belirlerken keyfi davranir. Mithim akademisyenleri gérmezden gelerek marjinal
isimlere yonelir. Boyle davranmasinin temelinde bilgi eksikligi yatar. Kaldi ki Said’in
iddia ettiginin aksine oryantalistler, Dogu’yla somiirgecilik faaliyetlerinden ¢ok once
ilgilenmeye baslarlar. Dolayisiyla Bati'min Dogu ilgisini salt somiirgecilik
gerekcesiyle izah etmek dogru degildir. Said’in elestirilere yogunlagmasi onun ciddi
bilimsel eserleri gormezdan gelmesine neden olur. Zira bu alanda ¢alisanlar, bilirler ki
oryantalistlere en ciddi elestiriler yine oryantalistlerin kendileri tarafindan yapilan

elestirilerdir. 182

Edward Said, Bati’nin oryantalizm yoluyla Dogu’ya bir kimlik dayattigini
one stirer. Bu kimlik tek¢i, degismez bir yapiya sahiptir. Said’e gore Bati’nin
c¢ikarlarina hizmet eden s6z konusu yaklasim tarzi, emperyalizmin mesrulagtirilmasi
ve Hristiyanligin yiiceltilmesi sonucunu dogurur. Oryantalizm bununla yetinmeyerek
bu yaklagimi Bati’da popiiler hale getirir ve toplumlarin kiiltiirlerinin bir 6gesi haline
doniistiiriir. 82 Said, oryantalizmi Bat1’ya ait fantastik bir yaklasim olarak niteler. Batili
sOylemin yanlis oldugunu, Dogu’ya ve Miisliimanlara dair yaklasimin farkli olmasinin
da boyle bir s6ylemin iiriinii oldugunu dile getirir. Bu durum Miisliiman sdylemin
dogrulugunu sonucunu ¢ikarmaz. Aslinda Said, Miisliiman sdylemle ilgili bir yorumda

bulunmaz. Ancak muhataplarini bu sdylemi arastirmaya tesvik eder.84

181 Said, Kis Ruhu, 75-77.

182 |_ockman, Contending Visions of the Middle East, 190-191.

18 Leonard Binder, “Oryantalizmin Yapigdziimii”, Postmodernizm ve Islam, Kiiresellesme ve
Oryantalizm, ed. Abdullah Topguoglu - Yasin Aktay (Ankara: Vadi Yaymlari, 1999), 202.

184 Binder, “Oryantalizmin Yapi¢dziimii”, 208.
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Edward Said, oryantalizmin miras biraktig1 sorunlardan birinin de
tarihselcilik mevzusu oldugunu dile getirir. Bu konu Vico, Hegel, Marx gibi
diisiintirler tarafindan glindeme getirilir. S6z konusu diisiiniirlere gore insanlik
tarihinin aktorleri bizzat insanlarin kendisidir. Belli donemlerde vuku bulan bu tarih,
her ne kadar karmagik gibi goriinse de kendi i¢inde tutarlidir. Oryantalistlere gore ise
insanlig1 birlestiren bir tarihten s6z edilecekse bu ya Bati tarihidir yahut Bati’nin
gozleminden gegen insanlik tarihidir. Avrupa’nin gozleminden ge¢meyen bir tarih,
kaybolmus hiikmiindedir. Bu tarih antopoloji, ekonomi politik, dil bilim gibi bilimler

tarafindan incelenecegi giine kadar bu statiide kalmaya mahkimdur.*®

Edward Said basta olmak iizere oryantalizmi elestirenler, Bernard Lewis’in
oryantalizm kavramina yonelik degerlendirmesini yadirgarlar. Bu tarz bir
degerlendirmenin oryantalist calismalar1 kamufle etmeye yonelik bir yaklasim
oldugunu diisiiniirler. Oryantalizmin miadini doldurarak bir anlamda bayragi bu alanda
yetkin insanlara ve kurumlara devrettigi tezinin ¢ok da inandirict gelmedigine
inanirlar. Siire¢ esasinda oryantalizmin zamanin ruhuna uyumlu profesyonel bir
calisma sistemine ge¢mesinden baska bir seyle izah edilemez. Oryantalizm daha
kurumsal ve daha genis bir perspektiften olaylara yaklasarak kendisini bir anlamda

yeniler.

Edward Said, Oryantalizm adli eserinin yayimlanmasindan sonra temelci
biitlin anlayiglara karst c¢ikan postyapisaler yaklasiminda degisiklige gider.
Postyapisalcilarin insanligin gelecegine ve umuduna dair kat1 tutumundan uzaklagir.
Buna mukabil eylemi, aktif siyaseti ve sosyal iletisimi 6nemser. 1982 yilinda
yayimladigi “Seyahat Teorisi” makalesinde Foucault’nun yaklagimini elestirir.
Foucault’nun abartili iktidar yaklagimina katilmaz. Bunun yerine Noam Chomsky’nin
baski ve adaletsizlige karst durusunu over. Foucault’'nun yaklasiminda olmayan

gelecekte daha adil ve daha giizel bir toplum insasinin miimkiin olduguna inanir.

Diinyada Islam’in yeniden giindeme geldigi dénemde adindan en ¢ok
bahsedilen isimlerden biri olan Edward Said, daha adil ve giizel bir diinya adina duyarl
bir durus sergiler. Bilindigi lizere kendisi Filisitinli bir Hristiyandir. Calismalariyla
adindan s6z ettiren bir entelektiiel olarak temayiiz eder. Bati’nin baktig1 pencereden

bakmak yerine elestirel bir gozle degerlendirmeler yapmay: tercih eder. Bati’y1

185 Said, Kus Ruhu, 80.
186 |_ockman, Contending Visions of the Middle East, 205.
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bilgiyle kurdugu gii¢ iizerinden elestirir. Said, entelektiiel kisiliginin yaninda Filistin
konusundaki durusuyla da 6n plana ¢ikar.*®” Edward Said, Filistin konusundaki durusu
nedeniyle Arap-israil meselesini yakindan takip eder. Said, 1993 yilinda Filistin ile
Israil arasinda gerceklestirilen Oslo Baris Anlasmasi’m Filistinlilerin aleyhine
gerceklesen bir siireg olarak degerlendirir. Said’e gore Filistinliler bu anlagmayla
kendilerini devletsiz bir statiiye diistirlirler. Bu da davalarini yiiz {istii birakmalari
anlamina gelir. Said, 1993 yilim1 bir anlamda 6zgiirliik ¢abasinin sonu olarak ilan

eder.188

Said, Filistin konusunu hayatinin merkezine yerlestirir. Duyarlilig1 nedeniyle
Bati’da elestirilerin odagi haline de gelir. Ancak entelektiiel hassasiyetinden taviz
vermez. Filistinlilerin bir kimlige sahip olmalari noktasinda biiylik ¢aba gdsterir.
Siyasi durusu ve ¢alismalari, Filistin meselesinin daha fazla giindeme gelmesini saglar.
Said, baris1 énemser ve diyalog kapilarinin kapatilmamasini dile getirir. Israil ile
Filistin arasindaki ¢atigmalar nedeniyle yasanan hak ihlalleri konusunda hassas
davranir. Filistin topraklarinin isgal edilmesine uluslararasi platformalarda tepki
gosterir. Bunun glindeme getirmek suretiyle bir duyarliligin olusmasini saglar. Filistin
meselesine dair makaleler kaleme alir. Boylelikle Filistin meselesini diinya kamuoyu
nezdinde giindeme getirir. Esasinda Said, Orta Dogu’daki gelismeleri oryantalist
bakistan bagimsiz bir siire¢ olarak ele almaz. S6z konusu okumalar1 bu pencereden

degerlendirmeyi tercih eder.

4.3. Oryantalizm Elestirileri

Orta Cag’da Batililarin Miisliimanlarin birikiminden derinden etkilendikleri
kabul goren bir yaklasimdir. Her ii¢c dine mensup toplumlarin bir arada yasadig
kiiltiirel havzalar, Hacli Seferleri, hac, ticaret gibi 6geler Akdeniz’1 etkilesimin yogun
olarak yasandig1 bir cografyaya doniistiirlir. Ronesans ve sonrasinda Batili filozoflarin
ve bilim adamlarmin Orta Cag’a dair birikimi biiyiik oranda kétiilemesi, Islam
medeniyetinin Bati’y1 etkileme boyutunu da siire¢ igerisinde unutturur. Batili
filozoflar, Antik Yunan ile kendi donemleri arasinda kesintisiz bir iletisimi Oncelerler.
Araby, bu durumu diizeltme ihtiyaci duyar. Araby, Miislimanlarin Antik Cag’in
birikimini aktarmak ve serhetmekle yetinmediklerini bunun yaninda Avrupalilarin

akla ve inanca dair tutumlariin sekillenmesinde 6gretmenlik yaptiklarini aktarir.

187 Sayyid, “Oryantalizmden Sonra”, 65-66.
188 Young, “Edward Said’in Postkolonyal Kararsizlig1”, 62.
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Maria Rosa Menocal, s6z konusu bakigi gelistirir. Edward Said’in Oryantalizm
eserinden miilhem ¢ikarimlarda bulunur. Batililarin  bulunduklart  durumu
degerlendirmede gii¢liik ¢ektiklerini sdyler. Orta Cag Avrupa’sinin ingasinda en biiyiik

rolii Miisliimanlarin ifa ettiklerini savunur.'®®

Her ne kadar Miisliimanlar Orta Cag’da Avrupa’nin yeniden sekillenmesinde
mithim bir role sahip olsalar da oryantalizm, beraberinde kimi sorular dogurur.
Insanlik hakikatinin béliimlere ayrilip ayrilamayacagi bu sorularin basinda gelir.
Aslma bakilirsa toplumlarin kiiltiir, gelenek yahut etnik anlamda farkliliklar
gostermesi olagan bir durumdur. Ancak bunlar asilamayacak problemler degildir.
Toplumlar farkliliklarini kabullenerek yolculuklarina devam ederler. Oryantalizmin
toplumlart Dogulu ve Batili seklinde ayirmasi, hem kalkis hem de ulasilacak nokta
olarak diisiiniildiigiinde politik siirtiigmeleri de beraberinde getirir. Farkliliklar
keskinlesir. Oryantalizm bir anlamda varligin1 farkliliklar {izerine insa eder. Bu durum

oryantalizmin &ziinii, teorisini ve pratigini olusturur.%

Avrupa, Orta Dogu’nun farkli unsurlariyla karsi karsiya gelerek varligini inga
eder. Dogu’yu barbar olarak niteler. Barbar tehdidi neredeyse mitolojik bir korkuya
doniisiir. Hegel’in tarih felsefesini yorumlarken bu gerek¢e dnemli bir islev goriir. Isin
enteresan tarafi bu korku; Miislimanlarin geri kaldigi, Avrupa’nin ustiinliigi elde
ettigi kapitalist donemde zirve yapar. Bu, Bat1 egemenligini pekistirmeye doniik bir

referans olarak &n plana ¢ikar.'%!

Comte, diinya tarihini {i¢ evreye ayirir ve bunu “zi¢ hal yasasi” olarak niteler.
S6z konusu yaklagima gore bilimler ve insanoglu ii¢ asamayr takip eder. Bunlar
teolojik, metafizik ve pozitif ¢ag seklinde siralanir. Birinci asamada insan, ¢ogu olguyu
baska giiglere izafe eder. ikinci asamada dogaya basvurur. Ugiincii asamada olgulari
gozlemler. Olgular arasindaki iligkileri anlamaya ¢alisir. Olgularin temelinde yatan
yasalar1 bulmaya yonelir. Comte’un bu yaklasimma gore Islamiyet ikinci merhalede
yer alir. Ugiincii merhalede dinler, yerini insanligin dinine birakir. Bdylelikle bu
asamay1 gerceklestirmeyen toplumlar, geri kalmig toplumlar kategorisinde kalir. Marx
ise Comte’un gelistirdigi bakis agisina katilmaz. Marx’a gore liretim bigimi, toplumsal

isleyisi belirleyen en onemli 6lciittiir. Insanlarm varolusunu bilingleri belirlemez.

189 |_ockman, Contending Visions of the Middle East, 32-33.
190 said, Oryantalizm, 71-72.
191 K ontny, “Ataerkillik Uzerine”, 119.
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Aksine bilinci de sekillendiren toplumsal varliklardir. Marx, Comte’un bakigindan
farkli diisiinse de ortak bir noktada bulusur. Her ikisi de Dogu’ya dair yaklagimlarinda
benzer tavirlar takmir. Dogu’yu &tekilestirirler. Ilerleme kapasitesi olmamakla
suclarlar. Despot ve gerici olarak goriirler. Spencer’in bakisina gore de evrim
merhalesini tamamlayan toplumlar degisirler. Degisim, gelismenin de bir
gostergesidir. Bunun neticesinde organizmada oldugu {izere parcalar birbirine bagimli
hale gelir. Spencer, hem evrimci hem pozitivist bir bakis agis1 gelistirir. Buna gore Bati
toplumu farklilasmis ve entegrasyonunu tamamlamistir. Her ne kadar Bati disi
toplumlarda da benzer 6zelliklere rastlansa da bu durum kalict bir 6zellik degildir.
Dolayistyla medenilik isareti olarak kabul edilemez. Spencer, Ingilizceyi de gelismis
bir dil olarak tavsif eder. Medeni toplumlarin gelismis dilleri, geri kalmis toplumlarin
da asag dilleri kullandigini sdyler. Spencer, bu bakis agisini her alanda tatbik etmeye
calisir. Bunun tizerinden bir ¢ikarima gider. Bati toplumunu da bu degisimin onciisii

olarak niteler. Dolayli olarak diger toplumlara 6rnek gosterir.9

Bati’nin kendisini merkezde konumlandirmasi oryantalizme de sirayet eder.
Oryantalizmin Bati tandansli yaklasim tarzi, Batili entelektiiellerin tamamina mal
edilemez. Zira bu hususta ayirt edici olan 6zne ve nesnenin orijini degil, serdedilen
entelektiiel durustur. Oryantalizmin nesnesi Dogu’dur. Ancak 6znesi her zaman Bati
degildir. Oryantalist yaklagimi1 bazen Dogulular da sergilerler. Oryantalizme muhalif
olmak, biisbiitiin Bati’ya kars1 ¢ikmak degildir. Bati’nin hegemonik tavrina karsi
cikmaktir. Bati tandansh bakis agisi, sosyal evrim yaklagimini savunur. Bu yaklasimda
Bati, evrimin zirvesinde gosterilir. Dogu’ya ise evrimin alt merhalelerinde yer verilir.
Bat1 gelismis, Dogu geri kalmis olarak yansitilir. Sosyal evrim, ilerlemenin ve geri
kalmishigm bir 6lgiitii olarak sunulur. Oyle ki ilericilik ve gericilik paradigmast, biitiin
bir entelektiiel camiay1 etkisi altina alir. Elestirilemeyen bir dogma haline doniisiir.
Bunun neticesinde 6zellikle son iki asirda Bati’nin ilerledigi, Dogu’nun ise geriledigi
kabul goren bir gorlis haline gelir. Sosyal evrimciligin reddi, ilerlemeci tarih
anlayisinin da reddi anlamina gelir. Bu da oryantalist sdylemin temelinden sarsilmasini

beraberinde getirir. Ote yandan bazi aydinlarm oryantalist sdylemi elestirmesine

192 Recep Sentiirk, “Oryantalizmi Yeniden Okumak Bat’da Islam Calismalar1 Sempozyumu”,
Uluslararast Oryantalizm Sempozyumu, ed. Abdulllah Aydinli vd. (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligt
Yaynlari, 2003), 46-47.
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ragmen ilerlemeci tarih anlayisindan vazgegmemesi de bir paradoks olarak varligini

hissettirir.1%3

Dogu-Bat1 diyalektigi, ¢cogu olguyu agiklamada miihim bir yaklasim olarak
temayiiz eder. Dogu da Bati1 da iliskiye gecerken bu diyalektikten faydalanir. Ancak
Dogu, kimligini insa ederken s6z konusu diyalektige gereksinim duymaz. Dogu, Bati
ile somiirgecilik sonrasi iletisme girer. Bu iligkiden sonra Bati, Dogu agisindan
ontolojik bir hiiviyete biiriiniir. Somiirgecilik 6ncesinde Dogu, Bati’y1 tanimaz. Bu

baglamda Bati’ya seyahat eden bir Marco Polo’ya Dogu’da rastlanmaz.!%

Dogu’nun kimligini insa ederken bu diyalektikten faydalanmamasi,
Dogu’nun kendine has bir deneyime ve diinyay1 algilama bi¢imine sahip olmasindan
kaynaklanir. Kald1 ki Dogu’nun i¢ dinamikleri boyle bir agilima biiyiik oranda imkan
vermez. Ote yandan Bati; cografi kesifler, somiirgecilik, sanayi devrimi gibi siirecler
neticesinde Dogu’yu biiyiik oranda tahakkiim altina alir. Bu durum Bat1 kiiltiiriiniin ve
anlayisinin da Dogu’ya yayilmasina yol agar. Aydinlanma Cagi’yla birlikte Bati’nin
bilimsel alanda kat ettigi mesafe, Batililarin daha rahat bir sekilde Dogu’yu
incelemesine firsat tanir. Tlim bu imkanlara ragmen oryantalist ¢aligmalarin sorunsuz

bir seyir izledigi soylenemez.

Bryan S. Turner, oryantalizmin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra elestirilerin
odag1 haline geldigini soyler. Turner’a goére Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
oryantalizm kendi iginde kriz yasar. Krizler yasasa da oryantalizmin alternatifi
bulunamaz. Oryantalizm, karsilastig1 zorluklara ragmen giiciinii muhafaza eder ve
kurumlar tarafindan desteklenir. Kapali bir yapiya sahip olan oryantalizm, igten ve
distan gelen elestirilere kars1 dayanikliligini ispatlar. Bu baglamda farkli kurumlar
tarafindan bazi girisimlerde bulunulur. Tedaviildeki paradigmalarin doniisiimiinde
baz1 sikintilarla kasilagilir. Bu gercevede Marksist secenekler, Marx ve Engels’in
incelemelerinde bulunan oryantalist yaklasimlardan ayristirilir. Miisliiman toplumlarla

ilgili analizlerde Marksist kuramdan faydalamlmaz.!%®

Edward Said, yakin donemde iki unsurun oryantalizmin {istiinliigiinii agik bir

sekilde deklare ettigini belirtir. Bunlardan ilki kiiltiirel stiinliiktiir. 1950 yilindan

193 Sentiirk, “Oryantalizmi Yeniden Okumak Bat1’da Islam Calismalar1 Sempozyumu”, 43-44.

194 Sentiirk, “Oryantalizmi Yeniden Okumak Bati’da Islam Caligmalar1 Sempozyumu”, 44.

1% Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, gev. ibrahim Kapaklikaya (Istanbul:
Anka Yayinlari, 2003), 58.
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sonra gelismekte olan iilkelerde goriilen antiemperyalist riizgara ragmen Bat1 kiiltiiri,
varligini ve Ustlinliigiinii gii¢li bir sekilde hissettirir. Kaldi ki 6zelde Araplar, genelde
Miisliimanlar kiiltiirel ve bilimsel faaliyetler noktasinda ikinci planda kalirlar. Ustelik
Araplar ve Miisliimanlar; Batili egitim kurumlarinin, enstitiilerin, {iniversitelerin
kiiltiirel ve bilimsel ¢alismalarina kayitsiz kalmazlar. Oysa ayni durum Batililar i¢in
gecerli degildir. Dogu’da Batililar1 cezbedecek nitelikte siireli yayinlara rastlanmadigi
gibi bu yaymlarin siirekliliginden de bahsetmek giigtiir. Bati’da Araplara ve
Miisliimlara dair arastirmalar yapan bir¢ok kuruma rastlanirken Dogu’da bu neviden
kokli kurumlarin varligindan bahsetmek zordur. Dahas1t Dogu’da Dogu hakkinda ciddi
aragtirmalar yapan kurumlarin varligindan da bahsetme sansi yoktur. Bdyle olunca
Dogulu 0Ogrenciler, Bati’daki kurumlardan beslenmek zorunda kalirlar. Onlarin
formasyonundan gecerek kendilerini kabul ettirmeye calisirlar. Boylelikle bu insanlar
oryantalist sistemin igine dahil olurlar ve sistemin yerli birer habercisi olurlar. Bu
vasiflari nedeniyle egitimleri sonras1 Bati’da kalabilme imkanina kavusurlar. Bati’nin
istiinliigiinii ortaya koyan ikinci unsur ise Dogu’nun tiikketim bi¢imidir. Araplar ve
Miisliimanlar, biiyilk oranda Bati’min ekonomik c¢arkina uyumlu bir davranis
sergilerler. Bolgenin en biiyiik zenginligi olan petrolii bile bizzat Batililar
yonlendirirler. Batililar; petrol gelirleri, pazarlama ve endiistriyel faaliyetler
konusunda ciddi inisiyatifler alirlar. Bu inisiyatifin olmadig1 varsayilsa bile petrolden
elde edilen gelirlerin biiyiik oranda Bati1’da 6zelde Amerika’da toplandigi bir gercektir.

Ad1 gegen toplumlar biiyiik oranda ABD pazarmin bir miisterisi haline gelirler.%

Ote yandan Turner, Edward Said’in ortyantalizmi elestirmek i¢in Michel
Foucault’tan referans aldigi yaklasimin alternatiflerin olusmasinda ¢ok fazla ise
yaramadigini soyler. Fakat Said’in “manevi ayrilik ve yiice ruhluluk” beklentisini
onemser. Bu sdylemin Orta Dogu’da ideolojilerin beklentilerinden uzak yeni
sOylemlerin dogmasina katki sunacagini ifade eder. Turner, oryantalizmin Bati’nin
essizligini ortaya koymak i¢in Dogu’dan farkliligin1 6n plana ¢ikardigini ancak Islam
ile Hristiyanlik karsilastirmasinda ayriliklara vurgu yaptigini 6ne siirer. Buna gore
oryantalizm, Dogu’yu muglak bir forma sokmaya calisir. Islam ile Hrisityanligin hitap
ettigi cografyalardaki ortak noktalar1 giindeme getirmek yerine farkliliklari, ayrisan ve

catisan yonleri daha fazla giindeme getirir.*%’

1% Said, Oryantalizm, 435-437.
197 Turner, “Oryantalizm ve Islam’da Sivil Toplum Meselesi”, 51-52.
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Maxime Rodinson ise Miisliimanlar ve Islam diinyasiyla ilgili yapilan
caligmalar1 nasil bir gelecegin bekledigini sorgular. Rodinson’a goére oOzellikle
oryantalistlerin son iki asirda yaptiklar1 ¢alismalar goz ardi edilmemelidir. Elimizde
¢cok zengin bir miiktesebat var. Bu birikim yeni bastan yorumlanmalidir. Bunun
kaybolmasi, medeniyetimizin kiiltlirel seviyesi acgisindan biiyiik bir felakete neden
olur. S6z konusu miiktesebat dikkate alinmasa da bu alanda ¢aba veren biiyiik degerler
hatirdan ¢ikarilmamalidir. Saglam bir kuram olusturmak i¢in zamana ihtiyag
duyuldugu unutulmamalidir. Marx’in ifade ettigi iizere ilimde adim adim yol alinir.
Gerektiginde geri doniip alinan yol tespit edilmelidir. Ozlii sézde belirtildigi gibi hayat
kisadir ancak sanat uzundur. Deneme tehlikelidir, diisiinceyse giigtiir. Firsatlari
kacirmamak gerekir. Rodinson’a gore ge¢miste ilizerinde durulmayan konulara
yonelinmelidir. Nazariyelesmenin temelleri atilmalidir. Bu cergevede asil problemler
tespit edilmelidir. Arastirilan toplumun uzmanlartyla isbirligine gidilmelidir. Klasik
arastirmalarin pek 6nemsemedigi marjinal alanlara da deger verilmeldir. Problemler
belirlendikten sonra bir sablona yerlestirilmelidir. Sosyoloji ve antropolojinin bu

amagla faydalanilacak en nemli disiplinler oldugu not edilmelidir.%

Bilindigi iizere oryantalizmin kokenlerini Antik Cag’a kadar gotiirenler
vardir. Antik Cag’da Yunanlilar, Ege’nin kars1 tarafini ifade etmek icin Asya tabirini
kullanirlar. Daha biiyiik ve uzaktaki Asya’y1 kesfettiklerindeyse yakindakine “Kiiciik
Asya” demeye baslarlar. Siireg i¢erisinden daha uzak, daha garip, daha egzotik yerleri
kesfeden Avrupa, yeni bir adlandirma ihtiyaci duyar. Eski Dogu’yu yenisinden ayirt
etmek i¢in Yakin Dogu ve Orta Dogu yakistirmalarindan faydalanir. Kesifler ve
incelemelerin ivme kazanmasiyla oryantalizm kavrami sorgulanir. Dogu’yla ilgili yeni
caligma yapanlar, tek disiplin yerine birden fazla disiplinle ugrasirlar. Avrupa’nin ilgi
odag1 haline gelen Orta Dogu’yla yetinmek yerine Uzak Dogu’ya yonelirler. Aragtirma
yapanlar, kendilerini tarihgi, filolog gibi adlarla tamtirlar. Arap uzmani, iran uzmani
gibi tabirler de tercih edilen adlandirmalar arasinda yer alir. Oryantalist kavraminin
sebep oldugu olumsuz algi bu alanm ilgililerini bir arayisa sevk eder. 1973 yilinda
gerceklestirilen 29. Uluslararas1 Oryantalistler Kongresi’nde oryantalist kavraminin
kullanilmamas1 yoniinde bir karara varilir. Oylamada her ne kadar bazi oryantalistler
kavramin devamindan yana tavir alsalar da bu konuda basarili olamazlar. Boylelikle

kavramin kullanilmamasina yonelik karar resmiyet kazanir. Bu yoOndeki karar,

198 Rodinson, Bat: 'yt Biiyiileyen Islam, 107-108.
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kimilerince bu neviden kongrelerin yapilmasinin da gereksizligine bir gerekge olarak

sunulur. Ancak bu yondeki istek olumlu karsilanmaz. %

Giliniimlizde Bati’da oryantalizm kavrami ¢ok tercih edilmez. Oryantalizm
kavraminin olumsuz imajindan etkilenmek istemeyen hegemonik anlayis, s6z konusu
kavram yerine yeni ifadeler bulur. Islam ve Miisliimanlar, bu disiplin adiyla
aragtirtlmaz. Daha bilimsel kavramlar tercih edilir. Bati’nin gelistirdigi ikinci 6nemli
adim ise bu ¢alismalara 6zellikle Miisliimanlar1 da dahil etmesi olur. Son donemlerde

bu alanda ¢ok sayida Miisliiman akademisyenin ¢alismalar yaptig1 soylenebilir.?%

Oryantalistlerin bu yonde bir karar almasinda kendilerine dair olusan alginin
etkisi biiyiiktiir. Oryantalizmi sorgulayanlar, s6z konusu kavramin Dogu toplumlarini
asagilamak isteyen Batililarca iiretildigini ve Dogu’yu kontrol altina alma amacina
matuf bir hizmet oldugunu 6ne siirerler. Kavramin ortadan kaldirilmasiyla Dogu
kiiltiirinlin daha nesnel ve bilimsel bir ¢ercevede ele alinacagini iddia ederler. Oysa
kongredeki genel kanaate bakildiginda oryantalizm kavramimin ilga edilmesine
yonelik kararin alinmasinda kavramin asinmis olmasi gerekce gosterilir. Yani 6zii
itibartyla Dogu’ya bakis acis1 defismez. Bu alana yonelik ¢aligma yapanlarin
kendilerini adlandirma bi¢iminde sartlar geregi bir inisiyatif alinir. Zamanin ruhuna

uyumlu bir dontisiime gidilir.

199 Bernard Lewis, “Oryantalizm Sorunu”, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Oryantalizm, ed. Aytag Yildiz
(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007), 222-223.

200 Bilal Gokkir, “Baslangigtan Giiniimiize Oryantalist Bat1 islam Arastirmalarinda Hristiyan Polemigi”,
Uluslararas: Oryantalizm Sempozyumu, ed. Abdulllah Aydinli vd. (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yaynlari, 2003), 395.



94

SONUC

Calismamizin ana ¢ergevesini olusturan dtekilestirme ve tahakkiim ekseninde
oryantalizme bakildiginda goriilecektir ki bu hususta 6nemli bulgulara ve sonuglara
ulagsmak miimkiindiir. Bu bulgular ¢er¢evesinde Dogu ve Bati ayrimini tartismak,
muhtemel sorunlara ¢6ziim bulma hususunda yol gdsterici olacagi gibi medeniyetler

ekseninde yapilan tartigmalarin arka planina da vakif olmaya yardimeci olacaktir.

Aslinda medeniyetler, insanlik ailesinin tarihsel yiirliylisliniin birer
yansimasdir. Ibni Haldun’un ifade ettigi {izere medeniyetler de tipki insanlar gibi
dogar, biiyiir ve tarih sahnesinden c¢ekilirler. Her biri kendisinden sonraki
medeniyetlere bir yoniiyle tesirde bulunur. Bazen bu tesir, 6gretmenlik mesabesinde
olur. Boylelikle insanoglunun kazanimlar1 sonraki nesillere aktarilmis olur. Siirece
biitiinsel bir perspektiften bakanlar, artis1 ve eksisiyle biitiin bir birikimi anlamaya ve
anlamlandirmaya galisirlar. Ancak kimi zaman bu siireci 6tekilestirme ve tahakkiim

ekseninde degerlendiren yaklasimlar 6n plana ¢ikar.

Otekilestirme ve tahakkiim kavramlar1 sosyal bilimlerin &nemli
kavramlarindandir. Bu kavramlarin oldugu yerde ben ve onlar yahut biz ve onlar
ayrimindan bahsetmek miimkiindiir. Bu ayrim toplumlar arasinda goriilebilecegi gibi
devletler ve medeniyetler arasinda da yasanabilir. Oryantalizm ¢ercevesinde yapilan
calismalarda elde edilen bulgular, bu ayrisma dilinin antik donemlerden itibaren

basladigini ortaya koymaktadir.

Diinyay1 keskin hatlarla kategorik bir ayrigma tizerinden yorumlama gelenegi
daha ¢ok Bat1 toplumuyla baglar. Kategorik ayrismalar beraberinde sorular dogrurur.
Dogu yahut Bati, neye ve kime gore konumlandirilmaktadir? Ayni soru Orta Dogu ve
Uzak Dogu adlandirmasi i¢in de gegerlidir. Bu kavramlar bir yon tayini yahut
smiflandirmaya tekabiil ettigine gore bunun bir merkeze gore yapilmasi gerekir. Genel
kanaat s6z konusu adlandirmanin Bati menseli oldugu yoniindedir. Bu seriiveni Antik
Yunan’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Cografi konumu sebebiyle Eski Yunan, Dogu

hakkinda bilgi sahibi olan ilk toplumlardandir. Dogu’nun Yunan’1 etkileme derecesi
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tam olarak netlesmese de Yunanlilarin Fenikelilerle olan miinasebetlerinin onlar1
bilimsel alanda etkiledigi bilinmektedir. Boylelikle Babil kiiltiirii, Fenike yoluyla
Yunanlilar1 da etkiler. Benzer bir etkinin Misir ile miinasebetler neticesinde vuku
buldugu sdylenebilir. Doga bilimleriyle baslayan bu etki, zamanla diger alanlara da

sirayet eder.

Yunanlilar, diinyayinin iki ayr1 parcaya boliindiigii tezini benimserler. Buna
gore Ege’nin batisin1 Avrupa, dogu kismini ise Asya olarak ifadelendirirler. Onceleri
Ege’nin Ote yakasimi Asya olarak ifade ederken zamanla daha uzak ve genis bir
Asya’nin farkina varirlar. Boylelikle 6te yakayr “Kiigiik Asya” olarak adlandirirlar.
fran ve Hindistan’1 icine alan genis cografyayr da Asya olarak ifadelendirirler.
Kendilerini bu iki cografyanin merkezinde konumlandirirlar. Yunanlilarin kendilerine
boyle bir paye vermeleri, her iki diinyanin birikiminden faydalanan bir toplum
olmalarindan kaynaklanir. Ancak bu merkezi konuma ragmen Antik Yunan, Bati

medeniyetinin en eski ve koklii toplumlarindan kabul edilir.

Goriildugii iizere Dogu-Bati kavramlar: ¢ikis itibartyla Antik Cag’a kadar
gotiiriilse de siire¢ icerisinde yon tayininden ziyade medeniyetlere tekabiil eden bir
anlama dontisiir. Avrupalilar, kendilerini Bat1 medeniyeti i¢cinde konumlandirirlar.
Ozelde Avrupa, genelde ise Bat: medeniyeti, kendisi disindaki toplumlari ifade etmek
amactyla Dogu kavramindan faydalanir. Esasinda Bati, kendi kimligini insa ederken
otekine ihtiyag duyar. Oteki dedigi de Dogu’dur. Bati, Dogu’yu 6tekilestirse de onu
gizemli bir yapiya biirlindiirmekten geri durmaz. Onu bilme ve tanima tesebbiisiine
girer. Dogu’nun biliminden, sanatindan, felsefesinden etkilendigi gibi onu doniistiirme
yoluna da gider. Ancak bu etkilenmeye ragmen Bati, Dogu’yu barbar olarak
nitelendirmekten ¢ekinmez. Bu bakis a¢is1 sonraki donemlerde Bati’nin Dogu’ya dair
yaklagiminin temellerini olusturur. S6z konusu bulgular, oryantalizmin bu temeller

izerine sekillendigini ortaya koyar.

Oryantalizmin dogusuna dair farkli miilahazalarla karsilasilir. Ancak
oryantalizmin fikri temellerinin olusumunda temel referans noktasi olarak alinabilecek
bazi doniim noktalar1 vardir. Islamiyet’in bir din olarak tarih sahnesine ¢ikmasiyla
Hristiyan ve Yahudilerin bu yeni mesaja reddiyeler yazma ihtiyac1 duymasi
oryantalizmin niivesi olarak kabul edilir. Hristiyanlar, Islamiyet’i kendileri i¢in bir
tehlike olarak goriirler. Oyle ki tehlike zamanla bir probleme déniisiir. Islam’m

kendileriyle boy 6l¢lisme potansiyeline sahip olmasi, Hristiyan toplumu rahatsiz eder.
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Islam’in zamanla Bat1 kapilarina kadar ilerlemesi hatta Bat1 yakasinda miistakil bir
medeniyete ev sahipligi yapmasi bu endiseyi hakli ¢ikarir. Siire¢ icerisinde Avrupa
hinterlandinda baz1 toplumlarin Islam’a gegisi, Hristiyan birliginin 6niindeki en biiyiik
tehlike olarak goriiliir. Boylelikle Hristiyanlar, harekete gecerler. Teorik olarak
reddiyelerle yetinmezler. S6z konusu reddiyelerin diisiinsel boyuttan eylem boyutuna

gecisi Hacli Seferleri seklinde tezahiir eder.

Iki bilyiik giiciin kars1 karsiya geldigi bdyle bir siirecte Avrupa’da bir
Miisliiman imaj1 sekillenmeye baglar. Miisliimanlar, 6teki olarak anilmanin yaninda
bir tehdit unsuru olarak goriiliirler. Miislimanlarin bu sekilde anilmalarinda din
adamlarinin onciiliigiinde bir toplum ve kimlik insa etme ¢abasi biiyiik oranda etkili
olur. Bu bakis ac¢is1 akademik ¢aligmalara da yansir. Fetihler sonras1 Miisliimanlarla
ayn1 havzayr paylasan Hristiyanlarin sahip olduklar tecriibeyi entelektiiel alana
tastyarak Islam medeniyetine ait temel eserleri terciime etmesi ve misyonerlik
faaliyetlerinin oryantalizmle paralel bir islev gérmesi bir kirilma noktasi olarak kabul
edilir. Terciime faaliyetlerinin yani sira Islam’1n kutsallarina dair eserler kaleme alinur.
Hz. Muhammed’in biyografisine yogunlasilir. S6z konusu ¢aligmalarla Kur’an-1
Kerim ve Hz. Muhammed hakkinda siiphe uyandirilmaya ¢alisilir. Ilk dsnemde verilen
eserlerde bilimsel calismalarin yerine dini hassasiyetler 6n plana ¢ikarilir. Ancak bu
eserlerdeki tutarsiz bilgiler, oryantalistlerin inandiriciligina yonelik kotii bir imajin
olugsmasina neden olur. Bu sebeple zamanla akademik calismalar 6nem kazanir.
Avrupali bilim adamlar siireg igerisinde Islam’1 daha iyi bir sekilde anlama ¢abasina
koyulurlar. Unutulmamalidir ki Avrupalilar, Endiiliis havzasi basta olmak iizere
Miislimanlarin ilmi ¢aligmalarindan azami derecede faydalanirlar. Reconquista
faaliyetleri neticesinde Toledo’nun Hristiyanlarin eline gegmesiyle Avrupalilar, ciddi
bir birikimin lizerine konarlar. Antik Yunan eserlerinin Arapca marifetiyle yeniden
Avrupa dillerine kazandirilmasi, bu eserlerin iiniversitelerde ders olarak okutulmasi,
Islam diinyasmin 6nemli sahsiyetlerinden Ibni Sina, Ibni Riisd gibi isimlerden

faydalanilmasi bu birikimi daha 6nemli noktalara tasir.

Bati, basindan itibaren Dogu ile iliskisinde mesafeli davransa da Dogu’nun
birikiminden istifade etmekten geri durmaz. Terclimeler marifetiyle Antik Yunan
birikiminden faydalandig1 gibi Islam medeniyetinden 6zelde de Endiiliis tecriibesinden

ziyadesiyle istifade eder. Bu durum Bati’y1 giiglii kilar.
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Bati’nin kavustugu ilmi birikim oryantalist faaliyetlerin ivme kazanmasina
neden olur. Oryantalistler, Dogu ile ilgilenirken Islam diinyas: ile aralarina keskin
hatlar ¢izerler. islam, Cin ve Hindistan’a gére daha ¢ok otekiyi temsil eder. Cografi
yakinliga ragmen Avrupalilarin Miisliimanlara mesafeli davranmalari, Islam’1 ve
Miisliimanlari bir tehdit unsuru olarak goérmelerinden kaynaklanir. Askeri yontemlerle
Dogu’yu ¢okertmenin ve Hristiyanlastirmanin miimkiin olmadiginin farkina varan
Bati, baris¢il yontemlerle bunu gergeklestirme yoluna gider. Bunun i¢in de kilisenin
onciiliigiindeki oryantalist faaliyetlere ve misyonerlik cabalarina agirlik verilir.
Gortildiigii tizere Bati, tehdit olarak gordiigii Dogu’ya karsi giice bagvurmak yerine
zamanin gegerli enstriimanlarini kullanmay1 tercih eder. Bu yonde karar vermesinde
elcilerin, seyyahlarin ve tiiccarlarinin hazirladigi raporlar etkili olur. 14 ve 15. asirdan
itibaren ise Islam ve Miisliimanlarin biiyiik bir tehdit unsuru oldugu kanaati zayiflar.

Ronesans ile birlikte kilisenin etkisinin azalmasi, bu yondeki kanaati etkiler.

Oryantalizm, siire¢ icerisinde kurumsallagir. 14. asirda {iniversitelerin
biinyesine alinmasiyla bir bilim dali haline gelir. Dogu dillerini ve kiiltiiriini
aragtirmaya odaklanir. Oryantalizm, kilisenin destegiyle tarih sahnesinde var olmaya
caligsa da siire¢ igerisinde askeri nedenler, ticari kaygilar ve rekabet gibi gerekcelerle
desteklenir. Dogu bilgisi ile Bati’nin yeni cografyalara yonelmesi birbirinden bagimsiz
diistiniilemez. Cografi kesiflerle birlikte Avrupa, diinyaya ag¢ilir. Bu siiregte ticari
menfaatlerini 6n planda tutar. Dogu’nun zenginliklerinden istifade edilmesi gereken
bir cografya olarak algilanmasi, somiirgecilik faaliyetlerinin dogusuna zemin hazirlar.
Oryantalizme duyulan ihtiyacin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla oryantalizmin
Onii biiyiik oranda acilir. Oryantalistlerin ¢aligmalar1 cografi kesiflere katki saglarken
kesiflerde elde edilen bilgilerin Avrupa’ya aktarilmasi da oryantalizmi besler.
Boylelikle Bati, aslinda bilginin bir gii¢ oldugunun farkina varir. Bu anlayis sonraki
donemlerde bilgi-iktidar iligkisi ekseninde gelistirilen diisiincelerin alt yapisim
olusturur. Oryantalizmin elde ettigi yeni statii, Dogu’nun nesnelestirilmesi siirecini
dogurur. Esasinda Bati’da bilimsel ¢alismalarda aslolan nesnellik ve tarafsizliktir.
Ancak oryantalizm, bu temel ilkeyi g6z ardi eder. Cografi kesiflerle elde edilen
iistiinliik, oryantalistlerin bilmsel bir bakis a¢is1 yerine 6znel bir hazla hareket etmesine
yol acar. Oryantalist ¢alismalar, somiirge faaliyetlerini besleyen bir calisma alanina

doniistir.
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Bati’nin Antik Cag’dan itibaren Dogu-Bati ayrimina gitmesi yeni donemde
de niikseder. Once Islam’1 ve Miisliimanlar1 dtekilestirir, ardindan bunu Cin ve Hint
havzasiyla pekistirir. Ote yandan Ronesans ve cografi kesifler, Avrupa’da sekiiler bir
toplumun insasina zemin hazirlarken birlesik Hristiyan iitopyasimmi da zayiflatir.
Avrupali disiiniirler Hristiyanliktan uzaklasarak Antik Yunan diisiincesine yonelir.
Boylelikle modern donem baslamis olur. 15 ve 16. asirlarda 6zellikle Bati Avrupa’da
filizlenmeye baslar. Bati, yeni donemde kimligini insa ederken 6teki medeniyetlerden
farkli 6zelliklerini 6n plana ¢ikarir. Hukuka ve ozgiirliikklere vurgu yaparken bu
vasiflarin Bati’'nin asli unsurlari oldugunu, Dogu’nun ise bu niteliklerden uzak,
despotik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaya calisir. Boylelikle Dogulu
toplumlar, Bati’y1 taklit etmek ile medeni diinyanin disinda kalmak arasinda bir tercihe

zorlanir.

Avrupa’da Martin Luther ile birlikte kilisenin giicii zayiflar. 18. asirdan
itibaren deist anlayis, sekiiler ve laik bir forma evrilir. Boylelikle 6ncelikler degisir.
Dini hassasiyetin yerini somiirgecilik alir. Islam cografyasmin yani sira Hindistan ve
Afrika, Bati’'min kolonyalist faaliyetlerinin muhatabi olur. Bati, bu siiregte
oryantalizmden ve misyonerlikten azami derecede faydalanir. Oryantalizm ile isgal
edilen cografyalar somiiriilitken misyonerlik faaliyetleriyle de bdlge insaninin

Hristiyanlastirilmasi yoluna gidilir.

Oryantalistler, somiirgeciligin gelistigi donemde cok ciddi ¢aligmalara
Onciiliik ederler. Yazma eserlerin derlenmesinden terciime eserlere, telif eserlerden
filolojik etiitlere kadar genis bir yelpazede calisirlar. Kokl bir gegmise sahip filoloji
caligmalar1 sonrasi 19. yiizyilda oryantalist anlayis, Bati’da kurumsal bir yapiya
doniistir. Bu kurumsal yapilar marifetiyle Dogu’yla ilgilenen ¢ok sayida ilim adami
yetisirken ¢ok zengin bir kiilliyat da olusur. Afrika’dan Hindistan’a ve Uzak Dogu’ya
kadar genis bir cografyayr ilmi etiitler sayesinde taniyan ve otekilestiren Bati, bu
birikimini kullanmak suretiyle 19. yiizyildan itibaren somiirgelestirme faaliyetlerine
hiz verir. Oryantalizmin entelektiiel birikimin Otesine gecerek Dogu’yu once
otekilestirmesi sonra terbiye edilmesi gereken bir diinya formuna doniistiirmesi, son
kertede Dogu’nun sOmiirgelestirmesine neden olur. Napolyon’un 1798 Misir
Seferi’nde bir¢ok ilim adamini yaninda gotiirmesini bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Boylelikle Bati, Dogu’da kalict olmasinin salt askeri imkanlarla miimkiin

olmadiginin bir kez daha yakinen farkina varir.
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Tarihin aslinda bir medeniyet seriiveni oldugu 19. asirda kabul goren bir
anlayis haline gelir. Hegel, tarihi yorumlarken medeniyetlerin yiikselisi ve diistisii
seklinde tasvir eder. Tanr1 kavramin1t Mutlak Ruh kavramiyla felsefi bir kavrama
dontstiiriir. Medeniyet serlivenini de bu kavramin tasarrufuna gore yorumlar. Hegel’e
gore medeniyet Dogu’dan baslayip Bati’ya evrilmistir. Kendi toplumundan 6nceki
medeniyetlerin bir sekliyle misyonlarini tamamlayip tarih sahnesinden ¢ekildiklerini,
Mutlak Ruh’un Avrupa’da daha acgik bir ifadeyle Almanya’da kemale ulastigini dile

getirir.

Hegel basta olmak iizere bir¢gok Batili diisliniir, insanligin hikayesini
ilerlemeci tarih anlayisina gére yorumlar. Dogu’nun dongiisel tarih anlayisinin aksine
bu yaklagim tarzi, Bati’y1r insanligin ulasabilecegi zirve nokta olarak goriir. Oysa
dongiisel tarih anlayisi, medeniyetlerin tipki insanlar gibi dogup biiytidiigii ve miadin
doldurdugunda tarih sahnesinden c¢ekildigi tezi iizerine oturtulur. Bu da her bir
toplumun tarihin bir doneminde insanligin medeniyet yolculuguna oOnciilitk
edebilecegi sonucunu dogurur. Ancak Bati, bu anlayis yerine kendisini tarihin
merkezine koyan ilerlemeci tarih anlayisini benimser. Bu yaklasim tarzi oryantalizmin
toplumlar1 okuma seriiveniyle Ortiisiir. Ayni zamanda medeniyetler catismasi

tezlerinin de felsefi alt yapisini olusturur.

Oryantalist c¢aligmalar, II. Diinya Savasi sonrast ABD’nin yeni diinya
diizeninde aktif rol almastyla birlikte form degistirir. Ozellikle ABD basta olmak iizere
gelismis llkelerde oryantalist ¢alismalar {liniversiteler, enstitiiler, vakiflar, devlet
kurumlarinin is birligi sayesinde senkronize bir yapiya doniisiir. Devletlerin politika
gelistirirken bu birikimden faydalanma ihtiyac1 duymasi s6z konusu kurumlarin

Onemini daha da artirir.

Oryantalistlerin Dogu-Bat1 yahut islam-Bat:1 karsitlig: iizerine insa etmeye
calistiklan tezler, 20. asirda farkli bir sekilde temayiiz eder. Diinyay1 farkli catisma
alanlaria bdlen s6z konusu anlayis, medeniyetler catismasi teziyle giindeme gelir.
Bernard Lewis’in giindeme getirdigi Samuel Huntington’un popiilerlestirdigi
medeniyetler catigmasi tezine gére Soguk Savag sonrasi diinyada ¢atigmalar, ekonomik
ve ideolojik temelli olmak yerine kiiltiirel temelli olacaktir. Dolayisiyla politik
catigmalar da fakli medeniyetlere mensup toplumlar arasinda yasanacaktir. Diinyay1
yedi sekiz biiyiik medeniyet havzasina ayiran yaklasima gore ¢atigma alanlari bu

medeniyetlerin siirtlisme alanlarinda gerceklesecektir. Diinyay1 ¢atisma tezlerine gore
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yeniden formiile eden bu anlayis beraberinde tartigsmalar1 da getirir. Oryantalistlerin
Dogu-Bat1 karsitligi cergevesinde olusturmaya calistiklart yaklagimin farkli bir

versiyonu olarak on plana ¢ikan tez, elestiri konusu olur.

Oryantalizmin asirlar1 bulan tarihine bakildiginda ifa ettigi misyon nedeniyle
fazlasiyla 6n planda oldugu sdylenebilir. Oryantalistler bunu bir avantaj degil,
dezavantaj olarak yorumlarlar. 1973 yilinda gergeklestirilen 29. Uluslararasi
Oryantalistler Kongresi’nde oryantalizm kavraminin sebep oldugu olumsuz imaji
bertaraf etmek amaciyla oryantalizm kavraminin kullanilmamasi yoniinde karar alinir.
Bunun yerine daha bilimsel kavramlardan faydalanma yoluna gidilir. Dogu ve

Miisliimanlar, yeni disiplinler ad1 altinda incelenir.

Oryantalistlerin zamanin ruhuna uyumlu bir tavir gelistirmesi oryantalizme
yonelik ¢calismalarin da ¢ogalmasina vesile olur. Bu konuda en 6nemli ¢abay1 Edward
Said verir. Said, oryantalizmin entelektiiel camiada tartisilmasina vesile olur. Bati’nin
Dogu toplumlarin1 tanimak ve anlamak adia yaptigi arastirmalarin, olusturdugu
metinlerin biitiiniinii ifade etmek icin kullanilan oryantalizm tanimi 6zellikle Edward
Said’in 1978 yilinda yayimlanan “Oryantalizm” kitabiyla birlikte tartisma konusu
olur. Bati’nin oryantalizm marifetiyle tanima ve anlamanin G6tesine gecerek Dogu’yu
otekilestirdigi, otekilestirdigi diinyayr nesnelestirdigi, bu suretle tahakkiim kurarak
somiirgelestirdigi iddiast hem entelektiiel diizeyde hem de politik diizeyde yeniden
sorgulanir. Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisi baglaminda oryantalizmi degerlendiren
Edward Said, iktidarin bilgi sayesinde muktedir olabildigini ama bu iliskinin bilginin
iktidara eklemlenmesiyle neticelendigini ispatlamaya ¢aligir. Dogu-Bat1 6zelinde bu
tez incelendiginde goriilecektir ki Bati’nin oryantalizmden ziyadesiyle faydalandigi,
bu suretle Dogu’yu tahakkiimii altina aldigi, bu iliski neticesinde oryantalizmin

bilimsel kimligini tartigilir kildig1 goriilecektir.

Said, oryantalizmin ¢ tiirine odaklanir. Bunlardan ilki akademik
oryantalizmdir. Ikincisi Dogu-Bat:1 karsithigina odaklanan oryantalizmdir. Ugiinciisii
mubhalifleri besleyen ve akademinin bilimsel c¢alismalarini etkilemeye c¢alisan
oryantalizmdir. Said, oryantalistlerin Dogu’ya dair yaptiklar1 ¢aligmalarin seffafliktan
uzak oldugunu dile getirir. Oryantalistlerin kendilerini tarafsiz olarak gostermelerine
itiraz eder. Oryantantalizm ile emperyalist politikalar arasinda bir iliski oldugunu

vurgular.
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Edward Said’e gore Bati, oryantalizm yoluyla Dogu’ya bir kimlik dayatir.
Sinirlar1 belirlenmis, homojen yapiya sahip bu kimlik, somiirgeciligi mesrulastiran ve
Hristiyanlig1 yiicelten bir sonuca kapi aralar. Bununla yetinmeyen oryantalizm, bu
yaklasimi Bati’da popiiler hale getirir. Oryantalizmin bilingli olarak Dogulu
toplumlara empoze edildigini iddia eden Said, bununla Dogu ile Bat1 arasindaki farkin
vurgulanmak istendigini 6ne siirer. Bati, Dogu’ya dair yazdiklarinda giiciinii ortaya
koymak ister. Dogu’yu kiigiimser. Dogu’nun kendi hikayesini kendisinin anlatmasina
izin vermez. Onun adina konusur, onun adina karar verir. Dogu’yu kendi kaderini
¢izme noktasinda rahat birakmaz. Onu dingin hayatindan alip modern yasamin igine
katmak ister. Tiim bunlar1 da Dogu’da 6zgiirliigiin olmadig1 saviyla ger¢eklestirmek
ister. Bu tarz bir yaklasimin genellemeci ve listenci bir anlayigin yansimasi oldugu

sOylenebilir.

Oryantalizmin Dogu-Bat1 diyalektigi, ¢ogu sorunun ¢oziimiinde belirleyici
bir 6ge olarak on plana ¢ikar. Her iki medeniyet de iliskilerinde bu unsurdan istifade
eder. Ancak Dogu, kimligini insa ederken s6z konusu diyalektigi esas almaz.
Dogu’nun boyle bir diyalektikten hareketle kimligini insaya yonelmemesi, kendisine
has bir diinya goriisiine ve tecriibeye sahip olmasindan kaynaklanir. Dogu’nun
kendisine 6zgili i¢ dinamiklerinin de bu neviden bir inga siirecine imkan tanimadigi

sOylenebilir.

Bati, oteki diye tanimladigi toplumlarla iliski kurmak yerine oryantalist
reflekslerle genellikle onlar1 muhalifleri olarak konumlandirir. Kendi diisiince tarihi
icinde insa ettigi kritik akil yerine dogmatik reflekslerle onlar1 tanimlamay1 ve
bi¢cimlendirmeyi tercih eder. Bu yaklagim tarzi giicii elinde bulunduran iktidar aklinin
yan1 sira entelektiiel diizeyde bir birikime sahip filozoflara da sirayet eder. Hegel,
Marks, Nietzsche gibi filozoflar Dogu’yu kdhnemis bir diinya olarak tavsif etmekten

geri durmazlar.

Oryantalistler, Dogu’yu 6zelde de Islam’1 arastirirken sinirli bir perspektif
gelistirirler. Batili toplumlar icin gegerli olan normlar1 Islam diinyasina uyarlamaya
caligirlar. D1s etkenlere ve kiiltiirel arka plana yogunlasirlar. Gelenege ruh veren inang
degerlerini géz ardi ederler. Bu yaklasim tarzi, oryantalistleri Bati’nmin kiliseyle
miicadelesinde oldugu iizere islam’da reformun gereklilii sonucuna gétiiriir. Oysa

oryantalistler Islam’1 daha derinlikli bir perspektiften degerlendirmis olsalardi sorunun
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dinden degil, Miisliimanlarin pratiklerinden kaynaklandigini fark edeceklerdir. Bu da

aslinda inancin reforma tabi tutulamayacagi gercegini gozler Oniine serer.

Oryantalistlerin basindan itibaren diinyay1 Dogu-Bati seklinde ayirma ¢abasi,
kuramcilar1 ve siyaset bilimcileri de derinden etkiler. Bu bakis agisin1 benimseyen
kuramecilarin toplumlari medeni ve totaliter seklinde siniflandirmasi boyle bir anlayisin
tezahiirii olarak yorumlanir. S6z konusu yaklasima gore kiiltiir, medeni toplumlarin
isidir. Medeni toplumlarin sahip oldugu bu vasiflar onlarin iistiinliik kurmalarinin bir
gerekgesi olarak degerlendirilir. Bunu da hegemonya kavramiyla izah ederler. Kimi
siyasi aktorler ise Dogu’yu despotizmin tarihi olarak betimlerler. Dogulularin tarihte
biiyiik zaferler elde etmesini kaderlerini tayin etme noktasinda yeter sebep olarak
gdérmezler. Oyle ki Dogu despotizmi denilen bir kavram iiretirler. S6z konusu kavram,
Dogu’nun somiirgeci anlayisini mesrulastirmak amaciyla bilingli olarak kullanilir.
Edward Said, bu neviden yaklasimlari oryantalizmin yan etkisi olarak nitelendirir.
Avrupali olanlar ve olmayanlar ayriminin iistenci bir zihniyetin yansimasi oldugunu

dile getirir.

Said’in ifade ettigi iizere yakin donemde bile oryantalizm iki noktada belirgin
olarak istiinliglinii hissetirir. Bunlardan ilki kiiltiirel hegemonyadir. 20. asirda
emperyalizme kars1 gelisen riizgara ragmen Bati kiiltiirti, varligini giiglii bir sekilde
hissettirir. Ikinci husus da Bati’nim tiiketim anlayisidir. Bati, ekonomik anlamdaki
enstriimanlar marifetiyle tiiketim anlayisini 6teki diye tanimladigi medeniyetlere
dayatir. Boylelikle 6teki denilen medeniyetler de Bati’nin ekonomik anlayisina

uyumlu davraniglar sergilerler.

Oryantalizmin zihinsel diinyada olusturdugu Dogu-Bati ayrimi, ylizyillarin
olusturdugu bilgi birikimi, giiclin simir tanimaz imkanlariyla bulusunca ortaya
boliinmiis iki diinya ¢ikarir. Sonugcta ilerlemeci tarih anlayisiyla insanligin gelebilecegi
uygarlik diizeyini temsil eden Bati ve duraganligiyla bu medeniyet yliriiyiisiinii

tamamlayamayan bir Dogu vardir.

Denilebilir ki dini reflekslerle ortaya ¢ikan oryantalizm, siire¢ igerisinde farkli
formlara biiriiniir. Oryantalizmin bilgi-iktidar iligkisi baglaminda edilgen bir pozisyon
istlenerek iktidara eklemlenmesi, Otekilestirme ve sOmiirgelestirme caligmalarinda
etkin rol almasi ona yonelik elestirinin temelini olusturur. Oryantalizm, misyonerlikten
entelektiie]l duyarliliga, somiirgecilikten oOtekilestirmeye kadar genis bir yelpazede

birikimine ihtiya¢ duyulan bir disiplin olarak her donem var olmaya devam eder.
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Bu ¢alismanin hipotezi, “Oryantalizm; Dogu’yu bilme, anlama, yorumlama
iddiasiyla ortaya ¢ikan bilimsel bir ¢aba olsa da siire¢ igerisinde caligmalarini
Otekilestirme ve tahakkiim ekseninde insa ederek Bati’min Dogu iizerindeki
egemenliginin pekismesinde aragsal bir islev gormiistiir.” seklindedir. S6z konusu
hipotez sinanmis, elde edilen verilerin hipotezimizi dogrular nitelikte oldugu sonucuna

varilmistir.
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