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ÖZET 

Anlam bilim, dil bilimsel çerçevede sözcükleri anlam yönünden karĢılaĢtırıp 

zaman içerisindeki değiĢim ve geliĢimini göz önünde bulundurarak inceleyen bir bilim 

dalıdır. Bu yaklaĢım dilin evrimini anlama konusunda büyük önem taĢımaktadır. Özellikle 

zaman içinde sürekli bir değiĢim ve dönüĢüm sürecine tabi olan geçmiĢ dönem dilini 

anlamak zor olabilir. Anlam bilim benzetmeler, ikilemeler, aktarmalar gibi birçok analitik 

inceleme kolu ile bu zorluğun aĢılmasına yardımcı olur ve okuyucuya istenenin daha açık 

bir Ģekilde aktarımını sağlar. Bu amaç doğrultusunda anlaĢılmaya muhtaç olan geçmiĢ 

dönem eserlerini anlam bilimsel çerçeveden incelemek gerekmektedir. Dolayısıyla 

araĢtırmada, Ali ġir Nevâyî‟yi okuyucuya tanıtabilmek ve onun dünyaya bakıĢ açısını 

anlatabilmek adına divanı Bedâyi„u‟l-Vasat anlam bilimsel açıdan ele alınmıĢtır. Anlam 

bilimin konularından biri olan benzetmeler, yazar ve Ģairlerin birikimlerini ve hayal 

dünyalarını yansıtan incelemelerden biridir. Ali ġir Nevâyî‟nin Bedâyi„u‟l-Vasat isimli 

eseri bu baĢlık açısından ayrıntılı bir biçimde ele alınmıĢtır. Anlam bilimsel açıdan 

benzetmeler kiĢiden kiĢiye değiĢmeyen gerçekçi benzetmeler ve kiĢilere has 

kullanımlardan doğan hayal ürünleriyle kurgulanmıĢ metaforik benzetmeler olarak 

değerlendirilmektedir. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta, gerçekçi benzetmeler, benzetilenin kiĢi veya 

zamir olması bakımından iki ana baĢlık altında incelenmiĢtir. ġair, kiĢilerle yapılan 

benzetmelerde genellikle sevgili ve âĢık kavramlarına odaklanmıĢtır. Nevâyî‟nin sıklıkla 

sevgiliyi Leyla karakterine ve türlü nitelikleri ile Peygamberlere benzettiği görülmüĢtür. 

ÂĢık ise çoğunlukla diğer ünlü âĢıklarla (Mecnun, Vâmık, Ferhat) iliĢkilendirilerek 

benzetme konusu olmuĢtur. Ali ġir Nevâyî‟nin sıklıkla kendi adını da âĢıklar arasında 

zikretmesi onu diğer yazar ve Ģairlerden ayıran yönlerinden biridir. Aynı Ģekilde bu 

kullanımlar Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta da dikkat çekicidir. Zamirler ile yapılan benzetmeler ise 

bir durumun veya bir kiĢinin örneklendirilmesi Ģeklinde sınıflandırılarak ele alınmıĢtır. Bu 

benzetmelerin hepsi de Ģairin tecrübelerine dayanan somut benzetmelerdir. KiĢiden kiĢiye 

göre değiĢebilen ve genellikle hayal ürünü olan metaforik benzetmeler, özgünlük açısından 

kalıplaşmış, olağan ve orijinal benzetmeler olarak değerlendirilmektedir. KalıplaĢmıĢ 

benzetmeler topluma mal olmuĢ ve herkes tarafından bilinen kolaylıkla anlaĢılan 

yapılardır. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta sevgilinin kalıplaĢmıĢ Ģekilde, daha ziyade periye, aya, 

huriye ve Leyla‟ya benzetildiği görülmüĢtür. Bunun yanında hemen herkes tarafından 

bilinen kirpiğin oka, boyun elife, kaşın yaya benzetildiği örnekler de beyitlerde karĢılaĢılan 

kalıplaĢmıĢ yapılardır. Eserde yazar ve Ģairlerin sıklıkla kullandığı ve yaygınlık açısından 
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olağan olarak değerlendirilen benzetme türünün de pek çok örneği  bulunmaktadır. 

Sevgilinin güle, güneşe, çocuğa, kekliğe benzetilmesi bu türün örneklerini oluĢturmaktadır. 

Nevâyî‟yi diğer Ģairlerden ayıran daha ziyade özgün benzetme türü olan orijinal 

benzetmeler ise eserde yatağın yanağa, ateşin âha, ayın yanağa, okun kirpiğe benzetilmesi 

gibi farklı kullanımları örneklendirmektedir. Metaforlar ve benzetmeler arasındaki ayrımı 

ortaya koyan benzetme edatlarından yola çıkılarak hazırlanan bu çalıĢmada Ali ġir 

Nevâyî‟nin sıklıkla bazı edat yapılarını kullandığı görülmektedir. Buna göre Nevâyî en çok 

dik, kibi ve veş edat yapılarına baĢvurmuĢtur. MenĢeileri itibariyle Nevâyî‟nin beslendiği 

kaynaklara iĢaret eden bu kullanımları yalnızca anlam bilim açısından ele alınmıĢtır. 

Anlamı itibariyle orta yaşın güzellikleri  olarak adlandırılan çalıĢmada benzetmelerden 

hareketle Nevâyî‟nin bu güzellikleri maddi ve manevi aĢk olarak değerlendirdiğini 

söylemek mümkündür. Nevâyî çalıĢmasında sıklıkla ilahi aĢk konusunu dünyadaki somut 

unsurlar olan âĢıklar üzerinden verme yolunu tercih etmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Anlam bilim, gerçekçi benzetmeler, metaforik benzetmeler, 

Ali ġir Nevâyî, Bedâyi„u‟l-Vasat. 
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ABSTRACT 

Semantics is a branch of science that compares words in terms of meaning within 

a linguistic framework and examines them by taking into account their change and 

development over time. This approach is of great importance in understanding the 

evolution of language. It can be difficult to understand the language of the past, especially 

as it is subject to a constant process of change and transformation over time. Semantics 

helps to overcome this difficulty with many branches of analytical analysis such as 

analogies, reduplications, and transfers, and enables the reader to convey what is intended 

to be conveyed more clearly. For this purpose, it is necessary to examine the works of the 

past period, which need to be understood, from a semantic framework. Therefore, in the 

research, his divan Bedayi'u'l-Vasat was discussed from a semantic perspective in order to 

introduce Ali ġir Nevâyî to the reader and to understand his perspective on the world. 

Analogies, one of the subjects of semantics, are one of the studies that reflect the 

knowledge and imagination of writers and poets. Ali ġir Nevâyî's work named Bedayi'u'l-

Vasat has been discussed in detail in terms of this title. From a semantic perspective, 

similes are evaluated as realistic similes that do not change from person to person and 

metaphorical similes constructed with imaginary products arising from personal uses. In 

Bedayi'u'l-Vasat, realistic similes are examined under two main headings, depending on 

whether the person being likened is a person or a pronoun. The poet generally focuses on 

the concepts of lover and lover in comparisons made with people. It has been seen that 

Nevâyî often likens the lover to the character of Leyla and to the prophets with their 

various qualities. As for the minstrel, it has often been associated with other famous 

minstrels (Mecnun, Vâmık, Ferhat) and become a subject of comparison. The fact that Ali 

ġir Nevâyî frequently mentions his own name among the minstrels is one of the aspects 

that distinguish him from other writers and poets. Likewise, these uses are also striking in 

Bedayi'u'l-Vasat. Similes made with pronouns are classified as exemplifying a situation or 

a person. All of these similes are concrete similes based on the poet's experiences. 

Metaphorical analogies, which can vary from person to person and are generally 

imaginary, are considered as stereotyped, ordinary and original analogies in terms of 

originality. Stereotypes are structures that have become part of society and are known and 

easily understood by everyone. It has been seen that in Bedayi'u'l-Vasat, the lover is 

stereotypically compared to a fairy, the moon, Huriye and Leyla. In addition, examples 

known by almost everyone in which an eyelash is likened to an arrow, a neck like an elif, 
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and an eyebrow like a bow are stereotyped structures encountered in couplets. In the work, 

there are many examples of the type of simile that is frequently used by writers and poets 

and is considered normal in terms of prevalence. Comparing the lover to a rose, the sun, a 

child, or a partridge are examples of this genre. Original similes, which are rather original 

types of similes that distinguish Nevâyî from other poets, exemplify different uses in the 

work, such as comparing the bed to the cheek, the fire to the cheek, the moon to the cheek, 

and the arrow to the eyelash. In this study, which was prepared based on the simile 

prepositions that reveal the distinction between metaphors and similes, it is seen that Ali 

ġir Nevâyî frequently uses some preposition structures. Accordingly, Nevâyî mostly used 

the preposition structures dik, kibi and veĢ. These uses, which point to the sources from 

which Nevâyî draws, have been discussed only in terms of semantics. Based on the 

analogies in the work, which is literally called the beauties of middle age, it is possible to 

say that Nevâyî evaluates these beauties as material and spiritual love. In his work, Nevâyî 

often preferred to present the subject of divine love through lovers, who are concrete 

elements in the world. 

Key Words: Semantics, literal similes, metaphorical similes, Ali ġir Nevâyî, 

Bedâyi„u‟l-Vasat. 
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GĠRĠġ 

1. ÇalıĢmanın Amacı 

Ali ġir Nevâyî‟nin eserleri yoğun bir bilgi birikimi ve hayal unsurlarıyla 

oluĢturulduğu için bu eserlerde girift anlam olaylarına sıklıkla rastlanmaktadır. Anlam 

bilim, anlamın karmaĢık ve net olmadığı durumlardan hareketle ortaya çıkan çalıĢmaları 

kapsamaktadır. Bu anlamda Ali ġir Nevâyî‟nin eserleri anlam bilimsel yöntemlerle ele 

alındığında yazarın okuyucuya aktarmak istediği anlama daha doğru Ģekilde 

ulaĢılabilecektir. Ali ġir Nevâyî‟nin Bedâyi„u‟l-Vasat isimli eseri üzerine anlam bilim 

çalıĢmaları neredeyse hiç yapılmamıĢtır. Bu minvalde eserin daha iyi anlaĢılabilmesi için 

eser üzerinde anlam bilimden hareketle bir çalıĢmanın yapılması uygun görülmüĢtür. 

Anlam bilim, bilhassa sözcük anlam bilim sözcüklerden hareketle aktarılmak isteneni 

ortaya çıkartan bir bilim dalıdır. Zıt anlamlılık, eĢ anlamlılık, ikilemeler, aktarmalar, alt 

anlamlılık ve benzetmeler bu alanın inceleme baĢlıklarındandır. Bu çalıĢma Ali ġir 

Nevâyî‟nin eserlerinde sıklıkla görülen benzetme baĢlığından hareketle yapılmıĢtır. Ali ġir 

Nevâyî sözünün tesirini arttırabilmek amacıyla soyut unsurları çeĢitli benzetmelerle 

somutlaĢtırmıĢ yahut da maharetiyle sözcükler arasında anlamsal bağlantılar yani 

benzetmeler kurarak sözün etkisini arttırmıĢtır. Ali ġir Nevâyî‟nin söz ustalığındaki 

mahareti ve ĢaĢırtıcı, düĢündürücü benzetmelerinin daha açıklıkla ortaya konulması isteği 

bu çalıĢmanın amacını oluĢturmaktadır. Ayrıca çalıĢma anlam bilimsel açıdan Nevâyî‟nin 

kullandığı benzetmeleri anlamsal açıdan sınırlandırarak en çok kullandığı benzetme 

türlerini ortaya koyabilecektir. 

Bedâyi„u‟l-Vasat, 1988 yılında Kaya Türkay tarafından inceleme-metin-dizin 

olarak çalıĢılmıĢtır.  Bu çalıĢmada, benzetmeler temel alınarak anlam bilimsel çerçevede 

tespit edilen beyitlerin detaylı açıklamaları gerçekleĢtirilerek beyitler açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Alî ġir Nevâyî‟nin eserlerindeki derinlik ve zenginlik onun geniĢ bir disiplin 

ve dil yelpazesine hâkim bir yazar ve Ģair olduğunun göstergesidir. Ancak, bu zenginliğin 

beraberinde getirdiği çeĢitli sanat unsurlarıyla bezenmiĢ dil, Ģairin eserleri üzerine yapılan 

çalıĢmaların oldukça kısıtlı olmasına sebep olmuĢtur. Dolayısıyla araĢtırma, geçmiĢ dönem 

eseri ile güncel bir disiplin olan anlam bilimini eĢzamanlı ele alarak Ģairin dünyasını 

yansıtmayı amaçlamaktadır. 
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2. ÇalıĢmanın Sınırlılıkları ve Yöntemi   

Ali ġir Nevâyî‟nin eserleri hacim ve içerik olarak yoğun eserler olduğundan ve 

anlam bilim konuları da farklı alt baĢlıkları içerdiğinden, çalıĢmada Bedâyi„u‟l-Vasat ile 

sınırlandırılarak anlam bilimin tek bir kolu üzerinden ayrıntılı bir çalıĢma yapılması yoluna 

gidilmiĢtir. Eserin incelemesi yalnızca benzetmeler ile sınırlandırılmıĢ, zayıf olan varlıklar 

güçlü olan varlıklara benzetilerek anlatım kuvvetlendirilmiĢtir. Benzetmeleri metaforlardan 

ayıran benzetme edatlarının var olduğu beyitler tespit edilerek yalnızca benzetmeler esas 

alınmıĢtır. Benzetmeler, Cruse ve Croft‟un tasnifi doğrultusunda benzeyen ve benzetilen 

arasındaki iliĢki bakımından gerçekçi benzetmeler ve metaforik benzetmeler olmak üzere 

iki ana baĢlık altında incelenmiĢtir. Beyitlerdeki gerçekçi benzetmelerin incelenmesinin 

ardından kiĢiler ile yapılan ve zamirler ile yapılan gerçekçi benzetmeleri içeren bir tasnif 

yöntemine gidilmiĢtir. Metaforik benzetmelerde ise özgünlük açısından Bredin‟in tasnifi 

esas alınmıĢ ve kalıplaĢmıĢ, olağan ve orijinal benzetmeler olarak baĢlıklandırılmıĢtır. 

Beyitler anlam bilimsel açıdan kategorize edebilirken benzetme yönüne odaklanılmıĢtır. 

Yazar yahut Ģairin yaptığı benzetme yönü bu benzetme türünü gerçekçi yahut metaforik 

bakımdan belirlemekte ardından da kalıplaĢmıĢ, olağan yahut da orijinalliğini ortaya 

koyabilmektedir.  

Bu çalıĢmada Kaya Türkay‟ın Bedâyi„u‟l-Vasat inceleme-metin-dizin çalıĢması 

esas alınmıĢtır. AraĢtımaya Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta yer alan benzetme edatlarının tespiti ile 

baĢlanmıĢ ve ilgili beyitlerin transkripsiyon iĢaretleri dikkate alınarak elektronik ortama 

aktarımı sağlanmıĢtır. Ardından, beyitlerin gerek Türkiye Türkçesine aktarımı gerekse 

yorumlanması gerçekleĢtirilmiĢtir. Nevâyî‟nin dilini ve Ģiirini anlamanın zorluğu göz 

önünde bulundurulduğunda, bu aĢama çalıĢmanın en zaman alıcı kısmı olmuĢtur. 

Beyitlerin anlam bakımından incelenmesinin ardından gerçekçi veya metaforik benzetme 

baĢlıkları altında sınıflandırılmıĢtır.  

Benzetmenin türünün doğru bir Ģekilde tespiti için eserdeki beyitler detaylı bir 

Ģekilde incelenmiĢ, benzetme temelli olan metafor ve benzetme yapıları ayrıĢtırılarak 

uygun beyit örnekleri seçilmiĢtir. Bu doğrultuda tespit edilen benzetmeler, benzeyen ve 

benzetilen arasındaki iliĢki bakımından yani benzetmenin yönü bakımından çeĢitli baĢlıklar 

altında sınıflandırılmıĢtır. Bu minvalde ilgili benzetme baĢlıklarının altında âĢık, sevgili ve 

gönül gibi ana baĢlıklar oluĢturulmuĢtur. Tasnifi daha da detaylandırarak bu unsurların 

neye benzetildiği, hangi yönden benzetildiği yine alt baĢlık olarak ifade edilmiĢtir. Örneğin 
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âĢık baĢlığının alt baĢlıkları olarak âĢığın dilenciye benzetilmesi, âĢığın deliye benzetilmesi 

gibi alt baĢlıklara yer verilmiĢtir. Benzetme yönü esas olan benzetmelerde de benzetme 

yönü baĢlık içerisinde yer verilmiĢ veya yeni bir baĢlıklandırma yoluna gidilmiĢtir. 

Benzetme türlerinin tespitinin ardından beyitlerin her biri dönemin geleneğine uygun 

Ģekilde ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Böylelikle Bedâyi„u‟l-Vasat‟taki benzetmelerden 

hareketle Ali ġir Nevâyî‟nin dilinin ve Ģiirinin daha net anlaĢılması sağlanmıĢtır.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

4 
 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1.1. ÇAĞATAY TÜRKÇESĠ VE EDEBĠYATI  

Çağatay Devleti adını Cengiz Han‟ın ikinci oğlu Çağatay‟dan almıĢ ve burada 

Türk ve TürkleĢmiĢ unsurların edebî diline ise Çağatay Türkçesi denilmiĢtir (Ölmez, 2007: 

173). Çağatay Türkçesi, Kuzey-Doğu Türkçesinin ikinci döneminin adı olup 15. yüzyılın 

baĢlarından baĢlayıp 20. yüzyılın baĢlarına kadar devam etmiĢtir. Batı Türklüğünün 

sınırlarını çizen Karadeniz, Kafkas Dağları, Hazar Denizi ve Orta Ġran‟ın kuzey ve 

doğusunda kalan ve Müslüman olan bütün Kuzey ve Doğu Türklüğü aynı yazı dilini 

kullanmıĢtır (Ercilasun, 2021: 400). Bu tarihî lehçe çok geniĢ bir coğrafyada kullanılmıĢ, 

Timurlular, ġibanîler, Baburîler, Hive ve Hokand Hanlığı gibi devletlerin de resmî dili 

olmuĢtur (ArgunĢah, 2013: 15). 15. ve 17. yüzyıl tarihleri arasında Özbekler, Kazaklar, 

Uygurlar, Tatarlar, BaĢkurtlar gibi Türk boyları tarafından kullanılan Çağatay Türkçesi 14. 

yüzyılda oluĢan Harezm Türkçesinin devamı niteliğindedir. Ancak Çağatay Türkçesi, bazı 

önemli farklarla Harezm Türkçesinden ayrılmaktadır (Tekin ve Ölmez, 2003: 39).  

Çağatay Türkçesi, Çağatayca ve Çağatay Dili gibi terimler bu alanın uzmanları 

tarafından farklı zamanlarda farklı Ģekillerde ele alınmıĢtır. Çağatayca terimi Avrupa 

Türkolojisinde ilk defa H. Vambery tarafından kullanılmıĢ ve bu terim daha sonra 

yaygınlık kazanmıĢtır. Bu terimi benimseyen araĢtırmacılardan bazıları Çağatayca ifadesini 

Doğu Türkçesi anlamında kullanmıĢlar ve 14. yüzyıldan baĢlayarak Özbek yazı dilinin 

oluĢumuna kadar süren Orta Asya edebî dilini kastetmiĢlerdir (Eraslan, 1999: 8). Orta Asya 

lehçesini ifade etmek için kullanılan Çağatay tili ve Çağatay türkîsi terimleri, Timurlular 

zamanında, Timurlular devletinde ortaya çıkan Türk yazı dili anlamını kazanmıĢtır. Buna 

rağmen 15. ve 16. yüzyıla kadar yazar ve Ģairler, Çağatay sözcüğünü bu anlamda hemen 

hemen hiç kullanmayıp bunun yerine türkî, türk(î) tili, türkî lafzı, türk elfâzı, türkçe, türkçe 

til gibi genel terimleri tercih etmiĢlerdir. Ali ġir Nevayî de Muhakametü‟1-Lügateyn‟de 

Türkî, Türkçe ve Türk tili terimlerini tercih etmiĢtir (Özönder, 1996, s. 169-203). 

Çağatay edebî dili bazı bölümlerden oluĢmaktadır. Ancak bu dönemler konusunda 

Türkologlar arasında ortak bir görüĢ bulunmamaktadır. Eckmann yeni devir 

Türkologlardan A. N. Samoyloviç ve Fuat Köprülü‟nün bu konuda görüĢlerinin daha 
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dikkate değer olduğunu ifade etmiĢtir. Önemli Türkologlardan Samoyloviç, Ġslami Orta 

Asya edebî Türk dilini Ģu dönemlere ayırmıĢtır:  

1. Karahanlı Türkçesi ve KaĢgar Türkçesi (11-12. yüzyıllar) 

2. Kıpçak-Oğuz Türkçesi (13-14. yüzyıllar) 

3. Çağatayca (15-19. yüzyıllar) 

4. Özbekçe (20. yüzyıl) 

Diğer taraftan, yalnız edebî geliĢmeyi göz önünde bulunduran F. Köprülü ise 

Çağataycayı Ģu devirlere ayırmıĢtır: 

1. Erken devir Çağatayca (13-14. yüzyıllar) 

2. Klasik öncesi Çağatayca (15. yüzyılın ilk yarısı) 

3. Klasik Çağatayca (15. yüzyılın ikinci yarısı) 

4. Klasik Çağataycanın devamı (16. yüzyıl) 

5. ÇöküĢ Devri (17-19. yüzyıllar) 

Çağatay Türkçesi üzerine en çok araĢtırma yapan Macar bilim adamı János 

Eckmann bu lehçeyi,  

1. Klâsik Öncesi Dönem (15. yüzyılın baĢlarından Nevâyî‟nin 1465‟te ilk divanını 

düzenlemesine kadar)  

2. Klâsik Dönem (1465-1600)  

3. Klâsik Sonrası Dönem (1600-1921) Ģeklinde dönemlerine ayırır. (Eckmann, 

2021: 21) 

15. yüzyılın baĢlarından baĢlayıp 20. yüzyılın baĢlarına kadar devam eden bu 

dönemde pek çok Ģair ve yazar yetiĢmiĢtir. Klasik öncesi dönemde Sekkâkî, Lûtfî, Yusuf 

Emîri, Gedâî gibi birçok Ģair yer alırken Klasik dönemde Hüseyin Baykara, Hâmidî, ġahî 

gibi isimler bulunmuĢ ancak bu döneme damgasını vuran Ali ġir Nevâyî olmuĢtur. Klasik 

sonrası dönemin baĢta gelen ismi ise Ebulgazi Bahadır Han‟dır. Çağatay Türkçesinin dil 

özelliklerine bakıldığında ise bu dönem önceki dönemlerin dil özelliklerinin bir kısmını 

muhafaza etmekle birlikte kendine özgü nitelikleri barındıran bir dil yapısına sahiptir. Bu 

dönemde kalınlık-incelik uyumu muhafaza edilirken bazı eklerin yalnızca düz Ģekilleri 

veya yuvarlak Ģekilleri olması sebebiyle düzlük-yuvarlaklık uyumu yoktur. “Çağataycada 

sadece v ile biten fiil köklerinden ve –av ses grubu bulunan Arapça kökenli kelimelerden 
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sonra yuvarlaklaĢma vardır.” (Ercilasun, 2021: 427). Ünlülerle ilgili baĢlıca darlaşma, 

genişleme, düzleşme, yuvarlaklaşma, incelme, türeme ve düşme gibi ses olayları 

görülmüĢtür. Ünsüzlerde ise t-> d-, -k- > -g-, -> -f-, b-> m- gibi ses değiĢimleri meydana 

gelmiĢtir. Ünsüz ötümsüzleşmesi ve ikizleşmesi bu dönemin karakteristik 

özelliklerindendir. Çağatay Türkçesinde ilgi hâli eki sadece düz biçiminde görülürken 

yükleme hâli eki –nI Ģeklinde kullanılmıĢtır. Yönelme hâlinde ise +KArI, +KarU, +rA ve 

+rU Ģekillerinde görülmüĢtür. Bu dönemin önemli özelliklerinden birisi de iyelik ekleri ve 

hâl ekleri arasında görülen zamir n‟sinin kullanılmamasıdır. Önceki dönemlerden farklı 

olarak öğrenilen geçmiĢ zaman –mIş eki, yerini sıklıkla –p, -ptIr, ptur ve –p turur 

Ģekillerine bırakmıĢtır. Ayrıca Çağatay döneminde üçüncü tekil ve üçüncü çoğul için -dik 

ve –dikler emir kipleri ortaya çıkmıĢtır. Bu yazı diliyle birçok önemli eser kaleme 

alınmıĢtır. Bu eserler, yazıldıkları dönemin dil ve edebiyat anlayıĢını yansıtarak, o döneme 

ait dil bilgisi, kelime seçimi ve üslup gibi unsurları önemli bir Ģekilde belgelemektedir. 

1.2. ALĠ ġĠR NEVÂYÎ VE ESERLERĠ  

Çağatay edebiyatının kurucusu kabul edilen olan Ali ġir Nevâyî, H. 17 Ramazan 

844 / M. 9 ġubat 1441-42 yılında Herat‟ta doğmuĢtur. “Aslen Uygur Türklerinden olan 

babası Gıyâsü‟dîn Kiçkine BahĢı ya da Kiçkine Bahadır, Horasan hâkimi Sultan Babur‟un 

hizmetinde bulunmuĢtur. Anne tarafından dedesi Ebu Sa‟îd Çisek de Hüseyin Baykara‟nın 

dedesi Mirza Baykara‟nın beylerbeyliğini yapmıĢtır.” (Kaya, 2007: 47). “Nevâyî‟nin 

ataları Timur ve Timuroğullarının saraylarında görev yapmıĢ asilzadelerdir. Nevâyî de bu 

nedenle sarayda doğmuĢ ve Timurlu Ģehzadelerinden Hüseyin Baykara‟nın en yakın 

arkadaĢı olmuĢtur. Hüseyin Baykara ile dostluğu ömür boyu devam etmiĢtir. Bu dostluğa 

aĢırı değer veren Hüseyin Baykara kardeĢi DerviĢ Ali Beg ile Hüseyin Baykara‟yı süt 

kardeĢ sayarak onlara „kökeltaĢ‟ demiĢtir.” (Bulut, 2017: 24). “Kiçkine Bahadır, 1447‟de 

ġahruh‟un ölümü üzerine, henüz altı yaĢlarında bulunan küçük oğlu Ali ġir‟i yanına alarak 

kalabalık bir kervan halkıyla Irak‟a gitmek üzere yola çıkmıĢtır. Yolda Teft Ģehrine 

uğradıkları sırada, kervan gece yarısı Timur‟un tarihçesi ġerefü‟d-din Ali Yezdî‟nin 

hankahı yanına konmuĢ, bu tesadüf ertesi sabah Nevâyî‟nin Mevlanâ‟yı tanımasına yol 

açmıĢtır.” (Levend, 1965: 29). ġerefü‟d-din Ali Yezdî ile karĢılaĢan Nevâyî aralarında 

geçen konuĢmayı ilerleyen zamanlarda Mecâlisü‟n-Nefâis isimli eserinde anlatmaktadır. 

“Kiçkine Bahadır 1452‟de Sultan Ebulkasım Babur‟un Horasan‟a hâkim olması üzerine 

tekrar oğluyla Horasan‟a dönerek Ebülkasım‟ın hizmetine girmiĢ, bir aralık Sebzvâr emiri 
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de olmuĢtur. Nevâyî bu kez babasıyla gitmeyerek Herat‟ta kalmıĢtır. O sırada Hüseyin 

Baykara ve Ebulkasım‟ın yanında idi. Ebulkasım, Ali ġir ile Hüseyin Baykara‟nın 

öğrenimlerine çok yakın ilgi göstermiĢ, onlar da gördükleri teĢvikle Ģiirler yazmaya 

baĢlamıĢlardır.” (Levend, 1965: 30). “Ebul-Kasım Babür Ali ġir‟le olan münasebetini 

babasının ölümünden sonra da kesmemiĢtir. Meshed‟e giderken Ali ġir‟i de beraberinde 

götürmüĢtür (1456). Babür 1457‟de Meshed‟de ölünce Hüseyin Baykara Merv‟e 

dönmüĢtür. Ali ġir ise Meshed‟de kalarak tahsiline devam etmiĢtir. Babür‟ün ölümüyle 

hâmisiz kalan Ali ġir, Timurlular‟ın kuĢçu emirlerinden Seyyid Hasan ErdeĢir‟den yardım 

ve ilgi görmüĢtür.” (Kut, 1989).  “Yine bu sıra ġeyh Kemâl-i Tevbetî ile görüĢüp ondan 

feyz almıĢtır. Babasının vefatı üzerine Herât‟a dönen Ali ġir, Ebû Sa‟îd Mirzâ‟nın 

hizmetine girmiĢtir. Ancak Hüseyin Baykara‟yla olan yakınlığı sebebiyle Ebû Sa‟îd 

Mîrzâ‟nın hizmetinde fazla kalamayıp ayrılmıĢtır. Herât‟tan Semerkand‟a giderek orada 

Hâce Fazlu‟llâh Ebû Leysî hankahına intisap ederek iki sene derslere devam etmiĢtir.” 

(Tören, 2001: VII). Levend, Baykara‟nın Semerkant‟ta ne kadar kaldığına dair bir bilgi 

olmadığını belirtir. Ancak Baykara 1469‟da Herat‟ta tahta çıktığı sırada, Nevâyî‟nin hâlen 

Semerkant‟ta olduğu bilinmektedir. Nevâyî burada pek çok Ģairle tanıĢma fırsatı bulmuĢtur 

(1965: 32). “Hüseyin Baykara 23 Mart‟ta Herat‟ı alarak Horasan‟a hâkim olmuĢtur. 

Baykara, o tarihlerde Semerkant‟ta vali bulunan Ebu Sait‟in oğlu Sultan Ahmet Mirza‟ya 

mektup yazarak Ali ġir‟in gönderilmesini rica etmiĢtir. Sultan Ahmet Mirza‟nın müsaadesi 

üzerine Semerkan‟tan ayrılan Ali ġir, eski arkadaĢı Sultan Hüseyin Baykara tarafından 

Herat‟ta büyük bir sevgi ile karĢılanmıĢtır. Bu karĢılaĢma 14 Nisan 1469‟daki Ģeker 

bayramına rastladığından, Nevâyî tebrik için hazırladığı Hilâliye kasidesini arkadaĢı olan 

genç hükümdara sunmuĢtur. Bu tarihten sonra devlet iĢleriyle de ilgilenmeye baĢlayan 

Nevâi‟nin Sultan Hüseyin‟in hizmetinde kabul ettiği ilk görev mühürdarlıktır (Levend, 

1965: 34). Levend, Nevâyî‟nin Sultan Hüseyin‟e ilk büyük hizmetinin Herat‟ta vergiler 

yüzünden çıkan halk hareketini geniĢlemeye meydan vermeden aldığı tedbirle önlemesi 

olduğunu belirtir. 1469 yılı sonlarına doğru, Esterabat‟ta baĢlayan bir ayaklanmayı 

bastırmak üzere Nevâi ile birlikte oraya giden Sultan Hüseyin Baykara, Herat‟taki olayı 

haber alınca hareketi kuvvetle bastırmayı düĢünmüĢ fakat Nevâi‟nin yatıĢtırıcı sözleriyle 

bundan vazgeçmiĢtir. Nevâyî, vergi iĢlerinde yolsuzluk yapanların cezalandırılacağına dair 

Sultan‟ın emrini alarak Herat‟a gelmiĢ ve bu emri cuma günü camide halka okumuĢtur. 

Olayı inceleyip sebep olanları tespit ettikten sonra Sultan Hüseyin‟in yanına dönen Nevâi 

durumu hükümdara anlatmıĢ, Sultan Hüseyin de suçluların cezalandırılmasını emretmiĢtir. 

Bu davranıĢ olumlu bir etki yapmıĢ, Sultan Hüseyin Herat‟a dönüĢünde halk tarafından 
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sevgi ile karĢılanmıĢtır (1965: 35). “Nevâyî 1472‟de Seyyit Hasan ErdeĢir ile birlikte emir 

beyi olmuĢ, müdür darlığı Ģair Emir ġeyhim Süheylî‟ye bırakmıĢtır.” (Levend, 1965: 35). 

“1479‟da Ebu Sait‟in oğlu Mirza Ebu Bekir‟in ayaklanması üzerine Esterâbat‟a yürüyen 

Sultan Hüseyin, Herat‟tan ayrılırken Nevâyî‟yi naip olarak bırakmıĢtır.” (Levend, 1965: 

36). Devlet yönetimindeki yolsuzluklar gittikçe geniĢliyor, sultanın kayıtsızlığı artıyordu. 

Nevâyî‟nin uyarmaları etkisiz kalıyordu. Mecmettin ilin bayındır, halkın memnun, 

hazinenin zengin, ordunun çok olmasını sağlayabileceğini söylemiĢ böylelikle Nevâyî 

uzaklaĢtırılmıĢtır. Nevâyî‟nin Herat‟tan uzaklaĢtırılması ona çok ağır gelmiĢtir. Levend, 

Nevâyî‟nin Sultana mektup yollayarak Herat‟ta kalmak istediğini, Sultanın ise eski 

arkadaĢını öldürtmek gibi bir düĢüncesinin olmadığını söyleyerek Herat‟a gelebileceğini 

ifade etmiĢtir. Bunun üzerine Nevâyî 1488‟de Herat‟a dönmüĢtür (1965: 38). “Çok renkli 

ve çok verimli bir ömür süren Nevâyî, 3 Ocak 1501 tarihinde yine doğduğu Ģehirde, 

Herat‟ta hayata gözlerini yumarak ölmeden önce kendisi için hazırlattığı Kudsiye Camisi 

yanındaki mezara gömülmüĢtür.” (ArgunĢah, 2013: 40). 

Hayatı bu denli yoğun ve verimli geçen Nevâyî, farklı türlerde toplam 29 eser 

meydana getirmiĢtir. Onun eserleri hem dönemin kültürel ve dilbilgisel bağlamını yansıtır 

hem de kelime çağrıĢımları ve ifade biçimlerini incelemek adına önemli bir kaynak olarak 

değerlendirilir. Özellikle divanları bu dönemin daha iyi kavranmasına ıĢık tutar. “Ali ġir 

Nevâyî‟nin çocukluk ve delikanlılık çağında yazdığı Ģiirler, kendisi henüz divan tertip 

etmeyi düĢünmediği yıllarda, meraklılarca toplanıp divan hâline getirilmiĢtir. Bunlardan 

biri ve en eskisi, bugün Leningrad‟da Saltıkov-ġçedrin Devlet Halk Kitaplığında 546 

numarada kayıtlı bulunmaktadır. Nevâyî tertiplediği ilk divana Bedayiul-Bidaye adını 

vermiĢtir. Bu ilk divan Sultan Hüseyin Baykara‟nın isteğiyle hazırlanmıĢ olduğuna göre 

onun tahta çıktığı 1469 yılından sonra, 1470-1476 arasında meydana getirilmiĢtir.” 

(Levend, 1966: 1). Nevâdirü‟n-Nihâye, 1476-1486 yılları arasında kaleme aldığı Ģiirlerini 

kapsayan ikinci divanıdır.  Hazainü‟l-Maanî adını adında dört divanını kapsayan nüshalar 

ise Külliyat-ı Devavin adını almıĢtır. Çocukluk yıllarında yazılmıĢ Ģiirlerini içeren 

Garâibü‟s-Sıgar, “Hüseyin Baykara‟nın Ģiir yazmada durgunlaĢtığı sırada Nevâyî‟ye iki 

ayrı divan daha tertip ederek bunların sayısını dörde çıkarmasını istemesi üzerine, 

Nevâyî‟nin ilk tertiplediği iki divanı ile yirmi yaĢına kadar söylediği Ģiirlerini bir 

sınıflamaya tabi tutarak oluĢturduğu divanıdır.” (Kut, 1989). Nevâdirü‟ş-Şebâb, gençlik 

dönemlerinde yani yirmi ile otuz beĢ yaĢları arasına ait Ģiirlerini kapsamaktadır. 

Nevâyî‟nin bu divanında 651 gazel, 1 müstezad, 3 muhammes, 1 müseddes, 1 tercibend, 1 
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terkibbend, 50 kıta ve 5 muamma bulunmaktadır. AraĢtırmanın içeriğini oluĢturan üçüncü 

divan Bedâyi„u‟l-Vasat, Nevâyî‟nin olgunluk çağında kaleme aldığı Ģiirlerini içermektedir. 

“Orta yaĢın güzellikleri” olarak adlandırılan bu eser Ģairin hayatının olgunluk çağında daha 

da ustalaĢtığı ve zengin deneyimler kazandığı dönemi yansıtır. Öyle ki, orta yaĢa 

ulaĢtığında dil konusunda daha yetkin hâle gelmiĢ olması, Bedâyi„u‟l-Vasat‟taki ustalığının 

bir sonucu olarak değerlendirilebilir. “Nevâyî‟nin Ģiir söylemede ulaĢtığı tekâmülü 

gösteren bu Ģiirlerde, Türk kültürüne ait maddî manevî değerlerin yanında içtimai hayata 

ait unsurlar da müĢahede edilmektedir. 655 gazel, 1 müstezad, 2 muhammes, 2 müseddes, 

1 tercibend, 1 kaside, 62 kıta, 10 lügaz ve 12 tuyugdan oluĢan eser neĢredilmiĢtir.” (Türkay 

2002: xııı). Nevâyî hayatının sonlarına doğru yazdığı Ģiirleri ise Fevâyidü‟l-Kiber‟de 

toplamıĢtır. Divanda 627 gazel, 1 müstezat, 2 muhammes, 1 müseddes, 1 müsemmen, 1 

terci-i bend, 1 mesnevi, 48 kıta, 84 müfred yer almaktadır. Türkçe divanları dıĢında Farsça 

divanında, ömrü boyunca yazdığı gazellerle 6 kaside, 1 müseddes, 1 terci‟-i bent ile 

kıt‟alar, rubaîler, tarih kıtaları, muamma ve lugazlar bulunmaktadır.  

Türk edebiyatının ilk hamse yazarı olan Ali ġir Nevâyî, Hayretü‟l-Ebrar, Ferhad ü 

ġirin, Leyla vü Mecnun, Seb‟a-i Seyyare ve Sedd-i Ġskenderî adlı mesnevileri kaleme 

almıĢtır. “Çağatay Türkçesinin Ģekillenmesinde çok büyük katkıları olan Ali ġir 

Nevâyî‟nin “Ġyi Ġnsanlar Kitabı” olarak aktarılan Hayretü‟l-Ebrâr adlı mesnevisi, tüm 

insanlığa örnek teĢkil edecek olan “iyi insanı”; tasavvufî deyiĢle “insan-ı kâmil”i anlatır. 

Eserde yer alan yirmi bölümde çeĢitli insan tiplerinden bahsedilir” (Kılıç, 2023: 181). 

Ferhâd u Şîrîn, “Nizâmî ile Hüsrev-i Dihlevî‟nin Hüsrev ü ġîrînlerinden ilham alınarak 

889/1484‟te kaleme alınmıĢtır. Nizâmî, hikâyeyi ġîrîn etrafında kurgularken, Emîr Hüsrev 

kahramanlara, saray eĢrafına hoĢça vakit geçirtme gayretinde bulunmuĢ, gayesi Ġlâhî aĢkı 

anlatmak olan Nevâyî ise merkeze Ferhâd‟ı yerleĢtirmiĢtir. Ferhâd u ġîrîn‟in, türünün diğer 

eserlerinden ayrılan en önemli özelliği budur. AĢkın ve verdiği azabın terennüm edildiği 

eserde, Hüsrev maddî aĢkı, Ferhâd hakîkî aĢkı temsil etmektedir. Hem güçlü ve kuvvetli 

hem usta hem yardımsever hem de büyük bir sanatçı olan Ferhâd, ideal bir Türk genci 

olarak gösterilmiĢtir.” (Çetindağ, 2011: 294). Üçüncü mesnevi Leyla ü Mecnûn Nizami ve 

Emir Hüsrev-i Dihlevi‟nin aynı adı taĢıyan Farsça mesnevilerine bir cevap niteliğinde 1484 

yılında yazılmıĢtır. Seb‟a-i Seyyâre adlı eser ise meĢhur Sâsânî hükümdarı Behrâm Gûr‟un 

hikâyesidir. Bu çalıĢma “Nizâmî‟nin Heft Peyker ve Emir Hüsrev‟in HeĢt BehiĢt adlı 

mesnevilerine cevap mahiyetinde yazılmıĢtır. Mesnevi 1484-1485 yıllarında kaleme 

alınmıĢ olup Behram ve Dilaram arasında geçen aĢk hikayesi etrafında örgülenir. Hikâyede 
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yedi ayrı masalcı tarafından yedi değiĢik masal anlatılır.” (Çetindağ, 2005: 147). Sedd-i 

İskenderî ise Nizamî‟nin Ġskendernâme‟si ile Emîr Husrev‟in Ayine-yi Ġskenderi isimli 

mesnevilerine naziredir (Tören, 2001: 9). Nevâyî‟nin hamse dıĢında kalan bir mesnevisi 

daha vardır. Lisanü‟t-Tayr adlı bu mesnevi Ferîdüddin Attâr‟ın Mantıku‟t-Tayr‟ına bir 

nazîredir. 

Nevâyî, pek çok farklı türde eser yazmıĢ olup dil ve edebiyat alanında da eserler 

kaleme almıĢtır. Muhâmekemetü‟l-Lugateyn‟de Türkçe ile Farsçayı karĢılaĢtırarak 

Türkçenin pek çok yönden Fasrçadan üstün bir dil olduğunu savunmuĢtur. Bir diğer eser 

Risâle-i Mu‟ammâ Farsça olarak kaleme alınmıĢ ve Molla Câmî‟ye takdim edilmiĢtir. 

“Ölçüler terazisi” Ģeklinde günümüz Türkçesine aktarılan Mîzânü‟l-Evzân ise aruz 

vezniyle ilgili ayrıntılı bilgi vermek amacıyla nazire olarak yazılmıĢ dil ve edebiyat 

eseridir.  

Ġlk Türk tezkiresi olması bakımından önem arz eden Mecâlisü‟n- Nefâis Nevâyî 

tarafından kaleme alınmıĢtır. “Çağatay Türkçesi ile yazılan Mecâlisü‟n- Nefâis, Hüseyin 

Baykara‟ya atfedilmiĢtir. H.897/ M.1492 yılında yazılmaya devam edilen eserde 46‟sı 

Türk olmak üzere 469 Ģairden bahsedilmektedir.” (Eraslan, 2015: xı). Bir diğer tezkire 

Nesâimü‟l-Mahabba‟dır. “Eser, Câmî‟nin “Nefehâtü‟l-Üns” adlı biyografik eserinin bazı 

eklemelerle yapılmıĢ tercümesidir. Câmî‟nin eserinde 601 mutasavvıfın biyografisi 

bulunmaktadır. Câmî eserini daha ziyade Arap ve Acemlere ayırır. Nevâyî, eseri çok 

beğenir ve tercüme etmeye karar verir, ancak esere Türk, Hind sûfilerini ve kendi 

dönemlerinde yaĢamıĢ olan mutasavvıfları eklemek suretiyle bazı ilaveler yapar.” 

(Çetindağ, 2005: 151). 

 Nevâyî‟nin Târîh-i Enbiyâ vü Hükemâ, Târîh-i Mülûk-i Acem ve Zübdetü‟t-

Tevârîh isimli tarih kitapları da bulunmaktadır. ”Tarihu‟l-Enbiyâ vü Hükemâ Hz. 

Âdem‟den baĢlayıp Hz. Muhammed‟e kadar gelip geçen Peygamberlerle, belli baĢlı 

âlimleri ve onların çağındaki baĢlıca olayları içermektedir.” (Abik, 1993: 7). Târîh-i 

Mülûk-i Acem ise Ġran‟ın efsaneleĢmiĢ eski tarihi, dört tabakaya ayrılan hükümdarlarının 

hayatlarını sırasıyla içermektedir (Abik, 1993: 17). Diğer bir tarihî kaynak olan Zübdetü‟t-

tevârîh için bazı kaynaklar Târîh-i Enbiyâ ve Hükemâ ile Târîḫ-i Mülûk-i Acem adlı eserin 

birleĢmiĢ biçimine verilen ad olabileceğini söylerler (Kut, 1989). 
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Nevâyî biyografi türünde de eserler yazmıĢtır. Bunlardan biri Hâlât-ı Seyyid 

Hasan Erdeşîr‟dir. “Nevâyî‟nin Ģahsına çok bağlılık duyduğu mürĢidi Seyyid Hasan‟ın 

ölümü üzerine onun hayatını ve meziyetlerini, kendisiyle olan hatıralarını anlattığı mensur-

manzum karıĢık olarak yazılmıĢ risâlesidir. Nevâyî yakın dostu Pehlevân Muhammed‟in 

ölümü üzerine kaleme aldığı Hâlât-ı Pehlevân Muhammed isimli risâlesinde onun hayatını 

ve kendisine dair hatıralarını anlatmıĢtır.” (Kartal, Çetindağ, 2015). Hamsetü‟l– 

Mütehayyirîn ise Câmî‟nin ölümü üzerine yazılan bir eserdir ve Câmî‟nin hayatı ve eserleri 

hakkında bilgi içerir.  

Nevâyî ilmî, siyasi, sosyal konuların yanı sıra dinî-ahlaki alanda birçok eser 

kaleme almıĢtır. Camî‟nin Erbâin Hadis adlı eserinin çevirisini yapan Nevâyî Çihl Hadis 

adıyla kırk hadisin çevirisini yapmıĢtır. Dini-ahlaki konulu bir diğer eseri “Sirâcü‟l-

Müslimîn Nevâyî‟nin külliyatı içinde yer alan küçük bir akait kitabıdır. ġeriatın 

hükümlerini, Allah‟ın sekiz sıfatını ve Ġslâm‟ın esaslarını manzum olarak anlatmaktadır.” 

(Kut, 1989). Hüseyin Baykara‟nın Nevâyî‟yi öven Risalesine karĢı yazılmıĢ, Nazmü‟l-

Cevâhir, Halife Ali‟nin Nesru‟l-Le‟al adlı sözlerinin rubâî nazım Ģekliyle yapılmıĢ bir 

çevirisidir (Çetindağ, 2005: 158). Münâcât ise Tanrı‟ya yakarıĢ içeren mensur bir eserdir. 

Nevâyî‟nin Ģahsiyetiyle ilgili bilgiler vermesi bakımından önemli bir diğer eser 

Mahbûbü‟l-Kulûb‟dur. Üç kısma ayrılan eserin kırk bölümlük ilk kısmında zamanın 

cemiyetindeki muhtelif tabakalar, çeĢitli zümreden insanlar, on bölümlük ikinci kısmında 

iyi iĢleri övme ve kötüleri yerme bahis konusu edilir. Üçüncü kısımda ise ahlâkî konular 

üzerinde durulur (Kut, 1989). KuĢların Dili anlamına gelen Lisânü‟t-Tayr ise Feridüddin 

Attar‟ın Mantıku‟t-Tayr adlı eserine nazire olarak kaleme alınan eserdir. 

Nevâyî‟nin yazmıĢ olduğu Vakfiyye ve MünĢeât isimli belgeler de mevcuttur. 

“Vakfiyye, Nevâyî‟nin vakfettiği hayratı için Farsça olarak kaleme aldığı eserin Türkçe 

özetidir.” (Kartal, Çetindağ, 2015). MünĢeat ise mektuplardan oluĢur. “Mektupların içinde 

Sultan Hüseyin Baykara‟ya ve Bedîüzzaman‟a yazmıĢ oldukları da bulunmaktadır. Bu 

mektuplarda Nevâyî‟nin devri ve hayatı ile ilgili önemli bilgiler vardır. Münşeât, Âzer-

NeĢir tarafından yayımlanmıĢtır.” (Bakü, 1926: 41).  

Ali ġir Nevâyî‟nin bu eserleri, onun zengin ve çeĢitli edebî kiĢiliğini 

yansıtmaktadır. Nevâyî, Orta Asya Türk dilinin geliĢimine büyük katkıda bulunarak 

Türkçenin evrensel bir değer kazanmasını sağlamıĢtır. ġair ve yazar olarak, Türkçeyi 

kullanırken son derece zengin bir kelime hazinesine baĢvurmuĢ ve dil bilgisi kurallarını 
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ustalıkla kullanmıĢtır. Bu sayede, Türkçenin ifade gücünü artırmıĢ ve Türk kültürünün dil 

yoluyla daha etkili bir Ģekilde ifade edilmesini sağlamıĢtır. Levend, Nevâyî‟nin Ģöhretinin 

ölümünden sonra bütün Türk dünyasına yayıldığını ve aynı dönemde baĢta gelen dillerden 

Farsça ve Hintçe olmak üzere Ġran ve Hindistan saraylarında da eserlerinin takdirle 

okunduğunu ifade eder. Böylelikle Nevâyî Türk dili ve edebiyatını en yüksek kata 

ulaĢtırmıĢ eserlerinin Türk kültür dünyasında uyandırdığı geniĢ yankı ve kendinden sonra 

gelen Ģairler üzerinde yaptığı sürekli etki ile Türk edebiyatı tarihinde en önemli yeri 

almaya hak kazanır (1965: 252). ArgunĢah ise Nevâyî‟nin bu denli verimli eserler 

meydana getirmesinin yetiĢmiĢ olduğu çevre ile yakından ilgili olduğunu belirtir. Onun 

yaĢadığı çağda Herat‟ın önemli bir kültür ve sanat merkezi olması, bu büyük Ģairin de 

çocukluğundan itibaren kültür ve sanat muhitinden istifade etmesinin yolunu açmıĢ ve onu 

bu yönlerde beslemiĢtir. Nevâyî, Ģairlik döneminde zengin bir kültür çevresinde 

bulunmuĢtur. Sık sık toplanan sanat meclislerinin hamisi sayılan Nevâyî, bu meclislerde 

döneminin ünlü Ģair, musikiĢinas, hattat ve edipleriyle birlikte olmuĢtur. Hüseyin Baykara 

gibi sanata ve kültüre değer veren bir hükümdarın yanında olması, hem Herat‟taki bu 

kültür çevresi açısından hem de Nevâyî‟nin sanatı açısından önem taĢımaktadır (2013: 40). 

Kendisi sadece Ģiir sanatıyla değil aynı zamanda hat, resim, müzik ve mimari gibi farklı 

sanat dallarıyla da ilgilenen ve bu alanlarda önemli eserler veren çok yönlü bir sanatçıdır. 

Banarlı, Nevâyî için “Bütün bu ilim ve sanat çalıĢmalarıyla Ģiire, resme, musiki ve 

mimariye hizmetleriyle aynı zamanda popüler bir Ģöhret kazanmıĢ ve geniĢ bir halk 

tarafından devamlı surette sevilmiĢti. Devrinin ve çevresinin örnek adamı idi.” demiĢtir 

(1971: 424). “Bütün Divan Ģairlerimiz gibi o da klasik Ġran edebiyatının biçim ve muhteva 

unsurlarını benimsemiĢ olmakla birlikte, eserlerine Türk hayatından levhalar yerleĢtirmek, 

Ģiirlerinde tamamen milli ve mahalli motifler; deyim, terim ve mecazlar kullanmak 

suretiyle bu edebiyattan ayrılarak daima orijinalliğini muhafaza etmiĢtir.” (AġNÇE: 95). 

Tarlan ise ilim uğrunda birçok emek sarf ettiğini, tarih ahlak kelam ve tasavvufa dair 

eserler vücuda getirdiğini; edebiyatın nazari kısmında çalıĢtığını ve devrinin en büyük 

münekkidi olduğunu ifade etmiĢtir (1947: 8). Dilaçar, Nevâyî‟nin sistematik bir dil bilimci 

olmadığını, ancak Türk dilinin gücünü tam olarak kavramıĢ, dil bilincini iyi sezmiĢ bir 

yazar olduğunu ifade eder. Ona göre yaratılıĢtan Ģair olan bir yazardan bundan fazlası 

beklenemezdi. Nevâyî, bir yandan duyguya ve duygulandırmaya öbür yandan da nesnel 

çözümlemeye dayanan bir dilci sayılabilir. Türkçenin anlatım gücünü gösterecek daha 

birçok noktaları sıralayabilir ve örnekler verebilirdi (1966: 301). Nevâyî‟nin yetiĢtiği 

dönemin en büyük Ģairi olan Mevlana Lütfi, Nevâyî‟nin önemini anlatan bir gazeline 
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karĢılık Ģu ifadelere yer vermektedir “Eğer fırsatım olsaydı Fars ve Türk dillerinde 

yazdığım 10-12 bin mısralık Ģiirlerimi bu gazelle değiĢirdim.” (Bulut, 2017: 27). Böylesine 

bir Ģairi anlamak, kuĢkusuz dil yapısına ve ifade biçimlerine bilimsel bir yaklaĢımla 

gerçekleĢir. Buradan hareketle araĢtırma, Ali ġir Nevâyî‟nin dili kullanımı ve iĢleyiĢi 

çerçevesinde üçüncü divanı “Bedâyi„u‟l-Vasat”ı anlam bilimsel olarak benzetmeleri 

incelemeyi amaçlamaktadır. 

1.3. BEDÂYĠ‟U‟L-VASAT 

Ali ġir Nevâyî‟nin Çağatay Türkçesi ile kaleme aldığı dört Türkçe divanı 

bulunmaktadır. Türkçe divanlarını hayatının dönemlerine göre çocukluk, gençlik, olgunluk 

ve yaĢlılık Ģeklinde ayırmıĢtır. Olgunluk çağını temsil eden divanı Bedâyi„u‟l-Vasat‟tır. 

Nevâyî, çalıĢmalarıyla ilgili dibacede Bedâyi„u‟l-Vasat için Ģu sözleri aktarır: “…ve üçünçi 

dīvānnı kim vasaṭu‟l-ḥayāt mey-ḫāneside „ışḳ bile şevḳ peymānesidin yüzlengen bedī‟ 

neşāṭlar keyfiyyetin yazılıp ėrdi Bedâyi„u‟l-Vasaṭ at ḳoyuldı”. ġair, hayat ortası 

meyhanesinde aĢk ile Ģevk kadehinden oluĢan sevinç ve coĢkuyu bu divana yansıtarak 

adını Bedâyi„u‟l-Vasat koymuĢtur. Bedâyi„u‟l-Vasat, orta yaĢlılık döneminin getirdiği 

düĢünce ve duyguların izlerini taĢımaktadır. ġair, orta yaĢlılıkla birlikte gelen 

deneyimlerini, hayatın ortasındaki bu meyhanede yaĢadığı aĢk ve sevinçle birleĢtirerek 

eserine yansıtmıĢtır. “Divanlardaki Ģiirlerden birçoğu da olgun bir devlet adamı, ulusunu 

düĢünen gerçekçi bir aydın, olarak Nevâyî‟nin yaĢama anlayıĢını, kaygılarını, tecrübelerini 

yansıtmaktadır. Bu bağlamda Bedâyi„u‟l-Vasat günlük yaĢayıĢın sıkıntılarından ahlakî 

değerlere, türlü toplum katlarındaki insan tiplerine değin değiĢik konuları iĢleyen Ģiirler/ 

beyitler de yer almıĢtır.” (Türkay, 2002: XIII). Ömrünün sonbahar mevsimi olarak 

tanımlanan orta yaĢlılık dönemi, onun duygusal derinliklerini özgün bir üslupla ifade 

etmesine vesile olmuĢtur. “Orta yaĢın güzellikleri” olarak adlandırılan bu eser Ģairin 

hayatının olgunluk çağında daha da ustalaĢtığı ve zengin deneyimler kazandığı dönemi 

yansıtır. Öyle ki, orta yaĢa ulaĢtığında dil konusunda daha yetkin hâle gelmiĢ olması, 

Bedâyi„u‟l-Vasat‟taki ustalığının bir sonucu olarak değerlendirilebilir.  

Bedâyi„u‟l-Vasat, 655 gazel, 1 müstezad, 2 muhammes, 1 tercibend, 1 kaside, 62 

kıta, 10 lügaz ve 12 tuyugdan oluĢmaktadır. Gazeller, Elif Harfiniñ Âfetleriniñ İbtidâsı, Bâ 

Harfiniñ Belâlarınıñ Bidâyeti, Pâ Harfiniñ Perî-veşleriniñ Pervâzı gibi harfleri esas alarak 

baĢlıklandırılmıĢtır. 32 baĢlık altında her harfte gazellerin baĢına ayrı ayrı baĢlık 

koyulmuĢtur. 
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Eserin Topkapı/ Revan, Süleymaniye/ Fatih, Paris, Londra, Leningrad ve TaĢkent 

gibi birçok nüshası bulunmaktadır. Topkapı nüshası Topkapı Sarayı Kütüphanesi Revan 

bölümünde 808 numarada saklanmaktadır. Bu nüsha Nevâyî külliyatları içinde en değerli 

olanıdır. Bedâyi„u‟l-Vasat bu külliyatın 540b-596b sayfaları arasında yer almaktadır. 

Ġçerisinde 653 gazel, 1 müstezad, 2 muhammes, 2 müseddes, 1 terci-i bend, 59 kıt‟a, 10 

lugaz, 13 tuyug ve Hüseyin Baykara‟ya yazılmıĢ 1 kaside bulunmaktadır. Bu 

özelliklerinden dolayı Topkapı nüshası Türkay tarafından “asıl nüsha” kabul edilmiĢtir. 

Süleymaniye nüshası Süleymaniye kütüphanesi Fatih bölümünde 4056 numarada yer 

almaktadır. Nesih kırması yazıyla dört sütun üzerine yazılmıĢtır. 647 gazel, 58 kıt‟a ve 2 

müseddes yerine 2 müsemmen dıĢında içerik bakımından ve nüshanın baĢı ile sonu Revan 

nüshasıyla aynıdır. Paris Bibliotheque Nationali Suppl. No 316-317 numarada kayıtlı olan 

Paris nüshası iki cilttir. Nestalik yazıyla dört sütun üzerine yazılmıĢtır. Bu nüshada, Revan 

nüshasının “l” harfindeki gazellerinden 2, “ġ” harfli gazellerinden de 1 gazel eksiktir. Bir 

diğer nüsha olan Londra nüshası Royal Asiatic Society kitaplığında bulunmaktadır. 

Sayfaları tezhiplidir. Müstensihi, yazıldığı yer ve tarih belli değildir. Gosudarstvenneya 

Publiçnaya Biblioteka Ġm M.E. Saltıkova-Sçedrina, Hanikov kolleksiyonu 55. numarada 

yer alan Leningrad nüshasının da yazıldığı yer belirtilmemiĢtir. TaĢkent metnindeki Ģiirler 

öteki nüshalara göre oldukça eksiktir. Özellikle gazel sayılarındaki oldukça fazladır ve 

sayısı 359‟dur (Türkay, 2002: XIV).  

 Günümüze dek Ali ġir Nevâyî‟nin Bedâyi„u‟l-Vasat divanı üzerine çeĢitli 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bunların baĢında araĢtırmanın da temel kaynağı olan Kaya 

Türkay‟ın çalıĢması gelir. Türkay, 1988 yılında Bedâyi„u‟l-Vasat‟ı inceleme, metin ve 

dizin Ģeklinde doktora tezi olarak sunmuĢtur. Eserin daha iyi anlaĢılabilmesi için 744 

maddelik notlara, nüshalardaki farklılıklara, terimlere ve dizine yer verilmiĢtir. ÇalıĢma 

daha sonraki yıllarda Türk Dil Kurumu tarafından kitap olarak basılmıĢtır.  

Müstakil olarak Bedâyi„u‟l-Vasat üzerine 2017 yılında Ozan Gökdemir “Ali ġir 

Nevâyî‟nin Bedâyiü‟l-Vasat Adlı Divanındaki Ġkilemeler” adıyla eserde yer alan 

ikilemeleri çalıĢmıĢtır. Türkan Aksoy, 2018 yılında Bedâyi„u‟l-Vasat ile Adni Divanı 

KarĢılaĢtırmasını yüksek lisans tezi olarak çalıĢmıĢtır. Funda Toprak ise 2018‟de 

Fevayidü‟l-Kiber ve Bedâyi„u‟l-Vasat‟ı tarayarak eserdeki cennet ve cehennem 

metaforlarını tespit etmiĢtir. Genel Ali ġir Nevâyî veya divanları üzerine yapılmıĢ 

çalıĢmalarda Bedâyi„u‟l-Vasat‟ı içeren bölümler de vardır. 2009‟da Ersin Teres 
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“Çağatayca Söz Varlığı” çalıĢması yapmıĢ, burada Bedâyi„u‟l-Vasat divanından beyitleri 

de incelemiĢtir. 2017 yılında Alper Günaydın “Ali ġir Nevâyî‟nin Dîvânlarında Ġnsan 

Görünümleri” baĢlığı altında Bedâyi„u‟l-Vasat‟tan parçaların da olduğu divanlardaki 

toplumsal tipleri belirlemiĢtir. Lira Maırambek Kyzy ise 2021‟de Bedâyi„u‟l-Vasat‟tan 

beyitleri içeren “Ali ġir Nevâyî‟nın Eserlerinde Kültürel Söz Varlığı” çalıĢmasını doktora 

tezi olarak sunmuĢtur.  

Müstakil birkaç çalıĢma dıĢında doğrudan ve detaylı Bedâyi„u‟l-Vasat üzerine 

anlam bilimsel bir inceleme yapılmamıĢtır. Dolayısıyla araĢtırma, Bedâyi„u‟l-Vasat‟ın 

içerik olarak oldukça zengin olması nedeniyle eseri bilimsel bir yaklaĢımla ele almayı 

amaçlamaktadır. Bu yaklaĢım dilin temel ögesi olan anlamı ön planda tutarak dildeki 

anlamları ve bu anlamların nasıl oluĢturulduğunu incelemektedir. Nevâyî, eserlerinde 

yoğun bir hayal gücüne sahip olması nedeniyle benzetmelere sıkça baĢvurmuĢtur. Özellikle 

bu benzetmelerin incelenmesi, araĢtırmanın temelini oluĢtururken, literatürde bu konuda 

yapılmıĢ herhangi bir çalıĢma mevcut değildir. Bu durum, Türk dili ve edebiyatı araĢtırma 

ve incelemeleri açısından eksiklik oluĢturmaktadır. AraĢtırma, anlam bilimsel baĢlıklardan 

yalnız benzetmeler üzerine odaklanarak Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta bulunan benzetme edatlarını 

içeren beyitleri inceleyip Ģairin nesneleri veya kavramları nasıl birbirine benzettiğini, Ģairin 

ve dönemin düĢünce yapısına nasıl katkı sağladığını anlamayı amaçlamaktadır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2.1. ANLAM BĠLĠM 

“Anlam bilim, bir gösterge olarak sözcüğün dile yerleĢmiĢ, baĢka deyiĢle 

kavramsal anlamları ile kullanım arasında baĢka sözcüklerin yerine geçerek üstlendiği 

geçici anlamlar bütünüdür.” (Uğur, 2007: 11). “Bir varlığın özelliğini, baĢka bir varlığın ya 

da kavramın özelliğiyle birleĢtirerek sözlü ya da yazılı anlatımda anlatma biçimi olarak 

nitelendirilir.” (Kıran, 2006: 345). Vardar‟a göre, anlam bilim dilin anlam yönünü ele alan 

ve göstergenin gösterdiği bölümü veya içeriği eĢ süremli ve art süremli açılarından 

inceleyen bir bilim dalıdır. Bu disiplin, anlama iliĢkin sorunlarla ilgilenirken sadece dil 

bilimini değil, aynı zamanda felsefe, mantık, ruhbilim, toplumbilim gibi diğer bilim 

dallarını da yakından etkiler (2007: 18). ĠĢcan ise anlam bilim ile ilgili olarak dildeki 

sözcüklerin geliĢim süreci içerisindeki anlam değiĢimlerini ve çeĢitli anlamlara sahip 

oluĢlarını incelediğini belirtir (2011: 503). Guiraud de diğer araĢtırmacıların tanımlarına 

benzer olarak, sözcüklerin anlamını incelediğini; dilin bir bildiriĢim aracı olduğunu, 

dillerin, düĢüncelerimizi baĢkalarına aktarmamızı sağladığını ifade eder. Aynı zamanda 

Guiraud bu bilimin, kelime nedir, kelimenin anlamları ve fonksiyonları nelerdir, bir 

kelimenin biçimi ve anlamı arasındaki bağlantılar nelerdir, kelimeler arası iliĢkiler nelerdir, 

kelimeler görevlerini nasıl yaparlar gibi sorulara da cevap aradığını vurgular (1999: 16). 

Karaağaç‟a göre anlam bilgisi, saymaca bir birim olan ve ancak biçim birimi düzleminde 

bir değer taĢıyan ses birimi dıĢındaki söz ve söz dizimi yapılarındaki anlam değiĢmelerini 

izleme bilgisidir. Bir yandan anlam değiĢme yollarının yapısını inceleyerek, diller arasında 

bu konuda var olan evrensel kuralları bulmaya ve göstermeye çalıĢmak, bir yandan da 

herhangi bir dilin söz ve söz dizimi birimlerinde görülen anlam değiĢmelerini izlemek, bu 

bilimin baĢlıca konularıdır (2013: 31). Anlam bilimi baĢlangıçta “anlamın incelenmesi” 

olarak tanımlayan Lyons, bu teriminin göreceli olduğunu savunur. 19. yüzyılın sonlarında 

„anlamlamak‟ anlamına gelen Yunanca bir sözcükten yapıldığını belirtirken bilim 

adamlarının sözcüklerin anlamlarını incelemeye dikkatlerini ilk kez yüz yıldan daha az bir 

zaman önce yöneltmediklerini, tam tersine eski zamanlardan günümüze değin dilbilgisi 

uzmanlarının sözcüklerin anlamlarıyla ilgilendiğini ifade etmiĢtir. Çoğu zaman da söz 

dizimsel iĢlevlerinden çok sözcüklerin ne anlama geldikleriyle ilgilenmiĢlerdir. Bu ilginin 

pratik bir görüntüsü, yüzyıllar boyunca yalnızca Batı‟da değil, dilin incelendiği evrenin 

bütün kesimlerinde çok sayıda sözlük yapılmıĢ olmasına bağlamıĢtır. Geleneksel dilbilgisi 
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ulamları büyük ölçüde kendilerine özgü „anlamlama tarzlarıyla‟ belirlendiğini ifade 

etmektedir (1983: 358).  

AraĢtırmacıların tanımlarından da yola çıkarak anlam bilim, dilin anlam yapısını 

inceleyen bir dilbilim dalıdır ve bu bağlamda “semantik” kelimesiyle aynı anlama gelir. 

“Semantik (Fransızca sémarıtique), “sema” (gösterge) kökenli Yunanca semainô (Ģu ya da 

bu anlama gelmek, anlam aktarmak) sözcüğüne bağlanır. BaĢlangıçta “anlam”ın sıfatıdır, 

“anlamsal” demektir. Semantik bir değiĢim, anlamsal bir değiĢimdir; bir sözcüğün 

semantik değeri, o sözcüğün anlamıdır. Sonra sözcük sınırları aĢılarak terim her türlü 

göstergeye uygulanır. Armalar bilimindeki ya da denizci bayraklarındaki renklerin 

semantik iĢlevinden, bir davranıĢın, bir çığlığın, bildiri aktarmamızı, baĢkalarıyla 

bildiriĢmemizi sağlayan herhangi bir göstergenin semantik değerinden söz edilir. Kısacası, 

bir bildiriĢim göstergesinin anlamını, özellikle de sözcükleri ilgilendiren her Ģey semantik 

ya da anlamsaldır.” (Guiraud, 1999: 16). Demirci, sema kelimesinden gelen semantik 

terimini anlam bilim için ilk kullanan kiĢinin Fransız dil bilimci Michel Bréal (1832-1815) 

olarak bilindiğini belirtir. Dolayısıyla modern anlam bilimin kurucusu da Bréal kabul 

edilir. Ancak S. Bayrav‟ın aktardığına göre 1880‟de Hermann Paul ve bazı dilciler anlam 

değiĢtirme konusunda Bréal‟e öncülük etmiĢlerdir. Bréal‟e öncülük edenlerden biri de 

Latin Dilbilimi Üzerine Dersler (1826-1827) adlı kitabı olan Alman dilci Karl Christian 

Reisig‟dir (2017: 220). Bu alana dair birçok araĢtırmacı da bu bilim dalının ilk kez 1826-

27‟de Alman dil bilimci K. Reisig tarafından “semasiologie” adıyla kurulduğunu ve ilk 

sistemleĢtirme çabasının Fransız dil bilimci M. Breal tarafından gerçekleĢtirildiğini ifade 

eder. 

Anlam bilim, çağdaĢ geliĢim çerçevesinde üç farklı kolda incelenen bir disiplindir. 

Bu perspektifler, Guiraud‟un (1999: 15) sınıflandırmasına göre ruhbilim, mantık ve dil 

bilim olarak belirlenmiĢtir. Her bir perspektif, kendi içerisinde göstergelerin anlamlanması 

ve anlamlandırılmasıyla ilgili sorunları ele almaktadır. Bununla birlikte, anlam bilimin 

ötesinde, sembolik mantıkla iliĢkilendirilen felsefi bir anlam bilim ve göstergeleri zihinsel, 

toplumsal ve mantıksal yönleriyle inceleyen genel bir anlam bilim yaklaĢımı da mevcuttur. 

Bu çalıĢma, amacına uygun olarak, yalnızca dil bilimsel anlam bilim perspektifine 

odaklanmayı amaçlamaktadır. “Dilbilimsel anlam bilim, daha çok dil içi anlamla, söz 

eylemlerle, konuĢmacının fiziksel ve zihinsel çevresi, bağlam iliĢkileri ile uğraĢır.” (Ġmer 

vd., 2011: 28). Guiraud (1999: 7)‟a göre ise göstergenin içerik ya da gösterilen yanını ele 
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alır, gösteren (iĢitim imgesi) ile gösterilen arasındaki iliĢkileri, gösterilendeki değiĢim ve 

oynamalar, dilsel yapıların anlamsal yönden ortaya koyduğu çeĢitli olguları, vb. inceler. 

“Dilbilimsel anlam bilimde de değiĢik yaklaĢımlar  vardır: kavramsal  kuram / kavramcılık  

(bu  kuramda anlam, konuĢurun nesneye iliĢkin zihinsel imgesidir); gönderim kuramı (dil 

simgesi-sözcük ile, anlattığı nesne arasında doğrudan bir iliĢki olduğunu varsayar); bağlam  

kuram (anlamı bir sözcüğün birlikte bulunduğu sözcükler açısından tanımlar); alan kuramı 

(anlamı sınırlı ögeler arasındaki iliĢkiler açısından ele alır) yapısal anlam bilim (anlamı 

yapısal iliĢkiler açısından irdeler); üretimsel anlam bilim (temel mantık iliĢkilerini inceler) 

gibi.” (Ġmer vd., 2011: 28). Dil bilimsel anlam bilimin sözcük, tümce ve genel anlam bilim 

olmak üzere üç temel inceleme konusundan söz edilebilir: 

a. Sözcük Anlam Bilim 

Sözcükler dil dizgesi bütünlüğü içinde, bütünün birer parçası olarak incelenirken, 

her bir göstergenin gerek yapısal, gerek yorumlayıcı, gerekse üretimsel anlam bilimde 

birtakım anlam özellikleri taĢıdığı kabul edilmektedir. Ayrıca eĢ anlamlılık, eĢ adlılık, çok 

anlamlılık gibi konuları da incelemektedir (Aksan, 1994: 121). Bu konular yani eĢ 

anlamlılık, çok anlamlılık, alt anlamlılık, belirsizlik gibi geleneksel konular AkĢehirli‟ye 

göre sözcüksel anlam bilim tarafından çağdaĢ yaklaĢımlarla ele alınır. Yapısalcılığın anlam 

bilimdeki uygulaması olarak anlam alanı, kavram alanı, sözcüksel anlam gibi uygulamalar 

da bu kapsama girer. Ayrıca hakîkî anlam- mecazî anlam, temel anlam, yan anlam ve 

içlem-kaplam mukabiliyetleri de sözcüksel anlam bilimin merkezi konularıdır. (AkĢehirli, 

2004: 12). “Sözcük anlamının anlaĢılmasında iki temel kavram gönderim (reference) ve 

içlem (sense) kavramlarıdır. Gönderim bir dil biriminin dıĢ dünyadaki bir durum, nesne ya 

da olaya iĢaret etmesidir. Gönderim kavramına karĢıt olarak içlem ise sözcüklerin dilin iç 

dizgesindeki bağıntılarını açıklamakla kullanılmakladır. Bu bağıntılar eĢ anlamlılık, zıt 

anlamlılık, üst anlamlılık gibi dizisel (paradigmatic) ya da birliktelik gibi (collocation) 

dizimsel düzlemde olabilmektedir.” (Kocaman, 1992: 87). Anlam bilim araĢtırmalarının 

her zaman sözcüklerin anlamına yönelik olduğunu ifade eden Kıran, anlam açısından 

sözcüğü ilk temel birim kabul eder. Bu nedenle, anlam bilim ile sözcükbilimin sıkı sıkıya 

bağlı kaldığını belirtir (2006: 145). 

b. Tümce Anlam Bilim 
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“Bu kavram daha çok belirli bir dilin anlam açısından incelenmesi sırasında, o 

dile özgü anlatım kalıplarının niteliklerinin belirlenmesi için kullanılmaktadır. Üretimsel-

dönüĢümlü dil bilimin yaygınlaĢmasından sonra daha çok Avrupalı bilginlerce 

kullanılmaktadır.” (Aksan, 1994: 121). Kocaman bu anlamda Ģu örneği vermiĢtir: “Ahmet 

Can‟ı gördü ama görmemezlikten geldi.”, “Can Ahmet‟i gördü ama görmemezlikten 

geldi.” tümceleri aynı sözcüklerden oluĢsalar da aynı anlama gelmezler. Bu bakımdan 

tümce anlamının sözcük anlamıyla dilbilgisel anlamdan oluĢtuğunu söylemek tümüyle 

yanlıĢ olmaz. Ancak tümce anlamındaki anlam boyutunun her zaman bu ölçüde açık seçik 

olmadığı ortadadır. Zaman, kip, görünüĢ, kılınıĢ kavramlarının tümce anlamına katkısı 

kimi zaman açıkça anlaĢılamaz (1992: 87). AkĢehirli ise cümle anlam biliminin farklı 

modellerle ele alınabileceğini düĢünmektedir. Bu alandaki temel zorluk, kelimenin 

anlamının -en azından bir yönüyle- dil sistemi içinde kodlanmıĢ ve anlaĢmaya dayalı 

olmasına rağmen, cümle anlamının daha belirsiz ve karmaĢık bir yapıya sahip olmasıdır 

(2004: 12). 

c. Genel Anlam Bilim 

Dil bilimsel anlam bilimden çok ayrılan, dille gerçek iliĢkisini, konuĢmacı, dil ve 

gerçek bağlantısını aydınlatmaya çalıĢan ve dille ilgili birtakım beyin ve sinir hastalıklarına 

kadar uzanan bir araĢtırma alanıdır (Aksan, 1994: 121). Ġrene Tamba-Mecz‟e göre anlam 

biliminin tarihçesi üç döneme ayrılmaktadır: 

a) Evrimci Dönem (1883-1931): Kelimelerin tarihi, dildeki anlamların geliĢmesi, 

anlam bilimine özgü kanunların konması gibi konuların ele alındığı Bréal, Trier gibi bilim 

adamlarının çalıĢmalarını kapsayan dönem. 

b) Karma Dönem (1931-1963): Anlam değiĢmeleri yanında kelimeleri, tarih ve 

söz varlığının kuruluĢu gibi konuların ele alındığı Ullmann, Guiraud gibi bilim adamlarının 

çalıĢmalarını kapsayan dönem. 

c) Dille Ġlgili Modeller Dönemi/ Cümle Anlam Bilimi (1963‟ten günümüze): 

Leksik semantikten cümle semantiğine geçiĢin ağırlık kazandığı ve Chomsky, Katz-Fodor 

gibi bilim adamlarının çalıĢmalarını kapsayan dönem (1997: 13). 

Kıran, 19. yüzyılın baĢlarında gerçekleĢen tarihsel dil bilim geliĢimi ile ilgili 

olarak, sözcüklerin anlamlarının da dilin tarihi boyunca değiĢtiğini ve söz konusu 
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değiĢikliklerin incelenmeye baĢladığını ifade etmiĢtir. Bu incelemeleri ilk kez A. 

Darmesteter baĢlatmıĢ ve daha sonra M. Bréal, sözcüklerin anlamının bilimsel olarak 

incelenmesiyle ilgili temel ilkeleri ortaya koymuĢtur. Kıran, M. Bréal‟in “Essai de 

sémantique” (Anlam bilim Denemesi) adlı yapıtını örnek verir ve bu yapıtın ilgi çekici 

kuramsal görüĢler içerdiğini, ancak temelde tarihsel çözümlemeye dayandığını belirtir. Bu 

yapıtta, sözcüklerin niçin ve nasıl anlam değiĢtirdiklerinin araĢtırıldığını açıklar. Guiraud, 

dil araĢtırmalarının 19. yüzyıl baĢlarında bağımsız bir kimlik kazanarak dil bilim adını 

aldıktan sonra yapılan çalıĢmaların dilin evrimsel boyutuna, tarihsel derinliğine yöneldiğini 

ve tüm dil olguları gibi anlam sorunlarının da salt art süremli açıdan incelediğini ifade 

eder. Böylece, kuruluĢ aĢamasındaki anlam bilimin baĢlıca uğraĢı anlam değiĢimlerini 

saptayıp açıklamak olmuĢtur.  

20. yüzyıl baĢlarında ise dilin yalnız kendi yapısı içinde ve tarihsel etkenden 

soyutlanarak incelenmesi gerektiği anlaĢıldıktan sonra eĢ süremlilik boyutu ağırlık 

kazanınca, öbür dilbilim dallarına oranla geç olmakla birlikte, anlam bilim de yeni 

yöntemsel akımın yörüngesine girmiĢ, tarihsel görüĢü aĢarak zamandaĢ olgulara, iç 

incelemelere, dizge araĢtırmalarına öncelik ve üstünlük tanımıĢtır. Anlam bilim giderek 

anlamlı birimlerin dizisel düzlemdeki özelliklerini inceleyen dal olmak dıĢında, ögelerin 

tümce içinde kurdukları bağıntılar ağının yorumuyla da yükümlü bir inceleme niteliği 

kazanmıĢtır (Pierre, 1999: 7). Konuyla ilgili dilin eĢ zamanlı açıdan incelenmesini ilk 

öneren F. De Saussure‟un, aynı zamanda sözcüğün anlamının tanımlanması konusunda 

ortaya çıkan sorunları da ele almıĢtır (Kıran, 2006: 239). Aynı zamanda Saussure dilin bir 

dizge (system) olduğu anlayıĢını getirmiĢ ve dilin bir bilim nesnesi olarak “kendi içinde, 

kendisi için” ele alınması gerektiğini vurgulamıĢtır. Bununla birlikte doğan “yapısalcılık” 

(structuralism) anlayıĢı dil incelemelerine bütünüyle hâkim olmuĢtur. Dilin bütün 

ögelerinin birbiriyle sıkı iliĢkili ve birbirlerini bütünler biçimde görev gördükleri yolundaki 

bu ilke benimsendikten sonra anlam alanındaki çalıĢmalarda da kelimeden öteki birimlere 

ve dilin bir bütün olarak iĢleyiĢinin anlam yönüne geçilmiĢtir (Aksan, 2007: 139). Anlam 

bilim üzerine çalıĢmalar yapan önemli isimlerden bir tanesi Ġngiliz Jonh Lyons ve Jost 

Trier‟dir. Türkiye‟de semantik konusundan ayrıntılı olarak bahseden önemli isimlerden biri 

Doğan Aksan‟dır. “Türkiye‟de müstakil ilk anlam bilim kitabını Anlam Bilim (1998) 

ismiyle Doğan N. Aksan yazmıĢtır. Günay Karaağaç‟ın Anlam (Anlam Bilimi ve ĠletiĢim) 

(2013) adlı eseri diğer önemli çalıĢmadır. Nizamettin Uğur ve Veysel Kılıç da bu konuda 

eser vermiĢ araĢtırmacılardır.” (Demirci, 2017: 220). Anlamın incelenmesi, anlam bilimin 
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önemi ve dil çalıĢmalarında neden titizlikle ele alındığını Doğan Aksan Ģu Ģekilde açıklar:  

“Dile yerleĢen göstergeler çok değiĢik kuruluĢlar içinde yer alabilmektedir. Örneğin 

Farsçadan dilimize girip yerleĢen çöp (çub) sözcüğü çöpçü, çöpçülük, çöplük gibi 

türetmelere temel olduğu gibi çöpsüz üzüm, çöpçatan gibi yepyeni kuruluĢlar içinde, 

bambaĢka anlamlarla kullanılabilmektedir. DeğiĢik etkenlerle pek çok yeni anlam kazanan 

göstergeler kimi zaman 30-40 hatta daha fazla kullanım yeri ve değerle dil dizgesinin malı 

olmaktadır. ÇeĢitli bağlamlar içinde değiĢik değerler taĢıyan göstergeler, insanoğlunun 

düĢünce ve duygu dünyasının ögeleri oldukları gibi aynı zamanda üyesi bulunulan 

toplumun çeĢitli eğilim ve değiĢimlerine de uydukları için bambaĢka görevler de 

yüklenebilmektedir. Bunlara bir de iletiĢim sırasında etkiyi arttırıcı birtakım bürün 

(prosodie) ögelerini katarsak güçleri daha da yükselebilmektedir.” (1994: 6). 

Anlama ve anlaĢılmaya hizmet eden bu bilim dalının birtakım baĢlıkları mevcuttur 

ve bu baĢlıklar kelimenin metin içindeki derin anlam katkısının anlaĢılmasına yardımcı 

olur. Anlam bilimin inceleme konuları arasında temel anlam, yan anlam, eş anlamlılık, zıt 

anlamlılık, ikilemeler, kavram alanı, aktarmalar ve benzetmeler gibi unsurlar yer alır. 

Temel anlam, kelimenin en yaygın ve temel anlamını ifade ederken, yan anlam kelimenin 

temel anlamının ötesinde geliĢen ikincil anlamları kapsar. EĢ anlam, aynı veya benzer 

anlama sahip kelimelerin iliĢkisini ifade ederken, zıt anlam tamamen karĢıt anlamlı 

kelimelerin iliĢkisini yansıtır. Ġkilemeler, vurgu veya anlamın güçlendirilmesi amacıyla 

kullanılan bir yapılardır. Kavram alanı ise kelimenin veya konunun içinde bulunduğu geniĢ 

anlam ve bağlamı ifade eder. Aktarmalar sözcüklerin bir baĢka ifade üzerinden 

anlatılmasıyken benzetmelerse sözcüklerin zihinde diğer sözcük ve kavramlarla iliĢkisini 

gösteren anlamsal bağı yansıtır.  

Bu anlam bilim yaklaĢımları dilin evrimini anlama konusunda büyük önem taĢır. 

Özellikle zaman içinde sürekli bir değiĢim ve dönüĢüm sürecine tabi olan geçmiĢ dönem 

dilini anlamak zor olabilir. Anlam bilim bu zorluğun aĢılmasına yardımcı olur. Dönemsel 

dil değiĢikliklerini, dilin nasıl geliĢtiğini ve belirli bir dönemdeki özelliklerini anlamak, o 

dönemde kaleme alınmıĢ metinlerin içerdiği kelime çağrıĢımlarını anlamaktan geçer. Bir 

metni veya eseri anlam bilimsel açıdan incelemek, hem eserin daha derinlemesine 

anlaĢılmasına hem de dilin ve anlamın iĢleyiĢini kavrama konusunda katkı sağlar. 

Türkolojide de bu anlamda anlaĢılmaya muhtaç bazı eserler vardır. Bu çalıĢmalardan biri, 

henüz yeterince incelenmemiĢ olan Ali ġir Nevâyî tarafından yazılan “Bedâyi„u‟l-Vasat” 
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adlı divandır. Zengin içeriği nedeniyle, bu eserin daha fazla analiz ve araĢtırma gerektiren 

bir yapısı olduğu açıktır. Bu çerçevede, anlam bilimsel bir yaklaĢımın kullanılması, metnin 

derinlemesine anlaĢılmasına önemli katkılar sunabilir. 

2.2. BENZETME 

Bir dilin içerdiği deyimler, atasözleri, ikilemeler, benzetmeler ve metaforlar gibi 

kullanımlar, o dilin zenginliğini, derinliğini ve tarihini yansıtan önemli unsurlardır. 

Özellikle benzetmeler, bir nesneyi veya kavramı anlatırken onu benzer bir Ģeyle 

kıyaslayarak anlamın derinleĢmesine yardımcı olurlar ki bu da o dilin geliĢmiĢliğini ve 

anlatımın inceliklerini yansıtan bir özelliktir. Benzetme, “Bir varlığın özelliğini baĢka bir 

varlığın ya da kavramın özelliğiyle anlatma” sanatıdır (Kıran, 2006: 402).  “Hem sözlü 

hem de yazılı anlatımlarda, karĢılaĢtırmaya dayalı örneklemeye baĢvurularak 

gerçekleĢtirilen bir alımlamadır. Benzeyen ve benzetilen unsurların yanı sıra, benzetme 

ögesi ve yönünü belirleyen yardımcı unsurlar da açıkça ifade edilebilir. Bu türden 

benzerlikler taĢıyan iki varlık arasındaki zayıf olanı güçlüsüne benzeterek anlamı daha iyi 

anlama amacı güdülür.” (Erol, 2014: 390). Pala da bu tanıma benzer Ģekilde “Benzetmenin 

mantığı, sıfat veya özellik bakımından eĢya arasında kurulan bir ilgiye dayanır. 

Benzetmede, kural olarak, benzeyenin benzetme yönü, kendisine benzetilenden zayıftır. 

Diğer bir ifadeyle benzetme yönü zayıf olan, güçlü olana benzetilir” Ģeklinde açıklar 

(1990: 490). Eliaçık ise benzetmeyi eski adıyla “teĢbîh” olarak ele almıĢ ve aralarında 

gerçek veya mecazi ilgi bulunan Ģeyleri birbirine benzetmenin temel olduğunu ifade 

etmiĢtir. TeĢbîhte, vasıfça daha güçlü ve önde olan bir Ģeyin, benzetme yapılan unsura 

benzeyerek açıklandığını belirtir. Yani benzeyen ve benzetilen unsurların müĢebbehünbih 

ile karĢılaĢtırıldığında, müĢebbehten daha güçlü ve hoĢa gidecek nitelikte olması 

gerektiğini vurgular. Aksi takdirde, bir fikrin düzgünlüğünün direğe benzetilmesi gibi garip 

bir benzetmenin sanat ve marifet olarak kabul edilmeyeceğini ifade eder (2013: 567). 

Aksan, “Bir nesnenin niteliğini, bir eylemin özelliğini daha iyi anlatabilmek, 

canlandırabilmek için bir baĢka nesneden bir baĢka eylemden yararlanarak, onu anımsatma 

yoluyla gerçekleĢtirilir” Ģeklinde tanımlar (1999: 61). Özçelik, benzetmeyi dilde önemli bir 

anlatım yolu olarak ifade eder ve “bilinmeyen veya az bilineni, bilinen ya da daha iyi 

bilinen ile anlatma yoludur” Ģeklinde ifade eder (2004: 143). Dilde anlatımı etkili kılmanın 

yollarından biri de aktarma olayı içerisinde yer alan benzetmeleri Gülsel Sev, niteliği 

anlatılmak istenen nesnenin veya varlığın bir baĢka nesneye ya da varlığa dayanılarak 
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onunla benzerliğini ortaya koyup anlatılması olarak açıklar. Bu eğilim dilimizde daha çok 

benzetme edatı diye adlandırılan “gibi” edatıyla, edat grubu niteliğinde, gerçekleĢtirilir 

(2012: 499). Bloomfield, benzetmeyi her dilde anlatımı canlı ve güçlü kılmak için 

yararlanılan dil olaylarından birisi olarak ifade eder. Aynı zamanda, çeĢitli dil birliklerinin 

farklı yer ve zamanlarda, farklı ortamlarda kullanımları dillerin anlam yapısında yan 

anlamları ve mecaz anlamları ortaya çıkardığını belirtir (1933: 426). “Bu benzetme 

iĢleminde asıl konu olan Ģeye benzeyen (tenor), kendisine benzetilen Ģeye benzetilen 

(vehicle) adı verilmiĢtir. Benzetme iĢleminde benzetme yönü (ground) iĢlevi önemli bir 

ögedir ve bu yönün belirtilmemesi de eğretilemeye (metaphor) neden olur.” (Özünlü 2001: 

105). 

“Benzetmelere gerek günlük konuĢmalarda gerekse yazılı metinlerde hemen her 

dilde baĢvurulur. Özellikle kalıplaĢmıĢ sözler (deyimler) olmak üzere, hem düzyazıda hem 

de Ģiir dilinde anlamı somutlaĢtırmak, sözü daha da etkili hâle getirmek amacıyla sıkça 

kullanılır. Kiraz gibi kırmızılığı, tilki gibi kurnazlığı, pınar gibi berraklığı ve temizliği, keçi 

gibi inatçılığı, karga gibi bönlüğü, aslan gibi kuvvetliliği... temsilde kullanılan 

benzetmelerdir.” (Çınar, 2008: 130). Ancak, bu benzetmeler kurulurken elbette bir 

bağlayıcı unsur gerekmektedir. Bu bağlayıcı unsurlar yani edatlar, benzetmeyi vurgulayan 

temel ögelerdir. Türkiye Türkçesinde ve diğer Türk lehçelerinde bu bağlayıcı genellikle bir 

son çekim edatıdır. Bu edatlar “Yalnız baĢlarına manaları olmayan, ad veya ad soylu 

kelime ve kelime gruplarından sonra gelerek anlam bakımından bunlarla sıkı sıkıya bağlı 

bulunan, gramer bakımından onlara hâkim olan ve eklendikleri kelimeler ile cümlenin 

öteki kelimeleri arasında çeĢitli anlam iliĢkileri kuran görevli sözlerdir.” (Korkmaz, 2019: 

895). Edatların, isim ile fiil, isim ile fiilimsi, isim ile isim ve isim ile cümle arasında 

benzerlik, vasıta, beraberlik, sebep, zaman, açıklama, neticelendirme gibi anlam ilgileri 

kurduğunu belirten Delice, edatları eĢdeğer biçimbirimler ve cümleler arasında bağlama 

görevi yürüten; bağlı olduğu isme seslenme bildiren; cümleye duygusal anlam katarak onu 

çeĢitli açılardan pekiĢtirmekle görevli olan dilbilgisel anlamlı sözcükler olarak açıklar 

(2012: 125.). Benzer Ģekilde edatların tek baĢlarına manaları olmadığı ifade eden Ergin, 

hiçbir nesne veya hareketi karĢılamadıklarını belirtir. Fakat edatlar manalı kelimelerle 

birlikte kullanılarak onları desteklemek suretiyle bir gramer vazifesi görürler. Onun için 

manalı kelimeler olan isimlerin ve fiillerin yanında edatlara da vazifeli kelimeler olabilirler 

(2013: 348). Efendioğlu ise bu sözcüklerin birlikte kullanıldığı sözcükle bir anlam kazanıp 

o sözcüğün anlamını çeĢitli bakımlardan sınırlandırarak, öbek yapı kurduğunu belirtir. 
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Edatlarla ilgili yapılmıĢ çalıĢmaların bir kısmında edatların kalıplaĢmıĢ, donmuĢ veya 

anlamca aĢınmıĢ sözler olduğu, dilde anlam elemanı olarak değil sadece görev elemanı 

olarak kullanıldığı dile getirilmektedir (2007: 27). “Edatlar, özellikle fiil menĢeli edatlar, 

anlam bilimsel yapıları açısından incelendiğinde tamlayıcılarına konu, faydalanan, zaman, 

deneyimci, miktar, hedef, kaynak, güzergâh vs. gibi bazı anlam bilimsel rolleri 

yükleyebilir. Edatların, özellikle isim menĢeli edatların, fiillerin anlam bilimsel durum 

çerçevesindeki bu rollerin dıĢında ölçü (kıyaslama durumunda kullanılan değer), benzetilen 

(benzetme durumunda kullanılan kavram) vs. gibi kendine özgü birtakım anlam bilimsel 

rolleri de tamlayıcılarına yükleyebildiği görülür.” (Doğan, 2014: 105). Korkmaz bunları 

eklendikleri kelimeler ile cümle içindeki öteki sözler arasında kurdukları anlam 

iliĢkilerinin niteliği ve gördükleri iĢlevler bakımından da sınıflandırır. Yalnız burada 

belirtmek gerekir ki, belirli bir temel görevi bulunan bir edat, kullanım biçimindeki iĢlev 

kayması yoluyla, daha farklı bir iĢlevi de yerine getirebilir. Söz geliĢi, gibi edatı esas 

itibariyle “eĢitlik, aynılık, benzerlik” görevi yüklendiği hâlde, iĢlev dallanması yoluyla 

aynı zamanda çabukluk, tarz ve zaman gösterme iĢlevleri de yapabilmektedir. Aynı durum 

öteki bazı edatlar için de söz konusudur (2019: 904).  

AraĢtırmanın da temelini oluĢturan benzetme edatlarını Külekçi, Türkçe ve 

yabancı kökenli benzetme edatları olarak sınıflandırmıĢtır. Bu sınıflandırmaya göre, 

Türkçe kökenli edatlar arasında “gibi, bigi, tek, nitekim, sanki” gibi örnekler yer alırken, 

yabancı kökenli edatlar “çün, manend, gûyâ, gûne, gûnâ, sıfat, misâl, misl, kadar, -veş, -

âsâ, -vâr, nisbet, meğer ki” olarak verilmiĢtir (1999: 31). Janos Eckmann ise “Küçük 

Çağatay Grameri” adlı çalıĢmasında çekim edatları altında benzetme görevli edatlara 

değinmiĢtir. Bu edatlar, Çağatay Türkçesinde isimlerin veya kavramların nasıl birbirine 

benzetildiğini açıklamak için kullanılan önemli dilbilgisel araçlardır. Bu nedenle bahsi 

geçen edatları tanımak ve anlamak gerekmektedir. Eckmann‟a göre Çağatay edebiyatının 

temel benzetme edatlarından olan dik (dėk/ dig/ deg) edatı Nevâyî‟den önce tig, teg, deg 

Ģekillerinde kullanılmıĢtır (1960: 57). “Eski Türkçe devresinden itibaren Türkçenin diğer 

bütün Ģivelerinde görülen teg edatı, ayrı sahalarda ayrı Ģekillerde inkiĢaf etmiĢtir. 

Çağatayca‟da dik<dek<daġ<day<dey<tek<tey Ģekilleri yan yana görülmektedir.” 

(Hacıeminoğlu, 1984: 35). Tiken, Eski Türkçedeki Ģekli “teg” olan “tek”in, “dek”, “degin” 

ve “degi” ile menĢece bir olduğu ifade eder ve yalnız onların “-e kadar” anlamında 

kullanıldığı hâlde “tek” edatının “gibi” anlamında kullanıldığını açıklar. Ayrıca “tek”, 

“gibi, -e benzer Ģekilde, -i andırır Ģekilde” anlamlarında yalın hâldeki isim unsuruyla 
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meydana getirdiği grubu farazi karĢılaĢtırma belirten bir niteleme sıfatı olarak isme 

bağladığını da ifade eder (2020: 34). Deny ise edatın birçok Doğu lehçesinde tek, tӓg, dek, 

dӓg, deý (day), diý (diy), tig, dig, dik biçiminde görünümler aldığını belirtir (2012: 541).  

Öner, Deny‟nin ifadesini destekler Ģekilde teg edatının ayrı sahalarda ayrı Ģekillerde 

kullanılageldiğini ve dek edatı ile aynı olduğunu savunur.
1
 Bu edatların karĢılaĢtırma ve 

sınırlandırma fonksiyonlarında kullanıldığını açıklar (1999: 150). Bunlara ek olarak 

Clauson da Türk dilinin diğer alanlarında olduğu gibi Eski Türkçenin alt evrelerinde de en 

yaygın benzetme edatının teg edatı olduğunu vurgulamaktadır (1972: 475).  Gabain tӓg‟in 

Eski Türkçede +tӓg nadiren +taġ, +dӓk, +daġ biçiminde eĢitlik, gibilik bildirdiğini ifade 

eder (2000: 46).  

Eski Türkçede teg edatının sözdizimindeki yeri takip edildiğinde, runik metinlerde 

genellikle iki isim arasında benzetme yaptığını, buna karĢılık Budist Türkçe metinleriyle 

ilk Ġslamî Türkçe metinlerde önündeki ismi benzetme ilgisiyle doğrudan fiile bağladığını 

düĢünen Ağca teg edatıyla meydana gelen antag ve muntag sözcüklerinin bu çerçevede 

edat olmaktan çıkıp zarflaĢtığını ifade eder (2019: 102). Dağıstanlıoğlu da benzetme ve 

kıyaslama ilgisiyle kullanılan teg edatının Türkçenin yazılı ilk verilerinden itibaren 

zamirlerle kullanımlarında ekleĢme göstererek antäg, büntägi vb. Ģekillerde yer aldığını 

açıklar (2015: 375) Hacıeminoğlu andaġ/ andak için, teg edatının edat olmaktan çıkıp hâl 

(durum) zarfına dönüĢtüğünü ve “öyle” anlamına geldiğini belirtir. (2019: 66). Buna ek 

olarak ArgunĢah “onun gibi” anlamında benzetme edatı olarak da yer verir (2013: 145). 

Sarı, Saadettin Buluç‟un andag edatıyla ilgili Harezm Türkçesinde yaygın olarak kullanılan 

“anı teg” ifadesinin bir araya gelmesiyle oluĢturulduğunu ve bunun üzerine “ok/ök” 

kuvvetlendirme edatının eklenmesiyle meydana geldiği ifade eder (2010: 608). Mundag ise 

“böyle, bu Ģekilde” anlamına gelmektedir. “Türkçede durum ve tavır ifade eden her isim, 

tarz zarfı olarak kullanabilmektedir. Muntag/ mundag da teg edatı ile birleĢerek meydana 

gelmiĢtir ancak edat olmaktan çıkıp durum (hâl) zarfına dönüĢmüĢtür.” (Hacıeminoğlu, 

2019: 66-67). Caferoğlu ve ArgunĢah ise benzetme olarak “bunun gibi” anlamına da yer 

vermiĢtir (2015: 133, 2013: 145). 

Benzetme bildiren ve Nevâyî‟nin de sıklıkla kullandığı bir diğer edat kibi edatıdır. 

Bu edat “Eski Türkçedeki kip <kalıp, misal, örnek> sözüne iyelik eki –i gelmek suretiyle 

teĢekkül etmiĢtir. Çekim edatı olarak Orta Türkçe devrinden itibaren kullanılmaya 
                                                           
1 Oruç, Türkmen Türkçesi metinlerde gibilik, benzerlik bildirdiğini ifade ettiği “dek” Ģeklinin Eski Anadolu Türkçesi, 

Türkiye Türkçesi ve Azerbaycan Türkçesinde ekleĢmiĢ vaziyette, Irak Türkmen Ağzında da “deg” Ģeklinde kendinden önceki kelimeye 
datif eksik olarak birleĢtiğini belirtir (1994: 184). 
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baĢlanmıĢtır. Ancak, Karahanlı ve Harezm sahalarında çok az görülmektedir. Bu sahalarda 

kibi yerine tig, (teg/ tek/ tik) meñiz, meñizlig, yañlıġ tercih edilmiĢ, nispeten Kıpçak ve 

Çağatay, daha geniĢ olarak da Batı Türkçesinde kibi (kibin, kibik, kimi, kimin, gibin, bigi, 

bigin Ģekilleriyle birlikte) kullanılmıĢtır ve bu edat ya benzetme edatı olur ya da cümlenin 

zarfı durumundadır.” (Hacıeminoğlu, 1984: 55). Günay Karaağaç kibi edatının geliĢim 

sürecini: kibi (> gibi, bigi, bigin, kibin, kébék, kévék, kimi, kimin, yimik)” Ģeklinde 

açıklar. (2009). Tiken, ise kibi edatının “kibik”, “kimi”, “kimin”, “gibin”, ve “bigin” 

Ģekillerinde de görüldüğünü izah etmiĢtir (2020: 34). Deny “gibi (kibi) kelimesi üçüncü 

kiĢi iyelik zamiri i‟yi alan kibi biçiminde yapılmıĢ bir kelimedir” Ģeklinde açıklar (2012: 

540). Efendioğlu da bunu destekler nitelikte Türkçe edatların doğrudan doğruya türeyen bir 

ek olmadığını, bu edatların baĢka dillerden alıntılandığını veya kalıplaĢma yoluyla 

oluĢtuğunu öne sürerek, edatın tarihsel sürecini kip>+i kibi> gibi Ģeklinde ele almıĢtır 

(2006: 195).  Tekin (1995: 106), kibi kelimesini “kēp” (kalıp, benzer) köküne 

dayandırırken, Li (2004) “k  p” Ģeklinde bir kök önerir. Gabain ise kib sözcüğünü ele alır 

Eski Türkçede “misal” anlamında verir (2000: 281). Korkmaz da kibi edatını iyelik ekinde 

görülen kalıplaĢma olarak açıklamıĢtır. Tamlayanları terk edilmiĢ bulunan tamlamaların, 

ikinci ögelerindeki yani tamlananlarındaki iyelik eklerinin zamanla bu kelimeler ile bir 

daha ayrılmayacak tarzda kaynaĢmıĢ olması ekteki kalıplaĢmanın baĢlıca sebebi olduğu 

düĢünülmektedir. Korkmaz‟a göre iyelik ekinin kalıplaĢmasıyla ortaya çıkmıĢ 

kelimelerden biri olan “kibi” bazı ses değiĢmeleriyle birçok lehçede ve metinde bulunan 

gibi>kib+i, kəb, kip „ölçü, kalıp, denk‟ „ anlamına gelen son çekim edatıdır (2000: 36). 

“Üç Ġtigsizler, Altun Yaruk, Hüen Tsang Biyografisi ve Kutadgu Bilig‟de isim görevinde 

ve Ģekil, kalıp, model anlamlarında kullanılan kep ~ kip – kibi‟nin edatlık iĢlevinden ve 

benzerlik anlamından ilk bahseden KâĢgarlı Mahmud‟dur. KâĢgarlı, Divanü Lugati‟t-

Türk‟te iki tane kip kelimesi izah eder. Bir tanesi Kutadgu Bilig‟de de kullanılan “kalıp” 

anlamında diğeri ise Oğuzca kaydı düĢerek verdiği “benzer, ögür” anlamındadır.” (Dinar, 

2015: 105). Clauson da bu ifadeyi destekler nitelikte “aslında „kalıp, Ģekil‟ anlamlarında 

somut anlama sahip bir kelime iken Oğuzlarda erken bir dönemde mecazi bir anlam 

kazanarak „benzerlik, benzeyiĢ‟ anlamını da kazanmıĢtır.” Ģeklinde belirtir (1972: 686). 

Eyupoğlu ise kibi edatının anlamsal tarihine farklı bir açıdan bakarak Ģunları aktarır: 

“ġaman inançlarına bağlı Türklerde, derisi doğranmadan çıkarılan at, katır gibi 

hayvanların birer im olarak saklanması için, soyulan gönün içine ot, saman doldurup özel 

bir yere koyma geleneği vardı. Kesilen hayvanın dıĢ görünüĢünü olduğu gibi yansıtan, içi 
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ot, saman dolu gönlere kip denirdi. O saman ot dolu göne oranla, birbirine benzemeyi 

yansıtmaya kipi-gibi denirdi. Ġçi ot, saman dolu gönün derisine, soyulduğu hayvanın 

derisine benzemesi nedeniyle, gibi. Bu sözcüğün kimi biçimi de vardır. Kimi dilciler kimi 

ile kim (kiĢi) arasında bağlantı kurarak gibi‟nin kimi‟den türediğini ileri sürerler. Oysa 

Türk dilinde m/b dönüĢmesi yanında b/m dönüĢmesi de vardır. Üstelik kimi (kiĢi) ile gibi 

arasında kurulmak istenen bağlantı kip ile gibi arasındakine oranla, bir varlığı yansıtma 

bakımından, çok yetersiz kalır. Asya Türkçesinde kip (benzer, öğür, kalıp anlamındadır, 

KâĢ.) sözcüğü yukarıda açıklanan kip‟tir, bundan kipi (KâĢ.‟da karĢılığı gibi olarak 

çevrilmiĢ) türetildi. Tek (gibi), menim tek (benim gibi), benim dek (benim gibi), tek/dek 

biçiminde.” (1988: 137).  

“Gibi” anlamına gelen benzetme edatı yañlıg, Eski Türkçe ve Karahanlı 

Türkçesinde az, Harezm ve Çağatay Türkçesinde sıkça kullanılmıĢtır. ArgunĢah yañlıġ ֮ 

yañlıḳ olarak ele aldığı edatları “gibi” anlamında belirtir ve lâle yañlıġ “lale gibi”, mâh 

yañlıġ “ay gibi” benzetmelerine yer verir (2013: 145). Öner, “yañlı” kelimesinin “yañlıg” 

kökünden türediğini ve bu kökün “görünüĢ, suret” anlamına geldiğini belirtmektedir. 

Ayrıca, Çağatay Türkçesinde “yañlıg” kelimesinin “gibi” anlamında kullanıldığını ve 

Türkçede -lIG ekli edat örneklerinden birisi olduğunu ifade etmektedir (2004: 2245). 

Sözcüğün ek alarak kalıplaĢmasından farklı olarak Ağca, kelime kökünün Çince yang 

“model, kaide, çeĢit, tür” kökünden geldiğini vurgulamaktadır (2019: 102).  

Bigi/ bigin edatı Eckmann‟nın ifadelerine göre daha çok Nevâyî‟den önceki Ģairler 

tarafından kullanılmıĢtır (1960: 57). Hacıeminoğlu bu edatın tarihsel geliĢimini bigi<gibi< 

kibi< kipi< kip-i Ģeklinde göstermiĢ ve Eski Türkçeden beri mevcut olan kibi edatının 

metatez ile aldığı Ģekil olduğunu ifade etmiĢtir. Çağatay, Kıpçak ve Batı Türkçesi özellikle 

Azeri ve Eski Anadolu Türkçesi sahalarında görülmektedir. Çağatay sahasında yalın hâl 

ile: ey boluban subh bigi sim-paĢ (H.E. 46-1); Kıpçak sahasında yalın hâl ve zamirler ile: 

anıñ bigi; Batı Türkçesinde ise yalın hâl ve zamirler ile kullanımına dikkat çekmiĢtir. 

KullanılıĢ ve mana bakımından gibi‟nin aynıdır (Hacıeminoğlu, 1984: 16). “Bigin ise ile-n, 

birle-n, bile-n örneklerinde de görüldüğü üzere fonksiyonu tam olarak tespit edilemeyen 

bir türeme sesi olduğu gibi, manayı daha da kuvvetlendiren vasıta hâli eki de 

olabilmektedir. Edatın anlam ve kullanım bakımından „gibi‟ edatından farklı değildir.” 

(1984:17). 
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M s āl /m sl/m s  ll g/mesell g sıklıkla olmasa da Nevâyî tarafından tercih ed len 

edatlar arasında yer almaktadır. Benzetme anlamı taĢıyan bu edatın g b  anlamında 

kullanımları vardır. M s l < m s  l : “gibi” anlamına gelen kel me Arapça kökenl d r ve  

Ġslam  Türk edeb yatı met nler nde çek m edatı g b  de kullanılmıĢtır. M s  l+i “gibi” 

anlamına da yer veren Hacıeminoğlu, misillig kelimesinin de Arapça misil kelimesi ve 

Türkçe –lıg ile teĢekkül ettiğini ifade ederek misillig‟in Çağatay Türkçesinde kullanıldığını 

ifade etmiĢtir (1984: 63). 

Çağatay döneminde kullanılan miñizlig/meñizlig benzetme edatı, Emek ÜĢenmez 

tarafından “gibi, benzer, eĢ, denk, misal” gibi anlamlara sahip bir ifade olarak açıklanmıĢtır 

(2010: 308). “Eski Türkçe metinlerde meŋiz isminden +lXg eki yapılmıĢ meŋizlik ve 

meŋze- fiilinden – (X)g eki ile yapılmıĢ meŋzeg sözcükleri de „benzer, gibi‟ anlamına 

gelen sözcükler meydana getirmiĢtir.” (Ağca, 2019: 102-111). Atay bu edatın zamirler ile 

kullanımına rastlanmadığını belirtir ve zamirlerin benzerliğinin kibi ֮ bigin edatlarıyla 

yapıldığını ifade eder (2014: 45). 

Çok fazla örneği bulunmayan benzetme edatlarından birisi de singeri edatıdır. 

“Bu edatın etimolojik izahıyla ilgili, „Tacikçe singgär (yoldaĢ) sözüne iyelik eki eklenmesi‟ 

(Yaman, 2005: 102) Ģeklinde birtakım görüĢler mevcuttur. Ġsimlerin yalın hâli ile 

kullanılır. Çağatay Türkçesinde fazla örneği yoktur.” (Atay, 2014: 48). Yine metinlerde 

çok rastlanmayan ve “gibi” anlamına gelen şekli edatı Atay‟ın ifadesine göre “Arapça Ģekl 

kelimesi ve iyelik eki kalıplaĢmasından meydana gelmiĢtir. “Kip+i > gibi” edatında olduğu 

gibi gerçekte kendisinden önceki ismin tamlananı olarak isim tamlamasından 

kalıplaĢmadır. Çağatay Türkçesinde çekim edatı gibi kullanılarak benzerlik bildirir.” 

(2014: 48). Yine metinlerde sıklıkla yer almayan yosunluġ/ yosunluq edatı Eckmann 

tarafından “tıpkı, bunun gibi” anlamlarında kaydedilmiĢtir (Eckmann, 1960: 58).  

Gibi, kadar anlamlarına gelen çağlıġ/ çağlıḳ/ çaḳlıḳ/ çaḳlı edatını Hacıeminoğlu 

çak+ köküne dayandırmıĢ ve çak+lıġ Ģeklinde açıklamıĢtır. “Bu edat yalnızca 

Çağatayca‟da mevcuttur ve yalın bir yapıda kullanılan bir benzetme edatıdır.” (1984: 30). 

Atay ise buna ilaveten, edatın sınır, ölçü ve sayı anlamlarını içeren çaġ/çaḳ/çek köküne 

dayandığını belirtmiĢ ve DLT.de “çak” sözcüğünün “tam”, “iĢte” ve “aynı” anlamlarını 

taĢıdığına dair bulgularla desteklemiĢtir. Çağatay Türkçesinde isimlerin ve zamirlerin yalın 

hâli ile kullanıldığını ve benzerlik bildirdiğini, benzetme yanında miktar da ifade 

edebileceğini belirtmiĢtir (2014: 40). 
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Janos Eckmann tarafından ele alınmayan, ancak Çağatay döneminde özellikle Ali 

ġir Nevâyî‟nin eserlerinde sıkça kullanılan baĢka benzetme edatları da mevcuttur. Söz 

konusu Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta yaygın kullanımı olan benzetme edatlarından birisi de veş 

edatıdır. “gibi” anlamındaki bu edat Çağatay ve Osmanlı Türkçesinde bulunmaktadır. 

Edatla ilgili Muharrem Ergin meh-veş, saye-veş örneklerini vererek benzerlik bildirdiğini 

ifade etmiĢtir (1986: 81). Ġncelenen eserde az rastlanan ve yine Farsça kalıplaĢmıĢ 

edatlardan birisi de -vâr edatıdır. Bu edat da Çağatay ve Osmanlı edebiyatında 

kullanılmıĢtır. Mânend ise “gibi” manasına gelen, Çağatay ve Osmanlı sahasında 

kullanılan Farsça edattır. Hacıeminoğlu, âsâ edatının Farsça “gibi” anlamına gelen bir edat 

olduğunu, Çağatay ve Batı Türkçesinde sıkça görüldüğünü ayrıca yalın hâl ile 

kullanıldığını ifade etmiĢtir (1984: 8). Ayrıca, bu edatlara ek olarak benzerlik bildiren 

“guya, gûne/gûnâ, sıfat, nispet, meğer/meğerki, sayı, sanı/sanıda/sanında” gibi benzetme 

edatları da mevcuttur. Ancak, bu edatlar incelenen metinde oldukça sınırlı bir Ģekilde 

kullanılmıĢ hatta bazılarına dair hiçbir örnek bulunamamıĢtır.  

Tespit edilen benzetme edatları çerçevesinde benzetmelerin metindeki ince 

ayrıntıları ve gizli anlamları nasıl derinleĢtirdiği oldukça dikkat çekicidir. Bu noktada 

anlam bilimsel açıdan da benzetmeleri ele almak gerekmektedir. Ancak literatürde 

benzetme, karĢılaĢtırma ve metafor konusuyla ilgili bir karmaĢa söz konusudur. Benzetme, 

karĢılaĢtırma ve metaforlar, dilbilgisel ve anlamsal açıdan birbirinden farklıdır, ancak 

bazen bu terimler yanlıĢlıkla birbirinin yerine kullanılmıĢ veya karıĢtırılmıĢtır. Bu nedenle, 

bu karmaĢanın açığa kavuĢturulması ve dil bilimde benzetmelerin nasıl iĢlediğinin daha iyi 

anlaĢılması gerekmektedir. “Dil biliminde benzetme „insanlar veya nesneler arasında, 

genellikle gibi edatı aracılığıyla bir karĢılaĢmanın yapıldığı söz sanatı‟ olarak 

tanımlanmıĢtır (Hartmann ve Stork 1976: 209). Bu tanımlama aslında yalnızca dil bilimine 

has değildir. Batı kaynaklı sözlüklerin ve retorik kitaplarının birçoğunda da bu tanımı 

görmek mümkündür. Bu tanımda öne çıkan iki özellik bulunmaktadır. Birincisi merkeze 

“karĢılaĢtırma” kavramı alınarak benzetmeye iĢlevsel bir açıdan bakılmasıdır. Bu durum 

Türk dil bilimcilerin de odaklandığı noktalardan biridir. Nitekim Kıran (2006: 345) bu 

iĢlevsel yaklaĢıma dikkati çekerek benzetme terimine alternatif karĢılık olarak 

karĢılaĢtırma kelimesini kullanmıĢtır. Ġkinci özellik ise benzetmelerde “gibi” edatının 

kullanılmasının esas olarak görülmesidir.” (Ufuk, 2015: 323). Birinci merkez olan 

benzetmenin tanımlarında yer alan karĢılaĢtırma, pek çok dil bilimci tarafından 

benzetmeleri açıklarken ele alınmıĢtır. Örneğin, Cruse‟un Anlam Bilim Sözlüğü‟nde 
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“benzetme” (Ġng. simile) terimi, iki nesne veya eylem arasında açık bir karĢılaĢtırma 

içerdiğini ifade eden bir tanımla baĢlamaktadır (2006: 165).  

Diğer bir dil bilimci Bredin, benzetmede karĢılaĢtırmaların biçimsel olarak ifade 

edilmesinin, onları metaforlardan ayıran belirgin bir özellik olduğunu vurgulamıĢtır. 

Çünkü metaforlar, herhangi bir Ģekil veya biçimde karĢılaĢtırma içermezler. Ona göre tüm 

benzetmeler karĢılaĢtırmadır ancak tüm karĢılaĢtırmalar benzetme değildir. Bu noktayı 

açıklamak için örnek olarak “Benim sevgilim kırmızı bir gül gibidir” bir benzetmedir, 

ancak “Sevgilim onun kız kardeşi gibidir” cümlesinin benzetme olmadığını belirtir (1998: 

67). Burada, “sevgilim” ile “kırmızı bir gül” arasında doğrudan bir karĢılaĢtırma 

yapılmıĢtır. Yani, sevgilinin güle benzetildiği açıktır. Diğer bir cümlede ise “sevgilim” ile 

“onun kız kardeĢi” arasında benzetme yoktur. Bu cümlede iki farklı nesne arasında bir 

benzerlik kurulmamıĢ karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Cruse da bu konuyla ilgili “X, Y gibidir” 

biçimindeki ifadelerin hepsinin benzetme olarak kabul edilmediğini belirtmiĢtir. Örneğin, 

“Mutfağınız çok benimki gibi” ifadesi birçok kiĢi tarafından benzetme olarak kabul 

edilmez. Ona göre gerçek benzetme, anlamı benzetmeninkine yakın bir metafor 

vermektedir: Peter aslan gibidir (gerçekçi benzetme) vs Peter aslandır (metafor) (2006: 

165). Bu cümlede, Peter‟in aslan gibi davrandığı bir durum ifade edilirken, “gibidir” 

kelimesi bir benzetmeyi oluĢturur. Yani, Peter‟in davranıĢlarıyla aslan arasında bir 

benzerlik vardır, bu benzetme açıkça ifade edilip “gibidir” kelimesi ile tanımlanmıĢtır. 

Benzetme de metafor da anlam bakımından yakınlık gösterirler ve ikisi de Peter‟ın aslanla 

benzer bir özellik taĢıdığını ifade eder. Bunun yanı sıra Bredin benzetmenin her zaman 

metafor tarafından gölgede bırakıldığını öne sürer. Metafor yanlıĢlıkla gizlenmiĢ veya 

eksiltili bir benzetme olarak tanımlandığında bile benzetmenin sanki açık olması onu bir 

Ģekilde daha az ilgi çekici kılıyormuĢ gibi, hâlâ arka planda tutulduğunu düĢünür. Bu iki 

figür ona göre tamamen benzerlikten yoksun değildir: sonuçta her ikisi de iki (veya daha 

fazla) farklı nesne arasında bir bağlantı kurar. Ancak burada benzerlik sona erer. Çünkü 

benzetme nesneleri karĢılaĢtırırken, metafor onları kavramsal olarak birbirine asimile eder. 

Hatta benzetmenin, metaforun yolunda bir aĢama olabileceğini ima etmek bile yanıltıcıdır. 

Bu yarı yolda bir durak değil, kendi baĢına bağımsız ve tamamlanmıĢ bir sürecin ürünüdür 

ve nesneler arasında benzerlik derecesinden çok tür olarak farklı bir iliĢki kurar. Benzetme 

kendi ayakları üzerinde durabilir (1998: 67) “Aristoteles‟in „benzetmeler ifade biçimi 

açısından farklılık gösteren metafordur‟ gözlemi, hem metaforların hem de benzetmelerin 

sözcük anlamlarının ötesinde (metaforik) anlam taĢıdığını, farkın ise benzetmelerde „gibi‟ 
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kelimesinin bulunması olduğunu belirtir. Bu görüĢ, Ricoeur‟un da benimsemiĢ olduğu bir 

perspektife uygun düĢer. Ricoeur, benzetmeyi temelde metafordan farklı olmayan, sadece 

zayıflatılmıĢ bir versiyonu olarak görür. Aynı Ģekilde, Lakoff ve Turner da metafor ile 

benzetmenin temelde aynı fenomenin farklı versiyonları olduğunu iddia eder.” 

(Wałaszewska, 2013: 325). Dolayısıyla bu iki dil hadisesi de aslında benzetme temellidir. 

Ancak zayıflık yönünden aralarında bir fark bulunur.   

Benzetmelerin örtülü birer metafor olduğunu düĢünen Cruse ve Croft ise 

Glucksberg‟in ikili kavram teorisinden bahsetmektedir. Basitçe ifade etmek gerekirse, X 

Y‟dir biçimindeki tüm ifadelerin, “Köpekler hayvanlardır” örneğindeki gibi sınıfa dahil 

etme ifadeleri olarak yorumlanması gerektiği anlamına gelir. Metafor bu görüĢe göre bir 

sınıfa dahil etmektir. “John aslandır” ifadesinde John‟un aslanlar sınıfının bir üyesi 

olduğunu ifade eder. Ancak kelimeler sistematik olarak belirsizdir, bir kategoriye atıfta 

bulunur. Aslan genellikle güçlü, cesur varlıkların kategorisinin temsilcisi veya sembolü 

olarak kabul edildiği için, “John bir aslandır” ifadesi basitçe John‟un güçlü ve cesur bir 

varlık olduğunu ifade eder. Bu düĢünceyi Ģu Ģekilde teorileĢtirmiĢtir: Bir terimin gerçek 

anlamını X ve onun üst kategorisi X olarak gösterelim. Bir metaforun genel yapısı A X‟dir, 

oysa bir benzetmenin genel yapısı A X gibidir. Bu görüĢe göre, bir benzetme, bir metafora 

çevirilerek yorumlanır; yani X‟i X olarak yorumlamak, üst kategoriyi yeniden oluĢturmak 

ve onun tanımlayıcı özelliklerini A‟ya uygulamak anlamına gelir. Cruse ve Croft bir 

metaforu anlamak için (ki bu, özgül olarak kelimenin tam anlamıyla yorumlandığında tipik 

olarak yanlıĢ olan bir durumdur), öncelikle onu karĢılık gelen bir benzetmeye dönüĢtürmek 

gerektiğini ve eğer metafor geçerliyse, tipik olarak doğru bir benzetme elde edildiğini ifade 

eder. Böylece “gibi” edatının kaldırıldığı bir benzetmede anlamın büyük ölçüde 

kaybolmaması durumunda, bu tür bir benzetme metaforik bir benzetme olarak kabul 

edilmektedir. Bu görüĢe göre, benzetme ifadesinin anlam yapısının daha doğrudan bir 

resmini sunar; metafor, bir tür kısaltma olarak görülmelidir. Aksi takdirde iki ifade 

arasında maddi bir fark yoktur. Konuyla ilgili Ģu örnekler verilmiĢtir:  

(33) John bir aslan gibidir. (34) John bir aslandır.  

(33) anlamda büyük bir değiĢiklik olmadan kolayca (34) olarak dönüĢür (bir an 

sonra aralarında fark olduğu savunulacaktır, ancak burada büyük bir fark yoktur). Öte 

yandan, (35a) ve (36a), benzerlik ifadeleridir ve metaforlara karĢılık gelmezler:  

(35) a. Evim senin evin gibidir. b. *Evim senin evindir.  
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(36) a. Nektariler şeftali gibidir. b. *Nektariler şeftalidir (2004: 210). 

Metafor ve benzetme kombinasyonunu açıklayan Cruse ve Croft, bunların sıklıkla 

bir araya geldiğini ve bu kombinasyonun kendine özgü bir iĢlevi varmıĢ gibi göründüğü 

yani aynı etkiyi baĢka hiçbir Ģekilde elde etmenin mümkün olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Temelde iki ana mod vardır:  

(a) Benzetme içinde metafor: Bunlarda genellikle olan Ģey, benzetmenin kaynak 

alanı açıklığa kavuĢturmaya hizmet etmesidir, çünkü metaforik araçtaki anahtar kelime 

geniĢ bir yorum yelpazesine sahip bir kelimedir: “Tuhaf, kızgın düşünceler aklımdan bin 

sığırcık gibi uçtu.”. Burada bin sığırcık gibi deyimi, metaforun aracı olarak görev yapacak 

uçma türünün kesin bir resmini vermektedir. 

(b) Metafor içinde benzetme: Bu vakalarda benzetmenin ikinci teriminin kendisi 

bir metafordur. Bunun iki çeĢidi var. Ġlkinde, benzetme, konusu ve aracıyla birlikte tam bir 

metafor içerir: “Sanki hayat onu çok ileri itmiş gibi yorgun görünüyordu.”, “Rose üzgün 

ve biraz da utanmış görünüyordu, sanki böyle olmasından korkuyormuş gibi üzüntüsü, 

onun hakikat ipliklerini inanç halılarına dönüştürmüştü.”. Ġkinci tipte benzetmenin ikinci 

terimi tamamen gerçek anlamda görünür ancak ilk terimle karĢılaĢtırma yapıldığında 

yalnızca mecazidir: “Talley açlıktan ölüyormuş gibi sevişti.”, “Bray‟in ses tonu metal bir 

kutunun hızla kapanması etkisi yarattı.” (2004: 211). 

Benzetme için daha ayrıntılı bir açıklama peĢinde olan dil bilimciler, onu farklı 

özelliklere göre sınıflandırmıĢlardır. Belagatçiler benzetme tasniflerinde benzetme 

unsurlarını merkeze alırken dil bilimciler çok çeĢitli ölçütler kullanmıĢtır. Bunların içinde 

en temeli anlam özellikleri dikkate alınarak yapılan ayrımdır. Bu durum anlam bilimsel 

yöntemle çalıĢılan araĢtırmaya da hizmet etmektedir. Cruse ve Croft (2004: 211), benzeyen 

ve benzetilen iliĢkisi açısından benzetmeleri iki tip olarak gerçekçi benzetmeler 1.tip2 ve 

metaforik benzetmeler 2.tip olmak üzere ikiye ayırır. Fromilhague ise benzetmeleri 

“benzetme yönü” açısından açık ve kapalı benzetmeler olmak üzere ikiye ayırır. (1995: 83-

84). Özgünlük açısından benzetmeleri sınıflandıran Bredin, basmakalıp benzetmeler 

yaratıcı benzetmeler, kalıplaĢmıĢ benzetmeler ve olağan benzetmeler olmak üzere dört ana 

baĢlık altında ele almaktadır (1998: 67).  Oytun ise benzetme olgusunu değerlendirirken 

gerçekçi benzetmelerin yanı sıra metaforik benzetmeleri “Farazi benzetmeler” olarak 

                                                           
2
 AraĢtırmacıların bu konuda farklı adlandırmaları vardır. Bkz. Ufuk 2016: 174.  
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adlandırır (2012: 167). Sosyal, benzetmeyi aralarında gerçek veya mecazi açıdan benzerlik 

bulunması gerektiğini belirterek gerçekçi benzetmeleri “hakiki benzetmeler” olarak ifade 

eder (1992: 92). Bu araĢtırma, Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta yer alan benzetmeleri anlam 

özelliklerine dayalı olarak sınıflandırarak açıklamayı hedeflemektedir. Bu amaç 

doğrultusunda Cruse ve Croft‟un tasnif yöntemi ile Bredin‟in benzetmelerdeki tasnif 

yöntemi kullanılmıĢtır.  

2.2.1. Gerçekçi/ Nesnel/ Doğrudan / Hakiki Benzetmeler 

“Birinci tip benzetmeler, benzetilenin tercihe bağlı olmadığı; iki nesne, kavram 

vs. arasındaki benzerlik iliĢkisinin denklik üzerine dayandığı yapılardır. Aynılık üzerine 

kurulu bu benzetme yapılarında benzeyen durumunda olanla benzetilenin benzetme yönü 

bakımından eĢ değer, denk olduğu ifade edilir. Bu tip benzetmelerde benzetilen, benzeyen 

için bir kategori belirlemekte, bir „tip, model, örnek‟ sunmaktadır. Bu benzetme 

yapılarında „aynı, tıpkı‟ kelimeleri ile ifade edilebilecek bir benzerlik söz konusudur. 

Ancak burada ifade edilen benzetme yönü esasında denk olma durumudur; mecazi bir 

aynılık değildir. Model, kategori sunma üzerine kurulan, önceki bir duruma atıf yapılan bu 

benzetmeler gerçekçi, somut ve pratik amaçlı benzetmelerdir.” (Oytun Altun, 2012: 166). 

Dolayısıyla benzeyen ile benzetilen arasındaki benzetme yönü her ikisinde de eĢit derecede 

belirgindir. Örneğin deniz gökyüzü gibi mavidir cümlesinde deniz de gökyüzü de benzer 

bir nitelik taĢımaktadır. Her ikisi de mavi rengin belirgin örnekleridir ve bu benzerlikleri 

nedeniyle benzetmelerinde eĢit derecede önemlidirler. Deniz ve gökyüzü arasındaki 

benzetme yönü, her iki taraf için de aynı derecede belirgindir ve nesneldir.  

Ufuk, bu benzetmelerin kaynağını somut fiziksel tecrübelerden aldığını; yazarın 

ya da konuĢmacının „ne bildiğini‟ ve „gerçekte nasıl gördüğünü‟ ortaya koyduğunu ifade 

eder (2015: 326). Gerçekçi benzetmeleri “Hakiki benzetmeler” olarak adlandıran Sosyal 

ise cisim, öz, belirti ve özellik dolayısıyla yapılan benzetmeleri “bakır, tunç gibi 

kırmızıdır” ifadesiyle örneklendirir. (1992: 92). ġahıs zamirleri veya özel isimlerin 

benzetilen olarak kullanıldığı ifadeler ise benzetmenin daha somut ve açık bir anlam 

taĢımasını sağlar. Bu tür benzetmeler, verilmek istenen mesajı daha net ve anlaĢılır bir 

Ģekilde iletmeye yardımcı olur. Ayrıca, okuyucuların veya dinleyicilerin hemen neyin 

kastedildiğini anlamalarını kolaylaĢtırır. “Fuzuli gibi şair” ifadesi, bu tür bir benzetmeye 

örnek olup okuyucuya benzetileni açıkça göstermektedir. Bu sayede benzetme, daha 

anlaĢılır ve etkili bir Ģekilde iletilmektedir.  
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2.2.2. Metaforik/ Öznel/ Doğrudan Olmayan/ Farazi Benzetmeler  

Bu benzetmeler bireysel ortaklık mekanizmalarından kaynaklanır; konuĢmacının 

veya yazarın “duygularını” ifade eder, “nasıl düĢündüğünü” ortaya koyar (Ullman 1970: 

213; Fromilhague 1995: 77) (Ufuk, 2015: 326). Bunlar “değiĢik ve farklı ögeleri bir 

anlamda birleĢtirerek aralarında eğretileme kurularak oluĢturulan benzetmelerdir. 

Benzetilen-benzeyen karĢılaĢtırmasında benzetmeyi yapanın tercihi ile oluĢturulan 

yapılardır” (Kıran 2006: 346). Dolayısıyla metaforik benzetmeler kiĢiden kiĢiye 

değiĢebilen, yazarın veya konuĢmacının tercihine bağlı olarak duygularını ortaya koyan 

benzetmelerdir. Paivio ve Walsh, metaforik benzetmeyi yapanın pek çok ihtimal içinden 

kendisine en uygun olanı seçerek “konu” (topic) için bir “taĢıyıcı” (vehicle) bulduğu 

benzetmelerin birinci benzetme türüne göre daha bağımsız, farazi ve benzetmeyi yapanın 

hayal gücüne dayandığı için edebî bir anlatımın ögesi olarak kabul ederler. Ayrıca bu tip 

benzetmelerde “benzetilen”in “benzeyen”den daha güçlü olmasının anlatımı daha etkili 

kıldığını belirtirler (2002: 307).  

Diğer araĢtırmacılardan farklı olarak metaforik benzetmeleri “farazi benzetmeler” 

olarak adlandıran Oytun, iki kavram veya varlık arasında kurulan benzerlik iliĢkisinin, 

benzetmeyi yapanın algısına bağlı olduğunu, burada ortak özelliğe (benzetme yönü; 

ground) sahip olduğu düĢünülen iki farklı nesneden birini anlatırken diğerini anmak, 

diğerine atıf yapmak, baĢta özgün bir seçimken zaman içinde yaygınlaĢıp 

genelleĢebileceğini, deyimleĢebileceğini, ad aktarmasına dönüĢebileceğini belirtmektedir 

(2012: 180). Dolayısıyla Oytun‟a göre bir metaforik benzetme ilk baĢta belirli bir durumu 

veya iliĢkiyi ifade etmek için kullanılabilirken, daha sonra daha genel bir anlam da 

kazanabilir. Bu da metaforik benzetmelerin olağan, kalıplaşmış ve orijinal yapılar 

olabileceğini gösterir. Besli, bu tür benzetmelerin benzetmeyi yapan kiĢinin muhayyilesine 

dayanmasını, bu benzetmelerin varsayımsal, kiĢiden kiĢiye değiĢebilen yani farazi bir hâl 

almasına neden olduğunu belirtir. Bu durum da metaforik benzetmenin sınırlarının kiĢisel 

kullanıma bağlı bulunduğu ve bu sebeple belirlenemeyeceğini ortaya koyar. Aynı zamanda 

benzetmenin kiĢisel ölçekli olması onu edebi açıdan özgün ve farklı kılması nedeniyle 

dikkat çekici ve etkileyici bir anlatım unsuru olmasına neden olur (Besli, 2020: 341). 

KiĢinin kendi deneyim, duygu ve düĢüncelerinden yola çıkarak yapılan bu benzetmeler 

değiĢik ve çeĢitli varlıkları bir anlamda birleĢtirmek, onları birbirine benzetmek suretiyle 

yapılır. Örneğin, “Ali‟nin ilmi deniz kadar engindir” benzetmesinde “ilim” ve “deniz” 
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kelimeleri anlamca ayrıdır; fakat “enginlik” açısından birbirine benzetildiği ifade 

edilmektedir (Sosyal, 1992: 92). Bu iki benzetme türünün yani gerçek ve gerçek olmayan 

benzetme arasındaki farkı Ortony Ģu örnekle göstermektedir:  

(1) Encyclopaedias are like dictionaries. (Ansiklopediler sözlük gibidir.)  

(2) Encyclopaedias are like gold mines. (Ansiklopediler altın madeni gibidir.) 

Örnek (1), karĢılaĢtırmanın bazı özellikleri vurgulaması nedeniyle gerçek 

benzerliği içermektedir. Her iki kitap türü için de dikkat çeken ansiklopediler ve sözlükler 

tarafından paylaĢılmak, referans amaçlı kullanılması ve alfabetik sıraya göre 

düzenlenmesidir. Diğer taraftan, örnek (2), ikisi tarafından paylaĢılan özellikler nedeniyle 

gerçek olmayan benzerlik içerir. Çünkü bu kavramlar, genellikle göze çarpmayan ve daha 

soyut görünen “kârlı olmak” özelliğini paylaĢırlar ve bu ortak payda soyut bir ifade olduğu 

için açıkça anlaĢılması zordur (1993: 346). Dolayısıyla Ortony‟nin bu örneklerle gösterdiği 

gibi, gerçek benzetmeler benzeyen ve benzetilen arasında daha somut ortaklığı ifade 

ederek gerçek ve açık bir benzerliği vurgularken, gerçek olmayan benzetmeler daha soyut 

veya daha az açık bir benzerlik üzerinden kavramları iliĢkilendirmektedir. 

ġiir dilinde, metaforik benzetmeler hem geleneksel ve yaygın olarak kullanılan 

örneklerle hem de Ģairlerin özgün yaratıcılıklarının ürünü olan son derece etkileyici 

benzetmeler olarak ifade edilir. Bu doğrultuda Bredin metaforik benzetmeleri çeĢitli 

baĢlıklar altında adlandırmıĢtır. AraĢtırma da Bredin‟in (1998: 67) benzetmeleri 

“özgünlük” açısından ele aldığı yaklaĢımı esas alarak, Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta yer alan 

benzetmeleri “kalıplaşmış benzetmeler” (Ġng. conventionalized similes), “olağan 

benzetmeler” (Ġng. ordinary similes) ve “orijinal benzetmeler” (Ġng. original similes) 

baĢlıkları altında incelemektedir.  

“Kalıplaşmış benzetmeleri oluĢturan kelimeler deyimler gibi değiĢmez yapıya 

sahiptir. KalıplaĢmıĢ benzetmelerde neyin, neye, hangi yönden benzetilebileceği az çok 

önceden belirlidir. Burada konuĢmacının tarihsel süreç içinde yapmıĢ olduğu kullanım 

alıĢkanlıklarına bağlı bir sınırlama bulunmaktadır. Bu alıĢkanlıkta elbette belagatçılar 

tarafından ortaya koyulan benzetmenin “doğru, tabii, açık ve münasebetli olması” 

görüĢünün de büyük etkisi vardır. Örneğin kiraz gibi ifadesinde benzetilen “dudak” 

sözcüğü ile elma gibi ifadesinde ise benzetilen “yanak” sözcüğüyle sınırlıdır. Her iki 

benzetmede de benzetme yönü kırmızılık olmasına karĢın benzetilenlerin yer değiĢtirmesi 
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mümkün değildir. Bu anlam sınırlaması sayesinde kiraz gibi benzetmesinde benzetilenden 

söz edilmese de bir ana dil konuĢuru benzetilenin dudak olduğunu varsayacaktır.” (Ufuk, 

2015: 333). Dolayısıyla kalıplaĢmıĢ benzetmeler dilde genel kullanımda yerleĢmiĢ, 

topluma mâl olmuĢ ögelerdir. Bu tür benzetmeler, belirli bir kültür veya dil topluluğunda 

yıllar içinde yerleĢmiĢ ve kabul görmüĢ ifadelerdir.  

KalıplaĢmıĢ benzetmelerin yanı sıra Ģiir dilinde, ne tamamen kalıplaĢmıĢ ne de 

Ģairin özgün benzetmeleri olan, daha yaygın ve genel olarak kullanılabilen benzetmelere de 

rastlanmaktadır. Olağan benzetmeler olarak adlandırılan bu benzetmeler genellikle iki 

farklı Ģeyi birbirine benzetirken geleneksel benzetmelerin dıĢında bir iliĢki kurar. Bu tür 

benzetmeler, Ģairin kendi benzersiz yaratıcılığından ziyade daha kabul edilebilir benzetme 

yapılarını kullanarak  anlatılmak istenen Ģeyi ifade etmek için tercih edilen dilsel ögelerdir. 

ġairler, bu olağan benzetmeleri, okuyucuların anlayabileceği ve iliĢki kurabileceğe araçlar 

olarak kullanır. Ufuk, bu benzetmelerin kalıplaĢmıĢ olmamasına karĢın benzeyen, 

benzetilen ve benzetme yönü arasında alıĢılmamıĢ bir iliĢki bulunmayan benzetmelerin 

dâhil edildiği bu grup olarak belirtir (2015: 335).   

KalıplaĢmıĢ ve olağan benzetmelerin yanı sıra Ģairin kendisine has, özgün ve 

ustalıklı benzetmelerine de rastlanmaktadır. Dikkat çekme amacıyla oluĢturulan orijinal 

benzetmeler özgün yaratıcılıklarının ürünü olup son derece etkileyici benzetmelerdir. Bu 

benzetmeler “Yeni fakat tam olarak beklenmedik olmayan benzetmelerdir.” (Ufuk, 2015: 

335). “Bunlar özgün oldukları ölçüde dinleyen/ okuyanın zihninde, istenen tasarım ve 

imgelerin oluĢumunu sağlar: anlatımı baĢarılı kılar.” (Aksan, 1995: 119) Aksan, özgün 

benzetmeleri günlük kullanımların yanı sıra okuyucuda çok değiĢik etkiler meydana 

getirmek amacıyla oluĢturulduğunu vurgular ve Yunus Emre‟nin “Yanar için göynür özüm 

/ Yiğit iken ölenlere / Gök ekini biçmiĢ gibi.” dizelerine yer vererek böyle bir deyim, 

anlatım biçimi, benzetmenin var olmadığına dikkat çeker (Aksan, 2005: 7). Burada, gök 

ekin henüz olgunlaĢmamıĢ ürünü temsil ederek, onun erkenden biçilmesi, erken yaĢta 

hayatını kaybedenleri ifade etmek amacıyla Ģaire özgü bir benzetme olarak kullanılmıĢtır. 

Dolayısıyla orijinal benzetme, okuyucu için beklenmedik bir durumu ifade ederken Ģairin 

kendi yaratıcılığına özgü bir kullanımıyla dikkat çeker. Bu durum aynı zamanda Ģairin 

hayal dünyasının zenginliğinin bir göstergesidir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3.1. BEDÂYĠ‟U‟L-VASAT‟TA BENZETMELER 

Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta benzetmeler en çok “dik” ve “kibi” edatları ile yapılmıĢtır. 

Aynı zamanda “yañlıġ , andak, mundak, -veş, -vâr, mânend, mesellig, gûyâ, -âsâ” gibi 

edatları da içeren çeĢitli benzetme yapıları mevcuttur. Divanda en sık tekrar eden 

benzetmeler ise peri-veş ve meh-veş‟tir. Cruse ve Croft‟un tasnifine göre değerlendirilen 

benzetmelerde Ali ġir Nevâyî‟nin gerçekliğe bakıĢ açısı ve öznel tutumu tasnifin ana 

hatlarını oluĢtururken benzetme yönüyle kurguladığı yaklaĢımları benzetmelerin 

niteliklerini ortaya koyar. Nevâyî yaĢadığı dönemin toplumsal ve kültürel değerleri ile 

anlayıĢları üzerinden de benzetmeler kurmuĢtur. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta çeĢitlilik gösteren ve 

sayıca oldukça fazla olan bu benzetmeler benzeyen ve benzetilen arasındaki iliĢki 

bakımından öncelikle gerçekçi benzetmeler ve metaforik benzetmeler baĢlığı altında ele 

alınmıĢtır. 

 

3.2. GERÇEKÇĠ BENZETMELER 

Benzeyen ve benzetilen arasındaki iliĢkinin denk kabul edildiği benzetme türüdür. 

Her iki taraf için de sözü edilen benzetme yönü somut bir gerçekliğe dayanmaktadır ve iki 

taraf için de eĢit derecededir. Bu benzetmeler benzetmeyi yapanın tercihine bağlı değildir. 

Nitekim “Gümüş altın gibidir.”cümlesi gerçekçi bir benzetmedir. Çünkü her ikisi de 

değerli metallerdir. GümüĢ ve altın, maddi bir değere sahip olmalarıyla ortak bir özellik 

taĢır. Ayrıca her ikisi de katı cisimlidir ve parlaklıklarıyla dikkat çekerler. Doğada ender 

bulunan ve yer altı kaynağı olan gümüĢ ve altın, sadece takı yapımında değil, aynı 

zamanda sanat eserlerinin oluĢturulmasında ve yatırım amaçlı kullanılmıĢtır. Benzer 

Ģekilde “Ayşe gibi çilli kız” ifadesinde, AyĢe ile kızın ortak noktasının gerçekte var olan 

çilleriyle vurgulanması, yapılan benzetmenin gerçekçiliğini ortaya koymaktadır. Bu 

benzetme, benzetmeyi oluĢturan kiĢinin hayal dünyasında kurgulanmamıĢ aksine AyĢe‟nin 

gerçek yaĢamındaki fiziksel özelliği olan çillere referans yapılarak gerçeklik temelinde 

ĢekillenmiĢtir. Ancak elma gibi güzel yanak benzetmesi, kiĢinin tercihine bağlı olarak 

oluĢturulmuĢtur. Yanak güzellik bakımından farklı unsurlarla da benzetilebilecekken, bu 
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benzetmede özellikle elma tercih edilmiĢtir. Bu tür benzetmeler metaforik benzetmelerin 

kapsam alanına girmektedir. Gerçekçi benzetmeler, benzetmeyi oluĢturanın tercihine bağlı 

olarak değil, var olan bir gerçeklik temelinde inĢa edilir. Dolayısıyla benzetilen ve 

benzeyen arasındaki benzerliklerin somut ve gerçekçi olması bu benzetmeyi 

güçlendirmekte ve kullanılan karĢılaĢtırmanın temellendirilmiĢ, gerçek hayattan türetilmiĢ 

bir dayanağı olduğunu ortaya koymaktadır. ġahıs zamirleri ile yapılan benzetmeler ve özel 

isimler ile oluĢturulan benzetmeler de ifadenin daha açık ve net olmasından dolayı gerçekçi 

bir benzetmedir. Verilmek istenen mesaj daha net ve anlaĢılır bir Ģekilde iletilir. Ayrıca bu 

benzetmelerde okuyucuların veya dinleyicilerin benzetmede neyin kastedildiğini 

anlamaları daha kolaydır. Onun gibi, şunun gibi, benim gibi, senin gibi ve Nevâyî gibi, 

Âdem gibi formundaki benzetmelerde okuyucu benzetmenin ne olduğunu doğrudan 

kavrayabilmektedir. Örneğin senin gibi yakışıklı çocuk  benzetmesinde benzetilen 

konumundaki zamirin doğrudan verilmiĢ olması ifadenin açıklığını göstermektedir. Benzer 

Ģekilde kiĢiler ile yapılan benzetmelerde de benzetilenin belirli bir kiĢi olmasından dolayı 

benzetme gerçekçilik bildirir. Leyla gibi ifadesinde benzetilenin gerçekte var olan ve 

bilinen bir kiĢi olması buna örnektir. Benzetmeyi yapan kiĢi bunu hayal dünyasında 

kurgulamamıĢ, gerçek bir kiĢi üzerinden benzetmeye baĢvurmuĢtur. Dolayısıyla zamirler 

ve kiĢiler ile yapılan benzetmeler benzetmeyi oluĢturan kiĢinin hayal dünyasının bir ürünü 

olmadığı gibi fiziksel tecrübelerinden hareketle oluĢturduğu için gerçekçi kabul 

edilmektedir. Ali ġir Nevâyî Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta birçok gerçekçi benzetmeye yer 

vermiĢtir. Bu benzetmeler kiĢiler ile yapılan gerçekçi benzetmeler ve zamirler ile yapılan 

benzetmeler olmak üzere iki baĢlık altında incelenmiĢtir. 

3.2.1. KiĢiler ile Yapılan Gerçekçi Benzetmeler 

Metinde kiĢiler, öznelere, karakterlere veya Ģahıslara atıfta bulunan ögelerdir ve 

anlatımın merkezinde yer alırlar. Bu ögeler ile yapılan benzetmeler, dilin önemli bir 

parçası olup metnin canlı ve anlaĢılır olmasına katkı sağlar. Aynı zamanda metinlerin 

içeriğini zenginleĢtirerek karakterlerin veya kiĢilerin Ģair tarafından nasıl ve neye 

benzetildiğini açığa çıkarır; böylece Ģairin düĢünsel zenginliğini ortaya koyar. Dolayısıyla 

bu benzetmeler benzeyen kiĢinin o dönemde benzer ögelerle birlikte nasıl anıldığı ve 

yazarın bu kiĢiye yönelik genel görüĢlerinin nasıl Ģekillendiği hakkında bilgi verir. Üstelik 

okuyucuya Ģairin dönemi, kültürü ve edebi çevresi ile ilgili de önemli bir kaynak sunar.  
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KiĢi, daha güçlü bir Ģekilde ifade edilmek için birtakım benzetilenlerle birlikte 

kullanılabilmektedir. Anlama derinlik katmak, verilmek istenen mesajı daha etkili hâle 

getirmek veya Ģairin kendi yaratıcılığını ortaya koymak istemesi gibi etkenler kiĢinin farklı 

yönlerden benzetilen kiĢi ile bir arada kullanılmasını sağlar. Benzetilen kiĢi elbette 

benzeyen ile çeĢitli yönlerden ortaklık taĢır. Bu ortaklık somut bir aynılık üzerine kurulu 

ise gerçekçi bir benzetme yapılmıĢ olur. Gerçekçi benzetmelerde kiĢi, benzetme yönü 

bakımından benzetilen ile eĢit derecededir ve yapılan benzetme nesneldir. Bu tür 

benzetmelere pek çok Ģairin yer verdiği gibi, Ģairlik yönüyle ün salmıĢ Ali ġir Nevâyî de 

Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta yer vermiĢtir. Ancak bu benzetmeler cümle içerisindeki kullanımı ve 

benzetme yönü bakımından diğer Ģairlerin kullanımlarından farklıdır. Nevâyî‟nin 

“Bedayiul Vasat” adlı eserinde kiĢiler pek çok yönüyle ele alınarak benzetilmiĢtir. Bu 

benzetmeler Ģu Ģekildedir:  

3.2.1.1. SEVGĠLĠ 

AĢkın karmaĢıklığına ve çeĢitliliğine rağmen, “sevgili” kavramı, ilgisiz ve daima 

acımasız bir karakterle tanımlanabilir. “Onun en baĢta gelen özellikleri, acı, ızdırap verici 

olması ve nazı, istiğnayı huy edinmiĢ olmasıdır. Kalbi taĢ gibi serttir. ÂĢığın en kötü hâli 

bile onu yumuĢatamaz. O, yaptıklarından asla piĢmanlık duymaz, bilakis iĢkenceden zevk 

alır. Kimseye karĢı sorumlu değildir. Kimse de ona yaptıklarından dolayı hesap soramaz. 

Hatta onun eziyetini azaltması istenmez; bir bakıma bu, âĢığa ilgisizlik anlamına gelir.” 

(Akkaya, 2018: 34). Ancak, âĢıklar için sevgili her zaman vazgeçilmez bir varlık olarak 

kabul edilmiĢtir. Bu nedenle, sevgili her daim âĢık için en güzel ve en kıymetli unsurlar ile 

birlikte anılmıĢ, romantizmin en zengin ve değerli sembolü olarak görülmüĢtür. En renkli 

hayaller, en anlamlı kelime ve kavramlar sevgili etrafında geliĢmiĢtir. Sevgili, kimi zaman 

doğadaki sembollere kimi zamana da klasik aĢk hikâyelerindeki Ģöhretli sevgililere 

benzetilerek somutlaĢtırılmıĢtır. Bu Ģöhretli sevgililerin gerçekte yaĢaması yani gerçekte 

var olduklarının bilinmesi neticesinde bunlar ile yapılan benzetmeler de gerçekçi 

benzetmelerdir. Dolayısıyla gerçekçi benzetmeler doğrultusunda sevgili, herkes tarafından 

kabul edilen ve tanınan kiĢilere benzetilmiĢtir. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta sevgili, daha net ifade 

edilmesi bakımından genel kabul görmüĢ güzel, üstün ve kıymetli kiĢi/ kiĢilere 

benzetilmiĢtir. Sevgiliye dair metinde yer alan gerçekçi benzetmeler Ģunlardır:  
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3.2.1.1.1. Sevgilinin Leyla‟ya Benzetilmesi  

Türk edebiyatında sevgilinin en çok benzetildiği aĢk kahramanı Leyla‟dır. Bu 

temsil genellikle “Leyla ile Mecnun” hikayesi üzerinden gerçekleĢir. Leyla ve Mecnun‟un 

aĢkı, herkes tarafından bilinen ünlü bir aĢk hikayesidir. “ġairler, çoğu zaman Leylâ‟nın 

lügat anlamı yani karanlık ve gece sözcükleri üzerinde sanat yapmıĢlar; sevgilinin saçını 

bir mazmun hâline getirmiĢler; tenasüp, tevriye, telmih gibi sanatlarla da Leylâ ve Mecnûn 

hikâyesinden bahsetmiĢlerdir. Mecnûn, sevgiliye olan aĢırı düĢkünlüğü; ızdıraba, cevr ü 

cefaya olan sabrı; aĢkı nedeniyle içinde bulunduğu cünûn hâli; aĢk ve cünûn içinde 

çöllerde dolaĢması ve vahĢi hayvanlarla arkadaĢlık etmesi gibi birtakım özellikleriyle Ģiire 

girmiĢtir. Leylâ‟da olduğu gibi Mecnûn kelimesi üzerinde de lügat manası kastedilerek 

tevriye veya iham-ı tenasüp yapılmıĢ; âĢık veya gönül için benzetilen olmuĢtur.” (Kazan 

Nas, 2017: 253). Bu aĢk hikayesi, çok sayıda Türk Ģairi, yazarı ve sanatçısı tarafından 

farklı dönemlerde farklı Ģekillerde iĢlenmiĢtir. Leyla, sevgilinin idealize edilmiĢ bir temsili 

olarak, aĢkın yoğunluğu, fedakarlığı ve acısını simgeler. Bu temsil, Türk edebiyatında 

geniĢ bir yelpazede, geleneksel halk hikayelerinden ve klasik Ģiirden, modern edebiyata 

kadar birçok eserde kendini göstermiĢtir. Nevâyî de Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta sevgili ile 

Leyla‟nın benzer özelliklerini ele almıĢ, bunları çeĢitli yönlerden birbirine benzetmiĢtir. 

Leyla‟nın herkes tarafından bilinen gerçek bir kiĢi olması sonucunda yapılan benzetmeler 

de gerçekçi benzetmelerdir. ġair hayal dünyasında bir karakter oluĢturmamıĢ bilinen, 

tanınan bir kiĢi üzerinden benzetmeyi yapmıĢtır.  

3.2.1.1.1.1. Cilveli Olması Bakımından Benzetilmesi 

Niçe Leylî-veşraḳ ol ay cilve körgüzdi maña  

Kördi min şeydânı hem „ışḳıñda Mecnûn-vârraḳ BV 313/7 

Nevâyî, pek çok eserinde Leyla ve Mecnun‟a benzetme yapmıĢtır. Ancak burada 

dikkat çeken bir nokta, benzetmekle kalmayıp âĢığın ve sevgilinin Leyla ve Mecnun‟dan 

cilve noktasında daha üstün olduğunu düĢünmesidir. “Divan Ģairleri yaĢayıp yaĢamadığı 

belli olmayan Mecnun‟a karĢı imrenmeyle birlikte kıskançlık duygusu da beslemiĢlerdir. 

Bu duyguların neticesi olarak da bu kurgusal Ģahıstan üstün olduklarını iddia etmiĢlerdir. 

Mecnun ile boy ölçüĢen Ģairler, divanlarında onun hakkında hakaret içeren ifadeler 

kullanmaktan da çekinmemiĢlerdir. Divan Ģairlerinin âĢıklık noktasında Mecnun‟a 

üstünlük iddia etmeleri, Ģairlik kudreti ve kendilerine olan özgüveni göstermesi 

bakımından da dikkat çekicidir.” (Üstüner, 2017: 164). Nevâyî, bu beytinde sevgilinin 
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cilveli oluĢunu Leyla‟ya benzetmiĢ ve âĢığın Mecnun gibi aĢktan çıldırdığını ifade etmiĢtir. 

Benzetme yaparken gerçekçi Ģahısları referans alan Ģair, -rAK üstünlük eki ile sevgilisi ile 

kendisini bu gerçekçi karakterlerin bir adım ötesine koymuĢtur.  

3.2.1.1.1.2. ġöhretli Bir Sevgili Olması Bakımından Benzetilmesi  

İy Nevâyî ṭıfllar ḳavġan zamân mecnûn diben  

Bu bahâne birle üz leylî-veşiñ sarı orun BV 444/7 

Leyla, âĢıklık konusunda ün salmıĢ ve aĢkın sembolü hâline gelmiĢ Ģöhretli bir 

sevgilidir.  Onun hikayesi yalnız Türk Edebiyatında değil daha pek çok edebiyatlarda konu 

olmuĢtur. Bu anlamda Nevâyî de Leyla‟yı Ģiirlerde sıklıkla anmaktadır. Burada, “Ey 

Nevâyî çocuklar Mecnun diyerek (beni) kovaladıkları zaman, bu bahane ile Leyla gibi 

olanın tarafına doğru (giderim).” ifadeleri ile sevgilinin güzellik ve cazibesi 

vurgulanmıĢtır. ġair burada sevgiliyi Ģöhretli bir aĢk kahramanı olan Leyla ile ifade 

etmiĢtir.  

Deşt üze Mecnûn kibi ser-geştedür min tâ irür  

Ol müsâfir meh-veşim leylî kibi saḥrâ-nişîn BV 447/2 

Nevâyî, Leyla‟nın Ģöhretinden ilham alarak sevgiliyi tasvir etmiĢ aynı zamanda 

Leyla ve Mecnun‟nun çölde bulunması motifine gönderme yapmıĢtır. Kayaokay, 

Mecnûn‟un toplumdan uzaklaĢarak çölde kendi içsel yolculuğuna çıktığını belirtir. Çöl, 

onun için sadece fiziksel bir mekân değil, aynı zamanda duygularını yansıtan bir alanıdır. 

Mecnûn, vahĢi hayvanlarla uyum içinde yaĢayarak maddi dünyanın yüklerinden arınır. 

Çöldeki sessizlik, ona içsel derinlik kazandırır ve sevgilisiyle olan bağını güçlendirir. Bu 

çöl serüveni, Mecnûn‟un ruhsal arınma ve keĢif sürecini simgeler (2014, s. 344). Nevâyî, 

Mecnun‟un kavuĢamamaktan çölde periĢan olduğunu, ay gibi parlayan sevgilinin ise Leyla 

gibi çölde bulunduğunu ifade ederek sevgiliyi Leyla‟ya benzetmiĢtir. Mecnun çöllerde 

periĢandır, Leyla ise çölde misafirdir. Sevgiliyi daha güçlü ifade edebilmek adına yapılan 

bu benzetmede bir esneklik söz konusudur. Bu benzetmede Leylâ yaĢayan bir kiĢi olması 

nedeniyle gerçekçi benzetme olarak kabul edilir. Ancak Ģair, Leylâ yerine ġirin veya Azra 

gibi diğer Ģöhretli sevgilileri de seçebilme serbestliğine sahiptir. Dolayısıyla bu benzetme, 

hem gerçekçi hem de metaforik bir benzetme olarak kabul edilmiĢtir. 
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3.2.1.1.2. Sevgilinin Peygamberlere Benzetilmesi 

Ġnsanlar tarih boyunca aĢk, sevgi ve hayranlık duydukları kiĢilere benzetmeler 

yaparak onları yüceltmeye çalıĢmıĢlardır. Peygamberlere yönelik yapılan benzetmelerde de 

aynı durum geçerlidir. Peygamberler tarih boyunca bazı nitelikleri ile ön plana çıkmıĢtır. 

BaĢta mucizeleri olmak üzere en belirgin özellikleri ile Ģairler tarafından iĢlenmiĢ ve 

benzetilmiĢtir. “Divân edebiyatında eser vermiĢ Ģairlerin istisnasız hepsi mutlaka 

eserlerinde Peygamber ve Peygamber kıssalarından az ya da çok faydalanmıĢlardır. Zaten 

kıssa-i enbiya bu edebiyatın baĢlıca yararlandığı ana kaynaklardandır. Peygamberlerle ilgili 

en çok iĢlenen konular, hayat hikâyeleri, mucizeleri, kendileri ile özdeĢleĢmiĢ vasıflar 

olarak ön plana çıkmaktadır. Divân edebiyatı çerçevesinde yazılmıĢ eserlere baktığımızda 

en çok Ģu Peygamberlerin geçtiği görülmektedir: Âdem, Dâvud, Eyüp, Hızır, Ġbrahim, 

Ġdris, Ġsa, Ġsmail, Musa, Nuh, Süleyman, ġuayb, Yakub, Yunus, Yusuf ve Muhammed.” 

(Yiğit, 2019: 232). Peygamber vasıfları edebî eserlerde geleneksel olarak iĢlenmiĢ; aynı 

zamanda, Peygamberlerin hayat hikayelerine ve kıssalarına da göndermelerde 

bulunulmuĢtur. ÂĢıklar, sevgililerini en değerli varlık olarak gördükleri için, onları 

Peygamberlerin özelliklerini taĢıyan birer varlık olarak benzetme yoluyla tasvir etmiĢlerdir. 

Bu benzetmeler, sevgililerini yüceltmeyi amaçlamaktadır. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta, 

Peygamberler arasında en çok Hz. Muhammed‟e vurgu yapılmıĢtır. Sevgili, Hz. 

Muhammed ve diğer Peygamberler ile çeĢitli yönlerden benzetilerek yüceltilmiĢtir. 

Nevâyî‟nin Bedâyi„u‟l-Vasat‟taki sevgili-Peygamber benzetmeleri ile ilgili gerçekçi 

kullanımlar ise Ģunlardır: 

3.2.1.1.2.1. Bin Köleye Bedel Olması Bakımından Hz. Yusuf‟a Benzetilmesi 

Hz. Yusuf güzelliği ile dillere destan olmuĢ bir Peygamberdir. “Hz. Yusuf‟a eĢsiz 

bir güzellik, hüsün verilmiĢtir. Cemalini görenler imana gelir, Onun gibi seçkin bir güzel 

nadir bulunur. Melek çehreli Hz. Yusuf, o kadar güzeldir ki ona bir bakıĢ dünyaya 

bedeldir. Ona zarar gelmemesi için, hüsnünü görmek her kiĢiye nasip edilmemiĢtir. Hz. 

Yakup ve Züleyha, Hz. Yusuf‟un güzelliğini idrak etme Ģerefine nail olabilmiĢtir. Bu 

uğurda biri gözlerini, diğeri ise bütün malını ve mülkünü feda etmiĢtir.” (Güftâ, 2004: 

149). Hz. Yusuf‟un güzelliği Kuran-ı Kerim‟de kıssaların en güzeli manasında “ahsenü‟l-

kasas” olarak ele alınmıĢtır. “Bu kıssa ile ilgili motiflerden kuyuya atılması, köle olarak 

pazarda satılması, rüya tabir etmesi, babası Hz. Yakub‟un onun gömleğini yüzüne sürünce 

gözlerinin açılması gibi hususlar, Nevâyî‟nin Ģiirlerinde zikredilmiĢtir.” (Saygın, 2022: 
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191). Nevâyî, sevgilinin güzelliğini anlatırken Yusuf Peygamberin kıssasının temelini 

oluĢturan yüzünün ve ahlakının çarpıcı güzelliğine vurgu yapar. ġair, Hz. Yusuf‟u güzellik 

bakımından sevgili ile eĢ tutarak Yûsuf Peygamberin eĢsiz güzelliğini, sevgilinin de 

büyüleyici ve etkileyici bir güzelliğe sahip olduğunu ifade etmek için kullanır.  

Viṣâliñ beyide sûd itmiş ol tâcir ki Yûsuf dik  

Eger miñ bendesi bolsa barın bu vech üçün satmış BV 256/2 

Nevâyî bu beyitte güzelliğin timsali olan Yusuf Peygamberin köle olarak 

satılmasına gönderme yapmaktadır. “Kervan, Mısır‟ın içlerine doğru yol alırken bir 

haberci, insanların en güzelinin gelmekte olduğunu bildirir. Böylece bütün ahali zengini 

fakiri, paĢası gedası karĢılamak üzere yola düĢer. Gelen insanları, reislerinin talebi üzerine 

Malik, Yûsuf‟un aradan çıkıp kendisini kalabalığa göstermesine izin verir. Yûsuf‟un 

güzelliğiyle kendinden geçen insanlar Ģehrin merkezine kadar ona eĢlik ederler. Burada 

herkes Malik‟in evinin çevresine üĢüĢür. Malik, Yûsuf‟u görmek isteyenlerden para, altın 

talep ederek çok para kazanır. Bununla birlikte onu satmak niyetindedir. Bu amaçla büyük 

bir meydanın baĢına görkemli bir sahne hazırlattırır. Bu sahneye de yine mükemmel bir 

taht yerleĢtirir. Yûsuf bu tahta oturtularak teĢhir edilecektir. SatıĢ gününün sabahında 

meydan Mısır asillerinin en zenginlerinin ve en yüksek kademedeki insanların çadırlarıyla 

dolup taĢmıĢtır. Bu harikulade çocuğu almasalar da en azından ona bakabileceklerdir.” 

(Gibb, 1999: 396). Bu olay Ģiirlerde sadece güzellikle değil, aynı zamanda güzellik 

karĢısındaki insanların tepkileriyle de öne çıkmaktadır. Nevâyî de bu güzelliğe Ģiirlerinde 

yer vermiĢ bilhassa yukarıdaki beyitte sevgilinin güzelliğini Hz. Yusuf‟a benzetmiĢtir. 

Yusuf Peygamber, öyle bir güzelliğe sahiptir ki, bin köle bedeline eĢdeğerdir. Yusuf gibi 

bir köleye sahip olmak için bin kölesini satan tacir, yine de kâr etmiĢtir. Bu ifade, Hz. 

Yusuf‟un köle olarak satılması olayına yapılan göndermeyle, sevgilinin güzelliği arasında 

doğrudan ve gerçekçi bir benzetmenin kurulduğunu göstermektedir. Benzetme, tarihsel bir 

gerçekle bağlantı kurularak oluĢturulduğu için doğrudan benzetmedir. 

3.2.1.1.2.2. Ölü Bedene Ruh Üflemesi Bakımından Hz. Ġsa‟ya Benzetilmesi 

Hz. Ġsa Ģiirlerde pek çok yönüyle ele alınmaktadır. “Meryem‟in Ġsâ‟ya gebe kalıĢı, 

doğumu esnasında ve bebekken gerçekleĢen olağanüstü hâller, Peygamberlik mucizeleri, 

özellikle elle dokunması (mesh) ve nefesi ile körleri gördürüp hastaları iyi etmesi, ölüleri 

diriltmesi, dünyaya değer vermemesi, bir merkep sırtında gezmesi, kendi söküğünü kendisi 

dikmesi, ölmeyip göge çekilmesi, dördüncü kat gökte bulunması, maddeden arınmıĢ 
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olması ve hiç evlenmemesi vs. birçok yönlerden eski Ģiirimizde çeĢitli hayal ve sembollere 

konu olmuĢtur.” (Yiğit, 2019: 230). Nevâyî, Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta ölüleri diriltme ve 

hastalara Ģifa verme özelliği ile tanınan Hz. Ġsa‟ya vurgu yapmıĢtır. ÂĢık, Ġsa Peygamberi 

sevgilinin dudağı ve nefesiyle iliĢkilendirerek Ġsa Peygamber ile sevgili arasında bir 

benzerlik kurmuĢtur. Ġslam edebiyatında ve tasavvufi Ģiirlerde de sevgiliye duyulan aĢk ve 

hayranlık, Ġsa‟nın mucizevi güçlerini hatırlatan bir benzetme olarak kullanılmıĢtır. Ġsa 

Peygamber ve sevgili için ölüyü diriltme, canlandırma veya hayata döndürme yetenekleri 

ortaktır ve kiĢiden kiĢiye değiĢebilecek, hayale dayalı olmayan nesnel özelliktir. Ġsa 

Peygamber için ölüleri diriltme ne anlama geliyorsa, aĢktan bitmiĢ ve tükenmiĢ olan âĢık 

için de sevgilisinin dudağı o anlamı taĢır. Nevâyî, bu olayı “Mesîhâ” ünvanını kullanarak 

Ģu Ģekilde ele almıĢtır: 

Aġzı kim sözde Mesîḥâ dik ḳılur ilni tirig  

Bes uluḳ sözlük durur gerçi irür asru kiçik BV 329/1 

Nevâyî, “Ağzı ki mesih gibi halkı diriltir, çok küçük olmasına karşın oldukça 

büyük sözlüdür.” ifadesi ile sevgilinin maharetinin büyüklüğünden bahsetmektedir. 

Sevgili, âĢığa can verme ve ölü bedenini diriltme özellikleriyle Hz. Ġsa‟ya benzetildiği için, 

“Mesiha” ifadesiyle özel bir isme atıfta bulunularak gerçekçi bir benzetme yapılmıĢtır. Hz. 

Ġsa ile sevgili arasında doğrudan bir benzetme vardır.  

3.2.1.1.2.3. Sevgilinin Saçının Hz. Musa‟nın Elindeki Asaya Benzetilmesi 

Asa, tutma veya destekleme amacıyla kullanılan uzun ve ince bir nesnedir. Saç ise 

Ģekil, renk, durum bakımından Ģiirlerde sihirli bir asanın çeĢitli biçimlerine benzeyen 

unsurlarla ifade edilmektedir. ġairler, sevgilinin saçlarını âsa ile kıyaslayarak, uzunluğu ve 

ince yapısı üzerinden benzetmeler yapmaktadır. “Bilindiği üzere edebiyatta sevgilinin saçı 

genellikle uzun ve kara olarak hayal edilir. ġekil itibarıyle uzun hayal edilen saç çoğu 

zaman ya yılana ya da asaya benzetilir. Sevgilinin saçının yılan olarak kabul görmesi yüz 

hazinesinin bu yılana benzer kara zülüfler altında yatması münasebetine de dayanır. 

Sevgilinin en dikkat çekici özelliği olan uzun saçları aynı zamanda en tehlikeli olandır. 

Gönül sevgilinin saçlarına dolaĢmak onunla oynamak yanağına ulaĢmak ister. Fakat bu göz 

göre göre ölüme meydan okumak gibidir. Zaten âĢığın da amacı budur. Sevdası uğruna 

canından olan âĢık hiçlik yolunda baĢarıya ulaĢacak ve vuslat gerçekleĢecektir.” (ĠĢçi, 

2017: 111). Bu benzetme, saçların güzelliği ve çekiciliğiyle âĢık üzerindeki etkisini 

anlatırken, aynı zamanda Hz. Musa‟nın asasını hatırlatan bir sembolizm taĢır. “Saçlar 
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büyü, sihir gibi unsurlarla ve Hz. Mûsâ‟nın yılan olabilen asasını hatırlatacak biçimde Ģekil 

ve durum yönüyle Ģiirlerde sıkça kullanılmıĢtır.” (Uludağ, 2020: 270). Hz. Musa‟nın 

asasının mucizevi bir tarafı olduğu gibi, tıpkı sevgilinin saçının da âĢığın için olağanüstü 

cezbedici bir tarafı vardır. Nevâyî, Ģiirlerde sıklıkla kullanılan bu durumu Bedâyi„u‟l-

Vasat‟ta Ģu Ģekilde ele almıĢtır: 

Zülfidin tañ yoḳ Kelîmu‟l-lâh dik iste ejdehâ  

Kim yed-i beyżâdın iyleptür nümû-dâr ilgini BV 626/4 

ġairler, sıklıkla sevgilinin yüzü ve göğsünü bir hazineye benzetirken, saçlarını da 

hazineyi bekleyen yılan veya ejderhaya benzetirler. Bu bağlamda Nevâyî de sevgilinin 

saçlarını vurgularken, Hz. Mûsâ‟nın asasının yılana dönüĢme mucizesine göndermede 

bulunmuĢtur. Sevgilinin saçı, Ģekil ve etkileyiciliği bakımından Hz. Musa‟nın elindeki 

asaya doğrudan benzetilmiĢtir. Burada yer alan “yed-i beyza” Hz. Musa‟nın 

Peygamberliğini kanıtlamak için göstermiĢ olduğu mucizesidir. “Mûsâ Peygamber bir 

mucize olarak elini koynuna sokup çıkarınca eli bembeyaz bir nur olurdu. Buna Yed-i 

Beyzâ (Beyaz el) denir.” (PektaĢ, 2011: 602).  

3.2.1.1.2.4. Hüküm ve Emir Verme Bakımından Hz. Süleyman‟a Benzetilmesi 

Biyle mülk ü „ömrdin soñ cin ü ins ü vaḥş u ṭayr  

Ḥükm ü emriñġa Süleymân dik musaẖẖar boldı tut  BV 69/2 

Hz. Süleyman, hem mucizeleri hem de güç ve kuvvet sembolü olan tahtıyla, 

edebiyat eserlerinde sıklıkla ele alınan bir konu olmuĢtur. “Divan Ģiirinde Süleyman 

kelimesi güç, kuvvet ve eĢsiz bir saltanat ve hükümdarlığa sahip olma, insanlara, 

hayvanlara, cinlere ve devlere hükmetme, rüzgâra emirler vererek onu istediği Ģekilde 

kullanma, kuĢların dilini bilme cihetleriyle, onun bir Peygamber olarak bu mucizelerini 

çağrıĢtırmasının yanında, ona atfedilen kimi efsanevi yönleri de ifade ederdi.” (Tökel, 

2000: 294). Burada Nevâyî, “Böylesine bir ülke ve ömürden sonra cinler, insanlar, vahşi 

yaratıklar ve kuşlar tıpkı Hz. Süleyman gibi senin emrinde sihirlenmiş olsalar farzet.” 

ifadeleri ile Kuran-ı Kerim‟de yer alan 27. Surenin 17. ayetine atıfta bulunmuĢtur: 

“Süleyman‟ın, cinlerden, insanlardan ve kuĢlardan meydana gelen orduları onun önünde 

toplandı. Hep birlikte düzenli olarak sevk ediliyorlardı.” (KK, 2011: 416). Buradan 

hareketle Nevâyî, sevgilinin âĢık üzerindeki yoğun etkisini anlatırken onu doğrudan 

Süleyman Peygambere benzetmiĢtir. Sevgilinin âĢığa hüküm ve emir vermesi, Hz. 
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Süleymanın idareci ve güçlü yapısına benzetilerek anlatılmıĢtır. Hz. Süleyman‟ın herkes 

tarafından bilinen bu olayıyla yapılan benzetme, gerçekçi bir nitelik taĢımaktadır. 

3.2.1.2. ÂġIK 

Edebiyatta âĢığın en bilinen özelliği sevgiliye duyduğu karĢılıksız aĢktır. “O 

sevgiliden ayrı kalmanın fiziki ve ruhi çöküntüsü içindedir. Fiziksel bakımdan zayıf, 

güçsüz, sarı benizli ve beli bükük bir tip olan âĢık, ruhsal bakımdan da sabırsız, kararsız, 

acı ve eziyete son derece dayanıklıdır.” (AktaĢ, 1997: 345). “ÂĢığın gıdası üzüntüdür. 

Sevgiliden daima lûtuf bekler. Sevgilisi ile asla bir araya gelemez. Onunla olan berberliği 

ise daima hayalidir. ÂĢık bu sevgisi içinde ağyar ile uğraĢmak zorundadır. Rakipleri onun 

aĢkına daima engel olmak ister. Onun sıfatları bitip tükenmez. ÂĢık bazen güzel ĢakayıĢlı 

bir kuĢ, papağan: bazen nergis, micmer, dolap, ney, kurban, sayd, mahcîr, kul bazen de 

Mecnun, Ferhad‟dır.” (Pala, 2002: 47). ÂĢıkla ilgili sıfatlar ve yapılan benzetmeler, 

genellikle âĢığın duygusal ve coĢkulu yönünü öne çıkarmak amacıyla kullanılır. Bu tür 

benzetmeler, âĢığı çeĢitli yönlerden tasvir etmek için benzetilen unsurlarla birlikte 

kullanılarak belirginleĢir. ÂĢık, Ģiirin içinde Ģairin bir sembolü olarak iĢlev görür ve aynı 

yoğun aĢkı yaĢayan ünlü aĢk kahramanları ile benzerlikler kurarak yaĢadığı sıkıntıları ifade 

eder. Bu bağlamda Ģair, aĢkı merkeze koyarak canını feda etmeye hazır bir âĢıkla benzer 

bir Ģekilde tanımlanır. AĢk kahramanlarının tarihte varlıkları bilindiğinden gerçek bir olaya 

gönderme yapılmaktadır. Dolayısıyla Ģairler, gerçekçi benzetmelere baĢvurarak âĢığı 

gerçek kiĢilerle iliĢkilendirmiĢ ve âĢığın daha iyi anlaĢılmasına katkı sağlamıĢlardır. 

Nevâyî de Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta bu benzetmelere Ģu Ģekilde yer vermiĢtir:  

3.2.1.2.1. ÂĢığın Mecnun ve Diğer ÂĢıklara Benzetilmesi 

ÂĢık, zaman zaman kendi yaĢadığı aĢk deneyimini tarihsel veya edebi açıdan 

tanınmıĢ âĢıklarınkiyle kıyaslayabilmektedir. Bu karĢılaĢtırma, âĢık tarafından kendisinin 

de aynı etkileyici ve dillere destan aĢklar yaĢayan bu ünlü âĢıklarla benzerlik taĢıdığına 

dair bir özdeĢleĢme arzusunu ifade etmektedir. “AĢkı anlatmak derdi hasıl olduğunda 

Ģairler, kendi ıstıraplarının tercümanı olması ümidiyle kimi zaman Leyla ile Mecnun, 

Vamık ile Azra, Ferhat ile ġirin, Yusuf ile Züleyha kıssalarına göndermelerde bulunmuĢlar 

ve kendilerini Mecnun‟a, Vamık‟a, Ferhat‟a benzetmiĢlerdir; çünkü bu kıssalar kimi zaman 

iki âĢığın tek baĢına, kimi zaman ise birbirlerine söyledikleri hazin ve lirik aĢk Ģiirleri ile 

doludur ki bu da aĢkını anlatma gayesiyle yanıp tutuĢan Ģairlerin (âĢıkların) aradığı 

kaynaktır.” (Turan, 2018: 134). Nevâyî de kendisini överken her zaman âĢıklık konusunda 
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kendini diğer Ģöhretli âĢıklar (Mecnun, Ferhat vb.) ile bir tutmuĢ nitekim aĢka dair söylem 

gücünde bu âĢıklardan geri kalmamıĢtır. Öyle ki bazen kendisini daha üstün gördüğü de 

olmuĢtur. Zahirde o âĢıklar gibi ün salmıĢ olsa da asıl Ģöhretini aĢkı anlatmadaki 

yeteneğiyle elde etmiĢtir. Nevâyî tarihte var olduğu bilinen bu aĢk kahramanları ile 

birtakım benzerlikler kurmuĢtur. Bu kiĢilerin hayalî değil de gerçek kiĢiler olması, yapılan 

benzetmenin gerçekçi bir benzetme olduğunu göstermektedir. 

3.2.1.2.1.1. ÂĢıklık ġöhreti Bakımından Benzetilmesi 

Vâmıḳ u Ferhâd u Mecnûn dikler ol vâdî ara  

Bolsalar peydâ mini hem ol arada isteñiz  BV 200/2 

ÂĢıklar mekân olarak genellikle vadilerde zaman geçirirler. Vadiler, birçok 

durumda olumsuz bir imaja sahip bölgeler olarak kabul edilir. Bu mekanlarda yaĢayan 

Mecnun, Ferhat ve Vamık gibi aĢk kahramanları, aĢklarını herkese duyurmuĢ, dillere 

destan olmuĢ âĢıklardır. ÂĢıkların vadilerde bulunma eğilimleri ise Ģiir ve hikayelerde 

sıkça iĢlenmektedir.  Bu noktada Nevâyî de vadilere gönderme yaparak ünlü aĢk 

kahramanlarına Ģiirlerinde yer vermiĢtir. “ÂĢık olan Ģair kendi aĢkını sık sık Mecnun‟un 

aĢkıyla kıyaslar. Bazen Mecnun gibi çöllere düĢer.” (AktaĢ, 1997:347). Mecnun gibi 

Ferhad da muradına eriĢemeyen, aĢk yolunda pek çok çile ve ızdırapları göze almıĢ, bu 

uğurda her müĢkile göğüs germiĢ, nihayetinde aĢkı yüzünden canından olan çilekeĢ âĢık 

timsalidir. (Tökel, 2000: 446). Türk edebiyatında Mecnun ve Ferhad kadar olmasa da 

Vamık da aĢk kahramanı olarak Ģiirlerde yer almıĢtır. “Vamık da Mecnun ve Ferhad‟da 

olduğu gibi Ģairler için âĢık sembolü Ģahıslardan biridir.” (Tökel, 2000: 458). Nevâyî bu 

beytinde, âĢığı Ģöhreti bakımından bu aĢk kahramanlarına benzetmektedir. ġair, âĢıklık 

meydanında var olan bu kiĢiler ile âĢık arasında bir iliĢki kurarak âĢığı da yanlarına 

alabileceklerini ifade etmiĢtir. Bu kiĢilerin tarihte gerçek varlıklar oldukları ve hayali 

kahramanlar olmadıkları bilindiği için yapılan benzetme gerçekçidir.  

3.2.1.2.1.2. Hâl ve Tavır Bakımından Benzetilmesi 

Mecnûn dik iler min itekim birle çü tofraḳ  

Gûyâ ki fenâ gerdi yaġar ol ilekimdin BV 494/5 

“Toprak, özellikle mutasavvıf Ģairlerin sıkça kullandığı metaforlardandır. Fiziksel 

olarak ayak altında olmasından dolayı düĢkünlüğü, fakirliği, hakirliği ifade ederken manevi 

olarak bunun tam tersi bir durumu nefsi öldürmeyi, benliğinden kurtulmayı, kibri 
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bırakmayı ve alçak gönüllülüğü anlatır. Nevâyî de sık sık toprak metaforunu kullanan bir 

Ģairdir ve fenâ makamını toprak ile özdeĢleĢtirir.” (Toprak, 2021: 232). Fenâ makamı ise 

geçici ve yok olma özelliğiyle dünyayı, hayatı temsil etmektedir. Burada, âĢık koĢarak 

eteği ile toz kaldırmasıyla Mecnun‟a benzetilmiĢ, güya eteğinden fenâ tozu yağacağını 

belirtmiĢtir. ÂĢık, Mecnun gibi hareket edip aĢk veya tutku nedeniyle normal davranıĢın 

dıĢına çıkmıĢtır. 

Ṭurfe min min ışḳ deşti içre yoḳsa anda bar  

Vâmıḳ u Ferhâd ile Mecnûn kibi şeydâ besî  BV 587/4 

Edebiyatlarda delilik konusu oldukça ilgi görmüĢ ve sıkça iĢlenmiĢ bir konudur. 

“Genel itibariyle tasavvufta delilik olgusu „cünun‟, „meczup‟ ve „mecnun‟ kavramları 

ekseninde incelenebilir. Bu kavramlar, tasavvuftaki delilik tanımına karĢılık gelmektedir. 

Mecnun kelimesi, Ġslam medeniyetinde Allah‟a duyduğu aĢk ve zikir sevgisi sebebiyle aklı 

baĢından giden kiĢileri tasvir etmek için kullanılmaktadır.” (Baykan, 2017: 10). Nevâyî de 

bu konuya “Ģeyda” kavramı üzerinden değinmiĢtir. “BeĢerî ve ilahi olarak ikiye ayrılabilen 

delilik, beĢerî aĢkın ilahi aĢka dönüĢmesi Ģeklinde birleĢebilmektedir. Akıllı deliler 

dediğimiz bu sınıfın yıllardır dillere pelesenk olmuĢ halk hikayelerindeki karakterler 

olduğunu görürüz. Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Züleyha gibi karakterler üzerinden 

anlatılagelen Ukalau‟l Mecanin sınıfı diğerlerinden kendi istekleriyle iradelerini devre dıĢı 

bırakmaları noktasında ayrılmaktadır.” (Baykan, 2017: 11). Ali ġir Nevâyî Bedâyi„u‟l-

Vasat‟ta da Vamık, Ferhat ve Mecnun gibi ünlü âĢıklar üzerinden bu konuyu iĢlemiĢtir. 

Beyitte âĢık, aĢkın etkisiyle deliye dönmesi ve akıl sağlığını yitirmesi noktasında diğer 

ünlü âĢıklara benzetilmiĢtir. Benzetme, Nevâyî‟nin aĢk nedeniyle çokça çıldırmıĢ bir 

davranıĢ sergilemesi bakımından Vamık, Ferhat ve Mecnun ile özdeĢtirildiği bir ifadeyi 

içermektedir. Bu benzetme, âĢık olmanın getirdiği aĢkın derinliğini ve tutkusunu 

vurgulamak amacıyla yapılmıĢ gerçekçi bir benzetmedir. 

3.2.1.2.2. ÂĢığın Nevâyî‟ye Benzetilmesi 

ġair, aynı zamanda bir âĢıktır. “ĠĢlenen aĢk ister beĢerî ister ilahî olsun âĢık, Ģiir 

ile okuyucu arasında daima köprü vazifesi görür. Sevgiliye duyulan aĢkı okuyucu âĢığın 

ağzından duyar. Bu bakımdan divan Ģairi, Ģiirini yazmaya baĢladığı andan itibaren artık 

„âĢık‟tır.” (Bugan, 2017: 2). “Her Ģair, âĢık olarak kendisini ele aldığında sevgiliye olan 

aĢkıyla övünür. Bu övünme durumu kendini âĢık olarak diğer âĢıklardan ayırma, en iyi âĢık 

olma, aĢkında sadık olma, aĢkıyla dillere destan olma Ģeklinde kendini gösterir. ÂĢığın 
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belaya müptela olması, sevgiliden gelecek olan eziyet ve sıkıntılara katlanması, sevgili 

yolunda kurban olması, ayrılık acısından dolayı Ģikâyetçi olmaması, sevgilinin eĢiğine baĢ 

koyması, âĢıklık ile dünyaya rezil rüsva olması gibi özellikler Ģair tarafından dile 

getirilirken âĢıklıkta övünme Ģekline bürünür ve Ģair kendisini diğer âĢıklardan ayırarak 

üstün tutar.” (Ġspir, 2018: 114). Nevâyî âĢıklık derecesinde kendine öyle bir rütbe vermiĢtir 

ki günün sonunda âĢığın kendine benzetilmesini Ģiirlerinde kullanmıĢtır. Bu durumu Ģöyle 

ele alır:  

3.2.1.2.2.1. Sevgiliye Dair Konularda Zorda Kalması Bakımından 

Benzetilmesi  

Nevâyî dik ẖalâṣım yoḳ idi ol ġamze küfridin 

Ḫuṣûṣâ zülfi zünnârı daġı boynumġa takılmış BV 263/9 

Sevgili, gündelik hayatta karĢılaĢılabilecek bir kiĢi değildir. ÂĢıklar onu en üstün 

varlık olarak görür ve tasvir ederler. Sevgilinin en önemli yönü güzelliktir ve âĢık için her 

bir zerresi son derece kıymetli ve güzel olarak tasvir edilir. Güzellik unsurlarından olan 

“Gamze, sevgilinin, âĢığın canını ve gönlünü yaralamada kullandığı en etkili silahlarından 

biridir. ÂĢığa eziyet etmekle görevlidir. Katil olarak vasıflandırılır. ÂĢığın gönül kanını 

içen bir cellâttır. Aynı zamanda âĢığı kendine çekip, meftûn eden en önemli güzellik 

unsurlarından biridir.” (Undu, 2007: 100). Saç ise güzelliği tamamlayan veya güzelliğin 

kendisidir. “Saç, sevgilinin güzellik unsurları içinde teĢbihlere, tahayyüle ve tasavvurlara 

vesile olan, sıklıkla üzerinde durulan bir madde olarak ele alınmıĢ ve dağınıklığı, 

periĢanlığı, düz Ģekli, örülmüĢ hâli, uzunluğu ya da kısalığı, rengi, kokusu nedeniyle birçok 

teĢbihe konu olmuĢtur.” (Undu, 2007: 36). Burada zünnâr sözcüğü siyah renkli ve 

genellikle at kılından örülen bir kuĢaktır. Bu kuĢak tene değdikçe teni acıtıp Allah‟ı 

hatırlatması ile ön plana çıkmaktadır. Nevâyî de bu beyitte sevgilinin saçını zünnar ile 

iliĢkilendirmiĢtir. “O gamzenin küfründen Nevâyî gibi kurtuluşum yoktu. Özellikle de 

zülfünün kuşağı boynuma takılmış.” sözleriyle, sevgilinin âĢığa yapmıĢ olduğu zulüm ve 

gamzesinin kendisini yok edici etkisine değinerek sevgiliye bağlandığını ve eziyetlerden 

dolayı çaresiz olduğunu ifade eder. Zira sevgilinin âĢığa eziyeti Nevâyî için de aynıdır 

çünkü Ģair, âĢığın ta kendisidir.   

Çun Nevâyî dik hevâyî boldum ol ay hecridin 

Ni „acab yil dik yüz ursam tartıp efġân her ṭaraf BV 310/9 



 

50 
 

Ġnsan yaratılıĢ itibariyle nefsine meyillidir. Daima dert ve çile içerisindeki âĢıklar 

da sevgiliye kavuĢamamanın sıkıntısından nefsine yenik düĢer. ÂĢk derdine düĢen Ģair, 

kavuĢamamanın verdiği acıya dayanamayarak nefsine yenilir. Ay gibi sevgilisinin ayrılığı, 

âĢığın olduğu gibi Nevâyî‟yi de nefsinin esiri yapar. ÂĢık, Ģimdi naralar atıp rüzgâr gibi her 

tarafa yüz çevirse buna ĢaĢılmaz. Sevgiliye duyulan aĢkın etkisiyle nefse yenik düĢmek, 

âĢıkların ortak özelliğidir ve Nevâyî de kendisini bu durumun içinde bulmuĢtur. ġair 

ayrılığın vermiĢ olduğu acıdan kaynaklı âĢığı kendisine benzetmektedir.  

Deşt vaḥşiġa enîs olsam Nevâyî dik ni tañ  

Ol perî sevdâsı çün Mecnûn m s âl  tm ş m n  BV 622/7 

Mecnun‟un vahĢi hayvanlarla dost olma motifi Nevâyî tarafından bu beyitte ele 

alınmıĢtır. “Leylâ ve Mecnûn mesnevîlerinden diğer mesnevîlere intikal ettiği açık olan 

motif, vahĢi hayvanların kahramanın en yakınlarını oluĢturması, kahramanın tecrit olduğu 

ailesi ve toplum yerine, onlarla ünsiyeti Ģeklindedir.” (Sağlam, 2021:263). Nevâyî de bu 

anlamda kendisini aĢktan dolayı Mecnun‟a benzetmiĢtir. ÂĢkı öyle büyük bir hâl almıĢtır 

ki çöldeki yabani bir hayvanla dahi dost olabileceğini ve artık bu durumun ĢaĢırtıcı 

olmaması gerektiğini ifade eder. Çünkü onun içindeki aĢk, Nevâyî‟yi Mecnun etmiĢtir. 

Ayrıca burada yer alan Mecnun ifadesi Nevâyî tarafından tevriyeli kullanılmıĢtır. Öyle ki 

Nevâyî, kendisini aĢkıyla ĢöhretlenmiĢ Mecnun‟a benzetmiĢ ve aĢkın etkisi altında 

delirmiĢtir. 

Nevâyî-âsâ derd ü fiġân ilen min kim  

Bular durur maña ẕatî vü mükteseb ṣûret BV 84/7 

Bu beyitte, âĢık ve Nevâyî‟nin dert ve figan ile olduğu belirtilmiĢtir. “ÂĢık 

sevgiliden dolayı çekmiĢ olduğu gam ve kederler nedeniyle dertlidir. Onun derdinin çaresi 

sevgilidir ama o da hiç oralı olmaz. Gerçi âĢık çekmiĢ olduğu dertlerden memnundur. 

Fakat dert çekmeden gerçek âĢık olunmaz.” (AktaĢ, 1997: 361). Nevâyî çektiği acının 

kendisine özgü kazanılmıĢ bir Ģey olduğunu düĢünür. ÂĢığın çektiği acı ne kadar çoksa, 

sevgilisine duyduğu bağlılığı ve aĢkı da o kadar çoktur. Bu bakımından Nevâyî içinde 

bulunduğu sıkıntılı durumunu tıpkı âĢığın üzerinden benzetme yaparak ifade etmektedir.  

3.2.1.2.2.2. Yiğitlik Bakımından Benzetilmesi  

Nevâyî dik ḳarıġanda yigit bolsam tañ irmes kim  
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Ḳarıġan çaġda bir meh-veş yigit şeydâsı bolmış min BV 499/7 

Nevâyî yaĢadığı dönemin toplumsal dokusunu ele alarak sosyal eleĢtiriyi 

Ģiirlerinde iĢlemektedir. Burada, “Yaşlanınca bir ay gibi gencin delisi olduğum için Nevâyî 

gibi yaşlanınca genç olsam buna şaşılmaz.” ifadeleri ile yaĢlılıkta dahi genç kaldığını ifade 

ederek kendisini methetmiĢ, ayrıca yaĢlılık ve gençlik kelimelerini bir arada kullanarak 

sosyal bir konuya değinmiĢtir. “Onun eleĢtirdiği Ģeylerden biri de yaĢlıların gençlere âĢık 

olmaları, onlarla bir birliktelik istemeleridir. Ona göre bu durum bir bel , bir düĢkünlük, 

bir rezillik demektir. Kendisini de örnek verdiği bu beyitlerde bir yaĢlının bir gence âĢık 

olması yaĢlılar için gülünç durumlara düĢmek, dinini kaybetmek gibi tehlikeleri de 

beraberinde getiren bir durumdur.” (Toprak, 2022: 10). Nevâyî bu noktada hem kendisini 

methetmiĢ hem de toplumsal konularda eleĢtiride bulunarak düĢüncelerini yansıtmıĢtır. 

Bedâyi„u‟l-Vasat‟ın sadece edebi bir değer taĢımakla kalmayıp aynı zamanda toplumsal 

eleĢtiri yaparak okuyucuyu düĢünmeye teĢvik ettiği görülmektedir. 

3.2.2. Zamirler ile Yapılan Gerçekçi Benzetmeler 

Gerçekçi benzetmeler, genellikle gözlemlenen ve bilgi sahibi olunan konuları 

somut bir Ģekilde karĢılaĢtırmak amacıyla kullanılmaktadır. Bu kullanımlardaki kimi 

benzetmelerde benzetilen, benzeyen kiĢiyi veya nesneyi temsil eden bir tür zamir 

olabilmektedir. “Benzetilenin zamir olduğu örneklerde zamir olay, kiĢi vs.nin yerine 

geçmektedir. Burada benzetilenin özellikle seçildiği, zamirle temsil edilen kiĢinin, 

nesnenin model olarak sunulduğu anlaĢılmaktadır. Bu sebeple bu tip benzetmeler gerçekçi 

benzetme sınıfına girmektedir.” (Oytun Altun, 2012: 174). Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta da Çağatay 

Türkçesinde yer alan “miñ, siñ, ol, andaḳ, mundaḳ” gibi çeĢitli zamirler, benzeyeni temsil 

etmek amacıyla kullanılmıĢtır. Burada iĢaret zamirleri bir kiĢiyi veya durumu resmen 

iĢaretlemiĢ ve göstermiĢtir. Dolayısıyla metindeki iĢaret zamirleri aracılığıyla yapılan 

benzetmelerde belirgin bir Ģekilde vurgulanan kiĢi veya durum, doğrudan anlatımı 

güçlendirmekte ve okuyucuya net bir gönderim sağlamaktadır. Bu kullanımlar bir durumun 

örneklendirilmesi veya bir kiĢinin örneklendirilmesi baĢlıkları altında Ģu Ģekildedir:  

3.2.2.1. Bir Durumun Örneklendirilmesinde Zamirlerin Kullanılması  

Yüzüñ ḳurṣ-ı ḳamer muḥtâc aña min 

Gedâ andaḳ ki bolġay nânġa muḥtâc  BV 95/6 
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Ekmek, dilencilerin temel ihtiyaçlarından biri olup, insan vücudunun enerji 

ihtiyacını karĢılamak ve açlığı gidermek için önemli bir kaynaktır. Diğer yandan, âĢığın en 

temel ihtiyacı ise sevgilisinin ay gibi yüzüdür. Sevgilinin yüzü bir sembol olarak 

kullanılarak Ģairin duygusal ihtiyacını temsil etmektedir. Nevâyî, dilencinin ekmeğe 

muhtaç olma durumuyla âĢığın sevgilinin yüzüne muhtaç olma durumu arasında bir 

benzetme yapmıĢtır.  

Hecr pîç ü tâbıdın ḳısḳardı ömrüm riştesi  

Târ ol yañlıġ ki bolġay ḳısḳa pîç ü tâbdın BV 489/5 

Edebiyat literatüründe, Ģairler tarafından sıklıkla kullanılan bir metafor olarak, 

âĢığın ömrünün sevgiliyle doğrudan özdeĢleĢtirilmesine sıkça rastlanmaktadır. “Ömrün ip, 

zincir ve tespihle iliĢkilendirilmesinde bu kavramların “kısalık, kesilmek, bitip tükenmek, 

zayıflık, bir dizgeden oluĢma” gibi taĢıdıkları yan anlamlar etkili olmuĢtur.” (Özerol, 2021: 

451). Ġp, zaman içinde kopabilen, kısalabilen ve sona erme eğiliminde olan bir malzeme 

olarak, âĢığın ömrünün de benzer niteliklere sahip olduğunu vurgulamaktadır. Nevâyî, 

“Ömrümün ipi ayrılık ızdırabından kısalırdı. Onun gibi saç telim de ızdıraptan kısa 

olacak.” ifadeleri ile sevgilinin güzellik unsurlarından olan saçı, ömür ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu ifade aynı zamanda ayrılığın yarattığı acının yoğunluğunu ve 

etkisini anlatmaktadır. ġair ömrünü ip ile iliĢkilendirerek ayrılık ızdırabının bu ipi 

kısalttığını ve tıpkı saçının da ızdıraptan kısa olacağını ifade etmektedir. Nevâyî, ömrünün 

süresi ile saç telinin uzunluğu arasında doğrudan bir benzetme yaparak, bir durumu somut 

bir biçimde ifade etmiĢtir. Nevâyî‟nin bu benzetmesi, gerçekçi bir nitelik taĢımaktadır, 

çünkü bir durumu resmen iĢaret ederken, somut ve ölçülebilir unsurları kullanarak 

anlamını açık bir Ģekilde güçlendirmiĢtir. 

Hecriñ otıdın her zamân andaḳ köyer âzürde cân  

Kim saġınur bâġ-ı cinân duzaẖḳa kirse fi‟l-mes el BV 384/5  

“İncinmiş ruh ayrılık ateşinden her zaman öylesine yanar ki insan mesela cennet 

bahçesinin cehenneme girdiğini düşünür.” diyen Nevâyî ayrılık ateĢinden incinmiĢ olan 

canın devamlı yanma durumuyla cennet bağının cehenneme girme durumu arasında 

doğrudan bir benzetme yapmıĢtır.   

Köñülde oḳlarıñdın bir yisem bir kün acab irmes  

Munuñ dik kim bu bâġ eṭrâfıda iktiñ şecer her yan BV 504/6 
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ġairler, gönül dünyasında dolaĢan duyguların karmaĢıklığını ifade etmek için, 

bazen benzetmelere baĢvurmuĢtur. “Klasik Türk Ģiirinde genellikle sevgiliye ait pek çok 

unsur oka benzetilmiĢtir. Özellikle sevgilinin gamze okları ve kirpik oklarının âĢığın 

gönlünde yaralar açtığının ifade edildiği çok örnek bulunmaktadır. Bu durumda sevgilinin 

kaĢı da oku fırlatan yay olarak tasavvur edilir.” (Hünerli, 2017: 866). Nevâyî, sevgili 

tarafından kalbe giren her bir oku bağa dikilen ağaç ile iliĢkilendirmiĢtir. Gönlü ile bağ 

arasında alaka kuran âĢık bu bağın her bir yerine ağaç ekildiğini dolayısıyla gönlüne 

sevgili tarafından atılan oka artık ĢaĢırmayacağını ifade etmektedir. ÂĢığın gönlüne 

saplanan ok, canlanması ve hayata tutunması için toprağa dikilen ağaca benzetilerek somut 

bir benzetme yapılmıĢtır.  

Ḳaşı miḥrâbıda vaṣlın istep iyler min duâ  

İy Nevâyî tañ yoḳ andaḳ ḳıblede mundaḳ tilek BV 330/7 

ġairler, eserlerinde aĢk ve duygusal derinlikleri anlatırken sıklıkla kaĢ ile mihrabı 

bir arada kullanarak benzetmeler oluĢturmuĢlardır. “KaĢ-mihrâb benzetmesi Ġslâmiyet 

sonrası Türk edebiyatında hem Klasik Türk edebiyatında hem de Türk halk edebiyatında 

çok yaygın kullanılmıĢtır.” (Özcan, 2012: 174). “Klasik Türk ġiiri‟nde genellikle mihrab, 

âĢığın yöneldiği bir yerdir. Sevgilin kaĢları zaten birer mihrabdır. ÂĢığı orada hep ibadet 

ederken bulmak mümkündür.” (AktaĢ, 1997: 261). Bu benzetme, kaĢın eğriliği dolayısıyla 

mihraba benzetilerek Ģekil açısından da dikkate değerdir. Beyitte, mihrapta kavuĢmayı 

isteyip dua eden âĢığın kıblede böyle bir dileğinin olmasına ĢaĢılmaması gerektiği 

belirtilmiĢtir. ĠĢaret zamiri ile durum doğrudan örneklendirilmiĢtir.  

Dimegil meydin yüzüm rengîn ḳulaġumdur ḳızıḳ 

Kim bu yañlıġ hecr kâc ü gûş-ı mâlı birle-min BV 476/4 

ÂĢık, yüzünün kırmızı olmasını içtiği Ģaraptan değil, ayrılıktan kaynaklandığını 

ifade eder. Ayrılık tokadı, âĢık ile sevgili arasındaki iliĢkinin sona ermesiyle birlikte ortaya 

çıkan acı ve travmayı metaforik bir ifadeyle anlatır. Bu bağlamda âĢık, yüzünün 

kızarmasını, mecazi bir anlamda sevgilisinin ayrılık sözlerini duyduğunda yaĢadığı 

duygusal sarsıntı ile iliĢkilendirir. Gerçek anlamda aldığı tokat da yüzünü kızartmıĢtır.   

„Işkıñ otı uçḳunıdın cismim andaḳ köydi kim  

Berḳ ẖâşâk içre tüşse bu ṣıfat kem örtenür BV 165/5 
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“Aşkının ateşinin kıvılcımından bedenim öyle yandı ki çalı çırpı içine yıldırım 

düşse bu gibi kötü yakar.” diyen Ģair aĢk ateĢinin yakıcılığını yıldırım ateĢinin yakıcılığına 

benzetmiĢtir. ÂĢığı bedeni yıldırımın çörçöpü yakması gibi aĢk ateĢinden yanmaktadır. 

İy Nevâyi hûşuñ olsa közleridin ẖavf irür  

Ol ṣıfat kim mestlerdin iylegey hûş-yâr ẖavf  BV 306/7 

ġair, “Ey Nevâyî, aklın varsa akıllının sarhoşlardan korkması gibi o sevgilinin 

gözlerinden kork.” ifadesi ile sevgilinin bakıĢlarının âĢığı sarhoĢ edecek etkide olduğunu 

söylemektedir. 

3.2.2.2. Bir KiĢinin Örneklendirilmesinde Zamirlerin Kullanılması 

İy Nevâyî sin kibi „âşıḳ meger lâyıḳ ikin  

Her kişi kim dil-beriñ dik bolsa anıñ dil-beri BV 649/7 

Nevâyî bu beyitte, kendisi gibi sevgilinin aĢkına layık birisi olup olmadığını 

“ikin” (acaba mı?) ifadesini kullanarak sorgulamaktadır. ġair, kendisi ile bu aĢka layık 

olabilecekler arasında iliĢki kurarak doğrudan belirli kiĢileri kastetmektedir. Nevâyî 

kendisine seslenerek senin gibi aĢka layık birisi yok demektedir. Burada Nevâyî, kendisini 

sevgilisinin aĢkına en uygun aday olarak gördüğünü ve baĢka bir rakibe ihtiyaç 

duymadığını belirtmektedir. Bu noktada, metinde bir rakip tipi ortaya çıkmaktadır. Rakip, 

“ÂĢık ile mâĢuk ikilisi arasında âĢık ile yarıĢan ve ona ortak olan kiĢidir. Rakip, âĢığın 

nazarında kötü olan kiĢidir ve âĢığa sevgili kadar eziyet eder.” (Pala, 2002: 387). Nevâyî, 

sevgilisinin aĢkına duyduğu arzuyla birlikte, rakiplerle mücadele etmeye hazır olduğunu 

dile getirmektedir. 

Ġam tüni mühlik durur sûz u güdâz ehliġa kim 

Tañġaça âẖir bolur miñ dik köyüp yıġlap çerâġ BV 302/4 

Gecenin sessizliği, âĢıklar için huzurun ve derin duyguların uyanma vaktidir. 

“Gece vakitleri gündüz telaĢının bittiği ve el ayağın çekildiği vakitler olduğundan âĢıkların 

en sevdiği zamanlardır. Gündüz hayalinde sevgiliyi canlandıran onun aĢkıyla sarhoĢ olan 

âĢık akĢam vakitlerinde daha da kederleneceğinden Ģairler tarafından bu vakitler gam 

gecesi olarak zikredilir.” (ĠĢçi, 2017: 143). Nevâyî kendisi ile sabaha kadar ağlayan kiĢiler 

arasında benzerlik kurmuĢ, bu kadar yoğun ağlamanın sonunda, mum gibi yanarak eriyip 

tükeneceklerini ifade etmiĢtir. ġair, geceden sabaha kadar ağlamakla, mumun yanarak 
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erimesi ve tükenmesi arasında bağlantı kurmuĢ bunun yanı sıra okuyucuya kendisi ile ilgili 

çeĢitli özellikleri sunarken benzetilen görevinde “ben” zamirini kullanmıĢtır.  

İy Nevâyî bir zamân köñlüñ imes âsûde kâş  

Köñlüñ alġan bolmaġay irdi bu yañlıġ asru şûẖ BV 109/7 

ġair, “Ey Nevâyî keşke bunun gibi şuhlar gönlünü almasaydı (bu şekilde) (uzun) 

bir zaman gönlünün rahatı olmaz.” ifadesi ile gönlünde Ģûh sevgililerin olması durumunda 

kalbinde huzur olmayacağını kendisine hatırlatmaktadır. Nevâyî, “bu yañlıġ” benzetmesi 

kullanarak Ģuh sevgilileri kastetmektedir. Bu benzetmede sevgili, Ģair tarafından doğrudan 

“bu” zamiri ile gösterilerek veya iĢaret edilerek oluĢturulduğundan, yapılan benzetme 

gerçekçi bir benzetmedir. 

Dime köp ey nefs kim dünyâ „arûsın „aḳd ḳıl 

Öyde ba‟żı dik saġın mekkâreî bardur maña BV 13/7 

Nevâyî, “Ey nefis! Kâinatın geliniyle (güzellikleriyle) nikah kıy diye (bana) çok 

söz söyleme. Çünkü evde bana bazıları gibi sakınılacak bir düzenbaz (kalp) vardır.” 

ifadesi ile nefsine seslenerek bazı kimseler gibi kendisinin de nefsin oyunu olabileceğini, 

bundandır ki onu bu yola sokacak bir sözün dahi edilmesini istemediğini dile getirilmiĢtir. 

Burada „arûs yani gelin sözcüğü ile dünyanın güzellikleri kastedilmektedir. “Eski Türk 

ġiir‟inde gelin, güzelliğin ve tazeliğin sembolüdür.” (AktaĢ, 1997: 250). Beyitte yer alan 

“ba‟żı” sözcüğü ise zamire gönderme yapılmak amacıyla kullanılmıĢtır. Bu ifade ile 

doğrudan zihinde zahir olan, nefsine uyan insanlar kastedilmiĢtir. Dolayısıyla doğrudan bir 

benzetme yapılmıĢtır. 

Dōst kûyinde vaṭan çün tuttılar ehl-i viṣal  

Min kibi âvâre-i bî-ẖânümândın kim disün BV 458/2 

Beyitte, dost kelimesi sevgili veya yâr anlamında kullanılırken mahalle kelimesi 

âĢığın vatanı, sevgilinin bulunduğu yer veya sevgilinin köyü anlamında kullanılmıĢtır. 

“Sevgili yolunda can nakdini tüketen âĢık için sevgilinin köyü pek mu‟teber bir mekândır. 

Sevgilin köyü âĢık için pek a‟lâ bir yere sahiptir. Çünkü âĢık için sevgilinin bulunduğu 

mekân bir cennet yeri olarak kabul edilir. Köyün baĢköĢesinde oturan ve dem be dem 

sevgiliyi arayan âĢık, o dilberin kapısının eĢiğinde yatar.” (Kılıç, 2018: 113). Sevgilinin 
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köyünden uzakta olmak ise âvâreliktir, baĢıboĢluktur. ÂĢık, sevgilisine ulaĢamadığından 

kendisini evsiz, yurtsuz bir serseriye benzetmektedir. 

Ḳaddi cevşen ara köñlümde anıñ dik kim oḳ  

Çerkesi doluġa ol oḳ üze peykân yañlıġ BV 303/4 

Bu beyitte, bir benzetme kullanılarak sevgilinin vücudu ile ilgili tasvir yapılmıĢ. 

Sevgilinin vücudu, sanki zırhın içinde korunaklı bir Ģekilde duruyormuĢ gibi ifade 

edilmiĢtir. Bu durum, sevgilinin her zaman kendisini âĢıktan sakınmasından 

kaynaklanmaktadır. ÂĢığın gönlünde ise sevgilinin boyu gibi saplanmıĢ bir ok 

bulunmaktadır. Sevgilinin boyunun oka benzetilmesi Ģiirlerde sıkça karĢılaĢılan bir 

durumdur. Ok üzerindeki temren ise Çerkes miğferi gibi durmaktadır. “Çerkesî doluġa 

örneğinden tolgaların değiĢik tarzlarda yapılarak etnik grupları yansıttığı anlaĢılmaktadır.” 

(Maırambek Kyzy, 2021: 339). Nevâyî, âĢığın gönlünde yer alan sevgiliyi boyu yönünden 

tasvir etmekte ve “anıñ” zamiri ile doğrudan bir oka benzetmektedir.  

Tâ siniñ dik ḳâtil-i ẖûn-ẖ
 
âreî bârdur maña  

Billâh er ölmekdin özge çâreî bardur maña BV 13/1 

Sevgili, âĢıkta derin yaralar açarak onu adeta öldürür. ÂĢık, sevgilisinin verdiği 

acılar yüzünden, onu kendi katili olarak algılar. Sevgilinin saçları, gözleri, dudakları, hepsi 

âĢığın varlığına birer silah gibi dönüĢür. “Klasik Türk ġiiri‟nde katil sevgilinin sıfatıdır. 

Zira katil sıfatı sürekli olarak sevgilinin gözü, kaĢı ve gamzesi ile ilgili olarak kullanılır.” 

(AktaĢ, 1997: 251). Nevâyî, “Benim senin gibi kan dökücü katilim varken billahi bana kan 

dökmekten başka çâre yoktur.” ifadesiyle sevgilisinin karĢısındaki çaresizliği 

vurgulamaktadır. Burada sevgili, “sen” zamiri ile kullanılarak katile benzetilmiĢtir.  

Firâk ẖırmeni yıġdım viṣal tuẖmın ikip  

Zamâne mezra‟ıda bar mu min kibi ḥâris   BV 89/3 

Nevâyî, “Kavuşma tohumunu ekip ayrılık harmanını topladım, şimdiki zamanın 

tarlasında benim gibi bir çiftçi var mı?” ifadesiyle dünyayı bir tarlaya benzeterek sürekli 

sevgili ile kavuĢmak için çabaladığını, tohum ektiğini ancak sevgiliden gelen 

olumsuzluklara karĢı ektiği tohumun karĢılığında ayrılık harmanları topladığını 

belirtmektedir. ġairlerin dünyayı tarlaya, kendilerini ise çiftçiye benzetmeleri sıkça 

rastlanan bir temadır. Nevâyî, dünyada kendisi gibi bir âĢık olmadığını ifade eder ve 
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kendisini aĢk konusunda övgülerle anar. Beyit içerisindeki “min dik” söylemi, âĢığın 

doğrudan kendisini ifade ettiği ve bir zamirin örnek olarak kullanıldığı benzetmeyi 

içermektedir. 

İyle zindân durur firâḳ ki yoḳ 

Min kibi kimse mübtelâ anda BV 26/3 

Zindan kelimesi, Ģairler tarafından genellikle çeĢitli benzetmelerle 

anlamlandırarak kullanmaktadırlar. “Mekân olarak; kuyu, bend, Mısır ülkesi, Yusuf‟un evi, 

ağyar meclisi, beden, cennet, dünya, gülĢen, mezar, tekke, nesne olarak; gonca, gönül, 

habab, kılıç kını, sadef, çene çukuru, hâl olarak da cahil sohbeti, sevgiliden ayrılık, dünya 

hayatı, üzüntü ve sıkıntılı durumlara benzetilmiĢtir. Ayrıca metinlerden anlaĢıldığı kadarı 

ile zindan, yer altında, çukurda, merdivenle veya ip sarkıtılarak inilip çıkılan bir yerdir ve 

içine deliler ve mahkumlar atılır. Bu zindana düĢen mahkûmlar da buradan kurtulmak için 

evrâd çekerler.” (Akt. Güleç, 2006: 181). Zindan, kiĢinin çaresiz ve sınırlı olduğu bir 

mekân olarak nitelendirilebilir. ÂĢıklar, sevgiliden uzak kaldıkları her an kendilerini 

zindanda hapsolmuĢ gibi hissederler. Nevâyî de ayrılığı bir zindan olarak görür ve kendi 

düĢkünlüğünü ifade ederek benzer bir duygusal hapisin içinde kendisi gibi kimse 

olmadığını belirtir. 

İmes vîrânede her dem olar dik ḥâletim veh kim  

Turuptur başıma yimrülgeli dîvâr her sâ‟at  BV 86/4 

Virane, âĢıklar için sevgiliden uzakta olmanın yol açtığı duygusal yıkımı mekân 

olarak tasvir eder. Ancak burada gerçek hayattan örnek verilerek âĢığın gönül acısını 

anlatmak maksadıyla kullanılmıĢtır. ġair, âĢığın aĢktan kaynaklanan acısıyla öylesine 

periĢan hale geldiğini ifade eder ki her an baĢına taĢların yağmasından bile 

etkilenmemektedir. Bu acı aĢk acısının yanında hafif kalmaktadır.   

„Aḳl uçup bî-ẖodluġ iyler min yoluḳsa nâ-gehân  

Kimse dik kim tilbelik ḳılġay perîġa uçraban BV 457/8 

Peri gören kiĢilerin aklını kaybettiği söylenir. “Ġnsanların peri, melek veya sihr 

tesiri ile dîvâne olduğuna inanılırdı. Sevgilinin sehhâr olarak tavsif olunan gözünün veya 

meleğe, periye teĢbih edilen çehresinin âĢığı dîvâne ediĢi bu cihettendir.” (ÇavuĢoğlu, 
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2001: 211). ÂĢıklar, sevdikleriyle karĢılaĢtıklarında, peri gibi bir güzellik karĢısında 

büyülenir ve adeta aklını kaybederler. Ansızın sevgili ile karĢılaĢınca kendinden geçen 

âĢığın, peri ile karĢılaĢan birinin aklını yitirip deli olmasıyla benzerlik gösterdiği ifade 

edilmiĢtir.  

 

3.3. METAFORĠK  BENZETMELER 

Metaforik benzetmeler, kiĢinin tercihine bağlı olarak ortaya konan ve hayal 

dünyasını yansıtan bir benzetme türüdür. Bu benzetmeler, benzetmeyi oluĢturan kiĢinin 

düĢüncelerini ve duygularını yansıtır. Benzeyenin daha etkili bir biçimde ifade edilmesi 

amaçlanırken, benzetilen öge tamamen kiĢinin tercihine bağlı olarak seçilir ve 

iliĢkilendirilir. Dolayısıyla metaforik benzetmeler, kiĢiden kiĢiye göre değiĢebilen soyut 

benzetmelerdir. Örneğin, “Şiirler mücevher gibidir” benzetmesinde, iki kavram arasındaki 

benzerlik genellikle fark edilmeyen ve soyut bir nitelik taĢıyan “değerli olmak” özelliğine 

dayanır. Benzetmeyi oluĢturan kiĢi, benzetilen için baĢka birçok unsura baĢvurabilecekken 

mücevheri tercih etmiĢtir. Değerleri bakımından ele alınan unsurlar kiĢinin kendi isteği 

doğrultusunda düĢünce ve duygularını yansıtan bir tercihtir. Metaforik benzetmeyi 

oluĢturan kiĢi, birçok olasılık içinden kendisine göre konuyu en iyi ifade eden benzetileni 

seçmektedir. Aralarında kurulan ilgi ise kiĢiden kiĢiye göre değiĢebilecek türden ve soyut 

bir ortaklıktır. Dolayısıyla benzeyen ile benzetilenin arasındaki “değerli olma” ortaklığı 

herkes için söz konusu değildir ve soyut bir ortaklıktır. Somut bir ortaklığın söz konusu 

olması durumunda yapılan benzetme gerçekçi bir benzetme olur. Metaforik benzetmeye 

baĢka bir örnek “rüyalar kitap gibidir” benzetmesi, paylaĢılan özellikleri nedeniyle gerçek 

olmayan bir benzerlik içerir. Çünkü rüya ve kitap kavramlar, genellikle fark edilmeyen ve 

daha soyut olan “hikaye anlatma” özelliğini paylaĢırlar ve bu ortak payda soyut bir ifadedir 

ve açıkça anlaĢılması zordur. Dolayısıyla metaforik benzetmeler benzeyen ve benzetilen 

arasında soyut bir benzetme yönü ortaya koyarken gerçekçi benzetmeler somut özellikler 

bakımından iliĢkilendirilme eğilimdedir.  

Metaforik benzetmeler, Bredin‟in (1998) tasnifini esas alarak özgünlük açısından 

çeĢitli alt baĢlıklara ayrılmaktadır. Bunlar benzetmede ilk akla gelmesiyle kalıplaşmış 

benzetmeler, ilk olarak akla gelmeyen ancak sıklıkla kullanılan olağan benzetmeler ve 

benzetmeyi oluĢturana özgü bir nitelikte olup okuyucuyu veya dinleyiciyi ĢaĢırtan orijinal 
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benzetmelerdir. Bu baĢlıklar metaforik benzetmelerin kullanımındaki çeĢitliliği ve ifade 

zenginliğini yansıtarak dilin etkileĢimli ve   özgün niteliklerini ortaya koymaktadır. 

 

3.3.1. KALIPLAġMIġ BENZETMELER 

KalıplaĢmıĢ benzetmeler, kullanıldıkları dil ve kültür bağlamında belirli bir tarihî 

sürecin ve dil kullanım alıĢkanlıklarının bir yansımasıdır. Bu tür benzetmeler, toplum 

içinde uzun bir zaman diliminde kullanılarak kabul görmüĢ ve genel dilde yer etmiĢ 

ifadelerdir. Yani, konuĢmacıların tarih boyunca dilde oluĢturduğu bu alıĢkanlıklar, belirli 

bir kültür veya dil topluluğunun iletiĢiminde belirgin bir rol oynamaktadır. Bu kalıplaĢmıĢ 

benzetmeler bugün Türkiye Türkçesinde elma gibi denildiğinde ilk yanağın akla gelmesi, 

kiraz gibi denildiğinde ilk dudağın akla gelmesi gibi örnekleri içerir. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta 

da örneğin bülbül gibi denildiğinde âşığın inleyişinin, peri gibi denildiğinde sevgilinin 

güzelliğinin akla gelmesi kalıplaĢmıĢ benzetme örneklerindendir. Dolayısıyla kalıplaĢmıĢ 

benzetme, benzetilenin benzetme edatı ile birlikte kullanımında kiĢinin zihninde doğrudan 

bir benzeyenin belirdiği benzetme türüdür. Benzetme yönü, benzetmenin türünü anlamada 

belirleyici faktördür.  Ali ġir Nevâyî kalıplaĢmıĢ benzetmeleri genelde kendi acılarını ifade 

etmek veya sevgilinin güzelliklerini anlatmak amacıyla kullanmıĢtır. 

3.3.1.1. SEVGĠLĠ 

Sevgili, acı ve ızdırap verici özelliklere sahip olmasıyla âĢığın bağlı olduğu kiĢiyi 

temsil eder. Bu özellikler arasında, âĢığa acımamak, eziyet çektirmek hatta âĢığın canına 

kast etmek en belirgin olanıdır. TaĢ kalpli sevgili, kılıç ve oklarıyla âĢığa saldırarak onu 

öldürme eğilimindedir. Sevgilisi için her Ģeyi feda etmeye hazır olan âĢık, sevgilisinin 

oyunlarına, alaylarına ve kalbini kırmasına karĢı sessiz kalır ve bu durumdan Ģikayetçi 

olmaz. Aksine, âĢık için sevgiliden gelen her türlü eziyet, onun eĢsiz güzelliği karĢısında 

bir lütuf olarak algılanır. Bu benzersiz güzellik, dillere destan olmuĢ, Ģairlere ilham vermiĢ 

ve birçok Ģiirin konusu hâline gelmiĢtir. 

3.3.1.1.1. Sevgilinin Kendisi ile Ġlgili Yapılan KalıplaĢmıĢ Benzetmeler 

Sevgili, aĢkın bir sembolü olarak, olağanüstü güzelliği ve mükemmelliğiyle 

Ģiirlerde tanımlanır. ÂĢık; doğa, melekler, tanrısal varlıklar veya benzeri kutsal unsurlarla 

sevgiliyi en güzel ve en yüce varlıklarla iliĢkilendirir. Sevgili genelde güzellik bakımından 
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pek çok unsura benzetilir. “Güzellik sonradan elde edilmesi mümkün olmayan bir Allah 

vergisidir. ÂĢık sevgilinin güzelliğine hayrandır. Onu görmek için gönlünü idrak aynası 

yapmıĢtır. Güzellik bir zenginlik olarak düĢünüldüğünden, sevgiliden bu servetin zekâtı 

vermesi istenir. Güzellik genel olarak bir cevherden daha kıymetli, gülden daha latif ve 

insana bayram gibi neĢe veren bir motif ve unsur olarak telakki edilir.” (AktaĢ, 1997: 311). 

ġairler, sevgiliyi farklı somut veya soyut varlıklarla kendi hayal dünyalarına göre benzetir 

ve bunlar metaforik benzetmeleri oluĢturur. Bu tür benzetmelerden bazıları sık 

kullanıldıkça gelenekselleĢmiĢ ve kalıplaĢmıĢtır. Mengi, gerçek dıĢı veya gerçek üstü ideali 

güzellik olan durumlarda, bunların doğada ya da gerçekte var olan belli bazı varlıklarla 

benzetilerek, bu sürecin zaman içinde sanatçıyı kalıp benzetmeler kullanmaya teĢvik 

ettiğini belirtmiĢtir (2000: 52). Okuyucu/ dinleyici “peri gibi, huri gibi” ifadelerini 

gördüğünde doğrudan sevgiliyi anımsadığından bu söylemler zamanla genel kabul görerek 

kalıplaĢmıĢ bir form hâlini almıĢtır. Nevâyî Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta bu benzetmelere Ģu Ģekilde 

yer vermiĢtir: 

3.3.1.1.1.1. Sevgilinin Periye Benzetilmesi  

Sevgili, pek çok yönden hayal âlemindeki varlıklarla birlikte anılmıĢtır. 

Olağanüstü güzelliği ve büyüleyiciliğiyle periyle iliĢkilendirilmiĢ ve Nevâyî tarafından da 

sıklıkla kullanılmıĢtır. “Onlar insanların kendilerini görmesine izin vermezler ve 

insanlardan kaçarlar. Ancak sihir yolu ile perilerin görülebileceğine inanılır. Sevgili de 

âĢıktan daima kaçar. Güzelliğini gizler. Peri gören kiĢi aklını yitirir, divâne olur. ÂĢık da 

sevgilinin güzelliği karĢısında dilsiz ve ĢaĢkın bir hâle gelir. Bu güzellik karĢısında aklını 

yitirir. Bütün bu benzerlikler sevgilinin peri olarak vasıflandırılmasını sağlamıĢtır.” (Undu, 

2007: 17). Periler büyü ile çağrılır, genellikle çeĢme, pınar, hamam gibi yerleri yurt 

edinirler. Göze görünmez, gizemli varlıklardır. Ġnsanları etkileyip âĢık edebilir, aniden 

belirip kaybolabilirler (AktaĢ, 1997: 67). Perilerin bu gibi özellikleriyle sıkça Ģiirlere konu 

olduğu görülmektedir. Ancak perinin güzellik bakımından ön plana çıkması, ilk olarak 

güzelliği akla getirmesi peri gibi güzel ifadesinin kalıplaĢma bildirdiğini göstermektedir. 

Dolayısıyla sevgilinin bilhassa güzellik bakımından periye benzetilmesi kalıplaĢmıĢ bir 

ifadeyi içermektedir. Ancak perinin diğer nitelikleriyle yapılan benzetmeler daha ziyade 

olağan benzetmelerin kapsam alanına girmektedir.
3
 Burada dikkat edilmesi gereken 

benzeyen ile benzetilenin hangi açılardan benzetildiğidir. Ali ġir Nevâyî‟nin Bedâyi„u‟l-

Vasat‟ta sevgiliyi güzelliği bakımından periye benzettiği kullanımları Ģu Ģekildedir:  

                                                           
3
 Peri ile ilgili olağan benzetmeler bkz. s.93 
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3.3.1.1.1.1.1. Güzellik Bakımından Benzetilmesi  

ġiirlerde güzellik daima sevgiliye aittir ve bu güzelliklerin arasında en değerli 

olandır. ÂĢığın, sevgilisinin olağanüstü nitelikleri karĢısında büyülenip etkilenmesi 

durumu, mitolojik anlatılarda sıkça tasvir edilen perilerin özelliklerine benzetilebilir. Bu 

benzerlik, âĢık olan kiĢinin sevgilisinin eĢsiz güzellik, çekicilik veya baĢka olağanüstü 

özellikleri karĢısında adeta büyülenip etkilenmesini ifade eder. AĢkın ve hayranlığın, 

mitolojik anlatılarda perilerin insanları büyüleyici güzellikleriyle etkilemesi gibi bir 

benzerliğe dayanır. ÂĢıklar, sevgililerini gördüklerinde peri gibi güzellik karĢısında 

büyülenir ve adeta aklını kaybederler. Bu nedenle, perinin güzelliği ÂĢıklar üzerinde 

etkileyici bir etki bırakır. Periyi anlatan beyitlerde, genellikle bu büyülenme ve etkilenme 

durumunu ifade etmek için delilik kavramları sıkça kullanılmaktadır. Tolasa, perileri 

genellikle insanlarla etkileĢimden kaçınan, gizlenmeyi tercih eden, göze çarpmamaya özen 

gösteren varlıklar olarak tanımlar. Bu mitolojik varlıkların olağanüstü güzellikleri ve 

zaman zaman insanları etkileyerek kendilerine bağlama yetenekleri, çeĢitli suretlere 

bürünebilme özellikleri ve ölümsüzlük inanıĢları, kültürel telakki ve inançlar içinde sıkça 

yer alır (1973: 41). Güzelliği ve çekiciliğiyle tanınan periler, Nevâyî‟nin sevgilinin 

niteliklerini anlatırken en sık baĢvurduğu benzetmelerden biridir. 

Nevâyî, Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta sevgili-peri benzetmesini yaparken bazen yalnızca 

“peri” kelimesini kullanarak sevgiliyi ifade etmiĢtir. Okuyucu bu kullanımdan peri ile 

sevgilinin kastedildiğini anlar. Bu tür kullanımlar bir tür metafor oluĢturur. AĢağıda da yer 

alan bazı kullanımlar da vardır ki bunlar da “peri-veş” Ģeklinde beyitlerde yer alır. Burada 

yine sevgili sözcüğünün ifade edilmemesi kullanımın metafor olduğunu göstermez. 

Benzetme edatının varlığı söylemin birer metafor değil benzetme olduğunu göstermektedir. 

Burada çalıĢmanın amacına uygun olarak yalnızca sevgilinin periye benzetildiği 

benzetmelere yer verilecektir. Bu kullanımlar Ģunlardır:  

Mini çün ol perî-veş tilberetti  

Ni sûd ey nâṣiḥ imdi tilbege pend BV 116/3 

Beyit, âĢığın sevgilisine delicesine âĢık olduğu ve nasihatten kaçtığı bir durumu 

anlatmaktadır. ÂĢık sevgilinin aĢkıyla büyülenmiĢ ve aĢkın etkisiyle delirmiĢ durumdadır. 

DelirmiĢ birine ne denirse densin, anlamaz ve harekete geçemez. Nâsih (akıl veren kiĢi), 

kendisine nasihat vermeye çalıĢsa da deliye nasihat vermenin faydasız olduğu ifade 
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edilmiĢtir. Çünkü âĢık, sevgilisinin olağanüstü güzelliğini gördüğü an kendinden geçmiĢ ve 

aklını yitirmiĢtir.  

Pîr-i „aḳlım kim maña men-i cünûn iyler idi  

Bir perî-veş kûyide bâzîçe-i eṭfâldür  BV 160/4 

Pîr sözcüğü ansiklopedik divan Ģiiri sözlüğünde yaşlı, ihtiyar: bir tarikatın 

kurucusu anlamında verilmiĢtir (2002: 384). Aynı zamanda maneviyatı yüksek, bilgeliğiyle 

tanınan ve derviĢere, âĢıklara akıl veren önder kiĢidir.  Nevâi bu beyitte, pîri kendi aklı ile 

ele almıĢtır. ÂĢık, sevgiliyi görmeden önce kendisini pir ile iliĢkilendirerek aklı ile manevi 

yolda ilerleyebilirken, sevgiliden sonra kendisini çocukların elinde oyuncak olan bir deli 

olarak nitelendirmiĢtir. Burada pîr akıl yönünden öne çıkarılmıĢken çocuk, daha bilinçsiz 

ve deneyimsiz bir karakter olarak betimlenmiĢ ve aralarındaki zıtlık vurgulanmıĢtır. 

Ḳolumda bend-i cünün tâsmesi ni fikr itkey  

Perî-veşî ki minip dîv ḳolġa alsa cilav BV 520/3 

ġair, “Elimde delilik bağının tasması var. Peri gibi güzel, deve binip eline dizgini 

alsa bu durum için ne düşünür.” ifadesi ile âĢığın peri gibi güzel sevgiliyi gördüğünde 

adeta deliye dönebileceğini ve bu durumun tamamen sevgilinin kontrolünde olduğunu 

vurgulamaktadır. Bağ ve dizginler, genellikle hayvanları kontrol etmek ve yönlendirmek 

için kullanılan araçlardır. ġair, sevgilinin âĢık üzerinde benzer bir etki bıraktığını ve aĢkın, 

âĢığın duygularını yönlendiren bir güç olduğunu ima etmektedir. Bu durumda, sevgilinin 

elindeki “dizgin” ile âĢık, sevgilisinin yönlendirmesine teslim olmuĢtur.  

Bolup min ol perî-veş furḳatıdın tilbe it yañlıġ  

Ḳayan yüzlensem iy ehl-i ṣalâḥ iyleñ ḥaẕer mindin BV 467/5 

ġair, rahata ermiĢ kiĢilere seslenerek âĢığın ayrılıktan dolayı zor durumda 

olduğunu ve ayrılığın etkisiyle adeta deliye döndüğünü ifade etmektedir. Bu durumun 

etkisiyle zorda olan âĢık adeta deliliğe sürüklenmiĢtir. ÂĢığın düzelme ve iyileĢme 

umudunun olmadığı, rahatlamasının ise sevgilisiyle kavuĢmasına bağlı olduğu 

vurgulanmaktadır. Ancak, âĢık için bu kavuĢma gerçekleĢmemiĢtir ve ayrılığın acısı, âĢığı 

deliye dönmüĢ bir duruma getirmiĢtir.  
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Kâş sinsiz ölsem irdi iy perî-veş ḳılma ṭa‟n  

Kim min-i mecnûnġa artuḳdur ölümdin bu uyat BV 73/3  

Nevâyî, “Ey peri sensiz olacağıma keşke ölseydim bu halime şaşırma nitekim 

benim gibi bir mecnuna sensizliğin utancı ölümden çok daha kötüdür.” ifadeleri ile 

sevgiliye kavuĢamamaktan bahsetmektedir. Sevgili güzellik bakımından periye 

benzetilmiĢtir. 

3.3.1.1.1.2. Sevgilinin Aya Benzetilmesi 

ġiirlerin temel ögelerinden biri olarak sıkça iĢlenen sevgilinin güzelliği, Ģairlerin 

vazgeçilmez temalarından biridir. Alıcı, güzellikleriyle âĢıkların kalbini fetheden 

sevgilinin, her zaman ulaĢılmaz, kıskanılan ve en yüce varlık olarak kabul edilen bir figür 

olduğu vurgulanmaktadır. Alıcı, sevgilinin güzelliğinin âlemleri aydınlatan bir ay gibi 

olduğunu ve onun nuruyla âĢıkların kalbini aydınlattığını ifade etmekte aynı zamanda 

sevgilinin güzelliğinin dünyadaki her Ģeyin kaynağı olduğunu öne sürmektedir (2017: 48). 

ġairler, sevgiliyi anlatmak için sıkça güzellik, parlaklık, ulaĢılamazlık, ıĢık saçması gibi 

özellikleriyle ayı benzetme unsuru olarak kullanmıĢlardır. Özellikle gece karanlığında 

parlayan ayın ıĢığı, âĢığın kararan dünyasını aydınlatan sevgiliyi sembolize eder.  

Nevâyî, Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta sevgili-ay benzetmelerinde, zaman zaman sevgiliyi 

doğrudan adlandırmaksızın, onu “meh-veĢ” (ay gibi olan) Ģeklinde ifade etmiĢtir. Eserde, 

bu yapısal ögenin sıkça tekrarlandığı gözlemlenmektedir. Benzetme edatı olan “-veĢ” 

kelimesinin varlığı, bu ifadenin bir metafor değil, benzetme olduğunu göstermektedir. 

Bedâyi„u‟l-Vasat‟taki örnek kullanımlar Ģu Ģekildedir: 

3.3.1.1.1.2.1. Güzellik Bakımından Benzetilmesi 

ġairler, sevgilinin yüzünü, yanağını genel olarak aya benzeterek anlatırlar. 

Sevgilinin yüzü, Ģekil ve parlaklık yönünden dolunaya benzetilir. Ayrıca, sevgilinin 

güzelliği ayın cazibesi, göz kamaĢtırıcılığı veya büyüleyici etkisiyle karĢılaĢtırılır. 

GeçmiĢten bu yana var olan bu kullanımlar kalıplaĢarak topluma mâl olmuĢtur. Bu 

benzetme Nevâyî tarafından da sıklıkla yapılmıĢtır.  

Ger tekellümdin ölügni tirgüzürler ẖûblar  

Barçasıġa meh-veşim gûyâ ḳılur telḳ n ḥadîs  BV 91/5 



 

64 
 

Geleneğe göre, sevgilinin dudakları ölüleri diriltir ve ona can verir. Ancak bu 

beyitte, sevgilinin dudaklarından ziyade sözlerinin bile ölüleri diriltmeye gücü yettiği 

anlatılmıĢtır. ġair, “Eğer güzeller konuşmayla ölüleri diriltseydi tamamına benim ay gibi 

olan sevgilim sözüyle telkin ederdi.” ifadesiyle, Ģairin sevgilisini anlatırken ay 

benzetmesine baĢvurduğunu ve onun güzelliğinin ölüleri bile diriltebilecek bir etkiye sahip 

olduğu dile getirilmiĢtir. Sevgili, tıpkı ay gibi o kadar güzeldir ki ölmüĢ kiĢiler bile onun 

güzelliğini gördüklerinde âdeta can bulur. Bu kullanımı pek çok Ģair, Ģiirlerinde yer vermiĢ 

ve bu ifade adeta bir kalıp hâlini almıĢtır.  

Meh-veşimni sözge tartar min taẖayyül küncide  

Her sözümge kim cevâb aytur su‟ali yüzlenür  BV 138/5 

Sevgilinin duyarsızlığı ve ilgisiz tavrı, âĢık için alıĢkanlık hâline gelmiĢtir. ÂĢık, 

sevgilisinden hiçbir zaman yeterli ilgiyi görmemiĢtir. Varlığını hissetmek, onunla iletiĢim 

kurmak veya gerçek bir etkileĢimde bulunmak, âĢık için sadece hayal dünyasında 

mümkündür. Sevgiliyle olan bağ, yalnızca âĢığın zihninde kurduğu hayaller veya gördüğü 

rüyalarla sınırlıdır. Beyitte de ay gibi güzel olan sevgilinin âĢık tarafından binlerce hayal 

köĢesinde dile getirildiği anlatılmıĢtır. ÂĢık, sevgiliyi hayalinde yaĢar ve onunla iletiĢim 

kurar. Ancak, sevgilinin yanıt verdiği yer yine sadece âĢığın içsel dünyasıdır. ÂĢık, 

sevgilisinin ilgisizliği ve umursamazlığı karĢısında ancak hayallerinde bir kavuĢma yolu 

bulmuĢtur. 

Ḳarıġan çaġda bir meh-veş yigitke mübtelâ boldum  

Özüm öz cânıma bî-dâd ḳılmaḳdın belâ boldum BV 421/1 

ġair, yaĢlılık döneminde genç bir güzele duyduğu aĢkı ifade ederken, bu 

duygunun kendisine haksızlık olduğunu düĢünerek Ģu sözleri sarf etmiĢtir: “İhtiyarlıkta bir 

ay gibi yiğide tutuldum. Kendim, kendi canıma haksızlık ederek bela buldum.” 

„Âfiyet ḳûyide meh-veşlerġa yoḳtur nisbetim  

Ol muḳâmir-şîve şûẖ-ı bâde-âşâmım kirek BV 335/3 

Nevâyî‟de uğruna ömür fedâ edilen ve sıkıntılarına göğüs gerilen birincil varlık 

olan sevgili, Allah‟tır. ġair bu zorluklarla baĢ etme sürecini ilâhî aĢkın bir tezahürü olarak 

ifade etmektedir. Ġçilen Ģarap, sembolik bir anlam taĢıyarak ilâhî aĢk Ģarabını temsil eder. 
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Bu bağlamda iĢlenen aĢk da elbette Allah aĢkıdır. Tasavvuf erbâbı olan Nevâyî “O 

kumarbaz oyuncu güzelle, şarap içmem lazım. Huzur yerinde ay yüzlülerle karşılaşamam 

(onlarla baş edemem).” sözleriyle, Allah aĢkıyla o kadar çok sarhoĢ olması gerektiğini ve 

bu sarhoĢluğun ancak sevgili ile hemhâl olursa olabileceğini ifade etmektedir. Burada 

Allah ile bir araya gelip Ģarap içmenin gerekliliği dile getirilirken aslında Allah aĢkıyla 

sarhoĢ olma anlatılmaktadır. ġair, dünya anlamına gelen „âfiyet ḳûyi‟nde ay yüzlülerle 

ilgilenmeyeceğini ifade eder. Onun tek arzusu, oyuncu güzelle buluĢup aĢk Ģarabı içmektir.  

Bezm-i vaṣl içre maña tuttı kadeḥ ol meh-veş  

Bâde ẖoş bezm ẖoş ol ikkisidin sâḳî ẖoş BV 249/1 

ÂĢık, “Kavuşma meclisinde o ay gibi olan bana kadeh tuttu, şarap hoş, meclis 

hoş, saki ise bu ikisinden de hoş.” ifadeleriyle, kendisine kadeh tutan sevgili ile 

kavuĢmanın keyfini dile getirilmektedir. KavuĢma meclisleri, âĢık ve sevgilinin bir araya 

geldiği, aĢkın coĢkusunun yaĢandığı yerler olarak tasvir edilir. “Bezm tıpkı meclis gibi içki 

ve eğlence âleminin oluĢturulduğu yerdir. Bezmin devamlı olan unsurları arasında Ģarap, 

kadeh, meze, Ģem ve saki bulunur. Bezmin en anılan kiĢisi sevgili ve sâkidir. Onun 

geliĢiyle bezm aydınlanır ve neĢe bulur.” (AktaĢ, 1997: 255). ġair, meclisi bir kavuĢma 

yeri olarak görür ve sevgiliye kavuĢtuğunu ifade eder. Sevgilinin meclise gelerek âĢık ile 

kavuĢması ve ona kadeh sunması, âĢığın coĢkusunu ve mutluluğunu yansıtan bir temsil 

oluĢturmuĢtur. ġiirlerde bezm âleminin önemli unsurlarından biri olan sâkî, meclise neĢe 

ve canlılık katar. Sevgilinin bu meclise gelip âĢığa kadeh tutması, âĢığın gönlünü hoĢ eder. 

Burada kadeh tutan sâkî, yani sevgili meclisten de Ģaraptan da daha hoĢtur. 

Bir bir âfâḳ ilin öltürdi ni bir bir miñ miñ  

Allah Allâh ni belâ ḳâtil imiş ol meh-veş BV 249/2 

ÂĢık, sevgili uğruna ölmeyi göze alarak sürekli acı çeken bir kiĢidir. Bu 

bağlamda, Gönel sevgilinin zalim ve acımasız karakterinin, âĢığın hayatına büyük bir 

zorluk kattığını belirtmiĢtir. Sevgili sürekli âĢığın canına kasdederek, acımasızlıkla zulüm 

ve eziyet uygular. Gözleri ve bakıĢları can alıcıdır, sözünde durmaz, hilelere baĢvurur. 

Büyü ve sihirle uğraĢır, fitnenin tüm gerekliliklerini yerine getirir. Bunlar, onun iĢvesinin 

bir gerekliliğidir ve bundan hiç vazgeçmez. ġefkat ve merhameti yoktur; taĢ kalpli olduğu 

için âĢığın hâlinden anlamaz, feryadını duymaz, ilgisiz davranır ve görmezlikten gelir 

(2010: 115). GelenekselleĢmiĢ olan ay gibi güzel tasvir edilen sevgilinin aslında tehlikeli 
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bir katil olması Nevâi‟nin eserlerinde de sıklıkla kullanılmıĢtır. Burada ise sevgili âĢığı 

kalben öldüren olarak tasvir edilmiĢtir. Sevgili o kadar büyük bir güzellik ve cazibeye 

sahiptir ki, âĢık bu güzellik karĢısında adeta kendini kaybeder. Onun bu güzelliği Ģairler 

tarafından çoğu zaman ay ile iliĢkilendirilmiĢtir.  

3.3.1.1.1.2.2. Parlaklık Bakımından Benzetilmesi 

Ayın dünyayı aydınlatması ve karanlık gecede parlak bir nesne olması, Ģairler 

tarafından sıkça kullanılan bir motif olarak öne çıkmaktadır. Sevgilinin güzelliği ve 

etkileyiciliği, âĢığın karanlık dünyasını aydınlatan ve benzersiz olan ayın parlaklığı ile 

iliĢkilendirilir. Kandemir‟in ifadesiyle, Ay, sevgiliye teĢbih edilmiĢtir ve nasıl ki geceyi 

aydınlatıyorsa; sevgili de âĢığın gönlünü aydınlatmaktadır. Sevgilinin yüzü aya 

benzetilmiĢtir. Ay, gecenin süsüdür; yüz de insanın güzelliğinin teĢhir yeridir. (2008: 42). 

Sevgilinin yüzü ve yanağı, son derece parlak ve beyaz olması nedeniyle tıpkı ayın yansıma 

gibidir. Onun çekiciliği, ayın karanlık gecede sağladığı aydınlık gibi âĢığın dünyasına ıĢık 

saçar. ġairler, ay ve sevgili benzetmesini genellikle güzelliği ve parlaklığı üzerinden 

kurarak, bu metaforu kullanmıĢlardır. Bu benzetme zamanla herkes tarafından kabul 

görerek kalıplaĢmıĢtır. 

Ġam tüni her kevkebin kim cilve-ger ḳıldı mini  

Meh-veşim hicrânıdın endûh-nâk itti sipihr  BV 170/3 

Nevâyî, “Gam gecesi her yıldızın beni ortaya çıkarttı, parlattı. Ay gibi olanımın 

ayrılığından talih beni gamlı etti.” ifadeleri ile sevgiliyi parlaklığı yönünden hem aya hem 

de yıldıza benzetmiĢtir. Sevgilinin cilve-ger kılması parlatma ve ortaya çıkarma anlamında 

kullanılmıĢtır. ÂĢığın ateĢi o kadar çok ki yıldız gibi parlamaktadır. 

Kiçe köymek resmini pervâne mindin örgenür  

Şem‟ köydürmek işide meh-veşimġa ötkenür  BV 171/1  

Pervane, geceleyin ıĢığın etrafında dönen küçük kelebektir ve Ģiirlerde âĢığı temsil 

eder. Eskiden Ģairler Ģiirlerini mum ıĢığında yazarlardı. ġairler Ģiir yazarken mumun 

etrafında dönen kelebekler de âdeta Ģairlere arkadaĢlık etmektedir. Pervane yanan mumun 

etrafında dönmekten sarhoĢ olur ve en sonunda kendisini mum alevinin içine atarmıĢ. 

Buradan hareketle Ģairler sevgilisini muma, kendilerini ise pervaneye benzetmiĢler. 

Böylece sevgilinin uğruna can vermeye hazır olduklarını kanıtlamıĢlardır (AktaĢ, 1997: 
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426). Nevâyî Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta bu benzetmeye yer vererek pervanenin yanma iĢini 

âĢıktan, mumum yakma iĢini ise sevgiliden öğrendiğini ifade etmiĢtir. Dolayısıyla âĢık acı 

çekerek yanmakta pervaneden, sevgili ise yakıp öldürmede mumdan daha tecrübelidir. 

Ayrıca sevgili için kullanılan ay benzetmesi, beyitte geçen yanma ve yakma sözcükleriyle 

birlikte sevgilinin parlaklığı yönünden aya benzetildiğini ifade etmektedir.  

Kiçeler hecriñde feryâdım öter eflâkdin  

Meh-veşim feryâd kim bolmas maña feryâd-res  BV 227/4 

ÂĢık ayrılık gecesi o kadar çok feryat etmektedir ki feryadı felekleri bile geçer. 

Ay gibi olan sevgilinin feryadı âĢığın feryadına yetiĢemez. 

 

 

Hecr şâmıdur maẖûf u ḳâtil iy meh-veş ni tañ  

İyle mühlik tîre tünde iylesem iẓhâr ẖavf BV 306/4 

ÂĢık, ömrünü sevgilisinin ayrılığına duyduğu özlemle geçirir. Hayatı boyunca 

sürekli çaba sarf etmesine rağmen sevgilisine ulaĢamamak, âĢık için yaĢarken adeta ölmek 

gibidir. Sevgilisinden her an ayrı kalan âĢık, sanki ölümü tekrar tekrar deneyimliyormuĢ 

gibi hisseder. Ancak sevgiliye kavuĢtuğu an, adeta yeni bir hayata baĢlamıĢ gibi olur ve 

bütün sıkıntılardan, acılardan arınır. AkĢam ve gecenin karanlığı, aynı zamanda sevgiliye 

ulaĢamamanın âĢığın dünyasındaki olumsuz etkisini simgeler. Ayrılık akĢamı âĢığı öldüren 

bir katildir. ÂĢık, bu ölümcül ve yıkıcı karanlık gecede hissettiği korkuya ĢaĢılmaması 

gerektiğini düĢünür. Çünkü âĢığın korkusunu tetikleyen Ģey, gecenin karanlığı değil 

sevgilisinin yokluğudur. Sevgilinin karanlık gecede ay gibi parlaması, âĢığın kurtuluĢunu 

sağlayan tek faktördür. Sıkıntı ve acının kaynağı olan bu zaman diliminde yaĢanan 

zorlukları ve acıları hafifletebilecek tek unsur sevgiliye benzeyen aydır. 

Kim didi mihriñni ol meh-veşḳa rûşen iylegil  

Küç bile cânıñġa canânıñı düşmen iylegil BV 386/1 

Edebiyat ve Ģiir geleneğinde âĢık ile sevgili hiçbir zaman kavuĢamamıĢ, bu durum 

âĢık için yalnızca bir hayal olarak öne çıkmıĢtır. Yıldırım‟ın ifadesine göre, âĢık, 

sevgilisinin yıkıcı bakıĢlarına ve acı sözlerine maruz kalsa da özde her daim sevgilisinden 
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ayrıdır; bu ayrılığın, aĢkın oluĢması için zaruri olduğunu ve âĢık için bir çeĢit hicranın 

kaçınılmaz olduğunu vurgular. ÂĢıklar genellikle ayrı oldukları sevgiliye kavuĢma 

hayalleri içinde olmalarına rağmen, aslında kavuĢmayı istemezler; çünkü vuslatın aĢkı 

öldürdüğüne inanırlar. AĢkın sürekli taze ve dinamik kalabilmesi için ise hicranın Ģart 

olduğunu dile getirilmiĢtir (2009: 375). Ayrılığın yanı sıra, sevgilinin bu aĢkı bilmemesi, 

âĢık için daha az acı veren bir durum olarak nitelendirilmiĢtir. ÂĢık, duygularını 

açıklamadan önce uzaktan sevgisini yaĢadığı için bu kadar büyük bir acı hissetmez. Ancak 

duygularını açıklamasıyla birlikte acı ve sıkıntılar baĢlamaktadır. ÂĢığın duygularını 

açıklamasını eleĢtiren Nevâyî, canını sevgiliye düĢman etmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Yanımġa kildi ol meh-veş dem urman lîk n‟iyley kim  

Köñülnig ıżṭırâbıdın tişilgü dik durur yanım BV 403/6 

ÂĢık, sevgilinin gamze ve kirpik oklarıyla daima kanayan bir yara içindedir. Bu 

yara, bedenini baĢtan aĢağı sarmıĢtır. Sadece sevgili değil, aynı zamanda kapısından 

ayrılmayan bir rakip de ona zarar verir. Ancak âĢık, bu yaralardan Ģikayetçi değildir. 

Çünkü sevgilinin attığı oklar, onunla bağlantısını sürdürdüğünü gösterir. ÂĢık, ne kadar 

yaralansa da Ģifayı yine sevgilisinden bekler. Onun yaraları sürekli taze ve kanlıdır, asla 

kabuk bağlamaz (AktaĢ, 1997: 358). Nevâyî, tüm bu yaralara rağmen sevgilisinin yanına 

geldiğinde mutlu olduğunu ifade etmektedir. Gönül ızdırabından dolayı delik delik yaraları 

olsa da sevgili hakkında kimseye söz söyletmez. Çünkü her Ģeye rağmen sevgilinin ıĢığı 

âĢığı dünyasını aydınlatmaktadır.  

3.3.1.1.1.3. Sevgilinin Huriye Benzetilmesi 

Huriler, Ġslam kültüründe aĢk ve güzellik sembolü olarak kabul edilen büyülü 

varlıklardır. “Huri, gözlerinin akı karasından çok olan bir cennet kızıdır. Hurilerin safran, 

misk, anber ve kâfûr gibi güzel kokulu maddelerden yaratıldığına dair rivayetler vardır. 

Hurilerin gül yanaklı, inci diĢli, mercan dudaklı, selvi boylu, güzel huylu, gülden daha taze 

ve narin oluĢları divan Ģiirindeki sevgililerin huriye benzetilmesine neden olmuĢtur. ÂĢığın 

aklını baĢından alan sevgilisi huriler içinde bir huridir. Bu durumda sevgilinin mahallesi de 

cennettir.” (AktaĢ, 1997: 68). ġairler huriler aracılığıyla sevgilinin eĢsiz güzelliklerini dile 

getirirler. Onların efsanevi nitelikleri, aĢkın ve güzelliğin sembolik bir ifadesi olarak 

kullanılarak, divan Ģiirindeki aĢk temasını da zenginleĢtirir. ġairlerin sıkça baĢvurduğu bu 

hurî benzetmesi, zaman içinde bir kalıp hâlini almıĢtır. Hurîlerin göz alıcı güzelliklerini, 
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özel kokularla yaratılıĢlarını ve Ģiir geleneğindeki övgü dolu tasvirleri, Ģairler arasında 

tekrarlanan bir motif hâline gelmiĢtir. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta da hurinin güzellik bakımından 

sevgiliye benzetildiği beyitler yer almaktadır. Bu kullanımlar Ģu Ģekildedir: 

3.3.1.1.1.3.1. Güzellik Bakımından Benzetilmesi 

ġairler sevgilinin güzelliğini anlatırken hûrî benzetmesini çokça kullanırlar. Hûrî, 

cennetin büyüleyici güzelliklerine sahip olduğuna inanılan, kusursuz ve çekici varlıklar 

olarak tasvir edilir. “Sevgilinin melek, huri ve periye benzetilmesinin temelinde güzelliğin 

yüceltilmesi vardır. Sevgili kusursuz bir güzelliğe sahiptir. Bu yönüyle ona insan denemez. 

Peri ve huriye benzetmek bile eksiktir. Perilerin kıskandığı sevgiliyi felek görse meleğe 

benzetir. Sekiz cennet dokuz kez dolaĢılsa ona benzeyen huriler sevgiliye benzeyen bir 

melek bulamazlar.” (Gönel, 2010: 141). 

Sebze-i cennet bile ẖaṭṭıñ ara iy ḥûr-veş  

Ança ẓâhirdür tefâvüt kim çigin birle ḳıyaġ BV 302/3  

Nevâyî, hûrî ile sevgilinin güzelliğinin yanı sıra cennetin bahçesi ile âĢığın yüzü 

arasında da bağlantı kurmuĢtur. “Ey huri gibi sevgili cennet yeşilliği bile senin ayva 

tüylerinin arasıdır. Ancak aradaki fark çimenle diken arasındaki fark gibi ortadadır.” 

ifadeleri ile âĢık, sevgilisine hitap ederek, sevgilisinin güzelliğinin hurilerinkine benzer 

olduğunu, hatta yüzündeki ince tüylerin cennet yeĢilliği ile benzerlik gösterdiğini ifade 

etmiĢtir. Sevgilinin hûrîye benzetilmesi, genellikle Ģairler tarafından sıkça kullanılan ve 

zamanla kalıplaĢmıĢ bir benzetmedir. Ancak sevgilinin yüzündeki tüylerin cennet 

bahçesindeki yeĢilliklere benzetilmesi olağandır. 

Çü ol ḥûr-i perî-veş cilve iyler vaḳt nâz itkey  

Melek ẖayli körüp andaḳ belânı iḥtirâz itkey BV 616/1 

Ġnsanların yaĢamlarını derinlemesine etkileyen ve genellikle inançlarla 

iliĢkilendirilen cin, Ģeytan, peri, cadı, alkarısı ve karabasan gibi olağanüstü varlıklar, halk 

inançları içinde belirgin bir rol oynamaktadır (Irmak, 2018: 203). Perilerin büyü ile ortaya 

çıktığına ve onları görmenin huzursuzluk ve bela getirebileceğine dair inançlar, Nevâyî‟nin 

Ģiirleri gibi kültürel ifadelerde de kendini göstermiĢtir. Nevâyî, periye benzeyen sevgilinin 

cennetteki hûrîlerden bile daha güzel olduğunu ifade etmektedir. Ancak melekler bu periye 
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benzeyen hûrîyi görmekten kaçınmaktadır. Çünkü bu durumun baĢlarına bela ve musibet 

getireceğine inanırlar. 

3.3.1.1.1.4. Sevgilinin Leyla‟ya Benzetilmesi  

Bir mesnevinin konusu olan Leyla ve Mecnun aĢk hikayesinde yer alan Leyla, 

büyük bir aĢkın sembolüdür. “Klâsik Türk Ģiirinde Leylâ ile Mecnûn hikâyesinin kadın 

kahramanı Leylâ, maĢukun; erkek kahramanı Mecnûn ise âĢığın benzetileni olarak ele 

alınmıĢ; Ģairler, bazen her ikisini bazen de tek tek anarak onların maceralarını telmih 

etmiĢlerdir.” (Kazan Nas, 2017: 252). Leyla, Ģiirlerde sıklıkla sevgili yerine kullanılırken 

güzellik, cazibe, aĢkın nesnesi ve âĢık olunan kadın olarak betimlenmiĢtir. Ünlü aĢk 

hikayelerinden olması ve aĢkın engellerini, tutkusunu ve ulaĢılmaz acısını anlatması 

bakımından Ģairlerin aĢkı ve sevgiliyi anlatmakta en çok baĢvurdukları ve ilham aldıkları 

figürdür. Sevgilinin Leyla‟ya benzetilmesi Leyla‟nın yaĢayan bir kiĢi olması nedeniyle 

gerçekçi benzetme olarak kabul görür. Ancak Ģair sevgiliyi Leyla‟ya benzetirken, bu 

benzetmelerde ġirin‟i veya Azrâ‟yı da seçebilecek bir serbestliğe sahiptir.  Dolayısıyla, 

kiĢiden kiĢiye değiĢen ve seçilebilen bir esneklik söz konusudur. Bu durum metaforik 

benzetmeler baĢlığı altında da incelenebileceğini göstermektedir.  

3.3.1.1.1.4.1. Güzellik Bakımından Benzetilmesi 

Sevgilinin güzellik bakımından Leyla‟ya benzetilmesi, Ģairlerin klasik anlayıĢında 

sıkça rastlanan bir tema olarak Ģiirlerde yer almaktadır. ġairler, sevgilinin fiziksel 

güzelliğini, yüzünün çekiciliğini ve etkileyiciliğini anlatırken genellikle Leyla‟yı referans 

alarak bu anlatımı güçlendirirler. “Klâsik Türk Ģairlerine göre Leylâ‟nın güzelliği eĢsizdir. 

O, bir aĢk sembolüdür ve özel bir kadındır. Bu Ģairlerin Leylâ‟yı bir mazmun olarak ele 

alıĢları çoğu zaman birbirlerinin tekrarı gibidir.” (Kazan Nas, 2017: 268). 

Mini mecnûn didi Leylî-veşim vây  

Ki bu dîvâneni saġındı „âḳil BV 382/4 

ġair, Leyla gibi güzel sevgilinin âĢığa mecnun demesine yakınmaktadır. Çünkü 

âĢık âkil olmaktansa divane olmak istemektedir. ÂĢık, temelde divaneliğin içindedir ve bu 

aĢkı derin bir tutku ile yaĢar. Ancak sevgili, onu akıllı sanarak mecnun gibi algılar. Burada 

Ģair mecnunluk ve divanelik arasında bir ayrım yaparak, mecnunun divaneye göre daha az 
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Ģiddetli bir tutkuya sahip olduğunu ifade etmektedir. ÂĢık aslında divanedir çok delidir 

ancak sevgili onu mecnun görerek akıllı sanmıĢtır. 

3.3.1.1.2. Sevgilinin Fiziksel Özellikleri ile Ġlgili Yapılan KalıplaĢmıĢ 

Benzetmeler 

ġairlerin Ģiirlerde en sık iĢledikleri konu genellikle güzelliktir. Bu nedenle sevgili 

ve sevgiliye ait fiziksel unsurlar sıkça ön plana çıkmıĢtır. Her kültürün sevgili etrafında 

kullanılan kavramları, bilinçaltındaki duygu ve düĢünce dünyaları çerçevesinde 

ĢekillenmiĢtir. Klasik Türk Ģiirinde sevgilinin vasıflarının oluĢmasında, Fars edebiyatının 

etkisi önemli olmakla birlikte, Türk düĢünce dünyası ve tasavvufun da etkisi büyüktür. 

Edebiyat tarihindeki bu etkileĢimler, Ģairlerin güzellik anlayıĢını ve sevgili tasvirini 

zenginleĢtirmiĢ. “Güzellik, Ģiirde teĢbih ve mecazlar eĢliğinde çeĢitli ve renkli hayallerle 

iĢlenir. ġairlerin güzellik kavramını somutlaĢtırmak için kullandığı maddî ve manevî 

unsurların kendi zamanlarında güzel olarak telakki edildiği muhakkaktır. Ancak, istisna 

bazı beyitler dıĢında Ģairlerin iĢlediği güzellik genellikle insan güzelliğidir. Klasik edebiyat 

estetiğinin vazgeçilmez unsuru olan sevgili, her yönüyle güzelliğin zirvesi olarak algılanır. 

Sevgili, eda naz, iĢve/cilve, nazar, gamze gibi davranıĢ merkezli özelliklerinin yanı sıra 

fizikî yönüyle de güzelliğin merkezidir. Saç, göz, kaĢ, yanak, dudak, ağız, ayva tüyleri gibi 

yüz ve çevresine ait unsurlar ile miyân/bel, sîne, el, bacak gibi beden ve endâma ait 

unsurlar sevgilinin fizikî yönünü teĢkil eder.” (Uludağ, 2016: 16). Sevgilinin fiziki 

özelliklerindeki benzetmeler yalnızca güzellik açısından sınırlı kalmamıĢtır; aynı zamanda 

âĢığa acı ve ızdırap verici yönleri de yansıtılmıĢtır. Saçın yılana, benin yarasaya, ağzın 

afete ve yüzün ateĢe benzetilmesi gibi örneklere de rastlanmaktadır. Ancak bu 

benzetmelerin hepsini her Ģairin dilinde görmek mümkün değildir. Ancak bazı benzetmeler 

de vardır ki hemen hemen her Ģair tarafından kullanılan ve dile yerleĢmiĢ olan kalıplaĢmıĢ 

benzetmelerdir. Bunlar sıkça kullanılmalarından dolayı zaman içinde belirli bir form alarak 

kalıplaĢmıĢtır. Örneğin, yüz denildiğinde gül, güneĢ; kirpik denildiğinde ok, kaĢ 

denildiğinde keman gibi imgelerin doğrudan akla gelmesi bu kalıplaĢmanın bir 

göstergesidir. 

3.3.1.1.2.1. Sevgilinin Yanağı 

Yanak tasvirleri, genellikle renk, parlaklık ve tazelik unsurlarına odaklanan 

benzetmelerle zenginleĢtirilmiĢtir. Bu tasvirlerde, sevgilinin yanakları güzellik ve çekicilik 

üzerinden övgü almıĢtır. PektaĢ, renk bakımından gül ve lale benzetilmesinde kırmızılık 
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vurgusunun öne çıktığını, bu tasvirlerin sevgilinin yanağının canlılığını ve çekiciliğini 

ifade etmek amacıyla kullanıldığını belirtmektedir. Beyazlık ise saflık ve temizlik simgesi 

olarak yaseminle anlatılmaktadır. Ayrıca, ıĢık ve parlaklık açısından güneĢin, sabahın, 

günün ve ayın yanağa benzetilmesiyle, yanağın canlılığının ve parlaklığının vurgulandığını 

ifade eder (PektaĢ, 2011: 350). Yanağın benzetilenleri arasında en sık kullanılanı güle 

benzetilmesidir. Bu benzetme, zamanla yaygınlaĢarak geleneksel bir hâle gelmiĢ ve 

kalıplaĢmıĢtır.  

3.3.1.1.2.1.1. Yanağın Güle Benzetilmesi 

Gül hem yüz hem de yanak için kullanılan ortak bir benzetme unsurudur. Yanak 

için daha çok kırmızı gül, yüz için ise genellikle beyaz gül tercih edilir. Utanan insanın 

yanaklarının kızarmasından esinlenerek gülün kırmızı renkte olması ve üzerinde çiy 

tanelerinin bulunması, gülün sevgilinin yanağını kıskanması ve yanak karĢısında utanıp 

terlemesi olarak yorumlanır. Sevgilinin yanağı, güzellik bahçesinde bir gül gibidir. Ancak, 

bu gülden âĢığa fayda gelmez çünkü onun kısmetine kirpik dikeni düĢmüĢtür (Erdoğan, 

2013: 224). “Güle kırmızı rengini âĢığın kanlı gözyaĢlarının verdiğine inanılır. ÂĢık kanlı 

gözyaĢları ile gülü sular. Sevgilinin yüzü güzellik bahçesi içinde kırmızı bir gül olarak 

tahayyül edilir. O güzellik bahçesinin en nadide gülüdür.” (Undu, 2007: 138).  

İlge açıp „iẕârını gül kibi yüz bahârını  

Derd ü firâḳ ẖârını kögrekim içre ornatıp BV 54/4 

Bu beyitte Nevâyî, sevgilinin yanağını güle benzeterek onun vefasızlığına vurgu 

yapmaktadır. Sevgili, yüzünün tazeliğini ve zarafetini baĢkalarına gösterirken âĢığın 

kalbini acı dikenlerle yaralar. Bu dikenler, âĢığın acılarını, dert ve ayrılık duygularını 

simgeler. Sevgilinin cazibesini rakip üzerinde sergilemesiyle âĢığın hissettiği acılar daha 

da derinleĢir. ÂĢık, sevgilisinin rakiple olan iliĢkisini gördüğünden rakibi düĢmanı olarak 

algılar.  

Gül-zâr ara mu lûlî iter lu‟b tolġanıp  

Ya gül kibi „iẕârıda müşgîn külâledür  BV 185/2 

Nevâyî, sevgiliyi güle benzeterek onun gül bahçesinde dolaĢırken bir lûli gibi mi 

dans ettiğini, yoksa gül gibi yanağının mis kokulu buklelerle mi sarıldığını dile 

getirmektedir. Lûlî, gül bahçesinde dans ederek âĢıkları baĢtan çıkaran Ģûhtur. Sevgilinin 
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kendisi de gül bahçesinde dans eden bir lûlîdir. ġair, sevgilisinin yanağını güle benzeterek 

yanağının üzerine serpilen bukleleri de âdeta gül bahçesinde dans eden lûlîye benzetmiĢtir. 

3.3.1.1.2.1.2. Yanağın Aya Benzetilmesi 

Yanak parlaklık bakımından ay ile eĢ tutulmaktadır. “Eski edebiyatta yanak, 

parlaklığı sebebiyle güneĢe, saflığı ve berraklığı sebebiyle de aya benzetilmiĢtir.” (ġentürk, 

2011: 70). 

Pâkler köñlidür ol „ârıż-ı meh-veş sarı  

Râstlar meyli hem ol ḳamet-i dil-keş sarı BV 638/1  

Sırât-ı müstakîm, sözlükte “anayol; doğru ve apaçık yol” mânalarına 

gelen sırât ile “dengeli ve dosdoğru” anlamındaki müstakîm kelimelerinden oluĢan sırât-ı 

müstakīm” apaçık, dosdoğru ve hak yol” demektir (Alper, 2009). Bu doğrultuda Nevâyî 

“Ay yüzlü gibinin yanağına doğru temiz gönüller, boyuyla gönül alana doğrular 

meyleder.” ifadeleriyle Allah‟ın yolundan çıkmadan bu yolda dosdoğru olmak gerektiğini 

söylemektedir. Gönlün pak olması demek temiz bir aĢk demektir. Allah‟ın hem doğrudur 

hem temizdir hem de güzel olduğu anlatılmaktadır. Burada sevgilinin yanağının aya 

benzetilmesi güzellik bakımındandır. Tasavvufi bir mesaja yer verilen beyitte sevgilinin 

sevgisi Allah sevgisi ile bağdaĢtırılmıĢtır. 

3.3.1.1.2.2. Sevgilinin Kirpiği 

Sevgilinin kirpiğinin en önemli tarafı yaralayıcı olmasıdır. Bu sebeple kirpik Ģekli 

ve iĢlevi bakımından ok, kılıç, hançer, iğne, diken gibi pek çok yaralayıcı unsura 

benzetilmiĢtir. “Kirpikler oklarını bir yağmur gibi âĢığın üzerine salar. Kirpikler bir asker 

taburu gibi göz kapaklarına saf saf dizilir. ÂĢık sevgilinin fırlattığı oklara hedef olmak 

ister. Çünkü sevgiliden gelen her Ģey öldürücü bir ok dâhi olsa kendisine iltifattır.” (AktaĢ, 

1997: 330). 

3.3.1.1.2.2.1. Kirpiğin Oka Benzetilmesi  

Sevgilinin kirpiği ince, uzun ve yaralayıcı olması bakımından oka 

benzetilmektedir. “Sevgilinin kirpiği tarif edileceği zaman akla ilk gelen ok olur. Okun 

uzun, düz ve yaralayıcı oluĢu ile ucunun sivriliği, kirpiğin oka benzetilme sebebidir.” 

(Erdoğan, 2013: 90). Bu benzetme ile hedef dâima âĢığı yaralamaktır. Sevgilinin bakıĢı ve 
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kirpikleri bir nevi düĢmanına karĢı taarruza geçen savaĢçıyı simgeler. Çünkü sevgili âĢığa 

eziyet edip acı çektirmesiyle bilinir. Kirpiklerin oka benzetilmesi ise herkes tarafından 

bilindiği ve özellikle ok gibi denilince ilk olarak kirpiği akla getirdiği için kalıplaĢma 

bildirir. Dolayısıyla akla ilk olarak gelen benzetmeler, dilin kalıplaĢmıĢ ve genel kabul 

görmüĢ ifadeleri olarak değerlendirilirken ok gibi kirpik benzetmesi de kalıplaĢmıĢ 

benzetme kabul edilmiĢtir. Bu kullanım Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta Ģu Ģekildedir: 

Añlamas bülbül içim peykânların kim gül imes  

Nâvek-âsâ tîz müjgânlıġ muḳavves ḳaşlıġ BV 296/2  

Bu beyitte sevgilinin keskin kirpikleri oka benzetilmiĢtir. ÂĢığın gönülde açılan 

yara, bu okların kalbe saplanmasından kaynaklanmaktadır. Sevgilinin bakıĢları, kirpiklerini 

daima âĢığı incitmeye yöneliktir. Zira sevgili, âĢığı memnun etmek için çaba göstermez, 

tam aksine bakıĢlarıyla âĢığın kalbine oklar fırlatır. Ancak âĢık, bu eziyetlere rağmen 

bakmaktan ve sevmekten vazgeçmez. 

3.3.1.1.2.2.2. Kirpiğin Katletmesi Bakımından Kılıca Benzetilmesi 

Kılıç, keskin ucuyla öldürücü bir silah olarak Ģairler tarafından sevgilinin güzellik 

unsurları olan kaĢ ve kirpik yerine tercih edilmiĢtir. ġekil bakımından, kaĢ ve kirpiklerin 

ince ve uzun bir yapıya sahip olmaları, bu benzerliği daha da güçlendirmiĢtir (AktaĢ, 1997: 

296). Sevgilinin kirpikleri, kılıcın bir kiĢiyi öldürmesiyle benzer bir etki yaratmıĢ, zira her 

bir kirpik, âĢığın kalbine saplanan bir kılıç olarak iĢlev görmüĢtür. Sevgilinin her bir 

kirpiği âĢığı yaralasa da âĢık bu durumdan memnundur. Çünkü eziyet dahi olsa sevgiliden 

gelecek her Ģey âĢık için keyif ve mutluluk kaynağıdır.  

Tîġ-ı ẖûn-rîzi ecel dik ḳatl-i „âm iylep velîk 

Sorsa her cânib niçük kim „ömr müsta‟cel yigit  BV 80/3  

Kılıç, saplandığı kiĢinin kanını dökmesi sonucunda yaĢamın sona ermesine neden 

olabilmesi özelliği ile ölümle doğrudan bağlantılıdır. Nevâyî de metaforik olarak kılıç ile 

sevgilinin kirpiklerinin öldürücü özelliğinden bahsetmektedir. Sevgilinin kirpiklerinden 

dolayı gerçekleĢen katliam ise ecele benzetilmiĢtir. ÂĢık sevgilinin yaralayıcı oklarına 

maruz kaldığında canından olur. Sevgili bu tür katliamları sonucunda yiğit âĢıkların 

ömrünün neden çabuk geçtiğini sormaktadır.   



 

75 
 

3.3.1.1.2.3. Sevgilinin Boyu 

Sevgili daima ince uzun bedeniyle zarafetin göstergesidir. Onun boyu her zaman 

uzun ve düzgündür. Bu bakımından boyunun düzgünlüğü ve güzelliği pek çok benzetmeye 

konu olmuĢtur. YürüyüĢü, bazen hafif salınan servi ağacına benzetilirken, bazen de dik ve 

düzgün duruĢu, Elif harfi ile özdeĢleĢtirilmiĢtir. Elif, Arap alfabesinin ilk harfi olup Ģekil 

bakımından düzgün ve dik bir çizgi Ģeklindedir. Sevgilinin boyu da bu özelliklere benzer 

Ģekilde, Elif gibi ince ve uzun bir yapıya sahiptir. Aynı zamanda, gökyüzüne uzanan 

dallarıyla tanımlanan bir ağaç olan servi ile iliĢkilendirilerek, sevgilinin uzun boylu ve göz 

alıcı güzellikte olduğu vurgulanmıĢtır. Sevgilinin boyu, temelde Elif harfi ve servi ağacına 

yapılan benzetmelerle açıklanırken, bu benzetmelerin ötesinde pek çok baĢka benzetmeye 

de konu olmuĢtur. “Tuba ağacı olarak tasavvuru yine sevgiliyi yüceltme duygusundan 

kaynaklanır. Sevgilinin boyunun uzun olarak tasavvuru âĢığı aciz, küçük; sevgiliyi ise 

eriĢilmez kılar. Boy ile ilgili tasavvurlarda mübâlâğalarla sıklıkla karĢılaĢıyoruz. Özellikle 

boyun uzunluğu konusunda oluĢan tasavvurlar dikkat çekicidir. Bir beyitte Ģair, sevgilinin 

boyunun uzunluğunu ele alarak sevgiliye; Atlas feleğinden elbise yapılmaya kalkıĢılsa, bu 

elbisenin ona kısa geleceğini ifade etmiĢtir.” (Undu, 2007: 183).  

3.3.1.1.2.3.1. Boyun Elife Benzetilmesi 

ġairler, Arap alfabesindeki harfleri benzetmelerde kullanarak, bu harflere farklı 

sembolik anlamlar atamıĢlardır. Harflerin Ģekilleri, özellikleri veya sıraları ile çeĢitli 

benzetmeler oluĢturmuĢlardır. Elif harfi de bunlardan birisidir. Elif harfi, Arap alfabesinin 

ilk harfidir ve Ģekil olarak ince uzun bir çizgidir. ġairler de sevgilinin güzelliğini ve 

zarafetini anlatırken elif harfinden yararlanmıĢtır. Onun ince, uzun ve doğru boyu tıpkı elif 

gibidir. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta boyun elife benzetildiği beyitler Ģu Ģekildedir:  

Elif kibi ḳadiñ ol ikki lâm zülf içre  

Körüngeç oldum alar vaṣfın iylemektin lâl BV 381/2 

Nevâyî, harflerin Ģekilleri aracılığıyla sevgilinin güzellik unsurlarını içeren bir 

anlam zenginliği oluĢturmuĢtur. ġiirlerde de sıklıkla karĢılaĢılan sevgilinin boyu, uzunluğu 

ve düzgünlüğü ifade edilirken elif (ا) harfiyle benzerlik kurulmuĢtur. Lam (ل) harfi, 

kıvrımlı ucunun sevgilinin saçına benzeyen özellikleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. Lâl ise mîm 

 harfinin Ģekliyle örtüĢmekte; bu harfin biçimi, sevgilinin dudağını andıracak Ģekilde (م)

kapalı ve küçük bir daire olarak tasvir edilmiĢtir. Sevgilinin boyu, saçı ve dudağı sembolik 
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bir birleĢimle ele alındığında, elem (الم) yani üzüntü, acı ve keder ifadesi ortaya 

çıkmaktadır. Bu durum, sevgilinin estetik özelliklerinin âĢığa acı veren bir etki yarattığını 

göstermektedir. 

İy elif dik râst ḳaddiñ ḥasreti cânlar ara  

Cism içinde cân kibi sin barça sulṭânlar ara BV 20/1 

ÂĢık, sevgilisinin boyuna duyduğu özlemi dile getirirken, onun doğru ve düzgün 

boyunu, adeta elif harfinin incelik ve uzunluğuna benzetmektedir. Elif harfi, ince ve 

düzgün bir yapıya sahip olduğu için, sevgilinin boyu da bu benzerlikle doğruluk ve düzgün 

anlamında öne çıkmaktadır. Ayrıca âĢık için sevgili, diğer herkesten farklı, benzersiz ve 

özel bir varlık olarak nitelendirilmiĢtir. Onun eĢsizliği, bedenin içindeki can gibi kendine 

özgü ve değerli bir özelliğe sahiptir. 

3.3.1.1.2.3.2. Boyun Serviye Benzetilmesi 

Divan Ģiirinde en çok sözü edilen ve sevgilinin boyuna benzetilen ağaç selvidir. 

ġairler, sevgilinin boyunu ve uzunluğunu vurgulamak için selvi ağacı benzetmesini sıklıkla 

kullanırlar. Sevgilinin boyunu, selvi ağacının uzun gövdesiyle karĢılaĢtırarak onun 

güzelliğini anlatır ve övgüler sunarlar. “Serviler su kenarında bulunur. ÂĢığın gözü sürekli 

yaĢlı olduğu için sevgilinin servi boyu, âĢığın gözünü mesken tutar. ÂĢığın gönlü, gözyaĢı 

gibi mesken akıp sevgiliye gider. Bundan dolayı servi boylu sevgilinin de âĢığa meyl 

etmesi beklenir. ÂĢık gözyaĢıyla servi boylu sevgiliyi kucaklamak ister. Boy, servi fidanı 

olduğunda sevgilinin nazı, edası meyve, istiğnası da yaprak olur. Bazen de sevgilinin boyu 

karĢısında servi küçümsenir. Ancak sevgilinin fidan gibi olan boyunun kıymetini 

bilmeyenler onu serve benzetir. Sevgili nazla salına salına yürür. Oysaki servi hareket 

edemez, cansızdır, sadece kuru bir ağaçtır. Hiç kimse servi ile sevgilinin boyunun eĢit 

olduğunu söyleyemez.” (Erdoğan, 2013: 412). Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta boyun serviye 

benzetildiği beyitler Ģu Ģekildedir:  

Serv üze gül bütmedi hergiz ḳanı ol şûḥ kim  

Serv-i ra‟nâ dik ḳad üzre „ârıż-ı gül-fâmı bar BV 148/3 

ÂĢık servinin dik gövdesiyle sevgilinin güzellik unsurlarından boyunu benzetirken 

bu boyun üzerinde gül renkli yanağının olduğunu ifade etmiĢtir. “Servi ağacının üzerinde 

gül bitmedi, ancak servi gibi sevgilinin gül gibi yanakları var.” ifadesiyle, doğanın bir 
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parçası olan servi ağacının üzerinde gerçek bir gül bulunmamasına rağmen, sevgilinin 

yanaklarının canlı ve kırmızı olması nedeniyle güle benzetildiği belirtilmektedir. 

Kim kördi ḥüsn bâġıda servi ḳadiñ kibi  

Hergiz tecavüz iylemegen i‟tidâldin BV 492/3 

Servi ağacı, uzun boylu olmasıyla bilinmekte ve diğer ağaç türleri arasında en 

uzun olandır. Nevâyî de bu durumu Ģiire yansıtarak sevgilinin boyunu serviye benzetmiĢtir. 

Güzellik bağında servi boylu gibisini hiç kimse göremez çünkü diğerleri asla orta yolun 

sınırını aĢmamaktadır. Sevgilinin boyu o kadar uzundur ki diğerleri onun boyunu 

geçmemiĢtir. Burada yer alan tecavüz sözcüğü günümüzde kullanılan zor kullanarak ırza 

geçme anlamında değil, sınırı aĢmak, haddi aĢmak anlamındadır. Güzellik bahçesinde 

bulunan hiç kimse sevgilinin boyunu aĢamamıĢtır. 

3.3.1.1.2.4. Sevgilinin Beni 

Ben Ģekil itibariyle yuvarlak ve siyah renktedir. Vücudun her yerinde çıkabilir. 

Ancak Ģiirlerde sıklıkla yüzde çıkan ben üzerinden anlatımlar yapılmıĢtır. Benin tasvir 

edildiği yerlerde „izâr, hât, lâl, zülf, köz gibi sözcükler sıklıkla kullanılmaktadır. “Ben 

bazen bir HabeĢ sultanı bazen de bir hind sultanı olarak düĢünülür. Dudak ile birlikte Ģeker 

satan bir Hindû‟dur. Dudak Ģeker olunca, ben de bu Ģekere konan bir sinektir. Saç, kafir 

veya kafir ülkesine benzeyince ben de putperest olur. Dudaklar kevser olunca ben de 

cennette bulunan Bilal-i HabeĢi oluverir.” Ben, kimi zaman çörek otuna veya karabibere, 

kimi zaman siyâhî ırktan bir insana, kimi zaman da anbere benzetilmiĢtir. Ancak en çok 

taneye ve tohuma benzetilmesiyle öne çıkmıĢtır. Benin bu tasvirleri ve benzetmeleri 

oldukça çeĢitlidir ve Ģairler tarafından sıkça kullanılmıĢtır. Nevâyî de Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta 

kalıplaĢmıĢ benzetme olarak benin noktaya benzetilmesine yer vermiĢtir.  

3.3.1.1.2.4.1. Benin Noktaya Benzetilmesi 

Ben, ciltte küçük bir nokta Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. ġekil ve renk özellikleri 

üzerinden yapılan benzetme, Ģairler tarafından Ģiirlerde sıkça tercih edilmiĢtir. “Ben, 

kalemden damlayıp dudağa düĢmüĢ bir noktadır. Sevgilinin kaĢlarını çizerken dest-i 

kudretin kaleminin ucundan mürekkep damlası sıçramıĢ ve sevgilinin alnında bir ben 

oluĢturmuĢtur.” (Erdoğan, 2013: s. 290). ġairler, bu ifadeyi çeĢitli bağlamlarda kullanarak, 

sevgilinin benine farklı anlamlar ve derinlikler kazandırmıĢlardır. Bu benzetme, günlük 
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dilde de yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta benin noktaya 

benzetildiği beyitler Ģu Ģekildedir:  

Ḫâl u ẖaṭṭıdın ki her birniñ bir özge ḥâli bar  

Ḫaṭ yüzinde noḳṭa dik müşgîn ẖaṭ üzre ẖâli bar  BV 181/1 

ġair, sevgilinin yüzündeki ayva tüylerinin ve benlerinin her birinin farklı bir 

özelliğe sahip olduğunu ve mis kokulu ayva tüylü yüzünün üzerinde bir nokta gibi benin 

bulunduğunu ifade etmektedir. Nokta gibi ben ifadesi, Ģairin sevgilisinin yüzündeki benin 

belirgin, küçük ve dikkat çekici olduğunu ima etmektedir. Nokta, genellikle küçük, özel ve 

çarpıcı bir detaydır. Bu benzetme, sevgilinin yüzündeki benin diğer detaylardan ayrıĢtığını 

ve özel bir anlam taĢıdığını vurgulamaktadır. Ayrıca nokta, belirli bir yerde odaklanmayı 

ve dikkati çekmeyi ifade edebilir, bu da Ģairin sevgilisinin yüzündeki bu benin diğer 

özelliklerden ayrı bir Ģekilde önemli olduğunu anlatır. 

Servniñ sînî kibi başıñda destâr üzre çîn  

Nergis üzre noḳṭa-mânendi közüñ üstide ẖâl BV 373/3  

Nevâyî harfler ile birçok kelime oyunu yapmıĢtır. Nergis (نزگس) sözcüğünün ilk 

harfinin üzerinde nokta bulunmaktadır.  Nevâyî ise bu nokta gibi sevgilinin gözünün 

üzerinde de ben bulunduğunu söylemektedir. Servi (سزوى) sözcüğünün içindeki sin (س) 

harfini ise sevgilinin baĢındaki örtünün üzerinden çıkan kıvrımlı saçları, çîni ile 

iliĢkilendirmiĢtir. Burada yer alan çîn sözcüğü büklüm, buruĢuk ve burgaç manasındadır. 

(BK, 2009: 144) 

Niçük ki derd ḳıraġı ayaġıñ astıda dâl 

„İẕâr noḳṭası yañlıġ „iẕârıñ üstide ẖâl BV 381/1 

“Nasıl ki dert sözcüğünün ayağının kenarında (sonunda) dal harfi varsa „izar 

sözcüğünün noktası gibi de yanağının üstünde ben vardır.” diyen Nevâyî sözcüklerin Arap 

harfli yazıma dikkat çekerek benzetme yapmaktadır. Dert (درد) sözcüğünün sonunda 

bulunan (د) harfi ile ayağın altındaki dal iliĢkilendirilirken „iẕâr (عذار) içinde bulunan nokta 

da yanağın üzerindeki bene benzetilmiĢtir. 

https://www.luggat.com/derdmend/1/1
https://www.luggat.com/derdmend/1/1
https://www.luggat.com/izar/1/1
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3.3.1.1.2.5. Sevgilinin Dudağı 

Sevgilinin dudakları, görüĢünün güzelliğini temsil eden unsurlardan birisidir. 

Küçük, dar, yuvarlak bir yapıya sahip olması ve kırmızı rengi estetik bir bütünlük 

oluĢturmaktadır. Dudak, kırmızı rengi sebebiyle pek çok benzetmeye konu olmuĢtur. Bu 

benzetmeler arasında kehribar, mercan, akik, lâl ve yakut gibi değerli taĢlar ön plana 

çıkmaktadır. Ayrıca sevgilinin dudağı, içilmek istenen bir Ģaraba da benzetilmiĢtir. ÂĢık, 

sevgilisinin dudağındaki aĢk Ģarabına susamıĢtır ve bu içeceği içerek sarhoĢ olmayı 

arzulamaktadır. ÂĢığa can vermesi, ona Ģifa olması, ateĢ gibi yakıp kavurması, güzelliği ve 

tatlılığı gibi özellikleri ile de Ģiirlerde dile getirilmiĢtir. Nevâyî de Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta 

dudağı la‟l olarak ifade ederek dikkat çekmiĢ ve dudak ile ilgili çeĢitli benzetmelere yer 

vermiĢtir.  

3.3.1.1.2.5.1. Dudağın Can Vermesi Bakımından Hz. Ġsa‟ya Benzetilmesi 

Kur‟an-ı Kerim‟de Hz. Ġsa‟ya dair anlatılan bir dizi mucize bulunmaktadır. 

Babasız dünyaya gelmesi, beĢikteyken konuĢması, göğe yükselmesi, çamurdan kuĢa benzer 

bir cisim yapıp onu diriltmesi, semadan sofra indirmesi, ölüleri diriltmesi, anadan doğma 

âmâyı iyileĢtirmesi, insanların yedikleri ve sakladıkları Ģeyleri bilmesi gibi mucizeleri 

bilinmektedir. Bu mucizeler, Ģairler tarafından sıkça Ģiirlerin konusu hâline getirilmiĢtir. 

Nevâyî de bu Peygamberler üzerinden bu mucizeleri Ģiirinde iĢlemiĢtir.  

Ḳayda kim cân-baẖş lalidin Mesîḥ-âsâ kelâm  

Sordı ol yirdin kilür yüz ḳarndın soñ cân isi BV 609/4 

Sevgilinin dudağının âĢık için bağıĢlanan bir can olması ile Hz. Ġsa‟nın ölüleri 

diriltme mucizesi arasında benzetme yapılarak bir iliĢki kurulmuĢtur. Bu benzetme, 

sevgilinin dudağının âĢık için hayat verici bir güç taĢıdığını ve ölü bir hissiyatın 

canlanmasını sağladığını ifade etmektedir. Nevâyî, Hz. Ġsa‟nın ardından yıllar sonra 

yeryüzünde can kokusunun belirdiğini dile getirmiĢtir. 

3.3.1.1.2.6. Sevgilinin KaĢı 

Sevgilinin güzellik unsurlarından birisi olan kaĢ, genellikle yüzde bulunan göz, 

dudak, alın vb. diğer unsurlar ile birlikte anılmıĢtır. KaĢın kavisli ve yaylı olması, Ģiirlerde 

sıkça iĢlenmiĢtir. Keman, hilal, mihrap, minber, nûn ve dal harfi, kıble, gece, anber gibi 

unsurlara benzetilerek hem renk ve Ģekil bakımından hem de fonksiyon bakımından ele 
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alınmıĢtır. Bayraktutan, kaĢın bir fitne dükkânı olduğunu ve dükkânın içinde bulunanların 

göz, kirpik ve gamze olduğunu belirtmiĢtir (1990: 90).  

3.3.1.1.2.6.1. KaĢın Yaya Benzetilmesi 

KaĢın biçim ve fonksiyon bakımından yaya benzetilmesi, kaĢ ile ilgili yapılan 

benzetmeler arasında öne çıkanlarından birisidir. KaĢlar yay Ģeklinde olduğunda, kirpikler 

bu yayın fırlattığı oklara benzer. ÂĢığın kalbini hedef alan bu ok onu yaralamayı amaçlar. 

Nevâyî bu durumu Ģöyle ele almıĢtır: 

Rengi la‟li gez durur ḳanlıġ müjem tâ kim irür  

Vesme birle ḳaşı mînâ ḳavsluḳ ya dik yaşıl BV 391/3 

“Kanlı kirpiğimin ulaştığı lâl renkli yeleksiz bir oktur. Sürme ile kaşı minâ kavise 

sahip yay gibi yeşildir.”  

3.3.1.1.2.7. Sevgilinin Saçı 

Saç ile ilgili olarak yapılan benzetmeler uzunluk, renk, kıvrım kıvrım ve güçlü 

oluĢu üzerinedir. Sevgilinin saçları bazı Ģiirlerde dağınık ve düzensiz bir hâliyle 

betimlenmiĢtir. Bu özellikleri, sevgilinin âĢığın dikkatini çekerek onu etkilemesine ve 

büyülemesine neden olmaktadır. Sevgililer saçların uzunluğunu ise âĢıkları kendine 

bağlamada bir araç olarak kullanılmıĢtır. Ayrıca, sevgilinin saçları o kadar güzel 

kokmaktadır ki rüzgârın esmesiyle güzel koku âĢığa ulaĢır ve etkisi altına alarak âĢığı 

sarhoĢ etmektedir. AktaĢ, sevgilinin saçının misk ve amberden daha güzel koktuğunu, 

rüzgârın etkisiyle bu kokunun âĢığa ulaĢtığını ve bu nedenle âĢığın rüzgârı çok sevdiğini 

ifade etmektedir. Ayrıca, sevgilinin saçının sadece siyah renkte düĢünüldüğünü ve bu 

düĢüncenin kliĢeleĢmiĢ bir motif hâline geldiğini de vurgulamıĢtır (1997: 324). Anber, 

misk, gölge, akĢam, bulut, güvercin, karga, zindan, olta, çengel, ip, zincir, tesbih, yılan, 

timsah, ejderha gibi birçok unsur ile iliĢkilendirilen saç, kimi zaman âĢığı hapseden bir 

tuzak kimi zaman da gecenin karanlığını simgelemiĢtir.  

3.3.1.1.2.7.1. Saçın Savrulması Bakımından Kasırgaya Benzetilmesi 

Kasırga, düĢük hava basıncıyla ve dairesel bir hareketle hızla kendi etrafında 

dönerek yıkıcı bir tehlike oluĢturan büyük çaplı bir fırtınadır. Bu fırtına hızla savrulması, 
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yaralayıcı hatta öldürücü etkisi ve dönüp durması bakımından Ģairler tarafından sevgilinin 

saçı ile iliĢkilendirilmiĢtir. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta da yer alan bu benzetme Ģu Ģekildedir: 

Zülfüñe hem-serlıġ itmek özde tapmas niçe kim  

Sünbül-i müşgîn ḳoyun dik öz özige aylanur  BV 139/3 

Nevâyî, sevgilinin mis kokulu saçının kasırga gibi kendi kendine savrulduğunu 

ifade etmiĢtir. Sevgilinin saçlarının savrulması kasırganın hareketine benzetilmiĢtir. Aynı 

zamanda rüzgârın etkisiyle dağılan sevgilinin saçları sünbül-i müşgîn metaforuyla ele 

almıĢtır. Kıvrım kıvrım olması bakımından sümbüle benzetilen saç aynı zamanda mis 

kokuludur. Sevgili, cilveli yürüyüĢüyle saçlarını savurur ve etrafa güzel koku saçar. Ancak 

bu esnada saçları tıpkı sümbülün kıvrımları gibi birbirine dolanır. Saçların dağılması ve 

güzel kokması sümbül çiçeği ile özdeĢleĢtirilmiĢtir. Ancak, sümbülün güzelliği ve kokusu, 

sevgilinin saçlarıyla kıyaslanamaz. Çünkü sevgili her zaman en güzel olanı temsil 

etmektedir.  

3.3.1.1.2.8. Sevgilinin Gözü 

Göz, sevgilinin fiziksel güzellikteki öne çıkan unsurlarının baĢında gelmektedir. 

ġekil itibariyle nergis çiçeğine, sad ve ayn harfine renk itibariyle Hindû‟ya, fonksiyon 

itibariyle ise ok, hançer, belâ, can alıcı, sihirbaz, hileci ve daha birçok unsura 

benzetilmiĢtir. “Sevgilinin gözleri hem sevgiyi hem merhameti hem de zalimliği aynı anda 

bünyesinde barındırır. Ġriliği, siyahlığı, ürkekliği, nazı, iĢvesi, cilvesi, Ģuhluğu ve 

büyüleyici güzelliği ile âĢığı kendine çeker; acımasızlığı, kan dökücülüğü, saldırganlığı ile 

de âĢığı yaralar; onun aklını, gönlünü, sabrını ve kararını yağmalar. Böylece âĢığı bir ruh 

hâlinden baĢka bir ruh hâline sürükleyip durur. Gözlerle ilgili yapılan benzetmeler Ģekilden 

çok gözlerin bu vasıflarını ifade eden benzetmeler üzerine kuruludur.” (Erdoğan, 2013: 

39). Bunun yanı sıra göz, tek baĢına değil; kaĢ, gamze ve kirpik gibi çeĢitli unsurların bir 

araya gelmesiyle oluĢan bir güzelliği temsil etmektedir. ġiirlerde birlikte zikredildiği 

görülmektedir. 

3.3.1.1.2.8.1. Gözün Doğu GüneĢine Benzetilmesi 

GüneĢ, Türk destan geleneğinde, mitolojide ve sözlü kültürde ayrı bir öneme 

sahiptir. GüneĢ, tekliği, muazzam büyüklüğü, tüm evrene ısı ve ıĢık sağlaması, göz 

kamaĢtırıcı parlaklığı ve doğudan batıya devri gibi özellikleriyle öne çıkmaktadır. Divan 
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Ģairleri içinse gökyüzündeki unsurlar arasında en dikkat çekici olan cisimdir (Ġz, 1999: 

127).  

Ol ay rûşen ḳılur közlerni mihr-i ẖâverî yañlıġ  

N‟itip dîvâne bolmay kim ḳaçar mindin perî yañlıġ BV 295/1 

GüneĢ, sabah saatlerinde doğudan doğduğu için bazen “Ģark güneĢi” olarak 

anılmıĢtır. Bu terim, zaman zaman sevgilinin yüzünün, yanaklarının veya gözlerinin 

güneĢin doğuĢuyla benzerliğini ifade etmek için kullanmıĢtır. Nevâyî, sevgilinin gözlerinin 

parlaklığına vurgu yaparak, bu ıĢıltıyı güneĢle özdeĢleĢtirmiĢ, özellikle de Ģark güneĢi, 

doğu güneĢi olarak nitelendirmiĢtir. Ay gibi sevgilinin gözlerinin doğu güneĢi gibi 

parladığı ve peri gibi âĢıktan kaçtığı ifade edilmiĢtir. Ayrıca peri gören kiĢilerin divâne 

olacağına dair inanca telmihte bulunulmuĢtur.  

3.3.1.2. ÂġIK 

ÂĢık, yaĢamı acı ve ızdırap içinde geçen, bir türlü sevgiliye kavuĢamayan ancak 

kavuĢmak için her türlü yola baĢvuran ve eziyetlere rağmen sevgiliyi sevmekten 

vazgeçmeyen kiĢidir. ÂĢık, aslında Ģairin kendisidir ve Ģair, kendi duygu ve düĢüncelerini 

âĢık aracılığıyla ifade eder. Bu ifade sürecinde benzetmelerle sıkça baĢvurur. Bu 

benzetmelerin kullanımı tamamen Ģairin tercihine bağlı ise Ģairin anlatım tarzı ve duygusal 

ifade yöntemleri içinde metaforik bir nitelik taĢır. ÂĢığın sıkça kullanılan benzetimlerle bir 

arada bulunması, benzetmenin toplumsal bir kabul görmüĢ ve kalıplaĢmıĢ bir özellik 

taĢıdığını ortaya koyar. ÂĢık denildiğinde, genellikle Mecnun, bülbül, mum, deli gibi 

ifadeler doğrudan kiĢinin aklına gelir. Bu söylemler, yapılan benzetmelerin toplum içinde 

genel kabul görmüĢ olduğunu göstermektedir. Nevâyî de Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta âĢık ile ilgili 

kalıplaĢmıĢ benzetmelere sıkça yer vermiĢtir. Tespit edilenler benzetmeler Ģu Ģekildedir: 

3.3.1.2.1. ÂĢığın Kendisi ile Ġlgili Yapılan KalıplaĢmıĢ Benzetmeler 

Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta olduğu gibi birçok Ģair tarafından iĢlenen âĢık figürü, acı 

çeken ve zorlu bir durumla karĢı karĢıya kalan Ģairi temsil eder. “ġair, çoğu zaman 

kendisini âĢığın yerine koyar. Bunun yanında deli, abdal, mahpus, meĢĢâta, muharrir, kâtib, 

hattat, tercüman câdû (câdû-fen), hâce, hâdim, Hindî gulâm, âĢık, kara kul, mecnûn, 

meddâh, Ģâne-zen, Ģikeste-dil, üstâd gibi insan tipleri için de benzetme unsuru olarak 

kullanılır.” (Sefercioğlu, 1990a: 2). ÂĢığın hissettiği acının etkisini artırmak amacıyla, 

içinde bulunduğu durum veya kiĢisel özellikleri çeĢitli unsurlara benzetilir. Bu 
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benzetmelerden bazıları birçok Ģair ve konuĢmacı tarafından benimsenmiĢ ve zaman içinde 

toplum tarafından yaygın kabul gören kalıplaĢmıĢ bir forma dönüĢmüĢtür. Dolayısıyla âĢık; 

biçaresizlik açısından Mecnun, feryat açısından bülbül, erimesi açısından mum gibi bazı 

benzetilenlerle özdeĢerek Ģiirlerde ve günlük konuĢmalarda sıkça karĢılaĢılan yaygın bir 

hâl almıĢtır. KalıplaĢmıĢ âĢık benzetmeleri elbette benzetmeyi yapanın hayal dünyasında 

uygun bulduğu benzetilenler üzerine inĢa edilmiĢtir. Bu durum Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta Ģu 

Ģekildedir: 

3.3.1.2.1.1. ÂĢığın Bülbüle Benzetilmesi 

ÂĢık, klasik Ģiir geleneğinde bülbül ile sıkça özdeĢleĢtirilmiĢtir. Bülbül 

ĢakıyıĢlarıyla ağlayıp inleyen, sevgilinin güzelliklerini anlatan âĢığın timsalidir. ÂĢık ve 

sevgili, bülbül ve gül arasındaki benzetme, temel mazmunlardan biri olarak kabul edilir. 

Kurnaz, klasik Doğu edebiyatında bülbülün âĢığı sembolize ettiğini ve gülün sevgili olarak 

düĢünülmesinde rol oynadığını belirtir. Aynı zamanda, bülbül güllerin açtığı günlerde daha 

canlı öttüğünden gül ile arasında muhayyel bir aĢk iliĢkisinin var olduğunu, bülbülün âĢığa, 

gülün ise mâĢuk veya mâĢukaya benzetildiğini ifade eder. Bu iliĢki, mecazi bir aĢk olarak 

kabul edilmiĢ, gülün aĢkı ile tutuĢtuğu için bülbüle “Ģeyda” ve “zâr” sıfatları verilmiĢtir. 

Ancak gülün dikenleri, bülbülün güle yaklaĢmasındaki en büyük engel olmuĢtur. Yine de 

bülbül, gülün dikenini hoĢ görmüĢtür (1992: 485). ÂĢık, sevgilisine ulaĢma arzusuyla onu 

överken, bülbül de güle kavuĢmak için âĢığın çektiği zorlukları sembolize eder. Bu 

mazmunlar, pek çok Ģair tarafından kullanılarak geleneksel bir tema oluĢturmuĢ, böylece 

kalıplaĢmıĢ bir benzetme hâlini almıĢtır. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta da âĢık, çeĢitli açılardan 

bülbüle benzetilmiĢtir. Bu benzetmeler Ģunlardır: 

3.3.1.2.1.1.1. Ġnlemesi Bakımından Benzetilmesi 

Egerçi ehl-i nevâdur velî ol ay baḳmas  

Nevâyiyâ niçe bülbül kibi nevâ ḳılsañ BV 360/7 

Bülbül, edebiyatın önemli sembollerinden biri olarak kabul edilir. ġairler, 

bülbülün ötüĢünü sıkça sevgiliden ayrılık ve özlemle iliĢkilendirir. “Bülbülün, 

edebiyatımızda söz konusu edildiği önemli niteliklerinden biri ötmesidir. Bunu bazı 

Ģairlerimiz onun sevgili ile ilgili hususlardan dolayı ağlaması olarak değerlendirmiĢlerdir.” 

(Kufacı, 2019: 693). Bu beyitte, Nevâyî‟nin kavuĢamamadan kaynaklı inlemesi de 
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bülbülün ötmesine benzetilmiĢtir. Ancak bu durumun sevgiliye fayda sağlamayacağı 

anlatılmıĢtır. 

Ârzû iyler Nevâyî kûyüñ içre „ârıżıñ  

Zâr bülbül iylegen dik bâġ u gül-zâr ârzû BV 514/1 

Yanak, âĢığın hayranlıkla baktığı ve daima ilgi ile bakmak istediği yerdir. ÂĢığın 

sevgilinin yanağını arzulaması, bülbülün gülü arzulamasına benzetilir. Erdoğan, gülün 

yapraklarının rüzgâr tarafından çevrilerek bülbülün ondan letâif öğrendiğini ve Ģairin, 

sevgilinin yanağını övmekle baĢladığını ifade eder. Utanan kiĢinin yüzünün kızarıp gül 

rengini alması dolaysıyla gül daima utangaç ve hayâ sahibi olarak ele alınır. Bu unsurların 

yanağa benzeme yönü kırmızı renktir. Nasıl gül âlemin güzelliğini süsleyen unsurlardan 

birisi ise sevgilinin güzel yanağı da öyledir. Yani yanak bir süs teĢkil etmesi bakımından 

güle benzetilir. Fakat hiçbir zaman gül, güzellik bakımından yanağa yaklaĢamaz.” 

(Erdoğan, 2013: 50). Bu beyitte de Nevâyî‟nin sevgilinin yanağını arzulaması ile inleyen 

bülbülün gülü istemesi arasında benzerlik kurulmuĢtur. 

3.3.1.2.1.1.2. Gül ve Bülbülün Beraberliğinin Sevgili ve ÂĢığın Ayrılmazlığına 

Benzetilmesi 

Gül ve bülbül, geleneksel Türk Ģiirinde sıkça kullanılan bir metafordur ve 

genellikle aĢkı, âĢıkların birbirinden ayrılamazlığını simgeler. Gül, güzellik ve aĢkın 

sembolü olarak kabul edilirken, bülbül ise gülle olan iliĢkisiyle bilinen bir kuĢ ve aĢkın 

Ģairi olarak tanımlanır. “Gül ve bülbül konulu eserlerin hemen hepsinde mevcut 

motiflerden biri de âĢık olma motifidir. Kutuplarında bülbül ile gülün bulunduğu aĢk 

olayında, bülbülün güle âĢık oluĢunun genellikle iki Ģekilde gerçekleĢtiğine Ģahit oluruz. 

Bunlardan ilki, bülbülün gülün güzelliğini görerek âĢık olmasıdır. AĢk olayının ortaya 

çıkmasındaki ikinci durum, gülün mevcudiyetini ve güzelliğini birisinden duyarak âĢık 

olması durumudur.” (Zavotçu, 1997: 119).  

Gül ü bülbül dik atım sinsiz imes il tilide  

Şükr kim sözde daġı aytıla alman sinsiz  BV 221/5 

ġair, gülün bülbülsüz anlam bulamaması gibi, âĢık için de sevgilinin olmamasının 

eksiklik olduğunu vurgular. Bu benzetme, aĢkın bir bütün olarak yaĢanması gerektiği 

düĢüncesini taĢır. Nevâyî, âĢık ve sevgili arasındaki bağın, gül ve bülbül arasındaki iliĢki 
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gibi ayrılmaz olduğunu ifade eder. ÂĢık, sevgilisi olmadan tam anlamıyla varlık bulamaz, 

zira onun varlığı aĢkın tamamlayıcı bir unsuru gibidir. Ayrıca âĢık, söz söylerken dahi 

birlikte dillendirildikleri için Ģükreder. 

Köp iy gül urma bülbül cânığa bi-dad hârın kim  

Sin ü min dik gül ü bülbülni köp ötkerdi bu büstan BV 455/8 

Nevâyî‟nin “Ey gül, bülbülün canına zalim dikenini çok batırma. Bu bostan sen 

ve ben gibi gül bülbülü içinde çok (gördü) geçirdi.” ifadeleri ile sevgili güle, âĢık ise 

bülbüle benzetilmiĢtir. “ġairler; sevgiliyi, sevgilinin bazı davranıĢ tarzlarını, sevgiliye ait 

“kirpik, hat (yüzdeki tüyler), bakıĢ gibi bazı güzellik unsurlarını tasvir ederken genellikle 

Ģekil ve can acıtma yönleriyle bazen de olumlu duygu durumlarını yansıtmak için diken 

sembolünü kullanırlar.” (Özerol, 2020: 25).  

3.3.1.2.1.2. ÂĢığın Ölüye Benzetilmesi 

Sevgili uğruna belalara katlanma, acıları göğüsleme ve nihayetinde ölümü göze 

alma, aĢktaki sadakatin doruk noktası olarak kabul edilmiĢ ve bu sebeple ölüm, âĢıklar 

tarafından arzu edilerek büyük bir övgüyle bahsedilmiĢtir. “Sevgiliye hasret olan âĢığın 

teni, dudağından nasip almayanlar ölüye teĢbih edilir. ÂĢığın dirilmesinin sevgilinin hayat 

veren dudağına ve lütfuna bağlı olduğu zikredilir.” (Özmen, 2017: 79). Nevâyî‟nin 

kendisini ölecek gibi hissetmesi ve ölüye benzetmesi, sevgilisinin yoksunluğu ve 

sevgilisiyle yaĢadığı zorluklar nedeniyle içinde hissettiği derin acıyı ifade etmek amacıyla 

kullanılmaktadır. Bu benzetmeler Ģu Ģekildedir: 

3.3.1.2.1.2.1. CoĢkudan Yoksun, Hareketsiz Olması Bakımından Benzetilmesi 

Tüşkeli cânıma bîmâr közüñ hicrânı  

Ölgü dik min ki besî ṣa‟b durur ẖastelıġım BV 434/2 

Bu beyitte, âĢık ve sevgili arasındaki bağın, âĢığın sevgilisinin gözlerine 

ulaĢamaması nedeniyle koptuğu anlatılmaktadır. ÂĢık, bu duygusal kopukluğun etkisi 

altında, adeta hastalıkla mücadele eder gibi bir duruma düĢmüĢtür. Bu hastalığın belirtileri 

arasında âĢığın heyecansız ve hareketsizlikten ölü gibi olması bulunmaktadır. Sevgiliyi 

görememek ve ona bakamamaktan doğan bu hastalık âĢığı derinden etkilemiĢ ve âĢığın 

kendisini ölü gibi hissetmesine neden olmuĢtur. ÂĢık, sevgilisinin gözlerinin onun 



 

86 
 

hastalığına bir çeĢit ilaç gibi geleceğine inanmaktadır. Dolayısıyla sevgilinin gözleri âĢığın 

duygusal yönünü iyileĢtirecek tek ilaçtır. 

3.3.1.2.1.3. ÂĢığın Deliye Benzetilmesi 

Deli, normlardan sapma, toplumun genel kabul ettiği beklentilere uymama, sıra 

dıĢı davranıĢlar sergileme, gerçeklikten kopma ve mantıksal düĢünceyi yitirme gibi 

özellikleri olan kiĢidir. ÂĢıklar da farklı açılardan kendisini deli ve delilikle özdeĢleĢtirerek 

tasvir etmektedir. “ÂĢığın deli olarak tasavvuru, âĢığın sevgiliye aĢırı düĢkün olması ve 

sevgilinin uzun saçlarının zincire benzetilmesiyle ilgilidir. Peri olarak düĢünülen sevgiliyi 

gören âĢık, delirir. ÂĢığın deli olarak düĢünüldüğü beyitlerde âĢığın çöllerde vahĢilerle 

(gul-ı beyâbâni) arkadaĢlık etmesi, avare gezmesi, delilerin taĢlanması, delilerin zincire 

vurulması gibi hususlar hatırlatılır.” (Saygın, 2022:633). KiĢinin kendi kendine 

konuĢmasının da delilik alameti olduğuna inanılır. ġairler, âĢığın kendi kendine 

konuĢmasını deli figürü ile benzetme yapmak amacıyla tercih ederler. Bu benzetme, Ģairin 

hayal dünyasının ürünü olup zamanla kalıplaĢmıĢ bir ifade hâlini almıĢtır. Bedâyi„u‟l-

Vasat‟ta ise Ģu Ģekilde yer almaktadır:   

3.3.1.2.1.3.1. Kendi Kendine KonuĢması Bakımından Benzetilmesi 

Nevâyi istemes il „ışkın añlaġay bu kim  

Öz özi birle cünûn ehli dik maḳâleti bar  BV 135/7  

ġair, “Nevâyî yabancıların aşkını anlamasını istemez, kendi kendisi ile deliler gibi 

konuşması var.” ifadeleri ile âĢığı içsel konuĢmaları bakımından deliye benzetmiĢtir. 

ÂĢığın kendi kendine konuĢması delilerin konuĢmalarına benzetilerek onun duygu ve 

düĢüncelerini ifade etme biçimi yansıtılmıĢtır.  

Sözleşürde öz özüm birle cünûn ehli kibi  

Ol perî-veş bil ü aġzı ḳîl ü ḳâlı birle min BV 476/2 

Yine bu beyitte âĢık, sürekli olarak deliler gibi kendi kendine konuĢtuğunu ve bu 

davranıĢının sebebini, kendisinden baĢka dert ortağı olmamasına bağlar. Bu ifadeyle âĢık, 

tek baĢına konuĢmasının ardında yalnızlığını ve dertlerini paylaĢacak biri bulunmamasının 

etkili olduğunu anlatır. 
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3.3.1.2.1.4. ÂĢığın Mecnun‟a Benzetilmesi 

ġair, kendisini sürekli olarak âĢık olarak ilan eder ve bu âĢıklık durumunu 

Mecnun‟un aĢkıyla karĢılaĢtırır. Hatta bazen, kendi aĢkını Mecnun‟un aĢkından daha 

büyük gördüğünü ifade eder. Bazen ise Mecnun gibi çöllere düĢtüğü görülür (AktaĢ, 1997: 

347). Mecnun gibi ünlü aĢk kahramanları, aĢkın derinliklerini, acılarını ve tutkularını tasvir 

eden klasik bir örnektir. ġairler, kendi aĢklarını bu efsanevi âĢıkların hikayeleriyle 

benzerleĢtirerek, ifadelerine daha fazla derinlik ve anlam katmaya çabalarlar. Bu 

benzetmede Mecnun yaĢayan bir kiĢi olması nedeniyle gerçekçi benzetme olarak kabul 

görür. Ancak âĢık, kendini Mecnun‟a benzetirken, bu benzetmelerde Ferhat‟ı veya Vamık‟ı 

da seçebilecek bir serbestliğe sahiptir. Dolayısıyla, kiĢiden kiĢiye değiĢen ve seçilebilen bir 

esneklik söz konusudur. Bu durum metaforik benzetmeler baĢlığı altında da 

incelenebileceğini göstermektedir.  

3.3.1.2.1.4.1. PeriĢan Olması Bakımından Benzetilmesi 

Deşt üze Mecnûn kibi ser-geştedür min tâ irür  

Ol müsâfir meh-veşim leylî kibi saḥrâ-nişîn BV 447/2 

Nevâyî, âĢığın Mecnun gibi çölde periĢan hâlini ifade ederken sevgilisinin ise o 

çölde Leyla gibi misafir olduğunu söylemektedir. Bu ifadeyle Ģair, âĢığın durumunu çölde 

periĢan olan Mecnun‟a benzeterek anlatıyor. Çöl, aĢkın zorlu ve çetin bir yolculuk 

olduğunu simgelerken, âĢık da bu zorlu yolculukta Mecnun gibi çaresiz ve periĢan bir 

durumda Leyla‟yı beklemektedir. 

3.3.1.2.1.5. ÂĢığın Kabağa Benzetilmesi 

Kabak gibi ortada kalmak benzetmesi aslında geçmiĢ zamanlarda oynanan bir 

oyuna dayanmaktadır. “Kabak oyunu, meydanın ortasına dikilmiĢ uzun bir sırığın 

üzerindeki hedefe, dörtnala giden at üzerinden geriye dönerek ok atmak esasına dayanır.” 

(Yıldıran, 2012: 158). Fethali Kaçar ise “kabak; niĢan kabağı; ok meydanında ağaç baĢına 

takılıp vurulmak istenen hedef, yüksek bir yerde ağaç baĢında olan niĢan; alın; göz kapağı” 

olarak ifade etmiĢtir. Kabağın ortada hedef olması, zamanla kiĢinin ya da bir Ģeyin hâl ve 

durumunun beklendiği gibi olmamasını ifade ederek kalıplaĢmıĢtır.  Nevâyî de Bedâyi„u‟l-

Vasat‟ta kabak gibi ortada kalmak deyimini kendisi ile Ģu Ģekilde iliĢkilendirmiĢtir: 

Miḥnet oḳıdın ḳabaḳ dik ḳalmışam efġân ara  
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Kim bu kün çâbük-süvârım yoḳ turur meydân ara BV 18/1 

Nevâyî, usta binicisi meydanda olmadığından feryat ederek eziyet okundan kabak 

gibi ortada kaldığını ifade etmektedir. Tıpkı deyimler gibi zamanla belli bir biçim hâlini 

alıp kalıplaĢan “kabak gibi ortada kal-” benzetmesi genellikle kiĢinin yalnız, çaresiz veya 

zor durumda kaldığı durumları ifade etmek için kullanılmaktadır. 

3.3.1.2.1.6. ÂĢığın Muma Benzetilmesi 

ÂĢığın gönlündeki ateĢ ve gözlerinden dökülen yaĢ sıklıkla eriyip akan muma 

benzetilmektedir. Gönüldeki ateĢ, aĢkı temsil eder ve aĢkın insanın içinde yanmıĢ gibi 

hissettiği yoğun duyguyu anlatır. ÂĢık kendisini bu ateĢ içinde hissettiği için derin bir aĢk 

duyar. Gözlerden dökülen yaĢ ise âĢığın iç dünyasındaki etkisini dıĢa vurmasıyla ilgilidir 

ve yandıkça biten mum ile iliĢkilendirilmiĢtir. “Mumun âĢığa benzetilmesi âĢığın taĢıdığı 

özelliklere dayanır. Gönüldeki ateĢ ve gözden dökülen gözyaĢı, canın dudağa dayanması 

ve âĢığın bedeninin erimesi gibi. ÂĢığın bu vasıfları muma benzetilmiĢtir. Bu vasıflar Ģair 

tarafından bilinçli bir Ģekilde kullanılmıĢ ve mum ile iliĢkilendirilmiĢtir. Aslında bu 

münasebet, “yanma-yakılma, tutuĢma, alevlenme, erime” gibi doğrudan doğruya mumun 

iĢlevsel özelliklerine dayanır. Bu özellikler, âĢığın ya beden azalarını ya da onun maddî ve 

manevî hâllerini yansıtmak, daha çok da acı ve ıstıraplarının Ģiddetini göstermek içindir.” 

(Armutlu, 2018: 148). ġair, bu tür bir benzetmeyi oluĢtururken hissettiği tükenmiĢlik ve 

duygusal yorgunluğu baĢka semboller veya unsurlarla da ifade edebilirdi. Ancak o bu 

bağlamda mumu benzetme olarak seçmiĢtir. Muma benzetmesi, benzetme oluĢturan kiĢinin 

hayal dünyasıyla doğrudan iliĢkilidir ve aĢkın etkilerini anlamak için kullanılan metaforik 

ve kalıplaĢmıĢ bir benzetme örneğidir. 

3.3.1.2.1.6.1.YanıĢı Bakımından Benzetilmesi 

Zülf ü ruẖsârıñdın ayru gerçi yoḳ şamımġa ṣubḥ 

Şem‟ dik her kiçe tâ ṣubḥ örtenür min şâmdın BV 470/3 

ġair, bu beyitte sevgilisinin saçlarından ve yanağından ayrı kaldığı durumu dile 

getirerek bu ayrılığın neden olduğu ıstırabı ifade etmektedir. ÂĢık her zaman sevgilinin 

saçına yanağına düĢkündür ancak ayrılık âĢığın bunlara bakmasına, dokunmasına engeldir. 

ÂĢık kendisinin sevgiliye kavuĢamadığı gibi gecelerin de sabaha kavuĢmadığını ve her 

gece mum gibi akĢamdan sabaha kadar yanarak tükenmiĢ bir hâlde olduğunu belirtmiĢtir. 

Burada benzeyenin de benzetilenin de zamanla bitip tükenmiĢliği esastır.   
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Ġamiñ tünide köyüp şem‟ dik seherġa digin 

Özümge uyḳunı iylep ḥarâm yıġlar min BV 481/2 

Bu beyitte âĢık, gecenin karanlığından sabaha kadar süren bir sıkıntılı durumunu 

tasvir etmektedir. ÂĢık, kendisini adeta mum gibi eriyen bir figür olarak betimlemektedir. 

“Mum, sehere kadar yanarak erir, seherde aydınlatmaz olur ve söner. Mumun bulunduğu 

meclis, geceleyin pervanelerle sıcacık iken, seher vaktine gelindiğinde ne meclisi süsleyen 

mum, ne de mumun vuslatına talip olan pervane kalır.” (Güfta, 2010: 107). ÂĢık seher 

vaktine kadar gözlerine uykuyu haram kılmakta ve sürekli olarak ağlamaktadır. Bu 

duygusal yük altında, sevgiliye dair zihninde düĢüncelerle kendisini meĢgul etmekte ve 

uykusuzluğa alıĢmaktadır. “Uyku gaflet ve habersizlik durumunu anlatır. Sevgili naz 

uykusunda gibidir. Bu yüzden âĢığını görmez. ÂĢık ise çekmiĢ olduğu aĢk ızdırabından 

dolayı sürekli uykusuzluk çekmektedir. Bunun bir nedeni de bir cadı olan sevgilinin 

gamzelerindeki büyü ile büyülenmiĢ olmasıdır. Ayrıca talihi de devamlı uykuda olup bir 

türlü uyanamamaktır.” (AktaĢ, 1997: 307).  

Şem‟ yañlıġ Nevâyî örtense  

Tañ imes biyledür güdâẕ ehli BV 582/7 

Nevâyî, mum gibi yansa da kendisini yakan sevgilinin bu hâline ĢaĢılmayacağını 

ifade etmektedir. Karaca, Ģem‟in sevgili, pervanenin ise âĢık olarak tasvir edildiğini ancak 

bazı örneklerde yanması, erimesi ve yanarken erimesi sonucu akan damlaların ağlaması 

Ģeklinde tahayyül edilmesi sebebiyle Ģem‟in âĢık olarak da Ģiirlerde yer aldığı aktarmıĢtır. 

ġem‟, aĢk ateĢi ile sabaha kadar vücudunu yakan ve sürekli ağlayan bir âĢıktır (2018: 138). 

Sevgili, bu durum karĢısında hiçbir zaman mahcup ve piĢman olmaz. Sevgilinin 

duyarsızlığı, âĢığın yaĢadığı acıları arttırmakta ve onun aĢk ateĢini daha da körükleyen bir 

etken olarak ortaya çıkmaktadır. Ayrıca sevgilinin bu zulmüne o kadar alıĢılmıĢtır ki, bu 

duruma ĢaĢırmamak kaçınılmaz hâle gelmiĢtir. 

3.3.1.2.1.7. ÂĢığın Noktaya Benzetilmesi 

 Nokta, gözle görülebilecek en küçük iĢaret olup hiçbir boyutu bulunmayan bir 

semboldür. KalıplaĢmıĢ yapıdaki nokta benzetmesi ise bir Ģeyin küçüklüğünü veya 

değersizliğini vurgulamak amacıyla kullanılır. ÂĢıklar, sevgililerinin gözünde bir nokta 

gibi algılanır. 
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Devre-i bezmiñde körgüzmey özümni noḳṭa dik 

Mużṭarib-min saġınur-min kim tüşüpdür-min ḳıraḳ BV 314/4 

Bezm, eğlence meclisi anlamındadır ve dünya yerine de kullanılmıĢtır. ÂĢıklar 

dünya sâkîsinin elinden çok eziyet çekmiĢtir. Çekilen eziyetler neticesinde âĢık, dünya 

meclisinde kendisinin nokta gibi görünmesinden muzdariptir. Gözün algılayabileceği en 

küçük görüntü birimi olan noktanın kullanımı, âĢık tarafından, kendi varlığının dünya 

meclisinde ihmal edilmiĢ ve değersizleĢtirilmiĢ hissiyatını ifade etmek için tercih 

edilmiĢtir. Nokta gibi değersiz, küçük, kıymetsiz Ģeklindeki ifadeler, sadece Ģiirlerde değil 

aynı zamanda günlük dilde de sıkça kullanılmaktadır. 

3.3.1.3. Herhangi Bir BaĢlık Altında Sınıflandırılamayan KalıplaĢmıĢ 

Benzetme 

Nevâyî‟nin bazı benzetmeleri herhangi bir tekrar göstermez. Dolayısıyla belirli bir 

sınıflandırmanın altına alınamamıĢtır.  

3.3.1.3.1. Halkın Gönlünün Suya Benzetilmesi 

Ri‟âyet iyle su dik ṣâf ẖalḳ köñlini kim  

Sınar nefes bile ol nev‟ kim ḥabâb köñül BV 395/6 

Nevâyî, halkın gönlünün su gibi saf ve temiz olduğunu belirterek, yöneticilere 

seslenmiĢ ve halkın içtenliğine saygı göstermelerini, onları daha iyi gözetmelerini 

önermiĢtir. Halkın gönlü o kadar hassas ve kırılgandır ki bir söz dahi derin etkiler 

yaratabilir. Bu nedenle, yöneticilerin bu temiz duygulara değer vererek, söz ve 

davranıĢlarıyla halka güven sağlamaları, toplumun birlik ve beraberliğini güçlendirmeleri 

gerekmektedir. Halkın gönlü suya, gönlün kırılması ise su damlacıklarının patlamasına 

benzetilmiĢtir. Bir kiĢinin, bir duygunun su gibi saf olması oldukça yaygın bir kullanımdır. 
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3.3.2. OLAĞAN BENZETMELER 

Olağan benzetmeler Ģiir dilinde sıklıkla kullanılan ve kalıplaĢmıĢ gibi akla tek 

benzetme yönünü getirmeyen aynı zamanda çok ĢaĢırtıcı da olmayan benzetmelerdir. Bu 

tip benzetmeler Ģairin yaratıcılığından hareketle ortaya koyduğu pek çok eserde de 

karĢılaĢılabilen bir nevi klasikleĢmiĢ benzetme yapılarıdır. KalıplaĢmıĢ benzetmeler tek bir 

benzetme yönünü gösterirken olağan benzetmeler benzeyen ile benzetilenin birçok yönden 

benzemesini ortaya koyar. KalıplaĢmıĢ benzetmeler ilk akla gelen benzetmeyi ifade 

ederken olağan benzetmelerde böyle bir durum söz konusu değildir. Örneğin elma gibi 

denilince yanağın, mum gibi denilince yanan âĢığın, yay gibi denilince kaĢın akla gelmesi 

doğrudan zihinde zâhir olan kalıplaĢmıĢ benzetmelerdir. Ancak âĢığın çocuklar gibi yerde 

sürünmesi veya perişan hâlinin dağınık saça benzetilmesi gibi benzetmeler Ģiir dilince 

sıklıkla kullanılan olağan benzetmelerdir. Çocuklar gibi denildiğinde zihinde doğrudan 

yerde sürünmesi, saç gibi denildiğinde de periĢan bir hal doğrudan akla gelmediği için bu 

yapılar olağan benzetme örneklerindir. Bu benzetmeleri orijinal benzetmelerden ayıran ise 

akla gelmeyecek derecede ĢaĢırtıcı olmamalarıdır. Nevâyî, eserlerinde olağan benzetmelere 

sıkça baĢvurmuĢtur. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta, âĢığın gözyaĢının gül yaprağına, yaranın paraya, 

sevgilinin dağ kekliğine, gecesinin ise Hindistan‟a benzetilmesi gibi pek çok olağan 

benzetme, eserin zenginleĢmesine ve çeĢitlenmesine katkıda bulunarak derinlik 

kazandırmıĢtır. 

3.3.2.1. SEVGĠLĠ 

Sevgili, sıklıkla acımasızlığı, eziyeti, zulmü ve katılığı gibi âĢığı yaralayıcı 

vasıflarıyla ön plana çıkmaktadır. Ayrıca sevgilinin güzelliği de sıkça bahsedilen 

konulardandır. ÂĢık için sevgilinin güzelliği paha biçilemez derecededir. Onun güzelliği 

cennetteki hûrileri geçer. Ancak güzelliği kadar zulmü de çoktur. Sevgili, âĢığa o kadar 

büyük eziyetler yapar ki âĢık, canından olacak noktaya gelir. Ancak bu acı sevgiliye zevk 

verir ve eziyetlerine devam eder. “O dâima cevr okunu atar, doğrudan doğruya cana 

kasteder, zulüm ve eziyet namına elinden ne gelirse geri koymaz. Bu manada yapmıĢ 

olduğu Ģeyleri kimse ondan soramaz. Hatta bunlar günah olsa bile melekler tarafından 

yazılmaz. Hiçbir zaman âĢığa yâr olmaz, gönlü taĢ gibi katıdır, ağlamak, inlemek ona kâr 

eylemez; merhametsiz ve gaddardır. Hiç kıymet bilmez.” (Tolasa, 1973: 142). Bu 

açılardan, sevgilinin güzellik unsurları, öldürücü ve yaralayıcı özelliklerini vurgulamak 
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amacıyla kullanıldığı gibi, aynı zamanda güzelliğini vurgulamak için çeĢitli benzetmelerle 

ifade edilir. 

3.3.2.1.1. Sevgilinin Kendisi ile Ġlgili Yapılan Olağan Benzetmeler  

Sevgilinin güzellik unsurları benzetmelere tabi tutulduğu gibi, bizzat kendisi de 

güzelliği ve çeĢitli vasıfları bakımından benzetmelere konu olmaktadır. Bu bağlamda Ģair, 

âĢığı gamından öldürmesi, elinde oynatması, peĢinden koĢturması ve onunla sürekli alay 

etmesi gibi eylemleriyle sevgiliyi tasvir eder. Ayrıca güzelliği, cilvesi, parlaklığı 

noktalarında da birtakım benzetmelerle vurgu yapar. Bu benzetmeler olağan benzetmeler 

çerçevesinde Ģiirlerde karĢılaĢılabilecek türdendir. Çok sık kullanımı ile topluma mâl 

olmamıĢ ancak farklı beyitlerde farklı Ģiirlerde görülmesi muhtemeldir. Nevâyî‟nin 

Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta yer alan bu benzetmeler Ģu Ģekildedir: 

3.3.2.1.1.1. Sevgilinin Çocuğa Benzetilmesi  

Sevgili, davranıĢları bakımından çocuğa benzetilmektedir. ÂĢığa karĢı sergilediği 

çocuksu tavırlar, küsmesi, oyun oynaması, âĢığı peĢinden koĢturması ve masum bir 

güzelliğinin olması gibi çeĢitli açıdan ele alınmaktadır. Bedâyi„u‟l-Vasat‟taki kullanım Ģu 

Ģekildedir: 

3.3.2.1.1.1.1. OynayıĢı Bakımından Benzetilmesi 

Hezl iter köñlüm bile ol şûẖ u köñlüm tartar âh  

Ṭıfl dik kim dûd iter ot birle her dem oynaban BV 457/7 

Nevâyî, “Her zaman ateş ile oynayarak duman tüttüren çocuk gibi o şuh sevgili 

gönlüm ile alay eder ve gönlüm de ah çeker.” ifadeleri ile sevgiliyi âĢığın gönlüyle 

oynayan bir çocuğa benzetmektedir. Çocuğun ateĢle oynayıp duman çıkarması, sevgilinin 

âĢığın gönlü ile alay ederek oynayıp dumanlı âhlar çıkarmasına sebep olan bir benzetme 

yapılmıĢtır.  Sevgili alay edip oyunlar oynaması bakımından çocuğa, âĢığın gönlü yanıp 

kavrulması bakımından ateĢe, duman ise âĢığın âh etmesine benzetilmiĢtir.  

3.3.2.1.1.1.2. Anlamsız Sözler Etmesi Bakımından Benzetilmesi 

La‟li her lafẓıda ma‟nî köp turur yoḳ ṭıfl dik  

Pür edâ-yı ma‟ni iylerde digey bisyâr lafẓ BV 285/3 
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ÂĢık, sevgilinin her sözünde derin anlamlar bulurken onun çocuk gibi olmadığını 

söylemiĢtir. Çünkü çocuk anlamsız birçok söz sarf etmektedir. Sevgili âĢığı istemediğini 

dahi söylese onun dudaklarından dökülen her söz âĢık için çok kıymetlidir. 

3.3.2.1.1.2. Sevgilinin Dağ Kekliğine Benzetilmesi 

Keklik, mesnevilerde bülbül aleyhine yalancı Ģahitlik yapması ve Hz. 

Zekeriyyâ‟nın yerini, kendisini takip eden düĢmanlara haber verip fecî Ģekilde öldürmesine 

yardımcı olan bir kuĢ olarak sunulur. Onun bu tavrı söz taĢıyan, yalancı ve olumsuz bir 

kiĢiliğin temsilcisi olduğunun delili olarak gösterilir. (Zavotçu, 2013: 422).  

Ni yañlıġ ṭurfe ḳuş sin veh ki ṭâvus u teẕerv irmes  

Cemâliñçe niçük cilveñni di kebg-i derî yañlıġ BV 295/5   

Tezerv, avlanması zor, güzelliği ve nazlı yürüyüĢü ile söz edilen bir kuĢ türüdür 

(Öner, 2008: 558). Pek çok Ģairin bahsettiği tavus kuĢu ise iffet, renk, gösteriĢ, ihtiĢam, 

güzellik, itibar, kendinin beğenme ve böbürlenme sembolüdür. Divan Ģiirinde öncelikle 

güzelliğiyle bilinir (Ceylan, 2015: 228). ÂĢık da “Sen yazık ki tavus ve sülün olmayan ne 

değişik bir kuşsun, cemalinde olduğu gibi dağ kekliği gibi olan cilvene ne söyleyeyim.”  

sözleriyle sevgilinin dağ kekliği gibi cilveli ve güzel halinin, tezerv ve tavus gibi güzelliğin 

sembolü olan kuĢların bile güzelliğine gölge düĢürdüğünü ifade etmiĢtir. Sevgili cilveli 

olması bakımından dağ kekliğine benzetilmiĢtir. 

3.3.2.1.1.3. Sevgilinin Periye Benzetilmesi  

Bilindiği gibi sevgilinin güzellik bakımından en çok benzetildiği unsurlardan 

birisi peridir. Güzellik açısından ele alındığında bu benzetme kalıplaĢmıĢ bir yapı gösterir.
4
 

Ancak sevgili farklı açılardan da periye benzetilmektedir. Perinin insanlara görünmemesi, 

ortaya çıkması, çarpması, utanması gibi vasıflar da ele alınmıĢtır. Dolayısıyla peri ile ilgili 

güzellik dıĢında yapılan benzetmeler sıklıkla kalıplaĢma bildirmemektedir. Bedâyi„u‟l-

Vasat‟ta sevgilinin periye benzetildiği olağan benzetmeler Ģu Ģekildedir: 

3.3.2.1.1.3.1. Utanma Bakımından Benzetilmesi  

Perî dik ol ki irür ẖûblar ara maḥcûb  

                                                           
4
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Ḥicâbsız u min oldur bu tilbege maṭlûb BV 43/1  

AĢk, olunca arada hicap kalkar. Sevgilinin cilvesi, güzelliği âĢığın utanma 

perdesini kaldırmıĢtır. Ancak sevgili kimi zaman naz eder ve utanır. Bu beyitte de peri gibi 

sevgilinin güzeller arasında utandığı söylenmiĢtir. ÂĢık da sevgiliye yalvarma ve 

yakarıĢlarından dolayı utanmaz ve çekinmez bir hâle gelmiĢtir. Delinin de çekinmeden 

istediklerini söylemesi ve yapması âĢık ile deli benzetmesini meydana getirmiĢtir. Bu 

durum Allah‟a olan aĢkından dolayı deli olan âĢığın delilikten örtüyü kaldırması, hiçbir 

Ģeyin umrunda olmaması olarak da yorumlanabilir. 

Perî-veşi didiler perde-i ḥicâbdadur  

Körerge tilbe köñül anı ıżṭırâbdadur BV 188/1 

Perde ve örtü sözcükleri genellikle utanmayı, sakınmayı ifade etmek için 

kullanılır. ÂĢığa peri gibi sevgilinin utanma perdesinin arkasında gizlendiği söylenmiĢtir. 

Onu gören âĢığın deli gönlü ise ızdıraptadır. 

3.3.2.1.1.3.2. Belirmesi (Ortaya Çıkması) Bakımından Benzetilmesi  

Peri gören kiĢilerin ona âĢık olduğunu ve aklını yitirdiğine inanılır. Dolayısıyla 

yüzünü kimseye göstermez ve insanlara görünmezler. Sevgilinin âĢıktan gizlenmesi de 

tıpkı perinin insanlardan kaçmasına benzetilmektedir.  

Perî kibi çıḳıban hûş u „akl ġâret itip  

Nihân olup mini dîvâne iyledi ol şûẖ  BV 111/2 

Periler sürekli gizlenirler ve insanlardan kaçarlar. Ancak, mitolojik inanıĢa göre, 

sihir yoluyla ortaya çıkabilecekleri düĢünülmektedir. Ortaya çıkması ile onu görüp 

güzelliğine âĢık olanların ise deli olduğuna inanılır. Bu bağlamda sevgili periye 

benzetilmektedir. O oynak sevgili, peri gibi ortaya çıkarak âĢığı büyülemiĢ, aklını baĢından 

almıĢ ve onu deli yapmıĢtır. 

Ol ay rûşen ḳılur közlerni mihr-i ẖâverî yañlıġ  

N‟itip dîvâne bolmay kim ḳaçar mindin perî yañlıġ BV 295/1 

Nevâyî, “O ay, güneşin doğuşu gibi gözleri aydınlatır, peri gibi benden kaçar da 

nasıl divane olunmaz.” ifadeleri ile peri kaçması bakımından sevgiliye benzetilmiĢtir. Aynı 



 

95 
 

zamanda ay metaforu ile parlaklığı belirtilmiĢtir. Peri, gizliliğini koruyarak kendisini 

kimseye göstermemesi ve genel olarak insanlardan kaçması ile bilinir. Perinin ortaya 

çıkması ve görenleri etkileyici bir Ģekilde âĢık etmesi durumu, âĢıklar için bir tür delilik 

olarak değerlendirilir. ÂĢık, perinin güzelliği karĢısında deli olmanın kaçınılmaz olduğunu 

söylemektedir. 

3.3.2.1.1.4. Sevgilinin Güle Benzetilmesi 

Sevgili, güzelliği ve tazeliği gibi özellikleri bakımından sık sık güle 

benzetilmektedir. ÂĢığın bülbül olarak tasavvurunda sevgili güle, rakip ise gülün 

üzerindeki dikenlerle iliĢkilendirilir. Aynı zamanda bu dikenler sevgilinin eziyetlerine 

dönüĢür. Gül bahçesinde sevgili gül gibi dolanırken âĢık feryadı ile peĢinden giden bülbül 

olur. Sevgili gülümsediğinde bu güzellik daha da artar, gül tomurcuğu yaprak yaprak açılır. 

Gül-endâmlar içre iy gül-‟iẕâr  

Ḳızıl gül kibi sin reyâḥîn ara BV 22/3 

Sevgilinin kendisi doğrudan güle benzetildiği gibi birtakım güzellik unsurları da 

güle benzetilir. Örneğin, rengi ve tazeliği bakımından yanak sıklıkla güle benzetilmiĢtir. 

Burada âĢık, sevgiliye gül yanaklı sevgili Ģeklinde seslenerek onun gül boylular ve 

reyhanlar içerisinde kırmızı bir gül gibi olduğunu ifade etmiĢtir. Reyhan bir diğer adıyla 

fesleğen genellikle Ģekil ve kokusu itibariyle ele alınır. “Sevgilinin saçları veya ayva 

tüyleri reyhana benzetilir. Reyhanın koklanması uyku getirir.” (AktaĢ, 1997: 447). 

Kokusundan dolayı saç ile küçük ve sık tohumlarından dolayı da sevgilinin ayva tüyleri ile 

iliĢkilendirilir. 

3.3.2.1.1.5. Sevgilinin GüneĢe Benzetilmesi 

Sevgili, eĢsiz güzelliği, tek olması, âĢığın gönlünde yüce bir makamda bulunması, 

âĢığa hayat vermesi, ulaĢılmazlığı, bulunduğu yeri aydınlatması, Ģöhretinin bütün âleme 

yayılması, yüzünün parlaklığı, geliĢiyle gönüllerin aydınlanması, gidiĢiyle âĢığın 

dünyasının kararması, göz kamaĢtırıcı güzelliğinin yanında baĢka güzelliklerin sönük 

kalması gibi özellikleriyle güneĢe benzetilmektedir (Ay, 2009: 121). Aynı zamanda 

dünyanın güneĢin etrafında dönmesi ile sevgilinin güzelliğinin âĢıkları peĢinde 

dolandırarak onları etkisi altına alması ifade edilmektedir. Pala, âĢığın güneĢ yüzlü 

sevgilisi için yıldızlar kadar gözyaĢı döktüğünü ve nasıl ki güneĢ görünür görünmez 
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yıldızlar kaybolursa âĢık da sevgilini görünce ağlamaya son verdiğini söylemektedir (Pala, 

2002: 495). Sevgilinin güzellik ve etkileyiciliğini güneĢle özdeĢleĢtiren bu benzetme, onu 

hem aydınlatıcı bir güç hem de âĢıkların üzerinde derin bir etki bırakan bir varlık olarak 

tasvir etmektedir. 

3.3.2.1.1.5.1. Parlaklık ve Etrafında Dönülmesi Bakımından Benzetilmesi 

İy ḳuyaş dik „âlem ara ḥüsnüñe ḥayrân ulus  

Ẕerre yañlıġ ol ḳuyaş devride ser-gerdân ulus  BV 224/1 

Nevâyî, “Ey güneş gibi (sevgili), dünya içinde halk güzelliğine hayran. O güneşin 

etrafındaki zerre gibi halkın başı dönmekte.” ifadeleri ile sevgiliyi güneĢe, güneĢin 

etrafındaki çok küçük parçaları ise sevgiliye hayran olan halka benzetmektedir. Dünyanın 

güneĢin etrafında dönmesi, âĢıkların sevgilinin izini sürmek adına takip etmeleri ve 

etrafında dönmeleriyle özdeĢleĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda güneĢin kendi etrafında dönmesi 

de dikkat çekicidir. Oynak sevgili peĢinde dolanan âĢıkların baĢını döndürmektedir. 

Mihr dik yâr ivrülür başıġa her ser-geşte kim  

Ẓerre dik ḳılsa hevâ-yı „ışḳı içre özni pâk BV 328/4 

Rakip, âĢıkla sürekli çekiĢme içerisinde olan, onu kıskandırmak için sevgili ile 

birlikte olmak isteyen kiĢidir. “O sadece sevgiliden yararlanmak isteyen bir zavallıdır. Zira 

o aĢkında samimi olsaydı ayık gibi sevgili için canını feda etmekten çekinmezdi. Halbuki 

aĢk meydanında o canını asla ortaya koymaz.” (AktaĢ, 1997: 376). Buna rağmen sevgili 

rakibe ilgi göstererek âĢığa eziyet eder. Nevâyî, güneĢ gibi sevgilinin aĢk arzusu içinde 

kendisini zerre kadar temiz tutmadığını, Ģayet rakibe yüz vermeyip kendisini temiz tutsaydı 

her sersemin onun baĢının etrafında dönebileceğini söylemektedir. ÂĢık, güneĢ gibi parlak 

sevgilinin herkese ıĢık saçtığını ifade etmektedir. 

3.3.2.1.1.6. Sevgilinin Leyla‟ya Benzetilmesi  

Leyla ve Mecnun mesnevisinde zorla baĢkası ile evlendirilen Leyla, Mecnun‟a 

kavuĢmanın yollarını arar. “Mecnun‟un aĢkına sadık kalmak için bir yalan uydurur ve 

kocasına, çocukluğundan beri bir cin tarafından sevildiğini, eğer ona el sürerse cinin her 

ikisini de öldüreceğini söyler. Böylece adamı kandırıp kendisinden uzak tutar. Bir müddet 

sonra Mecnun‟un intizarları sonucu Ġbn Selâm ölür. Serbest kalan Leyla Mecnun‟u 
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aramaya çıkar. Çölde onu bulursa da Mecnun onu tanımaz ve visale gücü olmadığını 

bildirir.” (Pala, 2002: 6) Bundan yola çıkarak Nevâyî ay yüzlü sevgilinin Leyla gibi çölde 

bulunmasından dolayı kendisinin de çölde Mecnun gibi periĢan olduğunu anlatmaktadır.  

3.3.2.1.1.6.1. Çölde Bulunması Bakımından Benzetilmesi 

Deşt üze Mecnûn kibi ser-geştedür min tâ irür  

Ol müsâfir meh-veşim leylî kibi saḥrâ-nişîn BV 447/2 

Nevâyî, âĢığın Mecnun gibi çölde periĢan hâlini ifade ederken sevgilisinin ise o 

çölde Leyla gibi misafir olduğunu söylemektedir. Bu beyitte yer alan benzetmeler çeĢitlilik 

göstermektedir. Mecnun gibi çölde bulunması kalıplaĢmıĢ bir benzetme olarak ele 

alınmıĢtır. Aynı zamanda benzetmede kiĢinin doğrudan Mecnun olarak verilmesi de 

benzetmenin gerçekçi nitelik taĢıdığını göstermektedir.
5
 Ancak Leyla için aynı durum 

geçerli değildir. Sevgilinin Leyla gibi çölde bulunması kalıplaĢmıĢ değil olağan bir 

yapıdadır. Çünkü Leyla, çölde bulunmasıyla değil güzelliği ile ön plandadır. Leyla gibi  

ifadesi kiĢinin zihninde ilk olarak güzelliği akla getirmektedir ve Leyla gibi güzel 

benzetmesi kalıplaĢmıĢ bir benzetmedir. Ancak Leyla gibi çölde oturma, bulunma 

benzetmesi olağan bir benzetmedir. Aynı zamanda benzetmede kiĢinin doğrudan Leyla 

olarak verilmesi gerçekçi bir benzetme de olduğunu göstermektedir. 
6
 

3.3.2.1.1.7. Sevgilinin Aya Benzetilmesi  

Allah‟ın en sevgili kulu Hz. Muhammed‟dir. Nitekim Peygamber‟e duyulan sevgi 

ve saygı yazılı ve sözlü olarak devamlı dile getirilmiĢtir. ġairlerin büyük bir kısmı aĢktan 

bahsederken hem ilâhi aĢkı hem de beĢerî aĢkı ele alırlar. Tasavvufi terminolojiye göre 

sevgili ile Allah‟ı veya Hz. Muhammed‟i ifade ediliyor olabilirken aynı zaman da yaĢayan 

bir sevgili de anlatılıyor olabilir. Yine âĢığın onca çabası neticesinde gerçekleĢmesini 

istediği vuslat Allah‟ı görmek, aĢkı kavrayarak dünya iĢlerinden uzaklaĢıp Allah yolunda 

mücadele etmek anlamlarında olabilirken, beĢerî sevgili için duyulan hasret ve çekilen çile 

de olabilmektedir. Ancak, bahsedilen bu aĢkın gerçek mi yoksa beĢerî mi olduğunu her 

zaman ayırt etmek mümkün değildir. Bağlam ve kullanılan terimlere dayanarak, hangi tür 

aĢkın veya hangi sevgilinin kastedildiği açık bir Ģekilde belirlenebilir. Buradan hareketle 

Nevâyî‟nin aĢağıdaki beytinde kavramlardan hareketle sevgilinin Hz. Muhammed olduğu 
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anlaĢılmaktadır. Hz. Muhammed Allah‟ın en sevgili kulu, Peygamberlerin sonuncusu ve en 

üstünü, insanların mükemmeli ve örneği olması gibi özellikleri bakımından benzetmelere 

konu olmuĢtur. Burada, nûru, ıĢığı ve parlaklığı bakımından aya benzetilmiĢtir. Esasen 

sevgilinin aya benzetilmesi kalıplaĢmıĢ benzetme olarak ele alınmıĢtır.
7
 Ancak bu beyitte 

sevgili, Hz. Muhammed olması bakımından yapılan benzetme olağan kabul edilmiĢtir. 

Nübüvvet evcide köp ṭali‟ oldı kevkeb-i sa‟d 

Perî-sin ay dik imes irdi âẖir mes‟ûd  BV 114/5 

Bu beyitte, sevgilinin yani Hz. Muhammed‟in aya benzetilmesi söz konusudur.  

Hz. Muhammed, Ġslam inancına göre Allah‟ın elçisi olarak kabul edilen son Peygamberdir. 

O, Allah‟ın dilediği emirleri ve hükümleri insanlara iletmekle görevlendirilmiĢtir. Bu görev 

ve yükümlülükler, nübüvvet olarak adlandırılmaktadır. Nevâyî bu durumu ele alarak son 

Peygamber Hz. Muhammed‟in geliĢiyle Peygamberliğin en üst makamında mutluluk 

yıldızlarının doğduğunu ifade etmiĢtir. Aynı zamanda, Hz. Muhammed‟in Peygamberlerin 

en üstünü olduğunu belirterek onu güzelliği ve etkileyiciliği bakımından aya ve periye 

benzeterek methetmiĢtir.  

3.3.2.1.1.8. Sevgilinin Ġlgisiz Birine Benzetilmesi 

Maña hem âşnâ bi-gâne hem bi-gâne ẖaṣm oldı  

Hem ol çaġdın kim ol bî-gâne-veşḳa âşnâ boldum BV 421/2 

Sevgili umursamaz tabiatlı birisidir. ÂĢığa karĢı hem aldırmaz hem de düĢman 

gibi davranır. ÂĢık da bu durum karĢısında aldırmaz gibi olana yakın olduğunu 

söylemektedir. 

3.3.2.1.2. Sevgilinin Fiziksel Özellikleri ile Ġlgili Yapılan Olağan Benzetmeler 

3.3.2.1.2.1. Sevgilinin Yüzü/Yanağı 

Sevgilinin yüzüyle ilgili yapılan benzetmeler, genellikle parlaklık, beyazlık, 

kırmızılık, yuvarlak olması ve tazelik gibi özellikleri vurgulamak amacıyla kullanılmıĢtır. 

Üzerinde hemen hemen bütün güzellik unsurlarını taĢıması bakımından sık sık bu 

unsurlarla birlikte anılır. Yüzün büyük bir kısmını yanağın kaplamasıyla yanak ve yüz 

birlikte ele alınmıĢtır.  AktaĢ, sevgilinin yüzünün parlaklığını ve beyazlığını, Allah‟ın 
                                                           
7
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tecelli ettiği bir nur olarak ifade eder. Sevgilinin âĢığa yüzünü dönmesi ise bir nevi âĢığın 

Allah‟ı görmesi gibidir. Bu bağlamda âĢık, sevgiliyi seyretmeye hiçbir zaman doymamıĢtır 

(1997: 331). Yüz, bazen güneĢ bazen aya bazen Kâbe‟ye bazen de bir cennet bahçesine 

benzetilmiĢtir. Esasında hepsinde âĢık sevgiliye yönelip onu görmek istemektedir. 

Nevâyî burada renk açısından Ģu benzetmeleri yapmıĢtır: 

3.3.2.1.2.1.1. Yüzün Renginin Laleye Benzetilmesi 

Köz ki ḳan yaş aḳıban bolmasa sarıġlıġı def‟  

Rengi gûyâ ki sarıġ lâle kibi bar sarıġ BV 297/2 

ÂĢık, sevgilinin gamlarından dolayı sürekli elem çekmektedir. Bu elemler onu 

hasta etmiĢ, yüzünü solgun ve sarı yapmıĢtır. Yüzü, âdeta kederden kaynaklanan bir 

hastalıkla sarılıkla kaplanmıĢtır. Nevâyî âĢığın bu solgun yüzünü sarı renkli bir laleye 

benzetmiĢtir. ÂĢığın gözleri ise gönlünün derin yaralarından dolayı sürekli kanlı bir 

hâldedir. Gözünden süzülen kanlı gözyaĢları, solgun yüzünü örterek âĢığın yüzünü kana 

bulamıĢtır. 

3.3.2.1.2.1.2. Yanağın GüneĢe Benzetilemesi 

Ṣubḥ-ı vaṣlım dimeseñ ḳılġay nihân şâm-ı firâḳ  

Nige yaptıñ zülf-i şeb-gûn mihr dik ruẖsârġa BV 548/4  

ġairler, sevgiliye kavuĢma ve ondan ayrı kalma gibi durumları zaman açısından da 

ele almıĢtır. Gün, gündüz, sabah gibi aydınlık zamanlar sevgilinin güzellik unsurları ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Aynı zamanda bu vakit kavuĢmanın gerçekleĢmesinin beklendiği 

vakittir. Çoğu zaman ṣubḥ-ı vaṣlı olarak ifade edilmektedir. AkĢam ve gece vakti ise âĢığın 

çektiği acıların arttığı zamandır. Şâm-ı firâḳ olarak ifade edilen ayrılık akĢamı ise renk 

benzerliğinden dolayı sevgilinin kara saçları ile iliĢkilendirilir. Gece vaktinde sevgilinin 

acılarını dindirebilecek tek unsur ise onun ay gibi parlayan yanağı veya yüzüdür. Yanak 

veya yüz sıklıkla güneĢe de benzetilir. GüneĢin parlaklığı sevgilinin aydınlığını simgeler. 

Onun doğuĢu âĢığın karanlık dünyasını aydınlatır.  
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3.3.2.1.2.2. Sevgilinin Teni/Bedeni 

Sevgilinin bedeni taze, narin, güzel, yumuĢak, parlak ve hoĢ kokuludur. Bu 

bakımlardan birçok unsura benzetilmiĢtir. “Dolunay ve gümüĢ kadar beyaz, parlak ve 

güzeldir. Her iki cihanı aydınlatan bir nur deryasıdır. Kâfurdur. Ġpek ya da kakum ve 

sincap kürkü kadar yumuĢaktır. Gül ve yasemin yaprağı kadar beyaz, güzel kokulu ve 

narindir. Sevgilinin nazik teni gözlerin bakmaya doyamayacağı cisimlenmiĢ candır.” 

(Erdoğan, 2013: s.461).  

3.3.2.1.2.2.1. Tenin Güle Benzetilmesi 

Sevgilinin bedeni, güzelliği, tazeliği, kokusu ve hassaslığı bakımından genellikle 

nergis, sümbül, gül veya gül yaprağı gibi unsurlara benzetilir. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta Ģu 

Ģekilde yer almaktadır:  

Ni „araḳdur kim içinde ġarḳadur nâzük teniñ  

Berg-i gül dik kim gül-âb içre çumar ser-tâ-ḳadem BV 400/4 

Nevâyî sevgilinin tenini güzel kokusundan dolayı gül yaprağına benzetmiĢtir. 

Sevgilinin tere bulanmıĢ bedeni, gül yapraklarından elde edilen gül suyu gibidir. Gül suyu 

hoĢ bir koku içermektedir. Sevgilinin gül gibi bedeninin teri de gül suyu gibi ferahlatıcı ve 

güzel bir koku yaydığı ifade edilmiĢtir.  

Luṭf kör kim suda gül „aks  mes ell k körünür  

Ḥulle nâzüklükidin her sarı nâzük bedeniñ BV 343/4 

Nevâyî, “O sevgilinin, suda gülün yansıması gibi görünmesini bir lutuf olarak 

gör. Elbisenin inceliğinden her taraf ince bedeni gibi gözükür.” ifadeleri ile sevgilinin 

bedenini zarifliği ve güzelliği bakımından güle benzetmektedir.  

3.3.2.1.2.2.2. Tenin Aya Benzetilmesi 

Sevgilinin bedeninin her bir zerresi kendi özgü parlaklığıyla etrafa ıĢık 

saçmaktadır. Bu bağlamda Ģairler sevgilinin tenini aya ve bu doğrultuda dolunay ve hilale 

de benzetmiĢlerdir. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

Ni kün bolġay yañı ay dik teniñ bolġay tolunay kim  

Tola ṣâġar çikerge bezm tüzseñ mâh-tâb içre BV 542/7  
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“Yeni ay gibi tenin ne zaman dolunay olacak? İçki meclisinde ay ışığı içinde dolu 

kadeh içince olacak.” diyen Ģair sevgilinin tenini inceliği ve zarifliği bakımından yeni aya 

benzetmektedir.  

3.3.2.1.2.3. Sevgilinin Saçı 

Sevgilinin saçı, siyahlığı, dağınık, örülü, düz ve ince uzun olması sebebiyle ele 

alınmıĢtır. Renk bakımından gece, akşam, kara gün, toprak, gam ve küfür ile 

iliĢkilendirilirken Ģekil bakımından yılana, zincire, rişteye, tesbih ipine, hicâba, perdeye ve 

ömre… benzetilmiĢtir. “Gece benzetmesi ile saçların siyahlığı ifade edilir. Saç gece olunca 

yüz de bu geceyi aydınlatan ay ya da gündüz olarak ele alınır. Siyah saçın ucunda görünen 

ben ise gecenin sonunda ortaya çıkan sabah yıldızına benzemektedir. Bu durumda yüz ya 

da yanak da sabah olmaktadır.” (Erdoğan, s. 101). Yılanların harabelerdeki gizli 

hazinelerin bulunduğu yerlerde olması da bu benzetme için dikkat çekicidir. Sevgilinin 

yüzü âĢığın harabe gönlünde birer hazinedir. Hazineyi bekleyen ve koruyan yılan ise 

sevgilinin kara saçlarıdır. Nevâyi sevgilinin saçı ile ilgili Ģu olağan benzetmelere yer 

vermiĢtir: 

3.3.2.1.2.3.1. Saçın Yılana Benzetilmesi 

Sevgilinin saçının her bir teli âĢık için yılan gibidir. Bu nedenle âĢığın gönlü 

tarumar olmuĢtur (Erdoğan, 2013 s.115). ÂĢığın vücudu dert kafında sevgilinin halka halka 

saçlarının ardı gibi delik deĢiktir. Bu durumda sevgilinin saçları mermer yarığına her an 

dolanıp duran bir yılana benzetilmektedir.  

Tenimdür ḥalḳa zülfi dalı yañlıġ derd ḳâfında  

Yılan dik tolġanıp her laḥẓa bir ẖârâ şikâfında BV 552/1  

Harf oyunlarına baĢvuran Nevâyî, sevgilinin saçının kıvrımını dal ( د) harfindeki 

kıvrıma ve yılana benzetmiĢtir. “Derdin kaf dağında sevgilinin zülfünün kıvrımı (dal harfi 

gibi olan kıvrımı) gibi vücudum halkadır. Tıpkı her an bir taş oyuğunda kıvrılan yılan 

gibi.” sözleriyle taĢ oyuğunda bulunan yılan kıvrım kıvrım olması bakımından sevgilinin 

saçının kıvrımıyla iliĢkilendirmiĢtir. Aynı zamanda âĢığın içinde bulunduğu dert, yazılıĢı 

bakımından da dikkat çekicidir. Dert (درد) kelimesinde bulunan dal harfi de sevgilinin 

kıvrımlı saçı ile bağdaĢtırılmıĢtır. ÂĢığı  derde düĢüren sevgilinin saçlarıdır.  
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3.3.2.1.2.3.2. Saçın AkĢama Benzetilmesi 

Saçın rengi sebebiyle en çok benzetildiği unsur akĢamdır. Sevgilinin kara saçları 

tıpkı akĢamın karanlığı gibidir. Bu karanlık aynı zamanda âĢığın çekmiĢ olduğu eziyetleri 

yansıtmaktadır. Sevgilinin saçları arasında yer alan âĢığın gönlü, sıkıntı içindedir. Saçın 

akĢama benzetilmesi Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta Ģu Ģekildedir: 

Gerçi ruẖsârı irür ṣubḥ-ı dil-efrûz lîkin  

Vaṣl eyyâmı ḳara zülfi kibi şâm kirek BV 337/3 

Yanağın gün, güneĢ, gündüz, ay, gibi unsurlara benzetilmesi beyazlık ve aydınlık 

olmasından dolayıdır. ÂĢık sevgilinin yanağını gönlü aydınlatan bir sabah vaktine 

benzetmiĢtir. GüneĢin doğuĢu ile aydınlanan hava, karanlığın dağılmasını ifade eder. ÂĢık 

gecenin karanlığında ayrılık acısı ile yanıp tutuĢur. Bu nedenle sevgilinin parlak yanağı, 

âĢığın gönlünü aydınlatan sabah vaktini çağrıĢtırır. Ancak kavuĢma günü, sevgilisinin kara 

saçları gibi akĢam olur. AkĢam vakti, sıkıntının ve ızdırabın kaynağıdır. Renk açısından 

sevgilisinin saçlarına benzeyen akĢam, âĢık için elem vaktidir. 

3.3.2.1.2.4. Sevgilinin Boyu  

Sevgilinin boyunun ince, uzun, düzgün olması ve naz ile salına salına yürümesi ön 

plana çıkmaktadır. Selvi, sancak, elif, bir, kıyâmet, ömür, minâre vb. unsurlara 

benzetilmektedir. Sefercioğlu, sevgilinin eriĢilemezliği, âĢıklarına tepeden bakıĢı, bağımsız 

ve baĢına buyruk tavırları gibi durumların sevgilinin boyu ile alakalı olduğunu 

söylemektedir. Sevgilinin âĢıklara karĢı ilgisizliği de çoğu zaman meyvesiz ağaçlarla 

arasında ilgi kurulmasından kaynaklıdır. (1990b: 198). Selvi bu ağaçların baĢında 

gelmektedir. Sevgilinin naz ile salına salına yürümesi, selvinin rüzgârın tesiriyle 

sallanmasına benzetilmektedir. 

3.3.2.1.2.4.1. Boyun Salınması Bakımından Serviye Benzetilmesi 

Sevgilinin boyu servi ağacı gibi düz, ince ve uzundur. Bunun yanı sıra selviden 

daha düzgün ve ince olması noktasında daha üstün tutulduğu da olmuĢtur. Selvinin gölgesi 

de boyu gibi uzun olur. Bu bakımdan selvinin uzun gölgesi âĢığın güven duyduğu, rahat 

ettiği ve huzur bulduğu bir yer olarak da tasavvur edilir. Aynı zamanda rüzgârın tesiriyle 

selvinin sallanması, sevgilinin cilveli yürüyüĢünü anımsatmaktadır. 
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Ḳayda bu gül-şende üns olġay maña kim isterem  

„Ârıż-ı gül ḳâmeti serv-i ẖırâmân dik enîs  BV 231/2 

ÂĢık gül bahçesinde kendisine yakın olacak sevgiliyi aramaktadır. Sevgili bu gül 

bahçesinde dâimâ en güzel olandır. Nevâyî, sevgilisinin yüzünü güle, boyunu ise salınan 

serviye benzetmiĢtir. Sevgilisinin yanakları, güle benzer tazelik ve al al oluĢuyla 

özdeĢleĢtirilirken, boyunun incelik ve uzunluk özellikleri servi ağacının zarif duruĢuyla 

iliĢkilendirilmiĢtir. Ayrıca, servi ağacının rüzgârın etkisiyle sallanması, sevgilinin cilveli 

yürüyüĢü ile benzerlik göstermektedir.  

3.3.2.1.2.4.2. Boyun (Servinin) UzanıĢı Bakımından Gölgeye Benzetilmesi 

Servġa bâġ içre her yan cilve ḳılmaḳ ẖoş turur  

Sâye dik nivçün yatıptur serv-i gül-zâr-ı İrem BV 400/5  

Ġrem, cennet bahçelerinin özelliklerine benzetilerek yaptırılan bahçedir. Bu bahçe 

Allah‟ın gönderdiği bir tufan ile yere geçip yıkılıp gitmiĢtir (Pala, 2002: 54). Nevâyî, 

selvinin bahçenin her tarafından görünmesinin ne kadar güzel olduğunu söylerken Ġrem 

bahçesinde gölge gibi neden yattığını sorgulamaktadır.  

3.3.2.1.2.5. Sevgilinin Dudağı 

Sevgilinin dudağı, üzerinde en çok durulan güzellik unsurlarından biridir. Öyle ki 

kırmızı renkte olması, kapalı, dar ve yuvarlak biçimde bulunması, çift olarak var olması, 

vuslata vesile olması, konuĢması ve ağızla bir arada bulunması bakımından dikkat 

çekmektedir. ÂĢık sevgilinin dudaklarında hayat bulur ancak dudaklarının ateĢ gibi yakıcı 

olması sebebiyle âĢık bu noktaya yaklaĢamaz, vuslata eriĢemez. ÂĢık için hayat kaynağı 

olan dudak, can verme özelliği bakımından kevser suyuna, Hz. Ġsa‟ya, hayat suyuna 

benzetilmektedir. Ayrıca lezzetli olması bakımından da birçok meyve, bal ve Ģeker ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Renk açısından kırmızı olması da la‟l ve yakut taĢlarına ve Ģaraba 

benzetilmesine sebep olmuĢtur. Sevgilinin dudaklarını içmek isteyen âĢık, sarhoĢ 

olmaktadır.  

3.3.2.1.2.5.1. Dudağın ġaraba Benzetilmesi  

Dudağın renk açısından Ģaraba benzetilmesi ve sevgilinin dudaklarının âĢığı 

sarhoĢ edici niteliklere sahip olduğu Ģairler tarafından sıkça kullanılan benzetmeler 
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arasındadır. “Bir bezmin eksilmez unsuru nasıl Ģarap ise, aĢk meclisinin de dudaktır. ġarap 

ile çemen de insanın zevk ve sefasını arttırır. Bu ise âĢık için dudak ve ayva tüyleridir. 

Yüzdeki diğer unsurların mesela gözün mest oluĢu ve âĢıkla kavga ediĢ, dudakların Ģarap 

olmasına bağlıdır.” (Tolasa, 1973: 257). Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta dudağın Ģarap olarak 

tasavvuru Ģu Ģekildedir: 

Mey dik ikki la‟l ü ol muṣḥaf kibi yüzdin köñül  

Ösrük irdi ikki sâ‟at ger zamânı saġ idi BV 632/3 

ġarap, Ģairlerin en çok sözünü ettiği içecektir. Dudakların renk özellikleri 

sebebiyle, Ģaraba benzetilmesi sıkça tercih edilmiĢtir. Sevgilinin dudakları, âĢığı sarhoĢ 

eden bir güzellik, çekicilik ve tadıyla ön plana çıkmıĢ aynı zamanda Ģarap ile dudak 

arasındaki bu benzerlikler pek çok Ģair tarafından ele alınmıĢtır. Nevâyî ise sevgilinin alt 

ve üst dudağının Ģaraba benzeterek, yaĢanan sarhoĢluğu dile getirmiĢtir. Onu sarhoĢ eden 

bir baĢka güzellik unsuru ise sevgilinin yüzüdür. Sevgilinin yüzü güzelliği bakımından 

mushafa benzetilmiĢtir. Mushaf, “sahife hâline getirilmiĢ Ģey, kitap, Kur‟ân” anlamındadır 

(Devellioğlu, 1982: 822). Ġslâm inancına göre kâinatta görünen her Ģey Allah‟ın ayeti 

hükmündedir. Güzellik kavramı, Allah‟ın sanatının en güzel Ģekilde ortaya çıkması olarak 

değerlendirildiğinden ilâhî bir kitaba, genellikle de Kur‟ân-ı Kerîm‟e benzetilir; güzelliğe 

dair her vasıf da bir ayet telakki edilir. (Özcan, 2012: 164). Bu anlatımda Ģarap ve kitap 

sembollerinin kullanılması sevgilinin güzelliği vurgulamıĢtır. Ancak âĢığın gönlü 

sevgilinin iki dudağından ve mushaf gibi yüzünden dolayı sarhoĢ olmuĢtur. O kadar 

sarhoĢtur ki sadece iki saat ayık kalabilmiĢtir. Bunun yanı sıra Ģair sevgilinin iki dudağı ile 

iki saat arasında kelime oyunu yapmıĢtır. 

3.3.2.1.2.5.2. Dudağın Lal TaĢına Benzetilmesi 

Lal taĢı bilinen kıymetli taĢlardan birisidir. Hem kıymetli olması hem de renk 

açısından kırmızı olması sevgilinin dudağı ile iliĢkilendirilmesinin sebebidir.  

Çüçüklüktün mü yâ köydürgenidin mü ḳabarmıştur  

Lebim tâ yitti la‟l-i âteşîn yañlıġ dudakıñġa BV 538/2 

Nevâyî, “Dudağım ta ateş kızılı lal gibi (olan) dudağına ulaştı, dudağım 

tatlılıktan mı yoksa yanmaktan mı kabarmış, (bilemedim).” ifadeleri ile sevgilinin 

dudaklarını rengi bakımından ateĢ kızılı lal taĢına benzetmiĢtir. Burada lal taĢı rengini 
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vurgulamak amacıyla ateĢ metaforu ile birlikte kullanılmıĢtır. Sevgilinin dudakları, 

sıcaklığı ve canlı rengiyle adeta bir ateĢi de andırır. ÂĢık o tutkulu dudakları öptüğünde 

tatlı bir hissiyat mı yoksa yakıcı sıcaklığın etkisi mi olduğunu ayırt edememektedir. Bu 

benzetmeyle sevgilinin dudakları, hem tatlılıkla çekici bir cazibeyi hem de tutkulu bir 

alevin içinde kaybolmayı çağrıĢtırmaktadır. 

3.3.2.1.2.5.3. Dudağın Âb-ı Hayat‟a Benzetilmesi 

Âb-ı hayat veya çeĢm-i hayvan olarak da bilinen hayat suyu, içenlere ölümsüzlük 

bağıĢladığına inanılan sudur. Sevgilinin dudağına eriĢen âĢığın da bütün derdi sıkıntısı 

ortadan kalkar ve can bulur. Bu bakımdan sevgilinin dudakları âĢığa can vermesi 

bakımından hayat suyuna benzetilmektedir. Erdoğan, âĢık için âb-ı hayât gibi olan 

sevgilinin dudaklarına ulaĢmanın, zulümat ülkesi gibi olan saçlar arasında gezinmeyi 

gerektirdiğini belirtmektedir. Ne var ki, Ġskender gibi âĢık da bu ölümsüzlük suyuna 

ulaĢamamıĢtır. Ancak gerçekten ölümsüzlük bağıĢlayan bir su varsa, o su sevgilinin 

dudaklarında bulunmaktadır (Erdoğan, 2013, s. 333). Bu bağlamda, sevgilinin dudakları, 

âĢık için bağıĢlanan bir can, en değerli ve arzulanan unsur olarak nitelendirilmektedir. 

Nevâyî, estetik ve imgesel anlatımıyla sevgilinin dudaklarının hayat suyuna benzetilmesini 

Ģu Ģekilde sunar: 

Ey lebiñ ẖâṣiyeti çeşme-i ḥayvân yañlıġ 

Ḳoyı vü yuḳḳarıġı ẖâli bile cân yañlıġ BV 303/1 

“ÇeĢme-i hayvan” “ab-ı hayat” ya da “ab-ı hayvan” ulaĢılamayan, bulunamayan 

ve bilinmeyen bir mevkidir. Nasıl ki ab-ı hayat ulaĢılması, elde edilmesi zor ve herkese 

nasip olmayan bir yerse sevgili de öyledir (Tolasa, 1973: 265). Nevâyî, sevgilinin 

dudağının özelliğinin hayat suyu gibi olduğunu söylemektedir. ÂĢık onu öptüğünde âdeta 

ölü bedenin canlanacağını düĢünür. Cân (جان) sözcüğünün hem altında hem üstünde nokta 

vardır. ÂĢığa can bağıĢlayan sevgilinin dudağının da hem altında hem de üstünde nokta 

yani ben olduğu söylenmiĢtir. Nevâyî‟nin kelime oyunlarına baĢvurarak gerçekleĢtirdiği bu 

tür benzetmeler onun zekâsının ve hayal dünyasının bir ürünüdür. 

3.3.2.1.2.6. Sevgilinin Beni 

Ben, genellikle sevgilinin yüzünde meydana gelmesiyle Ģiirlere konu olur. Yüzde 

bulunan göz, dudak, yanak gibi güzellik unsurları ile anılır. “Ben, bazen dane olarak 
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düĢünülür. Bu durumda gönül bir kuĢ ve saçlar da tuzak olarak düĢünülür. Benin renk 

yönünden karabibere benzetildiği de çok olur.” (AktaĢ, 1997: 332). 

3.3.2.1.2.6.1. Benin Kire Benzetilmesi 

Rengsiz ẖâliñ irür ol „ârıż-ı dil-cû üze 

Zeng ol yañlıġ k  körgüzgey es er közgü üze BV 536/1 

“Gönül çelen yanağı üzerindeki renksiz benin kir gibidir ancak bu iz ayna 

üzerindeki lekenin varlığı gibidir.” diyen Nevâyî, sevgilinin yanağının ne kadar parlak 

olduğunu anlatmaktadır. Aynanın üzerindeki kir, sevgilinin yanağındaki ben ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. 

3.3.2.1.3. Sevgilinin ÇeĢitli Özellikleri ile Ġlgili Yapılan Olağan Benzetmeler 

Sevgilinin kendisi ile ilgili yapılan benzetmelerin yanı sıra çeĢitli özelliklerinin 

birtakım unsurlara benzetilmesi de söz konusudur. Bedâyi„u‟l-Vasat eserinde, sevgilinin 

merhametsiz gönlü ve bu doğrultuda yapmıĢ olduğu zulüm çeĢitli unsurlarla benzetme 

yoluyla ifade edilmiĢtir. Bu benzetmeler, genellikle sevgilinin acımasız ve eziyet veren 

yönünü ön plana çıkararak sevgiliyi daha ayrıntılı bir Ģekilde tasvir etmeyi 

amaçlamaktadır.  

3.3.2.1.3.1. Zulmün Merheme Benzetilmesi 

ÂĢığın çektiği zulümler sevgiliden kaynaklandığı için âĢığa bir tür Ģifadır. ÂĢığın 

yaralarını açan da bu yaralara derman olan da sevgilinin kendisidir. Bu bakımdan Nevâyî 

sevgilinin zulmünü âĢığın yaralarına iyi gelecek bir merheme benzetmiĢtir. Bu benzetme Ģu 

Ģekildedir: 

İy cefâ pişeñ ü bî-dâd işiñ cevr feniñ  

Her biri merhem-i râḥat kibi köñlümge miniñ BV 343/1 

Nevâyî, aĢkın ve sevgilinin zorlu ve zahmetli yönüne dikkat çekmektedir. “Ey 

sanatı eziyet, işi işkence, ilmi de zulüm olan (sevgili), her biri gönlüme rahatlatan merhem 

gibi.” ifadeleri ile sevgilinin sanatının, iĢinin ve ilminin âĢığa eziyetten baĢka amacı 

olmadığı söylenmektedir. Ancak âĢık, bu zorlukları sevgilisinden kaynaklandığı için 

kabullenmiĢ hatta bu eziyetleri aĢkın dermanı olarak görmüĢtür.  
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3.3.2.1.3.2. Zulmünün Onun Okuna (Kirpiğine) Benzetilmesi  

İrür her ẓulm kim emr iylegüñdür  

Oḳuñ dik cism-i „uryânımğa nâfiẕ BV 130/3 

Sevgili, âĢıkların gözünde, özgüveni, hâkimiyet gücü ve emretme kudreti gibi 

özellikleriyle bir yönetici konumundadır. Sevgilinin emretme kudreti, âĢıkları yönlendirme 

ve kontrol etme yeteneğiyle birleĢerek âĢıkların sevgiliye itaat etmesini sağlar. ġair bu 

durumu sevgilinin kirpikleri üzerinden ifade etmiĢtir. Sevgilinin yaralayıcı kirpikleri, âĢığa 

hem zulmetmekte hem de ona emir vermektedir. Ali ġir Nevâyî bu beyitte sevgilinin 

kirpiklerini ok metaforu üzerinden anlatmıĢtır. Ok doğrudan âĢığın çıplak vücuduna 

saplanmaktadır. Bu durum, âĢığın tamamen saf bir hâlde ve her Ģeyden vazgeçmiĢ bir 

Ģekilde sevgilisine yönelmesini ifade etmektedir.  

3.3.2.2. ÂġIK 

ÂĢık, kalbini bir güzele kaptırmıĢ, aĢkın derinliklerine düĢmüĢ bir kiĢidir. Bu 

duygunun akıl ile değil, gönül ile ilgili bir durum olduğunu belirten Zavotçu‟ya göre gönül, 

aĢk konusunda bilgili ve öğretici bir ustalığa sahiptir (2013: 77). Ancak, sevgilinin 

uyguladığı zorlu eziyetlere karĢı direnen gönül, zamanla âĢığı ruhsal tükenmiĢlik içinde 

bırakmıĢ ve çaresiz bir duruma sürüklemiĢtir. Dolayısıyla Sefercioğlu‟na göre âĢık fiziki 

yapısı bakımından zayıf, güçsüz, benzi sarı, beli bükük bir tip olmakla beraber rûhi yapısı 

bakımından da sabırsız, kararsız, her türlü azarlama, ilgisizlik, eziyet ve hatta sövmelere 

bile aldırmayan, sevgiliden bir türlü vazgeçmeyen, zayıf bir tip olarak görünmesine 

rağmen, acıya ve eziyete son derece tahammüllüdür (Sefercioğlu, 1990b: 226). Bu 

bağlamda âĢık, aĢkın getirdiği çekiĢmeli duygularla baĢa çıkarken, sevgili uğruna kendisini 

feda eden bir karakter olarak tasavvur edilir. 

3.3.2.2.1. ÂĢığın Kendisi ile Ġlgili Yapılan Olağan Benzetmeler  

ÂĢık, Ģiirlerinde sevgiliyle birlikte en sık benzetme yapılan unsurdur. ġairler, 

kendi duygularını Ģiirlerindeki âĢıklar aracılığıyla ifade etme eğiliminde olduklarından, 

âĢık olmanın derinliklerini daha iyi anlatma Ģansına sahiptirler. Kısacası, âĢık Ģairin ta 

kendisidir. Bu bağlamda Ģair, aĢkın getirdiği elem ve zorluklar karĢısında âĢığı çeĢitli 

olumsuz unsurlarla tasvir eder. Bunu yaparken eriyip tükenmiĢliğini bir mum aracılığıyla 

veya feryadını bir bülbül aracılığıyla anlatmanın yanı sıra bu kalıp ifadelerle sınırlı 
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kalmayarak bunların dıĢına da çıkar. ġair, ele aldığı konu bağlamında âĢığı bazen esen bir 

rüzgârla, bazen de aklını yitirmiĢ bir deliye benzetecek Ģekilde özgün benzetmeler kullanır. 

Dolayısıyla âĢık Ģairin tercihine bağlı olarak karĢılaĢılması muhtemel olarak belirli 

unsurlara benzetilerek çeĢitli anlam katmanlarıyla Ģiire zenginlik katar. Pek çok Ģair gibi 

Ali ġir Nevâyî de Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta âĢık ile ilgili benzetmeleri kullanarak Ģiiri bu tür 

ifadelerle zenginleĢtirme yoluna gitmiĢtir. Dolayısıyla âĢık figürünün daha etkili bir Ģekilde 

ifade edilmesi sağlanmıĢtır. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta âĢığın kendisi ile ilgili yapılan olağan 

benzetmeler Ģu Ģekildedir: 

3.3.2.2.1.1. ÂĢığın Deliye Benzetilmesi  

“Alî ġir Nevâyî Ģiirlerinde delilikle ilgili divâne, tilbe, cünûn, şeydâ sözcükleri 

kullanılır. Onun anladığı anlamda delilik aĢkın yoğunluğu ve yüceliği karĢısında aslında 

aklın çaresiz kalıĢını, aĢk sarhoĢluğuyla sıradan insandan beklenmeyen davranıĢları ifade 

eder. ÂĢıklığın sembolü olan bu sözcük kadrosunun yanında maĢuğu ifade etmek için 

Leylâ ve Mecnûn, Ferhâh ve ġîrîn gibi aĢk kahramanlarını Ģiirine taĢır. Onun ilâhî aĢkında 

Allah da Leylâ olabilmektedir.” (Toprak, 2021: 127). ÂĢığın aĢktan dolayı delirmiĢliği 

bazen doğrudan kendisi olabilirken bazen de gönlü olmaktadır. ÂĢığın delirmesine sebep 

olan sevgilinin eziyetleri ve uzaklığı, yine de âĢığın sevgiliden vazgeçme durumunu hiçbir 

zaman ortaya çıkarmaz. 

3.3.2.2.1.1.1. Ağlaması Bakımından Benzetilmesi 

Ol perî-veş hecridin kim yıġladım dîvâne-vâr  

Kimse bar mu kim aña körgende külgü kilmedi BV 611/4 

Deli, çeliĢkili tepkiler sergileyen bireyleri tanımlayan bir terimdir. Bu kiĢiler, 

üzücü bir habere gülerek karĢılık verebilir, durduk yere ağlayarak tepki gösterebilir veya 

ağlarken gülebilir, gülerken ağlayabilir. Aynı zamanda, “deliler gibi ağlamak” tabiri, 

bireyin aĢırı duygusal bir tepkiyle kontrol dıĢı, yoğun ve belirsiz bir Ģekilde ağlamasını 

ifade eder. ġairler, âĢığın zorlu durumlar karĢısında onu deliye benzetmeleriyle bu kavrama 

baĢvururlar. Nevâyî bu beyitte, peri kadar güzel olan sevgilisinden ayrı kaldığında 

hissettiği acıyı ifade ederek, tıpkı deliler gibi ağladığını belirtir. Bu durumu görenler ise 

onun hâline gülerek tepki vermiĢlerdir. 

Ol perî vaṣlı ara yâdımġa kilse furḳatı 
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Tilbeler yañlıġ  töker-min eşk „ayn-ı külgüde BV 27/2 

ÂĢık, sevgilisinin ayrılığıyla çeĢitli hâller içine girmiĢ; zaman zaman aklını 

yitirmiĢ, zaman zaman da bir ölü gibi kendini kaybetmiĢtir. Bu durumların içinde en dikkat 

çekici olanlarından birisi de deliler gibi gülerken ağlamasıdır. ġair peri gibi sevgilinin 

ayrılığının aklına gelmesi durumunda deliler gibi gülerken ağladığını ifade etmiĢtir. 

Gözleri gülmekteyken, aynı zamanda gözlerinden yaĢlar da akmaktadır. Bir yandan ağlayıp 

bir yandan gülmesiyle kendisini deliye benzeten Nevâyî bu benzetmeyi Ģiirlerinde sıklıkla 

kullanmıĢtır.  

3.3.2.2.1.1.2. Yokluğa UlaĢması Bakımından Benzetilmesi 

Kirseñ fenâ tarîḳıġa dîvâne-vâr kir 

Ol vechdin ki „aḳl bu yolda „aḳîledür  BV 146/5 

Dünya, bir hayal aynasına benzer ve bu nedenle onda vefa bulunmaz. Dünya, 

bayram yerine benzese de insanlar, bu bayramın kurbanıdır. Dolayısıyla, burası olumsuz 

bir nitelik taĢır. Dünya ile ilgili birçok olumsuz benzetme ve tasvir bulunmaktadır. ÂĢık 

için dünya, bir kesret denizi ve sürgün yeridir (AktaĢ, 1997: 84). Cüneyd-i Bağdâdî, fenâyı 

“kendi hâl ve sıfatlarından uzaklaĢıp bütün varlığının Hakk‟ın varlığı ile meĢgul 

olmasıdır.” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Hücvirî ise Ģunu ifade etmiĢtir: “Kulun kendi 

varlığından fâni olması, Hakk‟ın celâlini temaĢa ve azametini keĢfetmesi ile mümkündür. 

Bu duruma gelindiğinde, kul Hakk‟ın celâli içinde dünyayı ve âhireti unutur. Himmetinin 

gözünde makam ve hâller değersiz görünür, hâli üzerindeki kerâmetler ortadan kalkar, 

aklından ve nefsindeki varlık bilincinden sıyrılır. Fenâ hâli içinde fenâdan da kurtulur. Bu 

noktada dil, Hak ile konuĢur ve beden, huĢû ve hudû hâlinde bulunur” (Akt. Mıcık, 2022: 

189-192). Dolayısıyla Ģair, fenâ yoluna girildiğinde aklın bir engel ve bağlayıcı unsur 

olduğunu ifade etmiĢ; ancak bu yola girilecekse, bunun dîvâne gibi, yani delice bir 

kararlılık ve tutkuyla yapılması gerektiğini anlatmaktadır.  

3.3.2.2.1.1.3. ÇeĢitli DavranıĢlar Bakımından Benzetilmesi 

Ol perî barġaç Nevâyî deşt sarı ḳoydı yüz  

Tilbeler yañlıg yaḳasın çâk itip efġân çikip  BV 55/7 
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Akıl ile toplum arasında bir bağ mevcuttur. Akıl, bireyin toplumla bağını temsil 

eder ve akıl eksikliği, bireyin toplumla olan bağlantısının kaybolması anlamına gelir. Bu 

nedenle delilerin, akıl melekesini yitirmiĢ kiĢilerin, toplumdan kaçtıkları ve yalnız 

dolaĢtıkları bilinmektedir. Delilerin çöllerde yalnız dolaĢmaları, akıldan yoksun 

olmalarıyla bağlantılıdır. Çöl, dağ, harabe gibi izole mekanlarda dolaĢmaları, 

cünûn/dîvânelik aĢamasının temelde akıldan yoksun olma durumuyla iliĢkilidir (Akdemir, 

2008: 123). Nevâyî de peri sevgili geldiği zaman çöle yöneldiğini, deliler gibi yakasını 

yırtıp haykırdığını belirtmiĢtir. Dolayısıyla, âĢık, aĢkın etkisiyle akıl dengesini kaybetmiĢ, 

yakasını yırtması gibi anormal davranıĢlarda bulunmuĢtur. Bu durumda çölde dolaĢmak 

sadece fiziksel bir mekânı değil, aynı zamanda zihinsel bir durumu da temsil etmektedir. 

Yir yüzün baḥr itti eşkim iy ki aytur sin mini  

Taġlar üzre nidin ehl-i cünûn yañlıġ yörür  BV 176/5 

ÂĢığın gözü, sevgilisinin acı ve ızdıraplarından dolayı sürekli gözyaĢı 

dökmektedir. Uykusuz ve çile dolu geçen geceler, âĢığın gözünü adeta bir çeĢme gibi 

akıtır. ÂĢık, o kadar çok gözyaĢı dökmektedir ki yeryüzünü âdeta denize çevirmiĢtir. 

Sevgili ise dağlarda deliler gibi ağlayarak dolanan âĢığın kendisinin yüzünden değilmiĢ 

gibi, neden bu hâlde olduğunu sorar. ÂĢığın dağlarda sürekli olarak baĢıboĢ dolanıĢı deliye 

benzetilmiĢtir. 

Köñül taşlar ḳarasın dâġlar kim ḳoydı ġam her yan  

Cünûn ifrâṭıdın dîvâne saçḳan dik direm her yan BV 506/1 

ÂĢık, deliliğinin çok olmasından sanki her tarafa para saçan biri gibi hareket 

etmektedir. Sevgilinin yaralayıcı oklarından dolayı âĢığın gönlü yaraları iyileĢmiĢ gibi 

görünse de âĢık bu kabukları kaldırıp her tarafa gam saçmaktadır. Yara, renk ve Ģekil 

itibariyle sık sık dinara, dirheme benzetilmektedir. Nevâi de gönül yarasının kabuklarını 

tıpkı dirhem gibi etrafa saçıp savrulduğunu ve bunu fazlasıyla deli olmasından dolayı 

yaptığını ifade etmiĢtir.  

İy Nevâyî tilbe köñlüm derd ü ġam taġın ḳazar  

Körseñ aḥvâlim digil mecnûn ṣıfat Ferhâdıma 539/9 
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Nevâyî, “Ey Nevâyî, deli gönlüm dert ve gam dağını kazar, halimi görsen mecnun 

gibi davranış sergilemede Ferhat benim yanımda hiç kalır.” ifadeleri ile âĢığı tevriyeli 

olarak mecnuna benzetmektedir. Mecnun hem ünlü aĢk kahramanı hem de deli 

anlamındadır. 

3.3.2.2.1.2. ÂĢığın Kasırgaya Benzetilmesi 

Kasırga, toz, hortum gibi kavramlar, Ģairler tarafından sıkça kullanılan kavramlar 

arasında yer almıĢ ve bu ifadeler, hızlı hareket etme, savrulma ve coĢkun bir nitelik 

sergileme özellikleri ile ön plana çıkmıĢtır. Kurnaz‟a göre sarsar olarak da ifade ettiği 

kasırga gürültülü esen rüzgârdır ve âĢık bu toz toprak içinde belâ semtinin âvâresi, aĢk 

yolunun kasırgasıdır. Bu durumda bile âĢık durup dinlenmeden devam eder. Ayrılıktan 

ölse de kasırga olup yârin mahallesini dolaĢacağını söyler (1987: 501). Nevâyî‟de ise 

koyun çaresizliğin, boyun eğmiĢliğin ve çöllerde baĢıboĢ dolaĢmanın simgesidir. Özellikle 

Leyla ve Mecnun kıssasına telmihen çöl, baĢıboĢ dolaĢma, vasl “kavuĢma” sözcükleriyle 

bir arada kullanıldığı görülmektedir (Toprak, 2021: 345). ÂĢık kimi zaman kasırga gibi 

oradan oraya savrulurken kimi zaman da içindeki feryadı bir kasırga aracılığıyla anlatır. Bu 

bağlamda Ģairler, kasırga, toz ve hortum gibi doğa olaylarını kullanarak aĢkı, tutkuyu ve 

duygusal çalkantıları derinlemesine iĢleyerek eserlerine anlam katmaktadır.  

3.3.2.2.1.2.1. Savrulup Durması Bakımından Benzetilmesi 

Kasırganın savrulup durması, onun belirgin özelliklerinden birini tanımlar. 

Kasırga, güçlü rüzgârların iç içe geçmesiyle, genellikle büyük çaplı ve hızlı dönen bir 

fırtınadır. ÂĢıklar da tıpkı kasırga gibi savrulup durmaktadır. Duygusal dalgalanmaların ve 

çatıĢmaların içerisinde olan âĢık, âdeta sevgilinin elinde oyuncak olmaktadır. Bu durum 

Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

Min ki hicrân deştiġa kirdim ḳoyun dik bî-ḳarâr  

Âh u vâveylâ ki hem ser-geşte min hem ẖâk-sâr  BV 133/1 

ÂĢık ayrılık çölüne girdiğini ve kasırga gibi kararsız olduğunu ifade etmiĢtir. 

Sevgilinin zulmü neticesinde, feryatlar ve çığlıklar içerisinde çölde toza toprağa 

karıĢmıĢtır. Bu durum, âĢığın maruz kaldığı acılar sonucunda neredeyse yok olduğunu 

göstermektedir.  

Ḳoyun dik vaṣl deştidin ger iy Leylî mini sürdüñ  
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Digeç ser-geşte Mecnûnum başımnı kökke yitkürdüñ BV 347/1 

“Ey Leylâ, ben başıboş deliyim deyince kasırga gibi kavuşma çölünden beni 

sürdüysen başımı göge erdindin.” Ģeklindeki ifadelerde, âĢığın çölde savrulması kasırgaya 

benzetilerek anlatılmıĢtır. ÂĢık bu çölden sürülse de bir kere kavuĢmaya vasıl olmuĢ, baĢı 

göge ermiĢtir. Ancak sonrasında sevgili tarafından çölden sürüldüğü belirtilmiĢtir. Mecnûn 

hem deli anlamında hem de Leyla ve Mecnun aĢk hikâyesindeki kahramanından hareketle 

tevriyeli kullanılmıĢtır. 

3.3.2.2.1.2.2. CoĢkun Olması Bakımından Benzetilmesi 

Kasırganın hızlı ve güçlü oluĢu, onun etkileyici doğasını yansıtmaktadır. ÂĢıklar 

da yoğun duygularını ifade ederken kendilerini kasırgaya benzetmiĢlerdir. Bu benzetme, 

kasırganın coĢkulu ve kontrolsüz oluĢunu referans alarak âĢığın coĢkusunu ve duygusal 

yoğunluğunu vurgulamaktadır. 

Ḳoyun dik pûyede meydân maña geh taġ irür geh deşt  

Meger Mecnûn bile Ferhâdnıñ hem-pâsı bolmış min BV 499/2 

Nevâi, “Kasırga gibi koşarım meydan bana kah dağ olur kah çöl, meğer Mecnun 

ile Ferhat‟ın yoldaşı, ayak uyduranı olmuşum.” ifadeleri ile kendisini koĢup durması 

bakımından kasırgaya benzemiĢtir. Bu sözlerde geçen dağ ve çöl metaforları, Nevâi‟nin 

benzerlik kurduğu meĢhur âĢıklar Mecnun ve Ferhat‟la iliĢkilendirilmiĢtir. Ferhat‟ın 

dağlarda, Mecnun‟un ise çöllerde bulunması, Nevâi‟nin kendisini bu ünlü âĢıklarla 

kıyaslamasına bir gönderme olarak kullanılmıĢtır. Nevâi, bu ifadelerle kendisi ile bu 

Ģöhretli âĢıklar arasında benzerlik kurarak, onlara bir yol arkadaĢı olabileceğini belirtmiĢtir. 

3.3.2.2.1.3. ÂĢığın Rüzgâra Benzetilmesi 

Rüzgâr, deli gibi esip savrulması, tozu toprağı bir taraftan baĢka bir tarafa 

götürmesi, çeĢitli zaman ve mekanlarda dolaĢması ile ön plana çıkmaktadır. ġairler de bu 

hususları Ģiirlerde iĢlerken âĢığı, âĢığın feryadını, âhını, çiçeklerin açılıp kapanmasını gibi 

birçok durumda rüzgârı ele almıĢtır. “Divan Ģiirinde geniĢ bir kullanım alanı olan rüzgârın 

öncelikle âĢığın âhı ile yakın bir ilgisi vardır. Sevgilinin saçındaki kokuyu âĢığa sürekli 

olarak ulaĢtıran odur. Bazen rüzgâr bir postacı olarak Divan Ģiirinde arz-ı endam eder. Bu 

durumda sevgililerden âĢığa koku, âĢıktan sevgiliye özleyiĢ ile âh u feryat getirir. Rüzgâr 

devamlı esmesiyle toz oluĢturur. ÂĢık bu esinti ile sevgilinin ayağının tozuna kavuĢur. 
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Rüzgârın devamlı dolaĢıp durması âĢığın hâline pek uygundur. Nitekim âĢık ağlarken de 

rüzgâr bulutlarını harekete geçirir, Rüzgâr Ģiddetli estiği zaman çiçeklere zarar verirken 

hafif estiğinde onların açılmasına vesile olur.” (AktaĢ, 1997: 406). Tolasa, âĢığın âhı ve 

ömrü ile ilgili “yile var- yile vir-” gibi tabirlerin “hebâ olmak, boĢ yere gitmek” anlamında 

sık sık kullanıldığını ve bunların yel ile savrulup giden âĢığın ömrü olduğunu belirtmiĢtir 

(Tolasa, 1973: 480). 

3.3.2.2.1.3.1. Cihânı DolaĢması Bakımından Benzetilmesi  

Çun Nevâyî dik hevâyî boldum ol ay hecridin 

Ni „acab yil dik yüz ursam tartıp efġân her ṭaraf BV 310/9 

ÂĢık, sevgilinin ayrılığından tıpkı Nevâyî gibi nefsine düĢkün olmuĢ, rüzgâr gibi 

inleyip her yöne savrulmuĢtur. Rüzgârın uğultulu sesi ve esintisi, âĢığın duygusal 

çöküĢlerini anlatmak amacıyla kullanılmıĢtır. ÂĢık, adeta esen rüzgâr gibi oradan oraya 

yönelerek acı içinde inlemektedir. Nevâyî içerisinde bulunduğu bu duruma ĢaĢılmaması 

gerektiğini söyler. Çünkü âĢık, acı çekmeye ve sıkıntıyla baĢ etmeye alıĢkındır. 

İy ẖoş ol kim baġrıma bir lâle-ruẖdın dâġ idi  

Kim hevâsıda ṣabâ dik cilve-gâhım bâġ idi BV 632/1 

Divan Ģiirinde kırmızı rengi ile sevgilinin yanağı ve âĢığın gözyaĢları lâleye 

benzetilir. Lâlenin ortasındaki siyahlık sevgilinin yanaklarına özenme ve onu kıskanma 

dolayısıyla bağrında meydana gelmiĢ bir yara, dağlama olur. Ciğeri kan olmak, bağrı 

yanmak, pür-hûn olmak vs. bu nedenle kullanılır. Ortasındaki karalığı ile lâle üzerinde ben 

olan bir yanaktır. (Pala, 2002 :295). Nevâyî de sevgiliye seslenerek “Onun arzularında 

saba rüzgârı gibi dolaştığım, gezdiğim bağıydı, ne hoş ki lale yanaklıdan bağrımda açılan 

yarasıydı.” ifadesi ile onun lâle yanaklarından dolayı bağrının yandığını ifade etmiĢtir. 

Aynı zamanda âĢığın sevgilinin peĢinden koĢmaktan tıpkı rüzgâr gibi savrulup durduğu 

söylenmiĢtir.  

Yâr irür cân içre sin ġâfil velî istep anı  

Kiçe kündüz yil kibi bolmaḳ cihân-peymâ ni sûd BV 124/6  

“Ey gafil yar can içindedir sen onu istersin ama gece gündüz rüzgâr gibi cihanı 

dolaşmak fayda vermez.”. ÂĢık cihanı dolaĢması bakımından rüzgara benzetilmiĢtir. 
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3.3.2.2.1.4. ÂĢığın Dilenciye Benzetilmesi  

Dilenci, yardıma muhtaç olan ve genellikle baĢkaları üzerinden geçimini sağlayan 

bireylerdir. Diğer yandan, âĢık ise sevgiliye muhtaçtır. Bu bakımdan Ģiirlerde sıkça âĢık 

figürü dilenci ile iliĢkilendirilmiĢtir. ÂĢığın sevgilinin ilgisine ve güzelliğine olan 

muhtaçlığı, dilencinin ekmeğe duyduğu ihtiyaca benzetilmektedir. ÂĢık, sevgilisine olan 

bağımlılığını dile getirirken, maddi veya dünyevi arzuların ötesinde sadece sevgilisinin 

varlığına duyduğu ihtiyaçla Ģekillenen bir dilek içerisindedir. Bu bağlamda, Kola‟nın 

ifadelerine göre, âĢık, dünyaya hükmeden bir padiĢah olsa dahi, sevgilisi karĢısında değeri 

olmayan bir dilenci gibi algılanır (2016: 88). Sevgili, âĢığın gözünde mal veya mülkten 

daha üstündür; âĢık, sevgilisinin kapısında dilenci gibi beklemeyi, dünyevi zenginliklere 

tercih etmektedir. Sevgili, âĢığın yüzüne bakmazsa dahi, onu kapısında dilenci gibi tutar. 

ÂĢığın sevgilisi tarafından ağlatılmasına rağmen, o hâlâ dilenci gibi sevgilisinin kapısından 

ayrılmak istemez. Bu benzetme, farklı Ģairlerin çeĢitli Ģiirlerinde benzer Ģekillerde 

karĢılaĢılabilecek türden olağan bir ifadedir. 

3.3.2.2.1.4.1. Arzuyla Ġstemesi Bakımından Benzetilmesi 

ÂĢık, arzuyla istemesi bakımından dilenciye benzetilmektedir. Bedâyi„u‟l-

Vasat‟ta Ģu Ģekildedir: 

Ḫ  ân vaṣlıñdın ulusḳa behre yitkürgil ki min  

Yaẖşı min sâyil kibi ḥasret yiben tilmürgeli BV 640/5 

Nevâyî, sevgiliye kavuĢmayı bir sofra metaforu aracılığıyla tasvir etmektedir. Aç 

bir insanın sofrada yemeğe kavuĢması, âĢığın sevgiliye kavuĢmasıyla özdeĢleĢtirilmiĢtir. 

Sofra, bir araya gelme, birleĢme ve kavuĢma yerini simgeler. Bu mekândan halk da payını 

almaktadır. Ancak âĢık, bu sofrada özlem ve hasretle beslenmektedir. ÂĢık, kendisini bir 

dilenciye benzeterek, gerçekte arzuladığı Ģeyin özlem ve hasret değil, sevgiliye kavuĢma 

olduğunu vurgulamaktadır.  

Niyâz u „aczidin er ölse dem-be-dem ni „acab  

Gedâ-veşî ki aña pâd-şâ irür mûnis BV 228/2 

ġair, “Zaman zaman acziyet ve yakarıştan kişiler ölse buna şaşılmaz nitekim 

dilenciliğin yakın arkadaşı padişahtır.” ifadesiyle dilenci ile padiĢah arasında iliĢki 
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kurmuĢtur. ġair günlük hayattaki dilenci ile padiĢah arasındaki bağı âĢık ve sevgili 

metaforları arasında kurgulamıĢtır. ÂĢık daima sevgiliden isteyen pozisyondadır. Gündelik 

hayatta da bir dilencinin isteyebileceği en üst makam padiĢahlıktır. Dolayısıyla bunlar 

arasında bir dostluk/ mûnislik iliĢkisi vardır.  

3.3.2.2.1.5. ÂĢığın Dilsize Benzetilmesi 

Dilsiz, konuĢma yetisini kaybetmiĢ bir kiĢiyi ifade eder. Bu durum doğuĢtan gelen 

bir özellik olabileceği gibi, yaĢanan büyük bir travma veya olayın ardından da geliĢebilir. 

ġiirlerdeki ifadelerde, âĢıkların duygusal etkileĢimleri ve sevgilileriyle olan iliĢkilerine 

bağlı olarak âĢıklar dilsizlerle iliĢkilendirilmektedir. Sevgilinin güzelliği ve sözleri, âĢığı 

adeta dilsiz bir hâle getirmiĢtir. ÂĢık, sevgilinin yüzünü gördüğünde, aklı baĢından gider ve 

sessizliğe bürünür. Bazı durumlarda ise âĢığın yaĢadığı acılar onu hasta ederek dilsiz yapar. 

Ayrıca, sevgiliye duyulan aĢkın ifade edilememesi ve bir araya gelememenin verdiği acı da 

âĢığı dilsiz kılma potansiyeline sahiptir. 

Nevâyî aytsun öz derdini ki derd mini  

Ḳılıptur ol ṣıfat ebkem ki ayta almas min BV 505/6 

Nevâyî, “Nevâyî kendi derdini söylesin, dert beni dilsiz gibi yapar söyleyemem.” 

ifadeleri ile âĢığın dertten dolayı dilsiz olduğunu ifade etmektedir. Sevgilinin derdi âĢığı 

dilsiz yapmıĢtır.  

3.3.2.2.1.6. ÂĢığın Ġte Benzetilmesi 

Ġt, çoğu yerde rakibe benzetilmektedir. Ancak âĢığın hâl ve tavırlardan dolayı 

kendisine benzettiği durumlar da olmuĢtur. Bu konuyla ilgili olarak Tolasa, köpeklerin 

geceleri köy ve mahallelerde beklediğini, yabancıları içeri almama veya sahiplerini uyarı 

etme eğiliminde olduklarını, özellikle garip kiĢilere saldırdıklarını, ayrıca sahiplerinin 

eĢiğinden ayrılmadıklarını ve sabaha kadar gürültü ve Ģamata yaptıklarını belirtmiĢtir. Bu 

durumlar bağlamında, âĢık karakterinin bu köpeklerle benzerlik gösterdiğine vurgu 

yapmıĢtır (1973: 492). ÂĢık, adeta köpek gibi sevgilisinin peĢinden sürüklenen, onu 

bırakmayan ve onu koruyup kollayan bir tavır sergilemektedir. ġairler, zaman zaman 

âĢığın saldırgan ve huzursuz olma durumuyla ilgili olarak onu kuduz bir köpeğe 

benzetmektedir. 



 

116 
 

3.3.2.2.1.6.1. Beklenmedik ġekilde Davranması Bakımından Benzetilmesi 

„Işkıñ otı içre her dem kül bolur min örtenip  

Geh gehî hem tilbe itler dik çıḳar min çörkenip  BV 56/1 

ÂĢık, aĢk ateĢi içinde her zaman yanıp kül olduğunu, bazen delirmiĢ köpekler gibi 

bu ateĢin içerisine kendisini atarak yanıp çıktığını ifade etmektedir. Köpekler genellikle 

ateĢten korkarlar ancak ateĢe doğru gidecek kadar da delirmiĢ olabilirler. ÂĢık da tıpkı 

köpek gibi korkusunun üzerine gider yine de aĢktan vazgeçmez. AĢk derdine düĢen âĢık bu 

duygular ile baĢa çıkmaya çalıĢmaktadır. Ancak zaman zaman kendisini kaybederek 

köpekler gibi kontrolsüz bir Ģekilde her tarafa saldırabilmektedir. 

3.3.2.2.1.6.2. Çaresizlikten Feryat Etmesi Bakımından Benzetilmesi 

Ün çiker min „ışḳ ara bir nergis-i câdû körüp  

Baġlaġan it dik ki feryâd iylegey âhû körüp  BV 60/1 

Nevâyî sevgilinin büyüleyici gözlerini gördüğünde bağlı it gibi feryat edip 

bağırdığını ifade etmektedir. Nergis ve âhû sevgilinin gözlerinin güzelliğini ve bakıĢlarını 

ifade eder. Tolasa, ahunun Ģiirlerdeki en mühim tarafının misk kokusu ve gözlerinin 

güzelliği ile ele alındığını ifade eder. Ahu koku itibariyle sevgilinin saçı ile münasebete 

getirilir. Ahunun miski hasıl etmesi, sevgilini saçındaki kokuya rekabet dolayısıylaymıĢ 

gibi gösterilir. Ancak ahu göz güzelliği itibariyle daha çok iĢlenmiĢtir (1978: 491).  

3.3.2.2.1.6.3.  Devamlı Takip Etmesi Bakımından Benzetilmesi 

Ol işikdin kirgüm öy taşını it dik aylayıp  

Bu işikdin taş ile yüz ḳatla ger sürseñ mini BV 615/2 

Bu beyitte, sevgili, âĢığı taĢlarla defalarca kovsa da, âĢığın it gibi sevgilisinin 

evinin çevresinde dolaĢarak kararlılıkla içeriye girmeyi amaçladığı ifade edilmektedir. 

ÂĢık sevgilinin ilgisizliğine rağmen kararlılıkla ondan vazgeçmemektedir. Burada “iĢikdin 

kir-” ile kastedilen sevgilinin gönlüne, kalbine girmektir. Burada itin sadık ve bağlı bir 

hayvan olması da dikkat çekicidir. 

Niçe ol ay itleri bar irse sandın taşḳarı  

Min kim ü bolmaḳ anıñ kûyide itler sanıda BV 563/4 
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ġair it sözcüğünü metafor olarak kullanmıĢtır. Bu kullanımında, sevgilinin itleri, 

onun etrafında dönen rakipleri temsil etmektedir. Nevâyî, sevgilisinin sayısız iti olsa bile 

onun semtinde it gibi dolanmaya haddi olmadığını dile getirmektedir. 

3.3.2.2.1.6.4. Bağlılığı Bakımından Benzetilmesi 

Hem ol ṭınâb ni tañ çikse it kibi mini hem  

Miniñ çü rişte-i cânım hem ol ṭınâbdadur BV 188/3 

Nevâyî, kendi can ipinin çekilmesini tıpkı köpeklerin tasmalarının çekilmesine 

benzetmiĢtir. ÂĢık, âĢık derdi içerisinde âdeta köpek gibi sevgilisinin yönlendirmesiyle bir 

taraftan öteki tarafa sürüklenmektedir. ÂĢığın can ipi sevgilinin elindedir.  

3.3.2.2.1.7. ÂĢığın Kalendere Benzetilmesi 

Kalender ile sûfî, derviĢ arasındaki yakınlık hakkında pek çok görüĢ bildirilmiĢtir. 

Genel anlamda kalenderler halkın geleneklerine ve dini kurallarına uymada oldukça 

serbesttirler. Onlar gönül zevkini, aĢk cazibesi ve manevi hâl irfanını her Ģeyden üstün 

tutmuĢlardır. Bu durum, kalenderin edebî eserlerde yer almasına sebep olmuĢtur. Çağatay 

Edebiyatında kalender, Hâk âĢıkları olan “âĢık kalenderler”, kıssa, menâkıb, tezkire ve bazı 

manzum eserlerde anlatılan ermiĢ kiĢiler yani “meczup kalenderler” ve “riyadan 

kurtulamayan kalenderler” olarak bilinmektedir. Bunlar edep-ahlak Ģartlarına uymayan, 

dilencilik ile ömür sürmeye alıĢmıĢ kiĢilerdir (Rafiddinov, 2016: 95). Kalenderlik 

hakikatlerine büyük önem verip onun adap ve Ģartlarına özen gösteren Nevâyî, bu sahte 

kalenderleri sık sık keskin ifadeler ile eleĢtirmiĢtir. Günaydın, kalender-veĢ olarak Ģiirlerde 

yer alan bu kiĢilerin kalender-meĢreb anlamında, kalender olmasa da kalender gibi olan 

pervasız ve rahat kimseler olduğunu ifade eder. Aynı zamanda bu kiĢilerin Ģuh sevgiliyi 

tanımlamak için kullanıldığını belirtir (2017: 496). Ancak âĢığın kendi hâlini kalendere 

benzettiği durumlar da söz konusudur.  

Baruram „uryân tüşüp ten zaẖmıdın nâlân köñül 

Ol ḳalender dik ki ḳalġay zeng yanıdın tüşüp BV 52/2 

Kalender çıplak dolaĢan pervasız, dünyadan elini eteğini çekmiĢ, boĢ dolaĢan 

kimselerdir. ÂĢık da aĢk derdine düĢüp tıpkı kalender gibi her Ģeyini kaybetmiĢ, çıplak 

kalmıĢtır. Onun çıplak vücudu çekilen sıkıntılardan dolayı hep yaradır. Beyitte yer alan 



 

118 
 

zeng, “sâ‟î, Ģâtır ve bazı kalender dizlerine bend eyledikleri büyük çanrağı manasınadır.” 

(BK, 83). Kalenderler dizlerinin yan taraflarına bir zil asarak ve ellerinde ay Ģeklinde bir 

nacakla, çıplak yahut yalnızca kaplan derisi giyerek divaneyi andırır Ģekilde görünürler 

(Günaydın, 2017: 496). Dolayısıyla âĢığın içinde bulunduğu durum zilini düĢürmüĢ 

kalenderin hâliyle iliĢkilendirilmiĢtir. ÂĢık kendisini kalendere benzeterek durumunun 

divaneyi andırdığını ifade etmiĢtir.  

3.3.2.2.1.8. ÂĢığın Toprağa Benzetilmesi 

Toprağın en çok ilgi kurulduğu unsur âĢık ve âĢığın bedenidir. Bu ilgide âĢığın 

sevgilinin yanındaki değeri ve âĢığın arzusu önemlidir. Ayrıca sevgilinin ve rakibin cevr ü 

cefâsı neticesinde âĢığın hastalanması ve hasta bedeninin aldığı sararmıĢ renk ve Ģekil 

toprak olarak tasavvuruna sebep olur (Sefercioğlu, 1990b: 374). Toprağın âĢık ile 

iliĢkilendirilmesi, kıymetsizliği ifade etmek üzere kullanılmaktadır. Zira aĢk yolunda sarf 

edilen her türlü çaba âdeta ayaklar altına alınması anlamını taĢır. Bu bağlamda, sevgili 

uğruna harcanan emeklerin fedakarlıkların genellikle görmezden gelindiği 

vurgulanmaktadır.  

İy ten-i ẖâkî ol ay allıda ḥükmi bir durur  

Gerd dik çıḳ kökke yâ tofraġ dik yolında yat  BV 73/6  

Ġnsan, topraktan yaratılmıĢtır; bu durumu Nevâyî de eserinde âĢığa hitaben toprak 

renkli Ģeklinde kullanarak dile getirmiĢtir. ġair, âĢığa hitaben, sevgilisi için canını feda 

etmeye ya da yaĢarken sevgilinin yolunda her türlü fedakarlığını yapmaya hazır bir 

durumda olması gerektiğini dile getirmiĢtir. Sevgilinin yolunda toprak gibi serilmesini ya 

da toz toprak gibi göge yükselmesini söylemiĢtir. Çünkü sevgilinin hükmü birdir. ÂĢık 

sevgilinin söylediği her söze itaat etmektedir. Ġnsanın topraktan yaratılması teması aynı 

zamanda bir dönüĢ sürecine de iĢaret etmektedir. ġair, topraktan yaratılmanın yanı sıra, 

insanın sonunda tekrar toprağa döneceği gerçeğine dikkat çekmektedir. 

3.3.2.2.1.9. ÂĢığın Çocuğa Benzetilmesi  

ġiirlerde çocuk, sevgili ve âĢık figürleriyle sıklıkla özdeĢleĢtirilen bir unsur olarak 

ortaya çıkmaktadır. Sevgilinin çocuğa benzetilmesinde genellikle umursamaz, ilgisiz ve 

alaycı davranıĢları içeren tutumları üzerinden değerlendirilmektedir. Aynı zamanda, âĢığın 

gözünde sevgili hiç büyümediği için sürekli bir çocuk olarak algılanır. Öte yandan, âĢık 
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bazen kendisini çocuk olarak nitelendirir, çünkü sevgilisinin merhametinden yoksun 

olduğunu düĢünerek kendisini bir yetim gibi hisseder. ÂĢığın canı ve gönlü, duygusal 

anlamda bir çocuk gibi savunmasız ve hassastır (AktaĢ, 1997: 248). Sevgili, âĢıkla çocuk 

gibi oyunlar oynar, onu kandırır ve alay eder. ÂĢık ise çocuksu duygularla sevgilisine 

özlem duyar, gözyaĢı döker ve ona karĢı bir çocuğun sahip olduğu hevesi taĢır. Yapılan 

benzetmelerde çocuğun hangi yönüyle benzetildiği benzetmenin türünü belirlemekte 

önemlidir. Örneğin çocuk gibi denildiğinde bugün anlamama, saflık açısından benzetme 

kalıplaĢma bildirmektedir. Ancak çocuk gibi yumuşak tenli ifadesi çocuğa dair zihinde ilk 

akla gelen olmadığı için olağan bir benzetmedir. 

3.3.2.2.1.9.1. Takatsiz Kalması Bakımından Benzetilmesi 

Ża‟fdın kûyüñe bardım sürgenip eṭfâl dik  

Raḥm ḳılġıl kim bu yolda ḥaddin aştı imgekim BV 409/3 

Mutasavvıflar, yaĢadıkları hayatı Allah‟a giden bir yol olarak düĢünmekte ve bu 

yolculukta çekilen sıkıntıları da kendi çektikleri sıkıntılara benzetmektedir. Nevâyî de bu 

yolu seçenlere yolun zorluğunu göstermek ve anlatmak gayesindedir. Ġnsan ömrü pek çok 

zorluğu olan bir yoldur ve Allah‟a ulaĢma bir yol ve yolculuktur (Toprak, 2021: 117). 

Buradan hareketle sevgilinin köyüne giden âĢık bu yolculuğunda bir dizi zorluklarla 

karĢılaĢtığını ve sevgiliden merhamet umduğunu dile getirmiĢtir. ÂĢık çocuklar gibi 

sürünüp güçsüzlükle köye varmıĢtır.  

3.3.2.2.1.1.10. ÂĢığın Hastaya Benzetilmesi 

ÂĢık, aĢk derdi, sevgilinin zulümleri ile ondan ayrı kalma ve rakibin 

kötülüklerinden dolayı hastadır. Hastalığı, yaĢadığı sıkıntılar nedeniyle Ģiddetli bir hâl alır. 

ÂĢık, bu zorluklarla baĢa çıkarken zayıflar, cildi solmaya baĢlar ve güçsüzleĢir. Hiçbir ilaç 

âĢığa fayda sağlamaz. ÂĢık için tek derman, sevgilidir; ancak vuslat olmadığı sürece âĢık 

tam anlamıyla iyileĢemez. Yine de tüm bu zorluklara rağmen, sevgiliye büyük bir 

düĢkünlük içerisindedir. 

La‟liñni istemem ki aġızdın çıḳarġa min  

Bir ẖaste dik ki cânını aġızda asramış BV 262/3 
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Canı ağzında saklamak deyimi, bireyin ölümle karĢı karĢıya olduğu bir durumu 

yansıtır. Bu ifade, âdeta kiĢi sanki ağzını açsa her an canının uçup gidecekmiĢ gibi, ölüm 

ile hayat arasında ince bir çizgide bulunma durumunu vurgular. Genellikle ağır hasta olan 

kiĢileri anlatmak için bu deyimin kullanıldığı görülmektedir. Nevâyî de “Canı ağzına 

gelmiş (ölmek üzere) olan bir hasta gibi dudağını ağızdan çıkarmayı istemem.”  sözleriyle 

ağzının içerisinde sevgilinin dudaklarının saklı olmasından dolayı ağzını açmak 

istemediğini söylemektedir. ÂĢık sevgiliyi öpmekte ancak o öpüĢü bırakırsa, dudaklardan 

uzaklaĢırsa tıpkı hastanın son nefesini verip ölmesi gibi kendisi de ölecektir. 

3.3.2.2.1.1.11. ÂĢığın ġimĢeğe Benzetilmesi 

ġimĢek, gökyüzünde beliren, hızlı ve etkileyici bir ıĢık çıkıĢıdır. ġimĢek 

çakmasıyla âĢığın ateĢ saçması birbirine benzetilmektedir. ÂĢık, ah ederek gönlünden 

dumanlar çıkarır ve gönlünün ateĢi dıĢa vurur. Gönlündeki derdini feryat ederek dile 

getiren âĢık, haykırıĢlarıyla etrafa ateĢ saçar. 

Nevâyi istese ter-dâmen ildin olmaḳ ferd  

Fiġândın ot saçıban berḳ yañlıġ itkey ẖîz  BV 199/9 

Nevâyî, iffetsiz insanlardan ayrı olmak isterse, feryattan dolayı ĢimĢek gibi ateĢ 

saçarak coĢkun olacağını ifade etmektedir. 

3.3.2.2.1.1.12. ÂĢığın Pervaneye Benzetilmesi 

Pervane, yanan mumum veya ıĢığın etrafında sürekli dönerek en sonunda yanarak 

ölmektedir. Sık sık mum ile birlikte kullanılan pervane, âĢık ile iliĢkilendirilmiĢtir. ÂĢık, 

tıpkı pervane gibi, ıĢığın etrafında dönerek zamanla tükenir ve sonunda eriyip yok olur. 

Sevgilinin muma benzeyen yüzü, parlaklığı ile âĢığı yakmaktadır. ÂĢık, yanacağını bile 

bile ateĢe koĢması ve ateĢin çevresinde dönmesi ile sevgilisinden ayrılmayan bir 

benzetmeye sebep olmaktadır. Bu anlatımda, âĢık, kendi canını feda etme eğilimiyle 

değerlendirildiği gibi, aynı zamanda renk ve Ģekil açısından pervaneye benzetilmektedir.  

“Sineğin siyah rengi, kanatları, uçuĢu, vızıltısı, Ģeker ve bal gibi tatlı nesnelere düĢkünlüğü 

gibi özelliklerinden bahsedilir.” (Kurnaz, 1987: 515).   

3.3.2.2.1.1.12.1. YanıĢı Bakımından Benzetilmesi 
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Pâk „âşıḳ örtenip pervâne dik dem urmaġan  

Bolġanıdın yaẖşıraḳ bülbül kibi bisyâr-gû BV 522/4 

Bülbül sürekli Ģakımasıyla, pervane ise yanmasıyla âĢık için benzetilen olarak 

kullanılmıĢtır. Ancak Nevâyî pervanenin bülbülden daha gerçekçi bir âĢık olduğunu 

vurgular. ÂĢk uğruna bülbül gibi geveze olmak yerine pervane gibi içten yanmanın daha 

anlamlı olduğunu belirtir. Dolayısıyla pâk âĢık olmak hiçbir Ģey yapmadan sadece 

konuĢmakla değil, aksine icraata geçmekle mümkündür. 

3.3.2.2.1.1.13. ÂĢığın Neye Benzetilmesi 

ÂĢığın iniltileri, geceden sabaha kadar devam etmek üzere her gece tekrarlanır. 

Gürültü, feleklere kadar ulaĢır ve tüm canlılar, bu iniltilerden etkilenip rahatsız ve tedirgin 

olurlar. Bazen onlar da inleme ve yakınmaya baĢlarlar. Uykuları kaçar ve gürültü nedeniyle 

rahatça uyuyamazlar. Tüm bu olumsuz etkilere rağmen, âĢık sevgilisini yine de ikna 

edemez. Hatta sevgili onun iniltisine gülerek, duymamazlıktan gelir (Tolasa, 1973: 378). 

ÂĢığın bu feryadı neye benzetilmiĢtir. Ney, üzerinde delikleri ve alt tarafında bir dili 

bulunan, kamıĢtan yapılmıĢ üflemeli bir çalgıdır. Üflediğinde çıkan yanık ses, özlem 

(hasret), ayrılık acısı, yürek ve ciğer yangısıyla dolup taĢan insan sesine benzetilmektedir 

(Zavotçu, 2013: 564). ÂĢık, sevgilisine ulaĢamamanın getirdiği acıyı, gece boyunca süren 

feryatlarıyla dile getirerek, duygusal yükünü ifade etmeye çalıĢır. Onun bu feryadı neyin 

çıkardığı ses gibidir. Neyin nağmeleri, geceye yayılan âĢığın feryatlarını andırır ve adeta 

onun içindeki derin acıyı yansıtır. Ney, âĢığın çaresizliğini anlamıĢ gibi hüzünlü bir ezgiyle 

gece boyunca çalar. 

3.3.2.2.1.1.13.1. ĠnleyiĢi Bakımından Benzetilmesi 

Baġladım efġânġa bil ney dik sini körgen zamân  

Ża‟fdın ḳıldıñ mini âẖir bili baġlıġ saman BV 445/1 

Nevâyî sevgiliyi gördüğü zaman ney gibi feryat etmeye bel bağladığını ifade 

etmektedir. ÂĢık âh ve feryatlarının kendisine yardımcı olacağını ve bu feryatlara inanıp 

güvendiği belirtir. Ancak sevgili âĢığın zayıflığından dolayı onu hor görmüĢ ve en sonunda 

beli bağlı saman yapmıĢtır.  
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3.3.2.2.1.1.14. ÂĢığın Yolunu ġaĢırmıĢlara Benzetilmesi 

İy Nevâyi ger hidâyet yitse yolġa kirge min  

Gerçi muġ deyride ḥâlâ bar isem gümrâh-veş BV 248/7 

Nevâyî, her ne kadar meyhanede kendini yoldan sapmıĢlardan biri gibi görse de 

kendine hidayet ulaĢtığı takdirde yola gireceğini ifade etmektedir.  

3.3.2.2.2. ÂĢığın Fiziksel Özellikleri ile Ġlgili Yapılan Olağan Benzetmeler 

ÂĢık, beli bükük, bedeni zayıf, gözleri kanlı ve vücudu yaralar içinde oluĢuyla 

bilinir. Sevgilinin derdinden benzi sararmıĢ, hâlsiz düĢmüĢ bir vaziyette sürekli hastadır. 

Bu hastalık, onun hem ruhsal hem de fiziksel sağlığını olumsuz etkileyerek gönlünde ve 

vücudunda derin yaralar açmıĢtır. Canını sevgiliye adayan âĢık, sevgili uğruna kendisini 

feda etme konusunda kayıtsızdır. Bu bağlamda, âĢığın yaĢadığı aĢk ve ona bağlı olarak 

oluĢan yaralar ve acılar çeĢitli benzetmelerle ifade edilmiĢtir. Bu benzetmeler âĢığın 

fiziksel yönlerini esas alarak duygularının yoğunluğunu daha güçlü bir anlatımla ortaya 

koymaktadır. ÂĢığın bedeni ve teni, birçok sembol ve metafor aracılığıyla ifade edilerek 

hâne, zindan, bağ, gülistan, ip, tel, kıl, kafes, toprak gibi unsurlara benzetilmiĢtir. Bu 

benzetmeler, âĢığın zayıflığı ve harap oluĢunu vurgulamak amacıyla kullanılmıĢtır. Yüzü 

ve yanağı, hastalıktan sararmıĢ ve çökmüĢ bir hâldedir. Özellikle sarılık bakımından yüzü 

lale, nergis, berg-i hazân, toprak, altın gibi unsurlarla iliĢkilendirilir. Gözleri ise sürekli 

ağladığı için ĢiĢ ve kanlı olması bakımından derya, pınar, çeşme, kadeh, kâse, nergis, lale 

gibi unsurlara benzetilirken gözyaĢları sel, yağmur, inci, ahter gibi unsurlarla 

özdeĢleĢtirilir. ÂĢığın baĢı ise Ģekil bakımından taş, top, kâse gibi unsurlara benzetilir. 

ÂĢığı ifade eden bu benzetmeler, birbirini takip eden sınırsız bir dizi Ģeklinde çok sayıda 

oldukça çeĢitlidir. Bunların bir kısmı genel kabul görmüĢ ve kalıplaĢmıĢ, bir kısmı ise 

kalıplaĢmamıĢ ancak Ģairler tarafından söylenmesi muhtemel olan olağan benzetmelerdir.   

3.3.2.2.2.1. ÂĢığın Yüzü 

ÂĢığın yüzünün en belirgin özelliği ayrılık derdinden dolayı sararmıĢ rengidir. 

Pek çok yerde gözyaĢı ile birlikte kullanılır. “ÂĢık sevgilinin ayağı tozuna yüz sürer. Yüzü 

gölge gibi yerde oldukça baĢı güneĢ gibi göklere erecektir. Sevgilinin yüzü Kâbedir. Hacca 

gitmek için altın veya gümüĢ paraya ihtiyaç vardır. Bu münasebetle âĢığın gözyaĢı gümüĢ, 
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sarı yüzü altın olarak tahayyül edilir.” (Kurnaz, 1987: 356). Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta âĢığın 

yüzü ile ilgili yapılan olağan benzetmeler Ģunlardır: 

3.3.2.2.2.1.1. Yüzün Ayvaya Benzetilmesi 

Ayva Ģekil itibariyle yuvarlak bir formada olup renk açısından sarıdır. ÂĢığın 

keder ve sıkıntılardan dolayı periĢan hâli de onun hastalıklı ve solgun çehresini 

sarartmıĢtır. Bu bakımından âĢığın yüzü ayvaya benzetilmiĢtir. Bedâyi„u‟l-Vasat‟taki 

kullanımlar Ģunlardır: 

Bihî rengi dik olmış derd-i hecriñdin maña simâ  

Dimâġım içre her bir tuẖmi yañlıġ dâne-i sevdâ  BV 28/1 

ÂĢığın solgun yüzü ayva sarısına benzetilmiĢtir. Bu benzetme, esasen âĢığın 

baĢının ayvaya, yüzünün ise ayva rengine benzerliğini vurgulamaktadır. ÂĢığın beyninin 

içerisindeki her bir sevda tanesi ise ayvanın içindeki çekirdekler ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

Mezellet tofrağı sarıg yüzümde bardur andak kim  

Bihide gerd olturğan mesellik tük bolur peydâ BV 28/2 

Nevâyî, sarı yüzünde hakirlik toprağının olduğunu ve bunun ayvanın üzerindeki 

toza benzediğini söylemektedir. ÂĢığın yüzü renk bakımından ayvaya benzetilmiĢ ve 

sevgilinin eziyetlerinden dolayı hakirlik tozuna maruz kalmıĢtır. Bu durum ayvadaki tozun 

tüyleri ortaya çıkarması ile iliĢkilendirilmiĢtir. Sevgilinin âĢığı aĢağılayıcı tutumu onun 

solgun yüzüne yansımıĢtır.  

3.3.2.2.2.1.2. Yüzün Kehribara Benzetilmesi  

Kehribar veya keh-rübâ sarı renkte bir taĢtır. ġairler yine renk bakımından âĢığın 

solgun ve sararmıĢ yüzünü kehribara benzetirler. “Yüzü riyazetle sarartan âĢığın, kâh-rübâ 

gibi iki cihanı kapabileceği belirtilir. Bu sebeple âĢık aĢk harmanında bir saman olan yüzü 

ile kanaat etmelidir.” (Kurnaz, 1987: 358). Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta Ģu Ģekilde yer almaktadır:  

Yolıda bes ki ḳoydum çihre sançılġan ẖas u ẖâşâk  

Samanlar bil ki çikmiş keh-rübâ dik çihre-i zerdim BV 407/3 
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Kehribarın gerçekliğini saptamak amacıyla, mıknatıs benzeri bir yöntem 

kullanılarak saman çekilir. Eğer gerçek kehribar ise samanı çeker. Bu bağlamda, kehribarın 

samanı çekmesi, onun gerçekliğini belirleme sürecinde önemli bir ölçü olarak öne 

çıkarılabilir. Buradan hareketle âĢığın sevgiliyi beklerken onun yoluna yüzünü koyduğu, 

yüzünün aĢktan sarardığı ve çerçöpü çektiği ifade edilmiĢtir. ÂĢığın yüzü o kadar sarı ki 

kehribarın samanları çekmesi gibi yüzü de çerçöpü çekmiĢtir.  

3.3.2.2.2.1.3. Yüzün Dünyaya Benzetilmesi  

 Sevgilinin eziyetleri âĢığın dünyasını kararttığı gibi yüzünü de karartmaktadır. 

Çekilen sıkıntılar içinde bulunduğu karanlık dünyası gibi yüzüne de yansımıĢ ve 

kararmıĢtır. Aynı zamanda yüzün Ģekil bakımından yuvarlak oluĢu da yine dünyanın 

Ģekline benzetilmektedir. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

Yüzümge çerẖdin yüz kâc u ol ay allıda merdûd  

Ḳararġan rûzgârım dik „acab yüzi ḳara boldum BV 421/4 

ÂĢık çerhten yüz tokat yemiĢ ve o ay sevgilinin önünde reddedilmiĢtir. Kararan 

dünyası gibi yüzü de kara olmuĢtur.   

3.3.2.2.2.2. ÂĢığın Teni/Bedeni  

ÂĢığın bedeni sevgilinin oklarıyla baĢtan aĢağı yaralar içinde kalmıĢ ve harap 

olmuĢtur. Vücudu âdeta aĢk derdinin yaralarından zayıflamıĢ, bir deri bir kemik kalmıĢtır. 

“O bir yay gibi bükülmüĢ ve bir dal harfi gibi kurulmuĢtur. Bedenin bir harap ülkeye 

benzetildiği de olur. ÂĢık yine sel gibi akıtan gözyaĢlarıyla beden denilen değirmeni 

döndürmektedir.” (AktaĢ, 1997: 352). Bedenin fâni olması açısından ele alınması da dikkat 

çekmektedir. “Tasavvuf açısından bedenin dünyaya ait olması, gerçek hayata ancak ruhun 

ulaĢması ve geçici olan bedenin ölüm olayıyla bırakılması beyitlerde hayli sık ele alınan 

hususlardandır.” (Sefercioğlu, 1990b: 270). Bu bağlamda, beden ve ten birçok unsur 

benzetilmiĢtir. Nitekim Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta yer alan olağan benzetmeler Ģunlardır: 

3.3.2.2.2.2.1. Bedenin Çerçöpe Benzetilmesi 

ÂĢığın sel gibi akan gözyaĢları ve sabah rüzgârının etkisiyle sevgilisinin kapısına 

sürüklenmesi, bedeninin çöpe dönüĢünün bir sonucudur (Sefercioğlu, 1990b: 272). Ayrıca, 
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âĢığın ömrünün sevgilinin peĢinde geçmesi de bedenini tıpkı kirli ve iĢe yaramaz derecede 

yıpranmıĢ bir çerçöp hâline getirmiĢtir. 

Yüz tamuġça otnı ḥâcet irdi iy hecr ü firâḳ 

Kim yaḳarda imgenip ẖas dik tenim köydürdüñüz  BV 210/3 

Sevgilinin derdi âĢığı ayrılık ateĢi ile yakıp kavurmaktır. Ayrılık ateĢinden yanan 

âĢığın bedeni tıpkı çöplerin yakılmasına benzetilmiĢtir. Nevâyî, “Ey ayrılık! Yüzlerce 

cehennem ateşine ne gerek vardı. Öyle ki yakarken eziyet edip tenimi çerçöp gibi yaktınız.” 

ifadesi ile ayrılığın cehennem ateĢi kadar ağır olduğunu ve bedeninin çöp gibi yakıldığını 

söylemiĢtir. Onun için ayrılık yüzlerde cehennem ateĢine benzer bir acı yaĢatmaktadır. 

Sevgili âĢığı bir çöp olarak görmüĢ ve ayrılık, acı, keder ve sıkıntılarıyla onu yakarak 

acısını derin ve kalıcı kılmıĢtır. 

Kûh-i hecr ignimde ister min anı sür‟at bilen  

Şevḳıdın ẖas dik tenimġa irmes andaḳ yük s aḳîl BV 374/2 

“Sırtımda ayrılığın dağı olduğunda senin arzunla öylesine hızlı giderim ki böyle 

bir yük çerçöp gibi vücuduma ağır gelmez.” sözleriyle ayrılığın ağır yükünün Ģevkten 

dolayı âĢığın vücuduna ağır gelmemesinden bahsedilmektedir. Bundan dolayı da âĢık hızla 

gittiğini söylemektedir. ÂĢık sevgiliyi öyle çok arzulamaktadır ki ayrılığın dağını bile 

sırtında taĢımasına rağmen bu yük aĢk Ģevkinden dolayı çerçöp gibi vücuduna ağır 

gelmemektedir. 

3.3.2.2.2.2.2. Bedenin Kasırgaya Benzetilmesi 

Kasırga, Ģiddetli ve dönerek esen rüzgârdır. ÂĢığın bedeni sevgilinin peĢinde 

dolanmaktan tıpkı kasırgaya benzetilmektedir. 

Ḳoyun dik deşt üze ser-geştedür ẖâki tenim yâẖûd  

Libâs itmiş ḳoyunnıñ perdesidin cism-i „uryânım BV 403/4 

ÂĢık toprak renkli tenini çölde kasırga gibi periĢan olarak tanımlamaktadır. 

Kasırga, onu adeta çölde bir köĢeden diğerine savurmuĢ harap etmiĢtir. ÂĢığın zorlu 

Ģartlara karĢı periĢan olması, çıplak kalmasına sebep olmuĢtur. Hâki olarak ifade edilen 
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teni ise toza toprağa bulanmıĢtır. ÂĢık, bu durumda olan bedenini kasırganın örtüsüyle 

sararak âdeta bir elbise yapmıĢtır. 

3.3.2.2.2.2.3. Bedenin Ġpe Benzetilmesi 

ÂĢığın bedeninin ipe benzetilmesi gam ve kederden dolayı zayıf düĢmesindendir. 

Sevgilinin ayrılığından güçsüzleĢmiĢ bedeni ip gibi incelmiĢtir. 

Nâmesiġa rişte çırmap kim yiberdim reşkdin  

Târ-ı cismim rişte yañlıġ tüşti pîç ü tâbġa BV 564/2  

Mektup rulo Ģeklinde sarılarak ipe bağlanır. ÂĢık sevgiliye kendisini hatırlatmak, 

sıkıntılı hâlini söyleyip ondan bir vuslat talep etmek için bir mektup gönderir. ÂĢık 

mektubun sevgiliye gitmesini, mektubu ve ipi kıskanır. Çünkü kendisi hiçbir zaman 

sevgiliye kavuĢamaz. ÂĢığın bedeni mektuba bağlanan ip gibi ince ve kıvrım kıvrım olur.  

Tenimni ża‟f ḳılıp sübḥa târı dik ḥalḳa  

Birin birin körünüp mühre dik boġun boġunı BV 588/4 

ÂĢığın bedeni üzerine yapılan tasvirde, zayıflık ve harap olma durumu öne çıkar. 

Nevâyî, âĢığın teninin tesbih ipine benzeyen bir incelikte olduğunu söylemektedir. Tesbih 

ipi benzetmesi, âĢığın bedeninin ince ve zayıf oluĢunu ifade eder. Bu incelik, âĢığın 

duygusal zayıflığına ve aĢkın etkileriyle harap olmuĢ savunmasız bedenini ifade eder. Ġp, 

kuvvet uygulandığında kolayca kopabilecek bir malzeme olduğu için, âĢığın her an 

eziyetlere karĢı canından olabileceği düĢüncesiyle iliĢkilendirilmiĢtir. Bunun yanı sıra 

tesbihin üzerindeki halkalar âĢığın bedeninin yaralardan boğum boğum olduğuna iĢaret 

eder. Dolayısıyla âĢığın bedeni zayıf ve yaralı olması bakımından tesbihe benzetilmiĢtir. 

3.3.2.2.2.2.4. Bedenin Kuru Ağaca Benzetilmesi 

Beden tükenmiĢliği vurgulamak için kuru bir ağaca benzetilmektedir. ÂĢık, 

susuzluktan kuruyan ağaç gibi, sevgilisinin ilgisizliğinden kaynaklanan duygusal açlıkla 

yıpranmıĢ ve tükenmiĢ bir durumdadır.  

Boldı ḳuruḳ yıġaç kibi cism ü başımda ot  

Tâ bolġay aña meş‟aleniñ çerẖidin ferâġ BV 300/4 
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ÂĢığın vücudu kuru bir ağaca benzetilmiĢ; baĢı ise ateĢli bir Ģekilde tasvir 

edilmiĢtir. GörünüĢ ve baĢının yanma durumu açısından meĢale ile de benzerlik 

kurulmuĢtur. Bu bağlamda, âĢığın vücudu ve baĢı meĢalenin ateĢinden yanmaktadır.  

3.3.2.2.2.2.5. Bedenin Gönüle Benzetilmesi 

Hecr tîġıdın Nevâyî ḳan u zahmıñ kör ki bar  

Köñli memlû cismi dik cismi ser-â-ser köñli dik BV 340/7 

Sevgilinin kaĢı, kirpiği, bakıĢları ve gamzesi öldürücü bir ok gibi âĢığa isabet 

eder. Nevâyînin gönlü ve bedeni ayrılık kılıcından dolayı yaralı ve kanlıdır. Dolayısıyla 

beden, yaralı ve kanlı olması bakımından gönüle benzetilmektedir.  

3.3.2.2.2.2.6. Bedenin Kaleme Benzetilmesi 

Şerḥ-i „ışḳıñ yazġalı cismim ḳuruptur ẖâme dik  

Her ṭaraf cân riştesin ol ẖâmeğa nâl iylediñ BV 356/5 

Kâlem-i ney olarak da bilinen kamıĢ, içerisinde nâl denilen lifler ile doludur. Bu 

liflerin temizlenmesiyle kamıĢın içi boĢalmıĢ olur. Sivri ucu bir mürekkebe batırılarak yazı 

yazılır. ÂĢığın bedeni de aĢkı yazmada yazacaklarının çokluğundan dolayı kuru bir kaleme 

benzetilmiĢtir. Öyle ki âĢık aĢkı anlatmaktan elindeki kalem gibi kurumuĢtur. KamıĢa 

üflendiğinde içinin boĢ olmasından dolayı ince bir ses çıkar. ÂĢık da sevgilinin 

eziyetlerinden dolayı sürekli inlemektedir. Çünkü lifler kamıĢtan çıkarılmıĢ, yani âĢığın da 

can ipi çıkarılarak etrafa saçılmıĢtır.  

3.3.2.2.2.3 ÂĢığın Gözü/GözyaĢı  

Göz sıklıkla gözyaĢı ile birlikte anılır. ÂĢığın gözyaĢının sürekli akması ve kanlı 

olduğu ifade edilir. “Ağlamaktan gözlerin ağarması, gözbebeğinin rengi ve Ģekli, 

kirpiklerin göz ile olan yakın ilgisi ve gözleri örten göz kapakları da gözün divanda değiĢik 

hayallerde söz konusu edilmesini sağlayan önemli unsurlar arasında yer alır.” (Sefercioğlu, 

1990b: 289).   Sevgilinin derdi ve ayrılığı hiçbir zaman bitmediği gibi âĢığın ah çekerek 

sevgilinin yolunda sürekli kanlı gözyaĢı dökmesi de dinmez. Onu dindirecek tek kiĢi 

sevgilidir. Ancak sevgili âĢığın gözyaĢının çeĢme gibi akmasını ve deniz gibi olmasına göz 

yumar. ÂĢık o kadar çok gözyaĢı dökmektedir ki âdeta cihânı su kaplar. Âhı ise cihânı 

yakar.” Kıyamette ah edecek olsa mahĢer yeri ateĢgedeye döner. Elif ve dâğ ile baĢtan 
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ayağa ah olmuĢtur. Gam yükü ile beli bükülmüĢtür. Sevgilinin yoluna dane dane gözyaĢı 

ekerse de neticede dert elde eder. Bu yolda canını baĢını terk eder. GözyaĢı ile vücudunu 

mahvedip âlemin âlâyiĢinden temizlenmek ister. Böylece kesretten arınıp vahdete 

eriĢecektir.” (Kurnaz, 1987: 294). Bu bağlamda göz ve gözyaĢı sıklıkla derya, pınar, 

çeşme, bulut gibi unsurlara benzetilir. Göz, aynı zamanda içerisinde Ģarap bulundurması 

nedeniyle kadehe de benzetilir. Gönül yarasından kaynaklanan kanlı gözyaĢı, kadehin 

içindeki Ģaraptır. Nitekim hem Ģekil hem de renk açısından ortak özellikler bulunmaktadır. 

GözyaĢının inci, elmas, tesbih, yıldız, kına, dirhem ve pul gibi unsurlarla iliĢkilendirilmesi 

ise genellikle Ģekil, renk, yoğunluk ve saçılma gibi özellikleri bağlamında yapılmıĢtır. 

3.3.2.2.2.3.1. Gözün Akıtması Bakımından Kadehe Benzetilmesi 

Göz, çukur olması ve kanlı gözyaĢları akıtması bakımından kadehe 

benzetilmektedir. Bu durum gözlerden akan kanlı gözyaĢının kadehin içerisinde bulunan 

Ģarap olarak tasavvuruna sebep olur. 

Ta içer min mey ḳadeḥ dik yıġlaram bî-ẖod bolup  

Tapmasam bir dem fiġân-ı bî-ẖodâne iylerem BV 432/3 

Göz, zaman zaman kadeh olarak düĢünüldüğünde ve gözyaĢı kadehin içerisindeki 

Ģaraba benzetilir. ÂĢığın gözyaĢı gönül yarasından kaynaklı kanlı akmaktadır. ġekil olarak 

bakımından bitâp olan gözler, kadeh gibi çukur bir yapıya sahiptir. “Kadehlerin iĢlenip 

süslenmesi gibi âĢığın gözü de sevgilinin hayaliyle iĢlenip süslenmiĢtir.” (Pala 2002: 95). 

Nevâyî, mey içerek kendinden geçtiğini ve kadeh gibi ağladığını ifade etmiĢtir. Bir an 

olsun meyi bulamasa feryat ederek kendisini yitirir. Kadehin içerisindeki Ģarabın 

dökülmesi gibi âĢığın da içtiği mey ile gözlerinden kanlı gözyaĢı akmaktadır.  

Lebiñ meyi hevesidin müdâm yıġlar min 

Piyâle dik boluban telẖ-kâm yıġlar min BV 481/1 

Sevgilinin dudağı âĢığın dâima hasret duyduğu yerdir. Kırmızı, taze ve tatlı 

olması bakımından da birçok benzetmeye konu olmuĢtur. Nevâyî dudağın arzusundan 

devamlı ağladığını, Ģarap kadehi gibi kederli ağladığını söylemektedir. Kadeh içerisinde 

kırmızı Ģarabı barındırmasından dolayı kederlidir. ÂĢığın gözleri de kederinden kanlı 

gözyaĢı akıtmaktadır. Dudağın Ģarap rengi ona özlem duyan âĢığın gözlerini de 

kızartmıĢtır.  
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3.3.2.2.2.3.2. GözyaĢının Okyanusa/ Deryaya Benzetilmesi 

ÂĢığın sevgilinin hasretinden ve çektiği acılardan dolayı döktüğü gözyaĢlarının 

çok olması dikkat çekicidir. ġairler bu durumu ele alarak gözyaĢının bolluğu ve onların 

tatlı veya tuzlu niteliği üzerinden, ırmak, deniz, derya ve umman gibi doğal ögelerle 

benzetmelerde bulunmuĢlardır. Ayrıca “Dökülme, saçılma ve akma özelliği de önemlidir. 

GözyaĢı aĢk yoluna dökülen sudur. ÂĢık âh u dumanıyla kararan yüzünü gözyaĢı ile 

temizler.” (Sefercioğlu, 1990b: 293). ÂĢığın sevgilisi için döktüğü gözyaĢları, onun 

bedenini ve hatta dünyayı kaplayacak kadar geniĢ bir alana yayılan mübalağalı bir 

anlatımla tasvir edilir. Bu bağlamda, âĢığın yaĢadığı acının derinliği ve yoğunluğu 

vurgulanmaktadır.   

Eşk ẖûn-âbıdın olmış közlerim „ummân kibi  

Ḳan yaş arıtmaġdın ilgim pençe-i mercân kibi BV 621/1 

ÂĢık, sevgilinin oklarından ve ayrılığın acısından sürekli olarak gözyaĢı 

dökmektedir. Kanlı gözyaĢları o kadar çok akmaktadır ki gözleri âdeta okyanus gibi 

olmuĢtur. GözyaĢının yoğunluğundan dolayı göz okyanusa benzetilmiĢtir. ÂĢık bu 

okyanusta kanlı gözyaĢlarını temizlemekten ellerinin mercan pençesi gibi olduğunu ifade 

eder. Mercan, kırmızı renkte, birçok sayıda dokunacı olan ve denizde yaĢayan bir canlıdır. 

Bu bakımdan âĢık kanlı gözyaĢı okyanusunu eli ile temizlemesi noktasında mercan ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. 

Su kişisidür bi-‟aynih közlerimniñ merdümi  

Yıġlarımdın ḳalġalı deryâ kibi yaş astıġa BV 553/4 

ÂĢık, aĢk derdinden dolayı derin bir üzüntü içerisindedir ve sürekli ağlamaktadır. 

O kadar çok gözyaĢı döker ki âdeta engin bir deniz gibi bolluk içinde akar. GözyaĢlarının 

kaynağı olan gözün içindeki gözbebeği de her zaman suludur. Bu bağlamda Ģair âĢığın 

bedeninin ağlamaktan sürekli gözbebeği gibi ıslak olduğunu ve âdeta su kiĢisine 

döndüğünü ifade etmektedir. ġair, gözyaĢlarını çokluğu bakımından deryaya, 

gözyaĢlarından ıslanan vücudunu ise gözbebeğine benzetmiĢtir. 

3.3.2.2.2.4. ÂĢığın BaĢı  

ÂĢık, sevgilisi uğruna her türlü sıkıntıyı çekmeye ve karĢılaĢtığı zorlukları 

göğüslemeye hazırdır. Bu anlamda, bağlılık ve fedakarlıkla sevgilisinin uğrunda baĢını 
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vermeyi göze alır. Ancak sevgilinin alaycı tavırları karĢısında delirerek aklı baĢından gider. 

Ayrıca, rakibin ve sevgilinin oyunlarıyla baĢı derde girer yine de aklı baĢına gelmez. Bu 

gibi durumlar âĢığı sarhoĢ eder ve baĢtan çıkarır. BaĢla ilgili bu tür deyimler bağlamdan 

hareketle zikredilmektedir. BaĢın benzerlik kurulduğu unsurlar ise genellikle kadeh, kâse 

ve saksıdır. Bu unsurlar, hem Ģekil bakımından hem de içerisine bir Ģeyin konulması 

durumu ile baĢın içerisinde aĢkın bulunması noktasında iliĢkilendirilir. 

3.3.2.2.2.4.1. BaĢın Kadehe Benzetilmesi 

BaĢın kadehe benzetilmesi, Ģekil açısından bir benzerlik oluĢturur. Ayrıca, 

kadehin içine konulan Ģarap ile âĢığın baĢının içindeki kan arasında bir iliĢkilendirme 

yapılmaktadır. 

3.3.2.2.2.4.1.1. Akıtması Bakımından Benzetilmesi 

Sınġan ḳadeḥ kibi ki aḳar her ṭaraf meyi  

Ḳanlar aḳıp çü ġam taşı başımnı sındurup BV 66/3 

ÂĢık gam ve kederi bir taĢa metaforuyla ele alarak ġam taşı ifadesini kullanmıĢtır. 

Bu taĢların sevgili tarafından kendisine isabet edilmesiyle âĢığın baĢı paramparça olur. 

Yarılan baĢtan akan kanlar, kırılan kadehten etrafa saçılan Ģarap gibidir. KırılmıĢ bir 

kadehin her yere mey saçması gibi âĢığın baĢı da kan sızdırmaktadır. Dolayısıyla Ģair 

kadeh ve baĢ unsurları arasında ilgi kurulmuĢ ancak akma eylemi üzerinden benzetme 

yapmıĢtır.  

3.3.2.2.2.4.1.2. Dönmesi Bakımından Benzetilmesi 

Sâkiyâ sâġarnı aylandur ki her sâ‟at ẖumâr  

Ża‟fdın başımnı sâġar devri dik aylandurur  BV 176/7 

ÂĢığın baĢı kadeh ile iliĢkilendirilmiĢtir. Sakinin kadehi dolandırması âĢığın 

baĢını döndürmektedir. Nevâyî, zayıflıktan baĢında dolaĢan kadeh bardağı gibi baĢının 

döndüğünü ifade etmiĢtir. Dolayısıyla kadehin dönmesi gibi baĢın dönmesinden 

bahsedilmektedir. 
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3.3.2.2.2.5. ÂĢığın Bağrı 

ÂĢığın bağrı sevgilinin kılıç gibi olan gamzesi ve bakıĢlarından dolayı delik 

deĢiktir. Sevgilinin okları doğrudan âĢığın göğsüne isabet eder. Dolayısıyla âĢığın bağrı 

daima yaralı ve paramparçadır. 

3.3.2.2.2.5.1.  Bağrın Ayrılık AkĢamının Sabahına Benzetilmesi 

Şâm-ı hicrân ṣubḥı dik baġrımı çâk itti sipihr  

Ṣubḥġa yitkünçe cânımı helâk itti sipihr  BV 170/1 

“Felek ayrılık akşamının sabahı gibi bağrımı paramparça etti ve sabah olunca 

canımı helak etti.” diyen Nevâyî, ayrılıktan kaynaklı gece çekilen çilenin sabaha kadar 

devam ettiğinden bahsetmektedir. ÂĢıklar geceleri yoğun acı çektiğinden sabah bitkin ve 

yaralanmıĢ bir halde biçare olurlar. ÂĢığın bağrı da ayrılık akĢamının sabahı gibi 

paramparçadır.  

3.3.2.2.3. ÂĢığın ÇeĢitli Özellikleri ile Ġlgili Yapılan Olağan Benzetmeler 

ÂĢığın kendisi ile ilgili yapılan benzetmelerin yanı sıra çeĢitli özelliklerinin 

birtakım unsurlara benzetilmesi de söz konusudur. Bedâyi„u‟l-Vasat eserinde, âĢığın 

gözyaĢları, yarası, gönlü, genel hâli, ömrü ve âh etmesi gibi özellikleri, çeĢitli unsurlarla 

benzetme yoluyla ifade edilmiĢtir. Bu benzetmeler, genellikle âĢığın içinde bulunduğu 

durumu daha ayrıntılı bir Ģekilde tasvir etmeyi amaçlamaktadır. Bu bağlamda, Bedâyi„u‟l-

Vasat‟ta yer alan benzetmeler, aĢk ve duygu temalı unsurların kullanımıyla zenginleĢerek, 

edebi bir dille âĢık figürünün içsel durumunu derinlemesine anlatmayı hedeflemektedir. 

3.3.2.2.3.1. ÂĢığın Yarası ile Ġlgili Yapılan Benzetmeler 

ÂĢığın vücudunda oluĢan yaralar çektiği çilenin ve yaĢadığı acının somut delilidir. 

AĢkın acı veren yönleri sevgilinin okları ve bir türlü gerçekleĢemeyen vuslattır. Ciğeri 

yanan âĢığın göğsünde bir süre sonra yaralar açılır. Sevgilinin özleminin açtığı yara, âĢıkta 

bedensel, duygusal ve zihinsel olarak derin izler bırakır. Ayrılık yaraları, sevgilinin 

bakıĢlarıyla da tetiklenir. ÂĢıkta iyileĢmeyecek bir yara bulunmaz ve bu yaralara müdahale 

edecek bir merhem de mevcut değildir. ÂĢıklık niĢânesi olan bu yaralar sevgiliden gelen 

bir tür iltifattır. Ayrıca âĢığın sînesinde bulunan yara, bir güzele vurulduğunun belirtisidir. 

“ġekli ve kanlı oluĢu sebebiyle, renk bakımından değiĢik hayallere sebep olur. Yara 

özellikleri bakımından dîvanda gül, gonca, lâle, karanfil, dal, budak, erik, âĢiyan, ayna, 
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oyuncak, hatem, na‟l, halka, def, kılıç, kurs, çengel, pencere, ay, güneĢ, süreyyâ, elif, Ģerh, 

vadi, dağ, göz, tac ve ziynet eĢyası olarak tasavvur edilir.” (Sefercioğlu, 1990b: 304). Kılıç, 

ok ve mızrak gibi kesici aletlere benzetilmesinde ortak nokta, bu araçların yaralayıcı 

özellikleridir. Sevgilinin kirpikleri de benzer Ģekilde, âĢığın duygusal dünyasını yaralayan 

bir metafor olarak düĢünülür. 

3.3.2.2.3.1.1. Yaranın Paraya Benzetilmesi 

Ağırlık ölçüsü ve gümüĢ para birimi olan “dirhem”, eski Yunan devletleriyle ticari 

iliĢkiler sırasında drahmi kelimesinden türetilmiĢ olup, Farsçada “direm” Ģeklinde 

kullanılmıĢ ve oradan da Arapçaya geçmiĢtir. Bu para birimi tarih boyunca yaygın bir 

Ģekilde kullanılmıĢtır. Diğer yandan “sikke”, devletin resmi damgasıyla onaylanan madeni 

para olarak kullanılmaktadır. Sikkeler genellikle altın, gümüĢ, bakır, tunç gibi metallerden 

yapılmaktadır. Bu iki para birimi de Ģiirlerde çeĢitli benzetmelerde kullanılmıĢtır (Tatlı, 

2004: 114-195). Örneğin, âĢığın yüzü, gözyaĢı, güneĢ, gül, lale, ay, yara gibi unsurlar, 

dirhem ve sikkeye benzetilmektedir. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta âĢığın yarası, dirhem ve sikke ile 

anlatılmıĢ, Ģekil bakımından yuvarlak olmaları ve renginin kabuk bağlamıĢ bir yaraya 

benzemesi bu tür bir benzetme ile ifade edilmiĢtir. Ayrıca sevgili için kanın dökülmesi aynı 

zamanda paranın da kıymetiyle iliĢkilendirilmiĢtir. 

Taşlarıñdın yaẖşıraḳ bolmaḳ tenimde dâġlar  

Sikke-i bihbûd urġan dik durur dînârġa BV 548/3 

ÂĢığın vücudundaki yaralar para, bu yaraların bıraktığı izler ise paranın 

üzerindeki nakıĢlara benzetilmiĢtir. 

Çü ẖırḳam oldı girev meyġa kiyme bâde-fürûş  

Ki dâġ-ı hecr ḳoyar her direm kibi yorunı BV 588/9 

Nevâyî, bâde satan kiĢiden mey alabilmek için hırkasını rehin vermiĢtir. Bozuk 

paranın açtığı gibi hırkanın yamalarının giyen kiĢide ayrılık yaraları açabileceğini ve 

bundan dolayı hırkayı giymemesi gerektiğini söylemektedir. Dolayısıyla yaranın kabuk 

bağlamıĢ rengi ve Ģekli, dirheme benzetilmiĢtir.  

Hecr ara ḳoydı direm dik dâġlar köksin yarıp  

Vaṣl irür mümkin Nevâyîniñ çü köptür yarmaġı BV 592/7 
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ġair, sevgilinin ayrılığında göğsünü yararak akçe gibi yaralar açtığını ve Ģayet 

kavuĢmak akçe ile olsaydı Nevâyî‟nin kavuĢacağını çünkü akçesinin çok olduğunu ifade 

etmiĢtir.  Bu beyitte âĢığın vücudundaki yaralarının çokluğuna dikkat çekilmiĢtir. ÂĢık o 

kadar yaralıdır ki bu yaralar tüm bedenini saracak kadar etkilidir.  

3.3.2.2.3.1.2. Yaranın Laleye Benzetilmesi 

Lalenin kırmızılığı ve ortasında bulunan siyah tohumu âĢığın yarasına 

benzetilmektedir. Tolasa, lâlenin ortasındaki siyahlığa sık sık iĢaret edildiğini ve bu 

siyahlığın sevgilinin yanaklarına özenme ve onu kıskanma neticesinde gönlünde, kalbinde 

veya bağrında hasıl olan bir yanıp yakılma, bir yara (dağ) olarak değerlendirildiğini ifade 

etmiĢtir (1973: 511). Kartal ise lâlenin ortasındaki bu yaranın onun bir güzele âĢık 

olduğunu ve o güzelden ayrı düĢtüğüne iĢaret ettiğini belirtmiĢtir (1998: 59). Bundan 

dolayı lâlenin ortasında bulunan siyah tohum dikkat çekmektedir. ÂĢık, sevgilinin izlerini 

sinesinde taĢımadan yaĢayamaz. Sevgiliden gelen zorluklar bile âĢığın mutlu olmasına 

neden olur. ÂĢık, sevgiliden gelen her Ģeyi, hatta sıkıntıları dahi hayatta kalabilmesi için 

ona güç veren bir kaynak olarak görür. Onun vücudundaki yaralar hayatına devam 

etmesini, ayakta kalmasını sağlar. Lâle ise kırmızı güzelliği içinde siyah bir tohum 

barındırır. Ancak, lâle bu siyah tohum olmadan var olamaz; büyüyüp canlı ve taze 

kalabilmesi için içindeki tohuma ihtiyaç duyar. Bu tür benzerlikler, Ģairleri yara ile lâle 

arasında benzerlik kurmaya yöneltmiĢtir. 

Furḳatıñda dâġ ile ḳanım imestür lâle dik 

Kim yok öltürmek anıñ ḳanıda köymek dâġıda BV 560/2   

“Senin ayrılığından yara ile kanım lale değildir. Onun kanında öldürmek ve 

yarasında yanmak yoktur.” ifadeleri âĢığın ayrılıktan ölmediğini, sevgilinin açtığı lale gibi 

yaralardan da yanmadığını göstermektedir. ÂĢığın sinesi çekmiĢ olduğu aĢk acısından 

dolayı lâleye benzeyen yaralarla kaplanır. 

3.3.2.2.3.2. ÂĢığın Ömrü ile Ġlgili Yapılan Benzetme 

Eski edebiyatta, insan ömrünün kısa ve dünyanın geçici olduğuna dair bir inanç 

hâkim olduğundan sürekli ikramda bulunma ve kerem sahibi olma telkin edilir. Ömür 

genellikle çabucak soluveren taze bir fidana benzetilir. Ayrıca ömrün gam ve kederden 

uzak olması için dua edilir. Bunun yanında ömrün ziyade olması dilek ve temennisinde 
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bulunulur (AktaĢ, 1997: 306). ġairler de âĢığın ömrünü çeĢitli açılardan ele almıĢtır. ÂĢık, 

bazen sevgilinin peĢinde koĢarak ömrünü geçirdiği Ģeklinde tasvir edilirken, bazen de 

âĢığın sevgiliye ulaĢmak için ömrünün kısalığından bahsetmiĢlerdir. Ayrıca sevgiliyi 

hayatının merkezine koyduğu için ömrünü sevgilinin nazına katlanarak kapı eĢiğinde 

beklemekle geçirmiĢtir. AĢkın yoğunluğunu ifade etmek için Ģairler, âĢığın ömrünün 

sevgiliye kavuĢmak ve ona doymak için yeterli olmadığını da ifade edilir. ġairler, bu 

durumları ifade ederken ömürle ilgili birçok benzetmeye baĢvurmuĢlardır. “Ömür, Allah 

tarafından insana verilen paha biçilemez bir hediye olduğu için cevher, meta/sermâye, 

nakd/nukûd (servet), hâsıl, mahsul, sûk (çarşı), kese, varlık gibi kıymet ifade eden kavram 

ve olgularla iliĢkilendirmiĢlerdir.” (Özerol, 2021: 433). AĢk derdinden dolayı ömrün 

eziyet, bela, hicran içinde geçmesi noktasında mum,rişte, ney, ok, toprak, kitap gibi 

unsurlara da benzetilmiĢtir. Nevâyî‟nin Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta âĢığın ömrü ile ilgili yapmıĢ 

olduğu olağan benzetmeler Ģunlardır: 

3.3.2.2.3.2.1. Ömrünün Kavga Ġçinde Söylenen BoĢ Sözlere Benzetilmesi 

Bil ü aġzın ẖayâlidin egerçi lâl min lîkin  

Cedel ehli mes ell k ötti „ömrüm ḳîl ü ḳâl içre BV 571/7 

Bel ve ağız inceliğinden dolayı belirsiz ve hayal olarak gözükmeleri bakımından 

birlikte kullanıldığı yerler olmuĢtur. Sevgilinin beli ince ağzı ise kapalı olmasından dolayı 

ikisi de gözükmemektedir. Pala, Divan Ģiirinde belin dâimâ kıl kadar ince ve dar olduğunu, 

bu özellikleri ile de ağız ile ortak olmasından dolayı çoğu zaman birlikte kullanıldığını 

belirtmiĢtir (Pala, 2002: 74). Bu ifadelere benzer Ģekilde Kadı Burhaneddin, sevgilinin bel 

ve ağzını gayb âlemi olarak görmüĢ, eğer sevgili belinin hayal olmasını dilerse örtmesi 

gerektiğini, sırrının açılmamasını dilerse de ağzını hiçbir zaman açmaması gerektiğini 

söylemiĢtir (Dalbudak, 2008: 200). Nevâyî ise bu beyitte, sevgilinin bel ve ağzının 

hayalinden dilsize döndüğünü söylemektedir. Ömrü ise kavgacıların laf ve sözleri ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Kavgada söylenen sözler değersizdir ve çabuk unutulup gider. ÂĢığın 

ömrü de kavgada edilip sonra unutulan bu sözlere benzetilmiĢtir.  

3.3.2.2.3.3. ÂĢığın Hâlleri ile Ġlgili Yapılan Benzetmeler 

ÂĢık, sevgilinin yaralayıcı oklarına maruz kalan, onun zulüm ve eziyet dolu 

eylemlerine katlanan ancak bir türlü sevgilisiyle vuslata eriĢemeyen kiĢidir. O, bu 

eziyetlere ve ayrılığa karĢı kimi zaman âh ateĢleriyle feryat etmiĢ, kimi zaman da göz göre 
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göre canını vermeye hazır bir pervane olmuĢtur. ÂĢığın âh feryatları feleklere kadar 

ulaĢmıĢ ancak sevgili bir türlü bu çığlıkları iĢitmemiĢtir. Onun feryadı çeĢitli açılardan 

gece, yıl, ateş, duman, cehennem, kılıç, ok, bülbül, ney, mum gibi sembollerle 

anlamlandırılmıĢtır. ÂĢığın bu durumu sürekli olarak hasta olmasına ve vücudunu yaralar 

kaplamasına neden olmuĢtur. Kanlı yarası bazen vücudunda, bazen gönlünde, bazen 

sinesinde, bazen de ciğerlerinde ortaya çıkmıĢtır. ġairler, bu yaraları rengi ve Ģekli 

nedeniyle göz, karga, dirhem, ben gibi unsurlara benzetmiĢtir. Sevgili ise bu yaraya 

merhem olabilecek tek ilaçtır. Ancak sevgili âĢığa acımaz aksine gözü, kirpikleri, gamzesi, 

dudağı gibi güzellik unsurları ile âĢığı ölü bir hâle getirir. ÂĢığın bitmiĢ ve tükenmiĢliği 

Ģairler tarafından sık sık bir ölüye benzeterek ifade edilmiĢtir. ÂĢık, sürekli dert, cevr, belâ, 

sıkıntı içerisinde bulunmaktan kendi kendine konuĢma ve çevresine saldırma ile deliye 

benzer bir hâle gelmiĢtir. Ayrıca sevgilinin alaycı tutumu karĢısında âĢığın çocuksu bir 

savunmasızlık içinde olduğu Ģeklindeki tasvirler de sıkça kullanılmıĢtır. Vuslat olmadığı 

için âĢık, çocuk gibi çırpınıp durmuĢ âdeta savunmasız bir çocuk gibi sevgiliye muhtaç bir 

hâle gelmiĢtir. ÂĢığın bu gibi sıkıntılı hâlleri sık sık benzetme yoluyla ifade edilmiĢtir. 

Nevâyî‟nin Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta âĢığın hâli ile ilgili yapmıĢ olduğu olağan benzetmeler 

Ģunlardır:   

3.3.2.2.3.3.1. ÂĢığın Hâlinin Saça Benzetilmesi 

İy Nevâyî köñlüm ister zülfi târın zülfi dik  

Her dem ol sevdâyi-i âşüfte ḥâlim çırmaşur  BV 151/7 

ÂĢık, kendi içinde bulunduğu durumu saçların birbirine dolanıp karmaĢık bir hâl 

almasına benzetmiĢtir. Gönül, sevgilinin saç tellerine olan özlemle dolup taĢar. ÂĢığın 

çıldırasıya varan sevgi hâli, tıpkı birbirine dolanmıĢ saçların karmaĢıklığına benzetilmiĢtir. 

ÂĢık, vuslata ulaĢamamanın ve sevgilinin zorlayıcı eziyetlerinin etkisi altında kalarak 

kendisini delice seven ve periĢan anlamlarına gelen âşüfte olarak nitelendirilmiĢtir.  

3.3.2.2.3.3.2. ÂĢığın Hâlinin Elife Benzetilmesi 

Nevâyîġa didiñ hicrânda bir oḳ yâd-gâr atḳum  

Tirig ḳalsam elif dik anı cânım içre asrayın BV 453/7 

Sevgilisi sürekli olarak âĢığın gönlüne ve bedenine oklar atmaktadır. Bu oklar 

sevgilinin kirpikleri ve bakıĢlardır. Sevgili, ayrılık anında âĢığa hatıra olarak ok atacağını 
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söylemektedir. ÂĢık ise bu oklardan elif gibi canlı ve diri kalabilirse, onu içinde 

saklayacağını ifade etmiĢtir. Elif harfi, düzlüğü, dikliği, inceliği ve Arap alfabesinin ilk 

harfi olmasından dolayı öncelikli olma gibi özellikleriyle öne çıkarak çeĢitli benzetmelere 

konu olmuĢtur. Aynı zamanda tek olduğu için Allah‟ın birliğini simgelemektedir. Nevâyî, 

Ģayet okların etkisiyle elif gibi diri kalabilirse, bu okları sevgiliden gelen hatıra olarak 

saklayacaktır. 

3.3.2.2.3.3.3. ÂĢığın BekleyiĢinin ġarap Küpüne Benzetilmesi  

ġarap ve Ģarapla ilgili hususlar Ģiirlerde en sık kullanılan konuların baĢında 

gelmektedir. Öne çıkan bu konu Ģarap üretimine dair anlatıların kapısını aralar. ġarabın 

üretimiyle ilgili “Fransız Tournefort, Ege adalarında Ģahit olduğu Ģarap üretimi hakkında 

Ģunları aktarmaktadır: Bağlarda kare Ģeklinde ve uygun büyüklükte bir yer/hazne yapılırdı. 

Üstü açık yapılan bu yerin duvarları taĢtan örülür ve çimentoyla sıvanırdı. Dalından 

toplanan üzümler bu haznelere doldurulur ve bunların birkaç gün içerisinde kuruması 

beklenirdi. Daha sonra bu üzümler çeĢitli yöntemlerle ezilir ve oluĢan üzüm suyunun, 

haznenin altındaki havuza dolması sağlanırdı. Havuzdaki üzüm suyu tulumlar yardımıyla 

fıçılara ya da topraktan imal edilen küplere doldurulur ve uzun bir zaman dinlenmeye 

bırakılırdı. Küplerin içine, büyüklüklerine göre üç ya da dört avuç alçı atılırdı. Yerin 

rahatlığına göre de genellikle dörtte bir oranında tatlı ya da tuzlu su eklenirdi. ġarap 

yeterince mayalandıktan sonra küplerin ağzı sulandırılmıĢ alçı ile sıvanırdı.” (Akt. 

Yıldırım, 2021: 499). Bu üretim süreci, Ģairler için ilham kaynağı hâline gelmiĢ ve pek çok 

benzetme ve metafora konu olmuĢtur. Âli ġir Nevâyî ise içine Ģarabın konulduğu küpü 

âĢığa benzetmiĢtir.  

İy Nevâyî ẖân-ḳahda tapmadım cüz tefriḳa  

Ḫum kibi mey-ẖânening küncide ârâmım kirek BV 335/7 

“Ey Nevâyî, tekkede bozuşma, ikilik dışında bir şey bulmadım (görmedim), şarap 

küpü gibi meyhanenin köşesinde dinlenmem gerek.” diyen Ģair tekkeye gitmediğini, 

meyhanede olgunlaĢması gerektiğini anlatmaktadır. 

3.3.2.2.3.3.4. ÂĢığın Sabır Evinin Kulübeye Benzetilmesi 

ġairler, zaman zaman âĢıkların içinde bulunduğu çeĢitli durumları somut unsurlar 

aracılığıyla tasvir ederek ifade ederler. Kimi zaman âĢığın bedeni kimi zaman gücü kimi 
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zaman da sabrı tükenmiĢlik bakımından viraneye, kulübeye benzetilir. Bu unsurlar 

genellikle harap olması ve her an yıkılacakmıĢ gibi durması bakımından ele alınır. Somut 

unsurlar âĢığın yaĢadığı zorlu durumları ve duygusal yıpranmayı yansıtmaktadır. Ayrıca 

âĢık, zaman zaman gönlünü de kulübeye benzeterek manevi çöküĢünü dile getirmektedir. 

Bu durum Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta Ģu Ģekildedir: 

Külbemge bes ki gerdûn ġam taşı yaġduruptur  

Ṣabrım öyi dik ol hem yimrülgeli turuptur  BV 189/1 

Nevâyî, yaĢadığı üzüntüyü ve bu üzüntünün kendisine nasıl zarar verdiğini 

metafor ve benzetmeler aracılığıyla anlatmaktadır. Gök/ felek âĢığın kulübesine her vakit 

çokça üzüntü taĢları yağdırır. Bu taĢlar sebebiyle âĢığın kulübesi gibi sabır evi de 

yıkılmıĢtır. ÂĢığın evine düĢen üzüntü taĢları onu sürekli olarak mutsuz eder. Bundan 

dolayı âĢık hiçbir zaman mutlu olamaz hâle gelir ve sabrı tükenir. Onun sabrı, tıpkı 

yıkılmakta olan evi gibi tükenip bitmektedir. Gam taĢlarından kulübenin yıkılması ile 

âĢığın sabırının tükenmesi iliĢkilendirilmiĢtir. ġair metaforik olarak sabrını eve benzeterek 

artık onun kulübesi gibi yıkıldığını anlatmaktadır. 

3.3.2.2.3.4. ÂĢığın Âhının Rüzgâra Benzetilmesi 

Âh, âĢığın gönül yaralarının dıĢa vurumudur. Feryat, figan, nâle olarak da ifade 

edilen âh âĢığın aĢk derdinin birer neticesidir. Geceden sabaha kadar devam eder. ÂĢık 

öyle âh eder ki feleklere kadar ulaĢır. ÂĢık aĢk ateĢiyle yanıp tutuĢurken gönlünden âh 

dumanları çıkar.  

Bü‟l-‟acablıġlar durur „ışḳ içre kim ẓâhir ḳılur  

Mihr dik otluḳ köñüldin dey yili dik âh-ı serd  BV 120/3 

Nevâyî, aĢkta gariplikler olduğunu söylemektedir. Gönül, adeta güneĢ gibi sıcak 

bir ateĢle yanıp kavrulurken kıĢ rüzgârı gibi kasvetli bir ah içinde görülmektedir. Burada 

güneĢ ile kastedilen sevgilidir. ÂĢık, gönlündeki aĢk ateĢiyle yanarken ağzından çıkan 

âhlarla adeta ateĢ püskürmektedir. Gönlündeki ateĢ yakıp kavurması bakımından güneĢe, 

âh ise Ģiddetini vurgulamak amacıyla sert ve soğuk esen kıĢ rüzgârına benzetilmiĢtir. Aynı 

zamanda âĢığın gönlündeki güneĢ sevgilidir.  
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3.3.2.2.3.5. ÂĢığın Dünyasının Karanlığa Benzetilmesi 

„Ârıżı dik aydın irkende ger itti iḥtiyâṭ  

Rûzgârım dik hem olġanda ḳaranġu kilmedi BV 611/3 

Bu beyitte, âĢık ile sevgili arasında hiçbir zaman vuslatın olamadığını, sevgilinin 

her zaman kendisini sakındığı ifade edilmiĢtir. Sevgilinin yanağı gibi aydınlık ve âĢığın 

dünyası gibi karanlık bir zamanda, dolayısıyla her zaman sevgili kendisini sakınmıĢtır. 

ġair, sevgilinin yanağını aya benzetirken parlaklık üzerinden bir benzerlik kurmuĢ, aynı 

zamanda âĢığın dünyasını karanlık bir gece ile iliĢkilendirmiĢtir. Sevgili sürekli kendisini 

sakınıp âĢığa gelmemesi sebebiyle âĢığın yaĢamını karanlık bir hâle getirmiĢtir. 

3.3.2.3. GÖNÜL 

Gönül, genel anlamıyla “yürek” kavramını ifade eder. Bu bağlamda, sevgi, 

düĢünme, anma, istek ve hatır gibi duyguların kaynağı olarak kabul edilir ve yüreğin 

manevi gücünü temsil eder (Çağbayır, 2007: 1750). ġiirlerde âĢık, sevgili veya râkibin 

gönlü doğrudan verilmekte veya yalnızca vasfı ile söylenmektedir. Ancak gönül kavramı 

yalnız baĢına kullanıldığında da genellikle âĢığın gönlünü karĢılamaktadır. ÂĢığın gönlü 

aĢkın kaynağıdır. Ancak sevgiliden ayrı olduğundan ve okların isabetinden paramparça bir 

hâlde, virâne ve hastadır. Bu tükenmiĢliğin tek çaresi ise sevgilidir. Sevgili ise ok ve 

kılıcıyla âĢığın gönlünü yaralar. “Gönül, gamların konakladığı bir evdir çoğu kez. 

Sevgilinin saçları ve benleri bir tuzak olunca âĢık ister istemez bir tuzağa yakalanır. 

Avlanan bu kuĢ sevgilinin ateĢ olan bu yanağında kebap yapılır. ÂĢığın gönlü ateĢ olup 

yanarken göz onu söndürmek için daima yaĢlar akıtır. Ancak bu ateĢin sönmesi asla 

mümkün değildir.” (AktaĢ, 1997: 349).  

3.3.2.3.1. Gönlün KuĢa Benzetilmesi 

Gönül, sevgilinin saç ve benlerinin ağına düĢen bir kuĢ olarak tasavvur edilir. 

Sevgilinin saçları gönlün yuvasıdır. Sevgili bu yuvada saçları ile gönülü tuzağa düĢürür 

onu bağlar. Sevgili, âĢık için bir çile ve zorluk kaynağıdır. Sevgilinin gül olduğu yerde 

âĢığın gönlü feryat eden bir bülbül olur. Bülbül, gülün ateĢiyle tutuĢur ve bu aĢk ateĢi 

altında kül olur. Ancak, kül olan bülbül toprağa karıĢarak yeni bir gül olur. Gönül ise 

sevgilinin güzelliği karĢısında yanar.  “Gönülün, genel olarak kuĢlara benzetilmesinde 

sevgilinin çocuğa ve saçlarının tuzağa, güzelliğin bağa, boyun serviye ve kuĢların 
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ötüĢlerinin gönülün feryadına benzetilmesine dayanır. Bunun yanında kuĢların ağaçlarda 

toplanması, kuĢun kafesle ilgisi, adı geçen kuĢların özellikleri ve bunlarla ilgili telakkiler 

ile âĢığın gönlünün sevgiliye olan düĢkünlüğü bu tasavvurlarda önemli rol oynar. Sevgili, 

eline geçirdiği kuĢun kıymetini bilmeyen bir çocuk ve amansız bir avcıdır. Gönül kuĢunu 

ne âzâd eder ne de öldürür. Gönül kuĢunun periĢanlığı bundandır.” (Sefercioğlu, 1990b: 

258). 

Yârdın bolmas cüdâ cânġa belâ bolġan köñül  

Ḳuş balası dik ki ayrılmas kiçikdin örgenip  BV 56/6 

Nevâyî, “Cana bela olan gönül yardan ayrı olmaz. (Gönül) yavru kuĢ gibi 

küçükten öğrenip ayrılmaz.” ifadeleri ile gönlün en baĢından beri sevgiliye âĢık olup âĢığı 

tükettiğini ve bu yapmaktan hiçbir zaman vazgeçmediğini ifade etmiĢtir. Gönül, yavru bir 

kuĢun küçüklükten her Ģeyi öğrenmesi gibi, sevgiliden vazgeçmemeyi öğrenmiĢtir. Bu 

durum, âĢığın canına zarar verebilecek olsa da gönül hiçbir zaman sevgilisinden ayrı 

kalmayı düĢünmemiĢtir. Dolayısıyla gönül, küçük yaĢta öğrenip bağlanması bakımından 

kuĢa benzetilmiĢtir. 

Rişte-i zülfiġa baġlıġdur köñül ol şûẖnıñ 

Ṭıfl kuş südrer kibi her sarı reftârı nidür BV 186/4 

Gönül, bir çocuğun ipine bağlı salınan ve etrafta dolaĢıp duran yavru kuĢ gibi, o 

Ģuh sevgilinin saçının teline sıkıca bağlanmıĢtır. Bu tasvirde Ģûh bir çocuğa, elinde 

oyuncak olan kuĢ gönüle ve ip saça benzetilmiĢtir.  

Yüz otıdın örtediñ bülbül kibi köñlümni lîk  

Ger tökülmes ẖoştur ol gül kim açılmış âteşîn BV 447/6 

Gönlün bülbül olarak tasavvuru, çoğunlukla sevgilinin gül; yaĢadığı yerin gül 

bahçesi; rakibin diken olarak hayal edilmesi vesilesiyledir. Gönül bülbülü, içindeki aĢk 

ateĢiyle ve sevgiliye duyduğu hasretle daima feryat eder. Sevgilinin dudağı, kırmızı rengi 

ve kapalı olma özelliğiyle goncaya benzetilirken; gönül bülbülü feryat ederek onun 

açılmasını bekler. (Hünerli, 2017: 1023). Bu doğrultuda Nevâyî, “Açılmış ateş rengi olan o 

gül gibi eğer dökülmeseydi hoş olacaktı ancak senin yüzünün ateşinden bülbül gibi 

gönlümü yaktın.” ifadeleri ile sevgilinin hem bülbülün gönlünü yaktığını hem de kendi 
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yapraklarını döktüğünü söylemektedir. Yaprakların dökülmemesi tercih edilirdi, ancak 

bülbül çoktan yanmıĢtır. 

3.3.2.3.2. Gönlün Goncaya Benzetilmesi 

Gönül, çoğu zaman âĢığı sembolize eder ve Ģair, sevgilisine duyduğu duyguları 

gönül aracılığıyla ifade eder. Kanlı ve kırmızı renkte olması ile kapalı oluĢu gönlün 

goncaya benzetilmesine yol açmıĢtır. ġairler, gönlün açılmasını goncanın açılıp gül 

olmasına benzetmiĢlerdir. Refah ve mutluluğa ulaĢamayan âĢığın gönlü dâimâ kapalıdır. 

Onu açabilecek olan yalnızca vuslattır. Dolayısıyla gönlün açılması ile goncanın açılması 

arasında ilgi vardır. Nevâyî, Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta gönlü kırmızılığı ve kat kat olması 

bakımından goncaya benzetmektedir. Bu benzetme benzetilenin Ģair tarafından tercih 

edilmesiyle oluĢturulmuĢtur.  

Ġonçe dik kanlıġ köñül kim boldı ol gül kûyide  

İy ṣabâ tut gâh gâhî ol aralardın ẖaber  BV 169/4 

Gonca, kırmızı renkte ve kapalıdır. Sabânın goncayı dokunması onun açılmasını 

sağlar. Dolayısıyla Nevâyî, “Ey doğudan esen rüzgâr, ara sıra içlerinden haber getir 

çünkü kanlı gönül gül köyünde gonca gibi oldu.” ifadeleri ile rüzgârdan goncayı açmasını 

beklediğini dile getirmiĢtir. Burada gönül, kanlı olması bakımından kırmızı bir goncaya 

benzetilmiĢtir. Gönül aĢkın yaralı, kanlı yeridir ve sevgilinin köyünde sıkıntılar 

içerisindedir. Goncanın kapalı oluĢu, âĢığın kendi dünyası içinde acı ve dert ile baĢ baĢa 

kaldığını ifade etmektedir. ġair kan ve kırmızılık için daha birçok benzetilen seçebilirken 

goncayı tercih etmiĢtir. Bu da benzetmenin Ģairin isteği ile oluĢturulduğunu, dolayısıyla 

metaforik bir benzetme olduğunu göstermektedir.  

Meger şikence-i zülfüñġa ḳaldı kim urdı  

Özige ġonçe kibi munça pîç ü tâb köñül BV 395/3 

Sevgilinin saçı, âĢıkların can ve gönlünün bir karargâhı, yuvası mahiyetindedir. 

Gönül dâimâ oraya gitmek ve dolanmak ister (Tolasa, 1973: 154). Sevgilin saçları büklüm 

büklüm ve dağınık olunca gönül de dağılır. Bunun yanı sıra gönül kat kat yaprakları olan 

bir gonca gibidir. ġair, gönlün aĢk derdinden goncanın kıvrım kıvrım olan katları gibi 

parça parça olduğunu ifade etmektedir.   
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İsterem ol gülni sîr-âb u bu kim bî-âb irür  

Ḫaste köñlüm ġonçe dik ḳan baġlanıptur tû-be-tû BV 512/3 

Nevâyî bu beyitte, gülün suya kanması metaforunu kullanarak, âĢık ile sevgili 

arasındaki iliĢkiyi tasvir etmiĢtir. ÂĢık artık gülün suya doymasını istemiĢtir. Gül, burada 

sevgiliyi temsil ederken onun suya kanması, âĢığın gözyaĢlarıyla iliĢkilendirilmiĢtir. Gülün 

suya kanması, âĢığın gözyaĢlarının durması anlamına gelir; ancak sevgili, bu acıyı 

durdurmak yerine arttırmaktadır. Sevgilinin süregelen eziyetleri, âĢığın gönlünde derin 

yaralar açar ve hasta eder. Aynı zamanda, goncanın kat kat kırmızı yaprakları 

benzetmesiyle, âĢığın hasta gönlünün kanla kaplı olduğu tasvir edilir, bu da onun yaĢadığı 

acıların ve sevgilinin zulmünün derinliğini vurgular. 

3.3.2.3.3. Gönlün Sanevber Gönlüne Benzetilemesi 

Sanevber, sevgili ve sevgilinin boyuna nispet edilir. “Sevgili bazen sanavber 

boyludur; bazen de sevgilinin endamını gören servi ve sanavber, kendi boylarından utanıp 

boyun bükerler. Uzun, düzgün, ince boylu sevgili Ģiirlerde, çeĢitli ağaçlarla birlikte anılır; 

sanavber de o ağaçlardan biridir. Fakat sanavber, Ģairler tarafından servi kadar rağbet 

görmez. Bu nedenle sevgili önce servi, daha sonra sanavber boyludur. Serviye konan 

kumru ve fâhte kuĢları sanavbere de konar.” (Özerden, 2015: 138). Sevgilinin 

eziyetlerinden dolayı paramparça olan âĢığın gönlü de sanevberin kesik kesik olan Ģekline 

benzetilmiĢtir. 

Kisti eṭfâl-i ġamıñ köñlüm üze na‟l üzre na‟l  

Ança kim boldı ẖazîn köñlüm ṣanevber köñli dik BV 340/2 

Nevâyî, sevgilinin hüznün çocuğu olan âĢığın gönlünün üzerine yara üstüne 

yaralar açtığını ve nihayet gönlünün sanevber gönlü gibi kederli olduğunu dile getirmiĢtir. 

3.3.2.3.4. Gönlün Dilenciye Benzetilmesi 

ÂĢığın bizzat kendisinin dilenciye benzetilmesi gibi gönlünün de dilenci olarak 

tasvir edildiği olmuĢtur. Gönlün dilenci olarak benzetilmesi, özellikle sevgiliye duyulan 

aĢkın ve sevgilinin güzellik unsurlarına olan hayranlığın vurgulanmasına yöneliktir. Bu 

benzetmede gönül, tıpkı bir dilencinin yardım istemesi gibi sevgiliden ilgi ve Ģefkat 

beklemektedir. Ancak sevgilinin bu beklentilere duyarsız kalması sonucunda âĢığın gönlü 

incinmiĢ ve kanla dolmuĢtur. 
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Tiler muñluğ köñül her laḥẓa „ışḳıñ bir yañı dâġın  

Gedâ yañlıġ ki bir iski direm bolġay temennâsı BV 581/3 

Çaresiz gönlün aĢktan her an yeni yarasının olması tıpkı dilencinin eski bir para 

istemesine benzetilmiĢtir. Dilencinin çaresizlikten para istemesi gibi gönül de aĢkın 

çaresizliğinden her gün yeni bir yaraya sahip olmaktadır. Sevgiliden sıkıntı ve eziyet de 

gelse âĢık ondan gelen her Ģeyi kabul etmektedir.  

3.3.2.3.5. Gönlün Laleye Benzetilmesi  

Lalenin kırmızı renkte olması ve ortasında siyah tohumunun bulunması gönül ile 

iliĢkilendirilmesini sağlamıĢtır. Gönül de sevgilinin ızdıraplarından ve ayrılıktan kanlıdır. 

“ÂĢığın kanlı gözlerinde sevgilinin beni aksetmiĢtir. Kan ortasına düĢen bu siyahlık lâle 

hayalini doğurmuĢtur.” (Kurnaz, 1987: 332). 

Furḳatıñdın lâle diktür çâk çâk olġan köñül  

Nige kim hem ḳan ara bolmış boyaġlıġ hem köyük BV 331/4 

ÂĢığın gönlü sevgilinin ayrılığından parça parça olmuĢtur. Buna göre âĢığın gönlü 

kanla dolu ve yaralı olduğu bakımından laleye benzetilmiĢtir. Ayrılık acısına dayanamayan 

gönül yanıp kanlar içerisinde kalmıĢtır.  

3.3.2.3.6. Gönlün Aleve Benzetilmesi 

ÂĢığın gönlü, sevgiliye duyduğu hasretten ve çektiği aĢk derdinden dolayı ateĢler 

içerisindedir. Gönül genellikle ateĢin içinde yanmasıyla ya da doğrudan ateĢin kendisi 

olarak ele alınmıĢtır. Sevgiliden gelen oklar âĢığın gönlünü yakıp kavurur. “ÂĢığın 

gönlünün yanması veya ateĢ içinde olmasının baĢka müsebbibi, sevgilinin yanı sıra bizzat 

âĢığın da gözüdür. AteĢ gönüle oradan düĢmektedir. Onu ateĢ içinde bırakan da daha çok 

sevgilinin yanağıdır. ÂĢığın coĢması, dumanlı ve ateĢli ahlar çıkarması, sözlerinin ateĢli 

olması, bu sebepten yani gönlün ateĢli olmasındandır.” (Tolasa, 1973: 333). Bunun yanı 

sıra “yüreğine od düĢmek, yüreğini ateĢ almak ve içi yanmak” söylemleri yoğun bir acının 

ifadesi olarak dikkat çeken deyimlerdir.  

Saldı ot köñlümge vü ârâm tuttı ġayr ile 

Şu‟le yañlıġ sûzlıġ köñlümni bî-ârâm itip BV 57/2 
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Rakîb, sevgilinin yakınından ayrılmayan âĢığı kıskandırmak ve ona eziyet etmek 

için her türlü yola baĢvuran, sevgilinin kıymetini bilmeyen kiĢidir. ÂĢık sevgiliye 

ulaĢabilmek için rakîbin her türlü eziyetine katlanır. Ancak sevgili yine de âĢığa yüz 

vermez. Nevâyî, sevgilinin baĢkasıyla eğlendiğinin, onun yanına yerleĢtiğini ârâm tut- 

ifadesi ile ele almıĢtır. Sevgili âĢığın gönlüne salarak rabîbin yanına gitmiĢ, âĢığın alev gibi 

ateĢli gönlünü huzursuz etmiĢtir. Gönül bu sevgilinin bu davranıĢlarından dolayı sürekli 

alev gibi yanmaktadır.  

3.3.2.3.7. Gönlün Kora Benzetilmesi  

Niçe zaẖm itseñ ḳızıḳ köñlümni otdur ḳan imes  

Ḥumreti kim anda ẓâhir bolsa aẖker köñli dik BV 340/4 

Nevâyî, ““Benim kızıl gönlümü nice yaralasan da korun bağrında açığa çıkan 

kızıllık gibi gönlümden de çıkan kan değil ateştir.” ifadesiyle sevgilinin eziyetinin 

çokluğundan bahsetmektedir. Sevgili o kadar çok eziyet eder ki âĢığın gönlünden kan değil 

ateĢ çıkmaktadır. ġair korun bağrına vurunca kızıllığın ortaya çıkması gibi âĢığın kızarmıĢ 

gönlü yaralandığında da çıkacak olanın kan değil ateĢ olduğunu söylemektedir.  

3.3.2.4. Herhangi Bir BaĢlık Altında Sınıflandırılamayan Olağan 

Benzetmeler  

Nevâyî‟nin bazı benzetmeleri herhangi bir tekrar göstermez. Dolayısıyla belirli bir 

sınıflandırmanın altına alınamamıĢtır. Bunlar tek Ģekilde kullanılmıĢ ve Ģöyle 

baĢlıklandırılmıĢtır: 

3.3.2.4.1. Gecenin Hindistan‟a Benzetilmesi  

Gerçi Hindistânda ḳar olmas velî aḳ raẖtını  

Yaydı Hindistân kibi bu tünde nâ-maḳdûr ḳış BV 266/2 

Hindistan ve Hintliler genellikle gece, akĢam, karanlık ve siyah ile özdeĢtirilir. 

“Hintli tipi ile alakalı Ģiirde en dikkat çekici hususlardan birisi koyu ten rengidir. Estetik 

bir bakıĢ açısıyla, ten renginden dolayı sevgilinin yüzündeki koyu renkli ben/hâl ile Hindû 

arasında sürekli bir teĢbih alakası kurulur; sevgilinin saçı/zülfü ve kaĢları da koyu 

renklerinden dolayı Hintliye benzetilir.” (Günaydın, 2017: 444). Bu siyahlık aynı zamanda 

akĢam ve gecenin karanlığıyla da iliĢkilendirilir. ġair, içinde bulunduğu karanlık akĢamı 

Hindistan‟a ve Hintlililer yüzüne benzetir.  Nevâyî de sıklıkla Hintlileri ve Hindistan‟ı 
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olumsuz çerçeveden ele alarak eleĢtirmiĢtir. Bu beyitte, Hindistan‟ın geceye benzediğini 

söyleyerek orada karın yağmadığını, görülen beyazlığın ise kıĢın beyaz örtüsünü 

serdiğinden kaynaklandığını söylemektedir.   

3.3.2.4.2. Rüzgârın Deliye Benzetilmesi 

İy yüzüñ gûl-bergige âşüfte vü ḥayrân ṣabâ  

Tilbeler dik gül-şen-i kûyüñde ser-gerdân ṣabâ  BV 39/1 

Rüzgâr Ģiddetli estiğinde ağaçlara ve çiçeklere zarar verebilir. Oradan oraya 

savrulur, yaprakları düĢürür. Bu bağlamda, Nevâyî, esintiyle savrulan rüzgârı, adeta kendi 

kontrolünden çıkmıĢ bir deliye benzeten bir ifade kullanmıĢtır. Deli, içindeki coĢkuyla 

kendisinden geçmiĢ bir Ģekilde hareket ederken, rüzgâr da savrulup duran doğal bir güç 

olarak tasvir edilmiĢtir. 

3.3.2.4.3. ġarabın Ayrılık ġerbetine Benzetilmesi 

Mey niçe telẖ olsa hicrân şerbeti dik telẖ imes  

Zehr-i ḳâtil añlaman bolġay mu ol miḳdâr telẖ  BV 110/2 

Nevâyî, Ģarabın ne kadar acı da olsa ayrılık Ģerbeti gibi acı olmadığını 

söylemektedir. ÂĢık için en büyük acı sevgilinin ayrılığı olduğu vurgulanmıĢtır. Çünkü bu 

ayrılık âĢığı öldüren bir etki yaratır. 

3.3.2.4.4. Kadehin Hareketi (Oynaklığı) Bakımından Laleye Benzetilmesi   

Lûlî-veşimdin ayru ki ḳabrimde lâledür  

Ol oynaġan kibi yıġaç üzre piyâledür BV 185/1 

“Oynak sevgilimden ayrı kabrimde çıkan laleler dal üzerindeki kadehler gibi 

oynamaktadırlar.” Kadeh Ģekli itibariyle lâleye benzetilmektedir. ġair, dal üstünde duran 

laleyi kadeh olarak tarif etmekte ve rüzgârın esmesi sonucu sallanmasını kabrinin 

üzerindeki lalelere benzetmektedir. Sallanan laleler âĢığa sevgiliyi hatırlatacaktır. 

3.3.2.4.5. Çocuğun Ġnciye Benzetilmesi 

Ay u kün ger vâlideyn olsa ol efzûn ḥüsn ara  

„Ayb imes ikki ṣadefḳa dür kibi ferzend bil BV 390/3 
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Sedef, içerisinde kıymetli bir tanenin bulunduğu inciyi barındıran bir özelliğe 

sahiptir. Bu bağlamda, Nevâyî, ay ve güneĢi temsil eden iki sedefin ana ve baba olarak 

hayal edilmesini öne sürmüĢtür. GüneĢin ana olarak tasavvur edilmesi, güzellik, ıĢık ve 

besleyici özelliklerinden kaynaklanırken, ayın baba olarak tasavvur edilmesi yine güzellik 

ve parlaklık gibi özelliklerinden ileri gelmiĢtir. Sedefin inciyi barındırması ve onu 

koruması, ana-baba iliĢkisi içerisinde inciyi çocuğa benzetmesiyle ifade edilmiĢtir. 

3.3.2.4.6. Ekilecek Yerin Samana Benzetilmesi  

Ger ḳuyaş irmes yüzüñ nivçün neşâṭım mezra‟ın  

Tâbıdın iylep ḳuruġ rengini ḳıldı kâh-veş BV 248/2 

ġair, “Yüzün eğer tarlanın sevinci olan güneş değilse neden ışığından (ortalığı) 

kurutup saman rengine bürüdü.” ifadesi ile sevgilinin yüzünü kesin ve tartıĢmasız çok 

parlak bir güneĢe benzetmiĢtir. Burada saman gibi kuru anlamında kalıplaĢmıĢ bir 

benzetme söz konusudur. 

3.3.2.4.7. Türkmenin Aya Benzetilmesi 

Nevâyî Türklerniñ terki tutsa „ayb ḳılmañ kim  

Aña bir Türkmen-i meh-veş ġamı muḥkem dolaşıptur  BV 144/9 

Nevâyî, siyasi bakımdan uzun süren Timurlu-Türkmen rekabetine ve özellikle 

Kara Koyunlu ile Timurlu arasındaki mücadeleye rağmen, Türkmenlerin güzelliğini 

Ģiirlerinde iĢlemekten kaçınmamıĢtır (Maırambek Kyzy, 2021: 82). ġair, “Ey Nevâyî, 

Türklerin terk edeceği tutarsa ayıplamayın. Onu bir ay gibi bir Türkmen‟in gamı 

sarmıştır.” diyerek Türkmen‟i güzelliği bakımından aya benzetmektedir. 

3.3.2.4.8. Gülün Katlarının ÂĢığın Gönlüne Benzetilmesi 

Bâdedin gül gül körüp ol yüzni anıñ hecridin  

Çâk çâk olġan köñül dik teh-be-teh ḳan boldı gül BV 393/2 

“Gül, o yüzü şaraptan gül gül olduğunu görüp ona kavuşamamaktan parça parça 

olan gönül gibi kat kat kan oldu.” 
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3.3.2.4.9. Atın KoĢmasının AteĢe Benzetilmesi 

Semendi ot çaḳılġan dik çü sikrir  

Ol otdın sikritür na‟lı şerare BV 532/2 

“Çevik ve güzel at çakılan ateş gibi koşar, ateşten nalı kıvılcımlar kaldırır.” 

3.3.2.4.10. Cehennem AteĢinin Ayrılık AteĢine Benzetilmesi 

Tenni ger dûzaẖ otı köydürse cânnı örtemes 

Ḳılmaġıl hîç otnı yâ Rab şu‟le-i hicrân kibi BV 621/3 

ġair, “Ya Rab, ayrılık ateşi gibi bizi ateşinle yakma.” ifadesiyle Allah‟a yönelerek 

merhamet dilemektedir. Nevâyî, cehennem ateĢinin teni yakabileceğini ancak canını 

yakamayacağını dolayısıyla ayrılık ateĢinin cehennem ateĢinden daha yakıcı olduğunu 

söylemektedir. 

3.3.2.4.11. Merhemin SürülüĢünün Kınanın SürülüĢüne Benzetilmesi  

Hına yakkan kibi cismimga merhemni sivedikler  

Ki baştın tâ ayak hecr okları birle yara boldım BV 421/5 

Nevâyî, baĢtan ayağa ayrılık okları ile yara içinde olduğundan dolayı vücuduna 

kına yakmıĢ gibi merhem çalındığını söylemektedir. Burada yakmak, sürmek eylemleri 

üzerinden bir benzetme yapılmıĢtır.  

3.3.2.4.12. Ağaran Saçın Sarı Çehreyi Örtme Durumunun Pamuğa Sarılı 

Ayvaya Benzetilmesi  

Aḳartıp „ışḳ başımı nihân boldu sarıġ cihrem 

Mamuġ içre bihîni çırmaġan yañlıġ kişi „amdâ  BV 28/3 

ÂĢığın aĢktan dolayı baĢı yani saçları ağarmıĢ, yüzü solgun bir hâl almıĢtır. ÂĢığın 

solgun yüzü pamuklar içerisine sarılı bir ayvaya benzetilmiĢtir. Saçların ağarması ise 

pamuk ile iliĢkilendirilmiĢtir. Ak saçların arasındaki solgun yüz, pamuğa sarılı bir ayva 

gibidir. ÂĢığın yüzü o kadar beyazlamıĢtır ki yüzünün sarılığı gitmiĢtir. Burada ayva 

çekirdeğinin pamuğun içine koyup çimlendirilmesi olayına telmih vardır.  
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3.3.2.4.13. Kadehteki Gül Yapraklarının GözyaĢlarıyla Kanlı Ciğer 

Parçalarına Benzetilmesi 

La‟liñ ġamıdın suda gül yafraġı kilgen dik  

Eşkimde kilür her dem pergendi ciger peydâ  BV 34/2 

ġarap servisi geçmiĢ zamanlarda, kadehe gül yaprağı eklenerek 

gerçekleĢtirilmekteydi. ġarabın yüzeyinde, özenle yerleĢtirilmiĢ gül yaprakları bulunurdu. 

Bu estetik uygulama, Ģairleri çeĢitli benzetmeler yapmaya teĢvik etmiĢtir.  Nevâyî bu 

beyitte sevgilinin dudağının üzüntüsünden bahsetmektedir. ÂĢığa gelen suyun içerisinde 

gül yaprakları bulunmaktadır. Bu kırmızı yaprakları gören âĢık, sevgilinin dudağını 

hatırlamakta ve ağlamaktadır. Ağlayan âĢığın gözyaĢlarından da ciğerinin kanlı parçaları 

gelmektedir. Dolayısıyla su gözyaĢıyla, suyun içerisindeki gül yaprağı da ciğer parçalarına 

benzetilmiĢtir. 

 

3.3.3. ORĠJĠNAL BENZETMELER 

Orijinal benzetmeler, Ģairin kendi özgün yaratıcılığıyla oluĢturduğu 

benzetmelerdir. Bu benzetmeler, kalıplaĢmıĢ ve olağan benzetme türlerinden farklı bir 

anlatım sunar. Yaygın ve alıĢılmıĢ benzetmelerden ayrılan orijinal benzetmeler, Ģairin 

kiĢisel tercihine bağlı olarak oluĢturduğu özgün bir tarza sahiptir. Tek ve özel olmaları 

sebebiyle kullanıldıkları bağlamda dikkat çeker ve bulundukları yerde kalırlar. ġairin hayal 

dünyasının bir ürünü olan bu benzetmeler, sınırlı sayıda olup genellikle nadir bulunurlar. 

Nevâyî‟nin Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta benzetme edatlarını çerçevesinde yapmıĢ olduğu orijinal 

benzetmeler de sınırlıdır. Az sayıda olması bakımından herhangi bir sınıflandırmaya tabi 

tutulmaksızın Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: 

3.3.3.1. Mecnun‟un Gönlünün Ġnlemesinin Leyla‟nın Ġnlemesine Benzetilmesi  

Gerçi Leylî maḥmilidin nâle köp çikkey derây  

Ṣavtı mühlik bolmaġay Mecnûn-ı mużṭar köñli dik BV 340/5  

Leyla ve Mecnun hikayesinde, Ġbn Selam Leyla‟nın babasıyla anlaĢır ve nikâh 

hazırlıklarına baĢlar. Leyla‟nın Ġbn Selam‟la gerçekleĢen düğününün ardından kervan 

alayları hazırlanır. Göç çanları çalınır, çadırlar açılır, ay yüzlü güzeller develerin üzerine 
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“mahmil” bağlarlar. Leyla, çaresiz ve üzgün bir Ģekilde, bir mahmile bindirilir. Kervan 

hareket etmeye baĢladığında Leyla‟nın feryatları ve çığlıkları, develerin çan sesini bastırır. 

Ancak yapılacak bir Ģey yoktur ve göç baĢlamıĢtır (Kızıltunç, 2004: 48). Nevâyî de Leyla 

ve Mecnun hikayesine atıfta bulunarak mahmilde inleyen Leyla‟nın çaresizliğini anlatır. 

Mecnun, Leyla‟ya ulaĢamamanın acısıyla yanarken, Leyla da mahmilde çaresizlikten 

inlemektedir. Ancak, Leyla‟nın feryadı Mecnun‟un inleyiĢleri kadar öldürücü değildir. 

Sevgilinin iniltisi, âĢığın figanına kıyasla daha hafif kalmıĢtır. 

3.3.3.2. Sevgilinin Muhtesibe Benzetilmesi 

Sındı başım kâsesi andaḳ ki köñlüm şîşesi  

Muḥtesib dik „işretim esbâbını sındurduñuz  BV 210/2 

Muhtesip, toplumsal düzeni sağlamakla görevli polis veya belediye iĢlerine bakan 

memurdur. ġairler muhtesibi Ģarabı yasaklama, sarhoĢları cezalandırma ve bu doğrultuda 

kendisinden korkulan bir kiĢi olarak ele alırlar. GümüĢ, muhtesibin görevinden dolayı 

sınırlayıcı davranıĢlarının olduğunu ve özgürce hareket eden sarhoĢları kıskanıp tepki 

olarak onların kadehini kırdığını söylemektedir (2019: 178). Bu doğrultuda Nevâyî 

sevgiliyi Ģarabı döküp kadehi kıran muhtesibe benzetmektedir. Muhtesibin eğlenceyi 

kaldırdığı gibi âĢığın gönül ĢiĢesini de baĢının kasesi yani kafatası da kırılmıĢtır. Bu ifade, 

içerdiği sembolizm ile birlikte, kadehin âĢığın baĢı ve gönlünü temsil ettiği, sevgilinin 

zorluklarına dayanamayarak kırılması sonucunda dökülen kanların ise Ģarap olarak 

sembolize edildiği bir anlam taĢımaktadır.  

3.3.3.3. Gök Kubbe ile Oynamanın Elma ile Oynamaya Benzetilmesi 

Muğ deyride mest olsa Nevâyini körüriğ kim  

Bir alma kibi günbed-i minü bile oynar BV 166/7 

“Nevâyî‟yi görün, ateşe tapanların mabedinde mest olsa bir elma gibi olan 

zümrüt gök kubbe ile oynar.” diyen Ģair, sarhoĢ olduğu ibâdethanede sarhoĢluktan gök 

kubbeyle elmayla oynadığı gibi oynadığını ifade eder. Bu durumda, Ģairin sarhoĢluğu 

manevi bir sarhoĢluk olup, mest olunan yer ise tekke ortamıdır. 

3.3.3.4. ÂĢığın Yatağının Sevgilinin Gül Yanağına Benzetilmesi 

Furḳatı ża‟fıda ḳan yaş içre yatmış peykerim  
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Gül-‟iẕârım dik ḳızıl atlasdın olmış bisterim BV 413/1 

Nevâyî, “Yüzüm ayrılık acısından kanlı gözyaşı içinde kalmış.” ifadesiyle âĢığın 

devamlı ağlamaktan gözyaĢlarının kanlı olduğunu ve yüzünün de kanlar içinde kaldığını 

belirtmiĢtir. “Yatağım da tıpkı gül yanaklım gibi kırmızı ipekli kumaştan olmuş.” sözü ile 

de yattığı yerde ağlamaktan yatağın kanlı hâlini sevgilinin al yanaklarına benzetmiĢtir. 

Sevgilinin yumuĢak ve kıymetli yanağı ise ipek ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

3.3.3.5. Sevgilinin Kalendere Benzetilmesi  

Kalender, dünya ile alâkasını kesip Allah‟a yönelen kimselere denir. Bunların 

özelliği, laubali meĢrep, lâkayd, mücerred ve fakir olmalarıdır. Kalenderiyye tarikatına 

mensup olanlara kalender denir. BektaĢîlerde derviĢ olmaya ikrar veren, fakat kendisine 

derviĢ olma töreni ile taç giydirilmeyen ve tekkede arakıyye ile hizmet eden kiĢilere de 

kalender adı verilir. Ancak bu kelime zamanla aĢınmıĢ, farklı manalarda kullanılmaya 

baĢlamıĢtır. Halk arasında kalender; yoksul, kimsesiz kiĢiye dendiği gibi, her Ģeyi hoĢ 

görüyle karĢılayan geniĢ meĢrepli, herkesle anlaĢabilen ve geçinebilen kimselere de 

kalender adam denir (Cebecioğlu, 2012: 189). Bu doğrultuda Nevâyî pervasız, laubali gibi 

özellikleri bakımından sevgiliyi kalendere benzetmektedir. 

Ni „acab bolsa yirim genc-i ḳalender-hâne  

Kim ḳalender-veş irür ol ṣanem-i bî-pervây BV 586/6 

Kalender-hâne, yersiz, yurtsuz ve gezici kalenderlerin konakladığı yerlerdir. 

Kalender-hâne köĢesi tabiri olumsuz anlamlarda kullanılmakta ve düĢkünlüğü, çaresizliği 

ifade etmektedir (Günaydın, 2017: 496).  ÂĢık, sevgiliyi dünyadan elini eteğini çekmiĢ ve 

dünya iĢlerini boĢ gören bir kalendere benzetmiĢtir. Sevgilinin izinden ayrılmayan âĢık, 

nihayet ona benzeyerek yerinin bir kalender-hânenin hazinesi olmasının ĢaĢırtıcı 

olmadığını söylemektedir. Aynı zamanda Nevâyî, sevgiliyi sanem ifadesi ile güzellik 

bakımından puta da benzetmektedir. 

3.3.3.6. Gönlün Hayber Kâfirine Benzetilmesi 

Raḥmsız bolġan köñül küffâr-ı Ḫayber köñli dik  

Mümkin irmes bolmaḳ ol şûẖ-ı sitem-ger köñli dik BV 340/1 
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Hayber, Ġslam tarihinde 7. yılda (628) Hz. Peygamber‟in liderliğindeki savaĢla 

önemli hâle geldi. Hayberli Yahudiler, Mekkeliler ve Medine‟yi çevreleyen kabilelerle bir 

ittifak kurarak Hz. Peygamber‟i Medine‟den uzakta savaĢa zorlamayı ve onu az sayıdaki 

sahâbîden oluĢan ordusuyla ortadan kaldırmayı amaçlıyordu. Bu tehdit sonucunda Hendek 

Gazvesi gerçekleĢti (5/627). Ġslam devleti için kalıcı bir tehlike hâline gelen Yahudilerle 

baĢa çıkabilmek için, Hz. Peygamber Hudeybiye‟de KureyĢ‟le anlaĢarak ileride 

çıkabilecek müslüman-yahudi savaĢlarında tarafsız kalmalarını sağladı. Ardından Hayber‟e 

sefer düzenleyerek savaĢı kazandı (Hamidullah, 1998). Tarihî konuların Ģiirlerde sıkça yer 

almasına örnek olan bu beyitte Nevâyî Hayber Yahudilerini ele almıĢtır. Sevgilinin 

merhametsiz gönlünü Hayber kafirinin gönlüne benzetmiĢtir. O sitemkâr Ģûhun gönlü gibi 

olmanın da mümkün olmadığını dile getirmiĢtir. Sevgili, acımasızlığı ve can alıcılığı ile ön 

plana çıkmaktadır. 

3.3.3.7. ÂĢığın Periye Benzetilmesi  

Peri Ģiirlerde sıklıkla güzelliği ile sevgilinin benzetileni olarak kullanılmaktadır. 

Ancak Nevâyî Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta yer alan aĢağıdaki beyitte sevgiliyi değil âĢık periye 

benzetilmiĢtir. Periler, genellikle görünmeyen varlıklar olarak tasvir edilir ve âĢık, aĢk 

derdinden dolayı âdeta görünmez bir hâle gelmesi noktasında periye benzetilmiĢtir. 

Ger körünmes ol perî istep aña yek-renglik  

Ża‟fdın min tilbe hem imdi perî-vâr olmışam BV 420/6 

Ġlk dizede yer alan peri metaforu sevgili anlamındadır. Ancak diğer kullanım 

âĢığın benzetilenidir. ġair zayıflıktan peri gibi olduğunu söylemektedir. Eğer o periyi 

arayıp onu bulamazsa deli olacağını, delilikten zayıflayacağını, zayıflıktan da peri gibi 

görünmeyeceğini söylemektedir. Periler görünmeyen varlıklardır ve âĢık sevgilinin 

yokluğundan tıpkı peri gibi görünmez bir hâle gelerek periĢanlığını dile getirmektedir. 

3.3.3.8. Bedenin Nun Tenvinin Ġçerisinde Kaybolan Ten Sözcüğüne 

Benzetilmesi  

ġairler, Arap harfleri çerçevesinde çeĢitli benzetmeler yapmıĢlardır. Bu bağlamda 

nûn (ن) harfi Ģekil itibariyle eğri ve noktalı olması bakımından “nûn (ن): kaĢ, hilâl, nal, 

devat, bükülmüĢ boy, kâse” gibi unsura benzetilmiĢtir (Kaya, 2014: 73). Bu harf ters 

https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/muhammed-hamidullah
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yazılmıĢ olarak hayal edildiğinde de noktası yürekteki dâğ, yaradır. (Savran, 2009: 935). 

Bu bağlamda Ali ġir Nevâyî‟nin kullanımı Ģu Ģekildedir: 

Nûn-ı tenvîn kibi ẖam hecride nâ-bûd tenim  

Dâġ-ı pinhânım aña noḳṭa-i pinhân yañlıġ BV 303/3 

Tenvîn (تنوين) sözcüğünün içerisinde nun (ن) harfi yok olmuĢ, ortadan kalkmıĢtır. 

Buradan hareketle Nevâyî “Ayrılığından eğilmiş vücudum tenvin nununun içindeki ten 

sözcüğü gibidir (kaybolmuştur). Gizli yaram da ona saklı bir nokta gibidir.” diyerek âĢığın 

vücudunun tenvin sözcüğündeki ten sözcüğünün ortadan kalkması gibi yok olduğunu 

ayrıca vücudunun bu yaralar içerisinde dâg (داغ) sözcüğünün noktasına benzediğini 

söylemektedir. ġekil bakımından dal (د) harfi gibi beli bükük hâldedir. ÂĢığın periĢan hâli 

harfler aracılığıyla anlatılmıĢtır. 

3.3.3.9. Ayın Yanağa Benzetilmesi 

„Ârıżı dik aydın irkende ger itti iḥtiyâṭ  

Rûzgârım dik hem olġanda ḳaranġu kilmedi BV 611/3 

“O yanağı gibi parlak olan ay yükselirken, sevgili sakındı, gelmedi. Benim 

karanlık ömrüm gibi karanlık olduğunda da gelmedi.” diyen Nevâyî, sevgilinin hiçbir 

vakit gelmemesine yakınmaktadır. ġair sevgilinin yanağının parlaklığından o kadar 

emindir ki yanağı aya değil, ayı yanağa benzetmektedir.  

3.3.3.10. Okun Kirpiğe Benzetilmesi 

Oḳlarıñ müjgân kibi giryan közüm eṭrâfıda  

Râst bardur ol ḳamışlıḳ kim büter sâḥil ara BV 19/4  

Kirpiğin en belirgin özelliği, sivri ve ucunun keskin olmasıdır. ġairler, bu özelliği 

sevgilinin kirpiklerini oka benzeterek dile getirirler. Nevâyî bu beyitte âĢığın acı ve 

ızdıraptan sürekli olarak ağlayan gözlerini sulak alanlara, göl ve nehirlere benzetmiĢtir. 

Gözünün etrafındaki kirpiklerini ve sevgilinin yaralayıcı oklarını ise bu sulak alanın 

etrafındaki kamıĢlığa benzetmiĢtir. Kirpik metafor olarak ok diye anılmıĢtır. ġair sevgilide 

olanın ok olduğundan o kadar emin ki bu okları kirpiğe benzetmiĢtir. 
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3.3.3.11. AteĢin Âha Benzetilmesi 

İy ḳuyaş âhım ni tañ „âlemġa salsa rüste-ẖîz  

Her demim gerdûnġa çünkim şu‟le tartar âh-veş BV 248/5 

GüneĢ, hayatın kaynağı, aydınlık sağlayan ve yakıcı özelliği olan sevgilinin bir 

temsilidir. ÂĢık sevgiliye seslenerek her bir nefesinin dünyaya âh gibi ateĢ saçtığını 

söylemektedir. ÂĢık içindeki yangını âhları ile dıĢarıya vurur. Âh ateĢinin kıvılcımları 

güneĢ kadar kuvvetli ve yakıcıdır. Bundan dolayı mahĢer ile kıyaslanmıĢtır. ÂĢığın âhları o 

kadar çoktur ki mahĢer bunu görse ĢaĢırmaz. Burada dikkat çeken âhın ateĢe benzetilmesi 

değil, ateĢin âha benzetilmiĢ olmasıdır. ÂĢık o kadar çok âh etmektedir ki yakıcılığı ateĢi 

bile geçmiĢtir. 

3.3.3.12. Gölgenin Yol ArkadaĢı Olma Durumuna Benzetilmesi 

Yol iyle ḳaṭ‟ iterem ol ṭuyaş hevâsında  

Ki sâye ḳılġu dik irmes özini yoldaşım BV 429/3 

“Güneş kadar güzel sevgilisine kavuşmak isteyen âşık o kadar hızlı gider ki, 

gölgesi bile ona yol arkadaşı gibi olmaz.” diyen Nevâyî, âĢığın sevgiliye olan arzusunun 

yoğunluğundan bahsetmektedir. Bu anlatımla, sadece fiziksel bir varıĢ değil aynı zamanda 

duygusal bir yoğunluk ile birlikte âĢığın sevgiliye kavuĢma arzusunun gölgesini bile geride 

bıraktığı ifade edilmektedir.  

3.3.3.13. ÂĢığın Kirpiğinin Lalenin Sapçıklarına Benzetilmesi  

Ḳan bolup baġrım aḳar közdin tileseñ tapılur  

Lâle içre sebze dik peykân sirişkim ḳanıda BV 533/3 

 Lalenin içerisinde siyah tel Ģeklinde sapçıklar bulunur. ġair bu sapçıkları âĢığın 

bağrının yanık olmasından dolayı gözyaĢına karıĢan kirpik ile iliĢkilendirmiĢtir. ÂĢığın 

gözyaĢı kanlı olması bakımından laleye, gözyaĢına karıĢan kirpikler ise Ģekil bakımından 

lalenin içerisindeki sapçıklara benzetilmiĢtir. Görsel bir imgelem kullanılarak yapılan bu 

benzetme orijinal bir benzetmedir.  
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3.3.3.14. ÂĢığın KonuĢmasının Susam Ağacına Benzetilmesi 

Veh ki vaṣfıda tilim lâl durur sevsen dik  

Sevseni tün ile tâ cilve-ger olmış mâhım BV 402/2  

Sevsen (susen) mor veya beyaz renkli çiçekleriyle tanınan bir bitki türüdür. DıĢa 

doğru sarkan taç yaprakları ve çevresinde kılıca benzeyen sivri yaprakları, bu bitkiyi 

belirgin kılan özellikler arasındadır. ġentürk bu çiçeğin dil Ģeklini andıran taç yaprakları 

sebebiyle her önüne gelene dil uzatan bir Ģahıs olarak yorumlandığını ifade eder (2019: 

198). Dolayısıyla sevsen, dil uzatması ve çok konuĢmasıyla ön plana çıkar. Nevâyî “Susam 

gecesi gibi o ay yüzlü sevgilim ortaya çıkınca yazık ki onun özelliklerini anlatmada dilim 

de susam gibi lal olur.” sözleriyle susen bitkisini dile benzerliğinden dolayı ele almıĢ 

ancak susenin bile sevgiliyi görünce sustuğunu ifade etmiĢtir. ġair sevgilinin güzelliğini 

tarif ederken çok konuĢmasıyla bilinen susenin dahi güzellik karĢısında lal olduğundan ve  

kelimelerin yetersiz kaldığından bahsetmektedir. 

3.3.3.15. ÂĢığın Yükünün Hafifliği Bakımından Susam Ağacına Benzetilmesi 

Künde-i dûzaẖ durur bu ravżada bir berg-i şâẖ  

İylerem sevsen kibi özni sebük-bâr ârzû BV 514/8 

“Bu cennetteki (bahçedeki) bir dalın yaprağı (bile) cehennem kütüğüdür. Kendimi 

susam gibi hafifletmek isterim.” diyen Ģair bütün yüklerden kurtulmak istediğini ifade 

etmektedir. Burada bahsedilen bahçe metaforik bir anlam taĢıyarak dünyayı simgeler. 

Nevâyî, dünya bahçesinin cennet bahçesi dahi olsa oradaki her bir çiçek dalının aĢığa 

cehennem kütüğü etkisi yarattığını vurgular. Bahçedeki bir yaprağın bile insan için bir yük 

olduğu düĢüncesiyle, insanın dünya heveslerinden ve arzularının peĢinden koĢma 

isteğinden vazgeçmesi gerektiği ifade edilmektedir. 
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SONUÇ 

Literatürde Bedâyi„u‟l-Vasat‟ın anlam bilimsel açıdan layıkıyla ele alınmamıĢ 

olması bu çalıĢmanın yapılmasını gerekli kılmıĢtır. Edebiyatımızda derin bir hayal gücü ve 

yüksek imgelem gücüne sahip olan Ali ġir Nevâyî‟nin bu zengin niteliği, bu çalıĢma ile 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Ġnsan zihni her daim eĢleĢtirme kabiliyeti ile benzetmelerin 

temelini oluĢturmaktadır. Benzetmeleri hayal unsurlarıyla süsleyen insanoğlunun bu 

yaklaĢımı, somutlaĢtırmalarla anlatımı kolaylaĢtırırken sanatsal ve edebi anlamda da 

insanoğlunun üstün niteliklerini ortaya koymaktadır. Edebiyatımızda anlamdan hareketle 

yazdıklarıyla kendine hayran bırakan Ali ġir Nevâyî‟nin benzetme yapıları daha önce 

hiçbir çalıĢmanın konusu olmamıĢtır. Bu çalıĢma onun tüm hayal dünyasını ve birikimini 

ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Metinler arasılık ilkesi gereği bir metnin önceki metinlerden 

hareket ettiği varsayıldığından, yazar ve Ģairlerin eserlerini oluĢtururken önceki 

birikimlerinden hareket etmiĢ olduğu gerçeğinden hareketle onun eserlerinde 

benzetmelerin iki Ģekilde gerçekleĢmiĢ olduğunu söylemek mümkündür. Ali ġir Nevâyî 

önceki birikimlerinden hareketle gerçekçi benzetmeler kullanırken hayal dünyası 

unsurlarıyla da metaforik benzetmeleri temellendirmiĢtir.  

Anlam bilimsel açıdan benzetmeler kiĢiden kiĢiye değiĢmeyen gerçekçi 

benzetmeler ve kiĢilere has kullanımlardan doğan hayal ürünleriyle kurgulanmıĢ 

benzetmeler olarak değerlendirilmektedir. Ali ġir Nevâyî‟nin Bedâyi„u‟l-Vasat‟ında önceki 

birikimlerinden hareketle bazı Ģahıslarla yahut zamirlerle gerçekçi benzetmelere 

baĢvurduğu görülmektedir. Eserde gerçekçi benzetmeler kiĢiler ve zamirler aracılığıyla 

yapılması bakımından iki baĢlık altında incelenmiĢtir. KiĢiler ile yapılan gerçekçi 

benzetmeler, Bedâyi„u‟l-Vasat eserindeki karakterler arasındaki benzetmeleri 

kapsamaktadır. Bu kiĢiler temelde sevgili ve âĢık olup Ģairin gerçekleĢtirdiği benzetmelerin 

odak noktasında özellikle sevgilinin çeĢitli özellikleri açısından Leyla‟ya ve bazı 

Peygamberlere benzetildiği görülmüĢtür. ġair Peygamberlerin mucizelerine göndermede 

bulunarak sevgiliyi Hz. Yusuf‟a, Hz. Ġsa‟ya, Hz. Musa‟ya ve Hz. Süleyman‟a benzetmiĢtir. 

Bu benzetmeler doğrudan kiĢilerin verilmesinden dolayı gerçekçi benzetme olarak kabul 

edilmiĢtir. Leyla‟ya benzetilmesinde sevgilinin özel nitelikleri vurgulanırken 

Peygamberlere benzetilmesinde sevgilinin kutsal ve yüce nitelikleri anlatılmıĢtır. 

Nevâyî‟nin en çok üzerinde durduğu bir diğer kiĢi âĢık ise Ģöhretli olması ve tavırlarından 

dolayı Mecnun, Vamık, Ferhat gibi meĢhur âĢıklara benzetilmiĢtir. Bunun yanı sıra Ģairin 
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de âĢık kabul edildiği Divan Ģiirlerinden hareketle Nevâyî kendisini de âĢığa benzetmiĢtir. 

KiĢiler ile yapılan benzetmelerin yanı sıra, Ģairin “andaḳ, mundaḳ, munuñ dik, anıñ dik, bu 

yañlıġ, sin kibi” tarzında zamirleri esas alarak gerçekleĢtirdiği benzetmeler, doğrudan 

benzetilen kiĢi veya nesneyi belirtmesi açısından gerçekçi kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla, 

benzetmelerin konusunu oluĢturan Ģeyin kiĢi veya durum olmasından kaynaklı olarak, 

benzetmeler bir durumun örneklendirilmesi ve bir kiĢinin örneklendirilmesi baĢlıkları 

altında ele alınmıĢtır. 

Metaforik benzetmeler, özgünlük açısından değerlendirilerek, kalıplaĢmıĢ, olağan 

ve orijinal benzetmeler olmak üzere üç ana baĢlık altında incelenmiĢtir. Bedâyi„u‟l-

Vasat‟ta en çok olağan benzetmelere daha sonra kalıplaĢmıĢ benzetmelere de yer verdiği 

gözlemlenmiĢtir. Ancak, orijinal benzetmelerin sayısı daha sınırlıdır. 

KalıplaĢmıĢ benzetmeler, doğrudan zihince beliren yapılardır ve birçok Ģair 

tarafından tercih edilmiĢtir. Ali ġir Nevâyî, bu tür benzetmeleri sıkça tekrar etmiĢtir. 

Sevgilinin güzelliğini vurgulamak amacıyla sıklıkla kullanılan kalıplaĢmıĢ benzetmeler 

arasında, sevgilinin güzellik bakımından periye, aya, huriye, Leyla‟ya benzetilmesi 

bulunmaktadır. Sevgilinin fiziksel özelliklerinin ifadesinde de benzer bir kalıplaĢmıĢ 

benzetme kullanımı göze çarpmaktadır. Kirpiğin oka, boyun elife, benin noktaya 

benzetilmesi, Ģairin sevgilinin ayrıntılı özelliklerini anlatırken kullandığı kalıplaĢmıĢ 

ifadeler arasında yer almaktadır. ÂĢığın ise bülbül, deli, Mecnun, kabak gibi unsurlara 

benzetilmesi de yine bu kalıplaĢmıĢ benzetmeler içinde değerlendirilmiĢtir.  

Olağan benzetmeler, Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta özellikle sevgili, âĢık ve gönül gibi 

temalar etrafında sıkça gerçekleĢtirilmiĢtir. Sevgili, güzelliği bakımından gül, güneş, peri, 

Leyla gibi unsurlara benzetilirken, bu unsurların hangi yönlerden iliĢkilendirildiği, yapılan 

benzetmenin türünü belirlemektedir. Sevgilinin benzerlik gösterdiği unsurlar aracılığıyla 

anlatılmak istenen nitelikler, benzetme türünün özelliğini oluĢturmaktadır. Peri kelimesi 

duyulduğunda doğrudan güzelliğin akla gelmesi ve sevgilinin periye benzetilmesi, 

kalıplaĢmıĢ bir benzetme olarak değerlendirilmiĢtir. Ancak perinin utanma, ortaya çıkma, 

kaybolma, gizlenme gibi özellikleriyle anılması doğrudan akla gelmediği için olağan 

benzetme olarak kabul edilmiĢtir. Anlam bilimsel olarak metnin bütününe bakıldığında, 

bağlam dolayısıyla da benzetme yönü bu sınıflandırmaların temelini oluĢturmuĢtur. Genel 

olarak Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta Nevâyî‟nin sevgili ile ilgili yaptığı benzetmelerde özellikle 

güzellik temel alınarak çeĢitli unsurlarla iliĢkilendirdiği gözlemlenmiĢtir. Sevgilinin 
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fiziksel özellikleri lale, güneş, gül, selvi ve âb-ı hayat gibi unsurlara benzetilerek onun 

kıymeti ve güzelliği vurgulamıĢtır. Bununla birlikte, Ģair sevgilisinin saçını yılana, akşama 

veya benini kire benzeterek, eziyet verici yönlerine de atıfta bulunmuĢtur. Nevâyî ayrıca, 

sevgilisinin gönlünün yakıcılığını ateşe, zulmünü ise merheme benzetmiĢtir. Nevâyî 

ağırlıklı olarak sevgilisinin güzelliğine vurgu yapsa da metnin genelinde sevgilinin 

zulmünden  etkileniĢini sıklıkla dile getirmiĢtir.  

ÂĢığın ele alındığı beyitlerde sevgili yüzünden her an gamlı olması, çile ve 

sıkıntılara katlanması doğrultusunda hâl ve tavırları, ağlaması, aklını yitirmesi gibi 

bakımlardan dolayı deliye benzetilmiĢtir. Bu sıkıntılar içerisinde âĢık sevgiliye kavuĢma 

ümidiyle cihanı dolaĢmıĢ bu bakımdan da rüzgâra benzetilmiĢtir. Savrulup durması, coĢkun 

olması ise kasırga ile ele alınmıĢtır. ÂĢık sevgiliyi o kadar çok istemektedir ki Nevâyî âĢığı 

tıpkı bir dilenci gibi yalvarması bakımından da ele almıĢtır. ÂĢığın kendisi ile ilgili en çok 

yapılan benzetmelerden birisi de ite benzetilmesidir. Nevâyî âĢığı beklenmedik Ģekilde 

davranıĢı, bağlılığı ve sürekli takip etmesi bakımından ite benzetmiĢtir. Dünyadan elini 

eteğini çekmesi bakımından kalendere, sevgilinin yoluna uzanması bakımından toprağa, 

sürünmesi bakımından çocuğa, ölmek üzere olan bir hastaya, ateĢ saçması bakımından 

şimşeğe, yanması bakımından pervaneye ve inlemesi bakımından neye benzetilmiĢtir. Bu 

benzetmelerin hepsinin ortak yönü âĢığın çaresizlik içindeki kederli durumunu 

yansıtmaktadır. Nevâyî aynı zamanda âĢığın fiziksel görünüĢü üzerinden de çeĢitli 

benzetmelere baĢvurmuĢtur. ÂĢığın yüzünün solgunluğu, gözünün kanlı yaĢlarla dolu oluĢu 

gibi özellikleri ele alarak ayva, kehribar, dünya, çerçöp, kalem, kasırga gibi benzetilenleri 

ele almıĢtır. Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta âĢığın fiziksel özelliklerinden en çok bedeni üzerine 

benzetmelerin yapıldığı görülmüĢtür. Onun bedeni, zayıflığı, kuruluğu ve güçsüzlüğü gibi 

yönlerden ele alınmıĢtır.  Bunların yanı sıra âĢığı daha net yansıtan çeĢitli özellikleri ile 

yapılan benzetmeler de ayrı bir baĢlık altında ele alınmıĢtır.  

Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta gönül ile kastedilen âĢığın gönlüdür. Sevgilinin gönlünü ifade 

eden beyitler de olmuĢtur ki bunlar sevgili baĢlığı altında ele alınmıĢtır. Ancak âĢığın gönlü 

ile ilgili yapılan benzetmelerin sık olması gönlü ayrı bir baĢlık altında ele alma ihtiyacını 

doğurmuĢtur. ÂĢığın gönlü çeĢitli yönlerden kuşa, goncaya, sanevber gönlüne, dilenciye, 

laleye, aleve ve kora benzetilmiĢtir. Aynı zamanda gönüldeki yanıp kavrulan ateĢin gül 

goncaya ve güneĢe benzetildiği de tespit edilmiĢtir. Nevâyî‟nin hayal dünyasını anlamak 

adına tespit edilen bu olağan benzetmelerde sevgili, âĢık ve gönül baĢlıklarının dıĢında 
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herhangi bir baĢlık altında sınıflandırılamayan benzetmelere de yer verilmiĢtir. Bu 

benzetmeler Ģairin sosyal hayat konusundaki düĢüncelerine de yer vermektedir. Örneğin 

gecenin Hindistan‟a benzetilmesinde Nevâyî‟nin Hintliler ve Hindistan hakkında olumsuz 

düĢüncelere sahip olduğu görülmüĢtür. Bunun aksine Türkmen‟in aya benzetilmesinde 

Türkmen‟in güzelliğine vurgu yapmıĢtır. Bu bölümdeki benzetmeler konu bakımından 

çeĢitlilik göstermektedir. 

Orijinal benzetmeler Ģairin doğrudan hayal dünyasını yansıtan ve sıklık arz 

etmeyen, daha ziyade Ģairin kendine has kullanımlarıdır. Bu kullanımlar sayıca az 

olmasına rağmen oldukça önemlidir. Edebiyatımızda daha çok inleyiĢiyle bilinen Mecnun 

yerine Leyla‟nın inleyiĢinin benzetme unsuru oluĢu, Ali ġir Nevâyî‟nin özgün 

kullanımlarındandır. Aynı Ģekilde Ali ġir Nevâyî‟nin döneminin kültürel bir aksi olan 

Muhtesip‟in denetleme niteliğinden hareketle yaptığı benzetmeler de Ģahsına has benzetme 

anlayıĢını ortaya çıkartmaktadır. Gök kubbenin elmaya, yanağın yatağa, gölgenin yol 

arkadaĢı olma durumuna ve bedenin nun tenvinin içerisinde kaybolan ten sözcüğüne 

benzetilerek kullanılması da anlam bilimsel açıdan orijinal benzetmelerin örneklerini 

oluĢturmaktadır. Sevgilinin kalendere ve gönlünün Hayber Kafirine benzetilmesi,  âĢığın 

kirpiklerinin lalenin saçaklarına ve konuĢması ile yükünün susam ağacına benzetilmesi Ali 

ġir Nevâyî‟nin orijinal kullanımlarına örnektir. Nevâyî‟nin sıklıkla periyi sevgiliye 

benzetmesinin yanı sıra âĢığı periye benzetmesine de rastlanmıĢ ve bu benzetmeler orijinal 

kabul edilmiĢtir. Bu bölümde dikkat çekenlerden birisi de karĢılaĢılabilecek bazı 

benzetmelerin Nevâyî tarafından tam tersi Ģekilde kullanılmıĢ olmasıdır. Nevâyî de dahil 

olmak üzere Ģairler sıklıkla kirpiği oka benzetirken, Ģair bir beyitte sevgilide bulunanların 

ok olduğundan o kadar emindir ki onları kirpiğe benzeterek Ģahsına has kullanımlarını 

örneklendirir. Buna benzer Ģekilde ahın ateĢe benzetilmesinin yanı sıra ateĢin aha, yanağın 

aya benzetilmesinin aksine ayın yanağa benzetileĢinlerindeki kullanımlar orijinal benzetme 

örnekleridir.  

AraĢtırma, Nevâyî‟nin bu temel temaları nasıl iĢlediğini, benzetmelerle nasıl 

vurgular yaptığını ve anlam katmanlarını nasıl oluĢturduğunu anlaĢılmasına katkı 

sağlamaktadır. Tespit edilen benzetmelerin ağırlıklı olarak âĢık ve sevgili üzerinde 

yoğunlaĢan olağan benzetmeler olduğu görülmüĢtür. Bundan dolayı sevgili ve âĢığın gerek 

kalıplaĢmıĢ ve gerekse olağan benzetmelerin temel ögesi durumunda olduğu görülmüĢtür. 

Yaygın Ģekilde olağan benzetmeler içinde örneklendirilen beyitlerin, dünyevi ve ilahi aĢk 
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unsurlarını konu edindiği ve anlamın çokluk ilkesinden hareketle kurgulandığı 

görülmüĢtür.  Ġlk bakıĢta âĢık, gül, bülbül, Ģarap, kadeh gibi unsurlar ile aĢk Ģiiri gibi 

algılanan beyitler, ilahi aĢkın, yani Allah‟a duyulan derin sevginin ana konu olduğunu 

açığa çıkarır. Dolayısıyla ömrünü, malını ve mülkünü hayır iĢlerine harcamıĢ ve Allah‟ın 

yolunda canını fedaya hazır olan Nevâyî‟nin Ģiirlerinde tasvir ettiği sevgili kimi zamansa 

Allah‟tır.  

Metaforlar ve benzetmelerin arasındaki en temel farkın benzetme edatları olması 

öncelikle eserdeki benzetme yapılarının göz önünde bulundurulmasına neden olmuĢtur. Ali 

ġir Nevâyî Bedâyi„u‟l-Vasat‟ta benzetme yaparken en çok “dik” ve “kibi” edatlarını 

ardından “yañlıġ , andak, mundak, -veĢ, -vâr, mânend, mesellig, gûyâ, -âsâ” edatlarına yer 

verdiği görülmüĢtür. Bu edatlar ile kullanılan benzetme yapıları Ģairin gerçeklik 

dünyasından hareketle gerçekçi benzetmeleri oluĢtururken hayal dünyası ile bezediği 

benzetmeler ise kalıplaĢmıĢ, olağan ve orijinal benzetme türlerini örneklendirmiĢtir. Bu 

benzetme türleri dönemin sosyolojik koĢulları göz önünde bulundurulduğunda halka mâl 

olması bakımından kalıplaĢmıĢ benzetmeleri, daha ziyade dönemin klasik kullanımları olan 

olağan benzetmeleri ve Ģairin Ģahsi kullanımlarını yansıtan orijinal benzetme türlerini 

örneklendirir. Bu çalıĢma, Ali ġir Nevâyî‟nin dil becerilerini ve sözlerindeki derinlikleri 

vurgulayarak, Ģairin dildeki üstün yeteneklerini ve etkileyici ifade gücünü gözler önüne 

sermektedir. Nevâyî‟nin dilin zenginliklerinde ustalıkla gezinmesi ve sıklıkla benzersiz 

benzetmelere yer vermesi onun edebi mirasını daha da derinleĢtirmiĢtir. 
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