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TURK SOLUNUN OSMANLI’YA BAKISI: DOGAN AVCIOGLU ORNEGI

Alperen YAVUZER

1960-1970’lerde Tiirk sol diisiinii igerisinde en dnde gelen konulardan birisi
olarak Osmanli toplum yapisi tartismalar1 dikkat ¢cekmektedir. Bahsi gegen donemde
Tiirkiye, solcu aydinlar tarafindan “geri kalmis” ya da “somiirge” olarak
degerlendirilmis ve solcu aydinlar tarafindan bu durumun kokleri Osmanli toplum
yapist igerisinde aranma egilimi yaygin olmustur. Bu noktada Osmanlilar1 Asya Tipi
Uretim Tarzi’ndan feodalizme uzanan bir spektrumda ele alan ¢alismalarin ¢oklugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma da Dogan Avcioglu’nun s6z konusu tartigmalarin
neresinde oldugunun tespiti, genel olarak Avcioglu’nun tarihgilik anlayis1 ve yazarin
Osmanli tarihini nasil ele aldigi gibi konularin lizerinde durmay:1 amaglamaktadir.
Avcioglu'nun Osmanli toplum yapist tartigmalarina dogrudan katki sagladigi
eserlerinin incelenmesinin yani sira, dénemin diger aydinlari ile Avcioglu’nun
fikirleri karsilastirilarak da  Avcioglu’nun  fikirlerinin  ortaya ¢ikarilmasi

amagclanmustir.

Anahtar kelimeler: Osmanli toplum yapisi, feodalizm, Asya Tipi Uretim

Tarzi, az gelismislik, timar



ABSTRACT

THE TURKISH LEFT’S VIEW OF THE OTTOMAN EMPIRE: THE CASE
OF DOGAN AVCIOGLU

Alperen YAVUZER

In the 1960s-1970s, one of the most prominent issues in Turkish leftist thought was
the debate on the Ottoman social structure. In this period, leftist intellectuals
considered Turkey to be "backward" or "colonized", and leftist intellectuals tended to
look for the roots of this situation in the Ottoman social structure. At this point, it is
noteworthy that there are many studies that deal with the Ottomans on a spectrum
ranging from the Asiatic Mode of Production to feudalism. This study aims to
determine where Dogan Avcioglu stands in these debates, Avcioglu's understanding
of historiography in general and how the author handles Ottoman history. In addition
to analyzing Avcioglu's works that directly contributed to the debates on the structure
of Ottoman society, it is also aimed to reveal Avcioglu's ideas by comparing his

ideas with those of other intellectuals of the period.

Keywords: Ottoman social structure, feudalism, Asiatic Mode of Production,

underdevelopment, Timar



ONSOZ
Dogan Avcioglu’nun Tiirk siyasal hayatindaki 6zel konumu giiniimiizde hala
yerini korumaktadir. 9 Mart siirecinde iktidara yiiriiyen, yazdiklariyla bir doneme
damgasin1 vuran ve hemen her konuda sonsuz bir arastirma kapasitesi oldugunu
defalarca kanitlayan Avcioglu’'nun doneminin popiiler tartismalari arasinda olan
Osmanli toplum yapisinin ne oldugu sorusu iizerine yazarin nerede konumlandigi

sorusunu eksikleriyle beraber de olsa cevaplamis olmay1 umuyorum.

Oncelikle bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasina dolayli ya da dogrudan katkisi olan
insanlarin hepsi benim i¢in ¢ok degerli. Cok uzun bir siiredir siirekli bana ve bitmek
bilmeyen tez sohbetlerime maruz kalan herkesin sabirlarina minnettar ve

miitesekkirim.

Baz1 kisilere ozellikle tesekkiir etmek istiyorum. Oncelikle akademik
hayatimda tanistigim en Ozel insanlardan birisi olan, her konuda rehberligini
hissettigim, tezde her kayboldugumda yolu benim i¢in aydinlatan, sikici ve bunaltici
biitlin sorularima biiyiik bir 6zveriyle cevap veren, bir kez bile ilgisini eksik
hissetmedigim ve bu tezin var olmasimi saglayan Prof. Dr. Ahmet Emre Ates’e

sonsuz tesekkiir ederim.

Benim ic¢in zor bir yi1l olan 2023’iin olumlu ender kazanimlarimdan olan ve
her zorlandigimda yanimda olduklarmni hissettigim basta Efe Can Miiderrisoglu,
Mahsum Okmen, Burak Beder, Ustiiner Okan Cinar, Mehmet Suayb Yildirim, Ezgi
Demiral ve Merve Tosun olmak iizere Dogus Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde beraber ¢alistigim biitiin arkadaslarima tesekkiirii bor¢ bilirim. Onlarla

yaptigim sohbetler tezimin olgunlagsmasinda bana biiyiik katki sagladi.

En Onemli tesekkiirlerim ise aileme. Hayatim boyunca hi¢bir zaman
eksikliklerini hissettirmedikleri i¢in ne kadar tesekkiir etsem az. 2015 yilinda
basladigim ve hala devam eden iiniversite hayatimin her donemi anca onlarin sonsuz
destegi ve giiveniyle asilabilirdi. Akademik hayatim boyunca nice akademisyenlerle
tanismis olsam da hala ondan daha iyisini géremedigim kendi 6grencilerine 4 yil,
bana ise 26 yildir 6gretmenlik yapmaya devam eden annem Siikran Yavuzer’e ne

kadar minnettar oldugumu tarif dahi etmem cok zor. Obiir yandan hayatimda



bildigim her seyi ondan 6grendigim, kiigiikliigiimden beri onu siirekli masasinin
basinda calisirken gordiigiim ve beni hala bir insanin nasil bu kadar ¢ok sey
bilebilecegi yoniiyle sasirtan canim babam Ali Nusret Yavuzer’e lizerimdeki biitiin
emekleri i¢in minnettarim. Akademik meseleler disinda birileriyle sohbet etmek
istedigimde gittigim ilk kap1 olan, uzun siire goriismesek dahi daima en yakinimda
oldugunu hissettigim, calistiimi sdyledigim zamanlarda “yaparsin sen ya” diyerek
gercekten de yapmam igin gereken itici giicli veren giizel kardesim Aybiike

Yavuzer’e de tez siirecinde sagladig biitlin destek icin tesekkiir ederim.

Ayri baghik agmam gereken dostlarim var. Oncelikle bu yolculugun en biiyiik
sahitlerinden, lise yillarindan beri hayatimin ana figiirlerinden birisi olan ve her daim
dostlugunu yani1 basimda hissettigim arkadasim Ayberk Sel¢uk’a sonsuz tesekkiir
ederim. Ayrica benimle sabahlara kadar siiren ¢alisma ve kiitiiphane aktivitelerine
biiyiik bir keyifle katilip, baska disiplinler ¢alisiyor olsak da kivrak zihninin iriinii
Oneri ve tavsiyeleriyle tezde etkisi yadsinamaz olan Mert Turung’u anmazsam olmaz.
Gegtigimiz y1l yaptigimiz sohbetler, katildigimiz etkinlikler ve gegirilen giizel
zamanlarla motive olmamda biiyiik pay sahibi olan Kagan Giil’e de ayrica tesekkiir
ederim. Onun yan1 sira diger dostlarim Mustafa Furkan Gediz, Vuslat icmegiz, Ragip
Kaan Yildirim, Merve Tonka ve Firat Eren Canpolat’a da ne kadar tesekkiir etsem
az. Ayrica motivasyonumun bir an olsun diismesine izin vermeyen ve pozitifligiyle
bana her anlamda olumlu katki saglayan Nurgiil Cubuk’a da bor¢lu oldugumu

sOylemek isterim.

Son olarak tez siirecinde benimle beraber ve muhtemelen tezin yaninda bana
da katlanmasiyla benden daha da ¢ok yipranan Irem Giil’e tesekkiir edebilmek igin
lugatimda mevcut bir kelime bulamiyorum. Onun destegi ve yardimi olmasaydi
sadece bu tez degil muhtemelen pek ¢ok baska seyi de basaramazdim. En biiyiik
sansim en stresli glinlerimde her an, onu yanimda bulabilmek oldu. Biitiin dostlarima

ve sevdiklerime minnettarim, onlar olmasaydi bu eserin ortaya ¢ikmasi miimkiin

degildi.
Alperen YAVUZER
ISTANBUL, 2024
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GIRIS

Dogan Avcioglu 30 yil1 agskin yazin hayatinin yani sira siyasi olarak da Tiirk
siyasal hayatina damgasina vurmus isimlerden birisidir. 9 Mart 1971 yilindaki aktif
rolii, orduyla yakin iliskisi, Tiirkiye nin Diizeni isimli eserinin tabir-i caizse bir “best-
seller” olmasi nedeniyle toplumun hemen her tabakasinda isminden s6z edilen biri
haline gelmesi, birinci boliimde de detaylica incelenecegi tlizere Avcioglu’nu
ozellikle 1960’11 ve 1970’11 yillarda onu Tiirkiye’deki en popiiler aydinlardan birisi
konumuna getirmistir. Dolayisiyla Avcioglu’nun teorilerinin ve eylemlerinin ne
derece basariya ulastifina bakilmadan, sadece Dogan Avcioglu iizerine egilen

calismalarin gerekli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Avcioglu’nun Tiirk siyasal hayatindaki 6zel konumu sadece Ydn-Devrim
siyasi dergilerinden ve 9 Mart siirecinden ileri gelmemekte, ayn1 zamanda yazdig:
sayisiz eserle de dikkate deger bir figiir olarak dikkat ¢ekmektedir. Avcioglu
hakkinda yapilan calismalar genellikle onun 1971 Muhtirasi siirecindeki politik bir
figiir olarak rolii lizerine ya da Yéon-Devrim Hareketi’ni irdeleyen caligmalar iizerine
yapilmaktadir. Lakin bu tezde yapilmak istenen Tiirk solunun 1960-1970’lerdeki iki
biiyiikk giindem maddesini bir araya getirme amacidir. Osmanli toplum yapist ve

Dogan Avcioglu...

Osmanlt toplum yapist meselesi Tiirkiye’'nin 1960’lardaki tartismalarina
biiyilk damga vuran bir glindem maddesi olarak ortaya ¢ikmistir. Donemin sol
aydinlarinin  hemen hepsi bu konuda goriislerini beyan etmigler, Marksist
literatiirdeki tartigmalar1 Tirkce’ye cevirmisler ve o donemki sol aydinlarin
neredeyse tamami tarafindan kabul edilen Tiirkiye’nin “geri kalmiglig1” meselesine
¢oziim bulmak amaciyla bu meselenin kdoklerini tarihte aradiklart yer olan
Osmanlilara egilmislerdir. Genelde bu tartismada adi ¢ok anilmayan Avcioglu’nun
esasinda dogrudan bahsi gegen tartisma konusu i¢in yazdig1 Tiirklerin Tarihi isimli
bir cildi yazarin 6liimiinden sonra yayimlanan toplamda 6 ciltlik bir eseri mevcuttur.
S6z konusu eser Orta Asya’daki Tiirk kavimlerinden baglayip, Osmanlilarin son
giinlerine degin uzanan ve tarihi ekonomik perspektifte ele alan bir tarih anlayisinin

urinidir.



Esasinda Avcioglu’nun tarih ¢aligmalari incelendiginde déneminin en otorite
kaynaklarindan faydalandigini, eserlerinden “duayen” tarihgilere saygisinin
hissedilebildigini ancak ayni zamanda kendi fikirlerini one siirmekten de hig
¢ekinmeyen bir iislubunun oldugu hemen dikkat ¢ekmektedir. Dogan Avcioglu en
azindan mesleki anlamda bir tarih¢i olmasa da tarihi anlatilar olusturdugu eserlerinin
cok biiyiik bir ¢alisma ve 6zveriye dayandigi goriilmektedir.' Bu denli bir calismanin
iriinii olan eserlerini, Avcioglu’nun diger 6ne ¢ikan Ozelliklerinin haricinde ele

almanin da kiymetli oldugu asikardir.

Ancak Avcioglu’nun caligmalarinda dikkat ¢eken bir diger husus, 6zellikle
Tiirklerin Tarihi ve Tiirkiye 'nin Diizeni isimli eserleri incelendiginde, okuyucuda da
Avcioglu’'nun da asil tartigma konusunun Osmanlilar ve oradan da cumbhuriyete
uzanan bir egri i¢in oldugu hissiyatt uyanmaktadir. Bu sebeple Avcioglu’nun da
donemindeki diger solcu aydinlar gibi Osmanli toplum yapisi tartigmalarini mesele
ettigi acik¢a goriilmektedir. Bu tez de Dogan Avcioglu'nun entelektiiel bir aydin
olarak tarihgilik anlayisindaki Osmanli etkisini aramak amacindadir. Zaten siyasi bir
figlir hatta tabir-i caizse “kanaat dnderi” konumunda olan birisinin dbiir yandan bu
derece uzun ve detayl ¢aligmalar iiretmis olmasi dahi bile basli basina incelenmesi

gereken bir konudur.

Ikinci boliimde daha iyi goriilebilecegi iizere Avcioglu’nun Osmanli iizerine
tartigmalar: incelendiginde donemindeki diger solcu aydinlardan ayrilan bir noktada
oldugu dikkat ¢ekmektedir. 1960-1970’lerin popiiler konusu olan toplum yapisi
tartigmalarinda herhangi bir kiimede olmay: tercih etmek yerine tartismaya kendi
yorumunu kazandirmistir. ATUT ve feodalizm arasinda giden tartismalarda
kendisine 6zel bir nokta bularak ATUT ten daha uzak, feodale daha yakimn ama tam
olarak ikisi de olmayan bir yapiya isaret eden ve bu yapiyr “pre-kapitalist diizen”

olarak adlandirmay1 tercih eden bir konumda bulunmaktadir.

Avcioglu’nun caligmalar1 incelendiginde dikkat ¢eken bir diger husus ise Orta

Asya’dan gilinlimiize uzanan lineer bir tarih anlayis1 icerisinde ekonomi-politik bazl

! Ornek vermek gerekirse Dogan Aveioglu’nun dliimiinden sonra notlarindan yola ¢ikarak yayimlanan
Osmanli’nin Diizeni adl1 eserinin sunusunda Dogan Yurdakul’un belirttigine gére sadece Osmanli’nin
Diizeni i¢in toplamda 53 defter ve 100 sayfa kagittan olusan bir evraki bulunmaktadir.



bir tarih yorumuna sahip olmasidir. Kendisinin Marksist tarih¢i yorumu tercih
ettigini de belirten yazar, Tirk tarihini simif catigmalar1 ve art1 {irlin ekseninde

degerlendirmeye gayret eden ¢alismalara imzasini atmistir.

Mamafih Avcioglu'nun Osmanli toplum yapisini analizinde Osmanlilar
ayirdigl iic dénem de bu anlayisin izlerini tasimaktadir. Ugiincii boliimde daha
detayli incelenecegi lizere bir c¢esit beyler ittifaki yapisi igerisinde olan erken
Osmanlilar rantin dagitimi ve topragin tasarruf hakki iizerinden kiimelenmis ve
Rumeli’ye uzanan fetihleri gerceklestirebilmislerdir. Lakin devletin mevcudiyetinin
ve potansiyelinin biiylimesi ile devlet bir merkezilesme siireci igerisine girmis ve
ckonomik iligkilerin bastan kuruldugu bir yapt ortaya c¢ikmustir. Ornegin
Avcioglu’'nun ¢alismalarinda 15. ve 18. yiizyil padisah1 ayn1 kisi degilken, 14. ve 16.
yiizyildaki sipahilik de ayni anlama gelmemektedir. En nihayetinde Avcioglu’nun
Kanuni Sultan Siilleyman’in 6liimiiniin ardindan oglu II. Selim’in tahta gegctigi
yillardan baslattig1 ¢okiis donemi baslamis ve bu siire¢ Avcioglu’nun “Tiirkiye nin
idam fermani” olarak adlandirdig1 1838 Baltalimani1 Ticaret Anlasmasi ve ardindan
ticaret anlagsmasmin idari, mali ve hukuki uzantisi olan Tanzimat ile beraber
Osmanlilarin tam anlamiyla Bati’nin somiirgesi haline gelmesiyle kronolojisini

sonlandirmistir.

Iste biitiin bu gerekceler géz dniinde bulundurulursa Dogan Avcioglu 1950’1
yillarin ortasindan baglayip 1980’lere kadar varan yazin hayatina ragmen, genellikle
Yon ve Devrim ekseninde degerlendirilmelere tabi tutulan calismalarin disindaki
arastirmalarin da gerekliligi one siiriilebilir. Esasinda o donem i¢in tartigmalarda
Dogan Avcioglu’nun rolii ne olursa olsun, kendisinin merkezde oldugu ve onun
donemine ait tartismalarin Dogan Avcioglu'na gore ele alindigr bir g¢aligmanin
eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Oysaki Dogan Avcioglu’nun kiilliyatina goz atildiginda
verdigi eserlerin sayisinin da ¢oklugu goz Oniinde bulunduruldugunda Dogan
Avcioglu'nu miinferit olarak ele alan caligmalarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple bir Dogan Avcioglu biyografisi ya da monografisi olma 6zelligi tagidigini
iddia etmemekle birlikte, bu eser Dogan Avcioglu’'nun baska bir yoniine egilme

gayesindedir.



Avcioglu’nun 1950’lerden itibaren baslayan yazin hayat1 bizlere sayisiz kitap,
makale, kdse yazist birakmistir. Hem nitelik hem nicelik yoniinden bu denli kuvvetli
bir kiilliyatin dogrudan kendisini hedef alan bir caligmanin eksikligi dikkat
¢ekmektedir. Bu sebeple su anda okudugunuz tez de genel olarak olmasa dahi bu
kiilliyatin i¢inde bir meselenin izlerini aramaktadir. Tiirk solunun Osmanli’ya bakisi
meselesi hemen biitiin sol aydinlarin ilgilendigi ve yine hemen biitiin sol aydinlarin
lizerine calistig1, eserler iirettigi bir konu olsa da bu calisma bu meselenin Dogan
Avcioglu tarafina egilme gayretindedir. Bu g¢alisma icin benimsenecek yontem de
genellikle Yon-Devrim ekseninde ele alinan Dogan Avcioglu’nun bu galismalarina ek
olarak tarih yazma kategorisinde ele alinabilecek diger eserlerine de egilecektir.
Ozellikle “Tiirklerin Tarihi”, “Tiirkiye’nin Diizeni” ve “Milli Kurtulus Tarihi”
eserleri basta olmak {izere biitiin kitaplarinin ve bu kitaplarin yani sira cesitli gazete
ve dergilerde yayimlanmis olan makale ve tebliglerinin incelenmesiyle olusturulmus
bu tez Dogan Avcioglu’nun Osmanli’ya bakisini, Osmanli’ya dair tahlillerini ve
cumhuriyet ile Osmanl Imparatorlugu arasinda kurdugu olumlu ya da olumsuz

iligkileri tespit etme gayesindedir.

Tiirk solunun demirbas isimlerinden birisi olmus ve giiniimiizde dahi pek ¢ok
kesim tarafindan benimsenen ya da tartigilan bir isim olan Dogan Avcioglu nezdinde
Tiirk solunun Osmanli’ya bakisina 151k tutulmaya calisilacaktir. Bu baglamda
bakilinca tezin cevaplamaya gayret ettigi soru ortaya cikmaktadir: “Tiirk solu
Osmanli’y1 nasil, ne acidan, neden tahlil etmistir?” Bu soru bizi daha da 6zel yeni bir
soruya yonlendirmektedir: “Dogan Avcioglu bu tartigmalarin neresindedir ve bu

tartismalara nasil katki saglamistir?”

Tez daha once de belirtildigi gibi bir Dogan Avcioglu monografisi ya da
biyografisi olma amaci tasgimamaktadir. Tezde yazarm biitiin hayatin1 ince
noktalarina kadar ele alan ve yasamina odaklanan bir seyir bulunmamaktadir. Asil
ama¢ Dogan Avcioglu’nun siyasi-tarihsel diisiiniinii anlamaya calismak ve bu
diistincenin Osmanli toplum yapisi tartismalar1 gibi devasa bir mesele ile iligkisini

coziimlemek ve tespit etmektir.



Dogan Avcioglu bu derece dnemli bir figlir olmasina degin, hakkinda yapilan
calismalar Dogan Avcioglu’nu genelde daha biiylik bir resmin pargasi olarak ele
almaktadirlar. Dogan Avcioglu genellikle 1970’lerin tartisma temalarini géz 6nilinde
bulundurarak “kalkinma problemi”, “Osmanli toplum yapisi”, “sosyalist devrimin
yolu” gibi biitiin sol camia i¢inde yapilan tartismalara bir katki olarak ele alinan
eserlere rastlamak miimkiindiir. Dogan Avcioglu'nu ¢esitli acilariyla ele alan bes
yiiksek lisans ve bir doktora tezi bulunmaktadir. Bu tezlerden kronolojik olarak ilki
1992 yilinda Elgin Macar’in Dogan Avcioglu ve 12 Mart bashikli ¢alismadir. Bu

calismada Avcioglu, daha ¢ok iktidari ele gegirme baglaminda degerlendirilmis, 9 ve

12 Mart ekseninde bir incelemeye tabi tutulmustur.

Bu calismada Dogan Avcioglu’'nun genel goriislerine yer verilmis, Osmanl
doneminden baslayip, cumhuriyetin kurulusu, ¢ok partili hayat, devrim stratejisi ve
kapitalist olmayan yol seklinde bir sablonla 12 Mart’a kadar olan siire¢ igerisinde
Dogan Avcioglu’nun Tiirkiye modernlesmesi ve tahlilleri hakkinda genel fikirleri
aktarilmaya gayret edilmistir.® Macar’a gbre Avcioglu’nun orgiitlenme siireci 1960-
71 arast stire¢ kiiciik burjuvaziyle birlikte askeri ve sivil aydinlardan olusan bir
siyasal hareket olarak formiilize edilmistir. Avcioglu bu orgiitlenmenin teorisyeni ve
“Onderi” konumunda olmustur. Lakin 9 Mart’la beraber iktidar miicadelesini

kaybetmis ve iktidar olma planlar gergeklesmemistir.4

Dogan Avcioglu hakkinda yazilan bir diger yiiksek lisans tezi 2005 yilinda
Kemal Baris T1gh tarafindan hazirlanan Dogan Avcioglu ve Devrim Gazetesi isimli
eserdir. Calismanin veri tabani ilizerinden yaymnlanma izni bulunmamaktadir.
Dolayisiyla esasli bir inceleme icin gerekli sartlar olusmamis olsa da Dogan
Avcioglu tizerine yazilmis bir doktora tezi olan Bir Eylem ve Diistince Adami: Dogan
Avcioglu isimli c¢alismada bu tez hakkinda Avcioglu vurgusunun yeterince
yaptlamadigr ve tezin Devrim ekseninde oldugu hissettirilemedigi yorumu

yapllmlstlr.5 Ustiine tezin Devrim hareketi ekseninde bir calisma oldugu yazar

2 Elgin Macar, “Dogan Avcioglu ve 12 Mart”, Istanbul, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1992.

¥ Macar, 1992, a.e., s. 10-18.

* Macar, 1992, a.e., s. 52-54.

® Tiilay Gencer, “Bir Eylem ve Diisiince Adam: Dogan Avcioglu” Ankara Universitesi, Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi, , Ankara, 2020., s. 5-6.



tarafindan tezin 6zetinde belirtilmistir. Genelde Yon lizerine ¢alismalar yapildigini ve
Devrim ile arasindaki fark ve benzerliklerin genel olarak Yén ekseninde incelendigini

bu sebeple Devrim ekseninde bir ¢alisma yapmak istedigini belirtmistir.°®

Bu ¢aligmanin ardindan bir diger yiiksek lisans tezi olarak Gokhan Tiifek¢i’ye
ait Dogan Avcioglu 'nun Kalkinma Arayislar: isimli ¢alisma gelmektedir. Bu ¢alisma
27 Mayis 1960 Darbesi’nden onceki doneme odaklanmayr amaglamistir. Genelde
Yon-Devrim hareketi ekseninde ele alinan Dogan Avcioglu’nun, Forum, Kim ve Akis
dergilerindeki yazilarin1t odaga alarak Avcioglu’nun asina oldugumuz doénemleri
disindaki daha erken sathalarina dair bir ¢calisma olmasi agisindan énemli bir ¢calisma
olarak gbze carpmaktadir. Yazar bu donemleri bir ’arayis” olarak nitelendirmis ve

yurtdisindan Tiirkiye’ye yeni donmiis Avcioglu’nun diisiincelerini irdelemistir.”

Dogan Avcioglu hakkinda yazilmis bir baska yiiksek lisans tezi olarak
Muhammed Fazil Bas’in eseri olarak Power Or The People A Comparison Of The
Thoughts Of Dogan Avcioglu And Idris Kiiciikomer Regarding The Intellectual
Climate Of The 1960s karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tez 1960’larin entelektiiel
tartismalarina damga vuran iki isim Idris Kiigiikdmer ve Dogan Avcioglu arasinda
donemin tartisma konular1 agisindan 6nemli olan ii¢ konu {lizerinden bir karsilastirma
yapma amacinda olmustur. Bu konular Osmanli toplum diizeni tartigsmalari, Tiirk
modernlesmesinin degerlendirilmesi ve siyaset ile halk arasindaki iliskileri seklinde
belirtilrnistir.8 Yazar tezinin amacini;

“Bu tezin temel iddiast su sekildedir: Dogan Avcioglu Tiirkiye nin siyasi ve

sosyal konumunu dikkate alarak giic merkezli bir analiz yapmis fakat bu

Avcioglu’nu gegici ve anlik bir siyasi stratejiye ulastirmistir ancak.

Kiigiikomer ise analizin merkezine halki ve toplumu almistir. Bu sebeple,

Kiiciikomer’in  yaklasimimin  bugiin dahi tekrar gozden gegirilebilecek
gelecege doniik tarafi vardr. "9

® Kemal Baris Tigh, “Dogan Avcioglu ve Devrim Gazetesi”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005.

’ Gokhan Tiifekgi, “Dogan Aveioglu’nun kalkinma arayislarr”, istanbul, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008., S.2.

® Muhammed Fazil Bas, “Power or the people: A comparison of the thoughts of Dogan Avcioglu
and Idris Kiiciikomer regarding the intellectual climate of the 1960s”, Istanbul, Bogazici
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008., s, iii.

® Bas, 2008, a.y.



seklinde belirtmistir. Calisma Dogan Avcioglu ve Idris Kiigiikomer’i “sol” diisiince
diinyasinin disinda ele almasi agisindan ve halk-iktidar iligkisi kapsaminda bir

inceleme olmasi hasebiyle literatiire onemli bir katk1 saglamistir.

Bu tezin konusuna da benzer goziiken deginecegimiz son yiiksek lisans tezi
ise Ahmet Aykut Altay’in Dogan Avcioglu’nun Tarihgilik Anlayisi isimli
caligmasidir. Calisma daha oOnce boyle bir konu iizerine ¢alisilmamis olmasi
nedeniyle 6nemlidir. Eski Tiirklerden baglayip, Cumhuriyet’e uzanan bir kurguyla
Avcioglu'nun tarihgilik anlayisini ele alinmistir. Bu konuda Avcioglu’'nu tarih
yazimi agisindan bir biitiin halinde degerlendirmesi nedeniyle bu tezin konusundan
ayrilmaktadir. Sadece Osmanli Imparatorlugu ya da herhangi bir ddSneme odaklanan
bir ¢alisma olmaktan ¢ok Avcioglu’nun tarih¢iligine odaklanmaktadir. Avcioglu’ nun
Marksist tarih anlayisi ilgili diistincelerinin tartisildigr bir boliimiin ardindan Orta
Asya steplerinden gilinlimiize varan, Tirklerin toplum yapisini, idari yapisini,
ekonomisini ve dini yapisini inceleyen bir ¢alisma olmustur. Arastirmaci eserini
Avcioglu'nun eserleri yani dolayisiyla diislincesi i¢indeki griliklere ve zitliklara
degindikten sonra Avcioglu’nun Annales ekoliine benzer bir metot kullandigini,
zaman zaman politik gayelerle Marksist anlatinin disinda ifadeler kullansa da sol

literatiire yapt1g1 katkinin yadsinamaz oldugunu sdyleyerek ¢alismasini sonlandirir. 10

Dogan Avcioglu’nun sahsiyeti hakkinda yazilan gorece yeni ve daha detayh
bir ¢alisma olarak ise Tiilay Gencer’in kaleme aldig1 bir doktora tezi olan Bir Eylem
ve Diistince Adami: Dogan Avcioglu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma monografik
Ozellikler igcermesi nedeniyle literatiire Onemli bir katki olmustur. Dogan
Avcioglu'nu biitiinliiklii olarak en basindan en sonuna kadar hayatindaki inis ve
cikislariyla ele alan ¢alisma, Avcioglu’nun eserleri ilizerine de yogunlasmis ve ¢ok
uzun olmasa da agiklama gayesi icerisine girmistir. Yazarin en nihayetinde vardigi
sonu¢ Avcioglu'nun kalkinma meselesi ile ¢ok fazla ilgilendigi ve tarihsel ya da
olgusal hemen her olguya bu minvalde baktigi seklindedir.*! Yazar aym zamanda 9
Mart ve 12 Mart olaylarini incelerken Avcioglu’nun miimkiin olan en kestirme yolla

iktidara gelerek Tiirkiye’ye gerekli gordiigii devrimi yapma gayretinde oldugunu

1 Ahmet Aykut Altay, “Dogan Avcioglu’nun tarihgilik anlayis1”, Antalya, Akdeniz Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2017., 5.75-81.
! Gencer, “Bir Eylem ve Diisiince Adami: Dogan Avcioglu”., s. 323-327.



belirtmistir. Calisma Avcioglu’nun Tirk aydinlar1 arasinda “uyumsuzlugu” ile
ayrilmis, nev’i sahsina miinhasir karakteri ile Tiirk soluna damgasini vurdugu

belirtilerek bitirilmistir.

Lisansiistii tez ¢alismalari disinda Dogan Avcioglu’nun sahsina, eserlerine ve
diisiincelerine ayrilmis diger eserlere baktigimizda ise karsimiza birtakim makaleler
cikmaktadir. Oncelikle Isil Cakan tarafindan 2004 yilinda yayimlanan Tiirk Siyasal
Hayatinda Bir Aydin Profili: Dogan Avcioglu isimli calismada Isil Cakan
Avcioglu’'nun siyasi hayatina odaklanmigs ve Avcioglu’nun girisimlerinin Tiirk
solunu nasil etkiledigi ve Tiirk sol hareketi i¢inde nasil bir yer kapladigini
irdelemistir. Osmanlilardan cumhuriyete bir zamansal aralik icerisinde aydin
kimligine dair ¢esitli tartismalarda bulunmus ve nihayetinde Dogan Avcioglu’'nu
Tiirkiye sol teorisinin gelismesinde ciddi katkida bulunan bir kligin fikir babaligini

yapmast sebebiyle Avcioglu’nu éne ¢ikarmustir. ™

Avcioglu lizerine yazilmig baska bir makale, Avcioglu lizerine yazilmis
makaleler arasinda en iinliilerinden biri olan Omer Turan’in Dogan Avcioglu isimli
calismasidir. Bu calisma uyarinca Zygmunt Bauman ile Ron Eyerman gibi
entelektiieller iizerine teorik calismalarda bulunmus isimler lizerinden Avcioglu’nu
mercek altma yatirmistir. Omer Turan’in ¢alismasi uyarinca Avcioglu’nun
Eyerman’in “planlama temsilcisi” olarak kavramsallastirdigi 6zelliginin vurgulandigi
goriilmektedir. Lakin Avcioglu’nun s6z konusu niteligi sosyal hareketin entelektiiel
lideri haline doniisememistir. Calisma Avcioglu’nun “segkinci” bir tavir ile

aydinlarmn politikadaki karar alma siireglerinin arkasinda olmustur.™

Dogan Avcioglu’'nun bizzat sahsina ayrilmig bir kitap olarak Hikmet
Ozdemir’in Dogan Avcioglu: Bir Jon Tiirk’iin Ardindan isimli kitab1 karsimiza
cikmaktadir. Bu kitap Avcioglu hakkinda bir takim biyografik bilgiler vermesinin
ardindan, Avcioglu’'nun dergi ve kitaplardaki yazilarindan birtakim derlemeler,
Avcioglu’nun kiilliyat1 ve Avcioglu’nun 6liimiiniin ardindan yayimlanmis birtakim

yazi ve fotograflardan olusmaktadir. Buna ek olarak Hikmet Ozdemir’in Dogan

12 Is11 Cakan Haciibrahimoglu, Tiirk Siyasal Hayatinda Bir Aydmn Profili: Dogan Avcioglu,
Akdeniz [IBF Dergisi, C. 4, No: 7, 2004, s. 31-47.

3 Omer Turan, “Dogan Avcioglu”, C. 9, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Donemler ve
Zihniyetler, 1. bs, Istanbul, letisim Yaynlar1, 2009.



Avcioglu’na neden “Jon Tiirk” dedigini agikladigl bir béliimden olugmaktadir. Eser
Dogan Avcioglu hakkinda miistakil bir eser olsa da kisa ve daha c¢ok
bibliyografik/biyografik olmasi nedeniyle ¢ok derin tahliller ve diisiincelere yer

ayrllmamlstlr.14

Bu c¢alismalara ek olarak Dogan Avcioglu’nun bizzat kendisine degil ama
kurucusu ve “lideri” oldugu Yén-Devrim hareketine egilen ¢alismalarin sayisi da
oldukca yiiksektir. Hatta o kadar ki Dogan Avcioglu’nun kendisinden ziyade, Yon ve
Devrim hareketleri arastirmacilar igin daha dikkat ¢ekici olmustur. Bu hareketlerin
birer entelektiiel hareketi olmasi, donemi icindeki bir¢ok onde gelen aydini i¢inde
barindirmasi ve tabi s6z konusu iki derginin Tiirk siyasal hayatinda ¢ok dnemli bir
yer isgal etmesi gibi sebepleri diislinlince bu durumun normalligi anlasilmaktadir.
Hiilasa dogrudan Avcioglu lizerine olmayan bu ¢alismalar, Yon-Devrim hareketinin
Avcioglu’ndan bagimsiz ele alinamayacak olmasi nedeniyle Avcioglu’nun kendisine
dair de birtakim arastirmalar igermesiyle beraber Avcioglu tizerine ¢alismalara katki

saglamaktadirlar.

Bu calismalarin basinda Gokhan Atilgan’in calismalar1 gelmektedir. Atilgan
yiiksek lisans tezi olarak Yon-Devrim Hareketi ¢alismayi tercih etmis ve sonrasinda
da kitaplastirilan Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel
Aydmnlar isimli eseriyle Yon-Devrim Hareketi’'ni derinlemesine ele almistir. Bu
eserinde Gramsci’nin geleneksel/organik aydin ayrimindan yola ¢ikan Atilgan,
Avcioglu'nu geleneksel aydin olarak ele almis ve hareket i¢indeki diger aydinlarla
beraber bu aydinlar1 Kemalizm ve Marksizm arasinda mekik dokumalar1 yoniiyle
boyuna incelemistir.’> Bunun yani sira Gokhan Atilgan bir¢cok baska kaynakta da
Yon-Devrim iizerine calismalarini istikrarli sekilde siirdiirmeye devam etmistir.
Tiirkiye Solundan Portreler isimli eserde Dogan Avcioglu™ bdliimiinii kaleme almis,

bunun yaninda Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince serisinin Sol cildinde Yén-Devrim

! Hikmet Ozdemir, Dogan Aveioglu - Bir Jon Tiirk’iin Ardindan, 1. bs, Ankara, Bilgi Yaymevi,
2000.

15 Gskhan Atilgan, Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel
Aydinlar, 3. bs, Istanbul, Yordam Kitap, 2020.

18 Gokhan Atilgan, Tiirkiye Solundan Portreler, ed. Emir Ali Tiirkmen, Umit Ozger, 1. bs, Ankara,
Dipnot Yaynlari, 2016.



Hareketi'” isimli bolimii yine Atilgan kaleme almistir. Atilgan’in bahsi gegen
calismalarma ek olarak ise Karpic'te “Kandwrilan” Ihtilalci isimli ¢alismas: dikkat
cekmektedir. Bu ¢alisma o dénem Tiirk sosyalist camiada ana akim sayilabilecek TIP
ve Milli Demokratik Devrim (MDD) disindaki tgilincii yol olan Yon-Devrim
Hareketi lizerine egilmistir.18 Yon-Devrim hareketinin Kemalizm’le nasil bir iligki
kurdugu, Yonciilerin bahsettigi gibi Kemalizm’in esasinda sosyalizme giden yol
oldugu seklindeki disiincelerini tartisan bu eser, ele aldigi meseleler itibariyle

olduk¢a 6nemlidir.

Atilgan’in bu alanda 6nemli bir diger caligmasi ise yine Gokhan Atilgan’in
editorliigiinii gerceklestirdigi Tiirkiye siyasal hayatinda biiyiik siikse yaratmis dnemli
sol yazili eserlere ve ana akim goriislere egilen Miihiirler isimli calismasidir.™® Bu
calismada Atilgan birgok boliimiin yazarligini tistlenmenin yaninda Bilim ile Siyaset
Arasinda “Tiirkiye’'nin Diizeni” isimli boliimde Dogan Avcioglu’nu ama daha ¢ok
Avcioglu’na ait iki ciltlik bir eser olan Tiirkiye 'nin Diizeni isimli eserin incelemesini
yapmistir. Kitab1 anlattiklar, tartistiklar1 ve elestirileriyle beraber biitiinliiklii olarak
ele alan ve bu degerlendirmeyi yaparken Dogan Avcioglu ve Avcioglu’nun
donemine dair diger gerekli bilgileri de harmanlayan bu eser Tiirkiye 'nin Diizeni

tizerine kaleme alinmis en derli toplu ve nitelikli caligmalardan birisidir.

Dogan Avcioglu’'nu veya onunla ilgili diger meseleleri ele alan eserleri
incelerken mutlaka ugramamiz gereken kaynaklardan bir digeri ise daha Once
Avcioglu iizerine biyografi niteliginde degerlendirilebilecek Hikmet Ozdemir’in bir
baska eseridir. Hikmet Ozdemir’in doktora tezi olarak Avcioglu heniiz hayattayken
kaleme aldig1 Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi isimli eseri uzunca bir
siire i¢cin Yon-Devrim hareketine degin c¢alisilmis en kapsamli eserlerden birisi
olmustur. Bu eserinde Yon Hareketi’ni daha ¢ok iktisadi acidan ele alan Ozdemir

akademik literatiirde o giine degin detaylica ¢alisilmamais bir konuyu ele almustir.?°

7 Gokhan Atilgan, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Sol, C. 8, ed. Murat Giiltekingil, 5. bs,
Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2021.

'8 Gokhan Atilgan, “Karpig’te ‘Kandirilan’ ihtilalci”, Praksis, No: 5, 2002, s. 257-275.

1% Gokhan Atilgan, Miihiirler, ed. Gokhan Atilgan, 2. bs, Istanbul, Yordam Kitap, 2021.

? Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1986.
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Gorece yeni ¢aligmalardan birisi olarak Atif Cem Cigek’e ait Tiirk Siyasal
Yasaminda Yon Dergisi (1961-1967) isimli eser “Milliyetcilik Bayragini Sosyalistler
Tasir” gibi iddiali bir alt baslikla 2016 yilinda yayimmlanmistir. Kitap Devrim
Hareketi’ni incelemeyip sadece Yon Hareketi'ne egilmis ve Yon’in Tirk siyasal
hayatina etkisi lizerine egilmistir. Yazar Yon’i biitlin yoniiyle incelemis ve en
nihayetinde Yén’iin sosyalizm kavramini Tiirkiye’de mesrulastirdigini ve 12 Mart’a
kadar politik bir parti olmamasina ragmen neredeyse iktidara oynayan bir aydin
olusumu olmasina dikkat ¢cekmistir. Bunun yami sira Tirk demokrasi kiiltiirtinde
zaten muglak olan asker-sivil iliskilerini zinde Kkuvvetler/ara tabakalar
coziimlemeleriyle daha da karmasiklastirarak “‘askerin siyasal alana miidahalesi

kiiltiirlintin” yerlesmesine katki sagladig: tenkiti de diisiilmiistiir.”*

Son olarak deginmek istedigimiz eser ise Mustafa Sener’e ait Tiirkiye
Solunda U¢ Tarz-1 Siyaset Yon, MDD ve TIP isimli ¢calismadir. Bu eser 1961-1971
aras1 Tirk siyasal hayati i¢indeki ii¢c farkli anaakim sosyalist hareket cesitli
boyutlartyla ele alinmistir. Yazarin 6ne siirdiigline gore 1961°den 1971°e degin olan
donem Tiirk siyasal hayatinda sosyalistler ilk kez iktidar1 ele gegirmeyi
hedeflemislerdir. Iktidar1 ele gegirme umudu tastyan séz konusu ii¢ farkli sosyalist
hareket hem orgiitsel hem ideolojik bu siirece kendilerini hazirlamiglardir. Yazar
Marksist teori i¢indeki siyasal strateji tartigmalarina kisaca deginildikten sonra diinya
konjonktiiriinii ele alinmistir. Hepsinin ardindan bu s6z konusu ii¢ hareketin (Yon-
Devrim Hareketi, Milli Demokratik Devrim ve Tiirkiye Is¢i Partisi) siyasal

stratejileri ve kuramsal, ideolojik ve siyasal yonleri kiyaslanarak tartigilmigtir. %

21 Atil Cem Cigek, Tiirk Siyasal Yasaminda Yon Dergisi (1961-1967) - Milliyetcilik Bayragim
Sosyalistler Tasir, 1. bs, Istanbul, Te_;kire Yayinlari, 2016. .

22 Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda U¢ Tarz-1 Siyaset: Yon, MDD ve TiP, 2. bs, Istanbul, Yordam
Kitap, 2015.
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BIRINCI BOLUM
DOGAN AVCIOGLU’NUN HAYATI, FiKiRLERI, ESERLERI

Oncelikle Dogan Avcioglu’nun hayatinin biyografik agidan yeterince aydinlik
olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Zira, yazarin hayatinin izinin takip edilebilecegi
eser sayisi oldukca kisithidir. Oncelikle daha énce yukarida da bahsedildigi iizere
Hikmet Ozdemir’in Bir Jon Tiirk’iin Ardindan: Dogan Avcioglu isimli eseri, bizatihi
Dogan Avcioglu iizerine odaklanmis olmasina karsin biyografik yonden oldukca az

ve bilinen bilgileri aktarmaktadir.

Hikmet Ozdemir’in ad1 gegen eserinden sonra Dogan Avcioglunun hayatina
dair bilgi edinebilecegimiz bir diger kaynak ise, Gokhan Atilgan tarafindan kaleme
alimmis Yon-Devrim Hareketi Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel
Aydinlar isimli eserdir. Eserin giris boliimiinde s6z konusu eserin yazari Gokhan
Atilgan’in Dogan Avcioglu'nun ailesiyle tesadiifi sayilabilecek bir iliski kurmus
olmasi, kitabin satir aralarinda bizlere Dogan Avcioglu’nun hayatina degin bilgiler

sunmaktadir.

Buna ek olarak Dogan Yurdakul’'un yayina hazirladigt Avcioglu’nun
6liimiinden sonra notlarindan yola ¢ikilarak hazirlanan Dogan Avcioglu’nun meshur
Tiirklerin Tarihi kitap serisinin son cildi, Osmanli 'nin Diizeni Tiirklerin Tarihi: 6.
Kitap isimli eser kitabin sonunda “Dogan Avcioglu’nun Yasamoykiisi” isimli bir
boliim barindirmaktadir. Kisa da olsa dogrudan biyografi olma amaci tasiyan bir
boliim olarak kaleme alinmis olmasi 6nemlidir. Bu béliimde Avcioglu'nun yasamina
dair yaygin bilinen birtakim hatalarin diizeltmeleri yapilmis, hayatina dair pek
bilinmeyen bazi noktalar aydmlatilmis ve kisa olmasina ragmen derli toplu

sayilabilecek kronolojik bir seyir iginde Avcioglu’nun yasami ele alinmaistir.

Belirtilen ¢alismalara ek olarak Yal¢m Kiigiik’iin meshur Aydin Uzerine
Tezler serisinin besinci ve son cildinde Hikmet Ozdemir, Mihri Belli ve Yalgm
Kiiciik’iin ii¢ farkl1 agidan Dogan Avcioglu’nu irdeledikleri “Uc Bakista Avcioglu”

isminde bir boliim bulunmaktadir. Bu bdliimde de Dogan Avcioglu’nun yagaminin
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erken sathalarindan ziyade 1960’lar sonrasinin Tiirkiye’nin hemen yer yerinde
taninan Dogan Avcioglu figiirii izerinden tartigsmalar yapilmigsa da yine de 6zellikle
Hikmet Ozdemir’in kaleme aldig1 “Jakoben Bir Aydinin Yasamindan Cizgiler” isimli
boliimii bize Dogan Avcioglu’nun hayatina dair bilgiler sunmasi agisindan énem arz
etmektedir. Nihai olarak ilgili tezin yazildigi zaman aralig1 icerisinde ¢ikan Bilim ve
Gelecek Dergisi’nin 235. sayisi Hasan Hiiseyin Bayram’mn kaleminden Son Jon
Tiirk: Dogan Avczogrlu23 isimli bir makale barindirmaktadir. Bu makalenin
tanittiminda yazan ifadelere bakilirsa s6z konusu makale Hasan Hiiseyin Bayram’in
Tiirk diistince tarihinde bir ideolog Dogan Avcioglu: Yasami, fikirleri ve eserleri
baslikli heniiz yayimlanmamis kitap ¢alismasindan derlenmistir. Bahsi gecen makale
cocuklugu ve egitiminden baslayarak Tiirk siyasal hayatinda énemli bir figiir ve
aydin haline gelen Dogan Avcioglu’nun diisiinceleri ve Avcioglu’nu igerisinde yer

aldig siyasal olaylarla birlikte degerlendirmektedir.

1.1. Cocuklugu ve Egitimi

Dogan Avcioglu, kimlikte yazan ismini hi¢ kullanmasa da Mehmet Erdogan
Avcioglu’dur. 13 Mart 1926 tarihinde Bursa Mustafakemalpasa il¢esinde hayata
gbzlerini agmustir. Defterdar Ali Raif Bey baba tarafindan dedesiyken, babaannesi
Bulgaristan’dan Ayse Irfan Hamm’dir.** Babaannesinin annesi Aziz Efendi Konya
Larende’den Bulgaristan’a gd¢cmiis, 93 Harbi’nin vukuu bulmasi nedeniyle de
Istanbul’a gelerek Laleli’ye yerlesmislerdir. Avcioglu’nun babaannesi ve dedesi
burada evlenmislerdir. Ali Raif Bey kamu gorevi nedeniyle Sivas, Van, Trabzon,
Beyrut, Bursa gibi iilkenin dort bir yaninda pek ¢ok sehirde gorev yapmis ve en
nihayetinde Laleli’deki konaklarinin bir yangin sebebiyle yanmasinin da etkisiyle
Bursa’ya yerlesmislerdir.25 Burada da daha sonralari bir 6gretmen olacak Dogan

Avcioglu’nun babasi Celal Bey diinyaya gelir.

Dogan Avcioglu'nun anne tarafindan dedesi de diger dedesi gibi devlette

memuriyetlik yapmakta olan Kazasker Hafiz Ibrahim Bey, anneannesi ise kokleri

2 Hasan Hiiseyin Bayram, “Son J6n Tiirk: Dogan Avcioglu”, Bilim ve Gelecek, No: 235, 2023, s. 6-
25.

% Dogan Avcioglu, Osmanl’mn Diizeni, Tiirklerin Tarihi: 6. Kitap, C. 6, 2. bs, istanbul, Kirmiz:
Kedi Yaymevi, 2013, ss, 257.

2 Avcioglu, 2013, a.y.
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Buhara’ya dayanan Siikriye Hanim’dir. Hafiz Ibrahim Bey Bursanin oldukga
itibarl1, aydin ve varlikli kisilerindendir. istanbul’da hukuk egitimi gérmiis, Bursa’da
belediye baskanligi yapmis 6nemli bir sahisken 1909°da siyasi rakipleri tarafindan
yasamina son verilmistir. Bu olay vukuu buldugu sirada Avcioglu’nun annesi Pakize

Hanim daha 9 yasindadir. %

1920°de dgretmen Celal Bey ile Kazasker Hafiz Ibrahim Bey’in kiz1 Pakize
Hanim tanigip evlenirler. Hayriinnisa, Hamdi, Dogan ve nihayetinde Suna isminde 4
tane cocuklart olur. 1940 yilinda ortaokul egitimini tamamlayan Dogan
Avcioglu’'nun her iki ebeveyni de edebiyat meraklisidirlar. Bursa’daki evlerinde
hemen her gece edebiyat bulugsmalari ger(;eklesmektedir.27 Bu faktoriin Avcioglu’nun
hayatinda 6nemli bir yeri olmustur. Gengliginde siirler yazan, aruz veznini 6grenen,
kiiciik yasindan itibaren edebiyatin inceliklerine maruz kalmis olmasi onun dmrii
boyunca “giiglii bir kalem” olarak anilmasina sebebiyet veren vasiflarinin

olgunlagmasi agisindan Avcioglu i¢in 6nemli bir noktadir.

Lise yillarinda kendisine dair gayesi {niversite egitiminin ardindan
Anadolu’da koyleri gezip, Anadolu’daki koyliileri aydinlatip kalkinmalarina
yardimcr olmak istemistir. Sonralar1 bu ufuk ona dar gelmis olacak ki {ilkenin
kaderinde daha etkin bir sekilde s6z sOyleme idealini benimsemistir.

“Halk¢ilik fikri... bize Mesrutiyet’ten once Rusya’dan ve Bulgaristan’dan

gelmistir. Gergekten, Bulgaristan’da idealist bir aydinmin iiniversiteyi

bitirdikten sonra kiye gidip, koyii uyandirp kalkindirmasi fikri ¢ok yaygind.
llkokul siwralarinda bize Bulgar aydinlarimin kéyleri nasil kalkindirdigi uzun
uzun anlatthrdi. Bu hikayelerin etkisiyle ben ¢ocukken iiniversiteyi bitirince
koye gidip, kendimi kéye vakfetme hayaliyle yasardim. Yas ilerleyince daha

faydalr isler yapabilecegim diisiincesiyle, bu ¢ocukluk hayalimden
vazgegtim.”’

Dogan Avcioglu’nun 6gretmenlik hayalinden vazge¢mesi ve lise egitimini
tamamlamasinin ardindan Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ndeki egitimine baslamustir.
Lakin buras1 da ona dar gelmis ve ailesine iki se¢enek sunmustur: Ya yurtdisinda

egitim alirim ya da Istanbul Universitesi’ndeki fakiilteye devam etmem. . . Bu tavrin

% Avecioglu, 2013, a.e., s. 258.

2 Aveioglu, 2013, a.y.

2 Atilgan, Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar., s. 37.
2 Atilgan, 2020, a.y.
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ardindan ailesi ¢ok sicak bakmasa da bu istegini kabul eder ve Dogan Avcioglu'nun
Fransa’yla baslayip, Ingiltere’de devam edecek olan yurtdisi maceras: baslar. Bu
yillarin tesiri Avcioglu’nun kendisinde ve diislince diinyasinda etkisi oldukca

bilyiiktiir.

Oncelikle Paris Siyasal Bilimler Okulu’nda siyaset ve ekonomi dersleri
almaya baslamistir. Soguk Savas’in ilk yillarinda tiniversite 6grencisi bir Tiirk olarak
Fransa ve Ingiltere’de bulunmus olmasi onun fikir diinyasinda da kalici izler
birakmistir. Oncelikle ilk kez Tiirkiye modeli disinda bir iktisadi ve siyasi bir 6rnekle
karsilasmis, liberal demokrasiyle tanisarak Tirkiye’yi kalkinmis Avrupa devletleri
ile kiyaslama sanst bulmustur. Tiirkiye’nin neden kalkinamadigi sorunsali da bu
donemlerde kafasina yerlesen bir soru olmustur. Ancak hepsi bir yana Paris’te
Marksizm’le tanigmis olmast Avcioglu’nun biitiin hayatin1 sekillendiren ve sonraki
biitlin caligmalarinda da izi striilebilecek bir etkiye sebep olmustur. Tam
Avcioglu'nun orada oldugu donemde 1954 Fransiz hiikiimeti baskaniyken hizli
calisan bir hiikiimet yapis1 olusturmay1 deneyen Radikal Sosyalist Parti ve ardindan
Birlesik Sosyalist Parti lideri Pierre Mendes France, Dogan Avcioglu’nu oldukca
etkilemis ve Paris’te bulundugu siire boyunca yakinen takip ettigi isimler arasinda
bulunmustur. Dogan Avcioglu'nu etkileyen bir diger 6nemli isim ise Bati tipi
demokrasilerin az gelismis iilkelerde ise yaramayacagi tezini One siiren Uinlii siyaset
bilimci Maurice Duverger olmustur.30 Daha sonralar1 kendisinin zinde gii¢ler olarak
adlandiracag: asker-sivil ve aydinlara dayanan hiikiimet sisteminin benimsenmesinde
Duverger ve Mendes France’in yani sira Fransiz aydimlarmin ve Fransiz Ihtilali’nin

de etkilerini gdrmek miimkiindiir.**

Bahsi gecen isimlerin fikirleri ve ¢alismalar1 Avcioglu’nu oldukea etkilerken,
bir yandan “li¢iincli diinya iilkeleri” i¢inde “kolonyal hamilerinden” kopan bir¢ok
devletin kurtulus savaslarini kazanmalarini takiben sosyalist bir model ile yilikselmesi
Dogan Avcioglu igin iki ciktili olmustur. Oncelikle “geri kalmis” devletler icin
kalkinma regetesini s6z konusu sosyalist ekonomi-politik ¢ergevede olusturmustur.

Bir diger 6nemli ¢iktist ise Dogan Avcioglu’nun yakasini hayati boyunca da

%0 Atilgan, Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar., s. 38.
31 Bayram, “Son J6n Tiirk: Dogan Avcioglu”, s. 6-25.
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birakmamis olan post-kolonyal miicadeleler doneminden ¢ok daha Once
bagimsizligin1 emperyalistlerle savasip kazanmis olan kendi {ilkesi Tiirkiye’nin,
bahsi gegen yeni iilkelerden daha geride kalip yeniden bagimli bir hale diigsmiis
olmast meselesi olmustur. Kendi deyimiyle “Bizi hor géren bu pezevenklerin
seviyesine nasil geliriz ve Tiirkiye’yi nasil degistiririz?” seklindeki ifadesi, Dogan

Avcioglu’nun konuyu en 6zetleyici bicimde nasil ele aldiginin gt')stergesidir.32

Yurtdis1 egitimi siiresince dgrendigi Fransizca ve Ingilizce’yi de bir kenara
birakirsak Avcioglu’nun yurtdigt macerasinin ona kattigi son 6nemli mesele orada
bircok degerli isimle tanigmis olmasidir. Ayni iiniversitede egitim gordiigii Metin
Toker’le ve ayn1 yillarda Fransa’da bulunan Turan Giines ile tanisiklig1 bu déneme
denk gelmektedir. Paris’ten ayrilmadan 6nce de iinlii sosyalistlerden Abidin Dino ile
goriisme firsatlar1 elde etmis hatta ve hatta 1955 yilinda Tiirkiye’ye donmeden 6nce
Abidin Dino’ya “Merak etmeyin, Tiirkiye’de sosyalizmi kuracagiz” diyecek kadar

yaklnlasmlstlr.33

1.2. Dogan Avcioglu’nun Tiirkiye’ye Doniisii

Dogan Avcioglu'nun Tiirkiye’ye dondiigii yillar Tiirkiye de 6nemli esiklere
isaret etmektedir. Oncelikle DP’nin iktidarda oldugu Tiirkiye ile &ncesi arasindaki
farklar agisindan bir¢ok agidan géze carpmaktadir. 27 Mayis Darbesi Tiirkiye’de sol
diisiincenin entelektiiel anlamda olgunlasma doneminin mihenk tasidir. Bu tarihten
once, Tirkiye topraklari {izerinde bir sol diisiincenin varligin1 inkar etmek miimkiin
olmasa da 1960 sonras1 donem sol i¢in de bir¢ok agidan yenilige gebedir. Darbenin
ardindan kabul edilen 1961 Anayasasi, kuvvetler ayriligin1 dnceleyen ve bircok
acidan daha Onceki anayasaya nazaran daha Ozgiirlilk¢li bir anayasa olmustur.
Universitelerin 6zerklestirilmesi, TRT nin dzerklestirilmesi, dgrenci hareketlerinin
Oniliniin acilmasi, sendikal hareketlere alan acan yasalarin kabulii gibi gelismelerin
varhigi, Tirk solu agisindan da hareket alanimnin genislemesine miisait bir alanin

acildig1 anlamina gelmistir.

%2 Gokhan Atilgan, Tiirkiye Solundan Portreler, ed. Emir Ali Tiirkmen, Umit Ozger, 1. bs, Ankara,
Dipnot Yaynlari, 2016.Atilgan, s. 38.
% Atilgan, 2016, a.y.

16



1963 gibi erken bir yilda grev, lokavt, toplu is s6zlesmeleri gibi haklari
serbest birakan sendikal kanunlarin kabul edilmesi Tiirkiye’de s6z konusu
degisimlerin goriilebilecegi gelismeler olmustur. Bunu takip eden siirecte 1965
secimlerinde TIP’in 14 milletvekili ¢ikararak parlamentoda temsil hakki elde etmesi
Tiirk sol tarihi agisindan bir déniim noktas1 olmustur. ilk kez Tiirkiye igerisinde parti
boyutunda bir temsille sosyalist bir hareket mecliste kendisine yer bulabilmistir. Bu
gelismeyi takip eden 1967 yilinda DISK’in kurulusu, &grenci hareketlerinin
genislemesi, TIP’in “Kiirt sorununu” giindeme tasimas1 gibi etkenler, Tiirkiye’de
artik yeni bir riizgarin estiginin habercisi olmustur. Milliyet¢ci-muhafazakar bir
hiikiimetin o gilinkii bagbakani olarak Siileyman Demirel’in, 1968’de ¢ikan dgrenci
hareketlerini “Yollar yiirlimekle asinmaz” diyerek normallestirmesi dahi bu yeni

riizgar1 kanitlar niteliktedir.

Tabi Tiirkiye’de sol, 12 Eyliil 1980 Darbesi’ne kadar bu ivmeyi devam
ettirmis ve c¢esitli sekillerde niifuz alanini Tiirkiye’nin dort bir yanina yaymistir. Bu
siirece nasil gelindigi ise sol i¢i tartismalardan hareketle birkac farkli sekilde ele
almabilir. Oncelikle 27 Mayis Darbesi 6ncesi Tiirkiye ile darbe sonrasi Tiirkiye
anlaminda hem toplumsal hem siyasi hem de kiiltiirel ciddi yol ayrimlarina gidildigi
goriilebilir. Darbe Oncesi donemde donemin hiikiimeti Demokrat Parti’de “anti-
komiinizm” yaldizina boyanmis, baskici oldugu tahmin edilebilecek bir muhalefeti
susturma amaci hasildir. O kadar ki bu anti-komiinizm rengindeki sopa iilkede
hegemonik anlamda oldukca ciliz olan solun disinda da bircok gruba karsi
kaldirilmigtir. DP iktidar1 i¢cin muhalefetteki herhangi bir grup, goriis veya Kkisi
“komiinist” olmakla esdeger sayilmistir. 27 Mayis Darbesi dncesi nevrotik bir dlglide
baskilanan ve solun da i¢inde oldugu, iktidarla bir sekilde ayn1 zeminde bulugsmayan
hemen her hareket DP iktidan tarafindan ‘“komiinistlikleri” One siiriilerek siyasi
arenadan uzaklastirilmaya gayret edilmistir. O kadar ki DP’ye muhalefet olanlar bir
yana ideolojik agidan benzer kiimelerde bulunan gruplar tabir-i caizse “ayni yolun
yolcular1” dahi bu tutumdan nasibini almiglardir. Degil sol, DP’nin makbul ve
muktedir belirledigi goriis ve kisilerin disindaki kimsenin herhangi bir siyasi alana

yayilamadig1 bir atmosferde de zaten dogustan hiikiimetin kabul ettii en biiyiik
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giinah olan “komiinizm” ile “iltisakli ve irtibatl” olan sol diisiincenin herhangi bir

diizlemde kendisine yer bulabilmesi miimkiin olmamustir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan 1960’a uzanan doénem boyunca
kurulan dort sol sosyalist siyasi partinin de ya dmiirleri ¢ok kisa olmus ya ¢ok biiyiik
baskilar altinda icraatlarmi gercgeklestirmeye c¢abalamislar ya da siyasi bir etkiye

dontisebilecek kitlesellige erisememislerdir.

Biitiin bu o6rneklerde de goriildiigii lizere darbe Oncesi donem Tiirkiye’si
esasinda sadece sol i¢in degil genel olarak iktidarin muktedir sinirlar1 disinda kalan
hemen her seyi yutma cabasi i¢inde olmustur. Bu sebeple darbenin olusu, sebepleri

ve aktorleri tizerinde degil ancak sonucu itibariyle solun {izerine tesiri biiytiktiir.

Ayrica biitiin siyasi dinamiklerin yan sira Tiirk siyasal diisiincesi i¢in 6nemli
bir bagka gelisme siyasi hareketlerin ideolojik kimliklerinin daha baskinlagmasidir.
1960 oncesi Tiirk siyasi diisiincesindeki ayrigmalar 6ziinde ideolojik veya bir moral
deger olmaktan ¢ok iktidar/muhalefet ¢atismasi i¢inde sekillenmistir. Keza hem DP
hem CHP kadrolar1 hemen hemen benzer niteliklerde ve goriislerde insanlardan
olusan, dis politika konularinda ¢ok da ayrismayan, iktisadi model tahayyiiliinde dahi
ciddi benzerlikler gosteren kadrolardan olusmustur. Aslinda CHP/DP tartismasi bir
sag/sol ya da milliyet¢i-muhatazakar/sekiiler-ulusalci ayrimlarindan gorece siyrilmis
bir iktidara gelme miicadelesi igerisinde gelismistir. Her iki partinin de Kemalizm,
Bat1 blogu icerisinde yer alma, kalkinmaci ekonomik model gibi makro politikalarda
nerdeyse senkronik bir benzerlik igerisinde olmuslardir. DP’nin kendisi dahi
CHP’nin i¢inden ¢ikan muhalif bir kanadi temsil eden “Dortlii Takrir” sonrasi
kurulmustur. Biitliin bu gelismelerden anlayacagimiz Tiirk siyasal hayati en azindan
darbe Oncesi ideolojik tutulumlardan ve normatif degerlerden ziyade dogrudan

dogruya politik iktidarin kendisi lizerinde hareket etmekte ¢abasi icinde olmustur.

1960 Darbesi sonrast donemin oOzellikleri arasinda bahsi gecen ideolojik
kiimelenme de dikkate alinmalidir. Darbe sonrasi ortaya ¢ikan senaryoda solun sesi
cok daha giir cikabilmistir. Artik daha politize, herhangi bir ideolojiye kanalize

olmaya daha miisait ve politik giindemi belirleme cabasi igerisine giren gruplar
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ortaya ¢ikmistir. Hem sag hem sol diigiincenin entelektiiel bir atilim yapmasinin

sebebi bu duruma bir 6rnektir.

Bunun yani sira solun 1960 sonrast donemde ideolojik bir pozisyondan
ziyade bir regete haline gelmesine sebep olan gelismeler de yasanmistir. DP
iktidarinin ABD ile yakinlagmasini takiben Marshall Yardimlari ve Truman Doktrini
gibi somut 6rnekleriyle de gorebildigimiz bir sekilde korporatist bir biiylime modeli
sonucu hizla kapitalistlesme ¢abasi igerisinde girmesi ve bu yolda ilerlerken de
dogrudan dogruya kapitalist burjuvazi sinifinin hem nicel hem nitel olarak
genislemesine yol agmasiyla beraber, bu sinifa dolayli ya da dogrudan tepkili bir
ziimre ortaya ¢ikmustir. Bu kitlelerin konsolidasyonu ve politize bir karaktere
biirlinebilmesi i¢in gerekli ortamin darbe sonrasi ortaya ¢ikmis olmasi da sol
hareketin kitleselligin, mobilizasyonun ve etkinliginin artmasma uygun kulugka
ortamini ortaya ¢ikarmustir. Tiirk solunun ana ii¢ akimmi isaret eden TiP, Mihri
Belli’nin Milli Demokratik Devrimi ve Dogan Avcioglu’nun oniinii agtigi Yon-

Devrim hareketlerinin tamaminin bu dénemde ortaya ¢ikmasi tesadiifi degildir.

Iste Dogan Avcioglu’nun Tiirkiye’ye dondiigii yillar da bahsi gecen 1950’li
yillarin ortasina tekabiil etmektedir. Bu anlamiyla Cumhuriyet Halk Partisi’nin
cumhuriyetin kurulusundan bu yana devam eden kesintisiz iktidar1 sona ermis ve
Demokrat Parti iktidarinin giiclii yillarina denk gelmektedir. Tabi bu Tiirkiye nin
gerek i¢ gerek dis politikasinda birgok anlama gelmektedir. Oncelikle Demokrat
Parti’nin Tiirkiye’yi yonelttigi yol hemen hepsi Dogan Avcioglu’nun rahatsiz olacagi
nitelikte olmustur. Soguk Savas doneminin en hararetli yillar1 olarak 50’11 yillara
Tiirkiye bir NATO iiyesi olarak girmis ve iiyelikle beraber iilkeye de agir bir anti-
komiinizm hakim olmustur. Anti-komiinizmle beraber Amerikan taraftarligi da bu
methumla beraber Tiirkiye’de hiikiimetin benimsedigi bir baska deger olmustur.
Tiirkiye’nin igine girdigi bu yeni olusum ve olusan yeni sartlarin getirdigi yeni
parametreler Dogan Avcioglu i¢in oldukga kotii anlamda degerlendirilen gelismeler
olmuslardir. Avcioglu agisindan kotii degerlendirilebilecek bunca gelismenin yani
sira daha da kotiisii Demokrat Parti 6zellikle 1955 sonrasi iktidarmi konsolide
edebilmek adina otoriterlermis ve muhalif sesleri bastirmak i¢in ¢ogu zaman vites

arttirmaktan geri kalmamaistir.

19



Dogan Avcioglu’nun Tiirkiye’ye dondiigii donem tam da bu zamana, 1955
yilina denk gelmektedir. Anayurda donmesiyle birlikte askerlik gorevini
tamamlamis, ardindan Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Iidaresi’nde (TODAIE)
arastirma asistanlift ve Merkez Bankasi’nda raportorliik yapmls‘ur.34 1950’lerin
ikinci yarisindan itibaren yiiriitiilen DP iktidarina karsit muhalefet hareketi onu da
etkisi altina almistir. Oyle ki donemin muhalif yaymlar: olan Akis, Vatan, Kim ve
Ulus gibi gazetelerde yazilari yayimlanmistir.®> CHP’nin yayimn orgami niteligindeki
Ulus gazetesinde ¢ikan yazilariyla CHP tarafindaki popiilerligi de artmistir. Nitekim
Cumbhuriyet Halk Partisi Arastirma Biirosu’nda ¢aligmaya baslamis, iktisadi, politik
ve toplumsal yazilar kaleme almstir.*® Avcioglu’nun séz konusu gazetelerde yazilar
yazmasinin ve CHP Arastirma Biirosu’nda ¢aligmasinin ona énemli baska bir ¢iktisi
daha olmustur. Oncelikle CHP Arastirma Biirosu’nda ¢alisirken Turhan Feyzioglu,
Serif Mardin, Coskun Kirca, Hikmet Cetin, Biilent Ecevit ve hatta Ismet Inonii ile
tanisma sansi elde etmistir. CHP’de tanistig1 bu isimler disinda yazdig1 gazetelerde
tamgtign énemli isimler arasinda Ilhami Soysal, Ilhan Selguk, Miimtaz Soysal gibi
isimlerle yakinlagsma sansi bulmustur.37 S6z konusu isimler daha sonra Dogan
Avcioglu’nun kurulusunda aslan payima sahip oldugu Yon’iin de kurucu kadrosunu

olusturan isimler olacaktir.

Dogan Avcioglu’nun hayatinin bir diger 6nemli noktast 27 Mayis 1961
darbesinin ardindan kurulan Kurucu Meclis’in sivil kesimini olusturan Temsilciler
Meclisi’ne Ismet Inonii kontenjanindan dahil edilmesidir. Hatta ve hatta 1961
Anayasast’nin hazirlanma siirecine de bilfiil katilmigtir. Lakin kendi katkisinin da
oldugu 1961 Anayasasi’nin kabuliiniin oylandig1 oturumda yeni anayasa i¢in ret oyu
kullanmistir. Bunun sebebi anayasanin bekledigi ekonomik adimlari atmamasi ve
daha da Onemlisi Tiirkiye’nin yasadigr sorunlar1 daha hizli ve radikal sekilde
coziilebilecegine olan inanci olmustur.® Avcioglu’nun bu siiregte fark ettigi bir diger
onemli husus ise ne CHP’nin ne de Kurucu Meclis’in Avcioglu’nun gerekliligine

inandig1 reformlar1 yapmaya muktedir olmayisini gérmesidir. Bu sebeple de Anayasa

3 Atilgan, Tiirkiye Solundan Portreler., s. 426.

% Bayram, “Son Jon Tiirk: Dogan Avcioglu”, s. 6-25.
% Atilgan, 2016, a.g.e., s. 426-427.

%7 Atilgan, 2020, a.g.e., S. 44.-45.

% Bayram, 2023, a.g.e., s. 6-25.
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Komisyonu ve Temsilciler Meclisi’ni Avcioglu’nun kavramsallagtirmasiyla “zinde
giiclerin” tam karsisinda yer alan ve devrime giden siireci engelleyen ya da

zorlastiran “tutucu giicler koalisyonu” olarak deg:;rerlendirmistir.39

1.3. Yon

27 Mayis Darbesi’ne karsi olmayan Dogan Avcioglu yine de darbenin
ardindan hazirlanan yeni anayasa ve meclisin bir taraftar1 olmamistir. Bu sebeple de
daha once de ismi zikredilen isimlerle birlikte Dogan Avcioglu inisiyatifiyle 20
Aralik 1961 tarihinde YoOn dergisi yaymn hayatina baglamistir. Sivil, aydin ve
askerlerden olusan 1042 kisinin imzasinin bulundugu bir bildiri ile Tirk siyasal
hayatina ve Tirk soluna uzun yillar damgasin1 vuracak ve ana akim bir gelenek

haline gelecek Yon-Devrim hareketinin baslangict bu sekilde ger¢ceklesmistir.

1967 yilinda yayin hayatini sonlandirana kadar Yon hareketi 222 say1 ile
Tiirkiye’de en uzun soluklu yayinlardan birisi olmustur. Dogan Avcioglu’nun
basyazarhigini ve sahipligini yiiklendigi Yon, Miimtaz Soysal, ilhan Selguk, ilhami
Soysal gibi isimlerin kurucu kadrosunda yer almasiyla ¢ok kisa bir siire iginde
Tiirkiye’deki en popiiler yayinlardan birisi haline gelmistir. Bildiriye imza atanlarin
arasinda sanatgilar, aydinlar, memurlar, 6gretmenler, koyliiler, is¢iler, sporcular,
Ogrenciler ve hatta bakanlar, iist diizey biirokratlar, milletvekilleri, subaylar,
generaller gibi toplumun her tabakasindan birilerine rastlamak miimkiindiir. Bildiriye
ve Yon’e destek derginin popiilaritesi arttik¢a devam etmis ve toplumda her kesimde
karsilik bulan bir hareket haline gelmistir. Bu 6zellikleriyle Yon daha en basindan
beri nis, kapali ve seckin bir kitleye hitap etmemis her zaman kapilarimi biitiin
Tiirkiye’ye acik olacak sekilde agik tutmustur. Oyle ki 1960’larda ozellikle sol
spektrumun igerisinde yer alip Yon’de yazist bulunmayan bir aydina rastlamak pek
olas1 degildir.40 Sosyal demokratlardan, TIP’lilere, Kemalistler’”den TKP’lilere solun
her renginin bulundugu Yo6n, ¢esitlilik yoniinden zenginligiyle Tiirkiye’de esine zor
rastlanir bir platform haline gelmistir. Yonetici kadro disindaki yazarlara bakarsak

Yon’de yazmis 6nemli isimlerin bazilarma bakildiginda bu renkli ve cesitli tablo

% Bayram, 2023, a.y.
0 Gokhan Atilgan, Cenk Saragoglu, Ates Uslu (ed.), Osmanl’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Siyasal
Hayat, 3. bs, Istanbul, Yordam Kitap, 2019.
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daha da iyi ortaya ¢ikacaktir. Mehmed Kemal (81)**, Fethi Naci (78), Nimet Arzik
(71), Rauf Mutluay (63), Niyazi Berkes (56), Hasan Hiiseyin (48), Sevket Siireyya
Aydemir (41), Atilla Ilhan (40), Fazil Hiisnii Daglarca (26), Fakir Baykurt (23),
Sadun Aren (21), Yasar Kemal (13), Aziz Nesin (23), Ulkii Tamer (6)* ve daha
onlarca yazar gibi toplumun her kesiminden ve bagka meslek gruplarindan insanlarin
diistince platformu haline gelen Yon, yazarlarin yazi sayilarina da bakildiginda

donemin aydinlari i¢in en popiiler platformlardan biri haline gelmistir.

Pek tabi Yon’iin Tiirk siyasal hayatinda bu derece 6nemli bir yere konuma
gelmesi sadece dergide yazan yazarlarin ¢esitliligi ya da caliskanligr ile
aciklanamayacaktir. Nitekim Yon’tin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi de Gokhan
Atilgan’in isabetli tespiti ile “tabu kiric” bir dergi olmasidir.*® Yén, o giine degin
konusulmaktan imtina edilen ya da dogrudan degil de dolayli olarak ele alinan
meseleleri sakinmadan ele almasiyla da 6ne ¢ikmistir. Yon’e degin sosyalizm ya da
Kiirt sorunu gibi meseleler “toplumculuk” ya da “Dogu Sorunu” seklinde daha
“yumusak” bicimde ele alinmistir.** Yoén’iin bu konulari cesurca ele almasi ve
dogrudan tartismaya agmasi donemi itibariyle bir ilke isaret etmekle birlikte, aydinlar

arasinda da cesaretlendirici bir unsur olmustur.

Yon dergisinin asil tartisma konular1t milliyet¢ilik, sosyalizm, kalkinma,
Kemalizm, bagimsizlik, iktisadi planlama, toprak reformu gibi meseleler iizerine
yogunlastigr goriilmektedir. Dogan Avcioglu'nun sahsi fikirlerine yakin olarak
Yon’de Tiirkiye’nin hizlica kalkinmasinin 6niinli agacak receteler sunmuslardir.
Derginin isminin Yo6n olmasi da bu saikler altinda diisiiniildiigiinde tesadiifi degildir.
Oyle ki Yén esasinda Tiirkiye’nin “yoniinii” belirleme arzusu i¢indedir. Tiirkiye’nin
kalkinmasimin ve Yon’e gore gerekli inkilaplarin yapilmasinin yoniinii ¢izmektedir.
Tiirkiye’nin yonii, Yon Bildirisi’nden de anlasilabilecegi lizere bagimsizlik ve hizl

ve planl kalkinma yonii olmalidir. Yon Bildirisi esasinda dort temel maddeden

* Parantez igindeki sayilar yazarlarin dergide yayinlanan yazilarinin toplam sayisina isaret etmektedir.
* Dergideki yazilara ait veriler Atil Cem Cigek’in, Hikmet Ozdemir’in 1986 yilinda yayimladig
Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi (Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon
Hareketi.) isimli eserinden derledigi ¢alismadan alinmstir. (Cicek, Tiirk Siyasal Yasaminda Yon
Dergisi (1961-1967) - Milliyet¢ilik Bayragim Sosyalistler Tagir., s. 311-313)

8 Atilgan, Saracoglu, Uslu, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Siyasal Hayat., s. 578.

* Atilgan, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Sol., s. 599-600.
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olugsmaktadir. Yon Bildirisi’nin kendisine de bakildiginda asil olan gayelerin altinin

cizildigi gortilmektedir.

1-)Kemalist Devrim’in gayesi olan ¢agdas uygarlik seviyesine ulasma
anlamimda Batililasma ve bu kapsamda yapilacak olan diger ilerici gelismelerin
ancak kalkinma ile miimkiin oldugu sOylenmektedir. Demokrasi, sosyal adalet,
egitim seviyesi gibi Kemalist Devrim’in biitiin hedeflerine ancak istihsal (iiretim,

kalkinma) ile ulasilabilecegi belirtilmektedir.*

2-)Tirkiye’deki 6gretmen, sendikaci, politikaci, yazar gibi kadrolarin ortak
bir kalkinma projesi etrafinda birlesmelerine vurgu yapilmakla, Tiirkiye’deki sosyal
buhranin, iktisadi krizin bir sonucu oldugu ortaya konmus ve Tiirkiye’deki hizl
niifus artis1 da géz 6niinde bulundurularak DPT gibi kurumlarla yetinilmeyip, Tiirk
toplumuna yon verebilecek biitlin cevrelerin bir kalkinma modeli iizerinde

anlagmalariin gerekliligi Vurzcg,ulanmlstlr.46

3-)Y6n Bildirisi’nin 6ne siirdiigii kalkinma modeline gore Tiirkiye’nin biitiin
imkanlariyla birlikte harekete ge¢mesi, yatirnmlarin hizla artmasi, iktisadi hayatin
tamamiyla planlanmasi, niifusun sosyal adalete kavusmasi, istismarin kaldirilmasi ve
demokrasinin biitiin kitlelere sirayet etmesini igeren bir program benimsenmelidir.
Ozel tesebbiisii reddetmeyen ancak ayni zamanda birgok hayati kalemde agirligini
devletten yana kullanan bir iktisadi modelin gerekliligi, baska bir deyisle “yeni bir
devlet¢ilik” anlayisi Yon’e gore kalkinma modeli olarak benimsenmesi gereken

ytintemdir.47

4-)Bildirinin son major maddesi ise Yon’e gore yeni devlet¢iligin nasil
kavranmasi gerektigine degin kisimlar icermektedir. Yeni devletgilikten kasit, soz
konusu emellere ulagsmak icin gerekli olan suurlu devlet miidahalesi olarak

belirtilmistir. Isgiiciiniin yonetiminin, vergilerde verimin ve adaletin saglanmasmnin,

* «Bildiri”, madde 1, Yén, C:1, S:1, 20 Aralik 1961, s. 12.
“ «“Bildiri”, madde 2, Yon, C:1, S:1, 20 Aralik 1961, s. 12.
47 “Bildiri”, madde 3, Yon, C:1, S:1, 20 Aralik 1961, s. 12-13.
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sendikalarin kuvvetlendirilmesinin, toprak reformunun yapilabilmesinin ancak soz

konusu yeni devletgilik anlayis ile miimkiin olacagi éne siiriilmiistiir.*®

Kalkinma ve iktisadi meseleler disinda Y6n dergisinin tizerinde yiikseldigi bir
diger onemli mefthum ise Kemalizm’dir. Tiirkiye’ye yeni bir yon tayin etme
iddiasinda olan Yonciiler, bu saikler altinda dahi Kemalizm’den uzaklasan bir portre
cizmemislerdir. Oyle ki Tiirkiye’nin yonii Kemalizm’le catisarak degil, aksine
Kemalizm’le birlikte ya da bagka bir deyisle Kemalizm’in de iistiine koyarak
belirlenmelidir. Kemalist devrim, Tiirkiye’yi uygar medeniyetler diizeyine ¢ikaracak
donanima ve mantaliteye sahiptir. Tek noksan yeri, Kemalist hareketin ekonomik
kalkinma politikas1 olarak sosyalizmden yana degil de kapitalizmden yana olmalar
olmustur.”® Bu sebeple Yénciiler icin sosyalizm ve Kemalizm birbirleri ile catisan
olgular olmak bir yana dursun, sosyalizm Kemalist devrimlerin nihai sonucu
olmalidir. Atilla Ilhan’m Yén ve Dogan Avcioglu’na dair yerinde tespiti de bu
anlayisi gozler 6niine sermektedir: “O Yon’de olsun, Devrim ‘de olsun Kemalist solun
tizerinde gelisecegi ve sosyalizmle bulusacagi platformu olusturmaya ¢alismisti, her
birisi tekrar tekrar okunmasi gereken zengin ve kapsami genis eserleri birka¢ neslin
oniinii aydinlatmistir. Giintimiizde de aydinlatiyor. Ulusal solculugun iilkemizdeki

ad1 hayli uzun bir siire Y onciiliik olmadi m?7°

Biitiin anlatilanlara ve Yon’iin tartistigi meseleler uyarinca Yon ve daha
sonrasinda Devrim hareketi Kemalizm’i reddetmeyen hatta onu baslangi¢c noktasi
alip tamamlanmamig ya da 6zl itibariyle dogru olsa da en nihayetinde yanlig yola
sapmis bir hareket olarak yorumlamaktadir. O donem icin Tiirkiye’nin en ciddi
problemi olarak goriilen kalkinma ve bagimli olma durumu agmanin yegane yolu
Kemalizm’in de normal saiklerde en nihayetinde ulasacagi yer olan sosyalizm olarak
belirlenmistir. Kisacas1 Yon hareketi Marksist bir Kemalizm yorumunun, bir iktisadi

kalkinma projesi olarak one siiriilmesi olarak yorumlanabilir.

Oziinde séz konusu gelismeler sadece Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerine bakarak

yorumlanmamalidir. Yor in Tiirk siyasal hayatinda bir mihenk tas1 haline geldigi

8 «Bildiri”, madde 4, Yén, C:1, S:1, 20 Aralik 1961, s. 13.
* Atilgan, Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydmnlar., s. 52.
% Hasan Hiseyin Bayram, “Son Jon Tirk: Dogan Avcioglu”, Bilim ve Gelecek, No: 235, 2023, s. 8.
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donem diinyada da sol agisindan ¢ok mithim gelismelerin yasadigi bir doneme denk
gelmektedir. Oncelikle tahmin edilebilecegi iizere SSCB’nin kisa siirede iist diizey
bir kalkinma performansi sergilemis olmasi diinyada ve pek tabi Tiirkiye’deki sol
aydinlar arasinda 6nemli bir gelisme olarak ele alindi. Diinyanin dort bir yaninda
kalkinma miicadelesi veren ya da emperyalist devletlere karsi miicadele eden birgok
“az gelismis iilke” i¢in SSCB bir “rol-model” konumuna gelmistir. Obiir yandan Yén
hareketinin ortaya ¢iktig1 yillar ayn1 zamanda Nasir hareketinin de en stikseli oldugu
yillara denk gelmektedir. SSCB’nin de aleni destek verdigi bu hareket is¢i sinifinin
miicadelesinin ve bakiyesinin ¢ok yliksek olmadig iilkelere, asker marifetiyle hizli
ve radikal reformlar yapabilmenin regetesini sunmasi yoniinden, o donemki sol

aydinlar i¢in bir alternatif yol olarak degerlendirilebilmistir.>*

Tiirkiye’de 27 Mayis darbesinin ardindan solun hareket alaninin geniglemesi,
yukarida bahsedilen Tiirkiye dis1 faktorler ve Yon hareketinin hem popiiler hem de
kapsayict olmast Yom hareketinin muazzam bir aydin destegi bulmasiyla
sonuglanmistir. Giinlimiizden dontip bakildiginda sosyalist bir derginin nasil olur da
Kemalist, radikal solcu, sosyalist, ulusalci, SSCB taraftari, Nasirc1 veya sosyal
demokrat bir yazar kitlesini bir araya getirebildigi sorusu bu baglamda anlasilabilir
olmaktadir. Bu 6zelligiyle Yon birgok tenkite de konu olmus; bazi solcu kesimler
tarafindan “yeterince Marksist olmama” ya da bazi Kemalizm’in sosyalizmle birlikte
olmayacagini 0One siiren aydmnlar tarafindansa “sahte Atatiirk¢ii” olarak
adlandirilmaktan da kurtulamamistir. S6z konusu biitlin tenkitlere ragmen Yo6n’iin

Tiirk siyasal hayatinda kapladigi miihim yer yadsinamazdir.

1961°de yayin hayatina baslayan Yon dergisi 1967 yilina degin devam eden
yayinlariyla arkasinda 222 sayilik bir kiilliyat birakmugstir. Lakin Yén’lin yayin
hayatini sonlandirmasi bu gelenegin sonlandigt anlamina gelmemektedir.
Tiirkiye’nin yoniinii tayin etme gayreti i¢inde olanlarin yeni mottosu da yeni bir

yayinda kendisini gostermistir: “Devrim”

51 Atilgan, Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar., $.54.
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1.4. Devrim

Ik sayis1 21 Ekim 1969 tarihinde ¢ikan Devrim 12 Mart 1971 Mubhtirasi
kosullar1 ortaya ¢ikincaya degin yayinlarini siirdiirmiistiir. Dogan Avcioglu Yon ile
arayista olan aydinlar i¢in Tiirkiye recetesini olgunlastirmistir. Yoniin belli olmasinin
ardindan artik yeni motivasyon “devrim” de derginin adini belirlemistir. Derginin
bityiik harflerle kirmizi renkte “DEVRIM” yazan baslik yazismnin hemen altinda
derginin de ilkesini ortaya koyan “Idare-i maslahatcilar esasli devrim yapamaz. -Gazi
Mustafa Kemal” yazist Yon’den farkli olarak Devrim’in karakterini ortaya
koymaktadir. Avcioglu’nun kendisi de “1960’larda Yon’le Tiirkiye’'nin yoniinii
belirledik. Simdi o ydne gitmek i¢in Devrim’le devrimi yapacagiz.”® diyerek
niyetini agikga ortaya koymustur. S6z konusu irade Devrim ile Yon arasinda
yayinlanan yazilara bakildiginda farkini da ortaya koymaktadir. Oncelikle Devrim
Tiirkiye’deki siyasal rejim, ¢ok partili hayat, politik sistem gibi konular iizerinde

Yon e nazaran daha fazla mesgul olmustur.

Devrim’in bahsi gegen biitiin unsurlarina bakarak artik ihtilalci bir metotla
iktidara gelme amaci gilitmesiyle siyasi bir harekete doniistiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Yon zamaninda ¢ogu zaman dengede duran bir terazideymis gibi duran
derginin beslendigi iki ana kaynaga isaret eden sosyalizm ve Kemalizm, Devrim’in
terazisinde Kemalizm lehine agir basmistir. Sosyalist yazarlarin varligi dergide
devam etse de Mihri Belli gibi 6nde gelen komiinistler, TIP ve DISK gibi
komiinizme yakin odaklarmn dergideki varlig soniimlenmistir.>® Devrim, Yén’den
farkli olarak bir aydin platformu olmaktan ¢ikmuis, iktidara giden yolun basamaklarini
dosemeyi amaclayan bir yaym organina doniigmiistir. 1969 genel se¢imlerinde
Adalet Partisi’nin tek basina hiikiimetini ve Siileyman Demirel bagbakanligin1 devam
ettirmesi ve CHP ile TIP’in oylarinin 1965 genel segimlerinden daha diisiik seviyeye
gelmis olmast Avcioglu’nun zaten ¢ok da inanmadigr meclis yoluyla degisime olan
umutlarini1 tamamen rafa kaldiran bir gelisme olmustur. Bu sebeple “zinde giiclerin”
de marifetiyle hizli ve radikal ihtilalci bir yol Tiirkiye’nin tek ¢ikis biletidir. Daha

once de belirtildigi gibi Maurice Duvarger’in Bati tipi demokrasilerin az gelismis

%2 Hasan Cemal, Kimse kizmasin, kendimi yazdim, 8. bs, Istanbul, Dogan Kitapeilik, 1999., s. 204.
> Bayram, 2023, a.g.e., s. 10.

26



tilkelerde iglemeyecegi tezinden etkilendigini bildigimiz Dogan Avcioglu’nun, séz

konusu etkilenmenin ¢iktilarinin en agik sekilde goriildiigii yer Devrim olmustur.

Esasinda Avcioglu’nun Devrim’de anlatmaya calistigi mesele Tiirkiye’deki
demokrasinin ve parlamento gibi demokratik kurumlarin miireffeh ve birgok
inkilabin1 uzun bir donem i¢inde gerceklestirmis Bati’dakine benzer bir seyir
siirmesinin miimkiin olmadigidir. Parlamenter rejim Tiirkiye’nin iyiligine olmasi bir
yana dursun, Tirkiye’nin bagimsizliginin ve kalkinmasinin Oniindeki yegane
engeldir. Dogan Avcioglu’nun bu goriisleri sundugu vakitten yaklasik 10 yil once
gerceklesmis olan 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan dahi bir rejim degisikligi
tartigmas1 yasanmamis olmasi nedeniyle Devrim’in kokten bir degisime davet eden
sdz konusu tavri Tiirk siyasal hayatinda bir ilktir.>* Bu goriislerini desteklemesi
acisindan Avcioglu’nun “tutucu giicler koalisyonu” olarak ele aldigi kesimler
hakkinda Devrim’de aleni ve oldukga siddetli bir karalama kampanyasi baglamistir.
Yon giinlerinde dahi Ismet Inénii CHPsinin politikalarin1 siklikla elestiren Avcioglu,
Ecevit’in “Ortanin Solu” hareketi ile artik daha da yogun bir sekilde Ecevit ve CHP
karsiti bir konuma evrilmistir. Dogan Avcioglu 1961 Anayasas1 goriismeleri
sirasinda “zinde giiclerin” karsisinda yer alan ve devrime giden siireci engelleyen ya
da zorlastiran alan “tutucu gligler koalisyonu” olarak itham ettigi Temsilciler Meclisi
ve Anayasa Komisyonu'na benzer sekilde, Biilent Ecevit’t ve “Ortanin Solu”
politikasi1 da aym kiimeye yerlestirmistir.®> Bahsi gecen elestiri oklar1 sadece
Biilent Ecevit ve CHP ile sinirli kalmamis, donemin basbakani Siilleyman Demirel,
CHP lideri, eski basbakan ve eski cumhurbaskani Ismet Inénii, dénemin
Cumbhurbagkani Cevdet Sunay, o donem Tiirkiye’deki burjuvazinin “rockstari” Vehbi
Kog, donemin genelkurmay baskant Memduh Tagma¢ gibi devletin en (ist
kademelerinde yer alan isimler parlamenter sistemin destekgileri olarak Devrim

tarafindan tabir-i caizse aforoz edilmislerdir.56

Biitiin bu ozellikleriyle beraber Devrim mevcut hiikiimete ya da muhalefet
karst olanlarin degil, dogrudan rejimin kendisine karsit olanlarin destekledigi bir

yayin olmustur. Avcioglu’nun kafasinda devrimin kime, neye, kimlerle, kimlere kars1

> Atilgan, Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydimnlar., 5.294.
% Hasan Huseyin Bayram, “Son Jon Tiirk: Dogan Avcioglu”, Bilim ve Gelecek, No: 235, 2023,. s. 9.
% Atilgan, 2020, a.g.e., s. 296
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yapilacag fikirleri berraktir. Devrim’in Yén’den asina oldugumuz sol ig¢i teorik
tartigmalara Devrim’de rastlamiyor olusumuz da bu baglamda agiklanabilir. Bir diger

ifade ile Devrim Dogan Avcioglu’nun iktidara yiiriiyiisiiniin ¢ergevesini de ¢izmistir.

1.5. Darbe(ler)

1971 Muhtirasi, Dogan Avcioglu’nun s6z konusu iktidara yiiriiylistiniin doruk
noktasidir. 12 Mart 1971 Muhtirasi esasinda Dogan Avcioglu’nun sivil kanadini
temsil ettigi ve Avcioglu’ndan etkilenen radikal TSK mensubu subaylarin Adalet
Partisi’ne karsi takindiklari tavir sebebiyle ordunun iist kademesini de harekete
gecirdikleri 9 Mart’ta yapilmasi planlanan sol Kemalist askeri bir cuntanin
beklenmeyen ve hatta belki de istenmeyen bir sonucu olarak karsimiza cikar.
Beklenmeyen sonuglari olmustur ¢iinkii 9 Martcilarin yaptiklar1 planlarla, 12
Mart’taki ¢iktilar uyusmamaktadir. Istenmeyen sonuglari olmustur ¢iinkii sol
cuntacilar 12 Mart sonrasi, 9 Mart’taki konumlar1 bir yana dursun, muhtira

oncesinden ¢ok daha geri bir konuma diigmiislerdir.

Nedenleri itibariyle 12 Mart incelendiginde oncelikle muhtira ortamini ortaya
cikan sebeplere bakmak gereklidir. Yukarida da bahsedildigi gibi 27 Mayis 1960
askeri darbesi 6zellikle sol kanat acisindan “devrim” olarak ele alinmistir. Darbenin
yapilmasi, toplum nezdinde DP’nin Tiirkiye’yi felakete siiriikledigi fikrinin ordu
tarafindan tasdiklenmesi anlamina da gelmistir. Lakin darbe sonrasi olusan siyasi
iklimde 1961-1965 yillart arasindaki ciliz koalisyon hiikiimetlerinin ardindan DP’nin
varisi AP tek basina iktidar olabilmistir. Bu gelisme AP mubhalifi hemen her kesim
tarafindan 27 Mayis’in amaclarinin yerine getirilemedigi algisin1 uyandirmistir.
AP’nin 1965°teki iktidarindaki sanayi burjuvazisi ile el ele yiiriittigli popiilist

kalkinmac1 politikalar1 sol kesimler tarafindan hos karsilanmamustir.

1.6. 12 Mart’in Ardindan

12 Mart 1971 Dogan Avcioglu’nun hayatindaki bircok doniim noktasindan
bir digeri olmustur. Tiirkiye’ye dondiigii giinden beri 15 yili askin bir siiredir
miicadele ettigi Tiirkiye’nin yoniinii tayin etme ve sonrasinda diisiincelerini ihtilal
yoluyla tayin etme macerast yolun sonuna gelmis goziikmektedir. “Maglup” bir

portre ¢izen Dogan Avcioglu 12 Mart’tan itibaren yalnizlasan bir figiire
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doniismiistiir. Muhtira sonrasi ortamda 1972°de CHP genel bagkanlig1 gérevine gelen
Biilent Ecevit’in popiilerligi iyiden iyiye artmis, 1971 oncesi donemde Dogan
Avcioglu gibi odaklarin ¢evresinde kiimelenen aydinlar arasinda Ecevit’in
demokratik yontemlerle devrimi gergeklestirecegine dair kabuller artmistir. Yon ve
Devrim doneminde Avcioglu cephesinde yer alan bircok kisi artik direkt ya da

dolayli olarak Ecevit’in kanadinda yer almislardir.

Biitiin bu gelismelere ragmen Avcioglu fikirlerinden vazgegmemis, Siyasetten
cekilip kendisini arastirmalarina adamistir. Su anda okudugunuz tezin de ortaya
cikmasina biiyiik oranda vesile olan eserler olan Tiirklerin Tarihi, Milli Kurtulug
Tarihi, Devrim ve Demokrasi Uzerine, Devrim Uzerine gibi kitaplarinin yani sira Yon
ve Devrim’de yayimlanan sayisiz makaleye ek olarak, baska platformlarda da
yazdiklar1 goz oniinde bulunduruldugunda Avcioglu’nun 6mrii siiresince devasa bir
kiilliyata imza attig1 goriilmektedir. S6z konusu kiilliyata ek olarak Tiirk Inkilab:
isimli biitlin arastirmalar1 ve dokiimanlar1 tamamlanmis ancak hi¢bir zaman
yazilamamus bir eseri de mevcuttur.”’ Son olarak yazilamamis bu eserine ek olarak
Tiirklerin Tarihi kitabinin 6. cildi olarak tasarladigi Osmanli’min Diizeni isimli
eserini de tamamlayamamis ancak bu eser Dogan Avcioglu’nun notlarindan ve
defterleri tasnif edilerek Avcioglu’nun eski esi Sevil Yurdakul’un kardesi Dogan

Yurdakul tarafindan postmortem bir kitap niteliginde yayimlanmustir.

Genel anlamiyla tarih caligmalarina agirlik verdigi goriilen Avcioglu,
aragtirmalara Biiyiikada’daki konutunda devam ederken kansere de bu dénemde
yakalanmistir. Esasinda siyaseti biraktiktan sonra inanilmaz bir hiz ve cabayla
caligmalarimi siirdiiren Avcioglu kanser hastaliginin ortaya ¢ikmasiyla en ¢aligkan
doneminde ¢alismalarini sonlandirmak durumunda kalmistir. 4 Kasim 1983 tarihinde
onu en verimli zamaninda yakalayan kansere yenik diismiis ve hayata gozlerini
yummustur. Avcioglu’nu cenazesinde onu eski yol arkadaslart Ugur Mumcu, {lhami
Soysal, ilhan Selguk, Miimtaz Soysal, Hasan Cemal, Ulu¢ Giirkan, Korgeneral

Cemal Madanoglu ve Orgeneral Muhsin Batur gibi isimler yalniz birakmamais, o

*" Ozdemir, Dogan Avcioglu - Bir Jon Tiirk’iin Ardindan., s. 40-42.
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sirada Selimiye Kislasi’nda tutuklu olan Yal¢in Kiigiik ise yakin dostunun cenazesine

katllamamls‘ur.58

Daha once de bahsedildigi gibi bu calisma bir Avcioglu biyografisi ya da
monografisi olma 0&zelligi ve amaci tasimamaktadir. Lakin tezin basroliiniin
Avcioglu olmasindan ileri gelen sebeple, Avcioglu’nun hayatinin 6ne ¢ikan kisimlari
ve Ozellikle dontim noktalarina kisa da olsa deginilmeye calisilmistir. Burada
amaglanan Avcioglu’'nun yalin ve kronolojik bir sekilde hayat hikayesini
anlatmaktan ziyade Avcioglu'nun gerek bir kanaat onderi gerek bir aydin gerekse de
siyasi bir lider olarak gectigi donemlere 151k tutmaktir. Zira hi¢ siiphesiz kendi
konumu ve gectigi asamalar onun hem diisiinsel hem de siyasi hayatin1 dogrudan
etkilemistir. Ozellikle 1961-1971 arasim kapsayan 10 yi1l hem Avcioglu hem de
Tiirkiye i¢in hararetli yillara isaret eder ve hig¢ stiphesiz Avcioglu bu hararetli yillarin
en atesli isimlerinden birisidir. Dolayisiyla Dogan Avcioglu’nu ve ayni zamanda
tezde bahsedilen teorik tartismalarin vuku buldugu donemsel aralig1 kapsayan yillari
merkeze alan bir calismanin, Avcioglu’'nun hayatina bir nebze deginerek daha

anlasilabilir olacagi kanaatindeyiz.

%8 Ozdemir, 2000, a.e., s. 45-46.
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IKINCi BOLUM

TURK SOLUNDA OSMANLI DUSUNCESI

Dogan Avcioglu’nun yasantisi ve yasam silireci boyunca ugrastigi meseleler
esasinda Tiirk solunun da 6zel bir donemine denk gelmektedir. 1961 Anayasasi’ni
takiben simirlar1 genisleyen, hareket alani artan ve diisiincelerini daha giir sesle
aktarabilen Tirk solunun kitleselligi ve goriiniirliigli de bu donemde artmistir. 1960
oncesi donemde konusulamayan, tartisilamayan ya da dahasi akla bile gelmeyen
birgok teorik tartisma da 27 Mayis’in ardindan giin yiiziine ¢ikabilmistir. 12 Eylil’e
degin ama Ozellikle 12 Mart’a kadar sol cevrelerin iiretimi ve tartigmalar1 doruk

noktasina ¢ikmustir.

1960 sonras1 donem sol yayin anlaminda bir bolluga isaret etmektedir. Emek,
Yon, Ant, Devrim, Tiirk Solu, Ileri, Sosyal Adalet, Sosyalist, Aydinlik Sosyalist Dergi,
Proleter Devrimci Aydinlik, Yeni Cag gibi bircok sol yaymn kendisine bu donemde
genis okuyucu ve yazar kitlesi bulmustur. Mihri Belli’nin temsil ettigi, gencler ve
ogrenciler arasinda kendisine biiylik destek¢i bulan Milli Demokratik Devrim ile
genel itibariyle Tiirkiye Isci Partisi’nin temsil ettigi Sosyalist Devrim gibi iki ana
akim sol hareketin yanina bir de Dogan Avcioglu’nun agtig1 Yon-Devrim hareketi de
eklenince Tirkiye’de major anlamda tii¢ farkli sol yonelim kendisini gostermistir. S6z
konusu ¢esitlilik hem tartisma anlaminda hem de goriis farkliliklart anlaminda Tiirk
solu icin olduk¢a verimli bir doneme isaret etmektedir. Aymi devrimi farkli
yontemlerle arzulayan biitiin fraksiyonlar yaymlarin ve tartismalarin ¢ogalmasina
katki saglamakla birlikte, hareketlerin birlesip giliglenmesinin 6niinde de bir engel

olusturmustur.

1960 donemi sonrasi Tiirk solu i¢in bir¢ok glindem maddesi bulunmaktadir.
Temelinde benzerlikler tasisa da son kertede hemen hepsi birbirlerinden farkli olan
bu goriislerin 6nemli bir ortak noktas: Tirkiye’nin mevcut durumunu tarihsel bir
stire¢ i¢inde inceleme gabasi olarak dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu odaklara gore

Cumhuriyetle Osmanli Devleti veya tarihsel agidan daha eski devletler arasinda
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kurulan iliski ve buna bagli olarak mevcut durumu ya da sebeplerini tarihsel siireg

icerisinde inceleme sol camiada 6nemli bir metot olarak benimsenmistir.

Oyle ki, o dénemin 6nde gelen solcu aydinlarin hemen hemen biitiinii tarihsel
calismalara imza atmiglardir. Bu sebeple Osmanlt ve Cumbhuriyet arasindaki
baglantiy1 ¢oziimleme anlaminda Tiirkiye nin toprak yapisi, toplum yapisi, devlet-
birey iligkisi gibi meseleleri Orta Asya’ya degin inceleyen yazarlar bulunsa da sol
kiilliyata eser vermis Tiirkiye’de hemen her sol aydmin en nihayetinde mutlaka
baktig1 yer Osmanli Imparatorlugu olmustur. Sol entelijensiya Tiirkiye’nin mevcut
durumundan hareketle Tiirkiye’ye dair tezlerini geri kalmiglik, sémiirge olma hali ve
kalkinma minvalinde ele almislardir. Bu tahliller yapilirken tarihsel faktorler
tartismalarin 6nemli bir kismini iggal etmistir. Osmanli’nin Bati1 karsisinda amansiz
bir sekilde geri kalmasi ve kapitalist bir ekonomiye gecilememesi gibi meseleler
solcu aydinlarin tartismalarinin ana ¢ikis noktasi olarak dikkat ¢ekmektedir. Geri
kalmislhigin sebeplerine ve bigimlerine iliskin farkli fikirler 6ne siiriilmiis olsa da
hemen her aydinin Osmanli Devleti’nin Bati1 karsisinda bir sekilde geri kaldigi
konusunda ortaklagtiklar1 goriilebilir. Bu noktada bahsi gegen geri kalmayi
¢oziimlemek icin dénemin sol aydinlarinin yogun bir sekildle ATUT-FUT
tartigmalarma yogunlastig1 goriilebilir. Ozellikle 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
Bati ve Dogu arasindaki gelismislik diizeyi farkinin neden olustugu ya da
Osmanli’nin olusturdugu o ihtisaml ve gii¢lii yapidan son haline nasil geldigine dair

sorularda bagvurulan yegane tartisma ATUT ve FUT iizerinden sorgulanmistr.

2.1. Asya Tipi Uretim Tarzi

Tiirkiye’de uzun yillar sol cenah igerisinde yer bulan tartigsmalarin asil
giindem maddelerinden birisi olan ATUT, Marx’in one siirdiigii bir
kavramsallastirma olmasinin da etkisiyle donemin sol aydinlart tarafindan
Tiirkiye’nin geri kalmislig1 lizerine yapilan tartismalarda Osmanlilara ve 6ncesine ait
dénemin analizlerinde yogun olarak ele alinmustir. Oncelikle ATUT kavramu ile
ortaya ¢ikan asil olgu, Bati’da goriilen tarihsel seyrin yani feodalitenin disinda bir
alternatif olabilecegi fikri iizerinde durmaktadir. Buna gore Marksist diyalektikle de

uyumlu olarak feodalite ve sonrasinda gelisen kapitalizm ile Asya Tipi Uretim Tarz1

ve “kapitalistlesemeyen Dogu” bir diializm ortaya c¢ikarmaktadir. Marx da bu
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noktadan yola ¢ikarak, doguyla bat1 arasinda ortaya ¢ikan maddi ve toplumsal farkin
nedenlerini irdeleme gayreti igerisinde olmustur. Marx’m ATUT kavramindan ilk
kez bahsettigi eser olan Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr isimli eserinde Asya
Uretim Tarzi, antik¢ag, feodal ya da modern burjuva iiretim tarzi gibi diger
toplumsal-ekonomik {iretim tarzlarindan birisi olarak ele alinir ancak s6z konusu
{iretim tarzlarmin uzun agiklamalarina yer vermez.>® Sonrasinda Karl Marx ve
Friedrich Engels arasindaki mektuplagmalara bakildiginda, her iki isminde zaman
igerisinde Dogu toplumlarina karsi ilgilerinin arttiginin izleri goriilebilir. 1853
yilinda her iki ismin birbirlerine yazdiklar1t mektuplarda agik¢a goriilmektedir ki:
“Bernier® -7 iirkiye den, Iran’dan ve Hindistan dan soz ederek- tim Dogulu

olaylarin seklini dogru saptamisti. Dogu’da toprakta ozel miilkiyet yoktu ve bu da
Dogulu ufkun gergek anahtarint olusturuyordu. >

Lakin 1iyi bilindigi gibi Marx diisiincesinde {iretim araclar1 ve iiretim
biciminin kendisi farkli toplumsal yapilar1 ortaya ¢ikaran temel etkendir. Dolayisiyla
herhangi iki toplum arasinda toplumsal yapi anlaminda farkliliklar mevcutsa,
bahsedilen farkliligin yattig1 alan iiretim bigiminin kendisidir. Dogu’nun toplumsal
ve ekonomik anlamda Bati’dan farkli bir seyir izlemesi Marx ve Engels icin “Nasil
olur da Dogu toplumlar1 sahsi toprak miilkiyetine sahip toplumsal yapilar tesekkiil
edemiyorlar?” sorusunu ortaya cikarmistir. Engels’in bu soruya verdigi cevap
cografyanin niteligi ile ilgilidir.62 Sahra’dan Hindistan’a kadar yatay uzanan bolge
icerisinde dikkat ceken cografi sartlar tarima asir1 elverisli olmayan hatta ¢orak/col
topraklardir. Bu sebeple tarim yapilmak isteniyorsa biiylik yapay sulama kanallarina
ithtiya¢ duyulacaktir ve boyle biiyiik bir imar projesinin de tek yiiriitiiciisii ancak
merkezi hiikiimetin kendisi olabilecektir. Bu soru ve ardindan gelen cevap bize

gostermektedir ki toprakta 6zel miilkiyetin yoklugu ve cografi sartlarin mecbur

% Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 4. bs, Istanbul, Sol, 1979., s. 26.

% Frangois Bernier, 12 yi1l boyunca Misir’dan Bengal’e uzanan birgok iilkeyi ziyaret eden hatta biiyiik
Babiir Imparatoru 1. Alemgir Sah’in sahsi doktorlugunu dahi yapan Fransiz bir doktor ve seyyahtir.
Ayrica “bilimsel 1rk¢iligin” onciilerinden olup, insanlarin irklara gore kategorize edildigi eserler
kaleme almistir. Marx’1n Bernier’in yazdiklarindan etkilenmesinin asil sebebi Delhi, Agra ya da Surat
gibi Hindistan sehirlerinde sayilar1 300 bine varan kent niifusunun Avrupa’daki anlamiyla feodal bir
toplumsal yasant1 sergilemeyip, Avrupa’dan tamamen farkli bir toplumsal tesekkiile dayanmasinin
Marx i¢in ilgi cezbedici olmasindandir.

%1 Taner Timur, Marx-Engels ve Osmanh Toplumu, 3. bs, istanbul, Yordam Kitap, 2012.

%2 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, 1. bs, Istanbul, Alfa Yaynlari,
2015, s. 41.
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kildign giiclii bir merkezi hiikiimet ATUT iin en 6z ve ilkel tamimlamasini ortaya
koymaktadir. Ancak Marx i¢in merkezi hiikiimetin ve toprakta 6zel miilkiyetin
yoklugunun yegane unsurunun cografi kosullar oldugu fikri yeterli degildir. Ona gore
iktisadi bigimleri belirleyen asil mesele, iiretilen arti emegin, Ureticilerden nasil
alindigi meselesi ile ilgilidir.®® Bu sebeple ATUT’iin goriildiigi cografyalarm
ekonomik ve toplumsal tarzlari irdelenirse ortaya ATUT’{in karakteristik 6zellikleri

¢ikacaktir.

Marksist diisiincede agikca goriilmektedir ki iiretimin toplumsal sekli ne
olursa olsun lretenler ve Uretim araglari her daim tretimin en temel iki etkenidir,
Bahsi gecen iki etkenin birlesimi iiretimin kendisini ortaya cikarmaktadir. Bu
birlesmenin gerceklestigi her 6zgiil topluluk, iktisadi ve toplumsal bir yapiya isaret
eder.®* ATUT teki iiretim arac1 toprak olduguna gore, emek ve topragin birlesmesi
ATUT’iin karakteristigini ortaya koymaktadir.®> Dahasi ATUT te birey miilksiizdiir.
Ancak bu miilksiizliik Avrupa’daki gibi topraga bagl bir serflik yapisi igerisinde
degil, toplumsal hiyerarsinin en iistiinde yer alan devletin toprak {izerindeki tasarruf
hakkin ¢esitli kisiler arasinda boliistiirmesiyle ortaya ¢ikar. Yani bir diger deyisle,
toprak lizerinde sahsi miilkiyet iligkisi kurmak miimkiin degilken, toprakta -devlet
adina- sahsi tasarruf mevcuttur. Avrupa’da kole ve serfler iiretim aracinin kendisini
olusturmaktadir. ATUT te ise birey bu anlamda hiirdiir ¢iinkii {iretim araci bireyin

kendisi degildir.

Lakin buradan cikarilmasi gereken anlam ATUT toplumlarindaki bireylerin
alabildigine hiir, bircok acgidan 6zerk ve bireysellesmis oldugu anlami ¢ikmamalidir.
ATUT’te bireyin hiirliigii topraga karsi hiirliigiinden ileri gelmektedir. Ancak
miilksiiz ve topraksiz koyli, bir toplulugun igerisinde eriyen birgok ortak bilesenden
birisi konumundadir. Yani ATUT’teki birey serf veya kole olmamakla ve hiir
olmakla beraber ayn1 zamanda bir g¢esit “genellesmis koledir.”®® Devletin toprak ve
art1 lirlin lizerinde kurdugu mutlak tahakkiim bireyi bu yoniiyle genellesmis koleye

cevirmektedir. Bu noktada birey-devlet iliskisini devletin iki farkli yiizi

% Divitgioglu, 2015, a.e., s. 58.

% Karl Marx, Kapital, C. 2, 9. bs, Istanbul, Yordam Kitap, 2021., s. 34.
% Divit¢ioglu, 2015, a.g.e, s. 59.

% Divitcioglu, 2015, a.e., s. 60.
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belirlemektedir. Ilki devletin iiretimden aldig1 art1 iiriinii kamu islerine ve biiyiik imar
projelerine finanse eden “kerim” yiiziiyken, digeri ise ranta el koyup
devletin/sultanin kendisinin ve yakinlarmin tiiketiminin finanse edildigi “ceberut”
yiiziidiir. Devletin s6z konusu iki yiizii genellikle ayn1 anda bulunsa da aralarindaki
denge devlet ve birey arasindaki iliskisi i¢in kdkten belirleyicidir. Buradaki en
onemli nokta devletin egildigi yoniin, devletin kendi tutumuyla alakali olmasidir.
Kerim ya da ceberrut devlet arasinda gidip gelen ¢izgide devletin yonii bizzat
devletin kendisi tarafindan belirlenir ve kitlelerin ya da bireylerin buradaki etkisi
zayiftir. ATUT {iin Batr’daki toplumsal yapilardan bir diger farki ise somiiriiniin
kolektif olmasidir.®” Batr’daki somiirii bireyin bireyi sémiiriisii seklinde gerceklesen
bir yapidayken, burada topraksiz ama topraktan tasarruf edebilen “genellesmis kole”
dolayli sOmiirii ©ornegi tasimaktadir. Lakin bu durum toplumsal bir nitelik

tagidigindan toplumsal yapinin somiirii niteligi 6znel olmaktan ¢ikar ve kolektiflesir.

Boyle bir yapmin da simifli bir toplum ortaya ¢ikaracagi asikardir. Ancak
buradaki siniflar yine Bati’dan farkli olarak bireylerin {izerinde toplanmaktan ¢ok,
toplumun {yelerinin bulunduklart konum ve iliski aglar1 ile dogrudan etkilidir.
ATUT igerisinde goziiken toplumsal yapilara baktigimizda temelde iki sinifin varligi
dikkat ceker: Devlet ve treticiler... Burada “devlet” smifinin sultani, sultanin
yakinlarini, sultanin imtiyaz verdigi kisileri, devlet adina ¢alisanlar1 kisaca, bir
sekilde ve derecede devleti temsil edenlerden teskil oldugu goriilebilir. Diger sinif ise
bu imtiyazli cemiyetin disinda kalan herkesi kapsamaktadir. “Kolektif somiiri” ya da
“genellesmis kole” gibi kavramlar bu baglamda daha da anlasilir olmaktadir. Keza
tireticileri ya da koyliileri tanimlayan siif, o toplulugun neredeyse tamamina isaret
etmektedir. Bir baska bakisla ¢ok az kisi toplumsal sinif anlaminda bir diger kisiden

farkli bir konumdadir.

ATUT bir doneme damgasmi vuran ve hatta giiniimiizde hala iizerine
calismaya deger bir konunun derinlemesine ve biitiin yonleriyle incelemesi ancak
baska bir ¢alismanin konusu olabilir. Tezin bu boliimiiniin esas maksadi, tez boyunca
bahsedilen ATUT kavramim bir nebze de olsa aciklamak ve bahsi gegen isimlerin ve

daha da 6nemlisi Dogan Avcioglu’nun fikirlerinin daha iyi idrak edilmesine yardimci

%" Divit¢ioglu, 2015, a.e., s. 61.
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olmaktir. Bu sebeple kisa bir dzet gegmek gerekirse, ATUT {in Bat1’da gordiigiimiiz
feodaliteden ayrildigi esas noktalar bize ATUT iin genel smirlarini gosterecektir.
Oncelikle Bat1 ve Dogu toplumlar1 arasindaki temel fark, toprakta dzel miilkiyetin
yokluguyla ya da baska bir deyisle toprakta devlet miilkiyeti ile agiklanabilir.
Bati’dan farkli olarak Dogu’da toprak devlete/sultana aittir. Ancak yine Bati’dan
farkli olarak Dogu’daki topraksiz koyli (yani kdylilerin tamami) devletin izin
verdigi yerlerde ve Olgiide o topraktan tasarruf etme hakkina sahiptir. Bati’da toprak
tizerinde sahsi miilkiyetin varligt mevcut olsa da miilksliz kdyliiler topraga bagh
olmak zorunda ve iiretim aracinin kendisini teskil etmektedirler. Dogu’da ise tamami
miilksiliz olan kdyliilerin toprak iizerindeki gorece “6zgiir” tasarruf hakki, Dogu’daki
ireticiyi Bati’daki miilksiiz lireticiye gore daha hiir yapmaktadir. Ancak bu hiirliik
otonom bir sahsilik seklinde tesekkiil etmez. Topragin sahibi olan devlet ile topragi
tasarruf hakki tanidigi treticiler arasinda kurulan iliski bir gesit “genellesmis
koleliktir.”

Yine Bati’dan farkli olarak Dogu’daki somiirii bi¢imi bireyin bireyi somiiriisii
seklinde degil, devletin devleti ve devleti temsil eden sinifin disinda kalan herkesi
sOmiiriisii seklinde gergeklesmesi nedeniyle “kolektif somiirii” olarak ortaya ¢ikar.
Bu noktadan da anlasilabilecegi lizere Dogu’daki toplum ayni Bati’da oldugu gibi
sinifli olmakla birlikte, siniflarin yapilari ve nitelikleri birbirlerinden farklidir.
Dogu’da esas olan iki temel sinifin varligidir. Devleti temsil eden herkesten olusan
devletli sinifi ile bu sinifin disinda kalan herkesi kapsayan tiretici siniftan olusan ikili

bir toplum yapis1 dikkat cekmektedir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda bakildiginda Dogu toplumlarinin neden Bati’da
oldugu gibi feodalizm asamasindan ge¢medigi sorusuna cesitli cevaplar verildigi
goriilebilir. Bu sebeple de gerek Tiirkiye’de gerekse diinyanin geri kalaninda
ozellikle “gelismislik ve az-gelismislik” kavramlar1 {izerinde donen tartigmalarda
feodalizmle beraber en ¢ok bagvurulan bir diger kaynak Asya Tipi Uretim Tarzi

olmustur.
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2.2. Tiirk Solunun Tarih Anlayisi: Diistiniirler & Eserler

Tiirk solunda Tiirk toplum yapisi tartigmalar1 veya daha da o6zel olarak
Osmanli toplum yapisi tartigmalarinin sol camia i¢in doneme damgasin1 vuran
giindem maddesi olduguna kanit niteliginde gdsterebilecek eserlerin ¢oklugu dikkat
cekmektedir. 1960°larda Tiirkiye’deki sol yazinda popiilerlesen kitaplara
bakildiginda bahsi ge¢en durum daha da iyi anlasilmaktadir. Niyazi Berkes 1964
yilinda The Development of Secularism in Turkey isimli eserini, ardindan 1969
senesinde ise Tiirkiye Iktisat Tarihi isimli eserini yaymmlamustir. 17. yiizyildan
baslayip modernlesme methumu igerisinde Tiirkiye’nin gectigi asamalar sonucunda
modern cumhuriyete degin bir tarihsel orgili igerisinde anlatilmistir. Keza Tiirkiye
Iktisat Tarihi’nde Osmanl Devleti’nin zirvede gériildiigii 16. yiizyildan, geleneksel
yapilarin tamamiyla c¢ozildigi 19. ylizyll arasinda gegen zaman ekonomik
aktorleriyle beraber ele alinmistir. Osmanli toplumunun diizeni i¢indeki derebeyler,

yenigeriler, ayanlar gibi yerel giic odaklarinin ekonomiyle iligkileri incelenmistir.

Daha sonrasinda Sencer Divit¢ioglu'nun 1967 yilinda yayimladigi Asya
Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu/Marksist Uretim Tarzi isimli eserin Tiirk
solundaki tartigmalara tesiri bilyiikk olmustur. Oyle ki, eser yayimlandiktan sonra
Marksist literatiirdeki Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) kavrami Osmanli Devleti’ne
uyarlanmis ve yillarca siirecek olan feodal iiretim tarzi m1 Asya iiretim tarzi mi

tartismalarina kapi aralamstir.

1969 yilinda Idris Kiiciikdmer tarafindan  yaymmlanan  Diizenin
Yabancilasmasi: Batililasma isimli eser yine Osmanli Devleti’nin toplum yapisim
masaya yatiran, Osmanli biirokratlarini inceleyen ve buradan yola ¢ikarak gliniimiize

uzanan analizleriyle dikkat ¢eken bir eser olmustur.

Behice Boran heniiz Tiirkiye Is¢i Partisi genel baskan1 olmadan once,
sosyolog sifatiyla 1968°de Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar: isimli eseriyle o donem
giindemde olan biitiin tartigmalara katki yapmasi hasebiyle ister istemez Osmanli-

Tiirk toplum yapisina degin tartigmalara da katilmistir.

1970 yilinda Ismail Cem tarafindan hazirlanan Tiirkiye'de Geri Kalmishigin

Tarihi isimli ¢alisma da benzer bir sekilde Osmanli’nin toplumsal ve ekonomik
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yoniine egilmis ve geri kalmislik perspektifinden bakilarak 1960’lara degin gelen bir

tarih orgiisii iginde Tiirkiye ele alinmistir.

1968 yilinda Tiirkiye 'nin Diizeni isimli kitab1 ile 1969 Yunus Nadi Armagani
alan sonrasinda da Milli Kurtulus Tarihi (1974-75) ve Tiirklerin Tarihi (1978-1982)
isimli eserleri kaleme alan Dogan Avcioglu da ayni sekilde bahsi gecen donemde
Tirk-Osmanli toplumsal ve ekonomik yapisina degin uzun incelemelerde

bulunmustur.

Bahsi gegen isimlerin yani sira burada deginilmeyen ancak Osmanli toplum
yapis1 lizerine calismalar1 oldugu bilinen Hikmet Kivilcimli, Taner Timur, Metin
Herper gibi diger bir¢ok yazarin da s6z konusu literatiire biiyiik bir katki sagladigi
ileri siiriilebilir. Ozetle goriilmektedir ki Osmanli’nin toplumsal ve ekonomik
yapisina dair tartismalar o donemin 6zellikle solcu aydinlart i¢in 6nemli bir baslik

olmus ve bir donemin ¢alismalarina dogrudan yansimistir.

2.2.1.  Niyazi Berkes

Yukarida da deginilen The Development of Secularism in Turkey ve Tiirkiye
Iktisat Tarihi isimli eserler Niyazi Berkes’in tarihsel anlayisini  bizlere
yansitmaktadir. Berkes de donemindeki diger isimler gibi diisiincelerini Osmanli’dan
baslatmistir. Eserlerinde Tiirkiye nin kalkinamamasi ve Bat1 Avrupa devletleri kadar
demokratiklesememesini tartismistir. Dogu ve bati toplumlarinin tarihsel siireg
icerisinde birbirlerinden farkli yollar izledigi diisiincesindedir. Batida 6zel miilkiyet,
doguya nazar ¢ok daha belirleyicidir. Bir kisi ya da ziimrenin toplumsal karsiliginin
esas belirleyicisi miilkiyettir. Ozel miilkiyetin bu derece 6n planda oldugu bir sistem
ise zaman igerisinde zenginlesmenin kapisini aralamistir. Onceleri topraga bagl
zenginler doguran miilkiyet, feodalizm sonrasi dénemde kapitalizmle beraber yeni
bir sinif ortaya ¢ikarmistir. Dogu ise s6z konusu siireglerden farkli bir yol izlemistir.
Dogu devletlerinin ekonomik modelini “savas girisimciligi” olarak yorumlayan

Berkes, elde edinilen kazanglarla ekonomik iiretimin arttirilmadigini ve savaslardan
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elde edilen yiiksek gelirlerle hem ekonomik hem siyasi olarak eli oldukg¢a giiclii

siniflar ortaya ¢iktigini sdylemektedir.®®

Berkes, Osmanli Imparatorlugu’nu bilinen klasifikasyonun disinda Ibn-i
Halduncu bir bakistan faydalanarak dogus ve kurulus dénemi, diizenin dengelilik
donemi, diizenin bozulusu-bozuk diizen donemi Ve yeniden diizen kurma c¢abalart
dénemi olarak temelde dért makro baslikta ele almistir.®® Niyazi Berkes, ilk evredeki
Osmanli Devleti’ni esnaf-gazi ittifakina dayandirmaktadir. Ona gore basta cok da
giicli olmayan Osmanoglu Hanedanlhigi savasarak ve gaza ederek elde ettigi
gelirlerle ayricalikli siiflarin ortaya ¢ikmasina izin vermistir. Topraktaki miilkiyet
hanedanin kendisinde olup, hanedanin uzuvlar1 sayilabilecek ayricaliklilara ise s6z

konusu topraklari tasarruf edebilme hakki tanmnmustir. ™

Berkes’e gore Istanbul’un Bizans’tan fethi ile ikinci doneme girilmis ve
Kanuni Sultan Siileyman’a degin bu donem devam etmistir. Oyle ki Kanuni’ye
kadarki donemde Tiirkiye’deki toplumsal yasamin igerisindeki feodal unsurlara
hicbir miidahale gelmemistir. Devlet kendi kurumlarimi ve sistemini bu siirecle
beraber insa etmistir. Devlet agisindan millet sistemi gibi olgularin insa edildigi
doneme de isaret eden bu donem Osmanli’nin feodal iligkiler ve yeni insa ettigi

kurumlarla beraber giiciinii pekistirdigi dsneme denk gelmektedir.”

Berkes’in donemlendirmesindeki iiglincii donem III. Murat zamanindan
baslayarak, kendisini devlet kurumlarinin i¢ zitlasmalariyla gosterir. Dis etkenlerin
de etkisiyle i¢ zitlasmalar giderek tirmanarak kendisini géstermis ve Kanuni’ye degin
calisan kurumlarin artik yavas yavas islevsizlesmesi ve kurumlar arasi ¢atigmalar
cagina gelindigi gorlilmiistiir. Savastan gelen ekonomik kazang ve rant ekonomisi de

aksaymca Osmanli Devleti kendisini derin bir buhranda bulmustur. "

Dordiincii ve son donem ise ortaya ¢ikan celiski ve zitlagsmalarin yeni
prensiplere gore degil de sistemin ylizyillara dayanan kendi ana prensipleri ile

¢coziimlemeye bir diger deyisle eski diizeni zorla diriltme ¢abalarina isaret eder. Hem

% Niyazi Berkes, Tiirkiye iktisat Tarihi, 5. bs, istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2022. s, 17-18.
% Berkes, 2022, a.e., s, 20.

0 Berkes, 2022, a.e., s. 22-23.

™ Berkes, 2022, a.e., s. 23.

"2 Berkes, 2022, a.e., s., 23, 101-108.
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diisiinsel hem eylemsel atilan her adim basarisizlikla sonuglanmistir. Berkes’in
deyisiyle tezle antitez arasindaki uygunsuzluk o derece fazladir ki tezle antitezin
bulusmasi sentez olusturmak bir yana dursun, diyalektik siirecin kopmasina sebep

olmaktadir.”

Berkes’e gore bir baska tartisma ise feodalizmin niteligi konusundadir. Ona
gore ekonomik ve siyasi olmak iizere iki farkli feodalizm vardir. Osmanli’da
topragin miilkiyetinin hanedanda olmasi nedeniyle siyasi anlamda bir feodalizmin
izini stirmek miimkiin degilken, miilkiyetsiz dahi olsa topraktan gelir saglayan ve bu
gelirler hem ekonomik hem toplumsal hem de siyasi sinifin1 yiikseltebilen siniflar

olmasi nedeniyle kismen de olsa ekonomik feodalizmin varligindan s6z edilebilir.

O dénem popiiler olan ATUT tartismalarina da Osmanli Devleti’nin Asya
Tipi Uretim Tarz1 olarak ele almmasina sebep olan &zelliklerin Osmanli’nin
temelinde yer aldigmi degil, aksine kapitalizme ge¢is yapilamamasi nedeniyle
sonucu oldugu yoniinde yaklasmaktadir.” Yazar burada feodalizm ve despotizmin
ontolojik tartigmalarinin teorik diizlemde kaldig1 siirece Osmanli’y1 aydinlatmak i¢in
yeterli olmadigini dne siirer. Onemli olan olaylarin kendisinin analiz edilmesidir. Bir
Orgii olarak Osmanli’nin tarihsel siireci ortadadir. Dolayisiyla toprak, reaya, esnaf,
savas, ordu, biirokrasi, hiikiimdar ve saray, dis diinya ve dis diinya ile kurulan
iligkiler gibi meseleler Osmanli toplum yapisi1 lizerine belirleyici olacaktir. So6z
konusu faktorleri ve bu faktorlerin kendi arasinda kurduklari iliskileri g6z ardi ederek
Osmanli toplumunun feodal mi yoksa dogu tipi bir despotizm mi oldugunu séylemek

miimkiin degildir.”

Osmanli’daki toprak yapist hem ekonomik hem de toplumsal diizlemde
bir¢ok c¢eliskiyi igerisinde barindirmistir. Berkes’e gore kapitalizme gecis bu noktada
kagimilmazdir. Ancak Osmanli’nin bu atilimi yapamamis olmasi sistemin daha da
bozulmasina sebebiyet vermistir. Avrupali devletlere verilen Kkapitiilasyonlar

Osmanl pazari lizerindeki Bat1 hakimiyetini daha da fazla arttirirken, Avrupalilarin

" Berkes, 2022, a.e., s., 24.

™ Ahmet Aykut Altay, Gokhan Celen, “Osmanli’nin Kapitalizme Gegemeyisinin Giinah Kegisi
Olarak Bat1 Miidahalesi: 1960°lar Tiirkiye Sosyalizminden Ornekler”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, No: 40, 2021, s. 356-377.

" Berkes, 2022, a.ge., S., 24-25.
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kapitalistlesme sonucu kazandiklar1 ekonomik istiinliigii askeri giice ¢cevirmeleriyle
de beraber Bat1 ve Osmanh arasindaki mesafe giderek agilmustir.”® Bu derece bir dis
kapitiilasyon sanayilesme, kapitalistlesme gibi Osmanli’nin gerekli ekonomik
atthmlar1  gerceklestirememesine sebebiyet vermis, daha da kotiisi tekel
uygulamalar1 gibi son derece anti-kapital uygulamalarin da peydah olmasina
sebebiyet vermistir.”” Biitiin bu gelismeler goz 6niinde bulunduruldugunda Osmanli
kapitalistlesme siirecini tamamlayamamis ve agikca Batili devletlerden geri kalmistir.
Bat1 6nce iiretim sonra da finans kapitalizmi ile Osmanli’y1 bir yar1 sémiirge haline
getirmistir. Bati’nin kapitiilasyonlar araciligryla Osmanli aleyhine elde ettigi

imtiyazlar, Osmanli kapitalistlesmesinin de sonunun getirmistir.”®

2.2.2. Idris Kiiciikomer

Idris Kiigiikdmer giiniimiize degin hala tartisma konusu olan bir figiirdiir.
Daha once de belirtilen Diizenin Yabancilasmasi: Batililagma Tirk sol yazinindaki
en Unli yapitlardan birisidir. Genelde “Tiirkiye’de sol sagdir, sag da soldur” olarak
yanlig bir sekilde yorumlanmistir. Tiirkiye’de sagin (Terakkiperver-DP-AP) aslinda
ilerici/solcu, sol kabul edilen CHP’nin ise gerici/sagci oldugu seklinde yapilan
yorumlar yanhstir. Idris Kiiciikdmer’in kastettigi sola ve saga yaslanan siyasi
cizgilerin varligidir. Solun tabanimi olusturan kitleleri temsil eden sag odaklara bir
ilericilik ya da solculuk atfetmez. Kiiciikomer’in asil anlatmak istedigi, Tanil
Bora’nin da degindigi gibi nicel anlamda biiyiik toplumsal kitlelere gerici, yobaz,

kars1 devrimci gibi yakistirmalar yapmanin yanhshgldlr.79

Idris Kiiciikdmer ddénemin {inlii tartismasi olan ATUT meselesinde ise
oncelikle bir ATUT -onun deyisiyle Asyagil Uretim Bigimi- smiflandirmasi
yapmustir. Asyagil liretim bi¢gimini nomadik, hidrolik ve ikisinin birlikte oldugu bir
ticlincii tiir seklinde {i¢ kisimda incelemistir. Nomadik kategorinin kendi aralarinda

da farklar bulunabilen Turangil ve Arapgil olarak ikiye de ayrilabilecegini soyler.

"® Berkes, 2022, a.e., s. 161-162.

" Altay ve Celen, 2021, a.g.e., s. 368.

'8 Berkes, Tiirkiye iktisat Tarihi. s. 345-349.

" Tanil Bora, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi ideolojiler, 7. bs, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2020., s.
606.
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Yazara gdre Osmanh da nomadik kategorinin Turangil kanadindadir.®’® Hidrolik
kategoriye istiine pek konusmadigi Cin’i, ikisinin karisimi olan iiglincli kategoriye

ise “belki” serhini diiserek Hindistan’1 dahil etmistir.®*

Kiigiikomer’e gore Osmanli’nin geri kalmasina miisaade eden ilk mesele
Osmanli’nin kendi ekonomik modeliyle ilintilidir. Bati’da kapitalist kurumlarin
ortaya cikisiyla, Osmanli’daki seyir birbirlerinden farkli gelismistir. Yazara gore
merkantalist politikalarin ortaya ¢ikmasi 16. ve 17. yiizyildaki kapitalist siire¢ i¢in
oldukca 6nemlidir. Burjuvazinin sermayeyle kurdugu iliski ve zenginligi biriktirmesi
feodal diizende gedikler agarak, feodal diizenden kapitalist diizene gegisin kapilarini
aralamistir.®* Kapitalist ve feodal kurumlar birbirleriyle uyusma sanst olmayan iki
farkli modele isaret ettikleri i¢in, iki model de birbirlerinden farkli iiretim bigimleri
sunmaktadir. Iki modelde de miilkiyet esas olsa da feodal diizende toprak miilkiyeti

6nem kazanirken, kapitalist modelde sermaye miilkiyeti 5nem arz etmektedir.®®

Idris Kiigiikomer Avrupa devletlerinin kapitalistlesmesinin kokiinde toprak
sahipliginin 6nemini vurgular. Kralin kendisi de esasinda toprak sahibi bir feodaldir.
Lakin diger toprak sahibi feodallere egemen degildir. Kralin yaninda kilise de hem
toprak hem de egemenlik acisindan bir baska odak olarak kendisini gostermektedir.
Bu tarz bir toprak yapisi igerisinde de iiretim genel olarak pazar i¢in yapilmamus,
kirsal kesimler bir g¢esit kapali ekonomi goriintiisii vermistir.?* Lakin Avrupa’da
metropol ve uluslararasi ticaretin yapilabildigi sehirlerde ticaretle ugrasan toprak
sahibi olmayan ancak yine de sermaye biriktirebilme yetisine sahip bir burjuvazi
smifi ortaya ¢ikmustir. Toprak disi kapitalin sahislarda birikmesi tefecilik, faiz, kredi,
imalathane gibi feodal donemin anlayisina uymayan bir¢ok yeni uygulamayi da
beraberinde getirmistir. En nihayetinde burjuvalarin hakim oldugu sehirler giderek
zenginlesmis, otonomileri artmis hatta bazilar1 bagimsiz cumhuriyetlere

d6nﬁsmﬁstﬁr.85

8 fdris Kiigiikomer, Sivil Toplum Yazlari, 1. bs, Istanbul, Baglam Yayincilik, 1994, s. 32.

81 Kiigiikomer, 1994, a.y.

8 Jdris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmasi: Batihlagsma, 1. bs, Istanbul, Kap1 Yaynlari, 2021, s.
20.

8 Kiiciikomer, 2021, a.e., s. .22.

8 {dris Kiiciikomer, Diizenin Yabancilasmas1 Batihlasma, 1. bs, Istanbul, Ant Yaymnlar1, 1969., 5.17.
% Kiigiikomer, 1969, a.e., s. 18.
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Kiigtikomer bu noktada iddia etmektedir ki:

“Feodalitenin icine kapanik iiniteleri biitiin Avrupa agisindan anarsik bir
parcalanmayr  géosterir. Avrupa’da feodal iiretim iliskileri, merkezi olmaya
elvermeyecekti. Merkezi teokratik mutlak kralliklar ancak burjuvalarin tarihi
arenada rol oynamasiyla, yani feodalite diizeninin bozulmaya baslamastyla ortaya
cikabilecekti. Iste merkezi kralliklarin ya da merkezi mutlak otoritenin yoklugudur ki,
sehirlerin biiyiirken serflere, koyliilere de melce olan ekonomik otonom gsehirler
haline gelmesine sebep olmustur. Oysa Osmanli tiretim iliskilerinin merkezi devleti
bu gibi otonom tiiccar sehirlerinin ortaya ¢ikmasina engel olmustur. ~86

Dolayisiyla Idris Kiiciikdmer’in Osmanli ekonomik ve toplumsal yapisina
yaptig1 analizler Osmanli’nin merkeziyetci bir diizen tahsis ettigi yonilindedir. S6z
konusu durum da Bati’da kapitalizmi doguran faktorlerin basinda gelen is boliimii ve
6zel miilkiyetin statiilerinin Osmanli’da Avrupa’dakinden tamamen ayr1 yonde
seyretmesine sebebiyet vermistir. Topragi islemede ve imalathanelerde kullanilacak
teknoloji a¢isndan Osmanli Devleti’nin Avrupa’dan geri olmasi®’, reayanin topraga
bagliyken Bati’daki gibi serf olmamasi®, madenlerdeki iiretimin azalmasi®, kirsal ve
sehirler arasindaki kopuklugun uluslararas: ticareti etkilemesi ve dolayisiyla
ticaretten beslenen burjuvaziyi olusturacak sermayenin sahislarda birikememesi®,
kalabaliklasan sehirlerin beslenememesi®!, sanayi iiriinlerinin eksikliginin ithalat
mecbur  kilmas1*2, ticaretin deniz giiciyle es anlamli oldugu bir donemde
donanmanin Zaylﬂlgl93 ve biitiin bunlara bagli olarak devlet giderlerinin artmasinin

onlenememesi®™  gibi sebepler Osmanli Imparatorlugu’nun  her anlamda

kapitalistlesmesinin 6niindeki engeller olmuslardir.

Iste bu noktada yazar, Osmanli’nin igsel faktdrlerinin Osmanli Devleti’nin
kapitalizme gecemeyisinin nedenlerine deginirken, kitaba adin1 da veren
“Batililasma” mefthumunun bu siirecleri nasil daha da koétilestirdigine deginir.

Osmanli Imparatorlugu iginde yenilesmeye mukavemet gdstermesi beklenen lonca

8 Kiigiikomer, 1969, a.e., s. 18-19.
¥ Kiigiikomer, 2021, a.g.e., 5.35.
8 Kiigiikomer, 2021, a.y.

® Kiiciikomer, 2021, a.e., s. 37.

% Kiigiikomer, 2021, a.y.

% Kiiciikdmer, 2021, a.e., s. 37-38.
% Kiiciikdmer, 2021, a.e., s. 39-40.
» Kiigiikdmer, 2021, a.e., s. 40.

% Kiigiikdmer, 2021, a.e., s. 49.
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esnafi, ulema ve yenigeriler olmak tizere ii¢ farkli sinif bulunmaktadir.*® S6z konusu
smiflarin eski smiflar olarak bir yenilik hareketine karsi ¢ikmalar1 beklenebilir bir
gelismedir.  Yenilesme hareketleri beklenebilecegi ilizere ordu {izerinden
kurgulanmistir. Yenigeriler artik “cagdisi” bir izlenim birakmaya baslamislardir.
Lakin Bati’nin ticaretle ugrasan, zengin otonom sehirlerinin burjuvazinin {lizerinde
yiikkselen yonetimlerinin  ordularim1  modernlestirdikleri  kokler Osmanli’da
bulunmamaktadir. Bu sebeple de iiretim gii¢clerinde olumlu bir gelismeye
yaslanmayan ancak ilerleme mottosu tasiyan orduda, egitimde, saglikta gozetilen
yenilik hareketleri Kiiciikdmer’in deyimiyle “koksiiz, tutarsiz islahat” hareketi

olmanin dtesine gidemeyeceklerdir.*®

Bahsedilen biitiin sebepler g6z Oniine alindiginda Kiiciikdmer’e gore
Batililagma taraftar1 biirokratlarin  Batililasma gayesinde attiklari her adim
Osmanli’nin Bat1 karsisindaki durumunun daha da gerilemesine vesile olmustur. S6z
konusu Batililasma Osmanli’nin dertlerini ¢ézmek bir yana durumu daha da

kotiilestirmistir.

Oyle ki Kiiciikdmer’in tahlilinde “devleti kurtarma” amaciyla atilan her
Batililasma adimi imparatorlugun tabutuna bir ¢ivi daha ¢akmistir. Kiiglikomer’e
gore 1838 Baltalimani Ticaret Anlagmasi, 1839 Giilhane Hatti Hiimayunu’ndan ¢ok
daha 6nemlidir.”” ingiltere’ye 1838’de tamimlanan ayricaliklar ok kisa bir siire
icinde Ruslara da taninmis ve Kii¢iikomer’in deyimiyle diinyada “ilk kez uygulanan
bir liberalizm 6rnegi” Osmanli Devleti'nde goriilmeye baslamistir. 1838
Baltalimani’ndaki hiikiimlerle i¢ gelirdeki tekeller ortadan kalkmig, yabancilar igin
giimriik vergisi oldukca diisiik bir rakam olan %35 olarak belirlenmis ve Osmanli
iilkelerinin tamaminda satis serbestisi getirilmistir. Hatta sadece disardan gelen
mallar i¢in degil, bizzat Osmanli’nin yerli pazarinda iiretilen yerli mali iirlinler dahi
bir yerden alinip bagka bir yerde ozgiirce satilabilmistir.”® Séz konusu anlagma

Osmanlilar1 tamamen Bati’nin etki alani igerisine yerlestirmistir.

% Kiiciikdmer, 2021, a.e., s. 64.
% Kiiciikdmer, 2021, a.e., s. 65.
% Kiigiikomer, 2021, a.e., s. 69-70.
% Kiigiikdmer, 2021, a.e., s. 71.
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Son olarak Idris Kiigiikdmer, Osmanli’nin geri kalmasmi ve neden
kapitalistlesemedigini irdelerken Tanzimat’t 6nemli bir kirilma noktasi olarak ele
almistir. Tanzimat yillarindan, s6z konusu eserini yazdigi 1970’lere uzanan bir
siireklilikten bahsetmektedir. Ona gore Tanzimat’tan bu yana Islamci/Dogucu ve
laik/Batict olmak {izere iki kanat kendisini gdstermektedir. Zaten siirekli Idris
Kiiciikomer’e atfedilen “Tiirkiye’de sag soldur, sag da sol” diisiincesinin yattigi

kisim da burada goziikmektedir.

Oyle ki kitaptaki smiflandirmada Prens Sabahattin’den baslayip Hiirriyet ve
Itilaf, Terakkiperver, Demokrat Parti gibi yollardan gecip Adalet Partisi’ne uzanan
kanat Islamci/dogucu tarafi temsil ederken, aym1 zamanda halkla daha derinden

iliskili ve iiretici siniflardan olusmasi nedeniyle halka dayandig: diisiincesindedir.*®

Jon Tiirklerin Ittihatg1 kanadindan baslayip, CHP’ye gelen yol ise batici/laik

kanadi temsil etmektedir.*®

Esasinda ilerici olmayan bu kanat devleti “kurtarma”
gayesi tagiyan bir biirokrat sinifa isaret etmektedir. Lakin bu ¢aba Batili kurumlari
kopyalamaktan &teye gidememis, laiklik-Islamcilik ¢ekismesine doniisen bir hareket
olmustur. Kii¢ciikdmer’e gore “Ortanin Solu” hareketi de soz konusu gelenegin
geldigi son noktay1 gostermektedir. Lakin tarihsel siire¢ igerisinde batici/laik kanat
Tiirkiye’nin temel ekonomik yapisina dokunmamustir. Dolastyla ekonomik anlamda
degisimin olmadig1 bir yerde, batililasmanin da miimkiin olmadigin1 6ne stirmiistiir.
Hatta ve hatta yazar, ekonomik temelle baglanti kuramayan bir rejim meselesinin

nasil olabilecegini dahi sor,g,rulamlstlr.lo1

Kiiciikomer kitabinda bircok kez acikga Islamci gelenegi “sol” ve laik
gelenegi “sag” seklinde zikrettigi ifadeler olsa da Murat Ozyiiksel’in bahsettigi gibi
buradaki sag ve sol esasinda siyasal spektrumun iki ucundaki sag ve solu
gostermemektedir. Burada esas olan bahsi gecen siyasi hareketlerin sag kanat
icindeki konumlarma dairdir. Oyle ki sag kanadin igindeki sol yam
yenigeri/ulema/esnaf  birliginin olusturdugu AP’ye wuzanan yol gdsterirken,

giinimiizdeki CHP’ye uzanan batici, laik ve biirokrat kesim sag kanadi

% Kiigiikomer, 2021, a.e., s. 86.
100 g iciikdmer, 2021, a.e., s. 85.
10! Kiigiikdmer, 2021, a.e., s. 127.
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gostermektedir. Ozetle hem AP’ye hem de CHP’ye uzanan kanat Kiiciikdmer’e gore
sag kanatta yer alir ve karsisinda tablonun genis haline bakildiginda goriilen sol
kanadin gercek temsilcisi Kiiciikomer’in de hayati boyunca savundugu

sosyalizmdir.**?

Ozetle Kiigiikomer’e gore Tiirkiye’de kapitalizm i¢ gelismelerden kaynakli
olarak gelisememistir. D1s kosullarin bu siirece etkisi olsa da agirlik i¢ kosullardan
yanadir. Batici kanat ilerici bir 6zellik tasimamis, esasinda ekonomik diizenin sabit
kaldig1 bir sistemi pekistirdigi i¢in tutucu oldugu goriilmektedir. Uretici sinif Islame1
kanattadir. Batici/laik kanat batiyr taklit ederek devleti “kurtarmaya” calisan
biirokratlardir ve dolayisiyla devleti temsil eden biirokratlardan gelecek ilerici bir
miicadeleye de inanmamaktadir. Temel miicadele devleti temsil eden kanada kars,

uretici kitlelerin miicadelesi olmalidir.

Bu agidan bakildiginda Idris Kiiciikdmer’in tezlerinin neredeyse tamaminin
Dogan Avcioglu'nun tam zitti yonde oldugu goriilebilir. Avcioglu’nun ilerici
“milliyet¢i-devrimcei” kanadi Kiigiikomer igin batici/laik kanadi temsil etmektedir ve
ayn1 zamanda ilerici degil, tutucudur. Avcioglu’nun biirokrasi, ordu ve aydinlarla
ongordiigi devrim, Kii¢iikomer i¢in halk miicadelesine dayanmadigi icin odag:
sapmis bir miicadeledir. Bu sebeplerle de Kiiciikomer’in tezleri zaman igerisinde
“sivil toplum miicadelesi” anlaminda Onemli bir yere gelmis, biirokrasiye ve
biirokrasinin temsilcisi olarak Kemalizm’e karsit goriisler benimseyen kesimlerce

ideolojik miicadele noktasinda bir dayanak noktas1 olugturmustur.

2.2.3. lIsmail Cem

Doénemin sol diisiincesi igerisinde yaygin olan Tiirkiye’nin ekonomi ve toprak
yapisi tartigmalarina bir katki da donemi igerisindeki diger aydinlara gore ¢ok daha
az zikredilen bir isim olan Ismail Cem’in Tiirkiye'de Geri Kalmishgin Tarihi isimli
nitelikli ¢aligmasindan gelmistir. Eserinde o donem sol aydinlar: tarafindan Osmanl
icin kullanilan “az gelismis” ifadesini terk edip, yerine “geri kalmis” kelimesini

tercih etmistir. Buradan hareketle Osmanli’dan Tiirkiye’ye uzanan bir dogru

%2 Murat Ozyiiksel, “Idris Kiigiikomer iizerine 1srarla siirdiiriilen kavram kargasasina bir son verme

¢abas1”, Birikim, No: 331, 2016, s. 121-130.
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icerisinde Tiirkiye’ nin hangi saiklerle ve gelismelerle geri kaldigina dair kapsamli bir

analiz sunmustur.

Oncelikle Ismail Cem’e gore Tiirkiye “geri kalmis” olarak nitelendirilecekse
dahi, bu nitelendirme Afrika, Giiney Amerika ya da Asya’da geri kalmis deyince
akla gelen iilkeler ile ayn1 anlamda anlasilmamalidir. Tirkiye bir kiiltiir, uygarlik ve
tarith hazinesinin istiinde ylikselmektedir ve ayni zamanda belirli bir zaman
diliminde, belirli bir siire i¢in de olsa son derece ileri bir toplum diizeni
olusturabilmistir.*® Tiirkiye dist diger geri kalmis tlkelere bakildiginda pek cogu
geri konumlarini uzunca siireler boyunca muhafaza etmislerdir. Tiirkiye’de ise
ilerden geriye dogru bir gerileme séz konusudur. Haliyle esasinda Tiirkiye, diger

tilkelerden daha geri kalmis bir tilkedir.

Cem, bdyle bir metodun tstiinde ylikselen Tiirkiye 'de Geri Kalmishgin Tarihi
isimli caligmasinda Osmanli’dan baslayan bir analiz isine girisir. Ismail Cem,
Osmanli toplumunun belirli bir donem i¢in en ileri, en medeni ve en insancil
devletini kurdugunu iddia eder. Osmanl1 yonetimi islam kiiltiirii ve Tiirklerin devlet
kurma ve yonetme yeteneklerini birlestirmis, Kuran’dan beslendikleri degerlerle
olusturduklart kurum ve kavramlar1 akiler bir yontemle kendi gergeklerine gore
sekillendirmis ve caginin en biiyiik giiciinii meydana getirmistir.104 Lakin sonra
cesitli sebeplerden otiirli Osmanli Devleti giderek gerilemis ve en nihayetinde “geri

kalmstir.”

Ismail Cem, bu meselenin nasil ve neden gerceklestigini ¢dziimleme
amacindadir. Bunun i¢in Oncelikle Osmanli’nin ekonomik diizeninin analizine
girismistir. Cem’e gore devletin kurulusunu takip ederek 17. ylizyila degin devletin
ekonomik alaninda degismeyen iki 6zellik géze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki her
alam1 kapsayan giicli bir devletgilik anlayist1 ve uygulamasiyken, ikincisi ise
Osmanlilarin ekonomisinin dayandigi en biiylik liretim araci olan toprakta ozel

miilkiyetin bir “istisna” iken, devletin topraktaki miilkiyetinin ise bir “kaide”

193 Sedat Gencer, “Az gelismislik, geri kalmuslik ve kalkinma: ismail Cem 6rneginde 1960’11 yillarda
solun tarih kurgusu.”, insan & Toplum, C. 3, No: 6, 2013., s. 161.

104 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@gin Tarihi, 32. bs, istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2021., s. 31.
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olmasidir."® Osmanl diizenine ait bu olgular, Osmanli diizeninin yiizyillar boyunca
en temel gostergesi olmustur. S6z konusu otoritenin merkeze ve hatta dogrudan
sultana bagli olmasi, Avrupa tipi feodalizmdeki derebeylik gibi mevkilerin ortaya

¢ikmasinin da Sniine gegmistir.*®

14. ve 17. yiizyillar aras1 donemde Osmanli toplumu bir ¢esit uyum ve denge
icinde betimlenmistir. Topraktaki devlet miilkiyeti ve her alanda kendisini gdsteren
devletcilik anlayisi s6z konusu uyum ve dengenin saglayicisidir. Uretim, ticaret,
imar, ulastirma gibi makro meselelerin tamami devletin kanatlar1 altinda gergeklesir.

Bireylerin 6zgiir ekonomik eylemlerine birakilan alan oldukca kisithidir.*”’

Cem’in Osmanli kurgusunda diizene ait 6geler birbirlerine hassas dengeler ile
baglidirlar. Dengeyi olusturan unsurlarin tamami 6ziinde bir biitlinli olusturmaktadir.
Basit olarak devletin topraktaki miilkiyeti ve devletin her alanda sahip oldugu biiyiik
otorite detayli ve gelismis bir tarim agini olusturmus, olusan tarim ag ise giiglii bir

askeri giiciin olugsmasinin 6niinii agmistir. 08

Burada dikkat edilmesi gereken nokta Cem’in analizlerinin ekonomi
cercevesinde gelistigidir. Ekonomi sadece Osmanli’nin sermayesine ya da mali
islerine isaret etmenin Gtesinde Osmanli toplum yapisimi tiimiiyle sekillendirmistir.
Topragin statiisti, ordunun yapisi, devlet imari, 6zel miilkiyetin hali, ticaret gibi
hemen her alan bu baglamda sekillenmisgtir.'* Haliyle bdyle bir toplumsal ve iktisadi
yap1 feodalizmi engelleyici 6zellikler gostermektedir. Topraktaki vergi karsiliginda
sultana karst cesitli sorumluluk ve gorevler yiiklenen timarli sipahi, Bati
feodalizmindeki feodal derebeyden farklidir.*’® Ustiine iistlik Cem’e gore feodal
diizen, Osmanli toplum yapisindan daha asag1 bir yapidir. Avrupa merkezi olmaktan
uzak dagmik derebeylik icerisinde bir goriintii vermektedir. Osmanli ise Avrupa’ya
kiyasla ¢ok daha giiglii bir merkezi yapi igerisinde feodalitenin toprakta o6zel

miilkiyete izin veren ve sorumsuz tasarrufun Oniinii acan “karanlik” ve “tutucu”

105 Cem, 2021, a.e., s. 35.

106 Cem, 2021, a.y.

07 Cem, 2021, a.e., s. 62-63.
18 Cem, 2021, a.e., s. 83.

199 cem, 2021, a.e., s. 83-84.
110 cem, 2021, a.e., s. 41.
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feodalizm yapisindan korunmuslardir. Bu sebeple de merkezi otoritenin karsisinda

. . , 111
yer alabilecek ve diizene zarar verecek odaklar uzun siireler ortaya ¢ikamamaistir.

Bu noktadan itibaren Ismail Cem’in Osmanli’min genis devletgiliginin ve
miilkiyetin devlete ait olmasi noktasinin toplumdaki biitiin saikleri belirledigine
yonelik tezi, onun toplum analizlerine de yansir. Osmanli koyliistiniin 1550°1ili
yillara degin ¢cagdas diger toplumlarla kiyaslanamayacak kadar giivenli ve diizenli bir
yasama sahip oldugunu 6ne siirmiistiir."** Topragin devletin kontroliinde olmasi aym
zamanda topraktaki asayisin de devlete ait olmasi anlamima gelmektedir. Osmanli
koyliisti sadece toplumsal asayisin saglanmasi anlamiyla topluma karsi degil, ayni
zamanda salgin hastalik veya kuraklik gibi doga olaylarma karsi da devletin

, : 11
giivencesi altindadir.**®

Beklenecegi lizere boyle bir toplumsal yap1 Batili anlamda “siiflarin™ ortaya
cikmasint da etkilemistir. Her seyin ve herkesin iistiinde hem bir baba hem de bir
hakem gibi yiikselen devlet, 6zel miilkiyetin de Oniinii kesmesiyle birlikte reaya
arasindaki gorece esit ve diizenli bir hayat saglanmistir. Ismail Cem i¢in bu diizen

. . 114
“devrimci” bir anlam tasimaktadir.

Donemin toplumlarinda dénemin
gereksinimlerini yerine getiren, ekonomik ihtiyag ve giivenceleri saglayan bu dengeli
ve devrimci yapinin en biiylik handikab1 ise kati yapisidir. Esasinda Cem’e gore
ilerici toplum yapisin1 saglayan ozelliklerini devam ettirebilirse diizenin kendi
kendine bozulmasi olas1 degildir. Lakin topraktaki dengeyi bozabilecek olay ve
sartlarin ortaya ¢ikmasi devleti zor duruma diisiirebilmektedir. Devlet baskin sekilde
dengeyi bozacak unsurlarla miicadele etmektedir ancak fethedilen ya da bir diger
deyisle devletin miilkiyetine katilan her toprak parcasi, kendi toplumsal

diizenlerinden koparilip Osmanli’nin ilerici toplum yapisina kanalize edilecek bir

sosyal diizenin ortaya ¢ikmasi anlamma gelmektedir.'*®

Cem’e gore de simdiye kadar bahsedilen dengeli ve ilerici yap1 17. yiizyilin

baslarina kadar kendisini muhafaza etmeyi basarmistir. Ancak 1550’lerden itibaren

11 Cem, 2021, a.e., s. 76.

12 cem, 2021, a.e., s. 40.

13 Cem, 2021, a.e., s. 41.

1% Gencer, 2013, a.g.e., s. 165.
15 Cem, 2021, a.g.e., s. 86.
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Osmanli Imparatorlugu’nda da kendisini gdstermeye baslayan derebeylik ve bireyci
ekonomik yapilar gibi “Avrupai” unsurlar Osmanlilarin sirtin1 yasladigi dengeyi
bozucu niteliktedir. Nasil ki dengenin diizgiin ¢alistigt donem toprakta devletin
miilkiyeti ve genel anlamiyla devlet¢ilik bir toplumun her alaninda olusan “ahenk”
sagliyorsa, tam aksi durumda devletin denge unsurlarinin bozulmaya baglamasi ve

tahrip olmasi da toplumsal yapinin tamamini olumsuz etkilemektedir.

Oyle ki toprak diizeninde devletin bir memuru konumundaki timarl1 sipahinin
yerini, topragin gelirini satin alan miiltezimlerin almasiyla daha 6nce topraga bagl
diizende uyum i¢inde bulunan, iiretim, gii¢lii merkezi yapi, ordu teskilatlanmas1 ve
sosyal diizen gibi Osmanli toplum yapisini olusturan temel olgularin tamami
bozulmaya baslayacaktir.*® 1550°1i yillardan itibaren Osmanlilar kendi dogalarna
“aykir” hareketlerde bulunmaya baslamislardir. Oyle ki Cem’e gére bunun asil
sebebi, Osmanli Devleti’nin diizeni yaratan sebepleri ve iliskileri devletin kendisinin
yeterince anlamadigindan ileri gelir.

“Ornegin, ekonomisi, idaresi ve otoritesi icin sakincali buldugu derebeylik
diizenini devlet yitkmis fakat bu diizenle biiyiik toprak miilkiyeti arasindaki iligkiyi
veterince Onemsememistir. Bir yandan derebeyleriyle ugrasirken ote yandan
muhtemel derebeylerin tohumunu tasiyan biiyiik ¢iftliklerin - olusmasina, ozel

durumlarda goz yummustur. Ciinkii devlet, o ciftliklerde kendi otoritesini sarsacak,
ekonomisini yipratacak bir nitelik gérmemektedir. ” '

Serveti kontrol ettigi taktirde onun bir problem olusturmayacagi yanilgisina
diisen Osmanli eliti, kendi izin verdigi alanlarda servet birikimi olmasina goz
yummustur. Ancak esasinda servet birikiminin kendisi izin verilen alanda dahi olsa
Osmanli sistemini baltalayan bir gelismedir. Ustiine 1550’1i yillardan itibaren
devletin {ist kademelerindeki maash ziimrenin, devletteki pozisyonlar1 araciligiyla
daha onceden elde edemedikleri mukataa ve toprak miilklerine ulagmasi sonucu
devlet i¢inden bireysel olarak zenginlesen kesimler ortaya cikmustir.™® Biitiin bu
sebeplere bakildiginda, ilerici ama esnek olmayan Osmanli Devleti’nin, i¢inde olusan
degisiklikleri yeterince kavrayamadigi, ferdi zenginlesmeye bir sekilde sebebiyet

verdigi ve kendi diizenini borg¢lu oldugu yapilar1 tam anlamiyla kavrayamamasi gibi

16 Gencer, 2013, a.g.e., s. 166.
17 Cem, 2021, a.g.e., s. 121.
18 Cem, 2021, a.y.
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nedenlerle donemindeki diger devletlere nazaran ilerici pozisyonunu kaybetmeye

baslamistir.

Devletin i¢ mekanizmasinda yasanan bu gibi gelismelere bir de Osmanli
disinda yasanan etkenler eklenince tablonun durumu daha da koétilesmistir.
Cografyas1 itibariyle Akdeniz’deki ticaret yollarinda biiyiikk bir agirligi bulunan
Osmanli Devleti’nin yakaladig1r bu avantaj, Yeni Diinya’nin kesfi ile bir doniisiim
yasamistir. Amerika’dan Avrupa’ya gelen maden Avrupa’nin ekonomik anlamda
elini giiclendiren bir faktdr olur. Ustiine denizasir1 ticaret yollarmin ortaya
cikmasiyla zenginlesen Avrupali tiiccarlar ortaya cikar. Amerika’dan Hindistan’a
uzanan bir ticaret agi igerisinde Osmanlilarin ticaretteki payr ve Onemi azalir.
Uretilen ham maddeye Avrupali tiiccarlar miisteri olmuslardir, hammaddelere yiiksek
fiyatlarla yabanci alict bulmak ilk bakista olumlu bir gelisme gibi goriilse de i¢
pazardaki tedarik zincirinin bozulmasi biiyiik bir kagak¢ilik ve pahalilifa sebep

olur.**®

Ismail Cem’in diisiincelerinde toprakta bozulma da bu baglamda
aciklanmaktadir. Gereken nakit para ihtiyact toprak miilkiyetinin yapisini tahrip
etmistir. Topragin degil ama topraga ait gelirin iltizam yoluyla satiliga ¢ikarilmasi,
zenginler tarafindan toprakta bir c¢esit milkiyet iligkisi dogurmustur.lzo Zenginler
aldiklar iltizamlarla daha da zenginlesirken, iltizama ulagamayanlar fakirlesmistir.
Dolayisiyla “ileri ve ¢agdas” bir toplumda yasayan Osmanli koyliisii de Avrupa’daki
feodal yapilarin benzeri sekilde iltizam sahibi miiltezimlerin somiiriisiine agik hale
gelmistir. Koyliinlin aleyhine ortaya c¢ikan biitiin yeni mekanikler toplumsal
hosnutsuzlugu arttirmis ve koyliiniin devletle kurdugu iliskiyi kokiinden yaralamstir.
Hiilasa, Anadolu’da siiregelen ilerici ve devrimci toplum yapis1 yerini feodalitenin

tutucu toplum yapisina terk etmis bulunmaktadir.'**

Avrupa toplumsal yap1 acisindan kolelik asamasindan derebeylige ardindan
da burjuvaziye ge¢mistir. Dolayisiyla Avrupa’daki temel toplumsal yapr ilerlemistir.

Osmanli ise ¢agina gore oldukga ilerici olan esitlik ve adalete dayali, devletin

119 Cem, 2021, a.e., s. 126-131.
120 cem, 2021, a.e., s. 167.
12! Gencer, 2013, a.y.
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tehditlere kars1 koyliiye paravan oldugu bir diizenden, “geriye giderek™ az gelismis
bir derebeylige doniismiistiir."?* Bat1 bu noktadan sonra zaman igerisinde girisimei ve
devrimci burjuvazi smifinin  olusumuna evrilecek olan siirece girecekken,

Osmanli’nin bozulan diizeni az gelismislige giden yolu aralamustir.*®

Ismail Cem s6z konusu analizi yaptiktan sonra devletin geri kalmishiga saptigi
arali@1 saptamaya calisir. Kanuni dénemi ile baslayan stireg, II. Selim, III. Murat ve
[1l. Mehmet doneminde devam etmis, nihayetinde Celali Isyanlari’nin patlak
vermesiyle Osmanli toplumsal yapisindaki gerileme kendisini gostermistir. Osmanl
ilerici ve cagdas konumundan, “geri kalmisliga” uzanan bir yola girmistir. 19.
yiizyilin baslarina kadar devam eden geri kalma egilimi, bu siirecte Bati’nin da
devamli ileri gitmesiyle birlesince, Osmanli Devleti yabanct devletlerin
midahalelerine ve tahakkiimlere agik hale gelmistir. En nihayetinde Cem igin

Osmanl tarihi bir “geri kalmishk” tarihidir.'**

Yazara gore sistem 19. ylizyila kadar aksamaya ve ¢iirimeye devam eder. En
nihayetinde Osmanli ahenginin yapitasi olan toprakta devlet miilkiyeti ve devletci
ekonomi kavramlar1 tamamen tedaviilden kalkinca siyasi, sosyal ve ekonomik
diizenlerin tamamu iflas eder. Ayni Idris Kiigiikomer gibi Ismail Cem de 19. yiizyilda
yonetici elitler tarafindan Bati’ya yetismek i¢in hizli ve koksiiz batililagmanin devlet
icin bir felaket oldugunu savunur. 1838’de Ingiltere ile imzalanan Ticaret
Anlagmasi’nin ardindan Tanzimat ve Islahat fermanlar1 da esasinda Osmanli’nin

Batili devletlerin emperyalizminin pencelerine diistiigli noktay1 belirler.'®

Bat1 kapitalizminin Osmanli topraklarindaki ¢ikarlarina olanak saglayan
biitiin bu gelismeler, yoneticilerin reaya tistiindeki somiiriisiine gayrimiislimlerin de
eklemlenmesine sebebiyet Vermistir.126 “Batililagma” olarak ele alinan bu siireg
Cem’e gore esasinda sifsaldir. Bati kapitalizminin Tiirkiye’deki temsilcisi olan
gayrimuslimler ile devlet yoneticileri ve devletten nemalanan agalar, beyler,

miiltezimler gibi toplumsal anlamda azinlik smiflarin is birligiyle ortaya ¢ikan bir

122 Cem, 2021, a.g.e., s. 166.
12 Cem, 2021, ay.

124 Cem, 2021, a.e., s. 107.

125 Cem, 2021, a.e.,. 223-224.
126 Gencer, 2013, a.g.e., s. 168.
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somiirii diizeni saglanmistir.’®” Ekonomik boyutunun yani sira Cem’e gore 19.
yiizyildaki gelismelerin kiiltiirel tahribat1 da 6nemlidir. Tanzimat’la beraber baglayan
Bat1 tipi hukuk, yasam tarz1 ve ekonomik iligkiler ile Tiirkiye topraklarinda yiizlerce
yildir devam eden kaideler uyusmamaktadir. Haliyle bu yasam tarzi ile geleneksel

yasam tarzi arasinda ciddi bir siirtiisme ortami olusmustur.'?®

Biitiin bu diisiincelerden yola ¢ikarak Ismail Cem’in Osmanli toplum yapist
analizlerine genel itibariyle bakilirsa Osmanli’nin {i¢ kronolojik dénem igerisinde
incelendigi dikkat ceker. Oncelikle kurulustan 1550°1ii yillara kadar devam eden,
Avrupa’daki feodal sistemden ¢ok daha ileri ve esitlik¢i bir Osmanli toplumu goze
carpar. Lakin ardindan digsal faktorlerin etkisi olsa da daha ¢ok igsel faktorlere bagl
olarak s6z konusu diizen yara alir. 1800’lii yillara kadar giderek gerileyen sistem en
nihayetinde iflas eder ve “batililasma” hareketlerinin goriildiigii 1800’1 yillardan

devletin yikildig1 tarihe kadar olan aralik ise don doneme isaret eder.

Ismail Cem son olarak, yine Idris Kiiciikdmer’le kesisen bir noktadan biitiin
bu gelismeleri Osmanli’dan cumhuriyete uzanan bir siireklilik igerisinde
degerlendirmistir. “Batililagma” olarak ele aldig: siire¢, Cem i¢cin Osmanli’nin biitiin
modernlesme hareketlerini i¢ine alan bir kiimeyi gosterir. Dolayisiyla hem
mesrutiyet hem de cumhuriyet donemi, batililagma hareketinden bir kopusu degil
aksine siirekliligi gosterir.®® Bunun sebebi Ismail Cem’e gore Tiirkiye’nin atilan
biitiin adimlara ragmen “geri kalmishk™ statiisiinden kendisini kurtaramamasindadir.
Tiirkiye’nin ilerlemek i¢in ekonomik anlamda biiyiik bir inkilaba ihtiyact varken,
1800’1l yillardan giiniimiize gelen bir ¢izgide Tirkiye’deki yonetici elitler, Bati
kapitalizminin evrensel degerleriyle uyusmayan ve kapitalizmin ¢ikarlarinin aksi
yoniinde bir gelismeye kapt aralamamislardir. Dolayisiyla 1838  Ticaret
Anlagmasi’nin imzalanmasi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik diizen ile Adalet Partisi
hiikiimeti doneminde kendisini gdsteren ekonomik diizen birbirlerinden ayr1
durumlarda degillerdir. Ozetle, Cem’e gore Tiirkiye tarihsel siire¢ icerisinde geri

kalmis bir iilkedir ve daha da kétiisii geri kalmaya devam etmektedir.

127 Cem, 2021, a.g.e., s. 201-208.
128 Cem, 2021, a.e., s. 208.
129 Cem, 2021, a.e., s. 297-301.
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2.2.4. Behice Boran

27 Mayis Darbesi’nin ardindan olusan ortamda Tiirkiye’deki sol aydinlar
icerisinde yeri oldukca Ozel olan bir diger isim Behice Boran’dir. Kendisi ayni
zamanda 6gretim iiyesi olmasinin da etkisiyle metodolojiye ve teoriye oldukca dnem
vermis, aktif oldugu donemde diisiincelerini ve eserlerini bu saiklerle ortaya
koymustur. Buna ek olarak Boran sadece akademisyen kimligiyle degil aym
zamanda Tiirkiye Isci Partisi genel baskan olarak Tiirkiye’nin ilk kadimn siyasi parti
bagkan1 olmus ve Marksist bir kuramci olarak Tiirk siyasal hayatinda yeri

yadsinamaz bir figiir olarak 6ne ¢ikmustir.

Behice Boran da 1960’11 yillarda Tiirkiye’de sol diisiince alanindaki temel
tartisma noktalarindan Osmanli toplum yapisi tartigmalarinda kendisini gostermistir.
Esasinda Osmanli toprak yapisi tartigmalar1 Behice Boran’in asil giindemini
olusturmamaktadir. Genel itibariyle yazdiklar1 nicelik anlaminda az olmasa da
Osmanli toprak rejimi ya da Osmanli toplum yapisi tartismalari eserlerinde biiyiik bir

boliimii kaplamamaktadir.

Behice Boran’in Osmanli toprak rejimi tartismalarina bildigimiz ilk katkisina
Dogan Avcioglu’'nun Yén dergisindeki bir makalede rastlanmaktadir. S6z konusu
makale incelendiginde Boran’in asil amacinin Osmanli toprak rejimini tartigmak
olmadigi hissi belirgindir. Zaten kendisi de “Osmanlilarin neden geri kaldig:
meselesi {lizerinde derin tarihi arastirmalar yapilmasi gereken bir konudur” diyerek
konunun o boyutuna dair tarih arastirmalarinin derinlikli olmadigin1 bastan belirtir.
Lakin buradaki asil tartisma Cahit Tanyol’un “bizde Bati’daki gibi bir burjuvazi
yoktur” sozleri iizerine makalesini kaleme alan Boran’in, bahsi gegen arglimana

elestirisinden dogmaktadir.

S6z konusu makalede goriilmektedir ki Behice Boran donemindeki Osmanli
toplum yapisi ve toprak rejimi meselesini genellikle Asya Tipi Uretim Tarzi altinda
incelemeye meyleden diger solcu diisiiniirlerden ayr1 bir noktada konumlanmaktadir.
Osmanli Devleti’ni Batili diger devletlere gore partikiilarist (6zgiin) ve farkli olarak
algilayan tezlerin karsisindadir. ATUT giilerde genel anlamiyla goriilen Osmanl

Imparatorlugu’nu Batili devletlerden farkli bir noktaya yerlestirme ve tarihin ayni
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sathalarindan ge¢ilmedigini iddia eden tezlere Boran katilmaz. Boran’a gore burada
esas olan Osmanli Devleti’nin yapisi itibariyle Batililardan ayristigi degildir. Asil
olan tarihsel siire¢ igerisinde Osmanlilar sosyal evrimden geri kalmasi neticesiyle
kapitalistlesememisken, Batili devletler s6z konusu sosyal evrimi gerceklestirip
kapitalistlesebilmislerdir.**® Kisacas1 Behice Boran’a gére Avrupali énce feodal
sonra kapitalist devletine kiyasla Osmanli Devleti bize farkli bir tipoloji

sunmamaktadir.

ATUT tezlerine katilmayan Boran’in, Osmanli’y1 “merkezi feodal” bir yapida
tanimlamay1 tercih ettigi goriilmektedir. Boran’a gére Osmanli ile Bati arasinda
aslinda anakronik bir uyusmazlik dikkat c¢ekicidir. Tiirkiye’deki sol diisiincede
yaygin olan 16. yiizyila dair “giicli Osmanlilar” vurgusunu Behice Boran
paylasmamaktadir. Avrupa’da feodalitenin ¢oziilmeye baslayip, yavas yavas
kapitalistlestigi donem Osmanlilarin devamli genisledigi donemle kesismektedir.
Yani esasinda Avrupa’da son giinlerinin i¢inde olan feodal sistem, Osmanli’da giiglii
bir “merkezi feodalite” olarak heniiz kurulma asamasindaydi. Biiylik oranlarda
genisleme sonucu Osmanli Devleti’nin kontroliine gegen birgok ticaret yolu
kapitalistlesme anlaminda Osmanlilarin Avrupa ile arasini kapatabilecek bir gelisme

olabilecekken, ticaret yollarmin seyrinin degismesiyle bu ihtimal de ortadan

kalrms‘ur.131

Boran s6z konusu tezini desteklemek adina bir karsilastirma 6rnegi sunar.
Yazarm yine “merkezi feodalite” olarak tanimladig1 Fransa’nin birkag yiizyil 6nceki
hali ile Osmanli Devleti’nin son donemi arasindaki toplumsal yapi son derece
benzerdir. Osmanli Devleti’nin son donemi ile ayn1 donemdeki Avrupali devletler
arasindaki miilkiyet anlayisinin da birbirlerinden farkli olmasi son derece dogaldir.
Keza Avrupa zaten feodal diizeni terk edip kapitalistlesmisken, Osmanlilar ise bu
atilim1 gerceklestirememislerdir. O halde Osmanlilar ile Batili devletler arasinda

miilkiyet rejimi baglaminda bir fark olmasi yapisal degil kronolojik bir problemdir.

130 Behice Boran, “Tiirkiye’de Burjuvazi Yok mu?”, Yon, (17.10.1962).
31 Boran, 1962, a.y.,
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Osmanli son donemi ile Avrupa’nin feodal dénemleri kiyaslandiginda hem miilkiyet

sekilleri hem de toplum yapis1 biiyiik oranda benzerlik gosterir.**

Buradan hareketle makalesinin basligini da olusturan Tiirkiye’de burjuvazi
siifina yonelik tezleriyle Behice Boran burada bir noktanin daha altini1 ¢izmektedir.
Tirkiye’de burjuvazi sinifi olsa da daha onceki goriislerine benzer bir sekilde
Tirkiye’deki burjuvazi sinifinin Avrupa’daki iilkeler kadar gili¢lii olmadigini 6ne
stirer. Tiirkiye’nin siifsal bazda tahlilleri yapilirken, Tiirkiye’nin tarihsel ve olgusal
ozelliklerine dikkat edilmelidir. Ozetle burjuva smifinin olusmas1 Tiirkiye’yi ileri ve
gelismis bir lilke olarak tasavvur etmek anlamina gelmemelidir. Tarihsel gelisim
stireci agisindan Tirkiye, geri kalmis bir toplum olarak ele alinmalidir.** Boran’in
genellikle savundugu toplumlarin niteliksel olarak degil zamansal agidan ayrigmasi

vurgusu burada da kendisini gostermektedir.

Bu noktadan itibaren Osmanlilarin feodal oldugu kabuliiyle makalesine
devam eden Boran’a gore, toplumsal iliskilerin sahsi mi oldugu yoksa meta
tizerinden mi sekillendigi kapitalizmin yol ayrimini olusturmaktadir. Kapitalizm,
toplumsal iliskilerin meta iliskisi seklinde tertip edildigi, sahsi iligkilerin toplumsal
yasamdaki yerinin giderek azaldigi noktaya tekabiil eder. Bu sebeple Osmanli
Devleti’nin toplumsal yoniine bakildiginda iligkilerde sahsiligin baskin oldugu
gortliir.

“Feodal toplumlar suifli toplumlardi ama feodal toplumun simif diizeni
elbette kapitalist sistemin siniflarindan farklyydi. Aradaki onemli farklardan birisi,
feodal diizenle idare eden-edilen siyasi farklilagmast ile iktisadi sinif farklilasmasinin
dogrudan dogruya birbirine tetabuk etmesidir. Modern kapitalist toplumda devlet
toplumun biitiintinden bir is boliimii siireci sonunda ayrilmis, kendine has bir

mekanizma ve bunu temsil eden bir memurlar kadrosu -biirokrasi- meydana getirmis
ve bu mekanizma ile biirokrasi gittikge biiytimiistiir.” 134

Almtidan da goriilebildigi lizere Boran’a gore feodal diizen, siiflarin yoneten
ve yonetilen ayrimiyla i¢ ice oldugu sisteme isaret eder. Kapitalist toplumun en

belirgin 6zelliginin smifli toplum yapist oldugunu o6ne siiren Boran, bu sebeple

32 Boran, 1962, a.y.,
133 Boran, 1962, a.y.,
134 Boran, 1962, a.y.,
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Tiirkiye’nin konumunu feodal diizenden tam anlamiyla kopamamis ancak kapitalist

sisteme de ancak nispi olarak dahil olan bir konum olarak tespit eder.'*

Osmanli toplum yapisi tartigmalar1 daha 6nce de belirtildigi {izere Boran’in
caligmalarinin asil odak noktasini olusturmaz. Buna ragmen 1968’de yayimladig:
Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari isimli eser Osmanl tartigmalarina az da olsa yer
vermistir. Oncelikle goriilmektedir ki Osmanli iizerine diisiincelerini ilk kez dile
getirdigi 1962°den, s6z konusu eserini yayimladigi 1968’e kadarki siirecte Behice

Boran’in Osmanli toplum yapisina degin fikirleri pek degisiklige ugramamustir.

Oncelikle Behice Boran’a gore higbir toplumun dis etkenlerden bagimsiz
olamayacagi diigtiniildiigiinde toplumsal yapidaki degisimlerde i¢ ve dis faktorlerin
cesitli oranlarda etkileri olabilir. Dolayisiyla bir toplum ele alinirken i¢ ve dig
faktorlere beraber bakilmalidir. Agirliklart farkli olsa da bir toplum yapisinin
degisiminde mutlaka hem i¢ hem de dis faktorlerin etkisi goriiliir. Bunu tespit
edebilmenin tek yolu toplumsal degisimin baslangig tarihini tespit edip, degisimin
kaynagindaki etkenin niteliginin incelenmesidir. Behice Boran’a gére bu siire¢ bir
etki-tepki siirecidir. Degisim ya igsel faktorlerden dogar ve digsal etkenler igerde
yasanan degisimi destekleyecek nitelikte olur ya da digsal bir baski i¢ yapiyr
etkileyip degistirir ancak bunun sonucunda igerde degisen dinamikler dis iliskileri de

sekillendirir."*®

Bu saiklerle Avrupa ve Osmanli ayri ayri incelendiginde Avrupa’da feodal
diizenden kapitalist yapiya gecis icsel etkenlerle giin yiiziine cikmustir. Ustiine
kiiresel ticaretin ortaya ¢ikisi, Amerika ve Afrika iilkelerinin sOmiiriisiiniin
Avrupa’da sermaye birikimine olanak saglamasi gibi dis etkenler Avrupa’daki
toplumsal degisimi destekleyici nitelikte olmustur. Lakin Avrupa’daki degisimin asil
itici giicii icten gelen degisim ve gelisimelerdir. Osmanli gibi az gelismis iilkeler ise
gelismis tilkelerin hegemonik baskisi altindadir. Bati’nin az gelismis tilkeler iizerinde

yarattigi bu baski, bahsi gegen iilkeleri degisime zorlamistir. Lakin igerden

%5 Boran, 1962, a.y., .
13 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, 2. bs, Istanbul, Yordam Kitap, 2021., S. 65.
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baslamayan degisim talebi, icerdeki geleneksel toplum yapisi ile catigtigr i¢in yeni

bir diizen kendisini gt')stermektedir.137

Osmanli’daki toplumsal degisimin niteligi tespit edildikten sonra Boran,
Osmanl’nin  “merkezi feodal” yapisin1 daha onceki makalesine gore daha
detaylandiran bir tartismaya kapi1 aralamistir. Boran, Oscar Lange’nin her toplum
tipinin temelini olusturan “temel kategoriler” oldugu fikrinden hareketle feodalite ya
da derebeylige ait toplum tipinin alameti farikasini toprak miilkiyeti ve toprak
rantinda bulur. Feodal toplumlarin en gbze carpan 6zelligi temel iiretim bigiminin
tarim, temel servet bi¢iminin toprak ve temel gelir liretme metodunun ise rant

. . 138
ekonomisi olmasidir.

“Bu toprak miilkiyeti, devlet miilkiyeti ve ozel miilkiyet, hukuki miilkiyet ve
fiili tasarruf ve intifa seklinde, toprak ranti da asar, ayni vergiler, angarya-emek gibi
cesitli sekillerde belirebilir, ama somut belirtilerdeki bu cesitlilik sozii gecen iki
temel kategoriye indirgenebilir. Ayrica, derebeylik sistemine 6zgii toprak miilkiyeti
tam bir miilkiyet hakki olarak, biitiiniiyle, tek elde toplanmis bir sekilde belirmez.
Miilkiyet hakki par¢alanmis ve aymi toprak par¢alari iizerinde bir haklar silsilesi -
hiyerarsisi- halinde kurulmustur... Osmanh toplum diizenine ister derebeylik denilsin
ister baska bir isim kullanilsin, su yukarida belirttigimiz temel niteliklerin onda var
oldugu bir gergektir. Bati’daki orneklerinden kendine o6zgii onemli farklar
gostermekle beraber, Osmanlt toplumu soziinii ettigimiz bu temel niteliklere sahip
oldugu i¢in ben onu derebeylik toplum diizeninin bir ¢esidi olarak kabul ediyor ve bu
sifati kullaniyorum. 139

Almtidan da goriilebilecegi lizere Boran’in diislincelerini belirtirken referans
aldig1 esas nokta, bir toplumun toplumsal yapisinin feodal ya da derebeylik
olmasimin tespitinden ziyade toprakla kurulan iliskinin niteligi daha 6nemli olan
kisimdir. Topraga bagli ve topraktaki miilkiyet iligkileriyle belirlenen bir toplum
yapist varsa — ki Osmanli bdyle bir toplum yapisina isaret eder — o halde

Osmanlilarin feodal bir devlet olarak ele alinmasinin da bir mahsuru yoktur.

Behice Boran’in feodal ya da derebeylik toplumsal yapisini analiz ederken
kullandigit metot kapitalist toplumlarin temel kategorisinin analizinde de

kullani1ldiginda iki toplum yapis1 arasindaki fark kendisini gosterir.

137 Boran, 2021, a.e., s. 66.
138 Boran, 2021, a.e., s, 67.
139 Boran, 2021, a.e., s. 67-68.
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“Kapital teriminde hem tiretim ara¢larimin ozel miilkiyeti, hem bu miilkiyetin
emek giiciinden kopusu, hem de 6zel miilkiyetteki iiretim araglariyla “hiir” emek
giictintin tiretimde kullanilmasi sonucu “artik degerin” meydana gelisi unsurlart
vardir. Uretim araclarimin ézel miilkivetinde de sanayi araglarinin miilkiyeti toprak
miilkiyetinden daha agir basar. Ekonominin agwrlik merkezi tarimdan sanayiye
kaymustir; tarim, gittikce sanayinin bagimli kolu halini almis ve sanayi kapitali
tarima hakim duruma gelmistir. ~140

Gorildugi tlizere feodal toplum yapist ile kapitalist toplum yapisinin
temelindeki biitiin degerlerin ve etkenlerin farkliligi dikkat ceker. Daha Once
bahsedildigi gibi Bati’da bu doéniisiim toplumsal yapida degisime yol acacak igsel
nedenlerin etkisiyle olmustur. Peki Osmanli neden degisimi igsel etkenlerle degil de
daha sonralari Osmanli’dan daha ileri devletlerin digsal etkileriyle gerceklestirmeye
calismistir? Behice Boran’a gore Osmanli Devleti’nin geri kalmasini sultanlarin
keyfi idaresi, devletin dini yonii veya devletin zafiyet gostermesi gibi nedenlerle
aciklamak tatmin edici degildir. Bu sebeple meseleyi daha derinlikli olarak irdelemek

gerekir.

1962°de Yon’de yayimlanan makalesindeki fikirlere benzer olarak Behice
Boran, Osmanlilarin geri kalmasini birkag¢ sebeple aciklar. Oncelikle daha énce de
bahsedilen tarihsel bir anakronizm sorunu kendisini gdstermektedir. Avrupa’da
vadesini doldurmus feodalitenin sonunun gelip, kapitalizme giden yolun bebek
adimlarinin atilmaya baglandigi yillarda, Osmanlilar dinamik ve giiglii bir “fetih
makinesi” olarak merkezi feodal bir imparatorluk kurmustur. Kisacas1 Avrupa’nin

arkasinda birakmaya basladig bir toplumsal yapi, Osmanlilar i¢in bir zirveyi isaret

eder.*

Buna ragmen Boran’a gore eger ki Akdeniz ticaret yollar1 Onemini
kaybetmeseydi Anadolu ve Akdeniz’deki yogun ticari trafik sdnmeyeceginden,
Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki degisimlerden etkilenmesi ve Avrupa’dakine
benzer bir sekilde icsel etkenlerin tetikledigi bir degisimin kapisinin aralanma
thtimali dogabilirdi. Lakin kiiresel ticaretin denizasir1 bir zemine taginmast Osmanl

Devleti i¢in Avrupa ile bu konudaki geciskenligi engelleyici bir faktor olmugtur.142

149 Boran, 2021, a.e., s. 69.
141 Boran, 2021, a.e.,. 70.
142 Boran, 2021, a.e., s. 70-71.
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Son olarak ise Osmanli Devleti’nin hem farkli bir dine mensup olmasinin
getirdigi dogal bir siirtiisme hem de Viyana’nin kapilarina dayanmis bir “istilaci”
olmas1 gibi sebeplerle Avrupalilar tarafindan bir “Oteki” olarak ele alinmasi ve
iistiine bu durumdan rahatsiz olmak bir yana hem askeri hem dini 6zellikleriyle bu
durumu daha da pekistiren Osmanlilarin Avrupa’ya istten bakmasi bir toplumda

cereyan eden gelismelerin diger topluma sirayet etmesinin éniinii kesmistir.**®

Her iki cografyada da bu sekilde devam eden sosyal yapilar 18. ylizyilin
sonlarina gelindiginde Osmanlilar i¢cin bir “Batililagma” mecburiyeti ortaya
cikarmustir. Oyle ki artik ekonomik, siyasi ve askeri olarak hicbir sekilde Bat1 ile
miicadele edemeyecegini goren Osmanli Devleti, kendisini hizli bir degisim
stirecinin icerisinde bulmustur. Lakin Osmanli Devleti’ne kiyasla bir¢cok agidan daha
iistiin olan Batili devletler ise Osmanli’y1 kendi istedikleri sekilde yani bir kapitalist
aglarmin icine dahil olmus bir pazar olarak goérmek istediklerinden Osmanlilarin
batililagsma faaliyetlerini bu minvalde sekillendirmeye gayret etmislerdir. Lakin
devlet elitinin cabalariyla gergeklesen bu hareketler sirtin1 yaslayabilecegi organik
bir toplumsal yap1 bulamadigindan daha 6nce de bahsedilen toplumsal bir siirtiigme

ortami dogurmustur. 144

Daha 6nce Idris Kiigiikdmer ya da Ismail Cem’in tezlerinde ortaya koydugu
batililagma adina atilan Baltaliman1 Ticaret Anlasmasi, Tanzimat veya Islahat
Fermani gibi adimlarin Osmanlilarin sonunu getirdigine benzer bir sekilde Behice
Boran icin de 1840’ta timar ve zeamet sisteminin kaldirilmasi ve 1858 Arazi
Kanunnamesi ile toprakta sahsi miilkiyetin oniiniin ac¢ilmast Osmanli Devleti i¢in
toprak miilkiyeti acisindan eski iligkileri yok ederken, eski diizene ait aga/koyli

ikiliginde goriilen feodal iliskiler kendisini korumaya devam eder.'*

Boran’a gore goriilmektedir ki Osmanlilarin ve cumhuriyetin Tanzimat’tan
beri kalkinamamasmin altinda yatan sosyal gerceklik burada kendisini
gostermektedir. Osmanli toplumu bir ¢eligki toplumu goriintlisii vermektedir.

Batidaki kapitalist sistemin dinamosu olan burjuvazilerin ideolojisini benimsemis bir

143 Boran, 2021, a.e., s. 71.
144 Boran, 2021, a.e., s. 72.
15 Boran, 2021, a.e., s. 76.
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yonetici elitinin yukaridan asagiya toplumsal yapida degisim yapma arzusuna karsi,
degisimin ortaya ¢ikarmasi gerektigi siniflarin, bagimlilik iligkileri neticesinde ortaya
ctkamamasina ek olarak bir de tam olarak yok olmayan feodal toprak diizeninden
nemalanan kesimin daha da giiclenmesi gibi tezat bir ¢ikt1 sonucu Osmanli toplum

yapisi geliskili bir toplum yapist seklinde goziikmektedir.**®

Ozetle Boran igin bir toplum yapisinin analizi yapilirken ele alinmas1 gereken
noktalar temel gelir, temel iretim ve temel servet biciminin analizidir. Feodal ve
kapitalist sistemler ayr1 ayr1 bu klasifikasyona sokuldugunda iki toplumsal yapinin
birbirlerinden ne derece ayrildigi goze carpmaktadir. Bu acgidan bakildiginda
Osmanli Devleti batililasma hareketlerine degin hicbir zaman kapitalist toplum
yapisinin temel ozelliklerine sahip bir toplum yapisi1 goriintiisiinde degildir. Aksine
imparatorluk merkezi feodalitenin biitin kurum ve degerlerinin {izerine insa
edilmistir. Bu durumun Avrupa ve Osmanli Devleti arasinda bir zaman uyusmazligi
olusturdugu goriilmektedir. Problemi ¢6zmek isteyen Osmanli eliti, ¢areyi hizli ve
radikal olarak batililasmada bulmus ancak s6z konusu hareketler Osmanl igerisinde,
batida izledigi yolu izlemediginden bu cabalarin ¢ogu giidiik kalmistir. Oyle ki
batinin igsel etkenlerinin tetikledigi degisim, Osmanli Devleti’'nde Avrupa’ya
yetismek amaciyla yukaridan asagiya bir orgiitlenme bigiminde ortaya ¢ikmistir. Bu
durum tam olarak feodalizmden kopamamis ancak layikiyla kapitalistlesememis bir

toplum yapis1 ortaya koymus ve cumhuriyete degin bu siirtlisme devam etmistir.

Bu noktada Behice Boran’in goriislerinin Dogan Avcioglu’na benzedigi
gorilmektedir. Esasinda farkli kutuplar1 temsil eden iki isim olan Boran ve Avcioglu
tarth anlatis1 noktasinda benzesmektedirler. Avcioglu, Osmanlilarin Akdeniz
ticaretini domine ettigi donemde Tiirkiye’de kapitalizme gecebilecek yapilarin
oldugunu, Anadolu’da ve Balkanlarda biiytlik ticaret aglarinin kuruldugunu ve bir
¢esit imalat sanayii oldugu fikrini 6ne siirer.'*’ Boran’a gére de yukarida goziiktiigii
gibi Osmanli Devleti igerisinde kapitalist bir potansiyel tasisa da ticaret yollarin

Osmanli aleyhine degismesi sonucu s6z konusu potansiyel ger¢eklesmemistir.

*° Boran, 2021, a.e., s. 79-77.
Y Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Diin-Bugiin-Yarm, C. 1, istanbul, Tekin Yaymnevi, 1996.,
S. 41-42.
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2.2.5.  Sencer Divitcioglu

Sencer Divitgioglu’nun Tiirk sol diisiince tarihindeki yeri son derece 6zeldir.
Oyle ki Divitgioglu'nun en ¢ok faydalanilan eseri olan 1967 gibi erken bir yilda
yaymmladig1 “Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu” isimli Kitap, Marx’in ATUT
kavramsallagtirmasinin  Osmanli’nin toplum yapisinin analizinde kullanildigini
gordiigiimiiz ilk eserlerdendir. Thtisas1 iktisat {izerine olan Divit¢ioglu’nun Osmanl
tarihinin kaynaklarina ve yorumlarina genel olarak Omer Liitfi Barkan cizgisinden
ulastig1 goriilse de eserinde Osmanli Devleti’nin ne feodal ne de Asya Tipi Uretim
Tarzi modeline uymayacagini one siiren Omer Liitfi Barkan’1 bu noktada metot

olarak terk ederek acik¢a Marksist tarihi maddeci yontemi benimsedigini belirtir.**

Bu noktadan itibaren incelendiginde Divit¢ioglu’nun 1960 ve 1970’lerde sol
diisiiniin as1l giindem maddelerinden birisi olacak Osmanlilarin feodal mi yoksa
Asya Tipi Uretim Tarzi mi olduguna yénelik tartismada ATUT’gii pencereyi
aralayan isimlerdendir. Sencer Divit¢ioglu’nun eseri ¢ok uzun olmasa da oldukga
konsantre ve iyi detaylidir. Ilk basta Marx ve Engels’in ATUT’e dair esasinda
biitiinliiklii bir yapida da bulunmayan fikirlerini bir araya getirip ATUT’iin genel
yapisini ortaya c¢ikarmaya amagcladigi goriilebilir. Marx’in Engels’e yazdigi bir
mektubunda Iran, Hindistan ve Tiirkiye cografyalarindaki biitiin olaylarin temelinde
toprakta miilkiyetin yoklugunun yattigin1 belirten Marx’in, “doguyu” bu anlamiyla

batidan tamamen farkl1 bir yerde konumlandirdig: gérﬁlmektedir.149

Divit¢ioglu’'na gore Engels’in Marx’a cevap niteliginde yazdigr mektup
ATUT’iin biitiin genel hatlarim1  ortaya koymaktadir. Toprak miilkiyetinin
yoklugunun dogudaki biitlin siyasi ve dini olaylarin tarihi olusturdugunu 6ne siiren
Engels ayrica Asya’daki ¢ol iklimini ve topragin cinsinin bu siirecte son derece etkili
oldugunu belirtir. S6z konusu cografyada yapay sulama hayatidir ve bu derece biiyiik
bir proje anca merkezi bir sekilde yiiriitiilebilir.*® iste bu diisiincelerin ATUT
fikrinin temelini olusturdugunu one siiren Divitgioglu bu noktadan sonra ATUT

teorisini tek parca halinde biitiin bir bicimde aciklar.

8 Divitcioglu, Asya Uretim Tarz1 ve Osmanh Toplumu., s. 32.
% Divitgioglu, 2015, a.e., s. 41.
10 Divitgioglu, 2015, a.y.
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Burada goze carpan en Onemli noktalardan birisi Sencer Divit¢ioglu’nun
dogrudan Marx ve Engels’i kaynak olarak kullanmasidir. O dénem hem yurti¢i hem
yurtdis1 birgok yerde tartismaya acilan ATUT meselesinde, Sencer Divitgioglu
ortodoks teorinin disindaki katkilardan faydalansa da teorisinin asil ¢ergevesini Marx

ve Engels’in etrafindan kurgulamistir.

ATUT’iin Osmanli’ya yénelik analizinde de dogal olarak topragin statiisii
Divitgioglu’nun oncelikle ilgilendigi yerdir.

“dbbasi (Islam) yahut Mogol-Tiirk (Islam éncesi) gelenegine gore, toprak
hiikiimdarin hassa miilkiidiir. ‘Miilk... sultamindir’ onu diledigi gibi temelliik eder.
Osmanli beyleri bu hakki, diger u¢ beyleri gibi, belki Ertugrul Bey’e Karacadag'da

verilen malikane seklinde, belki de Osman Gazi’ye Ségiit-Domani¢ yoresinde verilen
ikta suretiyle, Anadolu Sel¢uklu sultanlarindan almislardwr.” 151

Divit¢ioglu’nun ¢ikarimina gore yerlesilen ve fethedilen topraklardan elde
edilen rant, amaca yonelik olarak, bir ¢esit iktisadi-hukuki iligki i¢erisinde hiikiimdar
ailesi ile devletin iizerinde yiikseldigi askeri ve dini ziimrelerin seckinler arasinda
paylas1lm1$t1r.152 Lakin Divit¢ioglu bu noktada timar gelirinin hanedanlik iginde
keyfi olarak pay edilmesi methumunu Orta Asya’daki eski Oguz-Tirk “iliis”
gelenegine baglayan Halil Inalcik’a referansla, iiliis sisteminin ortaya ¢ikmasi ancak
ilkel iiretim tarzinin hakim oldugu bir toplulukta olabileceginden, gogebe Tiirk
boylar1 ile Osmanli Devleti’nin iktisadi sistemi arasinda bir farklilik olmasi

gerektiginin altini ¢izer.™>

Divit¢ioglu Osmanlilardaki timarin, Anadolu Selguklulardaki ikta sisteminin
devami oldugunu One siirer. Osmanli timarinin en belirleyici 6zelligi ise timarin
¢esidinin ne oldugundan bagimsiz olarak timar sahibinin, reayadan vergi alma hakki
karsiliginda devlete karsi bir nevi “borg¢lu” olarak askeri hizmet saglama zorunlulugu
olmasidir.™* Bu sistem sliphesiz olarak, s6z konusu biitiin topraklar iistiinde devletin
mutlak bir miilkiyetini olusturur. Verilen timar babadan ogula ge¢cmez, timar sahibi
timarin istiinde miilki haklara hatta tasarruf hakkina dahi sahip degildir. Asil olan

devlete ait bir miilk lizerinde devletin belirledigi sahis ya da ziimrelerin devlet adina

B Divitgioglu, 2015, a.e., s. 63.
152 Divitgioglu, 2015, a.e., s. 64.
153 Divitgioglu, 2015, a.e., s. 65.
> Divitgioglu, 2015, a.e., s. 68.
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vergi toplama yetkisi verilmesidir ve bu siiregten beklenen verilen timarlar

karsiliginda devlete asker saglanmasidir.™

Divitgioglu i¢in bu olgu Osmanli toplum yapisinin, Avrupa feodalitesinden

13

net bir sekilde ayristigina isaret etmektedir. Bu duruma Osmanli sipahi
timarlarin1 Avrupa orta ¢ag senyoOrlerine benzetip, bundan esinlenerek Osmanli
iktisadi sistemine klasik feodalite damgasi vurmak hatalidir.”**® seklinde keskin bir
beis diisen yazar, Osmanlilarin 17. yiizyila kadar “6zel” bir yapiya sahip oldugunu

One siirer.

Yazarin 6ne siirdiigii bir diger husus ise Osmanli’nin sinifl bir toplum olmasi
seklindedir. Sultan-ulema ve asker tgliistinlin olusturdugu hakim sinif ve topraktan
tasarruf edebilse dahi miilkiyetsiz olan iiretici kdyli reaya smifi olmak iizere iki
sinifli bir toplum yapist dikkat ¢eker.®” Dolayisiyla somiirii smifsallasir ve devleti
temsil eden hakim sinifin, {liretici reaya sinifini siirekli somiiriisiine agiktir. Miri
topraklardan elde edilen rant, vergi yolu ile devlet ve devleti olusturan hakim siniflar

arasinda boliigiiliir.™®

Divit¢ioglu’'nun Osmanli toplum yapisi lizerine analizlerinde yer alan bir
diger baslik ise Osmanlilarin kendi topraklarinin disinda kalan artik tiriinlere ulagma
amactyla bir savas ekonomisi olusturmasidir. Yazarin ozellikle vurguladigr gibi
Osmanlilar bir ¢esit “gaza devleti” olarak ele alip, Osmanli Devleti’nin toplumsal
yapisini sadece bir “savag kumpanyasi” olarak gormek Osmanlilar1 yanlis tahlil
etmek anlamina gelir.l‘r’9 Lakin talan ve yagmadan elde edilen gelirin dogrudan
Osmanli sultan1 ve sultanin riza gosterdigi kisi ve miktarlarda hakim smnif arasinda
paylasilir. Kapali kdy ekonomilerinin olusturdugu bir iktisadi sistem iginde, iktisadi
ozgil agirligr oldukga diisiik olan kdy yerlesim birimlerinin s6z konusu talan ve
yagmadan pay almasi oldukca zor gé’)ziikmektedir.160 Savasmak maksadina kusursuz

denebilecek nitelikte bir orgiit kurulmus ve s6z konusu yapt Osmanli Devleti’nin

% Divitgioglu, 2015, a.e., s. 69.
%6 Divitgioglu, 2015, a.e., s. 70-71.
Y7 Divitgioglu, 2015, a.e., s. 82.
%8 Divitgioglu, 2015, a.e., s. 91.
9 Divitgioglu, 2015, a.e., s. 94.
%0 Divitgioglu, 2015, a.e., s. 96.
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disardaki artik iriinii ele gecirmesine hizmet etmesi niteligiyle bir ¢esit

emperyalizmdir.'®

Sencer Divit¢ioglu’na gére Osmanli toplum yapist sayilan biitiin bu 6zellikler
incelendiginde batisindaki ya da dogusundaki toplumlarla benzesmeyen 6zgiil bir
modeli ortaya ¢ikarmaktadir.

“...Bu mantik ozet olarak soyledir: Devlet topraklarin miilk sahibidir. Buna
karsilik, koy topluluklarinda yasayan reaya, topraklar: tasarruf eder. Devleti temsil
eden hakim swuf sultan, asker ve ulema iigliisiinden olusmugstur. Topraklarin
miilkiyeti devlete ait oldugundan, bu kéy topluluklarinda yaratilan artik-iiriin devlete
aittir. Bundan dolayi, Osmanli toplumu siifl bir toplumdur. Sultan, asker, ulema
(seckinler) hakim, reaya ise tabi siniftir. Mamafih, Osmanli ekonomisinde kisinin
kisiyi somiirmesi soz konusu degildir. Somiirme devletin iglevierini ifa eden bir
swifin, tiretim islevilerini ifa eden reaya swimifini sémiirmesi ile ortaya ¢ikar...
...Osmanli toplumunda devlet tarafindan ele gecirilen artik-iriiniin bir kismi mutlaka
kamu islerine ve hizmetlerine tahsis edilmelidir. Bu acidan bakilinca, 14. ve 15.

yviizyillarda Osmanli  Devleti’'nin a priori ceberrut ya da demokrat oldugu
soylenemez.” 162

Divitcioglu, Osmanli Imparatorlugu’na ait modelin s6z konusu tahlilini
yapmasinin ardindan Osmanli toplum yapisini hem feodalitenin hem de Asya Tipi
Uretim Tarzi’nin temel &zellikleriyle kiyaslama gabasma girer. Bdylece Osmanli
toplum yapisinin feodaliteye mi yoksa ATUT’e mi daha ¢ok benzedigi ortaya
cikarilmaya amacglanir. Bu amagcla yazarin ilk gayesi Osmanlilarin 14. ve 15.
yiizyildaki toplum modelinin ¢ikarilmasidir. Bu g¢ergevede ATUT’iin klasik
ozellikleri ile Osmanli imparatorlugu’nun 14. ve 15. yiizyilindaki toplumsal yapisini

kiyaslamaya baslar.

Sencer Divitgioglunun takip ettigi ¢izelgede ATUT ve Osmanli toplumu
toprak miilkiyeti, siniflasma, siif ¢atismasi, devletin yiiklendigi kamu igleri, koyiin
tiretim sekli, koy ve sehir arasindaki is boliimii ve duragan hal iizerinden

degerlendirilmistir. Ozet i¢in bir tablo yapmak gerekirse;

Tablo 1. Sencer Divitcioglu’nda ATUT ve Osmanh Toplum Yapisi

Karsllastlrmasl163

181 Divitgioglu, 2015, a.e., s. 97.
192 Divitgioglu, 2015, a.e., s. 101.
183 Divitgioglu, 2015, a.e., s. 124-132.
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Asya Tipi Uretim Tarz

14. ve 15. yiizyildaki Osmanh
Toplum Yapisi

Toprak Miilkiyeti

Ozel miilkiyetin  yoklugu,
misterek miilkiyet, komiin
miilkiyeti, devlet miilkiyeti

Topragin miilk sahibi devlettir.
Topraklar ~ miridir.  Reaya
topraktan  bireysel tasarruf
edebilir. Vakif gibi istisnalar
mevcuttur.

Simiflasma

Asyal devlet birlestirici ve
uludur. Devlet, baskan ve
yonetici  ziimre tarafindan
temsil  edilir.  Halk ise
“genellesmis koledir.”
Devlete ait topraktan
faydalanan birey, ne koledir
ne serftir.

Devlet ve sultan kelimesi
birlesmis ve yiiksek  bir
otoriteyi temsil etmektedir.
Devletin kendisi olan sultan,
etrafindaki seckin idareciler ile
hakim smiftir. Somiiriilen sinif
asil  iretici  smiftir.  Lakin
sOmiiriilen reaya topraga baglh
degildir.

Siif Catismasi

tabi  siniflarin
arasindaki smif catismasini
artik-lirlinlin ~ nasil ~ gasp
edildigi bicimlendirir. Koy
topluluklar vergi, harag ya da
angarya ile devletin eline

gecer.

Hakim ve

Reaya tarafindan yaratilan
artik-deger {list diizey bir vergi
sistemi  sayesinde devletin
dogrudan kendisine ya da
devletin izin verdigi sipahilere
aktarilir.

Artik-iiriin - devletin keyfince
kullanilabilir.

Devletin Yaptigi Kamu
Isleri

Devlet kamu islerini (koprt,
yol, sulama tesisleri, barajlar)
yapmakla yiiktimliidiir.
Uretimi  diizenlemek  ve
yonetmek i¢in suyun
ehlilestirilmesi hayati oneme
sahiptir.  Ancak  devletin
dretim disinda yaptigt kamu
isleri  de goz  Onilinde
bulunduruldugunda, bu sebep
tek basima toprakta devlet
miilkiyetini aydinlatmaz.

Osmanli  toplumunda kamu
isleri  ve hizmetleri devlet
tarafindan yurlitilmustir.
Ortagag’in tarim ekonomisinin
dayandigi ii¢ temel unsur; su,
toprak ve insandir. Osmanlilar
niifus azlhig1 sebebiyle iiretici
etken olarak “insan” Onem
kazanmis ve kamu hizmetleri
reayaya yoOnelik  olmustur.
Lakin bu sebep de tek basina
ele alindiginda Osmanli’da
topragin miilkiyetinin neden
devlette oldugunu agiklamaz.

Koy Uretim Sekli

ATUT’te kdy ekonomisi,
tarrm ve el sanatlarindan
olusur. S6z konusu iki alanin

igbirliginin  yogun olmasi
hasebiyle “kendini-destekler”
yapida bir ekonomik
modeldir.

Osmanli  ekonomisinde kdoy
“kendini-destekler” yapida ve
tarima dayalidir.
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ATUT te sehir ve kdy Osmanlilarda ise “ikili
farklilagsmamustir. ekonomi  modeli  kendisini
Koy ve Sehir isboliimii gosterir. Gelismis sehirler ile
tarim  ekonomisinin  hakim
oldugu kirsal kesim
birbirlerinden kopukturlar.
Kendini  destekleyen koy | Osmanli Imparatorlugu’nun
ekonomisi ve devletin yaptig1 | yaptig1 ¢ogu kamu isi iiretime
kamu isleri i¢sel dinamikleri | yonelik degildir. Dolayisiyla
rafa kaldiran, saglam, | durgunlugun sebebi devletin
dayanikli ancak esnek | liretime yonelik kamu hizmeti
olmayan duragan ekonomiler | olamaz. Osmanli’da
Duragan Hal yaratir. durgunluga sebep olan koylii

ekonomisinin varligi, verimsiz
yatirimlar ve agirt liiks tiikketim
gibi i¢sel faktorler varken bir
de Akdeniz ticaret yollarinin
kapanmas1 ve Amerika’dan
Avrupa’ya akan madenler gibi
dissal faktorler s6z konusu
olmustur.

Sencer Divitcioglu ATUT iin kaideleri ile Osmanli toplum yapisini kiyaslama

cabasinin ardindan goriilmektedir ki ATUT ve Osmanli toplum yapist cesitli
alanlarda benzerlikler cesitli alanlarda ise farkliliklar gdstermektedir. Lakin yazarin
kendisi de Osmanli imparatorlugu’nun genel itibariyle Asya Uretim Tarzi’na yakin

< 164
oldugu sonucuna varmaktadir. ®

Bu noktadan itibaren Divitgioglu Avrupa feodalitesi ile Osmanli toplum
yapisini da bir kiyasin igerisine sokmaktadir. Son kertede 15. yiizyila degin Osmanl
ekonomisi, her ortagag ekonomisinde goriilebilecegi gibi emek ve toprak iligkisi
tizerinden sekillenmistir. Sermayenin yoklugu ve iiretici asil giiclin koyliiler oldugu
da g6z onilinde bulundurulursa Osmanli ekonomisinin, esasinda bir koylii ekonomisi
oldugu ileri siiriilebilir.*®® Uretimin gergeklestigi temel alan olan toprak ise miilkiyeti
itibariyle devletin kendisine aittir. Bu sebeple devlet eliti hakim sinifi olusturur ve

disarda kalan reaya tabi smiftir. Ancak topragin miilkiyetinin devlete ait olmasi,

%4 Divitgioglu, 2015, a.e., s. 132.
1% Divitgioglu, 2015, a.e., s. 138.

67



miilksiiz reayanin toprak iizerinden tasarruf edebilmesine engel teskil etmemektedir.
Ayrica koyliiler serf niteligi tasimadiklarindan feodaliteden farkli olarak hiir ve
bagimsizdirlar. Buradaki asil kaide yaratilan artik iiriiniin devlete gecerken, bu rantin

ediminin yasal yollarla sinirlar1 belirlenmis vergilendirme metoduyla alinmasidir.*®

Biitiin bu iliski aglar1 incelendiginde Osmanli toplum yapisinin 10. ve 13.
ylizyillar arast Avrupa’sindaki feodalizmine pek benzemedigi ortaya c¢ikmaktadir.
Osmanli toplum yapisi i¢indeki siiflar, topragin miilkiyeti ve artik-iiriiniin alinmasi
noktalarinda feodaliteden ziyade Asya Tipi Uretim Tarzi'na benzer bir goriintii
vermektedir. Divitgioglu bu noktada:

“...Bu durumda Osmanli toplumunun ne dereceye kadar klasik feodal iiretim
tarzi ile bagdastigi sorulabilir. Bu soruya verilecek cevap herhalde soyle olmalidir:
Osmanli toplumunda son kertede iktisat tarafindan deviet ya da reaya olarak
belirlenen suif iligkileri, bu toplumun Abbasi, Biiyiik Selcuklular, Mogol, Oguz ve
nihayet Anadolu Sel¢uklular: toplumlarindan tevariis ettigi din, tore, hukuk, gelenek
ve devlet zihniyeti gibi tistyapt kurumlarinin potasinda eridikten sonra sekil almigtir.
Bundan dolayi, Osmanli toplumunda siniflarin aldigi sekil ve bu siniflar arasindaki
iligkiler, Roma ve Germen toplumlart tizerine kurulan Avrupa feodal iiretim tarzinin
swiflasma ve swnif iliskilerine benzememektedir. Béyle olunca, Osmanl toplumu,

toplumsal celiskilerdeki goriintii bakimindan Avrupa feodalitesinden ziyadesiyle
farkhdir.” 167

seklinde bir ¢iktiya ulagmistir.

Goruldiigic  lizere Sencer Divitgioglu  Osmanli  toplum  yapisim
¢coziimleyebilmek adma Marksist bir metot benimsemis ve Marx ile Engels’in
biitiinliikli olmayan ¢alismalarindan bir ATUT kavramsallastirmasi ortaya
cikarmistir. Bu kavramsallastirma neticesinde ATUT {in kaideleri ortaya ¢ikmis ve o
donemin ¢alismalarima da hakim olan “Osmanli toplum yapis1 feodal midir yoksa
ATUT miidiir?” tartismalarinda, Divitcioglu ATUT ¢ii kanadin ana temsilcilerinden

birisi konumuna gelmistir.

Divit¢ioglu’nun yaninda daha 6nce incelenen diger isimlere de bakildiginda
1960’larin ikinci yarisindan itibaren Osmanli toplum yapisinin nasil bir yap1
olduguna dair tartigmalarin, Ozellikle Tiirkiye’deki sol diisiincede biiyiik bir alan

kapladigim1 gérmek miimkiindiir. Sadece burada ele alinan isimler degil, Hikmet

1% Divitgioglu, 2015, a.y.
7 Divitgioglu, 2015, a.e., s. 137.
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Kivileimli, Taner Timur, Metin Herper, Yal¢in Kiigiik ve tek tek sayilmasi miimkiin
olmayan daha bir¢ok farkli isim de bu tartismalarin igerisinde yer almigsa da isbu
calismada incelenen isimlerin ATUT ve FUT konusundaki diisiincelerini bir arada

Ozetlemek gerekirse ortaya boyle bir sema ¢iktig1 goriilmektedir.
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Csmanl toplum
yapisim “Asya Tipi
Uretim Tarzi” olarak

mi analiz ediyor?

Osmanli'min ATUT Osmanli toplum
oldugunu kabul _yapisini "Feodal
etmekle birlikte, Uretim Tarz1” olarak

teoriyi geligtiriyor mu? mi analiz ediyor?

Osmanl toplum
yapisini ATUT'tense
FUT'e daha yakin
olarak mi analiz
ediyor?

Behice

Idris Sencer Baran

Kigikémer Divitcioglu

Dodan Osmanh ?o;_:_alum _
Avciodlu yapisina dair 6zel bir
kavramsallagtirmasi
[ mevcut mu?

& &

Niyazi ismail
Berkes Cem

Sekil 1. Tiirk solunda ATUT/FUT tartismasi

Bir sonraki boliimde de goriilebilecegi tizere Tiirkiye’de 1960’lardaki sol
diinya igerisindeki en popiiler ve dnde gelen isimlerden birisi olan Dogan Avcioglu
da s6z konusu tartigmalarda onemli bir yer tutmaktadir. Avcioglu gerek 9 Mart’a
giden siirecte aktiiel bir kanaat 6nderi portresinde, gerekse 9 Mart’tan sonra kendini
yazmaya ve lretmeye adamig bir aydin portresi i¢inde kaleme aldigi eserlerinde
Osmanli toplum yapisi, onun yazdiklarinda 6nemli bir yer tutar. Avcioglu’nun
tarih¢ilik anlayisi, Dogan Avcioglu'nun s6z konusu tartismalara katkilar,
Avcioglu’nun diger sol diisliniirlerle arasindaki farklari ve en nihayetinde
Avcioglu’nun Osmanli’y1 nasil ele aldigr meseleleri 3. boliimiin temel noktalarini

olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

OSMANLI’NIN TOPLUMSAL VE EKONOMIK YAPISI
TARTISMALARINDA DOGAN AVCIOGLU

Dogan Avcioglu hakkindaki ¢alismalar genel itibariyle onun Yén-Devrim
Hareketi ya da 9 Mart siirecindeki roliine deginen ¢alismalar olmuslardir. Burada
amaglanan, bir tarih¢i olmayan Dogan Avcioglu'nun Osmanlt toplumsal ve
ekonomik yapisina dair tartismalarini incelemektir. Oyle ki Avcioglu’nun Tiirk
siyasal hayatinda baskin bir roliiniin oldugu yillarda daha ¢ok Ydn-Devrim
eksenindeki makaleleri ve Tiirkiye nin Diizeni isimli ¢alismasiyla taninan ve sz
konusu ¢aligsmalariyla ilerici, solcu ve Kemalist zihniyete sahip “zinde kuvvetler”
adin verdigi aydin, subay ve biirokrat kesimlerden medet umarak Tiirkiye i¢in bir
cesit devrim arzulayan Avcioglu portresi dikkat cekmektedir. Ancak ¢ok kisa bir siire
icinde 9 Mart’in 12 Mart’a evrildigi senaryodan sonra Avcioglu siyasi arenadan
yavas yavas silinen bir figiir olmus ve yalnizlasmistir. Avcioglu’nun kendisi de bu
durumu yapmak istedigi arastirmalar1 gergeklestirebilmek igin bir firsat olarak
degerlendirmis ve muhtira sonrast Devrim Uzerine, Milli Kurtulus Tarihi (4 cilt),
Tiirklerin Tarihi (5 cilt) ve Devrim ve Demokrasi Uzerine olmak iizere toplamda 11
cilt eser yayimlamistir. Bu siire¢ igerisinde gesitli dergi ve gazetelerde yayimlanan
makaleler de goz oOniinde bulunduruldugunda Dogan Avcioglu'nun nasil bir ise

kalkistig1 daha net goriilebilmektedir.

3.1. Dogan Avcioglu’nun Ulusal Tarih Anlayisi
Esasinda Dogan Avcioglu olduk¢a ozgilin bir karakterdir. Fransa ve
Ingiltere’de egitim gordiigii yillar bati tipi liberal demokrasileri bizatihi deneyimleme
sans1 elde etmis ve s6z konusu lilkelerle Tiirkiye’yi karsilastirma sansi elde etmistir.
Ayrica Fransa’daki yillarinda Fransa’min iinlii sosyalistlerinden Pierre Mendes
France ve Avcioglu tezlerinde etkisi kolayca goriilebilecek, bati tipi demokrasilerin
az gelismis iilkelerde c¢alismayacagi tezini savunan Maruice Duverger’den

etkilenmistir. Ayn1 zamanda kalkinmaci bir bakis agisini benimsemis ve Fransiz
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Ihtilali tipi bir burjuva temelli devrimci metodu kendisine diistur edinmistir. Kisacasi

bir¢ok farkli kaynaktan beslenen bir ihtilalci goriintiisii olusturmustur.

Avcioglu bahsi gecen caligmalari arastirirken Marksist tarih anlayisini
kendine metot edindigini agik¢a belirtmistir.

“Marksizmin ne oldugunu ne olmadigimi burada tartisacak degiliz. Yalniz
Prof. Hobsbawn 'dan esinlenerek bir iki ciimleyle marksizmin tarih ve toplumbilim
agisindan onemini belirtelim: Marksizm, insanlik tarih siirecinin biitiiniinii a¢iklayan
tek yaklasim sayilabilir. Tarihteki temel sorunu da insanhigin ilk alet kullanan
insans: varliktan giintimiize dek nasil gelistigidir. ...onemi tarih alanindadir
:Toplumlarin neden ve nasil kendilerini doniistiirdiiklerini, yani toplumsal evrimin
olgularint agiklar. Hem toplumsal yapinin varligini hem de tarihselligini, yani i¢sel
dinamigini vurgular. Toplumsal olaylarin hiyerarsisi, tarihin neden bir yonii
oldugunu gostermek i¢in gereklidir. ...'Bir tarih¢i olmaktan daha, ¢ok daha ender bir
sey varsa, o da marksist tarih¢i olmaktir' diyen Fransiz tarihgisi P. Vilar'a hak
vermek gerek. Baska planda onemli bir giicliik, tarih olaylarina marksist global
bakis aciswyla, ulusal bakis agisint  birlestirmekte ¢ikar. Kapitalizm, tarihi

evrensellestirse bile, birlestirebilmis degil. Ulusal ¢evreyi yadsimak olanaksiz.
Giigliik, iki bakig bicimi arasinda iliski kurarak giderilmeye ¢alisilyyor.”

Tiirklerin Tarihi isimli eser de motivasyonunu Marksist tarih anlayisindan
alarak olusturulan bir “denemedir.”*®® Avcioglu Tiirklerin Tarihi isimli eserinin ilk
cildinde, kitabin baslangicindan itibaren yaklasik olarak 100 sayfa boyunca eserinde
asil olarak neyi amacladig, cesitli bilgileri de i¢inde barindirarak agiklanmaktadir.
Dogan Avcioglu oncelikle tarihgilik paradigmalarina deginir. Kitabimin giris
boliimiinde yer verdigi ulusgu/Turanci tarih anlayisi ve toplumcu tarih anlayisinda
yaptig1 ayrim ve bu bagliklar1 aciklamasi Avcioglu’nun nasil bir zihin yapisiyla

eserini yazdigin1 gostermesi agisindan da dnemlidir.

Avcioglu, Ali Gevgilili’'nin “tarthimizin gelecek on yillarda yeni bastan
yazilacagini” disiincesinden referansla tarihin anlagilmadigi taktirde diigiimlerin
¢oziilemeyecegini ve boylece gegmisin olumsuz tekerriirlerinden kurtulmani
miimkiin olmadigin éne siirerek tarihe oldukca biiyiik bir misyon yiiklemistir.'”® Bu
sebeple Avcioglu i¢in de Gevgilili’den referansla tarihimize sahip ¢ikmamiz son

derece hayatidir. Oyle ki bizlere “unutturulmak istenen gercek tarihimize tutunmali”

168 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, C. 1, 2. bs, Istanbul, Tekin Yayinevi, 1978, s. 91.
189 Avcioglu, 1978, a.e., s. 106.
170 Avcioglu, 1978, a.e., s. 105.

72



ve Atatiirk’lin tarih tezi 6nemsenmelidir. S6z konusu amagclar bize gostermektedir ki
esasinda tarihimizde oldukga biiylik gedikler bulunmaktadir. Bu bakimdan arsivler
sik1 sikiya taranmali, uzun ve derinlemesine incelemeler yapilmali ve iistiine yabanci

arsivler de oldugu gibi incelenmelidir.*"

Avcioglu eserine bagslamadan 6nce Avrupa merkezci bakisa dair elestirilerini
dile getirir. Batili tarihgilerin, bat1 disi toplumlari yorumlarken onlar1 “tarihsiz”
olarak niteledigi bakisa yogun tepki gosterir. Tarihin eski, orta ve yeni olarak
tasnifinin dahi 476 yilinda Roma’nin ¢okiisii ve 1492°de Amerika’nin kesfi gibi

mihenk taslariyla belirlenmis olmasi, onun elestiri oklarina ‘[akllmlstlr.”2

Boylece
Yunan-Roma Kkiiltiirliniin miras¢is1 olarak Avrupa, tarithin donim noktalarmin

yasandigi cografya olarak kendisine isaret etmesi Avcioglu’nu rahatsiz etmistir.

S6z konusu tarihgilik anlayisi, XVIII. yiizyildan sonra diinya egemenligine
soyunan Avrupali devletlerin kendi egemenlik anlayislarini pekistiren bir unsur
olarak cikmistir. Bahsedilen tarih anlayisina goére Avrupa uygarhigt en ileri

3

uygarliktir ve ilerlemeye miisaittir. Bu Avrupalilarin 1rki yonden “yiiceliginden”,
Grek uygarliginin miras¢ist olmalarindan, Hristiyanlik ama daha da 6zel olarak
Weberyan bir okuyusla Protestanlik’tan ileri gelmektedir. Sayilan gelenegin i¢inde
almayan topluluklar ise uygarlik dis1 veya bir diger deyisle “barbar” olarak
nitelendirilmistirler." Avcioglu'nun da not diistiigii tizere Engels dahi, Hegel’in de

etkisiyle tarihsel uluslarin yaninda gerici ve yok olmaya mahkum tarihsiz ve barbar

.. 174
uluslardan s6z eder.

Iste tam bu noktada batili diisiiniirlerin, bat1 dis1 toplum ve milletleri tarihsiz
olarak degerlendirmesine tepki olarak Avcioglu, yeni bir tarih anlayisina yonelir.
Tiirkiye’nin yeni tarih anlayis1 sadece batinin s6z konusu perspektifiyle degil ayni
zamanda Islamci-Osmanli tarih anlayisina karsi da bir tepki olarak dogmustur. Bu

durumun gerekliligi Avcioglu’nun kaleminden su sekilde belirtilmistir:

1 Avcioglu, 1978, a.e., s. 106.
172 Avcioglu, 1978, a.e., s. 8.
73 Averoglu, 1978, ay.

1% Aveioglu, 1978, a.e., 5.7-8.
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“Tiirk Kurtulus Savasi, yalnmizca emperyalist devietlere karsi verilmis bir
savas degil, ayni zamanda Saray'in koriikledigi pek ¢ok sayida i¢ ayaklanmalarla
belirlenen bir i¢ savastir. Bu i¢ savasin sonucudur ki, Saltanat ve kurumlart ¢coker,
Hilafet kaldirilir ve laiklik ilkesine dayali, ¢agin Avrupasi’min bilim anlayisi
porzitivizme inangli bir toplum diizeni ve ulusal bir yeni devlet kurmaya yonelinir.
Milli Misak sumirlart iginde insasina ¢alisilan “ulus”’a yeni bir tarih gereklidir. Bu
tarihin yikilan Osmanlt Devleti'nin tarihi olamayacagi, bu tarihin kiiciik goriilecegi

ve horlanacagi agiktir. »17e

Ifadelerinden goriilebilecegi iizere Avcioglu, sadece Batili diisiiniirlere ait,
bat1 dis1 diinyanin tarihsiz oldugu diisiincesine degil, ayn1 zamanda Islamc1-Osmanli
tarih anlayisina da bir tepki olarak ulusal tarih anlayisinin dogdugunu 6ne siirmiistiir.
Lakin Avcioglu'na gore yeni devrimler i¢in eski devrimleri lanetlemek bir
zorunluluktur. Rusya’da Lenin’in Carlik Rusya’smni ya da Fransiz ihtilali sonrasi
burjuvazinin kralin temsil ettigi feodalizmi ve feodal kurumlart menfi olarak ele
almas1 kacinilmazdir. Hatta ve hatta Osmanli’dan ayrilan Balkanlar’da yasayan
halklar ve Araplar, ulusal tarih yapitlarinda “uygarliklarinin gerilemesinden” Tiirkleri
sorumlu tutmaktadirlar.'’® Dolayisiyla yeni diizenin, eski diizenle bu minvalde

kurdugu bir iligki sasilacak bir iligki degildir.

Avcioglu burada Mustafa Kemal Atatiirk’iin de s6z konusu ulusal tarih
anlayisinin farkinda oldugunu ileri stirmektedir. Atatiirk’tin daha 1923 gibi erken bir
tarihte, o giinlerin en segkin tarihgilerinin bulundugu Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’ne yazdig1 bir yazida, fakiiltenin en segkin bilim adamlarindan olusan
profesorler kuruluna “ulusal bagimsizligimizi bilim alaninda tamamlama” goérevini
iletmesi onun da ulusal tarih anlayisini benimsedigini gostermektedir.'’” Osmanl
Devleti’ni oteleyen, “Osmanlilik” kimligi yerine Tiirk’i 6n plana ¢ikaracak ve
Tiirklerin uygarliga katkilarmi belirtecek bir tarih¢ilik anlayisi Atatiirk’lin temel

ugraslarindan birisi olmustur.'™

17 Avcioglu, 1978, a.e., s. 18.
176 Avcioglu, 1978, a.e., s. 18-19.
17 Aveioglu, 1978, a.e., s. 19.
178 Avcioglu, 1978, a.e., s. 20.
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1930’11 yillardan itibaren Tiirkiye’deki bir¢ok tarihgi bizzat Atatiirk’iin
tesvikiyle Tirk tarihini tabir-i caizse “bastan kurgulama” ¢abasi igerisinde
olmuslardir. S6z konusu “bastan kurgulama” esasinda gergekte olanin degistirilmesi
ya da tahrip edilmesi anlamina gelmemektedir. Bahsedilen kurgu Tiirk tarih
yaziminin odaginin degismesi anlamindadir. O giine degin nicel olarak da ¢ok fazla
olmayan ama genelde Osmanli {izerine yogunlasan calismalarin odagir cumhuriyetle
beraber “Turkliikk” mefhumu etrafinda sekillenmeye baslamistir. Hiilasa, Tiirklerin
tarithi ve Tiirklerin diinya medeniyetine katkisini 6n plana ¢ikarmaya c¢alisan bir

paradigma hakim olmustur.*”

1931-1939 doneminde liselerde okutulan dort ciltlik “Tarih” eserinin
Onsoziinde “yadsinmis ve unutturulmus” Tiirk tarihinin biitiin gercekleriyle meydana
cikarilmas1” ifadesi bulunmaktadir. Avcioglu'nun Osmanli digindaki tarihi
“unutturulan tarih” olarak ele almasi1 da olaya benzer bir bakis agisiyla yaklagtigini

gostermektedir.

“Son yillara gelinceye kadar, Tiirk tarihi memleketimizde en az incelenmiy
konulardan biri durumunda idi. Bin yildan fazla siiren Islamlik-Hiristiyanlik
davalarimin dogurdugu diismanlik duygusuyla bagnaz tarihgiler, bu davalarda
yiizyillarca  Islamhgin  onciiliigiinii  yapan Tiirklerin  tarihini, kan ve ates
maceralarindan ibaret gostermeye savastilar. Tiirk ve Islam tarihgiler de Tiirkliigii
ve Tiirk uygarhigini, Islamlik ve islam uygarhigi ile kaynastirdilar; Islamlik tan
onceki binlerce yila ait donemleri unutturmayr timmetgilik siyasasinin geregi ve din
gayreti borcu bildiler. Daha yakin zamanlarda Osmanli Imparatoriugu Cin’deki
biitiin 6gelerden tek bir milliyet yaratmak hayalini giiden Osmanlilik akimi da Tiirk
adimin anilmamasi, ulusal tarihin yalniz savsaklanmasi degil, hatta yazilmis oldugu
sayfalardan kazinip silinmesi yolunda tigiincii bir etken bi¢iminde otekilere eklendi.
Biitiin bu olumsuz akimlar, dogal olarak, okul programlart ve okul yapitlari iizerinde
dahi etki gosterdi ve Tiirkliigiin ¢adiwr, agsiret, at, silah ve savas kavramlariyla es
tutulmasi gelenegi okul kitaplarimiza kadar girdi.” *®

Almtidan da goriilebilecegi iizere cumhuriyetle beraber yeni bir tarih insasi
stireci baglamigtir. Programimn genel amaci Tirklerin uygarhiga hizmetleri
vurgulanmasidir. Tirklerin siyasal ilerlemeye, toplumsal kurumlarin ilerlemesine,
felsefe ve diger bilimlere, giizel sanatlara, ekonomiye kisacasi hemen her baslik

altinda medeniyete katkilarini 6n plana ¢ikaran ¢aligmalar ayrintilariyla ele alinir. Bu

19 Aveioglu, 1978, a.e., s. 23.
180 Avcioglu, 1978, a.e., s. 24.
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konulart destekleyecek nitelikte kazilar, arkeolojik g¢alismalar, miize calismalar
hizlandirilir. Tiirkler tarafindan medeniyete yapilan katki vurgulanmak isterken,
kesin olarak kanitlanmamis meselelere de deginilmistir. Ornegin Tiirklerin Orta
Asya’da en eski medeniyeti yaratti§i, milattan Once 8. binyilda hayvanlar
ehlilestirdigi, milattan 6nce 5. binyilda maden sanatlarini gelistirdigi, yaziyr ilk
Tiirklerin buldugu yoniinde ifadeler mevcuttur. Sonrasinda kurakliklar nedeniyle
yurtlarini terk etmek zorunda kalan Tiirkler, kendileriyle beraber medeniyetlerini de
diinyanin ¢esitli yerlerine tasirlar. Anadolu ve Mezopotamya uygarliklar1 gé¢ etmis
Tirkler tarafindan kurulmuslardir. Yunan bilim, felsefe ve sanatinin biitiin kokleri

Tiirklerin medeniyet getirdigi Anadolu’dadir.'®

S6z konusu bilgilerin dogrulugundan ya da kanitlanmasindan daha ¢ok
buradaki ¢abanin yeni bir tarih anlayisi uyandirmak oldugu goriilmektedir. Tiirklerin
Islam’la 6zdeslesmis, “atil, durgun ve geri kalmis” kimliginin degistirilme ¢abas1 6n
plandadir. Yoksa bu tezlerin bircogunun dogru hatta miimkiin dahi olmadig
otoriteler tarafindan da bilinmektedir. Oyle ki Mehmet Fuat Kopriilii'niin; “...fakat
yine her yerde oldugu gibi, bizde de bu romantik goriis, ulusal tarih incelemelerine
karst genel bir ilgi uyandirmak ve Genel Tarih iginde Tiirklerin roliinii arastirmaya

182 seklinde beyani arastirmalari

yoneltmek bakimindan, ruhsal bir hamle yaratmistir
yapan bilim adamlarinca da bu goriisiin farkinda olduguna delil olusturmaktadir.
Burada asil olan Osmanli’y1 merkeze alan Tiirk tarih anlayisi ile bir hesaplagsmadir.
Tirklerin Osmanli’dan bagimsiz olarak da giiclii bir medeniyet ve kiiltlir {izerinde

yiikseldigi fikri genele yayilmaya ¢aligilmistir.

Tiirk tarthindeki caligmalara benzer bir ¢cabanin Tirk dili i¢in de yapildig:
goriilmektedir. Batili filologlara gére Mogol ve Tunguz dilleriyle beraber Altay
grubunda olan Tiirkce, 1931 yil1 tarih kitaplarinda Altay grubundan ayr1 bagimsiz bir
dil olarak ele alinir. Avrupali devletlerin dillerinin ekseriyetle Hint-Avrupa dil ailesi
icerisinde yer almasi da batililar tarafindan Hint-Avrupa dil ailesinin uygarlikla
esitlenmesi anlamina gelmistir. Tiirk Tarih Tezinde 6ne siiriilen de Tiirkge nin biitiin

diinya dillerinin kaynagi oldugu seklindedir. Siimer, Hitit, Mezopotamya

181 Avcioglu, 1978, a.e., s. 24-25.
182 Wilhelm Barthold, Mehmet Fuat Kopriili, islam Medeniyeti Tarihi, 6. bs, Ankara, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 1984., s. XXI1-XXIII.
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uygarliklari, Misir, Roma ve Yunan Kkiiltlirlerini doguran toplumlarin anadilinin
Tiirkge oldugu one siiriilmiistir."®® Burada hasil olan, Tirk tarih yazimindaki
motivasyona benzerdir. Bu tezlerin dogrulugu sorgulanabilir dahi olsa Tiirk¢e nin
kendisi tizerinde yapilacak olan caligmalar Tiirk dilinin 6zgiil agirligiin artmasina
yardimci olacaktir. Yine ayni sekilde burada sdylenmek istenen insanoglunun ortak
miras1 olan diinya uygarligina, Tiirklerin dogrudan ve yogun katkis1 vurgulanmak

istemistir.ls4

Atatiirk’iin Onciiliglinde gelistirilen Tiirk Tarih Tezi, Atatlirk’in 6limiiniin
ardindan yavasca terk edilmis ve belgelere dayali, daha bilimsel nitelikte eserler
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Diinya uygarliginda Tiirklerin yeri ve 6nemine deginen
calismalarin ¢ogunun Onii kesilmistir. Fuat Kopriili’niin de “romantik tarihgilik”
anlayisiyla betimledigi bu donemin, 1940’lardan itibaren giderek gerileyen bir

goriintii igerisine girdigi goriilmektedir.

Tirk Tarih Tezi’'ne dair son olarak bahsedilmesi gereken husus ise,
Avcioglu’nun da ozellikle altin1 ¢izdigi gibi Tiirk Tarih Tezi’nin “Turanci romantik”
tarih¢ilik kolundan ayrilmasi noktasidir.'®® Turanci anlayisin aksine Tiirk Tarih Tezi
irke1 bir anlayisla ortaya ¢ikmamistir. Ulusun “irk birligi” anlaminda kullanilmasi o
donemin geneline hakim olan goriistiir. Lakin Atatiirk’iin kendisi ulus kelimesinin
anlamin1 “dil, kiltiir ve tlki birligi ile birbirlerine bagl vatandaslarin siyasal ve

1% Daha 6nce karsimiza ¢ikan 6rneklerden de

toplumsal kurulusu” olarak ele alir.
anlasilabilecegi lizere Atatiirk’lin asil onemsedigi mesele “irk” degil “uygarliktir.”
Turanci tarih ise savas ve yasam miicadelesine odaklanan sinirlar1 Tiirkiye’yi asan
bir anlayistir. Turanci tarih anlayis1 icerisinde Iran, Rusya veya Cin’de esir halde
bulunan “irki” yonden Tiirk olanlar da kiimenin i¢ine dahil edilmektedirler.'®’ Ayni

zamanda Orta Asya, Turancilar i¢in Tiirk yurdu olma vasfini korumaya devam eden

bir cografyadir. Tiirk Tarih Tezi ise Orta Asya’yr Tiirklerin “eski yurdu” olarak

183 Avcioglu, 1978, a.g.e., s. 26.

184 Avcioglu, 1978, a.y.

185 Avcioglu, 1978, a.e., s.28.

186 Afet inan, “Atatiirk’iin Vatandaslik Hak ve Vazifeleri Uzerindeki Diisiinceleri”, Belleten, C.
XXVII, No: 108, 1963.

87 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Turancilik”, Otiiken, (1973).
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degerlendirmekte ve Turancilarin aksine Anadolu’daki Hitit, Iyonya, Frigya gibi

diger medeniyetleri de Anadolu mirasi olarak sahiplenmektedir.

Ozetle yukaridaki tartismalardan da goriildiigii {izere Atatiirk’iin ulusal tarih
anlayisin1  gosteren Tiirk Tarih Tezi kapsamli bir tarih¢ilik anlayisina isaret
etmektedir. Osmanli Imparatorlugu’ndan sonra yeni bir tarih yazimi ihtiyaci
kendisini gdstermis ve cumhuriyet, burada kendisini Islamci ve batili tezlerden
ayiran yeni bir yol bulmaktan yana saf tutmustur. S6z konusu ¢aba cumhuriyetin
tutundugu diisiince yapisin1 da gozler dniine sermektedir. Tiirk tarihini sadece Islam
catis1 altinda almayan, Osmanli’nin Tiirk tarihindeki dominant pozisyonunu
sorgulayan ve daha dnce pek ele alinmayan “Tiirkliik” methumu iizerinden yiiriiyen
bir tarih anlatistyla Osmanli tarihgiligine karsi bir antitez iiretilmisken, obiir yandan
tarihi medeniyetle esleyen batili diisiiniirlere karsi da Tirklerin insanligin ortak
degeri olan uygarliga Tirklerin ne denli katkilart oldugu yoniindeki goriisleriyle,
Tiirk tarthini diinya tarihinin bir parcast haline getiren bir cabayr kendisini
gostermektedir. Kisacasi Tiirk Tarih Tezi, Atatiirk’{in basini ¢ektigi yeni bir tarihgilik
anlayiginin dallanip budaklanmasina miisaade eden bir tartisma konusu olmasi

nedeniyle, Tiirk tarihi ¢caligmalar i¢in 6nemli bir paradigma olarak hizmet vermistir.

Dogan Avcioglu’nun galismalart incelendiginde kendisinin diisiincelerinin de
Tirk Tarih Tezi’yle ¢ogu noktada paralellikler tasidig1 goriilmektedir. Ona gore Tiirk
tarihi “unutturulmus” ve “gizli kalmistir.” Bu sebeple ayni Tiirk Tarih Tezi’nde

oldugu gibi Tiirklerin tarihi en bagindan itibaren tekrardan ele alinmalidir.

Avcioglu tezlerine oncelikle “Tiirk ulusu” tartismalarindan baglar ve Tiirk
tarihine bakildiginda Tiirkler kan, irk veya din {izerinden kiimelenen bir topluluk
ozelligi gostermemektedirler. Tiirklerin uzun tarihsel donemlerce varligi devlet, ordu
ve ekonomik iliskilerinde yatmaktadir. Avcioglu’na gore de Tiirkler, ayn1 Tiirk Tarih
Tezi’nde one stiriildiigii gibi uygarlik tarithine miithim katkilar saglamiglardir. Kendisi
de Turanci goriislerden ayrilarak Tiirklerin bir ulus olarak ortaya ¢ikmadig: fikrini
benimsemektedir. Melih Cevdet Anday’dan da etkilenerek one siirdiigii tezlerinde, su

anda var olan Tiirk ulusunu ezelden beridir var olan bir topluluk olarak ele almak
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Turancilarm diigtiigi biiyiik bir yamlgidir.'®*® Turancilarm, Orhun Yazitlari’ndaki
“Tiirk budunu” ifadesini “Tirk ulusu” olarak ele almasi Avcioglu’na gore yanlistir.
Keza yazitlarda “Tiirk Budunu” ifadesi disinda “Dokuz Oguz budun”, “Karluk
budun”, “Onok budun” gibi baska bir¢ok budundan s6z edilmektedir. Eger ki budun
kelimesini ulus olarak ele alirsak, “Tirk budunu” Tirk wulusu anlaminda
geleceginden, Tiirk oldugunu bildigimiz diger budunlarin Tiirk sayilmamasi gibi bir

sonug¢ doguracagini 6ne siirmﬁstiir.lsg

Avcioglu’nun ulus tanimi ise toplumsal olarak bir ulusal biling tagimaktan
gecmektedir. Oyle ki, ulus tanimini ortak dilden kurmaya ¢alisan gériislere kars,
hepsi Tiirk¢e konusan budunlarin birbirleriyle siirekli isyan ve savas halinde olmasini
ormek gostermektedir."® Bunun yani sira ekonomik agidan bakildiginda sehirli
Tiirklerin, gogebe Tirkleri “Tiirkmen” diye adlandirip, Tiirkmenleri kendi kiimeleri
icerisine dahil etmedigi goriilmektedir. Yoriik olarak da anillan bu gogebe
Tiirkmenler, Selguklu ve Osmanlilar a¢isindan miiesses nizama uymamalari
gerekgesiyle birer “anarsi” figiirii olarak ele almmistir."®* Hem toplumsal hem
ekonomik hem de siyasi a¢idan denkleminden disindadirlar. Ayrica Osmanli’daki
sosyolojik  kiimelenmelerin etnik unsurlar {izerinden degil din iizerinden
mislim/gayrimiislim gibi bir “limmet¢ilik” bagiyla kurulmus olmast Osmanlilarda
ulus anlaminda bir kavrayisin olmadigina isarettir.'%? Dini yonden bakildiginda da
senaryo pek degismemektedir, keza etnik olarak Tiirk olan Anadolu Alevileri, itikadi
yonden “heterodoks” bir inanis igerisinde olduklarindan diger 6rneklerde oldugu gibi
yine toplumun genelinden farkli bir noktada konumlandirilirlar. Ancak soy ve dil
acisindan Tiirklerden farkli olan topluluklar, Islam’a tabi olmalarmi takiben Osmanli
ve Selguklularin muteber smnifi Islam milletinin diger iiyeleriyle ayni konuma

gelebilmektedirler.

Yukarida bahsedilen gerekcelerden de yola c¢ikarak Avcioglu’na gore

giinlimiizde anladigimiz ulus kavrami daha 6nce karsilasabilecegimiz bir methum

188 Melih Cevdet Anday, Yeni Tanrilar - Yasak, 1. bs, Istanbul, Adam Yayinlar1, 1996., s. 267-270.
189 Avcioglu, Tiirklerin Tarihi., s. 39.

190 Avcioglu, 1978, a.y.

191 Aveioglu, 1978, a.e., s. 40.

192 Aveioglu, 1978, ay.
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degildir. Ayn1 Avrupali diger uluslar gibi, Tiirk ulusu da tarihsel siirece sirtini
vererek yakin zamanda meydana ¢ikmistir. Bu sebeple de ayni Niyazi Berkes gibi,
Avcioglu da Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ulusunun adini tasiyan “ilk ulusal Tiirk devleti”
olarak ele almaktadir.'% Tirkiye Cumhuriyeti’ni, en giincel anlaminda “son Tiirk
devleti” olarak ele alan Turanci bakisa da tahmin edilebilecegi gibi kars
cikmaktadir. Avcioglu’nun en nihayetinde vardigi sonug¢ Tiirklerin bir ulus olarak
Orta Asya’dan Anadolu’ya gelmedigi ve uluslasma siirecinin  Tiirkiye

Cumhuriyeti’yle beraber gerceklestigi yontindedir.

3.2. Dogan Avcioglu’nun Tiirk Toplum Yapisi

Tartismalarinda Osmanh Devleti’nin Oncesi

Dogan Avcioglu calismalarinda  Marksist bir  tarih¢ilik  metodu
benimsemesinin de etkisiyle Osmanli Devleti’ni Tiirk tarihinden bagimsiz sekilde ele
almamigtir. Onun Osmanli’ya dair goriisleri Orta Asya’dan itibaren igerisinde ¢esitli
stireklilik tagiyan bir Tiirk toplum yapisi tartismasinin igerisinde degerlendirmistir.
Avcioglu’na gore Osmanlilar Tiirk tarihinin bir parcasidir lakin bir¢ok toplumsal

yap1 ve dinamik agisindan kokenleri itibariyle bir toplumsal mirasin da devamudir.

Avcioglu'nun Tiirk toplum yapisina dair goriislerinde ilk dikkat ceken
hususlardan birisi, yazarin Tiirk tarihini sinifsal bir agidan ele almasidir. Orta
Asya’daki siyasi yapinin belirlenmesinde smnif g¢atismasint 6nemli bir noktaya
yerlestirir. Ekonominin asil yaslandigi yer ganimet ve ticarette yatmaktadir. Bu
sebeple de savasin Avcioglu i¢in ekonomik agidan da bir degeri mevcuttur. Ganimet
ve ticareti elinde tutmak isteyen gruplarin varlidi, siyasi sistemin sinif ¢atigmasi

etrafinda olugsmasina sebebiyet verdigini 6ne siirer.

Oncelikle Avcioglu eski Tiirklerin toplumsal dinamiklerini olusturan olaylar
incelemeye almadan once uzun bir uygarlik tarihi anlatisina girigmistir. Bu anlatiya
gore insanoglunun milyonlarca yildir yasadiklar1 diinya iizerinde son birka¢ bin yil
hari¢ asag1 yukari her cografyada benzer yasantilarin siirdiigiinii 6ne sitirmektedir.

Genelde kitlik ve acliklarla gecen bu siireg, insanin biitiin yagamini besin arama ya

198 Avcioglu, 1978, a.e., s. 41.
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da besin iiretme siireglerine sikistiran bir dongiidedir.™*

Hayvanlarin evcillestirilmesi
ve tarimin ortaya ¢ikmasi tretimi radikal Olcililerde arttiran bir gelisme olmamasi
nedeniyle bu siireci insanlar lehine biraz biikmiis olsa dahi insanlar i¢in tam
anlamiyla bir refah anlamina gelmez. Topluluk varligin1 siirdiirmek istiyorsa, toplum
icindeki her iiyenin besin iiretimi siirecine faal katilimi gerektiginden, tiiketim de
aym derece de esittir."® Bu sebeple de esasinda toplumdaki herhangi bir ferdin
iiretim mallan iizerinde, digerlerine nazaran daha fazla birikim yapmasinin 6niine

gecilir. Kisacasi tiikketimde esitlik, toprakta 6zel miilkiyeti kisitlayan bir olgudur ve

topragin kollektiflesmesi anlamina gelmektedir.196

Lakin sulu tarimin kesfi ve topragin dinlendirilmesinin (nadas) icadi sonrasi o
giine degin yapilan iiretimle kiyaslandiginda bir iiretim patlamasiin yasandigi 6ne
stirilebilir. S6z konusu “tarim devrimi” esasinda Avcioglu'na gore de uygarligin
temelinin yattig1 yerdir. Ciinkii sulu tarimla beraber tarihte ilk kez art1 {iriin ortaya
¢ikmis, insanlar zamanlarin ¢ok daha azini besin liretmeye ayirmis ve en nihayetinde
uygarligr gelistiren zanaat gibi meselelere egilmeye firsat bulabilmislerdir.®’ Bu
stireci takiben madeni araglarin da tarima eklemlenmesiyle birlikte, tarimdaki emegin
verimini daha da fazla arttirir. Topluluklar igerisinde artik tam anlamiyla tiretime hig
katilmayan ve biitiin mesaisini zanaata ayirabilecek kesimler ortaya ¢ikmustir.*® S6z
konusu madenler her cografyada bulunmadigindan, bu durum iki sekilde ticaretin
dogmasina sebebiyet verir. Ilki madeni tarim aletleri yapmak isteyen ancak madene
ulagamayan topluluklarla, madene sahip topluluklar arasinda kurulan ticaret
iliskisiyken, ikincisi madensel tarim aletleri sayesinde iiretim miktarlar1 aletsiz tarim
yapan topluluklara gore ¢ok daha yiliksek olan topluluklarin, ihtiyact olan
topluluklarla dogrudan f{iretilen besin maddeleri {izerinden ticaret iligkisi

kurmasindadir.**®

Ancak madalyonun bir de diger yiizii bulunmaktadir. Sulu tarimin ve

madenlerin etkisiyle nicel anlamda biiyiik ve daha da 6nemlisi diizenli bir artik {iriin

104 Avcioglu, 1978, a.e., s. 216.
195 Avcioglu, 1978, a.e., s. 219.
196 Avcioglu, 1978, a.e., s. 220.
197 Avcioglu, 1978, a.e., s. 221.
198 Avcioglu, 1978, a.e., s. 222.
199 Aveioglu, 1978, a.e., s. 222-223.

81



ortaya ¢ikmaktadir. Bu sistem zaman igerisinde yavas yavas “devamli liretenler” ve
“devamli tiiketenler” gibi bir ayrimin olusmasma da kapi aralamistir. En basta
sistematik olmayan ve kaideleri belirlenmemis s6z konusu paylasma kavgasi zaman
igcerisinde gerekirse zorla ifa edilen bir yiikiimliiliige doniisiir. Merkezdeki soylular,
din adamlar1 ve memurlar gibi “se¢kinler” hayatlarini, iiretimine katilmadiklar1 artik
degerden pay alarak idame ettirmeye baslarlar. Esasinda bu da devletin dogusu

anlamina gelmektedir.200

Bu noktadan sonra Tiirklerin toplumsal yagamina egilen Avcioglu, Tiirk boy
Orgiitlenmesinin analizine girigir. Avcioglu’nun one siirdiigiine gore tarimsal iiretim
yapmayan ve yerlesik diizende de yasamayan Tiirk boylar1 avci ve ¢oban kimlikleri
ile 6n plana ¢ikmaktadirlar.?®® Kisin sogukluklarin -50’lere kadar inebildigi kurak
Orta Asya cografyasinda yasayan avci boylar, beslenmenin getirdigi zorluklar
nedeniyle ilkel bir demokrasi ve dayanigma igerisinde yasamaktadlrlar.202 Genelde
birlikte yasayan ve beraber goc¢ eden ailelerden olusan bu topluluklar yasamin
kolektif ozellikler gdsterdigi bir toplum tipine isaret eder.?% Cadirlar seklinde
istiflenen bu topluluklara komsu baska cadir kiimeleri, yani bir diger deyisle biiyiik
resimde ayn1 “soya” bagli ama baska aile mensubu topluluklar da bulunur. Boylece

de soylar ve boylar ortaya ¢ikmis olurlar.?®

Boylar arasinda husumet c¢ikmasi olagan bir durum oldugundan ailenin
biiyiikliigii s6z konusu topluluklar i¢in 6nemli bir etken olmustur. Akrabanin ¢oklugu
bir gii¢ gostergesidir. Bu sebeple savas¢i vasiflarindan 6tiirii erkek ¢ocugunun yeri de
toplum nezdinde ayrldlr.205 Avcioglu'na gore s6z konusu “soy dayanigmasi” 20.
yiizyllda dahi yasamaya devam eden bir fenomendir. Ibn-i Halduncu bakistan
faydalanan Avcioglu, devletlerin kurulmasimni kabile asabiyyetine, devletlerin
yikilmasini ise yerlesik yasamda azalan kabile asabiyesinin azalmasina baglayan

goriisli burada tekrarlar.”® Bu tarz olusan toplumlarda birey, ancak boyun bir pargasi

200 Avcioglu, 1978, a.e., s. 223.
201 Avcioglu, 1978, a.e., s. 236.
202 Avcioglu, 1978, a.y.

208 Avcioglu, 1978, a.e., s. 240.
204 Avcioglu, 1978, a.y.

295 Avcioglu, 1978, a.e., s. 243.
206 Avcioglu, 1978, a.e., s. 244.
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olarak var olabilmektedir. Insanlarin kimlikleri de boylari iizerinden

tanimlanmaktadir.?%’

Daha sonrasinda bazi boy ve soylarin, diger boy ve soylar1 bagimli kilmastyla
boy ve soylar arasinda hiyerarsik iligkiler ortaya c¢ikar. Galip boy ile maglup boy
arasinda sinifsal herhangi bir farklilasma goériilmese ve toplumsal esitlik baki kalsa
dahi sonug itibariyle topluluklar arasinda bir esitsizlik kendisini gosterir.”®® Bu iliski
kolelik olarak anlagilmamalidir. Bagimli boylar hala kendilerine ait miilkleri
ellerinde tutabilir, emeklerinin tamamini tabi olduklar1 boyla paylagmayabilir ve
kisisel ozgiirliiklerini bir dereceye kadar koruyabilirler.209 Akraba boylarin dahi
birbirlerini tabi kilabiliyor olmasi, akrabalik baglarini ve ailelerinin kendi boylarina
kars1 iliskilerini degistiren bir olgu olmustur. Esasinda Avcioglu’na gore bu bir
kirilma noktasidir. Zira ilk kez boylar arasi bir hiyerarsinin kendisini gdstermisiyle

birlikte bir ¢esit farklilasma ve somiirii diizeni tahsis edilmistir.?*°

S6z konusu akrabalik iligkilerini daha da sarsan bir diger gelisme ise 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla kendisini gosterir. Esitlik¢i ve dayanigmaci topluluklar
halinde yasayan kitlelerde, baz1 gruplar biiyiik hayvan siiriilerine sahip olmaya
baslarlar. Bu durum haliyle toplulugun kalanindan ayrisan varlikli aileleri ortaya
¢ikarr.?tt Ayrica eskiden biitiin topluluga ait olan kolelerin, zenginlesen ailelerin
kendilerine ait koleler edinmesi servet farklilasmasini hizlandiran bir diger faktordiir.
Bahsedilen gelismeleri takiben servet cinsinden farklilasan ve toplulugun kalanindan
farkli tiiketim olanaklarmma kavusan kesimlerin varligi boylar arast uyumu tahrip

< 212
eder. Avcioglu bu durumu “siniflagma” olarak ele alir.

Boylar arast husumetin
kendisini gosterdigi bir ortamda askeri “seflerin” 6nemi artar. Bu gelisme esasinda
boy orgiitlenmesini de giiclendiren bir gelismedir. Oyle ki yagma ya da savunma

amagl olsun askeri sefe baghlik, orgiitlenmeyi de beraberinde getirmektedir.213

207 Avcioglu, 1978, a.e., s. 245.
208 Avcioglu, 1978, a.e., s. 248.
209 Avcioglu, 1978, a.e., s. 249.
210 Avcioglu, 1978, a.e., s. 250.
21 Avcioglu, 1978, a.e., s. 251.
212 Avcioglu, 1978, a.e., s. 253.
213 Aveioglu, 1978, a.e., s. 254.
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Askeri sef sadece savagmakla da ilgili bir pozisyon olmay1 da asar. Yagma ve
birikim yapabilme yetisi olaya ekonomik bir boyut da ekler. Bagka topluluklari
yagmalayarak ya da savaglardan galip ayrilma durumunda elde edilecek ganimet goz
oniinde bulunduruldugunda savasin ekonomisi ortaya cikar.?!* Ortaya ¢ikan yeni
durumda askeri etkinlik ile ekonomik etkinlik i¢ ige gecerken, boylar agisindan yeni
bir eylem bi¢imi ortaya cikar.?*® Avcioglu Engels ve Marx’tan yaptig1 alintilarla da

savagin ekonomik yoniinii 6n plana cikarmaktadir.?'®

Boylece akrabalar arasi bagi gerileten, siniflagma ve savasmanin ardindan
liyakat kendisini yeni bir faktor olarak gé')sterir.217 Askeri sefin maharetli olmas1 boy
icin hayatidir. Sefin ogullarinin da mutlak surette 1yi askerler olacaginin garantisi
olmadigindan askeri sefligi yeteneklilikle belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikar ve bu
durum askeri sefligin babadan ogula bir sckilde ailelerin tekeline girmesini
engeller.*® Lakin yine de askeri sefin ogullarimin da yetenekli gériilmesi durumunda
seflik makamina ogulun gelmesi yaygindir. Bu durum bazi boylarin {istiinde bazi
ailelerin askeri seflik anlaminda kok salmasina sebep oldugundan esasinda bir bey
ailesi ortaya cikarir. Artik beye doniisen bir lider, boyun diger iiyelerinden av
hayvani, degerli ticaret mallari, siirii hayvani gibi “vergiler” alabilir.?*® Iste bu
noktada Tiirklerin tarihi, Avcioglu’nun uygarlik tarihi anlatisinin vardigir noktada
birlesmektedir. Akrabalarin bir arada yasadigi esitlikci ve dayanismaci avci
topluluklardan, vergi talep eden ve vergi 6deyen iki sinifin ortaya ¢iktig1 yeni bir

siyasal Orgiitlenme bi¢imi ortaya ¢ikmustir.

S6z konusu siyasal orgiitlenme beyler ile vergi 6deyenler arasinda bir gerilimi

de ortaya c¢ikarmaktadir. Avcioglu’nun linlii sarkiyatgir Barthold’tan yaptig1 alintidan

da destek alarak bu ¢atismanin esasinda bir sinif ¢atismasi oldugunu 6ne siirer.??°

“Ilin tesekkiiliinde rol oynayan olaganiistii durum ve kosullardan biri
zenginlerle fakirler, beylerle budun arasinda gecen sinif miicadelelerinin
kuvvetlenmesi olabilir. Gogebe toplumlarda miilkiyet ve simif farkimin bu gibi

214 Avcioglu, 1978, a.y.
215 Avcioglu, 1978, a.y.
218 Avcioglu, 1978, a.y.
21 Avcioglu, 1978, a.e., s. 255.
218 Avcioglu, 1978, a.y.
219 Averoglu, 1978, ay.
220 Avcioglu, 1978, a.e., s. 260.
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gerginliklere neden olacak olgiide giiclenmesi pek miimkiindiir. Yazitlar gosteriyor
ki, Tiirk iilkesinde Cinliler egemen oldugu vakit - uygar iilkelerde oldugu gibi -
Tiirklerin aristokrasisi, kendi sinif ayricaliginin korunmasini ileri siirerek, yabanci
bir iilkenin elinde tutsakliga daha ¢abuk alismislar ve kendi adet ve geleneklerine
baghlik gostermemisler, ihanet etmislerdir. Fakat budunun halk boliimii, yabanci
boyunduruguna ¢abuk alisamamis ve geleneklerine bagl kalmistir (Leh egemenligi
doneminde Bati Rusya eyaletlerinde de boyle olmustur). Beylerin Cin adetlerini ve
ahlakint kabul etmesi, avam halkin onlara karsi diigmanligini arttirmigtir. Bundan

yvararlanarak, kagan soyu temsilcileri, halki  Cin egemenligine karst
ayaklandirdilar. "

Barthold’un diisiincesinden hareketle Avcioglu, Orhun Yazitlari’nda gegen
beyler ve kara budun arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek Orta Asya’daki Tirklerin
siifli toplum yapisini delillendirir. Kara budun, beylere karsi olumsuz duygular
besleyen ancak oOrgiitsiiz olmasi itibariyle de Cin’in ve Cin’e bagli beylerin
tahakkiimii altinda olan kitleyi gé’)stermektedir.222 Kisacasi soylu olmayan genis halk
kitlelerine verilen isim “kara budundur.” Kara budunun karsisinda ise beyler ya da
Kutadgu Bilig’deki ifadeyle “ak budun” yer almaktadir. Ak budun {ist tabakalari,

kara budun ise alt tabakalar1 betimlemek icin kullamlan sifatlardir.??®

Dogan Avcioglu bu noktada iddiali bir tez ortaya atmaktadir. Tk Tiirklerden
itibaren gordiigimiiz s6z konusu ak-kara ayrimi Orta Asya’daki Tiirk ve Mogol
topluluklarmin biiyiik ¢ogunlugunda giiniimiize kadar yasayan bir olgu olmaya

devam etmektedir.??*

Ak soylarin yoneticilik vasfi, kara soylarin ise siyasal anlamda
alt tabakay1 olusturdugu normlasmustir. Ustiine siire¢ igerisinde siniflar arasi temas
ve geciskenlik de oldukca smirhidir. Avcioglu yaptigr tespitlerde Asya
bozkirlarindaki boylarda sinifsiz toplumdan, kesin sinif ayrimi olan bir topluma

dogru evrim yasandigin belirtir.”?®

Bu smiflagmanin en net sonucunun goriilebildigi Cengiz ve Timur
imparatorluklar1 ataerkil gocebe feodalizminin dogrudan ornekleridir. Avcioglu'na

gore Cengiz Han donemine degin olan siyasi yapilar, iclerinde ¢esitli sekillerde

221 Wilhelm Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Dersleri, 1. bs, Ankara, Caglar Yayinlari, 2004., s. 14.
22 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, C. 1, 2. bs, istanbul, Tekin Yaymevi, 1978., s. 261.

223 Avcioglu, 1978, a.e., s. 262.

224 Averoglu, 1978, ay.

225 Aveioglu, 1978, a.e., s. 274.
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feodal 6geler barindirsalar dahi “feodal” olarak nitelendirmemelidir.??®  XI.
Yiizyildan itibaren kendisine gdstermeye baslayan, XIV. ve XVIIL ylizyillar arasi
gelisme gosteren ve sonrasinda ¢oziilmeye baslayan gogebe feodalizmi, Asya
bozkirlarinin belirleyici siyasi Orgiitlenmesi olmustur. Seferberlik ve topluca gog
etmek Ozellikleri nedeniyle gocebe 6geleri, merkezi 6gelerinden daha 6n planda olan
ancak Oblir yandan da feodal yonetimlere ait sinifli toplum yapist ve irsi vesayet
sistemleri gibi olgular1 da icinde barindirmasiyla genel itibariyle Asya bozkirlarinda
gorlilen siyasal orgilitlenmelerdir. S6z konusu siyasal orgiitlenme bicimi Marx ve
Engels’in Asya Tipi Uretim Tarzi tarismalarindaki Avrupa disi toplumlar ele

alirken kullandiklar1 “despotik devletin” de bir 6nceki asamasina isaret etmektedir.?’

Avcioglu'na gore gogebe feodalizmin yapist ve sinirlart esasinda devlet
tesekkiilii agisindan da 6nemli bir gelismedir. Ancak onun asil ilgilendigi, s6z konusu
gocebe feodalizminden oOnceki asamadir. Burada c¢alismalarinda genellikle
goriilebilecegi iizere yine Engels’in bir kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak “askeri
demokrasi” kavrami {lizerine egilmistir. Engels’e gore “askeri demokrasi” mevsimsel
olarak topluca go¢ etmesi gereken topluluklarin daha kiigiik gruplar halinde
istiflenmesi gerekliliginden oOtiirii tiiremistir. S6z konusu orgiitlenme merkeziyetci ve
despotik orgiitlenmenin de Oniinii kesmektedir. Despotik devletin ortaya ¢ikabilecegi
ortam, slrekli go¢ eden topluluklarda degil ancak yerlesik ve tarim amaciyla
merkezden yonetilmesi gereken biiylikk sulama projelerinin  gerekli oldugu

topluluklarda kendisini gosterir.

Biitiin bu tahlillerin sonucunda Avcioglu’nun vardigr nokta sulu tarimi ve
kent yasamini1 benimseyen topluluklarda askeri demokrasi giderek gerileyip vergisel,
Asyagil ve koleci topluluklar ortaya ¢ikmis ve en nihayetinde topluluk giderek
feodallesmistir. Bozkir topluluklarinda ise siire¢ farkli ilerlemis, yapisi geregi 12.
yiizyilin baglarina degin esitlik¢i ve ilkel yapilarini muhafaza ettigini One

. . 22
siirmektedir.%?®

225 Avcioglu, 1978, a.y.
227 Avcioglu, 1978, a.e., s. 282.
228 Avcioglu, 1978, a.e., s. 284.
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Dogan Avcioglu bu noktadan itibaren bozkirdaki Tiirk topluluklarini en
basindan®®® itibaren 12. yiizyilin basina kadar derin bir incelemeye alir. Hatta dyle ki
toplam 6 ciltlik “Tiirklerin Tarihi” isimli serisinin 5 cildi bu doneme ayrilmstir.
Avcioglu'na gore “Eski Tirkler”, “Oguzlar®, “Goktiirkler”, “Uygurlar”,
“Selguklular” ve “Osmanlilar” seklindeki tarih oOrgiisii Tiirk tarihinde c¢esitli

noktalartyla bir siireklilige isaret etmektedir.

3.3. Dogan Avcioglu’nun Tiirk Toplum Yapisi

Tartismalarinda Yerlesik Tiirk-islam Devletleri

Dogan Avcioglu’nun tarihgilik anlayisi ve tarih felsefesi toplumcu tarih
anlayis1 olma ozelligi tasidigini sdylemek miimkiindiir. Ona gore daha once de
belirtildigi gibi insanligin tarihsel silirecini anlatabilecek, biitiinciil bir yaklagim
olusturan tek yaklagim Marksizm’dir.*° Sosyo-ekonomik unsurlara son derece
biiyiik bir 6nem atfeden Avcioglu i¢in boyle bir yaklasimin segilmesi anlasilabilir
olmaktadir. Ustiine Avcioglu’nun yurtdisindaki 6grencilik yillarinda, 6zellikle de
Paris’te etkilendigi sosyalist diisiiniirlerin de etkisiyle, Avcioglu tarihsel kurgusunu
Marksizm’in araclar1 ile yapma taraftar1 olmustur. “Tiirklerin Tarihi” ¢aligmasinin
hemen her yerinde goze ¢arpan Tiirk toplumlarina ait alt yap1 ve {ist yap1 analizleri
ve ¢esitli i¢sel-digsal gerilimlerin tespiti gibi ¢abalar Avcioglu’nun metodunu da
gozler ontline sermektedir. Marksist bir tarih¢i olmadigi iddiasinda bulunan Avcioglu,
“Tiirklerin Tarihi” isimli eserini yazarken, s6z konusu eserin bir “deneme” oldugunu

ozellikle belirtmektedir.?!

Daha 6nce de belirtildigi gibi Avcioglu’nun Tiirk tarihine yonelik ¢aligmalar:
bir Orta Asya’dan c¢esitli siirecler, gelismeler, kopuslar ve siireklilikler ile
cumhuriyete baglanan bir yol izler. Orta Asya’daki Tiirklerin toplumsal, ekonomik
ve siyasi yapilarina bakildiginda, ak-kara c¢atismasi toplum iginde bir sekil
yoneten/yonetilen iliskisi ortaya ¢ikarmis ve Orta Asya’nin “esitlik¢i gogebe” yapisi
giderek ¢oziilmeye baslamistir. Avcioglu’na gore bu noktadan itibaren askeri seflerin

etrafinda kiimelenen toplumsal yap1, askeri demokrasiden gocebe feodalizmine giden

229 Avcioglu Tiirklerin 4000 yillik bir tarihe sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Avcioglu, Tiirklerin
Tarihi., s. 286.

20 Avcioglu, 1978, a.e., s. 91.

21 Aveioglu, 1978, a.e., s. 104
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yolu aralamaktadir. Askeri sefin etrafinda kiimelenen toplumlar ayni zamanda
devletin ortaya c¢iktig1 bir kosula da isaret etmektedir. Devletin varligi, yoneten ve
yonetilen arasindaki iliskiyi kemiklestirdiginden askeri demokrasiyle catisan bir
yapidadir. Avcioglu’nun da 6zellikle belirttigi lizere Cengiz Han ve Timur sonrasi,

artik Asya i¢in hakim olacak olan toplumsal yap1 “ata-erkil gégebe feodalizmidir.”?*?

Avcioglu'na gore bu noktadan itibaren Tiirklerin tarihi acgisindan da 6nemli
bir kirilma noktas1 yasanir ve Tiirklerin Islamlasmasi fenomeni kendisini gosterir.
Tiirkler 10. yiizyila degin biiyiik 6lciide Islamlasma’ya ve aynm1 zamanda yerlesiklige
direnmislerdir.”®® Lakin yiizlerce yillik gogebelik ve Tengrici bir temelin iistiinde
yiikselen toplumsal yapi, Islam ve yerlesik yasam gibi iki ¢ok temel yeni toplumsal
anlayisin ortaya ¢ikmasiyla, iki yapi arasinda birbirlerinden tamamen farkli olan iki
zihniyetin ¢atismasi kendini gostermistir. Yerlesiklige ge¢mis ilk Tiirk-islam Devleti
olan Karahanlilar ve Karahanlilar1 takip eden Harezmsahlar Devleti bu ¢atigmanin
yarattigr olumsuzluklar1 ortadan kaldiramamis ve en nihayetinde yikilarak tarih

sahnesinden gekismislerdir.234

S6z konusu devletlerin aksine Selguklular, Dogan Avcioglu’nun aktarmasi ve
Ibrahim Kafesoglu’nun deyimiyle “Tiirk’{in kotii talihini yenen” devlet olmustur.”
Askeri giicii gogebe Tiirklere dayanan bir Selguklu iktidar1 zaman igerisinde s6z
konusu gdgebe Tiirkleri anarsinin temeli olarak gormiis ve bir Iran devleti olma
cabasi igerisine girrnistir.z36 Bu sebeple de Selcuklu iktidarinin eli saglamlastikga,
Tiirkmenlerin tegkil ettigi boy orglitlenmesi ve gogebe yasam bicimi seklinde kendini

gosteren gogebe Tilirkmen toplumsal yapisi tahrip edilmeye caligilir.?®

Avcioglu’nun bu noktadan itibaren 6nemli bir tezi ile dikkat ceker. Iran
cografyasi iizerinde Fars¢a dilinin asli oldugu bir yap1 ortaya koyan Sel¢uklular
biitliin ilgi ve alakalari1 bu cografya iizerine sekillendirmislerdir. 1071 yilinda

gerceklesen ve sonucunda Bizans’in askeri giliciine biiylik bir darbe indirerek

2% Avcioglu, 1978, a.e., s. 274.

23 Averoglu, 1978, a.e., s. 124-125.
234 Avcioglu, 1978, a.e., s. 126.

2% Avcioglu, 1978, a.e., s. 141.

2% Avcioglu, 1978, a.e., s. 134.

27 Averoglu, 1978, ay.
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Anadolu’yu Tiirk akinlarina acik hale getiren Malazgirt Savasi esnasinda Selguklu
sultan1 olan Alparslan’t “Anadolu’nun kapilarii Tiirklere agan” sultan olarak ele
almaz. Avcioglu’na gére Sultan Alparslan, Islam iilkesinin tamamina hiikmetme

arzusu tasidigindan hedefindeki asil topraklar Anadolu degil, Suriye ve Misir’dir.?*®

Agikga Biiyiik Selguklularin Anadolu’yu fethetmekle ilgilenmedigini belirten
Avcioglu, Anadolu’ya gelen akincilarin Sel¢uklu iktidarin da anarsi unsuru olarak
gordiigii Tirkmenler oldugunu belirtir. Otlak pesinde kosan Anadolu’ya akan
Tiirkmen boylarinin zaman igerisinde basina gecen Kutalmisogullari, bugiin Anadolu
Sel¢uklu dedigimiz yapiyr ortaya g¢ikarmaktadir. Bu noktadan itibaren de Biiylik
Selguklularin Anadolu {izerindeki planlari da bu “paralel” Anadolu Sel¢uklu

Devleti’ni baskilamak iizerine sekillenmistir.?*

Bu dénem Avcioglu i¢in bir nokta agisindan daha ilgi ¢ekicidir. Anadolu’nun
bugiinkii Tiirkiye ismini almasin1 da ilk olarak s6z konusu doneme tarihlendirir. Hem
Hagclilar hem de Islam cografyasindaki insanlar i¢in Anadolu hala “Rum” olarak
adlandirilsa da, Hagl istilasiyla beraber Anadolu’dan Kudiis’e akan Hristiyanlar,
Anadolu’da  karsilastiklarn  Tiirklerin  yasadigt  bolgeyi  “Tiirkiya”  olarak
isimlendirmislerdir. Orta Anadolu’ya gelen Tiirkmenlerin devletini ya da en azindan
yasadiklar1 yerleri tanimlayan “Tirkiya” sézciigli Anadolu’daki Tiirkmen niifuzuna

iyi bir 6rnek olusturmaktadir.?*°

Iste bu s6z konusu Tiirkmenler, Dogan Avcioglu’nun aktarimi ve Ibrahim
Kafesoglu’'nun deyimiyle “Turk’tin kotii talihini yenmislerdir.”241 Selguklu ve
Osmanli devletlerini kuracaklardir. Anadolu’da yasayan Tirk olmayan yerlilerle
karisip Anadolu’nun Tiirklesmesine biiyiik katki saglayacaklardir. Konya’y1 baskent
belleyen Selguklular; yerlesik tarimin yapildigi, ticaret ve zanaatla ugrasan
kentlerden olusan ve yonetiminde medreselilerin bulundugu feodal bir devlet ortaya

242

koyarlar.”** Tarima dayali bir ekonominin iistiine kurulu, islamlasmis, yerlesik ve

gocebe unsurlarin rafa kaldirildigir bir toplumsal yapiya isaret eden bu yapi, her

238 Avcioglu, 1978, a.e., s. 136.

29 Averoglu, 1978, a.e., s. 136-137.
240 Avcioglu, 1978, a.e., s. 140.

21 Avcioglu, 1978, a.e., s. 141

2 Averoglu, 1978, ay.

89



anlamiyla daha onceki Tirklerden farkli bir yapiya isaret etmektedir. Tiirkmenlerin
reddettigi ¢agriya, Bati Anadolu’da yasayan Hristiyanlar Selguklularin, topraklarina
yerlesecek kesimlere tanidigr kisa siireli vergi bagisikligi, tohumluk saglanmasi ve
vergilerin Bizans’tan diisiik olmasi gibi imtiyazlarin da etkisiyle Orta Anadolu’ya
gocmiislerdir. Dolayisiyla bu yeni feodal diizene direnen ve Anadolu’ya yerlesmeyi
tercih etmeyen Tiirkmenler, askeri giicleri gerekmedigi taktirde genellikle Gtelenen

ve merkezden uzaklastirilan unsurlar haline gelmistir.243

Avcioglu’'nun calismalarinda biitlin bu c¢atisma ortaminin nasil bir sonug
dogurdugu incelendiginde, Anadolu Selguklularinin Tiirkmen-Sel¢uklu ¢atismasinin
vitesini arttirdig1 yoniinde bir tespite rastlanir. Haliyle bu bir Tiirkmen mukavemeti
dogurmus ve Orta Anadolu’da Tiirkmen ayaklanmalari yasanmistir. Baba Ishak
Ayaklanmasina ayr1 bir yer ayiran Avcioglu, bu isyan sonucunda Anadolu’nun
Cengizi bir devlet olan ilhanhlar tarafindan ilhakimi kolaylastirdigini dne siirer.?*
Mogol istilas1 Tiirkmenlerin Anadolu’daki niifuslarinin artmasina sebebiyet vermekle

birlikte, ayni zamanda Selguklularin Tirkmenlere karst yogun bir cephe

olusturmasina da sebebiyet vermistir.

llerde Osmanli’da da goriilecek olan Tiirk/Tiirkmen teriminin devletin
merkezi otoritesinin sinirlar1 disinda hareket eden, vergi alinamayan ve asayisi bozan
gruplar1 nitelendirmek amaciyla kullanilmasinin ilk niiveleri bu donemde kendisini
gostermektedir. Gogebe Tiirkmenler “Tiirk” olarak anilirken, kentli halk “Islamlar”

olarak nitelendirilir.?*

Bu sebeple de bugiinden bakildiginda, yanlis bir ifade de
olmayan ve “Tiurk devleti” olarak anilan Selguklularda “Tiirk kiyimi yapma”
fikirlerinin her daim dillendirildigini ya da “Tiirk™ sozctiglinii bir hakaret olarak

kullanma anlayisinin oldugu gé')riilmektedir.246

Iste boyle bir ortamda Konya baskentli Anadolu Selguklu Devleti’nin
yikilmasini takip eden siliregte Bati Anadolu’na karsi yogun bir fetih hareketine
baslamislardir. Vyronis’in de en temel referans kitaplardan biri konumunda olan

eserinde de belirttigi gibi bu siire¢ Bati Anadolu’nun Tiirkler tarafindan ikinci kez

3 Avcioglu, 1978, a.y.

244 Avcioglu, 1978, a.e., s. 152.

5 Aveioglu, 1978, a.e., s. 156 - 157.
28 Aveioglu, 1978, a.e., s. 157.
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fethine isaret eder.”*’ Ustelik bu kez fetih halkas: dogudan degil, batidan gelmistir.
Tiirkmenler, Selcuklu’nun yikilmasinin ardindan kalan beylerle is birligi icerisine
girmis ve “devletcikler” halinde Orgiitlenerek Anadolu’da yeni bir yap1 ortaya
cikarmislardir. Bu yeni devlet¢iklerden olusan yapi icerisinde, Tiirkmen beyler artik
yagmaci ve istilact konumlarini giderek terk etmisler ve etki alanlar1 igerisinde kalan

kentlerin, ticaretin ve tarimin “koruyuculari” konumuna evrilmislerdir.**®

Boyle bir
siire¢ sonucunda da s6z konusu Tiirkmenlerin giderek feodallesip, bu yola girmeyen

diger Tirkmen unsurlarla gergin bir iligki igerisinde olduklari1 goriilebilir.

3.4. Dogan Avcioglu’nun Tiirk Toplum Yapisi

Tartismalarinda Osmanh Imparatorlugu

Dogan Avcioglu’nun Osmanli hakkinda diisiincelerinin en biitiinliiklii ve bir
arada oldugu eseri, yazarin 6liimiinden sonra Dogan Avcioglu’nun esi Sevil
Yurdakul’un erkek kardesi Dogan Yurdakul tarafindan yayimlanmistir. Yurdakul,
Avcioglu’ndan kalan not ve kitaplardan faydalanarak hazirladig1 postmortem bir eser
niteliginde olan “Osmanli’nin Diizeni — Tiirklerin Tarihi: 6. Kitap” bu noktada temel

referans noktasini olusturacaktir.

Dogan Yurdakul’un kitaba yazdig1 6nséze bakildiginda Avcioglu’nun
“Tiirklerin Tarihi” serisi i¢in esasinda 7 ciltlik bir 6ngoriisii oldugu goriiliir. Lakin
Oomriiniin yetmemesi nedeniyle en son kaleme aldig1 eser 5. cilttir. Tahminimizce
Avcioglu’nun noktayi asil getirmek istedigi kisimlar, dmriinlin yazmaya yetmedigi
kisimlardir. Cilinkii daha ilk ciltten itibaren yazar Oguz Tiirklerinin yagantist ya da
Goktiirklerin siyasi orgiitlenmeleri gibi konulardan bahsederken mevzubahis bir
sekilde Osmanlilara gelmektedir. O doneme hakim olan sol diisiincedeki
tartismalarin Tirkiye’nin geri kalmigligi ve Osmanli’nin toplumsal yapisi tartismalari
oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda Avcioglu’nun Osmanlilarin tahliline ayri

bir parantez agmasi olasidir.

Bu noktadan sonra, okudugunuz tezin de asil arastirma konusu olan Dogan

Avcioglu’nun Osmanli Imparatorlugu’na degin diisiincelerine odaklanilabilir. Buraya

2" Speros Vyronis, Kiigiik Asya’da Orta Cag Helenizminin Cékiisii ve 11. Yiizyldan Baslayarak
15. Yiizyila Kadar Islamlasma, 1. bs, Istanbul, Kalkedon Yayinlar1, 2020.
248 Avcioglu, Tiirklerin Tarihi., s. 161.
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kadar anlatilan kisimlar Avcioglu’'nun sadece Osmanli 6ncesi doneme ait tarih
anlayisini degil, ayn1 zamanda Avcioglu’nun Osmanli anlatisinin oturdugu zemini de
olusturmasi agisindan deginilmesi gereken basliklar olarak dikkat ¢eker. Bu sebeple

de Osmanli’ya gelene kadar ki Tirkler, Avcioglu’nun goziinden sunulmustur.

Avcioglu’nun Osmanli anlatis1 uzun ve detayli yapisiyla dikkat ¢ekmektedir.
Daha once de savlandig lizere, yazarin 6zellikle “Tiirklerin Tarihi” isimli eseri yarim
kalmis olmakla birlikte, okuyucuya esasinda Orta Asya’dan cumhuriyete uzanan bir
Orgiiniin siirekliligi icindedir. Tabi ki arada aksi yonde ilerlemeler ve sapmalar
mevcuttur. Lakin genel anlatiya bakildiginda Orta Asya’dan baslanmasi tesadiifi
veya Oylesine degildir. Pek tabi eserin tamaminin -zannimizca en dnemli kisminin-
Avcioglu’'nun zamansiz vefati nedeniyle yayimlanamamis olmast bu iddianin
kanitlanabilirligini engellemektedir. Ancak yine de metinlerin tamamina hakim olan
tislup ve olay oOrgiisii Avcioglu’nun Tirklerin tarihine sanki genis bir mercekle
bakarak, bir arada gordiigii hissini uyandirir. Marksist bir tarih anlatisi ¢abasi i¢inde

olmasi da bu fikri destekler niteliktedir.

Avcioglu'nun Osmanlilarla ilgili degindigi noktalar goérece dagnik ve
azimsanamayacak sayida oldugu ic¢in kategorize etme ihtiyacindan Gtiirii
Avcioglu’'nun  goziinden Osmanlilarin  ekonomik, idari ve en nihayetinde
modernlesme/yenilik hareketleri altinda incelemek uygun goziikmektedir. Pek tabi
bu kategorilerin pek ¢ogu birbirlerinden koparilamayacak sekilde baglantilidir. Yine
de Osmanli toplum yapisi tartismalarinda Avcioglu’nun tarafini ¢oziimleyebilmek
adina bdyle bir ayrima gitmek, Avcioglu’nun diisiince diinyasinin da daha kolay

sekilde aktarilmasina sebebiyet verecektir.

Iste Dogan Avcioglu’nun Tiirklerin Osmanlilara degin uzanan tarih anlatist
yukarida da anlatilan tarihsel siire¢ igerisinde gergeklesmistir. Orta Asya’da esitlikei
ve ata-erkil olmayan (hatta belki ana-erkil) bir toplumsal yapi igerisinde yasayan
Tiirkler, boylara ayrilmalar1 sonucu zaman igerisinde birbirlerinden uzaklasmis ve
esitlik¢i yapr tahrip olmustur. Boylar arasinda ortaya ¢ikan bir ¢esit hiyerarsi, ayni
zamanda askeri sef olan beylerin etrafinda kiimelenen topluluklar1 ortaya ¢ikarmis ve

en nihayetinde “askeri demokrasi” olarak ele alinan bu yapi, ak budun/kara budun
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gerilimi yani yoneten ve yonetilen smiflart dogurmasiyla gogebe feodalizme giden
yolu aralamistir. Bu siirece Tiirklerin islamlasmasi1 da eklenince yerlesiklik yeni bir
toplumsal yap1 olarak kendisini gdstermistir. Bu minvalde yerlesik ve Tiirk-islam
devletinin 6zeliklerini benimsemis yeni Tiirk devletleri kendisini gostermektedir. Bu
devletler 6nceki Hun, Goktiirk ya da Uygur devletlerinden farkli olarak nispi gog
eden ya da go¢ etmeyen, sehirlerde yasayip sehir hayatinin getirdigi ticaret, zanaat ve
tarim gibi ugraslar1 edinen ve bu feodal sisteme eklemlenmeyen gocebeleri dislayan

bir toplumsal yapi1 ortaya ¢ikarmistir.

Bu yapinin kendisini en konsolide ve oturakl sekilde gdsterdigi olusum, Iran
cografyast iizerinde kurulan yerlesik bir Iran devleti olma ve Misir’dan Orta Asya’ya
Islamiyet’in hiikiim siirdiigii biitiin Islam iilkelerini fethetme amaci tastyan Biiyiik
Selguklu Devleti olusturur. Ardindan Biiyiik Selguklularin yerlesik yapisini,
gocebelikleri ve asayis problemleri ortaya ¢ikarmalari nedeniyle bozan, Selguklularin
pejoratif bir anlam1 da i¢inde barindirarak “Tiirkmen” olarak niteledigi feodal diizene
girmeyen ya da girmek istemeyen gdcebe Tiirk unsurlarm Ilhanlilarin Anadolu’yu
ilhak etmelerine kadar yasamini siirdiiren Konya baskentli Anadolu Selguklulari

olusturur.

Kisacas1t Avcioglu'nun “Turklerin Tarithi” isimli eseri incelendiginde Orta
Asya’daki Tirklerden Osmanli’ya gelen tarihsel siirecteki kirilma noktalari, ilkin
esitlikei yapida yasayan Tiirklerin sinifsallasmasiyla baslar. Esitlerden olusan toplum
siiflasarak, toplum i¢indeki hiyerarsiyi olusturmustur. Ardindan ikinci olarak bu
siiflasma yogunlasip ve genel kabul haline dontiserek ak budun yani yoneten ve

kara budun yonetilen siniflarini ortaya ¢ikarmistir.

Bu siiregler yasanirken gdcebe ve Tengrici yapisimt korumaya devam eden
Tiirkler, Islamlasarak bir diger onemli kirilma noktasindan geg¢mislerdir. Tiirklerin
yerlesik hayata gegmesi ve Islamlasmasi hemen hemen birbirileriyle esdeger
anlamda olmustur. Ancak bu iki anlamda da radikal bir degisime isaret ettiginden, bu
gelismenin toplumsal ve siyasi sonuglar1 da uzun siire kendisini hissettirmis ve
beyler/boylar/devletler arasi miicadeleye bir de yerlesik-gbcebe catigmasi

eklenmistir. Bu ¢atismanin kendisi oldukca yikic1 ve dislayiciyken dolayli bir etki
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olarak Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesinin ve sonrasinda da Anadolu’nun

Tiirklesmesinin Oniinii aralamigtir. Biitiin bu gelismeler siralandiginda, Osmanh

Imparatorlugu’na gelene kadar soyle bir ilerleyis siralamak miimkiindiir;

8-

O-

Orta Asya’da yasayan esitlik¢i Tiirk gruplart,

Tirklerin boylasmasi ve askeri giiclin 6nem kazanmasi,

Tirklerin toplumsal yasantis1 iginde yoOneten-yonetilen simiflarin ortaya
cikmasi (siniflasma),

Tiirklerin yiizyillar boyu kagindiklar1 Islam inanci ve vyerlesik diizeni
benimseyen Tiirk devletlerinin ortaya ¢ikmasi,

Islam’a ve yerlesik hayata gegenler ile ge¢meyenler arasindaki catisma
ortami,

Tiirklerin Orta Asya’dan &nce Iran cografyasina oradan da Anadolu’ya
uzanan bir yer degistirme

Once iran Selguklular: tarafindan Bizans iistiine gerceklestirilen, sonrasinda
da Anadolu’ya Mogol Istilasi sonrasi siyasi ve askeri olarak son derece
zayiflayan Anadolu topraklari

Ege kiyilarina degin ilerleyen ve oralarda devletlesen Tiirk beylerinin ortaya
¢ikmast

Anadolu topraklarinin Tiirklesmesi

10- En nihayetinde Anadolu Selguklu Devleti’nin de yikilmasiyla Anadolu’da

ortaya ¢ikan siyasi ve askeri bosluk

Saydigimiz biitiin bu siire¢ Avcioglu’nun deyimiyle “bir asiretten cihangirane bir

devlete

99249

uzanan Osmanogullarinin ortaya c¢ikabildigi ortami1 gozler Oniine

sermektedir.

Avcioglu'nun Osmanli donemlendirmesi klasiklesmis ve alisilmis “kurulus,

yiikselis, duraklama, gerileme, yikilis” kategorizasyonunun disindadir. Ona gore

Osmanl tarihi “kurulus, cihansiimul imparatorluk ve post-Siileyman cagi/¢okiis”

olmak iizere Ozilinde ii¢ temel doneme ayrilmaktadir. Kurulus donemi Ertugrul

Gazi’den baglayip, Fatih Sultan Mehmet’e uzanan bir doneme isaret etmektedir.

9 Aveioglu, 1978, a.e., s. 162.
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Avcioglu igin bu dénem kurulusu itibariyle beylik olan bir boyun/asiretin tarihsel
tartisma ve dayanaklariyla beraber bir “cihan imparatorluguna” nasil doniistiigliniin
incelendigi bir donemdir. Bu donem gerek ekonomik, gerek siyasi gerekse de askeri
olarak devletin kimliginin olustugu bir déneme isaret eder. Osmanlilarin s6z konusu
donemi devsirme kurumunun ortaya cikmasi, devlet hazinesinin olusturulmasi,
timarin karakteristiginin belirlenmesi ve devletin gayri-Tiirk niifusunun ortaya

ctkmasi gibi gelismeler Avcioglu’nu bu donemi detaylica incelemeye iter.

Bahsi gegen donemi takiben baslayan “cihangiimul imparatorluk” donemi, II.
Mehmet’in kendisini cihan egemenligine aday olarak gormesi ile devletin
vizyonunun ve Karakterinin de degistigi bir donemi gosterir. Istanbul’un fethiyle
baslayan donem Anadolu’nun, Karadeniz’in giiney kiyilarinin tamaminin, Misir’in
ve Kanuni dénemi fetihlerinin de eklenmesiyle Osmanli Imparatorlugu gercek
manastyla hem vizyon hem de fiziki olarak doruk noktasini yasamaktadir. Kurulusta
olusturulan kurum ve teamiiller bu devirde zirvesine ulasmis ve biirokratik

rasyonalite anlaminda miikkemmellesmislerdir.

Ancak Avcioglu’nun siniflandirmasinda Kanuni Sultan Siileyman ile ulasilan en
kudretli konum, 1918’de devletin resmi olarak yikilisina kadar gerilemeye ve
cokmeye devam etmistir. Osmanli’nin Ustlinde yiikseldigi karakteristik timar,
devsirme ve millet sistemi gibi devlet enstriimanlar1 giinden giine devletin lehine
olmaktan ¢ok aleyhine bir pozisyona evrilmistir. Bu siirecin yanina daha once de
bahsedilen Osmanli’nin dis diinyasinda yasanan gelismeler uyarinca, Osmanlilarin
bircok alanda gerisinde yer alan Avrupalilarin aradaki farki kapatmak bir yana,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun aleyhine bir sekilde farki agmaya baslamasi, Osmanlilar
icinde tehlike canlarinin calmaya basladigi bir doneme isaret eder. Bu sebeple
yaklasik 250 yillik bir bocalamanin ardindan yapilmaya gayret edilen batililagsma
hareketleri, Avcioglu i¢in Osmanlilara son darbeyi indiren gelisme olmustur.
1800’lerin ortalarindan itibaren baglayan batililasma hareketleri, Osmanli’nin “idam

ferman1” olmus ve Tirkiye’yi batinin somiirgesi haline getirmistir.

Dogan Avcioglu’nun Osmanli Imparatorlugu’na dair boyle bir degerlendirmede

bulunmasinin ardindan, Avcioglu’nun dénemsellestirmesini daha i1yi anlayabilmek
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adina donemlerin genel hatlariyla tekrar gézden gegirilmesi dnemlidir. Avcioglu’nun
her donemi incelerken, bu donemleri salt bir tarih kurgusuyla incelemedigini alt1
ozellikle ¢izilmelidir. Avcioglu her donemi 6zellikle iktisadi boyutuyla olmak {izere
cok yonli bir inceleme icerisinde degerlendirmistir. Eserlerine bakildiginda
goriilmektedir ki ozellikle toprak yapisi ¢oziimlemelerinin Avcioglu igin dnemli
oldugu asikardir. Avcioglu’nun Osmanli 6zelinde yaptig: tahlillerinde 14. yiizyilin
baslarindan, 19. ylizyilin sonuna degin tartismalarinda, toprak yapisi temasina siirekli
rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla Avcioglu’nun Osmanli tarihi incelemelerindeki
asil motivasyonun savaslardan ve padisahlardan bahseden salt bir tarih anlatisi
olmadigi, bunun yerine iktisadi ve toplumsal ¢oziimlemeleri icin Osmanlilarin bir
zemin sagladigi One siiriilebilir. Buradan hareketle okudugunuz tezde Dogan
Avcioglu’'nun  Osmanlilara bakisi incelenirken asil odaklanilan nokta da

Avcioglu’nun bahsi gegen yonii olacaktir.

3.41. Osmanl’nin Toprak Miilkiyeti Diizeni*®

Avcioglu'nun Osmanli’nin Diizeni isimli ¢alismadaki notlar1 incelendiginde
kitabin ilk boliimiinlin tamamen yazarin Osmanli toprak miilkiyeti diizeni {izerine
oldugu goriilmektedir. Osmanli’nin yilizyillara uzanan tarihindeki olay ve tarihsel
akis diger boliimlerde incelenmis, s6z konusu ilk boliimde sadece toprak ve topragin
statiisi  lizerinde duruldugu goriilmektedir. Avcioglu’'nun Osmanli toprak
miilkiyetine dair notlar1 yerli ve yabanci birgok kaynaga referans verilmesinden de
anlagilabilecegi iizere, Avcioglu’nun Osmanli toprak diizenine dair onde gelen

caligmalarin {izerinde calistig1 anlasilabilir.

Boyle bir konu tizerine calisilirken beklenecegi lizere Avcioglu’nun Osmanli
toprak diizeni caligmalarinda en 6nemli yeri kaplayan olgulardan bir tanesi timardir.
Avcioglu’'na gore timar, tarihsel siire¢ icerisinde belli uygarlik ya da milletlerde
ortaya c¢cikmig bir kavram degil, insanligin kendiliginden ulastig1 bir sistemdir. "

Avcioglu:

20 Avcioglu’nun Osmanl’nin Diizeni kitabinda, Osmanlilarm toprak diizenini tartistigi boliimiin adi
bu caligmada da bagliklastirilmastir.

»1 Dogan Avcioglu, Osmanl’nin Diizeni, Tiirklerin Tarihi: 6. Kitap, C. 6, 2. bs, istanbul, Kirmizi
Kedi Yaymevi, 2013., s. 19.
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“Kisa bir tanimla, ge¢im ve hizmet giderleri igin bir kistm asker ve memurlara
belli bolgelerin kendi adlarina tahsili yetkisiyle verilmis vergi kaynaklarina ve

senelik geliri 20 bin akg¢eye kadar olan askeri birliklere verilen addir. 252

seklinde ele aldig1 timarin, Osmanlilara Selguklu ve Ilhanlilarin miras1 oldugu
savunur. Biiylik Selguklular’da goriilen lizerinde yasayan halkla beraber topragin
miilkiyetinin hiikiimdara ait oldugu araziler, askeri hizmet karsili§i bazi kisilere
hiikiimdar tarafindan s6z konusu arazinin vergi gelirini toplama karsilig1 verilmesi
seklindeki “ikta” isimli bir pratik oldugu bilinmektedir.”®® Anadolu Selguklu
Devleti'nde de fethedilen yerlerin iskani ve yeni fetihler icin gereken askeri
birliklerin derlenebilmesi i¢in benzer bir pratige bagvurularak, devlete yani esasinda
hiikiimdara ait topraklarin bazi kisilere topraga bagl verginin toplanmasi karsiliginda

2% Hem iran hem Anadolu iizerindeki Selcuklu devletlerinde

verildigi goriilmektedir.
s0z konusu pratik uygulanmis ve bahsi gegen devletlerin ¢ozlilmesinin ardindan

Selguklu ardili Anadolu beyliklerinin hemen hepsinde uygulanmaya devam etmistir.

Avcioglu, eserlerini kaleme aldigi yillardaki goriislerden birisi olan Osmanlilarin,
timar1 Bizans’in “pronoia” isimli geleneginden aldigi konusundaki diisiincelere
katilmaz. Hatta bu dislinceyi “Osmanli’min Bizans'in timar sistemini aldigini
soylemek, Selcuklu timar sistemini yok saymak ve Tiirkleri her tiirlii kiiltiir ve teskilat

1,255

mirasindan yoksun bir gogebe agsireti saymak demektir seklinde nitelendirerek

tenkit eder.

Avcioglu’nun timar konusunda en cok lizerinde durdugu konulardan birisinin
timar topraklarinin herhangi bir yontemle bir sahsin ya da ailenin elinde birikmesini
engelleyici bir yapist oldugu tizerinedir. Has ya da zeamet gibi yiiksek gelir getiren
timarlarin sahibi olan sadrazam ya da soylu beyler genellikle makamlarinda uzun
stireli oturamadiklarindan timar sahibi olduklar: topraklariyla yakin iligkiler kuramaz
ve bdylece onu ailenin miilkii haline getirmeleri zorlasir.”®® Daha az gelire sahip

topraklarda da timar verilen sipahinin ardindan vazifeye uygunluk gosterebilecek

22 Avcioglu, 2013, a.y.

23 Avcioglu, 2013, a.y.

24 Avcioglu, 2013, a.y.

25 Averoglu, 2013, a.e., s. 19-20.
28 Aveioglu, 2013, a.e., s. 23.
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erkek ¢ocuklarina timar verilmesi uygulamasi olsa da verilen timar genellikle ayni
yer olmaz ve hatta daha diisiik gelirli bagka bir yer olur.®®” Dolayisiyla gerek gok
gelir getiren gerekse daha az gelir getiren timar da olsa, s6z konusu arazinin timarin

verildigi kisilerin hakimiyeti altina girmesinin engellendigi goriilmektedir.

Osmanlilarin bahsedilen timar politikas1 kurulustan itibaren uzun bir siire devam
etmistir. Burada gozetilen esas amacin bir ¢esit “feodaliteyi 6nleme” oldugu
soylenebilir. Oyle ki feodal bir toprak diizeninde beklenecek olan parcali yapilar
arasinda birbirlerinden bagimsiz, derebeylerin tasarrufuna ve inisiyatifine
birakilmakla kalmanin 6tesinde miilk sahibi feodal beylerden olusan bir yapinin
varligidir. Osmanlilarin timar sistemi bdyle bir yapmin olusmasini iki sekilde
engeller. Oncelikle timar verilen araziler higbir sekilde timari alan sipahinin miilkii
degildir. Miilkiyet devlete yani sultana aitken, cesitli askeri gérev ya da hizmetler
karsilig1 topragin gelirinin belli bir kism1 timar1 alan sahsa birakilir. Bdylece arazinin
miilkiyeti cok keskin bir sekilde belirlenmis olur. Obiir yandan feodalizmdeki pargali
yap1, Anadolu’da biitiin miilkiyetin ve dagitimm merkezden yapilmasi sayesinde
Avrupa’ya kiyasla ¢ok daha merkezi bir goriiniim vermektedir. Dolayisiyla
Osmanlilarin timar pratiklerinin feodal derebeyligi engelleyici bir yapida oldugu

sOylenebilir.

Timar verilirken timar verilen kisiler arasinda Hristiyanlar oldugu da
goriilmektedir. Pek tabi Hristiyan sipahilerin gelirleri, Miisliiman sipahilere oranla
daha diisiik olsa da Osmanlilarin Hristiyanlara timar vermekten imtina etmemesi bize
bircok sey anlatmaktadir. Oncelikle bdyle bir politikanin varhigi “gaza ve fetih”
misyonlariyla Rumeli’ye gecen akincilarin mistik fanatikler olmadiklarini gozler
oniine serer. Osmanlilarin Rumeli’de ilerlemesinin ve yayilmasmin “Hristiyanligin
yok edilmesi” amaci tasimadigr agikca sﬁylenebilir.258 Ote yandan Osmanlilarm,
Hristiyanlara karsi takindiklar1 miisamahali tavirlarmin etkisiyle fethe gidilen
yerlerin kendilerinden teslim olmasi1 gibi sonuglara yol agtigi goriilebilir. Teslim
olunmasa dahi, fethedilen yerdeki yerel halkin Osmanli idaresine karsi yogun

muhalefet gelistirmemesi gibi olaylar esasinda Hristiyanlara karsi uygulanan bu

27 Aveioglu, 2013, a.y.
28 Aveioglu, 2013, a.e., s. 24.
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politikalarda yatmaktadir.?®® Avcioglu bu iddiasii kanitlamak adina sayisal verilere

de bagvurmus ve Halil Inalcik’1n verilerini ¢alismasina yansitmistir. Buna gore;
“(1454/55) tarihinde Teselya’da mevcut 182 timardan 36’s1, Vulgitrin-Piristine

tarafinda 170 timardan 27’si, Vidin bolgesinde 185 timardan 18’i, 1469 defterine

gore Bosna ve Hersek bélgesinde 467 timardan 111°1 Hristiyan sipahilerin
elindedir.” *®

Ozetle, goriilmektedir ki fethedilen topraklarda Hristiyanlarin dinlerini yasamaya
devam etmelerine bir engel bulunmamasi 6tesinde, Hristiyan sipahilerin timar sahibi
dahi olabildigi acikca goziikmektedir. Ancak genellikle Hristiyanlara verilen timarin
diistik gelirli timarlar olmasina dikkat edilirdi. Bu sebeple ihtida edip, daha biiyiik
gelirli timarlara ulasmak isteyen sipahilere de yogun olarak rastlanmaktadir.”®*
Buradaki en onemli fark, Miisliiman reaya igerisinde cesitli sebeplerden otiirii
sipahilige yiikselmis kesimlere rastlansa da Hristiyan sipahilerin hepsi Osmanh
niifusuna katilmadan onceki donemlerinde de belli bir pozisyonda olan kisilerdir.
Dolayistyla Hristiyanlara taninan imtiyazlin arkasinda soylulugun da bir yere kadar

gozetildigini sdylemek miimkiindiir.?®?

Avcioglu’'nun bu noktada Onemli bir tespiti bulunmaktadir. Yazar, ister
Hristiyan-Slav ister islam-Tiirk kokenli olsun, sipahilerin hemen hepsinin sosyal ve
ekonomik agidan son derece benzer kondisyonlarda oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
tek basina bir yere kadar anlam ifade ediyor olsa da Avcioglu buradan hareketle
farkli kimliklere sahip sipahilerin reaya ya da daha biiyiik soylulara kars1 bir sinif
refleksiyle hareket ettigi one siiriilmistir.”®® Avcioglu'nun bu yolla sdyledigi
sipahilerin dini ya da milli kimliklerinden ziyade toplumsal simiflariyla kendilerini
tanimladigidir. Kiigiik hizmet soylulugunun bir bi¢imi olan sipahilik dogustan gelen
bir imtiyaz olmamakla birlikte, reayaya kiyasla bazi ayricaliklara sahip olmasi
yoniiyle hem reayadan hem de yliksek soylulardan farkli bir konuma isaret eder.
Dolayisiyla yiiksek feodal soylu ile reaya arasindaki bir konuma yerlesen sipahiler,

toplumsal siniflarin1 dnceleyen bir tavirla hareket etmektedirler. Avcioglu’nun tarih

259 Avcioglu, 2013, a.e., s. 25.

260 Halil Inalcik’tan aktaran, Avcioglu, 2013, a.e., s. 24
261 Avcioglu, 2013, a.e., s. 27.

22 Aveioglu, 2013, a.e., s. 28.

203 Averoglu, 2013, ay.
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caligmalarinin genelinde de goriilebilecegi lizere siyasi gibi goriinen bir olayin

arkasinda ekonomik bir asli sebep yatmaktadir.

Dogan Avcioglu’nun, Osmanli’daki miilk sahiplerini yedili bir sistem i¢inde
kategorize ettigi goriilmektedir. Buna goére en {iistte Osmanli hanedaninin {iyeleri,
ardindan vezirler, sonrasinda yiliksek memur ve birlik komutanlar1 bulunmaktadir.
S6z konusu kesimler araziler igerisinde de en degerlilerine ulasabilen kesimleri
gostermektedir. Daha sonrasinda akinci subaylari, Anadolu beyleri, saray gorevlileri
ve bir sekilde devletin isini goren seyh ya da dervis gibi dini sahislar geldigi
goriilmektedir. Bahsi gecen bu siniflar, timardan farkli olarak bulunduklar: arazilerin

miilk sahibi konumunda bulunmaktadirlar.?®

Bu noktada ileride Osmanl toprak ve
miilkiyet diizeninin bir problemi haline gelip, derebeylesmenin de 6niinii agacak olan
“vakif” mefhumuna siklikla bagvuruldugu goriiliir. Ekonomik olmaktan ¢ok hukuki
bir duruma isaret eden vakif statiisii ile araziler yeni bir miilkiyet ¢esidi kazanmuistir.
Kurulusun ilk asamalarinda timarin da Oniinii agtig1 gerekcesiyle sultanlarin da
siklikla destekledigi bu yapi, Osmanli yOnetiminin merkezilesme ¢abasi ortaya
ciktiktan sonra desteklenen bir durum olmaktan cikmistir. Arazi miilkiyetinin

merkezde toplanmasimni isteyen iktidar, miilk sahiplerini arazilerini vakfa

doniistiirmeye itmis ve bu neticede yeni bir toprak miilkiyeti sekli ortaya ¢ikmistir.?®

Timarl sipahinin feodalite agisindan simifsal konumu da bir diger tartisma
konusudur. Oncelikle bir timarli sipahi ile Avrupa feodalizmi igerisindeki bir senydr
ya da derebey arasinda ciddi farkla bulunur. En basta sipahi merkezi otorite
tarafindan siki bir denetleme ve miidahale alani icerisindedir. Oysa timarli sipahinin
Avrupa’daki en yakin karsilig1 olan senydrliik makamindan ekonomik ya da siyasal
acidan oldukga aylrldlr.266 Senyorler disariya kapali ve daha igeri doniik bir yapida
bulunabilir. Ustiine énemli bir diger fark ise timarli sipahilerin arazileri {izerinde
kurduklar1 miilkiyet iliskisi gegicidir ve timarlar siklikla el degistirir. Haliyle bu
durum timarl sipahilerin soya ya da topraga bagli aristokrasi gelistirmesi engeller.

Senyorlerde ise deginilen noktalar tam tersi sekilde gelisebilir.

264 Avcioglu, 2013, a.e., s. 29-30.
25 Aveioglu, 2013, a.y.
26 Avcioglu, 2013, a.e., s. 31.
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Goriilecegi iizere timarli sipahiler gerek siyasi gerek ekonomik gerekse de adli
acidan Avrupa’da goriilen feodalizmin siniflarindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla
Avcioglu'na gore de timarli sipahiyi feodal bir simif olarak ele almak miimkiin
degildir. Feodal bir simif olan senydrlerde goriilen topragin iizerinde kurulan
miilkiyet, merkezi denetimden gorece uzaklik ve siyasi, iktisadi ya da hukuki olarak
kapal1 bir sistem olugturmanin miimkiinligii gibi meselelerin timarl sipahileri keskin

bir sekilde Avrupali muadillerinden ayirmaktadir.

Hepsinin iistiine Avrupali feodal siyasi sistemlerde goriilen toprak diizeni ve bu
diizenin getirdigi yap1 ile Osmanlilarda goriilen sistem birbirlerinden farklidir.
Avcioglu’'nun karsilastirmasina gore Fransa’da ‘“domaine” ya da “réserve”,
Ingiltere’de ise “manoir” olarak adlandirilan Osmanlilardaki “hassa giftliklere”
benzeyen biiyiik, verimli ve iglenebilir alanlarin biiyiik porsiyonlarina isaret eden

267
" Tarm

dogrudan senyoriin kendi hesabina c¢alisan topraklar bulunmaktadir.
is¢isinin azlhig1 ve tarimda calistirilabilecek kolenin olmamasi senydrlerin yeni bir
¢oziim bulmasina sebebiyet vermistir. Oyle ki senyér elindeki arazinin bir kismmi,
icerisindeki iiretim araglartyla beraber topraga bagli kdyliilere ve himayeye muhtag
cift¢i smifina birakir. Topragi isleyip, topraktan belli bir gelir elde eden koyli ve
ciftcilere vergi ve angaryalar yliklenir. Senydr giderek kendisine ait hassa arazilerini
daraltip, has topraklarini kdyliilere agar. Boylece ‘“gelirci” ve “vergi toplayict”

olur.?®

Yani bir diger deyisle senyorler, tarimsal iiretim sonucu zenginlesen degil,
topragin vergisini toplayarak zenginlesen bir kesime doniismiistiir. Topraga bagh
serflerin hukuki ve ekonomik durumlarinin da zaman igerisinde degismesiyle serfler
ozgiirliiklerini satin alarak topraga bagh statiilerinden kurtulurlar. Ustiine Avrupa’da
da feodal yapilarin yavas yavas ¢oziiliip yerlerini merkezi kralliklarin almasi sonucu
merkezilesen hukuki yap1 da senyorlerin, kdyliiler ya da cifteiler lizerindeki keyfi

uygulamalarint da rafa kaldirir. Kisacas1 ekonomik anlamda gerek en alt1 gerek en

iistli kokten degistiren bir yap1 zamanla kendisini gosterir.

Sipahi ise Avrupa’da biiyiik toprak sahiplerinin bulundugu konumda degildir ve

Osmanli yoneticilerinin merkezilesme yoniindeki cabalarinin 6nemli bir etken

27 Aveioglu, 2013, a.e., s. 34.
28 Avcioglu, 2013, a.y.
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oldugu goriilebilir. Ancak beklenecegi iizere boyle bir yapinin korunmasi merkezi
otoritenin niifuzu ve etkisiyle de dogru orantilidir. Uzun vadede merkezin de giderek
giic kaybetmesiyle beraber Osmanli miilklerindeki “miri arazi” statiisiiniin de
gevsedigi, soyluluga haiz olan yapisindan giderek uzaklasan, biiylik toprak
sahipliginin ve ciftliklerin olusabildigi bir yapinin ortaya c¢ikmaya basladigi
gozlemlenebilir.”® Bu durum bir diger anlamiyla hukuki, idari ve iktisadi olarak
merkezin bliyiik gayretiyle siirekli olarak Avrupa’daki gibi parcali feodal yapinin
olusmasmi engelleyen Onlemleri alan Osmanlilarin, imparatorlugun kan
kaybetmesini takiben 6zellikle de mali sartlarin etkisiyle bir sekil “feodallesmeye”
stiriiklendigi goriilebilir. Lakin biitiin bu gelismelere ragmen Osmanlilarin tarihsel
stireci igerisinde, her ne kadar feodallesmeye miisait bir ortam da kendini gosterse de
toprak miilkiyetini ele gegiren beylerin klasik feodal bir senydre doniistiiglinii
gozlemlemek olasi degildir. Sipahilerin, Orta Cag’daki senyorler gibi daha o6nce de
bahsedilen Avrupa’dakine benzer bir sekilde cereyan eden silsilelerle kendi iktisadi,
hukuki ve siyasi normlariyla merkezden ayri, soylu bir feodal sinif haline geldigini

sOylemek miimkiin degildir.270

3.4.2. ATUT Meselesi ve Avcioglu

Dogan Avcioglu'nun, 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’deki sol
diisiince icindeki en ¢ok tartisilan konulardan birisi olan Asya Tipi Uretim Tarz
tizerine de ilgi gosterdigi goriilmektedir. Avcioglu, Yon’'de yayimladigi 25 Subat
1966 tarihli bir yazisinin sonunda da

“...Ama Tiirk toplumunun yapisini, tarihi evrim iginde ortaya koymaya yonelmis
aragtirmalara heniiz yeni yeni baslamaktadwr. Tiirk toplumculari, sosyalizmi ancak
bu arastirmalar sayesinde Tiirkiye gercegine giiclii bir sekilde oturtacaklardir. Mutlu

azinligin sefaleti, Tiirk toplumcularini, bu zorunlu arastirmalara biitiin gii¢leriyle
iten bir kamg¢i rolii oynamalidir” 21

seklinde fikrini belirterek Tirkiye’de Tiirk toplum yapisini anlamaya yonelik
caligmalarin basladigini1 ve s6z konusu ¢alismalarin Tiirkiye’ye sosyalizme uzanan
yolda fayda saglayacagini belirtmektedir. Lakin daha sonrasinda goriilmektedir ki

Avcioglu, 1968’de yayimladigi Tiirkiye nin Diizeni isimli biiyiik infial yaratan

269 Avcioglu, 2013, a.e., s. 45.
20 Avcioglu, 2013, a.e., s. 46.
" Dogan Avcioglu, “Mutlu Azinhk Fiitursuzlugu”, Yon, (25.02.1966).
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eserinde ATUT cii goriislere egilmistir. Avcioglu'na gére ATUT tezleri, Behice
Boran gibi Osmanli’y1 bir ¢esit feodal varyant olarak analiz edenler ve Osmanli
feodal degildir demesine ragmen Osmanli diizeninin ne olduguna cevap

getirmeyenlerin disinda tigiincii bir yola isaret etmektedir.”"

Avcioglu, ATUT kavramini ileri siiren Marx’tan yola ¢ikarak ATUT’ii ve
Osmanlilarm Asya Tipi Uretim Tarzi igerisindeki konumunu tartismaya agar.
Marx’1n sanayi kapitalizminin neden doguda degil de batida ¢iktigin1 anlamaya
calistig1 analizlerinin bir sonucu olarak iirettigi bir kavram olan ATUT, Avrupa tipi
feodalizmin nihayetinde kapitalizm ve sanayi devrimine giden yolunun disinda kalan
ozellikle dogu ve Asya toplumlarmi kapsayan bir senaryoyu tanimlamak igin
kullanilmistir. Dogudaki sartlarin neden batidaki gibi olugsmadigi sorusunun cevabi
olarak Marx ve Engels, dogudaki toplumlarin batiya nazaran geri kalmasinin ardinda
toprakta dzel miilkiyetin olmamasinmi gordiiler. Ozellikle 6rneklemlerinde segtikleri
Tiirkiye, iran ve Hindistan cografyasinda 6zel toprak miilkiyeti uzun siireler boyunca
olusmamis ve bdylece topraga bagli zengin siniflar da ortaya ¢ikamamis ve en

nihayetinde asina oldugumuz Avrupa’daki kapitalist seyir gerceklesmemistir.?”®

Avcioglu, Marx’in ¢aligmalarin1 kaleme aldigi yillarda dogu toplumlarina ait
sahip olunan bilgilerin batiya kiyasla ¢ok daha diisiik olmasina dikkat ¢ekmektedir.
Bu sebeple Marx’in dogu toplumlarint siirlt bir bilgiyle, kisa olarak ve parca parca
olarak ele aldig1 serhini de diisen Avcioglu, son zamanlarda tekrardan “Asya’nin
binlerce yillik durgunlugu” minvalinde ortaya ¢ikan fikirlere referans olma

noktasinda ATUT’iin kullanildig1 kamsindadir.”™

Lakin Avcioglu’nun metnin
geneline de bakildiginda s6z konusu fikirlere ¢ok da katilmadigi izlenimi

olusmaktadir.

Avrupa yani Avcioglu’nun deyimiyle Greko-Romenler, medeniyetlerini topragin
0zel miilkiyetine dayanan bir yapi iizerine insa ettiklerinden otiirii 6nce feodalizme
ve ardindan da kapitalizme gegis saglamiglardir. Bu semanin disinda kalan toplumlar

ise “degisime direnen” ve adeta “kis uykusuna” yatan bir toplum goriliniisii vererek

272 Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Diin-Bugiin-Yarmn., s. 11-12
"% Aveioglu, 1996, a.e., s. 14-15.
2% Aveioglu, 1996, a.e., s. 16.
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Avrupa’ya nazaran geri kalmuslar ve “atil” bir pozisyona diismiislerdir.”> Bu noktada
Avcioglu bu iddialarin higbirisinin ispatlanmadigini 6zellikle belirtmis ve XVI.
yiizyilda en ileri uygarliklardan birisi olan Tiirk toplumunun evrimini agiklamakta

yetersiz kaldig1 yoniinde de elestirilmistir.

Avcioglu’nun belirttigi en 6nemli nokta iki u¢ kabul edilen ATUT ve Bati
Avrupa feodalizmi arasinda, Osmanli Devleti’nin toplum yapisinin her konuda
feodalizme daha yakin bir noktada bulundugunu ileri siirmesidir. Osmanli toplumsal
diizeninin temelinde de ayn1 Avrupa’da oldugu gibi topragin ilkel ve ufak 6lgiilerde
islenmesi belirgindir. Ayn1 zamanda iiretim, kiiglik isletmelerde pazardan ziyade
kisisel ihtiyaclar i¢in gergeklestirilmistir. Avcioglu'na gére ATUT’le Osmanli’nin
ayrildigr ilk nokta da buradadir. Uretimin gergeklestigi kiiciik aile isletmesi tapulu ve
tasarruf hakkinin cocuklarma gecebildigi bir yapida olmasiyla ATUT te éngdriilen
“0zel miilkiyetsiz” yapidan kesin olarak ayrilir. Avcioglu bahsi gecen statiiyli 6zel
miilkiyet olarak degerlendirmese de ATUT ten ziyade feodalizme ¢ok daha yakin bir

2% fkinci serh, Osmanli’daki koyliiniin cesitli sekillerde miilk

konumda goriir.
edinmesinin yollar1 bulunmasi sebebiyle Osmanli kdoylisii, kdy cemiyetinden
bagimsiz olarak da var olabilen birisidir. ATUT ise yalmzca kdy toplulugunu
ongoren ve bireyi ancak sdz konusu toplumun bir pargas: olarak ele alan bir yapiya
dikkat ¢eker. Avcioglu bu noktada da Osmanli toplum yapisi i¢in ATUT’iin Avrupa
tipi feodalizme gore daha uzak konumda bulunan sistem oldugunu belirtmektedir.?’’
Ayrica Avcioglu, ATUT dis1 faktdrlerde de Osmanli toplum yapisi ile Avrupa’daki
toplumlar arasinda biiyiik benzerlikler 6ne siirmektedir. Ornegin her iki toplumda da
koyli topraga baglidir. Ayn1 zamanda hem serfin hem de reayanin iirettiginin bir
kismina “arazi sahibi” el koymaktadir. Bu noktada tek fark Avrupa’da lriine el
koyan smif senydrlerken, Osmanli’da devletin bizzat kendisinin uzantist olan devlet
temsilcileridir. Lakin Avcioglu, 6nemli olanin arazi sahibinin iretilen iirliniin bir
kismina el koymas1 olarak belirleyerek her iki toplum tipi arasinda bu agidan bir

benzerlik kurar.?’®

215 Avcioglu, 1996, a.y.

216 Avcioglu, 1996, a.e., s, 17.

2T Averoglu, 1996, a.y.

28 Avcioglu, 1996, a.e., s. 17-18.
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Avcioglu’nun Osmanlilari ATUT disinda degerlendirme egilimi ¢alismalarinin
devaminda da siirmektedir. Avcioglu, XVI. yiizyll 6ncesi Osmanli koyliisiiniin
yaptig1 lretimi Oziinde kapali iiretim oldugunu kabul etse de az ¢ok ticarete entegre
bir yapida analiz etmektedir.””® Avcioglu tezini pekistirmek icin Selguklu ve
Osmanlilarda kurulan ticari aglardan, ticaret yollarindan ve Maxime Rodinson’un
“Miisliman ortak pazar1” kavramsallastirmasindan da faydalanmistir. Buna gore
daha Selguklu koyiinde dahi zanaatin tarimdan ayrilmasi ve ardindan ticaret
vasitasiyla zanaatla ticaretin de birbirinden ayrilmasi gibi Orta Cag’dan Modern
Cag’a gecisi simgeleyen iki 6nemli gelismeye rastlanabilir.?®® Ustine Islam
diinyasinin kendi igerisindeki ticaret hacminin giderek artmasi Islam iilkeleri
arasinda belli ticaret {iriinleri lizerinde ihtisaslagsmaya ve de karsilikli bagimliliga yol
actigindan Otiirii Rodinson’un tabiriyle “kapitalistik sektdr” yani prekapitalist bir

diizen igerisinde gelisen ticari ve iktisadi sektdrlerin meveudiyeti ortadadir.”

Osmanli toplum yapisi degerlendirmelerinde Dogan Avcioglu'nu ATUT ii
tezlerden uzaklastiran bir diger nokta ise Tirklerin genellikle gogebe olarak ele
alinan yorumuna katilmamasindan ileri gelir. Avcioglu’na gére hem Selguklular hem
de Osmanlilar bir iist paragrafta bahsedilen ticaret yollarin gelirinden ve diger
avantajlarindan yararlanmak icin biiyiik sehirlere dayanan bir yap1 insa etmislerdir.
Selguklu zamani Konya, Kayseri, Tokat ve Sivas gibi biiyiik sehirler ortaya
cikmisken, Osmanli déneminde de s6z konusu schirlere Bursa, Edirne, Istanbul,
Selanik, Sofya, Uskiip gibi bilyiik ticaret merkezleri eklenmistir.?®> Bu noktada
Avcioglu, bu denli biiyiik sehirlerin ancak merkezi bir sekilde sehirlerin birbirleriyle
baglantilarin1  gozetecek giiglii bir devlet yapisinin varhigr ile c¢doziilebilecegi
kanisindadir. Osmanlilarin toplumsal yapist ig¢erisinde ticaret merkezi olan sehirlerde
ortaya c¢ikan tiiccar smifinin, sehir ve kOy arasinda bir baglanti olusturmasi ve
nihayetinde kendine yeten ve kapali ekonomiler halinde ortaya ¢ikan dolayisiyla da

koy-sehir iliskisini saglayamayan ATUT ten ayrlhr.283

279 Avcioglu, 1996, a.e., s. 20.
280 Avcioglu, 1996, a.e., s. 19.
281 Avcioglu, 1996, a.e., s. 21.
282 Aveioglu, 1996, a.y.

8 Aveioglu, 1996, a.e., s. 22.
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Bu noktaya degin bakildiginda Osmanlilarin erken yillarinda 6ne ¢ikan iki 6zellik
dikkat ¢cekmektedir. Birincisi beynelmilel ticaret yollar1 iizerinde bulunmasiyken
ikincisi ise s0z konusu ticaretin gerektirdigi biiylik sehirlerdir. Bu noktada bir de
tclincii bir o6zellik olarak “fetih” de sayilabilir. Ayni dénem Avrupa’siyla
kiyaslandiginda ¢ok daha genis ve profesyonel bir orduya sahip olan Osmanlilar igin
fetih karli bir pratik olarak one c¢ikmaktadir. S6z konusu ii¢ ozellik bir arada
degerlendirildiginde merkeziyet¢i bir devletin gerekliligi asikardir. Iste tam da bu
noktada Avcioglu’na gére Osmanli toplum yapisini ATUT ten ayiran bir diger faktor
olarak Osmanlilarda merkeziyetci devletin agik bir sekilde goriilmesi yatmaktadir.
Bahsi gegen ticaret yollarinin yonetilmesi ve korunmasi, biiyiik sehirlerin iasesi ve
baglantisinin saglanmasi ve ayn1 zamanda biiylik bir orduyu yonetmek ve beslemek
gibi faktorlerin merkezi devleti giiclendirecegini sOylemek miimkiindiir.?®*
Mevzubahis meseleleri merkezden yiirlitmek igin gereken teknoloji ve araglardan
yoksun olunan bu donemde, Osmanlilar i¢in s6z konusu baglantilar1 kurmayi
saglayan ve merkezilesmeyi miimkiin kilan olgu ise toprakta devlet miilkiyeti
olmustur. Bu sayede koylii kiraci haline getirilip topraga baglanirken, ayn1 zamanda

iiretilen artik iiriine el koymanin da bir yolunu ortaya ¢ikarmaktadir. 2%

Bu noktadan itibaren genis ¢erceveden Osmanlilara bakildiginda biiyilik
sehirlerin, ticaretin ve fetihlerin mecbur kildigr merkezi devlet ve toprakta devlet
miilkiyeti olmak tiizere elimizde temel iki olgu bulunmaktadir. Osmanlilarin bu
noktada gelistirdigi bir enstriiman ile Avrupa feodalitesinden farkli bir goriintii
ortaya cikar. Sipahilerin olusturulmasi bahsi gecen farki belirleyen unsurdur. Oyle ki
sipahilik Avrupa’daki sipahilige en yakin pozisyon olan senydrlerden farkli olarak,
kendi hesabina ¢alisan bir kesimi degil devletin hizmetlisi/memuru olan bir ziimreyi
tanimlar. Senyorler merkeze daha az bagl ve gorece 6zerk yapida bulunurlarken,
sipahinin 0zgiil agirhig1 senydre gore oldukca diisiiktiir ve dogrudan merkeze
baghdirlar. Lakin en nihayetinde reaya ile merkezi devlet arasindaki baglantiy1 kuran
bir pozisyonda bulunan sipahiler, bu noktada senyor-serf iligkisine benzer bir goriintii

vererek kanuna dayal1 sipahi-reaya iliskisini olusturmaktadirlar. Boylece bu kisisel

284 Aveioglu, 1996, a.e., s. 23.
%5 Aveioglu, 1996, a.e., s. 24.
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iliskilerin varligi ile Osmanli reayasmin ATUT’te ongoriilen kdy topluluguna

hapsolmus,

gorilmektedir.

bireysellesememis ve anonim yapidan tamamen farkli

oldugu

Biitiin olarak ele alindiginda Avcioglu’nun Osmanli toplum yapisim ATUT

olarak ele alan tezlere dogrudan dogruya elestirel yaklastigi ortadadir. Genel olarak

Avcioglu’nun Osmanlilarin ATUT ve Avrupa feodalitesi arasindaki konumunu tespit

etmeye calisan analizlerine bakildiginda boyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Dogan Aveioglu’nda ATUT, Osmanh ve Avrupa Feodalizmi

Karsllastlrmam286
Asya Tipi Uretim Tarzi Osmanli Avrupa Feodalizmi
Ticaret Kapali ekonomi Uluslararasi ticaretin Uluslararasi ticaretin
varlig1 ve tiiccar sinifi varlig1 ve tiiccar siifi
Sehirlesme Sehir-koy iliskisi Biiyiik kentlerin varlig1 | Biiyiik kentlerin
olmayan otarsik yap1 ile sehir ve koy varligi ile sehir ve koy
arasindaki iliskinin arasindaki iliskinin
gelismesi gelismesi
Fetih Profesyonel olmayan, Genis, profesyonel ve Senyorlere dayanan ve
soya bagli iligkilerden de | merkezi ordu merkezi olmayan ordu
beslenen, disiplinsiz ordu
Devlet Yapisi | Birbirlerinden bagimsiz | Toprakta devlet miilki- | Ydresel derebeylerin
koylerin iistiinde, tiretim | yetinin marifetiyle, | toprak {izerinde miil-
fazlasinin bir kismini ordu ve tarim gibi tilke | kiyetine dayanan, de-
alan ve sulama gibi bol- | dlcegindeki ~ konular1 | rebeylerle hiikiimdar
gesel gorevleri yerine ge- | yoneten ve  yiiriiten | arasinda bir ¢esit ilis-
tiren bir iist topluluk merkezi yap1 kinin kuruldugu par-
(devlet) cali yap1
Koy Sipahi/senyorle kisisel Sipahi, reaya ve merkez | Kisisel iliski mevcut.

iliski yok, bireysellesme-
mis anonim kdy toplumu

arasindaki baglantiy1
saglar. Koyliiler sipahi
ile kisisel iligki
gelistirebilir.

Lakin Osmanlilardan
farkli olarak senyor,
merkeze bagl degil ve
sipahiye gore cok
daha 6zerk.

Hiilasa bu tablonun ¢iktis1 olarak Avcioglu’nun Osmanlilart ATUT yerine

feodal olarak ele aldig1 anlami da ¢ikmamalidir. Avcioglu’nun Osmanlilarin Avrupa

tipi feodalizme benzeyen yonlerini ele almasi daha gok Osmanlilarin ATUT ten uzak

288 Aveioglu, 1996, a.e., s. 13-29.
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oldugu kanisini pekistirmek icindir. Nitekim Avcioglu son kertede Osmanlilarin
toplum yapisina degin tartismalarin hala siirdiigiine dikkat ¢ekerek, Osmanlilari
“feodal” olarak da nitelendirmekten kag¢inmistir. Bunun yerine Osmanli diizenini
tanimlamak i¢in 6ne siirdiigli ve daha ihtiyatli bir tanim olarak “prekapitalist diizen”

terimini tercih etmistir.287

Avcioglu “prekapitalist diizen” kavramsallastirmasin1  6ne ¢ikarmakla
kalmamuis, kapitalist bir diizenin Osmanlilarda ortaya ¢ikmamasinin sebeplerini ve

Osmanli kapitalizminin miimkiinliigiinii de tartismaya acmustir.

3.4.3. Kurulus Déonemi

Yukarida da deginildigi iizere Osmanogullar1 Beyligi'nin ortaya ¢ikmasi Bizans-
[lhanli ve Selguklu giiglerinin ¢atigmasi altindaki bir cografyada vuku bulmustur. Bu
{ic yapidan o an icin en giiclii ve hakim olan1 olan Ilhanlilar, Anadolu cografyasinda
isgalci konumundadir. Dolayisiyla Anadolu’yu “yurtlagtirma” gibi bir motivasyonlari
da olmadiktan bu cografyadaki kalic1 giic olmayacaklar1 diistiniildiigiinde, Tiirkiye
cografyasindaki hakim iki giiciin yani Bizans ve Selguklularm, Ilhanlilar elinden
zayiflatilmas: Anadolu’daki her beylik gibi Osmanogullari’nin da Oniinii agan bir
hadise olarak dikkat ¢cekmektedir. Bati Anadolu’da Sogiit’te 400 ailelik bir boyun
reisi olan Ertugrul’a, Alaattin Keykubat tarafindan verilen timar, gog¢ebe

Tiirkmenlerin de katilmasiyla giderek bﬁyﬁr.288

Bahsi gegen ortamin Osmanogullari’nin hizli genislemesini ve ylikselmesini
kolaylastirdigmi sdylemek miimkiindiir. Orta Anadolu’ya kadar Ilhanlilarin hakim
olmasi, Bizans Devleti’nin Anadolu’daki islerini iyiden iyiye zorlagtirmistir. Genel
itibariyle batida kiimelenen beylikler, oradaki diizeni de alasag1 etmis ve Bizanslarin
Anadolu’daki hakimiyeti fiilen ¢ikmaza girmistir. 1304 gibi Osmanlilarin
kurulusunun biraz sonrasina denk gelen bir yilda Bizans artik Anadolu’yu terk
etmekten bagka ¢aresi kalmamis bir haldedir. Bu durumun getirdigi i¢ problemler ve
halihazirda var olan askeri problemler Bizans’in elini iyice zorlastirmis ve ayrica
Osmanlilarin  genislemesi i¢in gerekli ortami da olusturmustur. Hatta ve hatta

yasadig1 problemler neticesinde icte taht kavgalariyla bogusan Bizans imparatorlari,

87 Avcioglu, 1996, a.e., s.29.
%88 Avcioglu, Osmanl’nin Diizeni, Tiirklerin Tarihi: 6. Kitap., s. 63.
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zaman zaman Osmanlilardan destek talebinde de bulunmusglardir.?®® Kisacasi Bizans
ve Osmanli arasinda hem bir gerilim hem de bir ¢esit menfaat birligi gozetildigi

gortlebilir.

Bu donemlerdeki Osmanogullari’nin  durumu analiz edilirken dikkat
edilmelidir. Keza Avcioglu'na gore devletin kurucusu kabul edilen Osman Bey ile
Osman Bey’in babasi Ertugrul Gazi’nin lider olarak baslarinda bulunduklar1 yapilar
bir devlet olmaktan uzak yapilardir. Ornegin Ertugrul Gazi’ye tabi gibi goziiken
bir¢cok diger bey ya da oymak son derece otonom bir haldedirler. Ayn1 zamanda
yonetim gibi islerde de daha az hiyerarsik bir yap1 var oldugu tespit edilebilir. Akin
ve yagmalardan edinilen kazang ya da fethedilen bir toprak parcasi eylemi ifa edenin
kendisinin miilkiyetine ge¢mektedir. Bir diger deyisle merkezi yoOnetimin ve
yonetimsel hiyerarsinin ortaya ¢ikmamis oldugu bir yap1 dikkat ¢eker. Avcioglu’nun
“ne devlet, ne biitce ne de biirokrasi vardir”*® diyerek kastettigi yap1 boyle bir
olusuma isaret eder. Haliyle bu donemin “padisahi” Osman Bey ile 16. ylizyilin
Stileyman’in ayn1 makamda ve konumda olmadiklari asikardir. Kurulus padisahlari
belli bir doneme kadar primus inter pares olarak degerlendirilebilecek bir konumda

olmuslardir.

Peki boyle bir yapidan cihangiimul bir imparatorluk nasil ortaya ¢ikmigtir?
Avcioglu bu siirecin ilk izlerini hara¢ ve talanda goriir.”** Bizans’in de facto olarak
cekildigi Anadolu’da bulunan Bizans kentleri ve yerlesimleri Tiirkmen gazilerin
hedefi haline gelir. Sehirlerin birer birer Tiirkmenlere diismesi, toplulugun
zenginlesmesiyle sonucglanir. Avcioglu’nun Angelov’dan aktardigina gére bu donem
ayni zamanda askeri beylerden olusan bir toprak aristokrasisinin de ortaya ¢iktig1 bir
donem olmustur. Angelov, Osman Gazi’nin fethedilen yerlerden kendi payina diisen
topraklar1 ozellikle aile yakinlari olmak iizere ileri gelenlerle paylastigini belirtir.
Boylece kurulus doneminde askeri lider ve Tiirkmen beylerden olusan bir cesit

feodal toprak aristokrasinin ortaya ¢iktig1 goriilebilir.?

289 Avcioglu, Tiirklerin Tarihi., s. 162.

290 Avcioglu, 1978, a.y.

21 Aveioglu, 1978, a.e., s. 163.

292 Avcioglu, Osmanl’nin Diizeni, Tiirklerin Tarihi: 6. Kitap., s, 65.
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Kurulusta yakalanan hizli ivmenin bir diger nedeni ise Rumeli’ye gecistir.
Esasinda Rumeli’ye Tiirkmenlerin akmast Osmanogullarinin gegmesinden daha dnce
vuku bulmustur. Oyle ki Aydin, Saruhan ve Karesi Beylikleri ortak bir donanma
ortaya c¢ikararak Ege’deki ada yerlesimlerinin ve Balkanlarin fethine
girismislerdir.293 Aydmoglu Umur Bey’in iistiin marifetleriyle Bulgarlar ve Sirplar
lizerine gosterdigi basarilarin yani sira bir de Bizans ile kurdugu miittefiklik iligkisi
Rumeli’ye Tiirkmen akinlarin1 hizlandirir. Lakin Umur Bey’in dliimiiniin ardindan
Aydinogullar’’nin  yiiklendigi rol Osmanlilara gecer. Dolayisiyla Osmanlilar
Rumeli’ye akan Tiirkmenlerin 6nciisii haline gelir.*®* Ustiine bir de Orhan Bey’in
taht varislerinden Kantakuzen’in kiz1 Teodora ile evlenmesi biitlin sartlar1 Osmanlilar
lehine olgunlastirir. S6z konusu olaylari takiben Bizans’ta patlak veren taht kavgasi
Orhan Gazi’nin Rumeli’ye gecisinin de oniinii agmistir. Orhan Bey’in oglu Siileyman
Pasa’nin 20.000 kisilik ordusu ile Kantakuzen lehine Sirp, Yunan ve Bulgarlardan

olusan orduyu bozguna ugratmis olmasi1 Kantakuzen’e Bizans tahtin1 saglamistir.

S6z konusu olay hem Bizans’taki taht kavgasinda Osmanlilarin bulundugu
tarafin kazanmasima yol a¢cmis olmasi sebebiyle hem de Cimpe Kalesi’nin yani
bogazin Rumeli tarafindaki bir kalenin Osmanlilarin eline ge¢mesi nedeniyle
Osmanlilarin Rumeli’ye yerlesmesinin oniinli agan en énemli doniim noktalarindan
biridir.*® Bu tarihten itibaren Rumeli, gazilerin akinina tamamen agik hale gelmis ve
bolgedeki diger Sirp, Bulgar ve Yunanlarin hakim oldugu alanlar giinden giine
daralmistir. Lakin Bizans’in goziinden bu hareketler rahatsiz edicidir. Yine de
Osmanlilarin bolgedeki hakimiyeti ortada oldugundan, Osmanlilarin destekledigi
Kantakuzen’in devrilip yerine Ioannes’in tahta oturmasinin ardindan Orhan Gazi’nin
hareketleri Bizans imparatorunca da kabul edilir. Osmanli’nin Onciiliik ettigi
Tiirkmenlerin Rumeli akinlarinin imparator tarafindan da kabul edilmesi ve status
quo haline gelmesi Tiirklerin Rumeli’de gilinlimiizde dahi siirmeye devam eden

mevcudiyetinin basladig1 tarihe igaret etmektedir.?%

298 Avcioglu, 2013, a.e., s. 68.
294 Avcioglu, 2013, a.e., s. 69.
2% Avceioglu, 2013, a.e., s. 70.
2% Avcioglu, 2013, a.y.
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Ancak Dogan Avcioglu bu bilgileri yalnizca tarihsel bir aktarim yapmak
amaciyla vermemektedir. Itzkowitz’den®®’ yaptig1 alintidan anlagilabilecegi iizere
Avcioglu, Tiirklerin Rumeli’ye gecisi meselesini ekonomik ve toplumsal sonuglari
acgisindan da ele almaktadir. Itzkowitz’in Tiirklerin Balkanlar1 fethine dair iki asama
oldugu goriislinii Avcioglu da paylasir. Tirklerin Balkanlara ge¢mesini takip eden
siirecte ilk asama harag O0deyen ama sefere asker yollamayan “vasallar” ortaya
cikmastyla sonucglanir. Balkanlarda bulunan siilaleler, soylular ve kentli niifus gibi
ziimreler Tiirklerin haracgiizar1 haline getirilmistir. Lakin zaman iginde Tiirklerin
bolgedeki hakimiyeti arttik¢a, Balkanlardaki gaza politikast ilhaka doniisiir. Bu
sadece askeri ya da siyasi bir gelisme degildir. Topraklarin ilhak edilmesi demek,
ilhak edilen yerlerin devletin miilkii haline gelmesi anlami tasidigindan bir miilkiyet
methumundan s6z etmek miimkiin hale gelmistir. Osmanli hakimiyetine giren
topraklardan vergi almaya baslar ve timar ortaya ¢ikar. {lhak edilen topraklar sultanin
kanaatince etrafindaki beylere verilir ve bu beyler klasik timar kurumunda oldugu
gibi sultanin maiyetinde yer alip, onunla beraber askeri hareketlere katilirlar.
Avcioglu’'nun burada vurgulamak istedigi Balkanlara geg¢en Tiirkler sadece
bolgedeki siyasi statiikoyu degistirmemis, ayni zamanda toplumsal ve ekonomik yap1

da Osmanlilarin inisiyatifiyle sekil d<>,§':,ristirmistir.298

Avcioglu, Rumeli’ye gegisten itibaren Fatih Sultan Mehmet’e kadarki donemi
yukaridaki gibi ekonomik ve toplumsal agidan incelemeye devam eder. Avcioglu'na
gore Osmanlilarin Balkanlardaki niifuzu ve hakimiyeti pekistik¢e feodal degerlerin
benimsendigi bir yap1 ortaya cikmistir. Anadolu’daki Tirkmenlerin simirlara
yerlestirilerek, yerlestirildikleri cografyanin Tirklesmesini amaglayan iskan
politikasinin otesinde ilhak edilen topraklarda bir ekonomik yapi ortaya ¢ikmistir.
Orhan’in oglu Murat’in tahta ¢ikmasiyla beraber devletin biiriindiigii bu merkezi
kimlik belirginlesmistir. Anadolu’da gorece daha otonom ve bagimsiz beylikler ile
Osmanlilarin farkli bir yapida oldugu goriilebilir. Bu noktada daha dnce de oldugu
gibi Avcioglu, doneminin en onde gelen yerli ve yabanci tarihgilerinin farkli

fikirlerini metinlerine yansitir. Wittek, Giese, Barkan, Taesner, Novicev, Djurdjev,

" Norman ltzkowitz, Ottoman Empire and Islamic Tradition, New York, A.A. Knopf Inc., 1973.
2% Avcioglu, Osmanl’min Diizeni, Tiirklerin Tarihi: 6. Kitap., s. 70-71.
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Werner, Golpmarli gibi birgok tarih¢inin yorumlarini incelemesi sonucunda
Avcioglu’'nun Murat’a kars1 ayaklanan Ahiler ve Karamanogullar1 gibi giigleri
“feodalizm karsit1” ve “merkeziyet karsiti” olarak ele alan yorumlar1 paylastig

diisiiniilebilir.?*°

Edirne’nin fethedilmesi ve ardindan bagkent yapilmasi yine kurulusun en
onemli meselelerinden birisidir. S6z konusu hadiseyle beraber esasinda Anadolu’nun
batisina yerlesmis olan Osmanlilar, artitk Rumeli’yi anayurtlar1 goérmeye
baslamislardir. Bu zihniyet degisiminde en biiyiik katkilardan birisi hi¢ siliphesiz
iskan politikasindadir. Iskanla beraber Timur’un Anadolu’yu talan edisine kadar,
Rumeli’ye kitleler halinde gogler gerceklesir. Bu durum Rumeli’nin hizli bir sekilde
Tiirklesmesine ve ardindan Edirne’nin baskent yapilmasiyla da beraber artik bogazin
obilir yakasinin Osmanlilarin anayurdu olarak goriilmeye baslandigi bir donemi
ortaya ¢ikartmaktadir.*® Dogan Avcioglu'nun Gibbons ve Wittek’in Osmanlilarin
kurulma stirecini Rumeli’de tamamlayip ardindan Anadolu’yu icine aldigi yani

batidan doguya dogru bir hareket oldugu kanisin1 benimsedigi géﬁilﬁr.301

Bahsedilen diger gelismelere de bakildiginda beylik yapisindan devlete ve
hatta imparatorluga gidecek bir yapinin kurulmaya baslandig1 gozler 6niindedir. Bu
siirecin bir diger adimi Osmanlilarin ¢ok uzun siireler sirtim1 dayayacagi askeri
sisteminin, timarlt sipahinin yanindaki bir diger vurucu gii¢ olan yenigerilerin ortaya
¢ikmasidir. Avcioglu’na gore yenigeri kurumu, Osmanlilarin askeri bakimdan
Rumeli ve Anadolu olmak fiizere iki cephede siirekli bulunma zorunlulugundan

ortaya glkmlst1r.302

Yaya ve misellemlerin siirekli bir doguya bir batiya
yonlendirilmesi bir zafiyet dogurdugundan yeni bir askeri kuruma ihtiya¢ asikar

olmustur.

Bu sebeple de Balkanlar’daki seferler neticesinde esir diisen Hristiyan
genglerinin Islamlastirarak ve de Tiirklestirerek yeniceri ocagma alinmasiyla

baslayan bu siire¢ yenigeri grubunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Haliyle

299 Avcioglu, 2013, a.e., s. 72-73.
300 Avcioglu, 2013, a.e., s. 75.

%0 Averoglu, 2013, ay.

%02 Averoglu, 2013, ay.
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Osmanli devlet yapist komplekslestiginden vergilerin takibi ve edimi igin

Osmanlilarin ilk mali idare sistemi de ortaya cikmugtir. 3%

Murat’in Rumeli’deki hakimiyetinin pekismesi ve devlet yapisinin giinden
giine daha da oturmasi ilizerine Osmanlilarin Anadolu’daki stabilizasyon c¢abasi
ortaya c¢ikar. I. Murat’in, kardesi Siileyman Pasa’nin aksine daha ilimli ve hesapl
davranmas1 Rumeli’deki halkin kendisine kétii duygular beslememesine neden olmus
ve sartlara da bagl olarak yerel Rumeli halkinin Bizans imparatorunu aramamasina
da sebebiyet vermistir.*** Benzer bir politikayr Anadolu’da da yiiriiten Osmanlilar
evlilik ya da topraklarin bir beyden satin alinmasi gibi barig¢il yontemlerle

Anadolu’daki hakimiyetlerini de Rumeli’ndekine benzer sekilde pekistirmislerdir.305

Avcioglu’nun yorumlart incelendiginde yine s6z konusu olanin diiz bir tarih
anlatist olmadigi, biitiin bu gelismelerin ekonomik ve toplumsal yoniine egildigini
gormekteyiz. I. Murat’in st soylar1 gibi hala “esitler arasinda birinci” statiisiinde
oldugu gozden kagirilmamalidir. Dolayisiyla I. Murat ile kurulan bdyle bir iliski
Osmanlilar1 olusturan hakim smiflar agisindan da tatmin edicidir. Osman Bey’den
beri stliregelen Osmanlilarin fethettikleri yerleri, fetheden beylerin yOnetimine
vermesi gelenegi siirmektedir.’®® Haliyle bu durum yerel beyleri memnun eden bir
gelismedir. Ustiine tabi unsurlardan toplanan vergi ve haracin ydnetici elitte bir

zenginlik olusturmasi da tatmin edicidir.

Tiirkmen unsurlarin Osmanlilardan duydugu memnuniyetin bir benzerini tabii
unsurlar da hissetmektedir. Oyle ki vasallar miilkiyet edim haklarindan mahrum
birakilmazlarken, 6bilir yandan Osmanlilarin “giivenli” ¢atis1 altinda bulunmalari
Osmanli’ya baglh diger unsurlarin da durumla barisik olmasina sebebiyet vermistir.
S6z konusu Sirp, Yunan ve Bulgar vasallar, bolgedeki diger 6nemli giic Macarlara

kars1 Osmanlilar1 yeglemis gt')zi'1kmektedirler.?’07

Avcioglu’nun I. Murat’a degin yaptig1 bir diger 6nemli tespit ise, Murat’in

devletinin geldigi nokta bir imparatorluk olmasidir. Adriyatik’ten Anadolu’ya uzanan

3 Ae.,s. 76.
0 pe.,s. 77,
% Ae.,s. 76.
3% Ae., s 74.
7 ae., s 77,

113



siirlari igerisinde, Osmanlilar arttk Marmara Denizi hinterland: etrafinda kiimelenen
bir yap1 olmay1 agmis haldedir. Devletin sinirlarindan da 6nemlisi, s6z konusu devlet
yapist Murat’tan onceki doneme ait oldugu gibi artik bagimsiz gazilerden ve
beylerden olusan bir yapiy1 degil, teskilathh ve oOrgiitlii bir devlet sistemi olarak
goziikmektedir. Gergekten de Bursa’nin baskent oldugu, bagimsiz gazilerden ve
akincilardan olusan ve ekonomik ya da siyasi kurumlari olusmamis bir beylikten,
Edirne’nin bagkent oldugu, diizenli maliye kurumlar1 olan, yenigerilik gibi askeri
sistemin belkemigi bir yapinin ortaya ¢iktigi, feodal yapilarin olusmasiyla siyasi ve
ekonomik acidan daha yonetilebilir bir yapi ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple
Avcioglu'nun da “Miineccimbast Tarihi’'nden” atifla soyledigi gibi 1. Murat

“babasindan aldig1 beyligi, ogluna bir imparatorluk olarak birakmigtir.”>%

Murat’im  oglu [. Beyazit’in tahta ¢ikmast yine Avcioglu igin
Osmanogullarinin imparatorluk vizyonu i¢in 6nemli bir adimdir. Bahsedildigi gibi
Beyazit’in babasindan devraldigi yapi, halihazirda Anadolu’dan Balkanlara uzanan
saglam bir yap1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak her ne kadar devlet kurumsal
anlamda tegkilatlansa da, toplumsal iligkilere hakim olmaya devam eden kabile ve
soy iligkileri ile Rumeli’nin fethedilmesinin Oniinli acan gazilik ve beylik sistemleri
bir imparatorluga ait olmayan yapilar olarak kalmislardir. Bu sebeple Beyazit ilk is
olarak bu islerin ¢oziimiine girisir.*® Bu sebeple babasmm uydu-devlet haline
getirdigi Bizans’a karsi sertlesirken, ayn1 zamanda esit beyler arasinda birinci oldugu

goriisiinii terk edip sultanliga soyunur.®*°

Yildinim lakapli Beyazit’in s6z konusu icraatlarina Avcioglu her zaman
yaptig1 gibi yine sinifsal agidan yaklagsmistir. Avcioglu'na gore Beyazit’in asil amaci
devlet yapisinin miimkiin mertebe homojen bir toplumsal yapiya dayanmasidir. O
giine degin askerler iizerinde yiikselen devlet yapisina, esit vergi veren asker disi
niifusun ortaya ¢ikmasi da bu doneme rastlar. Tebaasi yalnizca askerlerden
olusmayan Beyazit, Hristiyan ve Miislimanlardan esit vergi metodunu
benimsemistir. Reayaya ait olmanin sinir1 asker olmamaktan belirlenmistir. Yine bu

donemde idari ya da askeri gorevler iistlenerek timar sahibi olan birgok devsirilmis

S8 Ae.,s. 78.
309 Ay.
0 Ae., s, 79.
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kole dikkat ceker. “Kapikulu” olarak saray adma yetistirilen bu devsirmeler,
Osmanlilarin merkezi otoritesini Anadolu’daki diger beyliklerin aleyhine pekistiren
bir gelismedir.311 Osmanlilar ayn1 zamanda hem Anadolu’da hem de Rumeli’de
gocebelige devam eden gruplart bir feodallesme baskisi altina alarak yerlesiklige
zorlamuslardir.®* Kisacast Avcioglu’na gore de babasi doneminde feodallesen devlet,

Beyazit doneminde de oldugu gibi devam etmistir.

Lakin Werner’in Beyazit donemine ait goriislerini benimseyen Avcioglu'na
gore, Rumeli ve Anadolu’nun yapisal farkliligi burada Osmanlilar i¢in biiylik bir
sorun teskil etmektedir. Beyazit Osmanlilarin doguda Firat Nehri’ne kadar uzanan
sinirlartyla Anadolu’ya egemen bir konumdadir. Ancak Rumeli ve Anadolu’daki
dinamikler farkli oldugundan iki bdlgeye ayni politikalar1 uygulamak bir sorun
ortaya cikarmaktadir. Gazi ve akincilarin hareketliligi Rumeli agisindan olumlu
karsilanirken, Anadolu’daki hareketlilik “kardes kavgasi ve zorbahik™™® olarak ele
alimmustir. Bu karsitlik toplumsal yapida da kendisini gostermektedir. Rumeli erken-
feodal merkeziyet¢i bir toplumsal ve iktisadi yap1 ozellikleri gosterirken, Anadolu
314

beylikler arasindaki soya bagli geleneksel bir yapinin hakim siirdiigii bir yapidadir.

Haliyle bu siirtiisme Beyazit’in tasavvur ettigi homojenligi de etkilemektedir.

Ancak s6z konusu gelismelerin hepsini golgede birakan bagka bir olayin vuku
bulmasi Beyazit donemini ve haliyle Osmanlilar1 baska bir yere siiriikler. Emir
Timur’un Sam ve Halep’i talan etmesiyle beraber, Osmanlilarin dogu sinirinda
Timur Devleti gibi devasa bir savas makinesinin ortaya ¢ikmis olmasi Osmanlilar
icin planlar1 alt iist eden bir gelismedir. Beyazit’in Timur’un niifuz alanindaki
topraklar iizerine gitmesi, Osmanlilarin elini daha da zorlastirmistir. Beyazit’in
Rumeli’deki ilerlemenin araci olarak gordiigii Anadolu’daki beyliklerin “sorun
¢ikarmamasi” 6n kosulu i¢in beyliklerle kanli bir miicadele siirecine girismistir.315

Iste Anadolu’nun konsolide olmasini saglayan bu kanli miicadeleler, simdi Timur’un

Anadolu’nun kapilarina kadar gelmesiyle Beyazit tarafindan tasfiye edilen beyler

311 Ay.
2 ae.,s. 80.

313 Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanllar, istanbul, Yordam Kitap, 2019.
314 Avcioglu, Osmanl’nin Diizeni, Tiirklerin Tarihi: 6. Kitap., s. 82.

315 Aveioglu, 2013, a.e., s. 78.

115



icin bir “kurtulus” umudu olmus ve beylerin ekseriyeti Timur’un yaninda saf

tutmuslardir.**®

En nihayetinde savasa tutusan iki taraftan Osmanlilar mutlak sekilde maglup
olmus ve Osmanli bir fetret devri igerisine siiriiklenmistir. Avcioglu bu noktada daha
once de gosterdigi gibi olaymn tarihsel degil, ekonomik ve toplumsal yonii ile
ilgilenmektedir. Ankara Savasi’nda Timur’a kesin olarak kaybeden Beyazit’in
ordusu dagilmis ve devleti oldugu gibi Timur’un eline gegmistir. Ancak bu siireg iki
yoniiyle Osmanlilar agisindan yine de dnemli ciktilara sebep olmustur. Oncelikle
Anadolu’nun Timur tarafindan talan edilmesi, Osmanlilarin merkezinin kesin olarak
Rumeli olmasina sebebiyet vermis ve Rumeli’deki Tiirk unsuru ciddi o6l¢iide

genislemistir.

Lakin daha da 6nemlisi, Avcioglu’nun da 6zellikle altin1 ¢izdigi nokta olarak
bu derece biiylik bir tahribat géren Osmanlilarin, nasil oldu da 15 yil gibi kisa bir
stire icerisinde toplanip nasil olup da Timur Oncesi yapiya tekrardan ulagtiklart
iizerinedir. Burada Halil Inalcik’in fikrini paylasan Avcioglu, timar sisteminin
onemine odaklanir. Timarl sipahilerin Osmanlilarin hakimiyeti altindaki topraklarda,
Anadolu’daki en ufak koye kadar niifuz alanimi genisletmis olmasi, Osmanl
devletinin dagilmasini1 engelleyen bir yapi ortaya ¢ikarmustir. Oyle ki timarlarini
onlara veren Osmanlilarin yani timarlarint mesrulastiran devletin canlanmasi ve

yikilmamasi sipahiler i¢in 6nemlidir.®!’

Beyazit’in 6liimii ve devletin Timur tarafindan talan edilmesinin ardindan
Osmanlilarin hakim oldugu topraklarda bir hakimiyet krizi ortaya ¢ikar. Beyazit’in
Omriinlin yasal varisi olmadan sonlanmasi ve {istiine Anadolu’da Timur’un
sehzadelerin tamaminin vasal beyliklerin basinda olarak ayni anda Anadolu’da
bulunmalarina izin veren ve boylece birlesik Osmanli’y1 engelleyen bir yap1 birakmis

olmasi, Osmanlilar1 “fetret devri” olarak anilan siirecin i¢ine atar.

Ancak Avcioglu’na gore buradaki asil hikaye en sona kalan iki sehzade Musa

ve Mehmet arasindadir. Ancak Avcioglu bu olay1 sadece bir taht miicadelesi olarak

318 Avcioglu, 2013, a.e., s. 82.
317 Averoglu, 2013, a.e., s. 84-85.
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ele almaz. iki ismin dayandigi giicler ve toplumsal yap: birbirlerinden farklidir.
Mehmet Celebi devletin feodallesmesini savunan ve dogal olarak feodal unsurlara
sirtin1  yaslayan bir kuvvetken, Musa Celebi tam tersi soy ve boy iliskilerini
destekleyen ve gaza ideolojisinin savunucusu pozisyonunda, akinciligi temsil eden

bir konumdadir.>'8

Mehmet ayn1 babasinda oldugu gibi Hristiyan tebaaya karsi daha
esitlikei bir tutum sergilerken, Musa askeri giiclinii Tiirkmenlerden ve ona tabii olan
sipahilerden olusturmasinin da etkisiyle Hristiyanlara kars1 ¢ok daha agresif bir tavir

takinan bir kesimin tustiinde yiikselmektedir.

Kisacasi Avcioglu'nun notlarima gére Mehmet ve Musa catigmasi taht
kavgasimin oGtesinde toplumsal iki smifin da karsi karsiya gelmesi anlamim
tagimaktadir. Akinci1 Tiirkmenler ve feodal unsurlarin bir ¢atismasi ortaya ¢ikmistir.
Lakin ¢ok da siki olmayan baglarla Musa’nin tarafinda yer alan bey, sipahi ve
yenigerilerin Mehmet lehine taraf degistirmesiyle siirecin kazanani da ortaya ¢ikar.®*®
1413’te Musa’nin, Celebi Mehmet tarafindan tasfiye edilmesi Osmanli’nin 11 yillik

bir siyasi boslugun ardindan tekrardan otoriteye kavusmasi anlamina gelmektedir.

Bu noktada Avcioglu karar verememis olacak ki bu siirece dair iki zit goriisii
notlarina tasir. Filipovi¢ s6z konusu gelismeyi, Musa’nin feodal soylular1 halkiyla
beraber alasagi etmek istedigini ancak esasinda Osmanlilarin da feodal soylular

320 \Werner ise

oldugundan hareketle kendi sinifindan koptugu seklinde yorumlar.
Filipovi¢g’e kars1 goriis olarak, Musa’nin baslica hedefinin gen¢ imparatorlugun
restore edilmesi ve hiikiimdarligin tek ona ait olmasi oldugunu 6ne siirer. Haliyle bu
amaclar dogru kabul edilirse Musa’nin smifindan ya da hanedanindan koptuguna
delalet eden herhangi bir olgu goziikmemektedir. Werner, siifindan ya da
hanedanindan koparak degil, bagsiz Osmanli muhaliflerini harekete gecirerek onlari

kendi emelleri dogrultusunda hareket ettirdigi goriisiinti 6ne siirmektedir. 3

Bu siirecin son basamagi Musa’nin kazaskeri olan Seyh Bedrettin’in,
Musa’nin 6liimiiniin ardindan I. Mehmet tarafindan siirlilmesini takip eden siirecte,

Seyh Bedrettin ve 6grencileri Borkliice Mustafa ile Torlak Kemal, I. Mehmet’e karsi

318 Avcioglu, 2013, a.e., s. 87.

319 Avcioglu, 2013, a.e., s. 88.

820 Filipovi¢’ten aktaran, Avcioglu, 2013, a.e., s. 89.
%21 Werner’den aktaran, Avcioglu, 2013, a.e., s. 89.
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isyan bayragini acar. Avcioglu'na gore . Mehmet’in bu isyan sonucunda anladigi
husus, s6z konusu ayaklanmanin herhangi bir isyan olmanin 6tesinde feodal devleti
hedef alan, sinifli topluma karsi ve sosyal esitligi savunan bir yapida oldugudur.322
Mehmet careyi Anadolu’da sert bir feodallesme politikasina gitmekte bulur.
Isyancilar siddetli sekilde bastirilir. Ancak burada patlak veren anti-feodal yapidaki
isyanlar pesin sira gelirler. Rumeli ve Anadolu’da bulunan gogebeler de I
Mehmet’in sert feodallesmesine direnmislerdir. Bu gelismeye Werner’in yaptigi
“Turkmen ve Slav gogebelerin ittifaki bir geriye doniis olur, ekonomi ve uygarlig

yeniden barbarlastirmistir” yorumunu Avcioglu da paylasmaktadir.?®

I. Mehmet’in Omriinlin son zamanlarinda ortaya c¢ikan ve Beyazit’in
ogullarindan birisi oldugunu iddia eden “Diizmece Mustafa”, aynt Musa’da da
oldugu gibi anti-feodal akimlarin ve Osmanl karsitlarinin etrafinda kiimelendigi bir
diger isim olmustur. I. Mehmet, Bizans imparatoru ile yaptigi anlagsma neticesinde
Mustafa’nin, Mehmet olene dek saliverilmesi engellenmistir. Ancak Mehmet’in
Olimiinii takiben II. Murat’in tahta gecmesiyle beraber Diizmece Mustafa’nin
etrafinda anti-feodal beylerin toplanmasi ile beraber, Musa-Mehmet c¢atigmasinda
oldugu gibi bir manzara ortaya ¢ikar. En nihayetinde II. Murat bu siiregten galip
¢ikmis ve tehlikeyi 6nlemistir.

Ancak burada Avcioglu’na gore konusulmasi gereken asil nokta feodallesme
ve merkeziyetcilik taraftart Osmanli yoneticilerinin, bir tiirli diger beyler ile arayi
tamamen diizeltmemesidir. Beyleri timarli yapmak ortaya bir miilkiyet krizi
¢ikarmaktadir. Clinkii Osmanlilarda o giine degin siiregelen teamiile gore fethedilen
yerler, fethedene aittir politikasi timarla beraber degisir. Timar topraginin miilkiyeti
sultana aittir ancak sultanin izin verdigi kisiler izin verdigi Ol¢iilerde topraktan
tasarruf edebilirler. Dolayisiyla eskiden fethettikleri topraklarin sahibi olan beyler,
artik timarli olmalar1 nedeniyle topraklarinin miilk sahibi degil, icracist konumuna
gelmislerdir. Bu sebeple en kiigiik firsatta birgok bey Osmanlilarin karsisinda yer

almaktan geri durmamaktadir.**

s22 Avcioglu, 2013, a.e., s. 89.
323 Werner’den aktaran, Avcioglu, 2013, a.e., s. 90.
%24 Averoglu, 2013, a.e., s. 90-91.
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Celebi Mehmet’ten sonra gelen oglu II. Murat donemi pek ¢ok agidan ilging
bir donemdir. Oncelikle s6z konusu isyanlarin ¢ogu kontrol altina alinmistir.
Devletin merkeziligi ve otoritesi lilke topraklarinin hemen her yerinde pekismistir. II.
Murat doneminde asil tehdidin iceriden degil disaridan geldigini g6zlemlemek
mimkiindiir. Osmanlilarin hizli ve beklenmedik yiikselisi Avrupa’daki Hristiyan
devletler arasinda bir endise ortaya cikarmistir. Bu endisenin ortaya c¢ikardig
motivasyonla toplanan Haglilar, Osmanlilar {izerine bir seferde bulunmus ancak 1444
yilinda Varna Savasi’nda maglup olmuslardir. 1444°teki savasta bozguna ugrayan
Macarlarin, 1448’de Osmanlilar1 Kosova’da bir meydan muharebesine zorlamasi
tizerine Osmanlilar tekrardan galip gelmis ve Balkanlar’daki pozisyonunu iyiden
iyiye pekistiren bir siire¢ yasanmistir. Avcioglu'nun calismalarinda bahsedilen
kisimlar disinda II. Murat déneminin ¢ok da ilizerine durmadig1 goriilmektedir. Top
ve tiifek gibi barutla silahlarin ve ayn1 zamanda tabur sisteminin II. Murat doneminde

orduya kazandirildig: bilgisi verilir.*?

Avcioglu i¢in Osmanli’nin kurulus fashi burada sona ermistir. Bundan sonra
yaklasik 150 yillik bir “cihangiimul imparatorluk™ Tiirkleri beklemektedir. Anlatidan
da goriilebilecegi lizere kurulustaki iligkiler Avcioglu’nun goziinden safi askeri ya da
siyasi olarak incelenmemistir. Yukarida da goriildiigii iizere toplumsal ve ekonomik
yapt Avcioglu’nun ¢aligmalarinda son derece 6nemli bir yer kaplamaktadir. Daha ilk
giinlerinden itibaren Osmanogullar1 Beyligi, etrafindaki beyliklerle bir ¢ikar
miicadelesi iginde goziikmektedir. Osmanlilarin primus inter pares yapisi uzun yillar
boyunca siirmiistiir. Beyligin Rumeli’nin kapilarinin i¢inden girmesi her anlamiyla
devlet icin muazzam bir itici gii¢ olusturmustur. Oncelikle Bizans’1n zayiflayan giicii
neticesinde niifuzundaki birgok yerlesim yerinin gaza ve akinlarla Osmanlilara
katilmasi, devletin ekonomik potansiyelini ¢ok kisa bir slirede ¢ok hizli bir sekilde
arttirmigtir. Bizans’in yiizyillar boyu hiikkiim stirmiis oldugu topraklarda halihazirda
mevcut olan feodal ya da pre-feodal yapi, Osmanlilarin da kaderini belirleyen bir

unsur olmustur.

Ayrica timar kurumunun ortaya ¢ikmasiyla beraber uzun yiizyillardir devam

eden “fethedilen toprak, fetheden beyindir” seklinde ifade edilebilecek olan teamiil

5 Aveoglu, 2013, a.e., s. 93-94.
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tahrip olmus ve soylu beyler timarli edilmistir. Tabi bu dogrudan s6z konusu
topragin miilkiyetinin statiisiinii degistirdiginden bir¢cok kesimce karsi ¢ikilan ve
kolay sindirilemeyen bir gelisme olmustur. I. Murat’in Rumeli’de hakimiyetini
pekistirdigi yillardan Fatih Sultan Mehmet’e kadar uzanan donem igerisinde,
Osmanli sinirlar igerisindeki herhangi bir yerde topraga bagli bir huzursuzluk ya da
isyana rastlamak mimkiindlir. Osmanli beylerinin toprakla kurdugu iliski ve
miilkiyet anlayis1  Osmanlilarin =~ kurulustan, imparatorluga giden siirecini
aydimlatmakta da énemli bir yerdedir. Imparatorlugu olusturacak timar, yenigerilik,
devsirme (kapikulu) ya da maliye gibi merkezi kurumlarin ortaya g¢ikmasinin

temelinde ekonomik kosullar kendisini gostermektedir.

Anadolu ve Rumeli topraklari arasindaki en bariz sosyal ve ekonomik farki
olugturan bu durum, Osmanli yonetici elitleri i¢in ikili bir yol ayrimi ortaya
cikarmistir. Gaza ve seferlerin asli katilimcist olan Anadolu’da bulunan gdgebe
Tirkmenler ile Rumeli’nin fethedilmesinin ardindan oradaki yerlesik niifus hem
kendi i¢cinde hem de s6z konusu topluluklarin devletle kurdugu iliski dinamigi
birbirlerinden farklidir. Avcioglu'nun c¢alismasi incelendiginde kurulusa dair yaptigi
en net ¢ikarimlarimdan birisini bu ikilik olusturmaktadir. Eserin ilk bagindan itibaren
kurulus donemini bir ¢esit feodaller ve feodalite Kkarsitlari  olarak

degerlendirmektedir.

Avcioglu’na goére Osmanlilarin Rumeli’ye gecmesini takip eden siirecte yerel
halkla kurulan iliski ve devletin kurumsallagsmasi1 yonetici elitin de tercihini
“feodallesmeden” yana kullandigini gozlemlemek miimkiindiir. Hatta bu ikilik sert
bir isyanlar silsilesi ortaya cikarmistir. S6z konusu isyanlarin ¢ikmasinda devlet
yoneticilerinin  tercihini  feodallesmeden yana kullanip, gog¢ebe unsurlar
feodallestirmeye ya da bir sekilde sisteme kanalize etme ¢abasi devlet yoneticileri ve
Avcioglu’nun anti-feodal olarak nitelendirdigi yapilar arasinda bir catisma ortaya
cikarmistir. Yildirnm Beyazit’in hiikiimdarliginda, Timur’un Anadolu’da Beyazit’la
yiizlesmesinden once Germiyanogullari, Menteseogullar1 veya Aydinogullari gibi
birgok beylik Timur’un yaninda Osmanogullari’na kars1 konumlanirlar. 3% Avcioglu

bu gelismeyi siyasi olarak ele almaktansa, feodallesen Osmanli’ya karsi, sinifsal

326 Avcioglu, 2013, a.e., s. 82.
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yapiya karsi c¢ikan anti-feodallerin miicadelesi seklinde ekonomik agidan da ele
almaktadir. Avcioglu’nun Werner’den aktardigina gore:
“...yenilginin ana etkeni ...Werner'e gore ise tersine, feodalizme gegis

doneminde bulunan bir¢cok halk ve kabilenin “vahsi” tepkileri, biitiin feodalizm
aleyhtart giiglerin sinif hakimiyetine karst ayaklanmasidir.” 32

Timur’dan sonraki donemde de Fetret Devri olarak adlandirilan Beyazit’in
¢ocuklar1 arasindaki taht miicadelesinde en sona kalan Musa ve Mehmet arasindaki
stirtlisme de Avcioglu'na gore feodal ve anti-feodal miicadelesinin goriilebildigi bir
diger gelismedir. Musa Celebi’nin yaninda asiret ve soy baglariyla birbirlerine bagl
gocebe akincilar kiimelenmisken, Celebi Mehmet’in etrafindakiler feodal unsurlardir.
Miicadelenin Mehmet lehine sonuglanmis olmasi, bir kez daha feodal giiclerin, anti-
feodallere kars1 zaferi anlamina gelir. Ancak sonrasinda Musa’nin kazaskeri olan
Seyh Bedrettin’in ¢ikardigi isyanda da yine ayni iki tarafin oldugu goriilmektedir.
Ayaklanma ile tekrardan feodal devletin hedef alindigi goriilmektedir. Seyh
Bedrettin ve taraftarli sinifli toplum yapisina karsi, sosyal anlamda daha “esitlik¢i”
ve feodal devlete karsi oldugu goriilen bu isyanda da agikca feodal ve anti-feodal

taraflarin karsi karsiya geldigi goriilebilir.

Seyh Bedrettin isyaninin bastirilarak sonlanmasinin ardindan I. Mehmet’in
hiikiimranlig1 sirasinda, Yildirirm Beyazit’in ogullarindan birisi oldugunu iddia eden
giinlimiizde “Diizmece Mustafa” olarak anilan bir “veliahdin” ortaya ¢ikmasi ile
beraber feodal unsurlarla feodalite karsitlar1 bir kez daha karsi karsiya gelmistir.

Avcioglu'nun agik¢a “Dilizmece Mustafa anti-feodal akimin devamidir®®

seklinde
niteledigi bu hadise Mehmet’in 6liimiinden sonra II. Murat’in tahta ¢ikisinda dahi
devam eden bir gelisme olarak dikkat c¢eker. Azaplar, Ulahlar ve Yoriikler gibi
feodallesmemis gocebe unsurlara dayanan bu bas kaldirma, bir kez daha anti-
feodaller tarafin arzu edecegi sekilde sonuclanmamis ve feodalite taraftarlar1 yani

padisah II. Murat ve maiyeti bu miicadeleden galip ayrilan taraf olmustur.

Avcioglu’'nun bu isyanlarin hepsiyle uzun uzun ilgilenmesinin ardinda

Osmanli’nin  kurulus yillarinin  toplumsal iligkilerini anlama ¢abas1 oldugu

327 Aveioglu, 2013, a.e., s. 84.
328 Aveioglu, 2013, a.e., s. 90.
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sOylenebilir. Keza Osmanli tarihinin kurulusunu anlatmak isteyen bir eserin Kosova,
Sirpsindig1 ya da Varna savaslar1 gibi tarihsel olaylarin iizerinde ¢ok daha uzun
durmas1 ya da padisahlarin 6miirleri boyunca yaptiklari seferlerin ve icraatlarin daha
uzun anlatilmast beklenecekken, Avcioglu eserini olustururken bdyle bir ¢aba
icerisinde olmamig, donemi feodal ve anti-feodal giiclerin g¢atismasi igerisinde
inceleme egiliminde olmustur. Daha Ertugrul Gazi’den baslayarak fethedilen
topraklarin statiisiiniin, miilkiyetin paylasiminin/dagitiminin ya da sinifsal iligkilerin
Dogan Avcioglu’nun odak noktasini olusturdugu gériilebilir. Ozetle Avcioglu’nun
kurulus anlatisi, Osmanogullarinin beylik olma halinden imparatorluk olma siirecine
giden yolda nasil toplumsal ve ekonomik iliskiler gelistirdigi iizerine egilen bir

calisma olarak dikkat cekmektedir.

3.4.4. Cihansiimul Imparatorluk

Osmanli’y1 tarihsel anlamda “kurulus donemi, cihansiimul imparatorluk ve
post-Siileyman donemi” olmak iizere {i¢ ayr1 donem igerisinde inceleyen
Avcioglu’'nun, cihangiimul imparatorluk donemi Fatih Sultan Mehmet ile
baslamaktadir. Avcioglu bu noktada heniiz sultan olmamis Sehzade Mehmet’in
Osmanlilarin  feodallesme hizindan memnun olmadigr gibi bir tez ortaya
atmaktadir.®® istanbul’un fethi Sehzade Mehmet i¢in sadece bir sehrin fethinden ote,
devletin merkezi iktidar lehine feodallesmesi anlami da tasimaktadir. Lakin
Avcioglu, Sehzade Mehmet’in babasi II. Murat’in ve sadrazam Candarli Halil
Pasa’nin bu hususa kars1 oldugunu notlarinda belirtir.

“Sehzade Mehmet’in aklinda Istanbul’un zapti vardir. Ama Candarli Halil
Pasa ve babasi Murat Il buna karsidirlar. Hara¢ ve geleneksel feodalizmle
vetinmekten yanadirlar. Mehmet’e gére merkezi iktidar lehine feodallesme yavas
gitmektedir. Babasi gii¢li miilk sahiplerini ortadan kaldirmamig, giiciiniin yettigi

verlerde Anadolu ve Rumeli’'nin eski ve yeni feodal soylularini kagirmaksizin
sipahiligi tesvik etmigtir.” 330

Fatih esasinda 1444’teki Hagli tehlikesi neticesinde tahttan babasi lehine
indirilmis ve ardindan 1451°de babasi II. Murat’in 6liimiiyle beraber toplamda iki
kez tahta ¢ikmis bir padisahtir. 1451 yilinda 19 yasinda tahta ¢ikmasiyla birlikte

yenigerilerin ticret artis1 taleplerine karsilik vermediginden ilk isyaniyla karsilasir.

29 Aveioglu, 2013, a.e., s. 103.
330 Aveioglu, 2013, a.y.
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Yenigeriler bagskent Edirne’nin altin1 iistiine getirmis ve sehirde yanginlar patlak
vermistir. Bu noktada Avcioglu’nun degindigi noktalar ilgi ¢ekicidir. Werner’in Halil
Inalcik’in da diisiincelerinden yararlanarak degeri diisen sikkelerin yenigerilerini
hakli bir zam talebine ittigini belirtmektedir.®** Avcioglu’nun bu hususa 6zellikle
egilmesindeki etkenlerden birisinin, Avcioglu’nun “Osmanli’nin Diizeni” isimli
eserini yayma hazirlayan Dogan Yurdakul’un ilgili sayfada, Werner’in kitabini
Tiirkge’ye ceviren Yilmaz Oner’in bu konu hakkinda yaptig1 “Osmanli devletinin
yasadigi ve hig tiikenmeyecek olan enflasyonlar ilk kez bu donemde patlak verdi”

yorumuna benzer bir goriis ya da ¢ikarimu sahiplendigi 6ne siiriilebilir.>*?

Avcioglu'nun Fatih’in tahta ¢iktigr 15. ylizyilin ortasina ait déneme dair
yaptig1 en 6nemli analizlerden birisi batt ve Osmanli arasindaki toplumsal yapidaki
farklarin tespitine dairdir. Bizans ve Bulgar Carligi’nin niifuz ve etkisini iyiden iyiye
kaybetmesi neticesinde merkezi kuvvetin eksikligi ozellikle Balkanlarda yogun
olarak hissedilmektedir. Avcioglu’'nun “Garb derebeyligi” olarak adlandirdigi bu
yapilar merkezi yapidan yoksun, yoresel senydrlerin topragi kisisel inisiyatifleriyle
tuttuklar yapilar olarak one cikar.®®*® Osmanlilarin “tekfur” olarak adlandirdigi bu
yapilar angarya, {iriin vergisi ve arazi vergisi gibi kdyliiniin sirtina yiik olacak bir¢ok
pratigi icerisinde barindirir. Eski merkezi devletlerin timarina ait olan topraklar,
merkezi devletlerin ¢ekilmesiyle birlikte s6z konusu senyodrlerin bahsi gecen
topraklar iizerine timarin 6tesinde bir miilkiyet iliskisi kurmasi1 baslamis ve haliyle

koylii aleyhine bir siireg gerg:eklesmigtir.?’?’4

Osmanlilarda ise “Garb derebeyliginden” oldukca farkli bir yap1 mevcuttur.
Oncelikle tarim topraklari “miri arazi” statiisinde olmasindan miitevellit devletin
yani merkezi idarenin denetimi ve kontrolii altindadir ve bu durum batidaki gibi bir
derebeylesmenin Oniinii almaktadir. Koyliiniin sirtina yiik olan angaryalar ortadan
kaldirilmig ve verilecek vergiler sistematik bir yapiya sokulmustur. Bu yapiyi
Osmanli lehine daha da pekistiren durum ise, Balkan cografyasinda niifuzu ve etki

alam1 ile fark yaratabilecek olan Latin ve Macarlarin yerel Ortodoks halka

3L Aveioglu, 2013, a.y.

332 Avcioglu, 2013, a.e., s., 103, dipnot.
333 Aveioglu, 2013, a.e., s., 104.

34 Averoglu, 2013, ay.
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miisamahasmin oldukca diisiik olmasi ve bir de zengin Italyanlarin yerel halk

tarafindan pek de hos karsilanmamasi ilave edilebilir.>*

Osmanlilarin Balkanlar’da “himaye” prensibini benimsemesi, yerel halkla iyi
iligkiler ylirlitmeye gayret etmesi ve iistiine onlara timar vererek bir nevi devletin
memuru haline getirmesi de yerel halk agisindan olumlu karsilanmugtir. 3% Avcioglu
bu noktada yine 6nemli bir noktanin altini ¢izer. Feodal timar sisteminin, Kurulustan
bu yana siiregelen pratiklerle uyusmazlik gostermeye baslamistir. Vakif ve emlak
sistemiyle miri arazinin bir anlamda 6zel miilkiyetlesmesinin 6niinti agcan vakif ya da
emlak sistemi, merkezi bir feodal yapiya isaret eden yeni bir yapinin ortaya

cikmasiyla catisma ortami igerisine girmistir.337

En nihayetinde daha sehzadeliginden beri hayalini kurdugu Istanbul’un Fatih
tarafindan fethedilmesiyle beraber, Fatih Sultan Mehmet’in merkezi imparatorluk
hiilyas1 yolundaki en biiyilk adimlardan birisi daha basarilir. Istanbul’un
fethedilmesinin Avcioglu i¢in ¢ok 6nemli bir boyutu daha s6z konusudur. O da Fatih
Sultan Mehmet’in fethin ardindan kendisini “diinya egemenligine aday” bir
hiikiimdar olarak gérmeye basglamasidir.**® Fetihle beraber konumunu giiclendiren
Fatih, kendisinden hosnut olmayan ve potansiyel olarak tehdit unsuru olusturan
devletin list kademelerindeki eski aileleri idam ederek ya da gorevlerinden azlederek

devletin idaresinden uzaklastirir.**®

Dogan Avcioglu, Fatih’in merkezi feodal bir imparatorluk kurma hayalinin
oldukga iistiinde durur. Oyle ki timarl sipahi beyleri olan ug beyleriyle bir niifuz
miicadelesine girmesini de bu hayale yorar. Daha 6nceden de bahsedildigi gibi
Osmanlilara hakim olan siyasi kiiltiir, padisahin kendisinin de dahil oldugu bir
“beyler/gaziler dengesi” sistemine yaslanmaktadir. Fatih ug¢ beyleri arasindaki
niifuzlu beylere kars1 kendi gazi kisiligini 6n planda tutarak onlarin konumunu

siradanlagtirmustir.*°

335 Avcioglu, 2013, a.y.

336 Aveioglu, 2013, a.e., s., 104-105.
837 Avcioglu, 2013, a.e., s., 105.

338 Avcioglu, 2013, a.e., s., 107.

%9 Aveioglu, 2013, a.e., s., 108.

30 Averoglu, 2013, ay.
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Bu sirada fethedilen Istanbul’'un baskent yapilmasiyla beraber bir sira
gelismeler de kendisini gosterir. Oncelikle imparatorluk ¢apinda genis bir siirgiin ag1
ortaya ¢ikar. Anadolu ve Rumeli’den sayilar1 binleri bulan aileler zorla Istanbul’a
getirilir. Bu politikayla esas amaglanan sehrin niifusunu arttirmak ve sehre ekonomik
bir canlilik getirmek oldugu goézlemlenebilir. Getirilen reaya harici, Trabzon’dan
Bizans imparatorunun ailesi ve diger Rum niifuzlu ailelerle askerler de Istanbul’un

%1 Sehirdeki Miisliiman ve Hristiyan niifusun artmasinin yaninda

niifusuna katilirlar.
Yahudiler i¢in de benzeri bir durum s6z konusudur. Yasadiklari cografyalarin hemen
hepsinde yogun bir pogrom ve tecride maruz kalan Yahudiler i¢in Istanbul ve
Osmanli Imparatorlugu adeta “yeryiizii cenneti” olarak degerlendirilmistir.**?
Fetihten sonra Rumlardan bosaltilan sehre, Rumlarin tekrardan sehre geri donmesine
miisaade edilmesi ve Bizans doneminden kalan devlet yetkililerine yine cesitli

makamlarda gérevler verilmesi Islami tebaada bir huzursuzluk ortaya ¢ikarir.>*

Avcioglu’nun Fatih Sultan Mehmet’in merkezi imparatorluk amacina yonelik
degindigi bir diger nokta ise Osmanlilarin Anadolu ve Rumeli’de diger beyliklerle
kurdugu iliskinin renginin degismesidir. II. Murat’in yiiriittiigli, beyliklerin
Osmanlri’ya tabii olmasini salik veren uzlasmaci siyaseti terk edilmis, beyliklerin
dogrudan ilhaki ile merkeziyetci iktidarin lehine bir fiituhat politikas1 uygulanmaya

baslamlstlr.344

Fatih’in Rumeli’de de Sirp Despotlugu, Mora, Bosna Kralligi, Arnavutluk
gibi yerleri ilhak etmesi bu anlayisini pekistirir niteliktedir.** Lakin ilhak politikas1
savagla ayni anlama gelmemektedir. Devlet nezdinde Oncelik “savagsiz fetihtir.”
Yagma sadece direnisle karsilagilan sehirlerde uygulanan bir uygulamayken, direng
gostermeyip teslim olunan sehirlerde can ve mal giivenligi korunmakta ve hiikiimdar
ya da kaledeki askeri yoneticilere valilik ya da timar verilmektedir.3* Bu uygulama
pek tabi, Osmanlilar igin bazi avantajlari da beraberinde getirmektedir. Oncelikle

savas yapilmadigi i¢in yagma ve yikima ugramayan sehirlere hakim gii¢lerle daha

31 Averoglu, 2013, a.e., s., 109-110.
842 Avcioglu, 2013, a.e., s., 111.

3 Aveoglu, 2013, ae., s., 111-112.
344 Avcioglu, 2013, a.e., s., 112.

¥ Aveioglu, 2013, a.e., s., 113.

38 Aveioglu, 2013, ay.
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dostane iligkiler gelistirilmesinin Oniinii a¢gmaktadir. S6z konusu dostane iliski
icerisinde tabi olma durumu tasiyan hiyerarsik bir iliskidir. Bu iligkiler neticesinde
ele gecirilen sehir ya da kalelerdeki senyorler ya da hanedanlar Osmanli’ya bagimli
bir hale gelip, Osmanlilarin ¢ikarlari neticesinde aksiyonda bulunurlar. Bir diger

347 1y
77" Hilasa

deyisle, ele gecirilen yerdeki hanedanlar ve senyodrler “Osmanlilastirilir.
Avcioglunun “Ozetle Fatih, mahalli feodal hakimiyetler yerine, her yerde merkezi
bir imparatorlugun gayrisahsi ve birlestirici idaresini getirmektedir>*® seklindeki
yorumu konuyu Ozetleyici niteliktedir. Fatih Sultan Mehmet s6z konusu politika ile
birbirlerinden bagimsiz, kii¢iik parcalara ayrilmis ancak son kertede sultana bagli tabi
yapilarin hakim oldugu parcali bir siyasi yapidansa merkezin miimkiin mertebe

dogrudan hakimiyetinin oldugu, yerel yoneticilerin padisahin idaresi neticesinde

hareket edebildigi merkezi bir sisteme gecisin kapisini aralamaktadir.

Avcioglu bu noktada Rumeli fiituhatlar1 hakkinda ilging bir ¢ikarimda
bulunmaktadir. Yeni fethedilen yerlerde yapilan temel iki olguya dikkat ¢eker. Ilki
fethin hemen ardindan, fethedilen bu topraklara merkezden vali, sancakbeyi, kadi,
subast gibi makamlar atanir ve sonrasinda da yerlesime ait kdyler timar topragi
olarak cesitli beylere dagltlhr.349 Timar dagitilan yerler disinda kalan ekime miisait
tarim arazileri ise dogrudan miri arazi kategorisine alinip, devletin miilkii haline
gelir. Boylece ciftginin kullanimimna da agik hale gelir. Dolayisiyla Osmanli toprak
diizeninde hakim olan kurallarin yeni fethedilen cografyalarda da uygulanmasi

saglanmistir. >

Lakin Avcioglu’nun notlarinda daha da énemli bir yer kaplayan, fetih 6ncesi
yerel nizamdaki gerek askeri gerekse idari toprak sahibi kisileri miilksiizlestirilerek
topragin koyli ve ciftgilerin kullanimina agilmasidir. Ayn1 durum ruhbanlara ait
miilkler i¢in de gegerlidir. Avcioglu bu durumu “kéylii simiflar: lehine sosyal bir

351

devrim” olarak degerlendirmektedir.”™" Balkanlarda fethedilen topraklarin miilkiyet

ve tasarrufunun senyorlerin ya da kilisenin elinde olmasindan o6tiirii koyliiler bu

347 Avcioglu, 2013, a.y.
348 Avcioglu, 2013, a.e., s., 122.
849 Avcioglu, 2013, a.e., s., 114.
%0 Averoglu, 2013, ay.
%1 Averoglu, 2013, ay.
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diizene tabi olarak vergi ve angaryalar altinda bir konumdayken, fetih sonrasi
durumda topragin tasarrufusu haline gelmis ve senydrle kurulan iliski kopmustur.®*?
Miilkiyetin devlete ge¢cmesinin ardindan, senyor-koylii iliskisi devlet miilkiinden
tasarruf eden koyli/ciftci iliskisine donlismiis ve bu toplumsal olarak alt siniflarca
olumlu karsilanmistir. Hatta bu gelisme Osmanlilarin fethedilen topraklarda yogun

bir direnigle karsilasamamasinin da 6nemli sebeplerinden birisi olmustur.®3

Bahsedilen uygulamalara ek olarak Rumeli’de yeni sehirler ortaya cikar.
Timur’'un Anadolu’yu yagmasinin ardindan yarim yiizyilldan fazla gegse de
Anadolu’daki sehirlerin toparlanma hizi yiiksek degildir. Hem bu durum sebebiyle
Anadolu’dan Rumeli’ye gocler olmasi hem de Rumeli’de biiyliyen ekonominin
askeri rotalar iizerinde yeni sehirlerle kendisini gdstermesi gibi sebepler Rumeli ve
Anadolu arasi makasi belirginlestirir.*** Ustiine miilk sahipleri mevcut varliklarin
korumak ve miimkiinse sehirdeki karlardan nemalanmak maksadiyla sehir
ekonomisine entegre olurlar. Boylece Rumeli’deki sehirlerde para rantinin da s6z
konusu olabildigi siki bir feodallesme kendisini gt')sterir.355 Koylerde ise iirlin ranta

bagl feodalizm goriilmektedir.**®

Beklenecegi tizere Rumeli’den Anadolu’ya bir ¢esit merkezilesme hareketi
ticareti olduk¢a olumlu etkiler. Ozellikle Rumeli’deki pargali yapida hakim olan
Italyan tiiccarlarin yerini Osmanli tebaasi icerisindeki Tiirk, Rum ya da Ermeni gibi
diger yerli niifus alir. Bu canlanan iktisadi hayat Osmanli hazinesini de hatir1 sayilir

bir seviyeye yiikseltmistir.**’

Ekonomik anlamda bdyle bir senaryo toplum kesimleri tarafindan olumlu
karsilanirken, s6z konusu ekonomik senaryonun ortaya ¢ikmasini saglayan kosullar
ise bir problemdir. Oyle ki s6z konusu imarlar, seferler, askeri harcamalar, siirgiinler
ve miilkiin el degistirmesi gibi gelismeler ekonomik anlamda bir sorun ortaya

cikarmaktadir. Bu nakdi ihtiyact karsilamak i¢in 1450’lere kadar genel itibariyle

%2 Avcioglu, 2013, a.y.
3 Avcioglu, 2013, a.y.
34 Avcioglu, 2013, a.e., s. 118.
%5 Avcioglu, 2013, a.y.
%6 Avcioglu, 2013, a.e., s. 119
%7 Aveioglu, 2013, a.e., s. 129.
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degerini koruyan akge, Fatih devriyle beraber artan giderleri karsilayabilmek
amactyla sikke i¢indeki glimiis miktar1 mali bir tedbir olarak yaklagik %30 oraninda
diisiiriilmiistiir.>*® Paranmn tagsis edilmesi beklenecegi iizere Osmanli Imparatorlugu
icindeki kesimlerde ve de Osmanlilarin ticari faaliyetlerine bagli olan Iran gibi

ekonomilerde huzursuzluk ortaya ¢ikarmugtir.*®

Biitiin bu gelismelere ek olarak Fatih’in vakiflarla ilgili yaptigr yeni bir
diizenleme Osmanli toplumsal ve iktisadi yapist agisindan olduk¢a Onemli bir
yerdedir. S6z konusu diizenleme, devlet eliyle miilk sahibi yapilan kesimlerin
topraklarint1 hanedan icinde tutmasina yarayan ‘“vakif” wusuliiniin yapisinin
degismesiyle ilgilidir. Fatih’e kadar olan donemde Osmanli sultanlarinin hemen
hepsi akinlarla fethedilen topraklarin iktisadi olarak canlanmasini ve ayni zamanda
bazi ailelere verilen ayricalikli konumun niganesi olarak miilklerin vakfa gecmesini
desteklemistir.*® Lakin Fatih Sultan Mehmet, merkezilesme politikalarma uygun
olarak bu uygulamanin karsisinda konumlanir ve bir¢ok vakfin timara doniislinii
saglar. Yeni kanun ile “timar sahibi ciftliginden baska topraga sahip olamaz”
hiikmii gelir. Werner’in bu noktada;

“Haslar miri arazi fonundan dagitilan feodal miilklerdir. Bu nedenle devlet
topraklarimin feodal miilkiyet bicimi aldiklar, devlet miilkiyeti hukuki bigimi
arkasindan saklanan bir azinligin tekelinin soz konusu oldugunu belirtmek gerekir.
Tiirk tarih yazimi devlet topraklarina simiflar iistii bakar, sipahiyi rantini kendi
ctkarmaya c¢alisan ticretli asker olarak goriir. Oysa sipahiler giderek feodal birer
bey olma yolunu tutarlar, Avrupa’daki sinifdaslariyla aym rant mekanizmasina
baghdirlar. Ancak, Fatih’in toprak soyluluguna karsi sipahi ile kurdugu ittifak,
biitiin devletin feodallesmesine karsi tedbir anlamina gelmez. Tersine bu kiiciik asilin

yvardimiyla toprak tekeli iizerinde bir kullanma hakki saglamaya gidis ve i¢ siyasette
hareket serbestisi kazanmada merkezi iktidarin bir denemesidir.”

seklindeki yorumunu Avcioglu da benimser. Kisacast Fatih Sultan Mehmet’in
vakif arazilerini timar arazilerine dondiirmesi ile merkezi iktidar1 pekistirme ¢abasi
icinde oldugu sdylenebilir. Bu noktada mali ve askeri agidan elini gili¢glendirmek

adina daha da radikalleserek eski vakif ve miilkleri ortadan kaldirip, vakif sahiplerine

%8 Ali Akyildiz, “Para”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, TDV, 2007, s. 164.
%9 Avcioglu, Osmanl’nin Diizeni, Tiirklerin Tarihi: 6. Kitap., s. 129.

30 Avcioglu, 2013, a.e., s. 130.

%! Werner’den aktaran, Avcioglu, 2013, a.e., s. 131.
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taninan imtiyazlar1 sonlandirmis ve bu sahislarin askeri yeni gérevler yiikklenmesini

saglamugtir. %%

Bu yeni durumun yarattig1 huzursuzluk Fatih’in 6liimiine dair devam etmistir.
Sultanin oliimiiyle beraber Cem Sultan ve Sehzade Beyazit arasinda kendisini
gosteren taht kavgasi da bu yeni dinamikler uyarinca gerceklesir. Yeni toprak
siyasetinden rahatsiz olan muhaliflerin olusturdugu topluluk daha sehzadeliginden
itibaren Beyazit’in yaninda saf tutmuslarken, Cem Sultan babasmin siyasetini
benimsemis ve yeni toprak reformunu devam ettireceginin sinyallerini vermistir.>®
Bu siirecte tahta oturmay1 basaran II. Beyazit, kendisinin tahta oturmasinda da etkisi
olan, Fatih’in yeni toprak reformunun sonuglarindan olumsuz etkilenen kesimleri
memnun edecek bir sekilde, babasinin toprak reformunu iptal eder. Bu neticede Fatih
Sultan Mehmet’in timar haline getirdigi vakif ve miilkler eski statiileri ve gelirleriyle
eski sahiplerine geri vermeyi ve ayni zamanda tagsis yapmayacagim vaat eder.*®*
Avcioglu bu siireci  “tutucu giicler reformu hiikiimsiiz  biwrakir”  seklinde

yommlamlstlr.365

Avcioglu'nun degerlendirmesine gore, II. Beyazit donemi, onun goziinde
nispeten soniik bir donem olarak ele alinmis ve bu nedenle notlarinda bu doneme
iligkin detaylara sinirli yer verildigi goriilmektedir. Ancak, donemin Osmanli Devleti
icin 6nemli gelismelerinden birisi, donanmanin genisletilmesi ve Osmanlilarin
Avrupa diplomasisine entegre olma g¢abalar1 olarak yorurnlanabilir.366 Bununla
birlikte, Avcioglu'na gore, doguda yasanan daha dnemli bir gelisme, Sah Ismail
tarafindan kurulan Safevi Devleti'nin ortaya c¢ikmasidir. Safevi Devleti'nin
Siilik/Kizilbaslik ideolojisi, Anadolu'da Osmanli yonetimine alternatif bir diislince
sistemini beraberinde getirmistir. Avcioglu, bu gelismeyi Osmanlilar igin ciddi bir

tehdit olarak degerlendirmis‘tir.367

%62 Avcioglu, 2013, a.y.

%63 Avcioglu, 2013, a.e., s. 132.

364 Avcioglu, 2013, a.e., s. 133.

365 Avcioglu, 2013, a.e., s. 132.

%6 Avcioglu, 2013, a.e., s. 135.

%7 Avcioglu, 2013, a.e., s. 136-137.
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Sehzade Selim, Trabzon sancakbeyi olarak goérev yaptigt donemde, Sah
Ismail'i Erzincan ¢evresinden ¢ikararak ve Safevi Devleti'ne tabi Giircii prensliklerini
vergiye baglayarak énemli bir line sahip olmustur. Selim daha heniiz sehzadeliginde
cesitli sebeplerle padisahin degismesini isteyen gruplarin destegine nail olmugtur. 3
Avcioglu, bu durumu, Fatih Sultan Mehmet'e muhalif olan toprak sahiplerinin II.
Beyazit'n yaninda yer almalarina benzeterek degerlendirir. Bu benzer durum,
ilerleyen yillarda Kanuni Sultan Siileyman'in yaslanmasiyla Once Sehzade
Mustafa'ya ve ardindan da Sehzade Beyazit'a duyulan umutlarla kendini tekrar
gosterir. Imparatorlugun bu dénemi, sehzadelerin babalarmin sebep oldugu
"haksizliklar1" ¢6zmeyi vaat ettikleri bir déngii i¢inde geger.*®® En nihayetinde II.
Beyazit’in ve de vezir heyetinin padisah olmasini istedikleri Ahmet’in hiikiimdar
olacag: haberini alan Yavuz Istanbul’a yiiriir. Selim babasinin kuvvetlerine maglup
olmasina ragmen yenigerilerin “Selim’den bagkasini istemeyiz” seklinde
tutumlarindan dolayi, II. Beyazit oglu Selim lehine tahttan c¢ekilir. Yavuz Selim
tahttan indirdigi babasimi “emekliligini” gegireceg@i Dimetoka’ya goéndermesine

ragmen babasi yolda hayatini kaybeder.370

Yavuz’un sultanligt  Avcioglu'nun doénemlendirmesindeki “cihangtimul
imparatorluk” doneminin Fatih Sultan Mehmet’ten sonraki bir diger atilim
donemidir. Bu donemin en biiyiik sikintist II. Beyazit doneminde de oldugu gibi Sah
Ismail yanlisi niifusun Anadolu boyunca yarattigi isyan iklimidir. Selim bunun

sebebini topragin statiisiine baglar.371

Timardaki eski yapinin terk edilmesiyle
beraber isleri zorlasan sipahiler, Sah Ismail tarafinda daha iyisini bulabilecekleri
umuduyla bolgeyi terk etmekte ve Anadolu’da huzursuzluk g¢ikarmaktadirlar. Bu
isyanlar en nihayetinde Yavuz Selim’in Safevi Devleti’nin lstline sefere ¢ikmasi ve

ardindan Caldiran Savasi ile Safevi tehdidinin yok edilmesiyle nihayete erer.

368 Avcioglu, 2013, a.e., s. 139.

39 Avcioglu, 2013, a.y.

%0 Dogan Avcioglu bu noktada Yavuz Sultan Selim’in, babasi II. Beyazit’1 zehirleyebilmis olabilecegi
yoniinde bir serh diigmiistiir. Kendisi kaynak vermekten imtina etse de, eseri yayina hazirlayan Dogan
Yurdakul’un dipnotta belirttigi gibi Pegevi Tarihi, Miineccimbagsi Tarihi ve Hammer’in Biiyiik
Osmanl Tarihi eserlerinde bu konuya deginilmis ve bunun miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

31 Aveioglu, 2013, a.e., s. 140.
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Avcioglu’'nun Yavuz Sultan Selim’e dair ozellikle iizerinde durdugu bir
mesele ise tahmin edilebilecegi lizere halifelik meselesidir. Avcioglu’na gore Sultan
Selim i¢in halifelik®’> unvani bir anlam ifade etmemektedir.*”® Zira Yavuz Sultan
Selim’in kendisi de halife unvanindan ¢ok “Hadim al-Haramayn al-Serifayn”
unvanina ve hilafet kurumlarmin dstinde kurdugu hakimiyete Onem
gostermektedir.”* Avcioglu burada “belki” serhini de diiserek ilging bir 6nermede
bulunur. Yavuz Selim’i Misir’in fethine iten sebebi siyasi ya da dini olmaktan Gte
ekonomik de olabilecegi seklinde bir goris belirtir.*”® Vasco da Gama’nin Umit
Burnu'nun etrafindan donerek Hindistan’a giden yolu ortaya ¢ikarmasi ile
Avrupalilarin deniz ticaretinde Osmanlilarin Oniline ge¢mis olmasi, kara ticaret
yollarinda biiyiikk bir tahakkiime sahip Osmanlilar1 ekonomik anlamda dara
sokmustur. Bu sebeple de Memliik Devleti’nin fethi ile Kizildeniz’e inen yolun
acilmasi ve sonrasinda devam eden Kuzey Afrika hatt1 boyunca genisleme de bu

baglamda agiklanabilir.>®

Yavuz Sultan Selim’in erken olarak degerlendirilebilecek 6liimiiniin ardindan
tek sehzade olan Siileyman’in tahta ¢ikis1 gergeklesmistir. Avcioglu Siileyman’a dair
notlarina Siileyman’in daha sehzadelik yillarinda toprak meseleleri ile ilgili oldugunu
vurgulayarak baslar. Hem Amasya hem de Manisa sancagi oldugu donemlerde
babas1 Yavuz’a gonderdigi raporlarinda toprak islerine ve idari meselelere ilgili

oldugu gérﬁlﬁr.377

Kanuni Sultan Siileyman’in dénemini Avcioglu genelde toprak meseleleri ve
toplumsal dinamikler 6zelinde degerlendirir. 1526-1528 yillar1 arasinda vuku bulan
Siigliin Koca Isyanin1 “toprak miilkiyetinin yol a¢tig1 isyanlar” olarak degerlendiren

Avcioglu, bu isyanlarin timar sahibi beylerin sisteme yonelik itirazlar1 neticesinde

372 Rasidin Halifeligi déneminden itibaren de goriilmekle birlikte, esas olarak Ilhanlilarm (Mogollarin)

Abbasilerin bagkenti olan Bagdat’1 kusatip, halife Mutasim’1 6ldiirmelerinden sonra, o dénemden
itibaren miistakil Islam devletlerinin yéneticileri halife unvanim iistlerinde tasimaya baslamislardir.
Bu sebeple 13. yiizyildan itibaren ayni dénem igerisinde birden fazla halife unvanli hiikkiimdar oldugu
gozlemlenebilir. Hatta Yavuz Sultan Selim’den dnceki Osmanli hiikiimdarlarindan I. Murat, Fatih
Sultan Mehmet ve II. Beyazit’in da halife unvani kullandig1 bilinmektedir.

378 Avcioglu, 2013, a.e., s. 143.

74 Avcioglu, 2013, a.y.

375 Avcioglu, 2013, a.y.

7% Averoglu, 2013, ay.

37 Aveioglu, 2013, a.e., s. 143-144.
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® fisyanin detaylarma bakildiginda goriilecektir ki 6zellikle

¢iktigimi  belirtir. ¥’
Karaman cevresi olmak iizere gogebe Tiirkmenler, iktidarin merkeziyet¢i ve feodal
semsiyesi altina girmek istemeyen tavirlari neticesinde hem sosyal hem de iktisadi
acidan onlara daha c¢ok hitap eden Siilik’in niifuz alanina dahil olmuslardlr.379 En
nihayetinde isyan, Ibrahim Pasa’nin bazi bolgelerdeki timarlarin geri verilmesi

nedeniyle isyancilarin boliinmesinin saglanmasi ile sonlanir.*®

Kanuni Donemi en dogudan en batiya askeri seferlerin eksik olmadigi bir
doneme isaret eder. Lakin Avcioglu batida Belgrad, Budin, Mohag; doguda ise
Bagdat ve Irak seferleri gibi meseleleri birer ciimle ile belirterek iizerlerinde pek az
durur. Onun asil ilgilendigi Osmanlilarin iiretim iligkileri, toprak yapist ya da
toplumsal boyut {izerine oldugu rahatlikla gdzlemlenebilir. Ornegin XVI. yiizyilda
Rumeli’de biiylik tarim alanlar1 agildig1 ve s6z konusu tarim alanlarinda piring ve
pamuk gibi eskiden ekimi yapilmayan yeni tarimsal iiriinlerin ekiminin yayginlastig
ve ayn1 zamanda Balkanlar’daki niifusun giderek arttigi gibi veriler Avcioglu’nun

calismalarinda daha 6nemli bir yer kaplamaktadlr.381

Avcioglu'nun degerlendirmesinde Osmanli imparatorlugu’nun “cihansiimul
imparatorluk” donemine denk gelen donemin sonu Kanuni’nin tahttan inmesiyle
sona erer. Avcioglu’nun bu doneme ait tezleri genel itibariyle bakildiginda Fatih
Sultan Mehmet ile baslayan merkezi imparatorlugun pekismesi olarak ele alinabilir.
Bu doneme ait biiyiik fetihler, askeri basarilar ve diplomatik dstiinliikler gibi
meselelerin Avcioglu’nun ¢alismalarinda ikincil planda kaldigi gézlemlenebilir. Bu
noktada Avcioglu icin “cihansiimul imparatorluk™ olarak nitelendirilen yapinin,

ekonomik ve toplumsal yonii dikkate degerdir.

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’'un zaptini gergeklestirmesinin ardindan
“Kayser-i Rum” vizyonu cihangir bir diinya egemenliginin ayak seslerini
gostermektedir. Bu noktadan itibaren de devletin yonetici elitlerinin toprak ve tebaa
ile kurdugu iliski bu baglamda ele alinir. Fethedilen topraklarin beylere ait oldugu ve

verilen timarlarin vakif ya da emlak yoluyla 6zel miilkiyet benzeri bir yapiya

378 Avcioglu, 2013, a.e., s. 145.
379 Avcioglu, 2013, a.e., s. 146.
380 Avcioglu, 2013, a.e., s. 146-147.
1 Avcioglu, 2013, a.e., s. 150.

132



biirlinmiis olmas1 merkezi bir imparatorluk vizyonuyla celisen faktdrler olmuslardir.
Bu sebeple de Fatih Sultan Mehmet’ten itibaren devlet miilkiiniin 6zgiil agirlig
giderek 6zel miilkiyet aleyhine artmistir. Avcioglu’nun “yoresel derebeylik™ olarak
kavramsallastirdigir 6zellikle Rumeli’ye Tiirkmenlerin akinlar1 sonucunda siyasi
acidan merkezi bir yapidan yoksunlagsan topraklarda, derebeylerin toprakla
kurduklar kisisel iligkiler ve angaryanin varligi sonucu Osmanli hiikiimdarlarinin
buradaki tarim arazilerini “miri arazi” olarak devletin denetimi ve kontroliine almasi

derebeylik methumuyla dogrudan ¢atismaktadir.

Buna ek olarak merkezden sultanin inisiyatifiyle verilen timarin c¢esitli
mekanizmalarla bazi hanedan ya da asiretlerin giidiimiine girmis olmas1 da topragin
tizerinde kurulan miri arazi statiisiiniin aginmasi anlamima geldiginden, o6zellikle
Fatih olmak iizere s6z konusu donemin Osmanli hiikiimdarlari burada bir denge
gbzetme ¢abasi igerisinde olmuslardir. Boyle bir asinma bir yerden sonra mahalli
feodal hakimiyetler anlamina gelebileceginden, her yerde merkezi olan bir
imparatorlugun herhangi bir sahsa ait olamayan ve genis c¢ercevede birlesik
idaresinin gozetildigi sdylenebilir. Avcioglu’nun da siki sikiya belirttigi gibi topragin
statlisiine ve tasarrufuna dair biitiin bu gelismeler merkezi iktidara giden yolun

taglaridir.

S6z konusu gelismeler haliyle miilk sahibi soylular ve yeni sistemin olumsuz
etkiledigi kesimler arasinda bir catisma unsuru yarattiZindan Osmanli’nin
“cihangtimul imparatorluk” donemine ait tartigmalarin niivesi toprakta aranabilir. Bu
sebeple de Avcioglu, bahsi gecen doneme ait isyan ve i¢ politikadaki
uyusmazliklarin nedenlerini ekonomik unsurlarda goriir. Oyle ki Cem Sultan ile
Beyazit arasinda yasanan taht kavgasi esasinda, Fatih’in miilklerine el koydugu
kesimlerin ekonomik ayricaliklarint geri almak i¢in yaninda saf tuttuklart Beyazit ile
Fatih’in politikalarin1 devam ettirmeye ¢alisan Cem Sultan arasinda yasanmistir.
Goriintiste politik ya da siradan bir taht kavgasi suretinde olan s6z konusu tarihsel
olay, Avcioglu’nun goézlemlerinde Fatih Oncesi donemin toprak statiisiine geri

donmek isteyenler ile yeni sistemin siirdiiriictileri arasindadir.
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Veyahut Avcioglu’nun notlarina bakildiginda Sah Ismail’in Safevi devletinin
Sii niifuzunun Anadolu’da yayilmasi ve merkezi yapiya bir tehdit ya da alternatif
olusturmas1 da sadece dini ya da siyasi perspektifle ele alinmaz. Avcioglu agik¢a
“isyanlarin nedeni toprak mijlkiyeti”e’82 diye belirterek, bu olayda da esas bakilmasi
gereken yerin ekonomik unsurlar oldugunu belirtir. II. Beyazit doneminden Kanuni
Sultan Siileyman donemine degin devam eden s6z konusu Sii isyanlar1 da
Avcioglu'na gore son kertede ekonomik gerekgelerle agiklanir. Timar kurumunda
bahsedilen degisikliklerle eski pratiklerin merkezi iktidar tarafindan birakilmasinin
baz1 sipahiler ve reayanin belli kesimleri arasinda huzursuzluk yaratmasi, yasanan
gelismeleri olumsuz olarak degerlendiren kesimlerce daha iyi sartlar vaat eden Sah

Ismail tarafina gegisleri arttirir.

Avcioglu’nun c¢aligmalarinda Kanuni Sultan Siileyman’in hiikiimdarligi
doneminde devam eden Sii isyanlari da bu minvalde ele alinir. Tirkmen asiretlerini
bir yerlesik diizene ve miikellefiyet iliskisine sokmak isteyen merkezi iktidar s6z
konusu basibos ve gocebe asiretlerle uyusmaz. Dolayisiyla iktisadi ve sosyolojik
olarak daha gogebelige daha miisait bir yap1 One siirdligli diistintildiigiinden Sii
itikadin niifuzu Anadolu’da giderek artar. Sii-Siinni ¢atigmasi gibi goriinen bu i¢

karigikliklar yine ekonomik ve i¢timai olarak degerlendirilmistir.

XVI. yiizyilldaki biiyiik Celali Isyanlart da Dogan Avcioglu’nun
calismalarinda benzer bir konumdadir. Dirliklerinin elinden alinmasi sonucu “‘eski
diizeni” vaat eden Sehzade Beyazit’in yaninda biriken sipahiler esasinda yine
merkezi devlet iktidari ile sipahi beyler arasindaki siirtiismenin bir gostergesidir. Bu
mesele ile de en nihayetinde Anadolu’daki sehirlere kapikullar1 efradindan
yenigerilerin yerlestirilmesi ile merkezi iktidarin kapasitesini ve niifuzunu arttirma

cabasi ile miicadele edilmistir.

Ozetle Avcioglu'nun “cihangiimul imparatorluk” dénemine ait goriisleri
devletin iktisadi ve toplumsal anlamda merkezi bir yap1 kurulmasi dénemi olarak ele
alinir. Istanbul’un baskent yapilmasini takip eden siirecte gazi ve akincilara dayanan,

beyler hiyerarsisinden olusan ve sinifli toplum yapisinin keskinlesmedigi bir yapidan

%2 Avcioglu, 2013, a.e., s. 140.
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dogrudan sultana bagli kapikullart kurumunun ortaya ¢iktigi, sultanin kesin bir
sekilde diger beylerin listiinde bir yerde konumlandig1 ve smiflarin asikar oldugu

merkezi bir imparatorluk olusturma ¢abasi dikkat ¢eker.

3.4.5. Post Siilleyman Cagi: Cokiis

Avcioglu'nun degerlendirmesinde Osmanli Imparatorlugu’nu ayirdigi ii¢
donemden sonuncusu Kanuni Sultan Siileyman’in o6liimiinden imparatorlugun
coziildigii XX. asra degin gecen araligi kapsayan “Post Siileyman Cagi: Cokiis”
isimli t¢lincii ve son donemdir. S6z konusu donem padisahin, etrafindaki akinci
beylerle birlikte So6giit’ten Rumeli’ye ve Bati Anadolu’nun diger kisimlarina
fiituhatlariyla giderek biiyiiyen bir devletin, Istanbul’un fethi ile baslayan ve en
nihayetinde Avusturya sinirlarindan iran’a ve Misir’a degin uzanan Osmanlilarin,
merkezi feodal bir imparatorluk olusturmaya gayret ettigi bir donemin ardina isaret

eder.

Bu noktada Avcioglu “¢okiis” donemi ile dnceki donemler arasindaki 6nemli
bir farka isaret etmektedir. Bu fark da devlet yonetici elitinin icraatlarinda ser’i
hikmiin paymin Onceki donemlere gore artmasinda yatmaktadir. Biiyiik
Selcuklulardan itibaren ve halefleri olan diger Tiirk devletlerinde uygulanan bir¢ok
pratigin Islam hukukuna aykir1 olmasi yaygin bir durumdur. En basitinden miri
arazinin yani 6zel miilkiyetin kisitlanip, biitiin miilkiin sultana ve devlete ait olmasi
meselesi Islam hukukunda olan bir fenomen degildir. Aksine Islam hukukunda
miilkiyeti kisitlayict bir tavir bulunmamaktadir. Sayilan devletlerin karakterlerinin
dini bir boyutu oldugu hatta gaza gibi dinsel siyasetler izledigi agik olsa da hukuki

boyutta yasa ve seriat arasinda bir fark oldugu acgik¢a gé')zlemlenebilir.383

Yasanin mesruiyetinin ve baglayiciliginin sultanin kendisinden geldigi
goriiliir. Orfi kanun olarak gordiigiimiiz yasalar, ser’i kaynaklardan beslenmeyen
yasalara atifta bulunmaktadir. Avcioglu, Selguklulardan itibaren devlet icraatlarinda
orfi ve ser’i kanunun ayni anda bulundugunu ve s6z konusu iki kanunun ayni anda

bulunmasiyla donemsel ya da olgusal olarak iki kanunun agirliginin devlet nezdinde

%3 Avcioglu, 2013, a.e., s. 165.
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degisebildigini 6ne siirmektedir.®® Avcioglu bu noktada ¢okiis donemi olarak
adlandirdigi Osmanlilarin son dénemini, hukukun 6rfi-sultani hukuktan, ser’i hukuka
kaymasi1 olarak tespit eder ve bu sebeple ondan onceki donemlerden ayirir.
Osmanlilarin 6zellikle ilk 200 yilinda goriilen denge, idare, teskilat ve ceza gibi
“kamu hukuku” meselelerinde padisahin emir ve fermanlarindan olusan
kanunnameler ile idare edildigi goriilmektedir.’®® Miras ya da medeni hukuk gibi

“0zel hukuk”™ alanlari1 ise seriat hiikiimleri geregince ifa edilir.

Lakin Avcioglu Fatih Sultan Mehmet’in oglu II. Beyazit’tan itibaren bahsi
gecen dengede bir degisim tespit etmektedir. Orfi icraat giderek kisitlanirken
padisahin hiikiimdarligi zaman icerisinde seriata yaklasan bir yapiya dogru
seyretmistir. Avcioglu bu noktada kurulus ve yiikselis donemi ile ¢okiis donemi
olarak adlandirdigi donem arasindaki devlet icraatinin dayandigir hukuk arasindaki
farki agikca ortaya koymaktadir:

“Padisah, ilk yiizyillarda orfi sahada genis yetkiye sahiptir. Gerileme
doneminde seriat, orfi hakimiyet sahasim gittikce daraltir. Yavuz Selim, Seyhiilislam
Ali Cemali Efendi’nin divana gelip, devlet islerine karismasini protesto ettigi halde
XVIIL yiizyida her tiirlii onemli devlet isi icin seyhiilislamdan fetva alinmasina
liizum goriiltiyordu. Seyhiilislam miihim devlet islerinin goriisiildiigii meclislere
baskanlik etmekte idi. Hatta XVII. yiizyildan itibaren, padisahlarin seriata aykirt

hareket ettiklerine dair seyhiilislam tarafindan verilen fetvalarla tahttan
indirildikleri bilinir.” **° *'

Lakin Avcioglu, c¢okiis donemini onceki donemlerden ayiran en Onemli
farklardan birisini timar sisteminin bozulmasinda bulur. Avcioglu’nun timar
sisteminin yozlagmasmi tarihlendirdigi nokta XVI. yiizyilin sonu ve III. Murat
donemidir. Yazara gore bozulmanin kaynaginda uzun zamanda insa edilmis
kanunlarin tahrip edilerek, riigvet icin timarlarin gelisiglizel dagitilmasi
yatmaktadlr.388 Ayn1 zamanda paranin degerinin diismesi sonucu, sipahilerin mali

durumu bozulmakta lakin timarin geliri degismemektedir. Timarda ortaya ¢ikan bu

384 Avcioglu, 2013, a.y.

385 Avcioglu, 2013, a.e., s. 166.

386 Avcioglu, 2013, a.e., s. 166.

%7 Bu noktada seriata aykir hareket ettigi icin seyhiilislamm salik vermesiyle tahttan indirildigi
kastedilen padisah III. Selim’dir. Dénemin seyhiilislami, Seyhiilislam Ataullah Efendi verdigi
fetvasinda, Miislimanlara kars1 hareket ettigi ve hilafete layik olmadigi gibi tezlerle III. Selim’in
hallini uygun gormiistiir.

%8 Avcioglu, 2013, a.e., s. 171.
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tarz bir enflasyon sipahilerin seferlere katilamamasina, katilamadiklar1 igin de
timarlarinin ellerinden alimmmasi ya da sipahilerin kendilerinden timarlarini terk
etmesiyle sonuglanir. Ardindan da bosa ¢ikan timarlar niifuzlu kisilerin hakimiyetine
gecmektedir. Hatta reaya dahi riisvet yoluyla timara ulagabilmektedir.®* Ustiine
yenigerilerin evlenme yasaginin esnetilmesi sonucu artik ese ve ¢ocuga sahip olan
yenigeriler artik uzak seferlerin karsisindadirlar ve kentlerde ticaret ve zanaatla

ugragsmaya baglamislardir.

Gorlilmektedir ki 16. yiizyilin sonundan itibaren Osmanlilarin filituhat
yillarindan beri siiregelen bircok “kadim” uygulama ve teamiil yozlasmis ve bir
buhran donemini aralamistir. Babasi II. Beyazit kurulustan yana hi¢ sefere
katilmayan bir diger deyisle “maresal” olmayan tek padisah olmakla {inlenmisken,
III. Murat’mn Istanbul’dan bir kez bile ayrilmamis ilk padisah olmasiyla Osmanl
sultanlarinda daha Once goriilmemis uygulamalar kendisini gdstermektedir. 111,
Murat’in oglu III. Mehmet doneminde vuku bulan bir diger ilk ise kurulustan bu
yana sipahilik ve yenicerilik kurumlarinin her iki ocagin birbirlerine kars1 diismanca
faaliyetlerde bulunmamasit durumunun da degismesidir. Buna goére 1603’te
sipahilerin talebiyle toplanan ayak divaninda®* devletin kotii yonetildiginin ve
Anadolu’da eskiyalarmm hiikiim stirmesi gibi gerekgelerle donemin sadrazami
Yemisci Hasan Pasa’nin kellesi istenmistir. Yenigerilerin destekledigi sadrazam
yerine, sikayetci sipahilerin yakalanip idam edilmesi {lizerine ilk kez iki ocak arasinda

diismanlik basladig1 goriilmektedir.

I. Ahmet doneminde ise Fatih Sultan Mehmet’in kanunlastirdigi verasette
“kardes katli” uygulamasi terk edilir ve I. Ahmet kardesini Oldiirtmeyerek yine
kadim bir uygulama ve teamiilii degistirmis olur.** Ustiine I. Ahmet’in Sliimiiniin
ardindan, Ahmet’in 4 adet oglu varken saltanata kardesi I. Mustafa’nin ge¢mesi yine

Osmanlilarda daha 6nce goriilmemis bir gelisme olmus hatta bu uygulama dénemin

389 Avcioglu, 2013, a.y.

%0 Qlaganiistii hallerde padisahin 6nderliginde gerceklesen, divan-1 hiimayun toplantilarinin
gerceklestigi Kubbealti’nda degil, Kubbealti’nin avlusunda, padisah hari¢ herkesin ayakta olmasindan
otiirti ayak divani olarak adlandirilan, devletin en yiiksek kademesinin bulundugu ve divana gelen
taleplerin hizlica gorisiiliip, ¢ozililmesinin amaglandig1 divanlara verilen addir. Yapildig: bilinen ilk
ayak divaninin XVI. yiizyilda gergeklestigi gorillmektedir.

%1 Aveoglu, 2013, a.e., s. 175.
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Seyhiilislam1 Esad Efendi tarafindan dahi elestirilmistir.** Sadece III. Murat’in
sehzadesi bulunmas1 degil ayn1 zamanda I. Mustafa’nin akli melekelerinin yerinde
olmayis1 da bu gelismeleri de tetiklemistir. Keza bu durum one siiriilerek II. Osman
ya da genelde bilinen adiyla Geng Osman saltanata c¢ikarilir. Saltanatinda
gerceklestirdigi Leh seferinden bir bagartyla doniilememis olmasi, Geng Osman
tarafindan yenigerilerin iyice disiplinsizlestigi seklinde yorumlanir ve yenigeri
ocaginin kaldirilmasi i¢in Suriye’de bir ordu kurmayi planlamistir. Hacca gitmek
bahanesiyle Anadolu’ya gegmek tizeriyken yenigeriler payitahtta isyana
kalkismuslardir.®*® En nihayetinde Gen¢ Osman, yenigeriler tarafindan Yedikule
Zindanlari’nda katledilmis ve amcas1 1. Mustafa tekrardan tahta gecirilmistir. Lakin
bu saltanat da ¢ok uzun slirmemis ve {inlii K6sem Sultan’in da marifetiyle I. Mustafa

tahttan indirilmis yerine I. Ahmet’in oglu IV. Murat tahta gelmistir. 304

IV. Murat padisahligi sirasinda ogullar1 da dahil olmak tizere kardesi I.
Ibrahim hari¢ hanedandaki biitiin erkek iiyeleri 6ldiirtmiistiir. Avcioglu bu noktada,
IV. Murat’in 6liim dosegindeyken hanedanligin Kirim hanlarina gegmesini dahi goze
alarak Ibrahim’in &ldiiriilmesini soyledigini ancak Kosem Sultan’m bu meseleyi
engelledigi seklinde fikrini belirtmektedir.’®* 3% I. ibrahim’in ya da bilinen adiyla
“Deli Ibrahim’in” devri biiyiik bir yolsuzluk devridir. Sarayimn israfi ve narh gibi
uygulamalar ekonomiyi iyiden iyiye sarsar ve en nihayetinde yenigeriler tarafindan

tahttan indirilir. Yerine 7 yasindaki oglu IV. Mehmet ya da bilinen adiyla “Avci

392 Averoglu, 2013, a.e., s. 176.

33 Osmanli imparatorlugu’nun 6 asirlik tarihinde hacca giden tek erkek hanedan tiyesi Fatih’in tahta
gecemeyen oglu Cem Sultan’dir. Demiryolu dncesinde Istanbul’dan Mekke’ye gitmek 6 ay, donmek 6
ay olmak tizere ortalama 1 yil sirmektedir. Bu sebeple hicbir erkek hanedan iiyesi payitahti bu denli
uzun bir siire birakamamistir. Cem Sultan’in haci oldugu donemde de tahtin halihazirda abisi
Beyazit’ta oldugu ve Cem Sultan’in abisinden Memliiklerin bagkenti Kahire’ye kagtigi doneme denk
geldigi goriilmektedir. Bu sebeple de herhangi bir Osmanli padisahinin hacca gitmesinin
“imkansizlig1”, yenigerilerin II. Osman’in hac niyetini ger¢cek¢i bulmamasi ve nihayetinde
yenigerilerin Geng Osman’in niyetini anlamalarina yol agmis olmasi olasidir.

3% Aveioglu, 2013, a.e., s. 177.

3% Avcioglu, 2013, a.e., s. 181.

%% Burada dikkat ¢eken nokta Avcioglu’nun hanedanin bir sekilde erkek tiyeye sahip olmamasi
halinde saltanatin Giraylara yani Kirim hanedanina gegecegini savunan goriisii benimsemis olmasidir.
Bunun ilging olmasinin sebebi, Osmanli veraset hukukunda s6z konusu durum bir “norm” olarak
belirlenmemistir. Giray hanedanliginin, Osmanli hanedanindan sonra, protokolde vezir-i azamin
iistiinde de bulunmasiyla birlikte Osmanli Devleti zamanindaki hiyerarsik olarak en iistte olan soy
oldugu soylenebilir. Lakin yine de Osmanli sultan1 &ldiigiinde yerine gegecek bir erkek iiye
bulunmadiginda, saltanatin hanedanlik degistirip Giraylara gececegine dair kaniksanmis bir hiikiim ya
da kural bulunmamaktadir.
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Mehmet” gegmistir. Bu olaym ardindan 7 yasindaki yeni padisaha biat gerceklesir ve
Sultan Ibrahim’in esir kaldig1 odasinda bogdurulmasina yonelik fetva verilir. Fetva
verilmis olsa da Osmanli’da yine bir ilk yasanmis ve ilk kez saltanat gérmiis bir

Osmanli sultani fetva ile oldiiriilmiistiir.

S6z konusu gelismelere bakildiginda Avcioglu’nun bahsi gecen olaylari
sadece tarihsel birer olgu olarak anlatmadigi, Osmanlilarin kurulustan yana devam
eden bircok yasa ve uygulamanin terk edildigine yapt1 vurgu dikkat ¢ekmektedir. I1.
Beyazit’in hi¢ sefere ¢ikmamasiyla ilk kez maresal olmayan bir Osmanli sultani
olmustur. Ardindan oglu III. Murat’in Istanbul’u dahi terk etmemesi bu durumu daha
da pekistirmistir. III. Mehmet doneminde ilk kez sipahi ocagi ve yenigeri ocagi
birbirlerine kars1 diismanlagsmis ve timar sistemi iyiden iyiye yozlasip bozulmustur. I.
Ahmet doneminde Fatih’ten beri uygulanan kardes katli uygulamasi terk edilmis ve
nihayetinde I. Mustafa’nin tahta oturmasiyla birlikte ilk kez “akli dengesi bozuk™ bir
padisah saltanata hakim olmustur. Ustiine II. Osman’in yenigeriler tarafindan
zindanda katledilmesi, Osmanlilarda ilk kez bir sultanin kendi kuvvetleri tarafindan
Oldiiriilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica yine tarihte daha once goriilmedigi iizere
bir padisah yeniceri ocagini lagvetmeyi diisiinmiis ve uygulamaya ¢alismustir. {1k kez
1621°de  Gen¢ Osman tarafindan diisiiniilen yenigeri ocagmin kapatilmasi
meselesinin anca Sultan II. Mahmut doneminde 1826’da gergeklestirilebilmis olmasi
da yenigerilerin Osmanli igerisindeki niifuzu agisindan da diistindiiriiciidiir. Tabir-i
caizse Osmanli Devleti adina olumsuz bir anlamda “ilkler ¢agina” isaret eden bu
calkantili donem, Osmanlilarin kurulustan bu yana dayandigi timar, yenigerilik ve
veraset gibi kurumlarin tamaminin yapisinin bozulduguna isaret etmektedir. Biitiin
bu gelismeler Kanuni Sultan Siileyman’in 61diigli 1566 yilindan baslanirsa sadece 80
yil sonrasimna isaret etmektedir. Bu siirede toplamda 9 padisah degismis ve

Osmanlilarin hemen her kurumu tahrip olmustur.

Avct Mehmet olarak bilinen 4. Mehmet’in saltanati 39 yil siirmesiyle
Osmanl tarihindeki en uzun hiikiimdarliklardan birisi anlamina gelmektedir. Tahta
gectiginde 7 yasinda olan padisah ciilus i¢cin dahi kasada para bulamaz. Artik
alisilageldigi lizere riisvetin giderek yayginlasmasi ve sipahi ulufelerinin

O0denememesi gibi meseleler devletin hem siyasi hem iktisadi anlamda yozlastiginm
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gostermektedir. Avcioglu bu donemi “ocak agalarmin devleti ele gegirmesi” olarak
adlandirilir. >’ Avcioglu, Osmanlilarin o donemde yasadigi buhrani tasvir etmek icin
IV. Mehmet’in saltanatinda bir Celali elebasisi olan Ibsir Mustafa Pasa’nin
sadrazamliga getirilip, ardindan ¢ikan bir isyan sonucu Oldiiriilmesi hadisesini

3% Lakin Avciogluna gore de Kopriiliilerin sadrazamliga gelmesiyle

aktarmaktadir.
devlet bir nebze olsun kendini toplamistir. Bu dénem vergiler usule baglanmisg, ordu
disipline edilmis ve iilkenin bagindaki dis problemlerle miicadele edilmistir. Ancak
cok daha onemlisi Kopriililler donemi ayni zamanda Anadolu’da biiyiik bir Celali
temizligi donemidir. Uskiidar’dan Arabistan’a degin bir¢ok zorba ve eskiya ortadan

kaldirilir >%°

IV. Mehmet doneminin en Onemli kirilma noktalarindan birisi ise
Avcioglu’na gore de II. Viyana Kusatmasi’dir. Lakin kusatmanin basarisiz olmasiyla
beraber Budin ve Estergon gibi 6nemli iki sancak elden ¢ikar. Bunun {izerine de IV.
Mehmet’in tahttan indirilmesi kararlastirilir. En nihayetinde Aver Mehmet tahttan
indirilir ve yerine I. Ibrahim’in oglu II. Siileyman gelir. Avcioglu’nun bu anekdotu
vermesinin ardinda yatan gerekg¢elerden birisinin ise 16. yilizyildan onceki kudretli ve
dokunulmaz olan padisahlarin imgesinin yerini artik niifuzu daha diistik ve ¢esitli gii¢
odaklarinca yerlerinden edilebilen bir padisah imgesinin almis olmasi oldugu

sOylenebilir.

Lakin Osmanlilarin problemi aynen devam etmektedir. Yenigerilerin ve
sipahilerin sonsuz istekleri ekonomik anlamda devleti de dara sokar ve bu donem ilk
kez “imdadiye” ad1 verilen zenginlerden para tahsis eden bir vergi alinir. Avcioglu
bu karar1 “pek tehlikeli” bularak, kararin alinmasiyla birlikte bircok problemin
dogdugunu ve korkudan Istanbul’un terk edildigini sylemektedir.*® Ardindan
bakirdan para basilmasiyla beraber paranin degeri iyice diistiriiliir ve bu durum var
olan huzursuzlugu daha da arttinr. Biiylik bir kalpazanlik devri kendisini

gostermektedir.

97 Avcioglu, 2013, a.e., s. 182.
3% Avcioglu, 2013, a.e., s. 184.
%9 Avcioglu, 2013, a.e., s. 186.
40 Avcioglu, 2013, a.e., s. 188.
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Yukarida sayilan askeri, iktisadi ve siyasi biitiin problemler bir sekilde devam
ederken, gelismeleri tersine g¢evirecek olumlu bir siire¢ yok gibi goziikmektedir.
Osmanli ordusu da giinden giine eski formundan uzaklasip, Avrupali giiclere daha
kolay yenilebilen bir ordu haline doniismeye yiiz tutmasiyla beraber Osmanlilar i¢in
18. yiizyil tehlike ¢anlarinin calmaya basladig: yiizyila isaret etmektedir. Avcioglu da
bu sebeple 18. ylizyill Osmanli’sinin 1717 ‘de baslayan “Lale Devri’nin” sultani IIL
Ahmet ile birlikte 17. yilizyildakinden farkli bir Osmanli doéneminin basladig
gorisiindedir. Avcioglu:

“...Lale Devri, Osmanli’min miizikte, sanatta, felsefede ve teknolojide hamle
vaptigi yillar olur. Bes kiitiiphane insa edilir... Istanbul 'un su ihtiyacini karsilamak
icin su kemerleri tamir edilir, bes yeni bent eklenir. Tekfur sarayinda ¢ini
imalathanesi acilir. Nevsehirli Ibrahim Pasa Istanbul’da gemi imalathaneleri
kurdurur, halicthk ve diger dokuma sanayini gelistirir... 1724°te Paris’e elgi
gonderilen Yirmisekiz Mehmet Celebi doniisiinde orada gordiigii kurumlar

getirmeye ¢calisir, oglu Sait Mehmet Efendi, Ibrahim Miiteferrika nin Istanbul da ilk
Tiirk matbaasini kurmasina yardim eder.” 0%

Alintidan da goriilebilecegi tlizere Avcioglu Lale Devri'ni, 06nceki
yiizyillardan farklt bir paradigma olarak algilar. Nitekim bahsi gegen devir ayni
zamanda biiyiik saray ve bahge harcamalarinin da 6niinii agarak yonetici elitlerin liiks
yasantisi ile toplumsal anlamda bir huzursuzluk ortaya ¢ikarmis ve ayni zamanda
hendesehane gibi esasinda yenigeri ocagl disinda yeni bir askeri sinif kurma girisimi
olan caligmalarm yenigeriler arasinda da huzursuzluga yol actif1 gériilmektedir. Iste
bu noktada {inlii Patrona Halil Isyan1 patlak verir. IIl. Ahmet kendisinden istenen
kelleleri vermesine ragmen isyancilar tatmin olmaz ve en nihayetinde tahttan feragat
ederek iner. Lakin bu feragat sonucu tahta ¢ikan I. Mahmut’un saltanatinda elleri
kuvvetlenen Patrona Halil ve yandaslar1 Seyhiilislamlik, Anadolu ve Rumeli
kazaskerligi, Istanbul kadiligi, yenigeri agaligi ve buna benzer istedikleri her
pozisyonu ellerinde bulurlar. Bu siire¢ Patrona Halil’in katledilmesine kadar bu sekil
devam etmistir. Avcioglu'nun da belirttigi gibi Osmanlilar bir kez daha bir
isyanci/zorba tarafindan padigah degistirmek durumunda kalmis ve isyancilar lehine

pek ¢ok taviz vermistir.

0L Aveioglu, 2013, a.e., s. 195.
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Avcioglu’'nun notlarinda  goriilmektedir ki ¢okiise dogru savrulan
Osmanlilarin en biiyiik kirilma noktalarindan birisi III. Osman’in saltanatinda
yasanmistir. Dogrudan boyle bir ifade kullanmasa da III. Osman dénemini ele alirken
kullandig1 ifadelere bakildiginda yazarin III. Osman donemini Osmanlilar agisindan
aleyh bir dénem olarak ele aldig1 asikardir. Oyle ki déneminde 6nemli bir dis olay
olmamasina ragmen Misir’da Memliiklere kars1 egemenligini kaybeden Osmanlilar,
ayni zamanda Cezayir’de de menfi bir duruma dl'ismiislerdir.‘m2 Erzurum ve gevresi
tamamen eskiyanin eline diiser ve gereksiz oldugu halde biiyiik ciiluslar dagitilarak
zaten zor durumda olan Osmanli maliyesinin sirtina daha da yiikk bindirilir. Ayni
zamanda bu donem ekilen toprak azalir, dolayisiyla da hem tarimsal iiretim hem de
devletin tarim yoluyla elde ettigi gelir azalir. Avcioglu, III. Osman dénemini
“abisinin 1slahat calismalarini durduran” ve “kadin dismani” seklinde ifadelerle

notlarinda geg:irmistir.AO?’

Avcioglu 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanlilarin artik dis
devletlere kars1 yiizyillardir oldugu gibi baskin olduklari konumdan uzaklastiklarini
anlayip, III. Mustafa’nin sadrazam Koca Ragip Pasa ile beraber Viyana bozgunundan
beri siiren gerilemeyi onlemek i¢in 6nemli reformlarin yapilmasinin gerekliligini

0% jIk is sarsilan ekonomiyi toplamak olarak belirlenir

anladiklarini iddia etmektedir.
ve bu gayede vergi usulleri gézden gegirilir, yolsuzlukla miicadele edilir, saray
giderleri azaltilir ve para 1slah edilir. Ancak bahsi gecen uygulamalarin higbirisi uzun
siiredir problemli olan maliyeyi diizeltmeye yetmez. Tasradaki ekonomik denge

sarsildiginda toprakta iiretimi, ekilen topragi ve gelirleri diislirmiistiir.

Askeri agidan da Osmanlilarin eski gilinlerinin geride kaldigi devlet ricalince
kabul edilir ve bu gayede Baron de Tott gibi Batili uzmanlardan tavsiyeler dinlenir.
III. Mustafa’nin yenigeri ocaginin 1slah edilmesi gerektiginin farkinda oldugu agiktir
ancak o gilinlin sartlarinda bodylece biiyiik bir gelismenin yapilmasina olanak

saglayacak bir ortam bulunmamaktadir. Bunun ig¢in yenigeri ocaginin islahindan

402 Avcioglu, 2013, a.e., s. 200.
93 Avcioglu, 2013, a.e., s. 199-200.
9 Avcioglu, 2013, a.e., s. 201.
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ziyade ordunun geri kalan kisimlart iyilestirilmeye c¢alisilir. Tophane ve

miihendishane mektepleri acilir.*®

Osmanlilarin reform hareketlerinin en vites arttirdigt dénemlerden birisi ise
Fransiz Devrimi’nin de oldugu 1789 yilinda tahta ¢ikan III. Selim ile gercgeklesir.
Lakin zaten pek akmayan ¢esmenin her tarafi yenigeriler tarafindan tutulmustur. Bu
durumu goren III. Selim 72 maddelik bir reform programi hazirlatir.*®® Bu
dogrultuda Irsad-i Cedit isimli yeni bir hazine ve Nizam-1 Cedit isminde yeni bir
ordu ortaya ¢ikarilir. Nizam-1 Cedit adindan da anlasilacag: lizere sadece askeri bir
reform degil ayn1 zamanda “yeni diizenin” de insasidir. Genis anlamiyla bakildiginda
III. Selim’in Nizam-1 Cedit’le beraber yenigeri ocagini kaldirmak, ulemanin
niifuzunu kirmak, Osmanli devletini Avrupa’nin ilim, sanat, ziraat, ticaret ve
medeniyete yaptigi ilerlemelere ortak olmak icin yenilesme cabasi igerisinde girdigi

7 Takin ordu iizerinden ilerleyen bu yenilik hareketi yogun bir

goriilmektedir.
mubhalefetle karsilasmis ve nihayetinde reformlar tam anlamiyla oturmamakla birlikte
istiine padisah III. Selim’in de sonunu getiren hareket olmustur. Nizam-1 Cedit
karsitlarinin hakim gelmesiyle beraber padisahtan kellesi istenen on kisi isyancilara
teslim edilir lakin Osmanlilarda daha O6nce hi¢ yasanmamis bir ilk de bu olayin
{istiine yasanmistir. ilk kez idam edilen devlet adamlarinin mal ve miilkleri hazineye
gegmez, onun yerine isyancilar tarafindan paylasilir. Bu gelisme saltanatin ve

payitahtin nece bir hale diistiigiinii iyiden iyiye gozler oniine sermektedir.**®

Ancak 1808’de tahta oturan II. Mahmut, III. Selim’in icraatlarinin pesinden
gitmeye kararlidir. Lakin II. Mahmut dénemi ve genel olarak 19. ylizy1l Osmanlilar
icin bir trajedi yiizyihidir. Osmanlilar i¢in felaketlerle gecmesi agisindan “en uzun
yiizyll” olarak adlandirilan 19. yiizyilin ilk trajedisi 1821°de Mora Ayaklanmasi
neticesinde bir Yunan devletinin kurulmasiyla ortaya ¢ikar. Osmanlilar o derece zor
duruma diismiislerdir ki Mora’da ¢ikan isyan i¢in devletin kendisinden daha
disiplinli ve modern bir orduya sahip olan Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali

Pasa’dan yardim isterler. Bu gelisme neticesinde yenigeri ocaginin iglevini tamamen

405 Avcioglu, 2013, a.e., s. 202.
406 Avcioglu, 2013, a.e., s. 204.
07 Avcioglu, 2013, a.e., s. 208.
%8 Avcioglu, 2013, a.e., s. 208.
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kaybettigini diisiinen II. Mahmut, 1826 yilinda tarihimizde Vaka-i Hayriye olarak da
bilinen yeniceri ocaginin kaldirilmasina imza atar. Bu miicadelede sadece sultanin
kuvvetleri degil, adeta dokunulmaz eskiyaya doniismiis yenicerilerden ¢ok c¢ekmis
halk da bilfiil katilir. Sadece yenigeri degil ayn1 zamanda sipahi ocagi da kaldirilir.*°
Yani daha Selguklulardan beri Tiirklerin askeri teskilatlanmasinda biiyiikk bir yer
kaplayan sipahi ocag1 yaklasik 9 asrin ardindan kalkmasiyla Tiirkiye kesin olarak

yeni bir doneme girmistir.

Yeniceri ocagi kaldirilip yerine yeni ordu olan Asakir-i Mansure-i
Muhammediye kurulmus olsa da Osmanlilar1 bekleyen gelismeler Avcioglu
agisindan korkung gelismelerdir. Oyle ki oncelikle 1827°de Navarin’de donanma
yakilarak imha edilmistir. Ustiine 1831 yilinda Mora’da isyan1 bastirmasi istenen
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa devlete isyan etmis ve ordusuyla Istanbul’a dogru
yiirimekteyken Fransizlarin da diplomatik yardimiyla Kiitahya’da engellenmistir.
Ruslarla 1833 yilinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Anlagmasi ile Osmanlilarin
Bogazlardaki egemenligi azalmistir. Lakin Avcioglu'nun Tiirkiye 'nin Diizeni isimli
eserinde de Ozellikle iizerinde durdugu ve “Tiirkiye’nin idam fermani” olarak ele
aldign  gelisme 1838 yilinda Ingiltere ile imzalanan Baltalimam Ticaret

Anlagmas1’dir.

1838 Ingiliz Ticaret Anlasmasi’nin Tiirk sol diisiiniiniin diger yazarlar
tarafindan da felaketle esdeger bir gelisme olarak ele alindigina daha Once
deginmistik. Avcioglu da benzer bir kanaati paylasarak bahsi gecen anlasma ile
Tiirkiye’nin ileri Avrupa iilkelerinin agik pazari haline geldigini 6ne siirmektedir.*'
Avcioglu i¢in bu tarihten itibaren Osmanlilar anca bir denge siyaseti igerisinde
varligimm stirdiirebilecek bir yapiya donlismiistiir. Kapitalizmin bu denli pengesine
diisen Osmanlilarin, mevzubahis gelismeye herhangi bir mukavemet gosterme
olasilig1r bulunmazken, Avcioglu’nun faydali buldugu II. Mahmut reformlarinin da
Osmanlilarin ekonomik olarak Bati’'nin gilidiimiine girmesiyle beraber artik

6nemsizle$mi§tir.411

409 Avcioglu, 2013, a.e., s. 211.
M0 Aveioglu, 2013, a.e., s. 213.
1 Aveioglu, 2013, a.y.
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Ticaret anlagmasindan 1 y1l sonra ilan edilen Tanzimat Fermani da Avcioglu
icin ayn1 olaymn devami olarak yorumlanmistir. Baltalimani Ticaret Anlagmasi ile
ekonomik olarak Bati’nin giidiimiine giren Osmanlilar, Tanzimat ile de bu yeni
diizenin idari, hukuki ve mali yapisini insa etmislerdir. Avcioglu ayni Baltaliman
gibi Tanzimat’1 da Ingiltere tarafindan bizlere dayatilan bir gelisme olarak goriir.
Ancak Avcioglu’nun s6z konusu Batililagmadan anladigi, Avrupali iilkelerin Avrupa
dis1 tilkelerdeki ¢ikarlarini koruyan bir sistemin insas1 bir bagka deyisle “uydulagma”
olarak yorumlamatktatdlr.412 Avcioglu beklenecegi ilizere Tanzimat ardindan gelen
Islahat Fermani gibi diger reformlar1 da Bati’nin somiirgesi olma hareketleri olarak

tanimlamaktadir,**3

Avcioglu’nun notlarinda gerek Tiirkiye 'nin Diizeni gerekse de Tiirklerin
Tarihi isimli uzun eserlerinde Tanzimat’tan sonraki doneme dair hiikiimler, dnceki
donemlere kiyasla olduk¢a kisadir. Goriinen odur ki Avcioglu, Baltalimani Ticaret
Anlasmas1 ve onun siyasi devami olan Tanzimat’tan sonraki siireci giderek daha da
somiirgelesmeye yol acan hareketler olarak tanimlayarak diger gelismelerin

teferruatina girmekten imtina etmistir.

M2 Avcioglu, 2013, a.e., s. 214.
M3 Avcioglu, 2013, a.e., s. 216-217.

145



SONUC

Gorildugi tizere Avcioglu'nun Tiirk siyasal hayatina ne denli biiyiik bir
miras biraktigi ortadadir. Gerek 1960’lardaki siyasi aktif kisiligi nedeniyle gerekse
de iktisat, siyaset bilimi ve tarih alaninda kaleme aldiklariyla Tiirk siyasal hayatinda
onemli bir yer teskil ettigi asikardir. Lakin Avcioglu bir siyaset¢i ya da bir
akademisyen olmamasi nedeniyle, Avcioglu’nun ugraslarimi salt politik ya da
akademik olarak yorumlamak miimkiin degilken, Avcioglu’nun bahsi gegen
ugraglarim1  aciklamak icin yaklastk 25 yila yayilan biitiin ¢aligmalarim

degerlendirmek gereklidir.

Oncelikle goriilmektedir ki Avcioglu’nun biitiin sorularinin dogdugu nokta
Tiirkiye’nin geri kalmisligi meselesinden ileri gelmektedir. Daha lise yillarinda halki
aydinlatmak maksadiyla bir ky okulunda 6gretmen olmay1 hayal eden Avcioglu’nun
gengliginden beri bir sekilde Tiirkiye’'nin geri  kalmishigt  meselesini
sorunsallastirdigin1 gézlemlemek miimkiindiir. Ustiine Avrupa’da gordiigii egitim ve
yine orada tanistigi Marksizm, Avcioglu’nun kafasindaki diisiinceleri berraklastirmis
ve onu bir regete hazirlamaya itmistir: Kalkinmaci, sosyalist ve ayni zamanda

Kemalist ilkelere bagli bir rejim...

Avcioglu, o donemin sol aydinlarinin hemen hepsinde goriilebilecegi gibi
Tiirkiye’nin geri kalmigligini rahatlikla bir norm olarak kabul etmistir. Ancak o bu
durumu Tirkiye i¢in bir kader olarak gormemis ve gidisati tersine gevirmeyi
miimkiin kilmaya ¢abalamistir. Avcioglu'nun yazilarinin biiyiik ¢ogunlugunun da
temasint olusturan “devrim” lafz1 buradan ileri gelmektedir. Avcioglu’nun
Tiirkiye’nin geri kalmis halinden kurtulmasina onciiliik edecek olan devrimin ana
hatlarini, devrimin nasil gergeklesecegini, devrimin dayanacagi toplumsal gruplar1 ve
devrimin olas1 diismanlarini belirlemesi salt entelektiiel bir ugrasin sonucu olarak ele
alinmamalidir. Avcioglu’nun gercekten bir devrim hayal ettii ve bu devrimin
entelektiiel biitiin dayanaklarini ve ayn1 zamanda devrimin semasini ortaya koydugu

aciktir.
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Oncelikle Yon dergisi Avcioglu'nun Tiirk siyasal hayatina en biiyiik
katkilarindan birisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu derginin isminden de
anlagilabilecegi iizere Avcioglu ve diger Yénciiler*™ Tirkiye’nin gitmesi gereken
“yonli” tayin etmek istemislerdir. Toplamda 222 say1 ¢ikan Yon bize gostermektedir
ki dergi daha ilk giinden, ev hanimlarindan 6nemli biirokratlara, Tiirkiye’nin 6nde
gelen akademisyenlerinden 6grencilere kisacasi Tiirkiye’nin hemen her kesiminden
insanlar1 bulusturan bir platform haline gelmistir. Bu yaniyla saniyoruz ki Yén’iin
Tiirk siyasal hayatindaki yeri yadsinamazdir. Hatta daha da ileri gidersek en azindan
Tiirk solu agisindan, o donem igerisinde oOzellikle toplumsal karsilik bulma
konusunda, Yon’den daha fazla Kkitlesellesmis bir harekete rastlamak miimkiin
degildir. Tiirk siyasi tarihinin sol kanadindaki diger major iki kanat olan TIP ve
MDD kanad1 toplumsal destege ulagsmakta Yén kadar basarili olamamisken, siyasi ya
da askeri elitleri etkileme konusunda da Yén’in yarattigi etki diger hareketlerin

tistiinde olmustur.

Lakin okudugunuz tezin asil istiine diismek istedigi nokta 1960’larin
Tiirkiye’deki sol tartigmalar arasinda onemli bir giindem maddesini olusturan
Osmanl’nin  toplum yapist tartismalarinda Avcioglu’'nun nasil bir noktada
konumlandig1 ve genel olarak Avcioglu'nun basta Osmanlilar olmak iizere tarihgilik
anlayisint ¢oziimlemektir. Tiirk solu icerisinde bu minvalde 6ncelikle bakilmasi
gereken yer, 1960-70’lerde Osmanli toplum yapisi tartismalarina genel hakim olan
iki goriisiin tespitidir. Solcu aydimlarin Marx’1n kavramsallastirdig1 Asya Tipi Uretim
Tarz1 kavramiyla olduk¢a hasir nesir olmalar1 ve Osmanlilar1 bu perspektifte
incelemeye ¢alismalar1 anlagilabilirdir. Marx’1n notlarinda genel itibariyle Avrupa ve
Asya toplumlar1 arasindaki farki tiretim iliskileriyle agiklama g¢abasinin bir iirlini
olarak ortaya ¢ikan ATUT, 6zellikle Hindistan, Cin, Iran ve Osmanli Imparatorlugu
gibi iilkelerde etiit edilmistir. En temelde Asya ve Avrupa’daki toplumsal iligkiler
arasindaki farklara egilen bu goriis uyarinca, topraktaki miilkiyet iligkisi iki
toplumsal yapiy1 belirleyen baglica yapt olmustur. Avrupa orneginde parcali ve

merkezi olmayan bir otorite goriintiisii varken, ATUT’iin oldugu cografyalarda

414 Bildiriyi ilk anda imzalayan 164 isim arasinda bulunan kisilerden bazilart: Turan Giines, Cetin
Altan, Fakir Baykurt, Sencer Divit¢ioglu, Abdi Ipekei, Idris Kiiclikomer, [Thami Soysal, Cavit Orhan
Tiitengil vd.
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merkezi bir otorite ve topragin miilkiyetinin sultana/devlete ait oldugu bir sistem
geligmistir. Bu neticede de bahsi gecen iki farkli toplum yapisi da farkl iki noktaya
evrilmis ve nihayetinde kapitalizme ulasan bat1 ve “geri kalmis” dogu denklemine bir

agiklama sunmustur.

1960 ve 1970’lerde Osmanli’nin toplum yapisi tartismalarina katilan yazarlar
da ATUT ve feodalizm arasinda pozisyonlanmislardir. Niyazi Berkes, Idris
Kiiciikdmer, Ismail Cem, Behice Boran ve Sencer Divitgioglu gibi toplum yapisi
tartismalarina katilmis yazarlardan bazilarinin goriisleri, tezin ikinci boliimiinde daha
detayli incelenmistir. Ozellikle dikkat ¢eken husus ise Avcioglu’nun bahsi gegen
isimlerin higbirisiyle birebir ayni fikirde olmayip, Osmanl toplum yapisina yonelik
ozglin bir yorum getirmesidir. Oyle Ki okudugunuz tezin iigiincii boliimiindeki
“Dogan Avcioglu ve ATUT Tartismalar1” isimli boliimde agikga goriilebilecegi iizere

Avcioglu, ATUT ¢ii tezlerin karsisinda konumlanmaktadir.

Bu noktada Osmanlilarin Asya Tipi Uretim Tarzi Ornedi teskil eden bir
toplumsal yap1 igerisinde oldugunu ileri siiren Sencer Divitgioglu ile agikga
ayristiklart goriilmektedir. Tablo 1°den de anlagilabilecegi lizere Sencer Divitgioglu,
Osmanli toplum yapist ve ATUT arasinda yogun bir benzerlik tespit etmektedir.
Osmanlilardaki miri araziyi, ATUT’te oldugu gibi 6zel miilkiyetin yoklugu ve
toprakta devlet miilkiyeti olarak yorumlayan Divit¢ioglu’nun aksine Avcioglu,
Osmanlilardaki yap1 iiretimin gergeklestigi kiiciik aile isletmesi tapulu ve tasarruf
hakkinin gocuklarina gecebildigi bir yapida olmasiyla ATUT te ongériilen “dzel
miilkiyetsiz” yapidan kesin olarak ayrilmaktadir. Avcioglu bahsi gecgen statiiyii 6zel
miilkiyet olarak degerlendirmese de ATUT ten ziyade feodalizme ¢ok daha yakin bir
konumda goriir. Ayrica Divitgioglu’nun ATUT te tarima ve el sanatlarina dayanan
“kendini besler” yapisini, Osmanli’da da ayni goriir. Avcioglu bu modele iiretim
acisindan katilsa da Osmanli kdyliniin, sehirden tamamen kopuk durumda oldugunu
kabul etmez ve sipahinin bu noktada reaya ile devlet arasindaki baglantiy1 kurdugunu

distinmektedir.

Aym sekilde Idris Kiigiikomer de Sencer Divitgioglu'na benzer bir sekilde

Osmanlilar1 kendisine gore ATUT’iin alt dallarindan olan “nomadik Turangil
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Asyagil Uretim Bicimi” olarak ele almis ve Osmanli toplum yapisi ve Avrupa
feodalizmi arasindaki farklari siralamistir. Bu noktada ilging olan Avcioglu ve
Kiiclikomer’in Avrupa feodalizmi ve Osmanlilar kiyasladiklar1 noktalar ve bulgular
oldukga benzerdir. Her iki isim de Osmanli ve feodal Avrupa’nin toplumsal yapisini
koylerin sehirle iligkisi oldugu ancak yine de iiretimin pazar igin yapildig1 degil
kendine yeter bir modelin oldugunu vurgularlar. Ayrica her iki isim de
Osmanlilardaki toprak miilkiyetinin devlete, Avrupa’da ise sahislara ait oldugu
fikrini paylasirlar. Ancak bu noktada Osmanlilardaki toprak miilkiyetinin devlete ait
olmasiyla merkezi bir yapinin ortaya ¢ikmis olmasi, Kiiciikomer i¢in feodallesmeyi
dogrudan engelleyerek anti-feodal bir husus olarak dikkat ¢cekerken, Avcioglu’nda bu
durum tersi yondedir. Avcioglu, toprakta devlet miilkiyetine ragmen toprakta sahsi
tasarrufun yollarmin oldugunu ve babadan ogula miras gec¢ebilmenin kosullarinin
varligiyla sistemi ATUT’tense feodale daha yakin bulur. Kiiciikdmer’in tezleri
Osmanli  toplum yapisinin ontolojik bir analizinden ziyade Osmanl
Imparatorlugu’nun kapitalizme gegemeyisinin nedenlerini aradigi bir calismadir.
Avcioglu ise dogru parametrelerin bir araya geldigi senaryoda Tirklerin de

kapitalizme hatta Sanayi Devrimi’ne giden yolu arayabilecegine inanmaktadir.*"

Ismail Cem ise ¢alismalarinda Osmanli toplum yapisinin ATUT ya da feodal
olup olmadigina dair agik bir hiikimde bulunmamistir. Buna ragmen feodalizmi
“karanlik” ve “tutucu” olarak degerlendirme egilimindeyken, Osmanli Sistemini
toprakta kisisel tasarrufun 6niinli agan feodalizmden c¢ok daha “ilerici” ve “devrimci”
goriir. Lakin en nihayetinde Batililasma ile Osmanlilar, Avrupalilarin eline diismiis
ve diinyanin en ilerici medeniyetlerinden biriyken, en geri kalmig toplumlarmdan
birisi olmustur. Bu noktada Cem ile Avcioglu arasinda benzerlik kurulabilecek
faktdr, Osmanlilarin batililasma amaciyla attign adimlardan ingiliz Ticaret Anlagmasi
ve Tanzimat gibi gelismelerin Osmanlilarin somiirgelesmesine yol agan sonuglar
dogurdugu ve en nihayetinde Tiirkiye’nin bir yari-somiirge duruma siiriikklendigidir.
Ayrica her iki isim de 15. ve 16. yiizy1l Tirkiye’si i¢in “diinyanin en ileri toplumu”
yorumunu paylagmaktadirlar. Her iki ismin de Osmanli toplum yapisinin Avrupa’ya

gore ilerici oldugu, merkezi devletin asayisin ve kontroliin saglanmasi anlaminda

M5 Aveioglu, 2013, a.e., S. 44-45.
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olumlu bir faktér oldugu ve 16. ylizyilin ortalarindan itibaren Osmanlilarin kendi
dogalarina “aykir1” davranmaya baslamalariyla sistemin bozulmaya basladigi
fikirleri gorece benzerlik tasir. Lakin bu noktada Avcioglu Tiirkiye’yi ATUT tense
Avrupa feodalizmine daha yakin bir yapi olarak analiz eder. Cem ise s6z konusu
ciktilarla Osmanlilarin Avrupa’dan daha “ileri” bir toplum yapisi igerisinde oldugunu
One slirmiis ve Osmanlilar1 pek ¢ok acidan feodalizmi engelleyici unsurlarin oldugu
bir sistem olarak analiz ederek Osmanlilari ATUT olarak degerlendirmese de “anti-

feodal” bir toplum yapisi igerisinde degerlendirmistir.

Sayilan isimler arasinda Avcioglu’yla en ¢ok uyusan ismin Behice Boran
oldugu goriilmektedir. Boran’in Osmanli toplum yapisin1 “merkezi feodalite” olarak
yorumlamast Avcioglu’'nda da karsilik bulmus hatta Avcioglu'nun kendisi dahi
zaman zaman bu ifadeyi kullanmustir.**® Boran, daha once sayilan diger biitiin
isimlerden ayrilarak Osmanlilar1 ve Bati feodalitesini, feodal iiretim tarzinin iki farkli
varyant1 olarak ele almaktadir. Boran, Avrupa’daki feodal {iretim tarzinda goriilen
serfin, derebeye bagliligi ile Osmanlilardaki reayanin sipahiye/merkeze bagliligi
arasinda pek fark gormemektedir. Boran feodal iiretim tarzinin karakteristik
Ozelligini “topraga bagli emek¢i smifin varligr” olgusuyla kurdugundan otiirii
Osmanli reayasi ile Avrupa serfinin benzerliklerini goz 6niinde bulundurarak her iki
sistemin de feodal oldugu kanisina varir. Bu noktada Osmanlilarin Avrupa’dan farki
kurulan feodal sistemin merkezi olmasidir. Boran ayni1 zamanda Avcioglu gibi,
Osmanlilarin da igsel dinamikleriyle, dogru kosullar bi araya geldiginde Avrupa gibi
bir donilisiim yasayabilecegi ihtimali oldugunu da belirtir. Boran’la Avcioglu’nun
ayrildig1 noktayr ise Osmanlilarin en gorkemli oldugu doneme ait goriisleri belirler.
Daha once de bahsedildigi gibi Avcioglu’nun 16. ylizyila kadarki Osmanli’ya dair
goriisleri Osmanlilarin ileri bir medeniyet kurabildigi iddias1 tizerine sekillenir. Bu
noktaya Boran da kismen katiliyor olsa da Boran burada bir zamanlama problemine
dikkat g¢ekmektedir. Osmanlilarin en gorkemli zamanlarma denk gelen giinler
dinamik, giiclii ve savas¢ct merkezi feodal bir imparatorluk kurma c¢abasinin
gorildiigli zamanlarken, aynt dénem Avrupa icin feodalizmin terk edilmeye

basladig1 bir doneme isaret etmektedir. Avrupa’da feodalizmi terk edis uzun vadede

8 Avcioglu, 2013, a.e., s. 12.
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kapitalizme giden yolu aralamis ve feodalizm arkalarinda biraktiklart bir tarihsel olay
haline gelmistir. Osmanlilar i¢in ise feodalizm arkada kalmak bir yana, imparatorluk
icin zirveyi isaret etmektedir. Dolayisiyla Boran’in Avcioglu’ndan en farklilastigi
nokta feodal iiretim bigimine ait toplum yapisinin terk edilmeye baslandig1 Avrupa
kapitalizme giden yolu aralayabilmisken, Avrupalilarin arkasinda birakmaya gayret
ettigi toplumsal yapinin Osmanlilarin doruk noktasi olmasi hasebiyle iki toplum

arasinda bir fark kendisini gostermistir.

Avcioglu’'nun Osmanli toplum yapisina yonelik arglimanlari ise uzunca
incelendigi 3. boliimde goriildiigii gibi Osmanli toplum yapisint ATUT ¢ii tezlerle
tezat bulan, Osmanli toplum yapisini ise tam olarak feodal denemeyecek ancak
feodale ATUT ten daha yakin bir goriintii veren bir sistem olarak yorumlanmaktadir.
Buna gore Tablo 2.’de de gorildigl tizere Avcioglu, Osmanli-Avrupa feodalizmi-
ATUT arasinda yaptign iiclii karsilastirmalarda Osmanlilar1 feodal toplumsal
iligkilerin goriildiigii Avrupa’ya daha yakin gérmektedir.

Avcioglu kendisinin de iddia ettigi izere Marksist bir tarih anlayisiyla kaleme
aldig1 eserlerinin anlatiminda baskin olan havanin tarihin ekonomik gelismeler
lizerinden okunmasi olarak dikkat geker. Oyle ki daha Orta Asya bozkirlarindaki
Tiirklerden baslayip Osmanlilara kadar gelen tarih anlatisi igerisinde yazarin egildigi
temel motiflerin smif catismast ve arti degerin paylasimi iizerine oldugu
goriilmektedir. Okudugunuz tezin asil inceleme konusu olan Dogan Avcioglu’nun
Osmanli toplum yapisini nasil ele aldig1 konusu incelendiginde de Avcioglu’nun iig
doneme ayirdigi Osmanlilarin donemlendirmeleri bize yazarim ekonomi-politik

bakisin1 gdstermektedir.

Oyle ki Avcioglu’nun Osmanli anlatisinda primus inter pares konumda olan
bir padisah ile padisahin etrafindaki beylerin ¢esitli ¢ikarlar1 neticesinde kurulan bir
ittifaka dayanan iliskiler kurulusun asil kimligini olusturmaktadir. Bu noktada
timarlarin beyler arasinda dagitilmasi ve fethedilen yerlerin fethedilene birakilmasi
ilkesine miisaade edilmesi kurulusun ekonomik kimligini gézler 6niine sermektedir.
Avcioglu’'nun anlatisinda kurulustaki “gaza” ve “fetihler” genellikle ekonomik

motivasyonlarin disa vurumu olan bir eylem olarak degerlendirilmistir. Keza
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Avcioglu’na gore yiikselise dogru giden donemde yasanan padisah degisimlerinin ve

ortaya ¢ikan huzursuzluklarin da temelinde ekonomik saikler yatmaktadir.

Yiikseliste devletin kimligi degisse de ekonomik gelismelerin siyaseti
belirlemede ana etken olan konumunu korumasi hususu degismemistir. Avcioglu’nun
Fatih Sultan Mehmet ile baslattig1 bu devrin, Istanbul’un fethinin ardindan yasanmis
olmasi tesadiifi degildir. Keza Istanbul’un fethi ile Fatih Sultan Mehmet’in merkezi
feodal imparatorluk anlayisina giden yolun kapilart agilmis ve Osmanlilar yeni bir
kimlige biirlinmiiglerdir. Fatih Sultan Mehmet’in donemi incelendiginde Rumeli’de
Osmanli fiituhatinin gergeklestigi noktalarda, Osmanlilarin ydresel derebeyleri
ortadan kaldirip, oradaki toplumsal yapiyr kendi lehine cevirdigi goriilmektedir.
Derebey tarafindan toprak iizerinde kisisel iligki kurulan, merkezi bir yapinin bir
par¢ast olmayan, koyliinin durumunun derebeyin altinda harap oldugu ve
angaryalarin devam ettigi yapi, Osmanl fetihleri neticesinde “miri arazi” konumuna

gelen topraklarla beraber Rumeli’de derebeylik sona erdirilmistir.

Fatih Sultan Mehmet doneminden itibaren sadece gaza edilen topraklarda
degil ayn1 zamanda, kurulus dénemindeki niifuzlarinin da etkisiyle siyasette eli giicli
uc beylerinin de niifuzunun kirilmasina 6zen gosterilmistir. Kurulusa hakim olan
primus inter pares yapinin giderek terk edildigi, sultanin 6zgil agirliginin diger
beylerin aleyhine arttigi ve merkezilesen bir imparatorluk goriintiisii vermeye
baslayan Osmanlilarda s6z konusu gegisler kolay olmamis ancak sultanin ve
devletin, bahsi gecen gelismeleri destekleyebilecek iradeye ve olanaklara sahip

olmast s6z konusu sartlar1 normlastirmistir.

Avcioglu’nun Post-Siilleyman olarak adlandirdigi ve Osmanlilarin son 3 asrini
ele alan donemde ise Osmanlilarin gerilemesinin ekonomik boyutu iizerinde uzunca
durulmustur. Tezin t¢iincii boliimiinde detaylica agiklanan boliimiin bazi yerlerini
Ozetlemek gerekirse, Avcioglu’nun baska padisahlardan bahsederken iki padisahin
degismesine sebep olan nedeni genellikle ekonomik zeminde agiklama egiliminde
olmustur. Ciilus dagitamama, timar sisteminin yozlagmasi, yenigerilerin
esnaflasmasi, tagsise basvurma, yiiksek enflasyon, Patrona Halil Isyan1 gibi 6ziinde

ekonomik gerekceler tasiyan isyanlarin ¢ikmasi ve hatta “Tiirkiye’nin idam fermani1”
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olarak ele aldigi 1838 Baltalimani Ticaret Anlagsmasi’nin imzalanmasi gibi olgular,

Avcioglu’nun “¢okiis” doneminin genel hatlarini olugturmustur.

Hiilasa Avcioglu’nun ¢alismalarinda Osmanlilar i¢in sabit bir yap1 goriilmez.
S6z konusu yap icerisinde padisahin da dahil oldugu aktorler arasindaki iligki, genel
itibariyle ekonomik saiklerle belirlenmis ve agirliklart her olaya gore yeniden
belirlenen bir karakterdedir. Kisaca sdylemek gerekirse, Avcioglu i¢in I. Murat, 1.
Selim ve IV. Murat’in oturduklar1 payitaht ayni anlama gelmemektedir. Hepsinin
doneminde padisahlik methumu baska bir anlami karsilamaktadir. Ayni sekilde
Osmanlilar i¢in 15., 17. ve 19. ylizyildaki timar veya yenigeri gibi Osmanli’nin
omurgasini olusturan kurumlar her donemde ayni karakteri gostermemektedir.
Avcioglu’'nun eserine hakim olan iislubun, Osmanlilara ait kurum ve simiflarin
ekonomik saiklerin belirledigi giic iliskilerine gore degisiklik gosterdigi seklinde

oldugu gozlemlenebilir.

Avcioglu’nun Marksizm’le iliskisi de ele alinmasi gereken baska bir husustur.
Kendisinin Marksist tarih¢i anlayist “insanlik tarihinin tamami agiklayan tek

yaklagim™*"’

olarak savunmasi, Avcioglu'nun Marksist tarih¢iligi benimsedigini
olarak yorumlanabilse de Avcioglu’nun zaman zaman Marksist tarihgilik anlayigina
ters diistiigii de goriilmektedir. Oncelikle Avcioglu’nun tarih anlatismin iktisadi
parametreler, art1 iiriin ve smif ¢atismalar1 ekseni etrafinda dondiigii goriilse de
milliyetci bir tin1 barindiran 6gelere rastlamak da miimkiindiir. Genellikle Marksist
tarih¢ilik anlayisina gelen milli, dini veya kiiltiirel 6geleri goz ardi ettigi seklinde
elestiri, Avcioglu’'nun Marksist metotla yazilan eserlerinde hissedilmez. Keza
Avcioglu bugiinkii anlamiyla anladigimiz sekilde olmasa da milliyet¢i ve Kemalist
oldugunu saklama ihtiyact hissetmemis ve onun bu 6zelligi anlatisina da yansimistir.
Ayrica Avcioglu'nun Tiirkiye’yi sosyalizme yani Avcioglu’na gore ileriye gotiirecek
olan “zinde kuvvetler” tahayyiiliniin de normal sartlarda Marksist bir tarih
anlatistnin 6gesi olmamasi gerektir. Cilinkii boyle bir anlatimda zinde kuvvetler,
tarithsel materyalizmin dogal bir 6gesi olarak degil ancak digsal bir etken olarak
anlatiya dahil olabilirler. Bu da Avcioglu’nun Marksist metodu biraz daha islevsel,

kendi ¢ikarlarina ve diislincesine uygun bir sekilde kullandig1 yorumunun olugsmasina

M7 Avcioglu, Tiirklerin Tarihi., s. 91.
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sebebiyet verebilir. Bu noktada Gokhan Atilgan’in, Avcioglu’nun 6zellikle Yo6n’deki
yazilar1 incelendiginde, Avcioglu'nun tahayyiiliindeki toplumsal modelin
Kemalizm’in Marksist dokunuslarla tekrardan yorumu ya da Kemalizm’le
Marksizm’in bir cesit sentezi olarak degerlendirilebilecegi yorumu®*® dikkate

degerdir.

Avcioglu'nun Marksist ve Kemalist kimligini daha detaylica agiklamak
gerekirse oncelikle géze carpan olgu, Avcioglu’nun Kemalist damarinin Marksizm’e
agir bastigidir. Zira Kemalist devrim ve onun getirdigi ilerici fikirler Avcioglu’nda
dogrudan karsilik bulur ve cumhuriyetin kurucu unsuru olan Kemalist tabam
modifiye ihtiyact hissetmez. Donemin sol goriistinde hakim olan bazi diger
goriislerinden Kemalist diisiincenin asilmasi, gelistirilmesi, terk edilmesi gibi fikirler
onun sahsinda ¢ok karsilik bulmamistir. Hatta Avcioglu’nun cumhuriyete dair
tahayyiilleri ve “dlizeltme” c¢abasi “Kemalizm’in asindirilmis” olmasindan ileri
gelmektedir. Avcioglu’nun hem Yon hem de Devrim 'deki makaleleri incelendiginde
Kemalizm’in anti-emperyalist, devrimci, ihtilalci ve laik yonii gibi yanlarinin
Avcioglu’nun da sirazesini teskil ettigi sOylenebilir. CHP’nin 6 oku g6z Oniine
getirildiginde, oklardaki ilkelerin hemen hepsinin ayni zamanda Avcioglu’nu

tanimlamak i¢in kullanilabilecek sifatlar oldugu goriilebilir.

Bunun yani sira Avcioglu’nun Marksist yoniinii de incelemek meseleyi daha
anlasilir kilacaktir. Metnin basindan beri vurgulandig: tizere Avcioglu’nun en biiyiik
hassasiyeti Tiirkiye’nin geri kalmisligi mevzusudur. Avcioglu’na gére SSCB ve
diger Dogu Avrupa ililkeleri gibi gec kapitalistlesmis/kapitalistlesememis yapilarin
hizli kalkinmasinin ardinda yatan unsur sosyalizmin kendisidir. Dolayisiyla
Avcioglu, kendince geri kalmig olarak niteledigi Tiirkiye’nin de hizlica gelismesi ve
kalkinmasi i¢in yegane ¢Oziiminii sosyalizmde bulur. Bir basgka deyisle
Avcioglu’nun Marksizm’i, onun Tiirkiye i¢in Ongdrdiigii ekonomik modele isaret
eder. Ekonomik model disinda Marksizm’in ilkelerini benimsemedigini sdylemek
ileri gitmek olsa da Avcioglu’nun Marksizm’in temelinde yer alan sinif ¢atigmasi ya

da enternasyonal gibi ilkelerle daha az ilgilendigi goriilmektedir. Ustiine

418 Atilgan, Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar., s. 53-
54.

154



Avcioglu’nun Tirkiye icin Ongdrdiigli “sosyalist devrim” iki yamiyla Marksist
diyalektik acisindan problemlidir. ilk problem devrimin niteliginin is¢i ya da koylii
gibi emegi {lreten siniflara dayanmamasindan ileri gelmektedir. Aydin ve
subaylardan olusan zinde kuvvetlerin bir yoniiyle “elitist” bir yapiy1 ¢agristirdigi one
siiriilebilir. ikinci olarak da daha énce de bahsedildigi gibi Tiirkiye’deki devrimi
yapmasini bekledigi aydin ve subaylardan miirekkep “zinde kuvvetlerin®,

Avcioglu’nun Ustten alta bir devrim hayal ettigini gostermektedir.

Bu noktada Avcioglu’nun sadece Marksist bir metot belirlemesinin 6tesinde,
en azindan tarihi gelismeler konusunda referans aldigi isimlerin de Avcioglu’nun
tarthi ekonomik bir perspektif icerisinde incelemesine sebebiyet vermis olmasi
olasidir. Oyle ki Avcioglu'nun hemen her eserinde ama ozellikle Osmanlilarin
kurulus yillarinin anlatildigi kisimlarda olmak {izere siirekli Ernst Werner’e atif
verildigi goriilmektedir. Werner’in Marksist bir tarih¢i oldugu ve Osmanlilarin
kurulusunu ekonomik saiklerle aciklama ¢abasi igerisinde oldugu bilinmektedir.
Lakin Avcioglu’nun siklikla atif verdigi diger isimler incelendiginde de ilging bir
sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Dogan Avcioglu, tinlii tarih¢iler Mehmet Fuat K&priilii ya
da Halil Inalcik gibi Marksist olarak anilmayacak tarihgilerin eserlerinden yaptigi
eserlerinden aldig1 verileri ya da bilgileri kendi ekonomi-politik tarih anlatisina
destek olacak sekilde kullanmaktadir. Veya bir baska 6nemli tarihci isim olan Omer
Liitfi Barkan’in Osmanh iktisat tarihi iizerine yaptig1 arastirmalardaki gelir, ticaret,
iiretim veyahut vergi gibi verileri, Avcioglu’nun kendi Marksist anlatisi i¢erisinde bir

biitiine oturtma egiliminde oldugu goriilebilir.

Sonug olarak bakildiginda Dogan Avcioglu’nun tarih anlayis1 Marksist olarak
kabul edilse dahi, Avcioglu’nun calismalarinda kanitlamaya ya da One slirmeye
calisigi noktanin kendi ideolojik pozisyonundan gelen bir bagajla geldigini
soylemek de miimkiindiir. Avcioglu, bir tarihgi ya da iktisat¢r olmadigi halde bu
denli ¢ok ekonomi-politik metotlu eser iiretmesinin arkasinda giincel siyasi
miicadelesinin de etki gdsterdigini sdylemek miimkiin olabilir. Oyle ki Avcioglu’nun
Olimiinden sonra notlarindan hazirlanan Osmanli’nin Diizeni isimli kitabin son
sayfasinda, kitab1 yayma hazirlayan kisi olan Dogan Yurdakul’un Tanzimat’tan

sonra Avcioglu’nun notlariin bittigini sdylemektedir. Ancak Avcioglu’na ait olan
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son notun, son paragrafi Atatiirk’in Tanzimat Fermani’nt Avcioglu’na benzer bir
sekilde, Avrupalilarin Osmanlilar {izerlerindeki ¢ikarlarin1 korumaya yardimer bir
yap1 olusturmasina vesile olan gelisme olarak degerlendirmesiyle sona ermektedir.
S6z konusu durum bize Avcioglu’nun Orta Asya’dan baglayarak giliniimiize degin
gelen tarih anlatist igerisinde, kendi politik arzularmi destekleyecek niiveler olmasi

da miimkiin oldugunu gostermektedir.

Hiilasa Avcioglu genellikle Yon-Devrim Hareketi ve 9 Mart gergevesinde ele
alan bir sahis olsa da onun ¢aligkanlifinin ve 6zverisinin en berrak 6rnegi olan
tarihi ¢alismalarinin da yabana atilamayacak derecede degerli ve Onemli eserler
oldugunu belirtmek gerekir. Toplamda 14 ciltlik kitab1 ve sayisiz makalesi olan
Avcioglu’'nun her calismasmi biiyiikk bir 6zveriyle hazirlamasi ve arkasinda c¢ok
biiyiik bir emegin oldugunu belli eden anlatimiyla Tiirk siyasal hayatindaki yeri zaten
tartisilmaz olan Avcioglu’nun konumunu daha da yiikseltmektedir. O ylizdendir ki
bu derece essiz olan konumuyla Oliimiiniin 51. yilinda, 26 yasinda geng¢ bir
akademisyenin merakini celp etmeyi basaran ve o gen¢ akademisyene hala
sOyleyecek bir seyleri olan Dogan Avcioglu'nu sadece sol teorinin ya da Tiirkiye
siyasal yasaminin bir degeri olarak degil, Tiirkiye’nin bir degeri olarak gorme

hususunun kiymetli olduguna inaniyoruz.
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