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Doktora, Subat/2024
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Bu ¢aligmanin amaci, Y ve Z kusagi sporcularda sporcu kimligi, sportmenlik
yonelimi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calismada betimsel
nitelik tagiyan tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini aktif olarak
spor yapan Y (1980-1999) ve Z (2000-2010) kusaginda yer alan 1016 sporcu
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu ile Brewer ve Cornelius (2001) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk ve Koca
(2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Sporcu Kimligi Olgegi, Vallerand vd. (1997)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Balgikanli (2010) tarafindan yapilan Cok
Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi ve Gosling vd. (2003) tarafindan gelistirilen ve
Atak (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan On-Maddeli Kisilik  Olgegi
kullanilmustir. Verilerin analizi stirecinde ikili grup karsilastirmalarinda Student t test;
lic ve lizeri grup karsilagtirmalarinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey coklu
karsilagtirma testleri kullanilmistir. Ayrica Y ve Z kusagi sporcularin sporcu kimligi,
sportmenlik yonelimi ve kisilik ozellikleri arasindaki iligki Pearson Korelasyon
katsayis1 ile hesaplanmigtir. Katilimeilarin  kisilik  6zelliklerinin = demografik
degiskenlere gore dagilimi Ki-kare testi ile belirlenmistir. Arastirmada kadin, Z
kusagi, bireysel ve profesyonel olarak spor yapan, sakatlik gegmisi olmayan, alkol ve
sigara kullanmayan bireylerin daha yiiksek bir sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi
benimsedigi belirlenirken 3 yil ve alt1 spor yasi olanlarin 8-10 yil aralifinda spor
yasina sahip olanlara gore sportmenlik puanlarinin daha yiiksek c¢iktig1 tespit
edilmistir. Buna ilaveten liniversite mezunu sporcularin sporcu kimligi ve sportmenlik
yonelimi puanlarinin diger egitim diizeyine sahip sporculara gore diisiik oldugu
saptanmistir.

Sonug olarak, disa doniik ve sorumluluk kisilik 6zelligine sahip sporcularin,
yumusak baslilik kisilik 6zelligine sahip olanlara kiyasla daha yiiksek bir sportmenlik
yonelimine sahip oldugu, sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi 6lgek toplam
puanlar1 arasinda pozitif orta diizey bir iliski oldugu belirlenmistir. Tiim bu bilgiler
1s1ginda; spor yoneticileri ve antrendrler, cinsiyet ve kusak farkindaligini artirarak
sporculara yonelik uygun destek ve rehberlik hizmeti saglayabilirler. Buna ek olarak
sporculara erken yasta etik degerlere odaklanmalarina yardimci olacak egitimlerin
verilmesi elzemdir. Sporcularin kisilik 6zelliklerinin daha anlasilmasi amaciyla kisilik
profilleri olusturularak sporculara kendilerini daha iyi tanima ve potansiyel gelisim
alanlarina odaklanmalar1 saglanabilir.

Anahtar Sozciikler: Kisilik, Sporcu Kimligi, Sportmenlik, Y Kusagi, Z Kusag1



ABSTRACT

ATHLETIC IDENTITY, SPORTSPERSONSHIP ORIENTATION AND
PERSONALITY TRAITS IN GENERATION Y AND Z ATHLETES

Muhammet KUSAN
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Institute of Graduate Studies

Department of Sports Management

Ph.D. February/2024

Supervisor:Prof. Dr. Soner CANKAYA

The aim of this study was to investigate the relationship between athletic
identity, sportsmanship orientation, and personality traits among Generation Y and
Generation Z athletes. The descriptive survey model was used in the study. The study
sample consisted of 1016 athletes actively engaged in sports, including Generation Y
(1980-1999) and Generation Z (2000-2010). For data collection, a personal
information form developed by the researchers, the Athletic Identity Measurement
Scale developed by Brewer and Cornelius (2001) and adapted to Turkish by Oztiirk
and Koca (2013), the Multidimensional Sportspersonship Orientations Scale
developed by Vallerand et al. (1997) and adapted to Turkish by Bal¢ikanli (2010), and
the Ten-Item Personality Inventory developed by Gosling et al. (2003) and adapted to
Turkish by Atak (2013) were used. In the data analysis, Student's t-test was used to
compare two groups, while One-Way ANOVA and Tukey's multiple comparison tests
were used to compare three or more groups. The relationship between athletic identity,
sportspersonship orientation, and personality traits of Generation Y and Z athletes was
calculated using the Pearson Correlation coefficient. The distribution of participants'
personality traits according to demographic variables was determined by the Chi-
square test. In the research, it was determined that women, Generation Z, individuals
engaged in individual and professional sports, those without a history of injury, and
those who do not use alcohol and cigarettes adopted a higher athletic identity and
sportspersonship orientation. Additionally, it was found that individuals with a sports
age of 3 years or less had higher sportspersonship scores compared to those with a
sports age of 8-10 years. Furthermore, it was found that athletes with a university
degree had lower scores in athletic identity and sportspersonship orientation compared
to athletes with other levels of education.

In conclusion, athletes with extroverted and responsible personality traits had a
higher orientation towards sportspersonship compared to those with gentle personality
traits, and there was a positive moderate relationship between the total scores of
athletic identity and sportspersonship orientation. Considering all this information,
sports managers and coaches can provide appropriate support and guidance services
to athletes by increasing gender and generation awareness. In addition, it is essential
to provide training to athletes from an early age focused on ethical values. To better
understand the personality traits of athletes, creating personality profiles can help
athletes know themselves better and focus on potential areas for development.

Keywords: Personality, Athletic Identity, Sportspersonship, Generation Y, Generation Z
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1. GIRIS

Kusak olgusu, toplumlarin var oldugu ilk dénemlerden giiniimiize dek farkli
sekillerde ortaya ¢ikmig 6nemli bir unsurdur. Toplum i¢inde var olan gruplarin yas
kiimelerine gore farklilagsmasi, kusak kavramini tanimlamakta ve kusaklar vasitasiyla
toplumlarin  degisen yiizlerinin zamanla aktarilmasi saglanmaktadir. Kusak
tanimlamasi, insanligin tarih boyunca varligin1 devam ettirmesinin ana unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kusaklar, yaklasik olarak ayni tarih araliginda dogan ve ayni
donemde yasayan insanlarin bir araya gelmesi ve ortak bir biling halinde hareket
etmesi sonucu olusmaktadir. Tarihsel siirecleri benzer olan insanlarin, deneyimlerinin
de benzer oldugu bilinmektedir. Kusak bilincinin olustugu doénemler igerisinde
diinyaya gelen bireyler, bu donemlerin ortak bakis acisini yansitan davranis sekilleri
gostermektedirler.

Kusaklar, o doneme ait bireylerin sahip oldugu zamansal siireglere; diger
donemsel gruplarin ulasimini zorlastiran ice kapanislar gdstermekle birlikte varligin
sirdlriip diger gruplardan ayrismaktadir. Diger yandan yasadiklari tarihsel ve
toplumsal kosullarin benzer olmasi kusak {iyelerinin ortak bir hafiza bigimine sahip
olmasini saglamaktadir. Bu sekilde kusaklar kendi tarih siirecleri ve kendi hafizalarini
olusturmakta, tarihsel gelisim ¢izgisinin farkli bir donemi icerisinde kendilerini ortaya
cikarmaktadir. Bir kusagin olusumu igin kitleleri etkileyen herhangi bir olayin ayn
kosullara sahip insanlar tarafindan deneyimlenmesi gerekmektedir. Bu olay, tiim
toplumu ilgilendirse bile, toplumun tamamu tarafindan aym 6l¢iide hissedilmeyebilir.
Bu kosullar1 kabullenen gruplar, bunu bir doniim noktasi olarak kabul etmektedir.
Toplumsal olaylara verdikleri tepkiler de bu kitleleri etkileyen olaylarin belirledigi
zaman cergevesinde bi¢imlenmektedir.

Donemsel olaylar kusaklar arasinda belirli 6zelliklerin farklilasmasina neden
olabilir. Y kusagi, teknolojinin gelisimiyle paralel biiylimiis ve dijitallesme ¢agina
belli 6l¢tide yetigsmistir. Bu nedenle Y kusagi sporcularinin tutum ve davraniglari yine
teknolojinin spor diinyasinda yayginlasmasi ile paralele degisime ugramis olabilir. Z
kusag1 ise dijitallesme caginin dogal bir uzantis1 olarak, teknolojinin en yogun
kullanicist olan kusaktir. Bu nedenle, Z kusagi sporcularinin tutum ve davranislart da
teknolojinin etkisi altinda sekillenmis olabilir. Bu arastirma, Y ve Z kusagi
sporcularinin donemsel farkliliklarinin belirlenmesine ve bu farkliliklarin sporcularin

tutum ve kisilik Ozelliklerine olan etkilerinin incelenmesine odaklanacaktir. Bu



¢alismanin, sosyoloji disiplini i¢erisinde yer alan spor sosyolojisi, spor psikolojisi ve
spor felsefesi alanindaki literatiirii genisletmek ve sporcularda donemsel farkliliklarin
sportmenlige etkilerinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagimi soylemek

miumkindiir.
1.1. Problem Durumu

Insan yasantisinin ilk yillar1 benlik duygusunu gelistirmek ve kimlik olusumu
acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu siire¢lerin en yogun ve etkili yasandigi donem
ergenlik ve erken yetiskinlik arasindaki zaman olarak ifade edilmektedir (Arnett, 2000;

Dunkel ve Anthis, 2001; Lapsley ve Narvaez, 2004; Bronk, 2011; Spencer vd., 2015).

Y ve Z kusagi ile ilgili literatiir incelendiginde kusaklarin sporcu kimligi,
sportmenlik yonelimi ve kisilik ozelliklerini belirlemeye yonelik degiskenlerle

iligkisini test eden herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamaktadir.

Spor dogas1 geregi rekabet ve kazanma amaci tagisa dahi kurallara uyma, sporun
tim elemanlara saygi (rakip, hakem, takim arkadasi vb.), sorumluluk bilinci,
kazanma ya da kaybetme durumunda duygular1 kontrol edebilme vb. hususlarin
sporcularda olmasi beklenmektedir. Bagka bir ifade ile spor kisinin karakter
olusumunu etkilemektedir. Diger taraftan sporun igerisinde fair-play anlayigina uygun
olmayan davranislarin sergilendigi de gézlenmektedir. Fair-play ruhundan uzak spor
ortamu ise sporda istenmeyen davranislarin (sozli ve fiziksel siddet) ortaya ¢ikmasina
zemin olusturmaktadir. Bu baglamda ¢aligmada sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi
ve kisilik 6zelliklerinin karsilagtirilmasi ve kusaklar arasi farklilarin ortaya konularak

¢Oziim Onerilerinin getirilmesi amaglanmaktadir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu ¢alismada; “Y ve Z kusag1 sporcularda sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi
ve kisilik Ozellikleri arasindaki farkliliklar nelerdir?” sorusu problem ciimlesini

olusturmaktadir.
1.1.2. Alt Problemler
(Calisma nicel bir ¢alisma olup problem ciimleleri agagida tanimlanmistir.

» Y ve Z kusagi sporcularda sporcu kimligi; cinsiyet, kusak, milli sporcu olma,

sporcu sakatlik gegmisi, sporculuk diizeyi, spor tiirii, alkol ve sigara kullanma



durumu, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve sporculuk yasma gore farklilik
gostermekte midir?

» Y ve Z kusag sporcularda sportmenlik yonelimi; cinsiyet, kusak, milli sporcu
olma, sporcu sakatlik ge¢misi, sporculuk diizeyi, spor tiirii, alkol ve sigara
kullanma durumu, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve sporculuk yasina gore farklilik
gostermekte midir?

» Y ve Z kusag sporcularda kisilik 6zellikleri; cinsiyet, kusak, milli sporcu olma,
sporcu sakatlik ge¢misi, sporculuk diizeyi, spor tiirii, alkol ve sigara kullanma
durumu, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve sporculuk yasma gore farklilik
gostermekte midir?

» Y ve Z kusag sporcularin sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi ve kisilik
ozellikleri arasinda iliski var midir?

» Y ve Z kusagi sporcularin kisilik 6zelligine gore sporcu kimligi diizeyi farklilik
gostermekte midir?

» Y ve Z kusag sporcularin kisilik 6zelligine gore sportmenlik yonelimi diizeyi

farklilik gostermekte midir?
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada; Y ve Z kusag1 sporcularda sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi
ve kisilik 6zelliklerinin bazi sosyo-demografik 6zellikler agisindan incelenmesi ve
katilimcilarin  sporcu  kimligi, sportmenlik yonelimi ve kisilik ozellikleri arasi

iligkilerin ortaya konmasi amacglanmistir.

Spor kisinin fiziksel, zihinsel yonden gelisimini etkileyen, sosyal cevrelere
katilimin1 saglayan, bireyde farkindalik yaratan rekabet ve kardeslik duygusunu

icerisinde barindiran bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kimlik olgusu kisinin sosyal rol ve statiilerini yansitmaktadir. Bunlara siyasi,
sosyal, dini, ailevi, cinsel ve mesleki gibi konular gosterilebilir (Alperen 2008, s. 64).
Diger yandan kimlik gelisimi; kisinin yetenegini, kapasitesini ve potansiyelini tam
anlamiyla kesfetmesi ve ayn1 zamanda kullanmasini saglayan bir gelisim siireci olarak
ifade edilmektedir (Mao vd., 2016, s. 2). Buna ilaveten mesleki kimlik kavrami bir
meslek grubunda paylasilan ortak bilgi, beceri, inang ve tutum olarak
adlandirilmaktadir (Matthews vd., 2019, s. 308). Sporcunun kimligi, roliiyle
0zdeslesme derecesi ile ilgili bir durum olmakla birlikte psikolojik, duygusal ve

davranissal hususlari da kapsamaktadir (Lupo vd., 2017, s. 2). Baska bir ifade ile
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sporcu kimligi bireyin kendisini rolilyle (sporcu) algiladig: sportif etkinliklere katilimi
ile anlamlanan, gegerlilik kazanan 6z kimligin bir par¢asidir (Gokdurna, 2018). Tiim
bu tanimlar sporun kimlik gelisiminde etkin bir rol aldigin1 gostermektedir. Dolayisi
ile sportif ortamlarda sporcularin fair-play gergevesi igerisinde davranis sergilemesi
beklenmektedir. Bu baglamda sporcularin oyun igerisinde kural dis1 davraniglar

sergilemesi durumunu reddeden olgu sportmenlik olarak tanimlanmaktadir.

Sporcularin kisilikleri ve davranislar siirekli tartigsilan bir konu olup etik ve
ahlak dig1 tutumlar sportmenlik dis1 davraniglar olarak ifade edilmektedir. Donemsel
farkliliklarin bireyleri etkilemesi sonucu farkli kisilik tipleri ve farkli davranis
sekillerine sahip insanlar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada Y ve Z kusagi
sporcular iizerinde; sporcu kimligi, sportmenlik davraniglari, kisilik ozellikleri
durumu incelenecek ve donemsel farkliliklarin etkisinin olup olmadigi ortaya

konacaktir.
1.3. Arastirmanin Varsayimlari

»  Arasgtirmaya katilan sporcularin kendi istekleri dogrultusunda arastirma
sorularma diiriist ve igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
»  Arastirmada kullanilan 6lgek ve anket formlarinin arastirmanin amacina hizmet

ettigi varsayilmistir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar

Aragtirma, 1980-2010 yillar1 arasinda dogmus 2021-2023 yillar1 igerisinde

Tiirkiye'de aktif olarak spor yapan sporcularla sinirlandirilmustir.
1.5. Tamimlar

Y Kusagr: Y kusagi, milenyum kusagi olarak da adlandirilir (Schiffer, 2012).
1980'lerin bas1 ile 1990'larin sonu arasinda dogan insan grubu olarak tanimlanmaktadir
(URL1).'Y" ingilizce genclik kelimesinden gelir. Teknoloji diinyasina dogan dijital ilk
nesildir. Dijital bilgi konusunda yeteneklidirler; bu nedenle yeni ara¢ ve cihazlarin
kullanimini hizla 6grenmeleri kolay olmaktadir. Degisiklikleri kolayca kabul ederler,
bugiin i¢in yasarlar, uzun dénemli plan yapmaktan hoslanmazlar; kendi diinyalarinda

eglenmeyi tercih ederler (Krishnan vd., 2012).

Z kusagi: Z kusagi, i¢cinde dogduklar1 ¢ok gelismis dijital ¢ag nedeniyle internet

kusag1 ozelliklerine sahiptir (Tari, 2011). Oxford Learner's Dictionaries, Z kusagini



1990'larin sonunda ve 2000'lerin basinda dogan insan grubu olarak tanimlar (URL2).
Z kusagmin kabulleri, bir 6nceki kusagin normlarindan farklidir. Z kusaginin
kullandigi kelimeler, argolar ve ifadeler ebeveynleri igin rahatsiz edici olabilmektedir.
Z kusagi teknoloji diinyasinin iginde dogdugu ve bu diinyada kendilerini iyi

hissettikleri i¢in oncelikle o ¢cevrede yer almalar1 gerektigine inanmaktadirlar.

Sporcu Kimligi: Spor roliiniin ortaya konulmasinda bireysel kimlikle yakindan

ilgili olan kimlik sporcu kimligi olarak tanimlanmaktadir (Brewer vd., 1993).

Sportmenlik: Spor aktivitesine katilan bir kisinin spor ahlakina uygun davranig

sergilemesi olarak tanimlanmaktadir (Keating, 1964, s. 27).

Kisilik: ‘‘Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik manevi ve ruhsal niteliklerinin

biitiinii, sahsiyet’’ olarak belirtilmektedir (URL3, 2022).



2. GENEL BIiLGILER

Spor, tarih boyunca toplumlarin dokusunda farkli roller oynamistir. Gegmiste,
sporun odak noktasi genellikle katilimeilarin yer aldigi ve bolgesel bir ¢ergevede
gergeklesen etkinliklerdi (Koca, 2006; Karagoz, 2011). Ancak giiniimiizde, sporun
dinamikleri biiylik 6l¢lide degismis ve artik daha ¢ok izleyici odakli, evrensel bir
yapiya donligmiistiir. Bu evrim, sporun sadece bir fiziksel etkinlik olmanin 6tesine

gecerek kiiltiirel bir fenomen haline gelmesine neden olmustur.

Ozellikle modern sporcular, gegmis yillardaki meslektaslarindan farkli bir
konumda bulunmaktadirlar. Bir sporcu artik sadece yeteneklerini sergileyen bir atlet
degil, ayn1 zamanda bir sanatg1, bir sinema yildiz1 veya tinlii bir sarkici gibi genis bir
hayran kitlesine sahip bir figiir olarak da goriilmektedir. Bu, sporun sadece fiziksel bir
performans olmanin 6tesinde, aynit zamanda bir eglence ve kiiltiir unsuru olarak da

algilanmasinin bir yansimasidir (Durak, 2011).

Modern sporcularin medyatik varligi, onlar1 sadece spor sahalarinda degil, ayni
zamanda sosyal medya platformlarinda, reklam kampanyalarinda ve hatta film
sahnelerinde gérmemize olanak tanimaktadir. Bu baglamda, sporcularin toplumsal
etkileri genis bir alam1 kapsamaktadir ve onlar1 sadece spor arenasinda degil, aym
zamanda popiiler kiiltiiriin icinde 6nemli figiirler haline getirmistir. Bu evrim, sporun
toplumsal ve kiiltiirel dokuda nasil bir degisime neden oldugunu anlamak adina 6nemli

bir gostergedir.

Bir nesil, biyolojik olarak bireyin dogumu ile ¢ocuk sahibi oldugu zaman
araligini ifade eder. Bu kavram literatiirde incelendiginde, yas gruplari, sosyal ¢evre,
bireyin ozellikleri ve politik degisimlerle kusaklar arasinda siki bir iliski bulundugu
ortaya ¢ikmaktadir (Bako, 2016). Tiim bu bilgiler 1s1ginda ¢alismanin bu béliimiinde
kusaklar arasi iligkiler baglaminda sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi ve kisilik

kavramlarina dair tanimlamalara odaklanilacaktir.

Sporcu kimligi, bireyin kendisini spor faaliyetleri i¢inde nasil gordiiglinii ifade
eder. Kusaklar arasindaki farkliliklar, sporcu kimliginin sekillenmesinde etkili olabilir.
Ornegin, gecmis kusaklarda spor genellikle bireysel basarilar iizerine odaklanirken,

giiniimiizde takim sporlar1 ve sosyal etkilesim daha 6n planda olabilir.



Sportmenlik ydnelimi, bireyin spor etkinliklerine katilirken gosterdigi ahlaki
davranislar1 ifade eder. Bu, kusaklar arasinda degisen degerler ve normlar nedeniyle
de farklilik gosterebilir. Ornegin, bir kusaktan digerine, rekabetin ve fair-play'in nasil

algilandig1 konusunda farkliliklar gézlemlenebilir.

Kisilik kavrami da kusaklar arasinda gesitli dinamiklere tabiidir. Degisen sosyal
normlar, bireylerin kisisel 6zelliklerine farkli vurgular yapabilir. Bu baglamda, sporla

iligkilendirilen kisilik 6zellikleri, kusaklar arasi spor kiiltiiriinii etkileyebilir.

Sonug olarak, kusaklar arasi iligkilerin sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi ve
kisilik kavramlar1 iizerinde onemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu iligkilerin
anlasilmasi, sporun toplumsal ve kiiltiirel baglamdaki evrimini anlamak adina kritik

bir adim olarak degerlendirilebilir.
2.1. Kusak Kavram

3000 yil oncesine kadar dayanan tarihimizin suana kadar ki siirecinde ayni
yillarda dogmus ve ayni devrin kosullarimi yasamis ve bu sebepten Otiirii benzer
yiikiimliiliiklere sahip kisiler toplulugu kusak olarak adlandirilmaktadir. Siireg
icerisinde her nesil bir digerine nazaran gelisim gostermis ancak bu siirecte her kusak
bir oncesini modern olmamak, yiikiimliilik almamak ve deger bilmemek seklinde
cesitli suglamalarda bulunmustur (Celen, 2019). Her kusak kendi doneminin
zorluklarma go6giis germis, kiiltiirel evrimi etkilemis ve toplumsal normlar
sekillendirmistir. Ancak, her ne kadar gelisim gdstermis olsalar da, bu gelisim siireci
genellikle bir dnceki kusaga yonelik elestirilerle eslik etmistir. Ornegin, geng kusaklar
sikca oncekileri "eski kafali" olmakla, ¢agin gereksinimlerine ayak uyduramamakla

suclamislardir.

Elestirilerin temelinde, kusaklar arasindaki farkli tecriibeler, deger anlayislari ve
teknolojik gelismelerin getirdigi degisiklikler yatmaktadir. Her bir kusak, kendi
doneminin karmasikliklariyla bas etmeye ¢alisirken, 6ncekilerin deneyimlerini siklikla
hafife almis veya anlamamistir. Bu durum, tarihsel siire¢ i¢inde kusaklar arasinda bir

tiir kusak catigmasinin varligini1 gostermektedir.

Kusak terimi, akademik topluluk i¢in nispeten yeni bir kavram olarak kabul
edilmektedir (Pilcher, 1994). Bu terim, sosyal ve beseri alanlarda yaygin bir sekilde
kullanilmakta olup, bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis olsa da, diinya ¢apindaki

bilim insanlar1 heniiz kapsamli bir tanim gelistirmemislerdir. Sosyal bilimler



alanindaki kusak kavramiyla ilgili ¢aligmalar genellikle bir topluluk ig¢inde var olan
cesitli sosyal gruplar1 ve bu gruplar arasindaki farkliliklar1 anlamaya ya da bir neslin
uzunlugunu 6l¢gmeye yonelik olarak yiiriitiilmiistiir (Tomonicska, 2016, s. 67). Kusak
terimi, genellikle belirli bir yas grubuna ait bireyleri tanimlamak ve onlarin
deneyimlerini anlamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak, bu terimin tanimu lizerine yapilan
calismalar, genellikle kusaklarin sadece yasla degil, aym1 zamanda belirli tarihsel,
kiiltiirel ve sosyal olaylarla da sekillendigini vurgular. Dolayisiyla, kusak kavraminin
net bir taniminin olusturulmasi, hem akademik hem de genel anlamda, aragtirmacilar

ve uzmanlar arasinda devam eden bir tartisma konusu olmustur.

Kusak kavrami ¢oguklukla, farkli yas gruplarinda ilerleyen, genclerin, yaslilarin
yerini aldigi, hepsi ayni anda yaslanan insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir
(Kuran, 2021). Bu nedenle Sosyolojide ayni yasta ya da aym sistem etkinligine
nispeten ayni bir doneme katilan insanlar1 igeren bir grup anlamina gelen “kohort”

terimiyle karistirilmaktadir (Zamfir ve Vlasceanu, 1998, s. 113).

“Yaklasik yirmi bes otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi, gobek,
nesil, batin, jenerasyon” kusak olarak tanimlanmaktadir. Bir diger sozliikk taniminda
ise, “yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine
benzer sikintilari, kederleri paylasmis, benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisilerin
toplulugu” seklinde agiklanmistir (URL4, 2022). Benzer 6zelliklerin yani sira yakin
yillarda dogmus olan insanlarin birbirinden farkli o6zellikler tagimalar1 kusak

kavraminin uzmanlar tarafindan yakindan incelenmesine sebep olmustur.

Kusak terimi, bilgi sosyolojisinin kurucusu olarak bilinen Alman sosyolog Karl
Mannheim'in ¢aligmasi, sosyologlar tarafindan kusaklar sosyolojisinin gelisimine

katkida bulunan ana siitun olarak kabul edilmektedir.

Karl Mennheim (1952), kusak kavramini agiklarken bes aydinlatici degerin

kullanilabilecegini vurgulamistir:

»  Biyolojik ve sosyal yapi arasindaki iligkinin etkisiyle kiiltiirel siirecle yeni
bireylerin dahil olmasi.

»  Eski katilimcilarin zamanin dogasi geregi yok olmasi.

»  Tarihsel siirecin belirli bir boliimiine, herhangi bir kusagin biyografi ve tarih

iligkilisi ile yasanan kisi ve sosyal degisimlerin etkisiyle katilabilmesi.



»  Kiiltiirel mirasin aktarimin saglanmasi i¢in, sosyal degisim mekanizmalari ile
meydana gelen nedenlerin gerekmesi.

»  Kusaktan kusaga gecisin dil ve bilgideki sosyo psikolojik baglantilarla siirekli
devamli ilerleme katetmesi (Pilcher 1994, s. 482).

Cok farkli sartlarda yetisen kusak tiyeleri pek cok farkli noktada farkli kisilik
Ozellikleri sergilemektedirler. Bunlara ornek olarak; kisilerin tutumlarindan aile
hayatlarina, egitim siirecinden ¢alisma durumuna, tiiketim davraniglarindan teknoloji
kullanim diizeylerine kadar ¢ok farkli 6zellikler yer alabilir (Celen, 2019). Bagka bir
ifadeyle farkli kusak gruplarinda yer alan kisiler, belirli bir zaman diliminde
dogduklarindan i¢inde bulunduklari déonemin kosullarina bagli olarak tutum ve

degerleri ayni diizeyde sekillenmektedir (Rogler, 2002, s. 2014).
2.1.1. Kusaklarin Simmiflandirilmasi

Kusaklar1 smiflandirabilmek ve dogru bir sekilde tanimlayabilmek igin, her
kusak donemine ait tarihsel sinirlamalarin bilinmesi gereklidir. Mainheim (1952),
literatiire bu konuda oOnemli 1siklar tutabilecek tanimlamalar1 saglamis ve bu
sinirlamalarin kusaklar1 donemsel olarak ayristirmak icin ne kadar kritik oldugunu
vurgulamigtir. Ayn1 zamanda bu donemsel sinirlamalar kusaklarin belirli donemlere

ve sosyal baglamlara yerlestirilmesinde rehberlik eder.

Kusaklarin sinirlandirilmasinda, yas gruplarinin yani sira belirli donemlere etki
eden olaylari keskinligi de kritik bir rol oynar. Lyons'a (2003) gore, bu keskin olaylar,
bireyler iizerinde belirgin karakteristik etkiler birakabilir. Ornegin; savaslar, ekonomik
krizler veya teknolojik devrimler gibi belirli donemlere damga vuran olaylar, bir
kusagin degerleri, davraniglart ve tutumlari {izerinde belirleyici bir etken olabilir. Bu
noktada, kusaklar1 tanimlamak i¢in tarihsel sinirlamalarin hem genis bir perspektife
hem de belirli olaylarin derinlemesine analizine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, bu
analizlerin, kusaklarin nasil sekillendigini ve birbirinden farklilastigini anlamak icin
degerli bir bakis a¢is1 sunacagi aciktir. Kugsaklarin tarihsel baglam icinde ele alinmast,
toplumun evrimini anlamak ve gelecege dair dngoriilerde bulunmak i¢in énemli bir
adimdir. Arastirmada kullanilan kusak donemleri asagidaki tabloda yer aldig: sekilde
kabul edilip Twenge ve arkadaslar1 (2010), McCrindle ve Wolfinger (2010) referans

alinmustir.



Tablo 2.1. Kusak dénemlerine iliskin dogum yil1 ve yas araliklar1 (2024 yilina ait)

Bebek

Kusak Ad1  Sessiz Kusak  Patlamasi X Kusag Y Kusag Z Kusag Alfav

< Kusag
Kusag
Dogum 1505 1945  1046-1964  1965-1979  1980-1999  2000-2010 201lVve
Arahg Sonrasi
Yas Araligi
3 ATale 99-79 78-60 59-45 44-25 24-14 13ve
(2024) Al

Tablo 2.1.”de kusak donemlerine ait dogum yil1 ve yas araliklarina iliskin bilgiler yer
almaktadir. Kusaklar; Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi, Z
Kusag1 ve Alfa Kusagi olmak iizere 6 grupta incelenmektedir. Ilgili kusaklarin dogum
araliklart incelendiginde Sessiz Kusagin 1925-1945, Bebek Patlamasi Kusagi 1946-
1964, X Kusagi 1965-1979, Y Kusagi 1980-1999, Z Kusag:r 2000-2010 ve Alfa
kusaginin 2011 ve sonrast yillarda dogan gruplar arasinda oldugu saptanmaktadir.
Buna ilaveten 2024 yili baz alindiginda; Sessiz Kusagin 99-79, Bebek Patlamasi
Kusaginin 78-60, X Kusaginin 59-45, Y Kusaginin 44-25, Z Kusaginin 24-14 ve son
olarak Alfa Kusagin ise 13 yas ve altinda oldugu goriilmektedir.

2.1.1.1. Sessiz Kusak

Sessiz Kusak terimi, 1925 ve 1945 yillar arasinda dogan ve Biiyiik Buhran ile
Ikinci Diinya Savasi'm1 yasayarak bu zorlu dénemlerden sag kurtulan giiniimiiziin yash
vatandaslarindan olusan bir kusagi ifade etmektedir. Bu kusak, diinya savaslari
arasinda arabuluculuk yapan bir nesil olarak nitelendirilmekte olup, ekonomik
zorluklarla yiizlesmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi, Kore Savasi, Soguk Savas,
Niikleer Dénem gibi olaylar, bu kusagin hayatin1 derinden etkilemistir (Oztunals,
2019).

Sessiz Kugak'in yasadig1 donem, tarihsel olarak biiyiik siyasi ve askeri olaylara
taniklik etmistir. Bu olaylar, sadece bir neslin degil, ayn1 zamanda tiim diinyanin
kaderini belirlemistir. Bu olaylar sessiz kusak grubundaki bireyleri pragmatik, sabirl

ve muhafazakar bir yapiya doniistiirmiistiir (Olsen vd., 2007).

Bu kusagin deneyimledigi zorluklar, onlar1 hayatta pragmatik bir bakis agisina
sahip olmaya yoneltmis ve gelecek nesiller i¢in bir 6rnek olmustur. Sessiz Kusak,
sadece kendi hayatlarii sekillendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda toplumlarina ve

diinyaya da 6nemli katkilarda bulunmustur. Onlarin yasam Oykiileri, tarih boyunca
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yasanan zorlu donemlerin bir yansimasidir ve bu nedenle bu kusagin deneyimlerini

anlamak, tarihsel bir perspektif kazanmak i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Bu kusak grubunda yer alan bireyler ¢aliskan, uyumlu ve saygili bireyler olarak
nitelendirilmektedir. Bu bireyler degisimi sevmediklerinden aligkanliklarindan
vazgecememektedir. Aynm1  zamanda  giinlimiiz = teknolojisine de ayak

uyduramamaktadir.
2.1.1.2. Bebek Patlamasi1 Kusag

Bebek Patlamasi Kusagi, diger adlariyla Niifus Patlamasi Kusagi, Woodstock
Kusagi, Sandvi¢c Kusagi ve Vietnam Kusagi olarak da bilinen unutulmus bir kusaktir
(Murphy, 2007). Bu kusak, 2. Diinya Savasi sonrasindaki stres ve refah donemini
yasamis, ayni1 zamanda Vietnam Savasi gibi radikal toplumsal olaylardan etkilenmis
bir grup bireyden olugmaktadir. Alanyazina gore, bu neslin dogum yil1 1946 ile 1964
tarihleri arasinda degismektedir. Bebek Patlamasi Kusagi, genellikle savas sonrasi
donemin etkisi altinda biiylimiis ve toplumsal degisimlere taniklik etmis bireyleri
kapsamaktadir. Bu kusak, Woodstock Miizik Festivali, Hippie Hareketi ve diger
toplumsal olaylar gibi sembolik olaylarla 6zdeslesmistir. Vietnam Savasi'nin yarattigi
sosyal ve politik atmosfer, bu kusagin diinya goriisiinii etkileyen 6nemli faktorlerden
biri olmustur. Tarih boyunca yasadig1 donemin belirleyici olaylarina taniklik etmis ve
toplumsal degisimin bir parcast olmustur. Bu kusagin deneyimleri, tarih ve kiiltiir
acisindan zengin bir perspektif sunmaktadir ve bu nedenle onlarin yasam hikayelerini

anlamak, toplumsal evrimin anlasilmasina katki saglamaktadir.

Bebek Patlamasi Kusagina sahip insanlarin idealist ve iyimser oldugu
vurgulanmaktadir. Gelenek ve kiiltiirlerine bagli olmalarinin yaninda sadakat diizeyi
yiiksek, gerektiginde teknolojiyi kullanan kanaatkar ve duygusal olduklar
belirtilmektedir. ilaveten bu kusak X kusagmin mimar1 olmasinin yaninda; iiretken bir
yapiya sahip olmakla birlikte calismak ve yasamak diislincesini benimsemistir
(Benlisoy, 2008). Bulduklari firsatlari degerlendirip ilerleme katetmenin pesine
distiikleri belirtilmektedir (Chen ve Choi, 2008). Bebek Patlamasi Kusagindaki
bireyler yaslanan ebeveynlere bakma baskini hisseden ilk kusak olarak
nitelendirilmektedir. Kendini tatmin etmeyi tercih eden bu kusak i¢in motivasyon

kaynaklar1 para ve kendini gergeklestirme ihtiyacidir (Schaming, 2010).
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2.1.1.3. X Kusag

X Kusagi, aym1 zamanda Golge Kusagi ve 2000 Kusagi olarak anilmaktadir.
Dogum yillar1 1964 ile 1980 arasinda degismektedir. Bu donemdeki bireyler,
1980'lerin basindaki ekonomik durgunluk ve kiigiilme, hizl1 degisim, biiyiik ¢esitlilik
ve gelenek eksikligi gibi faktorlere maruz kalmis, ekonomik refah donemleri ile stresli

anlar arasinda denge kurmaya ¢alismiglardir (Durmaz ve Okumus, 2021).

X Kusagi, diger kusaklardan farkli olarak, bilgi ve teknolojiye biiyiik bir dnem
atfeder. Teknolojik okuryazarlik diizeyleri oldukga yiiksek olmakla beraber, dijital
cagin getirdigi degisimlere hizla adapte olabilmislerdir. Williams ve arkadaslarinin
(2010) belirttigi tizere, diger kusaklara kiyasla X Kusagi, gorselligi daha fazla 6nemser
ve teknolojiyle entegre bir yasam tarzini1 benimser. Bu kusak, yasadiklari déonemin
karmasikligina ragmen, ¢esitli becerilere sahip bireyleri icerir. X Kusagi, giiclii bir
adaptasyon yetenegi sergileyerek, teknolojik gelismelerin ve kiiltiirel degisimlerin
getirdigi dinamik bir ortama basariyla uyum saglamistir. Bu 6zellikleriyle, X Kusagi,
modern toplumun sekillenmesinde ve teknolojik ilerlemenin hiz kazanmasinda 6nemli

bir rol oynamustir.

Bu grup gercekei; kendine giivenen, girisimci, bagimsiz, bilgili, eglenceyi seven
ve okuryazar olup is ve bos zaman arasinda bir denge kurmaya ¢alisir (Rood, 2011;
Chen ve Choi, 2008). Diger yandan X kusag1 anne ve babalarinin miicadele ederek
calistiklarm1  ve karsiligini  alamadiklarint  gozlemlediklerinden otiirli, zaman
degerlendiren bir kusak olarak nitelendirilmektedir. Bundan yola ¢ikarak bu kusak
grubundaki bireyler yasamak i¢in ¢alismanin gerekli oldugu distlincesini

benimseyerek o dogrultuda ilerlemektedir (Aka, 2018, s. 121).
2.1.1.4. Y Kusag

Y Kusagi, ayn1 zamanda Milenyum Kusagi olarak adlandirilir (Schiffer, 2012).
Bu kusak, 1980'lerin bas1 ile 1990'larin sonu arasinda dogan bir insan grubunu ifade
eder (URL1, 2022).'Y" terimi, Ingilizce "genclik" kelimesinden gelir. Y Kusag1, dijital
cagin yiikselisiyle biiylimiis ve teknolojiyle i¢ i¢e bir yasam tarzini benimsemistir.
Internetin yayginlasmasi, sosyal medyanin yiikselisi ve dijital iletisim araglarmin hizla
evrimi, bu kusagin giinliik yasaminm1 6nemli OSlgiide etkilemistir. Bu doénemdeki
bireyler, c¢esitlilik, kiiresellesme ve siirdiiriilebilirlik gibi konulara duyarlilik

gostererek, toplumsal sorumluluk ve c¢esitlilige O©Onem veren bir tutum
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benimsemislerdir. Y Kusagi, is diinyasinda esneklik ve denge arayan, geleneksel
hiyerarsik yapilar1 sorgulayan ve teknolojinin sundugu imkanlari en iyi sekilde
degerlendiren bir profilde bulunmaktadir. Bu kusak, kariyer tercihleri, iletisim tarzlar
ve degerleri agisindan Onceki kusaklardan belirgin sekilde farklilik gdsterir. Bu
baglamda, Y Kusagi, modern diinyanin hizla degisen dinamiklerine uyum saglama
konusunda esnek ve yenilik¢i bir yaklasima sahiptir. Bu 6zellikleri, Y Kusagi'nin

toplum ve is diinyasinda etkili bir rol oynamasina olanak tanimaktadir.

X kusak grubundan ¢ok daha fazla niifusa sahip olan Y kusaginin 6zellikleri
incelendiginde; Bebek Patlamasi Kusagi iiyeleri ile olduk¢a benzerlik gosterdigi
gozlemlenmektedir. Bu kusak grubu geleneksel bir toplumdan yeni bir topluma gegis
durumunu temsil etmektedir. Ilaveten dogduklar1 andan itibaren teknoloji ile i¢ ige
olan Y kusagi i¢in teknoloji 6nemli bir husustur (Baykal, 2019). Dijital bilgi
konusunda yeteneklidirler; bu nedenle yeni ara¢ ve cihazlarin kullanimini hizla
ogrenmeleri kolay olmaktadir. Degisiklikleri kolayca kabul ederler, bugiin igin
yasarlar, uzun dénemli plan yapmaktan hoslanmazlar; kendi diinyalarinda eglenmeyi

tercih ederler (Krishnan vd., 2012).
2.1.1.5. Z Kusag

Z Kusagi, ¢cok gelismis dijital ¢agin dogal sahipleri olarak adlandirilir (Tari,
2011). Oxford Learner's Dictionaries'e gore, Z kusagi, 1990'larin sonunda ve
2000'lerin basinda dogan bir insan grubunu ifade eder (Oxford, 2022). Z kusaginin
ozellikleri, i¢inde biyiidiikleri dijital ¢agin etkisi altinda sekillenmistir. Bu kusak,
teknolojinin gelisimine taniklik ederek biiyiimiis ve dijital diinyanin i¢inde kendilerini
bulmuslardir. Z kusaginin kabulleri, bir 6nceki kusagin normlarindan farklidir. Bu
kusak, kullanilan kelimeler, argo ve ifadeler agisindan ebeveynleri i¢in zaman zaman

rahatsiz edici olabilen bir dil kullanabilir.

Z Kusagi, teknoloji diinyasinin i¢inde dogdugu ve bu diinyada kendilerini 1yi
hissettikleri i¢in oncelikle o ¢evrede yer almalar1 gerektigine inanmaktadir. Sosyal
medya, cevrimigi etkilesim ve anlik iletisim araglari, Z Kusagi i¢in hayatlarinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu kusak, bilgiye hizli erisim, yaraticilik ve paylasim
konularinda giiclii bir yetenek ve 6zgiiven sergilemektedir. Z Kusagi'nin benimsedigi
degerler ve iletisim tarzlari, toplumsal dinamikleri ve is diinyasini sekillendirmekte ve

gelecekteki trendleri belirlemekte dnemli bir rol oynamaktadir.
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Z kusagi kusagi, bilgiye en hizli ulasabilen, iletisim araglarini en etkin kullanan
ve sosyal medya platformlarini aktif bir sekilde kullanarak diisiincelerini paylasan bir
kusak olarak one ¢ikmaktadir (Bulgan ve Goktas, 2016). Z kusaginin teknolojiyle olan
yogun etkilesimi, diger kusaklardan daha hizli adapte olmalarini saglamistir. Bu kusak,
birden fazla isi ayn1 anda yiirlitebilme konusunda yiiksek diizeyde kabiliyete sahiptir
ve yaraticiliklarin1 6n plana ¢ikaran aktiviteleri tercih eder. Celen (2019) tarafindan
belirtildigi gibi, Z kusaginin karakteristik 6zellikleri arasinda kararsizlik, tatminsizlik
ve tiiketici egilimleri 6ne ¢ikmaktadir. Z kusagi, dijital ¢agin dogal bir {iriinii olarak,
yeniliklere acik, hizli diisiinebilen ve cesitli becerilere sahip bir nesil olarak
tanimlanmaktadir. Bu kusak, gelecegin liderleri ve is diinyasinin sekillendiricileri

olarak One ¢ikabilir.
2.1.1.6. Alfa Kusag

Alfa Kusagi: Gelecegin Yiiksek Egitimli Nesli Alfa Kusagi, Z kusagindan
sonraki nesil olarak tanimlanmakta olup, 2010 yili sonrasinda dogan bireyleri
icermektedir. Alfa Kusagi, 6zellikle diger kusaklara kiyasla daha erken bir yasta okul
hayatina (anaokulu, kres vb. egitimler) baslamistir. Bu 6zellik, onlar1 gelecekte yiiksek
egitimli bir nesil olarak tanimlamak i¢in kullanilmistir (McCrindle ve Wolfinger,
2011; McCrindle, 2014). McCrindle ve Wolfinger (2011) tarafindan yapilan
caligsmalar, Alfa Kusagi'nin erken egitim siire¢lerine katiliminin, bireylerin 6grenmeye
olan erken maruziyeti ve gelisimlerini tesvik ettigini gdstermektedir. Bu durum, Alfa
Kusagi'nin gelecekte daha yiiksek egitim diizeyine sahip olma olasiligin1 artirabilir. Bu
kusagin dijital ¢agin tam ortasinda dogmus olmasi, teknolojiye dogal bir sekilde adapte
olmalarina ve dijital becerilere erken yasta sahip olmalarina neden olmustur. Bu
ozellikleri, Alfa Kusagi'ni is diinyasinda, egitimde ve toplumsal iligkilerde farkli bir

perspektiften etkilesime sokabilir.

Yirmi birinci yiizyilin ilk gergek neslidir. Tiiketim ve teknoloji odakli diinyaya
adim atan bir nesil olarak hayatlar1 suan itibariyle egitim diinyasinin otesine
gecemeyen nesildir. Bu neslin ebeveynlerini Y kusagi bireyler olusturmaktadir. Bu
yiizden ebeveynlerinin maruz kaldigi pazarlama, teknoloji gibi alanlar gelecekte bu
kusak grubundaki insanlarin uzmanlagma alanlar1 olabilir. Bu kusagin ait oldugu
donemde teknolojiye erisimin kolay olmasi ve asir1 tiirketim odakli bir toplum haline
gelinmesi durumu; bu nesile ait bireylerin ileride karsilasabilecegi zorluklarla basa

cikabilmesini etkileyebilir ve kolayci kisilik tipinin gelismesine neden olabilir.
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Kusaklar igerisinde farkliliklarin teknolojik olanaklar nedeniyle en fazla bu kusakta

goriilecedi ileri stiriilmektedir.
2.1.2. Kusaklar Arasi Farkhliklar

Kusaklar arasindaki farkliliklar; beklentiler, tutumlar, degerler, normlar,
teknoloji, sadakat, is, yeniliklere a¢ik olma gibi konularda karsimiza ¢ikmaktadir (Hu

vd., 2004, s. 335).

Watt (2009) kusaklarla ilgili yiiriittiigii calismada farkliliklara iliskin sunlara
deginmistir (akt., Keles, 2011).

»  Biitiin kusaklar, kendi kusaklarinin uyumlu oldugunu savunmaktadir. Fakat X
ve Y kusagi bebek patlamasi kusagini uyumsuz, degisime kapali ve
adaptasyonlarini diigiik bulmaktadir.

»  Tim kusaklar Y kusagi bireylerin diger kusaklara gore daha zor yonetilebilir
oldugunu diistinmektedir.

»  Bebek Patlamasi ve X kusagi, Y kusagmin diger kusaklara gore daha yakin
denetim gerektirdiklerini, prosediirleri daha az izlediklerini ve daha az sonug
odakli olduklarina inanmaktadir.

»  Her kusak birbirlerini ahlak agisindan farkli algiliyor olsa da, biitiin kusaklar
kendilerini daha uyumlu olarak nitelendirmektedirler. Kimi zaman bebek
patlamasinin ve X kusaginin Y kusagini yiiksek diizeyde gayret gostermeye daha
az niyetli olarak gérmektedir.

» X ve Y kusaginin Boomer ig arkadaslarina gore is-yasam dengesini daha fazla
aradiklar1 ve igyerinde isyerinde resmi olmamayi1 daha ¢ok tercih ettikleri
gozlenmektedir,

»  Tim kusaklar kendilerini kurumlarinda giivenilir gormektedirler. Fakat
Boomerlar’in daha gen¢ kusaklari kendileri kadar giivenilir bulmadiklar:

gozlenmektedir.

Diinya genelinde yasanan degisimler, kusaklar arasindaki beklenti ve tercih

farkliliklarini belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarmistir.

Y kusagi, diger kusaklara gore, hayatlarina dair farkl diisiincelere ve hedeflere
sahiptir. Bu kusak, eglence, seyahat, an1 yasama ve siirekli 6grenme gibi konulara
bliylik bir onem atfeder (Tufur, 2011). Bu degerler, onlarin yasam tarzlarim

sekillendiren temel unsurlardan biridir.
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Y kusagini diger kusaklardan belirgin bir sekilde ayiran ozelliklerinden biri,
calisma hayatlarinda gosterdikleri secicilik ve 6zenli yaklasimdir (Celen, 2019). Bu
kusak, kariyer secimlerinde ve is yerlerindeki deneyimlerinde, kurum kiiltiiriine ve
degerlerine uyum saglama konusunda 6zel bir dikkat gosterir. Is hayatlarma adim
attiklarinda, kendi kisisel degerleri ile sirketin misyonu ve kiiltiirli arasinda bir uyum
saglama egilimindedirler. Y kusagi bireyleri i¢in is se¢imi, sadece maddi kazang odakli
degil, ayn1 zamanda is yerinin degerleri, etik standartlar1 ve sosyal sorumluluk
politikalar1 gibi faktorleri de icerir. Bu nedenle, potansiyel is verenleriyle ilgili bilgi
edinmek ve bu degerleri 6grenmek, kariyer kararlarinda 6nemli bir rol oynar. Y kusagi,
is hayatlarin1 sadece bir meslek olarak degil, ayn1 zamanda kisisel gelisimleri,
degerleri ve hedefleriyle ortiistiirme arayisindadir. Bu kusagin is diinyasina getirdigi
bir diger onemli Ozellik ise esneklik ve denge arayisidir. Geleneksel calisma
modellerine karsi esnek calisma saatleri, uzaktan ¢alisma imkanlar1 ve is-yasam
dengesine odaklanma gibi taleplerle 6ne ¢ikarlar. Y kusagi, isleriyle 6zel yasamlari
arasinda bir denge kurmaya 6zen gosterir ve bu dengeyi siirdlirebilmek adina is
verenlerden esnek calisma kosullar1 bekler. Ayrica, Y kusag dijital ¢agin dogal bir
tiriinii olarak teknolojiye hakimdir ve bu yeteneklerini is hayatlarinda kullanma
egilimindedirler. Inovasyon ve teknoloji odakli ¢alisma ortamlarini tercih ederler ve

stirekli olarak kendilerini gelistirme ¢abasindadirlar (Topakbas, 2021).

Diger taraftan, Z kusagi, teknolojiyle i¢ ice ge¢mis bir diinyada biiylimiis
olmanin etkisiyle diger kusaklardan belirgin bir sekilde ayrilir. Ayhiin'un belirttigi gibi
(2013: 102); Z kusagi, teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilen, yasamin farkli
yonlerinin tadim ¢ikaran ve islerini 6zenle ve zamaninda yerine getiren bireylerden
olusur. Bu kusak, diger kusaklara kiyasla daha teknolojik bir zihniyete sahiptir ve

dijital beceriler konusunda iist diizey yeteneklere sahiptir.

Z kusag, kiiresellesmenin getirdigi dinamiklere ayak uydurabilme konusunda
da dikkat ceker. Sosyal medya ve diger dijital platformlar aracilifiyla diinya
genelindeki olaylara aninda erigim saglamalari, onlar1 daha bilgili ve bilingli bir nesil
haline getirmistir. Bu da Z kusagini, kiiresel sorunlarla ilgilenen, gesitlilik ve kiiltiirel
farkliliklara agik bir profil olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Karadogan'in vurguladigi gibi
(2019), Z kusag1 okuma yazma ve sosyal beceriler konusunda da diger kusaklardan
Oone cikmaktadir. Dijital iletisim araclarini etkin bir sekilde kullanabilmeleri,

kendilerini ifade etme becerilerini gii¢lendirmistir. Ayni1 zamanda, hizli bilgi akisi
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icinde kritik diisiinme ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmislerdir. Z kusagi,
calisma hayatina da benzersiz bir bakis acisiyla yaklagsmaktadir. Islerini sadece bir
zorunluluk olarak gérmeyen bu kusak, islerini bir yasam tarzi olarak benimser ve
kisisel gelisimleri i¢in firsatlar ararlar. Esnek ¢alisma modellerine, girisimcilige ve
yenilikei is firsatlarina duyduklar ilgi, onlar1 is diinyasinda dinamik ve etkileyici bir

gli¢ haline getirir.

Z kusagi, is hayatina benzersiz bir bakis agisiyla yaklasarak islerini sadece bir
zorunluluk olarak gérmeyip ayni zamanda bir yasam tarzi olarak benimser. Maddi
kazang elde etmek sadece bir hedef degil, ayn1 zamanda kisisel gelisim i¢in firsatlarin
pesinden kosarak kariyerlerini sekillendirirler. Bu kusak, esnek ¢calisma modellerine,
girisimcilige ve yenilikgi is firsatlarina biiyiik bir ilgi duyar. Bu tutum, Z kusagini is

diinyasinda dinamik ve etkileyici bir gii¢ haline getirir.

Z kusagiin benimsedigi bu yaklasim, geleneksel is normlarini sorgulamalarina
ve degistirmelerine olanak tanir. Esnek calisma saatleri, yaratici projelere katilim ve
is-yasam dengesine verilen énem gibi unsurlar, Z kusaginin is diinyasina getirdigi
enerji ve yaraticilikla 6ne ¢cikmasini saglar. Bu kusak, sadece kendi kariyerlerini degil,

ayn1 zamanda ig kiiltiirlinli ve normlarin1 da sekillendirmekte etkin bir rol oynar.

Bu farkliliklar, is diinyasinda ve toplumsal iliskilerde daha genis bir perspektife
ihtiya¢c duyulmasina neden olmustur. Kusaklar arasindaki bu g¢esitlilik, liderlik
anlayislarini, is stratejilerini ve toplumsal normlar1 sekillendirmekte, bu kusaklar

arasinda etkilesim ve anlayis1 artirmak adina 6nemli bir konu haline gelmektedir.

Bu calismada Y ve Z kusagi sporcular incelendiginden bu kusaklar arasindaki

temel farkliliklara Tablo 2.2°deki sekliyle deginilebilir.
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Tablo 2.2. Y ve Z Kusak donemlerine iliskin literatiirde genel kabul gormiis farkliliklar

Y kusagi Z kusagi
Takim Cahsmasi Basari i¢in .taklm birlikteligine Sadece sanal diinyada (zorunlu
inanirlar kalirlarsa)
Bilgi Paylasim Kisisel ¢ikar veya zoraki durumlarda Sanal dur;};ffaf aylasima
Duygusallik yok ve su an igin
Bakis Acilar Egoist ve kisa vadeli bakis agis1 neyle mutluysa onu yapmaya
odakl1
Mligkiler Sanal diinyada ve daha gercekei Sanal ve yiizeysel
Amag Liderlik i¢cin miicadeleci Ani yasamaya odakli
Kendini Hizhica vapmava odakls Gerekli bir durum olup
gerceklestirme yapmay olmadigini sorgular

Bilgiye Erismede
Teknoloji Kullanim

Giinliik hayatlarinin bir parcasi
halinde

Sezgisel olarak

Degerler

Esnek, hareketli, bagsar1 odakli,
yaratict, bilgi 6zglirliigli 6nceliklerine
sahip

Ani yasayan, her seye hizl
tepki veren, cesur, hizl bilgi
erigimine sahip

Diger Muhtemel

Bagimsizlik arzusu, gelenege
saygisizlik, yeni bilgi arayisi, ters

Farkl1 bakis acisi, diisiinme
eksikligi, mutluluk, zevk,
dikkat eksikligi, sonug¢ odakl

Ozellikler sosyallesme, kibirli, hafif becerilere diistinme eksikligi, bir seyleri

deger verme inanci anlamlandirma arzusu, is ve

eglence ayarinin yapilmamasi

Bireysel hareket 6zgiirligii, karar Aninda ticretlendirme,
Tesvik/motivasyon verme firsati, rekabet, kendini Ozgiirliik, taahhiitte

gerceklestirme bulunmama

Performans Gelecek odakli, dogrudan geri kelicellilf; Sll?\llzlslrrl tg:}r:rrllgrz,ve
degerlendirme bildirim, tartigma, yetenek yonetimi & » 4e8

benlik imaj1 bozulur

Egitim, grenme,

Hizli, bireysel, bilgisayar tabanl

Serbest 0grenme

gelisim
s . Catigmalar1 kigkirtir, ancak ya
Fikir aylzl;lgsllna bakis Fikir ayrilig1 karsisinda direngli takip etmez ya da agresif tepki

verir

Tablo 2.2°’de Y ve Z Kusak donemlerine iligkin literatlirde genel kabul gormiis

farkliliklar yer almaktadir. Bu farkliliklar; takim calismasi, bilgi paylagimi, bakis

acilari, iliskiler, amag, kendini gerceklestirme, bilgiye erismede teknoloji kullanima,

degerler, diger muhtemel o6zellikler, tesvik/motivasyon, performans degerlendirme,

egitim, 6grenme, gelisim ve fikir ayriligina bakis agist kapsaminda agiklanmigtir

(T6th-Bordasné ve Bencsik, 2011; Bencsik ve Machova, 2016).

2.2. Kisilik Kavrami

Kisinin eylemleri, yaklagimlari, yetenegi, fiziki goriiniimii, konusma sekli ve

ayn1 zamanda dis faktorlere iliskin uyumu seklinde ifade edilmektedir (Yildiz ve

Dilmag, 2012). Yine kisilik ‘‘Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik manevi ve ruhsal

niteliklerinin biitlinii, sahsiyet’” olarak belirtilmektedir (URL3, 2022).
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Bagka bir tanimda ise kisilik, bireyin dogustan gelen birtakim 6zelliklerinin
yaninda, cevre ile iletisim sonucu edindigi tiim 6zellikler olarak ifade edilmektedir.
Gegmisten giiniimiize kisilik ve kisilikle ilgili olan konular arastirilan konular arasinda
yer almaktadir. Kisilik oOzelliklerinin bireylerin duygu durumlarini toplum ile
kisilik sporda Ongoriicii bir fayda saglamaktadir. Bu durum sportif ortamlarda
antrendrlerin sporcularda meydana gelebilecek sorunlarda performans gelisiminde ve
sporcu antrendr iligkilerinde uygulamali miidahalelerin gelistirilmesine katki

saglayabilir (Altintas vd., 2020).
2.2.1. Kisilik Ile Tlgili Kuramlar

19. yiizyilin sonlarma dogru, insanligin kendi eylemlerini organize etme,
aciklama ve tahmin etme yeteneginde ilerlelemer kat edildigi bilinmektedir. Psikoloji
insan davraniginin bilimsel bir ¢alismasi olarak ortaya ¢ikmustir. Sigmund Freud,
Alfred Adler ve Carl Jung gibi erken donem kisilik teorisyenleri, insan davranig
modellerinin  olusturmada ¢ogunlukla klinik gozlemlerle hareket ettikleri
bilinmektedir. Bulgularinin 6nceki bilim insanlarindan daha sistematik ve giivenilir
olmasina ragmen, kendi bakis agilarina da giivenmeye devam ederek insanlik dogasi
ile alakali farkli kavramlara ulagsmaya ¢alismislardir. Bu kisilerden sonraki kisilik
teorisyenleri, insan davranist hakkinda bilgi edinmek i¢in ¢ogunlukla deneysel ¢calisma
kullanma yoniinde hareket ederek bilimsel sorgulama ve bilimsel yaklasim araglarini
insan Kisiligi alanmna uygulamaya c¢alismuslardir. Bilim teorileri olusturmak igin
gerekli olan spekiilasyon, hayal giicii ve yaraticihi@in birlikte degerlendirilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ote yandan bazi kisilik teorilerinin psikoloji, egitim,
psikoterapi, reklamcilik, yonetim, mitoloji, danismanlik, sanat, edebiyat ve din gibi

diger alanlar1 yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir (Feist vd., 2006).

Kisilik kuramlari; kisiligin ne oldugu agiklamak i¢in ka¢ kuramin var oldugu ve
bu kuramlarin birbirleri ile benzerlik ve farkliliklarini agiklamaya ¢alisan kuramlardir

(Cliceloglu, 2016).
2.2.1.1. Sigmund Freud Psikanalitik Kuram

Sigmund Freud tarafindan gelistirilen kisilik kurami, bilingaltinin insan
davraniglarini ve diisiincelerini nasil etkiledigi iizerine odaklanmaktadir. Bu kuram,

kisiligin temel bilesenlerini inceleyerek insanin ic¢sel diinyasini anlamaya calisir.
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Freud'a gore, kisiligin ii¢ temel bileseni vardir ve kisilik gelisimi, insanin ruhsal
derinliklerinde gergeklesen olaylara dayanmaktadir. Freud'un kuramina gore, insanin
i¢ ve dis diinyas1 birbirinden farklidir ve insanin yapmak isteyip de yapamadigi arzulari
bulunmaktadir. Freud, bu arzularin kisiligi sekillendiren temel gii¢ler oldugunu
savunur. Kisiligi ti¢ ana kategoriye ayirarak agiklar: id (alt-benlik), ego (benlik) ve
siiper-ego (iist-benlik) (Giiney, 2013). Id, Freud'a gére, temel i¢giidiilerin ve arzularin
kaynagidir. Bu igsel gii¢, kisinin hemen tatmin edilmesini istedigi arzulari temsil eder.
Ego, bu arzular ile gercek diinya arasinda denge saglamaya ¢alisan bir aracidir. Siiper-
ego ise kisinin igsellestirdigi toplumsal normlar1 ve ahlaki degerleri temsil eder.
Freud'un kisilik kurami, insan davranmislariin kokenlerini ve motivasyonlarini
anlamak icin giiclii bir ¢ergeve sunar. Ancak, bu kuram zamanla elestirilere maruz
kalmis ve modern psikolojide bazi sinirlamalara isaret etmistir. Yine de Freud'un
caligmalari, psikoloji alaninda derin bir etki birakmis ve kisilik teorilerinin evrimine

katkida bulunmustur.
2.2.1.2. Carl Jung’un Kisilik Kuram

Carl Jung, Sigmund Freud'un 6grencisi olarak yetismis, ancak hocasinin cinsel
diirtiileri fazla abarttigin1 diigiinerek ondan ayrilmis bir psikiyatirdir. Jung'un bakis
acis1, insanin amaglara sahip olmasi ve bu amaglar i¢in ¢aba gostermesinin cinsel
diirtiilerle baglantili olmadigin1 savunmaktadir. Jung, kisiligi {i¢ temel kategoriye
ayirarak agiklar: biling (ego), bilingalt1 ve ortak bilingalt1 (kollektif) (Ciiceloglu, 2016).
Biling, bireyin giinliik deneyimlerini ve diislincelerini igerirken, bilingalti, kisinin
farkinda olmadig: diirtiiler, arzular ve igsel ¢atismalarin yer aldigi alan1 temsil eder.
Ortak bilingalti ise insanlik tarihindeki ortak deneyimlerin ve sembollerin depolandigi
kolektif bir alan1 ifade eder. Jung'un kisilik anlayisi, bireyin cinsel diirtiilerle sinirl
olmayan daha genis bir psikolojiye odaklanir. insanim icsel diinyasini sadece cinsel
arzularla agiklamak yerine, Jung, bireyin amacglarina, anlam arayisina ve kisisel
gelisime odaklanarak daha kapsamli bir perspektif sunar. Bu, psikolojinin evriminde

onemli bir adimdir ve kisilik teorilerinin ¢esitlenmesine katkida bulunmustur.
2.2.1.3. Alfred Adler’in Kisilik Kurami

Alfred Adler, kisiligin merkezine bilinci koyan bir psikolog olarak 6ne
cikmaktadir. Adler, bilingli insan davranisinin temel nedenlerini kisinin amaclar1 ve
eksiklikleri arasinda aramaktadir. Ona gore, insanin bilmesi gereken temel sey, kendi

amaclar1 ve eksiklikleridir. Adler, bu anlayisiyla kisiligi anlamanin anahtarinin bireyin
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igsel motivasyonlarina ve hedeflerine odaklanmak oldugunu vurgular. Adler, insan
davramisinin temel giidiisiiniin iistiin olma duygusu oldugunu savunur. Insanlar,
ortamdaki diger bireylerden iistiin olma cabasi i¢cindedir ve bu ¢aba, temel bir gii¢
olarak goriilen tstiinliikk duygusuyla motive edilir. Adler, bu {istiinliik duygusunun,
bireyin kendi eksiklikleriyle basa ¢ikmak ve yasamda basari elde etmek igin giiglii bir
motivasyon kaynagi oldugunu one siirer. Adler'a gore, kisiyi motive eden esas sey,
gelecege yonelik beklentileridir. Bireyin sahip oldugu hedefler, amaclar ve beklentiler,
onun davranislarin1 ve kararlarini sekillendiren temel etkenlerdir. Adler'in bu bakis
acisi, kisilik teorilerine yeni bir boyut eklemis ve bireyin i¢sel diinyasini anlama

cabalarini zenginlestirmistir (Giiney, 2013).
2.2.1.4. Eric Berne’nin Kisilik Kurami

Bu teoriye gore kisilik; ¢ocukluk, ebeveynlik ve olgunluk olmak iizere iice
ayrilmaktadir (Eren, 2000). Berne gore bireyler ¢evre ile iletisim halinde iken, itaatkar
olduklar1 zaman ¢ocuk, otoriter olduklar1 zaman ebeveyn, mantikli davrandiklarinda

ise yetiskin ego durumu dahilinde hareket etmektedir.
Kisilik ile ilgili evrensel olarak kabul goren diger bazi kuramlar sunlardir;

Davranis¢t Kuram: Bu kurama gore, insan davranmiglari cevresel faktorler
tarafindan sekillenir. Bu nedenle, davranislarimiz odiillendirilirse tekrarlanirken,

cezalandirilirsa azalir.

Humanist Kuram: Abraham Maslow ve Carl Rogers tarafindan gelistirilen bu
kuram, insanlarin potansiyellerine ulasmak igin ihtiyaglarma odaklanir. insanlar
kendilerini gerceklestirmek ve kendilerini daha iyi hissetmek i¢in siirekli olarak

ilerlemek isterler.

Bilissel Kuram: Bu kurama gore, insanlar kendi diisiinceleri, inanglar1 ve
degerleri tarafindan yonlendirilir. Bu nedenle, bireylerin zihinleri {izerinde ¢alismak

ve negatif diislinceleri pozitif hale getirmek, kisiliklerinin gelisimine yardimci olabilir.

Oznel Kuram: Bu kurama gore, kisilik, bireyin kendisi tarafindan yaratilir ve her
bireyin kisiligi digerlerinden farklidir. Bu nedenle, insanlarin kendilerini kesfetmeleri,

kendilerini anlamalar1 ve kisisel gelisimleri iizerinde ¢aligmalart 6nemlidir.

21



Biyolojik Kuram: Bu kurama gore, kisilik kalitsal faktorler tarafindan belirlenir.
Biyolojik kurama gore, insanlarin kisilik 6zellikleri, beyin kimyasi, genetik miras ve

hormonal diizeyler gibi biyolojik faktorlere baghdir.

Evrim Kurami: Bu kurama gore, insan kisiligi, evrim siirecinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Insanlar, hayatta kalmak, {iremek ve tiirlerini devam ettirmek i¢in gesitli

kisilik 6zelliklerine sahiptirler.

Sosyal Ogrenme Kurami: Bu kurama gore, insanlar ¢evrelerindeki insanlarin
davraniglarint gozlemleyerek ve taklit ederek Ogrenirler. Bu nedenle, insanlarin

kisilikleri, gevrelerindeki insanlarin davraniglarindan etkilenir.

Kiiltiirel Kuram: Bu kurama gore, kisilik, bir bireyin yasadigi kiiltliriin normlar1
ve degerleri tarafindan etkilenir. Farkl kiiltiirlerde farkli kisilik 6zellikleri 6n plana

cikabilir.

Islevsel Kuram: Bu kurama gore, kisilik, bireyin hayatta kalma ve basarili olma
becerilerini artirmak igin gelistirdigi 6zelliklerden olusur. Islevsel kurama gore, kisilik

Ozellikleri bireyin yasadig1 ortama bagli olarak degisebilir.

Faktor Analizi Kurami: Bu kurama gore, kisilik 6zellikleri birkac temel faktore

indirgenebilir. Bu faktorler, insanlarin genel kisilik yapilar1 hakkinda fikir verir.

Kendini Gergeklestirme Kurami: Bu kurama gore, insanlar kendilerine
inandiklar1 seyleri gerceklestirme egilimindedirler. Bu nedenle, olumlu diisiinceler ve

inanglar kisilik gelisiminde énemli bir role sahiptir.

Kiiltiirel Psikoloji Kurami: Bu kurama gore, insan davraniglart kiiltiirlerin
belirledigi normlar ve degerler tarafindan yonlendirilir. Bu nedenle, kisilik 6zellikleri

de bir bireyin yasadig kiiltiirlin etkisi altindadir.

Sosyal Kimlik Kurami: Bu kurama gore, insanlar kendilerini ¢evrelerindeki
insanlarla iligkileri temelinde tanimlarlar. Bireyler, kendilerini ¢evrelerindeki gruplara

ait bir liye olarak goriirler.

Ozellestirme Kurami: Bu kurama gore, insanlarin birbirlerinden farkli oldugu ve
kisilik 6zelliklerinin 6zellestigi savunulur. Bu nedenle, her bireyin kisilik 6zellikleri

kendine 6zgiidiir.

22



Kisilik kuramlari, insan davranislarini ve diisiincelerini anlamaya ¢aligan birgok
teori ve yaklagimi igerir. Her kuram, kisilik hakkinda farkli bir perspektif sunarak

kisilik gelisimde 6nemli bir rol oynayabilmektedir (Feist vd., 2006).
2.2.2. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi veya Bes Faktor Kisilik Modeli, 1980'lerden bu yana
psikolojik arastirmalarda kullanilan bir kisilik siiflandirma sistemidir. Ancak, bu
modelin temelleri daha &nceki yillara, hatta 1884'e kadar gitmektedir. Ingiliz bilim
adami Francis Galton, dil 6rneklemelerinden yola c¢ikarak kisilik 6zelliklerinin
kapsamli bir smiflandirmasinin miimkiin olabilecegini ifade etmis ve "sozciikler
hipotezi"ni olusturmustur (Goldberg, 1993). Allport ve Odbert (1936) Galton'un
hipotezini test etmek amaciyla nemli bir ¢alisma yapmuslardir. Ilk asamada,
Webster's New International Dictionary'den kisilik 6zelliklerini tanimlamak igin
kullanilabilecek 4504 kelime toplamislar ve bunlari ¢esitli gruplara ayirmislardir.
Ardindan, Cattell 1943'te bu kapsamli liste {izerinde ¢alisarak esanlamli kelimeleri
gruplara ayirmis ve 171 6zellikten olusan bir liste ortaya ¢ikarmistir (Cattell, 1943).
Daha sonra, Cattell bu maddelere faktdr analizi uygulayarak kisiligi belirleyen 12
faktorlii bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu gabalar, sonugta Bes Faktor Kisilik Modeli
olarak bilinen ve kisilik 6zelliklerini aciklamak i¢in kullanilan bir modelin temelini
atmistir. Bu model, aciklanmasi kolay ve anlasilabilir bes temel kisilik faktoriini
igerir: Disa Doniikliik, Uyum, Bilinglilik, Duygusal Kararlilik ve A¢iklik (McCrae ve
Costa, 1987). Bes Faktor Kisilik Modeli, giinlimiizde psikolojik arastirmalarda yaygin
olarak kullanilan bir ¢ergeve olmus ve kisilik 6zelliklerinin anlasilmasina énemli bir

katki saglamistir.

Kisilik psikolojisi alaninda, 1949 y1li, Donald W. Fiske'nin onciiliiglinde 6nemli
bir doneme isaret eder. Fiske, Cattell'in caligmalarini inceleyerek, sonralar1 Bes Biiyiik
Kisilik Faktorii (Big Five Personality Traits) olarak adlandirilacak olan bes faktorii
ortaya koymustur. Bu faktorler; sosyal uyumluluk, duygusal kontrol,
uygunluk/giivenilirlik, sorgulayici zeka ve kendine giivenme/kendini ifade etme olarak
belirlenmistir (Fiske, 1949). Biiyiik Besli kisilik faktorleri, kisilik psikolojisi alaninda
onemli bir evrim gecirmistir. Goldberg, Norman'in (1963) psikoleksik yaklasimini
devam ettirmis ve kendi Onerisiyle "ilk besli" olarak adlandirdigi disadoniikliik,
uyumluluk, 6zdisiplin, duygusal kararlilik ve zeka faktorlerini 6ne ¢ikarmistir (John

ve Srivastava, 1999). Bu faktorler, bireylerin kisilik 6zellikleri tizerindeki temel
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etkilerini temsil etmektedir. Bu yaklagim, kisilik arastirmalarindaki ilerlemelerin

onemli bir kilometre tas1 olmus ve Bliyiik Besli'nin poptilerligini artirmistir.

Kisilik 6l¢timiinde, farkli teorik yapilar iizerine insa edilen envanterler tarih
boyunca g¢esitlilik gostermistir. Guilford ve Zimmerman (1948), Edwards (1959),
Eysenck ve Eysenck (1977), Briggs (1976), Gough (2000) gibi birgok 6nemli isim,
kisilik Ol¢limiine katki saglayacak envanterler gelistirmistir. Ancak, bu envanterler
arasinda bir diizen ve standart olusturulamamuis, alandaki ¢esitlilik karmasik bir hal
almistir. Ancak, Paul Costa ve Robert McCrae tarafindan gelistirilen Bes Faktor
Kisilik 6lcekleri, bu diizensizligi ortadan kaldirmistir. Bes Faktor Kisilik Modeli,
nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve 6zdisiplin boyutlarini
Olcerek kisiligi kapsamli bir sekilde anlama ¢abalarina 6nemli bir katki saglamistir. Bu
olcek, kisilik 6zelliklerini belirli ve 6lgiilebilir kategorilere yerlestirme konusunda
standart bir ¢ergeve sunmus ve aragtirmacilara, klinik uzmanlara ve egitimcilerle
birlikte genis bir kullanict kitlesine hitap etmistir. Bes Faktor Kisilik olgekleri,
giivenilir ve gecgerli bir 6l¢lim araci olarak kisilik psikolojisi alanindaki arastirmalara

onemli bir temel saglamigtir.
2.2.2.1. Bes Faktor Modeli’nin Tiirkiye’de Gelisimi ve Kullanim

Kisilik, uzun yillardir arastirmacilar ve psikologlar i¢in merak konusu olmustur.
Ancak, Bes Faktor Kisilik Modeli, bu genis konudaki c¢esitli goriisleri birlestirmeye
yonelik etkili bir cer¢eve sunmaktadir. Yapilan arastirmalar, kisilikle ilgili
calismalarin bes ana faktorde toplanabilecegini gostermistir. Bu faktorler,
“disadoniikliik”, “duygusal denge/nevrotizm”, ‘“uyumluluk”, “sorumluluk” ve
“deneyime ag¢iklik” olarak adlandirilmistir. Bu faktorler, bireylerin kisilik 6zelliklerini
daha kapsaml1 bir sekilde anlamamiza yardimci olan temel taslardir. Bes Faktor Kisilik
Modeli, sadece bireyin i¢ diinyasini degil, ayn1 zamanda ¢esitli kiiltiirlerdeki bireyler
arasinda ortak olan kisilik 6zelliklerini de ele almaktadir. Bu model, hem bilim
diinyasinda hem de pratik uygulamalarda genis bir kabul gérmiis ve kullanilmistir.
Aragtirmalar, Bes Faktor Kisilik Modeli'nin kisilik 6zelliklerini anlama ve 6lgme
konusunda giivenilir ve gecerli bir ¢er¢eve sundugunu gostermektedir. Bu nedenle,
Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik psikolojisi alaninda 6nemli bir basariya isaret
etmektedir ve bu bes ana faktor, bir¢ok kiiltiirde yapilan ¢aligmalarda dogruluk
kazanmistir. Tiirkiye'de kisilik testlerinin tarihi ¢ok uzun degildir (Giilgéz, 2002).
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Somer (1998), yetigkin bir 6rneklem {izerinde yiiriitiilen ¢alismasinda, Tirk
dilindeki 235 adet sifati kisilik o6zelliklerinin temsilcisi olarak belirlemis ve bu
sifatlarin faktor analizi sonucunda bes temel faktér boyutta temsil edildigini tespit
etmistir. Bu bes faktor, kisilik 6zelliklerini kapsamli bir sekilde anlamamiza yardime1
olan onemli boyutlardir. Bes Faktor Kisilik Modeli, ilk olarak Goldberg tarafindan
"Biiyiik Besli" olarak tanitilmistir. Somer, Tirkge sozliikteki kisilik 6zelliklerini
tanimlayan sifatlar lizerinde yaptig1 calismalarla, McCrae ve Costa'nin bes faktorlii
yapisina benzer bir yapi ortaya koymus ve test gelistirmistir. Somer ve Goldberg
(1999), besinci faktorii "Aciklik ve Zeka" olarak ifade etmis olsalar da, madde
kiimelenmesinin "Agiklik" faktoriine benzedigi belirtilmistir (Giilgoz, 2002).
Goldberg (1999), Avrupali kisilik arastirmacilarinin tizerinde yillardir ¢alistigi kisilik
maddelerini genisleterek, uluslararasi bir kisilik madde havuzu olan IPIP'yi olusturdu.
Somer ve arkadaslar1 (2004) bu arastirmalardan yola ¢ikarak Tiirkiye'de Bes Faktor
Kisilik Envanteri'ni gelistirmek i¢in bir ¢alisma baglatmisdir. Bu cabalar, Tirk
kiltliriine 6zgii kisilik 6zelliklerini anlama ve 6lgme konusunda 6nemli bir adim olarak
degerlendirilmistir. Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT), Bacanli ve arkadaslari
(2009) tarafindan gelistirilen bir Slgme aracidir. Bu test, dogrudan Bes Faktor
modelinden ilham alarak, bu faktérlere uygun sifat giftleri kullanilarak madde sayisini
azaltmay1 ve iki uglu bir 6lgek olusturmayr amaglamustir. Tiirk iiniversite 6grencileri
tizerinde gerceklestirilen calismada, bes faktor kisilik boyutlari, 40 madde ile
Olciilmeye calisilmig ve gecerlik ile giivenirlik ¢caligmalar1 gerceklestirilmistir. Buna
ragmen, SDKT' nin baz1 smrhiliklar1 oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle, testin
gelistirme asamalarinda sadece liniversite 6grencileri lizerinde uygulama yapilmustir.
Bu nedenle, tniversite Ogrencileri disindaki gruplarda gegerlik ve giivenirlik
analizlerine ihtiya¢ duyulabilecegi belirtilmistir (Atak, 2013). Ayrica, SDKT'nin
kisiligin iist diizeydeki boyutlarini 6l¢mek i¢in gelistirildigi, bu nedenle kisilikle ilgili
alt boyutlarin arastirilmasinda uygun bir ara¢ olmayabilecegi vurgulanmistir (Atak,

2013).

Bu tez ¢calismasinda da kullanilan 6l¢ek olan 10 maddelik kisilik 6lgegi, Gosling
ve arkadaglar1 (2003) tarafindan gelistirilmis olup, Tirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmasi
ise Atak (2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaci, bu 6l¢egin Tiirk toplumu
icin kisiligi 6l¢mek adina gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu vurgulamistir.

Atak (2013) Tiirk kiiltiiriine 6zgii g¢esitlilikleri dikkate alarak TIPI' nin adaptasyon
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caligmalarini yiirlitmiis ve Olgegin genis bir katilimer grubu iizerinde test edilerek
giivenilirligini ortaya koymustur. Bu kapsamli ¢aligma, TIPI' nin Tiirk toplumunda
kisilik Ozelliklerini degerlendirmek i¢in etkili ve giivenilir bir ara¢ oldugunu

gostermektedir.
2.2.3. Kisilik Ozellikleri

Higbir insan, hatta tek yumurta ikizleri bile tamamen ayni kisiliklere sahip
degildir. Tiim kisilik teorisyenleri i¢in tek bir tanim kabul edilemez olsa da, kisiligin
bir kisinin davranigina bireysellik veren kalici ve benzersiz 6zelliklerden olusan bir
model oldugunu sdylenebilir. Ozellikler, davramstaki bireysel farkliliklara, zaman
icinde davranigin tutarliligma ve durumlar arasinda davramigin istikrarina katkida
bulunur. Ozellikler benzersiz olabilir, bazi gruplarda ortak olabilir veya tiim tiir
tarafindan paylasilabilir, ancak kaliplar1 her birey icin farklidir. Béylece her insan, bazi
yonlerden digerleri gibi olsa da, benzersiz bir kisilige sahiptir. Karakteristikler, bir

bireyin mizag, fizik ve zeka gibi nitelikleri iceren kisiye 6zgii nitelikleridir.
Eren (2004) kisiligi belirleyen 6zellikleri dort grup altinda ele almistir. Bunlar;

»  Kisinin dig goriinimii: Bu 6zellik kisileri birbirinden ayiran fiziksel 6zellikler
olarak ifade edilmektedir.

»  Bireyin alani ile alakali rolii veya gorevi: Bu 6zellik kisinin yasina bagl olarak
edindigi gorev sonucu meydana gelmektedir.

»  Yetenekler: Kisinin potansiyel olarak sahip oldugu; zeka, enerji, arzu, ahlak vb.
yeteneklerdir.

»  Bireyin i¢inde bulundugu toplumsal nitelikler: Kiiltiir diizeyi, ahlak ve din
anlayigi, toplumun hayat felsefesi vb. gibi kavramlarin kisilik tizerindeki
etkisidir.

Silva (2006)’ya gore kisiligin bes temel Ozelligi bulunmaktadir. Bunlar;
duygusal istikrarlilik, kabullenebilirlik, disa doniikliik, diiriistliik ve akli 6zelliklerdir.
Disa doniik kisiler; sosyal, is birlik¢i, diiriist, giivenilir, duygusal, kararl ve akli

ozelliklerle iligkilendirilmektedir (Costa vd., 1991).

Duygusal denge; nevrotiklik olarak da ifade edilen bu 6zellik olumlu veya
olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir. Gergin, giivensiz, 6fkeli,
korku dolu, dengesiz, endise ve kaygi gibi durumlar1 yasamaya karst megilli olma

durumu olarak agiklanmaktadir (Kogoglu, 2014).
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Uyumluluk; duygusal, kibar, comert, hosgoriilii, saygili, yardimsever insanlarla
anlagmaya hazir kisiler olarak nitelendirilmektedir (Bono vd., 2002).

Sorumluluk; bu kisiler zeki, hedeflerine ulasma amaciyla belirledikleri yollarda
ilerleyen kKisiler olarak karsimiza ¢ikmakta olup, asirt titizlik ve mitkemmelliyetgilik
gibi olumsuz 6zelliklere de sahip olabilmektedirler (Bitlisli vd., 2013).

Aciklik; giiclii hayal giiciine sahip, bagimsiz, merakli, 6zgiin , degiskligi seven
ve geleneksel olmayan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Costa vd. 1991).

Kisilik 6zellikleri duruma bagli olarak ortaya ¢ikan duygusal tepkiler, insanlarin
hem kendilerini, hem de baskalarmi anlamak ve tanimlamak i¢in kullandiklari
kavramlardir (Somer vd., 2004). Kisiligin bireyin i¢inde bulundugu ortami
algilamasinda ve onu degerlendirmesinde son derece dnemli bir etkisi bulunmaktadir

(Ozkalp, 2001).
2.2.4. Kisilige Etki Eden Faktorler

Kisilik, bir bireyin davranislarini, diislincelerini ve duygusal tepkilerini
belirleyen karmasik bir kavramdir. Bu olgu, bir dizi unsurdan etkilenir ve zaman i¢inde
degisim gosterebilir. Luthans'a (2006) gore, kisiligin bu esnek yapisi, bireyin cesitli
yasam evrelerinde farkli roller ve sorumluluklar iistlenmesine ve bu siiregte kendini
gelistirmesine olanak tanir. Robbins ve Judge (2013), kisiligi sadece bir bireyin dis
diinyaya yansiyan yonii olarak degil, ayn1 zamanda igsel gelisimine katki saglayan
Oonemli bir kavram olarak ele almaktadir. Kisiligin olusumunda etkili olan faktorler
arasinda cevresel ve biyolojik etmenler bulunmaktadir. Bu etkenler, bireyin genetik
yapisi, cocukluk deneyimleri, egitim seviyesi, kiiltiirel gecmisi ve ¢evresel kosullar
igerir.

Cevresel faktorler, bireyin aile yapisi, arkadag ¢evresi, egitim, is deneyimleri ve
toplumsal etkilesimleri gibi digsal etmenleri kapsar. Bu unsurlar, bireyin kisiligini
sekillendirme siirecinde 6nemli bir rol oynar. Ornegin, bir bireyin g¢ocukluk
deneyimleri, kisisel degerleri, tutumlar1 ve davranis kaliplarini belirlemede etkili
olabilir.

Biyolojik faktorler ise bireyin genetik mirasi, sinir sistemi yapisi ve hormonal
dengesi gibi i¢sel etkenleri igerir. Bu faktorler, bireyin dogustan getirdigi 6zellikleri
ve genetik yatkinliklar1 temsil eder. Bu genetik yatkinliklar, bireyin duygusal
tepkilerini, stresle basa ¢ikma mekanizmalarimi ve genel kisilik ozelliklerini

etkileyebilir.
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2.2.4.1. Biyolojik Faktorler (Fiziksel ve Kalitsal Yapi)

Kisiler arasinda dogumdan kisa bir siire sonra hem duygusal hem de davranig
boyutunda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar iizerinde kalitimin etkili
oldugu da vurgulanmaktadir (Yiincii, 2020). Baska bir ifadeyle kisilik 6zelliklerinin
dogustan var olmadigi dogumla gelismeye basladig1 sdylenebilir (Ciiceloglu, 2016).
Kalitimsal faktorlerin genler yoluyla aktarilmasi sonucunda, hormanal dengenin
etkilenmesi kisiligin sekillenmesine etkin bir unsurdur (Robbins, 1991). Zayif veya
sisman, uzun ya da kisa, sa¢ ve ten rengi, glizel yada ¢irkin olmak gibi fiziksel
ozellikler insan psikolojisinde etkili olmaktadir. Bu siirecte kisinin fiziksel
Ozelliklerine yonelik c¢evre tarafindan verilen tepki kisilik iizerinde farkli etkiler

gostermektedir (Parlak ve Sazlaya, 2018).
2.2.4.2. Cevresel Faktorler (Aile ve Kiiltiirel)

Anne ve babanin ¢ocuga erken donemlerdeki yaklasimi kisilik olusumunu
sekillendirmektedir (Adler, 2002). Nitekim degerlerin ilk 6grenildigi yer aile
oldugundan, ¢ocugun kisilik Ozelliklerinin sekillenmesinde aile O6nemli bir yere
sahiptir. Ancak kisilik gelisiminde sadece aile faktoriiniin etkisinin oldugunu
belirtmek tam anlamiyla sdylenemez. Ciinkii bu siiregte kardeslerinde kisinin kisilik
gelisiminde etkisi olabilmektedir. Biiyiik, kiiciik veya ortanca kardes ayirt
edilmeksizin kisinin kisilik gelisiminde etkisi oldugu da bir gergektir (Schultz, 2001).
Diger taraftan orf, adet, tore, gelenek, gorenek ve yasama seklinin kisilik gelisiminde
etkisi olmakla beraber; degisen ve gelisen kiiltiir yapisinin kisiligin sekillenmesinde
rol aldig1 vurgulanmaktadir (Isgiiden, 2007). Buna ek olarak kisinin yasadig1 yerin
fiziki sartlar1, ilkimi vb. hususlar kisilik 6zelliklerini etkileyen kavramlar arasinda yer

almaktadir (Zel, 2001).
2.3. Kimlik Kavram

Kimlik, karmasik bir kavram olup, tanima ve aidiyetin birlesiminden
tiiretilmistir. Bireyin kimlik olusturmasinda, toplum tarafindan nasil tanindigi ve
bireyin kendini nasil tanimladig1 biiylik 6nem tasir. Bu, bir kisinin yasam tarzini,
diistince yapisini, sahip oldugu bilgi birikimini, kendini tanimlama bi¢imini ve
degerlendirme seklini igerir. Kimlik, bir 6znenin i¢sel ve digsal faktorlerle sekillenen

bir kavramdir, bir tiir kisisel kimligin bir yansimasidir.

28



Kimligin ayn1 zamanda bir nesne ve bir 6zne olma 6zelligi, diisiinme kapasitesi,
kendini tanimlama yetisi ve bagkalarinin onayina duyarlilig1 igerir. Bu, bireyin hem
i¢sel diinyasin1 anlamasini hem de dis diinyadan gelen etkilesimleri degerlendirmesini
gerektirir. Kimlik, bireyin diisiince stirecleri, degerleri ve davraniglarini sekillendiren
dinamik bir yapidir. Kimlik hem bir 6zne hem de bir olgudur. Bu, bireyin kendi
benligini anlamasi1 ve dig diinyayla etkilesim i¢inde olmasi anlamina gelir. Bireyin
kimligi, stirekli bir olgunun yani sira bir 6znenin deneyimledigi bir durumu yansitir.
Kimlik, bu agidan bireyin hayatindaki gelismelerle, diigiinsel evrimiyle ve sosyal

etkilesimleriyle siirekli olarak sekillenen dinamik bir kavramdir.

Kimligin olusumunda dil ve kiiltiir, etkili birer ara¢ olarak islev goriir. Bireyin
kendi kimligini insa etmesinde dilin ve kiiltiiriin rolii biiytliktir. Dil, bireyin
duygularini, diisiincelerini ve deneyimlerini ifade etmesinde temel bir arag¢ olarak 6ne
cikar. Dil, sadece iletisim aract olmanin Gtesinde, bireyin diinyayr anlamasina,

kendisini ifade etmesine ve toplumsal baglamda konumlanmasina yardimei olur.

Kiiltiir, bir bireyin kimligini olusturan temel unsurlardan biridir. Kiiltiir, bireye
ait degerleri, normlari, gelenekleri ve yasam tarzini igerir. Birey, kendi kiiltiirii i¢cinde
biiylidiikge, bu kiiltiire ait degerleri benimser ve kimligini bu degerler iizerine insa
eder. Kiiltiirel baglam, bireyin toplumsal ¢evresiyle etkilesimde bulunarak kimligini
sekillendiren bir faktordiir. Aidiyet duygusu da kimlik olusumunda kritik bir role
sahiptir. Birey, bir topluluga ait hissettiginde, bu aidiyet duygusu kimligini giiclendirir.
Bu, bireyin kendisini bir grupla 6zdeslestirmesini, ayni degerleri paylasan bir
topluluga ait oldugunu hissetmesini saglar. Aidiyet, bireyin kimlik olusumunda bir

baglam ve anlam saglar.

Bireyler, giinliik hayatta kimlikleri ile tanimlanirlar. Bu tanimlama siireci,
bireyin kendini ifade etmesini ve toplum i¢inde konumlanmasini belirler. Kimlikleri,
diger bireylerden farkliliklarini ortaya ¢ikararak, sosyal hayatta anlagilmasini ve kabul
gbrmesini saglar. Bu nedenle, kimlik kavrami, toplumsal kurumlarin en temel ve
onemli kaynaklarindan biridir. Kimligin olusumunda dil, kiiltiir ve aidiyet gibi
etkenlerin bir araya gelmesi, bireyin benzersiz kimligini insa etmesine olanak tanir.
Ayrica, bu faktorler, bireyin toplumsal baglamda anlamini bulmasina ve kendisini

digerleriyle etkilesim i¢inde gérmesine yardimci olur (Aydin, 1999).

Kimlik, erken ¢ocukluk doneminde baslayarak yasam boyu kademeli olarak

olusan bir kavramdir. Aile etkilesimleri, giiven ve benlik saygis1 gibi faktorler kimlik

29



olusumunda 6nemli bir rol oynar. Kisisel kimlik ise insan varolusuyla iligkilendirilen
tiim anlamlar1 iceren 6znel bir duygudur. Psikolojide benlik kavrami ego olarak
adlandirilir ve bireyin kimligini tanimlamasi ile iligkilidir. Diger insanlarin
davraniglar1 ve iliskilerimiz hakkindaki geri bildirimler, benlik kavramimizin

sekillenmesinde 6nemli bir faktordiir (Bilgin, 2011).

Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi ve Ericsson'un kimlik unsurlari, insanin
ihtiyaclar1 ve kimlik olusumu hakkinda &nemli bilgiler saglar. Insanlarin temel
ihtiyaglar1 ve kimlik unsurlar1 karsilanmadiginda, bu kisilerde motivasyon eksikligi ve
kimlik bunalimi gibi problemler ortaya ¢ikabilir. Bireylerin kendilerini
gelistirebilmeleri ve topluma uyum saglayabilmeleri i¢in kimliklerini olusturan

unsurlar1 anlamalar1 ve bu unsurlari gelistirmeleri 6nemlidir (Kusat, 2003).
2.3.1. Sosyal Kimlik

Sosyal kimlik teorisi, bireysel kimlikten ziyade sosyal kimlik kavramina
odaklanir. Teorisyenler, sosyal kimligin, kisilik 6zellikleri ve bireyin baskalariyla
olan 6zel iliskileri tarafindan tiretilen kisisel kimlikten oldukca farkli olduguna isaret
etmektedirler (Turner, 1982). Sosyal kimlik, grup iiyelerinin benlik kavraminin bir
kismindan tiiretilir. Turner (1984), sosyal kimligi, insanlarin sosyal etiketlerinin
toplami olarak yorumlamistir. Bu ifade daha sonra benlik kavraminin sosyal olarak
spesifik sinirlamalarinin biligsel bir temsili olarak ortaya ¢ikar. Bilgin (1994) sosyal
kimligi, "bireyin kendini sosyal ¢evreye goére tanimlamasi ve konumlandirmas:1”
olarak tanimlamis ve sosyal kimlik, farkli gruplara ait olmakla elde edilmektedir.
Zavalloni (1984), sosyal kimligi, bireylerin toplumla iliskilerinde yasadiklari
temsillerin 6nemini vurgulayarak, "bireyin kendisi ve ait oldugu grup hakkindaki
temsillerin organizasyonu" olarak tanimlamistir.

Gruplar arasindaki iligkilerde farkli 6zelliklere sahip gruplar bulunur ve sosyal
kategoriler temel olarak milliyet, 1k, smif, cinsiyet, din vb. temelli ayrimlardir. Bu
kategoriler birbirinden bagimsiz degildir ve bir kisi farkli zamanlarda, yerlerde ve
kosullarda farkli kategorilere girebilir (Hogg ve Abrams, 1998).

Sosyal kimlik teorisine gore, insanlar bir sosyal grubun {iyesi olarak
kendilerine ait bir sosyal kimlik gelistirirler. Bu sosyal kimlik, bireylerin aidiyet hissi
duyduklar1 sosyal gruplarina karsi olumlu duygular beslemelerini saglar. Bireyler
ayn1 zamanda, diger gruplarla karsilastirmalar yaparak, kendi grubunun {iyelerine ait

olumlu 6zellikleri 6ne ¢ikararak, sosyal kimliklerini olumlu sekilde yiikseltmeye
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calisirlar. Ancak, bir grubun iiyesi olmanin olumsuz sonuglari1 da olabilir, 6zellikle
eger bu grup toplumda dislanmis bir grup olarak adlandirilirsa. Sosyal kimlik teorisi,
insanlarin bireysel kimlik yerine sosyal kimliklerine odaklanir. Bireyler, grup
tiyeliginden tiiretilen sosyal kimliklerine dnem verirler ve olumlu bir sosyal kimlik
kazanmak ve silirdiirmek isterler. Olumlu bir sosyal kimlik, aidiyet gruplar1 ve diger
gruplar arasindaki karsilastirmalara dayanir. Bireyler, sosyal kimliklerini tatmin
etmediginde, ya sosyal grubunu aktif hale getirir ya da bagka bir gruba katilir. Sosyal
kanit, "ben" yerine "biz" anlayisim1 temsil eder. Sosyal kimlik, bireyin toplumsal
aidiyet duygusu, inisiyatifi, 6zlemleri ve yarattig1 rolii daha gii¢lii bir sekilde ifade

etmesini saglar (Cetinkaya, 2010).
2.3.2. Sporcu Kimligi

Brewer ve digerlerine (1993) gore sporcu kimligi, bir kiginin kendisini bir
sporcu olarak degerlendirdigi ve tanimladig1 derece ve ¢cok boyutlu 6z bilgisinin bir
boyutudur. Sporcu kimligi; bireyin kendini sporcu olarak gordiigii, spora
katilmaktan, sporla 6zdeslesmekten, glic ve ayricaliga sahip olmaktan anlam ve
gecerlilik kazandig1 6z kimliginin parcasidir. Boylece sporu bir yasam bi¢imi olarak
uygulayan ve iist diizeyde performans gdsteren bireyler sporcu kimligini
olusturmaktadir. Sporcu kimligi algisi, sporcunun yaptig1 sporla iliskilidir. Kisinin
kendini ne kadar iyi tanimladigiyla ilgilidir. Ayrica bu algi, sporcularin zorluklarla
bas etme bi¢imlerini, davranislarini ve karar verme siireclerini etkileyen énemli bir
kavramdir (Horton vd., 2000).

Sporcunun spora katilimi, kimlik gelisimi {izerinde biiyiik 6l¢iide olumlu bir
etkiye sahiptir. Sporcularin atletik yeteneklerinin taninmasi ve d&dillendirilmesi,
onlarin basariya yonelik faktorleri olumlu yonde etkileyebilir. Ayrica sporcular,
aileleri, arkadaslari, meslektaslar1 ve medya tarafindan taninma ve dviilme duygusu
hissederler. Dolayisiyla bu durum onlarin kabul ve onaylanma duygusu
hissetmelerini ve bir toplulugun parcasi olduklarini hissetmelerini saglar (Pearson ve
Petitpas, 1990).

Kisinin sadece sporcu kimligiyle 6zdeslesmesi diger kimliklerini ihmal
etmesine ve sadece sporla ilgilenmesine neden olabilir. Ayrica, performansta bir
diisiis veya sakatlik durumunda bu kimligin kayba, kiside olumsuz duygusal etkilere
neden olabilir. Bu nedenle, sporcu kimligi gelistirilirken, diger kimliklerin de dikkate

alinmast ve denge i¢inde tutulmasi onemlidir. Bu nedenle, sadece atletik kimlikle

31



sinirlt kalmayip, kisinin baska kimliklere de yatirim yapmasi 6nemlidir. Bu sayede
kisi, sporculuk kariyeri sona erdiginde de kendisiyle ilgili olumlu duygular
yasayabilir ve yeni bir kimlik gelistirebilir.

Aragtirmalar sporcu kimliginin zamanla degisebilecegini ve sporcunun sporu
biraktiktan sonra farkli kimlikler gelistirebilecegini 6ne siirmektedir. Ancak, bu
siire¢ bireyden bireye farklilik gosterir ve sporcunun hayatindaki diger faktorler ve

deneyimleri de bu degisime etki edebilir (Brewer ve Cornelius, 2001).
2.4. Spor ve Sportmenlik Kavrami
2.4.1. Spor

Spor kavrami kelime olarak yabanci aristokratlarin konusma dilinden, zaman
oldiirmek, eglenmek, oyalanmak anlamlarindan olusmustur. Spor, kazanma ve
kaybetme gibi bireyin i¢sel diirtiilerini tatmin etmeye yonelik tiim rekabetci, sosyal,
sentetik, fiziksel, zihinsel ve ruhsal faaliyetler belirli ilkeler c¢ercevesinde
acgiklanmaktadir (Calgin, 2003).

Sporun amaci farkli olmakla birlikte fiziksel bir aktivite olarak hayatta kalma
ve hayatta kalma yer almakla birlikte ilk insandan beri bilinen ve medeniyette izlerini
birakmis bir olgu oldugu bilinmektedir (Ozgakir, 2017). Hepimizin bildigi gibi
tarihin var olusundan bu yana spor olgusu insanlarin hareket etmesi ile
baslamaktadir. O zamanlar bir spor olarak viicut hareketliligi 6n plandayda. Ilerleyen
stirecte viicut hareketliligi, hayatta kalmak i¢in ¢ok dnemli olan giiciin bir gostergesi
olarak benimsenmeye baslamistir (Ontiirk ve Ekici, 2018). Bu donemde spor, farkli
yap1 ve igeriklerle tiim toplumlarda var olmustur.

Geligmis toplumlarda insanlarin iyilik diizeylerinin beden ve ruh sagliginin
devamliligina bagli oldugu iyi bilinmektedir. Bu baglamda “spor”, bireylerin belirli
kapasitelerini ortaya cikaran ve gelistiren, aletli veya aletsiz, serbest veya tam
zamanli dayanisma saglayan, rekabete dayali ve Kkiiltiirel bir olgu olarak
tanimlanmaktadir. Bilindigi gibi en 6nemli toplumsal etkinliklerden biri olan "spor",
modern toplumda oldukg¢a yaygin olup, etkinlik alan1 bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel
diistinsel etkinliklerden daha genistir (Sunay, 2017). Ayn1 zamanda spor, modern
toplumda en yaygin ve etkili sosyal kurumlardan biri olarak kabul edilmektedir
(YYetim, 2000).

Spor insanlar arasindaki iletisimi ve etkilesimi artirarak sosyal gelismeye

katkida bulunabilir. Spor, insanlarin farkli kiiltiirlerden, yasam tarzlarindan ve
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sosyoekonomik gruplardan gelmelerine ragmen bir araya gelmelerine ve ortak bir
amag i¢in ¢alismalarina olanak tanir.

Sporun sosyal gelismeye katkida bulunmasi i¢in 6nemli faktorler sunlardir:

Isbirligi: Takimlarin ve sporcularin birbirleriyle is birligi yaparak hedeflere
ulagmasi, insanlar arasindaki is birligini ve dayanigmayi artirir.

Esitlik: Spor, farkli irklar, cinsiyetler ve sosyoekonomik gruplardan insanlarin
bir arada olmasina olanak tanir ve insanlar arasinda esitligi tesvik eder.

Paylasim: Spor, insanlarin bilgi, beceri ve deneyimlerini paylasmalarini tesvik
eder ve bu da insanlar arasindaki iletisimi ve etkilesimi artirir.

Empati: Spor, insanlarin birbirlerinin duygularini anlamalarini ve takim
arkadaslarinin ihtiyaclarina duyarli olmalarii 6gretir.

Sayg1: Spor, insanlarin birbirlerine saygi duymalarini ve takim arkadaslarinin
farkliliklarini kabul etmelerini 6gretir.

Bu nedenlerden dolayi, spor toplumlarin sosyal gelisiminde 6nemli bir rol
oynar ve insanlar arasindaki olumlu etkilesimleri artirir.

Spor, bireylerin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini,
bilgi, beceri ve liderlik yeteneklerini gelistirmelerini saglayan bir aractir. Egzersiz,
insanlarin kendilerini disipline etmelerine ve zihinsel ve fiziksel sorunlarin
iistesinden gelmelerine yardime1 olur. Spor, iilke ekonomisine olumlu katki saglar,
uluslararas1 dostluk ve barisa vesile olur. Ayrica giiniimiiz medya kuruluslarinin
spora kars1 tutumu, insanlarin stresten kagmak ve formda kalmak i¢in gosterdikleri
caba ve en Onemlisi spor alanindaki uluslararasi basarinin toplumun giinliik
hayatinda Onemli hale gelmesi, spora 6nemli bir hareket boyutu katmaktadir
(Agikada ve Ergen, 1990).

Sporun toplum ve toplumsal gelisim siirecinde 6nemli bir diigiim noktasinda
bireyleri etkiledigi ve belirli kazanimlar icerdigi sdylenebilir. “Hareket; baris,
hosgori, esitlik, disiplin, erdem, hak, hukuk, mutluluk, sevgi ve saygi gibi insan
onuruna yaragir kavramlari ve keder, stres gibi insani karaktere ait kavramlari igerir”
Boylece bireyin egzersize yoneliminin baginda bu kazanimlardan biri olan sosyal
etkilesim, ruh sagligi, iyilik hali, rekreasyonel boyutlar ve sosyal etkilesimde bilinen
artiglar gelmektedir. Insanlarin beden egitimi ve egzersizin faydalarinin farkinda
olduklar1 da bir gergektir (EKici vd., 2011).

Sporun uluslararasi alanda 6nemli bir sektor haline gelmesi, bir¢ok iilkenin

sporun farkli yoOnleriyle tanmitilmasimi  ve {lkeler arasindaki iligkilerin
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giiclendirilmesini saglamaktadir. Ozellikle biiyiikk spor organizasyonlari, diinya
genelinde milyarlarca kisi tarafindan takip edilerek ekonomik faaliyetleri tetikler.

Sporcularin ve takimlarin basgarisi, bir iilkenin spor endiistrisindeki prestijini
artirabilir ve iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden gii¢lii bir konuma
gelmesine yardimci olabilir. Bu nedenle, bir¢cok iilke sporu, uluslararasi
platformlarda iilkesinin tanitimi ve iliskilerinin giiclendirilmesi i¢in 6nemli bir arag
olarak kullanmaktadir. Sporun saglkli yasam tarzinin bir pargast olarak
benimsenmesi, bireylerin saglikli ve aktif bir yasam silirdiirmelerine yardimei olur.
Fiziksel aktivite, insanlarin bedensel ve ruhsal saghigimi iyilestirir, kendine
giivenlerini artirir ve sosyal baglarini giiclendirir. Ote yandan spor organizasyonlari,
sporcularin performanslarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in yapilan bir¢ok calismaya
ev sahipligi yapar. Bu organizasyonlar, sporcularin yeteneklerini ve becerilerini
sergilemelerine, farkli kiiltiirlerden insanlarla bir araya gelmelerine ve uluslararasi
arenada taninmalarina olanak tanir.

Sporun uluslararasi arenada onemli bir sektor haline gelmesi, sporcularin ve
dolayisiyla kuliiplerin ve iilkelerin basarisinin 6énemini daha da artirmaktadir. Bu
siralamaya gore bir sporcunun basarisinin temelinde en saglikli ve en yiiksek

performansla spor yapmasi yatmaktadir (Bayraktar ve Kurtoglu, 2009).
2.4.2. Sportmenlik Kavrami

Sportmenlik, sporcularin rakiplerine saygi gostermeleri, fair-play ruhunu
benimsemeleri, kurallara saygi goOstermeleri ve miisabakanin sonucuna saygi
duymalar1 anlamina gelir. Rekabet, herkesin hayatta kalmak veya hayatta kalmak
icin bir sekilde baskalarina kars1 miicadele ettigi bir sosyal yasam deneyimidir.
Yarigma, bireyler veya takimlar arasinda belirlenmis kurallar ¢ercevesinde
hegemonya amacli yapilan bir faaliyettir. Bu, kazananin ortaya ¢ikmasi igin
belirlenen siire iginde bir kavga meydana geldiginde gergeklesir (Paunescu vd,
2013).

Sportmenlik, rekabet¢i sporlarda sadece kazanmakla ilgili degil, ayn1 zamanda
karakterin bir yansimasi olarak da biiylik bir 6neme sahiptir. Sporcular arasindaki
rekabet, bir yandan miicadele ve zafer arayisini igerirken, diger yandan da diirtistliik,
ozveri, disiplin ve saygi gibi degerleri i¢inde barindirir. Sportmenlik, sadece spor
alanindaki bir kavram degil, ayn1 zamanda sporcularin hayatlarinin diger alanlarina

da yayillan evrensel bir prensiptir. Sporcularin sportmenlik prensiplerini
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benimsemesi, onlar1 yalnizca sahada degil, ayn1 zamanda genel yasamlarinda da
olumlu bireyler haline getirir. Diiriistliik; sahtekarliga kars1 koymak ve gergegi ifade
etmek anlamina gelir. Ozveri; hedeflere ulagsmak icin gereken gabay1 géstermek ve
fedakarlik yapmayi igerir. Disiplin; diizenli ve planli bir sekilde calisma yetenegiyle
birlikte gelirken, saygi, diger insanlara ve kurallara kars1 anlayisli ve hosgoriilii olma
niteligini icerir. Bu sportmenlik degerleri, sadece bireyin kendi gelisimi i¢in degil,
aynt zamanda toplumsal diizeyde olumlu davraniglari tesvik etmek adma da
onemlidir. Sporcular, sahip olduklar1 sportmenlik prensiplerini giinliik yasamlarina
biitlinlesmis ederek ¢evrelerine olumlu bir 6rnek olabilirler. Bu prensipler, toplumda
daha saygili, diiriist ve disiplinli bireylerin yetismesine katkida bulunabilir.

Sportmenlik, spor aktivitesinde sosyal ve ahlaki degerlerle iliskilendirilen
tutarli, ornek teskil eden, kurallara uyan bir davramig olarak goriinlirken; ayni
zamanda sportmenlik dis1 davraniglar, rekabetgi spor ortamlarinda suistimal
azaltilmasma yardimci olmaktadir (Gencheva vd., 2017). Bununla birlikte,
gliniimilizlin spor ortaminda, sportif olmayan davranislar, rekabet¢i sporun tim
seviyelerinde yaygindir (Hopkins ve Lantz, 1999). Sporda adil oyunu anlamak ve
tesvik etmek icin uygulamada birka¢ hususun dikkate alinmasi gerekir; bunlar;
performans ve basari; tipki spor ve yarismalarda oldugu gibi, fair-play de
performansi siirekli iyilestirmek i¢in elinizden gelenin en iyisini ve kurallar dahilinde
yapmak demektir.

Firsat esitligi; adil oyunun temel ilkesi olarak yarigmalar sirasinda bu felsefeye
baglilik ve raporlarla kanitlanmistir. Saghk; adil oyun, spor ve diger oyuncularin
sagligidir. Bu, ¢evrede sagliklarinin saglanmasi ve egzersiz i¢in gilivenli bir ortam
yaratilmas1 anlamima gelir (Paunescu ve digerleri, 2013). Sportmenlik; spor
miisabakalarinda diger tiim taraflar ve seyirciler adildir. Sporcunun rekabetgi bir spor
ortaminda takim arkadaslarina, rakiplerine, spor gorevlilerine ve diger katilimcilara
karst ma¢ Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda davranislarinin saygili olacagi
beklentisini gosterir (Elendu ve Dennis, 2017).

Sporcunun sportmenlik davranigina yonelik tercihinin yani sira; antrenor,
taraftar ve velilerin yapisina bagli olarak; karakter, takim biitiinliigii, fair-play,
disiplin, saygi, hedef belirleme gibi sportmenligin gelismesi i¢in sporculara ideal

firsatlar sunar.
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2.4.2.1. Spor Ahlaki

Sporun, adil oyun ve sportmenlik gibi toplum yanlis1 degerleri destekledigi
bilinmektedir. Ayrica spor, kopya ¢ekme, doping gibi antisosyal davranislar1 ve
sportmenlik dis1 davranislar1 6nleyici bir rol oynamaktadir (Kavussanu, 2019). Spor
sadece fiziksel aktivite ve kazanmak i¢in degil, ayn1 zamanda karakter gelistirme,
ahlaki degerlerin 6grenilmesi ve sosyal etkilesimlerin giiclendirilmesi i¢in de
kullanilmalidir. Sportmenlik, fair-play ve dostluk gibi ahlaki degerler, sporun
temelini olusturmali ve sporcularin yami sira taraftarlar ve diger ilgili kisiler
tarafindan da benimsenmelidir. Bu sayede spor, bireylerin kisisel gelisimine katkida
bulunurken ayni zamanda toplumda pozitif bir etki yaratabilir. Spor ve ahlak
arasindaki iligki, spora ve sporcuya duyulan sayginin artmasina da katki saglayabilir.

Fair-play, hem spor kavrami agisindan hem de spor alaninda etik davranis
acisindan Onemlidir. Yillar boyunca, terimin birgok farkli tanimi ve kavrami
tartisilmistir. Ancak fair-play'in resmi yorumu gayri resmiden farkli oldugu icin
"kurallar" ve "ruh" esas olarak burada ayrilmaktadir. Bu tiir tartismalar sadece felsefi
acidan degil, giinlik yasamda ve fiziksel aktivitede neyin kabul edilecegini de
belirlemektedir (Butcher ve Schneider, 2007). Fair-play'in oyunun ruhu veya etigi ile
ilgili taniminda, sporda etik davranis s6z konusu oldugunda daha fazla beklenti
ortaya c¢ikmaktadir. Adil oyunun bu gayri resmi yorumu, oyunun ve sporun
degerlerine belirli bir saygiyla iliskilendirilen yarigmacilarin ve hakemlerin belirli

erdemleriyle ilgilidir (Loland, 2002).
2.4.2.2. Sportmenlik Dis1 Davranslar

Spor, kitleleri i¢ine ¢eken, insanlara heyecan ve estetik duygusu veren, zihinsel
ve fiziksel bir ¢aba olarak kendini gosterebilen, insanlik tarihinden beri toplumun
ayrilmaz bir parcasi olan toplumsal bir olgu olarak bilinmektedir (Ontiirk, 2018).
Spor baris ve kardesligi bir araya getiren, tiim toplumu birlestiren ve toplumsal bir
bag olarak tanimlanabilir (Yiicel vd., 2015).

Sportmenlik kavrami, sporla ugraganlarin "ahlaki" davraniglari olarak ifade
edilebilir. Aslinda, Keating (1964), sportmenligin her zaman ahlaki erdemler
arasinda belirli bir ahlaki tutarlilia isaret ettigini belirtmektedir. Sportmenlik
kavrami en genis anlamda spordaki sosyal ve ahlaki iliskilerin normu olarak ifade
edilmektedir. Sportmenlikte nasil davranilacagina dair ahlaki veya normatif

davranigi tahmin etmeyi igerir (Stornes ve Bru, 2002). Diger bir tezahiir ise,
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sporcularin rakipleriyle rekabette haksiz avantajlar elde etmekten kaginmak ve
kazanmaya veya kaybetmeye saygi duymak igin kazanma motivasyonunu
kullanmalaridir. Ayni zamanda sportmenlik agisindan; cesaret, gliven, samimiyet
onur, comertlik, nezaket, sabir, 6zdenetim ve bagkalarinin goriislerine saygi

duygular1 6nemlidir (Keating, 2007).
Hile

Tiirk dil kurumunun giincel sozliigiindeki ifadeyi kullanmak, kopya ¢ekmek;
"birini aldatmak" anlamina gelmektedir (URL5, 2019). Saban (2006) aldatma
kavramini “aldatilmanin sonucuna, aldatilma eylemi veya islemine dayanan
kavramsal bir kavram” olarak tanimlamaktadir. Tanimi geregi, sporda hile ve

aldatma, kazanmak amaciyla yapilan sportmenlik dis1 bir hareket olarak temsil edilir.
Siddet

Kavramsal siddet, fiziksel siddet gibi somut bir eylem olmasa da, sozler,
davraniglar veya duruslar yoluyla bir kisiye, topluluga veya topluma zarar verme,
tehdit etme veya korkutma gibi bir niyeti iceren bir kavramdir. Ornegin, sézlii taciz,
cinsiyet¢ilik, ayrimcilik veya insanlarin kisisel haklarina saygisizlik gibi davraniglar
kavramsal siddet olarak kabul edilebilir. Kavramsal siddet, genellikle goriiniir
olmayan ve dolayisiyla daha zor fark edilebilen bir tiir siddettir, ancak sonuglari
fiziksel siddet kadar ciddi olabilir. Siddet giinlimiizde pek ¢ok farkli bicime
biiriinebilmekte ve siklikla karsilasilan kisisel ve toplumsal bir durumdur. Siddet,
kelimenin tam anlamiyla, bir bireyin zihinsel ve fiziksel bir biitiin olarak her tiirlii
maddi ve fiziksel istismar1 anlamina gelir. Zihinsel olumsuzlugun bir tezahiirii olarak
tezahiir edebilir. Siddet ve saldirganlik eylemlerinin siklikla birbirini taniyan kisi
veya gruplar arasinda meydana geldigi iyi bilinmektedir. Genel toplumsal sorunlarin
bir ifadesi olarak agiklanabilir siddet ve fanatizm 6nemli toplumsal sorunlar olarak
kabul edilmektedir (Ayan, 2006). Siddet kavrami, toplumsal bir mesele olmasinin
yan1 sira sporda kabul edilemez bir durumdur. Bazi durumlarda sporda kazanmak

icin ortaya ¢ikan siddet de kendini gosterebilmektedir.
Kiifiir

Bireyler ve toplum arasinda argo sayilabilecek bazi kelime ve ciimlelerin
kullanildig1 bilinmektedir. Ancak "kiifiir" toplum i¢inde bazi argo ifadelerin 6tesinde

cirkin ve ahlaksiz bir davranis olarak goriilmektedir. Kiiflirler agizlarindan ¢ikip
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oldukga kotii durumlara yol agabilir ve olumsuz bir davranis olarak tanimlanabilir.
Sosyal hayatta var olan ve siklikla kullanilan “argo”, bir iletisim araci olarak spor
izleyicilerine ve dillerine dogal olarak yansimaktadir (Gerek vd., 2015). Kiifiir,
sadece spor izleyicileri arasinda degil, genel olarak toplumda kabul edilemez bir
davranig olarak goriilmektedir. Bu tiir kaba dil kullanimi, insanlar arasinda iletisim
bozukluguna neden olabilir ve bazi durumlarda fiziksel siddete bile yol agabilir. Bu
baglamda spor izleyicilerinin oyunlarda argo ve kiifiir kullanimini azaltmak igin,
kuliipler, spor organizasyonlar1 ve hatta devlet kurumlar1 gibi ilgili taraflarin bu
konuda caba gostermeleri gerekmektedir. Bu tiir girisimler, sportmenlik ruhunu ve
sporun temel degerlerini korumaya yardimci olabilir.

Sike

Sporda sike, bir magin sonucunu kar karsilifinda degistirmek ve bir spor
karsilasmasiyla gizli anlasma yapmak olarak tanimlanabilir. Sike, sporun ilk
gilinlerinden itibaren bir durum olarak ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar devam
etmektedir. Sike, yapilan isten zarar goren ve seyircilerin nefret edecegi bir oyun,
sportmenlik dis1 bir harekettir (Sahin, 2009). Hile ve sike riigvet olaylarina tarih
boyunca sporda rastlanmistir (Aripinar ve Donuk, 2011). Bu, sporda oyunu
diizeltmemesi gereken bir hareket olmakla birlikte, menfaat saglamak, avantaj
saglamak, haksiz basar1 elde etmek ve spor yoluyla kazan¢ saglamak amaciyla
yapilan sportmenlik dis1 bir harekettir (Ekici, 2013).

Spor miisabakalarinda sike istenmeyen bir durum olarak kabul edilir. Ozellikle
futbolda yasanan bu durum, sporda etik olmayan uygulamalardan biri haline
gelmistir. Ulkemizde zaman zaman kuliiplerin, ydneticilerin ve oyuncularin isimleri

sike yapmakla itham edilmektedir.
Doping

Elit sporcularin viicut yapilari diger insanlardan farklilik gosterebilir ancak bu
onlarin insan olmaktan ¢iktig1 anlamina gelmez. Sporcularin saglikli bir sekilde
performanslarin1 artirmalart i¢in, antrenman, beslenme ve uyku gibi konulara 6zen
gostermeleri gerekmektedir. Ayrica, sporcularin saglikli bir sekilde performanslarini
artirabilmeleri i¢in, anti-doping kurallarina uymalar1 ve fair-play ruhunu
benimsemeleri de son derece dnemlidir. Geligmis rekabet ortami bu sporcularda ne

pahasina olursa olsun kazanmanin yollarin1 aramaya baglamis, bdylece sporcularin
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da insan oldugunu unutarak amaca hizmet eden bir meta haline doniismistiir
(Kurdak, 1996).

Bu durum sporcular1 siirekli kazanmalari gerektigini diisiinmek zorunda
birakir. Bu nedenle performanslarini en {ist seviyede tutmak i¢in antrenmanin yant
sira viicudun ihtiyaci olan bazi besin maddelerini de yapay olarak, daha dogrusu
sinerjistler araciligiyla elde edebilirler. Ancak bununla sinirli kalmayarak sporcular
haksiz rekabete ve yanliglikla kazanmalarina neden olabilecek maddelere de
basvurabilmektedir.

Doping kavraminin tarihi boyunca, bugiin New York City'de ¢alisan Hollandali
goemenlerin is¢ilerine yorulmadan ¢alismalarini saglamak i¢in "doop" adi1 verilen bir
karisim vermesinden esinlenerek "doop" kelimesinden geldigi sdylenir. Dopingin
eskiden, M.O. Afyon hashasmin 4000-2400 yillar1 arasinda uyarict olarak
kullanildig1 bilinmektedir. Ayrica antik Yunanistan'da sporcularin 6zel diyetler ve
doping kullandiklar1 bilinmektedir (Aripinar ve Donuk, 2011). Sporun en temel ve
belirleyici unsuru esitlik ilkesidir. Doping, sporda esitlik ilkelerinin agik bir ihlalidir.
Bu nedenle sporda doping sportmenlik disidir ve sporun ahlaki dokusunu
baltalamaktadir (Yoncalik ve Giindogdu, 2007). Rekabet ortami olan spor
miisabakalarinda doping, fair-play kavramiyla bagdasmayan etik ilkelerin
bozulmasina ve rekabetin adilliginin bozulmasina yol agcmaktadir (Karacabey vd.,

2017).
2.5. Sporcu Kimligi, Kisilik Ozellikleri ve Sportmenlik iliskisi

Sporcu kimligi, bir bireyin kendisini spor yapma aktivitesi i¢inde tanimlamasi
ve bu tanimlamanin kendisi {izerindeki etkisini ifade eder (Cinibulak ve Ozdilek,
2023). Bir bireyin sporcu kimligi, genellikle onun spor yapma aligkanliklarini,
tutumlarini ve degerlerini sekillendirir. Ornegin, bir bireyin kendisini bir futbol
oyuncusu olarak tanimlamasi, onun futbola olan tutkusunu ve bu sporu benimseme
seklini yansitabilir. Sporcu kimligi, kisinin spor yaparken benimsedigi roller ve
beklentilerle de baglantilidir. Bir kisi kendisini bir sporcu olarak gordiigiinde,
genellikle oyun sirasinda belirli bir davranis ve tutum sergileme egilimindedir.

Kisilik 6zellikleri, bireyin dogal egilimleri, davraniglar1 ve tercihleriyle ilgili
genel ozellikleri ifade eder (Aytag, 2006). Kisilik, bir kisinin benzersiz bir sekilde
diisiinme, hissetme ve davranma bigimini belirler. Ornegin, bazi insanlar dogal olarak

daha sabirli ve dengeli olabilirken, digerleri daha rekabetci veya agresif olabilir.
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Kisilik 6zellikleri, spor yaparken sergilenen davranislar da etkiler. Bir kisinin kisilik
Ozellikleri, onun spor yaparken ne kadar rekabet¢i, sabirli, saygili veya cesur olacagini
belirlemede rol oynar.

Sportmenlik ise sporcularin etik kurallara uygun, saygili ve adil davranislarini
iceren bir kavramdir (Tanriverdi, 2012). Sportmenlik, rekabet sirasinda kars1 tarafi
saygiyla karsilamay1, kurallara uygun davranmay1 ve kazanan veya kaybeden olarak
kararlilik gostermeyi igerir. Bu, sadece oyun sirasinda degil, ayn1 zamanda antrenman,
egitim ve sosyal etkilesimler sirasinda da gegerlidir. Sportmenlik, sporun temel
degerlerinden biridir ve sporcularin karakterini ve davranislarini sekillendirir.

Bu ii¢ kavram arasindaki iliski karmasiktir ¢iinkii birbirlerini etkileyen bir¢ok
faktor bulunmaktadir. Sporcu kimligi ve kisilik 6zellikleri, sportmenlik davraniglarini
etkilerken, ayn1 zamanda sportmenlik de bireyin kisilik o6zelliklerini ve sporcu
kimligini sekillendirir (Ates, 2021). Ornegin, bir bireyin sportmenlik degerlerini
benimsemesi, zamanla bu degerleri ig¢sellestirmesine ve kisilik o6zelliklerinin bir
parcasi haline gelmesine neden olabilir. Ayni sekilde, bir kisinin kendisini bir sporcu
olarak tanimlamasi, genellikle sportmenlik degerlerini benimsemesi ve bu degerlere
bagl kalmasi i¢in bir motivasyon kaynagi olabilir (Atakli, 2022). Bu ii¢ kavramin
incelenmesi, sporcularin hem kisisel hem de profesyonel olarak gelismelerine katkida
bulunmay1 amaclarken, ayni zamanda sporun toplumsal degerlerini korumaya

yardimci olacak sonuglar ortaya koyacag diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmammn Modeli

Arastirmada Y ve Z kusag1 sporcularda sporcularda sporcu kimligi, sportmenlik
yonelimi ve kisilik 6zelleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla betimsel nitelik
tasiyan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 1999). Sporcularin demografik ozelliklerine gore sporcu
kimligi, sportmenlik yonelimi ve kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla; 7 madde ve 3 alt boyuttan olusan Sporcu Kimligi Olgegi, 20 madde ve 4 alt
boyuttan olusan Sportmenlik Yénelimi Olgegi, 10 madde ve 5 alt boyuttan olusan
Kisilik Ozellikleri Olgegi kullanilmustir.

3.1.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Amasya, Adana, Ankara, Bursa, Istanbul, Ordu ve Samsun
illerinde aktif olarak spor yapan Y ve Z kusagi yas araliginda yer alan sporcular,
orneklemi ise Twenge vd. (2010) ile McCrindle ve Wolfinger (2010)’in yas araligi
referans alinarak bu sporcular arasindan tesadiifi 6rneklem yontemi ile se¢ilmis 1016
sporcudan olusmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda 18 yas alt1 sporculara anket
uygulamasi veli onam formunu doldurtabilmek i¢in yiiz yiize, 18 yas iistii sporcularda

ise hem yiiz yiize hem de online (¢cevrimigi) Google Formlar araciligiyla yapilmistir.
3.1.2. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” ile Brewer ve Cornelius (2001) tarafindan gelistirilen Oztiirk ve Koca (2013)
tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan ‘Sporcu Kimligi Olgegi’, Vallerand vd. (1997)
tarafindan gelistirilen ve Tirkc¢e uyarlamasi Sezen, Balgikanli (2010) tarafindan
yapilan ‘“‘Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi”” ve Gosling vd. (2003)
tarafindan gelistirilen ve Atak (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘10 Maddeli
Kisilik Olgegi’’ kullanilmistir. Kisisel cinsiyet, kusak, milli sporcu olma, sporcu
sakatlik gecmisi, profesyonel sporcu olma durumu, spor tirii, alkol ve sigara

kullanma, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve sporcu yasini i¢eren sorular yer almaktadir.
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Sporcu Kimligi Olcegi

Brewer ve Cornelius (2001) tarafindan gelistirilen Oztiirk ve Koca (2013)
tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Sporcu Kimligi Olgegi 7 maddeden olusup,
sosyal kimlik, sporda sinirlanmiglik, olumsuz duyussallik adi altinda ti¢ alt boyutta
degerlendirilmektedir. 7’li likert (1. Hi¢ katilmiyorum, 7. Tamamen katiliyorum) tipi
derecelendirme ile degerlendirilen Olgegin i¢ tutarlilik kat sayisi 0.81°dir. Alt

boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari (sirasiyla: 0.69, 0.79 ve 0.59) olarak bulunmustur.
Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olcegi

Vallerand ve arkadaslari. (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi
Sezen, Balgikanli (2010) tarafindan yapilan ‘‘Cok Boyutlu Sportmenlik Y o6nelimi
Olgegi>’ 6lgme araci 5 li likert tipi bir yapiya sahiptir. Olgek orijinalinde 25 madde ve
5 alt boyuttan olugsmaktadir. Sezen Balgikanli (2010) Tiirk¢e uyarlamas: yapilirken
olumsuz 5 maddenin ¢aligmadigin1 belirtmistir. Dolayisiyla Tiirkge versiyonu 20
madde ile 4 alt boyuttan olugmaktadir. Bunlar; boyutlar; “sosyal normlara uyum”,

“kurallara ve yonetime saygi”, “sporda sorumluluk” ve “rakibe saygi” alt boyutlaridir.

Alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha degerleri (sirasiyla 0.86, 0.83, 0.91, 0.82) dir.
10 Maddeli Kisilik Olgegi

Gosling ve arkadaslari. (2003) tarafindan gelistirilen ve Atak (2013) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan ‘10 Maddeli Kisilik Olgegi’’ Bes Faktor Kisilik modeline dayali
bir dlgektir. Bes faktor yaklagiminin temelini, algilanan farkli kisilik 6zelliklerinin
cesitli kiltiirlerin giinliikk yasamlarindaki sdylemlerine yansiyacagi ve bireysel
farkliliklarin dilde farkli sdzciikler halinde kodlanacag: goriisii olusturmaktadir. Olgek
5 alt boyuttan (deneyime agiklik, yumusak baslilik, duygusal dengelilik, sorumluluk
ve digadoniikliik) olugsmaktadir. Her boyut kendi iginde kisiligi tanimlayan ifadelerden
olugsmaktadir. Yedili likert tip (1. Tamamen katilmiyorum, 7. Tamamen katiliyorum)
olan 6lgekte, her bir alt boyutta iki madde yer almaktadir. Alt boyutlar i¢in Cronbach
Alpha degerleri (sirasiyla 0.83, 0.81, 0.83, 0.84 ve 0.86) olarak bulunmustur.
Bireylerin her bir alt 6lgekten aldiklar1 puanlar dikkate alinarak, bireylerde baskin olan
kisilik 6zelligini belirlemeye ve bireyleri kisilik 6zelliklerinden birine atamaya doniik
olan bu oOlgek puanlanirken, bir bireyin en yiliksek puan aldig: alt dlgege ait kisilik
6zelliginin o kisinin temel kisilik 6zelligi oldugu kabul edilmektedir (Atak, 2013).

42



3.2. istatistiksel Analiz

Arastirmada Y ve Z kusag1 sporcularin 6l¢ek maddelerine verdigi cevaplarin i¢
tutarliligin1 kontrol etmek amaci ile giivenirlilik katsayilar1 (cronbach alpha)

hesaplanmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Katilimcilarin 6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplara ait i¢ tutarlilik katsayilar

Olgek I¢ Tutarlilik Katsayisi Degerlendirme
Sporcu Kimligi Olcegi 0,849 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Sosyal Kimlik 0,743 Orta Diizeyde Giivenilir
Sporla Stirlanmighk 0,824 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Olumsuz Duyussallik 0,639 Orta Diizeyde Giivenilir
Sportmenlik Yénelimi Olgegi 0,929 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Sosyal Normlara Uyum 0,906 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Kurallar ve Yonetime Saygi 0,818 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Sporda Sorumluluklara Baglitk 0,888 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Rakibe Saygi 0,850 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Kisilik Ozellikleri Olcegi
Dusa Doniikliik 0,709 Orta Diizeyde Giivenilir
Yumusak Bashihik 0,668 Orta Diizeyde Giivenilir
Sorumluluk 0,728 Orta Diizeyde Giivenilir
Duygusal Denge 0,759 Orta Diizeyde Giivenilir
Deneyimlere A¢iklik 0,687 Orta Diizeyde Giivenilir

Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde ilk olarak normallik varsayimi
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir (P>0,05). Normallik
varsayimi sonuglarina gore; cinsiyet, kusak, milli sporcu olma, sporcu sakatlik
gegmisi, profesyonel sporcu olma durumu, spor tiirii, alkol ve sigara kullanma durumu
degiskenlerinde dlgek toplam ve alt boyut toplam puanlari arast farkliliklar Student t
testi, gelir diizeyi, egitim diizeyi, sporcu yas1 ve kisilik 6zellikleri degiskenlerine gore
ise Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey ¢oklu karsilagtirma testi ile belirlenmistir.
Ayrica Y ve Z kusagi sporcularin sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi ve kisilik
Ozellikleri arasindaki iliski Pearson Korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir.
Katilimcilarin cinsiyet, kusak, alkol ve sigara kullanma, milli sporcu olma, spor tiiri,
sporcu sakatlik gecmisi, profesyonel sporcu olma durumu, gelir diizeyi, egitim diizeyi
ve spor yasina gore kisilik 6zelligi Ki-kare testi ile belirlenmistir. Tiim istatistiksel
hesaplamalarda SPSS 26.0 V. istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirma
bulgulari, n (%), ortalama, standart sapma degerleri olarak verilmis olup, bulgular

p<0,05 diizeyinde anlaml1 kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlari

Cinsiyet n % Kusak n %
Kadm 401 39,5 Y kusak 436 42,9
Erkek 615 60,5 Z kusak 580 57,1
Toplam 1016 100,0 Toplam 1016 100,0
Sigara Kullanim Durumu n % Alkol Kullanim n %
Durumu
Evet 248 24,4 Evet 176 17,3
Hayir 768 75,6 Hayir 840 82,7
Toplam 1016 100,0 Toplam 1016 100,0
Milli Sporculuk Durumu n % Spor Tiird n %
Evet 94 9,3 Bireysel 578 56,9
Hayir 922 90,7 Takim 438 43,1
Toplam 1016 100,0 Toplam 1016 100,0
Profesyonel (meslek) n % Sporcu Sakatlik n %
Olarak Spor Yapma Gegmisi
Durumu
Evet 254 25,0 Var 515 50,7
Hayir 762 75,0 Yok 501 49,3
Toplam 1016 100,0 Toplam 1016 100,0
Gelir Diizeyi n % Egitim Diizeyi n %
Gelir<Gider(Diisiik) 140 13,8 Tlkokul 31 31
Gelir=Gider(Orta) 776 76,4 Ortaokul 77 7,6
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 9,8 Lise 333 32,8
Toplam 1016 100,0 Universite 535 52,7
Lisansiistii 40 3,9
Sporcu Yasi Toplam 1016 100,0
1 y1l ve daha az 177 17,4
2-3y1l 139 13,7
4-5 y1l 156 15,4
6-7 yil 183 18,0
8-10 yil 134 13,2
11 y1l ve fazlast 227 22,3
Toplam 1016 100,0

Arastirmaya goniilli olarak katilan bireylerin %60,5°1 erkek, %57,1°1 Z kusagi,

%75,6’s1 sigara kullanmayan, %82,7’si alkol kullanmayan, %90,7°1 milli sporcu

olmayan, %75°1 profesyonel olarak spor yapmayan, %76,4’{i orta gelir diizeyine sahip,

%17,4°1 1 y1l ve daha az sporcu yasina sahip, %56,9’u bireysel spor yapan, %50,7’si

sporcu sakatligi yasamis ve %52,7’si liniversite mezunu, sporculardan olusmaktadir.
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Tablo 4.2. Y ve Z kusag1 sporcularda cinsiyete gore sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi ve
kisilik 6zellikleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Cinsiyet n Ortalama SS P
. Kadm 401 39.41 6.94
Kimligi Olcesi 4
Sporcu Kimligi Olgegi Erkek 615 3929 276 0,59
- Kadin 401 16.85 3.30
Sosyal Kimlik Erkek 615 16.76 370 0,722
. . " Kadm 401 11.05 2.72 0.450
Sporla Simirlanmish Erkek 615 10.92 581 ,
Kadm 401 1151 2.30
D 111
Olumsuz Duyussallik Erkek 615 11.60 959 0,
L Kadm 401 88.42 9.94
Sportmenlik Yonelimi Olgegi Erkek 615 84.44 12.69 <0,001
<
osyal Normlara Uyum Erkek 615 21.04 4.20 ,
Kurallar ve Yonetime Kadin 401 22.20 2.77 <0.001
Saygi Erkek 615 20.67 3.64 ’
Sporda Sorumluluklara Kadm 401 23.24 2.56 <0.001
Baghlik Erkek 615 22.34 3.35 '
akibe Saygt Erkek 615 20.39 418 ‘
Kisilik Ozellikleri Olgegi
Kadin 401 8.72 3.89
Disa Déniiklii 7
1sa Dontikliik Erkek 615 871 367 0,975
Yumusak Bashhk Erkek 615 750 3.60 0,050
Kadm 401 9.11 4.03
Sorumluluk 0,123
v Erkek 615 9.51 3.96
Kadm 401 8.84 3.70
D 1D 0,607
uygusal enge Erkek 615 8.72 372
Deneyimlere A¢iklik Erkek 615 8.40 333 0,027

Arastirma sonuglar1 cinsiyete gore sporcu kimligi 6lgegi toplam puan ve alt
boyut toplam puanlar ile kisilik 6zellikleri alt boyut toplam puanlar1 (yumusak baslilik
ve deneyimlere agiklik hari¢) arasinda istatistiki bir anlamli farkin olmadigini
(P>0,05), sportmenlik yonelimi 6l¢ek toplam puan ve alt boyut toplam puanlari (rakibe
saygl hari¢) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugunu gdstermistir

(P<0,001).

Kadin sporcularin erkek sporculara gore sportmenlik yonelimi puanlarinin daha
yuksek oldugu, erkek sporcularin ise kadin sporculara goére yumusak baglilik ve

deneyimlere agiklik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.3. Kusak donemlerine gére sporcularda sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi ve
kisilik 6zellikleri

Olcekler ve Alt Boyutlar Kusak n Ortalama SS P
. ) Y kusak 436 38.58 7.57
Sporcu Kimligi Olcegi 7 kusak 580 4024 799 <0,001
L Y kusak 436 16.38 3.66
Sosyal Kimlik Z kusak 580 17.11 3.43 0,001
Y kusak 436 10.80 2.81
Sporla Simirlanmishk 7 kusak 580 11.10 275 0,089
Y kusak 436 11.40 2.53
Olumsuz Duyugsallik 7 kusak 580 12.04 243 <0,001
e Y kusak 436 85.56 11.56
Sportmenlik Yo6nelimi Olgegi 7 kusak 580 86.35 12.04 0,296
Y kusak 436 21.48 3.84
Sosyal Normlara Uyum 7 kusak 580 21.68 3.97 0,423
Kurallar ve Yonetime Y kusak 436 20.96 3.25 0.010
Saygi Z kusak 580 2151 3.50 '
Sporda Sorumluluklara ¥ kus 438 28 323
Baghlik Z kusak 580 23.00 2.95 0,002
Y kusak 436 20.84 3.74
Rakibe Sayg: Z kusak 580 2015 439 0,009
Kisilik Ozellikleri Olgegi
Y kusak 436 8.72 3.94
Drsa Doniiklitk Z kusak 580 871 362 0,934
Y kusak 436 7.93 3.48
Yumusak Baslilik 7 kusak 580 6.86 367 <0,001
Y kusak 436 9.78 3.98
Sorumluluk Z kusak 580 9.03 3.97 0,003
Y kusak 436 8.93 3.84
Duygusal Denge Z kusak 580 8.65 3.61 0.244
Y kusak 436 8.37 3.43
Deneyimlere A¢iklik 7 kusak 580 8.09 334 0,195

Arastirmada kusak donemlerine gore sporcu kimligi 6l¢egi toplam puan ve alt
boyut toplam puanlar1 (sporla simirlanmishik harig), sportmenlik yonelimi Olcegi
kurallar ve yonetime saygi ile rakibe saygi alt boyut toplam puanlar1 ve yumusak
baglilik ile sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin

oldugu goriilmiistiir (P<0,05); Tablo 4.3).

Z kusag1 sporcularin Y kusagi sporculara gore sporcu kimligi ve sportmenlik
yonelimi puanlarinin daha yiiksek oldugu Y kusagi sporcularin ise Z kusagindaki
sporculara gére yumusak bagl ve sorumluluk kisilik 6zelligi puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.4. Y ve Z kusag1 sporcularda sigara kullanim durumuna goére sporcu kimligi,
sportmenlik yonelimi ve kisilik 6zellikleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Sigara Kullanim n Ortalama  SS P
. Evet 37.19 852  37.19
Sporcu Kimligi Olcegi Hayir 4029 6.91 4029 <0,001
o Evet 15.73 402 1573
Sosyal Kimlik Hayir 17.14 331 1714 000
Evet 10.24 299 10.24
Sporla Stirlanmishk Hayir 1121 266 11.21 <0,001
Evet 11.21 272 1121
Olumsuz Duyussallik Hayir 11.94 239 11.94 <0,001
. Evet 82.52 13.92 8252
Sportmenlik Yonelimi Olgegi Hayir 8714 10.85 8714 <0,001
Evet 20.75 464  20.75
Sosyal Normlara Uyum Hayir 21.87 361 2187 <0,001
Kurallar ve Yonetime Evet 20.13 381 20.13 <0.001
Saygi Hayir 21.64 3.18 21.64 '
Sporda Sorumluluklara Evet 21.56 364 2156 o1
Baghlik Hayir 23.06 280  23.06 '
Evet 20.07 441  20.07
Rakibe Saygr Hafll 2057 404 2057 O
Kisilik Ozellikleri Olcegi
Evet 8.29 3.95 8.29
Disa Doniikliik Hayir 8.85 3.69 8.85 0,047
Evet 8.08 3.45 8.08
Yumusak Basliik Hayir 707 365 707 <0,001
Evet 10.19 365 10.19
Sorumiuluk Hayir 9.08 406 90s 0001
Evet 8.65 3.73 8.65
Duygusal Denge Hayir 8.81 371 881 0.575
Evet 8.52 3.35 8.52
Deneyimlere A¢iklik Hayir 8.12 3.39 8.12 0,100

Arastirmada sigara kullanim durumuna gore sporcu kimligi ve sportmenlik
yonelimi 6lgegi toplam puan ve alt boyut toplam puanlari (rakibe saygi harig), kisilik
Ozellikleri alt boyutu disa dontikliik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyut toplam
puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 4.4).

Sigara kullanmayan bireylerin kullananlara gore sporcu kimligi ve sportmenlik
yonelimi puanlarmin daha yiiksek oldugu, sigara kullanan bireylerin, sigara
kullanmayanlara kiyasla sorumluluk ve yumusak bashlik kisilik 6zelliginin daha

yiiksek, disa doniikliik puaninin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.4)
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Tablo 4.5. Y ve Z kusag sporcularda alkol kullanim durumuna goére sporcu kimligi,
sportmenlik yonelimi ve kisilik 6zellikleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Alkol Kullanim n Ortalama SS P
. Evet 176 36.52 8.31
Sporcu Kimligi Olcegi Hayir 840 4016 710 <0,001
o Evet 176 15.38 4.08
Sosyal Kimlik Hayr 840 17.09 335 <0,001
Evet 176 9.88 3.11
Sporla Smirlanmighk Hayir 840 11.20 264 <0,001
Evet 176 11.26 2.69
Olumsuz Duyussalitk Hayr 840 11.87 5 44 <0,001
. Evet 176 82.69 13.82
Sportmenlik Yonelimi Olgegi Hayir 840 86.71 11.26 <0,001
Evet 176 20.70 4.58
Sosyal Normlara Uyum Hayir 840 21.78 373 <0,001
Evet 176 20.16 4.01
Kurallar ve Yonetime Saygi i 840 2151 399 <0,001
Evet 176 21.70 3.65
Sporda Sorumluluklara Baghlik Hayir 840 99 90 292 <0,001
Evet 176 20.12 4.36
Rakibe Saygr foyr 840 2051 a0g 9272
Kisilik Ozellikleri Olgegi
Evet 176 8.47 3.99
Dokl Hayir 840 8.77 371 0360
Evet 176 8.11 3.39
Yumusak Baslilik Hayir 840 715 365 0,001
Evet 176 10.35 3.50
Sorumluluk Hayir 840 9.14 406 <0001
Evet 176 8.63 3.67
Duygusal Denge Hayir 840 8.80 372 0980
Evet 176 8.55 3.35
Deneyimlere A¢iklik Hayir 840 8.14 338 0,145

Arastirmada alkol kullanim durumuna gore sporcu kimligi ve sportmenlik

yonelimi 6lgegi toplam puan ve alt boyut toplam puanlari (rakibe saygi harig), kisilik

Ozellikleri alt boyutu yumusak bashlik ve sorumluluk alt boyut toplam puanlar

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (P<0,05); Tablo 4.5).

Alkol kullanmayan bireylerin kullananlara gore sporcu kimligi ve sportmenlik

yonelimi puanlarinin daha yiiksek oldugu, alkol kullanan bireylerin ise alkol

kullanmayanlara kiyasla sorumluluk ve yumusak baslilik kisilik 6zelligi puaninin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.5)
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Tablo 4.6. Y ve Z kusag1 sporcularda milli sporcu olma durumuna gore sporcu kimligi,
sportmenlik yonelimi ve kisilik 6zellikleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Milli Sporcu n Ortalama SS P

) Evet 94 42.45 6.19

Sporcu Kimligi Olgegi Hayir 922 39.23 751 <0,001
Evet 94 18.24 3.01

Sosyal Kimlik Hayir 922 16,65 356 0001
Evet 94 12.22 2.04

Sporla Stmirlanmighk Hayir 922 10.85 281 <0,001
Evet 94 11.98 2.42

Olumsuz Duyugsallik Hayir 922 11.74 250 0,376
) Evet 94 88.13 11.22

Sportmenlik Yonelimi Olgegi Hayir 922 85.80 11.88 0,069
Evet 94 22.24 3.75

Sosyal Normlara Uyum Hayir 922 2153 3.03 0,092
Evet 94 21.17 3.43

Kurallar ve Yonetime Saygi Hayir 922 2198 3.40 0,757
Evet 94 23.13 3.23

Sporda Sorumluluklara Baghlik i 922 29 65 308 0,156
Evet 94 21.59 3.45

Rakibe Sayg: Hayir 922 2033 a1 000

Kisilik Ozelligi Olgegi

Evet 94 8.56 3.91

Drsa Doniikliik Hayir 922 8.73 3.74 0,685
Evet 94 8.20 3.91

Yumusak Baslilik Hayir 922 793 359 0,013
Evet 94 9.51 4.17

Sorumluluk Hayir 922 934 397 008
Evet 94 9.46 3.97

Duygusal Denge Hayir 922  8.70 X
Evet 94 8.26 3.82

Deneyimlere A¢iklik Hayir 922 821 333 0,902

Arastirmada milli sporcu olma durumuna gore sporcu kimligi toplam puan ve alt
boyut toplam puanlar1 (olumsuz duyussallik hari¢) ile sportmenlik yonelimi 6lgegi
rakibe saygi alt boyut ve kisilik 6zellikleri yumusak baslilik alt boyut toplam puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 4.6).

Milli sporcularin milli olmayan sporculara gore sporcu kimligi, sportmenlik
yonelimi Ol¢edi rakibe saygi ve yumusak baslilik puanlarinin daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.7. Y ve Z kusag1 sporcularda spor tiirline gore sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi
ve kisilik 6zellikleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Spor Tiirii n Ortalama SS P
. Bireysel 578 39.60 7.33
Sporcu Kimligi Olgegi Takim 438 39.44 761 0,735
o Bireysel 578 16.76 3.51
Sosyal Kimlik Takim 438 16.84 360 0718
Bireysel 578 11.07 2.73
Sporla Stirlanmishk Takim 438 10.85 584 0,207
Bireysel 578 11.77 2.53
Olumsuz Duyugsallik Takim 438 11.75 244 0,905
. Bireysel 578 87.10 11.20
Sportmenlik Yonelimi Olgegi Takim 438 8457 12,50 0,001
Bireysel 578 22.03 3.72
Sosyal Normlara Uyum Takim 438 2103 4.09 <0,001
Bireysel 578 21.51 3.28
Kurallar ve Yonetime Saygi Takim 438 20.96 353 0,011
Bireysel 578 22.92 2.89
Sporda Sorumluluklara Baglhilik Takim 438 29 41 3.3 0,009
Bireysel 578 20.65 4.20
Rakibe Sayg: Takim 438 2018 aos 0071
Kisilik Ozellikleri Olgegi
Bireysel 578 8.51 3.68
Dkt Takim 438 898 384 0048
Bireysel 578 7.32 3.68
Yumusak Baslilik Takim 438 739 355 0,982
Bireysel 578 9.05 4.10
Sorumluluk Takim 438 975 3g1 0000
Bireysel 578 8.59 3.69
Duygusal Denge Takim 438 9.01 3.74 0,075
Bireysel 578 8.08 3.31
Deneyimlere A¢iklik Takim 438 8.39 3.46 0,154

Arastirmada spor tiiriine gore sportmenlik yonelimi 6l¢egi toplam puan ve alt
boyut toplam puanlar1 (rakibe saygi haric) ile kisilik 6zellikleri disa dontikliik ve
sorumluluk alt boyut toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit

edilmistir (P<0,05; Tablo 4.7).

Bireysel spor yapan sporcularin takim sporu yapan kisilere gére sportmenlik
yonelimi puanlarinin daha yiiksek, takim sporu yapan kisilerin ise bireysel spor yapan
kisilere gore disa doniiklik ve sorumluluk puanlarinin daha yiliksek oldugu

gozlenmistir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.8. Y ve Z kusag1 sporcularda profesyonel sporcu olma durumuna gore sporcu kimligi,
sportmenlik yonelimi ve kisilik 6zellikleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Profesyonel Sporcu  n Ortalama SS P
s ) Evet 254 42.78 5.74
Sporcu Kimligi Olgegi Hayir 762 38.45 764 <0,001
L Evet 254 18.35 291
Sosyal Kimlik Hayir 762 1628 359 <0001
Evet 254 12.07 2.22
Sporla Stmirlanmighk Hayir 762 10.61 2 85 <0,001
Evet 254 12.36 2.04
Olumsuz Duyussallik Hayir 762 1156 559 <0,001
) Ca ) Evet 254 88.14 11.01
Sportmenlik Yonelimi Olgegi Hayir 762 85.30 12.02 0,001
Evet 254 22.22 3.58
Sosyal Normlara Uyum Hayir 762 21.39 4.00 0,003
o Evet 254 21.55 3.43
Kurallar ve Yonetime Saygi (i 762 2118 339 0,133
Evet 254 23.21 2.81
Sporda Sorumluluklara Baghlik Hayir 762 99 52 317 0,002
) Evet 254 21.16 3.97
Rakibe Sayg: Hayir 762 20.21 4.17 0,001
Kisilik Ozellikleri Olcegi
r Evet 254 8.36 3.95
Disa Doniikliik g 762 8.83 369 0,082
Evet 254 7.33 3.82
Yumusak Bashilik Hayir 762 731 356 0,952
Evet 254 9.19 4.37
Sorumluluk Hayir 762 9.41 385 0,462
Evet 254 9.10 3.74
Duygusal Denge Hayir 762 8.66 3.70 0,098
Evet 254 7.97 3.70
Deneyimlere A¢iklik Hayir 762 8.30 397 0,180

Arastirmada profesyonel sporcu olma durumuna gore sporcu kimligi ve

sportmenlik yonelimi 6lgegi toplam puan ve alt boyut toplam puanlar1 (kurallar ve

yonetime saygi hari¢) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmistir

(P<0,05; Tablo 4.8).

Profesyonel olarak spor yapan sporcularin profesyonel olarak spor yapmayan

kisilere gore sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi puanlarinin daha yiiksek oldugu

gbzlenmistir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.9. Y ve Z kusagi sporcularda sporcu sakatlig1 gecirme durumuna gore sporcu kimligi,
sportmenlik yonelimi ve kisilik 6zellikleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Sporcu Sakatlik —  Oralama SS P
Gecmisi
o ) Var 515 39.86 7.45
Sporcu Kimligi Olcegi Yok 501 39.20 744 0,159
Lo Var 515 17.05 3.58
Sosyal Kimlik Yok 501 16.53 350 0,019
Var 515 11.04 2.77
Sporla Smirlanmishk Yok 501 10.90 278 0,407
Var 515 11.76 2.45
Olumsuz Duyugsallik Yok 501 11.76 253 0,973
. Var 515 85.09 12.04
Sportmenlik Yonelimi Olgegi Yok 501 86.96 1156 0,012
Var 515 21.42 4.00
Sosyal Normlara Uyum Yok 501 21.78 381 0,133
Var 515 20.76 3.44
Kurallar ve Yonetime Saygt yok 501 21.81 398 <0,001
5 Var 515 2231 3.32
Sporda Sorumluluklara Baglhilik Yok 501 23.09 278 <0,001
Var 515 20.61 3.94
Rakibe Sayg: Yok 501 20.28 432 0198
Kisilik Ozellikleri Olgegi
Var 515 8.68 3.78
Disa Doniikliik Yok 501 8.75 374 0,758
Var 515 7.60 3.58
Yumusak Baslilik Yok 501 703 3.66 0,012
Var 515 9.77 3.79
Sorumluluk vok 501 9.92 414 0,758
Var 515 8.67 3.72
Duygusal Denge vok 501 8.87 371 0,390
Var 515 8.40 3.33
Deneyimlere Agikiik Yok 501 8.02 3.49 0,073

Arastirmada sporcu sakathigi gecirme durumuna gore sporcu kimligi sosyal
kimlik alt boyutu, sportmenlik yonelimi 6lgegi toplam puan ile kurallar ve yonetime
saygi ile sporda sorumluklaria baglilik alt boyut toplam puan ve kisilik 6zellikleri
6lcegi yumusak baslilik alt boyut toplam puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir

fark tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 4.9).

Sporcu sakatlig1 ge¢misi olan sporcularin sporcu sakatligi ge¢misi olmayan
kisilere gore sosyal kimlik ve yumusak baglilik puanlar1 daha yiiksek, sportmenlik
yonelimi, kurallar ve yonetime saygi ile sporda sorumluluklarina baglilik puanlar

daha diisiik ¢cikmistir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.10. Y ve Z kusag1 sporcularda gelir diizeyine gore sporcu kimligi, sportmenlik

yonelimi ve kisilik 6zellikleri

Olcekler ve Alt Boyutlar Gelir Diizeyi n  Ortalama SS P
Gelir<Gider(Diisiik) 140 39.49 8.06
Sporcu Kimligi Olgegi Gelir=Gider(Orta) 776 39.61 7.32 0,701
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 38.95 7.63
Gelir<Gider(Diisiik) 140 16.63 3.84
Sosyal Kimlik Gelir=Gider(Orta) 776 16.86 3.47 0,612
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 16.56 3.73
Gelir<Gider(Duisiik) 140 11.07 2.85
Sporila Stirlanmuslik Gelir=Gider(Orta) 776 10.99 2.74 0,618
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 10.73 2.97
Gelir<Gider(Duisiik) 140 11.79 2.59
Olumsuz Duyussallik Gelir=Gider(Orta) 776 11.77 2.49 0,910
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 11.66 2.39
Gelir<Gider(Duisik) 140 84.85 13.66
Sportmenlik Yénelimi Olgegi Gelir=Gider(Orta) 776 86.09 11.46 0,351
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 87.01 11.96
Gelir<Gider(Duisik) 140 21.15 4.76
Sosyal Normlara Uyum Gelir=Gider(Orta) 776 21.64 3.75 0,269
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 21.93 3.84
Gelir<Gider(Diisiik) 140 20.95 3.84
Kurallar ve Yonetime Saygi Gelir:Gider(Orta) 776 21.34 3.28 0,459
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 21.23 3.71
Gelir<Gider(Duisiik) 140 22.48 3.67
Sporda Sorumluluklara Baghhik Gelir=Gider(Orta) 776 22.73 2.97 0,670
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 22.72 3.21
Gelir<Gider(Duisiik) 140 20.27 4.18
Rakibe Saygi Gelir=Gider(Orta) 776 20.39 4.13 0,208
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 21.13 411
Kisilik Ozellikleri Olgegi
Gelir<Gider(Duisiik) 140 8.61 3.98
Disa Déniikliik Gelir=Gider(Orta) 776 8.72 3.70 0,901
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 8.83 3.93
Gelir<Gider(Duisiik) 140 7.45 3.48
Yumusak Bashiik Gelir=Gider(Orta) 776 7.24 3.62 0,375
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 7.75 3.86
Gelir<Gider(Duisiik) 140 9.41 4.01
Sorumluluk Gelir=Gider(Orta) 776 9.32 3.91 0,877
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 9.52 4.57
Gelir<Gider(Duisiik) 140 8.99 3.62
Duygusal Denge Gelir=Gider(Orta) 776 8.77 3.68 0,558
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 8.46 414
Gelir<Gider(Duisiik) 140 8.49 3.24
Deneyimlere A¢iklik Gelir=Gider(Orta) 776 8.14 3.41 0,458
Gelir>Gider(Yiiksek) 100 8.40 3.38
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Arastirmada gelir durumuna gore sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi ve kigilik
Ozellikleri 6lgegi toplam puan ve alt boyut toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (P>0,05; Tablo 4.10).

Tablo 4.11. Y ve Z kusagi sporcularda egitim diizeyine gore sporcu kimligi, sportmenlik
yonelimi ve kisilik 6zellikleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Egitim Diizeyi n Ortalam gg P
Tlkokul 31 41.35a 4.77
Ortaokul 77 40.88a 6.15
Sporcu Kimligi Olgegi Lise 333 41.06a 7.42 <0,001
Universite 535 38.17b 7.61
Lisansiistii 40 41.03a 6.11
Tkokul 31 17.65a 2.0
Ortaokul 77 17.04ab 3.16
Sosyal Kimlik Lise 333 17.3%9ab 3.48 <0,001
Universite 535 16.27b 3.66
Lisansiistii 40 17.70a  2.77
[kokul 31 11.68a 1.87
Ortaokul 77 11.44ab 2.31
Sporla Smirlanmuslik Lise 333 11.39ab 2.81 <0,001
Universite 535 10.58b 2.83
Lisanstistii 40 11.30ab 2.38
Ilkokul 31 12.03ab 2.40
Ortaokul 77 1240a 231
Olumsuz Duyugssallik Lise 333 12.28a 234 <0,001
Universite 535 11.31b 2.56
Lisanstistii 40 12.03ab 1.95
Tlkokul 31 91.3%9a 8.92
Ortaokul 77 90.66a 7.47
Sportmenlik Y6nelimi Olgegi Lise 333 86.09ab 11.42 <0,001
Universite 535 84.81b 12.63
Lisanstistii 40 88.28ab 9.62
Ilkokul 31 22.68a 2.96
Ortaokul 77 22.48ab 3.21
Sosyal Normlara Uyum Lise 333 21.76ab 3.90 <0,001
Universite 535 21.23b 4.08
Lisanstistii 40 22.58ab 2.99
Tkokul 31 23.00a 271
Ortaokul 77 2327a 194
Kurallar ve Yonetime Saygi Eise 333 21.35b 351 0,007
Universite 535 20.82b 3.44
Lisansiistii 40 21.50b 2.75
Tlkokul 31 2384a 2.35
Ortaokul 77  24.08a 151
Sporda Sorumluluklara Baghlik Lise 333 23.27ab 2.66 <0,001
Universite 535 22.08c 3.41
Lisansiistii 40 22.63bc 2.81
Tlkokul 31 21.87a 3.05
Ortaokul 77 20.83ab 3.54
Rakibe Saygi Lise 333 19.71b 4.67 0,001
Universite 535 20.68ab 3.91
Lisansiistii 40 2158a 3.19
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Tablo 4.11 (devam)

Kisilik Ozellikleri Olcegi

Tlkokul 31 6.97 3.63
Ortaokul 77 8.58 3.81
Duisa Déniikliik Lise 333 8.74 3.63 0,092
Universite 535 8.77 3.80
Lisansiistii 40 9.33 4.10
Ilkokul 31 4.00b 3.45
Ortaokul 77 6.77a 3.85
Yumusak Bashitk Lise 333 6.91a 3.63 <0,001
Universite 535 7.77a 3.52
Lisansiistii 40 8.35a 2.84
Tlkokul 31 4.77b 2.62
Ortaokul 77 8.14a 4.14
Sorumluluk Lise 333 8.72a 4.16 <0,001
Universite 535  10.10a 3.63
Lisansiistii 40 10.48a 3.99
Tlkokul 31 8.71 2.85
Ortaokul 77 8.21 3.77
Duygusal Denge Lise 333 8.65 3.76 0,482
Universite 535 8.88 3.72
Lisansiistii 40 9.33 3.73
Tlkokul 31 6.00b 3.24
Ortaokul 77 7.78a 3.58
Deneyimlere Aciklik Lise 333 7.75a 3.27 <0,001
Universite 535 8.69a 3.35
Lisansiistii 40 8.28a 3.21

Arastirmada egitim diizeyine gore sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi ve
kisilik 6zellikleri 6lgegi toplam puan ve alt boyut toplam puanlar1 (diga dontikliik ve
duygusal denge hari¢) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir

(P<0,05; Tablo 4.11).

Universite mezunu olan sporcularmn sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi
puanlarinin ilkokul, ortaokul, lise ve lisansiistii egitim seviyesindeki sporculara gore
diisiik oldugu, egitim diizeyi ilkokul olan sporcularin ise yumusak baslilik, deneyime
aciklik ve sorumluluk puanlarinin ortaokul ve iistli egitim diizeyine sahip sporculara

gore daha diisiik oldugu gozlenmistir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.12. Y ve Z kusag1 sporcularda spor yasina gore sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi
ve kisilik 6zellikleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Spor Yast n  Ortalama SS P
1 y1l ve daha az 177 37.28b 8.29
2-3 y1l 139  39.09ab  7.24
e L. 4-5 y1l 156  39.12ab  8.11
Sporcu Kimligi Olcegi 6-7 ;l 183 40 433 6.97 <0,001
8-10 y1l 134 39.95a 6.77
11 y1l ve fazlast 227 40.87a 6.77
1 y1l ve daha az 177 15.55b 3.88
2-3 y1l 139 16.53ab  3.46
- 4-5 y1l 156 16.6lab 3.84
Sosyal Kimlik 6-7 yil 183 17.20a 334 0001
8-10 y1l 134 17.02a 3.10
11 y1l ve fazlasi 227 17.60a 3.25
1 yil ve daha az 177 10.27b 3.06
2-3 y1l 139 10.73ab  2.89
4-5 y1l 156 10.83ab  2.86
Sporla Simirlanmishk 6-7 yil 183 11433 551 0,001
8-10 y1l 134  11.16a 2.61
11 y1l ve fazlasi 227 11.30a 2.61
1 y1l ve daha az 177 11.47 2.81
2-3 yil 139 11.83 2.71
4-5 y1l 156 11.69 2.52
Olumsuz Duyussallik 6-7 yil 183 1181 243 0,522
8-10 y1l 134 11.77 2.26
11 y1l ve fazlasi 227 11.96 2.24
1 y1il ve daha az 177 87.21 10.82
2-3 y1l 139 87.23 11.41
o e 4-5 y1l 156 85.07 13.32
Sportmenlik Yo6nelimi Olgegi 6-7 yil 183 85.10 12.05 0,157
8-10 y1l 134 84.53 11.45
11 y1l ve fazlasi 227 86.59 11.74
1 yil ve daha az 177 21.84 3.65
2-3 y1l 139 21.86 4.07
4-5 y1l 156 21.37 4.19
Sosyal Normlara Uyum 6-7 yil 183 21.38 3.92 0,441
8-10 y1l 134 21.17 3.60
11 y1l ve fazlasi 227 21.83 4.00
1 yil ve daha az 177 22.14a 3.17
2-3 y1l 139  21.93a 2.96
Kurallar ve Yénetime Saygi gj zﬂ 122 zgggzg gzg <0,001
8-10 y1l 134 20.61b 3.38
11 yil ve fazlasi 227 21.0lab  3.39
1 y1l ve daha az 177 23.22a 2.82
2-3 y1l 139  23.37a 2.49
Sporda Sorumluluklara Baghlik g:? iﬂ 122 Z:?:E ggg 0,001
8-10 y1l 134 22.08b 3.32
11 yil ve fazlast 227 225%b 290
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Tablo 4.12 (devam)

1 y1l ve daha az 177 20.01b 4.28
2-3 y1l 139  20.07b 4.57
. 4-5 y1l 156  20.45ab  4.27
Rakibe Sayg: 6-7 yil 183 20.12ab  4.38 0,048
8-10 y1l 134  20.66ab  3.28
11 y1l ve fazlasi 227 21.15a 3.83
Kisilik Ozellikleri Olgegi
1 yil ve daha az 177 8.58 3.52
2-3 y1l 139 8.58 3.65
. 4-5 yil 156 8.66 3.61
Disa Doniikliik 6-7 yil 183 8.97 376 0,924
8-10 y1l 134 8.80 3.94
11 y1l ve fazlast 227 8.68 4.02
1 yil ve daha az 177 6.45b 3.86
2-3 y1l 139 7.23ab 3.47
4-5 y1l 156  7.31ab 3.51
Yumusak Baslitk 6-7 yil 183 7 0dab 3.65 <0,001
8-10 y1l 134 7.66a 3.68
11 y1l ve fazlasi 227 8.07a 3.42
1 y1l ve daha az 177 7.55b 4.06
2-3 y1l 139  8.97ab 4.03
4-5 y1l 156  9.50ab 3.99
Sorumiuluk 6-7 yil 183 989ab 360 0001
8-10 y1l 134 9.87a 3.79
11 y1l ve fazlasi 227 10.15a 3.91
1 yil ve daha az 177 8.47 3.32
2-3 y1l 139 8.91 3.82
4-5 yil 156 8.43 3.82
Duygusal Denge 6-7 yil 183 8712 371 044
8-10 y1l 134 8.88 3.68
11 y1l ve fazlasi 227 9.11 3.85
1 yil ve daha az 177 7.62 3.16
2-3y1l 139 8.29 3.57
Deneyimlere A¢iklik g:g zﬂ 122 ggg g;g 0,157
8-10 y1l 134 8.33 3.24
11 y1l ve fazlasi 227 8.19 3.58

Arastirmada spor yasina gore sporcu kimligi 6l¢egi toplam puan ve alt boyut
toplam puanlari (olumsuz duyussallik harig), sportmenlik yonelimi 6l¢egi alt boyutlari
(sosyal normlara uyum hari¢) ve kisilik Ozellikleri Olgegi yumusakbaghlik ve
sorumluluk alt boyut toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 4.12).

Sporcu yas1 arttik¢a sporcu kimliginin arttig1 6 yil ve iistii spor yast olanlarin 1
yil ve daha az spor spor yasi olanlara gore puanlarinin daha yiiksek oldugu, 3 yil ve
altt spor yasi olanlarin 8-10 yil araliginda spor yasi olanlara gore sportmenlik

puanlarinin daha yiiksek ¢iktig1 ve 8 yil ve lstii spor yasi olanlarin 1 y1l ve alt1 spor
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yast olanlara gore sorumluluk ve yumusak baslilik puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Tablo 4.12).

Tablo 4.13. Y ve Z kusagi sporcularin sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi ve kisilik
oOzellikleri arasindaki iliskiye ait korelasyon tablosu

SY SU KYS SSB RS DD YB S DUD DA

SK  rdegeri 0443 0344 0360 0,513 0,261 0,112 -0.043 0.021 0.046 -0.043

pdegeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.172 0.500 0.144 0.173

SSK  rdegeri 0,406 0319 0330 0450 0,253 0,105 -0,064 0.013 0.019 -0.057
pdegeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.041 0.679 0.545 0.070

SS rdegeri 0382 0,304 0326 0434 0,214 0,09 -0.038 0.009 0.040 -0.044

pdegeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002 0.222 0.782 0.201 0.165

OD rdegeri 0,320 0,238 0,244 0411 0,183 0,078 0.005 0.035 0,066 0.001

pdegeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.013 0.862 0.262 0.037 0.965

SY  rdegeri 0,841 0,817 0,796 0,799 0,129 -0,144 0.051 0,065 -0.037

p degeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.101 0.039 0.241

r degeri 0,586 0,552 0,566 0.060 -0,142 0.012 0.018 -0.035

> p degeri 0.000 0.000 0.000 0.057 0.000 0.711 0.557 0.268

r degeri 0,644 0478 0,159 -0,193 -0.018 0,087 -0.054

e p degeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.575 0.006 0.084
r degeri 0,477 0,072 -0,097 0.045 0.020 -0.034

>F p degeri 0.000 0.022 0.002 0.154 0.533 0.278
r degeri 0,129 -0.046 0,117 0,082 -0.002

" p degeri 0.000 0.146 0.000 0.009 0.939

SK: Sporcu kimligi, SSK: Sosyal kimlik, SS: Sporla sinirlanmiglik, OD: Olumsuz duyussallik, SY:
Sportmenlik yoénelimi, SU: Sosyal normlara uyum, KYS: Kurallar ve yonetime saygi, SSB: Sporda
sorumluluklara baglilik, RS: Rakibe saygi, DD: Digsadoniikliik, YB: Yumusak baslilik, S: Sorumluluk, DUD:
Duygusal Denge, DA: Deneyimlere agiklik.

Korelasyon analizi sonuglarina gore sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi
Olcek toplam puanlar1 arasinda pozitif orta diizey disa doniikliik kisilik puan1 arasinda
pozitif diisiik diizey, sportmenlik yonelimi 6l¢ek toplam puan ile disa doniikliik ve
duygusal denge arasinda pozitif ve yumusakbaglilik arasinda anlamli negatif diigiik

diizey bir iliski oldugu saptanmustir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.14. Y ve Z kusagi sporcularin kisilik 6zelligine gore sporcu kimligi ve sportmenlik
yonelimi diizeyi

Olgekler ve Alt Boyutlar Kisilik Ozelligi n Ortalama SS P
Disa Doniiklitk 285 39.88 7.10
Yumusak Baglilik 112 40.16 7.53
Sporcu Kimligi Olgegi ~ Sorumluluk 336 39.33 7.76 0,473
Duygusal Denge 172 39.56 7.27
Deneyimlere A¢iklik 111 38.57 7.56
Disa Doniikliik 285 17.08 3.32
Yumusak Basglilik 112 16.89 341
Sosyal Kimlik Sorumluluk 336 16.77 3.62 0,266
Duygusal Denge 172 16.70 3.48
Deneyimlere Ag¢iklik 111 16.20 4.08
Disa Doniiklitk 285 11.10 2.70
Yumusak Baslilik 112 11.30 2.57
Sporla Stirlanmuslk  Sorumluluk 336 10.85 2.87 0,420
Duygusal Denge 172 10.97 2.72
Deneyimlere Ag¢iklik 111 10.70 2.94
Disa Doniikliik 285 11.70 244
Yumusak Baglilik 112 11.96 2.55
Olumsuz Duyugssallik  Sorumluluk 336 11.71 2.60 0,799
Duygusal Denge 172 11.89 2.45
Deneyimlere Ag¢iklik 111 11.67 2.30
Disa Doniiklitk 285 86.92a 1151
Sportmenlik Yonelimi Yumusak Basglilik 112 83.04b 14.02
Olgegi Sorumluluk 336 87.03a 11.35 0,005
Duygusal Denge 172 85.87ab 11.68
Deneyimlere Ag¢iklik 111 83.84ab 11.34
Diga Doniiklitk 285 21.79 3.67
Sosyal Normlara Yumusak Baslilik 112 20.92 4.89
Uyum Sorumluluk 336 21.82 3.77 0,206
Duygusal Denge 172 21.46 4.21
Deneyimlere Agiklik 111 21.32 3.29
Disa Doniiklitk 285 21.82a 3.21
Kurallar ve Yometime Yumusak Baslilik 112 20.23b 3.76
Sayar Sorumluluk 336 21.28a 3.46 <0,001
Duygusal Denge 172 21.50a 3.10
Deneyimlere Agiklik 111 20.55ab 3.50
Disa Doniiklitk 285 22.87a 3.09
Sporda Yumusak Baglilik 112 22.35ab 3.68
Sorumluluklara Sorumluluk 336 22.97a 2.68 0,007
Baghlik Duygusal Denge 172 22.68ab 3.00
Deneyimlere Agiklik 111 21.80b 3.60
Diga Doniiklitk 285 20.44a 4.07
Yumusak Baglilik 112 19.54b 4.66
Rakibe Sayg Sorumluluk 336 20.95a 4.06 0,022
Duygusal Denge 172 20.23ab 4.20
Deneyimlere Agiklik 111 20.16ab 3.70

Arastirmada kisilik 6zelligine gore sportmenlik yonelimi 6l¢egi toplam puan ve
alt boyut toplam puanlar1 (sosyal normlara uyum hari¢) arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 4.14).
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Disa doniik ve sorumluluk kisilik 6zelligine sahip sporcularin yumusak baslilik
kisilik 6zelligine sahip sporculara gore sportmenlik yonelimi toplam puan ve rakibe
saygt1 alt boyut toplam puanlarinin daha yiiksek ¢iktig1; disa doniik, duygusal denge ve
sorumluluk kisilik 6zelligine sahip sporcularin yumusak baslilik kisilik 6zelligine
sahip sporculara gore kurallara saygi puanlarinin daha yiiksek oldugu; disa doniik ve
sorumluluk kisilik 6zelligine sahip sporcularin deneyimlere agiklik kisilik 6zelligine
sahip sporculara gore sporda sorumluluklarina baglilik puanlarmmin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.14).

Tablo 4.15. Katilimeilarin cinsiyet, kusak, alkol ve sigara kullanma, milli sporcu olma, spor
tiiri, sporcu sakatlik gegmisi, profesyonel sporcu olma durumu, gelir diizeyi, spor yasi ve
egitim diizeyine gore kisilik ozelligi

Demografik Kisilik Ozellikleri Toplam xZ- p
ozellikler DD ‘ YB ‘ S ‘ DUD ‘ DA

Cinsiyet n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

Kadin 114 (284) | 43(107) | 133(332) [ 78(19.5) |33(82) |401(100) | 4 ooc | o137
Erkek 171(27.8) | 69 (11.2) | 203(33) | 94(15.3) | 78(12.7) | 615(100) | ’
Kusak n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

Y Kusak 112 (25.7) | 55(12.6) | 154(35.3) | 73(16.7) | 42(96) |436(100) | . prr | (209
Z Kusak 173(29.8) | 57(9.8) | 182(31.4) | 99(17.1) | 69(11.9) | 580 (100) | ’
Alkol Kullanma 0 0 0 0 0 0

Durumu n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

Evet 44 (25) 23(13.1) | 72(40.9) |19(108) |18(10.2) | 176(100) | ;1004 | 0036
Hayr 241 (28.7) | 89 (10.6) | 264 (31.4) | 153 (18.2) | 93 (11.1) | 840 (100) ' ’
Sigara

il n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

Evet 53(21.4) | 38(15.3) | 98(39.5) | 32(12.9) | 27 (10.8) | 248 (100)

Hayir 232(302) | 74(96) | 238(31) | 140 (18.2) | 84 (10.9) | 768 (100) | 11982 | 0,001
Milli Sporcu

Olma Durumu n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

Evet 23 (24.5) 11 (11.7) | 25(26.6) | 21(22.3) | 14 (14.9) | 94 (100) 5115 | 0276
Hayr 262 (28.4) | 101(11) | 311(33.7) | 151(16.4) | 97 (10.5) | 922(100) | '
Spor Tiirit n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

Bireysel 178(30.8) | 72(125) | 169(29.2) | 89(154) | 70(12.1) |578(100) | 1o car | 034
Takim 107 (24.4) | 40(9.1) | 167(38.1) | 83(18.9) | 41(9.4) | 438(100) ' '

S Sakatlik

Gi‘;fl‘i‘si axatit n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

var 137(26.6) | 62(12) |174(338) |85(16.5) |57(11) |515(100) | ,o s | o7
Yok 148 (29.5) | 50 (10) | 162(32.3) | 87(17.4) | 54(10.8) | 501 (100) ' '
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Tablo 4.15. (devam)

Profesyonel
5p e Durum n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)
Evet 63(24.8) | 29(11.4) | 86(33.9) |49(19.3) |27(106) |254(100) | , e | a0
Hayr 222(29.1) | 83(10.9) | 250 (32.8) | 123 (16.1) | 84 (11) 762(100) | '
Gelir Diizeyi n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)
Diisiik 31(22.1) 18 (12.9) | 49 (35) 24 (17.1) | 18(12.9) | 140 (100)
Orta 226(29.1) | 82(10.6) | 250 (32.2) | 135(17.4) | 83(10.7) | 776(100) | 5126 | 0,744
Yiiksek 28 (28) 12(12) | 37(37) 13 (13) 10 (10) 100 (100)
Spor Yasi n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)
1 yil alti daha | 31 (22.1) 18 49 (35) 24(17.1) | 18(12.9) | 140
2-3 yil 226 (29.1) | 82 250 (32.2) | 135(17.4) | 83(10.7) | 776
4-5 y1l 28 (28.) 12(12) | 37 (37) 13 (13) 10 (10) 100
6-7 yil 31 (22.1) 18 49 (35) 24 (17.1) | 18(12.9) | 140 26,176 | 0,160
8-10 yil 226 (29.1) | 82 250 (32.2) | 135(17.4) | 83(10.7) | 776
11 yil fazl
" 28 (28) 12(12) | 37@37) 13(13) | 10(10) %10&)
Egitim Dizeyi n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)
[lkokul 10 (32.3) 3(9.7) 11 (33.2) 5 (16.1) 2(6.5) 31 (100)
Ortaokul 22 (28.6) 11 26 (33.8) 10 (13) 8(10.4) | 77 (100)
Lise 108 (32.4) | 31(9.3) | 105(315) | 54(16.2) | 35(10.5) | 333 23,348 | 0,487
Universite 134 (25) 65 183 (34.2) | 89(16.6) | 64 (12) 535
Lisansiistii 11 (27.5) 4 (10) 13 (32.5) 4 (10) 2 (5) 40 (100)

DD: Disadéniiklitk, YB: Yumusak bashlik, S: Sorumluluk, DUD: Duygusal denge, DA: Deneyimlere agiklik.

Katilimeilarin kisilik 6zelligi cinsiyet, kusak, milli sporcu olma, sporcu sakatlik
gegmisi, profesyonel sporcu olma durumu, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve spor yasina
gore degismemekteyken, spor tiirii, alkol ve sigara kullanma durumuna gore
degismektedir. Bireysel spor yapanlarin %30.8’1 disa doniik kisilik ozelligine
sahipken; takim sporu yapanlarin %38.1°1 sorumluluk kisilik 6zelligine sahiptir. Alkol
kullananlarin %40.9°u sorumluluk kisilik 6zelligine sahipken alkol kullanmayanlarda
bu oran %31.4 olarak goériilmektedir. Ayrica sigara kullananlarin %39.5’i sorumluluk

kisilik 6zelligine sigara kullanmayanlarin ise %3 1’1 sorumluluk kisilik 6zelligine sahip

oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.15).
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Mevcut tez calismasi; Amasya, Adana, Ankara, Bursa, Istanbul, Ordu ve
Samsun illerinde yasayan aktif olarak spor yapan Y ve Z kusagi sporcularda sporcu
kimligi, sportmenlik yonelimi ve kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilmustir.
Aragtirmada; gelir diizeyine gore sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi ve kisilik
ozellikleri toplam puan ve alt boyut toplam puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmezken, cinsiyet, kusak, milli sporcu olma, sporcu sakatlik
gegmisi, profesyonel sporcu olma durumu, spor tiirii, alkol ve sigara kullanma
durumuna gore Olgek toplam puanlari ve bazi alt boyut toplam puanlari arasinda

anlamli farklilik belirlenmistir.

Aragtirmada cinsiyete gore sporcu kimligi 6l¢egi toplam puan ve alt boyut
toplam puanlar ile kisilik 6zellikleri alt boyut toplam puanlar1 (yumusakbaslilik ve
deneyimlere agiklik hari¢) arasinda istatistiki bir anlamli farkin olmadigi, sportmenlik
yonelimi dlgek toplam puan ve alt boyut toplam puanlari (rakibe saygi harig) arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (Tablo 4.2). Kadin sporcularin
erkek sporculara gore sportmenlik yonelimi toplam puan, sosyal normlara uyum,
kurallar ve yOnetime saygi ve sporda sorumluluklara baghlik alt boyut toplam
puanlarinin daha yiiksek oldugunu goriilmiistiir. Bu sonuglar toplumsal beklentilerin,
sosyalizasyon siireclerinin, rekabet ve egitimin, ayrica bireysel farkliliklarin
etkilesiminden kaynakli olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Kadin sporcular
arasindaki rekabetin daha is birlik¢i olmasi ve toplumsal normlara uyum saglama
egilimleri, kadin sporcularin sportmenlik davranislarini olumlu yonde etkileyebilecegi
sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde, kadinlarin pozitif davranis sergileme, negatif
davranistan kaginma ve toplam sportmenlik puanlarinin erkeklere gére daha yiiksek
oldugunu belirten ¢aligmalar bulunmaktadir. Shields ve arkadaslari. (2007) erkeklerin
kadinlardan daha fazla sportmenlik dis1 davraniglar sergiledigini belirtmistir. Allison
(1982), Silva (1983) ve Duda ve arkadaslar1. (1991) gibi arastirmacilarin yirittigi
caligmalar da sportmenlik egiliminde benzer cinsiyet farkliliklar1 bulmustur. Miller ve
arkadaslari. (2004) sorumluluklara baglilik boyutunda erkeklerin daha yiiksek
degerlere sahip oldugunu ancak sosyal normlara, kurallara ve yonetime, rakibe saygi
boyutlarinda anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. Tsai ve Fung (2005) ise

kadinlarin sportmenlik egilimlerinin genel olarak erkeklerden daha yiiksek oldugu
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sonucuna ulagsmistir. Senel ve Yildiz (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada kadinlarin
kurallara ve yetkililere saygi boyutunda daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir. Yildiz (2019) sporcularda sportmenlik yonelimi: hedef baglilig1 ve sporda
ahlaktan uzaklagsmanin rolii adli tez ¢aligsmasinda kadinlarin sosyal normlara saygi,
kurallara ve yonetime saygi, rakibe saygi puanlarinin erkeklere gére daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Bu bulgularin yaninda kadin ve erkekler arasinda sportmenligin
farklilasmadigini belirten sonuglarda goriilmektedir (Kulaber, 2021; Sagin ve Akbuga,
2019).

Kisilik 6zelliklerine gore incelendiginde ise erkek sporcularin kadin sporculara
gore yumusakbaglilik ve deneyimlere aciklik kisilik puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo 4.2). Ote yandan erkeklerin daha yumusak bash g¢ikmas,
genellikle toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel beklentilerle iligkilendirilebilir.
Geleneksel olarak, bir erkekten giiglii, rekabet¢i ve dominant olmasi beklenirken;
duygusal agidan hassas veya yumusak olmasi genellikle "erkeksi" olarak algilanmaz.
Ancak, modern toplumda bu durum degismekte ve duygusal agidan agik olma, empati
gosterme ve duyarlilik sergileme gibi yumusak baslilik ozelliklerinin erkeklikle
celismedigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, erkek sporcularin yumusak baglilik
puanlarinin daha yiiksek olmasi, toplumsal degisimlerin bir yansimasi olarak
goriilebilir. Erkek sporcularin deneyime acgiklik diizeyinin daha yiiksek olmasinin
arkasinda, kadinlarin genellikle aile ve toplumsal rollerinin ¢ok yonlii olmasi
nedeniyle risk faktoriinii daha az kullanmalar1 seklinde agiklanabilir. Kadinlar,
geleneksel olarak aile ve toplum i¢inde bir¢ok rolii iistlenme egiliminde olduklari i¢in,
belirli bir deneyimi deneme veya degisiklik yapma konusunda daha temkinli
olabilirler. Bu durum kadinlarin deneyime agiklik diizeyinin daha diisiik olmasinin
nedeni olabilir. Alanyazin incelendiginde ise kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin cinsiyet
bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigini belirten caligmalar goriilmiistiir

(Ergin, 2006; Ozer, 2013; Reisoglu, 2014; Demir vd, 2017; Arslan ve Kiliglar, 2018).

Calismada kusak donemlerine gore sporcu kimligi dlgegi toplam puan ve alt
boyut toplam puanlari (sporla sinirlanmiglik harig), sportmenlik yonelimi Olgegi
kurallar ve yonetime saygi ile rakibe saygi alt boyut toplam puanlar1 ve yumusak
baglilik ile sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.3). Z kusagi sporcularin Y kusagi sporculara gére sporcu

kimligi ve sportmenlik yonelimi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
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farkliligin arkasindaki olas1 nedenler arasinda, Z kusagiin genel olarak daha fazla
egitim ve bilinglenme imkanina sahip olmasi, toplumsal degerlere duyarli olmalari,
ebeveyn tutumlarindaki demokratik yaklagim, sosyal medya ve gorsel iletisimin etkisi
ve sporun evrimi gibi faktorlerin yer alabilecegi sdylenebilir. Bu unsurlarin bir araya
gelmesi, Z kusaginin sportmenlik ve sporcu kimligi konularinda daha yiiksek puanlar
elde etmelerine yol agabilir. Buzkan (2022) temel degerlerin farkli kusak sporculardaki
degisimi adli ¢alismasinda, hazcilik ve uyarilim boyutunda X kusagi, iyilikseverlik
boyutunda Z kusag1 ve gii¢c boyutunda ise Y kusaginin yiiksek puana sahip oldugunu
belirtmistir. Ozen (2019) Y kusagmin bilmek ve basarmak, uyaran yasama ve ice atim
puanlarinin Z kusagindaki sporculara goére anlamli derecede yiiksek oldugunu
belirtmistir. Literatiir incelendiginde Y ve Z kusaginin sportmenlik yonelimi ve sporcu
kimligi ile birlikte incelendigi herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu
arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar, 6nceki kusaklarin sonraki kusaklar1 begenmemesi
veya olumsuz bir tutum sergilemesi beklentisine ragmen, Z kusaginin kendini daha
¢ok sporcu olarak gormesi ve daha sportmen bir tutum sergilemesi seklinde
yorumlanabilir. Z kusaginda sosyal bilincin ve sporun toplumsal bir etkilesim araci
olarak algilanmasinin arttig1 ve kusaklar arasi spor ve sportmenlik anlayislarindaki

degisimin farklilastigin1 s6ylemek miimkiindiir.

Kisilik ozelliklerine gore incelendiginde ise Y kusagi sporcularin, Z kusagi
sporculara gére yumusak basli ve sorumluluk kisilik 6zelligi puanlarinin daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.3). Y kusagi sporcularinin Z kusagindaki sporculara gore
daha yiiksek yumusak baslilik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri sergilemesinin birkag
nedeni olabilir. Bu farklilik, Y kusaginin genel olarak daha geleneksel egitim ve
yetistirme metodlarina maruz kalmasi, aile ve toplum normlarindaki degisimler,
yasadiklar1 sosyal ve ekonomik ¢evrenin etkisi, liderlik anlayisindaki degisim ve is
birligine dayali grup aktivitelerine katilimlarinin artmas1 gibi faktorlerden
kaynaklanabilir. Y kusagi, genellikle is birligine ve duygusal zekaya vurgu yaparak
yetismis bir nesil olarak tanimlanir. Bu degerler, sporcularin yumusak baslilik ve
sorumluluk konularinda daha yiiksek puanlar almasina neden olabilir. Mat (2020) Y
kusag1 bireylerin disadoniikliik diizeyinin Z kusagina gore daha yiiksek oldugunu,
Baykoz (2021) X, Y ve Z kusaklarinin liderlik davraniglarinin ve lidere duyduklar
ihtiyacin degerlendirilmesi {izerine yaptig1 arastirmasinda Y kusaginin Z kusagina

gore yoneticilerin karizmatik giice sahip olmasini daha ¢ok dnemsedigini belirtmistir.
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Bu sonuglar sorumluluk kisilik o6zelliginin Y kusagi sporcularda daha yiiksek
ctkmasimi desteklemekte ve Y kusagi gurubundaki bireylerin etki altinda kaldiklar
donemsel kosullar itibariyle Z kusagi gurubundaki bireylere gore kabullenmislik ve

sorumluluk 6zelliklerinin daha yiiksek olmasini etkiledigi sGylenebilir.

Sigara kullanim durumuna gore sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi 6lgegi
toplam puan ve alt boyut toplam puanlar (rakibe saygi hari¢), kisilik 6zellikleri alt
boyutu disa doniikliik, yumusak baghilik ve sorumluluk alt boyut toplam puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (Tablo 4.4). Sigara
kullanmayan bireylerin kullananlara gére sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi
puanlarinin daha yiiksek oldugu, sigara kullanan bireylerin ise sigara kullanmayanlara
kiyasla sorumluluk ve yumusak baslilik kisilik 6zelliginin daha yiiksek, disa doniikliik
puaninin ise daha diisiik oldugu goriilmistiir. Sigara kullanmayan bireylerin sporcu
kimligi ve sportmenlik yonelimi puanlarinin yiiksek olmasi, saglikli yasam tarzini
benimseme ve aktif bir spor hayatina yonelimle iliskili olabilir. Sigara kullanmamak,
fiziksel dayaniklilik ve genel saglig1 artirabilir bu da sporcu kimligi ve sportmenlik
degerlerine olumlu bir katki saglayabilir. Sigara kullananlarin sorumluluk ve
yumusakbaslilik puanimin yiiksek olmasi genellikle aligkanliklarini kontrol etme ve
birakma konusunda daha fazla c¢aba sarf etmek zorunda olduklar1 i¢in daha fazla
sorumluluk duygusu gelistirmelerinden ve toplumda sigara i¢enlere yonelik olumsuz
bir alginin olmasi, bu nedenle dislanma korkusu, sigara igen bireylerin daha dikkatli
ve sorumlu davranmalarima yol agmalarindan kaynaklabilir.  Sigara kullanan
bireylerde disa doniikliik puanlarinin diisiik olmasi, sigara kullaniminin genellikle
bireyleri sosyal olarak ice kapanik bir hale getirebilecek bir etkisinin sonucu olabilir.
Avcr (2010), Yurttas (2016) ve Yorulmaz (2019) yiirittiikleri ¢alismalarda sigara
kullanan bireylerin saldirganlik puanlarinin kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica Celepkolu ve arkadasglari. (2014) tarafindan yiiriitiilen
calismada sigara kullanan bireylerin kendilerini sinirli, agresif ve gergin olarak

degerlendirdigini bildirmistir. Bu bulgular ¢alisma sonuglarin1 desteklemektedir.

Alkol kullanim durumuna goére sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi dl¢egi
toplam puan ve alt boyut toplam puanlar1 (rakibe saygi harig), kisilik 6zellikleri alt
boyutu yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyut toplam puanlar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (Tablo 4.5). Alkol kullanmayan bireylerin

kullananlara gore sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi puanlarinin daha yiiksek
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oldugu, alkol kullanan bireylerin ise alkol kullanmayanlara kiyasla sorumluluk ve
yumusak bashilik kisilik 6zelligi puaninin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Alkol
kullanmayan bireylerin sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi puanlarinin yiiksek
olmasi, genellikle saglikli yasam tarzini benimsemeleri ile iligkili olabilir. Bu bulgu
alkol kullanmamanin, bireylerin sporcu kimligi konusunda daha net bir odaklanma ve
disiplin gelistirmelerine olanak tanidig1 seklinde yorumlanabilir. Alkol, stresle basa
cikma veya rahatlama gibi amaglarla kullanilabilmekte olup bu durum, bireyin kendini
daha fazla sorumluluk sahibi hissetmesine neden olabilir. Ayrica, alkol kullanimi
bireyin sosyal etkilesimlerle daha yumusak basli ve rahat olma egiliminde olmasini
saglayabilir. Aronson Ve arkadaslar1. (1999) alkol kullaniminin davranis bozukluguna
yol acabilecegini ve saldirganligr etkileyen temel faktorlerden biri oldugunu
vurgulamaktadir. Aksoy ve arkadaslari. (2018) ise alkol iceren maddelerin bireylerde
yogun enerji durumlarini ortaya ¢ikararak saldirgan ve kontrolsiiz davraniglara neden
olabilecegini belirtmektedir. Alkol tiiketen sporcularin saldirganlik puanlarinin yiiksek
oldugunu gosteren baska arastirmalar da mevcuttur (Yurttag, 2016; Yorulmaz, 2019).
Bu c¢alismalar, alkol kullaniminin bireylerin davraniglarini  olumsuz yo6nde
etkileyebilecegi ve sporcular arasinda sportmenlik disi davraniglarda bulunma

thtimalinin daha yiiksek olabilecegini ortaya koymaktadir.

Arastirmada milli sporcu olma durumuna gore sporcu kimligi toplam puan ve alt
boyut toplam puanlar1 (olumsuz duyussallik hari¢) ile sportmenlik yonelimi 6lgegi
rakibe saygi alt boyut ve kisilik 6zellikleri yumusak baslilik alt boyut toplam puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (Tablo 4.6). Milli
sporcularin milli olmayan sporculara gére sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi dl¢egi
rakibe saygi ve yumusak baslilik puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Milli
sporcularin milli takimlar1 veya {ilkeleri adina yarigmanin getirdigi ek sorumluluk ve
baski, onlar1 rakiplerine daha fazla saygi gostermeye ve etik davranmaya tesvik
edebilir. Ayrica, milli sporcular genellikle gen¢ sporcular ig¢in rol model olarak
goriiliirler ve bu bilincin farkinda olarak daha dikkatli davranabilirler. Uluslararasi
arenada iilkelerini temsil ettiklerinin bilincinde olmalar1 da, sportmenlik ve rakibe
saygl konusunda daha dikkatli olmalarini1 saglayabilir. Bu nedenler milli sporcularin
sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi 6l¢egi puanlarinin rakiplerine gére daha
yiiksek olmasinin nedeni olarak sdylenebilir. Cetinkaya (2015) millilik degiskenine

gore sporcu kimliginin degismedigini, Turan (2021) ise milli sporcularmm milli
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olmayan sporculara gore, Hagiwaraa ve arkadaslari. (2022) elit 6grenci sporcularin
sporcu kKimliklerinin alt elit 6grenci sporculara gore daha yiiksek sporcu kimligine
sahip oldugunu belirtmistir. Y1ildiz (2019) milli giires¢ilerin miisabakalarda hak ederek
kazanmak i¢in miicadele edilmesi ve sportmenlik dis1 hareketlerin sporun igerisinde
yer almamasi gerektigi goriisiine sahip olduklarini tespit etnmistir. Yine Karakullukcu
ve Yildiz (2020) milli boksorlerin dopingin haksiz rekabete ve saglik problemlerine
yol agtigini1 belirtmiglerdir. Literatiir sonuglari milli sporcularin sporcu kimligi ve
sportmen tutumlar konusunda yiiksek puan ve tutumlara sahip oldugunu ve ¢alisma

bulgularini destekledigini géstermektedir.

Aragtirmada spor tiliriine gore sporcu kimligi 6l¢egi toplam puan ve alt boyut
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmezken, sportmenlik yonelimi
Olcegi toplam puan ve alt boyut toplam puanlar1 (rakibe saygi haric) ile kisilik
ozellikleri disa doniikliik ve sorumluluk alt boyut toplam puanlari arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bireysel spor yapan sporcularin takim sporu
yapan kisilere gore sportmenlik yonelimi puanlarinin daha yiiksek, takim sporu yapan
kisilerin ise bireysel spor yapan kisilere gore disa doniikliik ve sorumluluk puanlarinin
daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Tablo 4.7). Bireysel sporun genellikle bireysel
sorumluluk, disiplin ve kisisel performansa odaklanmay1 gerektiren bir yapisi olmasi
sportmenlik degerlerini benimsemelerini, adil rekabet anlayisini siirdirmelerini ve
kurallara uyum saglamalarini arttirabilir. Takim sporu yapan kisilerin disa dontikliik
ve sorumluluk puanlarinin daha yiiksek olmasi, takim sporlarinin genellikle ig birligi,
iletisim ve grup icinde sorumluluk almay1 gerektiren bir dinamige sahip olmasindan
kaynaklanabilir. Takim sporlari, bireyleri bir araya getirerek sosyal etkilesimi
arttirmakla birlikte, bir grup i¢in uyumu da attirabilir. Moral (2020) ve Yigit (2021)
bireysel sporcularin sportmenlik davraniglarinin takim sporcularindan yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Eraslan (2015) kisilik 6zelliginin spor tiiriine gore
degismedigini belirtmistir. Imamoglu ve Imamoglu (2019) lise dgrencilerin spor
durumu ve cinsiyete gore kisilik 6zelliklerinin incelenmesi adli calismada, takim sporu
yapanlarin olumlu kisilik o6zelliklerinin bireysel spor yapan ve hi¢ spor
yapmayanlardan daha iyi oldugu sonucunu bildirmektedir. Bireysel sporcular
genellikle rekabeti kendi iglerinde degil, birey olarak kendi performanslariyla
deneyimler, dolayisiyla bu durum sportmenlik degerlerini giiglendirebilecegi

gostermektedir.
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Profesyonel sporcu olma durumuna gore sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi
Olcegi toplam puan ve alt boyut toplam puanlar1 (kurallar ve yonetime saygi harig)
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Profesyonel olarak spor
yapan sporcularin profesyonel olarak spor yapmayan kisilere gore sporcu kimligi ve
sportmenlik yo6nelimi puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Tablo 4.8).
Profesyonel sporcular, genellikle disiplinli antrenman programlarina bagli kalarak
yiiksek performansli bir yasam tarzini benimser ve bu siire¢ler kendilerini daha
belirgin bir sekilde bir sporcu olarak tanimlamalarina ve sporcu kimligi
olusturmalarina neden olabilir. Ayrica, profesyonel spor, genellikle sadece bireysel
basar1 degil, ayn1 zamanda spor etigi ve fair-play prensiplerine uyum saglama
beklentisini tasimaktadir. Bu durum, sportmenlik degerlerini benimsemelerine ve
rakipleriyle olan etik iliskilerine 6zel bir 6zen gostermelerine neden olabilir. Ekmekgei
(2020) farkli diizeylerde spor yapan sporcularin sportmenlik anlayis diizeyleri ile
yasam kaliteleri arasindaki iligkinin arastirilmasi adli c¢alismasinda profesyonel
sporcularin sportmenlik oranlarin1 amatér sporculara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmustir. Isik (2018) amatdr ve profesyonel futbolcularin sportif kendine
giiven ve sporcu kimliklerini inceledigi arastirmasinda profesyonel sporcularin daha
ylksek sporcu kimligine sahip oldugunu belirtmistir. Bu bulgular arastirma bulgulari

ile parelellik gostermektedir.

Arastirmada sporcu sakathigi gecirme durumuna gore sporcu kimligi sosyal
kimlik alt boyutu, sportmenlik yonelimi 6lgegi toplam puan ile kurallar ve yonetime
saygi ile sporda sorumluklaria baglilik alt boyut toplam puan ve kisilik 6zellikleri
6lcegi yumusak baslilik alt boyut toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Sporcu sakatligi ge¢misi olan sporcularin sporcu sakatligi
geemisi olmayan kisilere gore sosyal kimlik ve yumusak baslilik puanlart daha ytiksek,
sportmenlik yonelimi, kurallar ve yonetime saygi ile sporda sorumluluklarina baglilik
puanlar1 daha diisiik ¢ikmustir (Tablo 4.9). Sosyal kimlik ve yumusak baslilik
puanlarinin sporcu sakatlig1 gecmisi olan bireylerde yiiksek olmasinin sebebi, sakatlik
deneyimlerinin  bireyin karakterini ve sosyal iliskilerini olumlu yo6nde
etkileyebilmesinden kaynakli olabilir. Sakatlik siireci, sporcularin dayanikliliklarini
sinayarak onlar1 daha gii¢lii ve direngli kilabilir. Bu siireg, kisinin kendisiyle ve
digerleriyle empati kurmasini, zorluklarla basa ¢ikma becerilerini gelistirmesini

saglayabilir. Sakatlik gegmisi ve sporcu kimligi iligkisi literatlirde genellikle asir1 spor
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bagliligi ve yogun antrenmanlar sonucu sporcularin fiziksel ve psikolojik acidan
yuksek risk altina girmesi ve c¢esitli sakatliklarla basa ¢ikmasi seklinde
iligkilendirilmistir (Cetinkaya, 2015). Yumusak baslilik puanlarinin yiiksek olmasi bu
bireylerin stresle basa ¢ikma ve olumsuz durumlart daha olumlu bir perspektifle ele
alma egilimlerinden kaynaklanabilir. Bunun yaninda sporcu sakatlig1 gecmisi olmayan
bireylerde goriilen daha yiiksek sportmenlik yonelimi, kurallara ve yonetim sistemine
olan saygi ile sporda sorumluluklarina baglilik puanlari, genellikle bu grup insanlarin
disiplinli ve organize spor ge¢cmisine sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Sakatlik
yasamamis sporcular, genellikle daha stirekli ve planli antrenman programlarina sahip
sporcular olarak goriilmektedir. Bu durum onlarin disiplin ve diizen anlayisim
gelistirmelerine yardimci olabilir. Ayn1 zamanda sakatlik gegmisi olmayan sporcular,
genellikle daha az kisisel zorlukla karsilastiklar1 i¢in daha yiiksek sportmenlik
anlayisina sahip olabilmektedir (Durmaz, 2023). Alanyazin incelendiginde sporcu
sakatlik gecmisi sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi ile ilgili bir arastirmaya

rastlanilmamustir.

Arastirmada gelir durumuna gore sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi ve kisilik
ozellikleri dlgegi toplam puan ve alt boyut toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.10). Arastirma bulgular sporcularin
agirlikli olarak kendilerini orta gelir gurubunda (%76,4) hissettiklerini gostermektedir.
Bu durum sporcularin kendilerinde diisiik veya yiiksek gelir ayrimimi yapmakta zorluk
¢ekmeleri ve kararsiz bir tutum sergilemeleri sonucunda ortaya ¢ikan bir sonug olarak
goriilebilir. Insanlar i¢in ortalama degerler kabul edilebilir olup u¢ degerler genelde
hissedilmesi zor degerler olarak nitelendirilebilir. Cavdar (2019) ve Ekmekg¢i (2020)
gelire gore sportmenligin degismedigini, Kulaber (2021) geliri yiiksek olan
ogrencilerin daha yiiksek sportmenlik puanina sahip oldugunu Yigit (2021) ise geliri
diisiik olanlarin daha yiiksek sportmenlik puanmna sahip oldugunu belirtmistir.
Literatiirde farkli sonuglarin oldugu gozlenmistir. Yiincii (2020) aile geliri ¢ok iyi ve

iyi olan sporcularin daha yumusak baslilik 6zelligine sahip oldugunu belirtmistir.

Arastirmada egitim diizeyine gore sporcu kimligi, sportmenlik yonelimi ve
kisilik 6zellikleri 6lgegi toplam puan ve alt boyut toplam puanlar1 (disa dontikliik ve
duygusal denge hari¢) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Universite mezunu olan sporcularin sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi

puanlarmin ilkokul, ortaokul, lise ve lisansiistii egitim seviyesindeki sporculara gore
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diisiik oldugu, egitim diizeyi ilkokul olan sporcularin ise yumusak baslilik, deneyime
aciklik ve sorumluluk puanlarinin ortaokul ve {istii egitim diizeyine sahip sporculara
gore daha diisiik ¢iktig1 saptanmustir (Tablo 4.11). Universite mezunu sporcularin
diisiik puan almasi, muhtemelen egitim seviyeleri arasindaki farkli deneyimlerin bir
yansimasi olabilir. Ayrica liniversite mezunu sporcular, belirli bir akademik disiplinde
uzmanlasma siirecinde farkli sosyallesme siireclerine maruz kalmis olabilirler, bu
durum onlarin sporcu kimligi ve sportmenlik degerlerini disiirebilir. Literatiir
incelendiginde egitim diizeyi ve sportmenligin anne baba egitim diizeyi ile birlikte
calisildig1 fakat sporcularin egitim diizeyi ile ¢alisilmadigi goriilmiistiir. Babanin
egitim diizeyi degiskenine bagli olarak, 6grencilerin beden egitimi ve spor dersleri ile
sportmenlik davraniglarini hissetme durumlari ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig belirlenmistir (Hacicaferoglu vd., 2015). Bununla birlikte, ebeveyn
Ogrenim diizeyinin bireylerin ahlaki olgun diizeylerini etkileyen énemli bir unsur
oldugu diisiiniilmektedir (Sengiin, 2008). Ilkokul seviyesindeki egitim, genellikle
daha siirli ve temel bilgilerle sinirli olabilir, bu durum bireylerin duygusal zeka,
deneyime agiklik ve sorumluluk algilarini etkileyebilir. Ayrica, diislik egitim diizeyine
sahip sporcularin sosyal ve kiiltiirel farkindaliklari, iletisim becerileri ve problem

¢6zme yetenekleri daha sinirli olabilir.

(Calismada spor yasina gore sporcu kimligi 6l¢egi toplam puan ve alt boyut
toplam puanlari (olumsuz duyussallik harig), sportmenlik yonelimi 6l¢egi alt boyutlari
(sosyal normlara uyum hari¢) ve kisilik Ozellikleri Olgegi yumusakbaghlik ve
sorumluluk alt boyut toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Spor yas1 arttikga sporcu kimliginin arttig1 6 yil ve {istli spor yast
olanlarin 1 y1l ve daha az spor spor yas1 olanlara gore puanlarinin daha yiiksek oldugu,
3 yil ve alt1 spor yas1 olanlarin 8-10 y1l araliginda spor yas1 olanlara gére sportmenlik
puanlarinin daha yiiksek ¢iktig1 ve 8 yil ve {istii spor yasi olanlarin 1 yi1l ve alt1 spor
yast olanlara gore sorumluluk ve yumusak baslilik puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir (Tablo 4.12). Bu gozlemler, sporcu yasmin artmasiyla birlikte sporcu
kimliginin de arttigim ortaya koymaktadir. Ozellikle 6 y1l ve {istii spor yasina sahip
olan sporcularin, 1 y1l ve daha az spor yasina sahip olanlara kiyasla daha ytiksek sporcu
kimligi puanlar1 elde etmeleri uzun vadeli spor katiliminin, sporcularin sporcu
kimligini daha derinlemesine benimsemelerine ve sporun bir parcasi olarak kendilerini

daha fazla tanimalarina olanak tanidigin1 gostermektedir (Aribas, 2022). Ayrica uzun

70



vadeli spor deneyimi, sporcularin kendilerini gelistirmelerine ve bu siirecte
kazandiklar1 becerilerin ve 6zelliklerin farkinda olmalarina olanak tanir (Mandiral,
2019; Karatas, 2022). Bu kazanimlar, sporcularin sadece performanslarina
odaklanmak yerine genis bir sporcu kimligi gelistirmelerini saglayabilir. 3 yil ve alt1
spor yasina sahip olan sporcularin 8-10 y1l araliginda spor yasina sahip olanlara gore
daha yiiksek sportmenlik puanlarina sahip olmalari, geng¢ sporcularin 8-10 yil spor
yasina sahip olanlara gore daha yiiksek sportmenlik puanlari elde etmeleri, spora yeni
baslayan sporcularin genellikle daha az rekabetci ve daha fazla eglence odakli bir
ortamda spor yapmis olmalarindan kaynaklanabilir (Torun, 2020; Acun, 2022). Bu tip
spor ortamlari, katilimcilara sosyal becerilerini gelistirme, fair-play'e vurgu yapma ve
arkadaslik iliskilerini 6nemseme firsati sunabilir. Bu nedenle, bu gen¢ sporcularin
sportmenlik degerlerini daha 6nce benimsemeleri ve bu degerlere daha bagli olmalari
miimkiindiir. Ote yandan, 8 y1l ve {istii spor yasina sahip sporcularin 1 yil ve alt1 spor
yasina sahip olanlara gore sorumluluk ve yumusak baslilik puanlarinin daha yiiksek
¢tkmasi, uzun vadeli spor katiliminin bireylerin sorumluluk duygusu ve empatik

davranislari tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir (Ulukan, 2012).

Calismada korelasyon analizi sonuglarina gore sporcu kimligi ile sportmenlik
yonelimi 6lgek toplam puanlar1 arasinda pozitif orta diizey iliski goriiliirken, kisilik
Olcegi disa dontiklik alt boyutuyla ise pozitif diisiik diizey bir iliski oldugu
saptanmustir. Sportmenlik yonelimi 6l¢ek toplam puan ile digsa doniikliik ve duygusal
denge alt boyutlari arasinda pozitif yonde diisiik diizey iliski bulunurken, yumusak
baslilik alt boyutunda ise negatif yonde diisiik diizey bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.13). Bu sonuglara gore, sporcu kimligi puani arttik¢a sportmenlik yonelimi
ve disa doniikliik alt boyut puanlari da artmaktadir. Ilaveten, sportmenlik yonelimi
arttikca disa doniikliik ve duygusal denge alt boyut puanlart artmaktayken, yumusak
baslilik alt boyut puani diismektedir. Yumusak baslilik alt boyutunda gézlenen diistis,
sporcularin belirli hedeflere odaklanma siirecinde daha belirgin bir kararlilik, hirs ve
rekabetgilik egiliminde olabilecegini isaret etmektedir. Bu durum, sporcularin
performanslarin1  gelistirmek ve belirlenen hedeflere ulasmak icin giiclii bir
motivasyon kaynagi olarak islev gorebilir. Ancak, bu durumun tamamiyla olumsuz bir
etkisi olmadig1 da gbéz Onilinde bulundurulmalidir. Bireylerin hedeflerine ulasma
arzusu ve motive olma diizeyi, saglikli rekabet¢ilik ve basar1 odakli bir zihinsel durus

saglayabilir. Ancak, bu rekabet¢i zihinsel durusun asiriya kagmasi, iliskilerde veya
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kisisel refahta olumsuz etkilere yol acabilir. Dolayisiyla sporcularin ve diger bireylerin
uygun bir denge kurmalari, rekabetgilik ve yumusak baslilik arasinda saglikli bir denge
bulmalar1 6nemlidir. Bu hem spor performansini artirmak hem de kisisel refahi
korumak i¢in gereklidir. Sporcu kimligi ve sportmenlik arasindaki pozitif iliski, sporun
sadece fiziksel bir aktivite olmanin Gtesinde, bir yasam tarzi ve etik degerlerle
biitlinlestigini gosterebilir. Disa doniikliik kisilik puani ile sportmenlik yonelimi 6lgek
toplam puanlar1 arasinda pozitif diisiik diizeyde bir iligki saptanmasi, sosyal iliskilere
aciklik ve etkilesim istegi ile sportmenlik degerlerinin iliskilendirilebilecegini
diisiindiirebilir. Diga dontik bireylerin genellikle sosyal etkilesime yatkin olmalari,
fair-play, is birligi ve takim ruhu gibi sportmenlik degerleriyle uyumlu olabilir. Ote
yandan, sportmenlik yonelimi 6l¢ek toplam puani ile duygusal denge arasinda pozitif
bir iligkinin tespit edilmesi, sporcularin duygusal denge ve kontrol becerilerinin
arttikca sportmenlik degerlerine daha fazla yonelim gdsterme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Duygularini etkili bir sekilde yonetebilen bireyler, stresle basa ¢ikma,

karar verme ve etik davranislar konusunda daha basarili olabilirler (Uzunoz, 2022).

Y ve Z kusag1 sporcularin kisilik 6zelligine gore sporcu kimligi ve sportmenlik
yonelimi diizeyi incelendiginde disa donlik ve sorumluluk kisilik 6zelligine sahip
sporcularin yumusak baghlik kisilik 6zelligine sahip sporculara gore sportmenlik
yonelimi toplam puan ve rakibe saygi alt boyut toplam puanlarinin daha yiiksek ¢iktigi,
disa doniik, duygusal denge ve sorumluluk kisilik 6zelligine sahip sporcularin
yumusak baslhlik kisilik 6zelligine sahip sporculara gore kurallara saygi puanlarinin
daha yiiksek oldugu disa doniik ve sorumluluk kisilik 6zelligine sahip sporcularin
deneyimlere agiklik kisilik 6zelligine sahip sporculara gore sporda sorumluluklarina
baglilik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.14). Bu durum disa
doniik bireylerin genellikle sosyal iliskilerde daha etkili olduklar1 ve ¢evrelerine karsi
daha sorumlu hissettiklerini gostermektedir (Okutan, 2010; Yeni, 2015 ve Kavut,
2020).

Ayrica duygusal denge ve sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip sporcularin,
yumusak baslilik kisilik 6zelligine sahip olanlara gore kurallara daha fazla saygi
gosterdikleri belirlenmistir. Bu bulgu duygusal denge ve sorumluluk kisilik
ozelliklerine sahip sporcularin kurallara daha fazla saygi gdstermeleriyle ilgili onemli
bir i¢gdrii sunmaktadir. Duygusal denge, bireyin duygusal tepkilerini kontrol etme ve

dengeleme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Drigas vd., 2022). Bu o6zellik, stresli
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durumlarla basa ¢ikma ve olumsuz duygusal tepkileri minimize etme egilimini igerir.
Duygusal dengeye sahip sporcularin, karsilastiklar1 kurallarin getirdigi baski ve
zorluklara daha sakin bir sekilde yaklasabilecekleri diistiniilebilir. Sorumluluk sahibi
sporcularin kurallara daha fazla saygi gostermeleri ise, bu bireylerin genellikle
belirlenen normlara ve beklentilere uyum saglama konusundaki giiclii taahhiitlerinden
kaynaklanabilir (Fournier vd., 2022). Sorumluluk sahibi bireylerin, eylemlerinin
sonuglarin1 degerlendirme yetenegine sahip olduklar: igin spor etigi ve kurallarina

uyumu benimsemekte daha istekli olabilecegi diisiiniilebilir.

Ote yandan, disa déniik ve sorumluluk sahibi sporcularin, deneyimlere agiklik
kisilik 6zelligine sahip olanlara kiyasla sporda daha fazla sorumluluk tistlenmeleri;
disa doniik bireylerin genellikle sosyal etkilesimlere ve takim dinamiklerine dogru
egilim gdstermelerinden kaynaklanabilir. Bu kisilik 6zelligi, sporcularin birbirleriyle
etkilesimde bulunma, is birligi yapma ve bir ekip olarak hareket etme egiliminde
olmalarina katkida bulunabilir. Sorumluluk sahibi bireyler ise genellikle takim
hedeflerine katkida bulunma ve taahhiitlerini yerine getirme konusunda giiglii bir
istege sahiptirler (Newman ve Ford, 2021). Ayrica, disa doniik ve sorumluluk sahibi
sporcularin, sporun bir ekip faaliyeti oldugunu anlamalar1 ve bu baglamda takim
sorumluluklarima odaklanmalari, genel bir grup baglhligi ve takim bilinci
gelistirmelerine neden olabilir. Bu sporcular, takim arkadaslarina karsi
sorumluluklarin1 yerine getirme ve takimin basarisi i¢in bireysel ¢abayi artirma
konusunda motivasyon sahibi olabilirler. Ayrica; disa doniik bireyler genel olarak
liderlik 6zelliklerine sahip kisiler olarak goriiliir (Vanajas, 2023). Liderlik, sorumluluk
sahibi olmay1 ve takimin basarilarina yonelik bir vizyonu paylasmay1 igerir (Yildirim,
2023). Dolayisiyla disa doniik ve sorumluluk sahibi sporcular, takim liderleri olarak
ortaya ¢ikabilirler ve bu liderlik rolleri, sporda daha fazla sorumluluk iistlenmelerine

ve takimin basarisina odaklanmalarina yol agabilir.

Katilimcilarin kisilik 6zelligi cinsiyet, kusak, milli sporcu olma, sporcu sakatlik
gecmisi, profesyonel sporcu olma durumu, gelir diizeyi egitim diizeyi ve spor yasina
gore degismemekteyken, spor tiiri, alkol ve sigara kullanma durumuna gore
degismektedir (Tablo 4.15). Katilmcilarin demografik bilgiler agisindan kisilik
ozelliklerine gore bireysel spor yapanlarin genellikle daha ¢ok disa doniik kisilik
0zelligine sahip olmalari, bu bireylerin spor aktivitelerini kendi baglarina, bagimsiz bir

sekilde gerceklestirmeyi tercih etmelerinden kaynaklanabilir. Disa doniik bireyler
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genellikle sosyal etkilesimden ziyade bireysel faaliyetlerden zevk alabilirler. Bireysel
spor, kisinin kendi hedefleri dogrultusunda 6zgiirce calisma ve basari elde etme firsati
sunar. Bu bireyler, kendi baslarina motivasyon bulma, hedef belirleme ve bu hedeflere
ulasma konusunda daha bagimsizdir (Butler, 2020). Bu durum, bireysel spor
yapanlarin disa dontik kisilik o6zellikleriyle uyumludur. Bu kisiler genellikle
bagimsizlik ve Ozgiirliik arayisindadir (Piepiora, 2021). Takim sporu yapanlarin ise
genellikle daha ¢ok sorumluluk kisilik 6zelligine sahip olmalari, takim dinamikleri ve
is birligi gereklilikleriyle iligkilendirilebilir. Takim sporlari, oyuncularin birbirlerine
bagl oldugu, ortak hedeflere odaklandig1 ve birlikte calistig1 bir ortami gerektirir
(Ratten, 2020). Sorumluluk sahibi bireyler, genellikle grup i¢indeki rollerine ve
takimin basarisina katkida bulunmaya odaklanirlar. Takim sporlari, oyuncularin
birbirlerine destek olmalarini, sorumluluklarin1 yerine getirmelerini ve birlikte
calisarak ortak amaglara ulagsmalarini1 gerektirir (Fransen vd., 2020). Bu da takim sporu

yapanlarin sorumluluk kisilik 6zelligine daha fazla sahip olmalarinin nedeni olabilir.
5.2. Sonug¢

Sonug olarak kadin, Z kusagi, bireysel ve profesyonel olarak spor yapan, sakatlik
gecmisi olmayan, alkol ve sigara kullanmayan bireylerin daha yiiksek sporcu kimligi
ve sportmenlik yonelimi benimsedigi, 3 yil ve altt spor yasi olanlarin 8-10 yil
araliginda spor yasi olanlara gore sportmenlik puanlarinin daha yiiksek ¢iktigi ve
tiniversite mezunu olan sporcularin sporcu kimligi ve sportmenlik ydnelimi
puanlarmin ilkokul, ortaokul, lise ve lisansiistii egitim seviyesindeki sporculara gore

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Kisilik o6zelliklerine gore bakildiginda erkek sporcularin kendilerini daha
deneyime acik bir kisilige sahip olarak gordiikleri, Y kusagi sporcularin Z kusagi
sporculara gore yumusak bagli ve sorumluluk kisilik 6zelligi puanlarinin takim sporu
yapan Kkisilerin bireysel spor yapan kisilere gore disa dontiklik ve sorumluluk
puanlarinin daha yiiksek oldugu, sigara ve alkol kullanan bireylerin kullanmayanlara
kiyasla sorumluluk ve yumusak baglilik kisilik 6zelliginin daha yiiksek oldugu, sporcu
sakatlig1 ge¢misi olan bireylerin ise daha yiiksek yumusak baslilik kisilik 6zelligine

sahip oldugu belirlenmistir.

Y ve Z kusag1 sporcularinin kisilik 6zelliklerinin sporcu kimligi ve sportmenlik
yonelimi tizerindeki etkileri incelendiginde, disa doniikk ve sorumluluk kisilik

Ozelligine sahip sporcularin, yamusak baslilik kisilik 6zelligine sahip olanlara kiyasla
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daha yiiksek bir sportmenlik yonelimine sahip oldugu goériilmiistiir. Ayni zamanda
disa doniik, duygusal denge ve sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip sporcularin,
yumusak bashlik kisilik 6zelligine sahip olanlara gore kurallara daha fazla saygi
gosterdikleri, disa doniik ve sorumluluk kisilik 0Ozelligine sahip sporcularin,
deneyimlere agiklik kisilik 6zelligine sahip sporculara gore sporda sorumluluklarina

daha ytiiksek bagli oldugu goriilmiistiir.

Bireysel spor yapanlarin ¢ogunlugu disa doniik bir kisilik sergilemekteyken,
takim sporu yapanlar daha ¢ok sorumluluk kisilik 6zelligi gostermektedir. Alkol ve
sigara kullananlarin sorumluluk kisilik 6zelliginin kullanmayalara gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada genel olarak sporcu kimligi, kisilik 6zellikleri ve sportmenlik
yonelimleri arasinda olumlu yonde iliskiler oldugu belirlenmistir. Sporun sembolik bir
yasama anlayist (Erdemli, 2008) yonii ile calisma sonuglarinin tutarli oldugu
goriilmektedir. Sembolik bir yasam anlayisi, spor olgusunun giinliik yasamanin
tizerinde ve belirli kurallar ¢ergevesinde gergeklestirilen bir eylem oldugunu
nitelendirmektedir (Erdemli, 2008). Bu hususta, sportmenlik anlayis1 spor igerisinde
belirli kurallar ve ilkeler uyarinca gerceklestirilmesini savunmaktadir. Bu durum hem
sporun dogru isleyisi agisindan hemde evrensel degerlerin beslenmesi yoniinden etki
yaratacaktir. Dolayisiyla spor olgusu dogru ve diizenli bir sekilde gerceklestirildigi
taktirde bireylerin kisilik gelisimlerini olumlu sekilde islevsel hale getirecektir.
Boylece bireylerin ortak yonde bir kisilik sahibi olmasi, sporcu kimligi kavraminin
Ozgiin degerini ortaya ¢ikaracaktir. Son olarak tarih boyunca siire gelen Aristo gibi
filozoflarin da iddia ettigi gibi bireylerin kendisinden sonra gelen kusakdaki insanlarin
kontrolden ¢ikmis ve yozlagsmis oldugu (Aktaran; Kuran, 2018: 100) teorisine
dayandirilarak bu ¢alismanin ana hipotezini olusturan kusaklara bagli olarak sporcu
bireylerin sporcu kimlikleri ve sportmenlik yoneliminin Ortligmedigi goriilmiistiir.
Bunun nedeni arastirmada Z kusagi sporcularimin Y kusagi (bir onceki kusak)
sporculara gore daha yiiksek sportmenlik ve sporcu kimligine sahip oldugu bulgusuna
dayanmaktadir. Dolayisiyla filozoflarin ortaya attigi iddanin (her gegen yil daha
kotiiye gidiyoruz algisi, sporcu saygist ve sporculuk aidiyet hissinin yeni nesilde
azaldig1) bu arastirma bulgular ile ters diistiigli ve diisliniilenin aksine bir sonraki
neslin spor alaninda isine daha fazla nem verdigini ve daha yiiksek sportmen tutumlar

sergileyebilecegini gostermistir.
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5.3. Oneriler

Z kusaginda olan kadin sporcularin daha yiiksek sporcu kimligi ve sportmenlik
yonelimine sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, spor ydneticileri ve
antrenorler, cinsiyet ve kusak farkindaliginmi artirarak 6zellikler Y kusagindaki

erkek sporculara yonelik uygun destek ve rehberlik hizmeti saglayabilirler.

Spor yasinin sportmenlik {izerinde etkili oldugu gortilmiistiir. 3 yi1l ve altinda
spor yas1 olan sporcularin 8-10 y1l araligindakilere gore daha yiiksek sportmenlik
puanlar1 elde ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla etik degerlerin 6nem kazandig1 ve
spor hukuku alanmin yayginlastigi glinimiizde sporculara erken yasta etik
degerlere odaklanmalarina yardimci olacak egitimler verilmesi ve egitimin
kazanimlarinin sporcu karakterine yansitilmasi bireylerin sporculuk kariyeri

acisindan 6nem arz etmektedir.

Universite mezunu olan sporcularm sporcu kimligi ve sportmenlik yonelimi
puanlarinin diger egitim seviyelerindeki sporculara gore diisiik oldugu
belirlenmistir. Universite egitiminin sporcularda bu kavramlar1 azaltmis olmasi,
iiniversiteye sporcu olarak giren grencilerin egitim siireci sonunda spordan
uzaklagsmas1 ve sportif erdem konusunda hassasiyetini yitirmesi ile
sonuglanmaktadir. Bu sorunun Oniine gecebilmek amaciyla 6zellikle spor
egitimi verilen egitim kurumlarinda sportif erdem konusunda hassasiyetin
arttirilmasi spor etigi ve spor felsefesi derslerine 6nem verilerek sporcularin
eksikliginin giderilmesi dnemlidir. Ayrica iiniversite egitimine sporcu olarak
baslayan egitim sonunda sporculuk aidiyetinden uzaklagan sporcularin sporcu

kimligini yitirmemesi adina pozitif ayrimcilik saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Sakatlik gee¢misi olmayan sporcularin daha yiiksek sporcu kimligi ve
sportmenlik yonelimine sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum ve sakatlik
yasayan sporcularin sakathk Onleme ve rehabilitasyon konularinda
bilin¢lendirilmesi, spora doniisleri esnasinda antrenman programlarinin bu

konulara odaklanmasi1 6nemli bir unsur olarak diistiniilmektedir.

Alkol ve sigara kullanmayan bireylerin daha yiiksek sporcu kimligi ve
sportmenlik yonelimine sahip oldugu belirlenmistir. Saglikli yasam tarzinin
sporcularda amaciyla farkindalik yaratilmasi sporcularin kotii aligkanliklardan

uzak tutulmasi sportif basariya ve sportmenlige katki saglayabilir.
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Sporcularin kisilik 6zelliklerini daha derinlemesine anlamak amaciyla kisilik
profilleri olusturulabilir. Bu profiller, sporculara kendilerini daha iyi tanima ve

potansiyel gelisim alanlarina odaklanmalarini saglayabilir.

Erkek sporculara kocluk ve egitim programlar: araciligiyla farkli spor dallari,
teknikler ve deneyimlerle tanismalar1 tesvik edilebilir. Bu durum sporcularin
kendi smirlarin1 zorlamalarma ve gelisimlerine katkida bulunmalarini

saglayabilir.

Yetenek taramalar1 esnasinda kisilik testi yapilip disa doniik ve sorumluluk
kisilik 6zelligine sahip ¢ocuklarin spor branglarina yonlendirilmesi esnasinda

tespit edilen kisilik tipinden de destek alinabilir.

Gelecek caligmalarin 6zellikle proje tabanli ¢aligmalar olarak planlanmasi ve
kisilik 6zelliklerinin spora yonlendirmede bir ara¢ olarak degerlendirilmesi
hususunda bireysel ve takim sporu ayriminda kalan ¢ocuklarda denenmesi

onemli bir konu olarak diisiiniilmektedir.

77



KAYNAKCA

Acun, H. G. (2022). Elit seviyede spor yapan taekwondo ve muaythai sporcularinin orgiitsel
baghlik ile orgiitsel stres diizeylerinin karsilastirilmasi. Yiiksek lisans tezi, Istanbul
Gelisim Universitesi Lisansiistli Egitim Enstitiisii.

Acikada, C., Ergen, E. (1990). Bilim ve spor. Ankara: Tek Ofset Matbaacilik.

Adler, P. N. (2002). Planar signaling and morphogenesis in Drosophila. Developmental
cell, 2(5), 525-535.

Aka, B. N. (2018). Bebek Patlamasi, X ve Y Kusag1 yoneticilerin orgiitsel baglilik
diizeylerinin kamu ve 0Ozel sektor farkliliklarina gore incelenmesi: bir aragtirma.
Siileyman ~ Demirel — Universitesi ~ Vizyoner — Dergisi,  9(20),  118-135.
doi:https://doi.org/10.21076/vizyoner.341626

Aksoy, R., Bakis, M., Unveren, M. (2018). Spor sosyolojisi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlari.

Allison, M.T. (1982). Sportsmanship: Variation based on sex and degree of competitive
experience. In A.O. Dunleavy, AW. Miracle, & C.R. Rees (Eds.), Studies in the
Sociology of Sport (pp.153-165). Fort Worth, TX: Texas Christian University Press.

Allport, G. W. ve Odbert, H. S. (1936). Trait-names: A psycho-lexical study. Psychological
Monographs, 47, 1, Whole No. 211.

Alperen, A. (2008). "Tiirkiye’de kimlik arayislar1 ve islam". Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi (Ciiifd), Cilt 8, Say1 2, Ss.59-80.

Altintas, A., Yildirim, S., Elmas G6ézmen, A. (2020). Spor psikolojisi Il. Yildiran, i. (Ed.).
Sporda psikososyal alanlar II. (S. 67). Agikogretim Fakiiltesi Yaymi Anadolu
Universitesi Yayin.

Aribas, S. (2022). Hentbolcularda sporcu kimliginin olusmasinda antrenér-sporcu iliskisinin
etkisinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Arnpnar, E., Donuk, B. (2011). Spor yonetim ve organizasyonlarinda etik yaklasimlar, fair
play. Istanbul: Otiiken Nesriyat A.S. Yaylacilik Matbaasi.

Arnett, J. J. (2000). Emerging adulthood: A theory of development from the late teens through
the twenties. American psychologist, 55(5), 469.

Aronson, E., Wilson, T.D., Akert, R.M. (1999). Social psychology. New York: Longman

Arslan E, Kiliglar A, (2018). Otel isletmelerinde ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ile orgiitsel
bagliliklar arasindaki iligkide is tatmininin aracilik rolii (the mediating role of job
satisfaction on the relationship between personality traits and organizational
commitment). Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 6(4), 360-375.

Atak, H. (2013). On-maddeli kisilik 6l¢egi'nin Tiirk kiiltlirii'ne uyarlanmasi. Noropsikiyatri
Arsivi Dergisi, 50, 312-319.

Atakli, M. (2022). Milli judocularin sosyal zekalari ile sportmenlik davranislar: arasindaki
iligkinin incelenmesi. Yiksek lisans tezi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi.

Ates, A. (2021). Fonksiyonlart a¢isindan Islam'da spor. Yiiksek lisans tezi, inonii Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Avcl, A. (2010). Egitimde siddet olgusu lise ogrencilerinde siddet, saldirganlik ve ahlaki
tutum iligkisi kiigiikcekmece ilgesi drnegi. Yayimlanmamig Doktora Tezi. Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ayan, S. (2006). Siddet ve fanatizm. C.U. Jktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 7(2), 191-209

78



Aydin, A. (1999). Gelisim ve ogrenme psikolojisi. An1 Yaymcilik.

Ayhiin, S. E. (2013), “Kusaklar arasindaki farkliliklar ve orgiitsel yansimalari”, Ekonomi ve
Yonetim Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 1, s. 93-112.

Aytac, O. (2006). Girisimcilik: Sosyo-kiiltiirel bir perspektif. Dumlupinar Universitesi sosyal
bilimler dergisi, (15).

Bacanli, H., ilhan, T., Aslan, S. (2009). Bes faktér kuramina dayali bir kisilik 6lgeginin
gelistirilmesi: sifatlara dayali kisilik testi (SDKT). Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(2),
261-279.

Bako, M. (2016). The leadership style preferences of academics from different generations:
Baby boomers, generation X, generation Y and generation Z (Master's thesis, Altinbas
Universitesi).

Baykal, A. (2019). A comparative analysis on voting behavior of generations X, Y, and Z:
Ankara case (Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Baykoz, E. (2021). Farkli kusaklarin liderlik davramiglarinin ve lidere duyduklari ihtiyacin
degerlendirilmesi: X, Y ve Z kugaklari ile bir ¢alisma. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
tezi. Bahgesehir Universitesi. Lisansiistii Egitim Enstitiisii. Isletme Bilim Dals. Istanbul.

Bayraktar, B., Kurtoglu, M. (2009). Sporda performans, etkili faktorler, degerlendirilmesi ve
artirllmasi. Klinik Gelisim Dergisi, 22(1)16-24.

Bencsik, A., Machova, R. (2016). Knowledge sharing problems from the viewpoint
mtergeneration management. m ICMLG2016 - 4th international conference on
management, leadership and governance: ICMLG2016 (p. 42). Academic conferences
and publishing limited.

Benlisoy, S., (2008) Mit ile ger¢eklik arasinda 681 hatirlamak, Mesele Kitap Dergisi, Say1: 4,
Istanbul, ss. 30-33.

Bilgin, N. (1994). Sosyal bilimlerin kavsaginda kimlik sorunu. izmir: Ege Yayncilik.

Bilgin, O. (2011). Ergenlerde ozgiiven diizeyinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
Doktora Tezi, Sakarya Universitesi.

Bitlisli, F., Ding, O.M., Cetinceli, E., Kaygisiz, U. (2013). Bes faktor kisilik 6zellikleri ile
akademik giidiilenme iliskisi: Siileyman Demirel Universitesi Isparta Meslek
yiiksekokulu drencilerine yonelik bir arastima. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 18 (2), 459-480.

Bono, J.E., Boles, T.L., Judge, T.A., Lauver, K.J. (2002). The role of personality in task and
relationship conflict. Journal of Personality. 70 (3), 1311-1344

Brewer, B. W., VanRaalte J L., Linder D. E. (1993). Athletic 1dentity: hercules’ muscles or
achilles heel?. International Journal of Sport Psychology, (24): 237-254.

Brewer, B.W., Cornelius, A.E. (2001) Norms and factorial invariance of the Athletic Identity.
Measurement Scale (AIMS). Academic Athletic Journal 15: 103-113.

Briggs, K. C. (1976). Myers-Briggs type indicator. Palo Alto, CA: Consulting Psychologists
Press.

Bronk, K. C. (2011). The role of purpose in life in healthy identity formation: A grounded
model. New directions for youth development (132), 31-44.

Bulgan, G., Goktas, P. (2016). X, Y ve Z kusagi engellilerinin turizme erisebilirliginin
karsilastirilmast. Ekonomi ve Yonetim Aragtirmalar: Dergisi, 5(1), 24-49.

Butcher, R., Schneider, A. (2007). Fair play as respect for the game. ethics in sport, 119-140.
Champaign, IL: Human Kinetics.

79



Butler, R. (2020). Sports psychology in action. CRC Press.

Buzkan, G. (2022) Temel degerlerin farkli kusak sporculardaki degisimi. Yayimlanmamig
Yiiksek lisans tezi. [gdir Universitesi. Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Cattell, R. B. (1943). The description of personality: Basic traits resolved into clusters. The
journal of abnormal and social psychology, 38(4), 476.

Chen, Y. Choi (2008). Generational differences in work values: a study of hospitality
management International Journal of Contemporary Hospitality Management, 20 (6),
pp. 595-615

Costa, P.T., McCrae, R.R., Dye, D.A. (1991). Facet scales for agreeableness and
conscientiousness; a revision of the neo personality inventory. Personality and
Individual Differences. 12 (9), 887-898.

Ciiceloglu, Dogan. (2016), Insan ve davranisi, 32.Baski, Remzi Kitabevi.

Calgin, E. R. (2003). Nigde ilinde gérev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin mevcut
durumlarimin degerlendirilmesi ve meslek sorunlarinin tespiti. Y ayimlanmamis Ytiksek
lisans tezi, Nigde Universitesi.

Cavdar, G. (2019). Kadin futbolcularin sportmenlik yonelimleri ve sporda ahlaktan uzaklagma
mekanizmalarimin farkl degiskenlere gore degerlendirilmesi. Yiksek lisans tezi.
Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Celen, Y. (2019). Kusak catismas: ve isletmelere etkileri. Yiiksek lisans tezi, Ufuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Celepkolu, T., Atli, A., Palanci, Y., Yilmaz, A., Demir, S., 1biloglu, A.O., Ekin, S. (2014).
Sigara kullanicilarda nikotin bagimlilik diizeyinin yas ve cinsiyetle iligkisi: Diyarbakir
orneklemi. Dicle Tip Dergisi, 41(4), 712-716.

Cetinkaya, T. (2010). Sporcu égrenci kimligi olusumunda etkili olan faktérler. Yiksek lisans
tezi, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Cetinkaya, T. (2015). Takim sporlarinda sporcu kimligi ve siirekli sportif kendine giiven
iliskisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Cinibulak, E., ve Ozdilek, C. (2023). Sporcularin ézgiiven ve sporcu kimligi diizeylerinin
incelenmesi. InnovatioSports: Journal of Sports Sciences and Innovative
Research, 1(1), 27-37.

Demir, G.C., Demir, E., Bolat, Y. (2017). Simif égrgtmenlerinin motivasyonlari ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliski. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, 14 (37), s.73-87.

Drigas, A., Mitsea, E., Skianis, C. (2022). Subliminal training techniques for cognitive,
emotional and behavioral balance. the role of emerging technologies. Technium Soc.
Sci. J., 33, 164.

Duda, J. L., Olson, L. K., Templin, T. J. (1991). The relationship of task and ego orientation
to sportsmanship attitudes and the perceived legitimacy of mjurious acts. Research
Quarterly for Exercise and Sport, 62(1), 297-334

Dunkel, C. S., Anthis, K. S. (2001). The role of possible selves in identity formation: A short-
term longitudinal study. Journal of Adolescence, 24(6), 765-776.

Durak, N. (2011). Gelenek ve modernite etkilesimi baglaminda spor etigi. Siileyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (27), 43-63.

Durmaz, E. E. (2023). Spor basininda etikl. Sporda Meslek Etigi, Tuncel, S. (Ed) 167. Efe
Akademi.

80



Durmaz, S., Okumus, B. (2021). Is hayatinda kusaklar arasi farkliliklar ve z kusagi. Pearson
Journal, 6(16), 47-68.

Edwards, A. L. (1959). Edwards personal preference schedule (2nd ed.). Psyschological Corp.

Ekici, H. (2013). Demografik 6zelliklere gore tiirkiye’de sporda sike algis1 ve Gaziantep ili
ornegi. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(3), 1-26.

Ekici, S., Colakoglu, T., Bayraktar, A. (2011). Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin bu spora
yonelme nedenleri lizerine bir arastirma. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 5(2).

Ekmekgei, C. (2020). Farkli diizeylerde spor yapan sporcularin sportmenlik anlayis diizeyleri
ile yasam kaliteleri arasindaki iliskinin arastirilmasi. Yiksek lisans tezi, Dumlupinar
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Elendu, I. C., ve Dennis, M. I. (2017). Over-emphasis on winning, host-to-win and winning-
at-allcost syndrome in modern sports competitions: implications for unsportsmanship
behaviours of sports participants. International Journal of Physical Education, Sports
and Health, 4 (5), 104-107.

Eraslan, M. (2015). Spor bdliimlerinde 6grenim goren iiniversite Ogrencilerinin kisilik
ozelliklerinin  ve stresle basa ¢ikma stillerinin  ¢esitli  degiskenlere gore
incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(12),
65-82.

Erdemli, A. (2008). Spor yapan insan. istanbul: E Yaynlari

Eren, E. (2000), Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, 6.Bask1, Beta Yaymcilik.

Eren, E. (2004). Yonetim psikolojisi ve orgiitsel davranis. Beta Basim Yayin.

Ergin, C, (2006). Kadin sivil toplum kuruluslarinin kadin bilincine katkilar1 ve ucan siipiirge
ornegi. Kadin Calismalar: Dergisi, cilt 1, say1: 3.

Eysenck, S. B., Eysenck, H. J. (1977). The place of impulsiveness in a dimensional system of
personality description. British Journal of Social and Clinical Psychology, 16(1), 57-
68.

Feist, J., Feist, G. J., Roberts, T. A. (2006). Theories of personality. United States: McGraw-
Hill Companies. Inc.

Fiske, D. W. (1949). Consistency of the factorial structures of personality ratings from
different sources. The Journal of Abnormal and Social Psychology, 44(3), 329.

Fournier, C., Parent, S., Paradis, H. (2022). The relationship between psychological violence
by coaches and conformity of young athletes to the sport ethic norms. European Journal
for Sport and Society, 19(1), 37-55.

Fransen, K., McEwan, D., Sarkar, M. (2020). The impact of identity leadership on team
functioning and well-being in team sport: Is psychological safety the missing
link?. Psychology of Sport and Exercise, 51, 101763.

Gencheva, N., Angelcheva, M., Marinov, T., Ignatov, 1. (2017). Assessment of sportmanship

in case of mstitutionalized adolescents, deprived of parental cares. Journal of Health,
Medicine and Nursing, 42, 103-109

Gerek, Z., Unveren, A., Seyhan, S. (2015). Tiirkiye’de futbolla ilgili yazili medyada kullamlan
argo, kiifiir ve savas metaforlarinin incelenmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 1(44), 1-8.

Goldberg, L. R. (1993). The structure of phenotypic personality traits. American
psychologist, 48(1), 26.

Gosling, S. D., Rentfrow, P. J., Swann, Jr. W. B. (2003). A very brief measure of the big-five
personality domains. Journal of Research in Personality, 37, 504-528.

81



Gough, J. B. (2000). Autobiography and personal recollections. Bill, Nichols & Company.

Gokdurna, N. (2018). Sporcu kimligine sahip lise 6grencilerinde akran iliskileri ve akran
zorbaligimin incelenmesi (Yayimlanmamus Yiksek lisans tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Guilford, J. P., Zimmerman, W. S. (1948). The Guilford-Zimmerman aptitude survey. Journal
of applied Psychology, 32(1), 24.

Giilgoz, S. (2002). Five-factor model and NEO-PI-R in Turkey. The five-factor model of
personality across cultures, 175-196.

Gilney, S. (2013), Davranis bilimleri, 7.Baski, Nobel Yaymlari.

Hacicaferoglu, S., Seleuk, MH., Hacicaferoglu, B., Karatas, O. (2015). Ortaokullarda islenen
beden egitimi ve spor derslerinin, sportmenlik davranislarina katkisinin bazi degiskenler
agisindan incelenmesi. International Journal of Science Culture and Sport,4,557-566.

Hagiwaraa, G., Kurita, K., Hachisuka, S., Warisawa, S., Iwatsuki, T., Mizuochi, F.,
Yukhymenko-Lescroart, M. (2022). (Accepted/In press). A development and
preliminary validation of the brief version of the Japanese Academic and Athletic
Identity Scale. International Journal of Sports Science and Coaching.
https://doi.org/10.1177/17479541221128954.

Hogg, M. A., Abrams, D. (1998). Social identifications: A social psychology of intergroup
relations and group processes. Routledge

Hopkins, E.F., Lantz, C.D. (1999). Sportsmanship Attitude differences between defensive and
offensive youth soccer players. The Physical Educator, 56(4), 179-185.

Horton, R. S., Mack, D. E. (2000). Athletic identity in marathon runners: Functional focus or
dysfunctional commitment? Journal of Sport Behavior, 23, 101-119.

Hu J., Herrick, C., Hodgkin, C.K., (2004). Managing the multigenerational nursing team. The
Health Care Manager. 23 (4), pp. 334-340.

Isik, U. (2018). Amator ve profesyonel sporcu lisanlarina sahip futbolcularn sportif kendine
giiven diizeyleri ile sporcu kimlikleri arasindaki iliski. Spor Egitim Dergisi, 2(3), 26-35.

Imamoglu, O., imamoglu, F. K. G. (2019). Lise dgrencilerin spor durumu ve cinsiyete gore
kisilik 6zelliklerinin incelenmesi. The Journal of Academic Social Science, 80(80), 31-
42.

Isgiiden, B. (2007). Sosyal ve kiiltiirel degerlerin muhasebe meslek etigi iizerine etkileri.
Yiiksek lisans tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

James, W. (1950). The Principles of psychology. Vol 1. Reprint Edition, Dover Publications.

John, O. P., Srivastava, S. (1999). The Big Five trait taxonomy: History, measurement and
theoretical perspectives. (Ed: L. A. Pervin & O. P. John) Handbook of Personality:
Theory and Research.

Karacabey, K., Seyhan, S., Ontiirk, Y., Apur, U., Akyel, Y. (2017). Geng sporcularin dopinge
yonelimine etken olarak doping hakkindaki bilgi diizeyleri ve bazi degiskenler
agisindan incelenmesi. Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, 7(2/2), 168-179.

Karadogan, A. (2019). Z Kusag1 ve dgretmenlik meslegi. Agri Ibrahim Cecen Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5 (2), 9-41 . DOI: 10.31463/aicusbed.597636

Karagdz, D. (2011). Etkinlik turizmi ve etkinlik turizmi baglaminda yabanci ziyaretgi
harcamalarimin ekonomiye etkisi: Formula 1 2005 Tiirkiye Grand Prix ornegi. Doktora
Tezi, Anadolu Universitesi.

82


https://doi.org/10.1177/17479541221128954

Karakullukcu, O. F. ve Yildiz, O. (2020). Value perceptions of national boxers that study at
physical education and sports department of universities. International Journal of
Educational Methodology, 6(1), 153-160.

Karasar, N. (1999). Bilimsel arastirma yontemi: Kavramlar. Ilkeler, Teknikler: Nobel
Yayinevi.

Karatas, E. O. (2022). Ders dis1 etkinliklerde beden egitimi ve spor. Efe Akademi Yayinlari.

Kavussanu, M., Boardley, I. D. (2009). The prosocial and antisocial behavior in sport scale.
Journal of Sport and Exercise Psychology, 31, 97-117.

Kavut, S. (2020). Carl gustav jung: kavramlari, kuramlar1 ve diisiince yapisi iizerine bir
inceleme Carl Gustav Jung: a study on his concepts, theories and
philosophy. Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD), 6(2), 681-
695.

Keating, J. W. (1964). Sportsmanship as a moral category. Ethics, 75(1), 25-35.
Keating, J. W. (2007). Sportsmanship as. Ethics in sport, 141.

Keles, H. N. (2011). Y kusag1 ¢alisanlarinin motivasyon profillerinin belirlenmesine yonelik
bir arastirma. Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(2), 129-139.

Koca, C. (2006). Beden egitimi ve spor alaninda toplumsal ve kiiltiirel yeniden iiretim. Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti.

Kocoglu, M. (2014). Rizelilerin kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik Olcek gelistirme
calismasi ve rizelilerin Rize’ye ve Rize kiiltiirtine bagliliklarini belirlemeye yonelik bir
arastirma, Journal of Black Sea Studies. 40, 109-134.

Krishnan, S., Bopaiah, S., Bajaj, D., Prasad, R. (2012). Organization, Generations and
Communication-Infosys Experience. NHRD Network Journal, 5(4), 85-93.

Kulaber, E. (2021). Spor lisesi ile beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren
ogrencilerin sportmenlik yonelimlerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Recep
Tayyip Erdogan Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisi.

Kuran, E. (2018). Telgrafian tablete Tiirkiye nin 5 kusagina bakig, Istanbul, Destek Yayinlari,
9. Basku.

Kuran, E. (2021). Z/bir kusagi anlamak. Can Yaymlari.
Kurdak, S.S. (1996). Sporda doping ve ila¢ kullanimi. Ankara: Bagirgan Yaymevi.

Kusat, A. (2003). Bir degerler sistemi olarak “’kimlik” duygusu ve Atatiirk. Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, (15), 45-61

Lapsley, D. K., Narvaez, D. (2004). A social-cognitive approach to the moral personality.
In Moral development, self, and identity (pp. 201-224).

Loland, S. (2002). 5 Fair play: historical anachronism or topical ideal?. In Ethics and sport (pp.
79-103). Routledge.

Lupo, C., Mosso, C. O., Guidotti, F., Cugliari, G., Pizzigalli, L., Rainoldi, A. (2017). The
adapted Italian version of the Baller identity measurement scale to evaluate the student-
athletes’ identity in relation to gender, age, type of sport, and competition level. PloS
one, 12(1), e0169278.Luthans, Fred, Vogelgesang, G. R., Lester, P. B. “Developing the
psychological capital of resiliency”, Human Resource Development Review.5:1, 25-44.

Lyons, P. (2003). The People of this generation: the rise and fall of the New Left in
Philadelphia. University of Pennsylvania Press.

83



Mandirali, S. (2019). Farkindalik temelli yaratict drama programinin sporcularin psikolojik
dayaniklihk, ozgiiven ve stresle basa ¢ikma stratejileri iizerine etkisi-geng
basketbolcular ornegi. Doktora Tezi, Marmara Universitesi.

Mannheim, K. (1952). The problem of a sociology of knowledge. Essays on the Sociology of
Knowledge, 134-190.

Mao, Y., Roberts, S., Pagharo, S., Csikszentmihalyi, M., Bonaruto, M. (2016). Optimal
experienceand optimal identity: a multinational study of the associations between flow
and social identity. Frontiers In Psychology, Cilt 7, Say1 67, Ss.2.

Mat, C. (2020). X, Y, Z kusaklarinin kisilik 6zellikleri, kisilerarasi ¢atisma ¢ozme yaklasimlari
ve basa gl];ma becerilerinin incelenmesi. Yayimmlanmamis Yiiksek lisans tezi.
Bahgesehir Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Matthews, J., Bialocerkowski, A., Molineux, M. (2019). "Professional identity measures for

student health professionals - a systematic review of psychometric properties”, Bmc
Medical Education, Cilt 19, Say1 1, Ss.308.

McCrae, R. R., Costa, P. T. (1987). Validation of the five-factor model of personality across
instruments and observers. Journal of personality and social psychology, 52(1), 81.

McCrindle, M. (2014). The ABC of XYZ: Understanding the Global Generations, 3rd ed.,
McCrindle Research, Bella Vista.

McCrindle, M. and Wolfinger, E. (2010). Generations defined. Ethos, 18(1), 8-13.

McCrindle, M., and Wolfinger, E. (2011). Word up: A lexicon and guide to communication in
the 21st century. The ABC of XYZ.

Miller, B. W., Roberts, G. C., Ommundsen, Y. (2004). Effect of motivational climate on
sportspersonship among competitive youth male and female football players.
Scandinavian Journal of Medicine & Science in Sports, 14(3), 193-202.

Moral, G. (2020). Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davranmislari ile
empati egilim diizeylerinin karsilastirilmast (Ankara ili érnegi). Yayimlanmamig
Yiiksek lisans tezi, Ondokuz May1s Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Murphy, S. A. (2007). Leading a multigenerational workforce. Washington, DC: AARP.

Newman, S. A., Ford, R. C. (2021). Five steps to leading your team in the virtual COVID-19
workplace. Organizational Dynamics, 50(1), 100802.

Olsen, J. E., Thach And, L., Nowak, L. (2007). Wine for my generation: exploring how US
wine consumers are socialized to wine. Journal of Wine Research, 18(1), 1-18.

Ontiirk, Y. (2018). Spor ortaminda mobbing (farkl bakis agilart ile) (1. Bask1). Ankara: Gece
Akademi.

Ontiirk, Y., Ekici, S. (2018). Evaluation of the effect of physical education and sports lessons
on children. new horizons in social sciences. Riga: LAP Lambert Academic Publication
Press.

Ozgakir, S. (2017). Tarih temeller; eski ¢aglarda spor. N. Mirzeoglu (Ed). Spor Bilimlerine
Girig (2. Bask1). Ankara: Spor Yaymevi

Ozen, A. (2019). Y ve Z kusagindaki taekwondo sporcularinin ¢cok boyutlu miikemmelliyetcilik
diizeylerinin sporda giidiilenme ve basari motivasyonu ile iliskisinin incelenmesi.
Yayimlanmamus Yiiksek lisans tezi Selguk Universitesi. Saglik Bilimleri Enstitiisti.

Ozer, E. (2013). Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin duygusal zeka ve
lze,v faktor kisilik ozellikleri agisindan incelenmesi Doktora Tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi.

Ozkalp, E. (2001). Orgiitsel davrans, 6. Baski, Anadolu Universitesi Yaynlar

84



Oztunali, A. (2019). Evaluating online shopping behaviors of generations under the influence
of social media. Master of Business Administration. Bahgesehir Universitesi

Oztiirk, P., Koca, Canan. (2013). Sporcu kimligi 6lceginin Tiirkce formunun psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesi. Spor Bilimleri Dergisi, 24(1), 1-10.

Paunescu, M., Gagea, G., Paunescu, C., Pitigoi, G. (2013). The Moral dimension of fair play
in high-performance sport. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 92, 692-696.

Pearson, R. E., Petitpas, A. J. (1990). Transitions of athletes: developmental and preventive
perspectives. Journal of Counseling & Development, (69), 7-10.

Piepiora, P., Kwiatkowski, D., Baginska, J., Agouridas, D. (2021). Sports level and the
personality of American football players in Poland. International Journal of
Environmental Research and Public Health, 18(24), 13026.

Pilcher, J., (1994). Mannheim’s sociology of generations: An undervalued legacy. British
Journal of Sociology, pp.481-495.

Ratten, V. (2020). Sport technology: A commentary. The Journal of High Technology
Management Research, 31(1), 100383.

Reisoglu. S. (2014). Universite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini yordamada bes faktor kisilik
ozellikleri, mizah tarzlart ve duygusal zekdnin rolii. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Trabzon.

Robbins, P. (1991). How to plan and implement a peer coaching program. Association for
Supervision and Curriculum Development, 125 N. West Street, Alexandria, VA 22314-
2798.

Robbins, S., Judge, T. A., Millett, B., Boyle, M. (2013). Organisational behaviour. Pearson
Higher Education AU.

Rogler, L. H. (2002). Historical generations and psychology: The case of the great depression
and World War Il. American psychologist, 57(12), 1013.

Rood, S.A. (2011). Understanding generational diversity in the workplace: what resorts can
and are doing? Journal of Tourism Insights, 1 (1) pp. 79-89

Saban, N. (2006). Bir analiz: Tiirk Hukukun da hile kavrammin unsurlart. Muhasebe ve
Finansman Dergisi, (31), 59-62.

Sagn, A. E., Akbuga, T. (2019). Lisansl spor yapan 6grencilerle yapmayan 6grencilerin bazi
degiskenler agisindan sosyal-duygusal ve ahlaki gelisim diizeyleri. Journal of Global
Sport and Education Research, 2(1), 35-44.

Sazlaya, M. K., Parlak, O. (2018). Bes faktdr kisilik 6zelliklerinin is yasaminda yalmzlik
lizerine etkisinin incelenmesi. Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Arastirmalart Dergisi, 8(1), 149-165.

Schéffer, B. (2012). Ifju titanok. Budapest: Konyvmithely Kiado.

Schaming. R. (2010). Managing multi-generations in today's workplace. Erisim tarihi: 09
Kasim  2022. Erisim  adresi:  http://www.noomii.com/articles/86-managing-
multigenerations-in-todays-workplace

Schultz, K. A. (2001). Democracy and coercive diplomacy (Vol. 76). Cambridge University
Press.

Sezen, Balg¢ikanli, G. (2010). Cok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgegi’nin Tiirk¢e uyarlamast:
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi,15(1),1-
10.

85


http://www.noomii.com/articles/86-managing-multigenerations-in-todays-workplace
http://www.noomii.com/articles/86-managing-multigenerations-in-todays-workplace

Shields, D. L., LaVoi, N. M., Bredemeier, B. L., Power, F. C. (2007). Predictors of poor
sportspersonship in youth sports: personal attitudes and social influences. Journal of
Sport and Exercise Psychology, 29(6), 747-762.

Silva, P. (2006). “Effects of disposition on hospitality employee job satisfaction and
commitment. international”, Journal of Contemporary Hospitality Management, 18(4):
317-328.

Somer, O. (1998). Bes-faktor kisilik model. Tiirk Psikoloji Yazilari.

Somer, O., Goldberg, L. R. (1999). The structure of Turkish trait-descriptive
adjectives. Journal of personality and social psychology, 76(3), 431.

Somer, O., Korkmaz, M., Tatar, A. (2004). Kuramdan uygulamaya bes faktor kisilik modeli
ve bes faktor kisilik envanteri (5FKE), Ege Universitesi Basimevi

Spencer-Smith, M., Klingberg, T. (2015). Benefits of a working memory training program for
inattention in daily life: a systematic review and meta-analysis. PloS one, 10(3),
€0119522.

Stornes, T., Bru, E. (2002). Sportspersonship and perceptions of leadership: an mmvestigation
of adolescent handball players perceptions of sportspersonship and associations with
perceived leadership. European Journal of Sport Science, 2(6), 1-15.

Sunay, H. (2017). Spor yénetimi, ders kitabi (3. Baski). Ankara: Gazi Kitabevi.
Sahin, M. (2009). Spor ahlaki ve sorunlar:. (2. Baski). Istanbul: Evrensel Basim Yayin.

Senel, E., Yildiz, M. (2016). The investigation of bodily/kinesthetic intelligence and
sportsperson ship orientation of students in school of physical education and sport.
International Refereed Academic Journal of Sports Health and Medical Sciences, 19,
54-61.

Sengiin, M. (2008). Anne-baba tutumuna gore lise 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri.
Hitit Universitesi Illahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12(23),203-215

Tanriverdi, H. (2012). Spor ahlaki ve siddet. The Journal of Academic Social Science Studies.
Publication of Association Esprit, Société et Rencontre Strasbourg/FRANCE, 5(8),
1071-1093.

Tari, A. (2011). Z generacio. Budapest: Tericum Kiadd Kft.

Tomonicska, I. (2016). Conceptul de ,, generatie”. In: Modele, concepte si contexte ale istoriei

Topaktas, S. (2021). Dijitallesme siirecinde bilgi ve bilgiyi kullanma bi¢imleri: kusaklar arasi
bir kiyaslama. Yayimmlanmamis Doktora Tezi. Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii.

Torun, F. (2020). Elit judo sporcularmmin basar: algisi ve spora katilim giidiilerinin
incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii.

Toth-Bordasné, M. I, Bencsik, A. (2011). Az emberi erOforras mendszment. Gydr:
universitas-gyor. Nonprofit Kft., Gydr.

Tsai, E., Fung, L. (2005). Sportspersonship in youth basketball and volleyball players. Athletic
Insight, 7(2), 37-46.

Tufur, M. (2011), “Tiirkiye’nin Y Kusag1”, MediaCat Ozel Eki, s. 34-36.

Turan, E. (2021). Kick boks sporculariin sporcu kimlikleri ile sportmenlik yonelimlerinin
incelenmesi. Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi, 4(3), 412-423.

Turner J C. (1982). Towards a cognitive redefinition of the social group. Social identity and
intergroup relations. London: Harvester Wheat Sheaf

86



Turner, J. G. (1984). Howard giles; Intergroup behaviour. Oxford: Basil Black.

Twenge, J. M., Campbell, S. M., Hoffman B. J., Lance, C. E. (2010). Generational differences
in work values: Leisure and extrinsic values increasing, social and intrinsic values
decreasing. Journal of Management, 36 (5), 1117-1142.

Ulukan, H. (2012). fletisim becerilerinin takim ve bireysel sporculara olan etkisi. Yiiksek
lisans tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

URL1, (2022). "Generation Y". OxfordDictionaries.com. Erisim tarihi: 08 Kasim 2022. Erisim
adresi: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/generation-y

URL2, (2022). "Generation Z". OxfordDictionaries.com. Erisim tarihi: 08 Kasim 2022. Erisim
adresi:https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/generation-
z?q=Generation+Z

URL3, (2022). "Kisilik". TDK, Erisim tarihi: 08 Kasim 2022. Erisim adresi:
https://sozluk.gov.tr/

URL4, (2022). "Kusak". TDK, Erisim tarihi: 09 Kasim 2022. Erisim adresi:
https://sozluk.gov.tr/

URLS5, (2022). "Hile". TDK, Erisim tarihi: 09 Kasim 2022. Erisim adresi:
https://sozluk.gov.tr/

Uzunoz, E. (2022). Duygusal zekdnin etik davranis tizerine etkisi. Yiiksek lisans tezi, Bartin
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Vallerand RJ, Briere N.M., Blanchard C., Provencher P. (1997). Development and validation
of the multidimensional sportspersonship orientations scale. Journal of Sport &
Exercise Psychology; 19(2): 197-206.

Vanajas, M. (2023). Introverted or extroverted leader?: The impact of culture on leadership
preference. Haaga-Helia University of Applied Sciences Bachelor of Business
Administration Bachelor’s Thesis.

Williams, K. C., Page, R. A., Petrosky, A. R., Hernandez, E. H. (2010). Multi-generational
marketing: descriptions, characteristics, lifestyles, and attitudes. The Journal of Applied
Business and Economics, 11(2), 21.

Yeni, Z. (2015). Bes faktor kisilik ozellikleri ile duygusal emek arasindaki iligkinin
belirlenmesine yonelik bir aragtirma. Yayimlanmamis Yiksek lisans tezi. Kiitahya
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yetim, A. (2000). Sporun sosyal goriiniimii. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi,
5(1), 63-72.

Yildiz M, Dilmag B, (2012). Ogretmen Adaylarmin sahip olduklar1 degerler ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskilerinin incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 8 (3), 122-134.

Yildiz, A. B. (2017). Sporcularda zihinsel dayamklilik ve oz yeterlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi. Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii.

Yildiz, M. (2019). Perceived value of national wrestlers. Turkish Journal of Sport and
Exercise, 21 (1), 58-66.

Yigit, C. (2021). Spor lisesi ogrencilerinin sportmenlik yonelimlerinin incelenmesi (Dogu
Anadolu Bdlgesi Ornegi). Yiksek lisans tezi. Inonii Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii.

Yildirim, M. (2023). Etkili takimlar icin fonksiyonel liderlik yaklagimi. Central and Eastern
European Online Library.

87


https://en.oxforddictionaries.com/definition/generation_z
https://en.oxforddictionaries.com/definition/generation_z
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/generation-y
https://en.oxforddictionaries.com/definition/generation_z
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/generation-z?q=Generation+Z
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/generation-z?q=Generation+Z
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

Yoncalik, O., Glindogdu, C. (2007). Sporda ahlaki bir sorun olarak doping. Dogu Anadolu
Bdélgesi Arastirmalari, 128-134.

Yorulmaz, M. (2019). Bireysel ve takim sporcularmmin dindarlik ile saldirganhik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamig Yiiksek lisans tezi. Ondokuz Mayis
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Yurttas, H. (2016). Spor yapan ve yapmayan iiniversite o8rencilerinin saldirganlk
diizeylerinin incelenmesi. Yayimlanmamus Yiiksek lisans tezi. Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Yiicel, A. S., Atalay, A., Giirkan, A. (2015). Sporda siddet ve saldirganlig etkileyen unsurlar.
Uluslararasi Hakemli Psikiyatri ve Psikoloji Arastirmalar: Dergisi. 2(2) 68-90.

Yiincii, S. (2020). Sporcularda kisilik ozelliklerinin karar verme stratejileri ve atilganlik
diizeyi tizerine etkilerin cesitli degiskenlere gore incelenmesi. Yiksek lisans tezi.
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Zamfir, C., Vlasceanu, L. (1998). Dictionar de Sociologie urmat de indicatori demografici,
economici, sociali si sociologici. Bucuresti: Editura Babei.

Zavalloni, M., Cristina., L. G. (1984). Identité sociale et conscience. Montreal: Pum.

Zel, U. (2001). Kisilik ve liderlik: evrensel boyutlariyla yonetsel agidan arastirmalar, teoriler
ve yorumlar. Seckin Yaymcilik.

88



EKLER

Ek-1 Etik Kurul Karan

ONDOKUZ MAYIS UNiVERSITESi
SOSYAL VE BEsERi BiLIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURUL KARARLARI

3

ST

‘_.
E——7
M‘
KARARTARIHI |  TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI
24.09.2021 | 09 | 2021/722

KARAR NO:  Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisit  6grencisi Muhammet KUSAN ve

2021-722 Prof. Dr. Soner CANKAYA damgmanliginda “ Y ve Z Kusagt Sporcularda
Sporcu Kimligi, Sportmenlik Yonelimi ve Kisilik Ozellikleri” isimli doktora
tezine iligkin anket ve bilgisayar ortaminda anket/test galigmalarini igeren 25647
say1l dilekgesi okunarak goriistildii.

Universitemiz Lisanstistii Egitim Enstitiisi  dgrencisi Muhammet KUSAN ve
Prof. Dr. Soner CANKAYA danmigmanhiginda “ Y ve Z Kusagi Sporcularda
Sporcu Kimligi, Sportmenlik Yonelimi ve Kisilik Ozellikleri” isimli doktora
tezine iligkin anket ve bilgisayar ortaminda anket/test ¢aligmalarinin kabuliine
oy birligi ile karar verildi.

PPS.1.FR.0011, RO, Mayis 2019 Sayfa1/1

89



Ek-2 Sporcu Kimligi Olcegi

Asagida spora katiliminiza iliskin bazi ifadeler yer almaktadir, liitfen her bir ifadeye katilip
katilmadiginizi maddelerin yanindaki sayilar daire igine alarak gdsteriniz.
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1. Kendimi b_|r sporcu olarak 1 2 3 4 5 6 7
kabul ederim.
2. Sporla ilgili birgok
porla ilgili birgo 1 5 3 4 g 6 -
hedefim var.
3. Arkadaslarimin birgogu 1 2 3 4 5 6 7
sporcudur.
4. Spor hayatimin en 6nemli 1 2 3 4 5 6 7
pargasidir.
5. Spor hakkinda
diistinmeye, herhangi bir 1 2 3 4 5 6 7
seyden daha ¢ok zaman
ayiririm.
6. Sporda iyi performans
gostermedigimde kendimi 1 2 3 4 5 6 7
koti hissederim.
7. Sakatlansaydim ve
yarigmalara
katilamasaydim cok ! 2 3 4 5 6 !
mutsuz olurdum.
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Ek-3 Sportmenlik Yoénelimi Olcegi

Asagida sizlerin sportmenlik davranislarinizi belirlemeye yonelik
bazi climleler verilmistir. Liitfen her bir ciimleyi okuyarak,
bunlardan size uygunluk derecesine goére uygun olan siitunu

isaretleyiniz.

Beni hi¢ tanimlamiyor

Beni cok az tammhyor

Beni kismen tanimliyor

Beni olduk¢a tanimliyor

Beni tam olarak tanimhiyor

1-) Mag1 kaybetsem de rakibimi tebrik ederim

2-) Bir yenilgiden sonra rakip takim antrendrii ile tokalasirim

3-) Bir yarismadan sonra rakibimi iyi performansindan dolay1
kutlarim

4-) Galip geldigimde bile,kaybeden rakibimin gayretini takdir
ederim

5-) Kazansam da kaybetsem de rakibimle tokalagirim

6-) Hakem kararlarina uyarim

7-) Oyun kurallarina saygi duyarim

8-) Yaptigim sporun tiim kurallarina sayg1 duyar ve uyarim

9-) Hatali karar verdiginde bile hakeme saygimi kaybetmem

10-) Hakemler disinda resmi mag/saha gorevlilerinin uyarilarini da
dinlerim

11-) Kaybedecegimden emin olsam bile magta elimden gelen
cabay1 gosteririm

12-) Magta ¢ok hata yapsam bile miicadeleyi birakmam

13-) Eksiklerimi gidermek igin neler yapacagimi disiiniirim

14-) Tiim antremanlara katilmak benim i¢in dnemlidir

15-) Antremanlarda elimden gelen her seyi yaparim

16-) Yere diisen rakibimin kalkmasina yardim igin elimi uzatirim

17-) Eger elimden gelirse,haksiz bir sekilde oyundan atilmak iizere
olan rakibimin oyunda kalmasi i¢in hakemle konusurum

18-) Rakibim sakatlandiginda yardim alabilmesi i¢in hakemden
oyunu durdurmasini isterim

19-) Rakibim haksiz yere cezalandirilirsa bu durumu diizeltmeye
galigirim

20-) Rakibim spor malzemelerini unutmussa yedeklerimi ona 6diing
veririm
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Ek-4 On-Maddeli Kisilik Olgegi

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan bir¢ok kisilik 6zelligi
bulunmaktadir litfen her bir ifadenin yanina o ifadenin size
tanimlama diizeyini dikkate alarak o ifadeye katilip katilmadigimizi

belirtmek i¢in 1 ile 7 arasinda bir rakam yaziniz.

1-) Kendimi disa doniik, istekli olarak goriiyorum

2-) Kendimi elestirel, kavgaci olarak goriiyorum

3-) Kendimi giivenilir, 6z disiplinli olarak gériiyorum

4-) Kendimi kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan olarak

goriiyorum

5-) Kendimi yeni yasantilara agik, karmasik olarak goriiyorum

6-) Kendimi ¢ekingen sessiz olarak goriiyorum

7-) Kendimi sempatik, sicak olarak gériiyorum

8-) Kendimi altiist olmus, dikkatsiz olarak goriiyorum

9-) Kendimi sakin duygusal olarak dengeli goriiyorum

10-) Kendimi geleneksel, yaratici olmayan olarak gériiyorum
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