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ONAY FORMU






ONUR SOzU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum ‘‘Postmodern Cagin Sinemasinda
Tiirkiye’de Auteur Kavramini Yeniden Degerlendirmek: Cem YILMAZ Sinemas1”
adli calismanin, tezin proje safhasindan sonuglanmasma kadar ki biitiin siireclerde
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini
ve yararlandigim eserlerin Kaynakg¢a’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.

Turgay YAVAS






ONSOZ

“Her Sey Cok Giizel Olacak” filmiyle sinema yolculuguna baglayan Cem
Yilmaz, 26 yil boyunca oyunculuk, senaristlik, yonetmenlik ve yapimecilik anlaminda
cok sayida yapitlara imzasini atti. Komedyen kimligiyle tannan, yillarca kapali gise
ve stand up sovlarina imza atan Cem Y1lmaz’in Tiirk sinemasi i¢erisinde bu kadar ¢ok
yer almasinin sorgulanmasi ve bilimsel agidan konumunun belirlenmesi gerektigini

inandim.

Bu ¢alismada bilgi ve fikirleriyle bana yeni bakis agilar1 kazandiran, tez stirecim
boyunca yanimda olan, desteklerini esirgemeyen, bana her zaman inanan ve giivenen
degerli danigman hocam Dog¢. Dr. Selin Kiraz Demir’e goniilden tesekkiir ederim.
Ayni1 zamanda, tez jiirimde bulunan bilgi ve deneyimlerini comertce benimle paylasan

Prof. Dr. Okan Ormanli ve Dog. Dr. Serdar Kuzey Y1ldiz’a tesekkiirii borg bilirim.

Beni biiyiiten, iyi ve basarili bir insan olmam i¢in her tiirlii fedakarlig1 yapan,
kariyer yolcugumda bana glivenen, en zor kararlarimda bana destek olan anneme,
babama ve abime tesekkiir ederim. Sadece tez siirecinde degil her konuda nazimi
ceken, yardimlarini, dostluklar1 ve desteklerini benden esirgemeyen Nurgiil Soydas,

Berkant Yilmaz, Tansu Oz¢am’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismami, Cem Yilmaz filmlerinin repliklerini ¢cok konustugum ve her
defasinda birlikte kahkahalara boguldugum, yakin zamanda kaybettigim kalbi giizel
kendi gilizel Halil Taskin YILMAZ dostuma ithaf ediyorum.

Ocak, 2024 Turgay YAVAS






POSTMODERN CAGIN SINEMASINDA TURKIYE’DE AUTEUR
KAVRAMINI YENIDEN DEGERLENDIRMEK:

CEM YILMAZ SINEMASI

OZET

Bir filmin izleyiciye ne kattig1 hangi 6zelliklere sahip oldugu ve ne anlattig1
konusu Lumiére kardeslerin Paris’te yaptigi ilk film gosteriminden bugiine dek siirekli
tartisilmistir. Bu tartismalar gercevesinde Mélies dekor kurmus, Griffith 6ykiilestirmis,
Eisenstein kurgulamis, Astruc ve Bazin iizerinde degerlendirmeler yapmis, Wollen ve
Sarris ise sinemaya gesitli kriterler getirmistir. Her filmde kendisine ait izler barindiran
ve o film izlendiginde kendisine ait oldugu bilinen yonetmenlerin, auteur yonetmen

olarak anilmasi tanimlanmaistir.

Teknolojinin gelisimi, bilgisayarlarin hayatimizin bir par¢asi olmasi sinemanin
da postmodern ¢agin etkisi altina girmesini hizlandirmistir. Postmodern sinemaya ait
filmlerde zaman ve mekan kavraminin anlami degismekte, metinlerarasi gecisler ile
sinemadaki nostaljik Ogeler giiniimiizde yeniden canlandirilmakta, karakterlerin
kahramanlik O6zelliklerinin anlami azalmakta ve daha c¢ok giindelik hayatimizda
karsimiza ¢ikan siradan insanlar haline gelmekte, filmin akis1 giris, gelisme ve sonug
olmaktan c¢ikarak ihtimaller cercevesinde Oykiilerle tamamlanabilmektedir. Bu
Ozellikleri sadece yeni sinemacilar degil, modern sinemanin auteur yonetmenleri de

filmlerinde kullanmaktadir.

Bu ¢alismada Luc Godard’m giinlimiizdeki auteur yaklasimindan yola ¢ikarak,
modern ¢agin sinemasindan postmodern ¢agin sinemasina gegis silireci incelenmistir.
Bu incelemede 1998’den bu yana 4 filmin yapmmciligimi istlenen, 12 filmin
senaryosunu yazan ve senaryosunu yazdigi filmlerin 7’sinde yonetmen olan ve 18
filmde de oyuncu olarak yer alan Cem Yilmaz filmleri 6rneklem olarak almmus,

Yilmaz’in Tiirk sinemasindaki yeri belirlenmeye ¢alisilmis ve bu filmlerin Tiirkiye’de



postmodern sinema agisindan gdsterdigi etkiler incelenmistir. Bu baglamda Yilmaz’in
“Karakomik Filmler” serisinde yer alan “iki Arada”, “Kagamak”, “Deli” ve “Emanet”
filmleri postmodern sinema 6zellikleri ve Sarris’in auteur bir yonetmen olunmasi igin
koydugu ¢ kriter bakimmdan c¢oziimlenmistir. Sonug¢ olarak, Cem Yilmaz’'in
postmodern bir yonetmen olma yolunda ilerledigi tespit edilmis, filmlerinde ortak
ozelliklere sahip tekrarlanan 6gelere rastlanilmis, teknik agidan yeterlilik gosterdigi
goriilmiis, kendine ait sinema dilinin oldugu ve kisisel hayatiyla sinemasi arasinda bir
bag bulundugu saptanmistir. Cem Yilmaz’in auteur kimligi tartisilmaya agilmis,

secilen filmler gercevesinde Tlrk Sinemasindaki postmodern 6geler irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Auteur Kurami, Cem Yilmaz, Postmodernizm,

Modernizm, Postmodern Sinema
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RE-EVALUATING THE CONCEPT OF AUTEUR IN TURKIYE IN THE
CINEMA OF THE POSTMODERN ERA: THE CINEMA OF CEM YILMAZ

ABSTRACT

The question of what a film adds to the audience, what characteristics it
possesses, and what it conveys has been a continuous subject of debate since the
Lumiére brothers' first film screening in Paris. Within the framework of these
discussions, Meliés created sets, Griffith developed narratives, Eisenstein structured
editing, while Astruc and Bazin provided evaluations. Wollen and Sarris, on the other
hand, introduced various criteria to cinema. The concept of an auteur director, referring
to directors whose films bear their distinctive marks and are recognized as their own

when viewed, has been defined.

The development of technology and the integration of computers into our lives have
accelerated the impact of the postmodern era on cinema. In films belonging to postmodern
cinema, the meaning of time and space undergoes changes, intertextual transitions revive
nostalgic elements in contemporary settings, the significance of characters' heroic traits
diminishes, making them more like ordinary people encountered in our daily lives. The
flow of the film moves away from the traditional structure of introduction, development,
and conclusion, allowing stories to be completed within the framework of possibilities.
These features are not only utilized by emerging filmmakers but also by the auteur

directors of modern cinema in their films.

In this study, the transition process from the cinema of the modern era to the
cinema of the postmodern era is examined, taking inspiration from Luc Godard's
contemporary auteur approach. As an illustration, films of Cem Y1lmaz, who has taken
on the production of four films since 1998, written the screenplay for 12 films, directed
seven of the films for which he wrote the screenplay, and also acted in 18 films, are
analyzed. The goal is to determine Cem Y1lmaz's place in Turkish cinema and explore

the impact of these films on postmodern cinema in Tirkiye.

vii



In this context, Cem Yilmaz's films "Iki Arada," "Kacamak," "Deli," and
"Emanet" from the "Karakomik Filmler" series have been analyzed in terms of
postmodern cinema characteristics and the three criteria set by Sarris for being an
auteur director. As a result, it has been determined that Cem Yilmaz is progressing
towards becoming a postmodern director. Common features with repeated elements in
his films have been identified, technical competence has been observed, and it has
been noted that he possesses a unique cinematic language with a connection between
his personal life and cinema. The auteur identity of Cem Yilmaz has been opened for
discussion, and within the framework of the selected films, postmodern elements in

Turkish cinema have been examined.

Keywords: Auteur Theory, Cem Yilmaz, Postmodernism, Modernism,

Postmodern Cinema
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I. GIRIS

1895 yilinda Auguste ve Louis Lumiere kardesler kamera, projektor ve bir yazici
ozelligi tasiyan “The Cinématographe” ile Fransa’nin baskenti Paris’te bir gdsterim
sunmus Ve sinema tarihini baslatmslardir. Uzerine cesitli fikirler sunulan sinema, her
cagda kendini farkl bir bakis agisiyla yenilemis, gelistirmis, lizerine bir¢ok yorum
yapilmis ve kuramlar olusturulmustur. Modern ¢agm popiiler bir anlatim araci olan

sinema, postmodern ¢agda biiyiilii diinyasini daha da genisletmistir.

Modern sinemada Lumiere kardesler ortaya belge niteliginde filmler sunmus,
Georges M¢élies sinemanin giiciinii kesfederek bigimi gelistirmis, dekor ve efektler
katmustir. David Llewelyn Wark Griffith 6yki ve masal diinyasinin kapisini aralamus,
Aristoteles’in  Poetika’sindan esinlenen Hollywood, sinemaya klasik anlatiy
kazandirmistir. Dziga Vertov ve Sergei Eizenstein gibi Sovyet yonetmenler ise

kurgunun iizerine egilerek gerceklik algisiyla oynamustir.

1948 yilina gelindiginde Alexandre Astruc, “Le Camera-stylo” (Yeni
Avangardin Dogusu: Kamera Kalem) makalesiyle sinemada Auteur kavramini
tartigmaya agmig, bu tartismanin 1s1ginda ortaya c¢ikan “Les Cahiers du Cinema”
dergisinde kuramc1 André Bazin, yonetmenin bir film gekiminde en 6nemli role sahip
oldugunu vurgulamistir. Bazin, “La Politique des Auteurs” (Yaratici Yonetmenler
Politikas1) isimli makalesiyle de Auteur bir ydnetmenin ne oldugunu anlatmis, Francois
Truffaut, Peter Wollen ve Adrew Sarris, bir yodnetmenin Auteur olarak

degerlendirilmesinin kriterlerini ortaya koymustur.

197011 yillarda ise sinemada postmodern ¢agin izleri goriilmeye baslamistir.
Postmodernizm her sanat dalinda oldugu gibi sinemaya da bir¢cok yenilik getirmistir.
Getirdigi bu yeniliklerle yonetmenin anlatim dilini farklilagtrmistir. Metinlerarasilik
ozelligiyle filmlerde yapilan gondermeler esliginde gecmisteki edebi eser ya da klasik

filmlerle bag kurulmus, pastis ve nostalji 6zelligiyle eserlere yeni yorumlar katilmus,



zaman kirilmalariyla kurgu baska bir boyuta tasinmis, alisilagelmis mekanlarin disina
cikilmis, karakterler giinliik hayatimizda karsimiza ¢ikan insanlardan esinlenilmis ve
anti-kahraman ¢izgisine taginmis, olay orgiisii ya sekteye ugratilarak aradaki bosluklari
birlestirmek ya da beklenmedik bir sonla bitirilerek finali olusturmak izleyicinin

diisiince diinyasina birakmustir.

Sinemanin tanimi icadindan giiniimiize siirekli tartisjma konusu olmus, bu
tartigmalar bir yandan devam ederken diger yandan teknoloji gelisim gostermis, SOSyo-
ekonomik ve toplumsal olaylar yasanmuis, savaslar ve siyasi degisimler hayatin akisina
etki etmistir. Sinemay1 popiiler kiiltliriin bir iirlinii ve eglence diinyasi olarak goren
yonetmenler bu konulardan uzak durmus, sinemaya sanatsal bir kaygiyla yaklasan
yonetmenler ise donemin tiim sorunlarna deginmistir. Auteur yonetmenler, bu
sorunlara kendi yasadiklar1 deneyimlerle deginmis ve her filminde teknik ve kisisel
uslup yontyle ortak 6zellikler gostermislerdir. Postmodern sinemanin 6zelliklerine sik
sik yer veren yonetmenler ise kendi guinlik yasamu icerisinde rastladigi sorunlar1 beyaz
perdeye tasimistir. Auteur yonetmenlerin filmlerinde postmodern sinema ¢zelliklerine
yer verildigi gibi postmodern sinema 6zelliklerini sik sik kullanan yonetmenlerin de

auteur bir yonetmen olma 6zellikleri tagidig1 goriilmiistiir.

“Postmodern Cagm Sinemasinda Tiirkiye’de Auteur Kavramini Yeniden
Degerlendirmek: Cem Yilmaz Sinemas1” baslikli bu ¢alismada, filmlerinde sik sik
postmodern sinemanin 6zelliklerine rastladigimiz Cem Yilmaz’in hem yonettigi hem
senaryosunu yazdigi hem de basrolde ana karakter olarak yer aldigi, diger filmlerinden
farkli bir agidan ele aliman “Karakomik Filmler” serisini detaylica incelenmektedir.
Inceleme neticesinde Cem Yilmaz bir auteur yonetmen olup olmadig1 tartigilmakta

postmodern ¢agda auteur kavrami yeniden degerlendirilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde, “Postmodernizm ve Sinema” bashgi altinda
modernizme deginilmekte, modernizmden postmodernizme gegis aktarilmaktadir.
Sinemanin tanim1 konusunda ge¢misten giiniimiize yapilan degerlendirmeler gézden
gecirilmekte, modern ¢agin sinemasindan bahsedilmektedir. Postmodern sinema
kavramini acarak, postmodern sinemada yer alan metinlerarasilik, pastis, nostalji,
zaman ve mekan kullanimu, karakter yaratimi, olay drgusu 6zellikleri incelenmekte ve

Tiirkiye’de postmodern sinema anlayigina bakis agisi ele alinmaktadir.



Calismanin ikinci bolimiinde “Auteur Kurami” baghigi altinda auteur
kavraminin ¢ikis noktasindan yola ¢ikarak gelisimden bahsedilmekte, Yeni Dalga
akiminm auteur kuramiyla olan iliskisi gozden gecirilmekte, kuramin ilk temsilcileri
André Bazin, Frangois Truffaut, Peter Wollen ve Andrew Sarris’i ayr1 alt basliklar
altinda incelemektedir. Tiirk sinemasinda gegmisten giiniimiize yer alan Omer Liitfi
Akad, Metin Erksan, Halit Refig, Yilmaz Giiney, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge
Ceylan, Dervis Zaim gibi auteur yonetmenlere deginilmekte ve Tirkiye’de auteur
kuraminin kullanimi agiklanmaktadir. “Postmodernizm Tartismalar1 Ekseninde Auteur
Kuramin1 Yeniden Degerlendirmek” alt basliginda ise hem auteur hem postmodern
yonetmen olarak degerlendirilen Reha Erdem ve Umit Unal ile auteur bir yonetmen
olarak kabul géren Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinde rastlanilan postmodern sinema

ozelliklerine deginilmektedir.

Calismanin ticilincii boliimiinde “Cem Yilmaz Sinemas1” bashig altinda Cem
Yilmaz’in filmografisine bakilmaktadir. Cem Yilmaz’in “Karakomik Filmler”
oncesinde senaryosunu yazdigi, yonettigi ve oynadigi filmlere kisaca deginilmektedir.
“Karakomik Filmler” serisine ait “Iki Arada”, “Kacamak”, “Deli” ve “Emanet”
filmleri postmodern sinema 6zellikleri kapsaminda detaylica irdelenmektedir. “Cem
Yilmaz Filmlerinin Auteur Kuram Cercevesinde Analizi” alt bashiginda Cem
Yilmaz’m filmlerinde karakter 6zellikleri, zaman kavrami, mekan kullanimi, kamera
acilar1, kamera hareketleri, kurgu, olay 6rgusu, sectigi konular, sinema bilgisi, oyuncu
secimi, reklam ve sponsor kullanimi Andrew Sarris’in teknik agidan yeterlilik, kisisel
bicem ve i¢ anlam perspektifinden incelenmekte ve tiim filmleri arasindaki benzer

ozelliklerin bulunup bulunmadigina bakilmaktadir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise tiim basliklarin incelenmesi neticesinde
postmodern bir yénetmen olan Cem Y1lmaz’mn tartismaya agilan auteur yonetmen olup
olmadigr konusuna aciklik getirilmekte, postmodern ¢agin sinemasinda auteur

kavramina yeni bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir.






Il. POSTMODERNIZM VE SINEMA

A.Modernizme Bir Bakis

Giinlimiiz diinyasiyla modernizmi iyi analiz edebilmek adina “yeniden
dogus” anlamina gelen, Orta Cag sonras1 Avrupa’y1 15 ile 17. ylizyillar arasinda
etkileyen Ronesans donemine kadar déniip incelemek gerekmektedir. Rnesans,
bilimden sanata, politikadan mimariye, kiiltiirden egitime hayatin her alaninda
yer etmistir. Batili iilkeler tarafindan kesfedilen barut, matbaa ve pusula hem
ekonomik anlamda hem de diisiince yapisinda Avrupa’y1 degistirmistir. Ulus-
devlet anlayisinin yer kazanmasi, enformasyonun kilisenin kontroliinden
kurtulmasi, deniz agir1 kesiflerin olmasi Avrupa’nin tiim ¢ehresini ve anlayisini

yenilemistir (Cevizci, 2002: 715).

Kavram olarak modernizm, Latince “modo” ve “hodiernus”
kelimelerinden tiireyen “modernus”tan gelmektedir (Kumar, 1999: 88). Latince
“modo” kelimesinin karsiligi  “son zamanlar, tam simdi” demektir.
“Hodinernus” ise “bugiin” anlamina gelmektedir (Cevizci, 2002: 715).
Modernitenin ilk ve 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Charles Baudelaire, 1863
yilinda yayinlanan “Modern Hayatin Ressami1” denemesinde moderniteyi anlik,
gecici ve sanatin yarist olarak yorumlamis, geri kalan kisminin sonsuz ve
degismez oldugunu ifade etmektedir (Aktaran Harvey, 2019: 23). Baudelaire
acisindan mutlak bir giizellikten bahsedilmez, modern olan her sey tipki
modernizm kelimesinin kokenleri gibi, tam da simdi, bugiin ve burada
bahsedilmektedir. Bu Baudelaire’e gore modernizmin estetik ilkesidir

(Baudelaire, 2013:193-194).

20’nci ylizyilin ortasina kadar yasamin her alanina etki eden modernizm

tanim olarak; aydinlanma, ¢agdaslasma, eskiden kopma, yeniyi ve yeni olani



benimseme anlamlarma gelmektedir (Kizilgelik, 1996: 9). Berman (1982: 15),
modernlesmeyle birlikte tiim cografi smirlarin, etnik kdken farkliliklarinin,
sinifsal olusumun, din ve ideoljik yapinin ortadan kalktigini savunmaktadir.
Insanin kendisine ve diinyaya ait olan her seyin bir doniisiime girdigini ifade

etmektedir.

Modernlesme, yasadigimiz giindelik hayatin rutin bir hal almasini,
giindelik hayatin akisinda dini ritiiellerin azalmasini, yasayis bi¢cimlerinin
eskiden daha farkli bir tarza bilriinmesini, bireyin O6n plana ¢ikmasini,
kentlesmenin artmasini, bilim ve teknigin hayatin her alaninda yer etmesini,
kapitalist anlayisin ekonomi iizerinde etkili olmasini istemektedir. Modernizm
bu haliyle hayatimizi ¢epegevre kusatmaktadir. Yeni bir diinya diizeni vardir ve
o diinya diizeninde orf, adet, gelenek, eski aliskanliklar, inanca gore hayati
planlama yoktur. Modernizmin sundugu bu yeni diinya, yeni bir sosyal hayat
tarzi olmaktadir (Giddens and Pierson, 2001: 27). Bu sosyal hayat tarzina uyum
saglayanlar aydin, entelektiiel, ¢agdas bireyler olarak kabul gérmektedir. Uyum
saglayamayanlar ise ge¢mise bagimli, yenilige kapali, gilindelik hayatin
ihtiyaclarina cevap verebilecek bilgi ve deneyime sahip olmayan bireyler olarak

toplumdan diglanmaktadir.

Max Weber modern olmayi, batililasma olarak gérmektedir. Weber, dogu
toplumlarinin sorun yasadigi kanisinda ve modern olmak i¢in bati toplumlarin
ornek alinmasi gerektigini savunmaktadir (Weber, 2013:22). Frankfurt
Okulu’nun elestirel kurami Onciilerinden Jirgen Habermas (1983: 9)
modernizmi “bir modernite projesi” olarak ifade etmektedir. Bu proje,
sahislarin bireysel olarak 6zgilir bir bicimde diisiincelerini aktarip, yaratici
bilgiler sunarak, oOzgiirliige katkida bulunmayr ve giindelik hayati
zenginlestirmeyi amaglamaktadir. Doganin giiciinii kesfederek ona hilkmetmeyi
vaat etmektedir. Destansi hikayelere, dini ritlellere, inanca gore hareket
etmeye, iktidarin basina buyruk karar almasina karsi gelmektedir. Bunlarin
yerine akli 6n planda tutmak, bilime bagli olarak hareket etmek, toplumu ve

diislince tarzmi gelistirmek, insanlar1 karanliktan aydinliga ulastirmak



hedeflenmektedir. Insanhigin ancak bu proje sayesinde evrensellige

ulasabilecegi vurgulanmaktadir.

Modernizm, bat1 iilkelerinin kendi politikalarini, toplum yapisini,
ekonomik diizenini ve kiiltiir anlayiglarini diger iilkelerin iizerinde kapsamli bir
bicimde kullanmaktadir (Giddens and Pierson, 2001: 83). Modernlesme,
toplumu iireticiden tiiketici konuma tasimakta, iiretimin sayisini arttirmakta ve
iretim tirlerini farkhilastirmaktadir. Boylece cesitli tiiketim tiirleri ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, toplumlarin geleneksel yapisini degistirmektedir. Insan
yeniye daha diiskiin hale gelmekte, yenilik¢i olmaktadir. Olaylar ve yasadigi
sorunlar karsisinda yliziinlii gegmise degil gelecege cevirmektedir. Artik planl
yasamakta ve hayatin Ongoriilebilir oldugunu gorebilmektedir (Demir, Sesli,
Yilmaz, 2008: 79) Modernite ile insan bir birey haline gelmekte, iletisim ise

kisileraras1 olmaktadir.

David Harvey’e gore modernizm, Birinci Diinya Savasi sonrasi kendini
gostermistir; makinelesme, fabrikalasma, kentlesme, yeni ulastirma ve
haberlesme araglarinin icadi, reklamcilik, popiiler kiiltiiriin etkisiyle yeni
tiiketim alanlarinin ortaya ¢ikmasi sonucunda var olmustur. Modern toplumlarin
diisiince diinyasindaki karsiligi modernizm olmustur (Harvey, 2019:37). Mattei
Calinescu, teknik ve bilimselligi temsil eden modernlik ile estetik ve kiiltiirel
yonlii modernligin siirekli kavga durumunda oldugunu belirtmektedir

(Calinescu: 2010: 48-49).

Sanayi Devrimi, Fransiz Ihtilali, Matbaanin Icadi, Reform, Ronesans,
cografi kesiflerden telefon, radyo, televizyonun icadi ve internetin hayatimiza
dahil olmasi ve hizla hayatimizin icerisinde biiylik bir alan kaplamasi her
toplumda modernlesme siireglerini farkli bir sekilde etkilemistir. Her yasanilan
yeni siire¢ insanligi bir baska doniisime dogru itmistir. Kimi toplumlar
modernlesme evresini bitirmeye yaklagirken kimi toplumlar ise bu siirecin farkl
bir evresine ge¢isi saglamistir. Modernist toplumlarda bireysellesen insanlar,

modernizmin igerisinden postmodernizmi dogurmustur.



B. Modernizmden Postmodernizme Gegis

Ilk olarak sanat ve mimari alanda kendini gdsteren postmodernizmi
incelemeden dnce “post” kavramina ve oniine “post” gelen kavramlarin yarattigi
farkliliklara bakmak gerekmektedir. 2004 yilindan itibaren Oxford Universitesi,
bir dnceki yilin en iyi kelimesini se¢mektedir. 2016 yilinda ise bu kelime “post-
truth” olmustur. Bu kelimenin Tiirk¢e karsilig1 ¢esitli kitle iletisim araglarinda
birden fazla anlam icererek yer almistir. Bunlar, gercegin Gtesi, sonrasi veya
asimi, hatta ger¢egin dnemsiz hale gelisi ve biikiilmesi olarak kullanilmistir

(Terzi, 2020: 81).

“Post” kelimesi bat1 dillerinde bir kokiin oniine gelerek o kokii “sonra,
sonrast” anlaminda yapmaktadir. Basina post kelimesi gelerek olusan tanimlar,
asma durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; Post-marksizm, kuram ve
ideolojik olarak Marksizmin sonrasina gecilmis, asilmis anlami igermektedir
(Saylan, 2020: 38-39). Bir baska 6rnekte ise Colin Crouch (2016:7); politikanin
sunumuyla kapali kapilar ardindan yasanilanlarin farkli oldugunu vurgulayarak

ortaya post-demokrasi kavramini atmistir.

1870°te Ingiliz ressam John W. Chapman postmodern kavrammi ilk kez
kullanmistir. Chapman’in kullandig1 kavram anlam olarak tam da karsilik
bulmamistir. 1930’lara gelindiginde Frederico de Onis yazdig: siirlerinde bu
kavrama deginmistir. 1950’li yillarda ise Arnold Toynbee’nin “Study of
History” eserinde Fransa-Prusya savasinin baslangicini postmodern c¢agin
baslandig1 donem olarak nitelemis, aydinlar arasinda kavram konusulmaya

baslanmistir (Anderson, 2002).

Modernizm siirecini tamamlanmas1 ve bir daha ona geri doniilmemesi
postmodernizmin dnkosulunu olusturmaktadir. Modernitenin getirmis oldugu
yasam bicimini yasamis olmak gerekmektedir. Eger moderniteyi yasamadan
postmodernizme gegis yapmis olursa bu bir taklittir ve bireyligin kisiligi yok
etmektedir (Ering, 1994:36). Postmodernizm, moderniteye karsi gelmekte olup

modernizmden de izler tasimaktadir.



Asagidaki tabloda modernizm ile Postmodernizm arasindaki farklar yer

almaktadir:

Cizelge 1: Modernizm ile Postmodernizm arasindaki sematik farklar (Hassan, 1985: 123-124)

MODERNIZM POSTMODERNIZM
Romantizm/Simgecilik Parafizik / Dadacilik

Form (Birlestirici, Kapalr) Antiform (Ayirici, Agik)
Amag Oyun

Tasarim Rastlanti

Hiyerarsi Anarsi

Hakimiyet / Logos Tikenme / Sessizlik

Sanat Nesnesi / Bitmis Yapit Streg / Performans / Happening
Mesafe Yaratma/Biitiinsellestirme/Sentez Katilim

Mevcudiyet Yaratmay1 Imha/Yapibozum/Antitez
Merkezlenme Yokluk

Tiir/Simr Dagilma

Semantik Metin / Metinlerarasi
Paradigma Retorik

Hipotaksi Sentagma

Mecaz Parataksi

Secme Mecazi Mirsel
Kok/Derinlik Bilesim

Yorum/Okuma Rizom/ Yiizey

Gosterilen Yoruma Karsi / Yanlis Okuma
Okunakli (Okuyucuvari) Gosteren

Anlat/Biiyiik Tarih Yazilabilir (Yazarvari)

Ana Kod Anlat1 Karsit1 / KUk Tarih
Belirti Idiyolekt (Kisisel Dil)

Tar Arzu

Tenasul Uzuvlar /Fallik Mdtasyona Ugramig
Paranoya Cok-Bicimli / Androjin
Koken/Neden Sizofreni

Tanr1 Baba Fark-Fark / iz

Metafizik Ruhtlkudis

Belirlenmiglik Ironi

Askinlik Belirsizlik




Postmodernizm sdylemi, iislup ve temsil olarak 1970’lerde yasanan krizler
stirecinde yeni yasam kosullariyla etkili olmustur. Bilim, felsefe ve sanat basta olmak
iizere bircok alanda “post” kelimesinin kullanimi yeni bir sdylemin olugsmasina yol
acmustir. Nietszche ve Heidegger’in diisiinsel anlamda agtigi yolu Derrida, Rorty,
Lyotard, Foucault, Baudrillard gibi postmodernistler takip etmistir. Postmodernizm,
yogun elestirilerin hedefi olan yeni siyasal, toplumsal yaklagim fikirlerini ortaya atmus,
toplumbilim kuramlarini ve anlayislarini kokten yok saymistir. Bir boliim aydin ve
akademisyenlerin gegici bir heves ya da kisa siireli bir moda olarak yorumladigi
postmodernizmi diger bir boliim aydin ve akademisyenler, tutuculuga farkli bir bakis
acis1 olarak degerlendirmistir (Saylan, 2020: 25, 31-33).

Postmodernizm kavram olarak; 6zgiirliik, yeni toplumsal olusumlar, yeni
siyasal yaklasimlar seklinde aciklandig:r gibi ayni zamanda toplumsal bir
caresizlik, umutsuzluk olarak da yorumlanmaktadir. Postmodernizm bu agidan bir
karmasiklik ve belirsizlik icermektedir. Bu karmasiklik ve belirsizligin yarattigi
kaos ortami postmodern kavraminin popiilerliginin artmasini saglamaktadir.
Postmodernizm, ¢ok farkli goriisleri igerisinde barindiran genis kapsamli bir
sOylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baudrillard’a gore postmodernizm,
hayatimizda iletisimin bulundugu konumu yansitmaktadir (Saylan, 2020: 31-34-
35). Manuel Castells ise tiretim alaninda bilgisel Uretime gecildigini ifade
etmektedir (Castells, 1996: 35).

Postmodernizm zerine makaleler, bildiriler, kitaplar yazilmakta, toplantilar,
konferanslar, sempozyumlar diizenlenmekte fakat nihayetinde ortaya bir tanim koyma
konusunda fikir birligine varilamamaktadir. Genel kani, modernizmi, rasyonelligi ve
bilimsel temsili felsefeyi yok saydigi iizerinde durulmaktadir (Jenckes, 1992).
Modernizme ait kabul edilen kaliplardan disar1 ¢ikilmakta, her toplum kendi icerisinde
ve her birey de kendi diinyasinda yasaminin gercekleriyle yiizlesmektedir. Bu
yiizlesme kimileri i¢in korkulariyla kimileri i¢in ise umutlariyla olabilmektedir.
Boylece herkes kendi modernitesini olusturdugu, bir postmodernizm ortaya

cikmaktadir.

Modernizm, merkezine yaratici bir ilah alan kutsal diizene kars1 gelmis ve yerine
merkeze insani yerlestirmistir. Postmodernizmde ise merkezine ne insani ne de

yaraticty1 almistir. Merkezliligi benimseyen postmodern disiincede insan butlnctl bir
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akla sahiptir. Olaylarin icerisinde hem etkileyen hem etkilenen farkli konumdadir.
Birbirinden farkli duygu ve diisiinceler igerisinde hareket edebilmektedir (Sallan ve
Boybeyi, 1994: 316). Dunyada gerceklesen her gelisme karsisinda insan kendi bireysel

duygularini 6n plana ¢ikararak karar vermektedir.

Modernizmin temelinde kitle kiiltiirii ve kitle tiiketimi vardir. Uretimde
yasanan siire¢, tilkketimde belli kaliplarin olmakta ve ayni diisiincelerle hareket
edilmektedir (Christensen vd., 2005:157). Postmodernizm de ise sadece tuketime
dayali bir kiiltiir bulunmaktadir. Postmodern tiiketimde, sosyal statii kavrami
yoktur. Birey, sosyal stattisi kendisinden daha iyi olan bir baska bireyi taklit etme
yoluna gitmemekte, kendi tiiketim aligkanliklarini ve tarzini olusmaktadir. Bu
acidan tiiketimde sosyal statiiye gore olusan kaliplar postmodernizmde ortadan
kalmaktadir. Postmodernizm ile goriinmeyen farkl tiiketim tarzlar1 olugsmaktadir

(Bocock, 2005:86-87).

Yeni icatlar, yeni bilimsel ¢alismalar ve yeni teknolojik gelismeler insan
hayatinin yoniinii degistirmistir. Buhar makinesinin hayata dahil olmas1 makine ile
iretimi hizlandirmig, insan giicliniin yerini almistir. Elektrigin {iretimi, ¢alisma
hayatimizi farklilastirmistir. Gilin 1s18indan yararlanan insan gece elektrik enerjisi
sayesinde giinlin tamaminda iiretken hale gelmistir. Evde kullandigimiz aletler,
ulagimda kullandigimiz araglar dahil genis capta yeni iriinler insan yasamina
katilmistir. Zamanla hem bilisim hem de iletisim alaninda yeni gelismeler yasandikg¢a
insanlarin bilgi, tutum ve davranislar1 denetlenebilir olmustur (Saylan, 2020: 29-31).
Postmodernizm bu sayede her alanda etkisi hissettirmistir. Mimari alanda modern
yapilarin beton yigini1 oldugu, soguk ve ¢irkin durdugu tzerine elestiriler yapilmis, bu
sayede iki veya ikiden fazla mimari stilin birlikte kullanildigi eklektik mimarinin
temeli atilmistir. Yapilarin insaatinda bina sislemesi, kabartmalar ve heykeller birlikte
kullanilmistir (Yilmaz, 2013: 209-210). Postmodernizm etkisi gorilen tiyatroda ise
zaman, mekan ve 151k ile oynanarak biitlinliik bozulmus, batiyr merkez alan metinler
cikartilip yeni metinler olusturulmus, yap1 sokiim kavrami olarak sahneye
uyarlanmistir. Miizik ve koreografi 6geleri postmodernizm ile tiyatroda daha ¢ok yer
bulmustur (Yildiz, 2007: 120). Asagidaki tabloda postmodern diisiincenin temel

kurallar1 yer almaktadir:
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Cizelge 2: Postmodern kosullar ve tanimlari (Firat ve Shultz, 1997)

Aciklik/Tolerans

Hiper-gergeklik

Araliks1z simdiki zaman

Mantikdis1 birliktelikler

Parcalanma

Baglilik kayb1

Merkezsizlesen 0zne

Tlketim  ve  (retimin tersine
cevrilmesi

Bicime yapilan vurgu

Diizensizligin kabulii

Farkli tarzlari ve yasam bicimlerini 6nyargisiz degerlendirmelerden
azadebicimde kabul etme

Sosyal gergekligin simiilasyonlar yoluyla kurulmasi

Her seyi (ge¢mis ve gelecek dahil) simdiki zamanda, “burada ve
simdi”’yasamaya yonelik egilim

Karsit, celiskili ve temelde ilgisiz 6gelerin bir araya getirilme pratigi

Yasam ve benlik duygusundaki ayrik ve kopuk anlarin ve
deneyimlerin heryerde bulunmasi

Herhangi bir fikre, diisiinceye veya blyilk anlatiya karsi isteksizlik

Modern  gelenegin,  Ozneyi
uzaklagilmasi

bicimlendiren  merkeziliginden

Deger Uretiminde tuketimin belirleyici konuma yiikselisi

Anlam (lar)in belirlenisinde icerik yerine tarzin 6ne alimsi

Diizen, kriz ve dengesizlikten ziyade ortak varolus halleri ve
nihayetinde bu durumun normal kabul edilmesi

Postmodernizmin 6zgiirlestirici yapisi diistiniirler agisindan en etkileyici yani
olmustur. Is¢i smifi, kadmlar, azinliklar, siyahiler ve somiirge altinda yasimi
stirdiiren insanlar; emperyalist modernligin kendilerini tek bir sesin altinda tutmasina
kars1 gelmistir. Toplumun her kesimi, kendilerini kendi ismi ve sesleriyle ifade etme
firsat1 bulmustur. Huyssens, kendisinden farkli olan1 anlamaya c¢alismayi1
postmodernizmin zglirlestirici ruhuna baglamistir. Postmodernizmde 6teki olana ve
farkli diinyalara ilgi artmistir. Foucault, “heterotopia” kavramiyla birbirinden farkli
diinyalarin imkansiz bir mekanda bir araya getirilisini aktarmistir. Bu anlayis sanatta
kendini modern sinemanin klasik bir eseri olan “Citizen Kane” (Yurttas Kane, 1941)
filminde gostermistir. Filmde muhabir olan Kane karakteri, kendi hayatini ve
kisiligini ¢ozmek istemistir. Bir fotograftan anilarmna yolculuk eden Kane, bir¢ok
farkli mekani, bir¢ok farkli diinya goriisiiyle bir araya getirmistir. “Blue Velvet”
(Mavi Kadife, 1986) filminde ise Amerika’nin geleneksel kasaba yasamu ile siddet,
uyusturucu ve sapik insanlarin hiikiim siirdiigli yeralt1 diinyas1 arasinda yolculuk
eden ana karakterin yasadig iki farkli diinya konu edilmistir. Bu iki farkli diinya ayn1

mekan ve zaman igerisinde olmas1 olanaksiz olarak aktarilmistir (Harvey, 2019: 64-

65).
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Geleneksellikten, modernizme sonrasinda postmodernizme olan yolculuk,
zaman igerisinde teknolojinin de gelismesiyle insan hayati igerisinde her daim yerini
almustir. insan hayat: kalabaliklastikca kendi 6zgiir diinyasmi yansitma gereksinimi
duymustur. Teknolojinin gelismesiyle, kisitl imkanlarla saglanan olanaklar herkesin
daha kolay erisebilecegi iiriinler haline gelmistir. Ornegin telefon ile kamera
birbirinden farkli amaglara sahip araglar iken, giiniimiiz diinyasinda i¢ ice gecmistir.
Bir yerden baska bir yere taginmasi kolay olmayan iki aygit simdi ikisi bir arada bir
cthaz olarak bir pantolon cebine dahi sigabilmistir. Herhangi bir zaman diliminde
herhangi bir mekanda yasanilan an1 kaydedebilme ve kaydedilen goriintiileri hizli bir
bicimde ulastirabilme giiciine bu cihazlar sayesinde sahip olunmustur. Iletisimin yeni
araclartyla kaydedilen anlara tanik olan insanlar kendi yorumlariyla yasanilan an
icerisine baska bir mekandan kendilerini de o mekéana dahil etmislerdir. Insanlar bu
cihazlar sayesinde c¢ektikleri videolar1 kurgulayarak kendi anlatilarini yaratmustir.
Bireysel yapimlar, Fransizlarin kat1 kurallarina sahip olan Cannes Film Festivali’nin
dahi dikkat ¢ekmistir. Kirmizi halida dahi 6z ¢ekim yapmaya izin vermeyecek kadar
kat1 kurallara sahip olan Cannes Film Festivali yetkilileri, 17 Mayis 2022°de
dizenlenen festival icin popller kiltlrin en tartismali sosyal medya uygulamasi olan
TikTok ile sponsor anlasmasi imzalamistir. Sponsor ¢alismasinin en dikkat ¢ekici yani
ise, kisa film yarigsmasi olmustur. Uygulama igerisinde 30 saniye ile 3 dakika arasi
uzunlukta #TikTokShortFilm hashtgiyle paylasilan filmler, bir on jiiri ile
degerlendirmeye alinmasi ve Cannes'da yonetmen Thierry Frémaux'un elinden 6diil

almasi kararlastirilmistir (ntv.com.tr, 2022).

Postmodernizm, medya ve sanat alaninda deger kavramlarini da degisime
ugrattig goriilmektedir. Internet teknolojisi sayesinde herkesin erisim saglayabildigi
medya, bireylerin kendi yaraticiligini sergiledigi ortama evrilmektedir. Sanat diinyasi

bu degisime kayitsiz kalmayarak bu yaraticiliklar1 da ddiillendirmektedir.

C. Sinemanin Dogusu ve Modern Sinema

Fotografin iizerine uygulanan deneylerin neticesinde icerisinde 1513a karsi
duyarli olan kimyasal bir film yardimiyla goriintiileri kaydeden aygit, teknik bir icat
olmustur. Andre Bazin 19. ylizyilda toplumsal ve kiiltiirel yapinm bir sonucu olarak

bilim, ekonomi ve endiistride yasanan gelismelerin bir tesadiif olmadigini, birbiri
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ardina gelen teknik icatlarin nihayetinde sinemanin ortaya c¢iktigini ifade etmistir

(Bazin, 2022:25).

Modernizmin en 6nemli icatlardan biri olan sinemanin ne oldugu sorusuna,
gegmisten giiniimiize farkli yorumlar ve degerlendirmeler yapilmistir. Lumiére
kardesler, sinemaya gergcekci yaklagimla bir belge niteliginde bakmistir. Georges
Me¢liés ise sinemaya sihirli dokunus yapmig hayal diinyasina bir pencere agarak
(Kuyucak Esen, 2016: 33) dekor kurmus, efektler kullanmistir. Méliés’in bu
calismalar1 sinemanin bi¢imci yoniinii ortaya ¢ikarmis, Hollywood sinemasima giden
yolu agmustir (Armes, 2011:30). Sinema i¢in Andre Bazin (2022: 27) ise “idealist bir

fenomen” tanimi yapmustir.

1877-1880 yillarinda Eadweard James Muybridge, bir atin hareketlerini bir
aletle kaydetmesi tarihin ilk sinematografik caligmasi olmustur. Daha modern
kameralarin Uretilmesi ve seliiloz seritlerin kayit islemleri i¢in kullanilabilir olmasiyla
Lumiére kardesler de hareketleri kaydetmeyi basarmustir (Bazin, 2022: 28). Auguste
ve Louis Lumiére kardesler, 22 Mart 1895’te kamuya agik ilk film gdsterimini
gerceklestirmistir. Ucret karsihiginda kamuya acik film gdsterimi ise ilk kez Paris’te

Grand Cafe 28 Aralik 1895’te baslamistir (Betton, 1989:6).

N o >
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Me int o Twaarons Mo,

Sekil 1: Muybridge’in At Hareketlerini Kayit Etme Calismasi1 (Campany, 2008:23)
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Lumiére kardeslerin, “L’arrivée d’un Train en Gare de la Ciotat” (Bir Trenin
Gara Gelisi, 1895) filmi tek plan halinde ve 50 saniye uzunlugundadir. Seyirciler
gosterim esnasinda trenin gergekten iistlerine geldigini diisiinerek, kimi koltuklarinin

altina siginmak durumda kalmis Kimi ise kagarak uzaklasmistir (Bergan, 2011:12).

;
“

A

-

F~zr
Sekil 2: Bir Trenin Gara Girisi Filminden Bir Sahne (Bergan, 2011:12)

Sinemanin ilk yillarinda edebiyat ve tiyatronun devami niteligi tasidigini
gortilmiistiir. Yapimeilar, hedef kitlesi olarak tiyatro seyircisini belirlemistir. Buna gore
filmler ¢ekilmis ve ortaya “filmlestirilmis tiyatro” deyimi ¢ikmustir (Bazin, 2022: 59-
60). Antik Yunan ¢aginin tiyatro anlayisindan yola ¢ikan sinema anlatisi, klasik anlati
olarak tanimlanmigtir. Teknolojinin gelismesiyle sinema anlatis1 zamanla farklilagmus;

modern anlati, cagdas anlat1 ve postmodern anlati ortaya ¢ikmistir (Raftali, 2023: 16).

Sinemada izleyici ilk olarak haber niteligi olan kisa belgesel filmler izlemistir.
Izleyici, sinemaya film izleme tecriibesiyle beraber diinyada yasanilan gelismelerden
de haberdar olma istegiyle gitmistir. izleyicinin bu bakis agisin1 Glke liderleri sinemayi
bir propaganda araci kullanarak degerlendirmistir. Modern sinemaya gegisle birlikte
filmler elestirel bir yapiya biiriinmiistiir. Bu filmler, auteur kavraminin ortaya ¢iktig1

donemde olusmus, politik mesaj igeren ve toplumsal elestirilerde bulunan yapimlar
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ortaya konulmustur (Wollen, 2017: 102). Modern yapimlarda ii¢ ana ydntem
degismistir. Birincisi insanin etrafindakilerle bir araya gelmistir. Ikincisi gerceklik
yeniden anlamlandirilmistir. Ugiinciisii ise gercekligin arkasmdaki hiclik diisiincesi
aciklanmistir (Kovacs, 2010: 215). Boylece sinema, insanin kendini ifade edebilme

aracina dontismiistiir.

Modern birey, hizla gelisen ve degisen diinyada izleyiciye doniismiistiir.
Kendisini birtakim giicler tarafindan yonetildigini diistinmiistiir. Modernizm, bireye
akli 6n planda tutarak hareket etmesi gerekliligini vermesine karsin yasanan bu
degisim karsisinda giigsiiz ve edilgen bir kimlige geg¢mistir. Eskiden kiiciik bir
mahallede yagamini siirdiiren bireyin yasadigi mahalle biliyiimiis, kent go¢ almis ve
tanimadiklariyla birlikte yasamak durumunda kalmistir. Kentin hareketliligi glindelik
yasami olusturmustur. Modern kent bi¢ciminin ortaya c¢ikardigi topluluk ise kitleyi
meydana getirmistir (Gurbuz, 2014: 164). Mario Pezzela (2006: 14), sinema ile
modern toplum arasindaki iliskiyi insanlarin, nesnelerin ve doganin bir film karesinde

kacis halinde olan karakterleri olarak yorumlamustir.

Sinemanin klasik anlatismin kdkeni Aristoteles’in Poetika’sina dayanmaktadir
(Aristoteles, 1987). Masallara ve efsanelere benzeyen bir anlatiya sahip olan klasik
anlatilarda film bir olay orgiisii i¢erisinde gelismektedir. Serim, diigiim ve ¢dzimden
olusan bu klasik anlati ile sinemanin Klasik anlatis1 birbirine benzerlik gostermektedir.
Klasik anlati, Hollywood tarzi anlatim olarak da kabul edilmektedir (Erstimer, 2013:
43).

Sinema, ger¢ekligi yansitan bir belgeleme tiiriinden ¢ikmis, sanatsal bir anlati
diline sahip olmasiyla kisa siire i¢erisinde popiiler hale getirmistir (Bazin, 2022: 61).

Bu yoniyle sinema ile modernite arasindaki baglar zamanla ¢ok daha kuvvetlenmistir.

Klasik anlat1 gelistirilmis, kurgu teknikleriyle modern sinema anlatisinin
iislubu olusturulmustur. Serim, diigiim ve ¢dziim yerini girig, gelisme ve sonuca dayali

modern bir anlat1 bi¢imine birakmistir (Gurbuz, 2014: 166).

Sinema, montaj teknigiyle olusan anlamli goriintiileri arka arkaya koyarak kent
hayatin1 anlatmistir. Rudolf Arnheim, sinemanin birebir gercegi yansitmadigini ve
izleyicinin de sinemadan gergeklik beklentisi olmadigini ifade etmistir. Izleyici, film

ile gerceklik arasinda uyum aramamakta, izleyicinin gergcek hayatta bilmemesi
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gerektigi kadarmni bilmekle yetinmistir. Sadece bilinmesi gerekenlerin iiretilmesiyle
sanatsal bir izlenim edinilmistir. (Arnheim, 2010:31). Modern birey, sinema izleyicisi

gibi ¢evresinde gelisen olaylar1 baska olaylarla birlestirerek ac¢iklayabilmistir.

Sovyet Rusya’da kurgu teknigini gergekligi bozarak farkli kullanmistir. 19201i
yillarin Sovyet Rusya’sinda edebiyatta kullanilan bigimei Ozellik sinemaya da
uyarlanmigtir. Bu yoniiyle 6zglin, bilimsel olmakta, ¢6ziimsel ve yapmaciktan daha
uzakta durmustur. Ayrica sanatta 6zgiin tarz kadar fonksiyonel olmanin da 6nemini

vurgulamistir (Monaco, 2011: 379).

Dziga Vertov’'un “Tchelovek s Kinoapparatom” (Kamerali Adam, 1929)
modern sanatmn Onemli bir 6zelligi olan kendine gonderme unsuru yansitilmistir.
Filmde, ¢ekim ve filmin montaj sahneleri yabancilasma 6gesi olarak yer almistir. Film,
Oykiiden uzaklasmis ve yasamin gergekligine odaklanmistir. Vertov, kamerasini alip
sokaga ¢ikarak insanlarin yasantisinm1 higbir miidahale yapmadan kayda almistir.
Kurguda yaptig1 kesmelerle akisa miidahale eden, Vertov, nesnel bir bakis getirerek
seyirci ile oyuncu arasindaki 6zdeslesme bagini koparmustir. Cagdas sinema
anlayisiyla yapilan filmleri izleyen seyircinin, kendi diisiince dlinyast icerisinde olmasi
istenmistir (Ozgiir, 2017: 79). Bir baska yonetmen Sergei Eizensten ise filmlerinde
modern sanatin simgeler kullanarak diisiindiiren yontemiyle kurgu yapmustir.
Eizensten kurgularinda sinema seyircisini aktif bir katilimci olarak vermistir.
Seyircinin onun filmde simgelerden yola ¢ikarak akil ylritmesi kurgusunun temelini
olusturmustur (Gurblz, 2014: 169).

Modern déneme ait filmler, kurgu, montaj, simgesel imgeler, ekspresyonizm
ve gergekiistiiciiliik gibi unsurlarla gelismistir. Postmodern filmler, sinema alanindaki
modern islere ve onlarin kurallarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Postmodern
sinema, filmin tim islevlerini sorgulamakta ve agik bir sekilde sunarak anlatmaktadir
(Woods, 1999).

1970 ve 1980'li yillarda sinemada yeni bir anlati1 getiren postmodernizm,
edebiyatta, mimaride, tiyatroda, miziklerde, dansta, Sekilve sahne sanatlarinin
ardindan sinemada da etkili olmustur. Glnlik yasamimiz ile sanat arasinda ¢izdigimiz
cizgilerin ortadan kalkmasi, kitle kiiltiirii ile yiiksek kiiltiir veya populer kiltur olarak

adlandirdigimiz siralamanin yok olmasi, iislubun degismesi, parodi, pastis, ironi gibi
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Ogelerin ylizeysel olarak kullanimi, sanat¢inin 6zgiin olmasinin dnemini kaybetmesi
postmodernizm ile kendini gostermistir (Featherstone, 2005: 28; Huyssen, 2000: 209).
Gosteristen uzak bir anlatim isteyen Postmodernizm, iletiyi, fayda saglamak amaciyla
aktarmayi, sanatin popiiler kiiltiirle birlikte yiikselmesini hedeflemektedir.
Postmodernizm anlatida realite ve optimist yaklasim yerine nostalji ve parodi, derinlik
yerine yiizeysellik yer almaktadir. Imge ile gerceklik arasndaki ¢izgi kaybolmustur
(Hall and Jaques, 1995: 111). Sinemaya metinlerarasilik, pastis, nostalji gibi 6zellikler

getiren postmodernizm, sinemada klasik ve modern anlatiya elestiri getirmektedir.

D. Postmodern Sinema Kavram

Postmodernizmin sinemaya olan etkisi 1980°lere dayansa da 1919 yilindan
1930’a kadar siiren Alman Disavurumcu sinema ve gergekiistiiciilik akimi
postmodernist sinemaya giden yolu agmistir. Dekorun gergekiistii olusturulmasi, 1s1k
kullaniminda gdlge calismasi, yapay oyunculuklar, gercekligi ortadan kaldiran
kameranin asir1 lislubu Disavurumcu Alman Sinemasinin 6ne ¢ikan ozellikleridir.
Filmlerde “ben” duygusunun derinliklerine inilmis, Birinci Diinya Savasi sonrasi
Alman toplumunda yasanilan bunalim, umutsuzluk ve psikolojik huzursuzluk

verilmistir (Biryildiz, 2022: 40-41).

Gergekiistiiciiliikte bilingaltinda olusan hikayeler senaryo haline getirilmis,
goriintiiler herhangi bir mantik iligskisine dayanmadan kurgulanarak filmler ortaya
konulmustur (Aydin, 2019: 71). Luis Bufiuel’in yonetmenligini yaptig1, Salvador Dali
ile senaryosunu yazdigi bir gercekiistiici akimina ait “Un Chien Andalou” (Bir
Endulus Kopegi, 1929) filmi buna en iyi 6rnektir. Bufiuel, gérdigii bir rityanin filmin
konusunda ¢ikis noktasi oldugunu anlatmustir. Bufiuel rityasinda Ay’1 kesen ince uzun
bir bulut ve usturayla yarilan bir goz gérdiigiinii Salvador Dali’ye anlattigini ve birlikte

bir senaryosunu yazarak film haline getirdigini ifade etmistir (Bufiuel, 1986: 129).

Aym oOniinden gegen ince bir bulut ile jiletle kadmin goziiniin kesilme

sahnesindeki paralel kurgu bugiin hala unutulmazlar arasinda yerini almaktadir.

18



Sekil 3: Un Chien Andalou (Canga ve Ugur, 2015:148)

Kovacs (2010: 17-18), Alman Digvurumcu Sinemasinin eserleri ile Luis Bufiuel
ve Salvador Dali’nin filmlerini tipki1 futurist yonetmen Vertov ve Dadaci
yonetmenlerin eserlerinde oldugu gibi sinemadaki en erken modernist yapimlar olarak

gbrdiigiinii ifade etmistir.

Postmodernizm, 20. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak birgok sanat dalini
etkilemis, sinemada da yoZun olarak goriilmiistiir. Postmodernizm, modernligi
elestirmis, modernizme bir baskaldir1 olmustur. Modernizmin getirdigi sonuglar1 kabul

etmemis, modernizmin yok saydig: tiim degerleri benimsemistir.

Postmodernizmin sinemada; metinlerarasilik, pastis, nostalji, zaman kirilmalari
gibi 6zelliklerine rastlanilmaktadir. Postmodern metinlerin bir mesaj icermek, gergegi
gostermek, litopya gibi amaglar1 yoktur. Bu amaglar1 da yok ettiginden dolayr metne
dair olan bi¢im, gostergeler, kurgu, metinler arasindaki gegis siirecleri bir arada
kullanilmaktadir  (Colak, 2006: 89-90). Postmodernizmde parodi, pastise
dontigmiistiir, gizli bir amac1 yoktur. Pastis, tipki parodide oldugu gibi essiz bir Gsluba
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sahip, 6zgiin bir dilde yapilan anlatimdir (Jameson, 2011: 56). Postmodern sinemada
zaman, anlasilmaz ve karmasiktir. Zamanin isleyisi Sekteye ugrar, gegmisiyle gelecek
IG ice gececek sekilde ilerler ve bu sekilde izleyicinin zaman algis1 farklilagir (Girata,
2016: 102). Postmodern filmlerde kahramanlik anlayisi da degisime ugramustir.
Kahramanlar swradan, yumusak ve kirilgan insanlardir. Bu karakterlerle seyircinin
ozdeslesmesi zordur. Karakterler karar vermek istediklerinde 6zgur degildir, bagimsiz

olarak davranamazlar, yonlendirilmeye musaittirler (Erdemir, 2011:31-36).

Postmodern filmlerin; metinlerarasilik, pastis, nostalji, zaman ve mekén
kavrami, karakter olusumu ve olay oOrgiisii Ozellikleri asagida detayli olarak

anlatilmaya ¢alisilmistir.

1. Postmodern Sinemada Metinlerarasi iliski

Postmodernizmle birlikte yaygin kullanilmaya baslanan metinlerarasilik
kavramu ilk kez Julia Kristeva tarafindan 1965 yilinda ortaya atilmistir (Kristeva, 1972:
345). Metinlerarasilik, edebi bir metnin tam olarak bir yapiya oturmasi i¢in bagka bir
edebi ya da basgka bir alandan bir metnin pargasi alinarak dahil edilmesi olarak ifade
edilmistir (Akalm, 2011: 1667). Metinlerarasilik; baska metinlere gonderme yapma,
yeniden o metni yazma yontemleri ile agiklanabilmektedir. Umberto Eco, yeni
olusturulan metnin bir 6nceki metnin bir yansimasi oldugunu ifade etmistir. Metinler,
daha Once yazilmis metinlerden yararlanmakta ve yasamini siirdirmektedir.
Metinlerarasilik kuraminda kelimeler, yeni metinlerde kendilerine yeni bir sdylemle

bulmaktadir (Ogeyik, 2008: 22).

Modernizmde metinlerarasilik, kurgu yoluyla gercekligi yonetmenin duygu,
diisiincesine gore 6znellestirerek kullanmaktadir. Postmodernizm ise gercegin veya
hakikatin pesine diismemekte, onu yok saymaktadir (Sazyek, 2002: 96). Modernizmde
metinler, gerceklige baghdir. Okura, insanin yasadigi trajik olaylar1 gdérmesini
istenmektedir. Postmodernizmde ise, gercegi gostermek yerine gergegi yalnizca
bicimsel olarak aktarmay1 amaglanmaktadir. Postmodern metinleri, bir mesaj igermek,
gercegi gostermek, ilitopya gibi amaglar1 olmadigr ve bu amaclar1 da yok ettigi i¢in
metne dair olan bigim, gostergeler, kurgu, metinler arasindaki ge¢is stirecleri bir arada
kullanilmaktadir (Colak, 2006: 89-90).
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Sinemada metinlerarasilik, filmin bir sahnesinin bagka bir filmin sahnesinden
birebir uyarlayarak ya da o sahneye bir alinti yapip gondermede bulunarak
gerceklestirilmektedir (Edgar-Hunt vd., 2012: 70). Filmlerde yararlanilan
metinlerarasilik diger filme saygisini gdsterme, onu alaya alma, elestirme ya da
yorumlama amaglarindan birini veya birka¢gimi hedeflemektedir. Kullanilan alintilar
yonetmenin sanatsal kimligiyle de ilgili olabilmektedir (Aktulum, 2018: 38). Mario
Puzo’nun “The Godfather” (Baba, 1972, 1974, 1990), Stephenie Meyer’in “Twilight”
(Alacakaranlik, 2008), Johannes Vermeer’in “Girl with a Pearl Earring” (Inci Kiipeli
Kiz, 2003), Lev Tolstoy’un “Anna Karenina” (2012), John Steinbeck’in “Of Mice and
Men” (Fareler ve Insanlar, 1992) filme uyarlanan edebi eserlere sadece birkag 6rnek

teskil etmektedir.

Sinemada metinlerarasilik denilince akla gelen ilk isim; Quentin Tarantino
olmaktadir. Metinlerarasilik, Tarantino’nun kendi filmlerinde ¢ok sik bagvurdugu bir
yontemdir. Tarantino’nun bir su¢ drama filmi olan “Pulp Fiction” (Ucuz Roman, 1994)
filminde metinlerarasilik bakimmdan bir¢ok 6rnek vardir. Tarantino bu filminde Robert
Wise’in “The Set-Up” (Demir Yumruk, 1949) filmine génderme yapmaktadir. Boksor
Butch maglubiyeti kabullenemez, bu karakter bize “The Set-Up” filminde Stoker karakterini
hatirlatmaktadir. Butch’m kaybetmeyi kabullenmedigi sahne, Stoker’in kaybettigi kisimdan
baslamaktadir. Tarantino, yaptig1 bu yontemle “The Set- Up” filmini bize hatirlatmakta,
“Pulp Fiction” filmiyle birbirinden bagimsiz olarak algiladigimiz iki filmin birbirini
tamamladig1 hissiyat1 vermektedir (Colak, 2006: 94). Tarantino ayrica ayni filmde Jean-Luc
Godard’m “Bande a Part” (Cete, 1964) filmine de génderme yapmaktadir. ‘“Pulp Fiction”
filminin oyuncusu Uma Thurman’m sag¢1 ve makyaji “Bande a Part” filminin oyuncusu

Anna Karina’y1 ¢agristrmaktadir (Dowwel, Fried, 1997: 88).

Sekil 4: Taksi Soforii, Martin Scorsese ve Polis, Onur Unlii (Aydin, 2019: 101)
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Fimlerinde postmodernizm 6rnekleriyle dne c¢ikan yonetmen Onur Unlii de
metinleraraslik yonteminden sik¢a faydalanmaktadir. 2007 yapim “Polis” filminde
Unlii, Martin Scorsese'nin “Taxi Driver” (Taksi Soforii, 1976) filminin Travis Bickle
karakterine gondermede bulunmaktadir. “Taxi Driver” filminde Travis aynaya bakarak
"Bana mi1 dedin?" sorusunu kendisine yoneltmektedir. Bu sahne “Polis” filminde Musa
Rami karakteri Gstinden yeniden canlandirilmaktadir. Musa Rami, bir kasap diikkanin
onilinde vitrin camindan yanstyan haline bakmakta, ayn1 soruyu kendisine {li¢ defa
sormaktadir (Kog ak, 2012). Bir baska sahnede Musa Rami, doktordan iki aylik émr(
kaldigin1 6grendikten sonra sinemaya gider, burada “The Message” filmini
izlemektedir. Ebu Talib’in 6liim an1 sahnede gosterilmektedir. Musa Rami karakteri,

Mustafa Akkad’in “The Message” (Cagri, 1979) filmindeki Hz. Muhammed’in amcas1

Ebu Talib’in 6liminin ardindan Hz. Muhammed’in yasayacagi yalnizlik hissiyatiyla
0zdeslestirilmektedir (Aydin, 2019: 101).

Sekil 5: The Fifth Element ve G.O.R.A. (Kalip¢1, 2016: 74)

Cem Yilmaz da filmlerinde bircok gondermeye basvurmaktadir.
Yonetmenligini Omer Faruk Sorak’mn yaptigi senaryosunu Cem Yilmaz’in
kaleme aldigi “G.O.R.A.” (2004) filminde, “Matrix” (1999) ve “The Fifth
Element” (Besinci Element, 1997) filmlerine yaptigi gondermeler 6n plana
ctkmaktadir. “G.O.R.A.” gezegenini kurtarmak isteyen Arif karakteri, ates
topundan kurtaracak formiilii bilmektedir. Arif, dort element ile besinci element
olarak bir kiz1 Opmesi, “The Fifth Element” filmine bir gonderme
olusturmaktadir. Matrix filminde Morpheus ile Neo arasindaki usta ve dgrenci

iliskisine, Arifile Garafel usta arasindaki iliskiye gonderme yapmaktadir. Garafel
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ustanin Arif’e doviis sanati becerileri yiiklemesi i¢in kullandigi Commodore 64

de “Matrix” filminden alintilanmaktadir (Kalipg1, 2016: 74-75).

Filmler ve metinlerarasindaki gecisler ve gondermeler, filmlerin
yonetmenlerine senaristlerine ve donemlerine yeni bir yorum getirmektedir. Yeni
yorumlarla birlikte karakterler, olay orguleri, zaman ve mekénda farklilagsmalar
yasanmaktadir. “The Set- Up”n karakteri yillar sonra baska bir karakterle baska bir
olay orgiisiinde baska bir zamanda bize kendini gdstermekte ve yeni bir tasarim
zihnimizde olusmaktadir. Matrix’in bilgisayar evreninde yagsanilanlar “G.O.R.A.”
filminde uzayda bir gezegende yer bulmaktadir. Travis Bickle’nin aynada kendiyle

hesaplagmasi, Musa Rami’nin vitrindeki yansimasina evrilmektedir.

Sinema diinyasinda filmler arasinda yapilan bu gegisler bize boyutlar atlatmakta
ve anlam biittinligiini sorgulatmaktadir. Her film tipki bir kelime oyunu gibi bir oyun
icerisine girmekte metinlerarasinda yeni bir yapit ortaya koyma yarisinda olmaktadir

(Buyiikdiivenci ve Oztlrk, 1997: 29).

2. Postmodern Sinemada Pastis ve Nostalji

Antik Yunan doneminde ilk kez kullanilmaya baslanan parodi yéntemi zaman
icerisinde degisimlere ugramistir. Once destansi siirlerin komik taklidi olarak kabul
goren parodi, sonraki donemlerde komik alintilar ve komik alintilarin taklidi olarak
yapilmistir. Modernizmde ise, parodi bir eseri elestirmek i¢cin onu guliing ve alayc1 bir
hale getirilmesiyle kullanilmistir (Rose, 2016: 375). Frederic Jameson’a gére parodi,
postmodernizm ile donemini tamamlamigs ve yerini pastis almaktadir. Pastis
anlatiminda, parodiden farkli olarak alayci giildiiriilerin olmadigi, gizli bir amag
giidiilmedigi, farkli bir tislubun hakim oldugu, yalin ve basit bir dilin kullanildig1
gorulmektedir (Jameson, 2011: 56). Postmodernizm, modernizmin 6zgiin anlayigina
ve geleneklere karsi sirtin1 donmesine pastis ve nostaljiyle yanit vermektedir. Boylece
postmodernist sanatlarda oldugu gibi postmodernist sinemada da farkli sanat
anlayiglarma ait dgelerinden esinlenerek yeni bir diisiince olusturan bir yapi ortaya

¢ikmaktadir (Ispir, Kaya, 2011: 85).

Postmodern sinemada, pastise ¢ok sik basvurulmaktadir. 1981 yapimi olan

“Body Heat” (Sicak Viicutlar, 1981) ve “The Postman Always Rings Twice” (Postaci
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Kapry1 Iki Kere Calar, 1981) filmleri birbirini tekrar eden ve tamamlayan niteliktedir.
“Body Heat” filminde “The Postman Always Rings Twice”1n sahneleri Usti kapali bir
gonderme ile pastis olarak kullanilmaktadir. “The Postman Always Rings Twice”ta
tamirci ve benzinlik sahibinin esi arasinda gegen sahneler “Body Heat” filminde

avukat ile i3 adaminin esi arasinda yasanmaktadir (Yamaner, 2007:63).

Postmodern etkisi gorilen filmlerde gegmise sik sik doniilmektedir. Pastis, baz1
filmlerde ge¢misten sadece bir génderme icermekte, baz1 filmlerde ise eser yeni bir
yorum katmak amaciyla yapilmaktadir (Ispir, Kaya, 2011: 85). “Matrix” (1999),

filminde gordiigiimiiz farkl bir boyuttaki sanal aleme gecis olarak kullanilan kirmizi

ve mavi haplari, “G.0O.R.A.” (2004) filminde Garafel ustanin agr1 Kesicisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kalipgi, 2016: 75).

Sekil 6: Matrix ve G.O.R.A. (Kalipgi, 2016: 75).

Yonetmenligi ve senaristligini David Lynch’in yaptigr “Blue Velvet” (Mavi
Kadife, 1986) filmi de pastis 6geler icermektedir. Kara film, korku ve erotik turleri bir
arada isleyen film, klise tema, olgu ve imajlar ile gonderme yapmaktadir. “Blue
Velvet”, Alferd Hitchcock’un “Shadow of a Doubt” (Siiphenin Golgesi, 1943) filmini,
seri cinayetler islenen bir kasaba ile bize animsatmaktadir. Sinemayi1 kesfeden Lumiere
Kardes ler’in Arrose filmine ise agilis sahnesiyle atifta bulunmaktadir. “Blue Velvet”
filmi yasanan tiim 6ykiiniin Jeffrey karakterinin bir riiyas1 oldugunu final sahnesinde
gostermesi “The Wizard of Oz” (Oz Buyucust, 1939) filmini akla getirmektedir.
Ayrica filmde kullanilan muzikler de Blake Edward’m “Experiment in Terror” (Korku
Cemberi, 1962) film miizigini hatirlatmaktadir (Colak, 2006:100).

Onur Unlii’niin Sen Aydinlatirsin Geceyi (2013) filminde birgok parodilesme

unsuruna rastlanilmaktadir. Cemal ile Yasemin karakteri William Shakespeare’in
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yarattig1 “Romeo ile Juliet” karakterine benzetilmektedir. Filmde “Romeo ile Juliet”
eserinden bir sahneyi Cemal ile Yasemin (izerinden canlandirilmaktadir. Boylece film
icerisinde tiyatrodan bir bolim yer almaktadir. Cemal ile Yasemin’in evinin balkonu
ve bahgesi bu sahne icin kullanilmistir. Bir kdy evi olmasi, Cemal’in yerel siveyle
tirad1 okumasi, heyecanlanip bazi boliimleri unutmasi tiyatroda yer alan sahneyi hem
parodi haline getirmekte hem de sahnenin yeniden yorumlanip o sahneye bizi

yabancilastirmaktadir. Cemal’in babasinin sahneye girmesi parodilesmeye ve

yabancilagmaya yardim etmektedir (Aydin, 2019: 134-135).

Sekil 7: Romeo ile Juliet parodisi, Sen Aydinlatirsin Geceyi (Aydin, 2019: 134-135).

Postmodern sinemada pastis ve nostalji 6geleri, metinlerarasiliktan farkli olarak
gecmise yolculuk etmemektedir. Ge¢misi iki yOniiyle bize animsatmaktadir. Bizim
Onlimiize ge¢misi ya oldugu gibi getirir ya da onu kendince farkli bir yorum
eklemektedir. Iki film arasindaki bu baglant1 gegmiste bir filmin devami niteliginde

gbziimiizde canlanmaktadir.

3. Postmodern Sinemada Zaman ve Mekian Kavram

Zygmunt Bauman’a gOre zaman, moderniteyle varolmustur. Zaman ve

modernizm birlikte hareket etmektedir. Butiin zaman dilimleri kendi igerisinde bir
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modernizm olmaktadir. Modernizm, yasanan zamanin bir tarihini olusturmaktadir
(Bauman, 2019: 168). Modernizmde zaman kat1 ve akigkandir. Bunlar birbirinin zitt1
degildir. Modernite bu iki durumla da i¢ igedir. Kat1 zaman, akiskan zaman1 bulma
cabas1 sonucunda olusmaktadir (Bauman, 2019: 13). Modernite, kat1 anlayisa sahip
gelenekleri yikarken, kendi kat1 modern kurum ve kuruslari meydana getirmektedir.
Aslinda modernizm ge¢misi tiim katiliklarini atmak niyetiyle dogmakta, yeni bir

baslangi¢ yapmak hedeflenmektedir (Bauman, 2018: 41).

David Harvey’e gore ise ulasimda ve iletisimdeki teknolojik gelismeler zaman
ve mekani yok etmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan 20. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar
ulagimin etkin araci olan ath arabalar, saatte 100 kilometrenin {istiine ¢ikabilen
ucaklara evirilmesi bunun ilk asamasmi olusturmustur. Iletisim teknolojilerinin
gelisimi insanlara global bir diinya yaratmis, boylece “zaman-mekan sikigsmasi’yla
karst karstya kalinmustir. Bu sikisma bireyleri, heyecanlandirabilmekte, strese
sokabilmekte, kigkirtabilmekte ya da tedirgin edebilmektedir. Bireyler iizerindeki bu
etki, farkli politik, kilturel ve toplumsal tepkilere yol agmaktadir. Toplumsal olgularin
degisim hizinmn artmasi toplumun benimsedigi yeni ilkelerin, yeni kurallarin, yeni
degerlerin ve yeni iliskilerin olusmasina neden olmaktadir. Insan yasaminda her seyin
tilketim hizinin artmasi ve istedigi mekanda bulunmasinin kolaylagmasi sikisma

kavramiyla agiklanabilmektedir (Harvey, 2019: 270-271).

Keith Jenkins, zamami agiklarken tarihin tanmmi 0Uzerinde durmaktadir.
Jenkins’e gore, tarih birilerinin diinya hakkinda sdylediklerinden ibarettir. Gegmis,
simdiye ve kendi bakis agcimiza baghdir. Insanlar, bugiinii ve gelecegi ge¢miste
aramaktadir. Toplumda giicii elinde bulunduranlar bugiinii ve yarin1 ge¢miste
yasananlarla agiklamaktadir ve tarih bdyle olusmaktadir (Jenkins, 1997: 1-37).
Postmodern tarihte; insan, zaman ve mekan bir bittun haline gelmektedir. Zaman ve
mekan gibi tarih de artik kiltureldir. Tarih, bize sunulan degil bizim insa ettigimiz yap1
olmaktadir (King, 1995:117). Postmodern yaklagima gore mekan, degisim ve gelisim
gOstermektedir. Toplumsal iliskiler genis bir alana yayildik¢a mekénlar da yeniden
olusturulmaktadir. Mekan, birbirine ters diisen kimliklerin, ge¢misin, simdinin ve
gelecegin ne olacagi lizerine yapilan tartismalarla olugmaktadir. Bu nedenle
bugunki mekanmn 6zgin olmayisini anlayabilmek adma o mekanin gelecekteki

haliyle baglant1 kurulmasi gerekmektedir. Diizeni farklilagtirmak amaciyla olusturulan
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mekanm gegmisteki, simdiki ve gelecekteki durumu arasinda baglanti kurulmalidir
(Massey, 1993: 66-68).

Alisilagelmis Hollywood sinemas1 bize dnce ana karakterleri ve mekanlari
tanitan bir giris sahnesi gostermekte, dogrusal bir zaman akisi ¢ergevesinde sahneler
akmaktadir. “Simdi” zaman perspektifinde ilerleyen film, bazen kurgu yardimiyla
geriye donerek (flashback) ya da ileri sararak hikaye diizenini etkilemektedir. Fakat bu
durum zamansal bir kirilmaya yol agmak i¢in degil, karakterin farkli 6zelliklerini ya

da yeni bakis agilarmi gostermek igin kullanilmaktadir (Girata, 2016: 98-99).

Postmodernizmde zaman, anlagilmaz ve karmasiktir ve isleyisi sekteye ugratir,
gecmis ile gelecek i¢ ige gececek sekilde ilerletir. Bu sekilde izleyicinin zaman algisi
farklilasmaktadir (Gurata, 2016: 102). Onceden olaylar tahmin edilememekte,
beklenmedik bir yerde baslayip beklenmedik bir sekilde olaylar gelismekte hatta bir
olay gergeklestiginde baska bir olay da ayn1 anda gergeklesebilmektedir. Postmodern
filmler, klasik anlatidan farkli ve degisime ugramis masalsi bicimde bir anlatima
sahiptir (Sentiirk, 2007: 346). Postmodern filmlerde sik¢a rastladigimiz nostaljik ve
pastis unsurlar, filmin zaman anlayisinda hizl1 degisimlere neden olmaktadir (Ispir ve
Kaya, 2011: 86).

Bu baglamda postmodern sinemada zaman ve mekan kavramlar: bir bitln
degildir. Zaman ve mekan birbirinden tamamen par¢alanmis haldedir (Kaya, 2011:
59). Fredric Jameson'a gore postmodernizmde bugtin, nostalji ile i¢ ice gegmis, tarihsel
dénemler ortadan kalkmistir. Postmodern filmler, pastis unsuruyla yitirilen gegmisi
kazanmaya yonelmis, simdiki zamani bir ¢irpida silmistir (Jameson, 2011: 56-58).
Kovacs da postmodern filmlerin zamansal kirilmayla farkli bir diinyaya gectigini

belirtmistir (Kovacs, 2010: 75-81).

Baudrillard, sinemasal gercekligin tarihi yeni bastan yazdigini diisiinmektedir.
Sinemanin, tarihi yok eden bir ger¢eklik yaratmasinin kendisini de imha ettigini
savunmaktadir. Tarih tiiriine ait bir filmin; sadece ses- goriintii, dublaj ve altyazi
islemleri yapmak oldugunu ifade etmektedir (Baudrillard, 2013: 124). Bu agidan
nostaljik yapimlar tarihe 1s1k tutmak yerine postmodernist yontemlere benzer bir
bicimde gegmisi sembolize ve taklit etmektedir. Jameson, nostaljik filmleri ti¢ bolime

ayirmaktadir. Birincisi, “American Graffiti” (Genclik Yillari, 1973) ve “Chinatown”
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(Cin Mahallesi, 1974) gibi ge¢miste yasananlar1 konu edinen ve o zaman
diliminde gegen filmler, ikincisi “Star Wars” (Yildiz Savaslari, 1977), “Riders of the
Lost Ark” (Kutsal Hazine Avcilari, 1981) gibi gegmiste yasanilanlar1 yeniden iireten
filmler, Gglincusi ise “Body Heat” (Vicut Isis1, 1981) gibi glinimiizde yasanilan fakat

gecmisi cagiran filmlerdir (Blyukdivenci ve Oztiirk, 1997: 26- 27).

“Blue Velvet” (Mavi Kadife, 1986) filmi postmodern filmlerin nostaljik
unsurlarmdan yola gikarak bize zaman kirilmas1 ve mekéan biitiinlesmesine bir 6rnektir.
Film, 1980°1i yillarm glivensiz, muhafazakar, buglnki halimizle gelecegi yorumlayan
bir gozle 1950’lerdeki isyankar ve masum rock and roll neslin kaybolan gergekligine
bakmaktadir. Polisiye, dram ve gerilim tiirleri i¢ ige gecen film, gecmisin kiiltiirtiini

yeniden ele alarak ortaya salt bir goriiniis birakmaktadir (Colak, 2006: 117).

Zaman kirilmalarini filmlerinde sik sik kullanan ydnetmen Onur Unlii, “Sen
Aydinlatirsin Geceyi” (2013) adli filminde de bu unsura bagvurmustur. Defne karakteri
filmde iki defa zamani durdurmustur. Filmin ana karakteri Cemal, bu durumu fark
etmis, esi Yasemin’in gidisini durdurabilmek i¢in Defne’nin ellerini keserek, esinin

Istanbul’a giden u¢agin1 havada zamanla birlikte durdurmustur (Aydin, 2019: 136).

Sekil 8: Cemal’in zaman1 durdurulmasi, Sen Aydnlatirsin Geceyi, (Aydin, 2019: 136).
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Quentin Tarantino’nun “Reservoir Dogs” (Rezervuar Kopekleri,1992)
filminde flashback sahneleri ve “Pulp Fiction” (Ucuz Roman,1994) filminde ise son
sahnelerde baslangi¢ noktasina donilmesi yonetmenin zamansal kirilmalar 6gesine

basvurdugunu gostermektedir (Gurata, 2016: 102).

Postmodern sinema, zaman kavramini zihinlerimizde parcalayip, yikarak
simdiye sikistirmistir. Nostalji ve pastisle de mekan, zamanmdan koparmistir.
Modernizmin gegmise sirtin1 donen ve popiler olanin simdi oldugu, gelecekte

olmayacag1 yapiya kars1 gelmistir.

4. Postmodern Sinemada Karakter Olusumu

Gecmisten glinlimiize kadar degisime ugrayan kahramanlik olgusu tizerindeki

yorumlara bakarak sinemada nasil degerlendirildigini gormek faydali olmaktadir.

Joseph Campbell’m yorumuna gore, yasadigi konumun ve sahsi ge¢misin
siirlariyla gatisip asabilen kadin ya da erkege kahraman denilmektedir (Champbell,
2000: 30). Erich Fromm i¢in kahraman, cesurdur. Siradan insanlar sahip olduklariyla
yetinir, kaybetmekten korkar. Kahraman olanlar i¢in sahip olduklarinin bir 6nemi
yoktur. Evini, yurdunu ve ailesini terk ederek bilmedigi yerlere gidebilmektir (Fromm,
2003:150). Sigmund Freud icin ise kahraman mitolojide totemik bir canavar olan
babay1 6ldiiren kisidir (Forrester, 1999: 46-47).

Kahramanlik iizerine yapilan tanmimlarin ortak bulustugu nokta; sonunu
disinmeden korkmadan cesurca davranabilmektir. Sinemada da tipki mitolojiler,
masallar, destanlar, dykiilerde oldugu gibi kahraman mevcuttur. Bu kahramanlar her
alanda ayn1 zorlu siire¢ ve asamalardan ge¢mektedir. Kahramanlar, bu siirecte kendi
yasadig1 diinyasindan ¢ikmakta bir amag ugruna dogaiistii bir boyuta ge¢cmekte, cesitli
giicliiklerle karsilasmakta ve kendini bu giigleri maglup ederek ispat etmektedir.
Kahraman kendi diinyasina daha gii¢lii bir sekilde donmekte ve yasadigi deneyimleri
insanlara anlatmaktadir (Campbell, 2000: 41 —42).

Ayrica kahramanlar bu siire¢ icerisinde i¢sel bir yolculuk da yapmaktadir. Bu
sayede kahramanlasan kisi, kendi kisisel gelisim siirecinde bilgiler edinmektedir. Once
isteksiz tavirlartyla dikkat ¢eken kahraman, zamanla kendine ve yapabileceklerine

olan inanci artmaktadir. Kahramana bu inanci asilayan bir yol gosterici de mevcuttur.
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O o6zel kisi, kahramani giindelik yasamindan koparmakta, yolculugunda ona eslik

etmektedir (Tecimer, 2005:110 -117).

Sinemada kahramanlar iki anlatiya sahiptir. Birincisi 6ykiiye dayali olan
anlatilardir. Burada kahraman 6nemli degildir. Kahramanin anlatida isi 6ykiiyi
ilerletmektir. Belirgin, 6ne ¢ikan bir veya iki 6zellikle seyirciye tanitilmaktadir.
Kahramanlar bu o0zellikler ¢ercevesinde kalmakta, Oykiiniin akigina gore
davranislari belirlenmektedir. Kahraman, dzgiir degildir. Ikincisi ise kisiye dayal1
anlatilardir. Kahramanlar kendi hikayesini olusturmakta, hikdye onlarin hayati
Uzerine donmektedir. Bu anlatida detayli olarak kahramanmin tutumuna,
davranisina, diinya goriisline, ideallerine dair bir¢ok 6zelligini tanima firsatimiz
olmaktadir. Kahramanin bu hikdyede se¢cme sansi vardir. Onun se¢imiyle hikdye

ilerlemektedir (Onaran, 1997: 115).

Klasik Amerikan sinemasinda, erkek karakter one ¢ikartilmaktadir. Amerikan
yasam tarzina 6zendiren erkek kahramanlar hem aile ferdi hem de politik durusla bir
idol olarak sergilenmekte, boylece Hollywood sinemasinda erkek egemenligi hiikiim
strmektedir. Kahramanlar, tlkesine ve tim dinyaya kendi ideolojisini benimsetmeyi
amaclamaktadir (Ryan and Kellner, 1997: 335).

Amerikali oyuncu James Dean, 1950’1i yillarda asi geng¢ imajiyla yer almistir.
1960 ve 1970’lere gelindiginde ise gii¢lii karakter imaji, orta smif, beyaz tenli bir
kahramandir. 1980°lerde ise karsisindaki ac1 veren, ruhsal olarak da ac1 cekmeyi seven,
otoriteye karsi gelen, kendini begenen, herkesten {istiin goren ve giyim tarzimdan
zenginligi on plana ¢ikaran erkek kahramana evirilmistir (Ering, 1994: 43; Ryan and
Kellner, 1997: 338).

Klasik sinemada karakterler iyi ya da kéti olarak kodlanmustir. Iyi olan karakter
net bir sekilde iyidir kotli olan karakter de net bir sekilde kotidar. Filmin hikayesinde
seyirciye diislinme firsat1 verilmez, karakterler kesin olarak iyi ya da kotii sifatlara

sahiptir (Parkan, 1983:15).

Modern sinemada ise karakterlerde kesin 6zellikler yoktur; ama bazi sifatlari
belirmektedir. Kahramanlar, sehir hayatinda orta veya iist smiflardan birine aittir. Bu
kahramanlar filmlerde ge¢imini sagladigi isleriyle degil kisisel kiiltiirleriyle One

cikmaktadir. Hareket alan1 ¢ok genis olmasi gerektigi i¢in yogun kahramanin bir is
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temposu olmamaktadir. Entelektiiel bir kimligi sahiptir. Yoksul kahraman yoktur,
kahraman zengindir veya maddi sorunlar filmin ana konusu degildir. Kahramanin
cinsiyeti genelde dnemli degildir. Kahraman kendi igsel diinyasindadir ve yasamin
genel isleyisiyle ilgilenmektedir. Kalabalik ve biiyiik sehirlerin yalniz insanlaridir,
kimi zaman ise birer gezgindir. Fakat modern sinemada filmlerin tamami bdyle

degildir (Kovacs, 2010: 71-72-73).

Postmodern sinemada kahramanlik anlayis1 degisime ugrasmistir. GUcli ve sert
bir kisiligi olan, savasci ruha sahip karakter yerini kaotik bir diinyanimn igerisinde yer
alan, kimseye guveni olmayan, orta veya alt sinifta yer alan, zayif diismiis, sugla i¢ ice
gecmis karaktere birakmistir. Swradan, yumusak ve kirilgan insanlardir ve bu
karakterlerle seyircinin 6zdeslesmesi zordur. Karakterler karar vermek istediklerinde
Ozgiir degildir, bagimsiz olarak davranamazlar, yonlendirilmeye miisaitlerdir

(Erdemir, 2011:31-36).

Quentin Tarantino, “Jackie Brown” (1997) filmi basrol karakteri igin bir kadin
oyuncu tercih etmistir. Tarantino icin bu bir ilk olmustur. Filmin de adini1 tasiyan Jackie
Brown’a hayat veren kadin oyuncu Pam Grier olmustur. Bir havayolu sirketinde hostes
olarak gorev yapan Jackie Brown, Meksika’dan Amerika’ya kacak para ve uyusturucu
tasidig1 i¢in polislerle kovalamaca yasamustir. Jackie Brown filmde anti-kahraman
Ozellikleriyle 6n plana ¢ikmustir. Tarantino, “Siyah degiller, beyaz da degiller, farkli
kisilikler” olarak yorumlamistir. Film, esi i¢in Once uyusturucu tasiylp yaptigi
fedakarlikla magdur goriilen daha sonra ge¢imini saglamak i¢in uyusturucu satarak
suclu duruma gecis yapan Jackie Brown karakterinin yasadiklarini her bireyin
yasayabilecegi Uzerine degiskenliklerle kurgulanmistir. Postmodern anlat1 igeren film

klasik anlat1 tiirlinde mutlu sonla tamamlanmstir (Keough, 2010: 229).

Ridley Scott’mn “Thelma and Louise” (1991) filmi anti-kahraman olarak kadin
karakterlerinin oldugu filmlere en iyi 6rneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Filmde modern hayatin getirdigi siire¢ten bunalan iki kadinin yol hikayesi
anlatilmaktadir. Thelma’nin cinsel saldirtya ugradigi géren Louise’in onu kurtardiktan
sonra tecaviiz girisiminde bulunanan adami 6ldiirmesi hayatlarinda kirilma noktasi
olmustur. Polisten kagan Thelma ve Louise kovalamacada devam ederken hirsizliklar
yaparak anti-kahraman doniismiislerdir. Hem kadin hem erkek karakterlerin anti-

kahraman cizgisine gecisi “yoldan ¢ikmalar1” icin bir nedenin olusmasidir. izleyici
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kendi tutum ve davraniglarma gore karakterle 6zdeslesmektedir. Anti-kahramanlar
yasam icerisinde tiim olumsuzluklara karsi aktif bir bicimde miicadele etmektedir.
Cinsiyeti fark: yoktur, erkek ve kadm tiim karakterler i¢in bu miicadele mevcuttur.
Erkek karakterin anti-kahraman olmasi altinda yatan sebepler toplum tarafindan kabul
gormemis, Otekilestirilmis ve iletisime kapali olmasidir. Kadin karakterlerin ise, daha
cok erkeklerle yasanan iliskiler ve sorunlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Anti-
kahraman karakter, toplumsal cinsiyet kaliplarindan ¢ikmis olarak goriilmektedir
(Demir, 2022: 62-63).

Sekil 9: Joker (S6nmez ve Batur, 2022: 334)

Hollywood sinemasimnin o6ne ¢ikan yapimlarindan olan “Batman”
filmlerinden bildigimiz Joker karakteri, Todd Phillips’in ydnetmenligindeki
“Joker” (2019) filminde postmodern bir kahraman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Film, Joaquin Phoenix’in canlandirdigi Arthur Fleck karakterinin anti-kahraman
Joker’e doniisiimiinii anlatmaktadir. Fleck, toplum tarafindan diglanmus, psikiyatrik
sorunlar1 olan, bir donem hastanede tedavi goren, strese girdiginde giilerek tepki
veren, hayatinda basarisiz olan, yoksul ve mutsuz biridir. Unlii bir komedyen olma
hayali kuran Fleck’in giinliigiine yazdig1 “6/iimiim yasamimdan daha anlamli olur
umarim” climlesi, yasadig1 ruhsal problemi ortaya koymaktadir. Postmodern
filmlerin karakterlerinde gordiigiimiiz anti-kahraman unsuru Joker’de ¢ok
belirgindir. Bu agidan bu karakter iizerinde durmak gerekmektedir. Ciinkii modern

bir yagam igerisinde su¢lu olarak karsilik bulacak eylemleri neden-sonug iliskisi
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icerisinde degerlendirerek normallestiren Joker, tabulari yikip anti kahramana
doniismektedir. Joker, katildig1 televizyon programinda “Hayatim bir komediden
ibaret. Komedi gorecelidir. Cok sey bilen bu sistemde, dogruya da yanlisa da siz
karar veriyorsunuz. Aymi sekilde komik olana da olmaya da yine siz. Artik herkes
korkung bence. Bu herkesi delirtmeye yeter” sozleriyle sistemi elestirdikten sonra
kendisiyle 6nceki programda dalga gegen spikeri 6ldirmektedir. Fakat bu cinayet
canli yayinda yaymlanmasina ragmen sokaklarda Joker maskeli protestocular
vardir ve karakteri desteklemektedir. Polis aracinin iistiine ¢ikan Fleck, kanli
glilimsemesiyle artik Joker’e doniigsmiistiir. Artik, kendi gercekleri kendi

kuralsizliklari olan postmodern bir diinyadadir (S6nmez ve Batur, 2022: 331- 334).

Joker filminde tek bir karaktere odaklanmis olarak gordiigliimiiz postmodern
karakter 6rnekleri Onur Unlii’niin “Sen Aydinlatirsin Geceyi” (2013) filminde birden
fazla karakterde gorilmektedir. Unlii’niin yarattig1 karakterlerde dogaiistii giiclerin
kisinin kendisine zarar verdigini goriilmektedir. Cemal, duvarlardan gecebilmekte,
duvarin arkasmni gorebilmektedir fakat Cemal duvarm arkasinda gordiikleri yuzinden
Yasemin’den ayrilmistir. Yasemin ise nesneleri uzaktan hareket ettirebilme 6zelligine
sahiptir fakat hayatinda surekli kaybeden taraf olmustur. Babasi, annesini 61diirmiis ve
hapse girmistir. Bu yiizden Yasemin kotii bir ¢ocukluk yasamistir. Yasemin, hayalini
kurdugu istanbul’a giderken ise Cemal tarafindan ugag1 havada durdurulmus ve asili
kalmistir. Diindar karakteri 6liimsiizdiir ama 6lmemekten sikayet¢i ve mutsuzdur.
Doktor irfan siirgiin olarak bir kasabaya tayin edildigi igin goziinden kan akmaktadir.
Kam silse de iiziildiikge sadece kan akmaktadir. Nazim karakteri bir devdir ama
tiirlinlin tek 6rnegi oldugu i¢in yasamini siirdiirmekte zorluk ¢cekmektedir. Doga iistii
gucler olarak gorulen her 6zellik filmde karakteri mutsuz, umutsuz ve caresiz
birakmaktadir (Aydin, 2019: 139-140).

Postmodern filmlerde olusturulan karakter 6zellikleri, klasik ve modern sinema
anlayiginda gordiiklerimize karsi gelmektedir. Belli bash kriterlere dayali karakter
olusturma artik yoktur. Dil, din, ten, ik, cinsiyet ve tercihlere gore bir 6tekilestirme
s0z konusu degildir. Her karakter ayni sorunlarla bogusabilmekte, ayni umutlari
besleyebilmekte, ayni hedefler i¢in caba gosterebilmekte, ayni giiglere sahip
olabilmekte ya da ayni zorluklarm {stesinden gelebilmektedir. Boylece karakter
olusturmada Otekilestirme kalkmaktadir. Her kesimden izleyici filmin igerisine

girebilmektedir.
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5. Postmodern Sinemada Olay Orgiist

Olay orgiisii, kurmaca metinlerin 6nemli 6gesi ve olmazsa olmazidir.
Sinema, edebiyattan ve diger sanatlardan farkli bir bigimde anlati kavramina
sahiptir. Filmlerdeki anlat1 olay orgiisii, hikdye ve karakter gibi edebiyata benzer
Ogeler icerir ama ses, miizik, karakterler arasindaki konusmalar ve gériintii sunum
bi¢imini farklilagtirmaktadir (Lothe, 2002: 8). Sinema izleyicisi olay 6rgusin,
filmdeki anlatinin mekéan, zaman, izledigi sahneler arasindaki baglantilar ve
goriintilerin neden-sonug iligkilendirmesiyle tanimlamaktadir. Boylece izleyici
hikayenin sonu hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bu ¢ikarimlar beklenildigi

gibi sonu¢lanmadiginda izleyicinin filmdeki beklentisinde gerilim olugmaktadir
(Rowe, 1996: 112).

Sinema anlatisinda bir denklem bulunmaktadir. Bu denklemler hikdyenin
izleyici agisindan kolay sekilde algilanmasi ve anlamlandirilmas: ig¢in
kullanilmaktadir. Fakat bu denklem evrensel degildir. Ornegin Amerikan Hollywood
sinemas1 ile Hindistan’m Bollywood olarak adlandirdigimiz popiiler sinemasinin
hikayeyi anlatim bigimleri birbirinden farklilik gostermektedir. Filmler bigimsel olarak
farkli gesitlere sahiptir (Isler, 2023: 475).

Film anlatisinda olay orgiisii hikayenin siirdiigli mekandadir. Mekan olgusu,
neden-sonug iligskisi ve zaman kadar 6nemli bir yere sahiptir. Film, izleyicinin kimi
zaman hikayenin farkli bir yerde siirdiigiinii olay Orgiisiine bakarak anlamasini
istemektedir. Ornegin bir karakter ceza evinde yasadig1 siireci anlatirken cezaevi

goriintiiye yansimaz ama izleyici cezaevini zihninde imgelemektedir (Bordwell and

Thompson, 2011:80-90).

1950°1i yillara kadar sinema, klasik anlatinin dramatik yapisiolan giris, gelisme
ve sonug kisimlarindan olusmaktadir. Filmde anlatilan bir 6yki vardir, olay 6rgisu ise
neden-sonug¢ ekseninde izleyiciyi meraklandiracak sekilde tasarlanmaktadir. Nesnel
bir izleyici olarak seyrettigimiz filmin akisinda hikaye bir sorun ile giris yapmakta,
neden-sonug gergevesinde gelisme gostermekte ve ¢ozlime kendiliginde ulagsmaktadir
(Topgu, 2009: 58-59).

Klasik film anlatilarinda izleyicinin olay veya karakterle biitlinlesmesi

onemlidir. Izleyici, dogrusal bir zaman igerisinde isleyen olay orgiisiinde hikdye ve
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karakterle kendini Ozdeslestirmektedir. Karakterle duygusal bir bag kurulmakta,
olaylarin gerilimi igerisinde kendini farkli bir diinyada bulmaktadir. Filmin giris

kisminda anlatilan sorunun ¢éziime kavusmasiyla seyirci bu gerilimden ¢ikmaktadir

(Parkan, 1983: 16).

Basta Michelangelo Antonioni ve Alain Resnais olmak Uzere birgok
yonetmenle, 1950’lilerden sonra hikdye anlatimma dayali sinema anlayis1 yikmistir.
Modern sinema Orneklerinde karakterlerin psikolojik ¢oziimlemesi yapilmistir. Bu
anlattyr giliclendirmek i¢cin zaman ve mekan kullannmi kurgu yapilarak

gerceklestirilmistir (Giirbiiz, 2014: 177).

Modern sinema anlatisi, thtimallere bagl olarak gerceklesen tesadiifi olaylara
yonelmektedir. Neden-sonug iligkisine karsi gelen bu anlayis, olaylarin tahmin
edilemez olasiliklar Gzerinde durmaktadir. Modern filmlerin olay 6rglsiinde ¢esitli
secenekler bulunmakta ve olaylarm akis yonii degiskenlikler gdsterebilmektedir.
Olmas1 gereken ya da beklenen gelismeler yerine olay orgiisii gidebilecegi en farkl
durumlara kadar strtklenebilmektedir. Postmodern sinemada da ihtimaller Gzerine
gerceklesen olay Orgiisii bulunmaktadir. Postmodern filmlerde bu anlati, her seyi
dizenleyen tek bir gercektir. Bu yizden olay 6rgusu her biri gercek olan paralel bircok
dinyada ge¢cmektedir (Kovacs, 2010: 75-81).

Postmodern filmlerde Michel Foucault’un bahsettigi “heterotopya” uzami gibi
cesitli evrenler birlikte bulunmaktadir. Karmasik zaman akisi ve film i¢inde yeni bir
film algis1 yaratmasi olay Orgiisiiniin diizenini etkilemektedir. Hikdye ve zaman
birbirine girmekte ve hangi hikdye hangi zamana ait oldugu kesinligini
kaybetmektedir. Boylece filmin olay 6rglsiinde konular derinlemesine islemek yerine
yiizeysel devam etmektedir. Ornegin islenen bir cinayetin sorusturmasi yiizeysel

olarak polisin su¢luyu yakalama oyununa donmektedir (Karadogan, 2005: 150-151).
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Sekil 10: The French Lieutenant's Woman, Fransiz Tegmen'in Kadini (Karadogan, 2005: 150).

Karel Reisz’in “The French Lieutenant's Woman” (Fransiz Tegmen'in
Kadmi, 1981) filmi kendi ¢evresinde set ekibi bulunan bir kadinin yiiriiyiisi,
ardindan klaketin filmin ismi sdylendikten sonra ¢akilmasiyla baslamaktadir. Bu
sahneyle film anlatisindaki ger¢ek ile kurmaca arasindaki baglantiy1

koparmaktadir (Karadogan, 2005: 150).

Paul Verhoeven’in “Basic Instinct” (Temel I¢giidii, 1992) filmin olay
Orgusu bir polisiye romani yazarinin ekseninde ger¢eklesmektedir. Film bir siire
sonra romanda yer alan kurmaca dykiilerin ger¢cege doniismesiyle anlatinin gergek
ile kurmaca arasinda fark kalmamaktadir. BoOylece farkli evrenler i¢ ige

gecmektedir (Olivier, 1997: 43).

Postmodern film anlatisinda klasik sinemada gordiigiimiiz karakter ya da
olaylarla 06zdeslesmesi yoktur. Cesitli unsurlarla bu 0Ozdeslesme kesintiye
ugratilmaktadir (Karadogan, 2005: 153). Filmlerin ulagmak istedigi amag¢ yoktur.
Seyirci, filmin ne anlatmak istedigine ya da sonunda beklentisinin gerceklesip
gerceklesmedigine degil, ylizeysel gerceklesen olay orglisiindeki metinler iizerinden
gerceklesen olaya yonlendirilmektedir. Bu acidan film anlatisinda 6zdeslesmeye yer

ayrilmamaktadir (Sentiirk, 2007: 346).

36



Onur Unlii’niin “Bes Sehir” (2010) filmi bagimsiz (i¢ 6ykiiden olusmaktadir. Ug
bagimsiz 0yki arasinda kesismeler olsa da her dykunin kendi ana karakteri tizerinden
olaylar takip edilmektedir. Boylece filmin anlatis1 birden fazla ihtimal igermekte,
anlasilmay1 giiclestirmekte ve seyirci ile filmin karakterleri arasinda bir 6zdeslesme

saglanmadan Oykiiler yiizeysel olarak islenmektedir (Aydin, 2019: 128).

Sekil 11: Basic Instinct, Temel I¢giidii (Karadogan, 2005: 151).

Paul Verhoeven’in “Basic Instinct” (Temel I¢giidii, 1992) filminde olay 6rgusti
bir cinayet siiphesine lizerine ilerlemektedir. Roman yazari1 Catherine Tramell’in
isledigi cinayet kendi romaninda yazmaktadir. Film bu haliyle kurmacanin gercege
donlismesini anlatmaktadir. Boylece film gergekligin derinine inmemekte, konuyu
yuzeysel olarak incelemektedir. Cinayet ne tamamen arastirilmaktadir ne de olaylarin
nedenleri Uzerine durulmamaktadir. Filmin yiizeyselligi birbirinden tutarsiz ve sasirtic

diyaloglarla daha da belirgin hale getirilmektedir (Karadogan, 2005: 151).
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E. Tiirkiye’de Postmodern Sinema Anlayisi

Tiirk sinemast 1950 ve 1960’larda seyirciyle bagini kuvvetlendirmistir. Go¢
sorunu, iscilerin sikintilari, yasanan igsizlik ve gecim derdi, koy yasantisi filmlerde
konu edilmistir. 1970°1i yillarda sikintili bir doneme girilmis, seks filmleriyle bir ¢ikis
aranmigtir (Posteki, 2012: 15-17). 1980’lere gelindiginde Tirkiye’de 12 Eyliil
darbesinin yarattig1 karamsar atmosfer sanatgilarin eserlerine de yansimistir. Bu
donemde gekilen filmlerde yonetmenler kendi i¢ diinyasini yansitma geregi duymus
ve seyirciden ilgi gormemistir. Amerikan filmlerine olan yonelim Tiirk sinemasinda
postmodernizm izlerinin gorilmesine yol agmistir. Yuzeysel islenen konular, zamanin
pargalanmasi ve mekanin zamandan koparilmasi unsurlar1 Turk filmlerinde rastlanilan

ilk postmodernizm 6zellikleri olmustur (Konakli, 2005: 81-86-87).

Metin Erksan’in “Sevmek Zamani” (1966) filmi donemin Tirk sinemas: ruhuna
aykir1 bir ornek teskil etmekte ve Tiirkiye’de postmodern sinema 6zelliklerinin ilk
orneklerini icerisinde barmdirmaktadir. Ustasiyla birlikte Istanbul Adalar’da boyacilik
isiyle ugrasan Halil, evlere gidip boya yapmaktadir. Halil, bir koskiin boyasini
yaparken duvarda asili duran bir kadinin resmine asik olur ve evi sik sik gizlice girerek,
resme bakar. Resmini gordiigli kadin Meral, bir giin koske doner ve Halil’in resme
baktigini goriir. Meral, kendisinin bulundugu resme Halil’in asik oldugunu 6grenince
bu durumdan etkilenir ve o da Halil’e asik olur. Fakat Halil, Meral’e degil Meral’in

resmindeki suretine asik olmustur.

Metin Erksan, filmde Halil karakterinin duvarda asili olan resimdeki surete olan
askiyla, aska yeni bir bakis agis1 getirmistir. Ask konulu filmlerde rastlanilmayan
absurt bir durum ortaya konulmustur. Fiziksel aska, soyut bir kavram getirilmis, askin
baska bir hali anlatilmistir. Erksan, toplumsal sorunlar ve is¢i haklar1 {izerine ¢ok
sayida filmlerin iiretildigi 60’11 yillarin TUrk sinemasinda hem ask1 merkez alan farkli
bir konuya egilmis hem de aska farkli bir perspektiften bakmistir. Bu acgidan,

Tiirkiye'de postmodern sinemanin ilk 6rneklerinden sayilabilmektedir.
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Tiirkiye’de postmodern sinemanin ilk 6rneklerinden bir digeri de Atif Yilmaz'in
yonettigi Aaahh Belinda (1986) filmidir. Film, Turk toplumunun 1980 sonrasindaki
degisimi ve kadinin toplumdaki yerini konu etmektedir. Aaahh Belinda, filminde
reklam c¢ekimleri yapildig1 esnada bir anda evin banyosuna gecis mekan algisini
izleyici Gzerinde bozmaktadir (Aydin, 2019: 90). Film konuyu hem toplumsal gercekgi
bakis agisiyla irdelemekte hem de fantastik tiirliniin unsurlariyla yaklagmaktadir.
Baylece film turler arasi bir ge¢is yapmaktadir (Saydam, 2008). Film bu 6zellikleriyle

postmodern olarak nitelendirilmektedir.

Omer Kavur'un “Gizli Yiiz” (1991) filmi de postmodern filmler arasina
girmektedir (Konakli, 2005: 89). Filmin Oykii anlatiminda ve mekanlarinda
parcalanmalar ve kopmalar olmaktadir. Filmde saatler ve yuzler arasinda karmasik bir
iliski vardir. Bu karmasik iliskinin yorumunu izleyiciye birakan film, ayrica izleyiciyi
masals1 bir diinyada icerisine de ¢ekmektedir. Filmde gegen Oykii ve diyaloglar
zamansal kirilmalarla anlasilmaktadir. Ayrica filmde yer alan metaforlarm yorumu

seyirciye birakilarak anlatiya ¢ogulculuk katilmaktadir (Konakli, 2005: 95-96).

Mustafa Altioklar’m “Agir Roman” (1997) filmi icerisinde de bircok
postmodern sinemanin unsurlar1 bulunmaktadir. Filmde her karakterin kendine ait bir
trajik Oykiisii bulunmaktadir. Bu 6ykiiler filmde parga parca verilip bir biitiin haline
gelmektedir. Kolera sokagi, filmde karakterlerinin yaninda kendi dogal ses ortamiyla
bir karakter gibi islenmektedir (Genco, 2000). Kolera sokagi ayr1 bir diinya olarak ele
alinmaktadir. Sokak, zaman ve mekandan kendini soyutlayarak, izleyiciyi igerisine
cekmektedir. Boylece izleyici dykiiyle ve karakterlerle 6zdeslesememektedir. Filmde

olaylar yiizeysel bir bicimde anlik olarak ger¢eklesmektedir (Konakli, 2005:103-104).
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Sekil 12: Reha Erdem, Koca Dinya (Kule ve Giilagti, 2023: 194)

Tirk sinemasinin yeni iiretilen filmlerinde daha sik postmodern unsurlara
rastlanilmaktadir. Reha Erdem’in “Koca Diinya” (2016) adli filminde bir sahnede
Tirkan Soray’m duvarda asili posteri gorinmektedir. Bu posterle filmde, postmodern
sinema Ogelerinden metinlerarasilik kullanilmaktadir. Bu sahne, basrolde Tirkan
Soray’in oynadigi nostalji filmlerinde gecen ask Oykiilerine bir gonderme niteligi
tasimaktadir. Giiniimiizde yasanan agklarla ge¢miste yasanan agklarin olgusal olarak

karsilagtirilmasi yapilmaktadir (Kule ve Giilagt, 2023: 194).
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Sekil 13: Reha Erdem Koca Diinya (Kule ve Giilagti, 2023: 194)

Ayni filmde bir aynada kendine bakmakta olan Zuhal, sahnede silik ve orada
degilmis gibi goriinmektedir. Aynada yansiyan Zuhal’in hangi zaman dilimine ait
oldugu anlagilmasi zordur. Burada zaman parcalanmakta diin, bugiin ve gelecek

kavrami kaybolmaktadir (Kule ve Giilagti, 2023: 194).

Internet ve sosyal medya giiniimiizde insanlar1 sokakta, is yerinde ya da evde
bulundugu mekandan kopararak sanal ortamda iletisim kurmasini saglamaktadir.
Baudrillard’a gore (2013:119), insanlar gercek deneyimlerden uzakta kalmakta,
iletigimini sanal alem ortamlarinda imgeler iizerinden yapmaktadir. 2019°da Mahmut
Ilkay Yilmaz’in “2000 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Tasranin Yeniden Insas::
Postmodern Bir Tasrali imgesi Olarak Recep Ivedik” adli yilksek lisans tezinde, Sahan
Gokbakar’in “Recep Ivedik” film serisindeki postmodern dénemde goriilen bir kisinin
benligindeki par¢alanmay1 Recep Ivedik karakteri tizerinden belirtilmektedir. Recep,
tim ortamlarda herkesle iletisim kurabilmekte ama kendi evreninde yalniz
kalmaktadir. Film serisinde olaylar diizensiz bir sekilde gerceklesmekte ve Oykii
yiizeysel anlatilmaktadir. “Recep Ivedik” filmleri, herhangi bir toplumsal temay: 6ne

¢ikarmamakta, izleyiciyi sadece eglendirmeye yonlendirmektedir (Yilmaz, 2019: 67).
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Sekil 14: G.O.R.A. (Kalipgi, 2016: 75-76)

Senaryosunu Cem Yilmaz’m yazdigi ve Omer Fauk Sorak’in yonettigi
“G.0O.R.A.” (2004) filminde de birgok postmodern unsur ele alinmaktadir. Miige
Kalip¢r’nin (2016: 75-76) metinlerarast 6ge bakimindan inceledigi filmde “E.T.”,
“Yasak Bolge 9” ve “Yaratik” gibi film serilerine gonderme yapilmaktadir. Cem
Yilmaz’in canlandirdigi Arif karakteri filmin sonunda Amerikan yapimlarinin
uzaylilar1 kotii ve c¢irkin gostermesine “Amerikan sinemasi séziim sana. Yillarca
uzaylyr baska tanittin. Onu bir 6¢u gibi gosterdin! Ama unutma; uzayli da olsa insan,

insandwr” sdzleriyle elestiride bulunmaktadir.

Tiirk sinemasmnda ilk zamanlar yOnetmenlerin sadece birka¢ filmlerinde
orneklerine rastladigimiz postmodernizm 6geleri glinlimiizde artik yontem olarak
kullanilmaktadir. 2019°da Hiiseyin Aydin’in “Postmodern sinema baglaminda Onur
Unlii Sinemasr” adli yiiksek lisans tezinde postmodern sinemanin metinlerarasilik,
parodi, pastis, nostalji, zaman kirilmas1 gibi unsurlari bakimmdan Onur Unlii’niin
“Polis” (2007), “Glinesin Oglu” (2008), “Bes Sehir” (2009) ve “Sen Aydinlatirsin
Geceyi” (2013) adli filmleri incelenmistir. Yapilan arastirma nihayetinde Onur

Unlii’niin filmlerinde postmodern &zelliklere rastlanilmigtir (Aydin, 2019).
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Bu arastirmadan bir yil énce, 2018 yilinda Zelal Mevliitoglu, “Onur Unlii
filmlerinin auteur kuram gergevesinde incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Onur
Unlii niin hem senaryosunu yazdig1 hem de ydnettigi “Cocuk” (2008), “Giinesin Oglu”
(2008), “Bes Sehir” (2009), “Celal Tan ve Ailesinin Asirt Acikli Hikayesi” (2011),
“Sen Aydmlatirsin Geceyi” (2013), “Itirazim Var” (2014), “Cingdz Recai” (2017),
“Manyak” (2018) filmleri, Sekilbigem, tekrarlanan tematik ilgi odaklari, motif ve
olaylar ile yonetmenin 6z yasam 0ykusu dikkate alinarak incelenmistir. Bu aragtirmada
Onur Unlii’niin auteur yonetmen &zelligi tasidig1 sonucuna varilmistir (Mevliitoglu,
2018). Onur Unli, bilimsel agidan hem auteur yonetmen olma 6zelligi tasimakta, hem

de filmlerinde postmodern 6geler baridirmaktadir.

Hem auteur yonetmen 6zellikleri hem de filmlerinde postmodern unsurlarin
arastirildig1 bir baska yonetmen de Reha Erdem olmustur. 2019 yilinda Ozge Boz’un
“Auteur kuram cercevesinde Reha Erdem sinemasi” adli yiiksek lisans tezinde
Erdem’in auteur yonetmen oldugu kanisina varilmis, filmlerindeki ortak noktalar
maddeler halinde tezde sunulmustur (Boz, 2019). 2023 yilinda ise Sercan Kule ve
Ismail Erim Giilact1, “Reha Erdem filmlerinde postmodern yansimalar: Kosmos, Sarki
Soyleyen Kadimnlar ve Koca Diinya” adli bir makale yayinlamistir. Yapilan arastirma
sonucunda Reha Erdem filmlerinde gostergeler ve kodlar araciligiyla postmodern

sinema unsurlarma rastlanilmistir (Kule ve Giilagti, 2023).

2020 yilinda Abdullah Demir, “Auteur baglaminda metinlerarasilik: Nuri Bilge
Ceylan’in kis uykusu filmi tizerine bir inceleme” adli yliksek lisans tezinde bir auteur
yonetmen olan Nuri Bilge Ceylan’in Kis Uykusu (2014) filmini postmodern sinemanin
metinlerarasilik unsuru iizerinden incelemistir. Bu tezde Ceylan’m filminde
metinlerarasi iliskiyi bilin¢li bir tercih olarak kullandig1 anlasilmus, filme kattigianlam
tizerinde durulmustur (Demir, 2020: 136).

Ayrica diinya sinemasinda da benzer duruma rastlanilmaktadir. 2016 yilinda
Vedat Mutlu’nun “Quentin Tarantino sinemasinda postmodern kavramlar’ adl1 yliksek
lisans tezinde bir auteur yonetmen olan Quentin Tarantino’nun filmlerinde postmodern
Ogelerden metinlerarasilik, pastig, zaman ve mekan degisiklileri, ylizeysellik gibi
kavramlar incelenmistir. Arastirmada, Tarantino filmlerinde hem postmodern

ozelliklere rastlanilmis hem de modern sinemanin bir¢ok 6zelliginin de devam ettigi
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goriilmiistiir. Tarantino filmlerinde postmodern bir kopusun yasanmadigi sadece

filmlerin postmodern 6zellikler barindirdig1 sonucuna ulasilmistir (Mutlu, 2016).

Lumiere kardeslerin bir belgeleme niteliginde yaklastigi sinemanin yol
hikayesine Georges M¢li¢s’in sanatsal yaklagimi yeni bir yon vermistir. Masalst
anlatim sinemaya klasik anlati diliyle giris, gelisme ve sonug olarak gegmistir. Olaylari
cozen karakterler kahraman olarak 6n plana ¢ikmis, mutlu sonla biten populer filmler
ve yonetmenlerin kendi i¢ diinyasini anlattig1 sanatsal filmler iiretilmistir. Bu haliyle

sinema, modernizmin en 6nemli icad1 haline gelmistir.

Teknolojinin gelismesi kuskusuz sinemay1 da etkilemistir. Zaman ve mekan
kavrami ortadan kalkmis, eski yeniden yorumlanarak sunulmus, kahramanlar herkesin
yasayabilecegi olumsuzluklarla karsilasmis ve izleyiciyle arasina mesafe koymus, olay

orgiisii ylizeysel islenmis ve belirsiz bir sonla noktalanmaistir.

Bu baglamda yapilan ¢alismalarda, bir yonetmenin hem modern sinema ¢aginin
auteur yonetmeni olarak degerlendirilmesi, hem de filmlerinin postmodern 6geler
tasidigr sonucuna varilmasi, postmodern caginin etkisine giren diinya ve Tiirk
sinemasmin modern sinemay1 tamamen reddetmedigini gostermektedir. Postmodern
sinema, modern sinemanm tim izlerini silmeden yeni yorumlar katarak

farklilagtirmistir.
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1. AUTEUR KURAMI

A. Auteur Kavram ve Gelisimi

“Sinema nedir” sorusu, 1895 yilinda diinya sinemasi tarihinin baslangic1 olarak
kabul edilen Lumiére Kardesler’in Paris, Grand Cafe’de “Cinematographe Lumiére”
adli gosteriminden giliniimiize dek siirekli sorgulanmistir. Lumicre Kardesler’in
belgesel gercekeilik olarak baktigi sinemaya M¢élies, fantastik bir hayal giicliyle
yaklagmistir. Mélies’in, dekor ve efektler eklemesi Hollywood’in sinemay1 eglence
araci olarak gérmesinin yolunu agmistir (Armes, 2011: 30). Griffith’in de 6ykii ve

masal diinyasi yaratmasi sinemanin anlatim diline sihirli bir dokunus saglamistir.

Amerika, sinemay1 popiiler kiiltiiriin bir pargasi olarak onu bir eglence
araci, bir ticari i olarak gormektedir. Avrupa ise sanat akimlariyla sinema
kendine bir yon bulmaktadir. 1908’de Fransa’da “Film d’art” ismiyle sanat
sinemas1 anlayisi ortaya ¢ikar ve sinemanin bir sanat olarak kabul gormesinin
yolu agar. Fransiz yapimcilar, ticari kaygilarini da diisiinerek hareket eder, tiyatro
ile sinemay1 birbirine yakinlastirarak sinemada bir akimin 6nciisii olurlar. “Film
d’art” sinemada tiyatro oyuncularina ve yonetmenlerine daha ¢ok yer verir. Aydin
kesin bu donemde sinemaya ilgisi artar. Sinema ciddi bir i olarak goriiliir
(Demirbilek, 1994:41). “Film d’art” doneminin en 6nemli yapimi “L'Assassinat
du duc De Guise” (Guise Duki'ntin Oldiriilmesi, 1908) igin Paris'in Charras
Salonu'nda bir gala diizenlenir ve bdylece tiyatro gibi sinema filmleri i¢in de gala

yapilabilecegini izleyicilere gosterir (Teksoy, 2005:40).

Birinci Diinya Savasi’ndan en ¢ok etkilenen iilkelerden biri olan Almanya’da
savagin getirdigi ekonomik sorunlar ve siyasi gelismeler iilke sinemasmi da etkisi
altna  almustir.  Ulkenin  yasadign  krizle birlikte dogan Ekspresyonizm

(disavurumculuk) akimi sinemaya iz birakan eserler kazandirmistir. Alman
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sinemasinin Ekspresyonist akimiyla, toplumun igerisinden gelen sanat¢inin yasadigi
duygular1 sinemaya aktarmasini saglamistir (Coskun, 2011: 78). Robert Wiene’nin
“Das Kabinett des Doktor Caligari” (Doktor Caligari’nin Muayenehanesi, 1920)
sinemada disavurumculuk akimini baglatan 6nemli film olarak tarihe gecmistir

(Teksoy, 2005:153).

Sinema tarihine baktigimizda Fransa ve Almanya kadar Italya’da adindan sik¢a
s0z ettirmektedir. Birinci Dlnya Savasi’nin ardindan yasanan siyasi ve ekonomik
elismeler Italyan sinemasini da digerleri gibi etkilemistir. 1919°da “Unione
Cinematografica Italiana” (Italyan Sinema Birligi) kurulmustur. Birligin amaci tlkenin
sinema endiistrisini ayakta tutmak olsa da émrii uzun siirmemistir. Italya’da etkisini
arttiran fagizm kendisini sinemada da hissettirmistir. Fagist yonetimin 1926°’da
kurdugu “L’unione Cinematografica Educativa” (Sinema Egitim Birligi) ile filmleri
denetlemis ve sansir uygulamustir (Sivas, 2010: 26). Yeni Gergekgilik akimi1 6ncesinde
Italyan sinemasi, fasist Mussolini’nin sahsi ¢ikarlar dogrultusunda filmler ¢ekmistir.
Sinemanin Kitlesel glictiniin farkina varan Mussolini, sektdre 6zel bir biitce ayirmis ve
“Cinecitta” ismiyle on alt1 stiidyodan olusan bir kompleks agmistir (Biryildiz,

2016:66).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi italya’da Mussolini fasizmi yikilmus, tilke sil bastan
bir yenilenme siirecine girmistir. Siyasi olarak degisime girilmesi kuskusuz sinemay1
olumlu yonde etkilemistir. Savastan yeni ¢ikmis olan Italyan halki ekonomik zorluklar
ve issizlikle miicadele etmekteydi. Yeni Gergekeilik akimmi da boyle bir ortamda
olusmaya baslamistir. Italyan aydinlarm “Cinema” isimli dergide Mussolini
doneminde yapilan filmleri elestirmis ve akimin dogmasina adim atmistir. 1942°de
Luchino Visconti’nin “Ossessione” (Tutku) filmi Yeni Ger¢ek¢iligin dogusunu haber
vermigtir. “Ossessione” filminin basarisi tim diinyada yanki uyandirmustir (Sivas,
2010: 47). 1948’de Luchino Visconti “La Terra Trema” (Yer Sarsiliyor) filmiyle
akimin en 6nemli yapitina imza atmigtir. Visconti, filminde burjuvaziyi ustaca bir
anlatim ve akimin kendine 6zgili tislubuyla elestirmistir. Filmde balik tiiccarlarla
finansal iliskisini anlattig1 balik¢1 karakteri, gercek hayatta da bu isle ugrasmistir.
Mekanlar dogal ortamlardan secilmistir. Film belgesel ve estetik gercekeilik
harmanlanarak hayata gecirilmistir. Ger¢ek hayatm izlerini tasiyarak sinema diline

uyarlanmistir (Bazin, 2022:165). Yedi yil siiren Italyan Yeni Gergekgiligi 1952 de
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Vittorio De Sica’mm “Umberto D.” Adli filmiyle sona ermis ama akimin izleri

kendisinden sonraki gercekei filmlere ilham olmustur.

Sovyetler Birligi’'nin gen¢ sinemacilarindan Kulesov, sinemanin temelinde
kurgu oldugunu savunmus ve kurgu yoluyla sinemanin anlat1 diline katk1 saglamigtir
(Kuyucak Esen, 2016: 33). Kulesov’un 6grencisi Pudovkin, film yonetmenlerini
sairlerle kiyaslamistir. YoOnetmenler cektikleri goriintiileri, tipki sairlerin dogru
sozciikleri 1yi tasarlanmasi gibi secip, kesip, atip kurgulayarak bir araya getirip
yarattigini ve ortaya bir film ¢ikardigmi sdylemistir (Pudovkin, 1995: 16). Fransiz
André Malraux, 1939 yilinda kaleme aldig1 eserinde sinemanin bir 6ykii anlattigi,
romanla yarigtigini ve tiim giicliinii de oykii anlatiminda buldugunu ifade etmistir.
1947°de Umberto Barbaro ise yonetmenin senaryoyu aktarim bigimi olarak kullandig:
kameray1 ressamin elindeki fircaya benzeterek tanitmis ve kameranin yaratici

yonetmenin bir aract oldugunu ifade etmistir (Turk Dili Dergisi, 1968: 350-363).

Sinema zaman igerisinde ortaya sirlen bircok yeni fikir ve kuram sayesinde
hem teorik olarak hem teknik olarak buytk bir gelisim gostermistir. Kendinden énceki
sanat dallar1 gibi sinemanin da bir anlatim araci1 oldugunu belirten Alexandre Astruc,
1948’de yaymlanan “Le Camera-stylo” (Yeni Avangardin Dogusu: Kamera Kalem)
makalesinde “Insanlarm o eserleri kimin yarattig1 ve kimin yazdigmi ayirt edebilmesi

mimkin olabilir mi?” sorularina dikkat ¢cekerek auteur kavramina zemin hazirlamistir.

Siikran Kuyucak Esen’in (2016: 34), aktardig: haliyle Astruc makalesinde soyle

yazmistir:

“....Sinema yavas yavas bir dil halini almistir. Oyle bir dil ki bu bigimle ya
da bu bi¢cim icinde sanat¢t en soyut diisiincelerini yansitabilir, bugiin romanda ve
denemede oldugu gibi saplantilarini ortaya koyabilir. Bundan dolay: sinemanin bu
yeni ¢agina kamera-kalem ¢agi diyorum. Bu deyimin kesin anlami vardir. Bunun
anlami, sinema sadece fotograflarin secim alani haline getirilmedigi zaman, yavag
yavag gorintiiniin tiranlhigindan, goriintii icin goriintiiden, ani buluslardan,
somutluktan kurtulacak, yazili dil kadar derin ve ince bir anlatim araci olarak, her
¢cesit olanaklar: bulunan ama 6n yargilarn esiri olan bu sanati artik sonsuz olarak
gercekciligin ya da toplumsal fantazinin, halk romanlarimin simirlart iginde ona
uygun goriinen kiigiik alamn disina ¢ikacak demektedir. En derin anlamlar, iiretim
tizerine bir goriis, ruhbilim, metafizik diisiinceler, tutkular sinemamn gercek
alamidir. Biz diyoruz ki sinema, bir bigim bulmaktadir ve bu bigim iginde sessiz
sinemanin en hogslanilan yonii olan goriintiilerin agir ¢agrisimlarindan ge¢meksizin,
sinema seridine diisiinceleri dogrudan dogruya yazabilecek giiclii bir dil olmaya

’

baslamistir.’
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Astruc; yonetmenin kendi yasantisini, duygu durumlarmi ve birikimlerini
kamera aracigiyla aktarmasinin ardindan sinemanin bir roman kadar etkili bir sanat
haline geldigini savunmakta, romanda yazar kalemini nasil etkili kullaniyorsa
yonetmen de kamerayla ayni islevi yapabildigini soylemektedir (Astruc, 2010: 25).
Avrupa; yasanan toplumsal olaylar, savaglar, siyasi zorluklar ve ekonomik
burhanlardan etkilenmis entelektiiel isimlerin bir araya gelmesiyle sinema sektori
akimlarla bir kitlesel gii¢ halini almistir. Akimlarin 6ne ¢ikan yonetmenleri ve
elestirmenleri sinema nedir {izerine c¢esitli tartigmalar ortaya koymustur. Bu
tartigmalarda dekor, 11k, kurgu ve oyuncularin etkili kullanim1 6n plana ¢ikartilmistir.
Bu perspektifte yonetmenin sinemanin sanatsal yoniinii yansitacak en 6nemli roli

istlendigi goriilmiistiir.

Auteur kuramu, filmin gercek yaraticisinin kim oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Yapimci ya da senaristten ziyade bu yaratici, yonetmendir. Biiker’e gore (1989: 37)
auteur kuramiyla yonetmen; kendisine ait diisiince diinyasini, kendi duygularini, kendi
kisiligini filme yerlestirir ve diger yonetmenlerden ayrilmaktadir. Kuyucak Esen
(2016: 49) auteur kuramini, bir insanin sistem igerisinde ne kadar standartlastirilip
denetim altina alinsa da diistinen, hisseden, hayata farkli perspektiften bakan, farkli bir
hayatin oldugunu gorebilen yaratici insanlarin bunu asabilecegi bilincine sahip

oldugunu gostermesine dikkat ¢gekmektedir.

1950’lerin Fransa’sinda Fransiz Komiinist Partisi, sinema kuliiplerine ¢ok kat1
denetimler uygulamistir. Bu uygulama sinemacilar arasinda goriis ayriligma neden
olmustur. Farkli perspektiflerden bakanlarin bir kismi sessiz sinemaya saygili,
Hollywood filmlerine kars1 ve yerli yapimlar1 elestirel olmayacak bigimde
benimsemistir. Diger kisim ise yani gen¢ sinemacilar olarak “Cahiers du Cinema”

projesini olusturmustur (Bickerton, 2012: 15).

Alexandre Astruc’un kamera-kalem (camera-stylo) anlayisindan yola ¢ikan
“Les Cahiers du Cinema” projesi, Lo Duca, Jacques Doniol-Valcroze ve Andre Bazin
birlikte kurmus olup Nisan 1951°de ilk sayisini ¢ikartmustir (Lanzoni, 2015: 223). Jean
Luc Godard, Frangois Truffaut basta olmak tizere Eric Rohmer, Claude Chabrol,
Jacques Rivette gibi geng ve gelecegin sinemacilar1 da yazar kadrosu arasinda yerini
almistir (Teksoy, 2014: 483). Sinema sanatinda yeni kavramlarin gelismesinde oncii

olan dergi, ideolojik olarak birbirinden ¢ok farkli diisiinen elestirmenleri bir araya
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toplamistir. Elestirmenlerin birbirinden farkli diisiinmelerine ragmen bir arada
bulunmasinin en 6nemli nedeni onlarin sinemaya olan tutkular1 olmustur (Vincenti,

2008: 118).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi fasist ydnetimden kurtulan, o dénemi elestiren
ve toplumsal sorunlari konu alan Italyan Yeni Gergekgilik akimmin filmlerini
arastiran Bazin, “sinemanin, gercegin sanati olarak bitiinlik tagidigini” dile
getirmistir (Andrew, 2007: 154). Frangois Truffaut, Ikinci Diinya Savasi’nda
Alman Nazi isgalini yasandigi Paris sokaklarindaki g¢ocukluk ve genclik
hikdyelerine filmlerinde yer verdigi goriilmiistiir (Ozer, 2018: 36). Eric Rohmer,
filmlerinde maddi olanaklarin farkli bir hale gelmesiyle burjuva icerisindeki
arkadaslik, gliven ve dostluk ortamlarinin nereye evirildigini islemis, ataerkil bakis
acisiyla olaylara baksa da kadmlar her zaman esas gucli karakterler olmustur
(Monaco, 2011: 288-289).

Goruldigi gibi “Cahiers du Cinéma” dergisinin elestirmenleri auteur kavrami
uzerine ilk ortak 6zellikleri ve estetik kusursuzlugu ararken toplumsal duyarliliklar: da

yuksek olmustur.

Kuramci André Bazin “Les Cahiers du Cinema” Dergisi’nin ilk sayisinda
yazdig1 makalesinde, géruntulerin artik sinemada kurgu yoluyla bir araya gelmesinden
ibaret olmadigini, yonetmenin soylemek istedigini dogrudan aktarabildigini, bu a¢idan
romanla es degerde oldugunu ifade etmistir (Bazin, 1966: 379). Bazin, sinema
hakkinda yazdig1 yazilariyla hem kendi ¢aginin sinemacilarin1 hem de kendisinden
sonra gelen sinemacilar etkilemis, auteur kuraminin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol

oynamistir.

André Bazin, Italyan Sinemasi’ndan farkli bir bakis agisiyla sinemaya
“gercekeilik” kavrammi kazandirmustir. Giorgio Vincenti, Bazin’in gercekgilik
kavramini teknik ve estetik agidan olmak iizere ikiye ayirdigini belirtmistir. Teknik
acidan, sinemanin kendisine 6zgu olan ve diger sanat dallarinda bulunmayan gergege
bagl kalarak yeniden iiretilmesi olarak yorumlarken, estetik a¢idan ise sanat¢inin
kendi bicemini ortaya koymasi olarak ifade etmistir. Ayrica Bazin bir ydonetmenin,
ancak sinemanin Ozgiin dilini benimseyerek yaptig1 filminin gergek nitelige

kavusacagini belirtmistir (Vincenti, 2008: 119- 126).
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Auteur; sozclk anlami olarak yaratici yazar anlamina gelmektedir. Sinemada
ise yonetmenin kendine 06zgu kisisel bir tslup olusturup c¢ektigi filme bunu
aktarabilmesi manasina tagimaktadir. “Cahiers du Cinema” dergisi etrafinda toplanan
gen¢ sinemacilar, kendi iilke sinemasina yonelik yaptigi elestiriler ve film yapma
asamasinda sunduklar1 yeni yaklasim teorileri ve uygulamalar1 ile Auteur kavramini

ortaya koymuslardir (Kolker, 2011: 168-169).

Ikinci DUnya Savasi Avrupa Sinemasi’na ciddi bir darbe vurmusken,
Hollywood altin ¢agimi yasamisti. Savas sirasinda Fransa’ya girmesi yasak olan
Amerikan filmler savasin ardindan Fransa topraklarmma girmeyi basarmis ve geng
sinemacilari da bu filmleri bol bol izlemesine neden olmustur. “Cahiers du Cinéma”
dergisinin geng elestirmenleri filmleri defalarca izlemis ve kendi filmleriyle kiyaslama
yapmiglardir. Hollywood yonetmenlerinin iisluplarmi ve bu tisluplarin farkliliklarini
gorebilme imkani saglamistir. Hollywood sektoriiniin ¢ok kati kurallari karsisinda dahi
baz1 yonetmenler kendine has bir anlatim dili gelistirdiklerini gézlemleyebilmislerdir.
Bu gozlemleme heyecan uyandirmis, “La Politique des Auteurs” (Yaratici
Yonetmenler Politikasi) goriisi gelistirilmistir. Alfred Hitchcock, Howard Hawks ve
Orson Welles gibi Amerikan yonetmenlerin kendi hikayelerini kendi iisluplariyla
farkli bigimde sinema perdesine yansittiklarmi gormiisler ve incelemeye karar
vermislerdir (Kuyucak Esen, 2016: 12-13).

Amerikali bu yonetmenlerin Fransa’da auteur kuramin gelisimine biiylik
katkis1 olmustur. Bu gelisim, sadece elestiri yazilar1 olarak kalmamis, “La Politique
des Auteurs” (Yaratici Yonetmenler Politikasi) 1siginda Cahiers du Cinéma
Frangois Truffaut, Pierre Kast, Claude Chabrol ve Eric Rohmer gibi isimler basta
olmak iizere cogu elestirmenin film ¢ekmesine sebep olmustur. Sonucunda bu
isimler André Bazin’in 6nderliginde Yeni Dalga akiminin da kurucular1 olarak

anilmistir (Andrew, 2010: 226).

Auteur kavrami yonetmeni filmin merkezine koymakta ve o filmin yaraticisi
olarak gormektedir. 1957 yilinda Bazin, “La Politique des Auteurs” (Yaratict
Yonetmenler Politikasi) isimli makalesinde, Auteur yaklasimini, kisisel bir yoniinii
yaraticilikta kullanmak ve her eserinde bunu ilerletip kalic1 hale getirmek olarak
Ozetlemektedir (Stam, 2014: 96). 1954 yilinda Truffaut, “Une Certaine Tendance du

Cinema Frangais” (Fransiz Sinemasinda Belirgin Bir Egilim) ¢aligmasiyla “Yaratict
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Yonetmenler Politikas1” yaklagimini getirmis, Sarris’in bu politikalar1 gelistirmesiyle

“Auteur” kuramina donistiiriilmiistiir (Buker, 2019).

Auteur bir yonetmen filmiyle iletisim kurmakta, kisisel yaklasimini filmiyle
izleyiciye aktarmaktadir. Kolker, auteur 6zelliklere sahip yonetmenin sinema bilgisine
sahip olarak diigiinebilmesine, kameray1 ve oyuncuyu dogru konumlandirabilmesine,
kameranin ne zaman duragan ne zaman hareketli olacagma ve kurgunun ne zaman
devreye girecegine iyi karar verebilmesine bakmaktir (Kolker, 2011: 171). Siikran
Kuyucak Esen acisindan auteur kavramma baktigimizda Kolker ile benzerlikler
goriilmektedir. Kuyucak Esen’e gore auteur olan bir yonetmen, diisiinsel diinyasini
izleyiciye dogru goriintiilerle somut olarak vermeli, iletmek istedigi mesaj1 dogru bir
sekilde aktarmali ve sinemanin sanatsal tiim imkanlarindan faydalanarak bir biitiin

olarak sunmalidir (Kuyucak Esen, 2016: 36).

Autuer kurami ile ilgili en karmasik tanim, Zahit Atam’a aittir. Evreni
kendisine gore belirli kaliplarda yorumlayan insana auteur diyen Atam (2015:
10), filmi yapan yonetmenin kendine 6zgii diinyasini filme aktarmasina da auteur
kurami olarak bakmaktadir. Fakat yonetmenin kendi 6zgiin diinyasini yansitmasi
yetmemektedir. Clink{i auteur kavraminin kuramsallastirilamayacagini, yapilan
denemeler sonucunda bunun bir kuram olmadigina da bir kanit oldugunu ifade
etmektedir. Auteur kuramin bu paradoksun icerisinde kaldigini savunmaktadir.
Esra Biryildiz ise auteur yaklagimini bir yonetmene ait tiim filmlerin ortak noktas1
olarak, yonetmene ait kisisel goriislerin ortaya ¢ikmasi ve betimlenmesi seklinde

aciklamaktadir (Biryildiz, 2013: 46).

Jean-Luc Godard, yonetmenin yapitini kendi 6zel giinliigiine, not defterine ya
da biiylik bir topluluk karsisinda konusmasina benzetmektedir. Bu sekilde Godard,
Auteur’lin yaratici siirecini tanimlamaktadir. Godard’mn bu diislincesini, Astruc’un
1948 yilindaki “kamera-kalem” adli caligmasina dayandirmaktadir (Makal, 1996: 98).
Gunimuize kadar Godard’in diistinceleri farklilasmistir. Godard, 12 Temmuz 2011°de
The Guardian’dan Fiacchra Gibbons’a verdigi roportajda "Ben auteur degilim ya da
artik degilim. Zaten cep telefonlariyla falan artik herkes bir ‘auteur” ifadesini
kullanmistir (theguardian.com, 2011). Bu baglamda auteur yaklagiminin zaman

icerisinde farklilastigini ifade etmek mumkindur.
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Auteur kuramina olan yaklasimlarda yonetmenin merkeze alindigini,
filmlerinin degerlendirildigini, iizerinde durulan ortak paydalardan ¢ikan sonugta

yonetmenin kisiligini ve kalemini yansittig1 iizerinde durulmaktadir.

B. Yeni Dalga Akimi ve Auteur Kuram liskisi

“Cahiers du Cinema” dergisi Yeni Dalga (Nouvelle Vague) hareketinin
baglangici olmustur (Abisel ve Eryilmaz, 2011: 41). 1957°de Paris’te yaymlanan L’
Express dergisinde yer alan “La Nouvelle Vague Arrive” (Yeni Dalga Geliyor) baglikli
yazida ilk kez Yeni Dalga kavramu dile getirilmistir. Ilk modern sinema akimi olma
Ozelligi tagityan Yeni Dalga Fransa’nin yasadigi siyasi, ekonomik ve kulttrel sartlarin
sonucunda plansiz bir sekilde kendiliginden ortaya ¢ikmus, kurallar1 ve manifestosu
olmayan bir akim meydana getirmistir. Ozgiirce yazilarin yazildigi, teknik bilgiye
gerek duyulmadan sinema kulttri olan kisilerin kendi diisincelerine ait filmler yaptigi
bir donem olmustur (Teksoy, 2014: 484). Frangois Truffaut, Yeni Dalga’y1 bir okul, bir
akim veya bir grup olarak nitelendirmemektedir (Makal, 1996: 97).

Fransiz Yeni Dalgasi’nin en 6nemli yonetmenleri Jean-Luc Godard, Frangois
Truffaut, Claude Chabrol, Alain Resnais, Eric Rohmer, Agnes Varda ve Jacques
Rivette olarak goriilmektedir. Ayni yillarda film ¢eken Yeni Dalga yonetmenleri,
Fransiz sinemasmin kaliplasmig iislubuna ve temalarina baskaldirmasi yoniinden
birbirine benzemektedir. Fakat her yonetmenin birbirinden farkli olarak kendisine

Ozgii tslup ve temasi da bulunmaktadir (Abisel ve Eryilmaz, 2011: 44).

Yonetmen Francgois Truffaut Yeni Dalga’y1 baglatan isim olmustur. On bes
yasinda ve yetimhanede kaldigi donemde Paris’te bir sinema kuliibiinii hayata
gecirmis, boylece André Bazin ile tamsmistir. Onceleri bir elestirmen olan Truffaut
“Arts”, “Le Temps de Paris”, “La Parisienne” gibi dergilerde yazarak {ine
kavusmustur. Truffaut yazilarinda Cocteau, Ophiils, Becker, Renoir, Bresson gibi
yonetmenleri auteur yonetmen olarak tanimlamasi Allégret, Delannoy ve Autant-Lara,
Carné gibi yonetmenleri de bu tanimimn diginda birakmasi biiyiik yanki uyandirmistir.
“Les 400 Coups” (400 Darbe) filmiyle 1959°da Cannes Film Festivali’nde en iyi
yonetmen oOdiiliinii kazanmayr hak etmistir. Frangois Truffaut’un Cannes Film

Festivali’nde en iyi yonetmen odiiliinii Yeni Dalga akimmin kendini kabul ettirmesi
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yoniyle de 6nemli bir gelismedir. Ayrica 1959°da Alain Resnais’in “Hiroshima, Mon
Amour” (Hirosima Sevgilim) yarisma disinda olmasina ragmen biiyiikk begeni
toplamasi da bu duruma yardimci olmustur (Teksoy, 2014: 484-486). Yeni Dalga
yonetmenleri basarili olan bu filmlerin ardindan 1959’dan 1966’ya otuz iki uzun

metrajli film ¢ekmislerdir (Bordwell, Thompson, 2012).

Chris Wiegand (2011: 19) Yeni Dalga Sinemasinin 6zelliklerini anlatirken 6yku
anlatimina dnemin arttigina, olay orgulerindeki karmasikligin giderildigine, gosterigli
teknikler kullanilarak Oykii anlatiminda sigramalar yapildigina, diyalogda
dogaclamanin 6zendirildigine, mekanlarin ger¢ek olduguna, filmin spontane ve

tahmin edilemez olduguna vurgu yapmaktadir.

Esra Biryildiz (2022: 95-97) ise Yeni Dalga Sinemasinda filmlerde amator
oyuncularin yer almasma, mekan olarak Paris’in her filmde bir yildiz olarak
gosterilmesine, kurgunun her olanagindan faydalanilmasina, ses ve mizansen
oyunlarina, gec¢miste begenilen filmlerden alintilar igermesine, kameranin
konumlandirilmasina, hikaye orgiisiiniin anlamli bigimde devam etmesine, kisi ile
toplum arasindaki sinirh iliskinin aktarilmasina, karakterleri anlagabilecekleri belli

kaliplardan ¢ikartilmasma dikkat ¢ekmistir.

Oguz Makal, donemin ekonomik sartlar1 nedeniyle Yeni Dalga
yonetmenlerinin kii¢iik biitgelerle film ¢ektiklerini, 1sik¢i/kameraman anlayigini
zorunlu olarak getirdigini sOylemektedir. Ancak bu yasananlar olumsuz etki
etmemistir, onlar1 6zglin hale getirmistir. Yeni Dalga yonetmenleri ellerinde yeterli
hammadde bulunmadig igin her sahneyi sadece bir kez ¢cekmek zorunda kalmiglardir.
Eger ¢cekim sirasinda diizeltilemeyecek bir hata gerceklestiyse kurgu yoluyla onarima
gitmiglerdir. Bu durum Gykiiniin mantiksal ilerlemesini ve siirekliligi etkilemistir.
Filmlerde sigramali kesme teknigi kullanilarak hatalar en aza indirilmeye
calisilmiglardir. Bunlarin sonucunda isteyip de cesaret edemedikleri bulgular elde
etmislerdir (Makal, 1996: 10).

Yeni Dalga, Auteur yaklagimmin teorisinden yola ¢ikan, yonetmenin kendine
0zgl yaratic1 ve estetik gucunt kullanarak filmi ¢ektigi diisiincesine hakim bir kavram
olmustur. André Bazin sinemanin popiiler kiiltiiriin eglencesinden Oteye giden,

entelektiel bir sanat olduguna inanmistir. Bazin, “Cahiers du Cinéma” dergisinde
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yayinladig1 makalelerde yonetmenin kendi Gslup ve teknigini sanatsal yaratici guicliyle
nasil yaptigma sik sik deginmistir. Frangois Truffaut da 1954 yilinda yayinlanan
“Fransiz Sinemasinda Belirli Bir Egilim” baslikli bir denemesinde yonetmenlerin

yaraticiligi tizerinde durmustur (Lanzoni, 2015).

Yeni Dalga Yeni Gergekgilik akiminin zitt10larak siyasal ve toplumsal konulara
daha az deginen apolitik bir sinema 6zelligi tasimistir. Cezayir ve Cinhindi savaslari,
General de Gaulle’iin iktidara gelisi, go¢menlerin ve emekgilerin yasadigi sikintilar

sinemanin ilgi alanina pek girememistir (Teksoy, 2014: 485).

Ingiliz Free Cinema, ABD’de New York Okulu, Gen¢ Alman sinemas,
Brezilya’da Cinema Novo ve Orta Avrupa’daki sinema hareketleri Yeni Dalga

hareketinden etkilenen sinema akimlar1 olmustur (Makal, 1996: 112).

Teorik olarak birbirinden farkli yonleri olusmustur ama auteur yaklasimi ve
Yeni Dalga akimi i¢ ice gecmis bir bicimde birbirini tamamlamaktadir. Auteur
yaklagimi, Yeni Dalga sinemasina nazaran ge¢misten sert kopuslar yasamamis, Yeni
dalga yonetmenlerine sette dogaglama sinirli kalmis, kendi alintilarini sanatin farkl
felsefi anlayislarindan ve Fransiz edebiyatinin diisiinsel ve entelektiiel siireglerinden

edinmislerdir (Lanzoni, 2015: 226).

“Cahiers du Cinema” dergisiyle baslayan Yeni Dalga, yonetmenlere deger
vermis, onlar1 hak ettigi degeri bulmasma imkan saglamis, Robert Flaherty ve Jean
Vigo gibi yonetmenlerin herkes tarafindan onaylanan bir nitelige kavusmasinin yolunu
acmustir (Bickerton, 2012: 27). Kendi iislubu, teknigi ve tarzi olan yonetmenlerin

taninmasini saglamis, bdylece auteurleri ortaya ¢ikarmustir.

C. Auteur Kuraminin ilk Temsilcileri
1. André Bazin

André Bazin, 20. ylizyilin en etkili film elestirmenlerinden biri olarak kabul
edilmektir. “Cahiers du Cinéma” adli derginin kurucularindan biri olan Bazin, gergekgi
sinema kavraminin ve sinemanin dogal akiginin savunucusu olmustur. Bazin’in
gelistirdigi Sinema anlayis1 auteur kavraminin ortaya ¢ikmasi saglamistir. Bazin’e gore

yonetmen, filmin yaraticis1 ve belirleyici giicii olmustur. YOnetmenin kendine 6zguln
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islubu, Oykii anlatim teknigiyle filmin bi¢imini sekillenmekteydi. Bu agidan
yonetmenler, tercihleri bakimindan sinema igerisinde bagimsiz birer sanatciydi
(Kovacs, 2010: 231). Giorgio Vincenti (2008: 119), “kendisinin tamamen bilincinde

olan bir sinema tasarlamis olmasi1” sozleriyle Bazin’in 6nemini vurgulamistir.

1944 yilinda Fransa’da yayinlanan en buytk gazetelerden biri olan “Le Parisien
Libere”’de Andre Bazin’in sinema tizerine ilk makalesi basilmis ve zaman igerisinde
toplamda 600’den fazla yazisimi yaymlamistir. Bazin, “Cahiers du Cinema” dergisi
kuruldugunda henliz 33 yasindaydi ve Bazin’e ilk on yilda Eric Rohmer eslik etmistir
(Bickerton, 2012: 21- 25)

1950’11 yillarm ilk yarisinda Bazin, filmin senaryosu, sesi ve cekimlerini
denetleyen yonetmeni, filmin yaraticis1 olarak goriilmesi gerektigini desteklemistir
(Lanzoni, 2015: 225). Erus’a gore ise, sinemanin ger¢ek¢iligini savunan Bazin’in, saf
gercekeilikten degil, bu gercekeiligi ortaya koyan yOnetmenin sinemanin tiim
tekniklerini kullanarak kendi diinyasinin filmin icerisinde yer almasindan bahsettigini
soylemistir (Cetin Erus, 2005: 150). Nowell-Smith’e gore, Bazin Fransiz film
elestirmenleri arasinda en etkili isimdir. “IDHEC”te dersler vermis olan Bazin,
“Communist Travail et Culture” grubunda calismis ve sinemadaki bilgilerini is¢i

smifina anlatmistir (Vincendeau, 2008: 402).

Amerikalir film kuramcis1 James Dudley Andrew, Bazin ¢aligma sistemini;
filmin her detayini, kendine 6zgii anlatimini ve ¢eliskisini dikkatlice inceledigine,
filmin tiirtine bakarak onu bir tarz ile bagdastirdigina, bu tarzin kosullarini
belirlerken o film ve benzerlerinden alinmis 6rneklere degindigine ve bu kosullar1

genel sinema kurami gdzleminde denetlemedigine vurgu yaparak agiklamaktadir

(Andrew, 2010: 227).

1957°de “Cahiers du Cinema” dergisinde yaymnlanan “La Politique des
Auteurs” makalesinde Bazin, auteur kavramindaki “yaratict yonetmenler politikas1”
yaklagimi “sanatsal yaratimda kisisel faktori referans olgitu olarak se¢mek ve hatta
bir eserden digerine ilerleyisini ve kaliciligin1 varsaymak”™ sozleriyle agiklamaktadir
(akt. Stam, 2014: 96). Bazin’e goOre auteur kurami, sinemanmn gizemli diinyasini
¢cozmek adna bir baslangigtir. (Blker, 2019: 284).
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Yaratict yonetmen yaklagimi filmden filme devam eden ve gelisen bir siire¢
olduguna vurgu yapan Bazin, diger sanatlara nazaran sinemada yonetmenin yaratict
bir yazar olmasindan gegen asamalar kolay gozlemlenebilen ve saptanabilen bir durum
olmadigini, degiskenlerin ¢ok oldugunu, bir filmden diger filme bunun
degisebilecegini ifade etmistir (Biiker, 2019). Bazin, yonetmenlerin ilk yapitlarinda
ayakta alkiglanip, biiyiik isimler haline getirilmesine karsi ¢ikmistir (Hidiroglu, 2011:
27). Andrew Sarris’in, ortaya koydugu ii¢ kriteri zayif bulmus, ekonomik, tarihsel,
uretimsel ve toplumsal kosullarin da incelenmesi gerektigine vurgu yapmustir (Gungor,
2014: 138). Bazin, “Konu + Yapit = Eser”” denkleminde konunun disarida birakildigini
ve sadece eseri ortaya koyanin 6nemli oldugunu sdylemektedir. Auteur kavraminin
kendine 6zgu bir yetenek barindirdigini fakat sinemanin ge¢misteki kiiltiirel degerinin
unutulmamasini bu agidan da sinemanin degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Orson Welles’in Citizen Kane (Yurttas Kane, 1941) filminin, Mr. Arkadin
(Oliim Raporu, 1955) filmine nazaran daha iistiin nitelige sahip oldugunu ve yaratic
yonetmenin tiim filmlerinin ayni1 anlam ve bigem Ozelliklerini tasimadigini

aciklamaktadir (Blker, 1989: 41).

Kovacs, auteur yaklasimmnin filmlere degil, yonetmenlere saygi duydugunu
vurgular ve Bazin’in “kisilige estetik tapmi” olarak anlamlandirdigi “yaratici
yonetmenler politikasi”ni elestirdigini soyler (Kovacs, 2010: 235). Bazin her ne kadar
elestirmis olsa da yonetmenin kisisel niteliklerinin incelemenin faydali oldugunu ifade
eder (Odabas, 2013: 157).

Bazin'in auteur yaklasimi, sinemanin gergekgilik ile olan iliskisine
dayanmaktadir. Bazin, sinemanin gergekg¢i anlayisiyla, kendisine has 6zelliklerini ve
glictint en iyi sekilde ortaya koydugunu, filmlerde olaylarin akigini ve hayatin gergek
tecriibelerini yansittigini diisiinmektedir. Auteur yaklasimi, bir yonetmenin, filmindeki
icerige, temaya, gorsellige ve anlatim tarzindaki 6zelliklere bakarak, kendi gercekei
deneyimini yaratmasini vurgulamaktadir. Bazin'in auteur yaklagimi da sinemanin diger
sanat anlayislarindan ¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Bazin’e gore, sinema
gerceklikle yakindan iligki igerisindedir. Clnkii kamera, gercek diinyay: gorintiler ve
insanlarin gercek hayattaki tecriibelerini yansitmaktadir. Yonetmen, kendi sanatsal
vizyonunu iste bu gerceklikle aktarmaya caligmakta ve filmi kendi imzasiyla ortaya
koymaktadir. André Bazin, auteur yaklasimi ile sinemanin gergekgilikle baginin altini

cizmekte, film yonetmeninin filmin yaraticis1 oldugunu savunmaktadir. Bazin’in
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diisiinceleri, sinema elestirisi ve yonetmenin bir filme olan etkisinin anlasilmasi

bakimindan gegmisten giliniimiize dnemli bir etkisi bulunmaktadir.

2. Francois Truffaut

Savasm ardindan Fransa’da sinema, 1930’lardaki akademik film anlayisi, kara
filmler ve Yeni Dalga hareketinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan gegis sinemasi olmak
iizere ti¢ farkli kategoriye ayrilmistir. Bu ayrisma sinemaya karsi farkli yaklasimlar
nedeniyle goriilmiistiir. Fransiz sinemasi savas sonrasinda sinemanin sanat yoniiyle
ugrasan bir azinlik ve geleneksel anlatiy1 gelistiren birbirine karsi iki yaklagim
olmustur. Geleneksel anlatiy1 gelistirdikleri sinemada komedi, drama/edebi uyarlama
tiirtinden eserler ortaya koymustur. Zaman igerisinde bu tiirler akademik bir sinema
olarak gelisim gostermis, ayrica edebi uyarlamalar ve bu uyarlamalarin getirdigi
sinematografik kosullar nedeniyle yonetmenler psikolojik mesajlar igeren uzun

senaryolar ve keyif alinmasi zor filmler iiretmislerdir (Lanzoni, 2015: 162-168).

20. Yiizyilin en 6nemli Fransiz yonetmenlerinden biri olan Frangois Truffaut,
yasami boyunca bir¢ok 6diil kazanmis, sinema tarihine biiylik katkilar saglamistir.
Truffaut, 1954’te “Cahiers du Cinema Dergisi’nde yaymlanan “Une Certaine
Tendance du Cinema Frangais” (Fransiz Sinemasi’nin 16 Belirli Bir Egilimi) adli
makalesinde donemin Fransiz sinemasini elestirmistir. O donem de psikolojik
ger¢ekeilik akimindan yola c¢ikilarak yazilan Fransiz filmler, festivaller igin
tretilmistir (Ulusay, 1989: 189). Truffaut, filmlerin ticari basaridan baska bir fayda
saglamadigini ifade etmistir (Kablamaci, 2011: 65). Edebiyat kdkenli yazarlar olan
Pierre Bost ve Jean Aurenche yaptiklari uyarlamalar1 da elestiren Truffaut, bu
uyarlamalarin bir sinema kokenli yazar tarafindan kaleme alinmasi gerektigini ifade

etmistir (Truffaut, 2010: 33)

Truffaut bu filmlerin eski tarzda oldugu, akademik yapildig1 ve senaristlere ait
bir sinema oldugu yoniyle elestirmistir. Orson Welles, Nicolas Ray ve Robert Aldrich
gibi yonetmenlerin filmlerini elestirdigi yapitlarin karsma koymustur. Truffaut,
filmlerin senaristlere degil, yonetmenlere ait olmasi, yOnetmenlerin kendi has
Ozelliklerini filme aktarmasi, sinema filmlerinin bunlar1 iireten yOnetmenlere
benzemesi gerektigini savunmustur (Stam, 2014: 95). BoOylece Truffaut, auteuru

sinemada ilk kez dile getiren isim olmustur. Truffaut’a gore bir yonetmen hem
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senaryodan hem de diyalogdan sorumlu olmalidir. Jean Renair, Jacques Berker, Max
Ophuls, Robert Bresson, Jacques Tati, Jean Cocteau ve Roger Leenhardt gibi isimler
hikdyeyi ve diyaloglar1 olusturmasi yoniiyle birer auteur yonetmen olarak anilmistir

(Ulusay, 1989: 189).

Robert Stam (2014: 97), Truffaut’un ilk filmi “Les Quantre Cents Coups” (Dort
Yiiz Darbe, 1959) ile onun film yapimi konusundaki vizyonunu agilig sahnesinde
cocuklarin yazi yazmasi, Antoine’nin iyi bir sekilde el yazismi taklit edebilmesi,
intihal su¢lamalarini agikliga kavusturan Balzac potpurisinin tesadifen olmadigini ve
kuvvetli metaforlar barindirdigini vurgulayarak anlatmaktadir. Truffaut eserlerin degil
yazarlarin 6nemine vurgu yapmakta, bu ylizden bir sinema filminin degil, film
yonetmeninin iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Sanat¢1 yazdigi eserin nasil tiim her asamasina hakimse yonetmen de g¢ektigi filmin

ayni1 sanatg¢1 gibi tiim agamasina hakim olmasi gerektigi diisiincesindedir.

1955°te “Cahiers du Cinema Dergisi’ne Jacques Becker’in “Ali Baba et les 40
Voleurs” (Ali Baba ve Kirk Haramiler, 1954) filminin elestirini yapan Truffaut,
senaryonun kotii  oldugunu sdylemis, fakat yaraticilik bakimindan filmi
degerlendirdiginde Becker’in bir auteur oldugunu savunmustur (Esen Kuyucak, 2013:
40). Truffaut, senaryosunun kotii oldugunu diisiindiigii bir filmde dahi yonetmeni
yaraticilik yaklasimiyla incelemistir. Yasanabilecek tiim olumsuzluklar1 yonetmen
kendine has 6zgiinliigli ve yetenegiyle varhgini kabul ettirmistir (Stam, 2014: 95).
Truffaut, sinema endiistrisinin varligin1 kabul etmis ama yOnetmeni senaryo
baskisindan kurtarmayi hedeflemistir. Bunun i¢in 1955°te “Yaratict Yonetmenler

Politikas1” ile auteur yonetmenlerden konu edinmistir (Kovacs, 2010: 232).

Truffaut’nun gergeklestirdigi calisma yalnizca auteur yaklasimi i¢in bir
yazi degil ayrica Fransiz Yeni Dalga hareketinin bir manifestosu olma niteligi
tagimistir (Kablamaci, 2011: 65). “Cahiers du Cinema” dergisi yazarlar1 1950°1i
yillarin sonuna dogru Fransiz Yeni Dalga hareketini baslatmistir. Bu harekete
dahil olan yonetmenlerin kendi imzasin1 attiklar1 filmlerini, auteur yaklagiminin
gelismesini ve Yeni Dalga hareketiyle i¢ i¢ce ge¢mesini saglamistir. Boylece
senaristler, yonetmenlerin yaratici fikirlerini yazmada yardimci birer teknisyen

haline gelmistir. Fransiz Yeni Dalga hareketinin en basarili senaryolarini
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yonetmenler oraya koymustur. Bunda yaratic1 yonetmenler politikasinin pay1 ¢ok

biiyiik olmustur (Cetin Erus, 2005: 151).

Fransiz Yeni Dalga hareketinin en 6nemli aktorlerinden biri olan Truffaut, auteur
kavraminin taninmasinda 6nemli katkilar1 olmustur. Kendi filmlerinde senaryosunu
yazmak, goruntileri kurgulamak gibi tim kontrolu ele almis, her filminde tekrar eden
temalar, karakterler ve kendisine 0Ozgiin isluplar kullanarak kendi imzasimni

olusturmay1 bagarmustir.

3. Peter Wollen

Peter Wollen, Ingiliz bir film teorisyenidir. Auteur kuramu ile ilgili
degerlendirmelerini ve yonetmen incelemelerini 1969 yilinda yayimladig: “Signs and
Meaning in the Cinema” (Sinemada Gostergeler ve Anlam) kitabinda yapmustir.
Wollen, kitapta kuramin diizensiz gelisim gosterdigini, ortak hareket edilebilecek
programli bir manifestosu olmadigmi ve bir araya gelerek olusturulan ortak bir
yaklasim icermedigini ifade etmistir. Bu baglamda auteur yaklasiminin genis ve esnek
yorumlardan olusup uyarlanabilecegini sdylemistir. Wollen, bu yiizden Ingiltere ve
Amerika’da yer alan elestirmenler arasinda bazi yanlig algilarin ortaya c¢iktigini
belirtmistir. Bu durumun olusmasmin nedenini kuramin, Amerikan sinemasinin
incelenmesiyle goz ardi edilmis John Ford, Sam Fuller, Alfred Hitchcock ve Orson
Welles gibi auteurler tarafindan ortaya ¢iktigr inancindan dogdugunu belirtmistir

(Wollen, 2017: 68-69).

Wollen, kuramin yapiya gereken onemi vermedigini soylemektedir. Wollen’a
gore, yonetmenin sinema filmini tam anlamiyla kontrol edemedigi ve bir yapitin birden
fazla etmenden olustugunu ifade etmektedir. Auteur kurami filmi incelerken
yonetmeni 6n plan tutup diger etmenleri gérmezden geldiginin altin1 gizmektedir
(Wollen, 2017: 93). Filmde yonetmenin hedeflemedigi, bilingsiz olarak ortaya ¢ikan
yeni anlamlarin var oldugunu dile getirmektedir (Biiker, 2019: 267). Bu baglamda
yonetmen filmdeki yapinin yaraticis1 degil tasiyicist konumunda yer aldigini ileri

stirmektedir. Yonetmen, bir ekibin islerini diizenleyen olmaktadir (Stam, 2014: 134).

59



Wollen, auteur kuramina elestirel bir bakis agisiyla egilmistir. Inceledigi
eserleri yapisalc1 yaklagim goziiyle bakmistir. Calismalarini yapitlart esas alarak
yapmistir. Yonetmenin, filme bilingli olarak aktardiklarinin yani sira bilingsiz olarak
kattiklarin1 da degerlendirmis, yonetmenin icinde yer aldigi kosullar ve bilingalti
Ogelerini de konu edinmistir. Wollen’m bu bakis acgis1 kurama olan yaklasimi
farklilagtirmig, yonetmeni inceleyen kuramcilar filmi incelemeye yOnelmistir
(Kuyucak Esen, 2016: 42). Yapisalcilig1 auteur kuraminin igine sokmasiyla anlam
yonetmenden, filme yonelmistir (Kablamaci, 2013: 80). Wollen, auteur kuraminin
filmi buttn olarak nasil isledigini ortaya koyup filmin kodlarmi ¢6ziimledigini ancak
daha fazlasini ¢6ziimleyebilmek i¢in parca parga diger kodlarin da incelenmesine
ihtiya¢ duyuldugunu, bunun i¢cin de filmin kendisine bakilmasmi gerektigini
savunmustur (Kabadayi, 2013: 112). Filme yonelen yapisalct yaklagim ile kuram
inceleyecegi sinirlar1 genisletmis ve tutarh hale gelmistir (Kuyucak Esen, 2016: 46).
Kurama uyguladig: farkli yapisale1 yaklasim ile Wollen, auteuriin sadece bir kisiye
bagli olmasini elestirmis, “daha derin anlamlarin anahtart olarak (...) tekrarlanan,
tarz belirten figiirlere ve ana temalara karsilik gelen, gizli yapt olusturan zithklara”
yonelmistir (Stam, 2014: 134). Wollen, sadece yonetmen incelendiginde filmin eksik
olarak degerlendirilecegini gérmiistiir. YOonetmenin yapita olan dokunusu ve filmde

bilingli veya bilingsiz olarak uyguladigi yontemler filmin kendisinin incelenmesi

sonucunda ortaya ¢ikacagmi savunmustur.

Ozne, metinsel kodlarin bir sonucu olarak yer almaktadir. Yapisalci
yaklagima gore dil, insanlarin birey olabilmesi adina 6zne konumunda yer
almaktadir. Yapisalci bakis tarihsel, toplumsal ve ekonomik sureclerden ibaret
varsayilan bireyi, auteur 6zellikler icerisinde incelenemez olarak gérmektedir.
Boylece 6znenin durumu, auteur yaklasimini karmasik bir hale sokmaktadir.
Yonetmenin filme olan etkisini diger yazarlara nazaran sinirli goren Wollen’in
yapisalct yaklasimi, yOnetmeni yapidan bagimsiz bir 06zne olarak
degerlendirmemektedir (Gungdr, 2014: 84). Ancak yOnetmen tamamen
ortadan kalkmaz. Film ¢6zimlemesinde yonetmenin bilin¢li olarak anlamalar

ortaya koydugundan siiphe duyabilir ama bu durum yOnetmeni etkisini yok
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sayacagl anlamina gelmez. Aksi halde yanlis sonuclar elde edilebilmektedir

(Ozden, 2004: 135).

Wollen, “Signs and Meaning in the Cinema” (Sinemada Gostergeler ve Anlam)
kitabinin Auteur baslikli ikinci kisminda auteur elestirisi i¢in, uzun yillar Hollywood
icerisinde her tiirden filmler tireten Howard Hawks’1 analiz etmistir. Hawks, 1943’te
savag triinde “Air Force” (Hava Kuvvetleri), 1946’da korku tiirtinde “The Big Sleep”
(Biiyiik Uyku), 1952°de sug-gizem tiirtinde “Trent's Last Case” (Korkung Siiphe),
1959°da Western tiiriinde “Rio Brovo”, 1964’te 1983°te gangster tiiriinde “Scarface”
(Yarali Yiz), 1953’te miizikal tiiriinde “Gentlemen Prefer Blondes” (Erkekler
Sariginlart  Sever) filmler ¢ekmistir. Hawks’in filmleri incelediginde benzer
Sekilbicem, ayni temalar, yinelenen motif ve olaylara rastlandigi sonucuna ulagilmistir

(Wollen, 2017: 73).

Yonetmen, yalnizca metinleri yorumlamamaktadir. Filmler, besteye
benzemektedir. Bestenin “a priori” denilen “deneyden once olan” kismi senaryo
gibidir. “A posteriori” diye adlandirilan “deneyden sonra olan” kismui ise bir auteuriin
filmidir. Sinema tasarlanmakta ve yorumlanmaktadir. Hikayesi, ¢ekim plani,
senaryosu, oyunculari, goOrlntiileri, kurgusu gibi bircok unsur igerisinde
barindirmaktadir. Yonetmen, sinemanin tasarimi ve yorumu olusturan bu unsurlar1
komuta altma alarak aralarinda iligki kuran kisidir. Kisisel deneyimler farkli yonlere
dogru gelisim saglayabilmektedir (Wollen, 2017: 94 — 101). Wollen’a gore auteur
kurami, yonetmeni sadece yazar olmakla sifatlandirmaz. Bilinmeyen yonleriyle yeni

yazarlik alanlar1 ortaya cikar.

Wollen (2017: 83), sentez noktasinin da ele alinmasi gerektigini su sozlerle

vurgulamistir:

“Bir analiz noktast oldugu gibi bir sentez noktasi da olmalidir. Aksi takdirde
yontem yapisalct olacagina bigimci bir ydnteme doniisiir. Yapisalct elestiri
benzerliklerin ve tekrarlarin (ashinda fazlaliklarin) algilamisi olarak kalmaz, aym
zamanda farklhiliklar ve karsithklar sistemini de kapsamalidir. Boylelikle metinler
yalmiz evrensellikleri (hepsinde ortak olan sey) araciligi ile degil, benzesmeleri (birini
otekinden ayiran sey) iginde incelenebilir”
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Wollen, auteur elestirisini yonetmen ile senaryo yazarlari, sinematograflar,
kurgucular ve diger sinema c¢aliganlar1 da filmin anlam ve tarzini etkiledigini ve bu
katkilarin filmin bir auteurun imzas1 olarak kabul edilebilirligini savunmustur. Wollen,
auteur yaklagimini hem elestirirken hem de genisletirken, sinemanimn ¢oklu katilimci
bir sanat formu oldugunun altin1 ¢izmekte, farkli bakis agilarmin ve etkilesimlerin

filmleri sekillenmesinde yardimei olacagimni soylemektedir.

4. Andrew Sarris

Amerikal bir film elestirmeni ve teorisyeni olan Adrew Sarris’e gore bir
yOnetmenin auteur sayilmasi i¢in ii¢ kriter 6nemlidir. Sarris, bu kriterleri “Notes
on Auteur Theory” (Auteur Kuram Uzerine Notlar, 1962) makalesinde “teknik

yeterlilik, yonetmenin ayirt edilebilir kisiligi ve i¢ anlam” olarak belirtmektedir

(Sarris, 2010: 517).

Tekmk Yeterhilik

Kisisel Bicem

Ic Anlam

Sekil 15: Andrew Sarris’in Auteur Yonetmen Belirleme Teorisi (Mevliitoglu, 2018:20)

Sarris, yonetmenin filmi ¢ekme kabiliyetine bakmaktadir. Sinemasal bir bilgisi
olmayan yénetmenin teknik olarak da yeterlilige sahip olamayacagini diigiinen Sarris,
yonetmenin kendi karakterini filme yansitarak diger yonetmenlerden ayrit edilecek bir
imzas1 olmasi gerektigini savunmaktadir. Sarris, i¢ anlam olarak yonetmenin kendi
kisiligi ve ¢ektigi film arasinda bir bag kurmasi gerektigini ifade etmektedir. (Sarris,
2010: 42-43).
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Kolker’e gore, bu Ug¢ kriter yonetmenin bir film ¢cekiminde tiim denetim gtictiniin
elinde olmasinin karsiligi olarak ifade etmektedir. Sekilde yer alan modelin en distaki
daire teknik yeterliliktir. Yonetmenin sinema tekniklerine ait bilgi diizeyinin yeterli
olmasi ve bunu en iyi sekilde kullanmasini igermektedir. Ortada yer alan daire
yonetmenin ayirt edilebilir oldugu kisisel bicemidir. Her filminde kendine 6zgu
tannabilecek kigisel bir iislubu, Sekilve anlatim giiciinii ifade etmektedir. Orson
Welles’in alan derinligi ve kamera hareketleri, Stanley Kubrick’in inematografik
diizeni, Ingmar Bergman’in karakterlerin duygularini yansitan yakin g¢ekimleri
yonetmenlerin kendine 6zgii olarak her filminde gordiiglimiiz kisisel bicemine 6rnek
olusturmaktadir. En icteki daire ise “i¢ anlam”dir. Sarris i¢in en 6nemli kriter olarak
yer alan “i¢ anlam” yonetmenin dlinya goriistinii, kendi felsefesini, bir bakimina kisisel
olarak anlatisin1 icermektedir. (Kolker, 2011: 169-171). Sarris, yonetmenin kisiligi ile
sinema arasindaki iliskide i¢ anlamin ortaya ¢iktigini soylemektedir (Sarris, 2010: 43).

Sarris, auteur yaklasimi ile Hollywood yonetmeni birgok ismin hak ettigi degere
kavusmasini saglamistir. Onlar1 endiistri igerisinde unutulmaya ve yok olmaya yiiz
tutmaktan kurtarmaya calismistir (Kuyucak Esen, 2016: 43). Sarris, kurtarma
cabasinda daha da Gteye gegerek auteur kuram tarihini Hollywood sinemasi tarihi
olarak gormiistiir (Butler, 2011: 41). Zamanla Sarris, Amerikan sinemasinin
istlinliigiinii ortaya koymaya cabalamig, “ulusalc1” bir kimlige biiriinmiis, yaptigi
caligmalar1 Hollywood’in kendine has basarisi olarak aktarma ¢alismistir. Sarris’in bu
cabalariyla auteur kurami, ABD’de g6z ardi edilen yapimlarin kurtarma operasyonu
olarak anilmistir. Boylece Ingmar Bergman gibi usta yonetmenler ile Samuel Fuller
gibi B smifi filmler iireten yonetmenler ayni ¢izgide degerlendirilmeye baslanmistir
(Stam, 2014: 103). Ote yandan ABD’de auteur kavrami marka ismine dogru evirilmis
ve bir filmin pazarlanmasi adina is goriir diizeye yiikseltilmistir. Bu sayede sinema
endiistrisi tarafindan onay almis ‘“auteur yOnetmenler” umutlari, duygular1 ve
anlamlar1 belli bir yere yonlendirmistir (Neale, 2010: 109). Boylece, filmin konusu ya
da niteligi yerine filmi yapan yonetmen dnemli hale gelmis, bu ilgi endustirinin maddi

kazancina evirilmistir.

1990°da “Film Comment” dergisinde “Auteurism is Alive and Well and Living
in Argentina” (Auteur Kuram Hayatta, Iyi Durumda ve Arjantin’de Yasiyor) adli
caligmasiyla Sarris, auteur yaklasiminin ge¢misle bag kurup gelecegi olusturmak

olarak ac¢iklamistir. Yazarin kisiligini filme yansitmasi lizerinde duran Sarris, filmin
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konusu ya da iletmek istedigi mesajim igerisinde bunun mutlaka yer almasi gerektigini
ifade etmistir. Fakat, 1962’de gerceklestirdigi ¢aligmaya bir elestiride bulunarak Orson
Welles, Alfred Hitchcock ve John Ford gibi yonetmenlerin basarisiz eserlerini
yiiceltmek igin yaptigini itiraf etmistir (Sarris, 2019: 276-278). Sarris’in bunu
yapmasinin nedeni filmlerde yapimcilarin, oyuncularin ya da senaristlerin yerine
yonetmenlerin 6n plana ¢ikmasini istemis olmasi ve yapitlarin merkezine yonetmenleri
yerlestirmesidir (Kablamaci, 2011: 68). Hollywood sinemasinin stlidyo kurallari, ayni
tirde yapilan populer filmler, yildiz oyuncularin, yapimcilarin ve senaristlerin el
ustunde tutulmasina karsi gelmek amaciyla ABD’de auteur kuramina 6nem verilmistir
(Kuyucak Esen, 2016: 44).

Sarris, sinema alaninin akademik gelenekten yoksun olmasindan dolay1 ve
sinema Ogrencileri i¢in Oncelikler olusturmak adina yonetmenleri smiflandirmas,
kategorilere ayirmis ve onlardan listeler olusturmustur. Buna duyulan ihtiya¢ auteurti
onemli hale getirmistir. Sarris, auteur kuramin1 yonetmenlerin kendilerini ifade etme

Ozgiirligii olarak gérmistiir (Ulusay, 1989: 191- 192).

Sarris, auteur elestirmeninin 6zelligini anlattigi “Bir Sinema Tarihi Kuramina
Dogru” adli makalesinde auteur elestirmenin bir kuram ya da bir yonetmenin
otobiyografisi degil, sanat1 ve sanatc¢iy1 bir biitliin olarak incelenmesi gerektigini,
yonetmenin filmlerini tek tek ele alsa bile anlami bir biitlinlilk olmas1 gerektigini

savunmaktadir (Sarris, 2011: 198).

Sarris, derecelendirme yapmadan ilk yirmi auteur yonetmeni belirlemistir. Bu
isimler; Sergey Eisenstein, Alfred Hitchcock, Max Ophuls, Kenji Mizoguchi, Charlie
Chaplin, Orson Welles, Roberto Rosselini, Josef von Sternberg, Friedrich Wilhelm
Marnau, Erich von Stroheim, Robert Bresson, Luis Bufiuel, Jean Renoir, John Ford,
Carl Theodor Dreyer, Howard Hawks, Jean Vigo, Robert Joseph Flaherty ve Fritz
Lang olmustur (Sarris, 2010: 44).

Andrew Sarris, auteur yaklagimimi Amerikan sinemasinda popiilerlesmesini
saglamugtir. Sarris, bir filmi incelerken, yonetmenin imzasina ve kisisel tarzina bakmis
ve yonetmen, filmin basarisinda en dnemli rol oynayan figiir haline gelmistir. Sarris,
yonetmenin filmde kisisel vizyonunu yansitmasini istemis, filmde verilmek istenilen

mesajin yonetmenin kendi i¢ diinyasindan yola ¢ikarak olmasi gerektiginin altmni
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¢izmis ve bu sayede filmin degerinin ortaya ¢iktigini1 savunmustur. Sarris sayesinde

Hollywood sinemasinda da yonetmenlerin nemi artmistir.

D. Turk Sinemasinda Auteur Kuram

Fransiz sinemas1 auteur yaklagimini tartisilmaya basladigi 1950°1i yillarda Turk
sinemasinda 0zgiin bir sinema dili arayislar1 baslamis, Yesilcam’da ticari sinemayla
birlikte sanat filmlerinin de ilk &rnekleri cekilmistir. Italya’da Yeni Gergekeilik,
Fransa’da Yeni Dalga, Ingiltere’de Ozgiir Sinema akimlar1 Tiirkiye’yi de etkilemis

Omer Litfii Akad, Metin Erksan, Yilmaz Giiney ve Halit Refig gibi yonetmenler

Yesilcam’in alistirdigi sinema anlayisindan farkl tiirde yapimlar tiretmistir

(Akgora, 2015: 22).

Auteur kuramu tipki diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyo-politik sartlarin
etkisiyle sinemada yer bulmustur. Unsal Oskay (1996: 99), Tiirk sinemasimin
degisimini; 1960’lara dogru sinemacilarin gercek¢i anlatim arayiglarina,
denemelerine, halkin toplumsal sorunlar1 fark etmesine ve ¢6ziim aramasina, disa
bagimli siirecin maddi ve manevi olarak {izerlerinde yiik olmasinin verdigi tepkiye

baglamustir.

1959°da Omer Lutfi Akad’m “Yalnizlar Rihtimr” filmi kuramlarin ve toplumsal
gelismelerin diinya sinemasiyla birlikte Tiirk sinemasina yansidiginin agik bir 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikmistir. Senaryosunu Atilla ilhan’m kaleme aldig1 filmde Fransiz
Sairane Gergekgilik filmlerini animsatmustir (Kuyucak Esen, 2010: 86). Omer Liitfi
Akad’a ait filmlerde goriilen kararma ve acilma efektli sahneler de Yeni Dalga
filmlerinden birer 6rnek olarak goriilmiistiir (Algan, 2005: 30). Oguz Makal ise (2011:
84) Omer Liitfii Akad’in kendine &zgiin bir sinema dilini olusturdugunu ve auteur

olarak sayilacak az sayidaki yonetmenlerden biri oldugunu ifade etmistir.

Donemin siyasi kosullarma baktigimizda tek partili sistem bitmis, ipek
Yapim’in yanina yeni bir yapim sirketi daha kurulmus, yerli yapimlardan alinan
vergilerin yuzdelik dilimi diistiriilmiis ve bdylece sinema endistrisine ilgi artmis, karli

bir sektor haline gelmis, yeni sinema kusagini ortaya ¢ikarmistir (Kaplan, 2003: 741).
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Tiirk Sinema Sanat¢ilar1 Dernegi ve Gazeteciler Cemiyeti’nin 1959°da birlikte
diizenlemis oldugu Tiirk Film Festivali’nde gosterilen Osman F. Seden’in “Beraber
Olelim” (1958), Metin Erksan’m “Dokuz Dagin Efesi” (1958) ve Atif Yilmaz’in “Ala
Geyik” (1959) filmlerini sosyolog Baykan Sezer, diger Tiirk filmlerinden farkli bir
yere koymaktadir. Sezer, tg¢ filmin bicimsel olarak 6n plana ¢iktigini ifade etmektedir.
Ozellikle Seden’in “Beraber Olelim” filminde Seden’in hem filmin yapimcist olmasi
hem de sinema dilini sanatsal agidan gelistirmesi yOniiyle yonetmenin bir stil
olusturdugunu belirtmektedir. Auteur kuraminin ilk izleri bu elestiride bulunmaktadir
(Karadogan, 2018: 113).

Zahit Atam (2015: 19), Fransa’daki Sinematek 6rneginden yola ¢ikarak ilk 1982
yilinda baslayan istanbul Film Festivali’nin Tiirk sinemasinda yonetmenleri 6n plana

¢ikardigini ve boylelikle auteur kuraminin Tiirkiye’de yaygimlastigini savunmustur.

Festivaller, Hollywood sinemasimi arka planda birakmus, farkli yonetmenler
diinya sinemasinda etkili olmustur. Festivaller sayesinde diinya, Hollywood

sinemasindan digar1 ¢ikmuistir.

Karadogan’a goére Sakir Smrmali’nin “Kamelyali Kadin” (1957) filmi,
yonetmenin donemin sinemasindan farkli bir anlayis getirme ¢abasi ve geleneksel
kurallar1 bozma girisimi onu Tiirkiye’de sanat sinemasmin ilk 6rneklerinden biri
yapmaktadir. Karadogan, yonetmen Sirmali’nin modern bir bakis agisiyla film
anlatisina yenilik kazandirmaya calistigini, neden-sonug iliskisini bozan sigramalar1
tercih ettigini, filmde bosluklara miisaade ettigini belirtmekte, Sirmali’nin auteur
yaklagimiyla 1950’lerin sonunda Tiirkiye sinemasma farklilik getirdigini
savunmaktadir. Bu farklilik ilerleyen yillarda kendini cok gelistirmese dahi bir kirilma

yarattigin1 diisiinmektedir (Karadogan, 2018: 123).

1960’11 yillar Tiirk sinemasinin altin ¢agi olarak goriilmiistiir. Yurt disindan
bircok 6diil kazamlmustir. italyan Yeni Gergekei akimindan etkilenen ve toplumsal
gergekei filmlere imza atan Yilmaz Giiney, ilerleyen yillarda auteur yonetmen olarak
sayllmistir. Metin Erksan sinemada kendi 6zguin anlatisini olusturan isimlerin basinda
gelmis, Halit Refig ve Yilmaz Giiney ile Tiirk sinemasinda ilk auteurler olarak kabul
gormiistiir. Bu yonetmenler ticari filmler yapmak zorunda kalmis olsalar bile kendi

kisisel stillerini olusturan sanat filmleri tiretmistir. Melodram tarzinda hikayeler tercih
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edilmesinin yan1 sira Fakir Baykurt’un romanmdan “Y1lanlarin Ocii” (1962) ve Necati
Cumalr’nin romanindan “Susuz Yaz” (1963) beyaz perdeye uyarlanmasiyla Tiirk
sinemasinin i¢inde bulundugu dénem “sinemacilar donemi” olarak adlandirilmistir.
1960’11 yillar sonrasinda 1990’lara kadar televizyonun yayginlasip etkili olmasi
sinema agisindan olumsuz bir donem olarak geg¢se de Yilmaz Giiney’in “Umut”
(1970), “Yol” (1982) ve “Duvar” (1983) filmleriyle kendi sinemasinda gdstermis
oldugu basarisi gelecekte kendi stillerini olusturmus auteur yonetmenlere Ornek
olmustur (Boz, 2019: 402). Yilmaz Giiney’in yani sira sinemay1 politik ve toplumsal
bir eylem araci olarak goren Serif Goren, Erden Kiral, Yavuz Ozkan, Zeki Okten, Bilge
Olgag, Ali Ozgentiirk ve Omer Kavur gibi yonetmenler de olmustur. Bilge Olgag’in
“Bir Giin Mutlaka” (1975), Yavuz Ozkan’m “Maden” (1978) ve “Demir Yol” (1979)
gibi filmler 6rnek olarak karsimiza ¢ikmustir (Karadogan, 2018: 247).

12 Eyliil 1980 askeri darbe sonrasi Tiirk sinemasi sansiirlere maruz kalmastir.

80’li yillarda filmler iletisimsizlik, i¢sel yolculuk ve yabancilasma temalar1 igermistir.

Kadim ve go¢ sorunu sik sik filmlerin konusu olmustur. Sansiir uygulamalarinin
agrr kisitlamalarin oldugu bu dénemde Atif Yilmaz, Serif Goren, Omer Kavur ve
Erden Kiral gibi kendi stillerini filmlere yansitan yonetmenler az sayida da olsa film

iretebilmislerdir (Daloglu, 2021: 21).

1990 wyillar1 Atilla Dorsay, “Tiirk sinemasmm ¢okiis yillarr” olarak
tamimlamaktadir. Asuman Suner’in aktarimma gore bu durumun gerekgesi 80’li
yillarim sonuna dogru politikanin degismesi ve bununla birlikte Amerikan dagitim
sirketlerinin Tiirk piyasas1 icerisinde yer almasi, 6zel televizyon kuruluslarinin
cogalmas1 ve popiilerliginin artmasi 6n planla gelmektedir. Nihayetinde 1990’larda
yilda Uretilen film sayis1 yirmiyi bulmamistir. Fakat yine de 1990’11 yillarin ortalarinda
Tiirk sinemas1 yeni bir doneme girmistir. Geng yonetmenler, “Yeni Tiirk Sinemas1”
olarak isimlendirilen bu donemin ilk filmlerini tiretmistir. Boylece birbirine zit olarak
sinema ikiye ayrilmigtir. Bunlardan biri, yildiz oyuncularla dolu, yiiksek biitce
gerektiren, reklami sik sik yapilan popiiler sinema digeri ise az biitceli, amator
oyuncularin daha ¢ok tercih edildigi, yonetmenin filmin tamamini kontrol edebildigi,

0dul kazanmasiyla adin1 diinyaya duyuran sanat sinemasidir (Suner, 2006: 31-33).

67



Umit Girgin, Reha Erdem’in “A Ay” (1988) filmini 6rnek gésterip, filmin o
donem Tiirk sinemasindan farkli oldugunu, Reha Erdem’in bu filmde yalnizca anlati
olarak sinirli kalmadigin1 ve auteur bir yonetmen kimligiyle hareket ederek sette bir
is¢i gibi ¢alistigini ifade etmistir (Girgin, 2012: 69). Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge
Ceylan, Yesim Ustaoglu, Reha Erdem ve Dervis Zaim gibi yeni isimleri 1995’ten bu
yana festivallerde ilgi gOormeye baslamistir. 2000’lerde ise Tiirkiye’de auteur

kurammin tartisilmasinda basi1 ¢ekmislerdir.

Nigar Posteki, o doneme yeni bir soluk getiren gen¢ sinemacilarin Tirk
sinemasinda olumlu anlamda kirilmaya neden oldugu ifade etmektedir. Bu
sinemacilarmn ortak 6zellikleri olarak bitce, mekén, filmin konusu, oyuncu tercihleri
bakimindan ticari bir kaygi diisiinmemelerinin, kendi diinyasini sinemaya tiim
kaygilardan uzak olarak yerlestirmenin, geleneksel sinema anlayisinin disina
¢ikmalarinin, yurt disinda 6diil almalarinin ve Tirkiye’de az taninmalarinin altini

cizmektedir (Posteki, 2005, 11).

2000’lerde Semih Kaplanoglu ve Tayfun Pirselimoglu gibi yonetmenler de
sanat sinemasina anlatim Ozellikleri katmustir. Bu yillarda bitce, filmin konusu,
oyuncu tercihleri bakimindan ticari bir amag¢ giidiilmemistir. Modernizm ile
gergekeilik anlayisim1 ve belgesel ile kurmacay1r harmanlayarak yeni bir stil ortaya
cikarilmistir (Karadogan, 2018: 247). Ahmet Oktan’a gore; Yeni Tirkiye
Sinemasi’nin sinematografisi, diisilk biit¢celi yapimlardan olusmasi, simgelere
basvurmasy, siirsel gerceklik yonii ve yavas hikayelemesi bakimindan Iran Sinemasina

ve Fransiz Yeni Dalga hareketine benzemektedir (Oktan, 2016: 343).

Auteur yaklagimiyla tiretilen filmler gisede yeterli ilgiyi gormemektedir. Trk
sinema izleyicisi popiiler yapimlara yonelmektedir. Buna ragmen yonetmenler kendine
0zgu bir anlatim dili olusturmakta, yurt disinda 6nemli 6diller kazanmaktadir. Ayrica
sinemanin anlatim giiciinii kullanan yonetmen ve akademik olarak yapilan arastirma
sayist da gilin gectikge artmaktadir. Auteur olarak isimlendirdigimiz yonetmenlere

yenileri eklenmekte ve Tirk sinemasinda kurami gelistirmeye katkida bulunmaktadir.

2016’da Rifat Murat Ertas’in “Auteur Bir Yonetmen Olarak Cagan Irmak™ adli
yuksek lisans tezinde, yonetmen Cagan Irmak, “Cahiers du Cinema” Dergisi yazarlari

Bazin, Truffaut, Godard’in makalelerinde auteur yaklasimi ic¢in ortaya koydugu
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kriterler kapsaminda degerlendirilmis, nihayetinde Irmak, Tiirk sinemasinin auteur

yonetmenlerinden biri olarak kabul edilmistir (Ertas, 2016).

2018’de Can Kurt’un “Sinematografik Bir Gelenek Olarak Auteurizm ve Umit
Unal Sinemasr” adh yiiksek lisans tezinde Andrew Sarris, Alexandre Astruc, Peter
Wollen, Andre Bazin gibi sinema kuramcilarmin yaklagimlar1 ¢er¢evesinde Turk
sinemasinin 6nemli yonetmenlerinden biri olan Umit Unal’1 incelenmis, auteur bir

yonetmen oldugu sonucuna varilmistir (Kurt, 2018).

2019°da Burcu Giiven Citoglu'nun “Auteur Teori Agisindan Pirselimoglu
Sinemas'nin Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde auteur kuramu kriterlerine gore
yonetmen Pirselimoglu'nun kendine 0Ozgii stilistik unsurlarni ortaya koymak
amaclanmig, nihayetinde yonetmenin filmleri; “yalnizlik, arayis, yolculuk, kimlik
degisimi, aidiyet yoksunlugu, 6liim, vicdan, otekilesme gibi temalar1 tekrarlayan;
issizlik, gogmen sorunu, kayip, iletisimsizlik, tiikketim a¢lhigi” gibi toplumsal sorunlar1
kendine 6zgii bir tarzda elestirel bir perspektifte kurguladig1 ve auteur bir yonetmen

oldugu anlasilmistir (Citoglu, 2019).

2021°de Serkan Daloglu’nun “Auteur Kuram Perspektifinden Selcuk Aydemir
Sinemas1 Analizi” adli ylksek lisans tezinde yonetmen Selcuk Aydemir'in filmleri
auteur kuram gercevesinde incelenmis ve nihayetinde Aydemir'in karakter olusturma,
kullandig1 Sekildil, film muzikleri ve tasra kiiltiirii bakimindan auteur kurama bagl

kaldig1 sonucuna varilmistir (Daloglu, 2021).

2022’de Emin Paftal'nin “Tiirk Sinemasinda Auteur ve Ideoloji: Yesim
Ustaoglu ve Dervis Zaim Ornekleri” adli yiiksek lisans tezinde Dervis Zaim ve Yesim
Ustaoglu'nun toplam 14 filmine mercek altina alinmigtir. Kiinyede yer alan isimler,
karakterler, filmin konusu, filmin olay Orgiisii ve g¢atigmalardan elde edilmis bu
bilgileri “Liberalizm, Sosyalizm, Muhafazakarlik, Milliyetcilik, Fasizm, Anarsizm,
Feminizm, Cevrecilik” gibi siyasi ideolojiler ve alanyazmda bu ideolojilere karsilik
gelen kavramlar baglaminda degerlendirilmesi yapilmistir. Sonucunda, Dervis Zaim
ve Yesim Ustaoglu'nun filmlerinde hem desteklenen hem de elestirilen ideolojiler

bakimindan benzer bir tutarliliklar goriilmistiir (Paftali, 2022).

Tirk sinemas1 Metin Erksan, Omer Liitfi Akad, Y1lmaz Giiney gibi auteur olarak

kabul goren az sayidaki yonetmenlerden sonra uzun bir donem iiretken olamamustir.
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Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Dervis Zaim gibi yonetmenler bu arayisa bir son
vermis ve kendi Uslubunu ortaya koyan yonetmenlerin 6ninli agmustir. Bazin, Truffaut,
Wollen ve Sarris’in ¢izdigi anlayistan yola ¢ikarak kendi imzalarmi olusturan filmler

cekmistir.

Gunlimuz sinemasinda sadece kuramim yaraticilarin izinden gitmekle
kalmayan, kuramin actigi yolda kendi yorumunu ve anlayigini katarak auteur
yaklagimina donemin teknolojik, ekonomik ve sosyo-psikolojik ozellikleri
perspektifinde yenilikler getiren yénetmenler ortaya ¢ikmaktadir. Reha Erdem, Yesim
Ustaoglu, Onur Unlii gibi ydnetmenler ¢agm postmodern anlayisinda kendi iisluplarini
yarattigi anlatim dilleri yaratmustir. Karakter olusturma, olay orgusi, kamera
hareketleri, zaman ve mekan anlayisglar1 gegmis 6rneklere gore degisiklige ugratan yeni

denemeler yapilmaktadir.

Bu baglamda, 17 filmin basrol oyunculugunu yapmis, 4 filmin yapimciligimi
istlenmis, 10 filmin senaryosunu kaleme almis ve senaryosunu da kendi yazdigi
filmlerin 6’s1da yonetmen koltuguna oturarak Tiirk sinemasinda yer edinmis Cem
Yilmaz filmlerinin ¢oziimlemesi gergeklestirerek tez ¢alismasinda postmodern ¢agin

sinemasinda Tiirkiye’de auteur kavramini yeniden degerlendirmek hedeflenmistir.

E. Postmodernizm Tartismalar1 Ekseninde Auteur Kurammm Yeniden

Degerlendirmek

Postmodernizmin etkileri tim sanat alanlarinda oldugu gibi 6zellikle son
yillarda sinemada da goriilmektedir. Bu durum, Tiirk filmlerine de yansimis, popiiler
sinemanin alternatifi olarak modern filmler {iretilse de 6zellikle 1990’1 ve 2000’11
yillarda postmodern sinema Ozelliklerine dahil edilecek filmlerin sayisi artmistir.
Auteur olarak kabul géren yonetmenler de postmodern sinemanin 6zelliklerinden
faydalanmistir. Ayrica son donemde postmodern sinema Ozellikleriyle yapilan
filmlerle kendine 6zgun bir dil olusturan yonetmenler giincel tartigmalarin odagindaki

auteur kavramini kapsayan niteliklerde eserler liretmeye baslamislardir.

Tiirk sinemasinda giinceli takip eden ve gerek karakter olusumu gerekse
hikayelerinin sira dig1 yapist nedeniyle Tiirk Sinemasi'na farkli bir bakis agisi

getiren yonetmenlerden Reha Erdem sinemasinda postmodern &rneklere
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rastlanilmaktadir. Erdem’in 2016 yapimi “Koca Diinya” filminde Ali karakterini
anti-kahraman olarak yansimaktadir. Ali, klasik anlatinin bize sundugu
kahramanlardan farklidir. O, karsimiza gilinliik hayatta rastlayabilecegimiz bizden
biri olarak ¢ikar. Kusurlari olan zayif bir karaktere sahiptir. Kasabada bir evde
yasayip, zengin olmay1 hayal eder. Fakat kendisini kandiran kadina parayi ¢aldirir.
Ali, diger yandan da kardesine bakmakta, ona kiyafet ve yemek getirmektedir. Bir
kahramanin yiikselisi onda yoktur. Ali, glinliikk yasamdaki bir insanin dykiisiidiir.
Reha Erdem’in anti-kahraman karaktere yer verdigi diger bir baska filmi de
kendisine 25.Uluslararas1 Ankara Film Festivali’nde En lyi Y&netmen odiilii
kazandiran, 2013 yapim “Sarki Soyleyen Kadinlar” filmindedir. Filmin erkek
karakterleri caresiz, zayif, hastalikli ve takitililardir. Kadin karakterler tiim yiikii
omuzlayan, yardim eden, giizeli temsil eden olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Kule ve
Gilagt1, 2023: 196-197). 2009 yapim “Kosmos” filminde yarattigi anti- kahraman
Kosmos karakteri i¢in Reha Erdem, “islevi olmayan, abuk sabuk bir adam”
degerlendirmesini yapmistir (Tabak ve Turan, 2013). Konusu ge¢en Reha Erdem’in
u¢ filminde, postmodern unsurlar goze carpmaktadir. Erdem, sinemanin klasik
anlatisindan ayrilmis, giinlilk hayattaki insana yonelmis, onu gorildigi gibi
aktarmigtir. Kiltiir catigsmalari, zaman ve mekanin kopmasi, anti kahraman
karakterler, metinleraras1 gondermeler filmlerinde rastlanan postmodern

ozelliklerdir (Kule ve Giilagt1, 2023: 201).

Ayrica Reha Erdem; filmlerinde zaman ve mekan kullanimi, karakterlerin
ozellikleri, kurgu ve ¢ekim teknikleri, ses ve miizigin kullanimiyla 6n plana
¢ikmig, ayrica polis ve polis sirenleri, asker ve askeri marslar, komiserler ve
komutanlar, jet ucaklar1 ve karakollar1 iktidar1 temsil eden birer simge olarak
yansitmisg, rilyalardan metaforlar iiretmis, hayvanlara yer vermis, dinsel motifleri
kullanmistir. Reha Erdem kendi sinemasinda olusturdugu bu anlatimla Auteur bir

yOnetmen olarak gosterilmistir (Boz, 2019: 415).

Filmleri Auteur kuram gercevesinde degerlendirilen Nuri Bilge Ceylan ise
postmodern sinema unsurlarindan biri olan metinlerarasiliga sik¢a bagvurmaktadir.
Nuri Bilge Ceylan sinemasinin hem anlatim hem de bi¢im yoniiyle bagska metinlerden
yararlandig1 goriilmektedir. Ceylan, edebiyati ¢ok sevdigini ve bu sanat dalindan ¢ok
faydalandigin1 soylemektedir (Erden, 2016: 66). Edebiyattan bolimler ya da
anekdotlar1 Ceylan’in filmlerinde rastlanilmaktadir (Alam, 2019: 244). Rus
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edebiyatina, 6zellikle de Cehov’a ilgisi belirgindir. Ceylan, Cehov sayesinde hayata
bakmay1 6grendigini ve hayati onun bakis agisiyla gordiigiinii ifade etmektedir
(GOkturk ve Capan, 2003: 113). Buna ragmen Ceylan, Cehov’dan ne kadar uyarlama
yapmak istese de hikayenin 6zgiin bir hal aldigini1 da soylemektedir (Ciment and Tobin,
2016: 122). Ozu, Tarkovsky, Bresson, Antonioni ve Bergman gibi yonetmenler, Nuri
Bilge Ceylan’1 kigisel diinyasini olusturmakta ve kendi sinemasini etkilemektedir. Bos
cerceveler, uzun ¢ekimler ve 6l zamanlarla filmlerinde olusturdugu Sekilbiceminde
bu yonetmenlerin izi bulunmaktadir. Ceylan, kendi filmlerine de gondermeler
yapmaktadir. Ceylan, “Koza” (1995) filminden “Uzak” (2002) filmine dogru biri
digerine baglanmis hikayeleri, kiigiik farkhiliklarla hayatlarint devam ettiren
karakterleri, bir filmin gOriintiisiinii digerinde goriiniir kilarak anlatmay1 tercih

etmektedir (Akbulut, 2005: 55-61-62).

Nuri Bilge Ceylan, “Kasaba” (1997) ve “Mayis Sikintis1” (1999) filmlerinde
onceki filmlerine gonderme yapmakta, onlarla metinleraras1 kapsaminda bag
kurmaktadir. Ceylan, “Kasaba” filminde ablasi Emine Ceylan’a ait olan “Misir
Tarlas1” Oykiisiinden metinlerarast olarak faydalanmaktadir. “Mayis Sikintis1”
filminde ise Muzaffer karakteri kameraya aldig1 goriintiileri televizyonda yansitirken
bu sahneler bize Ceylan’in “Koza” filmini animsatmaktadir. Cehov’u referans aldigi
bélim ise Visne Bahcgesi oyunudur. “Kasaba” ve “Mayis Sikintis1” filmlerinde bu oyun
yer almaktadir. Topluma yabancilasan, sadece kendisi icin 6n plana ¢ikan
olaylarianlatan ama karsi tarafi dinleme nezaketi géstermeyen, gittikce bireysellesen

insanlar1 bu oyunla gézler 6niine sermektedir (Akin, 2017: 62).

Umit Unal hem Yesilcam sinemasmda hem de modern Tiirk sinemasmda emek
veren, yapimlarin tiim zor kosullari da dahil her agsamasinda bulunan bir yénetmendir.
Sinemasinda edebi eserlerden yararlandigi, tiyatronun anlatimindan etkilendigi
goriilmektedir. Umit Unal filmlerinde teknik ve igerik bakimindan tutarhiga sahip
olmakta, karakter olusturma, tema belirleme konusunda kendi kisisel hayatindan izler
tasidign goriilmektedir. Bu baglamda Umit Unal, auteur bir ydnetmen olarak

degerlendirilebilir (Kurt, 2018: 131).

Umit Unal, modern Tiirk sinemasini takip edip film tiretmekte ayrica filmlerinde
postmodern sinema unsurlarna da rastlanilmaktadir. 2017 yapim “Sofra Sirlarr” filmi

Anti-kahraman karakter, zaman kirilmasi ve mekan bulanikligi unsurlariyla 6n plana
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¢cikmig bir filmdir. Filmin ilk sahnesinde filmin de ismini tasiyan “Sofra Sirlar1” isimli
bir televizyon programi baslar. Jenerigin ardindan filmin ana karakteri Neslihan
Y1lmaz anons edilir ve gelir. “Hos geldiniz” diyerek seyirciyi selamlar. Burada aslinda
izleyiciyi de selamlamaktadir. Neslihan diye bir erkek sesi gelir ve kocasi ekranda
goOrulir ardindan Neslihan’1 sofranin basinda televizyon izlerken goririz. Neslihan’in
hayalinin icerisinden gercege doneriz. Bu zaman kirilmasi ve mekan bulanikligini film
boyunca ara ara izleriz. Neslihan yasadiklarini izleyiciye bu anlarda aktarmaktadir.
Boylece izleyici ile karakter arasinda bir bag kurulmaya calisilir. Ancak kocasinin
kendisini aldattigmi 6grendiginde onun §ldiirmek ister, o an kocast yedigi bir lokma
bogazinda kalir, Neslihan ona yardim etmez ve 6lumuni izler. Neslihan’in bu hareketi
izleyiciyle kendi arasinda bir mesafe koymasimi saglar ve yonetmen izleyiciyle
karakterinin 6zdeslesmesine izin vermez. Neslihan karakteri postmodern sinemada ana
karakter unsurlarinda rastladigimiz gibi anti kahramandir. Kocasini seven, ona cesit
cesit yemek yapan, isten her geldiginde ickisine kadar her sunumu gerceklestiren,
giinliik hayatin icerisindeki bizden biri gibi goriinen bir ev hanimidir. Kocasmin
6liminln ardindan evde kocasmin sirketten ¢aldigi milyonlarca lira dolu ¢antay: bulur

ama kendi kiiciik diinyasinda yasamaya devam eder.

Sarris ya da Wollen’1n alisilagelmis auteur yonetmen kriterleri yerine Astruc’un
“Kamera Kalem” yazisinda yer alan “Insanlarin o eserleri kimin yarattigi ve kimin
yazdigini ayirt edebilmesi mimkiin olabilir mi?” sorusuna bir cevap olarak Onur Unl,

kendisine 6zgu eserler Ureterek auteur bir yonetmen olarak kabul edilmektedir

(Mevliitoglu, 2018: 99). Onur Unlii kendisine 6zgii bir stili postmodern
sinemanin metinlerarasilik, parodi, pastis, nostalji, zamansal kirilmalar ve anti
kahraman karakterlerin kullanimryla yakalamaktadir. Bu agidan Unli, postmodern bir

yonetmen olma 6zelligi de tasimaktadir (Aydin, 2019: 148).

Film {retimlerinde postmodern sinema oOzelliklerinden faydalanilmasi ve
yonetmenin bu tarzda kendine 6zgiin bir stil olusturmasi filmlerin incelenmesinde
postmodern kriterler olugsmasma yol a¢cmustir. Bu sayede gise filmleri olarak
degerlendirilen popiiler sinemanin, auteur kurami baglaminda incelenip

incelenmeyecegi bir tartigma konusu olmustur.
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IV. CEM YILMAZ SINEMASI

A. Cem Yilmaz’in Yasam Oykiisii ve Filmografisindeki Postmodern Ozellikler

23 Nisan 1973’te Istanbul’da dogan Cem Yilmaz, Bogazi¢i Universitesi
Turizm ve Otelcilik boliimiinde 6grenciyken, mizah dergisi Leman’da karikatiirist
olarak calismaya baslamustir. Ik stand-up gdsterisini 1995 yilinda Leman Kiiltiir’de
gergeklestirmistir. Glinlimiize kadar 4 binden fazla sahne alan Yilmaz, hemen hemen
hepsinde kapali gise oynamis, ayrica hem Avrupa lilkelerinde hem de Amerika’da

sahneye ¢ikmustir (Haberler, 2023).

Cem Yilmaz’in sinema kariyeri ilk kez 1998 yilinda baslamistir. Omer
Vargi’nin yonettigi “Her Sey Cok Giizel Olacak™ filminde Mahzar Alanson ile
bagrolii paylasan Cem Yilmaz, bu filmden iki yil sonra Yilmaz Erdogan’in
“Vizontele” (2000) filminde oynamistir. Cem Yilmaz senaryosunda kendi imzasi
bulunmadig1r diger oyunculuk deneyimleri; “Av Mevsimi” (2010), “Sahane
Misafir” (2012), “Son Umut” (2014), “Iftarlik Gazoz” (2014), “Deli Asik” (2017)
filmlerindir. (Box Office, 2023).

Cem Yilmaz kendi adina en biiyiik atilimi1 2004 yilinda gerceklestirmistir
(Beyazperde, 2023). Yilmaz’mn hem yazip hem oynadigi “G.O.R.A.” filmi, o yil
sinema seyircisinden biiyilik ilgi gérmiistiir. Resmi rakamlara gére 4 milyon bin
177 kisinin izledigi film, 7 milyon 400 bin Tiirk liras1 hasilat elde etmistir (Box
Office, 2023).
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Cizelge 3: Cem Yilmaz’mn Filmografisi (Box Office, 2023)

FILMLER SENARYO YONETMEN OYUNCU SESLENDIRME
Her Sey Cok Glizel Olacak (1998) X X

Vizontele (2000) X

G.O.R.A. (2004) X X

Organize Isler (2005) X

Hokkabaz (2006) X X X

Ar1 Filmi (2007) X
A.R.0.G. (2008) X X X

Yahsi Bat1 (2010) X X

Av Mevsimi (2010) X

Sahane Misafir (2012) X

CM101MMXI Fundamentals (2013) X X

Pek Yakinda (2014) X X X

Son Umut (2014) X

Ali Baba 7 Clceler (2015) X X X

Iftarlik Gazoz (2016) X

Zootropolis: Hayvanlar Sehri (2017) X
Deli Ask (2017) X

Arif V 2016 (2018) X X

Karakomik Filmler 1

iki Arada/Kagamak (2019) X % %

Karakomik Filmler 2:

Deli / Emanet (2019) X % %

Do Not Disturb (2023) X X X

Cem Yimaz’in yonetmenligini yaptig1 filmleri inceledigimizde postmodern
sinema ozellikleri tastyan birgok drnege rastlanmaktadir. ilk yonetmenlik deneyimini
Ali Taner Baltaci ile “Hokkabaz” (2006) filminde yasayan Cem Y1lmaz’m bu filmde

anti-kahraman karakterlere yer verdigi goriilmektedir. Cocuklugundan itibaren
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sihirbazliga merakli olan ve birgok sihirli denemeler yapan iskender igin bir turli isler
istedigi gibi gitmemektedir. Sihirbaz oldugunu iddia eden Iskender’e sadece en yakin
arkadas1 ve yoldas1 Maradona lakabiyla Orhan inanmaktadir. Maradona haricinde
basta babas1 Sait olmak {izere herkes ona “Hokkabaz” demektedir. Babasi Sait, oglu
Iskender’i hicbir zaman takdir etmemekte ve onunla gurur duymamaktadir. Basarisiz
iki sihirbaz Iskender ve Maradona ameliyat olup gozliiklerden kurtulmak ve basta ev
sahibi olmak Uzere alacaklilarindan kagmak ig¢in Anadolu turnesine ¢ikar ve yanlarina
babalarini da almak zorunda kalirlar. Baba Sait’in istegi ise Canakkale’ye giderler.
Sait, yanma aldi§1 mezar tasiyla hayatina orada son vermek istemektedir. Turne
yolculugunda denk geldikleri bir diigiinde sahne alan Iskender ve Maradona, bir sihir
gosterisinde gelini yok eder ve gelin kaybolur. Gelin, Iskender ve Maradona’nin
arabasinda ortaya ¢ikar ve istemedigi biriyle evlendirilmek zorunda kaldigma herkesi
ikna eder. Daha sonra gelin Fatma ve abisi Aslan’in insanlari kandirarak altinlar1 ¢alan
bir suc cetesi oldugunu anlasilir. Anti-kahramanlardan olusan Hokkabaz filminde dram
ve komedi ile sug¢ tiiriinii birlikte gormekteyiz. Filmin, tiirler arasi bir kolajinda

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cem Yilmaz’in yonetmenligini yaptigr ikinci filmi ise 2008 yapim
“A.R.O.G.’tur. “A.R.O.G.” filminde yerli ve yabanci bir¢ok filme yaptig
gondermeyle postmodern filmlerinin metinlerarasilik, pastis, nostalji ve zaman
kirilmasi gibi 6zelliklerini kullandig1 goriilmektedir. Cem Yilmaz’in senaryosunu
yazdig1 “G.0O.R.A.” (2004) filminin karakterlerinin yer almas1 bakimindan bir anlamda
devam filmi niteligi tasimakta olan “A.R.O.G.” filminde Komutan Logar hapishanede
kacar ve diinyaya gelip Arif’1 bulur. Logar, Arif’e kendisinin iyi bir insan olduguna
ikna ederek onu 1 milyon y1l 6ncesine gonderir. Zamanda kirilmasini filmin sonunda
Arif’in kendi zamanma geri doniip Logar’in 1 milyon yil 6ncesine gelmesiyle tekrar
yasanmaktadir. Arif’in film boyunca paralel evrende ka¢ dakika gectigini dile
getirmesi de zaman kirilmasimi izleyiciye sik sik hissettirmektedir. Logar, Arif’i 1
milyon yil dncesine gonderdigi sahnede ise arka arkaya gondermeler bulunmaktadir.
Sesini Arif’in sesine benzetmek isteyen Logar “Bana su Tom Cruise’un filmde
kullandig1 aleti ver” sozleriyle “Minority Report” (Azmlik Raporu, 2002) filmine, ses
degisimi i¢in kullandig1 alet 6ncesi Tom Cruise’un baloda taktig1 maskeyi deneyerek

“Eyes Wide Shut” (Gozleri Tamamen Kapali, 1999) filmine, yine ayni sahnede ses
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denemesi yaparken “Seni ¢ok seviyorum yavrum, yarin gelip seni babandan
isteyecegim” sOzleriyle de Yes il¢ am sinemasina géndermede bulunmaktadir. 1 milyon
yil 6ncesine giden Arif, maymunlarla karsilasir ve onlar1 egiterek insanlagtirmak ister.
Bunda basarisiz oldugunu anlayinca Arif, maymunlarmn arasinda ayrilip gitmeye karar
verir. Arif’in arkasmi doniip gittigi sahnede gdkten siyah bir cisim dik bir sekilde
maymunlarin 6niine diiser. Bu sahne izleyiciye “A Space Odyssey” (2001: Bir Uzay
Destani, 1968) filmindeki maymunlarin gelismesini saglayacak cismin bulundugu
sahneyi hatirlatmaktadir. Maymunlarin yanindan ayrilan Arif, bir dinozorla karsilasir
ve “Abi bii ti n filmlerinizi izledim. Jurassic 1, Jurassic 2, Jurassic 3” repligiyle
“Jurassic Park” film serisine gonderme yaptigini agik acik belirtmektedir. Filmde
ayrica Komutan Logar’in hapshaneden “Dahsan affiyla ¢iktim” sozleri kelime oyunu
yapilarak izleyiciye Turk siyasetinde “Rahsan Affi” olarak anilan “Sartla Saliverme ve
Erteleme Yasas1”ni1 hatirlatmaktadir. “A.R.O.G.” filmi komedi tlrtiniin yaninda absirt
olaylarm da yer aldig1 fantastik bir tir de icermektedir. TUrler arasinda kolaj bu filmde

de yer almistir.

Cem Yilmaz, “Pek Yakinda” (2014) filmiyle ti¢lincii kez yonetmen koltuguna
oturur. Bu filmde de metinlerarasilik, pastis, nostalji, mekan sikismasi gibi postmodern
film unsurlarina rastlanmaktadir. “Pek Yakinda” filmi, Tiirk sinemasinda en ¢ok ses
getiren “Eskiya” (1996) filminin final sahnesinin kamera arkasiyla baslar. Zafer
karakteri polis figiiran1 olarak kendini gostermek ister ama arka planda kalmakta ve o
kamerada dahi goriilmemektedir. Dogaclama bir oyun oynamak isteyen Zafer,
izleyiciye filmin baslangi¢ sahnesinde “Eskiya” filminin final sahnesini yeni bir yorum
getirmektedir. Kamera arkasi olarak goriilen sahne tekrar bastan ¢ekilmek iizere iptal
edilir boylece “Eskiya” filminin final sahnesinin yeni bir yorum getirmeden ge¢miste
oldugu gibi kalmasi gerektigine bir gonderme yapilmaktadir. Filmde, Yesilcam
sinemas1 ve aktOrlerine gonderme bircok kez yapilmaktadir. Ejder karakterinin
diikkaninda “Hababam Sinifi” (1975) filmlerinde Hafize Ana’in kullandig1 zil, Badi
Ekrem’in beden derslerinde giydigi esofmanin istii ve Sadri Alisik’in filmlerinde
taktig1 sapka yer almaktadir. Diikkanda yer alan eserler arasinda “Siit Kardesler”
(1976) filminden de hatirladigimiz “Gulyabani” de vardir. “Siit Kardesler” filminde
“Gulyabani” basta Melek Hanim’1 konaktan kagirmak anlaminda kotii bir amag i¢in

kullanilsa da filmin sonunda Saban, Ramazan ve komutanlar1 Hiisamettin kendilerine
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komplo diizenleyen Kerami Bey’i korkutup kagrmak adma iyi bir amaca
cevirmektedir. Cem Yilmaz da “Pek Yakinda” filminde “Gulyabani” kostiimiinii film
icinde cektikleri “Sahika” yapiminin tiim goriintiilerini iceren kaynagi korsancilarin
eline veren Suat’t korkutup kacirmak adina iyi bir amag¢ i¢in kullanmaktadir.
“Gulyabani” kostiimii yillar sonra tekrar benzer bir yorumla gonderme yapilarak

filmde yer almaktadir.

“Pek Yakinda” filmi postmodern sinemanin 6zelliklerini tasimasma ragmen
olay 6rgusti mutlu sonla tamamlanmaktadir. Filmin mutlu bir sonla tamamlanmas1
Yesilcam filmlerinin melodram yapisma bir gonderme olarak kullanilmaktadir.
Postmodern sinema 6zellikleri tagtyan film, modern sinema 6zelligi tastyan bir unsurla
catigmaktadir. Cem Yilmaz, Yesilgam filmlerinin yani sira en belirgin géndermelerden
birini de 1998’de senaryosunu yazdigi “Her Sey Cok Giizel Olacak™ filmine
yapmaktadir. Filmde yer alan hastane sahnesi 16 yil sonra ayni oyuncular ve benzer
repliklerle gonderme yapilarak tekrar yorumlanmaktadir. “Her Sey Cok Glizel Olacak”
filminin basroliinde yer alan Mahzar Alanson, “Pek Yakinda” filminde kendi olarak
rol almakta, Zafer’in “Mahzar abi, yeni alblm var m1?”’ sorusuna “Bilemiyorum Altan,

bilemiyorum” diye cevaplayarak filme direkt bir gonderme yapmaktadir.

Cem Yilmaz, “Ali Baba 7 Ciiceler” (2015) filminde pastis ve nostaljik unsurlara
rastlanilmaktadir. Bulgaristan’da bir fuara katilan iki is adami yanlis anlasilmasi
sonucunda kendilerini bir insan avi igerisinde bulur. “The Hunger Games” (Aglk
Oyunlari, 2012) filmine yeni bir yorum ve bakis agis1 getirmektedir. “The Grand
Budapest Hotel” (Biiyiik Budapeste Hoteli, 2014) filminde yer alan lobi gorevlisi
cocugun goriilmesi ve “Predator” (Av, 1987) filminde komandolarin saklandigi gibi
saklanmak icin karakterlerin yizlerine camur siirmesi filmde nostaljik unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Kenan Memedov’un vuruldugu sahnenin arka fonunda
Kazim Koyuncu'nun ‘Hayde Gidelum’ adli sarkisinin ¢almast ve Memedov’un
arkadaslarina olay1 aydinlatmak i¢in bakis acilarini degistirmesi gerektigini isaret
diliyle anlatmasi seyirciye Cem Yilmaz’m “Av Mevsimi” filminde kendi oynadigi
sahneleri hatirlatmaktadir. Bu kez sahneleri Cem Yilmaz yerine Zafer Algoz kendi

performanstyla sunup pastis yaparak yeni bir yorum getirmektedir.
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CemYilmaz 2018 yilinda “G.O.R.A.” filminin devami niteliginde ¢ektigi “Arif
V 216” ile 4 milyon 968 bin 462 seyirciye ulasarak kendi seyirci rekorunu kirmustir.
Yilmaz bu filmden 62 milyon 986 bin 200 Tiirk liras1 hasilat elde etmistir. Bu filmin
ardindan sinema seyircilerinin pek alisik olmadigi bir tarza yonelen Yilmaz, tek bir
seansta iki film gosterime sunmustur. 2019 yilinda “Karakomik Filmler 1: Iki Arada /
Kacamak”, 2020 yilinda “Karakomik Filmler 2: Deli / Emanet” filmlerini ¢ekmistir
(Box Office, 2023).

2022 yilinda Cem Yilmaz’m senaryosunu yazdigi, basrolde oynadigi ve
yonetmenligini Ustlendigi ilk dizi caliymasi “Ersan Kuneri” ve son filmi “Do Not

Disturb” bir dijital platform olan Netflix’te yaymlanmistir (Box Office, 2023).

Cem Yilmaz’in yonetmenligini iistlendigi filmlere baktigimizda postmodern
sinema Ozelliklerinin hemen hemen hepsine basvurdugunu goérmek miimkiindiir.
Postmodern sinema Ozelliklerini yakalamak filmler arasindaki bu baglantiy1
kurmaktan gegmektedir. Sinema izleyicisi, bu baglantiy1 kurmak adma yerli ve
yabanci film izleme deneyimine sahip olmasi gerekmektedir. Cem Yilmaz, kendi
filmlerinde bu unsurlar1 kullanirken sinemay1 ¢ok iyi bilen bir kitleye seslenmek

istedigi goriilmektedir.

Bu baglamda Cem Y1lmaz, sinemanin popiiler kismindan kopmadan sinemanin
sanat kismma dogru kendince gecis yaptigi “Karakomik Filmler” serisinde

postmodern sinema unsurlarini kullanmaya devam etmektedir.

B. Amag, Yontem ve Simirhiliklar

Postmodern sinema anlayisi, diinya sinemasinin ardindan Tiirk sinemasinda da
etkisini gostermis, Tiirk yonetmenler filmlerinde metinlerarasilik, pastis, nostalji,
zaman kirilmalar,, mekan daralmasi gibi unsurlari kullanmistir. Ginumizde bu
kullanimlar hem popiiler sinema hem sanat sinemasinda kendine yer bulmustur. Bu
baglamda aragtirmanin amaci, postmodern sinema unsurlarina filmlerinde ¢ok sik yer
veren yonetmen Cem Yimaz’in sinemasi lizerinden auteur kuramini yeniden
degerlendirmek ve Cem Yilmaz’n auteur yonetmen 6zelliklerine sahip olup olmadig1

ya da ne kadarma sahip oldugu konusunu tartigmaya agmaktir. Cem Y1lmaz; 4 filmin
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yapimciligini iistlenmis, 11 filmin senaryosunu yazmis ve senaryosunu yazdigi
filmlerin 7’sinde yonetmen koltuguna oturmus, yonetmen oldugu filmler dahil olmak
uzere toplam 18 filmde de oyunculuk yapmustir. Tlrk sinemasma 1998’den bu yana
yapimci, yonetmen, senarist ve oyuncu olarak katkida bulunan Cem Yilmaz’in
filmlerinin ¢cozimlemesi gergeklestirerek onun daha iyi kavrama ve tanima firsati elde
edilmistir. Boylece Cem Yilmaz’in bilimsel bir ¢ergevede Tiirk Sinemasi’ndaki

kimligi olusturulmus, yeri belirlenmistir.

Arastirmanm yontemi olarak, Cem Yilmaz filmleri, postmodern sinemanin
Ozellikleri olan metinlerarasilik, pastis ve nostalji 6geleri, zaman kirilmalari, mekan
bulanikligi, olay 6rgust ve karakterlerin olusumu perspektifinde analiz edilmistir. Bu
kapsamda analiz edilen filmler, Andrew Sarris’in {i¢ deger kriteri gergevesinde; Cem
Yilmaz’in teknik agidan yeterliligi, kisisel bigemi ve i¢ anlamma ulasip ulasmadigi
goriilmiistiir. Tiim bu veriler 1s5181mda postmodern ¢agda auteur kavramini yeniden
degerlendirmek ve Cem Yilmaz’in auteur bir yonetmen olup olmadigini anlamak igin,
Astruc’un “Kamera Kalem” yazisinda yer alan “Insanlarin o eserleri kimin yarattigi
ve kimin yazdigini ayirt edebilmesi miimkiin olabilir mi?” sorusuna Luc Godard’in
"Ben auteur degilim ya da artik degilim. Zaten cep telefonlariyla falan artik herkes bir
‘auteur” ifadesini Gzerinden Cem Yilmaz ve auteur kavrami arasindaki iliskiye cevap

aranmistir.

Bu aragtirmanin evrenini Cem Yilmaz’in filmografisinde yer alan Yilmaz’in
yonetmeni oldugu filmler olustururken, arastirmanin 6rneklemi ise amagh 6rnekleme
yontemiyle belirlenen “Karakomik Filmler 1: ki Arada/ Kacamak™ ve “Karakomik
Filmler 2: Deli/ Emanet” filmleridir. Amaglh 6rnekleme sik sk faydalanilan bir yontem
olup, bu yontemle bir konu ayrintilariyla incelenip, tercih edilen olay ile diger
degiskenlerle arasinda iliskiyi kurmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2008:107). Bu
baglamda ¢aligmanin Cem Yilmaz’in, Okan Bayiilgen’in TV 100 kanalinda sundugu
“Uykusuzlar Kuliibi” (2022) programinda yaptigi;, “Benim hedefim eglence
sinemasiyla odiillii denilerek keskin bir sekilde ayrilan filmleri kaynastirmak”
agiklamastyla Cem Yilmaz'in filmografisinde farkli bir yere konumlandirabilecegimiz

“Karakomik Filmler” serisine ait 4 filmle sinirlandirilmistir.
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C. Karakomik Filmler Serisinin Postmodern Sinema Unsurlar1 Cercevesinde

Analizi

1. Karakomik Filmler 1: iki Arada

“Karakomik Filmler 1” serisinin ilk yapimi “Iki Arada” filminde Cem Y1ilmaz
hem senaryosunu yazmis hem yonetmen koltuguna oturmus hem de basrolde yer
almigtir. Goriintii yonetmenligini Ahmet Sesigiirgil’in yapmis oldugu filmde Cem
Yilmaz’a oyunculukta Ozan Giiven, Zafer Algéz, Cemre Ebbuziya, Uraz

Kaygilaroglu, Umut Kurt, Bala Atabek ve Cem Davran eslik etmistir.

Film, giizel bir ag1z goriiniimiine sahip olmak i¢in dislerini yaptirmak isteyen,
IDO’da garsonluk yapan Ayzek’in hikayesi anlatilmaktadir. Ayzek, asik oldugu Song(il
ile evlilik hayalleri kurmaktadir. Biriktirdigi parasim1 vapurda sakladigi yerden
kayboldugunu goren Ayzek, kaptanm yiiziigiinii ¢alar ve herkesi kotl niyetli olmakla
suclamaktadir. Ayzek bu yiizden arkadaslariyla iyi gecinemez ve onlar1 sirketin yeni
sorumlusuna tek tek sikayet edip, isten kovdurur. Gili¢ ve hirs Ayzek’in basini
dondiirmektedir. Fakat sevdigi kizin bagkasiyla evlendigini 6grenince kendini
kaybeder ve adamu 6ldiiriir. Iyi olmakla kotii olmanin farkma varan Ayzek, kana
bulasan ellerini yikamak i¢in girdigi tuvalette gegmise doner ve kapildigr hirsin
kendisine biiylik zarar verdigini anlayarak, kendisine verilen ikinci sansi iyi

degerlendirmek ister.

Film en giiglii metinlerarasilik 6zelligini 1977 ila 1986 yillar1 arasinda ABD'nin
ABC kanalinda 9 sezon olarak yayinlanan “The Love Boat” (Ask Gemisi) dizisinden
aldig1 goriilmektedir. Filmin i¢inde de diziye hem Sekilhem metinsel olarak
gondermeler bulunmaktadir. “iki Arada” filminin ana karakteri Ayzek de “The Love
Boat” dizisinin ana karakteri Isaac Washington’dan esinlenilmektedir. Ayzek’in asil
ismi Metin Arict’dir. Odasinda Isaac fotografi bulundurdugu ve onun gibi bir barmen

olmak onun giildiigii gibi gtilmek istedigi igin arkadaslar1 ona Ayzek lakabini takmustir.
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Sekil 16: Ayzek (Netflix.com) ve Isaac (Youtube.com)

Geminin yeni sahibinin atadig1 ve gemide kimin kalip kimin gidecegine karar
verecek olan kisileri belirleyecek olan miilakatgiyla arasinda gecen diyalogda Ayzek;
“Gemide filminde bizleri ¢ok kotii gosterdiler. Erkan Can anlaminda degil ama daha
boyle sevimli, giiler yiizlii, o sekilde gosterilebilirdi.” sozleriyle “Gemide” filminde
Erkan Can’in canlandirdigi karaktere gonderme yapilmaktadir. Repligin devaminda
“Benim adim Isaac ten geliyor. Televizyondaki... Onun gibi daha sempatik, tebessiimiinle,

bl

sempatikliginle...” diyerek Isaac’in filmde yaptigt hareketi gosterir. Ayzek’in
Televizyondaki... dedigi esnada miilakat¢1 “Ask Gemisi” dizisinin ismini sdylemektedir.
Yonetmen, sahnedeki bu diyalog ile “The Love Boat” dizisi, Isaac karakteri ve “The Love
Boat” dizisinde kullanmilan “Dalgalarla Giiliimse” sloganina agik bir gonderme yapmaktadir.
Slogan film igerisinde tekrar edilerek belli aralikla tekrar génderme i¢in kullanilmaktadir.
Ayrica Ayzek’in asik oldugu kadn ile evlenen Ethem karakterinin posterini sloganla birlikte

belli araliklarla goriilmektedir.

Sekil 17: Miilakatci ve Ayzek (Netflix.com)
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Gemide gecen bir filmin “Titanic” (1998) filmine gonderme yapmasi kadar

dogal bir durum yoktur. Nitekim Cem Yilmaz da “iki Arada” filminde Ayzek ile

Songiil’ti geminin burnunda o klasik sahneye gonderme yapilmaktadir.

Sekil 18: Songul ve Ayzek (Netflix.com)

“Iki Arada” filmi “The Love Boat” dizisinin jeneriginden esinlenerek
sonlanmaktadir. “The Love Boat” dizisinde oldugu gibi “Iki Arada” filminde de
karakterleri canlandiran oyuncular kameraya gulimseyerek el sallar ve ayni anda

ekranin altinda karakterin ad1 ve onu canlandiran oyuncunun ismi yazmaktadir.

TED LANGE
o —

as Your Barfemider, |

———g Y

Sekil 19: Ayzek (Netflix.com) ve Isaac (Youtube.com)
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YoOnetmen ayrica ge¢misteki kendi filmine de gonderme yapmaktadir. Gemiye
bir film ¢ekimi i¢in set kurulur, kurulan seti géren Ayzek, miilakat¢iya film ¢ekimi
olacagini soyler ve “Bir G.O.R.A. degil” diyerek espri yapar. Yonetmen bu replik ile
kendi filmini futbol yorumcusu Ridvan Dilmen’in futbolcu kiyaslamalarinda
kullandigr meshur “Bir Alex degil” sozlerini bize animsatmaktadir. “Karakomik
Filmler 1” serisine ait olan “Kagamak™ filmleri karakterleri de bir sahnede yer
almaktadir. Ayrica yine “Kagamak” filminde uzaya firlatilma sahnesini yeryiiziinde

Ayzek’in goziinden goriilmektedir.

Ayzek, kendi halinde yasayan guinliik hayatta karsimiza ¢ikabilecek biridir. Anti
kahraman bir karakter profili ¢izmektedir. Gulimserken Isaac gibi glizel goriinmek
icin diglerini yaptirmak istemektedir. Dislerini yaptirmak i¢in biriktirdigi paray1 can
yeleklerinin oldugu bélmeye yerlestiren Ayzek, ertesi giin gemide film ¢ekimi yapan
yapimcilarin can yeleklerini kullandigmi goriince hizla solugu parayr yerlestirdigi
yerde alir. Paray1 yerinde bulamayan Ayzek, ortaligi birbirine katar hem filmcileri hem
yakin arkadaslarini paray1 calmakla suclar. Dislerini yaptirmay1 ¢ok isteyen Ayzek,
geminin Kaptan’ma kahve gotiirdiigli esnada Kaptan’in yliziiglinii ¢alar ve yiiziigi
bozdurdugu parayla dislerini yaptirir. Bu onun hayatinda bir doniim noktasi olur.
Kaptanin yiiziigiliniin ¢alinmasini1 konusan arkadaslarina kendi parasinin kayboldugu
zaman Kimsenin ona yardim etmedigini s6yleyerek sitem eder. Kendi yaptigi sugu hem

gizler hem de kendi vicdani igerisinde bu durumu normallestirir.

Arkadaslarimi seven Ayzek, miilakatta isten ¢ikartilmaktan korkmaktadir. Bu
yiizden miilakatciyla cok yakin iligki kurar. Miilakatginin uyarisiyla arkadaslarini
gbzlemlemeye baslar. Zamanla arkadaslarina Kin duymaya baslayan Ayzek, onlarla
yasadig1 her problemin ardindan intikam almak istemektedir. Miilakat¢inin Ayzek’e
verdigi giivenle tek tek arkadaslarinin kusurlarimi sdyleyerek isten kovulmalarmni
saglar. Ayzek, gemide tek basina kalincaya kadar durmaz. Ayzek hem gemi kaptani
olarak gemiyi hareket ettirir, hem bufede servis elemani olarak tost ve icecek servisine
devam eder hem de gemici olarak yerleri temizlemektedir. Gemide kendisinden baska
kimse olmayan Ayzek’in, yapayalniz kaldig1 goriilmektedir. Kimseye giivenmeyen,
herkesi kotl niyetli olarak suglayan, birlikte calistigi gemiden herkesi birer bahaneyle
kovduran ve tek bagma her seyin sahibi olmak isteyen bir karaktere evrilir. Boylece
izleyici, Ayzek ile 6zdeslesme kuramaz, olaya odaklanir. Ayzek’in elde ettigi bu gii¢
ona sevdigi kadim1 kazandirmamaktir. Songiil’in posterde gordiiglimiiz Ethem ile
evlendigi duyan Ayzek, bu duruma c¢ok sinirlenir ve esinin yaninda ikram ettigi tim

tost ve iceceklerin parasini ister. Ethem kendisini tartaklar. Ayzek’in degisen ruh hali
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odasinin goriiniimiine de yansimaktadir. Odasinda siirekli gordiigimiiz Isaac’in giiler
yizli fotografini oldugu yerden sokip atar. Tek bagma gemide gorilen Ayzek, geminin
icerisinde temizlik yaparken Serap’1 gorir. Serap, Ayzek’e Ethem’in kendisine siddet
uyguladigini sdyler ve yardim ister. Ayzek, Serap’it almaya limana liikks arabasiyla
gelen Ethem ile bogusur ve onu 6ldirir. Ayzek hirsizlik suguna bir de cinayeti ekler.
Songiil’iin kendisine katil oldugu sdyledigi esnada Ayzek, elini yiiziinii yikamak i¢in
tuvalete gider. Tuvaletten ¢iktiginda parasinin kayboldugu ana geri doner. Verdigi tim
yanlis kararlarin sonucunda kendisine yasanacaklar gdsterilmis halde ge¢mise doner
ve hayati i¢in esas dnemli olan konularin farkina varir. Ayzek mahcup bir karakter

olarak filmi tamamlar.

Film klasik anlatidan farkhidir, olay orgiisii olarak ilerleme kaydetden, kendi
ekseni etrafinda donmektedir. Olaylarin ve Ayzek’in bulundugu yer ve zaman bir yere
ulagmamaktadir. Hikaye ihtimaller Gizerinden ilerlemektedir. Birinci ihtimal Ayzek’in
su¢ islemesi, arkadaslarni isten kovdurtarak geminin kaptanlhigina kadar yiikselmesi,
sevdiginin baskasiyla evlenmesi, cinayet islemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci
ihtimal ise Ofkelenmeden sabrederse kaybettigi parasi bulunmakta hatta dislerini
sirketin sigortasindan yaptirilmasiyla biriktirdigi paranin yanina kar kalmamaktadir.
Bu ihtimalde de sevdigi kadina kavusamamaktadir ama arkadashigin Onemini
anlamaktadr. Ortada ihtimaller var ama mutlak bir mutlu son yoktur. Hangi ihtimalin

filmin gercek sonu oldugu izleyiciye birakilmaktadir.

Filmde en belirgin postmodern sinema 0Ozelliklerinden bir digeri ise zaman
kirilmasidir. Ayzek bu zaman kirtlmalariin tam da ortasinda yer almaktadir. Ayzek,
sevdigi kadmn Serap’in evlendigi Ethem’i o6ldirdiikten sonra tuvalete ellerini
temizlemek igin girer ve vapura ¢ekim i¢in gelen filmcilerin diglerini yaptirmak i¢in
biriktirdigi parasini1 caldigint diisiiniip, film setini birbirine katti§1 ve dislerini
yaptirmak i¢in kaptanim yiiziigiinii ¢almasindan hemen 6nceki ana geri donmektedir.
Bu zaman kirilmasini Ayzek tizerinden kavramakta ve anlamlandirilmaktadir. Ayzek
tuvaletten ¢ikar ve etrafina bakar. TUm o yasanilan kotl olaylar Ayzek’in kafasinda mi
yasand1 ya da ikinci bir sans olarak Ayzek olaylarin kirtlma anina geri mi dondi? Bu
cevap izleyiciye birakilmaktadir. Ayzek zaman kirilmasinin sonucu olarak hi¢ sug

islemeden diizgiin bir hayat siirebilecegine olan inanc1 artmaktadur.

Film sadece tek bir mekanda ge¢mektedir. Ayzek, sadece Serap’a tost ve icecek
gotiirdiigiinde sahnede geminin disinda fazla uzaklagmadan limanda goriilmektedir.

Geminin igerisinde olusturulan film seti bizde mekéan bulanikligina neden olmaktadir.
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Ayzek’in film setinde isini en iyi yaptig1 garsonlukta rol alir. Ayzek’i ayn1 mekanda
film i¢cinde baska bir filmin karakteri haline getirir. Seyirci mekanin gergekliginden
uzaklasir, bir filmin kurmaca mekanma gegis yapar. Ayzek’in film setinde yonetmenin
arkasinda oturup kendi sahnesini beklerken de kurmaca bir mekann igerisine girerek

esas mekandan uzaklagmaktadir.

Filmde Ayzek karakterinin giicli elde etmesi pastis olarak yansitilmaktadir.
Ayzek’in film setinde garson olarak rol almasi talep edilince karsiliginda 200 lira ve
kirmiz1 ceketi elde eder. “The Love Boat” dizisinde geminin sevilen ismi Isaac
karakterinin giydigi kirmizi ceket Ayzek igin kibrin, arkadaslarinin ayagini kaydirarak
yukselmenin, tek basina tiim gemiyi idare etmesinin sonucunda kimse tarafindan
sevilmeyen ve yalniz birakilan birine donmesinin simgesi olarak tsttinde kalmaktadir.

Yonetmen, Isaac karakterine bu sekilde farkli bir yorum getirmektedir.

Filmde tiirler aras1 bir kolaj olusturulmaktadir. Film sug¢, drama ve romantik-
komedi tiirlerini i¢ ige barindirmaktir. Ayrica Ayzek’in tuvaletten ¢iktiginda yasanan
zamanin kirilmasi ve Ayzek, Salih’in kendisine ikram ettigi pet sisedeki alkolden bir

yudum almasi sonrasi kafasiin kocaman olmasi absiirt ve fantastik tiirler icermektedir.

2. Karakomik Filmler 1: Kacamak

“Karakomik Filmler 1” serisinin ikinci yapimi olan “Kac¢amak” filminde Cem
Yilmaz yonetmenligin yani sira hem senaryosunu yazmis hem de basrolde de yer
almistir. Goriintii yonetmenligini Ahmet Sesigiirgil’in yapmis oldugu filmde Cem
Yilmaz’a oyunculukta Zafer Algoz, Can Y1ilmaz, Ozkan Ugur, Necip Memili, Nilperi
Sahinkaya ve Alisan Ugur eslik etmistir.

Film; eslerine yalan soyleyerek yola ¢ikan, hafta sonunu liiks bir SPA
merkezinde gecirmek isteyen dort arkadasin hikayesiyle baglar. Gittikleri SPA
merkesinde ilk gecenin ardindan Nevzat kaybolur. Nevzat’1arayan arkadaslar1 ve SPA
Merkezinin sahibi Alpay, arsanin igerisinde uzay gemisiyle karsilagir. Nevzat’1
ormanlik alanda ¢iplak halde bulan arkadaslar1 onu otel odasma goétiiriir. Uzay
gemisinin varlhigi tim diinya tarafindan duyurulur ve son dakika olarak haberlere ¢ikar.
Haberlerde uzay gemisinde grami 27 milyon dolar olan Kaliforniyum bulundugu
bilgisi geger. O sirada Nevzat kiigiik bir par¢a agzindan ¢ikarir. Aralarinda kavgaya
tutustuklar1 sirada Nevzat’m kopegi Lucky uzay gemisine 1smlanir. Televizyonda
milyonlarin sahit oldugu isinlanmanimn ardindan Lucky’i kurtarmak isteyen Nevzat,

arkadaglarini uzay gemisine girmek igin ikna eder. Alpay da gemide bulunan yarim ton
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Kaliforniyum almak igin bizzat kendisinin 6nderliginde uzay gemisine girecekleri bir
plan kurar. Fakat nce Amerikan askerlerini gegmeleri gerekir. Alpay kurdugu sinsi bir
planla Amerikan ordusunun uzay gemisi etrafindan uzaklastirir ve gemiye girmeyi
basarirlar. Uzay gemisine girdikten sonra ¢okca Kaliforniyum’a rastlarlar. Bu durum
dort arkadas ve Alpay’t anlasmazliga diisiirir. Tam o sirada kap1 agilir ve igeri bir
uzayl girer. Uzayli, insanlarla iletisim kurmaya caligir. Basarisiz iletisim sonucu
arbede ¢ikar, Alpay elindeki silahla uzayliyr 6ldiiriir. Uzaydan ¢ikmak i¢in geminin
tuslarma basan Alpay, geminin uzaya isinlanmasina neden olur. Amerikan ordusu

uzaylilarin neden gittigini merak ederken, Alpay ve dort arkadas gemide mahsur kalir.

Metinlerarasilik 6zellik filmin ilk sahnesiyle baslamaktadir. Filmin agilig
sahnesinde “Aytac abi saka maka ¢iktik Istanbul’dan” sdzleri ve geminin kamera agisi
bize, “Her Sey Cok Giizel Olacak” (1998) filmindeki ayn1 kamera agisindan Altan’in
abisi Nuri’ye “Saka maka geldik Istanbul’a” repligini hatirlatmaktadir. “Kagamak”
filmi bize Altan ve Nuri’nin kactiklar1 Bodrum’dan Istanbul’a doniis anmdan
Istanbul’dan kagan dort arkadasin hikayesine ¢ekmektedir. Sahnenin devaminda

Aytag’in “Bilemiyorum” cevabiyla da Nuri’nin Altan’a verdigi “Bilemiyorum Altan

cevabina gonderme yapilmakta, boylece sahne hem metinleraras: hem nostalji edilerek

yeni bir ¢cerceve kazanir.

Sekil 20: Kagamak (Netflix.com)- Her Sey Cok Giizel Olacak (Youtube.com)

Film, ayrica “Karakomik Filmler 1 serisinin “iki Arada” filminden gegis yapan
sahneyle baglanmaktadir. Kadrajda “Iki Arada” filminden Ayzek elinde tepsisiyle tost

satmaya caligirken goriiliir. Ayzek’in “Kagamak” film karakterlerini arkadasina jest
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mimikle gostererek “zamparaliga gidiyorlar” der, gecis bdylece tamamlanir ve
“Kagamak™ filmine baglanir. Bu baglama once “iki Arada” filminin devami gibi

algilanir ama yasanan mekan bulaniklig1 karakterler SPA merkezine ulaginca biter.

Film, baslangicta kopek Lucky’i de yanina alip ¢apkinliga ¢ikan dort arkadasin
hikayesini anlatmak tizere konu edinse de gittikleri SPA merkezinin ve o merkezin
bulundugu arsanin sahibi Alpay’n ilk sahnesi goriintiilendiginde bize olayin baska bir
hikayeye dogru yoneleceginin mesaji verilmektedir. Alpay’in igtigi elektronik

sigaradan ¢ikardigi dumanin “Arrival” (Gelis, 2016) filmine yapilan ilk gondermedir.

Sekil 21: Alpay, Kacamak (Netflix.com)

SPA merkezinde gegirdikleri ilk gecenin ardindan kaybolan Nevzat’1 ararken
arsanin genis bir arazisi icerisinde havada asili olarak duran uzay gemisine rastlarlar.
Filmin hikayesinin geri kalani yogunluklu olarak “Arrival” filminden esinlenerek
ilerledigini goriilmektedir. Filmin hikayesine, karakterlerine yeni yorumlar katarak

hem metinleraras1 hem pastis unsuru kullanilmaktadir.
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“Arrival” filminde diinyanin on iki farkli noktasina uzay gemisi inmis,
“Kagamak” filminde ise sadece Tiirkiye’ye inmistir. “Arrival” filminde gordiigiimiiz
Amerikan ordusu ve NASA ekibi sadece kendi tilkesinde bulunan uzay gemisine yakin
bir yerde konuglanmaktadir. “Kagamak” filminde ise Uzay gemisinin Tirkiye’de
olmasina ragmen Yyine de Amerikan ordusunun ve NASA ekibinin hemen gelip bdlgeye

yerlestigini goriilmektedir.

“Arrival” filminde bilim insanlarinin uzay gemisinin ne amagla diinyada
bulundugunu anlamak amaciyla ¢dzmeye calistiklari uzaylilarin iletisim bigimini Cem

Yilmaz “Kacamak™ filminde Alpay ve dort arkadasinin uzay gemisine girmek i¢in

kullanmakta bunu elektronik sigarayla saglamaktadir.

Sekil 22: Arrival (Boxofficeturkiye.com)- Kagamak (Netflix.com)

“Kacamak” filminde uzaylilarin goriiniimii konusunda yine “Arrival” filmine
gonderme yaptig1 ve yeni bir bakis agis1 getirdigi gorilmektedir. Cem Yilmaz, burada

karakterlere kege giydirerek 15181 yardimiyla uzayl goriiniimii kazandirmaktadir.

Sekil 23: Arrival (Boxofficeturkiye.com)- Kagamak (Netflix.com)
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Kostiim konusunda “Arrival” filmine diger bir génderme ise, uzaylilarla

iletisime gecmeye ¢alisan yetkililerin giydigi kiyafetlerdir. “Kagamak™ filminde

turuncu yerine agik sar1 bir renk tercih edilmektedir.

Sekil 24: Arrival (Boxofficeturkiye.com)- Kacamak (Netflix.com)

Uzay gemisini sekil olarak “Arrival” filminden uyarlansa da yeryliziinde dik
degil, “Independence Day” (Kurtulus Giinii, 1996) filminde oldugu gibi yatay olarak

durulmasi tercih edilmektedir.

Sekil 25: Arrival (Boxofficeturkiye.com)- Kagamak (Netflix.com)

Uzaylh goriinlimii uzay gemisi igerisinde bu kez “Arrival” filminden degil,
“Independence Day” filminden esinlenerek alinmaktadir. Filmde tipki Amerikan bilim kurgu
filmlerinde oldugu gibi uzayl sesiyle iletisime gecgilmekte, gelen sesten ne dedigi
anlagilmadig icin kendisinden korkulmaktadir. “Kagamak™ filminde uzaylinin orijinal dilde
konusmasina altyazi eklenir ve “Arrival” filminde oldugu gibi insanlik i¢in diinyaya geldikleri
anlagilir. Fakat, Alpay ve dort arkadas uzayl ile iletisim kurmak istemek yerine onunla kavga

etmeyi tercih eder.
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Sekil 26: Independence Day (Boxofficeturkiye.com)- Kacamak (Netflix.com)

“Kagamak” filminde kadm temsili bir karakter olarak NASA bilim insan1 Jaclyn
karsimiza ¢ikmaktadir. Jaclyn bize “Captain Marvel” (2019) filminden Carol
Danvers’1t animsatmaktadir. “Arrival” filminde Louise ve lan ikilisi bu filmde
karsimiza Jaclyn ile Rich olarak goriilmektedir. Karakter olusumundaki bir baska
gonderme ise Turkce terciman olarak Amerikan ordusuna gelen Meryem Uzerli
karakteridir. Meryem Uzerli, Alman asilli Tiirk oyuncudur ve Tirkgesi’nin sik¢a
Tiirkiye’de giindem oldugu bilinmektedir. Bu agidan Cem Y1ilmaz bdyle bir terciiman

karakteri segerek bu tartigmalara bir gondermede bulunmaktadir.

Bir bagka karakter gondermesi ise Nevzat ve kopegi Lucky tizerinden John Wick
ve kopegine yapilmaktadir. Képegi 6ldirilen John Wick’in intikam almak i¢in kararl
durusu uzayhlarin kagirdigi Lucky’i cami pahasma kurtarmak isteyen Nevzat’ta

gorilmektedir.

Filmin olay Orgiisii, uzay gemisinde bir anda degisime ugramaktadir.
Postmodern sinemada gordiigiimiiz ihtimaller iizerine son “Kacamak™ filminde de
ortaya ¢ikmaktadir. Uzayliyla iletisim kuramayan ve onu anlamak istemeyen Alpay
elindeki silahla onu 6ldurur, uzay gemisini indirmek isterken uzay bosluguna ¢ikarlar.
Gelecekte bu karakterlerin uzay gemisinden nasil kurtulabilecekleri ya da nasil
yasamlarini orada siirdurebileceklerine dair herhangi bir son yoktur. Hepsi ihtimaller
dahilinde kalir. Sadece yanlislikla da olsa Lucky diinyaya isinlanir. Tek bagsina

Lucky’in durumu ne olacagi da belirsiz olarak kalir.

Cem Yilmaz, filmografisinde senaryosunu yazdigi “G.O.R.A.” (2004) ve Arif
V 216 (2018) filmlerinde bilim kurguya olan merak: “Kagamak™ filminde tekrar 6n
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plana ¢ikmaktadir. 1999 yilinda gergeklestirdigi “Bir Tat Bir Doku” stand-up sovunda
“Tirkler Uzay’da” bashgiyla uzay ve bilim kurguya kafa yordugu bilinmektedir. Yazip
yonettigi “Pek Yakinda” (2014) filminin konusu olan “Sahikalar” filmi hem fantastik
hem bir bilim kurgudur. Cem Yilmaz, hayatinin her doneminde sik¢a bilim kurgu
filmlerine deginmektedir. “Kagamak” filmi ile bu kez yonetmen olarak bu konuya yeni

bir bakis agis1 sunmaktadir.

3. Karakomik Filmler 2: Deli

“Karakomik Filmler 2” serisinin ilk yapimi olan “Deli” filminde Cem Yilmaz
yonetmenligin yani sira hem senaryosunu yazmis hem de basrolde de yer almustir.
GOruntl yonetmenligini Ahmet Sesigiirgil’in yapmis oldugu filmde Cem Yilmaz’a
oyunculukta Ozkan Ugur, Cem Davran, Biisra Develi, Hakan Ger¢ek, Emin Giirsoy

ve Can Yilmaz eslik etmistir.

Film, bir taksi soforii olan Giiven’in hayat hikayesini anlatmaktadir. Giiven,
Meral isimli bir kiza asiktir. Tek istegi onunla tamismaktir. Giiven, “BUtin dmrimce
gozleri gdzumde Oylece otururum” soézleriyle arkadaslarma ona duydugu aski
anlatmaktadir. Fakat gec saatlerde duraga donerken bir alt gecitten taksisine aldigi
miisteri onun tiim hayat hikayesini degistirir. Gidecegi yeri tam sdylemeyen adam,
yolun ilerisinde arkadasmi da taksiye aldirir. Bir ormana giden iki adam taksiden
inerek, Giiven’e bes dakika beklemesini sdyler. Glven tedirgin olur ama bekler. Silah
sesleri duyulur. Iki adam ormanmn iginde kendi kendine belirledikleri alelade bir hedefe
ates etmektedir. Giiven, taksiden inip yanlarmna gidince taksiye ilk binen adam ona da
ates etmesini sOylerler. Basta kabul etmeyen Giliven’i ikna eden adam, diger adamin
Olimiine sebep olacak sekilde Giiven’in elinden tutarak ates ettirir. Giiven telasa
kapilip polisi aramak ister ama kafasina aldigi darbeyle bayilir. Gittikleri bir corbacida
cinayete sebep olan adamla beraber oturan Giiven, tuvalete elini yliziinii yikamaya
gidip donmesiyle adam kaybolur ve onun yerinde bir deli oturmustur. Giiven 6nce
kendisinin deli oldugunu anlamasa da Bakirkoy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’ne
taksiyle birakinca farkina varir. Duraga giderken gevirmeye denk gelen Giiven, polise
teslim olur. Yasadig1 olay1 anlatmaya ¢alisir ama ona inanmazlar ve Giliven kendisine
zarar vermeye baslar. Bu yiizden akli dengesi yerinde olup olmadigini kontrol etmek
amach gotiirtildiigic Bakirkéy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde corbacida

tanistig1 ve onu akil hastanesine kadar taksiyle biraktigi Disisleri’nden Tuncay Ugurlu
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olarak kendisini tanitan deliyle karsilasir. Deli Tuncay ve onun hastanedeki arkadaslari
ona cinayetten kurtulup hapse girmemesi i¢in Giiven’e yardimci olacagini soyler.
Sugsuz oldugu anlagilan Giiven, deli Tuncay’in kendisini gotiirdiigii disko adli bir
odada kafasindan aldigi elektrik yiiziinden akli dengesini kaybeder ve hastaneye
yatirilir. Giiven’in  asik oldugu kadin Meral ise o hastanede hemsire olarak
calismaktadir. Giiven tekerlekli sandalyede asik oldugu kadmin kargisinda oturur.
Hemsire Meral, Giiven’in yemek yemesine yardim eder. O esnada Giiven, Meral’e

bakar “Butin Omriimce gozleri goézimde Oylece otururum” soézleri arka planda

duyulurken film o sahneyle biter.

Sekil 27: Gliven (Netflix.com)

“Deli” filminde Gliven karakteri 6n plana ¢ikmakta ve anti-kahraman olarak
filmde yer almaktadir. Kendi halinde, gariban, sessiz sakin ve iyi niyetli bir taksi soforii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir giin taksisine binen bir kadina asik olmustur. Strekli
onu diisiinmekte, ona nasil askini1 anlatabilecegi konusunda kendi kendine
diisinmektedir. Fakat hentiz ismini bilmemektedir. Bir glin bakkalda onunla denk gelir,
kendisine sakiz armagan etmek ister ama kadin bu teklifi kabul etmez. Bakkalin
oninde tekrar konusmay1 dener, bunda da basarili olamaz ve o an ismini 6grenemeden
kendisiyle vedalasir. Bakkalin sahibi Giiven’e kadinin isminin Meral oldugunu sdyler.
“Blttun émrimce gozleri goziimde Oylece otururum” sozleriyle arkadaslarina Meral’e
duydugu aski dile ifade eder. Karsiliksiz asik olan gariban bir karakter profili

cizmektedir. Ayn1 aksam taksisine aldig1 iki adam bagina bela olup adi bir cinayete
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kariginca, hayati degisir. Olay1 diiriistliikle anlatmak ister ama polis elinde bir delil
olmayan Giiven’e inanmaz. Yasadig1 olay onun karakterinde doniisiime ugramasini
sebep olmaktadir. Sessiz sakin olan Giiven, sinirli ve gergin hale doniisiir. Kendisini
ifade edemedigi i¢in kendisine zarar vermeye basglar. Psikolojik sorunlari 6n plana
cikar. Iyi niyetli ve diiriist olan Giiven, bunun ¢dziim olmadigmn1 diisiinmektedir. Bu
yiizden hastanedeki kurulu deli olduguna ikna etmek igin yalana ve kurnazliga
basvurmak istemektedir. Cinayeti isleyen adam ortaya ¢ikip sugunu itiraf eder ve
Giliven’in sugsuz oldugu anlasilir. Fakat Giiven, Deli Tuncay’in kendisine yaptigi
teklifi kabul eder. Gliven islemedigi bir cinayetten yalanla kurtulmaya ¢alismasimin
bedelini bir Omiir akil hastasi olarak odeyecektir. Giiven, aklin1 kaybetmesiyle
beyninin vicuduna komut vermesini de kaybeder. Birinin ona yemek yedirmesi
bakmasi gerekmektedir. Asik oldugu Meral’i hastanenin hemsiresi olarak goriiriiz.
Meral, Gliven’in yemek yemesine yardimc1 olur. Boylece Giiven’in “Biitin dmrimce
gozleri gozimde 6ylece otururum” dilegi gergek olur. Fakat askini ilan edemeyecegi

icin yine kaybeden bir karakter olarak kalmaktadir.

Guven karakterinin hikayesi tizerine kurulu olan “Deli” filminin finali mutlu son
gibi goriiniir ama karakterin bulundugu durum itibariyle ac1 bir sonla icermektedir.
‘Bundan sonra nasil olacak?’ sorusunun cevabini ise izleyiciye birakmaktadir. Giiven
sadece kaybeden degildir, hayatmin geri kalan tiim kismin1 yok eden bir karakterdir.
Asik oldugu kadmla tanismak ister, beceremez. Hayatindaki gayesi asik oldugu
kadinin gozlerini bir dmiir boyunca izlemektir ama bunu basardigi yer hi¢ de
istemeyecegi bir yerdir. Sugsuz oldugu anlasilir ama Deli Tuncay ve ekibinin
dediklerini yaptig1 icin akil sagligmi ve 6zgiirliigii kaybeder. Ihtimallere dayanan olay
orgusunde Giiven, iyilesip tekrar eski haline doner mi yoksa kalan omriinii akil
hastanesinde mi ge¢irir sorularmin cevabi izleyicinin Giiven’e olan bakis agisina

birakilmaktadir. 1zleyici, Giiven’i zihninde ister ddiillendirir ister cezalandirir.
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Sekil 28: Tuncay Ugurlu (Netflix.com)

Film her ne kadar Giiven’in hikayesi iizerine kurulu olsa da Disisleri’nden
Tuncay Ugurlu olarak kendisini izleyiciye tanitan Deli Tuncay, filmde hikayenin
akisin1 ve Giiven’e olan bakis agimizi degistirmede 6n plana ¢ikmaktadir. Deli olmasi
nedeniyle izleyici filmin en basindan sonuna kadar Tuncay ile 6zdeslesmemektedir.
Tuncay, anti-kahraman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yesilgam’dan alistigimiz
“delisin ama aramizda en akallis1 da sensin” denilen konustugu zaman anlamli konusan
ve insanlara dogruyu gosteren ‘akilli deli’ profili ¢izen bir karakter degil, Joaquin
Phoenix’in canlandirdigir “Joker” (2019) filminde Arthur Fleck karakteri gibi
toplumdan dislanmis, psikiyatrik sorunlar1 nedeniyle hastanede tedavi goren biridir.
Deli Tuncay; hastalara resim yaptirir, oturup karmcal televizyon izler, diledigi zaman
hastaneden cikip gezer, para yerine ¢ikolata verir. Kendisi gibi olanlar1 etrafina
toplayarak, kendi koydugu kurallar perspektifinde kisiyi sinavdan gegirerek deli olup
olmadigina kanaat getirmektedir. ‘Burada deliligin onur ve gserefini kurtarmaya
¢alisryoruz’ sozleriyle ciddi uyarilar yaparak ya kendileri gibi olacagini ya da hapiste
yatacagini bundan bagka ¢aresi olmadigi izlenimini vermektedir. Filmin son karesinde
Deli Tuncay, “Joker” filminin son karesinde Arthur Fleck gibi akil hastanesinde

yuriiyerek yoluna devam etmektedir.
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Sekil 29: Joker (Tv.Apple.com)- Deli (Netflix.com)

“Deli” filminde zaman kirilmas1 Karakomik Filmler 1 serisindeki “Iki Arada”
(2019) filmine benzerlik gdstermektedir. Ana karakterin tuvalete girip ¢ikmasiyla bu
kirilma yasanmaktadir. Giiven, taksiye aldig1 adamla cinayetten sonra bir ¢orbaciya
gelir, elini ylzuni yikamak i¢in tuvalete gider, geldiginde ise 0 adam yerine baska biri
adam oturmaktadir. Glven de izleyici gibi adamin varligini sorgular ama adam yoktur.
Onun yerinde oturan Tuncay Ugurlu olarak kendini tanitan adam oturmaktadir ve
taksiyi kullanmak ister. Kendini akil hastanesine birakinca hikaye baska bir yere dogru
evirilmeye basladig1 algis1 ortaya ¢ikmaktadir. Fakat, Giiven taksiyle yoluna devam
ederken polis ¢evirmesinde teslim olunca iki karakterin hikayesi akil hastanesinde
birlesir. Cinayetin gercekligi cinayeti isleyen adamin ortaya ¢ikip itiraf etmesiyle

ortaya ¢ikar ve kirillan zaman algis1 geri gelir.

Sekil 30: Glven (Netflix.com)
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“Deli” filmi tiirler arasi bir kolajdan olusmaktadir. “Abi biz deli degiliz asil
disaridakiler deli, suclu toplum gibi seylere girmeyelim” repligiyle ginimuz kliselere
gonderme yaparak filmin ¢at1 ismini tasityan kara komedi tiiriinii ortaya koymaktadir.
Film, taksici Giiven’in Meral’e duydugu karsiliksiz agki ve finalde Giliven’in —tam
olarak istedigi gibi olmasa da- diledigi gibi bitmesi romantik tiirl bize yansitmaktadir. Taksiye
binen iki arkadasin Giiven’i cinayetin igerisine sokmasi1 su¢ temasi igermektedir. Deli Tuncay
karakterinin Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nden diledigi zaman girip ¢ikabilmesi,
hastanede doktorlara dahi is yaptirabilmesi, kendince bir kurul olusturup deliligin onurunu ve

serefini korumak gibi gorevler iistlenmesiyle filmde absiirt 6geleri olusturmaktadir.

4. Karakomik Filmler 2: Emanet

“Karakomik Filmler 2” serisinin ikinci yapimi olan “Emanet” filminde Cem
Yilmaz yonetmenligin yani sira hem senaryosunu yazmis hem de basrolde de yer
almigtir. Goriintii yonetmenligini Ahmet Sesigiirgil’in yapmis oldugu filmde Cem
Y1lmaz’a oyunculukta Caglar Corumlu, Ozge Ozpiringci, Celil Nalgakan, Tansu Biger,
Tiilin Ozen, Ozkan Ugur, Seda Bakan, Zafer Algdz ve Can Yilmaz eslik etmistir.
Ayrica Acun Ilicali, Alp Kirsan, Saba Tiimer gibi isimler de filmde konuk oyuncu

olarak yer almaktadir.

Film, gecirdigi bir trafik kazasi nedeniyle sol kolu fel¢ kalan ve bu nedenle dans
etmekten vazgecen, babasmna ait olan diikkdnda yorgancilik yapan, babasini
kaybedince kasabadan sehre gecerek yetenek yarismasina Kkatilip hiinerlerini
sergilemek isteyen Birol Deneli’nin hikayesini anlatmaktadir. Birol, filmin basinda
babasini1 kaybetmistir ve abisiyle babasindan kalan az miktarda miras1 bolisiir.
Diikkan1 kapatmaya karar verirler. Birol, ne yapacagini hakkinda detay vermeden
evden ayrilip Istanbul’a gider. Amaci, Michael Jackson’in dans figiirlerini yetenek
yarismasinda yaparak iinlii biri olmaktir. istanbul’da bir otele yerlesir. ilk gece oday1
baska bir miisteri ile paylasir. Sabah, birlikte kaldig1 miisterinin yiiksek sesli telefon
konugmasia uyanir. Miisterinin adi Ayhan’dir. Ayhan ile Birol telefon gériigmesinin
ardindan tanisir ve birlikte kahvalt1 yaparlar. Ayhan’in dans grubu vardir, yetenek
yarigmasina katilacaktir. Tesadifun boylesi olacak ki, Ayhan’in dans grubuna birinin
daha eslik etmesi gerekir. Birol yarismaya tek basma katilmak istedigi igin 6nce teklife
sicak bakmaz ama kisa bir zaman sonra kabul eder. Birol’un beklentisi Ayhan’in

kendisine yardimci olmasidir. Yarigmanimn diizenlendigi alana gittiginde Ayhan’in
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kendisi i¢in yetkili kisilerle konusmasimi sik sik rica eden Birol, karsilik bulamaz.
Ayhan’a su getirmek i¢in su sebiline giden Birol, yan stiidyoda diizenlenen Kalbim
Sende isimli izdiva¢ programinda damat adayr arayan Deniz ile karsilasir. Deniz,
Ayhan’m dans grubunda zombi kiliginda yer alan Birol’u gorince 6nce korkar, Birol
durumu agiklar ve kisa bir sohbet ederler. Deniz, stiidyoya gectiginde Ayhan kosarak
blyuk bir heyecanla Birol’un yanina gelir ve sahne sirasinin geldigini syler. Yetenek
Sizsiniz yarigma programina ¢ikan Ayhan Kumaci ve dans grubu hunerlerini sergiler
ve U¢ kisilik jliriden iki evet alarak yarismaya devam etme hakki kazanirlar. Grup
sahneyi terk ederken Birol kendini 6n plana atar ve tek kisilik gdsteri yapmak ister.
Yarigmanin sahibi Acun Ilicali ise onu o an kabul etmez ve kendisinin sonra telefon
edilerek cagirilacagini soyler. Ayhan, Birol’un gruptan ayr1 bireysel hareketine ¢cok
kizar ve onu heniiz kulisteyken aninda gruptan kovar. Birol tek basina kalir ve Yetenek
Sizsiniz yarisma programindan aranmay1 bekler. Kaldigi otelin resepsiyonu Selim,
Kalbim Sende izdivag programimi izlerken Birol da o an onun yaninadir. Deniz,
Birol’un zombi haliyle karsilastig1 anlar1 yayinda komik bir hikaye olarak paylasir.
Birol’un bu durum hosuna gider. Resepsiyon Selim de Deniz’den hoslanmaktadir.
Yaymi arar ve talip oldugunu séyler ama Deniz onu reddeder. Birol yayini arar ve ertesi
giin canli yayma ¢agrilir. Birol, Selim’den bu durumu gizleyerek stiidyoya bu kez
damat aday1 olarak gider. Ayhan, Birol’u goriir ve onunla yiiksek perdeden dalga
gecerek konusur. Ardindan Birol, Deniz’in menajeriyle olan tartismasina tanik olur.
Kuliste kapali kapmin ardinda kavga eden ikilinin odasimna dalar, arbede ¢ikar, Deniz
kendi menajerinin kafasina tlplu bir televizyonla vurur. Adam kafasinda televizyonla
yerde hareketsiz bir halde yatar. Menajerin 6ldiiglinii diisiinen Birol, Deniz’i alip
oradan kagirir. Once otele giderler {istlerini degistirirler sonra bir lokantada yemek
yerler. Deniz gercek isminin Bahriye oldugunu soyler ve kagmak igin otobiisu bekler.
Lokantanim arka tarafinda yer alan tuvalete kapisinin 6niinde Birol, Deniz’e para ve
kendisini korumasi i¢in ¢aki verir. Deniz kendisine verdigi ¢akiy1r Birol’un karnina
saplar, kalan tiim parasini ¢alar ve otobiise binip kagar. Polis, otobiis gittikten sonra
gelir, Birol’u yarali gorir. Bir zaman sonra Birol, Deniz’in menajeri, Birol’un abisi ve
yengesi, resepsiyon Selim ve otelinin temizlik¢isi olarak ¢alisan Nuray hep birlikte
Saba Tiimer’in sundugu Neredesin Sen reality sov programina katilirlar. Olaylarin
ardindan kaybolan Deniz’e don ¢agrisinda bulunurlar. Film, Ayhan Kumac1 ve dans

grubunun Ankara havasi oynamasiyla sona erer.
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Sekil 31: Selim ve Birol Deneli (Netflix.com)

“Emanet” filminde olaylar Birol Deneli karakterinin etrafinda
ger¢eklesmektedir. “Karakomik Filmler” serisinde 6n plana ¢ikan Ayzek ve Giiven
karakterleri gibi Birol da bir anti-kahraman karakterdir. Babasmi yeni kaybeden, trafik
kazasi nedeniyle sol kolu felg kalan, dans etmeyi seven, saf ve gariban bir gérinime
sahip olarak ilk izlenimini vermektedir. Mevlidi gergeklestiren imama ¢ok diisiik bir
para vermek istemesi ve imamm bunu kabul etmemesine aldiris géstermemesi, 6lenin
arkasindan nohut pilav yenilmesine anlam verememesi ve bunun ne faydasi oldugunu
sorgulamasi Birol’un kasaba halkinin gelenek, 6rf ve adetlerini yadirgadigini bize
gostermektedir. Birol, kendisini kasaba halkina gore daha ¢agdas gormekte ve
toplumun onu anlamamasina tepki gostermektedir. Birol, yarigsma programina katilip
televizyona ¢ikmasmin ardindan abisinin kendisini aramasina, ‘Arayacak adam
aramiyor, aramayacak adam ariyor’ diyerek sinirlenmesi ve Saba Ttumer ile Neredesin
Sen reality sov programinda ‘Toplumun dansa bakist yok’ ifadesiyle profesyonel bir
dans¢1 olmadan kendisini {inlii biri gibi gorerek yasadigi cevreye yiiksek perdeden

baktigini bize gostermektedir.

Birol Deneli’nin toplum ile araya koydugu mesafe onu bireylere karsi da
giivensiz kilmakta ve kendisini bencil bir karaktere ¢evirmektedir. Birol otelde oda

arkadagi olarak tanigtig1 Ayhan Kumact’ya yardim eder ama bunu karsiliksiz yapmak
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istememektedir. Biro her zaman kendisine fayda saglayan islerin pesinden
kosmaktadir. Kendi ¢ikart dogrultusunda yarigma programina katilan Birol, Ayhan’dan
kendisini 6n plana ¢gikarmasi igin sik sik baski yapmaktadir. Bekledigi cevabi alamayan
Birol kendisini 6ne atarak Ayhan ve dans grubu arkadaslarmdan kopmaktadir. Buna
karsin Ayhan’m kendisini yine de anlamasini beklemekte, kendi davranisini hic¢
sorgulamamaktadir. Birol, dans grubundan kovulmasma karsin bu olaydan ders
cikartip akillanmaya da niyeti yoktur. Yoluna bireysel devam etmek isteyen Birol,
yarigma programindan aramayi bekler ama bu gergeklesmez. Birol, filmin basinda
televizyon ekraninda gordiigimiiz Deniz’in katildigi Kalbim Sende izdivag
programini otobiis yolculugunda ve otelde de izlemeye devam etmektedir. Stiidyoda
kendisiyle karsilagip tanistiktan sonra Deniz’e karsi ilgisi artar. Otelin resepsiyonu
Selim’in Deniz’e olan ilgisi Birol’u daha da istekli kilar. Selim, programi arar, Deniz’e
talip olur ama Deniz onu telefon basindayken reddeder. Birol, Selim’e yine {ist
perdeden konusup akil verir. Selim, temizlik¢i kadin Nuray’in yanina giderken o
esnada Birol, Selim’e bakar ve kendi kendine ‘ Deniz i telefonda niye ariyorsun ki sen?
Deniz senin dengin mi? Otelciyim diyorsun telefonda, sen otelci misin?’ diyerek onu

kendinden kiigiik ve siradan bir insan olarak gordiigiinii ortaya koyar.

Deniz karakteri filmin basinda televizyon ekraninda goriiniir. Birol’un yarigma
programi i¢in stiidyoya gittiginde Deniz ile karsilasmasiyla izleyici onu televizyon
disinda gergek diinyada tanima firsati bulur. Ekranlarda samimi, sevecen, glizel bir
kadin profili ¢izen Deniz, menajerinin program sunucusu Saba Tiimer ile yasadigi
tartigma sonucunda tanimaya baslariz. Menajeriyle kuliste bir odaya bag basa giren
Deniz, c¢ok sert bir tartisma yasamakta, o esnada programa damat adayi olarak gelen
Birol, kap1y1 ¢alar. Menajeri kapiy1 acar agmaz ikisi arasinda arbede yasanir. Deniz,
eline gecirdigi 37 ekran tiiplii televizyonu menajerinin kafasina vurur. Menajer yere
yigilir ve Birol ile Deniz oradan kacarak uzaklasir. Ikili once otele sonra bir lokantaya
gider. Deniz olaym ardindan ne yapacagini bilmez bir goriintii ¢izse de soguk kanl
goriilmektedir. Deniz bu tavirlariyla izleyiciye daha dnce bdyle belalara bulagsmis bir
serseri imaj1 ¢izmektedir. Ger¢ek adinin Bahriye oldugunu, agzi iyi laf yaptigi i¢in
programa ¢iktigini, yaptigi esprilerin bagkalari tarafindan yazildigini itiraf eden Deniz,
Birol’u ¢akiyla karnindan yaralar ve tiim parasmi calip otobiisle ortaliktan kaybolur.
Deniz, filmin basindaki ¢ok sevilen karakter imaji anti-kahraman profiline

donmektedir.
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Filmin diger 6ne ¢ikan karakteri ise, Ayhan Kumacr’dir. Ayhan’in kendi dans
grubu vardir ve Yetenek Sizsiniz programinda basarili olur. Basarili bir grafik ¢izse de
anti-kahraman bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Grubun ismi soruldugunda kendi
ismini 6n plana ¢ikarmasi, kendisine yardimei olan Birol’dan su getirmesini istemesi,
yasadig1 zorluklar1 ‘Acaba Michael Jackson da bunlar: yasiyor muydu’ diyerek Kibirli
davranmasi, filmin sonunda ekrana c¢iktiginda ‘Ne Olume ne oOlune’ diyerek
arkadasligint bozdugu Birol ile samimiyet kurmasi izleyici ile onun 6zdeslesmesinin

oniine set cekmektedir.

Sekil 32: Emanet (Netflix.com)

“Emanet” filminin karakterlerinin anti-kahramanlardan olugmasi, karakterler
konusurken kameranin genis agidan tiim karakterleri ve mekani igine almasi izleyiciyi
ticlincti bir g6z olarak karakterler yerine olaya cekmektedir. Ihtimaller iizerine kurulu
olan olay orgiisiinde Birol’u yaralayip kacan Deniz’e ne oldugu bilinmemektedir.
Deniz’in bulunup bulunmadigi, Birol’un, dans hakkinda konusmasina karsin yarisma
programma katilip katilmadigi, Deniz’in kafasma televizyonla vurdugu menajerin

gercekte onu affedip affetmeyecegi ihtimaller dahilinde kalip sonlanmaktadir.

“Emanet” filmi Alper Mest¢i'nin “Kanal-I-Zasyon” (2009) filmini akla
getirmektedir. “Kanal-I-Zasyon” filmi insanlarin televizyonda en ¢ok izledigi

programlarin arka planda nasil hayata gectigini mizahi agidan yaklasarak bakmaktadir.
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Cem Yilmaz, “Emanet” filmiyle televizyonda ¢ok izlenen reality sov, izdivag ve
yarigma programlarina géndermede bulunmakta, bu gondermeyi programlara katilan
konuklar1 irdeleyerek yapmaktadir. Konuklar gergek hayattan televizyon ekranma {inlii
olmak umuduyla ¢ikan, giindelik hayatta karsimiza ¢ikan insanlar olusturmaktadir.
Gergek yeteneklerini, gercek hayat hikayelerini televizyonda bir sova doniisiim bigimi
elestirel bir dilde ele alinmaktadir. Film, ismini vermek istemeyen izleyicinin ekranda
yuzunun agik bir sekilde yer almasi ve yaka kartinda isminin yazmasi, magduriyetini
on plana ¢ikarmak istemeyen konugun bigaklandig: yeri gostermesi, utandigi bir olay1

televizyonda acgik¢a dile getirmesini pastis olarak bize sunmaktadir.

“Yetenek Sizsiniz” yarisma programmin direkt kendi ismiyle verilmesi,
programin yapimcisi Acun Ilicali'nin konuk oyuncu olarak yer almasi, yarisma
programinin yayinlandigr TV 8 kanalinin ekranm sol iistiinde logosunun bulunmasi,

TV 8 kanalma ait KJ, renk, grafik ve yazilarm kullanilmasi filmin pastis guictini en (st

seviyeye c¢ikarmaktadir.

Sekil 33: Ayhan Kumaci Dans Grubu (Netflix.com)

Filmde, “Yetenek Sizsiniz” yarigma programmin 2012 yilindaki sampiyonu
Max isimli kdpege de gondermede bulunulmaktadir. Yiizlerce insanmn bagvurdugu,
hiinerlerini sergiledigi, hiinerleri i¢in igerikler iirettigi, maddi ve manevi olarak
kazanmak i¢in umutlandig bir yarigsma programinda bir kdpegin kazanmasi filmde bir

gondermeyle ele alinmaktadir.
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Sekil 34: Yetenek Sizsiniz (Youtube.com)- Emanet (Netflix.com)

Cem Yilmaz, 6nceki filmlerinde oldugu gibi “Emanet” filminde de kendi
filmlerine gonderme yapmaktadir. Birol’un 6len babasinin esyalarini verdigi eskiciden
tahta mandal istedikten sonra “G.0O.R.A.” (2004) filminin Gnlu repligi ‘“Tahtadan tabi,
zoruna mi gitti” sozlerini kullanir. Birol’un Deniz ile kagip otobiise binmeden 6nce
yemek yedigi lokantanin “Kacamak Lokantasi” ismiyle de “Karakomik Filmler 1
serisinde yer alan “Kagamak” filmine atifta bulunulmaktadir. Ayrica lokantada
televizyonda “Karakomik Filmler 17 serisinde yer alan “iki Arada” filminde Ayzek’in
cinayet isledigi sahne oynamaktadir. Bu gorintl daha sonraki sahnede anliyoruz ki bir

baska cinayetin habercisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 35: Deniz ve Birol (Netflix.com)
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Birol Danali ve Ayhan Kumaci dans figiirleriyle sik stk Michael Jackson’1 akla
getirmektedir. Birol Danali, yarigma programinda Michael Jackson’in 6ne egilme
figlrinG dans ederken yapmak istemektedir. Eliyle bir yere tutunarak figuri yapsa da
gercek dans figiiriinii tutunmadan yarigma programinda yapacagini ifade etmektedir.
Birol'un Michael Jackson’in dansinda One egilme figiiriinii Deniz tarafindan

bicaklandiktan sonra giicii kalmayip yere diiserken goriilmektedir.

Cem Yilmaz, “Karakomik Filmler 1: Iki Arada / Kagamak” (2019) ve
Karakomik Filmler 2: Deli / Emanet” (2020) filmlerinde karakterlerin anti kahraman
olarak ele almakta, olaylarin akismni onlarn iyi ya da kotii segimlerine gore
ilerletmektedir. Karakterlerin se¢imleri zamanin akigina yansimakta kimi zaman
Ayzek gibi ikinci bir sansi1 elde edebilecek kirilmayla geri donmekte kimi zaman ise
Guven gibi dirustlikten uzaklasip karsimiza ¢ikan akli dengesi olmayan bir karakterin
izinden yanlhs yola gidilebilmektedir. Olay Orgiisii, giris gelisme sonug¢ olarak
ilerlememekte konu birden baska bir aksiyonun igerisine girmekte ve ihtimaller
iizerine son bulmaktadir. Hem televizyon ekranlarinda hem diinya sinemasinda hem
Yesilgam sinemasinda yer edinmis film, dizi ve karakterleri pastis olarak irdelemekte,
nostalji yaparak yeniden yorumlamakta, metinlerarasi gegislerle gondermeler yaparak
sahnelere yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Komedi, dram, sug, macera, ask, bilim
kurgu tdrlerini i¢ ice kullanmakta ayni film igerisinde kolaj yapmaktadir. Cem
Yilmaz’in yonetmeni oldugu filmlerde postmodern sinemanim ozelliklerine sikga

basvurdugu goriilmektedir.

D. Cem Yilmaz Filmlerinin Auteur Kuram Cercevesinde Analizi

Andrew Sarris’in teknik agidan yeterlilik, kisisel bigem ve i¢c anlam olarak isaret
ettigi li¢c deger kriterini Cem Yilmaz sinemasinda incelmemistir. Bu incelemede yer

alan kodlar asagidaki gibi verilmistir:
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Cizelge 4: Cem Yilmaz Filmlerinin Auteur Kuram Kodlart

Kusurlar1 olan, bencil, asik oldugu kadina kavugsamayan,

Karakter Ozellikleri harsly, Kibirli, kiskang anti-kahramanlar

Zaman Kavram ve Zaman kirilmalar1 yasanmasi, mekanlar oyuncularin karakterini
Mekanlar olusturmasi

Kamera Agilari ve Nesnel bir agida konumlandirarak izleyicilerin olaylara
Hareketleri ticlincii bir goz olarak yaklagmasi

Kurgu ve Olay Orgusti  Sekteye ugrayan kurgular ve ihtimallere dayali olay 6rgusi

Ydnetmenin Sinema Yerli ve yabanci bir¢ok filmden olay, karakter ve anlatim

Bilgisi olarak esinlenmek ve gondermeler yapmak
Oyuncu Secimi Populer oyunculara bagvurulmasi
Konu Segimi Ana karakterin etrafinda gelisen olaylar

Reklam ve Sponsor

Kullanim Butceyi reklam ve sponsorlara dayanarak olusturmasi

1. Karakter Ozellikleri

“Iki Arada” filminde Ayzek karakterinin 6n iist dislerinde problem vardir, daha
guzel gériinmek adina para biriktirip dislerini yaptirmak ister. Herkesin kendisine koti
davrandig1 diisiiniip bencil ve kibirli bir kimlige biirtliniir, giicii elde edince tiim ekip
arkadaslarin1 kovdurtur. Geminin kaptani ve tek sahibi olmasina karsin sevdigi kadina
kavusmak Uzereyken cinayet isler ve yine onu kaybeder. Ayzek’in biifedeki arkadaslari
Salih gemide stirekli alkol almaktadir. Film boyuncu Salih’in ayik bir an1 yoktur.
Onder, Ayzek’e stirekli tist perdeden bakarak onu kiictimsemektedir. Ercan sessiz sakin
bir kisilige sahiptir, Ayzek gibi onun da sevdigi bir kadin vardir ama ona kavustugu bir
son bulunmamaktadir. Miilakatci, giicii yonetmeyi sevmektedir, Ayzek’e giliven verir
ve gemiye adim atmadan gemiyi yonetir. Ayzek’in aldigi tim kararlar1 onaylamaktadir.
Boylece Ayzek’i olmadig1 bir karaktere gevirir bunun sonucunda ikisi de geminin
yonetimini kaybetmektedir. Geminin kaptani, gemide olan bitenden habersizdir,

Ayzek’in yiikselisini goziinden kagirir ve gemisini kaybeder.

“Kagamak” filminde mutsuz evlilikleri nedeniyle evden kagan ti¢ kisi, yanlarina
yasitlarma ragmen hala bekar ve sorumsuzca gezmekte olan bir arkadaslarini da alip

hafta sonu bir kagamak yapmay1 planlamaktadir. Evli olan ii¢ arkadas eslerine farkl
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farkli yalanlar soylemektedir. Nevzat esinden korktugu i¢in kopegi Lucky’i yaninda
bulundurmaktadir. SPA merkezinin ve merkezin bulundugu arsanin sahibi Alpay ise
saglikli yasam sunmasma karsin gelen misafirlerin keyfi isteklerini de yerine
getirmektedir. Ayrica, Alpay mutfaga gittiginde konuklar1 manipiile edecek
hazirliklarin yapilmasm talep etmektedir. Bu yiizden calisanlarla da hafif tartisma
yasamaktadir. Gelen misafire gore bazi hizmetleri sinirlandirdigi da gorilmektedir.
SPA merkezindeki ikinci giinlerinde kaybolan arkadaslarini ararken uzay gemisini
bulurlar. Amerikan ordusu ve NASA’dan ekip hemen oraya intikal etmektedir. Uzay
gemisine 1sinlanan Lucky’i uzay gemisinden kurtarmak ve icerisinde bulunan degerli
Kaliforniyum’dan almak i¢in uzay gemisine girmeyi basaran Alpay ve dort arkadas
karsilarina ¢ikan Uzayli ile anlagsamaz ve onu 6lduriir. Gemiden ayrilmak isterken uzay
bosluguna 1sinlanirlar. Boylece eglenceli bir hafta sonu gecirmek isteyen dort arkadas
ve Kalifoniyum’u calmak isteyen Alpay uzay gemisinde mahsur kalir, uzaylilarla
iletisim kurmak isteyen NASA yetkilileri Jaclyn ve Rich eli bos iilkelerine donerler.
Tum karakterler istediklerini elde edemeyip, kaybederler.

“Deli” filminde Giiven, utangactir, sevdigi kadina agilmaktan ¢ekinmektedir.
Taksi’ye birbirini sevmeyen ama bunu belli etmeyen iki adam alir ve onlar da Giiven’in
basina bela olur, islenen cinayet Ustiine kalir. Polise teslim olmadan 6nce tanistigi Deli
Tuncay, Gliven’in saglik raporu i¢in gittigi akil hastanesinde cinayetten kurtarip deli
raporu almasi i¢in kendisine yardim eder. Gliven dirUstlikten vazgegcmesi sonucunda
hem Ozgiirliigiinden olur hem de sevdigi kadma askini1 anlatmaz hale gelir. Meral
karakterini ¢cok fazla tanima firsatimiz olmaz. Giiven onu ne kadar taniyorsa biz de
onu o kadar taniyoruz. Filmin sonunda hemsire oldugu ve akli dengesi olmayip muhtac
halde olanlara yemek yedirirken goruriiz. Bize iyi ya da kotl hicbir profil cizmeden
film tamamlanwr. Deli Tuncay, kendisini Disisleri’nden Tuncay Ugurlu olarak
tanitmasinin ardindan bize kendi halinde bir deli olarak resim ¢izer. Fakat Giiven’in

aklmi kaybettirmesinde 6n planda yer almasi onu korkung bir kimlige biiriimektedir.

“Emanet” filminde Giliven karakteri yasadig: trafik kazas1 sonucunda sol kolu
felg kalir ve bu yuzden yillarca dans etmeyi birakir. Babasinin vefatinin ardindan yillar
sonra tekrar dans etmeye karar veren Birol’un hedefi istanbul’da yetenek yarismasma
katilip Unlii olmaktir. Isler onun istedigi gibi gitmez. Yetenek yarismasma grup olarak
katildig1 arkadasmi yar1 yolda birakir, tek basmma performans gdstermek ister ama

aranmaz, televizyonda gordiigii kadinla stiidyoda tanisir, damat adayr olur ama
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tanistig1 kadin tarafindan karnindan bicaklanir ve ona parasmi kaptirir. Istedigi ne
varsa olmayan Birol’u en son bir Reality sov programinda goriiriiz. Deniz karakteri
izdivag programmin yildizidir, tiim Tiirkiye’de ilgiyle izlenmektedir. Fakat Deniz bu
sOhretini sunucuyla para konusunda anlasamayan menajeriyle yasadigi tartigma
sonucu kafasinda televizyon pargalayip kagmasiyla kaybeder. Deniz ka¢gmasina
yardimci olan Birol’a gergek isminin Bahriye oldugunu soyler sonrasinda ise onu
bicaklayip parasini ¢alip ortadan kaybolur. Ayhan Kumaci, dans grubu vardir, ekip
lideridir ama bencil ve narsist biridir. Ayhan igin 6nce kendisi gelir. Yetenek
yarismasinda Michael Jackson’in dans figiirleriyle begeni kazanan Ayhan Kumaci ve

dans ekibi filmin sonunda Ankara Tirkiisiinde dans ederek 6ziine doniis yapar.

Cem Yilmaz’in Karakomik Filmler serisinde yarattigi karakterlerde anti-
kahraman 6zelligi tasimaktadir. Ayrica karakterlerin kaybeden, kusurlar1 olan, bencil,
asik oldugu kadina kavusamayan, bulunmak istedigi seviyede bagkasini gértince onu
kiskanan, hirsh, kibirli, sokakta her zaman rastlayabilecegimiz siradan insanlardan
olustugu goriilmektedir. Cem Yilmaz, filmlerinde olusturdugu karakterlerinin ortak
Ozelliklere sahiptir. Bu baglamda yonetmenin, yukarida bahsettigimiz Sarris’in ii¢

kriterinden biri olan kendi kisisel stilini olusturdugu kanisina varilmaktadir.

2. Zaman Kavrami ve Mekanlar

Cem Yilmaz’m zaman kavrami filmlerinde kirilmalara ugramaktadir. “iki
Arada” filminde Ayzek karakterinin kendisi i¢in sonu kotii olacak yolu segmesi ve
bundan pismanlik duymasi arasinda gecen zaman dilimi karakterin tuvalete girip elini
yuzuni yikamasiyla degismektedir. Zaman bir anda geriye doner ve Ayzek icin ikinci
bir sans baslar. ‘Kacamak’ filminde ise uzay bosluguna bir anda isinlanan uzay
gemisinin 1gmlanma an1 Ayzek’in tizerinde kirmizi ceketiyle gemiden izlemesiyle
goriiliir. Bu zaman kavrami bize uzay gemisinde bulunan karakterlerin kotli se¢im
yaptigini Ayzek’in kotii segimler yaptigi kirmizi ceketli haliyle anlatmaktadir. ki

zaman kirilmasi birlikte verilmektedir.

“Deli” filminde yine tuvalet ayrintist kullanilarak zamanda bir kirilma
olusmaktadir. Glven, cinayeti Ustine atmaya ¢alisan adam ile oturdugu masadan elini
yiiziinii yikayip icin kalkip, geri dondiiglinde yerinde baska bir adam oturmakta ve

corbasini igmektedir. Burada Guven karakterinin yasadigi zamansal travma izleyiciye

108



de gecmistir. Bu zaman kirilmasi cinayeti isleyen adamin itiraf etmek i¢in karakola
teslim oluncaya kadar siirmektedir. Deli Tuncay’in, Giiven’in aklin1 yitirmesine
yardimc1 olmasimin ardindan Guven i¢in zaman diye bir kavram ortadan kalmakta, akil
hastanesinde hemsire olan sevdigi kadinin gozlerinde dmiir gegmektedir. “Emanet”
filminde ise Deniz, Birol’u bigaklayip yaraladiktan sonra kacar ve ardindan polis
Birol’u yarali bir sekilde yakalar. Bu sahnenin ardindan bir zaman kirilmasi yasanir,
bir ay sonraya hizli bir gegis yapar ve Deniz’in kafasina televizyon gecirdigi menajeri
ve bigakla yaraladigi Birol iyilesmistir. Deniz’in nerede oldugu bilinmezken bu zaman

kirllmasiyla Birol’un ve Deniz’in menajerinin nasil iyilestigi bilinmemektedir.

Cem Yilmaz, Karakomik Filmler serisinde mekan ana karakter gibi yer
almaktadir. Olaylarin gectigi yerin disina pek cikilmamaktadir. “Iki Arada” filmi
olaylarin yasandigi gemide gecer. Geminin disina hi¢ ¢ikilmaz. “Kagamak™ filmi bir
yolculukla baslar ve olaylarin yasandigt SPA Merkezi’nde gecer. Film, SPA
Merkezinin arsasina inen uzay gemisinde sonlanir. “Deli” filmi taksici Giiven’in
taksisi ve taksi duraginda baslayip olaylarin yasandigi akil hastanesinde gecip,
sonlanmaktadir. “Emanet” filmi ise televizyona ¢ikma hayali kuran Birol’un yasadigi

kasabada baslar televizyon ekraninda biter.

Mekanlar karakterleri de anlatmaktadir. Ayzek, gemidekiodasinda yer alan Isaac
posterleri, Alpay’in sahibi oldugu SPA merkezinde yasamini siirdiirmesi, Giiven’in
taksisi, Deli Tuncay’in akil hastanesindeki koridorlar1 ve odalari kullanis bi¢imi, Birol
ve Ayhan’in televizyon stlidyolarinda programlar arasindaki gecisi, Deniz’in
televizyonda samimi stidyoda kendi kimligini yansitmasi, Selim’in resepsiyonda yer

alis1 onlarm karakter 6zelliklerini yansitmaktadir.

Cem Yilmaz, zaman kirilmalarini her filminde kullanmaktadir. Bu zaman
kirilmalar1 karakterlerin yasadigi olaylar1 yeniden sekillenmesine neden olmaktadir.
Yonetmenin filmlerinde kullandigi mekanlar da kisithidir. Olaylar bir veya iki mekénda
gecmekte bu mekanlar ana karakter gibi bize verilmektedir. Cem Y1ilmaz filmlerindeki
zaman kullanimi ve mekan secimiyle kendi kisisel stilini olusturmaktadir. Sarris’in U¢

kriterinden biri olan kigisel bigem kurali bu baslikta da goriilmektedir.
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3. Kamera Acilar1 ve Hareketleri

Cem Yilmaz, Karakomik Filmler serisinde kamerayi {igiincii bir géz olarak
yerlestirmektedir. Kamera, olaylarm basroliinde yer alan karakterleri ve ayn1 zamanda
mekant igerisine almaktadir. Kameranin konumu sayesinde izleyici olaylara
odaklanmakta, karakterlerle 6zdeslesmemektedir. I¢ mekan ya duragan bir bicimde
genis agidan ya da yukaridan asagiya bir tilt veya sagdan sola bir pan hareketiyle tim
ayrmtilariyla verilmektedir. Ayzek’in gemide yalniz basina tost ayran satmaya
caligirken, Alpay SPA merkezinde kacamak yapmaya gelen dort arkadasi karsilarken,
Giiven takside sarki dinlerken ve akil hastanesi odasinda tek basina otururken, Birol

otele girerken bu kamera hareketlerine rastlanmaktadir.

Iki karakter konustugu zaman kamera ¢ekim agis1 genis ya da goz hizasinda
ikisini de gorecek sekilde konumlandirilmaktadir. Miilakatg1 ile Ayzek, Ayhan Kumaci
ile Birol ve Deniz ile Birol ayn1 masada oturdugu sahneler buna birer 6rnektir. “Deli”

filminde Meral’in Giiven’e yemek yedirdigi son sahnede de genis a¢1 kullanilmaktadir.

Iki karakter konusurken omuz iizerinden cekim acis1 dedigimiz amors ¢ekim
acis1 da kullanilmaktadir. Boylece sahnede her iki karakterin varligi yansitilmaktadir.

Yukarida verilen 6rneklerde bu agidan ¢ekimler de yer almaktadir.

Cem Yilmaz’m her filminde olaylar1 anlatmak, karakterin duygusunu
yansitmak ve mekanin 6nemini vurgulamak icin kullandigi kamera hareketleri ve
seyirciyi nesnel bir bakis a¢isiyla konumlandirmak i¢in kullandigi kamera agis1 bize

Sarris’in ti¢ kriterinden biri olan teknik agidan yeterli oldugunu gostermektedir.

4. Kurgu ve Olay Orgist

Cem Yilmaz, Karakomik Filmler serisinde hikayeler giris gelisme sonug olarak
ilerlemez. “Iki Arada” filminde iki ihtimalli bir son ortaya ¢i