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OZET

ANA ve IKINCI URUN YETIiSTIRME KOSULLARININ PAMUK
BITKISININ (Gossypium hirsutum L.) TARIMSAL ve
TEKNOLOJIK OZELLIKLERI UZERINE ETKIiSi

Bu ¢alisma, ana ve ikinci driin yetistirme kosullarinda pamuk bitkisinin tarimsal ve
teknolojik oOzelliklerini belirlemek amaciyla 2021 yilinda yiiriitiilmistiir. Caligmaya
iliskin deneme, Amik Ovasi kosullarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore {i¢
tekerrurlii olarak kurulmustur. Deneme, ekim zamanlar1 ana parsellere, ¢esitler ise alt
parsellere gelecek sekilde diizenlenmistir. Calisma sonucunda, ekim zamanlar1 arasindaki
farkliliklarin odun dali sayisi, koza sayisi, ¢ir¢ir randimanu, kiitlii verimi, lif verimi ve lif
esnekligi ozellikleri yoniinden istatistiksel olarak P<0.01; meyve dali sayisi, koza kiitlii
agirhigi, 100 tohum agirligy, lif uzunlugu ve lif inceligi 6zellikleri yoniinden ise P<0.05
duzeyinde Onemli oldugu belirlenmistir. Cesitler arasindaki farkliliklarin ise girgir
randimani, lif kopma dayanikliligi ve kisa lif oran1 6zellikleri yoniinden istatistiksel
olarak P<0.01; odun dali sayisi, meyve dali sayisi, lif esnekligi, lif egrilebilme yetenegi
ve lif parlaklig1 6zellikleri yoniinden P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ekim zamani x ¢esit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin sadece lif
uzunlugu 6zelligi yoniinden énemli (P<0.05) oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, ikinci {iriin yetistirme kosullarinda kisalan vejetasyon siiresine bagh
olarak, koza agma oraninin diistiigli ve buna bagli olarak 6nemli oranda verimin azaldig1
belirlenmistir. Buna karsin ikinci {irlin yetistirme kosullarinda genel olarak daha iyi lif
kalite 6zelligi degerleri elde edildigi saptanmuistir.

2023, 50 sayfa.

Anahtar Kelimeler: Ekim zamani, upland pamuk, verim, lif kalitesi



ABSTRACT

THE EFFECT of MAIN and SECOND CROP GROWING CONDITIONS on
AGRICULTURAL and TECHNOLOGICAL CHARACTERISTICS of COTTON
PLANT (Gossypium hirsutum L.)

This study was conducted in 2021 to determine the agricultural and technological
characteristics of the cotton plant under main and second crop growing conditions. The
experiment related to the study was carried out in split plot trial design with three
replications under the conditions of the Amik Plain. The experiment was arranged so that
the planting times were placed on the main plots and the varieties were placed on the sub-
plots. As a result of the study, it was determined that sowing time caused statistically
significant difference at 1% level in terms of number of monopodial branch, the number
of boll, ginning turnout, seedcotton yield, fiber yield and fiber elongation. It also caused
significant difference in number of sympodial branch, seedcotton weight per boll, 100
seed weight, fiber length and fiber fineness at 5% level. On the other hand, it was
determined that the varieties caused significant differences at 1% in terms of ginning
turnout, fiber strength and short fiber content, but also it caused significant difference on
number of monopodial branch, number of sympodial branch, fiber elongation, spinning
consistency index and fiber reflectance at 5%. Furthermore, it was determined that sowing
time x varieties interaction caused significant differences on fiber length at the level of
5%. According to the findings obtained, it was determined that due to the shortened
vegetation period in the second crop growing conditions, the rate of opening the boll
decreased and accordingly the yield decreased significantly. On the other hand, it was
determined that generally better fiber quality property values were obtained under second
crop growing conditions.

2023, 50 pages.

Keywords: Sowing time, upland cotton, yield, fiber quality
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1. GIRIS

Pamuk, diinya ¢apinda dogal lif kaynagi olarak yetistirilen ekonomik agidan 6nemli
bir lif bitkisidir. Taklit edilemeyecek olaganiistii 6zelliklere sahip, diinyanin en 6nde
gelen lif mahsulii olan pamuk, endiistrinin ve kullanicilarin beklenti ve taleplerinde
benzersiz lif 6zelliklerine sahip olmasi nedeniyle, diinya tekstil endiistrisinde kullanilan
hammaddeler arasinda ilk sirada yer almaktadir (Fryxell, 1992). Hammadde tedarigi
acisindan iilkemiz, Diinya’nin 6nde gelen fireticilerinden biri durumundadir. Ancak
iiretilmekte olan pamuk talebi karsilayamamakta ve bu nedenle 6nemli bir miktarda
pamuk ithalat1 gerceklesmektedir.

Diisiik tiiketim ve yiliksek stok seviyelerinden kaynakli 2019/20 sezonunda
uluslararasi pamuk fiyatlari baski altinda gerilemistir. Cotlook A Endeksine gore 2019/20
pamuk yetistirme sezonunda ortalama fiyat pound basina %15 azalarak; 84.3 sentten 71.3
sent degerine gerilemis olup, bu diismiis olan fiyat seviyesinin en son olarak 2014 yili
pamuk yetistirme sezonunda goriildiigii bilinmektedir. Cotlook A Endeksi’ne gore
pamugun ortalama fiyati 2018/19 sezonunda 1.86 $/kg iken 2019/20 pamuk yetistirme
sezonunda yaklagsik olarak %18 oraninda diislise ugrayarak 1.57 $/kg olarak bildirilmistir
(ICAC, 2021). Diinya pamuk ekim alanlar1, 2020/21 sezonu tahminleri 1s1g81nda bir 6nceki
sezonda saptanmis olan diisiik pamuk fiyatlar1 ve gida giivenligi sebebiyle olusan
endiseler dogrultusunda %7 oraninda azalmig ve pamugun 24.3 milyon ton iiretimi, 25.7
milyon ton ise tiiketimi gergeklesmistir (Oziidogru, 2021).

Herhangi bir iiretim sisteminde elde edilecek olan pamugun; verim ve kalite
ozelliklerinin miimkiin olabilecegi en iist diizeyde olmasi, pamuk bitkisi yetistiriciliginde
baslica amaglardan birisidir. Ekilmis olan pamuk bitkisi tohumlarinin; optimum seviyede
¢imlenmesi, birim alanda optimum diizeyde bulunmasi istenilen bitki sayis1 ve zararh
etmenlere karsi yeterli bir savunma sistemi olusturacak seviyede gelisimi; pamuk
bitkisinde kaliteli tiretim ve yiiksek verimin ilk agsamasini olusturmaktadir (De Villiers ve
ark., 1994). Tarihsel bir perspektiften bakildigr zaman pamuk bitkisi ilizerinde yapilan
bitkisel tiretim uygulamalari, bilim ve teknolojideki gelismelerin yani sira artan niifusun
getirdigi sosyoekonomik durumun da etkisiyle birlikte degismistir. Ekimin yapilacagi
tarih ve cesit secimi gibi faktorler, pamugun verim ve kalite 6zellikleri iizerinde 6nemli

etkiye sahip olan ana faktorlerdendir.



Pamuk yetistiriciliginde, basar1 ve yiiksek verim elde edebilmenin 6n kosulu;
tarimsal Ozellikleri {istiin olan g¢esitlerin se¢iminden geg¢mektedir. Cesidin se¢imi
cogunlukla; yiiksek verim ve kalitenin yaninda bitkinin bolge kosullarina adaptasyon
kabiliyeti ve uygun erkencilige sahip olma durumuna bakilarak yapilir. Cesit se¢iminde
verim ve kaliteyi yiiksek oranda etkileyen bir diger faktorde sicaklik istegidir.

Pamuk tropik ve yari1 tropik iklim bolgelerinde tarimi yapilan bir bitkidir bu nedenle
vejetasyon suresini belirlemek agisindan en 6nemli etken sicakliktir (Akiscan, 2004).
Sicaklik, pamuk bitkisinde tohumun ilk ¢ikisindan hasat olgunluguna kadar olan biiyiime
evrelerinin timande etkili role sahip en 6nemli faktorlerden birisidir. Pamuk bitkisi,
genetik yap1 ve c¢evre faktorlerinin etkisi altinda bulunan vejetatif ve generatif gelisme
donemleri igerisinde, belirli optimum sicaklik degerlerine ihtiya¢ duyar. Pamuk bitkisinin
maruz kaldigr diisik yada c¢ok yiiksek sicakliklar vejetatif ve generatif donemlerin
tiimiinde gelismeyi azaltmaktadir ancak gelisme donemlerine gére bu azalmanin derece
ve oran1 degismektedir (Powell, 1969). Pamuk bitkisinin optimum seviyede gelisebilmesi
icin ihtiya¢ duydugu sicakliklarin olusamamasi durumunda dogrudan fizyolojik stregler
veyahut dolayl olarak vejetatif ve generatif blylme sireci etkilenebilmektedir. Optimum
degerler baz alindiginda giinliik en yiiksek sicaklik degerleri iizerinde meydana gelmis
olan her 1 °C’ lik artisla beraber pamuk bitkisinin lif veriminin 11 kg/da azaldig1 tespit
edilmistir. Bu dogrultuda bitkinin yetistirme dénemi boyunca optimum seviyelerin
disinda meydana gelen yiliksek ve diisiik sicakliklar verimi negatif baglamda
etkileyebilmektedir (Baran, 2015).

Pamuk bitkisinin vejetasyon siiresini belirlemek amaciyla; biiyiime giin-derece
veya fizyolojik gilin degerlerinin hesaplanabilmesi gibi birgok farkli yol
izlenebilmektedir. Reddy ve ark. (1996)’ a gore fizyolojik giin degerleri; giinliik ortalama
sicakliktan, pamuk bitkisinin fotosentez yapabilmesi ic¢in ihtiyag duydugu mevcut
minimum sicaklik yani esik sicakligi olan 15.6 °C c¢ikarilarak hesaplanabilmektedir.
Bitkinin gelisme periyotlarinda ihtiya¢ duydugu gilin-derece degerlerinin optimum
derecede saglanamadig1 kosullarda bitkiden yiiksek verim ve kalite elde edebilmek
miimkiin degildir. Fizyolojik giin degerlerinin; pamuk bitkisinin, kiiltiirii yapildig: her
bolge ve bu bolgelerde ekilen her gesit i¢in degiskenlik gosterdigi bilinmektedir. Bu
degiskenlik her bolge ve gesit icin optimum fizyolojik giin degerlerinin belirlenmesi

gerekliligine sebebiyet vermektedir. Pamuk bitkisinin farkli gelisme donemlerinde



optimum sicakliklarin altindaki veya istiindeki durumlara maruz kalmasi, gelisme
donemlerinin kisalmasi veya uzamasina neden olarak lif verimi ve kalitesinde kayiplara
yol agmaktadir (Lakkineni ve ark., 1994). Giinliik ortalama sicaklik 26 °C’ den 19 °C’ ye
diistiigii zaman her 1°C i¢in koza agilmasi 5 giin uzamaktadir (Gou, 1985). Diger taraftan;
yuksek sicakliklar (40 °C ve iizeri) pamuk bitkisinin sahip oldugu koza sayis1 ve koza
agirligim azaltmaktadir. Ug hafta boyunca, giinde 2 veya 12 saat yiiksek sicakliga maruz
kalan pamuk bitkilerinde koza tutumu, sirasiyla, %64 ve %0’dir (Reddy ve ark., 1992).

Fizyolojik gilin degerlerinin belirlenmesi ekim tarihini saptamamiza da olanak
saglar. Pamuk bitkisi tohumlarinin ¢imlenebilmek i¢in gereksinim duydugu minimum ve
optimum toprak sicakliklari sirastyla, 12-13 °C ve 18 °C* dir (Demirbilek ve Ozel, 1997).
Toprak sicakligi pamuk fidelerinin kokgiik ve sap1 iizerinde etkili olmasindan dolay1
cimlenmenin gecikmesine yada erken gerceklesmesine sebep olabilir. Pamuk tohumu;
cimlenme esnasinda, su almaya ve kimyasal reaksiyonlarin ger¢eklesmeye baslamasi ile
hipokotilin uzayip topragi yukar1 dogru itmesi arasindaki bu siirecte sicakliga karsi
oldukca hassastir.

Pamukta ekim tarihi, ge¢ donem riskleri {izerinde 6nemli bir etki yaratir; zararl
bdcekler, hastaliklar ve olumsuz hava kosullart girdi maliyetlerini arttirarak ekonomik
getiride azalmaya sebep olur (Baloch ve ark., 2014). Yiiksek sicaklik kosullarinin sebep
olabilecegi bu ve bunun benzeri olumsuz etkiler, pamuk bitkisinin dogru tarihte ve uygun
bicimde ekimi, ekilecegi tarih ile uyumlu gesit secimi gibi kritik yetistirme teknikleri ile
elimine edilebilmektedir. Farkli pamuk cesitleri i¢in en uygun ekim zamani, iklim ve
cevre kosullarina bagli olarak bolgelere gore degismektedir.

Erkencilik bitkinin ekimden itibaren daha kisa siirede ¢iceklenmeye baslamasi ve
hizli bir sekilde hasat olgunluguna erigsmesi olarak tanimlanmaktadir (Poehlman ve
Sleper, 1995). Pamuk erkenciligi nicel bir 6zelliktir; esas olarak ¢evre kosullar1 ve {iriin
cesidinden etkilenir (Kassianenko ve ark., 2003). Kiiltiirli yapilan bitkinin ge¢ hasatta
olusabilecek olumsuz kosullardan etkilenmeden erkenden hasat olgunluguna ulagsmasi ve
bununla birlikte elde edilen yuksek verim, pamuk tariminda birincil hedef konumundadir.
Hasadin bitkinin olgunlasmasi neticesinde erken gergeklesmesi zararli ve hastalik gibi
olumsuz etkileri ortadan kaldirmakta, agmis kozalarin iklim kosullar1 sebebiyle zarar
gormesinin engellenmesi ve verim agisindan bitkinin istiin potansiyele sahip olmasini

saglamaktadir. Bu durumun aksine ge¢ ekim genellikle toprakta bitki besin elementlerinin



eksikligi ve gecikmis fizyolojik olgunluk ile sonuglanir (Gwathmey ve Clement, 2010).
Pamuk mahsul yonetiminin dogru bir sekilde yapilmasi, vejetatif ve generatif biyiume
donemleri arasindaki dengenin saglanmasi ile miimkiindiir. Ekim tarihinin geciktigi veya
olumsuz iklim kosullarinin neden oldugu yeniden ekimlerde de erkenci cesitler tercih
edilmektedir.

Erken olgunlasan pamuk ¢esitlerini yetistirmenin avantajlarindan bir digeri ise;
pamuk ile birlikte bugday gibi 6nemli bir bitki tiirii ile yapilacak olan rotasyon i¢in uygun
ekim ve hasat zamaninin saglanmasidir. Boylelikle y1l boyu yapilmis olan iiretim; daha
kisa donem igerisinde ve daha ekonomik bir sekilde artan iirtin miktarinin elde edilmesine
olanak taniyacaktir. Pamuk ve bugday rotasyonunun yapildigi arazide pamugun gec
ekimi hasad1 da beraberinde geciktirmesi nedeniyle bugday ekimi ertelenir, yani pamuk
hasadinin gecikmesi ve bir tahmine gore bugday ekiminin kasim ayindan sonra yapilmasi
her bir giin igin hektarda 15.42 kg verim kaybina neden olabilir (Khan, 2003). Bugday
sonras1 pamuk ekiminde ortaya ¢gikan verim diislislerinin 6nlenebilmesi; yliksek verimli,
lif kalite ozellikleri dstiin, erkenci, hastalik ve zararlilara toleransi yiiksek pamuk
cesitlerinin ve bu cesitlere iligkin uygun iiretim sisteminin belirlenmesi ile miimkiin
olabilir.

Pamuk bitkisinin kiiltiirii i¢in segilen gesitlerinin verim ozelliklerinin yani sira lif
teknolojik 6zellikleri de biiylik onem tagimaktadir. Pamuk bitkisinden elde edilen lifleri
tekstil fabrikalarinda istenilen kalitede isleyebilmek ve optimum standartlarin altindaki
liflerin olusturabilecegi bazi sorunlari ortadan kaldirabilmek amaciyla istiin kalite
ozelliklerine sahip pamuk c¢esitlerinin ekimin yapilmasi gerekmektedir. Lif kalitesi
pamuk yetistiriciliginde olduk¢a 6nemli bir deger olup; uzunluk, mikroner, mukavemet,
uniformite, elastikiyet, renk ve olgunluk derecesi gibi Ozellikler, pamuk bitkisi lif
kalitesinin saptanmasinda etkili olan ana faktorlerdir (Tiimer, 2010). Bu dogrultuda ikinci
irlin pamuk tariminda kullanilacak olan ¢esitlerin lif kalite 6zelliklerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Ana ve ikinci Uriin kosullarinda yapilan pamuk tariminda vejetasyon siiresindeki
degisimin yani sira bitkinin gelisme donemlerinin 6zellikle sicaklik yoniinden farkli
kosullara rastlamasi, bitkinin tarimsal ve teknolojik 6zelliklerinde 6nemli farkliliklarin

olusmasina neden olabilir. Tarimsal ve teknolojik o6zelliklerde olusabilecek bu



farkliliklarin ne yonde olacaginin ve {iriin kalitesini nasil etkileneceginin belirlenmesi
Onem tasimaktadir.

Bu calisma, Amik Ovasi kosullarinda, ana ve ikinci iirlin yetistirme kosullarin
pamuk bitkisinin tarimsal ve teknolojik 6zellikleri {izerine etkilerini belirlemek ve ileride

bu konuda yapilacak caligmalara destek olmak amaciyla yiiriitilmiistiir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Copur (1999), pamuk bitkisinde farkli ekim zamanlarinin (22 Nisan, 7 Mayis, 22
Mayis, 7 Haziran ve 22 Haziran) verim ve kalite unsurlar1 {izerine etkisini incelemis
oldugu arastirmasinda; optimum ekim zamaninin 20 Nisan ile 25 Mayzs tarihleri arasinda
oldugunu, ekim zamaninin gecikmesi ile birlikte kiitlii pamuk verimi, koza sayisi, koza
kitli agirligi, 100 tohum agirligi, meyve dali sayisi, lif indeksinin azaldigini; odun dal
sayisi, bitki boyu, cir¢ir randimaninin arttigini bildirmistir. Copur yapmis oldugu
aragtirmada; ortalama ¢ir¢ir randimani i¢in Mayis ayinda gergeklestirmis oldugu ekimde
%36.26, Haziran aymda gerceklestirmis oldugu ekimde ise %38.14 degerlerini
saptamigtir; ortalama 100 tohum agirlig1 icin Mayis basi ekiminde 9.37 gram, Haziran
bast ekiminde 6.99 gram olarak Ol¢lim yapmistir. Bahsedilen arastirmada dlgiimlerini
gerceklestirmis olan arastirmaci, Mayis basi ve Haziran basi olmak iizere sirasi ile
ortalama bitki boyu degerlerini 72.40 cm ve 76.15 cm; ortalama bitki basina diisen meyve
dali sayisin1 17.90 ve 14.73; ortalama bitki basina diisen odun dali sayisin1 1.88 ve 4.13;
ortalama koza kiitlii agirligini 4.14 ve 3.69 gram; ortalama koza agirligin1 5.24 ve 5.19
gram; ortalama bitki basina diisen koza sayisini1 42.24 ve 29.36; dekarda ortalama kiitlii
pamuk verimini ise 468.25 kg ve 356.36 kg olarak gézlemlemistir.

Davidonis ve ark. (2004), Texas Coastal Bend’de gergeklestirdikleri ¢aligmada
pamugun Mart basi, Mart ortasi ve Nisan basi tarihlerinde yapilan ekimlerinin koza
pozisyonu, verim ve kalite Uzerindeki etkilerini incelediklerinde; 1 Mart ekiminden
hektarda 731 kg, 22 Mart ekiminden hektarda 622 kg, 11 Nisanda yaptiklar1 ekimden ise
hektarda 533 kg verim elde etmislerdir. Kalite degerlerini incelediklerinde mikroner ve
lif uzunlugu agisindan erken ekimin ge¢ ekime oranla daha yiiksek degerler ortaya
koydugunu tespit etmislerdir.

Bozbek ve Unay (2005), Ege Bolgesi kosullarinda Nazilli 84 cesidi ile 1 Mayis, 15
Mayis ve 30 Mayis tarihinde pamuk ekimi yapmislardir. Pamuk bitkisi verim
ozelliklerinin degerlendirildigi bu ¢alismada ge¢ ekimle birlikte verimin dogru orantili
sekilde azaldig1 gozlemlenmistir. Arastirmacilar 1 Mayista yaptiklar1 ekimden dekarda
ortalama 419.6 kg, 15 Mayista ortalama 384.6 kg, 30 Mayista yapilan ekimden ise
dekarda ortalama 276.4 kg kiitlii pamuk verimi elde ettiklerini bildirmislerdir.



Dong ve ark. (2006), Huang He Valley lokasyonunda SCRC 21 pamuk ¢esidinin
15 Nisan, 5 Mayzs tarihlerinde ekimini gergeklestirmis ve bu ekimler sonucunda verim,
kalite parametrelerinin Ol¢limlerini yapmigslardir arastirmacilar metrekaredeki koza
sayist, koza agirligi, tohum indeksi, kiitlii pamuk verimi ve ¢ir¢ir randimant gibi verim
oOzellikleri ve lif uzunlugu, mikroner, mukavemet, lif sarilik ve parlaklik gibi kalite
parametreleri i¢in gozlemleri sonucunda ge¢ ekimin potansiyel bir alternatif oldugu
kanisina varmiglardir.

Killi ve Bélek (2006), Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde yapmis
olduklar1 arastirmada ekim zamaniin pamuk bitkisi verimi ve kalitesi tizerindeki
etkilerini incelemeyi hedeflemislerdir. Ekim tarihleri 15 Nisan, 1 Mayis, 15 Mayis, 1
Haziran ve 15 Haziran olmak tizere 15 giin araliklarla planlanmis ve arastirmada Maras-
92, Sayar-314 cesitleri kullanilmistir. Calisma 1999 ve 2000 yillar1 pamuk yetistirme
sezonlarinda gergeklestirilmistir. Killi ve BOlek yapmis olduklar1 bu ¢alismada; her iki
cesit icinde gegerli olan ekim tarihindeki gecikme ile verim degerlerinin diismekte
oldugunu gozlemlemislerdir. Mikroner, lif uzunlugu, kisa lif igerigi ve mukavemet
degerleri farkli ekim tarihlerinde degisiklik gdstermistir; 15 Nisan ekimi en yiiksek
mikroner, lif uzunlugu ve mukavemet Ol¢iimii sonuglarini vermistir. Bu veriler
dogrultusunda arastirmacilar, erken ekimin kotii hava kosullart olusmadan hasatin en
yiiksek verimi miimkiin kilacagini ancak bu durumda arazinin yilda sadece bir kez
kullanilacagini bildirmis ve ek olarak ikinci {irlin pamuk ekiminin tahil yetistiriciligi
acisindan gerekli oldugunu, bu ekimle birlikte olusabilecek kalite kaybinin gozardi
edilebilecegini savunmuslardir.

Arshad ve ark. (2007), pamuk bitkisinde farkli ekim zamanlarinin verim ve kalite
degerleri agisindan degerlendirilmesi iizerine Pakistan’da yapmis olduklari ¢aligmada 20
May1s ekiminden elde edilen verilere gére 10 Haziran ekimine kiyasla; %27 daha fazla
koza sayis1, %31 daha fazla 100 tohum agirligi, %18 daha fazla verim ve %13 daha fazla
¢ircir randimant sonucuna varmislardir.

Jalota ve ark. (2008), bugday-pamuk rotasyonunda 20 Nisan ve 17 Mayis ekim
tarihlerinin pamuk verimi iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismada; 2004 ve 2005
iretim sezonunu kapsayacak sekilde her iki yilda da ge¢ ekim tarihinden %31 daha

yiiksek verim sonucunu almiglardir.



Wrather ve ark. (2008), Missisipi Delta’sinda ekim tarihlerinin ve bitki
popiilasyonlarinin; pamuk verimi, lif kalitesi ve mahsul olgunlugu tlizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla 2001 ve 2005 yillar1 arasinda ii¢ farkli lokasyonda deneme
kurmuslardir. Yapilan bu ¢alismada Nisan ay1 sonlarinda yapilmis olan ekimlerinden elde
edilen pamuk veriminin, May1s bas1 ve Mayis ortasi olmak tlizere diger ekim tarihlerine
kiyasla 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gore ekim tarihi,
lif kalitesini de Onemli Ol¢iide etkilemistir ve mikroner, mukavemet, lif uzunlugu
degerlerinin ge¢ ekime gore erken ekim tarihinde daha yiiksek oldugu bilinmektedir.
Arastirmadan yola ¢ikarak erken ekimden elde edilen verimin dekarda 339.8 kg gec
ekimden elde edilen verimin ise dekarda 169.9 kg oldugu bilinmektedir.

Ali ve ark. (2009), pamuk c¢esitlerinin farkli tarihlerde ekilmesi ve verim kalite
degerlerinin incelenmesi lizerine 2004-2005 pamuk yetistirme sezonunda CIM-473,
CIM-482 c¢esitleri ile Pakistan’da yaptiklari ¢alismada farkli ekim tarihlerinin kalite
tizerinde biiytik bir etki yaratmamasinin yani sira verim degerlerinde énemli farkliliklar
gozlemlemislerdir. Aragtirmacilar 10 Mayis, 1 Haziran ve 20 Haziran olmak {izere sirasi
ile metrekaredeki koza sayisin1 97.5, 85.5, 62.5; koza agirhigim 2.57, 2.62, 2.68 gram;
dekarda kutli pamuk verimini 217.6, 201.8, 143.9 kg; ¢ir¢ir randimanint %40.3, %39.6
ve %39.1 olarak kaydetmislerdir. Cesitlerin sirasiyla 10 Mayis, 1 Haziran ve 20
Haziran’da ekimleri yapilmistir ve metrekarede bulunan koza sayisi, koza agirligi, tohum
sayist ve ¢ir¢ir randimant degerleri incelenmis bu incelemeler sonucunda ekim zamant
geciktikce degerlerin dogrusal bir diislis sergiledigini bildiren arastirmacilar yapmis
olduklar1 bu ¢caligmada erken ekilen cesitlerin geg ekilen cesitlere kiyasla bitkilerin toprak
ve ¢evrenin tarima sagladig1 kaynaklardan daha fazla faydalanmasi sebebiyle iistiin verim
sergiledigini diisiinmektedirler.

Hallikeri ve ark. (2010), pamukta ekim zamanimin verimlilik {izerine etkisini
arastirdiklari calismada; pamugun iireme asamalari ve vejetatif siire lizerindeki etkisinden
dolay1 ekim zamaninin mahsul iizerinde énemli rol oynadigini bildirmislerdir. Mayis,
Haziran ve Agustos aylarinda yapilan ekimlerde ge¢ ekimle birlikte pamuk verimi sirayla
%18.8 ve %54.9 oraninda azalmistir. Mayis ayinda yapilan ekimde elde edilen koza
agirligl 4.83 gram, Haziran ayinda yapilan ekimde elde edilen koza agirligi 4.33 gram,
Agustos aymda yapilan ekimden elde edilen koza agirligi ise 4.37 gram olarak

bildirilmistir. Arastirmada Mayis ay1, Haziran ay1 ve Agustos aylarinda gergeklestirilmis



olan ekimden elde edilen verim degerleri dekarda siras1 ile 222.7, 180.9, 100.4 kg olarak
g6zlemlenebilmektedir.

Kakar ve ark. (2012), Pakistan’da NIA-77 gesidi ile 25 Nisan, 10 Mayis, 25 Mayis
ve 10 Haziranda yapmis olduklar1 ekimden en yiiksek kiitlii pamuk verimini May1s bas1
ve sonunda almislardir. Arastirmacilarin erken ekimde elde ettikleri verim dekarda 356
kg iken ge¢ ekimde elde ettikleri verim dekarda 215.2 kg olarak gortlmektedir.
Bahsedilen arastirmada lif kalite degerlerinde 6nemli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu
sonuca istinaden Haydarabad bolgesi kosullarinda en uygun ekim tarihinin Mayis sonu
oldugu kanisina varilmstir.

Wenging ve ark. (2012), Kemjan 1 ve Sumian 15 gesitlerini kullanarak, 25 Nisan
ve 25 Mayis tarihlerinde ekimlerini gerceklestirmis ve bu cesitlerin lif teknolojik
ozelliklerini belirlemek amaciyla 2006 ve 2007 yillarinda tarla denemeleri
olusturmuslardir. Bu denemeler sonucunda koza agirligi, lif uzunlugu, mikroner ve lif
fizyolojik parametrelerinin Olgiimlerini gerceklestirmislerdir. Jiangsu’da yapilan bu
calismada arastirmacilar, mukavemet, lif uzunlugu, mikroner ve koza agirliginin erken
ekimle birlikte artis sagladigini gézlemlemislerdir.

Baran ve Kaynak (2015), Aydin ili kosullarinda 10 farkl: ¢esit ile 1 Haziran ve 15
Haziran tarihlerinde pamuk ekimini gerceklestirmis ardindan bugday sonrast pamuk
tarimmin optimum tarihlerde yapilmasi i¢in gerekli olan verilerin verim agisindan
saptanmasini saglamislardir. Ekimin gecikmesiyle birlikte bitki boyu, odun ve meyve dali
sayilariin azaldigi; bu durumun dogru orantili olarak verimin azalmasina neden oldugu
saptanmistir. Arastirmacilarin kanisi ikinci tiriin pamuk ekiminde hasada yakin tarihlerde
hava kosullarinda gbzlenen olumsuz sartlar verimi azaltmakta ve kaliteyi diisiirmekte
seklindedir.

Polat (2015) ikinci iiriin yetistirme kosullarinda farkli ekim zamanlarinda pamuk
bitkisinin verim ve kalite unsurlarini incelemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinda; 1
Haziran, 10 Haziran ve 20 Haziran tarihlerinde pamuk bitkisinin ekimini
gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda paylasilan veriler sirasi ile 1 Haziran, 10 Haziran
ve 20 Haziran olacak sekilde 4 farkli g¢esitten elde edilen ortalama verim degerleri
dekarda; 415.89, 280.06, 193.68 kg; ortalama bitki boyu degerleri 100.08, 112.78, 105.62
cm; bitki basina ortalama meyve dali sayist 13.52, 12.63, 11.52; bitki basina odun dali
sayist 2.46, 2.85, 2.64; bitki basina koza sayis1 11.88, 10.13, 7.92; 100 tohum agirlig



9.33,9.32, 9.12 gram; cir¢ir randimant %41.41, %41, %40.74; lif uzunlugu 28.50, 30.22,
29.59; mikroner cinsinden lif uzunlugu 4.52, 4.11, 3.99; lif mukavemeti 36.48, 37.27,
37.83 glteks; kisa lif oran1 %4.79, %4.70, %4.41; lif parlaklig1 72.52, 72.89, 73.47 rd; lif
sarilik degeri 7.73, 8.08, 8.21 olarak arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir. Aragtirmada
ekimin gecikmesiyle; kiitlii pamuk verimi, koza sayisi, koza kiitlii pamuk agirligi ve 100
tohum agirliginin azaldigi; odun dali sayisi, meyve dali sayisi, ¢irgir randimani, lif
indeksi, lif uzunlugu, lif mukavemeti, kisa lif orani, lif parlaklig: ve lifte sarilik degerinin
ise etkilenmedigi sonucu elde edilmistir.

Qamar ve ark. (2016), ekim zamanimin pamuk verimi ve lif kalitesi Uzerine etkisi
adli calismalarinda; ekim tarihlerinin ¢ikis disinda biiylime, verim ve kalite parametreleri
tizerinde onemli etkileri oldugunu gézlemlemislerdir. Diger ekim tarihlerine kiyasla 15
Nisanda yapilan iiretim énemli 6l¢iide daha yiiksek bitki boyu ve koza sayist sonucunu
vermistir. Kiitlii pamuk verimi 15 Nisanda sirastyla olmak tlizere 1 May1s, 15 Mayis ve 1
Haziran tarihlerine gore %17, %35 ve %39 oranlarinda azalmistir. Ancak calismaya gore
ekim zaman1 pamugun lif kalitesini onemli diizeyde etkilememistir.

Farid ve ark. (2017), 2014 yilinda pamuk bitkisinin gelisme ve verim tepkilerini
O0lemek amaci ile farkli ekim tarihlerinde FH-114, MNH-886 ve FH-142 cesitleri ile
yaptiklar1 ¢alismada 15 Mayis tarihinde yapilan erken ekimin 3631.8 kg/ha verim, 15
Haziran tarihinde yapilan ekimin ise 2014.5 kg/ha verim sagladigini saptamislardir.
Cesitler arasinda maksimum kiitlii veriminin FH-142, minimum kutli veriminin ise FH-
114 ¢esidinde kaydedildigini bildirmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda pamuk bitkisi
cesitlerinin ge¢ ekimi ile beraber, verim 6zellikleri ve kiitlii pamuk veriminin %45
oraninda azaldigi; bu dogrultuda uygun ¢esit se¢imi ile segilen bu cesidin dogru tarihte
ekiminin yapilmasinin verimi silirdiirmek ve optimize etmek agisindan 6nemli oldugu
anlasilmaktadir.

Jamro ve ark. (2017), 2013 yilinda Sindh Tarim Universitesi'nde 1, 10, 20 ve 30
Mayis ekim tarihlerinde Koonj, Haridost ve Sindh-1 pamuk c¢esitleri ile ekim yaparak bu
uygulamalarin pamuk bitkisinin gelisme durumunu ve verim parametrelerini belirlemek
amaciyla yapmis olduklari arastirmada ekim zamaninin pamuk verimi ve kalitesi lizerinde
biiytik etkisi oldugunu; optimum ekim zamanindan dnce veya sonra ekilen pamugun kiitlii
pamuk verimi lizerinde olumsuz etkiler gosterdigini belgelemislerdir. Pamuk bitkisi

ekiminde 10 giinliik gecikmenin verimde belirgin bir diisiise neden oldugunu ve 6nerilen

10



pamuk ekim tarihinin hemen hemen tiim biiyiime ve verim bilesenleri i¢in en iyi pamuk
ekim zamanini 15 Mayis olarak, kullandiklar1 ¢esitler arasindan en uygun cesit olarak da
Haridost ¢esidini 6nermislerdir.

Shah ve ark. (2017), 14 Subattan baslayacak sekilde 15’er giin araliklarla 15 Mayisa
kadar 7 farkli tarihte pamuk ekimi gergeklestirerek; pamuk-bugday ekim sistemi
acisindan bu tarihlerin verim ve kalite degerleri iizerine etkilerini arastirmiglardir.
Caligmadaki somut verilere gore en yiiksek verim ve kalite degerleri 16 Martta ekilmis
olan pamukta gézlemlenmistir.

Ding ve Akinerdem (2018), Cukurova kosullarinda pamuk ekim zamaninin verim
ve kalite Uzerine etkilerini incelemek tizere yaptiklar1 ¢alismada 5 Mayis ve 5 Haziran
tarihlerini degerlendirmislerdir. Sonuglar degerlendirildiginde bitki boyu, bitki basina
meyve dali sayisi, bitki basina bogum sayisi, bitkideki koza sayisi, ekim zamanindan
onemli diizeyde etkilenmemesine karsin en ytiksek kiitlii pamuk verimi 5 Mayis tarihinde
saptanmistir.

Qaiser ve Shaakel (2018), Gliney Punjab’da pamuk-bugday tiretim sistemi ile farkli
cesitler ve farkli ekim zamanlarinin pamuk bitkisinin kalite 6zellikleri izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirmacilar bu calismanin temel amacini, pamuk- bugday ekim
rotasyonu ile en uygun ekim tarihi ve bu tarihte elde edilecek olan en Ust diizey pamuk
verim ve lif kalitesinin saptanmasi olarak belirlemislerdir. Calismaya gore; 1 Mayzs, 15
Mayis, 1 Haziran, 15 Haziran tarihleri baz alindiginda arastirmacilar tarafindan,
maksimum degerlerdeki 29.87 mm lif uzunlugu, 27.64 g/teks mukavemet ve %83.76
tiniformite orant 15 Haziran ekim tarihinde gézlemlenirken, en yiiksek 5.39 mikroner
degeri 1 Mayis ekim tarihinde gézlemlenmistir.

Rabbar (2019) Irak’ta 2017 yili pamuk yetistirme sezonunda Lachata, Stoneville
213 ve Coker 310 ¢esitleri ile 1 Mart, 28 Mart, 27 Nisan tarihlerinde ekim yapmustir.
Farkli ekim tarihlerinin cesitler iizerindeki etkilerini, verim ve kalite degerlerinin elde
edilmesi ile ortaya koyan bu caligmada arastirmaci; en yiiksek bitki boyu sonucunu 110.8
cm ile 27 Nisan tarihinde, maximum verim sonucunu 5851.13 kg/ha ile 28 Mart tarihinde
gbzlemlemistir.

Shaker ve ark. (2020), Misir kosullarinda pamugun; yonca veya bugday ile
rotasyonu i¢in en uygun ekim tarihini belirlemek amaciyla yapmis olduklar arastirmada

15 Nisan ve 15 Mayis tarihleri baz alimmistir. Arastirmacilar, verim ve kalite
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Ozelliklerinin incelendigi arastirmada 6 farkli cesidin degerlendirilmesi sonucunda
calismaya yonelik en uygun iiretimin ge¢ ekimden saglanacagin1 savunmusglardir.

Tuttolomondo ve ark. (2020), Sicilya’nin iki deneme istasyonunda 15 farkli cesitle
gerceklestirmis olduklar1 arastirmada, pamuk verimi ve verim bilesenlerinin ekim
zamanindan 6nemli 6lclide etkilendigini gézlemlemislerdir. Calismadaki arastirmacilarin
degerlendirmelerine gore ekim tarihlerinden 31 Mart, 21 Nisan ve 12 Mayis arasindan en
yuksek verim potansiyeline sahip olan tarihin 12 Mayis oldugu bilinmektedir.

Mudassir ve ark. (2021), pamugun sicaklik kullanim verimliligini st diizeye
cikaracak ekim tarihini saptamak amaciyla Faisalabad’da gerceklestirdikleri ¢calismada
bitki basina diisen agmis koza sayisi, kiitlii pamuk verimi ve ortalama koza agirlig1 gibi
verim parametrelerini belirlemislerdir. Ekimler 15 giin araliklarla olmak iizere 1 Mart
tarihinde baslayip 15 Nisana kadar devam etmistir. Bu ekim tarihleri arasinda en ytiksek
verim degerlerini saglayan tarih 15 Nisan olmustur. Arastirmacilarin degerlendirmeleri
g6z oniinde bulunduruldugunda fenolojik degisimlerin sicaklik stresine bagli oldugu ve
yiiksek sicakliklarin verim iizerinde olumsuz etki yarattig1 bilinmektedir.

Tariq ve ark. (2021), Glney Asya bolgesinde 2017 ve 2018 (retim sezonunda en
uygun pamuk ekim tarihi ve bu ekimlerden elde edilecek iirliniin verim degerlerinin
incelenmesi ve aycicegi-pamuk rotasyon sistemine uyarlanmasi amaciyla yaptiklari
calismada; 10 Mayis ve 24 Haziran tarihlerinde yapilan ekimin verim iizerinde 6nemli
dizeyde bir etki yaratmadigi bilgisini aktarmiglardir.

Ishag ve ark. (2022), 16 Mart tarihinden baslayacak sekilde 15 giin araliklarla 6
farkl: tarihte 4 ¢esit ile birlikte yaptiklari; ekim tarihleri ve genotiplerin verim ve verime
parametreleri Uzerine etkileri adli aragtirmada maksimum pamuk verimini 16 Mart ekim
tarihinde almiglardir. Arastirmacilar ekimin geciktigi kosullarda bitki boyu, koza agirligi,
koza sayis1 ve kiitlii pamuk verimi agisindan incelenen tiim genotiplerin daha diisiik sonug
verdigini bildirmislerdir.

Nagabhushanam ve ark. (2022), Hindistan’da 6, 14 ve 23 Haziran tarihlerinde
yaptiklari pamuk ekiminden maximum verim ve bitkideki koza sayist sonucunu 6 Haziran
tarithinde yapilan ekimden almislardir. Arastirmacilar bu verilerin degerlendirilmesi
sonucunda pamugun vejetatif ve generatif gelisme evrelerinde ekim zamaninin énemli

rol oynadig1 kanisina varmislardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Amik Ovasi kosullarinda, 2021 yili pamuk yetistirme sezonu icerisinde yiirtiitiilmiis
olan bu ¢alismada; bolgede yaygin olarak ekimi yapilan Gossypium hirsutum L. turine
ait BA1010 ve Carisma pamuk cesitleri materyal olarak kullanilmistir. Calismada
kullanilan bu gesitler Ulkemiz pamuk tretim bolgelerinde yaygin olarak tarimi yapilan
cesitlerdir. Materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin bazi1 6zellikler 6zlii olarak asagida
verilmistir.

Carisma: Cesidin tescili 2013 yilinda yapilmis olup az tiiylii yaprak yapisina sahip
erkenci bir ¢esittir. Calismada kullanilan ¢esidin ¢ir¢ir randimani %42 ile %44; lif inceligi
4.4 ile 4.9 mikroner; lif kopma dayanikliligi 30 g/teks ile 32 g/teks; lif uzunlugu degerleri
ise 28.5 mm ile 30 mm arasindadir (Anonim, 2021a).

BA 1010: Cesidin tescili 2020 yilinda gerceklestirilmis olup az tiiylii yaprak
yapisina sahip erkenci bir gesittir. Kalite 6zellikleri yoniinden lif egrilebilme yetenegi 140
ile 155; 1if uzunlugu 29 mm ile 30 mm; lif inceligi 4.5 ile 4.7 mikroner; lif kopma
dayaniklilig1 gram/teks cinsinden 30 ile 33; ¢ir¢ir randimani ise yiizdesel oranda 43 ile 44
arasindadir (Anonim, 2021b).

Cizelge 3.1. Denemenin yirituldiigii bolgeye ait uzun yillar (1940-2021) sicaklik
degerleri ile 2021 yilina ait sicaklik ve yagis degerlerine ait aylik (May1s-EKkim) ortalama
iklim verileri (Anonim, 2021a, b, c, d.)

Sicakhk®°C 2021 Yih
Aylar Uzun Yillar 2 2021»® Toplam Yagis
Maks. Min. Ort. Maks.  Min. Ort. (mm)®
Mayis 27.0 16.9 21.6 36.6 13.3 23.4 0
Haziran 29.7 21.3 25.1 35.4 15.6 25.3 0
Temmuz 31.6 24.4 27.6 39.3 21.9 29.3 0
Agustos 325 25.2 28.3 38.2 19.9 29.5 17.2
Eylul 314 21.7 26.1 35.8 12.7 25.6 47.2
Ekim 28.2 16.2 21.5 34.8 9.8 21.2 2

Caligmaya iliskin denemenin ekimi Hatay ili Biiyiikdalyan mahallesinde yer alan
Progen Tohum A.S.’ye ait arastirma ve uygulama alaninda yapilmistir. Calismanin

yapilmis oldugu Hatay ili; yazlarin sicak ve kurak, kislarin ise 1lik ve yagisl gectigi
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Akdeniz iklimi ozelliklerine sahiptir. Yagislar genellikle pamuk yetistirme sezonunun
disinda goriilmektedir. Yillik toplam yagis miktar1 Hatay ili i¢in 562.2 mm ile 1216.3 mm
arasinda degisiklik gostermektedir (Anonim, 2021c¢).

Cizelge 3.1°de yer alan veriler incelendiginde 2021 yili pamuk iiretim sezonu
boyunca aylik ortalama sicaklik degerlerinin 21.2 °C (Ekim) ile 29.5 °C (Agustos); aylik
maksimum sicaklik degerlerinin 34.8 °C (Ekim) ile 39.3 °C (Temmuz); aylik minimum
sicaklik degerlerinin ise 9.8 °C (Ekim) ile 21.9 °C (Temmuz) arasinda degisiklik
gosterdigi gortilmektedir. Ayni Cizelgeden ortalama sicakliklarin uzun yillar degerlerine
yakin seyretmesine karsin 2021 yilinda gece giindiiz sicaklik farkinin belirgin sekilde

artmis oldugu dikkat ¢ekmektedir.

3.2. Yontem

Aragtirmaya konu olan deneme, Amik Ovasi kosullarinda Progen Tohum A.S.
Aragtirma ve Uygulama alaninda boliinmiis parseller deneme desenine gore, ana
parsellere ekim zamanlar1 (ana Urtin ve ikinci 0rtin) alt parsellere ise g¢esitler gelecek
sekilde Ug¢ tekerrirlt olarak kurulmus ve yiiriitilmistiir. Her bir parsel 10 m uzunlugunda,
4 sirali olacak sekilde hazirlanmistir. Parseller ekim 6ncesinde pulluk ile islenmis, dekara
10’ar kg azot (N), fosfor (P20s) ve potasyum (K20) gelecek sekilde kompoze giibre (15-
15-15) ile gilibrelendikten sonra iizerinden diskaro ve tapan ¢ekilerek ekim i¢in hazir hale
getirilmistir. Ekim iglemi deneme mibzeri araciligi ile 70 cm sira arasi, 20 cm sira tizeri
mesafe kullanilarak, 5 Mayis ve 11 Haziran tarihlerinde sirta yapilmistir. Seyreltme
islemi ekimden 30 giin sonra el ¢apas1 yapilirken sira tizerinde bulunan bitkilerin arasinda
20 cm bosluk olacak sekilde yapilmis olup; deneme bir kez el ve l¢ kez makine ile
capalanmistir. Ust giibreleme 12 kg/da N olacak sekilde damla sulama sistemi
kullanilarak 3 esit parcaya boliinerek uygulanmistir. Gerekli goruldikce deneme yaprak
biti, kirmiz1 6riimcek ve yesil kurt zararlilarina karsi ilaglanmistir. Calismaya iliskin
denemenin hasadi elle 28 Eyliil 2021 tarihinde tek seferde gerceklestirilmistir.

Calismada incelenmis olan ozelliklere iliskin goézlemler ve Ol¢iimler, her bir
parselin bas ve sonlarindan 1’er metre kenar tesiri olarak ayrildiktan sonra, ortadaki 2
siradan asagida belirtilen zaman ve yontemler uyarinca yapilmis ve bdylelikle ¢aligmaya

iligkin veriler elde edilmistir.
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Incelenen Tarimsal Ozellikler ve Saptama Yontemleri

Bitki boyu (cm): Hasat déneminde, her parselden rasgele secilen 10 adet bitkinin,
kotiledon bogumundan ana sap lizerindeki tepe noktasina kadar olan kismi dl¢tilmuistiir.

Bogum sayis1 (adet/bitki): Hasat doneminde, her parselden rasgele secilen 10 adet
bitkinin, kotiledon yapraklarinin bulundugu bogumu sifir kabul ederek toplam bogum
sayis1 belirlenmistir.

Odun dali sayis1 (adet/bitki): Hasat doneminde, her parselden rasgele secilen 10
adet bitkinin, kotiledon bogumu ile ilk meyve dali arasindaki dallar sayilmustir.

Meyve dali sayis1 (adet/bitki): Hasat doneminde, her parselden rasgele secilen 10
adet bitkinin, en tistteki odun dali ile tepe noktas1 arasindaki dallar sayilmistir.

Koza sayis1 (adet/bitki): Hasat doneminde, her parselden rasgele secilen 10 adet
bitkinin, agmis ve hasat edilebilecek durumda olan kozalar sayilmistir.

Koza kiitlii agirhig (g): Her parselden rastgele secilen bitkilerin 4., 5. ve 6. meyve
dallarinin ikinci pozisyonlarinda bulunan 20 adet kozaya iliskin kiitliiniin tartilip
ortalamasinin alinmasi ile belirlenmistir.

100 tohum agirligi (g): Her bir parsele iliskin kiitlii pamugun ¢irgirlanmasi ile elde
edilen tohumlardan rastgele 100 adetlik 4 6rnek ayrilip, 0.01 gr duyarh terazide tartilip,
ortalamasi alinarak elde edilmistir.

Katli verimi (kg/da): Hasatta her bir parselden elde edilen kiitlii miktarlari tartilmis
ardindan elde edilen sonuglar kg/da’a ¢evrilmistir.

Cirgir randimani (%): Hasattan sonra her bir parselden alinan kiitlii pamuk, roller-
gin (merdaneli) ¢irgir makinesinde islenerek, lif ve ¢igit olmak iizere ikiye ayrilip tartilmis

ve asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmistir.

Lif (g)
Lif (g) + Tohum (g)

Cwrerr Randimani (%) = 100

Incelenen Teknolojik Ozellikler ve Saptama Yontemleri

Lif uzunlugu (mm), lif kopma dayanikliligi (g/teks), lif inceligi (mikroner), lif
yeknesaklig1 (%), kisa lif oran1 (%), 1if esnekligi (%), lif egrilebilme yetenegi (SCI), lif
sarilig1 (+b) ve lif parlaklig: (rd) 6zelliklerine iliskin degerleri saptamak amaciyla hasat
déneminde, her bir parselin orta iki sirasindan rasgele segilen bitkilerin 4., 5. ve 6. meyve

dallarinin ikinci pozisyonlarindan alinan 20 adet kozanin ¢irgirlanmasi sonucunda elde
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edilen lifler, Progen Tohum A.S.’nin lif teknolojisi laboratuvarinda, %65 (+2) nispi nem,
21 (x1) °C sicaklik kosullarinda 48 saat kondisyonlanarak HVI (High Volume

Instrument) 1000 lif analiz cihazi araciligi ile analiz edilmistir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Farkli ekim zamanlarinda (ana ve ikinci {iriin) yapilan bu calisma sonucunda,
tarimsal ve teknolojik ozelliklere iliskin olarak materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerinde saptanan veriler, SAS (SAS Institute Inc., 1998) istatistik paket programi
araciligiyla, boliinmiis parseller deneme deseni uyarinca ANOVA testi kullanilarak analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonrasinda ortalamalar arasinda 6nemli derecede farklilik saptanan
tarimsal ve teknolojik 6zellikler DUNCAN testi vasitasi ile %5 (P<0.05) énem seviyesinde

gruplandirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Calismanin izlenebilirligini kolaylastirmak amaciyla incelenmis olan 6zellikler

farkl1 bagliklar altinda verilmistir.

4.1. Bitki Boyu

Caligmada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci {iriin
kosullarinda saptanan bitki boyu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ana ve ikinci iiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iligkin bitki boyu degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerrur 2 22.940 11.470 1.27
Ekim zamani 1 17.763 17.763 0.44
Hata (Ekim zamam x Tekerr{r) 2 80.647 40.323 4.48
Cesit 1 16.803 16.803 1.87
Ekim zamani x Cesit 1 32.670 32.670 3.63
Hata 4 35.987 8.997

Genel 11 206.810

Varyasyon katsayist (%) 3.84

Cizelge 4.1°den ekim zamanlar1 ve ¢alismada materyal olarak kullanilan gesitler
arasindaki farkliliklarin bitki boyu degerleri yoniinden istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu
izlenebilmektedir.

Ana ve ikinci lirlin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde
edilen ortalama bitki boyu degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2 incelendiginde, ekim zamanlarina iligskin olarak belirlenen ortalama
bitki boyu degerinin ana iiriinde ortalama 76.93 cm, ikinci iirinde ise 79.37 cm oldugu,
ancak ekim zamanlar1 arasinda bitki boyu degerleri yoniinden istatistiksel olarak dnemli
bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular ana ve ikinci {iriin

ekiminde bitki boyu yoniinden 6nemli bir farklilik olusmadigina isaret etmektedir.
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Cizelge 4.2. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci tiriin
kosullarinda saptanan ortalama bitki boyu degerleri ve olusan gruplar

Bitki Boyu (cm)

Cesit \ EKim Zamam

Ana Uriin Ikinci Uriin Ortalama
BA 1010 76.47 82.20 79.33
Carisma 77.40 76.53 76.97
Ortalama 76.93 79.37

Calisma sonucunda elde edilen ekim zamanmna iliskin bu bulgular, yaptiklari
caligmalar sonucunda benzer sonuglar elde ettigini bildiren Copur (1999), Qamar ve ark.
(2016), Dong ve ark. (2006), Kakar ve ark. (2012), Ding ve Akinerdem (2018), Rabbar
(2019)’1n bulgularin1 destekler niteliktedir.

Bitki boyu degerinin BA 1010 gesidinde (79.33 cm) Carisma ¢esidine (76.97 cm)
gore daha uzun oldugu ancak ¢esitler arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak 6nemli
olmadig1 Cizelge 4.2’den izlenebilmektedir. Bu durum bitki boyu yonunden materyal
olarak kullanilan ¢esitler arasinda oOnemli bir genetik farklilik olmamasindan

kaynaklaniyor olabilir.

4.2. Bogum Sayisi

Calismada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci iiriin
kosullarinda saptanan bogum sayisi degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Ana ve ikinci iiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iliskin bogum sayis1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Kareler Kareler =
Derecesi Toplanm Ortalamasi

Tekerrir 2 2.487 1.243 0.88

Ekim zamani 1 0.053 0.053 0.84

Hata (Ekim zamani1 x Tekerrir) 2 0.127 0.063 0.04

Cesit 1 1.333 1.333 0.94

Ekim zamani x Cesit 1 0.213 0.213 0.15

Hata 4 5.653 1.413

Genel 11 9.867

Varyasyon katsayisi (%): 8.70
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Cizelge 4.3 ‘den ekim zamanlar1 ile ¢caligmada materyal olarak kullanilan ¢esitler
arasindaki farkliliklarin bogum sayisi1 degerleri yoniinden istatistiksel olarak 6nemsiz
oldugu izlenebilmektedir.

Ana ve ikinci liriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama bogum sayist degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci iiriin
kosullarinda saptanan ortalama bogum sayis1 degerleri ve olusan gruplar

Bogum Sayisi (adet/bitki)

Cesit\ Ekim Zamam Ana Uriin Ikinci Uriin Ortalama
BA 1010 13.27 13.40 13.33
Carisma 14.20 13.80 14.00
Ortalama 13.73 13.60

Cizelge 4.4 incelendiginde, ekim zamanlarina iliskin olarak saptanmis olan her
bitkide bulanan bogum sayisi degerinin ana iriinde ortalama olarak 13.73 adet/bitki,
ikinci Urlinde ise ortalama olarak 13.60 adet/bitki oldugu gorilmektedir. Elde edilen
veriler 1s18inda ana ve ikinci lirlin ekiminde bogum sayis1 yoniunden énemli diizeyde bir
farklilik olusmadigi kanisina varilmastir.

Arastirma sonucu elde edilen bu veriler yaptiklari ¢alismalar sonucunda ekim
zamani yonunden benzer sonuglar elde ettigi gozlemlenen Ding ve Akierdem (2018),
Copur (1999), Tariq ve ark. (2021), Qaiser ve Shaakel (2018)’ in verilerini destekler

nitelige sahiptir.

4.3. Odun Dah Sayisi

(Caligmada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci {iriin
kosullarinda saptanan odun dali sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5’den ekim zamanlar1 arasindaki farkliliklarin P<0.01, ¢esitler arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6dnemli oldugu fakat ekim zamani x

cesit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin nemsiz oldugu gozlemlenmektedir.
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Cizelge 4.5. Ana ve ikinci tiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iliskin odun dali sayisi degerlerine ait varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Kareler Kareler =
Derecesi Toplanm Ortalamasi

Tekerriir 2 0.005 0.003 0.13

Ekim zamani 1 1.401 1.401 240.14**

Hata (Ekim zamani x Tekerrir) 2 0.012 0.006 0.30

Cesit 1 0.188 0.188 9.78*

Ekim zamani x Cesit 1 0.101 0.101 5.26

Hata 4 0.347 0.087

Genel 11 14.070

Varyasyon katsayisi (%): 9.72

* ** Sirastyla istatistiksel olarak P<0.05 ve P<0.01 diizeyinde dnemlidir.

Ana ve ikinci iiriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama odun dal1 sayis1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.6°da verilmistir.

Cizelge 4.6. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci iiriin
kosullarinda saptanan ortalama odun dali sayis1 degerleri ve olusan gruplar

Odun Dah Sayisi1 (adet/bitki)

Cesit\ Ekim Zaman: Ana Uriin Ikinci Uriin Ortalama*
BA 1010 0.87 1.73 1.308
Carisma 1.30 1.80 1554
Ortalama® 1.08° 1.77%4

*# Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 énem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.6 incelendiginde, ekim zamanlarina iligkin olarak belirlenen ortalama
bitki basina odun dali sayis1 verileri istatistiksel olarak iki grup olusturmus; ana urdn
ortalama degeri (1.08 adet/ bitki) A grubuna girmis olup, ikinci triin ortalama degeri (1.77
adet/bitki) ise B grubunda yer almistir. Calisma sonucunda elde edilen bu bulgular
yaptiklart ¢alismalarda benzer degerler elde eden Copur (1999) ve Polat (2015)’in
bulgularin1 destekler niteliktedir. Yine ayn1 Cizelgeden ortalama bitki bagina odun dali
sayisi degerinin BA 1010 ¢esidinde 1.30, Carisma g¢esidinde ise 1.55 oldugu ve
istatistiksel olarak iki farkli grup olustugu goriilmektedir; Carisma ¢esidi 1.55 adet/bitki
ortalama odun dal1 degeri ile A grubunda yer almistir. Elde edilen bu bulgular neticesinde

ikinci liriin tiretim kosullarinda daha fazla odun dali olustugu sonucuna ulasilmistir.
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4.4. Meyve Dali Sayisi

(Calismada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci {iriin
kosullarinda saptanan meyve dali sayisi degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Ana ve ikinci tiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iliskin meyve dali sayis1 degerlerine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 1.115 0.558 6.43

Ekim zamani 1 10.830 10.830 27.59*

Hata (Ekim zamani X Tekerrir) 2 0.785 0.393 4,53

Cesit 1 0.963 0.963 11.12*

Ekim zamani x Cesit 1 0.030 0.030 0.35

Hata 4 0.347 0.087

Genel 11 14.070

Varyasyon katsayisi (%): 3.80
* [statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.7°den meyve dali sayis1 degerleri yoniinden ¢alismada kullanilan ekim
zamani ve gesitler arasindaki farkliliklarin istatistiksel agidan P<0.05 diizeyinde 6nemli
oldugu fakat ekim zamani x ¢esit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin 6nemsiz
oldugu anlagilmaktadir.

Ana ve ikinci liriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama meyve dali sayis1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci iiriin
kosullarinda saptanan ortalama meyve dali sayis1 degerleri ve olusan gruplar

Meyve Dali Sayisi (adet/bitki)

Cesit | Ekim Zamam Ana Uriin Ikinci Uriin Ortalama*
BA 1010 8.47 6.47 7478
Carisma 8.93 7.13 8.034
Ortalama * 8.70 A 6.80 B

*# Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 énem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.8 incelendiginde, ekim zamanlarmna iligkin olarak belirlenen ortalama
meyve dali sayis1 degerinin ana triinde 8.70 adet/bitki, ikinci Grtinde ise 6.80 adet/bitki

oldugu ve istatistiksel olarak iki farkli grup olustugu goriilmektedir. Ana riin ortalama
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meyve dali sayist degeri A grubuna, ikinci liriin degeri ise B grubuna girmistir. Arastirma
neticesinde elde edilmis olan ekim zamanina iliskin bu bulgular yaptiklar1 ¢aligmalar
sonucunda benzer nitelikte sonuglar elde ettigini bildiren Copur (1999), Baran ve Kaynak
(2015), Polat (2015)’1n bulgularini destekler niteliktedir.

Yine bahsedilen Cizelgeden ortalama meyve dali sayisi degerinin BA 1010
cesidinde 7.47 adet/bitki, Carisma ¢esidinde ise 8.03 adet/bitki oldugu ve ¢esitler arasinda
anilan 6zellik yoniinden istatistiksel olarak iki grup olustugu gorilmektedir. Bu durum
cesitler arasinda meyve dali sayist yoniinden 6nemli genetik farklilik oldugunu isaret

etmektedir.

4.5. Koza Sayisi

Calismada materyal olarak kullanilan pamuk c¢esitlerinde, ana ve ikinci iirlin
kosullarinda saptanan koza sayisi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ana ve ikinci iiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iliskin koza sayis1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Kareler Kareler =
Derecesi Toplanm Ortalamasi

Tekerr(r 2 0.887 0.443 1.11

Ekim zamani 1 55.470 55.470 113.20**

Hata (Ekim zamani1 X Tekerr(r) 2 0.980 0.490 1.22

Cesit 1 0.270 0.270 0.68

Ekim zamani x Cesit 1 0.030 0.030 0.07

Hata 4 1.600 0.400

Genel 11 59.237

Varyasyon katsayisi (%): 5.35
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.9°dan ekim zamanlar1 arasindaki farkliliklarin bitki basina bulunan koza
sayist degerleri yoniinden istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu ancak cesit
ve ekim zamani X ¢esit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
Oonemsiz oldugu izlenebilmektedir.

Ana ve ikinci liriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama koza sayis1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci
iiriin kosullarinda saptanan ortalama koza sayis1 degerleri ve olusan gruplar

. . Koza Sayisi (adet/bitki
Cesit\ Ekim Zamam Ana Uriin 1k}i7nci (Umn ! Ortalama
BA 1010 13.87 9.47 11.67
Carisma 14.07 9.87 11.97
Ortalama® 13.974 9.67°

# Farkl harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 dnem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.10 incelendiginde, ekim zamanlarina iliskin olarak belirlenen ortalama
bitki basina koza sayist degerinin ana iriinde ortalama 13.97, ikinci {irlinde ise 9.67
oldugu ve ekim zamanlar1 arasinda koza sayis1 degerleri yoniinden istatistiksel olarak 2
farkli grup olustugu izlenebilmektedir. Buradan ana iiriin ortalama degerinin A grubunda,
ikinci tirtin ortalama degerinin ise B grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Yine aymi Cizelgeden ortalama bitki basina koza sayist degerinin BA 1010
cesidinde 11.67, Carisma c¢esidinde ise 11.97 oldugu gozlemlenmektedir. Arastirma
neticesinde elde edilen bu bulgular yaptiklar1 ¢calismalar sonucunda ana iiriin olarak
gerceklestirilen iiretimden elde edilen koza sayisi degerlerinin daha yiiksek oldugunu
bildiren Arshad ve ark. (2007), Ali ve ark. (2009), Qamar ve ark. (2016), Din¢ ve
Akinerdem (2018), Ishaq ve ark. (2022), Nagabhushanam ve ark. (2022), Polat (2015)’1n
bulgularini destekler nitelikteyken; Copur (1999), Dong ve ark. (2006), Mudassir ve ark.
(2021)’1n bulgulariyla ¢elismektedir. Bahsedilen farkliliklar iklim ve ¢evre kosullarinin,
kullanilan genetik materyalin, uygulanan bitki besleme elementlerinin ve toprak

kosullarinin benzer nitelikte olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.6. Koza Kiitlii Agirhg:

Calismada materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinde, ana ve ikinci {iriin
kosullarinda saptanan koza kiitlii agirligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11’den ekim zamanlar1 arasindaki farkliliklarin koza kiitlii agirlig
degerleri yoniinden istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemli oldugu ancak cesit ve
ekim zamani x ¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak 6nemsiz

oldugu izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.11. Ana ve ikinci tiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iligkin koza kiitlii agirlig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler v
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 0.314 0.157 1.73

Ekim zamani 1 3.040 3.040 63.79*

Hata (Ekim zamani1 X Tekerr(r) 2 0.095 0.048 0.53

Cesit 1 0.235 0.235 2.59

Ekim zamani x Cesit 1 0.004 0.004 0.04

Hata 4 0.363 0.091

Genel 11 4.052

Varyasyon katsayisi (%): 6.12

* [statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Ana ve ikinci liriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama koza kiitlii agirligi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci
tiriin kosullarinda saptanan ortalama koza kiitlii agirlig1 degerleri ve olusan gruplar

Koza Kiitlii Agirhgi (g)

Cesit \BigM Zamaly Ana Uriin Ikinci Uriin Ortalama
BA 1010 5.30 4.26 4,78
Carisma 5.54 457 5.06
Ortalama® 5.42 A 4.42°

# Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 énem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.12°deki veriler goz dniinde bulunduruldugunda, ekim zamanlarina iliskin
olarak belirlenen ortalama koza kiitlii agirlig1 degerinin ana iiriinde ortalama 5.42 g, ikinci
iriinde ise 4.42 g oldugu ve ekim zamanlar1 arasinda koza kiitlii agirligr degerleri
yoniinden 2 farkli grup olustugu goriilmektedir. Ana iiriin ortalama degerinin en yiiksek
koza kiitlii agirligr degerinin bulundugu A grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Bahsi gecen Cizelgeden ortalama koza kiitlii agirligi degerinin BA 1010 gesidinde
4.78 g, Carisma ¢esidinde ise 5.06 g oldugu gézlemlenmektedir. Arastirma sonucunda
elde edilen bu veriler, yaptiklar1 ¢alismalarda ana iiriinden elde edilmis olan koza kiitlii
agirlhigr degerlerinin daha yiiksek oldugunu bildiren Polat (2015), Ishaq ve ark. (2022),
Tuttolomando ve ark. (2020), Jamro ve ark. (2017), Farid ve ark. (2017) ve Hallikeri ve
ark. (2010)’1n bulgularini destekler nitelikteyken; Copur (1999), Shaker ve ark. (2020),
Din¢ ve Akimerdem (2018)’in bulgulariyla farklilik gostermektedir. Bu farklilik
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denemelerin yiiriitildigii ¢evre ve iklim kosullarindaki farkliliklardan kaynaklaniyor

olabilir.

4.7. 100 Tohum Agirhgi

Calismada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci iiriin
kosullarinda saptanan 100 tohum agirligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.13°de verilmistir.

Cizelge 4.13. Ana ve ikinci iiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iligkin 100 tohum agirlig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Kareler Kareler v
Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerrir 2 0.382 0.191 3.75

Ekim zamani 1 4.201 4.201 82.64*

Hata (Ekim zaman1 x Tekerr(r) 2 0.102 0.051 1.00

Cesit 1 0.141 0.141 2.77

Ekim zamani x Cesit 1 0.001 0.001 0.02

Hata 4 0.203 0.051

Genel 11 5.029

Varyasyon katsayisi (%): 2.55

* [statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.13’den ekim zamanlar1 arasindaki farkliliklarin 100 tohum agirlig:
degerleri yoOniinden istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu fakat cesit ve
ekim zamani x ¢esit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak
Onem arz etmedigi izlenebilmektedir.

Ana ve ikinci lirlin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde
edilen ortalama 100 tohum agirligi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.14’de
verilmistir.

Cizelge 4.14’deki verilerinden, ekim zamanlarina iliskin olarak belirlenen ortalama
100 tohum agirlig1 degerinin ana iiriinde ortalama 9.45 g, ikinci iirlinde ise 8.27 g oldugu
ve ekim zamanlari arasinda koza kiitlii agirligi degerleri yoniinden istatistiksel olarak 2
farkli grup olustugu goriilmektedir. A grubuna ana {irlin ortalama degeri, B grubunda ise

ikinci liriin ortalama degeri yer almistir.
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Cizelge 4.14. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci
iiriin kosullarinda saptanan ortalama 100 tohum agirlig1 degerleri ve olusan gruplar

. . 100 Tohum Agirhg:
Cesit\ Ekim Zamam Ana Uriin Ikinci Ugrun = Ortalama
BA 1010 9.33 8.17 8.75
Carisma 9.57 8.37 8.97
Ortalama® 9.45% 8.27°"

# Farkl harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 dnem seviyesinde farklidir.

Bahsi gecen Cizelgeden ortalama 100 tohum agirligi degerinin BA 1010 ¢esidinde
8.75 g, Carisma ¢esidinde ise 8.97 g oldugu saptanmustir.

Arastirmanin sonucu da elde edilen bu bulgular, yaptiklari ¢aligmalar sonucunda
ana uriinden elde edilmis olan 100 tohum agirlig1 degerlerinin ikinci liriinden elde edilen
100 tohum agirhigr degerlerine gore daha yiiksek oldugu bildiren Arshad ve ark. (2007)

ve Polat (2015)’1n verilerini destekler niteliktedir.

4.8. Circir Randimam

(Calismada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci {iriin
kosullarinda saptanan c¢ir¢ir randimani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Ana ve ikinci iiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iliskin ¢ir¢ir randimani degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler L
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 2.622 1.311 2.44

Ekim zamani 1 5.880 5.880 112.00**

Hata (Ekim zamani X Tekerrir) 2 0.105 0.053 0.10

Cesit 1 13.653 13.653 25.44**

Ekim zamani x Cesit 1 0.480 0.480 0.89

Hata 4 2.147 0.537

Genel 11 24.887

Varyasyon katsayisi (%): 1.75
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Ekim zamanlar1 ve ¢esitler arasindaki farkliliklarin ¢ir¢ir randimani agisindan

istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde Onemli oldugu ancak ekim zamanmi x cesit
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interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak 6nem arz etmedigi
Cizelge 4.15’den izlenebilmektedir.
Ana ve ikinci iirlin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama ¢ir¢ir randimani degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci
tirtin kosullarinda saptanan ortalama ¢ir¢ir randimani degerleri ve olusan gruplar

. . Circir Randimani (%)
Cesit\ Ekim Zamam Ana Uriin Ikinci Uriin Ortalama*
BA 1010 43.43 42.43 42.93A
Carisma 41.70 39.90 40.808
Ortalama” 4257 " 41.17°

*, # Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.incelendiginde, ekim zamanlarina iliskin olarak belirlenen ortalama ¢irgir
randimani degerinin ana iiriinde ortalama %42.57, ikinci iirtinde ise %41.17 oldugu ve
ekim zamanlar1 arasinda ¢ir¢ir randimani degerleri yoniinden istatistiksel olarak 2 farkl
grup olustugu goriilmektedir. A grubunda ana tiriin ortalama degeri, B grubunda ise ikinci
iiriin ortalama degeri yer almaktadir.

Bahsi gecen Cizelgeden ortalama ¢ir¢ir randimani degerinin BA 1010 ¢esidinde
%42.93, Carisma ¢esidinde ise %40.80 oldugu, ¢esitler arasinda anilan 6zellik yoniinden
istatistiksel olarak iki farkli grup olustugu gozlemlenmektedir; A grubunda BA 1010
cesidi yer alirken, B grubunda Carisma ¢esidi yer almaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen bu bulgular, yaptiklari ¢alismalar sonucunda ana
iirlinden elde edilmis olan ¢ir¢ir randimani degerlerinin ikinci iiriinden elde edilen ¢ir¢ir
randimani degerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucunu bildiren Ali ve ark. (2009) ve
Polat (2015)’1n verilerini destekler nitelikteyken; Copur (1999) ve Dong ve ark. (2006)
ve Arshad ve ark. (2007)’mn verileriyle farklilik gostermektedir. Bu farkliligin sebebi

yetistirme kosullarinin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.9. Kutlt Verimi

(Calismada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci {iriin
kosullarinda saptanan kiitlii verimi degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Ana ve ikinci tiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iliskin kiitlii verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 134.432 67.216 0.07

Ekim zamani1 1 138266.801  138266.801 181.31**

Hata (Ekim zamani X Tekerr(r) 2 1525.202 762.601 0.85

Cesit 1 872.108 872.108 0.97

Ekim zamani x Cesit 1 4.441 4.441 0.00

Hata 4 3607.447 901.862

Genel 11 144410.429

Varyasyon katsayisi (%): 9.06
** statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Ekim zamanlari arasindaki farkliliklarin kiitli verim degerleri yoOniinden
istatistiksel olarak P<0.01 dlizeyinde 6nemli oldugu fakat gesit ve ekim zamani x ¢esit
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak 6nemli olmadig:
Cizelge 4.17°den izlenebilmektedir.

Ana ve ikinci liriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama kiitlii verimi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci
iriin kosullarinda saptanan ortalama kiitlii verimi degerleri ve olusan gruplar

Kutlt Verimi (kg/da)

Cesit\ Ekim Zamam Ana Uriin Ikinci Uriin Ortalama
BA 1010 446.80 233.33 340.07
Carisma 430.97 215.07 323.02
Ortalama® 438.88 * 224.20°

# Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 énem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.18°den, ekim zamanlarina iligskin olarak belirlenen ortalama kiitlii verimi
degerinin ana liriinde dekarda ortalama 438.88 kg, ikinci iiriinde ise 224.20 kg oldugu ve

ekim zamanlar1 arasinda kiitlii verimi degerleri yoniinden istatistiksel olarak 2 farkli grup
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olustugu goriilmektedir. Ana iiriin ortalama degerinin en yiiksek kiitlii verimi degerinin
bulundugu A grubunda yer aldig1 dikkat ¢gekmektedir.

Bahsedilen Cizelgeden ortalama kiitlii verimi degerinin BA 1010 ¢esidinde 340.07
kg/da, Carisma ¢esidinde ise 323.02 kg/da oldugu, ¢esitler arasinda anilan 6zellik
yoniinden istatistiksel olarak onemli diizeyde farklilik olusmadigi ve ¢esitler arasindaki
bu yakinligin genetik benzerlikten kaynakli oldugu diistiniilmektedir

(Calisma sonucunda elde edilen bu degerler, yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda ana
tirtinden elde edilmis olan kiitlii verimi degerlerinin ikinci {iriinden elde edilen kiitlii
verimi degerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan Arshad ve ark. (2007),
Wrather ve ark. (2008), Ali ve ark. (2009), Hallikeri ve ark. (2010), Kakar ve ark. (2012),
Baran ve Kaynak (2015), Qamar ve ark. (2016), Farid ve ark. (2017), Jamro ve ark.
(2017), Ding ve Akimerdem (2018), Tuttolomondo ve ark. (2020), Ishaqg ve ark. (2022),
Polat (2015), Copur (1999), Davidonis ve ark. (2004), Bozbek ve Unay (2005), Kill1 ve
Bélek (2006), Jalota ve ark. (2008), Shaker ve ark. (2020)’in verilerini destekler
niteliktedir.

4.10. Lif Verimi

(Caligmada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci {iriin
kosullarinda saptanan lif verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Ana ve ikinci iiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iligkin lif verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 1.607 0.803 0.00

Ekim zamam 1 26686.901 26686.901 262.86 **

Hata (Ekim zamani X Tekerr{r) 2 203.047 101.523 0.59

Cesit 1 581.021 581.021 3.35

Ekim zamani x Cesit 1 0.801 0.801 0.00

Hata 4 693.853 173.463

Genel 11 28167.229

Varyasyon katsayisi (%): 9.43
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.
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Ekim zamanlar1 arasindaki farkliliklarin 1if verimi degerleri yoniinden istatistiksel
olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu fakat ¢esit ve ekim zamani x ¢esit interaksiyonu
degerleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak onemli diizeye sahip olmadigi
Cizelge 4.19°dan gozlemlenebilmektedir.

Ana ve ikinci liriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama lif verimi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iligkin olarak ana ve ikinci
iirlin kosullarinda saptanan ortalama lif verimi degerleri ve olusan gruplar

Lif Verimi (kg/da)

Cesit\ Ekim Zaman: Ana Uriin Ikinci Uriin Ortalama
BA 1010 194.03 99.20 146.62
Carisma 179.60 85.80 132.70
Ortalama’ 186.82 # 92.50®

# Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 énem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.20’deki verilerin incelenmesi sonucunda, ekim zamanlarina iligskin olarak
belirlenen ortalama lif verimi degerinin ana {iriinde dekarda ortalama 186.82 kg, ikinci
uriinde ise 92.50 kg oldugu ve ekim zamanlar arasinda kiitlii verimi degerleri yoniinden
istatistiksel 2 farkli grup olustugu goriilmektedir. A grubunda ana Uriin ortalama
degerleri, B grubunda ikinci iirlin ortalama degerleri bulunmaktadir.

Yine aymi Cizelgeden ortalama lif verimi degerinin BA 1010 ¢esidinde 146.62
kg/da, Carisma ¢esidinde ise 132.70 kg/da oldugu, ¢esitler arasinda anilan 6zellik
yoniinden istatistiksel olarak onemli diizeyde farklilik olugsmadigi ve ¢esitler arasindaki
bu durumun kullanilmis olan materyalin genetik benzerliginden kaynakli oldugu sonucu
c¢ikarilabilir.

Gergeklestirilmis olan c¢alismadan elde edilen bu veriler, yapmis olduklar
caligsmalar sonucunda ana iiriinden elde edilmis olan lif verimi degerlerinin ikinci tiriinden
elde edilen lif verimi degerlerine oranla Ustiin fark olusturdugunu bildiren Copur (1999)

ve Wengqing ve ark. (2012)’1n elde ettigi verileri destekler nitelige sahiptir.
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4.11. Lif Uzunlugu

(Calismada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci {iriin
kosullarinda saptanan lif uzunlugu degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Ana ve ikinci tiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iliskin lif uzunlugu degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 1.582 0.791 12.01

Ekim zamani 1 5.741 5.741 19.08*

Hata (Ekim zamani X Tekerrir) 2 0.602 0.301 4.57

Cesit 1 0.241 0.241 3.66

Ekim zamani x Cesit 1 0.801 0.801 12.16*

Hata 4 0.263 0.066

Genel 11 9.229

Varyasyon katsayisi (%): 0.90
* [statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Ekim zamanlar1 ve ekim zamani x c¢esit interaksiyonu degerleri arasindaki
farkliliklarin 1if uzunlugu degerleri yoniinden istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde
onemli oldugu ancak c¢esitler arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak Onemli
olmadig1 Cizelge 4.21°den gozlemlenebilmektedir.

Ana ve ikinci liriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama lif uzunlugu degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.22’de verilmistir.

Cizelge 4.22. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iligkin olarak ana ve ikinci
iriin kosullarinda saptanan ortalama lif uzunlugu degerleri ve olusan gruplar

. . Lif Uzunlugu (mm
Cesit\ Ekim Zamam Ana Uriin* Ikinci [gjruf’l : Ortalama
BA 1010 28.17 "8 29.03% 28.60
Carisma 27.37°8 29.27 A 28.32
Ortalama” 27.77° 29.15%

*, # Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.22°den, ekim zamanlarina iliskin olarak belirlenen ortalama lif uzunlugu
degerinin ana iirlinde ortalama 27.77 mm, ikinci iiriinde ise 29.15 mm uzunlugunda

oldugu ve ekim zamanlar1 arasinda lif uzunlugu degerleri yoniinden istatistiksel olarak 2
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farkli grup olustugu gézlemlenmektedir. Ekim zamani x g¢esit interaksiyonu yénunden ele
alindiginda ikinci iriin kosullarinda Carisma (29.27 mm) ve BA 1010 (28.17 mm)
cesitleri A grubunda; ana iiriin kosullarinda Carisma ¢esidi (27.37 mm) B grubunda; yine
ana {irtin kosullarinda BA 1010 (28.17 mm) ¢esidi ise AB gruplarinda yer almistir.

Ayn1 Cizelgeden ortalama lif uzunlugu degerinin BA 1010 ¢esidinde 28.60 mm,
Carisma ¢esidinde ise 28.32 mm oldugu, cesitler arasinda bahsedilen 6zellik yoniinden
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik olusmadig1 ve gesitler arasindaki bu durumun
kullanilmis olan materyalin genetik benzerliginden kaynakli olabilecegi kanisina
varilmistir. Bu calismada elde edilen bulgular, yapmis olduklar1 ¢alismalar sonucunda
ana urtinden elde edilmis olan lif uzunlugu degerlerinin ikinci {irtinden elde edilen lif
uzunlugu degerlerine oranla daha diisiik oldugu degerlerini saptayan Dong ve ark. (2006),
Killi ve Bolek (2006), Qamar ve ark. (2018)’1n elde etmis oldugu verileri desteklerken;
ana urunde lif uzunlugu degerlerinin daha yiiksek oldugunu bildiren Wenqing ve ark.
(2012), Polat (2015), Wrather ve ark. (2008), Qaiser ve Shaakel (2018)’in elde ettigi
verilerle farklilik gostermektedir. Bu farklilik ve benzerliklerin kullanilan ¢esit, tiretim
boyunca uygulanan besin elementi ve sulama, ¢cevre ve iklim kosullari, sicaklikla beraber
olusabilecek stres, hastalik ve zararli etmenler gibi bir¢cok faktdriin neticesinde

olusabilecegi diisiiniilmektedir.

4.12. Lif Kopma Dayanikhihg:

Calismada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci iiriin
kosullarinda saptanan lif kopma dayaniklilig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1
Cizelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.23’den cesit degerleri arasindaki farkliliklarin 1if kopma dayanikliligi
degerleri yoniinden istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu fakat ekim
zamanlar1 ve ekim zamani x c¢esit interaksiyonu farkliliklarinin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu gozlemlenebilmektedir.

Ana ve ikinci tiriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde
edilen ortalama lif kopma dayanikliligi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.24’de

verilmigtir.
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Cizelge 4.23. Ana ve ikinci tiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iliskin lif kopma dayaniklilig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerrir 2 0.572 0.286 0.30
Ekim zaman1 1 26.108 26.108 2.36
Hata (Ekim zamani x Tekerrir) 2 22.155 11.078 11.58
Cesit 1 23.801 23.801 24.88**
Ekim zamani x Cesit 1 2.168 2.168 2.27
Hata 4 3.827 0.957

Genel 11 78.629

Varyasyon katsayisi (%): 3.03
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.24. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci
tiriin kosullarinda saptanan ortalama lif kopma dayaniklilig1 degerleri ve olusan gruplar

Lif Kopma Dayamklihigi (g/teks)

Cesit \ EKim Zamam

Ana Uriin Ikinci Uriin Ortalama*
BA 1010 32.60 34.70 33.654
Carisma 28.93 32.73 30.83B
Ortalama 30.77 33.72

* Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 dnem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.24 incelendiginde, ekim zamanlarina iliskin olarak belirlenen ortalama lif
kopma dayanikliligi degerlerinin ana iiriinde ortalama 30.77 g/teks, ikinci tiriinde ise
33.72 g/teks oldugu gorulmektedir.

Aym Cizelgeden ortalama lif kopma dayanikliligi degerinin BA 1010 ¢esidinde
33.65 g/teks, Carisma cesidinde ise 30.83 g/teks oldugu, ¢esitler arasinda bahsedilen
ozellik yoniinden istatistiksel olarak iki farkli grup olustugu goriilmektedir. A grubunda
BA 1010 ¢esidi, B grubunda ise Carisma ¢esidi yer almaktadir. Yapilan ¢aligmadan ¢ikan
sonuglara gore elde edilmis olan bu veriler, yapmis olduklar1 ¢alismalar sonucunda ana
irlinden elde edilmis olan lif kopma dayaniklilig1 degerlerinin ikinci iiriinden elde edilen
lif kopma dayaniklilig1 degerlerine oranla daha diisiik oldugunu bildiren Copur (1999),
Dong ve ark. (2006), Ali ve ark. (2009), Kakar ve ark. (2012), Qamar ve ark. (2016)’1n

elde ettigi verileri destekler niteliktedir.
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4.13. Lif Inceligi

Calismada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci Urdn
kosullarinda saptanan lif inceligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.25°de verilmistir.

Cizelge 4.25. Ana ve ikinci tiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iligkin lif inceligi degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 0.372 0.186 2.93

Ekim zamani 1 2.901 2.901 57.07*

Hata (Ekim zamani X Tekerrir) 2 0.102 0.051 0.80

Cesit 1 0.101 0.101 1.59

Ekim zamani x Cesit 1 0.021 0.021 0.33

Hata 4 0.253 0.063

Genel 11 3.749

Varyasyon katsayisi (%): 5.58
* [statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde snemlidir.

Cizelge 4.25’den ekim zamani degerleri arasindaki farkliliklarin lif inceligi
degerleri yoniinden istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu ancak ¢esitler ve
ekim zamani x ¢esit interaksiyonu farkliliklarinin istatistiksel olarak onemsiz dizeyde
oldugu goriilmektedir.

Ana ve ikinci liriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde
edilen ortalama lif inceligi degerleri ve olusan gruplar Hata! Yer isareti basvurusu

gecersiz.’da verilmistir.

Cizelge 4.26. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iligkin olarak ana ve ikinci
iriin kosullarinda saptanan ortalama lif inceligi degerleri ve olusan gruplar

Lif Inceligi (mic.)

Cesit\ Ekim Zamam Ana Uriin Ikinci Uriin Ortalama
BA 1010 5.13 4.07 4.60
Carisma 4.87 3.97 4.42
Ortalama® 5.00* 4.02°

# Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 énem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.26’daki degerlerin incelenmesi ile ekim zamanlaria iliskin olarak

belirlenen ortalama lif inceligi degerlerinin ana {iriinde ortalama 5.00 mikroner, ikinci
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iirtinde 4.02 mikroner oldugu ve ekim zamanlari arasinda lif inceligi degerleri yoniinden
istatistiksel olarak iki grup olustugu gorilmektedir. A grubunda ana Urln, B grubunda ise
ikinci Urtin degerleri yer almaktadir.

Yine ayn1 Cizelgeden onemli farklilik olmamakla birlikte ortalama lif inceligi
degerlerinin BA 1010 ¢esidinde 4.60 mikroner, Carisma ¢esidinde ise 4.42 mikroner
oldugu tespit edilmemistir. Elde edilen bu bulgular, yapmis olduklar1 arastirmalar
neticesinde ana iiriinden elde edilmis olan lif inceligi degerlerinin ikinci tirlinden elde
edilen lif inceligi degerlerine oranla daha yiiksek oldugunu bildiren Davidonis ve ark.
(2004), Killli ve Bolek (2006), Wrather ve ark. (2008), Wenging ve ark. (2012). Qaiser
ver Shaakel (2018), Polat (2015)’1n elde ettigi verileri destekler niteliktedir.

4.14. Lif Yeknesakhgi

Calismada materyal olarak kullanilan pamuk c¢esitlerinde, ana ve ikinci irin
kosullarinda saptanan lif yeknesaklig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Ana ve ikinci tiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iliskin lif yeknesaklig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Kareler Kareler L
Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerrir 2 1.895 0.948 0.90

Ekim zamani 1 0.368 0.368 0.78

Hata (Ekim zaman1 X Tekerr(r) 2 0.945 0.473 0.45

Cesit 1 3.741 3.741 3.57

Ekim zamani x Cesit 1 0.521 0.521 0.50

Hata 4 4.193 1.048

Genel 11 11.663

Varyasyon katsayisi (%): 1.22

Cizelge 4.27°den ekim zamanlar1 ve ¢aligmada materyal olarak kullanilan gesitler
arasindaki farkliliklarin lif yeknesaklig1 degerleri yoniinden istatistiksel olarak onemsiz
oldugu izlenebilmektedir.

Ana ve ikinci liriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama lif yeknesaklig1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.28’de verilmistir.
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Cizelge 4.28 incelendiginde, ekim zamanlarina iliskin olarak belirlenen ortalama lif
yeknesaklig1 degerinin ana iirlinde ortalama %383.80, ikinci iirlinde ise %84.15 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular ana ve ikinci iirlin ekiminde lif yeknesakligi
yoniinden 6nemli bir farklilik olusmadigina isaret etmektedir. Calisma sonucunda elde
edilen bu bulgular yaptiklar1 ¢caligmalar sonucunda benzer sonuglar elde ettigini bildiren
Killi ve Bolek (2006), Arshad ve ark. (2007), Ali ve ark. (2009), Kakar ve ark. (2012),
Polat (2015)’1n bulgularin1 destekler niteliktedir.

Cizelge 4.28. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci
tirtin kosullarinda saptanan ortalama lif yeknesaklig1 degerleri ve olusan gruplar

Lif Yeknesakhig (%0)

it | Ekigizamam Ana Uriin Ikinci Uriin Ortalama
BA 1010 84.57 84.50 84.53
Carisma 83.03 83.80 83.42
Ortalama 83.80 84.15

Anilan Cizelgeden istatistiksel olarak farklilik olmamakla birlikte ortalama lif
yeknesakligi degerinin BA 1010 ¢esidinde %84.53, Carisma ¢esidinde ise %83.42 oldugu
goriilmektedir. Bu durum lif yeknesaklig1 agisindan materyal olarak kullanilan gesitler

arasinda 6nemli bir genetik farklilik olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.15. Kisa Lif Oram

Caligmada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci {iriin
kosullarinda saptanan kisa lif orani degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.29’da verilmistir.

Cizelge 4.29’dan ¢esit degerleri arasindaki farkliliklarin kisa lif orani yoniinden
istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu fakat ekim zamanlari ve ekim zamani
x ¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak onemsiz oldugu
g6zlemlenebilmektedir.

Ana ve ikinci {irlin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama kisa lif oran1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.30’da verilmistir.
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Cizelge 4.29. Ana ve ikinci tiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iliskin kisa lif oran1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Kareler Kareler =
Derecesi Toplanm Ortalamasi

Tekerrir 2 0.042 0.021 0.07

Ekim zamani 1 0.480 0.480 1.14

Hata (Ekim zamani x Tekerrir) 2 0.845 0.423 1.33

Cesit 1 6.750 6.750 21.32*%*

Ekim zamani x Cesit 1 0.333 0.333 1.05

Hata 4 1.267 0.317

Genel 11 9.717

Varyasyon katsayisi (%): 5.40

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.30. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci
tirtin kosullarinda saptanan ortalama kisa lif oran1 degerleri ve olusan gruplar

. . Kisa Lif Oram (%
Cesit\ Ekim Zamam Ana Uriin Ikinci Un'in( ! Ortalama*
BA 1010 5.67 5.60 5.63B
Carisma 7.50 6.77 7.134
Ortalama 6.58 6.18

* Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 dnem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.30’daki degerlerin incelenmesi dogrultusunda, ekim zamanlarina iliskin
olarak belirlenen ortalama kisa lif oran1 degerlerinin ana {iriinde ortalama %6.58, ikinci
tiriinde %6.18 oldugu saptanmustir.

Aym Cizelgeden ortalama kisa lif orani degerinin BA 1010 ¢esidinde %5.63,
Carisma c¢esidinde ise %7.13 oldugu, ¢esitler arasinda bahsedilen o6zellik yoniinden
istatistiksel olarak iki farkli grup olustugu gortilmektedir. A grubunda Carisma ¢esidi, B
grubunda ise BA 1010 ¢esidi bulunmaktadir. Elde edilen veriler, yapmis olduklar
calismalar sonucunda ana triinden elde edilmis olan kisa lif orani degerlerinin ikinci
iirlinden elde edilen kisa lif oranina benzer degerler bularak arastirmasini tamamlayan
Arshad ve ark. (2007), Ali ve ark. (2009), Kakar ve ark. (2012), Polat (2015)’1n elde etmis

oldugu verileri destekler niteliktedir.
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4.16. Lif Esnekligi

(Calismada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci {iriin
kosullarinda saptanan lif esnekligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge

4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Ana ve ikinci iiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iliskin lif esnekligi degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Kareler Kareler v
Derecesi Toplan Ortalamasi

Tekerrir 2 0.292 0.146 1.05

Ekim zamani 1 0.270 0.270 108.00 **

Hata (Ekim zaman1 X Tekerr{r) 2 0.005 0.003 0.02

Cesit 1 2.430 2.430 17.46*

Ekim zamani x Cesit 1 0.053 0.053 0.38

Hata 4 0.557 0.139

Genel 11 3.607

Varyasyon katsayus: (%) 5.13
* ** Sirastyla istatistiksel olarak P<0.05 ve P<0.01 diizeyinde dnemlidir.

Ekim zamanlar1 arasindaki farkliliklarin lif esnekligi yoniinden istatistiksel olarak
P<0.01, gesitler arasindaki farkliliklarin lif esnekligi agisindan istatistiksel olarak P<0.05
diizeyinde 6nemli oldugu ancak ekim zamani x ¢esit interaksiyonu degerleri arasindaki
farkliliklarin ~ ise istatistiksel olarak Onem arz etmedigi Cizelge 4.31°den
izlenebilmektedir.

Ana ve ikinci iiriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama lif esnekligi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.32’de verilmistir.

Cizelge 4.32. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci
tirtin kosullarinda saptanan ortalama lif esnekligi degerleri ve olusan gruplar

. . Lif Esnekligi (%
Cesit\ Ekim Zamam Ana Uriin Ikinci U%urg ! Ortalama*
BA 1010 6.60 7.03 6.82 B
Carisma 7.63 7.80 7724
Ortalama® 7.12°% 7.42%

* Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 6nem seviyesinde farklidir.
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Cizelge 4.32 incelendiginde, ekim zamanlarina iliskin olarak belirlenen ortalama lif
esnekligi degerlerinin ana tirlinde ortalama %?7.12, ikinci {irtinde %7.42 oldugu ve ekim
zamanlar: arasinda lif esnekligi oran1 degerleri yoniinden istatistiksel olarak iki farkli
grup olustugu goriilmektedir.

Ayni Cizelgeden ortalama lif esnekligi degerinin BA 1010 cesidinde %6.82,
Carisma ¢esidinde ise %7.72 oldugu, cesitler arasinda bahsedilen 6zellik yoniinden
istatistiksel olarak iki farkli grup olustugu goriilmektedir. A grubunda Carisma ¢esidinin,
B grubunda ise BA 1010 gesidinin yer almaktadir. Elde edilen bu veriler, yapmis olduklari
calismalar sonucunda ikinci iirlinde, ana Urtine kiyasla daha yiiksek oranda lif esnekligi
degerleri saptadiklarini bildiren Dong ve ark. (2006), Jamro ve ark. (2017), Shah ve ark.
(2017) ve Qaiser ve Shaakel (2018)’in elde etmis oldugu verileri destekler niteliktedir.

4.17. Lif Egrilebilme Yetenegi

(Calismada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci {iriin
kosullarinda saptanan lif egrilebilme yetenegi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Ana ve ikinci iiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iliskin lif egrilebilme yetenegi degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 277.522 138.761 476

Ekim zamam 1 1358.941 1358.941 12.99

Hata (Ekim zamani X Tekerrr) 2 209.302 104.651 3.59

Cesit 1 450.188 450.188 15.43*

Ekim zamani x Cesit 1 63.941 63.941 2.19

Hata 4 116.697 29.174

Genel 11 2476.589

Varyasyon katsayisi (%): 4.07
* [statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.33’den cesit degerleri arasindaki farkliliklarin lif egrilebilme yetenegi
yonunden istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu ancak ekim zamanlar1 ve
ekim zamani1 x c¢esit interaksiyonu farkliliklarinin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu

gorilmektedir.
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Ana ve ikinci liriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde
edilen ortalama lif egrilebilme yetenegi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.34’de

verilmistir.

Cizelge 4.34. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iligkin olarak ana ve ikinci
Uriin kosullarinda saptanan ortalama lif egrilebilme yetenegi degerleri ve olusan gruplar

Lif Egrilebilme Yetenegi

Cesit\ Ekim Zamam Ana Uriin Ikinci Uriin Ortalama*
BA 1010 138.33 155.00 146.67 A
Carisma 121.47 147.37 134.42 B
Ortalama 129.90 151.18

* Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.34’den, ekim zamanlarina iligkin olarak belirlenen ortalama lif
egrilebilme yetenegi degerlerinin ana iirlinde ortalama 129.90, ikinci {irlinde 151.18
oldugu izlenebilmektedir.

Ayn1 Cizelgeden ortalama lif egrilebilme yetenegi degerinin BA 1010 ¢esidinde
146.67, Carisma cesidinde ise 134.42 oldugu, cesitler arasinda bahsedilen 6zellik
yoniinden istatistiksel olarak iki farkli grup olustugu goriilmektedir. A grubunda BA 1010
¢esidi, B grubunda Carisma ¢esidi yer almaktadir. Elde edilmis olan bu veriler, yapmis
olduklar1 caligmalar sonucunda ana iirtinden elde edilmis olan lif egrilebilme yetenegi
degerlerinin ikinci liriinden elde edilen lif egrilebilme yetenegine benzer degerler
buldugunu bildiren Arshad ve ark. (2007), Ali ve ark. (2009), Kakar ve ark. (2012) ve
Polat (2015)’1n elde etmis oldugu verileri destekler niteliktedir.

4.18. Lif Sarihg

Calismada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci Urdn
kosullarinda saptanan lif sariligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.35°de verilmistir.

Cizelge 35’den ekim zamanlari, g¢esitler ve ekim zamani ¢esit interaksiyonu
degerleri arasindaki farkliliklarin lif sarilifi degerleri yoniinden istatistiksel olarak

onemsiz oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.35. Ana ve ikinci tiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iliskin lif sarilig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerrir 2 1.207 0.603 1.19
Ekim zamani 1 0.963 0.963 2.28
Hata (Ekim zamani x Tekerrir) 2 0.847 0.423 0.84
Cesit 1 1.920 1.920 3.79
Ekim zamani x Cesit 1 0.403 0.403 0.80
Hata 4 2.027 0.507

Genel 11 7.367

Varyasyon katsayisi (%): 7.94

Ana ve ikinci liriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama lif sarilig1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak ana ve ikinci
tirtin kosullarinda saptanan ortalama lif sarilig1 degerleri ve olusan gruplar

. . Lif Sarihg: (+b
Cesit\ Ekim Zamam Ana Uriin Ikinci Igjl'lgn : Ortalama
BA 1010 8.90 9.83 9.37
Carisma 8.47 8.67 8.57
Ortalama 8.68 9.25

Cizelge 4.36 incelendiginde, ekim zamanlarina iligkin olarak belirlenen ortalama lif
sar1lig1 degerinin ana tirlinde ortalama 8.68 +b, ikinci tirlinde ise 9.25 +b oldugu, ancak
ekim zamanlar1 arasinda lif sarilig1 degerleri yoniinden istatistiksel olarak 6nemli bir
farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Elde edilmis olan bu veriler ana ve ikinci iiriin
ekiminde lif sariligr yonlinden Onemli bir farklilik olusmadigina isaret etmektedir.
Calisma sonucunda elde edilen bu bulgular yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda benzer
sonuglar elde ettigini bildiren Arshad ve ark. (2007), Ali ve ark. (2009), Kakar ve ark.
(2012), Polat (2015)’1n bulgularin1 destekler niteliktedir.

Ayni Cizelgeden ortalama lif sarilig1 degerinin BA 1010 ¢esidinde 9.37 +b, Carisma
cesidinde ise 8.57 +b oldugu ve ¢esitler arasinda bahsi gegen 6zellik agisindan istatistiksel
olarak onemli bir farklilik olmadigir goriilmektedir. Bu durum lif sariligi yoniinden
materyal olarak kullanilan gesitler arasinda 6nemli bir genetik farklilik olmamasindan

kaynaklaniyor olabilir.

41



4.19. Lif Parlakhg

(Calismada materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde, ana ve ikinci {iriin
kosullarinda saptanan lif parlakligi degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37. Ana ve ikinci tiriin kosullarinda saptanan, materyal olarak kullanilan pamuk
cesitlerine iligkin lif parlaklig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 4.552 2.276 5.15

Ekim zamani 1 0.003 0.003 0.00

Hata (Ekim zamani X Tekerrir) 2 4.002 2.001 4,53

Cesit 1 6.750 6.750 15.28*

Ekim zamani x Cesit 1 2.803 2.803 6.35

Hata 4 1.767 0.442

Genel 11 19.877

Varyasyon katsayist (%) 0.90
* [statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.37°den ¢esit degerleri arasindaki farklhiliklarin lif parlakligi degerleri
yoOniinden istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu; ekim zamanlari ve ekim
zamani x ¢esit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak
Onemsiz diizeyde oldugu gozlemlenebilmektedir.

Ana ve ikinci liriin kosullarinda materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden elde

edilen ortalama lif parlakligi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerine iligkin olarak ana ve ikinci
iriin kosullarinda saptanan ortalama lif parlaklig1 degerleri ve olusan gruplar

. ] Lif Parlakhgi (rd
Cesit\ Ekim Zamam Ana Uriin Ikinci U;gun( ! Ortalama*
BA 1010 73.20 72.27 72.73B
Carisma 73.73 74.73 74234
Ortalama® 73.47 73.50

* Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarmca % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.38 incelendiginde, ekim zamanlarina iliskin olarak belirlenen ortalama lif
parlakligi degerlerinin ana iiriinde ortalama 73.47 rd, ikinci iirtinde 73.50 rd oldugu

saptanmistir.
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Aym Cizelgeden ortalama lif parlakligi degerinin BA 1010 gesidinde 72.73 rd,
Carisma ¢esidinde ise 74.23 rd oldugu, cesitler arasinda bahsedilen 6zellik yoniinden
istatistiksel olarak iki farkli grup olustugu izlenebilmektedir. Carisma ¢esidi A grubuna,
BA 1010 ¢esidi ise B grubuna girmistir. Elde edilen bu veriler, yapmis olduklari
caligmalar neticesinde ana iriin ve ikinci Urinden benzer lif parlakligi degerleri
saptadiklarini bildiren Arshad ve ark. (2007), Ali ve ark. (2009), Kakar ve ark. (2012),
Polat (2015)’1n elde etmis oldugu Vverileri destekler niteliktedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu calisma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitusi, Tarla
Bitkileri Anabilim Dalinda yapilmistir. Calismaya iliskin deneme, Amik Ovasi
kosullarinda, Progen Tohum A.S. Arastirma ve Uygulama alaninda, Gossypium hirsutum
L. tirune ait 2 farkli pamuk ¢esidi (BA 1010 ve Carisma) kullanilarak ana iiriin ve ikinci
tiriin kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisinde farkli ekim zamanlarinin verim ve kalite
Ozellikleri Gzerine etkisini saptamak amaciyla 2021 yili pamuk yetistirme sezonunda
yuriitiilmistiir.

Arastirmaya iliskin sonuglar, asagidaki maddeler halinde 6zet olarak sunulmustur.

1. Calismaya konu olan ekim zamanlar1 (ana iirlin ve ikinci iiriin) arasindaki
farkliliklar odun dali sayisi, koza sayisi, ¢ir¢ir randimani, kiitlii verimi, lif verimi
ve lif esnekligi ozellikleri yoniinden istatistiksel olarak P<0.01; meyve dali
sayisi, koza kiitlii agirligi, 100 tohum agirligi, lif uzunlugu ve lif inceligi
Ozellikleri yonunden ise P<0.05 duzeyinde 6nemli bulunmustur.

2. Calismada materyal olarak kullanilmis olan cesitler arasindaki farkliliklarin
circir randimani, lif kopma dayanikliligi ve kisa lif oran1 6zellikleri yoniinden
istatistiksel olarak P<0.01; odun dali sayisi, meyve dali sayist, lif esnekligi, lif
egrilebilme yetenegi ve lif parlaklig1 6zellikleri yoniinden ise P<0.05 duzeyinde
onemli oldugu saptanmustir.

3. Ekim zamani x gesit interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin sadece lif
uzunlugu 6zelligi yoniinden 6nemli (P<0.05) oldugu saptanmustir.

4. Caligmada incelenen ekim zamanlarina iligkin ortalama degerler ana iirlin ve
ikinci iiriinde sirasiyla olmak iizere bitki boyu i¢in 76.93 cm ve 79.37 cm; bogum
sayisi i¢in bitki basina 13.73 ve 13.60; odun dali1 sayisi icin bitki basina 1.08 ve
1.77; meyve dal1 sayis1 i¢in bitki basina 8.70 ve 6.80; koza sayis1 i¢in bitki basina
13.97 ve 9.67; koza kiitlii agirhigr icin 5.42 gram ve 4.42 gram; 100 tohum
agirhig icin 9.45 gram ve 8.27 gram; ¢ir¢ir randimani igin % 42.57 ve % 41.17,
katlt verimi igin 438.88 kg/da ve 224.20 kg/da; lif verimi igin 186.82 kg/da ve
92.50 kg/da; lif uzunlugu icin 27.77 mm ve 29.15 mm; lif kopma dayaniklilig1
icin 30.77 g/teks ve 33.72 g/teks; lif inceligi i¢in 5.00 mic. ve 4.02 mic.; lif
yeknesakligr i¢in %83.80 ve %84.15; kisa lif orani i¢in %6.58 ve %6.18; lif
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esnekligi i¢in %7.12 ve %7.42; lif egrilebilme yetenegi icin 129.90 ve 151.18;
lif sar1lig1 igin 8.68 +b ve 9.25 +b; lif parlakligi i¢in 73.47 rd ve 73.50 rd olarak
saptanmuistir.

Calismada incelenen gesitlere iligskin ortalama degerler BA 1010 ve Carisma
cesidinde sirasi ile bitki boyu i¢in 79.33 cm ve 76.97 cm; bogum sayisi i¢in bitki
basina 13.33 ve 14.00; odun dal1 sayis1 i¢in bitki basina 1.30 ve 1.55; meyve dali
sayist icin bitki basina 7.47 ve 8.03; koza sayisi i¢in bitki basina 11.67 ve 11.97,;
koza kiitlii agirligi icin 4.78 gram ve 5.06 gram; 100 tohum agirlig: i¢in 8.75
gram ve 8.97 gram; ¢ir¢ir randimani i¢in %42.93 ve %40.80; kiitlii verimi i¢in
340.07 kg/da ve 323.02 kg/da; lif verimi icin 146.62 kg/da ve 132.70 kg/da; lif
uzunlugu i¢in 28.60 mm ve 28.32 mm; lif kopma dayaniklilig1 i¢in 33.65 g/teks
ve 30.83 g/teks; lif inceligi icin 4.60 mic. ve 4.42 mic.; lif yeknesaklig1 icin
%384.53 ve %83.42; kisa lif orani i¢in %5.63 ve %7.13; lif esnekligi i¢in %6.82
ve %7.72; lif egrilebilme yetenegi icin 146.67 ve 134.42; lif sar1lig1 i¢in 9.37 +b
ve 8.57 +b; lif parlaklig i¢in 72.73 rd ve 74.23 rd olarak belirlenmistir.

. Elde edilen bu sonuglar incelendiginde; ikinci iiriin yetistirme kosullarinda
kisalan vejetasyon siiresine bagli olarak, koza agma oraninin diistiigli ve buna
bagli olarak 6nemli oranda verimin azaldig: belirlenmistir. Buna karsin ikinci
tirin yetistirme kosullarinda genel olarak daha iyi lif kalite 6zelligi degerleri

elde edildigi saptanmustir.
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