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MESAFELI SOZLESMELERDE CAYMA HAKKI
Saylan, Berhan
Yiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Elif AYDIN OZDEMIR
Kasim, 2023

Sozlesme taraflarinin arasinda ekonomik, bilgi ve sosyal bakimdan esitlilik
olmamasi ve teknolojinin gelisime bagli olarak uzaktan iletisim araglari ile sozlesme
kurma metotlarinin degismesi sonucunda taraflar arasindaki menfaat dengesi
bozulmustur. Bu sebeple tlketici hukukunda satici veya saglayici karsisinda zayif
konumda oldugu kabul edilen tiiketicilere sdzlesme kurulduktan sonra cayma hakk1
taninarak bozulan menfaat dengesinin tekrar saglanmas1 amaglanmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde, Tlketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 48.
maddede diizenlenen mesafeli sozlesme kavrami iizerinde durulmustur. Buna gore
mesafeli sozlesmenin kanun i¢inde yer alan tanimina uygun olarak s6zlesme konusu,
taraflari, unsurlari ile s6zlesme taraflarinin hak ve yiikiimliiliikleri agiklanmustir.

Calismamizin esas konusunun degerlendirildigi ikinci bélimde ise, 6ncelikle
cayma hakki kavrami borg¢lar hukukuna hakim olan ilkeler 1s1¢inda ele alinmustir.
[lerleyen kisimlarda hukuki niteligi ile benzer haklardan farklilig1 agiklanmustir. Son
olarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 48. madde ve Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemeler kapsaminda agiklamalarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiketici, Mesafeli Sozlesmeler, Uzaktan Iletisim Araci,
Cayma Hakk1



ABSTRACT

RIGHT OF WITHDRAWAL IN DISTANCE CONTRACT

Saylan, Berhan
Master Thesis, Private Law
Advisor: Asst. Prof. Elif AYDIN OZDEMIR

November, 2023
In some cases, consumers are given the right of withdrawal in order to ensure the
balance of benefits among the parties of a contract. The right of withdrawal has been
introduced to eliminate some cases wherein there exists an imbalance between parties
of a contract leading to the dominance of economic activities and knowledge, or the

repression of independent will.

In this work, we first focus on the concept of distance contract, which is regulated
within article 48 of the Consumer Protection Law. In this context, the subject, parties,
and terms of distance contracts are discussed, as they are defined by the law. Moreover,

the rights and commitments of the contracting parties are explained.

In the second part, which presents the main focus of this thesis, we first discuss the
right of withdrawal under the general principles outlined by the Law of Obligations.
Then, we focus on the legal characteristics of the right of withdrawal and point out the
distinction between this and other similar rights. Furthermore, we explain the right of
withdrawal within the context of article 48 of the Consumer Protection Law and the

regulations governed by the Distance Contracts Directive.

Key Words: Consumer, Distance Contract, Distance Communicaton, Right of
Withdrawal



YEMIN METNi

Yiksek Lisans Yeterlik Tezi olarak sunmus oldugum “Mesafeli S6zlesmelerde
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GIRIS

Uzaktan iletisim araglarinin sunmus oldugu teknik imkanlar sayesinde cografi
sinir tanimaksizin giiniin her aninda tuketici sdzlesmesi kurulmaktadir. Bu sebeple
Avrupa Birligi icerisinde pazar giivenliginin saglanmasi maksadiyla mesafeli
sozlesmeler hakkinda dlzenlemeler yapilmistir. AB direktiflerine tam uyum
saglanmast maksadiyla da mesafeli sozlesmeler Tirk Hukuk sistemine

kazandirilmstir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 48. maddede yer alan mesafeli
sOzlesmeler yeni bir sozlesme tiirlii olmayip s6zlesme kurma metodunda yasanilan
degisikligi ifade etmektedir. Bu baglamda Bor¢lar Hukuku’nda yer alan genel ilkeler
mesafeli s6zlesmeler hakkinda da kabul edilmekle birlikte s6zlesmenin, esit sartlar
altinda oldugu kabul edilen taraflar arasinda kuruldugu goriisii gegerliligini
kaybetmistir. Bu nedenle taraflar arasinda bozulan menfaat dengesinin saglanmasi ve
zayif pozisyonda oldugu kabul edilen tiiketicilerin korunmas: maksadiyla cesitli

koruma yontemleri diizenlenmistir.

Bozucu yenilik doguran bir hak olan cayma hakki; iceriginde mesafeli
sozlesmeleri de barmndiran Tulketici Korunmasi Hakkinda Kanunu’nda farklhi
sozlesmeler hakkinda diizenlenmis olup her bir tiiketici soézlesmesinde farkli sartlar
altinda kullanilarak tiiketicilere belli bir siire boyunca kurulan sézlesme hakkinda
tekrar diisinme imkanini saglamaktadir. ’Cooling period’’ olarak ifade edilen hak
diisiiriicii siire igerisinde beyanlarin birbirine uygunlugu konusunda tek tarafli kanaate

varilarak sozlesmenin kaderi tayin edilmektedir.

Cayma hakkmin kullanilmasi neticesinde genis anlamda borg iligkisine son
verilmesinin sozlesme ozgiirligiine agir bir miidahalede bulunuldugu gerekge
gosterilerek elestirilse de bazi mal ve hizmetler kapsam diginda birakildigr igin
mesafeli sozlesmeler konu bakimindan kisitlanmakta ayrica her sozlesme konusu

hakkinda da cayma hakki taninmamaktadir.
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BIiRINCI BOLUM
MESAFELI SOZLESMELER

I. Tammm, Konusu ve Benzer Kavramlardan Farki

A. Tanim

Bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan hizli gelisime bagh olarak tiiketicilerin
ithtiya¢ duyduklar1 mal veya hizmet temin yOntemleri, uzaktan iletisim araglarmin
kullannm1 1ile klasik yontemlerden farklilagsmistir. Bu farklilasma neticesinde
satici/saglayici ile tiiketicinin, bir arada olmadan kurduklar1 sozlesmeler mesafeli

sozlesme olarak adlandirilmaktadir®.

Mesafeli sozlesme kavraminin, Tiirk hukukuna girisi, 06.03.2003 tarihinde 4822
say1li kanunla 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a (TKHK) eklenen
9/A maddesi ile gerceklesmistir. Ilerleyen ddnemlerde 4077 sayili Tketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun yiiriirlikten kaldirilmis, 07.11.2013 tarihli 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun vyiiriirlige girmistir?2. 2011/83/EU sayili
Tiiketici Haklar1 Direktifinde ortak pazarin daha iyi islemesi igin diizenlenen Mesafeli
sOzlesmeler, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 48. maddesinde
diizenlenmis ve 2014 yilinda yiiriirlige giren ve 2022 yilinda yenilenen mesafeli
sOzlesmelere iliskin uygulama usul ve esaslarin yer aldigi Mesafeli Sozlesmeler

Y 6netmeligi’nde usul ve esaslar agiklanmistir®,

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 48/1 de yapilan tanima gore,
mesafeli s6zlesme, satici veya saglayici ile tiiketicinin es zamanh fiziksel varligi
olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmusg

bir sistem cercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve

1ZEVKLILER, Aydin/OZEL, Caglar Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku. 1. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 320, ASLAN, i. Yilmaz Tiiketici Hukuku Dersleri, 8. Baski, Ekin Yayimevi, Bursa,
2021, s. 274, INAL, Emrehan E-Tic@ret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesme Kurulmasi,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005, s. 75, AKIPEK Sebnem, ‘’Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Avrupa Direktifi ve Tiirkiye’nin Durumu’’, Banka ve Ticaret Arastirma
Enstitusu, C. 21, S. 4, 2002, s. 48

228/11/2013 Tarihli ve 28835 Sayili Resmi Gazete

327/11/2014 Tarihli ve 29188 Sayili Resmi Gazete

11



kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletigim araglarinin kullanilmasi suretiyle

kurulan s6zlesmelerdir.

Tanimdan da anlagilacag iizere, mesafeli sozlesmelerin aywt edici 6zelligi
taraflarin fiziksel olarak bir arada olmadan hem miizakere hem de s6zlesme kurulma
aninin uzaktan iletisim araclar1 araciligiyla gerceklestirilmesidir. Diizenlemede yer
alan mesafe kavrami ile taraflarin zamansal ve mekansal birliktelik i¢inde bulunmadan
hukuki islemin gerceklestirilmesi oldugu ifade edilmektedir®. Bu sebeple satic1 veya
saglayiciy1 gérmeden, mal ya da hizmet hakkinda kullanilan uzaktan iletisim aracina
bagli olarak sunulan bilgiler ile sinirl fikir sahibi olunarak gerceklestirilen s6zlesmeler

olarak da ifade edilebilir®.

Uzaktan iletisim araglarinin sahip oldugu teknolojik imkanlar nedeniyle,
sO0zlesme konusu ve s6zlesme tarafi hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadan, kolay bir
sekilde ¢’bir tikla’’> kurulan sozlesmeler olarak ifade edilmektedir®. Tiiketicilerin
bulunduklar1 ortamdan ihtiyaglarini temin etmeleri zaman anlaminda tasarruf yaninda
temin etmek istedikleri mal ya da hizmetlere iliskin benzerleri arasinda karsilagtirma
yapabilme imkani tanimaktadir. Satici/saglayici agisindan daha az isgiicii kullanim1
daha az tasinmaz maliyeti ile giderlerin diismesini saglayabilecektir’. Bunun yani sira
giiniin istenilen aninda her an ihtiya¢ duyulan mal ya da hizmetin karsilanma imkan1
saglanmaktadir®. Mesafeli sozlesmelerde irdelenmesi gereken en &nemli olan hususlar
tilketicinin  korunmasi i¢in yapilan diizenlemelerdir. Bu sebeple mesafeli
sOzlesmelerde ©On bilgilendirme ve cayma hakki, aslinda aywrt edici Ozelligi

saglamaktadir®.

“DEMIR, Mehmet Mesafeli Sézlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmasi, 1. Baski, Turhan Kitabevi
Ankara, 2004, s 17, ZEVKLILER/OZEL s. 322

5AVCI BRAUN, Cihan, ¢ Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli Sozlesme
Kavrami”’, YUHFD, S. 12, No 2, 2015 s 19, KONUR ALP CILENTI Aysen, “’Elektronik Uriinler I¢in
Yapilan Internet Satislarinda Cayma Hakkimin Kullanilmas: ve Mutat Kullanim Kavram1’, SUHFD, C.
29, S. 4, 2021, s. 2733

®BAS SUZEL, Ece, Mesafeli Sozlesmeler ve Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler, 1. Baski, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 11

"BULTER, Ahmet, “Tiketicinin Korunmasi Hukukunda Mesafeli Sozlesme Kavrami’’, Gazi
Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2003, S. 13 (2003) s. 16

80ZCAN, Emre, Online Aligveriste Tiiketicilerin Maruz Kaldigi Hedefli Reklam Tuzagi ve Tik
Avciligmin Incelenmesine Yénelik Arastirma Etik Pazarlama Dijital Cagin Getirdikleri, 1. Baski, Gazi
Kitapevi, Ankara, 2020, s. 288

SAKIPEK s. 45
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Mesafeli sozlesme kavrami, herhangi bir sdzlesme tiirlinii belirtmemekte,
sozlesmenin akdedilme tarzini ifade etmektedir. Uzaktan iletisim aract ile mal ya da
hizmet teminine yonelik akdedilecek sozlesmelerin mesafeli sozlesme olabilmesi igin
hangi kanun kapsaminda diizenlendigi'® ya da tipik veya atipik s6zlesme olup olmadig:
onemli degildir. Onemli olan sézlesmenin bir tarafinin ticari veya mesleki olamayan
amagla, diger tarafinin da siireklilik igerisinde ticari veya mesleki gaye ile hareket
etmesidir’. Bu sayede mesafeli sozlesmeler, tiiketici sozlesmesi niteligine sahip
olacagi i¢cin dncelikle tiiketici hukukunun hiikiimleri uygulanacaktir. Bununla birlikte
mesafeli sozlesmelerde Borclar Kanunu’nda yer alan sozlesmelere iligkin genel

hiikiimler de uygulama alan1 bulacaktir (TKHK m. 83/1).

B. Konusu

Mesafeli s6zlesmelerin konusu mal ya da hizmet teminine yonelik olabilecektir.
Tiiketici hukukunda mal kavrami taginir esya, konut ve tatil amagh taginmaz mallar ile
elektronik ortamda sunulan gayri maddi mallar olarak siniflandiriimaktadir2. Ancak
mesafeli s6zlesmelerin kapsaminda yer alan mal smiflandirilmasi daraltilarak, bazi
mallarin s6zlesmeye konu olmayacagi Mesafeli S6zlesmeler Y 6netmeligi 2. maddede

belirlenmistir®®.

Tiketici sozlesmelerinin bir diger konusu olan hizmet s6zlesmelerinin
kapsamina 4857 Sayili is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu m. 313-354’te diizenlenen

hizmet s6zlesmelerinin yer almayacagi, konu olarak is gérme s6zlesmelerinin olacagi

AYDOGDU, Murat, Tiirk Borglar Hukuku’nda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin Denetimi 1. Baski Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 179, DEMIR, s 7, ASLAN, 1.
Yilmaz Tiiketici Hukuku Dersleri, 8. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2021 s 275, ZEVKLILER/OZEL s.
321, AYDOGDU/KAHVECI s. 407, YILDIRIM, Abdiilkadir, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasi, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009 s. 56, OZEL, Caglar Tiketicinin Korunmasi
Hukuku. 6. Baski. Seckin Yaymnevi, Ankara, 2021s 243, CAPRI, Sezer Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi. 2. Baski. Adalet Yayinevi, Ankara, 2021 s 870, BOZBEL, Savas, “Tiirk
Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler — 97/7 Sayili AB Yonergesi Diizenlemeleri isiginda Bir
Karsilastrma’ AUEHFD Cilt No 7, Say1 No 3-4 (Aralik 2003) s. 784, AVCI BRAUN s 22, KARA
KILICARSLAN, Seda, ‘Tiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii’’ Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 No 5 (2015) s. 193, INAL, Tamer, Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2014 s. 924

U DEMIR s. 24, GEZDER Umit, ’Mesafeli Sozlesmeler’’, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, 1. Baski,
On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 334

2AYDOGDU/KAHVECT s. 112

BMSY m. 2/ b) Otomatik makineler aracihigi ile yapilan satislar, d) Taginmaz mallarin veya bu mallara
iliskin haklarin olusumu, devri veya kazanimi, €) Konut kiralama, g) Devre miilk, devre tatil, uzun sureli
tatil hizmeti ve bunlarin satimi veya degisimi, §) Yiyecek ve icecekler gibi glnlik tiiketim
maddelerinin, saticinin diizenli teslimatlari cergevesinde tiiketicinin meskenine veya is yerine
g6tlrulmesi 1) Mallarin montaj, bakim ve onarimi
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ifade edilmektedir®, Mal teminine ydnelik sdzlesmelere benzer olarak Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi m. 2 de yer alan bazi hizmet sozlesmelerinin mesafeli

sozlesmelere konu olamazlar?®.

C. Benzer Kavramlardan Farki
1.  Mesafeli Satis Kavramindan Farka

Tirk Borglar Kanunu 226. maddede yer alan mesafeli satiglar ile mesafeli
sozlesmeler farkli kavramlardir. Mesafeli satislar, sozlesme konusu malin ifa yerinden
baska bir yerde teslimini konu edinmektedir. Mesafeli satista taraflar ayn1 zamanda
ayni yerde bulunarak miizakere ve sozlesmenin kurulmasi saglanabilir. Mesafeli
sOozlesmeler miizakere agamasi dahil taraflarin yiiz ylize gelmeden, uzaktan iletisim
aract kullanilarak sozlesmenin kurulmasidir. Mesafeli sozlesmeler kapsam olarak satis

dahil bir¢ok islemi barindirmaktadir®®,

2.  Elektronik Sozlesmelerden Farki

Elektronik soézlesmeler ile mesafeli sozlesmeler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Elektronik sozlesmelerde sozlesen taraflar sadece tiiketici ile satici
veya saglayic1 olmamakla birlikte ticari isletmeler arasinda da islem
gergeklestirilmekte olup sozlesme miizakereleri yiiz ylize gerceklestirildikten sonra
kurulma agamasi elektronik ortamda da gerceklestirilebilir. Baz1 s6zlesmeler, mesafeli
sOzlesmeler kapsaminda yer almamaktayken elektronik sézlesmelerde boyle bir
smirlandirma bulunmamaktadir. Tiiketici ile satic1 veya saglayicinin yiiz yiize gelerek
sOzlesme hiikiimleri hakkinda goriistiikten sonra, uzaktan iletisim araci ile
s0zlesmenin kurulmasi halinde ortada bir mesafeli sozlesme olamamakla birlikte
elektronik sozlesme olacagi i¢in, elektronik ticarete iliskin hikiimlerden faydalanmak

miimkiin olabilecektir®’.

YASLAN s. 7, AYDOGDU/KAHVECI S. 113

SMSY m. 2/ a) Finansal hizmetler, c) Halka agik telefon vasitasiyla telekomiinikasyon operatérleriyle
bu telefonun kullanilmasi, ¢) Bahis, ¢ekilis, piyango ve benzeri sans oyunlarina iligkin hizmetler, f)
Paket turlar, i) Bakimevi hizmetleri, gocuk, yash ya da hasta bakimi gibi ailelerin ve Kkisilerin
desteklenmesine yonelik sosyal hizmetler

167EVKLILER/OZEL s. 321, AKIPEK s. 60, INAL s. 169, TUTAR, Elce Mesafeli Sozlesmeler, Yeni
Tiiketici Hukuku Davalari, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021 s. 527,

"INAL s. 170, VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Elektronik Sozlesmelerle Mesafeli Sozlesmeler
Ayrim, E-Ticaret Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, 1. Baski, Aristo Yaynevi, Ankara, 2017
s. 66, YILDIRIM Abdiilkerim ’Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi.”” 1. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 106
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Il. Hukuki Niteligi

A Tiiketici Sozlesmesi Olmasi

Uzaktan iletisim aracina bagli olarak sozlesmeler farkli kisiler arasinda
kurulmaktadir. Bu baglamda sézlesme taraflarina iligkin nitelendirme degistikge
kurulan soézlesmelerin hukuki nitelikleri farklilik kazanmaktadir. Uzaktan iletigim
araclar1 ile kurulan bir sdzlesmenin, tiiketici sozlesmesi olabilmesi i¢in s6zlesme
taraflariin birinin tiiketici, digerinin satici/saglayict olmasi gereklidir. Hukuki
iligkinin belirli kisiler arasinda ger¢eklesmesi halinde mesafeli sozlesme olacag igin
kanunda yer alan diizenlemede tiiketici ile satic1 veya saglayici tanimlarmin igerigi

dikkate alinmalidir.

Uzaktan iletisim arac1 ile kurulan bir s6zlesmenin mesafeli s6zlesme olabilmesi
icin satici/saglayicinin karsisinda ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden
gercek ya da tiizel kisi olan tiiketicinin olmas1 gerekir'®. Belirlenen amacm, islemin
yapildig1 esnada mevcut olmasi gerektigi ve daha sonra bu amacin degismesinin
onemli olmadig1 ayrica amacin belirlenmesinde, tiiketicinin mali kendisine ya da bir

baskasima satin almasinin da farklilik yaratmadig ifade edilmektedir?®.

Kanunda yer alan mesafeli s6zlesme tanimindan anlasilacagi iizere bir kisinin,
mal ya da hizmet temini esnasinda tiiketici sifatina sahip olup olmayacagi konusu bu
mal ve hizmeti hangi amag ile temin ettiginin tespitine gore belirlenecektir?.
Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin k bendine gore tiketici

tanimy, ticari ve mesleki olmayan gaye hareket etmek olarak belirlenmistir.

BCEYLAN, Ebru, ’6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Haklanda Kanun Kapsamina Giren Tiiketici
Sozlesmeleriyle Ilgili Degerlendirmeler’’ Legal Hukuk Dergisi Cilt No 18, Sayr No 20, 2020, s. 2496,
BAL Yakup, “’Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu’’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 50, Yil 13,
2022, s. 368

Y AYDOGDU/KAHVECI s. 96

2ERTEN, s. 258, 13. HD. T. 03.11.2016 E. 2016/23374 K. 2016/20357 ... Eldeki davada, davaci,
davali avukatin dava dig1 sirketten alacagini tahsil edemedigi iddiasiyla davayr agmistir. Davaci ticari
alacaginim tahsili i¢in daval1 avukata vekalet vermis olup, isin 0zii itibariyle mesleki faaliyet kapsaminda
oldugundan, 6502 sayil1 yasada tanimlanan tiiketici sifatin1 tasimamaktadir. Vekalet s6zlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin 6502 sayili yasa kapsaminda olmasi i¢in mutlak surette taraflardan en az
birisinin tiiketici vasfin1 tagimasi gerekir. Somut uyusmazlikta davaci tacir, Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun'da tanimi1 yapilan tiiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin 6502
sayili yasa kapsami diginda kaldigi anlagilmaktadir.”” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-
hukuk-dairesi-e-2016-23374-k-2016-20357-t-3-11-2016 E.T.: 26.09.2023
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Ticari veya mesleki olmayan amag ile ifade edilmek istenen, malin aginmasi,
bicim degistirmesi, tilkenmesi, azalmasi, degerini yitirmesi sonucunu dogurabilecek
kullanma ve yararlanma olacagi ayrica bir mali oldugu gibi ya da isleyerek bir
baskasina satmak veya c¢ikar karsiligi devretmek iizere satin alma durumunda ise
mesleki ve ticari ama¢ oldugu belirtilmistir?®. Benzer olarak, mal veya hizmete
O0denmis bedelin, aynt mal veya hizmetin farkli degerlendirilerek tekrar elde

edilmemesi olarak ifade edilmistir®?.

Mesafeli s6zlesmelerin konusu mal ya da hizmet olmakla beraber, ticari veya
meslekiamag ile tliketicilere mal sunan ya da mal sunan namina ya da hesabina hareket
eden kisi satic1 olarak tarif edilirken hizmet sunan ya da hizmet sunan namma ya da
hesabina hareket eden kisi ise saglayici olarak agiklanmistir(MSY m. 4/1-f, m. 4/1-g).
Bu durumda hukuki iligkinin konusunun ne oldugundan ziyade ticari ya da mesleki
amag ile hareket edilmesi satic1 ya da saglayici sifatinin belirlenmesinde yol gosterici
olacaktir®®. Satic1 veya saglayici gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de

olabilecektir?*.

Gergek kisi tacirin mal satim1 ya da hizmet teminine yonelik islemlerinde TUrk
Ticaret Kanunu 19. madde geregi gerceklestirilen islem ticari is sayilmaktayken
islemin ticari isletmesi ile alakali olmadigi acgik¢a bildirilmis ya da durumun
niteliginden anlasilmas1 gerekiyorsa, bu halde tiiketici islemi sayilabilecektir. Konu
hakkinda sunulan bir goriise gore ise siibjektif amag¢ géz dniine alinarak tiiketici islemi

olup olmadigina karar verilmesi gerektigi belirtilmistir?®.

21ZEVKLILER/OZEL s. 94, DEMIR s. 22, ASLAN s. 2, CABRI s. 85, CEYLAN s. 2496,

2K AHVECI Nalan, Tasinir Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sézlesmeden Dénmesi, 1.
Bask1, Adalet Yaymevi, 2014, s. 92, ERTEN s. 167, BAL s. 370, TOREMIS Ebru, ¢’ Yatirim Hizmet ve
Faaliyetlerinde Yararlanan Yatirimcilarin Tiiketici sifatinin Belirlenmesi’’, Anakara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 4, 2020, s. 236

BYHGK. E. 2017/2348 K. 2019/82 T. 07.02.2019 karar1 ¢’ Tiiketici sdzlesmesinde iki taraf mevcut olup,
zit amaglarin giidiilmesi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla satic1 ve saglayici taniminda da yer verildigi
gibi satict ve saglayicinin islem yaparken ticari veya mesleki amaglarla hareket etmesi, karsisinda yer
alan kisinin ise bunun tersine bir amagla yani ticari veya mesleki olmayan amagla (kér elde etme amaci
olmaksizin) hareket etmesi gerekir’’ seklindedir. https://www.lexpera.com.tr/ictihatyargitay/hukuk-
genel-Kurulu-e.2017/2348-k-2019/82-t-07-02-2019, E.T.: 4.2.2023

2ERTEN s. 170

#7EVKLILER/OZEL s. 92, AYDOGDU s.180, KAHVECT s. 95, Y. 19 HD. E. 2015/10751, K.
2016/2252 T. 15.02.2016 “’Somut olayda taraflar ticari sirket olup TTK un 19/1 maddesinde, bir tacirin
borglarmin ticari olmasmin asil oldugu, ancak gergek bir kisi olan tacirin yaptigi islemin ticari
isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agikca bildirildigi veya islemin fiil veya islemin ticari
sayllmast niteligi geregi uygun olmadigi takdirde, bu islemlerden dogan borcu adi sayilacagi
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Sozlesme konusu mal veya hizmet temini hem ticari veya mesleki faaliyetinde
hem de bu amacin disinda kullanmas1 durumunda tiiketici islemi kapsaminda olup
olmadig1 hali tartismalidir. Zevkliler/Ozel, hem isletme faaliyetinde hem de sahsi
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in temin edilen malda isletme ya da mesleki faaliyet i¢in
yapilan iglemlerin muhasebe teknigi agisindan bir biitiin olarak kayda gececegi ve
gerceklestirilen islemlerde tiiketici islemi olma ya da olmama gibi bdliinme kabul
edilmediginden bahisle yapilan islemin tiiketici islemi olamayacag1 yoniinde iken?®,
Cabri hangi amacin agirlikli olduguna bakilarak buna gore islemin tiiketici veya ticari
islem olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir?’. Aydogdu/Kahveci,
hukuki islemin konusunun béliinebilir olmasi halinde ticari gaye ile temin edilen kisma
Tilrk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin, bu amag¢ digsinda kalan kisma ise Tketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasmin gerektigi eger
boliinebilme gibi bir durum s6z konu degilse o islemin vergi kayitlarina bakilarak karar

verilebilecegini belirtilmistir?,

Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de
tiiketici olabilecegini kabul etmektedir (TKHK m. 3/1-k). Turk Ticaret Kanunu 3.
madde geregi ticari sirketlerin tiim islem ve filleri ticari is olacagi igin tiiketici
olamazlar ancak kazang saglama amaci olmayan veya kamu yararima ¢alisan dernekler
ile vergi muafiyeti taninan kamu yararma calisan vakiflar tiiketici sifatini1 haiz
olabileceklerdir?®®. Kamu tiizel kisileri hakkinda yapilan degerlendirmede, zayif
pozisyonda olmadiklar1 igin tiiketici olarak degerlendirilmemeleri gerektigi

belirtilmektedir.

Kanaatimizce de ticaret sirketlerinin tiiketici sifatina sahip olacaklarini soylemek
gug olacaktir. Her ne kadar tiiketim ya da eskiterek kullanma amaci ile mal edinilmis
olsa da edinilen mal ile konfor ya da kolaylik saglanarak ticari ya da mesleki amacin

gerceklesmesine yardimc1 olmas1 amaglandigi i¢in tiiketici olamayacaklardir.

diizenlenmistir.”” Seklindedir. https://www.lexpera.com.tr/ictihatyargitay/19-hukuk-dairesi-e-2015-
10751-k-2016-2252-t-15-02-2016 E.T.:27.09.2023

267EVKLILER/OZEL s. 95

27 CABRIi s. 156

BAYDOGDU/KAHVECI s. 102

2ASLAN s. 4, AYDOGDU/KAHVECT s. 94, TUTUMLU, AKkif, Tiiketici Hukuku Yargilamasi, 2.
Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019 s. 86, ERTEN s. 169, BAL s. 374, TOREMIS s. 239

S0BAL s. 374
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Ticari ve mesleki olmayan bir amacgla hareket etme konusunda, (Gcret
karsiliginda calisan bir is¢inin, is yerinde kullanim amaci ile mal satin alinmasi
durumunda alinan malin bir bedel karsiliginda baska bir hukuki isleme konu

olmayacag icin tiiketici sifatina haiz olunacag: ifade edilmektedir®..

Ticari veya mesleki faaliyet ile ifade edilmek istenen, devamlilik igerisinde olan
ticari isletme ya da esnaf isletmesi olmasidir®. Ciinkii her iki durumda da amaglanan,
gerceklestirilecekleri faaliyet sonrasinda kar giitme amaci olmasidir. Bu kapsamda
faaliyet alaninda stireklilik olmadan, tesadiifi olarak mal ya da hizmet sunumu
gerceklesmesi durumunda taraflar arasinda akdedilen s6zlesme tiiketici s6zlesmesi
olamayacaktir®®. Ogretide gelir elde etme amaci belirlenmis olsa da, MSY m. 4 te
tiikketici sozlesmesine konu olabilecek hizmetin iicret disinda menfaat karsiliginda
yerine getirilecegi diizenlenmis, bu nedenle menfaat sonucunda saglayicinin mal
varliginda artis meydana gelecegi i¢in bir karsilik elde edildigi anlamina geldigi

belirtilmektedir3*.

B. Elektronik Sézlesme Olmasi

Internetin kiiresel boyutta iletisime imkan tanimasi ve bilisim teknolojilerinde®
yasanan degisime bagli olarak ticari islemlerin gerceklestirilmesinde degisiklik
yasanmasi ka¢inilmaz olmustur. Kazang saglama amaciyla alim satim tekniginin
internet teknolojisi ile bir araya gelmesi, internet aginda ayni dili konusan bilgisayarlar
sayesinde® kullanicilara ait irade beyanlarinin sayisallastirilarak iletilmesi, ticari
islemi meydana getiren asamalarin agik ag ortaminda dijital olarak ifa edilmesine

imkan tanmmistir®’. Karsilikli ve birbirine uygun, metin, goriintii ve ses igerikli irade

3IERTEN s. 168

2YILDIRIM, s. 81

30OCAL s. 23, TUTUMLU s. 134, AVCI BRAUN s. 22

#AVCI BRAUN s. 26

BSAKOLAS, Arzu * Bilisim Sistemleri ve Bilisim Teknolojisinin Kiiresellesme Olgusu ve Girisimcilik
Uzerine Yansimalart”’, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 12 Y. 2004 s. 33’
%SAGLAM Ipek Elektronik Sézlesmeler, 1. Bask, Istanbul: Legal Yayincilik, 2007 s. 32

S’DEMIR s. 125, SOZER s. 21

18



beyanlarinin internet araglariyla iletilmesi ile kurulan elektronik ticarete iliskin hukuki

islemler elektronik sdzlesme olarak ifade edilmektedir3®.

Elektronik sozlesme, herhangi bir sozlesme tiriinii ifade etmemektedir.
Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin agik ag ortaminda iletilmesi
neticesinde kurulan sozlesmedir. Bu nedenle tipik veya atipik sdzlesmelere iliskin
irade beyanlarmin internet araglari ile iletilmesi nedeniyle Borglar Hukukuna hakim
olan genel ilkelerin elektronik ortamda kurulan sézlesmelere de uygulanmamasini
gerektirecek neden bulunmamaktadir®®. Internet araclar1 ile sézlesmenin kurulus
asamasina iliskin islemler, Bor¢lar Kanunu'nda yer alan genel hiikiimlere iliskin

kurallara uygun olarak gerceklestirilmelidir®°.

Ogretide yer alan bir goriis, elektronik sdzlesme kavraminin kullanilmasini
elestirmekte ve sdzlesmelerin ag ortaminda kurulmasmin, soézlesme tipinde ya da
tiirtinde degisikligi yaratmayacagini, irade beyanlarinin sayisallastirilarak iletilmesi ve
ifa yiikiimliiliiklerinin kimi zaman ag ortamlarinda gergeklestirilmesi nedeni ile
internet araglar1 ile s6zlesme kurulmasinin yeni bir sdzlesme ¢esidi yaratmadigini

ifade etmektedir??.

Internetin kiiresel boyutta kullanilmasi ve smirsiz bilgi paylasimma imkan
sunmasi neticesinde egitim, saglik, finansal hizmetler, kamusal islemler gibi
birbirinden farkli alanlarda hukuki islemler gerceklestirilmekte ve buna bagli olarak
hukuki islemlerin taraflar1 degismektedir. Elektronik s6zlesmelerin taraflara baglh

olarak yapilan islemler; isletmeler arasi islemler (B2B), Isletmeler ile tiiketiciler

38ALTINISIK ulvi Elektronik Sozlesmeler, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 33, SOZER s.
89, SAGLAM s. 71, AKIPEK OCAL Sebnem, <’E-Sézlesmelerin Kurulmas: Oneri veya Kabuliin Geri
Alinmas1”, E — Ticaret Sektériinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, 1. Baski, Aristo Yayinevi, Istanbul,
2017, s. 19, KOCASAKAL OZDEMIR Hatice Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin
Coziiminde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, 1. Baski, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2003, s. 5

ALTINISIK s. 37, UZUN KAZMACI Ozge, “Internet Ortaninda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmas:’’ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Cevdet
Yavuz’a Armagan, Say1 No 3 Y. 2016,s. 2793

40KOCASAKAL s. 39 Bor¢lar Kanunu'nda yer alan, sézlesmelerin kurulusuna iliskin kurallarmn
“Fonksiyonel Esitlik’’ prensibi c¢ergevesinde yorumlanmasi suretiyle, elektronik sézlesmelere de
uygulanmalart miimkiindiir.”” , OCAL AKIPEK s. 36

“INAL s. 93
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arasinda islemler (B2C), Isletmeler ile devlet kurumlar1 arasinda islemler (B2A),

devlet kurumlari ile tiiketiciler arasindaki islemler (A2C) olarak adlandirilmaktadir®?.

Isletmeler ile tiiketiciler arasinda (B2C) gerceklestirilen hukuk islemler, internet
araclarinin kullanilmasinin yayginlik kazanmasi sonucunda elektronik ticarete iligkin
islemler igerisinde onemli bir hacmi olusturmakla birlikte her ne kadar taraflar
arasinda kurulan elektronik sézlesmeler birer tiiketici islemi olsa da her durumda bu

sozlesmelerin ayn1 zamanda mesafeli s6zlesme olacagi sdylenemez.

Mesafeli sozlesmelerin internet araclari ile kurulmasi halinde ayni zamanda
elektronik s6zlesme de olabilecek ancak her elektronik s6zlesme, mesafeli sozlesme
olmayacaktir. Elektronik sdzlesmenin, mesafeli sézlesme olmasi igin tiiketici ile satici
veya saglayici arasinda, mal ya da hizmet teminine yonelik s6zlesme miizakereleri ve
sO0zlesme kurulma agamasi uzaktan iletisim araci ile saglanmali ve tiim iglemlerin satic1
veya saglayicinim siirekli kullandig1 bir organizasyon dahilinde gergeklestirilmelidir®.
S6zlesme miizakerelerinin yiiz yiize gerceklestirildikten sonra malin internet araciligi
ile satin alinmas1 ya da satict veya saglayicinin tesadiifi olarak internet araciligi
s0zlesme iligkisi icerisinde olmasi durumunda bu hukuki islem mesafeli sozlesme

olmayacaktir.

Ogretide yer alan bir goriise gore elektronik sézlesmelerde kullanilan iletisim
aracimin internet oldugu oysaki mesafeli sozlesmelerde internet yaninda diger iletisim
araclarmin kullanilmasi nedeniyle daha yaygm oldugu ifade edilmektedir**. Ancak
elektronik sozlesmelerde, mesafeli sozlesmelerde oldugu gibi konu ve sézlesme tarafi

bakimindan kisitlama olmadig1 i¢in bu goriise katilmak miimkiin gdziikmemektedir.

Konu hakkinda yer alan bir baska goriise gore ise mesafeli sozlesmelerde
taraflarin bir arada olmadiklar1 ve kimi zaman kullanilan iletisim aracina bagh olarak
iletilen beyanlarm daha sonra Ogrenilmesi nedeniyle hazir olmayanlar arasinda

sozlesmenin kuruldugu, benzer olarak elektronik s6zlesmelerin ¢ogunlukla hazir

“2INAL s. 21, ALTINISIK s. 30
4“\VARDAR HAMAMCIOGLU s. 62
4“ARDAR HAMAMCIOGLU s. 62

20



olmayanlar arasinda kuruldugu bahsiyle elektronik soézlesmelerin zorunlu olarak

mesafeli sdzlesme oldugu ifade edilmektedir®.

Elektronik sozlesmelerin, mesafeli sozlesme olmasi halinde Tuketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi yer alan
diizenlemeler uygulanacaktir. Mesafeli sozlesme sartlarmi tagimayan ancak
tiikketicilerle internet araglari ile kurulan sdzlesmeler hakkinda Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’ da yer alan mesafeli s6zlesmelere iliskin hiikiimler diginda yer alan
hiikiimler yaninda Elektronik Ticaretin Dlzenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri de

uygulanabilecektir®.

I11. Mesafeli Sozlesmelerin Unsurlar

Mesafeli szlesmelerinin unsurlari, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 48.
madde 1. fikrada diizenlenen tanimda yer almaktadir®’. Kanunda belirlenen unsurlar
sozlesmenin uzaktan iletisim araci ile kurulmasi ve mal veya hizmetin uzaktan

pazarlanmasima yonelik olusturulmus sistemdir.

A. Uzaktan iletisim Araci ile S6zlesmenin Kurulmasi

Tlketicinin - Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Mesafeli So6zlesmeler
Yonetmeligi’'nde diizenlendigi ilizere mesafeli sozlesmelerin aymt edici 6zelligi,
taraflarin fiziksel olarak bir araya gelmeden, dogrudan veya dolayl irade beyanlarinin
aciklanmasi1 ve sozlesmenin kurulma safhasmin uzaktan iletisim vasitalariyla

gerceklestirmesidir?®.

Reklam, pazarlama ve satim islemleri hakkinda irade beyanlarmin iletilmesi

saglayarak sozlesme hakkinda mizakere, kurulma ve ifa sireclerini uzaktan

4SKOCASAKAL s. 45

46VARDAR HAMAMCIOGLU s. 67, UZUN KAZMACI s. 2799

4TKHK m. 48 (1) Mesafeli sézlesme, satic1 veya saglayici ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varlig:
olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem
cergevesinde, taraflar arasinda sdzlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak {izere
uzaktan iletisim araglarinm kullanilmasi suretiyle kurulan sozlesmelerdir.

TUTAR s. 530, KUGUOGLU Dilsad/KALKAN Nilhan, “’Mesafeli Sozlesmeler’’, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt No. 90, Sayr No. 4, 2016, s. 273, TOPALOGLU, Mustafa “’Mesafeli Sézlesmeler’’,
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt No.: 2, Say1 No.: 2, 2016, s. 15
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gerceklestirmeye uygun iglev ve nitelik tasiyan araglar, uzaktan iletisim araci olarak

tanimlamugtir®.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 3. maddesinde, uzaktan iletisim araglari
diizenlenmistir. Buna gore; mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televizyon,
elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi fiziksel olarak karsi karsiya
gelinmeksizin sozlesme kurulmasina imkan veren her tiirlii arag veya ortam, uzaktan
iletisim aract olarak tanimlanmistir. Diizenlemenin lafzindan da anlasilacag: iizere,
teknolojinin gelisimine baglh olarak uzaktan iletisim araclar1 tahdidi olarak

sinirlanmamustir.

Ogretide yer alan goriise gore, yapay zekali magazalarda iletisime
gecebileceginiz saticinin bulunmamasi ve tiim islemlerin sanal olarak uygulama
iizerinden gerceklesmesi sebebiyle bu sekilde mal temini i¢cin kurulacak olan
sozlesmelerin mesafeli s6zlesme olacag ifade edilmektedir™.

Tulketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun m. 48’de mesafeli sozlesmeler,
sO0zlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu anda dahil olmak iizere satic1 veya
saglayici ile tiiketicilerin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin kurulan sdzlesmeler
olarak belirtilmis, madde gerekg¢esinde de temin edilecek olan malin sergilendigi yerde
incelendikten sonra uzaktan iletisim araclari ile kurulan sézlesmelerin, mesafeli

sOzlesme olacagi agiklanmistir.

Malin magazada incelendikten sonra uzaktan iletisgim araglar1 ile kurulan
mesafeli sozlesme ile temin edilmesi halinde kurulan s6zlesmenin mesafeli sozlesme
olup olmayacagi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Tiiketicinin mali magazada
incelemesi halinde s6zlesme taniminda vurgulanan es zamanl fiziksel varligi olmama
sart1 ortadan kalkacagi i¢in ve temin edilmek istenen malin magazada incelendikten
sonra farkli bir saticidan ayn1 malin uzaktan iletisim aracglari ile temin edilmesi halinde

mesafeli sozlesme hiikiimlerine tabi olmayacag ifade edilmektedir®:,

“DEMIR, s 30, AKIPEK (Avrupa Birligi Direktifi) s. 49

ASLAN Kemale Leyla, “’internet Uzerinden Yapilan Alisverislerde Tiiketicinin Korunmast’’, 1.
Baski1, On Tki Levha Yayincilik, Ankara, 2020, s. 327

SINAL s. 77, UZUN KAZMACI s. 2795
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Aksini savunan goriis gore ise tiiketicinin mali incelemesinin mesafeli
sozlesmelerin gegerliligini  etkilemeyecektir. Muzakere asamasi ile sozlesme
kurulmasi sathasinin uzaktan iletisim araci ile gergeklestirilmesi halinde mesafeli
sozlesmenin meydana gelecegi aksi halde genis yorum sebebiyle tiiketicinin cayma
hakkini kullanamayacagi ve tiiketici hukukunun genel mantigina aykiri diisecegi
savunulmaktadir®. Tiiketicinin, satic1 ile yiiz yiize gelmeden, sadece temin etmek
istedigi mali magazada incelemesi, sozlesme goriismeleri ve kurulma asamalarinin
uzaktan iletisim araclar1 ile gergeklestirilmesi halinde taraflar arasinda kurulan
sOzlesme, mesafeli sozlesme olacaktir. Zira, Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
m. 48 gerekcesinde, kanun koyucu bu durumu agikg¢a izah ederek mesafeli

sOzlesmelerin kapsamini daraltmak istemedigi agiktir.

Uzaktan iletisim araci ile sozlesme goriismelerine baslandiktan sonra taraflarin
yliz ylize gelerek, sozlesmenin kurulmasi halinde bu s6zlesmeler mesafeli s6zlesme
olmayacaktir. Bununla birlikte yiiz yiize miizakere goriismeleri sonrasinda sézlesme
kurulmayip belirli zaman diliminden sonra uzaktan iletisim aracglar1 ile sézlesme

kurulmas: durumunda bu s6zlesme mesafeli sozlesme olacaktir®®,

Yiiz yiize goriisme igeriginin bilgi alma ya da miizakerede bulunma oldugunun
ispat yiikii satict veya saglayicmin iizerindedir. Satic1 veya saglayici, mizakere
asamasinin ylz ylize gerceklestigini ispat etmesi durumunda, sdzlesme uzaktan

iletisim araci ile kurulmus olsa dahi bu sdzlesme, mesafeli s6zlesme olamayacaktir.

Sozlesme goriismeleri ve s6zlesme kurulma asamasinda farkli uzaktan iletisim
arac1 kullanilabilir. Ornegin satici/saglayict yazili iletisim araci olan brosiir veya

gazetede mal ya da hizmete hakkinda reklam yapmasi durumunda tiiketici tarafindan

$2ZEVKLILER/OZEL s. 322, AVCI BRAUN s. 30, KUGUOGLU/KALKA, s. 273, BUTUN YILMAZ
Derya G. “’Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami’® Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi No. 2 Y. 2020 s. 331,
TEKCE Aysegiil “’Mesafeli Satis S6zlesmesi ve Bu Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi’> Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt No 3, Sayr No 1 (2021) s. 241, UZUN
KAZMACI s. 2795, EREK Giilce “’6502 Sayili Kanun Uyarmca Mesafeli Sozlesmelerin Unsurlari,
Satici/Saglayicinin On Bilgilendirme Yiikiimii ve Tiiketicinin Cayma Hakki.”” Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No 1 Y. 2019 s. 524, OZCAN DENIZ Miray, ‘’Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Kisisel Verilerinin Korunmasi’’, YBHD, S. 2023/1, Y. 8, s. 320

3 BAS SUZEL s. 21, GEZDER (Konferans) s. 338
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mal ya da hizmet temini amaciyla sd6zlesmenin kabuliine yonelik irade beyaninin

aciklamasi telefon ya da internet iizerinden gergeklesebilir™.

B. Mal veya Hizmetin Uzaktan Pazarlanmasi I¢in Olusturulmus Sistem
Kullanilmasi
Mesafeli sozlesmelere iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in gereken bir diger
unsur da mal veya hizmetlerin pazarlanmasina yonelik olusturulmus bir sistemin
gerekliligidir. Sistem ile anlatilmak istenen, mal veya hizmet pazarlanmasinin, uzaktan
iletisim  araglarmin  planli  bir sekilde ve siirekli halde kullanilarak
gerceklestirilmesidir. Tesadiifi ya da gecici olarak mal ya da hizmet pazarlanmasi

halinde mesafeli sozlesmelere iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir®,

Mal ya da hizmete iliskin reklamin yapilmasi, siparisin alinmasi, 6deme
isleminin gerceklestirilmesi, teslimat hakkinda agiklamalar ortalama bir tiiketici
acisindan organize edilmis mesafeli slirim sisteminin varligmin anlasilmasmi ve
degerlendirilmesini saglayabilecektir®®. Sozlesme goriismelerinin uzaktan iletisim
araglari ile saglanmasi, olusturulan organizasyonun bir pargasi oldugu i¢in bir sistemin

varlig1 hakkinda kanaate varilmas1 hususunda tek basina yeterli olmayacaktir’.

Satici/saglayict mal ya da hizmetin pazarlanmasi i¢in sadece, tiiketicilerle yiiz
yiize gelmeden, uzaktan hukuki islemleri gerceklestirmesine iliskin yontemi
kullanmas1 sart degildir. Ticari ya da mesleki faaliyetini klasik yollarla
gergeklestirirken bunun yaninda uzaktan iletisim aracglar1 ile organize edilmis bir

sistem de kullanabilir®®.

Mal veya hizmetin pazarlanmasi i¢in sistemin, satici/saglayici tarafindan
olusturulmasi zorunlu degildir. Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 48/6 ve

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 12/A, olusturduklar1 sistem cergevesinde,

S4INAL s. 77, GEZDER (Konferans) s. 337

$ZEVKLILER/OZEL s. 322, AYDOGDU/KAHVECI s. 407, DEMIR s. 25, TOPALOGLU Mustafa
“Mesafeli Sézlesmeler’’, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt No 2, Say1 No 3 Y. 2016
S. 18, GEZDER 337, YILDIRIM s. 67, EREK s. 523,

BOZBEL s. 789, YILDIRIM s. 64, INAL s. 78, KESKIN Dilsad, “TKHK Degisik m. 48 Hiikmii
Cergevesinde Arac1 Hizmet Saglayicinin Tiiketiciye Karst Sorumlulugu’’, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 3, 2022 s. 128

SINAL s. 77, YILDIRIM s. 67

8GEZDER 5.337, YILDIRIM s. 63
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uzaktan iletisim araglar1 kullanmak veya kullandirmak suretiyle satici veya saglayict
adma mesafeli sozlesme kurulmasina aralik edenlerin ylikiimliiliikkleri diizenlenmistir.
Hiikmiin ag¢ik ifadesinden anlasilacagi tizere mal ya da hizmet pazarlanmasma yonelik
olusturulmus bir sistemin T{gcilincii kisiler tarafindan olusturulmasi da ihtimal

dahilindedir®®.

Aract hizmet saglayici tarafindan olusturulan ve mesafeli s6zlesmelerin
kurulmasini saglayan sistem, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 4. maddede platform
olarak tanmimlanmaktadir. Ogretide tacirlerin ve tiiketicilerin bir araya gelerek
sozlesme kurmasina imkan sunan sistem i¢in ¢evrimici pazaryeri kavrami kullanildig:

da goriilmektedir.®°

Elektronik Ticaretin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun m. 2/d de araci hizmet
saglayicisy, bagkalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret
ortamini saglayan gercek ve tiizel kisiler olarak tanimlamistir. Giiniimiizde tiiketiciler
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan hepsiburada, gittigidiyor, e bay ve amazon gibi
internet siteleri, tiiketici ile satici/saglayici arasinda aracilik saglayarak mesafeli

sOzlesmelerin kurulmasini saglamaktadir.

Mesafeli siirlim tekniginin varhi§ma iliskin ispat yiikii satici/saglayicinin
iizerindedir. Ornegin uzaktan iletisim araclar1 kurulan sézlesme neticesinde tiiketicinin
mesafeli s6zlesme hiikiimlerine dayanarak cayma hakkini kullanmasi halinde, mal
veya hizmetlerin pazarlanmasina yonelik stirekli bir sistemin varligmin olmadigi ispat

yiikii satici/saglayici iizerinde olacaktir®?,

IV. Kapsam Dis1 So6zlesmeler

Mesafeli sozlesmelerinin konu bakimindan kapsami, Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi 4. madde tanimlar boliimiinde yer alan mal ve hizmet kavramlari
hakkinda yapilan tanimlamadan daha dar olarak belirlenmistir. Mesafeli S6zlesmeler

Yonetmeligi 2. maddede kapsam disi sozlesmeler sinirli sayida belirlenmistir. Bu

S9DEMIR s. 27

0BUYUKSAGIS, Erdem/CUMALIOGLU, Emre/KAHVECI, Defne E-TICARET ve CEVRIMICI
PAZARYERLERI iizerinden SATILANIN AYIBINDAN SORUMLULUK, On Iki Levha Yaymcilik,
1. Bask, Istanbul, 2023, s. 11

SIYILDIRIM s. 65

25



belirlemeler kimi zaman s6zlesme konusunun daha karmasik yapida olmasi nedeniyle
farkli kanun maddelerinde diizenlenmesi kimi zamanda mesafeli sozlesmelerin

unsurlarmi muhtevasinda tasimadigi i¢in kapsam diginda kalmaktadir.

Finansal hizmetler, devre tatil ve uzun streli tatil hizmeti ile paket turlara iligskin
sozlesmeler konu bakimindan daha karmasik yapida olmasi nedeniyle ayrica
diizenlenme ihtiyac1 duyularak, finansal hizmetler Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun 49. maddede, devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti s6zlesmeleri TUketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun 50. maddede ve paket turlara iliskin sézlesmeler
Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 51. maddede dizenlenmeleri nedeniyle

kapsam digindadirlar.

Tiiketicilerin ihtiyag duyacaklar1 bakim, onarim ve montaj hakkindaki
sOzlesmeler kapsam dis1 olarak belirlenmesinde, bu tiir hizmetlerde tiiketicinin
korunmasmi gerektirecek sebep olmadigi i¢cin cayma hakki taninmasinin geregi
olmadig1 ifade edilmektedir®?. Ciinkii bu tiir ihtiyaglar hakkindaki irade uzaktan

iletisim araci1 ile ¢ok kisa siirede olusmamakta, ihtiyag¢ halinde olusmaktadir.

Otomatik makineler kavramindan, toplu yasam alanlarinda sik¢a karsilasilan
genellikle tliiketim mallarinin satisinin  yapildigir cihazlar anlagilmalidir. Bu tur
makineler karsisinda ayni yerde ve/veya ayni zamanda fiziksel olarak birlikte
bulunmama sart1 ger¢eklesmemesi nedeniyle kapsam dis1 sozlesme olarak
belirlenmistir.  Zira, otomatik makineler, saticinin isyeri olarak kabul
edilmektedir.®®Benzer olarak otomatik makinelerin, uzaktan iletisim araci olmadig

nedeni ile kapsam dis1 olduklar1 belirtilmektedir®.

Halka agik telefon vasitasiyla telekomiinikasyon operatorleriyle bu telefon
kullanimina iligkin sozlesmelerde bilgilendirme yiikiimliiligiinin gerceklestirilmesi

ve cayma hakkimin kullanmasi s6z konusu degildir®.

62BAS SUZEL s. 29

S3Y|LDIRIM s. 137

S4ERTEN s. 40

$5TOPALOGLU s. 16, CABRI s. 873, YILDIRIM 138, ERTEN s. 40
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Bahis, cekilis ve benzeri sans oyunlar1 hakkinda, mesafeli sozlesme kabul
edilerek tiiketicilere koruma imkani sunulmasmin igin niteligine uygun olmayacagi
IGin bu tiir hizmetler hakkinda farkli diizenlemeler bulunmasi nedenleriyle kapsam dis1

birakilmistir®®,

Tasmmaz mallarin veya bu mallara iliskin haklarin olusumu, devri veya
kazanimina iliskin sozlesmeler kapsam dis1 sdzlesme olmalarinin nedeni, her ne kadar
ogretide yer alan bir goriise gore, tasinmaz mallarin yatirnm mali olmas1 nedeniyle
kapsam dis1 olduklari ifade edilmis olsa da®” Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi’nin 2.
maddesinin d fikrasinda sayilan durumlara iliskin iligkin islemlerin TUrk Medeni
Kanunu m. 705 f. 1 geregi tasinmaz miilkiyetinin kazanimi tescille olmasi ve m. 706
geregi taginmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sozlesmelerin gegerliligi, resmi
sekilde diizenlenmis bulunmalarina bagli olmasi nedeniyle mesafeli sozlesme

olamazlar®®,

Konut kiralamasina iligkin sdzlesme, ticari ya da mesleki amagla hareket edenler
ile tiiketiciler arasinda akdedilmesi halinde tiiketici s6zlesmesi olabilecegi halde
uzaktan iletisim araglari ile konut kira s6zlesmelerinin kurulmasinin kabul gérmemesi
nedeniyle kapsam dis1 sozlesme olarak diizenlenmistir. Gerekge olarak da 6zellikle
mesafeli sozlesmeler hakkinda tasmmmaz mallara iliskin islemlerin tasmmazin
gorulmeden gerceklestirilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sakincalarin, sinir 6tesi
mesafeli sozlesmelerde giderilmesinin zor olabilecegi savunulmustur®®. Diinya
capinda yaygin olarak kullanilan Airbnb uygulamasi lilkemizde de yaygin olarak
konut kiralama amaciyla kullanimi 6rnek gosterilerek ileriki donemlerde konut
kirasina iligskin sozlesmelerinde mesafeli s6zlesme kapsamina dahil edilmesi gerektigi

ifade edilmektedir’®.

Yiyecek ve icecek gibi giinliik tiiketim maddelerinin, saticinin diizenli
teslimatlar1 cergevesinde tiiketicinin meskenine ve i§ yerine gotiiriilmesine iligkin

sozlesmeler de kapsam dis1 birakilmigtir. Diizenlemenin lafzindan, kapsam disinda yer

86BAS SUZEL s. 25

S7YILDIRIM s. 139

88CABRI s. 873, TOPALOGLU s. 25, YILMAZ ASLAN (Tiiketici Hukuku) s. 566
9ERTEN s. 42

OCABRI s. 873
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alabilmesi icin sozlesme konusu olan yiyecek ve igeceklerin ginlik tiketim
zorunlulugu olmamasi ve ara sira yapilan teslimatlar ¢ergevesinde mesafeli sozlesme
olabilecegi kanisina varilmaktadir. Cabri, glinimuzde tiketicilerin yiyecek ve igecek
gibi giinliik tliketim maddelerinin, internet {izerinden siparisi verilerek teminini
saglayan Ozel sirketlerin sayisinin artigini ve kapsam dig1 kalmamasi gerektigini ifade
etmektedir’t. Ancak bu sdzlesmelerde cayma hakkiin kullanilmasi biiyiik sorunlara
sebep olabilecektir zira cayma hakkinin kullanimina iligkin getirilen istisnai
sozlesmelerden biri de ¢abuk bozulabilen ya da son kullanma tarihi gecebilecek

mallarin teslimine iliskin sdzlesmelerdir (MSY m. 15/ ¢).

Hizmet s6zlesmelerinde ise; uzun siireli tatil hizmeti, yolcu tasima hizmetleri ve
bakim evi hizmetleri, cocuk, yashh ya da hasta bakimi gibi ailelerin ve kisilerin
desteklenmesine yonelik sosyal hizmetler kapsam dis1 s6zlesmelerdir (MSY m. 2/f. 2-
i).

Yolcu tasima hizmetleri hakkinda kurulan sozlesmeler mesafeli sozlesme
olamayacak olsa da saglayici tarafindan bir kisim bilgilendirmenin yapilacagi
aciklanmistir. Yolcu tasima sodzlesmelerinin uzaktan iletisim araci ile kurulmasi
halinde Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi m. 5 6n bilgilendirme basliginda yer alan
a, b ve d fikralarinda yer alan hususlar hakkinda bilgi verilmesi gerektigi ayrica

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 18 ve 19’un uygulanacagi diizenlenmistir.

Kisa mesaj araciligi ile kurulan ve es zamanli olarak tamamen ifa edilen abonelik
icermeyen katma degerli elektronik haberlesme hizmetleri’? ile 23/6/1983 tarihli ve
2860 sayil1 Toplama Kanunu kapsamindaki bagislar ve kamu kurumlarinca sunulan

katma degerli elektronik haberlesme hizmetleri kapsam digindadir (MSY m. 2/f. 2-j).

V. Mesafeli Sozlesmelerde Sekil
[rade 6zerkliginin hakim oldugu Borglar Kanunu’nda sézlesmeler igin zorunlu

sekil sart1 istisnaidir. Sozlesmelerin gecerlili§i acisindan, kanunda sekil sarti

""CABRI s. 874

"?Katma Degerli Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Sunumuna iliskin Usul ve Esaslar m. 4/f. 1-C
“Katma degerli elektronik haberlesme hizmetleri (KDH): Igerigi, kodu, protokolii veya benzer
hususlar tizerinde bilgisayar islemleriyle veya baska surette islem yaparak aboneye/kullaniciya ek,
farkli ya da yeniden yapilandirilmis bir ses veya veri ileten ya da eglence, oylama, yarisma, bilgi verme,
cinsel igerik veya benzeri amagli igeriklerde erisimi saglayan elektronik haberlesme hizmetlerini’’ ifade
eder.

28



ongoriilmedigi durumda taraf iradelerine bagl olarak sézlesmelerin kurulmasi belirli

sekil sartina tabi tutulabilir’®.

Mesafeli sozlesmelerin  kurulmasina iligkin  sekil sarti  zorunlulugu
bulunmamaktadir ¢iinkii mesafeli sozlesmeler bir sozlesme tiiri degildir ve
sozlesmenin akdedilme tarzini ifade etmektedir. Mesafeli sozlesmelerde, taraflar
arasinda sozlesmenin gegerliligi amaciyla adi yazili sekil sart1 kararlastirilmasi halinde

adi yazili seklin unsurlari olan metin ve imzanin yerine getirilmesi gerekmektedir.

A. Metin

Metin kavramina iligkin kanunda bir agiklama bulunmamaktadir. Taraf
beyanlarmin yazili olacak sekilde aktarildigi belgeye metin denilmektedir. Belgenin
tagimasi gerekli olan 6zellik aktarilan bilginin kalic1 olmasini saglamasz, igeriginde yer
alan yazilanin degisikligine izin vermemesi ve yazili olan bilgiyi aktarmaya elverisli
olmasidir. Ses bandi, CD, flash bellek ya da disket metne ait unsurlar1 tasimadigi ig¢in
kabul gormemekle birlikte metnin illa ki taraflarin ait el yazisindan ortaya ¢ikmasi
gerekmemesi nedeniyle Elektronik Imza Kanunu kapsaminda hazirlanan belgelerin

metin unsurunu karsiladig1 kabul edilmektedir’*.

Mesafeli sozlesmelerin  kurulmasi farkli uzaktan iletisim araclar1 ile
saglanabilecegi gz Oniine alindiginda taraflarin sd6zlesmenin kurulmasini yazih sekil
sartina sart kogmalar1 kimi zaman metin unsurunu olusturmayacaklar1 i¢in bazen
mimkin olamayabilecektir. Ancak konumuz agisindan disiiniildiigiinde internet
araclar1 ile kurulacak olan sozlesmelerde, Elektronik imza Kanunu hikiimleri

kapsaminda metin sart1 saglanabilecegi i¢cin yazil1 sekil sart1 kararlastirilabilecektir.

B. imza
Yazili sekil sartinda bulunmasi gereken unsurlardan bir digeri olan imza, metin

hakkinda anlagmaya varan taraflarin kimliginin tespitini saglamaktadir. Borglar

BEREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 25. Bask1. Anakara: Yetkin Yaymlar1, 2020, s. 304,
ANTALYA Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 2. Bask1 Ankara: Seckin Yayinevi, 2019 s. 527,
OGUZMAN M. Kemal/OZ M. Turgut. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt — 1. 19. Baski. Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2021, s. 146

EREN s. 308, ANTALYA s. 535, OGUZMAN/OZ s. 150
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Kanunu 15. madde 1. fikra geregince imzanin borg altina giren kisinin el yazisiyla
olusturulmalidir. Boylece kimler arasinda sozlesme hiikiimleri hakkinda mutabakata

varildig1 belirlenebilecektir.

Internetin hayatimizda siirekli olarak kullanilmasi sonucunda, hukuki islemlerin,
internet araclart ile gerceklestirilmesinde yogunluk yasanmaktadir. Taraflarin yiiz
ylze gelmeden sozlesme iligkisi igerisine girmeleri sonucunda elektronik ortamda
beyan edilen iradelerin beyan sahibine ait oldugunu ortaya koymak maksadiyla tipki
elektronik ortamda taraflara ait beyanlarin sayisallastirilarak iletilmesine benzer

sekilde sayisal verilerle elektronik ortamda elektronik imza olusturulmaktadir.

5070 say1l1 Elektronik imza Kanunu 3. maddede yer alan tanima gore elektronik
imza, bagka bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi
bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri olarak tarif

edilmektedir.

Giivenli elektronik imza, klasik yollarla olusturulmus imzanin sahip oldugu
fonksiyonlar1 gosterdigi i¢in ayni hukuki etkiyi meydana getirebilecektir. Bilindigi
iizere klasik yollarla olusturulan imza, imzanin kim tarafindan olusturuldugunu ve
altinda yer aldig1 metnin degisiklige ugramadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle

giivenli elektronik imzada ayni etkileri ortaya koyabilecek sekilde olusturulmaktadir .

Bir e-imzanin giivenli elektronik imza olabilmesi kanunen belirlenmis
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ozellikle imza sahibine tabi olmasi, imza
sahibinin kontrolii altinda bulunan giivenli elektronik imza olusturma araci ile
meydana getirilmis olmasi, nitelikli sertifikaya dayanarak imza sahibini kimligini
belirlemeye yaramasi, imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik

yapilip yapilmadigini denetleme imkani sunmasi gerekmektedir(EIK m. 4).

Elektronik imza, verilerin sayisallastirilmasi ile olusturulmaktadir. Bunun i¢in
hem imza yaratma hem de imza dogrulama aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Elektronik

hizmet saglayicisina, elektronik imza temin maksadiyla yapilan basvuruda, Elektronik

SEREN s. 317, ANTALYA s. 543, YILMAZ ASLAN (Tuketici Hukuku) s. 567
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Sertifika Hizmet Saglayici tarafindan Nitelikli Elektronik Sertifika olusturulmakta ve
erisebilecek sekilde listelenmektedir. Mesaj1 gonderen kisi kendisine verilen giivenli
elektronik imza olusturma araci sayesinde mesaj1 sifreleyerek muhatabina iletmekte,
mubhatap ise kendisine gonderilen ve sifrelenmis olan mesaj1 agabilmek i¢in daha dnce
listelenmis nitelikli sertifikada yer alan genel anahtari kullanarak mesaji desifre

ederek, mesajin gercekten kimin tarafindan gonderildigi tespit edebilmektedir®.

Yazili sekil sartinda elektronik imza ile imza unsuru saglanabilecegi i¢in internet
araclar1 ile kurulacak mesafeli sozlesmelerde taraflar yazili sekil sartimi
kararlastirilabilecektir’’. Elektronik Imza Kanunu kapsaminda olusturulan giivenli
elektronik imza sayesinde sdzlesmenin kimler arasinda kuruldugu tespit edilebilecegi
gibi sozlesmedeki yiikiimliiliklere uygun davramilip kararlastirilan bedelin

odenecegine dair bir giivence olusturdugu dgretide belirtilmistir’®.

Elektronik imza her ne kadar klasik yollarla olusturulan imzadan beklenen yarar1
saglayacak olsa da bazi sozlesmeler Elektronik Imza Kanunu m. 5 de kapsam dis1
brrakilmistir. Konumuz agisindan degerlendirildiginde, mesafeli sozlesmelerde bazi
sOzlesmelerin yonetmelikte kapsam dis1 kaldigini izah etmistik. Benzer s6zlesmelerin

elektronik imza ile olusturulmayacagi diizenlenmistir.

V1. Mesafeli S6zlesmelerin Kurulmasi

Tiiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun ve Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeliginde, mesafeli s6zlesmelerin kurulmasi hakkinda ayr1 bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uzaktan iletisim araglar1 araciligi ile kurulan mesafeli sdzlesmeler
farklh bir s6zlesme modeli degildir. Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan sdzlesmenin

kurulmasi1 hakkindaki diizenlemeler mesafeli s6zlesmeler hakkinda da uygulanacaktir.

Sozlesme kavrami hakkinda kanunda yer alan bir tanimlama bulunmamakla
birlikte, sozlesmelerin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulacagi

diizenlenmistir (TBK m. 1). O halde sozlesme, hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla

KORKMAZ Yakup, E-imza, E-Ticaret Sektériinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, Aristo
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 337, INAL s. 141

"TKORKMAZ s. 351

BKORKMAZ s. 349
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karsilikli ve uygun olan beyanlarin araciligi ile menfaatlerin gerceklestirilmesini
saglayan arac olarak tanimlanabilir”®. Bu nedenle uzaktan iletisim araclar1 ile mesafeli
sozlesmelerin kuruldugunun kabul edilmesi i¢in kanunda yer alan diizenlemeye uygun

olarak taraf beyanlarmin birbirine uygun ve karsilikli olmas1 gerekmektedir.

Her ne kadar taraflar yiiz yilize gelmeden s6zlesme akdedilecek olsa da bu durum
sozlesmenin hazir olmayanlar arasinda kuruldugu anlamma gelmemektedir. Zira
kullanilan iletisim aracina gore sdzlesme hazir olanlar veya hazir olmayanlar arasinda
gerceklesebilecek, boylece sdzlesme kurulma ani, hilkiim ve sonuglarinit dogurma ani

farklilasabilecektir®.

A. Beyanlarin Uygun Olmasi

[rade beyanlarinimn birbirine uygun olmast, bir hukuki iliskiyi meydana getirmek,
degistirmek veya son vermek iizere yapilan agiklamalarin ayn1 manada ve kapsamda
olma durumu, uyusmasidir®’. Kanunda yer alan diizenleme goz &niine alindiginda
sOzlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in esasli noktalar iizerinde anlasilmasi yeterli
goriilmektedir (TBK m. 2/1). Bu hiikiim bir karine teskil etmektedir. Buna gore
kanunda izah edilen ve sézlesmenin ayirt edilmesini saglayan objektif esasli noktalar
ile tamamlayici olarak taraflarca kararlastirilarak esasli hale getirilen siibjektif esasl
noktalar1 hakkinda mutabakat saglanmadigi ispat edilinceye kadar s6zlesme kurulmus

say1lmaktadir®.

Objektif esash noktalar, kanunda yer alan ve s6zlesmeye hiiviyetini kazandiran
unsurlardir. Ornegin satis sézlesmesinde yer alan mal ve fiyat bilgisi objektif
noktalardir ve iizerinde anlasilmasi durumunda sozlesme kurulacaktir®®. Objektif

esasli noktalar, tipik sozlesmelerin birbiri arasinda farkliligi ortaya koyarak,

TASATAN Caner, Sézlesmelerin Kurulmasi, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 5
80ZEVKLILER/OZEL, s. 320, AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan Tiiketici Hukuku. 1. Baski
Adalet Yaymevi, Ankara, 2021 s. 407, Aslan s. 275, Demir s. 16, OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice
Elektronik Soézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili
Mahkemenin Tespiti, 1. Baski, Vedat Yaymevi, istanbul, 2003, s. 44

8IEREN s. 261, ANTALYA Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski Ankara: Seckin
Yaymevi, 2019 s. 286, KILICOGLU Ahmet. M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Bas1 Ankara:
Turhan Kitapevi, 2018, s. 84, OGUZMAN/OZ s. 75, NOMER Haluk N. Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 13. Basi Istanbul, Beta Yaymevi, 2013, s. 33

82EREN s. 265, TASATAN s. 175, ANTALYA s. 302, KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Borglar
Hukuku Genel Béliim, C. 17, Baski, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2017, s. 173

83EREN s. 266, ANTALYA s. 298
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sozlesmeye uygulanacak kurallarm belirlenmesini saglamakta® ayrica sdzlesme
icerisinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri belirlemektedir®. Sozlesme ozgiirliigii
ilkesi sayesinde, objektif esasli nokta olmadigi halde, taraflardan biri ya da her ikisi
aracilig1 ile sdzlesmenin esasli unsurlar1 haline getirilen, ikinci derece olarak tarif
edilen siibjektif esasli noktalar {izerinde anlasilmamasi durumunda sézlesme kurulmusg

sayllmayacaktir®.

Siibjektif esasli noktalarmn, uygunluk kapsaminda yer alabilmesi i¢in agikca kars1
tarafa sunularak bildirilmeli ve muhatap tarafindan kabul edildigi agiklanmalidir.
Taraflardan biri tarafindan esashi hale getirilmek istenen ikincil nokta hakkinda
anlasilmamasi halinde mutabakata varilamayacagi gibi gelecekte karar verilmesi de
kararlastirilamaz ve sdzlesme kurulmamis sayilir®’. Sézlesme igerisinde ikincil bir

noktanin esash hale getirildigini iddia eden taraf bu durumu ispat etmelidir®®.

Mesafeli sozlesmeler, hangi uzaktan iletisim araci ile kuruluyor olursa olsun
sO0zlesmenin kurulmasi i¢in tiiketici ile satic1 veya saglayici arasinda iletilen beyanlarin
uygun olmasi gerekir. S6zlesen taraflarin birbirlerinin beyanlarini, kullanilan iletisim
araci vasitasiyla dogru olarak anlamdirdiklar: stirece beyanlarin uygun oldugu kabul
edilecegi i¢in irade beyanlarmin uzaktan iletisim araglar1 araciligi ile iletilmesi bu
manada bir farklilik yaratmayarak ayni etkiyi gosterecektir®®. Bunun gore sézlesme

konusunu olusturacak olan mal ya da hizmet ile bedelin dogru anlasilmasi1 6nemlidir.

Mesafeli sézlesmelerde, mal ya da hizmetin pazarlanmasi i¢in olusturulmus bir
sistem kullanilmakta ve satic1 veya saglayici tarafindan belirlenen nakliye ve ddeme
yontemleri tiiketicinin iradesinden bagimsiz olarak esasli nokta haline getirilmektedir.
Bu sebeple 6zellikle internet araciligi ile kurulan mesafeli sozlesmelerde, s6zlesme
hiikiimlerinin 6nceden tek yanli hazirlanmasi ve miizakere imkani bulunmamasi

nedeniyle taraf irade beyanlarmin devamli uygun oldugu kabul edilmektedir®,

8ANTALYA s. 298, KOCAYUSUFPASAOGLU s. 174

8TASATAN s. 196, EREN s. 266, OGUZMAN/OZ s. 76

8EREN s. 268, TASATAN. s. 186

8’EREN s. 267, ANTALYA s. 300

8TASATAN s. 199, KOCAYUSUFPASAOGLU's. 177

89SAHIN Turan “’Elektronik Sézlesmelerin Kurulusuna iliskin irade Beyanlar1 ve Bu Beyanlarin Geri
Alinmas1”, TBB Dergisi Say1 95, 2011 s. 342, INAL s. 96

OALTINISIK s. 38, INAL s. 97,

33



B. Beyanlarin Karsihkh Olmasi

Karsilikli irade beyanlarindan, zamansal yonden agiklanan ilk irade beyani dneri
adin1 almaktadir. Oneri beyani hem objektif hem de siibjektif esasli noktalar
biinyesinde barindirmasi nedeniyle beyan sahibinin s6zlesme kurma isteginin ifadesi
ve muhatap tarafindan kabuli ile sozlesmenin kurulmasma imkan veren irade
beyanidir.®? Taraflar arasinda kurulmak istenen sdzlesme i¢in kanun ya da taraflarca

kararlastirilmis sekil sart1 yoksa, dneri de sekle bagli olmadan beyan edilir®2.

Kabul, 6nerene beyan edilen, zamansal olarak ikinci sirada agiklanan, tek tarafli
iletilen beyandir. Tipk: 6neri de oldugu gibi kabul iradesinin ac¢iklanmasi kanunda ya
da sozlesmede taraflarca kararlastirilmis sekil sarti yoksa bir sekle bagli olmadan
iletilir®®. Kabul irade beyani, oneri iceriginde yer alan esasli unsurlarm siipheye
birakmayacak sekilde kabul edildiginin bildirilmesi gereklidir®®. Kabul beyanm
oneriye karsilikli olmasi kadar dnerinin icerigine uygun olmalidir aksi takdirde yeni

bir 6neri olarak kabul edilir®®.

Uzaktan iletisim araglar ile iletilen oneri igeriginde, sdzlesmenin kabul beyani
ile kurulmasmi saglayacak sekilde tiim esasli noktalar1 agiklanmalidir aksi takdirde
icaba davetten bahsedilecek ve sOzlesme kurma iradesinden ziyade sodzlesme
goriismelerine davet olarak anlamlandirilacaktir. Buna gore internet ya da televizyon
aracilig1 ile malin fiyatinin gosterilerek sergilenmesi, katalog ya da brosiir ile tarife
fiyat listesi ya da benzerlerinin tiiketicilere gonderilmesi, aksi acgik¢a ve kolaylikla

anlasilmadik¢a Oneri sayilacaktir (TBK m. 8/f. 2).

Ayn1 kanun maddesinde mal sergilenmesinden bahsedildigi i¢in hizmet
sozlesmelerinin kapsam dahilinde olmadig1 ve bir hizmet hakkinda web sitesinde
yapilacak olan Onerinin oneriye davet olacagi ifade edilmektedir®®. Ancak web

sitesinde hizmet hakkinda esasli unsurlarin ag¢iklanmasi ve tiketicinin sartlar1 kabul

EREN s. 276, OGUZMAN/OZ s. 53, ANTALYA s. 303, KILICOGLU s. 86,
KOCAYUSUFPASAOGLUs. 179

20GUZMAN/OZ s. 60, ANTALYA s. 312, EREN's. 279

BANTALYA s. 333, EREN s. 288, OGUZMAN/OZ s. 69

“TASATAN s. 88, OGUZMAN/OZ s. 69, ANTALYA s. 331, EREN s.288, KILICOGLU s. 102

% KOCAYUSUFPASAOGLU s. 204, YILDIRIM s. 122

BANTALYA s. 309
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etmesi halinde s6zlesme ile bagli kalinacagi aksine bilgilendirme mevcut olmamasi

halinde icaba davet olarak kabul edilmesi gerekmektedir®’.

Ogretide yer alan bir goriise gore; malin magazada fiyat: ile sunulmasi oneri
oldugu halde, malin bizzat kendisinin gosterilmeden ayni1 mala iliskin gorsel icerikler
ile fiyat1 gosterilerek pazarlanmasmnin éneriye davet olacag: ifade edilmektedir®®,
Ancak kanunun lafzindan malin sergilenmesi kavraminin sadece vitrin ile sinirlamanin
amaca ulasmayacagi i¢in web sitelerinde malin gorseli ile fiyat bilgisinin verilmesi,
fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesinin, aksi anlasilmadik¢a Oneri

niteligindedir®®.

Uzaktan iletisim araglari ile iletilen 6neride, Oneren Onerisi ile bagli olmadigini,
muhatabm anlayacag1 sekilde ifade etmesi halinde &nerisi ile bagl olmayacaktir'®.
Oneri ile bagli olmama isteginin kayit altna almmasi, satilan malin kisith sayida
oldugu agiklamas1 yahut fiyat gésterilmeden mal sunulmasi durumunda Oneriye davet
oldugu kabul edilmektedir'®. Ancak belirli Griinlerin tilkenmesi halinde bu durumu
aciklayici bir bilginin olmamasi ya da malmn sunumunun devam edilmesi halinde,
oneren, dnerisi ile bagl kalma durumu ile karsilasabilecektir'??. Bunlarm yani sira isin
Ozelligi ya da durumun gereginden baglanma iradesi olmadig1 hallerde 6rnegin acgik
artrmada da pey siiriilecek olan malin  sunulmasinda baglayict  Oneri

bulunmamaktadiri®,

Onerinin, tek bir kisiye yoneltilmesi halinde “’bireysel éneri’’, magazada ya da
kitle iletisim araglar1 ile yoneltilmesi durumunda ‘’herkese agik oneri’’ olarak ifade
edilmektedir'®, Ornegin web sitelerinde bir mahin fiyatmin gosterilerek sergilenmesi

herkese acik oneridir'®.

"UYUMAZ Alper “’Elektronik Sézlesmelerin WEB Siteleri Araciligiyla Kurulmast ve bu Sézlesmelerin
Ifasi”’, DEUHFD, C. 9, Ozel Say1 Y. 2007, s. 918

BOGUZMAN/OZ s. 56, Benzer sekilde NOMER s. 36, KOCAYUSUFPASAOGLU s. 187
9ANTALYA s. 309, EREN s. 283, KUGUOGLU/KALKAN s. 277, TOPLAOGLU s. 23

100AT TINISIK s 97, OCAL AKIPEK s. 27, UYUMAZ s. 919, GEZDER s. 101

WIEREN s. 281, KILICOGLU s. 90, NOMER s. 36, KOCAYUSUFPASAOGLU s. 182

102EREN s. 283, ANTALYA s. 307

103TASATAN s. 80

14 ALTINISIK s. 42, EREN s. 283, KILICOGLU s. 92

105EREN s. 282
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Onerinin icerigi btunlik ve belirlilik kistaslar1 bakimmndan, kanun ya da
taraflarca kararlastirilarak esasli hale getirilen her iki tarafa ait edim yukumlluklerini
barindirmas: gerektigi gibi bu yiikiimliiliikler belirli ya da belirlenebilir olmalidir%,
Ancak tiiketicilerin taraf oldugu sozlesmelerde, herkese acik Oneri seklinde mal
sunulmasi halinde, acikca malin satilik olmadigi ifade edilmemisse, satimdan
kaginilamayacaktir (TKHK m. 6/1). Bu durumda malin fiyat bilgisinin sunulup
sunulmadigina bakilmaksizin oneri olarak degerlendirilecektir’®’. Farkli bir goriise
gore, her ne kadar agik 6neri seklinde mal sergilenmis olsa da fiyat gibi objektif esasl
unsurun yer almamasit durumunda oneriden bahsedilemeyecegi igin hukimde
amaglananin tiiketici tarafindan iletilen oneri beyani ile saticinin sdzlesme kurma

zorunda oldugu ifade edilmektedir'®.

Internet aracihigi ile kurulan mesafeli sdzlesmelerde, tiketiciler genellikle
otomatiklestirilmis irade beyanlari ile karsilasmaktadir. Cok sayida kisinin ayni zaman
diliminde ayn1 mala iliskin talepte bulunmas1 nedeniyle, 6nceden sézlesmenin esaslh
noktalarini igeren bilgilerin, otomatik interaktif islem yapabilmesine imkan taniyan

sisteme yiiklenerek sozlesmelerin kurulmasi saglanmaktadir®®.

Otomatik irade beyaninin davranis sekli, sisteme bilgileri yiikleyen saticinin
istegi dogrultusunda gerceklesmektedir. Bu sebeple otomatik irade beyani, onu
olusturan kisinin iradesini yansitmakta ve kurulan sézlesmeler gecerli olmaktadir®!?,
Otomatik olarak sistem tarafindan ac¢ia vurulan irade beyaninin siibjektif unsurunu
olusturan fiil iradesi, beyan iradesi ve hukuki islem iradesi saticiya ait olacagi i¢in
sistemin ancak satici/saglayicinin onceden belirledigi uygun beyan secenekleri

dogrultusunda davranarak irade beyaninin, muhatabina aktarilmas: saglanacaktir!!l,

16TASATAN s. 73, ANTALYA s. 308, EREN s. 278, KILICOGLU s. 89, KOCAYUSUFPASAOGLU
s. 180

107 AYDOGDU/KAHVECI s. 185, ZEVKLILER/OZEL s. 134, KOCASAKAL s. 66
8OGUZMAN/OZ s. 56

9ANTALYA s. 312, SILLER Nahide 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Kapsaminda Web Sitesi Vasitastyla Soézlesmelerin Kurulmasi, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2019 s. 34

s. 127, OZDEMIR KOCASAKAL s. 80

MWCAKIRCA Seda Irem 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gore Mesafeli
Sézlesmeler’’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Cilt 34 Say1 s. 120, GEZDER s. 87, OZDEMIR
KOCASAKAL s. 81

AKSOY, Pinar Caglayan, Akilli Sézlesmelerin Kurulus ve Gegerlilik Sartlari, 1. Baski, On ki Levha
Yayimncilik, Ankara 2021, s. 123, SAHIN s. 342, SAGLAM s. 113, GEZDER s. 87, INAL s. 101
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Gezder, otomatik irade beyanlar1 hakkinda satici/saglayicinin istedigi zaman ve
istedigi igerikte caligmasi ile tuketicilerin, islemin gergeklestigi esnada bu iradenin bir
bilgisayar tarafinda mi yoksa satici/saglayici tarafindan mi sunuldugunun farkina

varilamadig1 gerekgeleriyle baglayici oldugunu ifade etmektedir?2,

Irade beyanlarmm karsilikli olmasi, beyanlarin uygunlugu gibi taraflarin
sozlesme igerisindeki roli, ifa ve yiikiimliiliklerini ortaya koymaktan ziyade genel
hukuki iligkinin zamansal olarak sinirlarinin belirlenmesinde 6nemlidir. Karsilikl
olma halinde, zamansal olarak beyanlarinin 6grenilmesinde farklilik yaratmasi
durumunda ozellikle sozlesmenin kurulma ani ile hiikiimlerini dogurma ani
farklilagsmaktadir. Bu durum o6zellikle sozlesmenin bir uzaktan iletisim araci ile

kurulmasi durumunda kendini hissettirmektedir.

Turk Borglar Kanunu 4. madde 2. fikra geregi dogrudan iletisim saglayan
uzaktan iletisim araglari ile kurulan mesafeli sozlesmeler hazirlar arasinda
kurulmaktadir. Buna gore iletilen irade beyanlarinin vakit kaybedilmeksizin
ogrenilmesi ile belirli siire sonra 6grenilmesi kullanilan uzaktan iletisim aracina gore
degisecektir. Kanun maddesinde 6rnekseyici olarak telefon ve bilgisayar gibi uzaktan
iletisim araclar1 ile dogrudan iletisim saglandig1 agiklansa da bilgisayarin iletisim alt

yapisini olusturan internet hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.

E-posta araciligi ile akdedilen sozlesmelerin hazir olmayanlar arasinda
gerceklestigi kabul edilmektedir!'®. Bu duruma iliskin sunulan bir gerekgeye gore e-
posta ile kurulan iletisimde, 6neri sahibi iletmis oldugu beyanin kars1 tarafca iceriginin
eksiksiz olacak sekilde 6grenildigi hakkinda denetleme imkanina sahip degildir'®4,
Benzer olarak iradenin iletilmesi ve muhatap tarafindan iletinin igerigi hakkinda bilgi
sahibi olunmasi arasinda belirli bir siire olmasi da bir neden olarak gdsterilmektedir!®.

Farkli bir goriise gore ise hazir olanlar arasinda kabul edilmesi i¢in taraflar e-posta

12GEZDER s. 95,

LBEREN s. 286, OGUZMAN/OZ s. 64, GEZDER s. 119, SAGLAM s. 93, DEMIR s. 225, SOZER s.
110, KOCASAKAL s. 74

114 SAGLAM s. 123

USHEMIR s. 225, OZDEMIR KOCASAKAL s. 84
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kutular1 agik sekilde beklemeleri gerektigi yoniinde goriis bildirilmis olsa da bu

durumun tespiti cok gii¢ olabilecegi ifade edilmektedir!®®.

Ogretide baskmn olarak internet siteleri aracilign ile kurulan sdzlesme
goriismelerinin hazir olmayanlar arasinda gergeklesmektedir. Bu goriisii savunanlara
gore her ne kadar tek tikla kisa siire icerisinde kabul beyaninin dnerene ulastig1 farz
edilse de sistemsel farkliliklar sebebiyle beyanin ulasma siiresi, sistemsel hatanin
yasanma olasiliklar1 ve taraflarin anlik iletisim halinde olmamalar1 nedeniyle hazir

olmayanlar arasida sézlesmenin kurulmaktadir'?’,

Telefon aracilig1 ile hazirlar arasinda gerceklestirilen sdzlesme goriismelerinde
kabul beyani, beyan sahibi tarafindan agiklandig1 anda karsi tarafa ulagsmasi1 nedeniyle
mesafeli s6zlesme hemen kurulmaktadir. Bunun aksine katalog, mektup, faks ve
internet gibi uzaktan iletisim araglar1 ile hazir olamayanlar arasinda gergeklestirilen
sozlesme iligskisinde kabul beyani, muhatabin hakimiyet alanina vardigi anda mesafeli

s6zlesmenin kuruldugu kabul gérmekte, bilgi sahibi olmas1 beklenmemektedir!!®,

S6zlesmenin hiikiim dogurma zamanmin tespit edilmesi; muacceliyet,

119

zamanasimi siiresinin ve bastaki imkansizligin tespitinde miihimdir*". Hazirlar

arasinda irade beyaninin aninda 6grenilmesi ile hiikiim dogurma ani ayni anda

gergeklesmektedir!?®

. Hazir olmayanlar arasinda kurulan mesafeli 6zlesmeler, kabuliin
gonderildigi andan baslayarak hiikiim dogurur. (TBK m. 11/1) Hazir olmayanlar
arasinda, mesafeli s6zlesmenin hitkiim dogurma ani1 gonderme teorisine gore gegmise
etkili olacak sekilde kabul beyaninin gonderildigi an olarak kabul edilecektir?.
Gonderme anmin tespiti hususunda, kullanilan uzaktan iletisim aracina bagh olarak

kabul beyaninin, sahibinin etkinlik alanindan ¢ikarak, bir daha miidahalede bulunma,

USGEZDER s. 120, ALTINISIK s. 50, KILICOGLU s.108

17 OZDEMIR KOCASAKAL s. 85, INAL s. 117, YILDIRIM Abdiilkerim. <’Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasi.”” 1. Baski Ankara: Seckin Yayinevi, 2009 s. 115, ALTINISIK s. 53, GEZDER
s. 119, ARSLAN/OZ s. 19, SAHIN s. 350, SAGLAM s. 122

USANTALYA s. 340, OGUZMAN/OZ s. 77, EREN s. 296, KILICOGLU s. 108, NOMER s. 38,
KOCAYUSUFPASAOGLUs. 210

119 NOMER s. 38, KOCAYUSUFPASAOGLU s. 212

1200GUZMAN/OZ s. 77, ANTALYA s. 341, EREN s. 297, KILICOGLU s. 112

ANTALYA s. 341, OGUZMAN/OZ s. 78, DEMIR 243, KILICOGLU s. 112,
KOCAYUSUFPASAOGLUss. 211
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kapsammin  degistirme imkaninin ~ olmamast gz  Oniine  alinarak

degerlendirilmelidir'?2.

VIIl. Mesafeli Sozlesmelerde On Bilgilendirme

Bireyler, irade 6zerkligi ilkesi geregince hukuki iligkilerini, isteklerine uygun
olarak diizenleme hakkma sahiptirler. Tlrk Borglar Kanunu m. 27 hiikkiimleri sakli
kalmak kosuluyla diledikleri kisiler ile diledikleri tipte ve icerikte sozlesme yapma
Ozgiirligline sahip olmalar1 yaninda taraflarin, ekonomik ve sosyal durumlarina
bakilmaksizin esit olduklar1 kabul edilir.!?. Bireysel s6zlesme modelinin temelini
olusturan bu anlayisin teknolojinin gelisimine bagh olarak Onemini kaybetmesi ve
standart sozlesmelerin ortaya ¢ikmasi neticesinde bir kisim taraflar arasindaki sosyal

ve ekonomik alanlarda esitligin bozuldugu kabul edilmektedir!?*,

Taraflar arasinda bilgi ve ekonomik bakimdan esitsizlik oldugu kabul edilen
hukuki islemler igerisinde tiiketicilerin taraf oldugu sozlesmeler de kabul
edilmektedir'?®. Tiiketiciler, sozlesmenin igeriginde yer alan hak ve yiikiimliiliikleri,
s0zlesmeye uygulanacak hukuk kurallarinin biitiinii hakkinda bilgi sahibi olmamalar1

nedeniyle 1% veya sozlesmenin kurulus yonteminden dolay1 zayif pozisyonda oldugu

kabul edilmektedirt?’.

Taraflardan birinin hak ve ylikiimliiklerinin igerigini ve smirini bilmeden hukuki
islemler gerceklestirmesi halinde sozlesme adaletinden bahsedilemeyecektir. Bu
yiizden smirli olarak, sdzlesme adaletini saglamak maksadiyla kanunda yer alan
diizenlemeler ile miidahalede bulunulmasi irade 6zerkligini kisitlama olmayip, taraflar

arasinda esitligi saglama zorunlulugudur?,

122[NAL s. 107, SAGLAM s. 128

12HAVUTCU, Ayse Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi Korunmasi. 1. Baski. izmir: Giincel
Hukuku Yayinlari, 2003 s. 28, YILDIRIM s. 158

124EREN s. 18, OCAL s. 15, KILICASLAN KARA Seda, “’Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme
Yiikiimliiliigi”’, HFD, S. 5, Y. 2015, s. 185

15HAVUTCU s. 19, CEYLAN s. 2498, ERTEN s. 33

6ATAMER, Yesim “’Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmast’’ Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt No 55, Sayt No 1-2 Y. 1996, s. 422, AYDOGDU s. 45, ATASOY
Kemal, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykirilik Sinir1, On Iki Levha Yayincilik, Ekim 2018,
S. 264

121QZEL, Caglar “’Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sézlesmeler’” Tiiketici Hukuku Uygulamalari
2018 s. 653

128HAVUTCU s. 38, CAKIRCA s. 117, DOZMEZ s. 356, YILDIRIM s. 161
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Sozlesme goriismeleri esnasinda genel olarak Medeni Kanun m. 2 ddristluk
kurali geregi taraflarin sozlesme iliskisi icerisinde birbirlerini dogru bilgilendirme
yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir'®®. Bu genel bilgilendirme yiikiimliiliigii bir yana
birakilacak olursa tiiketici hukuku disinda, soézlesmenin kurulmasindan Once
sozlesmede yer alan bir tarafin belirli konularda bilgilendirilme yiikiimliligiine iliskin

diizenleme bulunmamaktadir®®°,

Tiiketicilerin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmas1 hakkinda tedbirlerin alinmasi
gerektigi Anayasa 172. maddede agiklanmistir. Buna uygun olarak tiiketicinin
bilgilendirilmesi Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nun amaglarmdan biridir
(TKHK m. 1). Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu’ nda yer alan sézlesmelerde

tiiketici lehine bilgilendirme yiikiimliiliigii temel ilkelerden biridir®!.

Satici/saglayici, teknolojinin sunmus oldugu imkanlar sayesinde tiiketicilerin
sanal ortamda gerceklestirdikleri her davranisi kayit altma alarak ve analiz ederek,
tiiketicilerin aliskanliklar1 tespit edebilmekte ve bu aligkanliklara yonelik e-posta ya
da kisa mesaj atarak dneri veya Oneriye davette bulunulmakta, uzaktan iletigsim araglar1

ile tiiketicilerin s6zlesme iliskisi kurmaya yonelik iradeleri yonlendirilmektedir®?,

Uzaktan iletisim araclar ile sozlesmenin kurulmasi tiiketici i¢in bir¢ok tehlike
barindirmaktadir. Tiiketici, temin etmek istedigi mali almak i¢in saticinin magazasina
giderek malin Ozellikleri ve satici hakkinda ihtiya¢ duyabilecegi tiim bilgileri
edinebilecegi gibi kusku duydugu hususlar hakkinda bilgi sahibi olmak icin soru
sorabilecektir. Ancak uzaktan iletisim araglari ile kurulan sozlesmelerde tiiketici, izah
edilen imkanlardan yoksun olarak islem gerceklestirecek olmasi nedeniyle
bilgilendirme yiikiimliiliigii tiiketiciyi koruyan &nemli bir aractir!33, Bu baglamda
yapilacak bilgilendirmenin amaci, yaptigi islemin ve sézlesme kosullarinin farkinda

bilgili ve bilingli, ortalama tiiketici kitlesi olusturmaktir!3,

290GUZMAN/OZ s. 511, KOCASAKAL s. 48, KILICASLAN KARA s. 197

10GEZDER (Konferans) s. 338, EREK, s. 525, YILDIRIM s. 157

181ZEVKLILER/OZEL s. 106, YILMAZ ASLAN 1, 6502 Sayili Kanuna Gore Tilketici Hukuku, 5.
Baski, Bursa: Ekin Yaymnevi, 2015, s. 84

120ZCAN s. 294

1887EVKLILER/OZEL s. 321, AYDOGDU/KAHVECT s. 409, AVCI BRAUN s. 19, KOCASAKAL s.
47, CAKIRCA s. 115, YILDIRIM s. 163

13¥ATASOY s. 333, DEMIR s. 37, AYDOGDU/KAHVECT s. 409, TUTAR 535, UZUN KAZMACI s.
2804, KILICASLAN KARA s. 198
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Tiiketicilerin korunmasi yaninda elektronik ticaretin yaygmlik kazanmas i¢in
de tiketicinin giivenerek islemde bulunmasi i¢in kararma etki edecek bilgilerin
noksansiz sunulmasi ve elinde her zaman bulundurma imkanin verilmesi ile

saglanabilir'®®,

Bilgilendirmenin,  sozlesme iliskisi  igerisinde  satici/saglayict  igin
yukUmlultktir. Bilgilendirme yiikiimliiliigii, sozlesme tipini belirleyen asli edim
yukimliligi olmadigi gibi; bagimsiz olarak dava edilemedikleri icin yan edim de
degildir'®. Bilgilendirme yiikiimliiliigii, sozlesme oncesi baslayan ve sdzlesme

esnasinda da devam eden koruma yan yiikiimliiliigiidiir'®’.

A. On Bilgilendirme Kapsam
Mesafeli sozlesmelerde tuketicilere sunulacak bilgilerin ne oldugu Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi m. 5/f. 1°de diizenlenmistir. Buna gore;

- Mal ve hizmetin niteligi138,

- Satici/saglayict ile aract hizmet saglayicimin adi veya unvami, MERSIS
numarasi veya vergi kimlik numarasi

- Tiiketicinin satici veya saglayict ve araci hizmet saglayici ile hizli bir sekilde
irtibat kurmasina imkan veren agik adres, telefon numarasi ve benzeri iletisim bilgileri
ile varsa satici veya saglayicinin adina ya da hesabina hareket edenin kimligi ve
adresi,

- Satici veya saglayici ile araci hizmet saglayicinin tiiketicinin sikayetlerini
iletmesi icin (c) bendinde belirtilenden farkly iletisim bilgileri var ise, bunlara iliskin
bilgi,

- Mal veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyle onceden
hesaplanamuyorsa fiyatin hesaplanma usulii, varsa tiim nakliye, teslim ve benzeri ek
masraflar ile bunlarin onceden hesaplanamamasi halinde ek masraflarin

odenebilecegi bilgisi,

135 TERZI, Sibel * Mesafeli Sozlesmelerde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii’*, Terazi Hukuk Dergisi, C. 1,
S.129,Y.2017,s. 134

18EREN s. 38, ANTALYA s. 62

S7EREN s. 42, AYDOGDU/KAHVECT s. 171

18BELLICAN Cineyt, “Elektronik Sozlesmelerde Tiiketicinin Bilgilendirilmesi.”’, E-Ticaret
Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, 1. Baski. Aristo Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 113
“’Sozlesme konusu mal veya hizmetin temel 6zellikleri, s6zlesmenin esaslt noktalarindan farklidir.
Burada, malin islevi, 6zellikleri bu baglamda, baska mallarla birlikte ¢alisip ¢alismadigi, malin arz ettigi
tehlikeler varsa, bunun bildirilmesi gibi hususlardan séz edilebilecektir.”’

41



- Sozlesmenin kurulmasi asamasinda uzaktan iletisim aracimin  kullanim
bedelinin olagan iicret tarifesi iizerinden hesaplanamadigr durumlarda, tiiketicilere
yuklenen ilave maliyet

- Odeme, ticari reklam ve tamitimlarinda taahhiit edilen siire ile uyumlu teslim
veya ifa siiresi, teslimat ve ifaya iliskin diger bilgiler ile varsa bunlara iliskin
taahhiitler ve satici veya saglayici ile araci hizmet saglayicinin sikayetlere iliskin
¢ozm yontemleri,

- Cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlari, siiresi,
usulii, saticinin iade i¢in ongordiigii tasiyiciya iliskin bilgi ile malin bu tasiyiciyla
iadesi halinde teslim masrafini gecmemek iizere iade masraf tutarina ve hangi tarafca
karsilanacagina, ongoriilenin disinda bir tasiyiciyla iadesi halinde ise iade masrafini
tiiketicinin karsilayacagina iliskin bilgiler,

- Cayma bildiriminin yapilacagi a¢ik adres, faks numarasi veya elektronik posta
bilgileri,

- 15 inci madde wuyarmmca cayma hakkin kullanilamadigi durumlarda,
tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma
hakkini kaybedecegine iliskin bilgi,

- Satici veya saglayicimin talebi tizerine, varsa tiiketici tarafindan 6denmesi veya
saglanmasi gereken depozitolar ya da diger mali teminatlar ve bunlara iligkin sartlar,

- Varsa dijital iceriklerin iglevselligini etkileyebilecek teknik koruma onlemleri,

- Satici veya saglayicimin bildigi ya da makul olarak bilmesinin beklendigi,
dijital icerigin hangi donamim ya da yazilimla birlikte ¢alisabilecegine iliskin bilgi,

- Tiiketicilerin uyusmazilik konusundaki bagvurularini Tiiketici Mahkemesine
veya Tuketici Hakem Heyetine yapabileceklerine dair bilgiler 6n bilgilendirmenin

icerigini olusturmaktadir.

Sozlesmenin ayrilmaz pargasi olan bilgilendirme igerigi ancak tiiketicinin lehine
olacak sekilde degistirilebilir (MSY m. 5/2). Bu sayede bilgilendirme
yikiimliiligtintn, etkisiz hale getirilmesi engellenmis, boylelikle taraflar arasindaki

menfaat dengesi saglanmaya galhisilmigtir™®®,

B9HAVUTCU s. 34, EREK s. 527, YILDIRIM s. 162
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Mesafeli sozlesmelerde genel islem sartlarini igeren hiikiimler olmasi nedeniyle,
on bilgiler ile bu hiikiimler arasinda farklilik yaratan ve tiiketicilerin aleyhine olan
hiikiimler, haksiz sart sayilarak gegersiz olarak kabul edilecektir. On bilgilendirmenin
zorunlu olarak s6zlesme iceriginde yer alacak olmasi, 6n bilgilerde kararlastirilan
esaslt unsurlarin sozlesme igeriginde yer almasi saglanarak olas1 farkliliklarin 6niine

gecme amaci tasimaktadir®,

Uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak kurulan mesafeli sozlesmelerde,
satici/saglayic1 ile mal veya hizmet hakkinda bilgi sahibi olunmadan, aldatici
reklamlar ortaminda, piyasa kosullar1 ve sdzlesme icerigi incelenmeden hukuki islem
gerceklestirilmektedir. Bilgilendirme ile amaglanan tuketicinin sézlesme kurma
iradesi Uzerine etki edebilecek bilgilerin verilmesini saglamaktir’*!. Bu nedenle
bilgilendirmenin amacina hizmet etmesi i¢in nitelikli bilgi sunulmali, tiiketicilerin

yaptig1 islemin farkinda olabilmesi igin gereksiz ayrintilarla muhatap olmamalidir'#2,

Ornegin sozlesme kurulduktan sonra cayma hakki konusunda veya malm ayipli
olmas1 durumunda satic1 veya saglayici ile iletisime gegerek sikayet, bildirim, talep
veya beyanlarin iletilmesi 6nem arz etmektedir. Satic1 veya saglayict hakkinda tanitim
ve iletisim bilgilerinin tiiketicilere sunulmasi, onlar acisindan gergeklestirecekleri
islem hakkinda giiven duymalarini saglayarak mesafeli sozlesmelerin uygulamada

yaygmlasmasini saglanmasi amaci tasimaktadir®,

Internet araciligi ile kurulan mesafeli sozlesmelerde, bilgilendirme
yiikiimliligi, tiketicinin sdzlesmede kararlastirilan ifa ylikiimliiligli olan 6deme

isleminden 6nce bir biitiin halinde yapilmaktadir. Ancak cayma hakki konusunda ayr1

140BAS SUZEL s. 47

MDONMEZ Zeynep *° 2011/83/EU Sayil Tiiketici Haklar1 Direktifi ve bu Direktifin Mesafeli
Sézlesmeler Hukuku’na Yansimalar1.”” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi No 1, Y. 2016 s.
360, INAL 98, Ankara BAM T. 09.03.2017 E. 2017/217 K. 2017/228 > Dosya igerigine, kararm
dayandig1 delillerle, yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina, davaci ile davali arasinda akdedilen mesafeli satis s6zlesmesinde, Mesafeli Satiglara
Dair Yonetmeligin 5.maddesi uyarinca bulunmasi gereken (satici veya saglayicinin isim, unvan, agik
adres, telefon ve diger erisim bilgilerinin, tiim vergiler dahil olmak iizere mal veya hizmetin Tiirk Liras1
cinsinden satig bedelinin, 6deme ve teslim ve ifa bilgilerinin, cayma hakkinin kullanilmasi sartlar1 ve
hakkin nasil kullanilacagmin vb.) bilgilerin bulunmadigi, bu nedenle satici-saglayicinin bu sézlesmeye
dayanarak tiiketiciden her hangi bir talepte bulunamayacagi

142ERTEN s. 36, YILDIRIM s. 166, KILICASLAN KARA s. 199

143BAS SUZEL s. 34
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baslik altinda agiklama yapilmadan tiim metin hakkinda okudum, onayladim anlamina
gelen kutucugun tiklanarak bilgilendirme yapildiginin kabul edilmesi *’global kabul’’
olarak degerlendirilmekte ve bilgilendirmenin yeteri kadar amacma ulasmadigi

nedeniyle elestirilmektedir!#*,

B. On Bilgilendirme Yontemi

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 4. madde 1. fikra bashgi altinda,
tiikketici sozlesmelerinde bilgilendirmelerin en az on iki punto biyiikliigiinde,
anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenmesini ve
bilgilendirmenin bir niishasinin yazili veya kalict veri saklayicist ile tiiketiciye
verilmesi diizenlenmistir. Bu sekilde yapilna bilgilendirme, bilgilerin okunmasini
saglayacaktir. Ayn1 hiikiim geregi bilgilendirmenin belirlenen sekilde yapilmamasi
sO0zlesmenin gegerliligini etkilemez. S6zlesmede 6ngoriilen kosullar, s6zlesme stiresi

miiddetince satic1 veya saglayici lehine degistirilemez (TKHK m. 4/f. 2).

Yapilacak tiim bilgilendirmelerde kullanilan dil agik ve anlasilir degilse, taraflar
arasinda farkli anlamlandirilan sézlesme hiikiimleri, tiiketici lehine yorumlanir

(Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz Sartlar Yonetmeligi m. 6/ f. 3).

[lgili kanun maddesi ile belirtildigi sekilde mesafeli sdzlesmelerde yapilacak
bilgilendirme, iletisim aracina uygun olarak en az on iki punto biiyiikligiinde,

145

anlasilabilir bir dilde*™ agik, sade ve okunabilir bir sekilde yazili veya kalic1 veri

saklayicisi ile yapilmalhidir (MSY m. 6/1). Boylece “’Saydamlik Emri’” ilkesi geregi

tiiketici igin tiim bilgilerin agik ve anlasilir olmas1 saglanacaktir!4®,

Yapilacak on bilgilendirme, yonetmelikte yer alan hususlari i¢erse bile ortalama
bir tuketici nezdinde acik ve anlasilir bir dil kullanilmamas: halinde amaca hizmet

etmeyerek tiiketicinin yanilmasma neden olabilir'®’. Tiiketici ile satic/saglayicinin

143KONUR ALP s. 2739

145T{iketici Sozlesmelerinde Haks1z Sartlar Hakkinda Yénetmelik m. 6/ f. 3 <’ Sozlesme sartlarmin yazili
olmas1 halinde, tiiketicinin anlayabilecegi acik ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi gerekir.
Sozlesmede yer alan bir hitkmiin agik ve anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde;
bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir.”

“SDEMIR s. 41, YILDIRIM s. 190

WBELLICAN s. 112, YILDIRIM s. 191
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farkli lisanlar1 kullanmalar1 durumunda, tiiketicinin resmi dilinde ya da hukuki iligkide

mutabakat saglanmasinda gecerli olan dilde bilgilendirme yapilmalidir'4®,

Internet ortaminda kurulan mesafeli sézlesmelerde bilgilendirmenin kalic1 veri

149

saklayicis1** ile yapilmasi gerektigi diizenlenerek gonderilen bilgilere bir siire daha

boyunca, istenildigi an ve bilgilerde farkliik olmadan®® ulasabilmesi

11 Ornegin bilgilerin, e-posta adresine génderilmesi, web siteleri

saglanmaktadir
iizerinden kurulan sdézlesmelerde, sayfa iizerinden sunulmasi halinde tiiketiciler
tarafindan bilgisayarlarina indirilerek kayit altina alinmasi kalici veri saklayicisi

152

niteliginde olacaktir—“. Ancak sadece web sayfasi lizerinden bilgilerin sunulmasi,

bilgilerin igeriginde farklilik meydana getirme imkan1 verebilecek olmasi nedeniyle

kalic1 veri saklayicisi niteliginde olmayacaktir®®3,

Sesli iletisim yolu ile kurulan mesafeli sézlesmelerde On bilgilendirme
iceriginde yer alan tiim bilgileri en ge¢ mal teslimine kadar veya hizmet ifasina kadar
yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile gonderilmek zorundadir (MSY m. 6 /1. 3).
S6zlesme kurulmadan 6nce sunulan bilgilerin s6zlesme kurulduktan sonra tiiketicilere
iletilerek bilgilendirme ylkiimliligi hakkinda ileride ¢ikabilecek uyusmazlik

durumunda ispat faaliyetinde kolaylik saglayacaktir.

Siparise iligkin bilgilerin siirli alanda ya da zamanda sunuldugu bir ortam yolu

ile mesafeli sozlesmelerin kurulmasi durumunda 6n bilgilendirme igeriginde yer alan

148INAL s. 80

149 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 3/f. 1-a

150 fstanbul BIM 10. IDD E. 2019/3184 K. 2020/911 T. 06.07.2020 karari ’ .....dolayisiyla tiiketicilerle
kars1 karsiya gelinmeksizin ve bir uzaktan iletisim aract olan SMS kanaliyla gerceklestirilen tiim katma
degerli servis hizmetleri s6zlesmelerinin, 6502 sayili Kanunun 48’inci maddesinin birinci fikrasinda
tanimlanan mesafeli sozlesmeler kapsamina girdigi, 6te yandan 6n bilgilendirme zorunlulugunun yerine
getirilmis olabilmesi bakimindan bu bilgilerin sonradan degistirilmelerine imkan taninmayacak sekilde
kalic1 veri saklayicist ile tiiketicilere ulastirilmasiin da zorunlu oldugu, bu yoniiyle hizmet ile hizmete
iligkin ticret gibi esasli unsurlara TV ekrani gibi mecralarda yer verilmesinin mesafeli sozlesme iliskisi
acisindan bir anlam tagimadigi, olsa olsa tiiketiciler bakimindan ticari reklam veya ilan yahut icaba
davet niteligi  tasiyabileceginden bu  iddialarma  itibar  edilmemistir.””  seklindedir.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/istanbul-bolge-idare-mahkemesi/10-idari-dava-dairesi-e.2019-
3184-k-2020-911t-06-07-2020, E.T.: 10.12.2022

SIAYDOGDU/KAHVECI s. 294, BOZBEL, s. 796, BAS SUZEL Ece “’Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Sézlesmenin Kurulmasindan Once Korunmasi: On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii>’,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 No. 2 (2018) s. 355, TERZI s. 137
1%2BOZBEL s. 797, OZER DENIZ s. 319

183UZUN KAZMACI s. 2804, INAL s. 82
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tim bilgileri en ge¢ mal teslimine kadar veya hizmet ifasina kadar yazili olarak veya

kalic1 veri saklayicisi ile gonderilmek zorundadir (MSY m. 6/f.4).

Yildirim, bilgilerin tamaminin sézlesme kurulduktan sonra kullanilan uzaktan
iletisim aracina gore kalici veri saklayicist ya da yazili olacak sekilde tiiketicilere
verilmesini s6zlesme sonrasi bilgilendirme olarak ifade etmistir’>*. Boylece s6zlesme
kurulmadan 6nce verilen bilgilerin tiiketicilerin elinde kalici olarak yer almasi

saglanmaktadir.

Yazili ya da kalict veri saklayicisi ile bilgilendirilme zorunlulugu, taraflar
arasinda ileride ¢ikabilecek uyusmazliklarda, kullanilan iletisim aracina bagli olarak
sOzlesme kurulmadan Once sunulan bilgilerin, daha sonraki zaman diliminde
satici/saglayici tarafindan tiiketicinin aleyhine olacak sekilde degistirilmesi halinde

tiiketici agisindan bilgilerin degistirildigi iddiasinda ispat kolayhg: saglayacaktir>®,

Sesli iletisim ya da kisa mesaj araciligi ile kurulan konusu bir hizmet olan ve
aninda gergeklestirilen mesafeli sozlesmelerde, tiiketiciler siparis vermeden Once

belirlenen hususlarda bilgilendirilmelidir (MSY m. 6/f. 5).

Mesafeli sozlesmelerin platform iizerinden kurulmasi halinde araci hizmet
saglayict on bilgilendirme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesinden satici veya
saglayict ile miiteselsilen sorumludur. Veri girisinin satici veya saglayici tarafindan
yapildig1 durumlar hari¢ olmak iizere bu maddede belirtilen bilgilendirmede

bulunulmas1 zorunlu hususlardaki eksiklerden ise araci hizmet saglayicit sorumludur

(MSY m. 6/f. 6).

C. On Bilgilendirme Zamam

1. Mesafeli Sozlesme Kurulmadan Once Bilgilendirme
Bilgilendirme yiikiimliiliigii sézlesme kurulmadan, tiiketicinin kabul beyanini
iceren irade ag¢iklamasindan once yapilmalidir (MSY m. 5/f. 1). Sozlesme

goriismelerine once kimin baslattigi onemli degildir. Onemli olan sdzlesme

14YILDIRIM s. 187
15AVCI BRAUN s. 20
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kurulmadan 6nce bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin gergeklestirilmesidir. Aksi takdirde
bu asama diginda verilecek bilgilerin, tiiketicinin karar verme siirecine etkisi
olmayacaktir’™®. Bilgilendirme icerigi hak ve yiikiimliliikler iizerine oldugu igin
bilgilendirmenin amaci tiiketicinin karar verme iradesine etki ederek bilingli hareket
etmesini saglamaktir. Bu sebeple s6zlesme kurulmadan yahut s6zlesme kurma teklifini
kurmadan 6nce, tuketicinin bilgili kilinmasi saglanmalidir. Ancak burada yatan amag

tilketicinin bilgileri edinmesini saglamaktir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 5. maddede bilgilendirme ytikiimliiliigliniin
ne zaman yapilmast gerektigi diizenlenmis ancak ne kadar siire Once yapilmasi
gerektigi belirtilmemistir. Tiiketicinin sdzlesme icerigini incelemeye yetecek, okuma
sans1 tantyacak kadar bir siire saglanmasi gerektigi aksi takdirde bu yiikiimliligiin
geregi gibi ifa edildiginden bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir'®’. Inal ise verilecek
bilgilerin, tiiketicilerin gerceklestirmek istedikleri hukuki islem hakkinda saglikli
kanaate ulagmalarinda etkili olacagi sebebiyle miizakere doneminde verilmesi

gerektigini belirtmektedir*®®.

2. Bedelin Odenmesinden Once Bilgilendirme

Tuketici, 6deme yikimliligi altina girmeden 6nce Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi m. 6/f. 2-a da yer alan diizenlemeye gore tekrar bilgilendirilmelidir.
Internet ortaminda hizmet ya da mal hakkinda sunulan bilgilerin tekrar tiiketicilere
sunulmasindaki maksat gorsel sunum (zerinden harcket eden ve internet sayfasi
iizerinde yer alan bilgileri okumayan tiiketicilerin o mal veya hizmet hakkinda bilgileri
okuyarak karar verme asamasinda tekrar diisiinmelerini saglamaktir. Cogu zaman
ekranda sunulan goruntd tiketicilerin ilgisini ¢ekebilecek sekilde dizayn edilmekte ve

islem iradesi, goruntlnln cazibesi altinda kaybolmaktadir.

Ogretide yer alan bir goriise gore, sdzlesmenin internet yoluyla kurulmasi
halinde 6deme islemi dncesi tekrar bilgilendirme amacinin, bilgilerin okunmadan onay
verilmesine dayandirilmakta, 6deme yiikiimliligii altina girmeden, tiiketicilerin tekrar

diisiinmesi ve bilingli bir sekilde karar vermesi amaciyla mal veya hizmetin niteligi,

16GEZDER s. 339, YILDIRIM s. 171
S7CABRI s. 876, TERZI s. 134, BAS SUZEL (Makale) s. 355, CAKIRCA 119
18INALs. 179
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karsilasilacak masraflar ve cayma hakkmna iligkin bilgilerin tekrar sunulmasinin

159

yerinde bir diizenleme oldugu ifade edilmistir’>®. Ozellikle cayma hakkimin kullanim,

O0deme islemi gergeklestikten sonra mal teslim edilmeden Once de

gerceklestirilebilecegi igin tekrar hatirlatilmasi tiiketici lehine olacaktirt®?,

Mesafeli sozlesmenin internet araciligi ile kurulmasi halinde 6deme yapilmadan
once sozlesme konusu olan mal hakkinda herhangi bir gonderim kisitlamasinin
uygulanip uygulanmadigi ve hangi 6deme araglarinin kabul edildigi bilgisi acik ve

anlasilir bir dilde verilmelidir (MSY m. 6/f. 2-b).

3. Siparis Vermeden Once Bilgilendirme
So6zlesmenin sesli iletisim yoluyla kurulmasi halinde, tiiketici siparisi vermeden
hemen Once sézlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri, 6denecek toplam
tutar, cayma hakkinin varlig1 ve kullanim usulii ile cayma hakkinin kullanilmama

halinde sonuglar1 tekrar hatirlatilacaktir (MSY 6/f. 3).

Siparise iligskin bilgilerin sinirl alan ya da zamanda sunuldugu bir ortam yolu ile
mesafeli sozlesmenin kurulmasi halinde, ek olarak satici/saglayicinin ad1 veya unvani,
varsa MERSIS numarasi verilecektir (MSY m. 6/f. 4). Sinrli alan ya da zaman ile
ifade edilen kisa mesaj veya cep telefonunda yer alan uygulamalar araciligi ile

sozlesmelerin kurulmasidir®®?.

Siparis vermeden once belirli bilgilerin sunulmasinda yatan maksat o anda
sunulan bilgilerin tiketicinin sdzlesme kurma iradesi tizerinde etkisi olmasidir. Her iKi
iletigim araci ile kurulan s6zlesmelerde bilgilerin tamaminin yazili olarak veya kalici
veri saklayicis1 ile en ge¢ mal teslimine ya da hizmet ifasina kadar tiiketiciye

gonderilmesi gerekmektedir.

Aninda ifa edilen hizmet sdzlesmelerinde hizmetin temel niteligi, saglayici ile

aract hizmet saglayicinin adres ve iletisim bilgileri, fiyat ve ek masraflar ile cayma

19AVCI BRAUN s. 35, ASLAN Leyla s. 332, DONMEZ s. 362
10TOPALOGLU s. 27, KAZMACT s. 2804
161 BAS SUZEL s. 43
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hakkimin kullanilamadig1 sdzlesmelerde cayma hakki olmadig1 ya da cayma hakkinin

nasil son bulacagi hakkinda bilgi verilmelidir.

Hangi uzaktan iletisim aract ile mesafeli sozlesmenin kurulduguna
bakilmaksizin, satici/saglayici, tiiketici siparisi onaylamadan hemen once, verilen
siparigin 6deme yiikkiimliligi anlamina geldigi hususunda tiiketiciyi acik ve anlasilir
bir sekilde bilgilendirmez ise tiiketici siparisi ile bagh olmayacaktir (MSY m. 8/f. 1).
Bu durum, tiiketiciye tek tarafli taninmis hak olmasi sebebiyle esnek hiikiimsiizlik
olarak degerlendirilmektedir'®2. Buna gore tiiketicinin korunmast igin tek tarafli olarak
diizenlenmistir. Satic1 veya saglayic1 bu diizenlemeye dayanarak soézlesmeden

styrilamaz.

C. On Bilgilendirme Yapildiginin Teyit Edilmesi

Satic1 veya saglayict ile araci hizmet saglayici, mesafeli sozlesmenin
kurulmasina aracilik eden uzaktan iletisim aracina uygun olarak en az on iki punto
biiyiikliglinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir sekilde yazili olarak
veya kalict veri saklayicist ile 6n bilgilendirin edinildigini yine kullanilan uzaktan
iletisim aracina uygun olarak tiiketicinin teyit etmesini saglamalidir aksi takdirde

sozlesme kurulmamis sayilacaktir (MSY m. 7).

Bu duzenleme ile bilgilendirme yapildigina dair ispat yiikii satici/saglayicinin
tizerindedir. Usul hukukunda ispat yikii, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Ancak istisna olarak ispat yiikii kurallar1
kanun ile diizenlenmis olabilir'®. Tiketicinin, mal wveya hizmet teminini,
satici/saglayicinin siirekli pazarlama faaliyetinde kullandigi bir sistem Uzerinden

sagladig1 icin ispat yiikiiniin tiiketicinin {izerinde olmamasi yerinde bir diizenlemedir.

Satici/saglayict, tliketicinin  bilgilendirildigi konusunda ispat faaliyetini,
bilgilerin tiiketici tarafindan edinildigine dair teyit isleminin saglanmas: ile

gerceklestirecektir'®. Teyit islemi, kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olacak

12ZANTALYA s. 200, BAS SUZEL (Makale) s. 363

1BSBUDAK Ali Cem/KARAASLAN Varol Medeni Usul Hukuku. 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2020 s. 244

164BAS SUZEL (Makale) s. 358, INAL s. 183
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sekilde tiiketicilerin bilgilendirildiklerinin kendileri tarafindan onaylanmasidir.
Ornegin sdzlesmenin, web siteleri araciligiyla kurulmasi halinde on bilgilerin
verildigine dair teyit islemi kutucugun tiklanmasi seklinde olabilecegi gibi sesli
iletisim yolu ile kurulan s6zlesmelerde bir tusa basilmasi ya da tlketicinin tarafindan

sesli onay verilmesi seklinde olabilmektedir'®,

Teyit yiikiimliliigiiniin ne zaman gerceklestirilmesi gerektigine dair diizenleme
bulunmamaktadir. Tiiketicilerin hem dogru igerikte hem de zamansal olarak s6zlesme
kurulmadan bilgileri edindiginin ispati ancak sozlesme kurulmadan once teyit

isleminin gerceklestirilmesi halinde saglanacaktir®,

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 48’de teyit isleminin yerine
getirilmemesi bir yaptirima baglanmadigr halde yOnetmelikte, ©n bilgilerin
edinildiginin teyit edilmemesi yokluk yaptrimina baglanmistir. Bilgilendirme
yikiimliliigiinin hi¢ gerceklestirilmemesi hakkinda kanunda herhangi bir yaptirim
dizenlenmemisken, yonetmelik ile yokluk gibi agir bir yaptirima baglanmis olmasi

elestirilmekte®®’

, sO0zlesme Ozgiirliigiine miidahale edildigini, teyit isleminin kurucu
unsur mu yoksa gegerlilik sarti mu oldugu hususunun belirsiz oldugu ifade

edilmektedir®68,

Topaloglu, bilgilendirme yapildigina dair teyit isleminin gegerlilik sart1
oldugunu ifade ederken'®®, Kazmaci tilketici hukukunun tiketiciyi koruyucu genel
amacina yonelik yorum yapilmasi gerektigi gerekcesiyle teyit islemine aykirilik
halinde tiiketicinin siparisi ile bagl olmamas: gerektigini ifade emistir!’®. Yildirim,
teyit yiikiimliiliigiiniin mesafeli sozlesmelerde kurucu unsur ya da gegerlilik sarti

olmasimin amaca hizmet etmeyecegi sebebiyle elestirmistir!’t. Benzer sekilde Inal’da

STOPALOGLU s. 27, DEMIR .40, INAL s. 925

6INAL s. 181, TOPALOGLU s. 27, BOZBEL s. 798, UZUN KAZMACTI s. 2805, KILICASLAN
KARA s. 214, BAS SUZEL s. 50, TIRYAKI Betiil <’E-Tiiketici ve Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasi1’’ Tiirkiye’de Internet Konferansi Bildirileri Y.2008, 5.95

16’GEZDER. s. 339, BAS SUZEL s. 364, CAKIRCA s. 121, UZUN KAZMACI s. 2805, YILDIRIM s.
198

8ATAMER, Yesim “TKHK m. 9/4 ve Mesafeli Sozlesmelere Iliskin Uygulama Usul ve Esaslart
Hakkinda Yénetmelik’in AB Mevzuati Uyumuna Iliskin gériis ve Degisiklik Onerileri’’, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt No 23, Say1 No 1 Y. 2005, s. 183

9TOPALOGLU s. 28

10YZUN KAZMACI s. 2805

YILDIRIM s. 185
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tiiketicilerin ifa ylikiimliliiglinii yerine getirdigi halde, sirf satici/saglayiciin teyit
islemini yerine getirmedigi gerekgesi ile hukuki iligkinin bir anda ortadan kalkmasinin
Tuketici Kanunun mantigi ile ¢elisecegi, bu ylizden kanunun amacina uygun yorum
yapilmasi gerektigi, bununla birlikte sozlesmenin kurucu unsuru olmadigi géz Oniine

alindiginda, teyit islemine aykiriigin yokluk olamayacagini belirtmistir!’2,

Kanaatimizce; bilgilendirme yiikiimliligi  sozlesmenin  kurulmasinda
beyanlarin birbirine uygunlugunu, teyit islemi de bilgilerin okunmasindan ziyade
bilgilerin verildiginin ispatimi saglamaktadir. Bu nedenle her ne kadar bilgilendirmenin
yapilmamasi yaptirima baglanmamis olsa da teyit yiikiimliligliniin yerine
getirilmemesi halinde bilgilendirme yapilmadigi kabul edilerek beyanlarin birbirine

uygunlugu saglanamayacagi i¢in yokluk yaptirimina baglanmaistir.

Teyit islemi satici/saglayict i¢in bir ylkiimlilik oldugu halde yiikiimliliige
aykirihigmim cezasimi tek tarafli katlanmasi gerekirken, sézlesmenin kurulmamis
sayilacagi i¢in edimini yerine getirmekten kagmabilecek olmasi tiiketici hukukunun
genel mantig1 ile celismektedir. Oysaki Tiiketici Hukuku, tiiketicileri koruyan ve

aleyhe sonu¢ dogurmayan hiikiimlerdir’2,

D. On Bilgilendirme Yapilmamasmnin Sonuclar
Mesafeli s6zlesmelerde, bilgilendirme yiikkiimliligiiniin ihlali genel bir

174 On bilgilerin edinildigi hakkinda teyit yiikiimliiliigiiniin

yaptirima baglanmamistir
yerine getirilmemesi yaptirirma baglandigi halde hi¢ bilgilendirme yapilmamasi

durumunda ne olacagina iliskin diizenleme bulunmamaktadir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu 4. madde 1. fikrada bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin belirlenen sartlarda yapilmamasi durumunda eksikligin sézlesmenin
gegerliligini  etkilemeyecegi  diizenlenmistir. Bu  durumda  bilgilendirme
yiikkiimliligliniin hi¢ yapilmamasi durumunda soézlesmenin gecerliligine etkisi

bulunmamakta, bdylece satici/saglayici igin sdzlesmeden ¢ikis yolu kapatilmaktadir.

12INAL s. 180
BOGUZMAN/OZ s. 87, CAKIRCA s. 123, TERZI s. 138
174BAS SUZEL (Makale) s.360, DONMEZ s. 367
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Bunun yerine her eksiklik i¢in farkli diizenlemelerle aslinda satici/saglayici aleyhine

bir yapitim 6n goriilmiistiir'’>.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 77. maddede, ayni kanunun 48.
maddesinin 2, 3, 4, 6 ve 7 fikralarinda belirtilen yiikiimliliiklere aykir1 hareket
edilmesi durumunda, aykirilig1 tespit edilen her bir islem veya sdzlesme hakkinda iki
yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore 6ncelikle 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigline aykir1 hareket edilmesi durumunda saticv/saglayici

hakkinda idari para cezas1 uygulanmasi giindeme gelecektir!’®.

Konuya 6rnek yargi kararlar1 incelendiginde, satici/saglayicilarin dnceden, tek
yanli ve ileride cok sayida kullanmak iizere hazirlanmis olan sodzlesmelerde
bilgilendirme veya teyit isleminde bulunmadiklari i¢in s6zlesme sayis1 kadar idari para
cezas1 aldiklar1 goriilmektedir!’’. Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 77.
madde 19. fikra geregi idari para cezasma iliskin sinir getirilerek, aykiriligin tespit
edildigi tarih itibariyle bir takvim yilinda uygulanan toplam idari para cezasi tutarinin
yirmi bes bin Tiirk Lirasmi astigi durumlarda, bu miktardan az olmamak ve yiiz milyon
Tirk Lirasini1 gegmemek iizere toplam idari para cezasi tutari; cezaya muhatap gercek
ya da tilizel kisinin, aykiriligin tespitinden onceki mali yil sonunda olusan yillik

gayrisafi gelirlerinin yiizde besini asamayacagi diizenlenmistir (TKHK m. 77/19).

Mesafeli sozlesmelerde bilgilendirmenin noksan, yanlis ya da zamaninda
yapilmamasimin, hi¢ bilgilendirme yapilmama olarak anlagilmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir!’®. Eksik veya noksan bilgilendirme yapilmasi ile zamaninda
bilgilendirme yapilmamasi durumunda satict veya saglayicinin karsilasacagi durum

farklilasacaktir.

Mesafeli Sozlesmeler YOnetmeligi 10. madde eksik bilgilendirme basligi

altinda, cayma hakki konusunda eksik bilgilendirme yapilmas1 durumunda satic1 ya da

AYDOGDU/KAHVECT s. 294

8 AYDOGDU/KAHVECI s. 171, UZUN KAZMACI s. 2803

U Danigtay 15. D., E. 2015/7067 K. 2016/213 T. 25.01.2016, E. 2015/6687 K. 2015/7275 T. 10.11.2015
Reklam Kurulu, D. 2019/74 T. No. 289 T. 08.10.2019, Istanbul BIM, 8. IDD E. 2016/232 K. 2016/167
T. 09.11.2016, Danigtay 10. D. E. 2020/4535 K. 2020/6846 T. 23.12.( www.lexpera.com.tr E.T.:
23.09.2022)
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saglayicinin karsilagacagi durum diizenlenmistir. Buna gore tuketici, cayma hakkinin
varligi, kosullari, kullanim siiresi ve wusulii hakkinda gerektigi sekilde

bilgilendirilmezse, cayma hakki kullanim siiresine bagl degildir.

Ornegin cayma hakki taninmayan sozlesmelerde cayma hakki tanmmadigi
bilgisi verilmez ise tiiketici hem cayma hakkinda sahip olacak hem de cayma hakki
kullanim siiresi on dort giin olmayacaktir. Ancak her halikarda bu siire cayma

stiresinin bitecegi tarihten itibaren bir yi1l sonra sona erecektir.

On bilgilendirmede, cayma hakk1 kullanim1 neticesinde malm iade edilmesi igin
tastyictya iliskin bilgilerin bulunmasi zorunludur. Keza 6n bilgilendirmede iade
tutarma ve bu tutara kimin katlanacagi hususunda bilgiler yer almahdir. Aksi takdirde
malm iadesi konusunda 6n bilgilerde tasiyict hakkinda bilgi bulunmamasi takdirde
tikketici istedigi tasiyict ile mali geri gonderecek ve iade masraflarina satici
katlanacaktir. Ayni sekilde i1ade masraflarina kimin katlanacagi ve tutar hakkinda bilgi

olmamas1 durumunda, satict ya da saglayici iade masraflarindan sorumlu olacaktir

(MSY m. 12/ f. 5).

Satic1 veya saglayici, nakliye, teslim ve benzeri ek masraflara iliskin
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getiremezse, tiiketici bunlar1 karsilamakla
yikiimli degildir (MSY m. 5/f. 3). Ancak tiiketicinin onay1 alinmadan {icret tahsil

edilmis ise satic1/saglayici iicretleri geri demek zorundadir!?®,

Bilgilendirmenin yanlis yapilmasi, O6zellikle internet ortaminda akdedilen
sozlesmelerde mal veya hizmetin temel nitelikleri hakkinda yanlis bilgilendirme
yapilmasi halinde, tiiketiciler Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
yer alan ayipli mal veya ayipli hizmete iliskin se¢imlik haklar1 kullanabileceklerdir.
Bunun yani sira malin kullanim ve bakimi gibi konularda yapilan eksik

bilgilendirmeler, bilgi ayib1 kapsaminda degerlendirilecektir'®.

19GZEL s. 249
180BELLICAN s. 107, SERT SUTCU Selin, Tiiketicinin Cayma Hakki, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s 21
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Bilgilendirme yiikiimliiliigi, satic1 veya saglayici i¢in koruma yan yiikiimliligi
oldugunu agiklamistik. Koruma yan yiikiimliligine baglh olarak sozlesme
kurulmadan 6nce diiriistliik kurali geregi taraflar sézlesmede yer alan 6Gnemli noktalar
hakkinda birbirlerini bilgilendirmek zorundadir. Aksi takdirde sozlesme Oncesi
bilgilendirme yiikiimliliigii altinda olan satict veya saglayici kusurlu davranista
bulunmus olacagi i¢in borca aykirilik hiikiimleri sebebiyle tiiketicinin zararini

gidermesi gerekecektir'®?,

Satici/saglayici ile aracit hizmet saglayici, tliketicinin siparisi onaylamadan
hemen once, verilen siparisin 6deme yikimliligi anlamina geldigi konusunda
tiikketiciyi bilgilendirmek zorundadir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi halinde
tiikketici siparisi ile bagli olmayacaktir (MSY m. 8/1). Siparisin onaylanmas1 halinde
mesafeli sozlesme kurulacaktir. Ancak siparig onaylanmadan once, verilecek onayin
aynt zamanda 6deme yiikiimliliigli anlamina geldigi bilgisi verilmezse tek tarafli
esnek hiikiimsiizliilk sayesinde tiiketici bakimimdan mesafeli s6zlesme kurulmamis
olacaktir. Ancak tiiketici sozlesme ile bagh kalmak isterse sozles ayakta kalmaya

devam edecektir.

VIII. Mesafeli Sozlesmelerde ifa

Tirk Bor¢lar Kanunu’nda borglarin ifas1 hakkinda yer alan diizenlemeler
mesafeli sozlesmeler hakkinda da uygulanacaktir. Genel diizenlemeler disinda
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunu 48. madde ile Mesafeli Sozlesmeler

Yonetmeligi’nde mesafeli sozlesmenin ifas1 hakkinda diizenlemeler bulunmaktadir.

Mesafeli sozlesmelerin ayirt edici 6zelligi olan uzaktan iletisim araci ile
sOzlesmenin kurulmasi ve mal ya da hizmetin pazarlanmasi i¢in olusturulmus bir sitem
gerekliligi g6z Oniine alindiginda taraflarin ifada bulunmasi farklilasmaktadir.
Giintimiizde agirlikli olarak tiiketici ile satici/saglayici arasinda mal ya da hizmet
teminine yonelik s6zlesmenin kurulmasi ve &deme isleminin gergeklestirilmesi
internet lizerinden gergeklesirken, saticy/saglayici ifa ylikiimliiliigliniin niteligine gore

ya klasik yollarla ya da internet iizerinden aninda ifa etmektedir*®?,

BIOGUZMAN/OZ s. 515, EREN s. 39, AYDOGDU/KAHVECI s. 171
182SEKER, Muzaffer, <6098 Sayili Borclar Kanuna Gére Internet Uzerinden Sézlesmelerin
Kurulmas: ', istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22 Y. 2012, s. 133
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A. Tiiketici Acisindan ifa

Tlketicinin  Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeliginde yer alan farkli diizenlemeler ile tiiketicilerin sozlesmede
karsilasacaklar1 iicret, ek veya ilave masraf hakkinda gerceve cizilmistir. Bu
diizenlemelerin bir kismi tiim tiiketici sozlesmelerinde uygulanan temel ilkeler olup

diger bir kismu ise mesafeli sozlesmelere iliskin 6zel diizenlemelerdir.

Tiiketiciden kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak
yapilmasini bekledigi ve satici veya saglayicinin yasal yiikiimliiliikkleri arasinda yer
alan edimler ile kendi menfaatleri dogrultusunda yapmis olduklar1 masraflar igin ek
bir bedel talep edemezler (TKHK m. 4/f. 3). Satic1 veya saglayicinin Ucret ve ek ya da
ilave masraflar hakkinda talepte bulunmasi, dnceden bilgi verme kosuluna baghdir
(TKHK m.4/f. 4).

Temel ilke kapsaminda sozlesmede satict veya saglayicinin  asli
yukamliliklerini yerine getirmesi kapsaminda kalan ve yararina olan masraflar igin
Ucret talep edilemez. Bu sayede mal veya hizmet hakkinda s6zlesmede belirlenen ticret
disinda talepte bulunulmayacagi icin tiiketicinin siirpriz durumlarla karsilasmasi
engellenir 183, Ornegin malin tiiketici ya da tiiketici tarafindan belirlenen iigiincii bir
kisiye teslim edilene kadar meydana gelecek zarardan satic1 sorumlu olacagi i¢cin malin
geregi gibi paketlenmesi ya da ambalajlanmasi saticinin sorumlulugunda ek bir bedel

talep edilemez.

Mesafeli sozlesmelerde, tiiketicinin asli edim ylikiimliiliigli mal ya da hizmet
karsihgimda esas bedelin ddenmesidir. Bedel disinda sbzlesmede kararlastirilmak
suretiyle tliketicinin O0deme yiikiimliiliigii altinda olabilecegi ek masraflar da
bulunmaktadir. Ancak bu masraflar hakkinda sozlesme kurulmadan Once

bilgilendirme yapilmas1 zorunludur.

Mal veya hizmetin tim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyle dnceden
hesaplanamiyorsa fiyatmn hesaplanma usulii, varsa tiim nakliye, teslim ve benzer ek

masraflar ile bunlarin 6nceden hesaplanamamasi halinde ek masraflarin 6denebilecegi

183 AYDOGDU/KAHVECH s. 297
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bilgisi'®* ile sozlesmenin kurulmasi asamasinda uzaktan iletisim aracmnin kullanim
bedelinin olagan fiicret tarifesi iizerinden hesaplanamadigi durumlarda tiiketicilere

185

yiiklenen ilave maliyet hakkinda™>, satict veya saglayicinin talebi iizerine, varsa

tiiketici tarafindan 6denmesi veya saglanmasi gereken depozitolar ya da diger mali

teminatlar hakkinda'8®

sozlesme kurulmadan 6nce bilgi verilmelidir.

Mal temini hakkindaki s6zlesmelerde ek masraflarin; 6lgme, sayma ve tartma,
ambalajlama, tasima, geri gdnderme masrafi ile telefon kullanim iicreti oldugu ifade
edilmektedir'®. Tirk Borclar Kanunu 211. maddede yer alan diizenlemeye gore
Olgme, sayma ve tartma masraflari saticinin iizerindedir. Genel hiikiim niteliginde olan

bu diizenleme mesafeli sozlesmelerde de uygulanacaktir.

Tiiketicinin ~ Korunmasi  hakkinda kanun ve Mesafeli Sozlesmeler
Y 6netmeliginde ek masraflarm igerigi hakkinda bir diizenleme bulunmamakla birlikte
nakliye ve teslim masraflari ile benzerlerinin ek masraf oldugu belirtilmistir (MSY m.
5/f. 1-d). Mesafeli s6zlesmelerin kurulmasina aracilik eden uzaktan iletisim aracinin
kullanim bedeli de ek masraflar icerisinde olabilecektir (MSY m. 5/f. 1-e). Bunlar
disinda sozlesme konusu hakkinda depozito ya da diger mali teminatlar konusunda

ancak bilgilendirme yapildigi takdirde talep edilebilir (MSY m. 5/1-1)

Tlketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun ve Mesafeli Sozlesmeler
Y o6netmeliginde nakliye ve teslim masraflarina kimin katlanacagi hakkinda diizenleme
bulunmamaktadir. Cayma hakkinin kullanilmasi halinde iade yani teslim tutarmna
kimin katlanacag: taraflarin anlagsmasina bagli olarak tiiketici ya da satici/saglayici
olabilecektir (MSY m. 13/f.3). Bu durum nakliye masraflar1 i¢inde benzerdir.
Dolayisiyla tasima masraflarina pesinen tiiketicinin katlanacagi diisiinmek hatali
olacaktir. Iade tutar1 hakkinda bir smir belirlenmis olup buna gére nakliye masraflarmi
gegmeyecegi ifade edilmistir. Mesafeli sozlesmeden cayilmasi ya da doniilmesi
sonucunda bedelin iade edilmesinde tuketicinden ek masraf talep edemez (MSY m.
12/f. 4).

184 MSY m. 5/f. d

185 MSY m. 5/f. e

188 MSY m. 5/f.1

87CELIK Biisra, Mesafeli Satis Sozlesmesinde Risk ve Masraflarin Paylagimi, 1. Baski, On ki Levha
Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 75
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Tiiketicinin iade masraflarma katlanmasi i¢in, iade masraflarina kendisi
tarafindan karsilanacagi, tasiyici ve iade tutar1 konularinda acikea bilgilendirilmelidir.
Ifade masrafinin teslim masrafin1 gegmemesi gerekir. Bu sartlar yerine getirilmedigi

takdirde tiiketici iade masrafina katlanmamalidir.

Ancak sozlesme sartlarinin, 6nceden ve tek yanli hazirlanmasi, tiketicilerin
sozlesme sartlar1 disinda baska secenege sahip olmamasi nedeniyle 6zellikle internet
araciligi ile kurulan mesafeli sozlesmelerde bu masraflara tuketici katlanmakta, belirli
tutarin tizerinde mal satin alinmasi durumunda masraflar satici/saglayici tarafindan

karsilanmaktadir.

Teslim ve iade masraflarma tiiketicilerin katlanmayacagi iki durum
bulunmaktadir. Istisnai durumlardan ilki malin ayipli olma haline iliskindir. Malin
ayipli olmast durumunda iade masraflar1 satici tarafindan karsilanacaktr (MSY m.
13/f. 3). Diger istisnai durumda ise bedel disinda yer alan ek masraflar hakkinda
tiiketicinin onay1 alinmasi gerekli olup aksi takdirde tiiketicinin onay1 alinmadan tahsil

edilen ek masraflarin iade edilmesi gerekmektedir (MSY m. 19).

Ogretide yer alan goriise gore, tiiketicilerin cayma hakkmi kétiiye
kullanilmasiin engellenmesi ve iade masraflarinin malin ya da hizmetin fiyatina

eklenmemesi i¢in, iade masraflarinin tiiketici tarafindan karsilanmasi gereklidir!®®,

Tuketiciler, mesafeli sozlesmede kullanilan uzaktan iletisim aracina bagli olarak
sunulan imkanlar dahilinde ifada bulunacaktir. Giiniimiizde mesafeli s6zlesmelerin
kurulmasi yogunlukla internet araciligi ile gerceklesmekte ve tiketicilerin ifada
bulunmast icin farkli secenekler sunulmaktadir. Ornegin kredi karti, elektronik fon
transferi ve elektronik para sunulan 6deme seceneklerindendir. Bunun disinda bedelin

ddenmesi malin teslimi ya da hizmetin ifas1 esnasinda da olabilir'®,

B. Satici/Saglayic1 Acisindan ifa

188YUCEDAG GOZTEPE Nafiye, <’Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakk:’’, TAAD, Y. 7,
S. 27,2016 5. 675
189 AKPEK (Avrupa Birligi Direktifi) s. 57, TOPLAOGLU s. 37
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Satici/saglayici, tiiketicinin siparisinin kendisine ulastig1 andan itibaren taahhiit
edilen sire iginde edimini yerine getirmek zorundadir. Tiiketicinin istegi veya kisisel
ihtiyaglart dogrultusunda hazirlanan mallara iliskin sézlesmeler haricinde mal

satiglarinda bu siire otuz giinii gegemez (MSY m. 48/3, MSY m. 16/1).

Sozlesme konusunun tiiketicinin talebi veya sahsi ihtiyaclar1 kapsaminda
belirlenen mal olmasi durumunda, otuz giinliik siire kisitlamasi uygulanmayacaktir.
Buna gore tiiketicinin istegi veya kisisel ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanan mallara
iligkin  sozlesmelerin edimin ifasimda otuz gilnliikk siire degil sézlesmede
kararlastirilacak olan siire goz oniine alinacak. Her haliikarda siire siparigin satictya

gonderildigi anda baslayacaktir®.

Mesafeli sozlesmelerde, tiiketicilerin karsilasabilecegi sorunlardan biri de satici
veya saglayici tarafinda ifa yiikiimliiliigliniin zamaninda yerine getirilmemesidir. Bu
sebeple taahhiit edilen siirede ifa yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi halinde siire
smir1 koyulmus ve bu siire sinirimin asilmasi halinde tiiketicinin sdzlesmeyi feshetme
hakki tanimustir (MSY m. 16/f. 3). Fesih hakkmin kullaniminda satici/saglayicinin

kusurlu olup olmadig1 énemli degildir®®*.

S6zlesmenin ifasi, sozlesmede belirlenen silirede yerine getirilmemesi yahut mal
satiglarinda otuz giinii gegmesi halinde tiiketiciye s6zlesmeyi fesih hakki taninmis olsa
da ogretide yer alan goriise gore, tiiketiciye taninmis tek tarafli s6zlesmeyi sona
erdirme hakkmm sozlesmeden donme oldugu yoniindedir!®?. Fesih, gelecege etkili
olarak surekli edim olan sozlesmeleri sona erdirmektedir. Mesafeli Sozlesme
Yonetmeligi m. 16/ f. 3 geregi tiiketiciden tahsil edilen masraflarin geri iade edilme

zorunlulugu ile gegmise etkili olarak sézlesmenin ortadan kalkacag: diizenlenmistir%,

Bu durumda fesihten degil s6zlesmeden ddnmeden bahsedilecektir!®,

Tiiketicinin fesih hakkini kullanmasi durumunda, eger teslimat masraflar1 da

tiikketici tarafindan karsilanmis ise tiim tahsil edilen 6demeler, fesih bildiriminin

10AKIPEK (Avrupa Birligi Direktifi) s. 56

ICABRI s. 895, CAKIRCA s. 125

192AVC|l BRAUN s. 41, TOPALOGLU s. 37, OGUZMAN/OZ s. 468
198EREN s. 67, KUGUOGLU/KALKAN s. 279

194EREN s. 1396, OGUZMAN/OZ s.553
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satic/saglayiciya ulastigi tarihten itibaren on dort giin i¢inde, 3095 sayili kanun 1.
maddesine gore belirlenen kanuni faiziyle birlikte tuketiciye geri 6denecektir (MSY
m. 16/3).

So6zlesme kurulduktan sonra, ifa konusunun yerine getirilmesi objektif imkansiz
olmas1 halinde®®, bu durumu 6grenme anindan itibaren ii¢ giin icinde tiiketiciye yazil
veya kalict veri saklayicist ile bilgi verilmedir MSY m. 16/f. 4). Satici/saglayici,
kusursuz ifa imkansizlig1 sebebiyle tiiketiciden tahsil ettigi tiim 6demeleri iade ederek,
borcundan kurtulabilecektir.!®® Malin stokta bulunmamasi durumunda, siibjektif

imkansizlik hali olmas1 nedeniyle satici/saglayici borcundan kurtulamayacaktir®’.

IX. Mesafeli Sozlesmelerde Araci Hizmet Saglayici

A. Kavram

Mesafeli sozlesmelerin unsurlar1 hakkinda yapilan agiklamalarda, mal veya
hizmetin uzaktan pazarlanmasima yonelik olusturulmus bir sistemin varhiginin gerekli
oldugu belirtilmistir. Mal ya da hizmete iligkin reklam yapilmasi, bilgilerin sunulmasi,
siparig verilmesi ve 6demelerin yapilmasi bu sistem sayesinde gergeklestirilmektedir.
Ancak internet iizerinden mal ya da hizmetin pazarlanmasma yonelik platform!®® adi
verilen kamu hizmetlerinin tek noktadan sunuldugu ortak kamu elektronik platformu
hari¢ olmak (izere, araci hizmet saglayicilarin mesafeli s6zlesme kurulmasina aracilik
etmek iizere olusturdugu bir sistemin meydana getirilmesi teknolojik altyap1 ve buna
bagl olarak yiiksek maliyetlere sebep olmasi g6z oniine alindiginda belirli 6lgegin

altinda kalan satic1 veya saglayicilarin bu imkana sahip olmalar1 gli¢ gdziikkmektedir.

Giliniimiizde mal ya da hizmet ile ilgili ihtiyaglar cogunlukla internet lizerinden

saglanmakta ve sistem ile uzaktan iletisim araglarmi kullanmak veya kullandirmak

19EREN s. 1441

19S0GUZMAN/OZ s. 480, KUGUOGLU/KALAKN s. 280

WITOPALOGLU s. 39 *’Sozlesme konusu mal veya hizmet temini sadece satici veya saglayict icin degil
de herkes icin imkansizsa, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi anlaminda da imkansizlasmis sayulir.
Ornegin mahn ithalatinin yasaklanmasi veya fabrikada iiretiminin durdurulmas: hallerinde herkes icin
imkdnsizlik soz konusudur. Yok eger, mal veya hizmeti temin etmek miimkiin ama sézlesmenin tarafi
olan satict bu mall temin edemiyorsa bu durum imkdansizlik olarak sayilmaz’’, EREN s. 1161,
CAKIRCA s. 140

198 MSY m. 4/f. 2-j <’Platform: Kamun tek noktadan sunuldugu ortak kamu elektronik platformu harig
olmak tizere, arac1 hizmet saglayicinin mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik etmek iizere olusturdugu
sistemi ifade eder.”’
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suretiyle satic1 veya saglayici adina mesafeli s6zlesme kurulmasina aracilik eden araci

% olusturduklar1 sanal pazaryeri ya da cevrimigi pazaryeri’®

hizmet saglayicilarin’
sayesinde satic1 veya saglayici ile tiketiciler bir araya gelerek mesafeli s6zlesmelerin

kurulmasi saglanmaktadir.

Tiiketiciler, yogun olarak kullanilan nll, trendyol, gittigidiyor, ebay ya da
amazon  gibi  c¢evrimi¢i  pazaryerlerine  liye  olduktan sonra  islem
gerceklestirebilmektedir. Uyelik islemleri, araci hizmet saglayicilar ile tiiketiciler
arasinda kurulan cerceve sozlesmesi ile gergeklestirilmektedir Cergeve sézlesmesi
geregi, araci hizmet saglayicilarin sorumlulugu; tiiketicilerin {yelik islemleri

kapsaminda paylasmis olduklar1 bilgilerin korunmasimi saglamaktir?’?,

Aract hizmet saglayicinin, iiyelik sozlesmesi kapsaminda tiiketicilere karsi
sorumluluklar1 s6z konusu olabilecektir (KVKK m. 10). Tiiketicilerin, araci hizmet
saglayicimin kurdugu sistem iizerinden 6demede bulunmasi durumunda kisisel
bilgilerini paylasmaktadir. Ornegin kisisel bilgiler; kredi kart1 bilgileri, mal ya da
hizmet hakkinda yapilan yorumlar, profil fotograflari, goriisme ses kayitlar, tiikketim
davranislar1 birer kisisel veridir?®?. Uciincii kisiler tarafindan, arac1 hizmet saglayici
tarafindan kurulan sistemden kaynaklanan nedenle eline gegirilmesi durumunda araci
hizmet saglayicinin, veri sorumlusu olarak tiiketicilere karsi bilgilerin gtivenli bir

sekilde saklanmasinda sorumluluklar: bulunmaktadir?®,

Cevrimici pazaryerlerinde satict veya saglayicilarin, kurulmus olan sistemi
kullanarak ticari faaliyette bulunmalar1 i¢in aract hizmet saglayici ile aralarinda is

gérme sozlesmesi akdedilmektedir. Platformlarda, mesafeli sdzlesmeler tiiketici ile

199 MSY m. 4/f. 2-i “Aract Hizmet Saglayici: Olusturdugu sistem ile uzaktan iletisim araglarin
kullanmak veya kullandirmak suretiyle satici veya saglayict adina mesafeli sézlesme kurulmasina
aracilik eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.”’

200 ©>Cevrimici pazaryeri, bir internet sitesi, internet sitesinin bir pargas veya uygulama da dahil olmak
iizere bir yazilimin tacir tarafindan veya tacir adina isletilmesi suretiyle, tiiketicinin, diger tacirler veya
diger tiiketicilerle mesafeli s6zlesme kurmasini saglayan hizmet olarak tanimlanmaktadir.”” (Bknz. BAS
SUZEL s.118

2INCEOGLU Murat/BAS SUZEL Ece, Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasma Aracilik Edenlerin
Tiiketiciye Karsi sorumluluklari (TKHK m. 48/f.5), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 15, say1 189-190, 2020, s. 12, SERT SUTCU Selin, “’Mesafeli S6zlesmelerin Kurulmasina Aracilik
Edenlerin Tiiketici Hukuku Baglammda Sorumlulugunun Belirlenmesi’’, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2021, s. 281

202()ZER DENIZ s. 316

203GERT SUTCU (NEUHFD) s. 284, KESKIN s. 125, OZER DENIZ s. 318
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satict veya saglayici arasinda kurulmakta ve araci hizmet saglayicilar, mesafeli

sozlesmelerin bir tarafin1 olusturmamaktadir?®,

Internet ortaminda siklikla karsilasilan ve aranilan mal ya da hizmet hakkinda
fiyat bilgilerinin sunulmasi ve sanal pazardaki satici veya saglayiciya iliskin iletigim
bilgilerinin paylasilmasi durumunda, tiiketici ile satici veya saglayiciyr bir araya
getirmekten ziyade tiketicileri yonlendirme gorevi goren site ya da uygulamalar,
uzaktan pazarlama sisteminin varlig1 olmadig i¢in bu teknolojik imkani sunan kisiler

arac1 hizmet saglayici olarak adlandirilmayacaktir®®,

B. Arac1 Hizmet Saglayicilarin Yiikiimliiliikleri

Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 3. madde tanimlarda satici veya
saglayict adina hareket eden gercek veya tiizel kisinin de satic1 veya saglayici olarak
degerlendirilecegi agiklanmistir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 48 madde
5. Fikrada olusturduklar1 sistem ile satict veya saglayici admna sdzlesmenin
kurulmasma aracilik edenlerin araci hizmet saglayict olarak sorumluluklari
diizenlenmistir. Her iki diizenleme g6z Oniine alindiginda araci hizmet saglayicilarin,
satic1 veya saglayici adina sozlesmenin kurulmasina aracilik etmeleri biran i¢in araci
hizmet saglayicinin sorumlulugunun kapsami ile satici veya saglayici ile ayni oldugu
diistiniilebilir. Ancak araci hizmet saglayici bu kapsamda degerlendirilemez. Araci
hizmet saglayicilarin sorumluluklar1 ayr1 olarak mesafeli sozlesmeler iginde

diizenlenmistir?®.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 48. madde 5. ve 6. fikrada arac1 hizmet

7

saglayicilarin  yiikiimliiliikleri diizenlenmis®®’, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi

204BAS SUZEL s. 121, SERT SUTGU (NEUHFD) s. 280, KESKIN, s. 124
25AYDOGDU/KAHVECT s. 412, BAS SUZEL s. 18, KESKIN s. 139, UZUN KAZMACI s. 2811

206 KESKIN s. 126

207Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 48. Madde (5) Olusturduklar: sistem ile satic1 veya saglayici
adina sozlesme kurulmasina aracilik eden araci hizmet saglayicilar, sistem aracilig ile kurulan mesafeli
sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliliiklerin kullanim siiresi boyunca tiiketicilerin yonetmelikle
belirlenen hususlara iliskin talep bildirimlerini iletebilmelerine ve takip edebilmelerine elverigli bir
sistem kurmak ve kesintisiz olarak acik tutmakla yilikiimliidiir.

(6) Araci hizmet saglayicisi olarak faaliyet gosterenler aracilik ettikleri mesafeli sozlesmelere iliskin
olarak;

a) Tiketiciyi 6n bilgilendirmenin yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan satic1 veya saglayici ile
birlikte muteselsilen,

b) Veri girisinin satic1 veya saglayici tarafindan yapildigr durumlar hari¢ olmak iizere, yonetmelikle
belirlenen 6n bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlardaki eksikliklerden,
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12/A maddesinde kapsamli olarak agiklanmistir. Bu yikumlulikler incelendiginde
genel olarak platform adi verilen sistemde bilgi, talep, sikayet ve bildirimlerin

iletiminde kesintisiz devamlilig1 saglamak 6nemli yer tutmaktadir.

Aract hizmet saglayici, On bilgilendirmenin yapilmasi, teyidi ve On
bilgilendirmenin yapildigmnin ispatindan satici veya saglayict ile miiteselsil

sorumludur (MSY m. 12/A 1. 3).

On bilgilerin sisteme girisinin arac1 hizmet saglayici tarafindan yapilmasi
halinde bilgilerin eksikliginde tek basmna sorumlu olacaktir (MSY m. 12/A f. 4).
Madde metninde 6n bilgilendirmede zorunlu olan hususlarin eksik bilgilendirmesi
durumunda sorumlulugun ortaya ¢ikacagi diizenlenmis olsa da on bilgilendirmede
verilecek olan bilgiler arasinda Oncelik sonralik sirasi olmadigi gibi istege bagh
verilmesi gerek bilgi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla zorunlu kelimesinin

kullanilmas1 hatalidir ¢iinkii tiim bilgilerin verilmesi zorunludur.

Aract hizmet saglayici, satici/saglayict ile arasinda kurulan sozlesme
hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi sonucunda Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun 48. maddesi ve Mesafeli S6zlesme Yonetmeligi’'nde belirlenen hiikiimlerin
uygulanmasimi engelleyecek her durumdan sorumlu olacaktir. Buradaki sorumluluk
esasen mesafeli sdzlesmeden ortaya cikabilecek aksakliklar hakkindadir. Ozellikle,
kesintisiz olarak iletisimin saglanmamas1 durumunda sorumluluk halleri daha da

belirginlesecektir.

¢) Bu maddede yer alan hususlardan dolay tiiketicilerin satici veya saglayicilar ile yaptiklart iglemlere
iliskin kayitlarin tutulmasindan ve istenilmesi halinde bu bilgilerin ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ile
tlketicilere verilmesinden,

¢) Satict veya saglayict ile yaptiklart aracilik hizmetine iliskin sozlesmeye aykirt uygulamalar
nedeniyle satict ve saglayicilarin bu madde hiikiimlerine aykirt davranmasina sebep olduklar1 her bir
islemden,

d) Satici veya saglayict adina bedel tahsil etmesi halinde, mal veya hizmetin tiketiciye teslim veya ifa
sonrasi bedelin saticiya veya saglayiciya aktarildigi durumlar ile 11°inci ve 15’inci maddelerde yer alan
haklarin kullanimi hari¢ olmak iizere teslim veya ifa ile cayma hakkina iliskin yiikiimliiliiklerden satici
veya saglayici ile muteselsilen,

e) Satici veya saglayict onayl olmaksizin diizenledikleri kampanyali, promosyonlu veya indirimli
satislarda, sdzlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden,

f) On bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumlu olmasindan ve
ispatindan sorumludur.
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Arac1 hizmet saglayici, satict veya saglayici adina bedel tahsil etmese dahi
bildirimlerin iletilmesinden, on bilgilendirmeden ve sézlesme hakkindaki kayitlarin

tutulmasindan ve istenilmesi durumunda ilgili kurum ve kurulusa sunulmasindan

sorumludur (MSY m. 12A/ 1. 1).

Satict veya saglayicinin onayr olmaksizin diizenledikleri kampanyali,
promosyonlu veya indirimli satiglarda, sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesinden dolay1 aract hizmet saglayici tek basina tiiketicilere karsi sorumlu
olacak ve sozlesmenin ifa edilmemesi durumunda tiiketiciler dogrudan araci hizmet

saglayiciya bagvurabilecektir (MSY m. 12-A/f. 8).

Mal ya da hizmete iliskin bedelin araci hizmet saglayici tarafindan tahsil
edildikten ancak satici/saglayiciya iletilmesinden 6nce cayma hakkinin kullanilmasi
durumunda ayrica cayma hakki kullanilmig ancak bedel heniiz satic1 veya saglayiciya
aktarilmamis olmasi durumunda tahsil edilen Ucretin geri édenmesi konusunda
satici/saglayici ile miiteselsil sorumlu olacaktir. Benzer sekilde satic1 veya saglayici
adma bedel tahsil edilmesi ancak s6zlesmede belirlenen siirede ifada bulunulmamasi

durumunda bedelin iade edilmesinde satici veya saglayici ile miiteselsil sorumludur
(MSY m. 12/Af. 7-c).

Aract hizmet saglayicinin cayma hakkimm kullanilmasi sonucunda bedelin
iadesinde miiteselsil sorumlulugu; tiiketiciden alinan bedelin, satici/saglayiciya
aktarilmasi durumunda son bulmaktadir (MSY m. 12A7f. 7-b). Ancak bu durum
ogretide hakli olarak elestirilmekte ve bedelin satici/saglayiciya aktarildigi durumlarda
dahi aract hizmet saglayicilarin  sorumlulugunun devam etmesi gerektigi
savunulmaktadir. Gerekge olarak, tiiketicilerin internet lizerinden mesafeli sozlesme
kurma iradesinde, araci hizmet saglayicilara duyduklar1 giivenin etkili oldugu ifade
edilmektedir. Ozellikle cayma hakk siiresi igerisinde malin tiiketiciye teslim edildigi
ve bedelin de saticiya aktarildigi durumlarda araci hizmet saglayicilarin
sorunlulugunun cayma hakki siiresi igerisinde on dort giin boyunca devam etmesinin
208 Cayma hakki konusunda araci hizmet

onemli oldugu vurgulanmaktadir

saglayicilarin sorumlulugu, bedelin araci hizmet saglayiciya 6denmesi ve malin

208BTYUKSAGIS/CUMALIOGLU/KAHVECT s. 70
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tiikketiciye ulagsmasindan sonra bes is giinii i¢inde bedelin saticiya verilmesi
zorunlulugundan dogmaktadir (Elektronik Ticaret Aracit Hizmet Saglayici ve

Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yo6netmelik m 11/f. 2-a).

Bu goriisii destekleyen baska bir goriise gore her ne kadar satilan malin ya da
sunulan hizmeti kontrol etme gibi imkana sahip olmasa da?® tiiketicilerin, arac1 hizmet
saglayictya duyduklar1 giiven sebebiyle bir sorumlulugun s6z konusu olacagi ve ayip
halinde satic1 veya saglayici ile miiteselsil sorumluluk {izerinde durulmasi gerektigi

aciklanmaktadir?®,

Baska bir goriise gore araci hizmet saglayici tarafindan, iiyelik sozlesmesi
kapsaminda tiiketicilere mesafeli sozlesmede kararlastirilan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinde taahhiitte bulunulmadigi siirece mesafeli sozlesmeden sorumlu

tutulmasmin s6z konusu olmadig1 belirtilmektedir?!t

. Aract hizmet saglayicinin,
mesafeli sozlesmeye taraf olmadigi igin bu soézlesmede kararlastirilan edimlerin
ifasinda olusacak hukuka aykiri durumlarda, sézlesmenin nispiligi ilkesine gore ayipl
ifa ya da siibjektif ifa imkansizligida sorumlu olmayacaklar: ifade edilmektedir?'?,
Kanaatimizce araci hizmet saglayicinin mesafeli sozlesmede taraf olmamasi ve
platform ad1 verilen sistem ile sozlesmenin kurulmasina aracilik edilmesi nedeniyle

sO0zlesme konusu mal hakkinda ortaya ¢ikacak ayipli hal durumunda sorumluluklari

s6z konusu olamaz.

X. Bilgilerin Saklanmasi ve ispat Yiikiimliiliigii
Satic1 veya saglayici, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi kapsaminda diizenlenen
cayma hakki, bilgilendirme, teslimat ve diger hususlardaki yiikiimliiliikklerine dair her

bir isleme iliskin bilgi ve belgeyi {i¢ yil boyunca saklamak zorundadir (MSY m. 20).

Satic1 veya saglayici adina, olusturduklar1 sistem sayesinde mesafeli sozlesmelerin
kurulmasmna imkan sunan aract hizmet saglayici, Mesafeli Sozlesmeler

Yonetmeliginde yer alan hususlardan dolay1 satic1 veya saglayici ile yapilan iglemlere

209 SERT SUTCU(NEUHFD) s. 283,

210SERT SUTCU (NEUHFD) s. 285

211 KESKIN s. 140

22INCEOGLU/BAS SUZEL s. 10, KESKIN s. 127
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iliskin kayitlar1 ii¢ y1l boyunca tutmak ve istenilmesi halinde?™® bu bilgileri ilgili kuru,

kurulus ve tiiketicilere vermekle yUkumlidiar (MSY m. 20/2).

Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet sitesinde veya reklam ve ilanlarda
yer alan ozellikleri tasimayan ya da yararlanma amaci bakimmdan degerini veya
tiikketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran

maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler i¢eren hizmetler ayiplidir (TKHK m. 13/2).

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde, mallara iliskin ayip durumunda ispat
yukiimliligi diizenlenmemistir. Mallara iliskin ayip halinde ispat yilikiimliligi
Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 10 da yer aldigi iizere saticinin

Uzerindedir.

XI1. Mesafeli Sozlesmelerin Sona Ermesi

Mesafeli sozlesmelerde taraflarin, s6zlesmede kararlastirilan yiikiimliiliiklerini
ifa etmeleri durumunda sozlesme sona erecektir. Bunun yani sira Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenen borcun sona erme halleri olan ibra, yenileme, alacakli ve
bor¢lu sifatinin birlesmesi, takas, objektif imkansizlik hallerinde sézlesme sona

erecektir?®,

Eger satici sozlesmede kararlastirilan yiikiimliiligiinii zamaninda yerine
getirmezse tiiketici sozlesmeden donme hakkimi kullanmasi durumunda mesafeli
sOzlesme sona erecektir. Tiiketici, cayma hakkini kullanmas1 durumunda da hakkin
kullanildigma iliskin bildirimin iletilmesi anindan itibaren mesafeli sézlesme sona

erecektir.

Taraflarm 6liimii halinde, mesafeli s6zlesmenin sona ermesi i¢in sdzlesmede
kararlagtirilan edimin ifas1 bizzat satici/saglayicinin tarafindan gerceklestirilmesi

gerekli olmasi1 durumunda objektif imkansizlik hali ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda

A3fstanbul BIM. T 10.09.2020 E. 2019/2956 K. 2020/1137 karar1 ... cayma hakkini kullananlar
gosteren listelerin mevzuat ¢ergevesinde yapilmast mecburi olan incelemeyi engelleyecek sekilde
Miifettislikce talep edilen bilgileri igermemesi nedeniyle eksik olmasi, tedarik sorunu gibi sirketten
kaynaklanan nedenlerle iptal edilen satiglara iligkin listesinin ise hi¢ ibraz edilmemesi iizerine...”’
seklindedir.  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Istanbul-10-b6lge-idare-mahkemesi-e-2019-2956-k-
2020-1137-t-10-09-2020, E.T.: 16.04.2023

24CAKIRCA s. 141
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tiiketici tarafindan 6denen bedel iade edilecektir. Satici/saglayici tarafindan sahsen ifa
yikiimliligii  bulunmamast  durumunda ise borcun yerine  getirilmesi
satic/saglayicinin  mirasgilar1 iizerinde olacaktir. Tiiketicinin 6limii halinde ise

tiikketicinin hak ve bor¢lar1 miras¢ilarma gegecektir.?%®

XII. Mesafeli Sozlesmelerde Zarar sorumlulugu

A. Kavram

Zarar kavrami hakkinda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi’'nde tanimlama bulunmamaktadir. Tirk Dil Kurumu
sOzliiglinde zarar kelimesi; bir seyin, bir olayin yol actigi ¢ikar kayb1 veya olumsuz,

216

kotli sonug olarak agiklanmistir=*®. Hukuk dilinde ise kisi malvarhiginda veya manevi

varliginda ortaya ¢ikan eksilme olarak tarif edilmektedir?!’,

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 17. maddesinde zarar sorumlulugu
diizenlenmistir. Zarardan sorumluluk maddesi ancak mal satimini konu edinen
mesafeli sozlesmeler hakkinda uygulanabilir. Zarar sorumlulugu, kayip ve hasar

durumunda ortaya ¢ikacaktir.

Ogretide kayip durumu; esyanin siresinde gonderilene teslim edilemeyecek
durumda olmasi olarak agiklanirken yanma, ¢alinma veya gonderilen disinda baska bir

kisiye malm teslim edilmesi kayp haline 6rnek durumlar olarak gosterilmektedir?8,

Tiiketiciye teslim edilecek malin degerini diisiirecek durumlar hasar olarak tarif
edilmektedir. Buna gore; malin deger veya miktarmi bir biitiin halinde yok etmeyen
ancak malin fiziksel 6zelliginde kdotiilesme veya degisme meydana getiren durumlar
hasar olarak belirtilmektedir. Ornegin mahn kirilmasi, 1slanmasi, kirlenmesi veya
cizilmesi gibi durumlarda hasar durumuna 6rnek verilebilir. Hasar ve kayip durumlari

arasindaki temel fark kayip durumunda telafisi miimkiin olmayan, tamir edilemez,

Z5CAKIRCA s. 142

218https://sozluk.gov.tr

2'EJDER, Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 8. Baski, Istanbul: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 858

218 UYAROGLU Osman, °CMR’ye Gére Tasiyicinin Esyanin Kaybi ve Hasrindan Dogan Zararlardan
Sorumlulugu’’, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 51,2022, s. 540
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tamir edilmesi ekonomik acidan biiyiik kiilfet getirmesi ya da diizeltilemez bir durum

s6z konusu iken hasar durumunda malin eski haline donmesi miimkiin durumlardir?*®.

Malin, tiiketiciye ya da tastyict diginda tiiketici tarafindan belirlenen {igiincii bir
kisiye teslimine kadar olan zaman diliminde meydana gelecek zararda saticinin kusuru
bulunmasi durumunda teknik anlamda zarardan bahsedilemeyecegi i¢in bu durumda

kusurlu imkansizlik hali olusacaktir??,

B. Sorumluluk Halleri

Yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar ile hizmet
sozlesmeleri disinda, mesafeli sozlesmeye konu olabilecek bir malin satigina yonelik
sozlesmenin  kurulmast ve  O6demenin  yapilmasi  elektronik  ortamda
gerceklesmekteyken, satici/saglayici mal teslimini klasik yollarla

gergeklestirmektedir??!,

Satici, malin tiiketici ya da tiliketicinin, tasiyici disinda belirleyecegi {iciincii bir
kisiye teslimine kadar meydana gelen kayip ve hasardan sorumludur. Tiiketicinin,
saticinin belirledigi tastyict disinda bagka bir tasiyici ile malin gonderilmesini talep
etmesi halinde, malin ilgili tasiyiciya tesliminden itibaren olusabilecek zarardan satici

sorumlu olmayacaktir (MSY m. 17).

Satic1 tarafindan belirlenen ve On bilgilendirmede belirtilen tasiyici ile malin
tuketiciye teslim edilmesi halinde tasarruf islemi malin tiiketiciye teslimi ile

gercekleseceginden, malin tastyicida bulundugu esnada kayip ve hasardan satici

222

sorumlu olacaktir=““. Ancak tasiyici, tiiketici tarafindan belirlenmesi halinde, satic1

tarafindan malin tagiciya teslimi ile tasarruf islemi gercekleseceginden, malin tasiciya
teslimi ile artik hasar veya kayip sebebiyle ortaya ¢ikacak olan zarar tiiketicinin

sorumlulugunda olacaktir®?,

29 UYAROGLU s. 542

20 CELIK s. 36

221SEKER 5.133

22EREN s. 181, OGUZMAN/OZ s. 268
23TOPALOGLU s. 41
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Internet iizerinden gergeklestirilen mal sattmma ydnelik mesafeli sozlesmelerde,
birden ¢ok tastyici sunularak secim imkani taninmasi ve tiiketicinin se¢im yapmasi

halinde de kay1p ve hasardan sorumluluk, satici (izerinde kalmaya devam edecektir??,

Malin, saticinin sorumlulugu esnasinda hasar almasi ve bu halde tiketicilere
teslim edilmesi durumunda halinde Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 8’de
yer alan ayipli mal??® kapsaminda degerlendirilerek tiiketici segimlik haklarmdan
birini kullanabilir, malin kayb1 halinde ise ifanin zamaninda yerine getirilmemesi
sonucunda tiiketici s6zlesmeden donebilir. Teslim siiresi dolmadig: takdirde satici

edimini yineleyebilir??

224CABRI s. 897
25TKHK m. 8/f. 1 © Ayiph mal, tiiketiciye teslim aninda, taraflarca kararlastirilmig olan 6rnek ya da
modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri tasimamasi nedeniyle

sozlesmeye aykiri olan maldir.”
226TOPALOGLU s. 41
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IKiNCi BOLUM
MESAFELI SOZLESMELERDE CAYMA HAKKI

I. Cayma Hakki Kavramm

A. Genel Olarak

Borglar hukukunda kabul edilen esitlik ilkesi geregi; sosyal, ekonomik ve
kiltiirel bakimdan kanun 6niinde esit oldugu kabul eden bireyler, istek ve ihtiyaglarmi
karsilamak i¢in hukuk sinirlari i¢erisinde sdzlesme kurma yetkisine sahiptirler. Esitlik
ilkesinin sonucu olarak ayni miizakere giiciine sahip olan taraflarin kendi aleyhine
olmayacak sekilde sozlesme hiikiimleri diizenleyerek, karsilikli menfaat dengesinin

saglandig1 ve sozlesmelerin baglayic1 oldugu kabul edilmektir??’,

Ancak farazi esitlik kavramina dayanilarak kurulan sdzlesmelerde, zaman iginde
taraflar arasindaki esit olma durumunun ortadan kalkmasi sonucunda zayif konumda
bulunan tarafin bozulan menfaat dengesi iginde soOzlesmeye bagli kalmasinin

beklenilmesi hakkaniyetli olmayacagi degerlendirilmistir®?®,

Sosyal ve ekonomik hayatta yasanan degisimler, taraflar arasinda kurulan
sozlesme modelinin de degisimine neden olmustur. Miizakere imkanmin ortadan
kalkarak s6zlesme sartlarinin standart hale getirilmesi sonucunda bireysel sdzlesme
modelinin terk edildigi hukuki islemler olagan hale gelmistir. Standart s6zlesme
modelinde, sdzlesme igerigine etki edilememesi nedeniyle sdzlesme zgiirliigiiniin?%®
askiya alnarak bir tarafin zayif pozisyonda oldugu sdzlesme modelleri arasinda

tiiketici s6zlesmelerinin oldugu kabul gérmektedir?.

227SEROZAN, Rona Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, 3. Bast, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018, s.
63, HAVUTCU, Ayse Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars1 Korunmasi. 1. Baski. Izmir: Giincel
Hukuku Yayinlar1, 2003 s. 29, YILMAZ ASLAN 1., 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5.
Baski, Bursa: Ekin Yayinlari, 2015, s. 82

280QZEL Caglar, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk1, 1. Bask1, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1998 s. 82,

29HAVUTCU, s. 27

Z0EREN, Fikret. Borglar Hukuku Genel Hikimler, 25. Baski, Anakara: Yetkin Yayinlari, 2020 s. 19,
SEROZAN, s. 14 “’Genelde para ve bilgi yoniinden kendisinden gii¢lii olan, deneyimli, hazrilikli ve
orgiitlii miitesebbis karsisinda diipediiz bagimh ve zayif konumda olan tiiketiciler. Ustelik bu esitsizlik,
tilketicinin tiiketim egiliminin acimasizca kigkirtilip, onun tiiketim-Kredi sarmalinda gesitli alisveris
tuzaklarina distirtilmesi yliziinden adamakilli goze batici sivriliklere biiriiniir.”
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Menfaat dengesinin, bireysel sozlesme modelinden sapilmasi sonucunda
tiiketicilerin aleyhine olacak sekilde degismesi sonucunda bozulan sézlesme adaletinin
tekrar saglanmasi amactyla toketicilerin lehine hukuki diizenlemeler yapilmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmasi amaciyla degisik
tuketici sozlesmelerinde kullanimi farkli sartlara tabi olan cayma hakki taninmustir.
Cayma hakki, tiiketicinin korunmasi amactyla taninmig bir hak olmakla beraber irade
ozerkligi, sozlesme 6zgiirliigl, sozlesmeye baglilik ve sdzlesme adaleti kavramlari ile

yakindan iligkilidir.

Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin meydana getirdigi sozlesmelerin
hukuki sonuglarindan biri de sdzlesmelerin taraflar arasinda baglayici olmasidir. Bir
diger anlatimla taraflar arasinda hukuki giivenligin saglanmasi i¢in ahde vefa ilkesi

231

geregi her iki tarafin beyanlarma sadik kalmasidir=>*. Bu durumun nedeni s6zlesmenin

taraflarin 6zgiir iradelerine dayanilarak kurulmasidir.

Ahde vefa ilkesi sebebiyle taraflarin sozlesme ile bagli kalmasi gerektigi
diistiniilse de taraflar arasinda esitsizlik oldugu durumlarda giigsiiz tarafin s6zlesmeye
bagli kalmasinmn beklenmesi sdzlesme adaletine ters diisecektir. Iste bu nedenle cayma
hakk: taninan sézlesmelerde, cayma hakki siiresi igerisinde ahde vefa ilkesi askiya
almmaktadir. Bu siire igerisinde sozlesme ile bagl kalma iradesi tizerine diisiinme

firsat1 sunulmaktadir.

Tiiketici Hukukunda yer alan bilgilendirme yiikiimliiliigii taraflar arasindaki
bilgisel esitsizligi gidermeye yonelik iken cayma hakki da pazarlama tekniginin etkisi
altinda kalan irade lizerinde tekrar diistinme firsat1 sunarak irade 6zerkligine olumlu
anlamda etki edecegi igin cayma hakki siiresinin bitmesiyle tiiketicinin segiminin

sonucuna katlanmasi adaletli olacaktir?®?.

ZIEREN s. 214, DAVER Hilal, Borcun ifasinda Bor¢lunun Rolii, 1. Baski, istanbul: On Iki Levha
Yaymcilik, 2018 s. 73

222BAYSAL Basak, “’Cayma Hakkinin Sozlesme Hukukundaki Yeri’’, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt No. 75, Say1 No. 1, Y. 2017 s. 278, DONMEZ Zeynep ‘*2011/83/EU Sayili
Tiiketici Haklar1 Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli Sozlesmeler Alaninda Tiirk Hukuku’na
Yansimalar1’’, TUHFD, Cilt 7, S. 1, Y. 2016, s. 354, DEMIR Mehmet. Mesafeli Sézlesmelerin Internet
Uzerinden Kurulmas:. 1. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004 s. 46
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Her ne kadar cayma hakki kavrami Tiiketici Hukuku’nda yer alsa da kullanim
sartlar1 benzer olmamakla birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu 178. maddede cayma parasi
diizenlenmis ancak tanmmi yapilmamustir. Ilgili kanun hiikmiinden anlasildig: {izere
sozlesmede cayma parasi kararlagtirilmig ise taraflardan her biri s6zlesmeden cayma
hakkina sahip olabilecektir. Ancak sdzlesmeden cayan belirlenen paray: karsi tarafa
O0demekle yilikiimlii olmakla birlikte cayma parasi kendisine 6denmesi kararlagtirilan
taraf caymak isterse alacagi kararlastirilan paranmn iki katini 6deyerek sézlesmeden

cayabilecektir. (TBK m. 178)

Buna gore cayma parasinin sozlesme kurulurken belirlenmesi halinde cayma
parasini 6deyecek olan taraf alternatif se¢im hakkina sahip olarak sézlesmeye baglilik
ilkesini esnetme imkani elde etmis olmakla birlikte aslinda cayma parasinin
belirlenmesi sonucunda taraflarin bu parayr 6dememek i¢in sézlesme iliskisine
baglandiklar1 ifade edilmektedir?®. Kanun maddesi ile sézlesmenin akdedilmesi ve
edim yilikiimliliiklerinin yerine getirilmesi hakkinda kararlastirilan zaman dilimi
araliginda cayma parasinin 6denmesi kosulu ile sozlesme iliskisini sona erdirme

imkani her iki tarafa da tanmmustir?>.

Yapilan ag¢iklamalardan anlagilacagi iizere Tiiketici Kanunu’nda yer alan cayma
hakk: ile Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer alan cayma parasina bagli cayma hakki
tamamen farkli amaclar gozetilerek diizenlenmistir. Tiiketici hukukunda ahde vefa
ilkesi cayma hakka siiresi igerisinde askiya almarak sozlesme tek tarafli sona ermekte
ancak Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemede sozlesme iliskisine son verilmesi bir

cezai sarta baglanmistir.

B. Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Cayma Hakki
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan tiiketici s6zlesmelerinin bir
kisminda cayma hakki konusunda diizenleme bulunmaktadir. Konut finansmani, paket

tur ve abonelik sdzlesmeleri disinda yer alan sdzlesmelerde cayma hakki taninmustir.

233 YAGCIOGLU Burcu, “’Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri’’,
Dokuz Eyliil Universitesi Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’A Armagan, C. 19, Ozel Say1 -
2017, 1230

24y AGCIOGLU s. 1235
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Ancak her sdzlesmenin i¢ginde barindirdigi ve tiiketicinin korunmasini hakli kilan

risklere karsi cayma hakkinin kullanim nedenleri, siiresi ve sonuglar1 degismektedir.

Taraflar arasinda kurulan s6zlesme tiirliine ya da kurma teknigine bagl olarak
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da cayma hakkmm kullanilma siireleri
degismektedir. Siirelerin degigsmesinde temel etmen her sozlesmenin kendi i¢inde

barindirdigi risklerden kaynaklanmaktadir.

Cayma hakki taninan tiim sézlesmelerde amaglanan, kurulan s6zlesme sartlari
ve sonuglar1 hakkinda tekrar diislinme imkani saglamaktir. Cayma hakki siiresi
icerisinde benzer sozlesme kosullar1 hakkinda kiyas yapma imkéanma sahip olunmasi
ve sozlesme sartlar1 hakkinda diisiinme olanagi sayesinde islem iradesi hakkinda

degerlendirme imkanma sahip olunacaktir?3,

Tim so6zlesmelerde cayma hakkinin kullanilmasi sarta baglanamaz ve cezai sart
kararlastirilamaz. Cayma hakkiin kullanildigmma iliskin bildirimin yoneltilmesi
yeterlidir. Hakkin kullanilmasindan sonra vazge¢me miimkiin degildir. Hakkin
kullanilmas1 hakkinda yazili ya da kalici veri saklayicist ile bildirimde bulunma
gecerlilik sart1 olmayip ispat kolaylig1 saglamaktadir. Tiim sézlesmelerde ancak
cayma hakki lehine diizenlemeler yapilabilir.

- Taksitli satis sozlesmelerinde®®; tuketiciler, malin teslim edildigi ya da
hizmetin ifas1 hakkinda sézlesmenin kuruldugu gilinden itibaren yedi giin icinde
gerekce gostermeden ve cezai sart 6demeden cayma hakkia sahiptir.

- Tiiketici kredisi sézlesmelerinde®'; sdzlesmenin kuruldugu giinden itibaren on
dort giin i¢inde cayma hakki kullanilabilir. Mesafeli s6zlesmelerde benzer olacak
sekilde cayma hakki siiresinin uzamasi miimkiindiir. Buna gore yazili sdzlesmenin bir
niishasi tiiketiciye verilmedigi takdirde siire baslamayacak ve sdzlesmenin bir drnegi

verilene kadar baglamayacaktir. Bagl kredi s6zlesmelerinde de mal ya da hizmet

25K OKSAL Mehmet, Tiiketici Hukukunun Tipik Bir Arac1 Olarak Cayma Hakki, 1. Baski, Ankara, On
iki Levha Yaymecilik, 2020, s. 111

26 TKHK m. 18

BT TKHK m. 22

72



ifasini konu edinen sozlesmeden cayilmasi halinde, bildirimin ayn1 siire icerisinde

kredi verene de bildirilmis olunmas1 durumunda sézlesme sona erecektir.

- On ddemeli konut satisi sozlesmelerinde®®; tuketiciler on dort giin icinde
cayma hakkini kullanarak s6zlesmeyi sona erdirebilecektir. Bu sozlesmelerde cayma

hakkinm kullanilmasi noterlik marifetiyle gerceklestirilir.

- Isyeri disinda kurulan sozlesmelerde®®; hizmet ifas1 hakkinda sozlesmenin
kuruldugu giin, mal teslimine iliskin s6zlesmelerde malin tiiketici ya da tiiketici
tarafindan belirlenen ti¢lincii kisiye teslim edildigi giinden itibaren on dort giin icinde
cayma hakki kullanilabilir. Bu s6zlesmelerde de malin olagan kullanim sinirin asilmasi
durumunda cayma hakki kullanilamaz?*°. Bu sézlesmelerde cayma hakki siiresi sona
erinceye kadar tiiketicilerden bedel talep edilemedigi gibi cayma hakkinin kullanilmas1

sonucunda malin geri alinmas: saticinin yiikiimliiliigiindedir. 24!

- Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmeler®?; tiiketici hicbir gerekce
gostermeden ve cezai sart ddemeden on dort giin i¢inde sdzlesmeden cayabilir. Cayma
hakki siiresi sozlesmenin kuruldugu giin baslamaktadir. Cayma hakki kullanilmasi
durumunda sézlesme sona erecek olsa da bildirimde bulunduktan sonra en ge¢ otuz
gun icinde ifa edilen hizmet bedelleri, masraflar ve zorunlu bedeller tiiketici tarafindan

iade edilmedikge sdzlesmeden cayilmadig kabul edilir?*,

- Devre Tatil ve uzun Siireli Tatil Hizmeti Sozlesmeleri**; sarta bagli olmadan
ve cezai sart 6demeden on dort giin i¢inde cayma hakkinin kullanilmasi durumunda
sozlesme ve sozlesme ile diizenlenmis diger tiim sézlesmeler ayrica bildirime gerek

kalmaksizm sona erecektir.

238 TKHK m. 40

29 TKHK m. 47

240 KOKSAL, s. 141
241 IDKMSY m. 11

242 TKHK m. 49

243 FHIMSY m .11/f. 1
244 TKHK m. 50
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C. Mesafeli Sézlesmelerde Cayma Hakki Kavram ve Islevi

1. Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakki Kavramm
Tuketiciler, on dort giin iginde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart
6demeksizin sozlesmeden cayma hakkina sahiptir (TKHK m. 48/4). Kanunda yer alan
diizenlemeden anlasilacag1 iizere cayma hakki, tiiketicilere tek tarafli sozlesme
iliskisini sona erdirme imkanmm tanmmasidir. Ustelik bu hak kullanilirken gerekge
bildirme zorunlulugu bulunmadig1 gibi hakkmn kullanimmm bir yaptirima

baglanmadig1 goriilmektedir?,

Mesafeli sozlesmelerin uzaktan iletisim araclari ile kurulmasi sebebiyle
tuketiciler, satict veya saglayici ile sdzlesme konusu mal ya da hizmet hakkinda
kendilerine sunulan smirl bilgiler dahilinde karar vermektedir. Bunun yani sira kisa
stirede islem iradesi olusmakta ve mal ya da hizmete ulagilmadan 6nce bedel

ddenmektedir2®,

2. Mesafeli S6zlesmelerde Cayma Hakkinin Islevi

S6zlesmeye baglilik ilkesi geregi, taraflar arasinda kurulmus olan sozlesme
iligkisinin tek tarafli olarak sona erdirebilmesi i¢in diger tarafin gergeklestirecegi
birtakim eylemler neticesinde sozlesmeden beklenen yararin gergeklesmesi tehlikeye
girecek olmalidir ki sozlesme iliskisi sona erdirilebilsin. Oysaki cayma hakki
satici/saglayicinin eylemlerinden bagimsiz olarak kullanilmaktadir. Temin edilmek
istenen mal ya da hizmet hakkinda smnirl bilgiler dahilinde aceleci davranilmasi ve
ayni mal ya da hizmet hakkinda baska s6zlesme sartlarinin karsilastirilmamasi goz
Oniine alinarak tekrar diisiinme ve karar verme imkéani1 sunulmakta, hicbir gerekceye

dayanmadan s6zlesmeden styrilma hakki taninmaktadir?*’.

25BAS SUZEL, Ece “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Sozlesmenin Kurulmasindan Once
Korunmasi: On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii’’>, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1
No. 2 (2018) s. 60, CILENTI KONURALP Aysen, “’Elektronik Uriinler Icin Yapilan Internet
Satislarinda Cayma Hakkmin Kullanilmas1 ve Mutat Kullanim Kavram1>’, SUHFD, C. 29, S. 4, 2021,
s. 2736

246BOZBEL Savas/ATALI Murat *° Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakkinin Kullanilmas: ve Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar’’, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt No. 9, S. 1-2, s. 452,
CILENTI KONURALP Aysen, ‘Elektronik Uriinler Icin Yapilan Internet Satislarinda Cayma
Haklamn Kullanilmasi ve Mutat Kullanim Kavrami*, Selguk Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt
No. 29, S. 4 5. 2737, DEMIR, s. 52

2TBAYSAL Basak, “’Cayma Hakkimin Sozlesme Hukukundaki Yeri’’, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt No. 75, S. 1, 2017, s. 284, CILENTI KONURALP s. 2737
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Ogretide yer alan bir goriise gore, mesafeli sozlesmelerde tiiketicilerin zayif
konumda olma sebebi, uzaktan iletisim araglar1 ile sdzlesmelerin kurulmasina bagli
olarak s6zlesme konusu hakkinda pazar durumu ve satict veya saglayicit hakkinda

yeterli bilgi sahibi olunmamasma dayandiriimaktadir?8,

Bagka bir goriise gore ise seri liretim ve teknolojinin gelismesine bagl olarak
tiketicilerin ¢ok fazla reklam ve pazarlama tekniklerine maruz kalarak etkili
bilgilendirilmedikleri, temin edilmek istenen malin niteligi ve degeri hakkinda saglikli
karar alamamalar1 sonucunda temel gereksinim duyulan mal disinda tercih yapildig:
gerekgesi ile korunma ihtiyac1 oldugunu ifade edilmektedir?®®. Benzer sekilde reklam
ve pazarlama teknikleri ile tiiketicilerin aligveris aliskanliklar1 takip edilerek iradeleri

yonlendirilmekte ve akilci karar vererek tercih yapmalar1 engellenmektedir?®°.

Mesafeli sozlesmelerin kurulus tarzindan dolayi tuketicilerin, satici/saglayici ve
sozlesme konusu hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi1 sonucunda klasik anlamdaki
tiiketicilere nazaran daha fazla risk altinda olabilecegi gozetilerek tiiketicilere cayma

hakki taninmustir.

Klasik magazadan sanal magazaya gecilmesi satici veya saglayici agisindan hem
maliyetlerin azalmasini hem de reklam ve pazarlama tekniklerini kullanilarak ayni
anda ¢ok sayida sézlesmenin kurulmasini saglamaktadir. Satici/saglayici tarafindan
hazirlanan standart sézlesmelerin tamamu tiiketiciler tarafindan okundugu kabul edilse
bile icerigi hakkinda yeterli kanaate ulasilmadan global kabul beyani ile sd6zlesmeler
kurulmaktadir. Bunun yani sira sdzlesmenin internet araglar1 ile kurulmasi
tiiketicilerin hi¢ asina olmadig1 teknik konular ile yiizlesmesine neden olmaktadir?®,

Iste bu durumda 6n bilgilendirme ve cayma hakki, mesafeli sdzlesmelerde taraflar

arsindaki hak ve yiikiimliiliklerin dengede kalmasini saglamaktadir.

28ERTEN Alev, Tiirk ve Alman Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler, 1. Baski, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2009 s. 11, YUCEDAG GOZTEPE Nafiye, ’Mesafeli Sézlesmelerde
Tiiketicinin Cayma Hakki’’, TAAD, Y. 7, S. 27, 2016, s. 669

290Z7ELs. 13

20BAYSAL s. 280

SINAL Tamer, “’Internet Sézlesmelerinde Haksiz Sartlar’’, Sektorel Bazda Tiiketici Uygulamalari, 1.
Baski, Aristo Yaymevi, istanbul, 2018, s. 540
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Cayma hakki, belirlenen sekilde ve siire igerisinde kullanilmasi halinde uzaktan
iletisim araglar1 ile kurulan mesafeli s6zlesmelerin i¢cinde barindirdig: risklere karsi
koruma saglayacaktir. Bu sayede temin edilmek istenen mal ya da hizmet hakkinda
tekrar diisime olanagma sahip olunarak, bilingli sekilde karar verme imkani
taninmakta, taraflar arasinda bozulan menfaat dengesinin esitlenmesi hedeflenerek
maddi anlamda sbzlesme oOzgiirliigii saglanmaktadir®®. Belirlenen siire sonunda

hakkin kullanilmamasi durumunda tiiketici, kurulan sézlesme ile bagli olunacaktir.

Il. HUKUKI NiTELIGI

A. Yenilik Doguran Hak Olmasi

Kanundan ya da sozlesmeden kaynaklanan yetkiye dayanilarak kullanilmasi
sonucu hukuki iliskide degisiklik meydana getiren yenilik doguran haklar?®, ortaya
¢ikan sonuca gore ayrima tabi tutulmaktadir. Buna gore hakkin kullanilmasi ile yeni
bir hukuki iliski meydana gelmekte ise kurucu, eger muhtevasinda farklilik ortaya
cikmakta ise degistirici ve hukuki iliskiyi sona erdirmekte ise bozucu yenilik doguran

hak olarak agiklanmaktadir?>.

Yenilik doguran haklarin kullanilmasi halinde birden fazla etki dogabilecektir.
Ornegin donme hakkinin kullanilmas1 sonucunda hem sdzlesme sona ermekte hem de
taraflarin s6zlesme hiikiimleri geregi elde ettikleri edimleri geri verme yiikiimliligi
dogmaktadir. Bu nedenle donme hakkinin kullanilmasi: hem bozucu hem de degistirici

yenilik doguran hak gériiniimde olabilecektir.

Bu durumu ¢6ziime kavusturmak icin ortaya ¢ikan birinci sonug ne ise ona gore
smiflandirma yapilmalidir. Bu durumda donme hakkinim ilk 6nce sdzlesme iliskisini

sona erdirecegi goriisli ile bozucu yonelik doguran hak kategorisinde yer almasi

B2HAVUTCU s. 30 “’Sozlesme, irade Ozerkligini maddi anlamda saglayabildigi, sozlesme her iki
tarafin da gercgekten iradelerini hukuki iligkilerine hakim kilmalar,, kendi kaderlerini belirlemeleri
yoluyla meydana geldigi takdirde adildir’’, BAYSAL s. 279, DEMIR s. 51

230GUZMAN Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk, 21. Baski Vedat Kitapevi, Istanbul, 2015, s.
259, EREN s. 63, ANTALYA Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 2. Baski Ankara: Secgkin
Yayinevi, 2019, s. 87, YILMAZ Siileyman/YILDIRIM Abdiilkerim, MEDENI HUKUK-1, 3. Baski,
Ankara: Seckin Yaymecilik, 2022, s. 101, ERDOGAN Thsan/KESKIN Dilsad, Tiirk Medeni Hukuku, 3.
Baski1, Ankara: Gazi Kitapevi, 2020, s. 142

24SEROZAN Rona Sézlesmeden Dénme, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 50, BUZ Vedat,
Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, 1. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2005, s. 192, EREN s.
66, ANTALYA s. 89
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gerektigi ifade edilmektedir®®. Benzer sekilde cayma hakki kullanimi sonucunda her
ne kadar taraflar elde ettikleri edimleri iade etme yiikiimliliigl altinda olsa da bu

duruma sebep olan ilk etki sdzlesme iligkisinin sona ermesidir.

Yenilik doguran haklarin diger haklardan ayirt edebilmek i¢in bazi 6zelliklere
sahip olmasi gerekmektedir. ilk olarak kanundan ya da sozlesmeden dogan yetki
sayesinde hak sahibi tarafindan hukuki netice elde etme amaciyla irade agiklamasi ile

kullanilmasidir?®®

. Bu durum, yenilik doguran haklarin ayni zamanda tali hak
olmasimdan ileri geldigi ifade edilmektedir®’. Ikinci 6zelligi ise hak sahibi tarafindan,
hakkin kullanildiga dair iletilen beyanin muhatabmn hakimiyet alanina varmasi ile

onun iradesinden bagimsiz olarak sonu¢ dogurmasidir?®®,

Cayma hakki, tiiketici ile satic1 veya saglayici arasinda kurulmus olan s6zlesme
iliskisini sona erdirdigi igin bozucu yenilik doguran bir haktr®®®. Cayma hakki
kanundan dogmakla birlikte kullanilmasi durumunda hak sahibinin lehine etki
meydana getirecegi gibi bunun yanin sira muhatabin da hukuki alaninda olumsuz etki

gostermesi nedeniyle miidahale hakk1 olarak da ifade edilmektedir?°.

Cayma hakkmin kullanilmasi halinde so6zlesme sona ermekte bununla birlikte
sozlesmede kararlastirilan edim yiikiimliiliikleri taraflarca yerine getirildigi i¢in ifa
edilen edimlerin iadesi gerekmektedir. Bu konu hakkinda yer alan bir goriise gore,
cayma hakkmin kullanilmasi sonucunda sozlesme iligkisi sona ermemekte ve elde
edimlerin iade ylikiimliiliigii tersine donecegi i¢in s6zlesmenin ayakta kalmaya devam

edecegi ifade edilmektedir??.

25BUZ s. 195, KUCUKAYDIN Emine Asli, Tiiketiciyi Koruyucu Geri Alma Hakki, 1. Baski, On Tki
Levha Yayin, Ankara, 2018 s. 15

Z6EREN s. 68, BUZ s. 57, KUCUKAYDIN s. 16

27EREN s. 63, BUZ s. 60, DEMIRBAS Harun, Yenilik Doguran Haklar, 1. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2007 s. 30

Z8SEROZAN s. 49, EREN s. 69, ANTALYALI s. 90, BUZ s. 64

Z90GUZMAN/BARLAS s. 264, ANTALYA s. 89, INAL Emrehan, E-Tic@ret Hukukundaki
Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005 s. 186,
OZEL s. 77, YILMAZ/YILDIRIM s. 102, ERDOGAN/KESKIN s. 143, GEZDER (konferans) s. 341,
UZUN KAZMACI Ozge. “Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmas1’> Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Cevdet Yavuz’a
Armagan, Say1 No 3 (2016) s. 2806, GEZDER Unmit, ‘’Mesafeli Sozlesmeler’’, Yeni Tiiketici Hukuku
Konferansi, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 340

20EREN s. 64

IDONMEZ, s. 368, ERTEN s. 210
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Ogretide, yenilik doguran haklarm kullanilmasi halinde muhatabin hukuki
alaninda etki gosterecegi ve muhatap tarafindan engellenemeyecegi ancak sézlesme
iliskisi i¢inde o hakki kullanma yetkisini doguracak davraniglardan kagmarak,

dogumunun engellenebilecegi ifade edilse de®?

mesafeli sozlesmelerde, cayma hakkin
kullanim1 satic1 veya saglayicinin kanunda yer alan yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket
ettigi gerekcesi ile degil tiiketicilerin, zayif konumda oldugu kabul edilerek

tanmmistir.

Yenilik doguran haklarin devrine iligkin kanunda diizenleme bulunmadigi igin
alacagin devrine iliskin kurallar ¢ercevesinde, devredilecek hakkin kisiye siki sikiya
bagh hak olmadig siirece devredilebilecegi?®® ifade edilmekle birlikte cayma hakk:
sozlesmenin devri hali disinda asil borca bagl bir hak oldugu i¢in asil borgtan ayri

devredilemez.

1. Tek Tarafli Hukuki Islem Olmasi
Bir s6zlesmenin esit kisiler arasinda kuruldugu kabul edilmis olsa da taraflar
arasindaki esitligin, bazi kosullarin ortaya ¢ikmasiyla bozulmasi halinde, esitligin
tekrar saglanmasi maksadi ile kanun ya da sdzlesmeden dogan bir yetkiye dayanilarak,

yenilik doguran hak sahibine iistiinliik tanindig1 savunulmaktadir?,

Yenilik doguran haklarda belirttigimiz lizere, hak sahibine kurulmus olan hukuki
iliskide degisiklik meydana getirme yetkisi verilmektedir. Ikincil hak olmasi
nedeniyle, muhatabin iradesinden bagimsiz olarak, tek tarafli olarak kullanilmaktadir.
Kimi yenilik doguran haklar alim, donme, fesih gibi tek tarafli hukuki islemle
kullanilmaktayken, evliligin feshi, bosanma veya mirasin paylastirilmast gibi
davalarda hukuki iliskide degisiklik meydana getirmek icin bazi yenilik doguran

haklarin dava yolu ile kullanilmasi gerekir.

22BUZ s. 67, CANSEL Erol/ OZEL Caglar Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2017 s. 72, DEMIRBAS s. 42, DURAL Mustafa/SARI Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt
1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baslangi¢ Hiikiimleri, 9. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2014
s. 186

BIANTALYA s. 88

%64BUZ s. 69, OZEL s. 78
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Yenilik doguran haklarimn tek tarafli hukuki islemle kullanilmasi, yenilik doguran
islem olarak ifade edilmektedir. Yenilik doguran islemin kullanilmas1 halinde beyanin
muhataba varmasi ile etkisini gdstermektedir. Istenilen hukuki neticenin
gerceklesmesi muhatap tarafindan engellenemedigi gibi hak kullanildiktan sonra
tilkenmektedir. Hakkin kullanilmas1 ile hukuki islemde meydana gelecek etkinin
belirli olmasi, muhatap acisindan hukuk islemde ortaya c¢ikacak sonuglarin

ongoriilebilir olmasini saglamaktadir®®®,

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 48. madde 4. fikrada yer alan
dizenleme tuketicilere, tek tarafli irade beyani ile kurulan s6zlesme iligkisini sona
erdirme, kurulmadan 6nceki hale getirme yetkisi verilmektedir?®®. Her ne kadar
yeniklik doguran haklarmn etkileri, karsi tarafin hakimiyet alanina varmasi ile ortaya
cikacak olsa da cayma hakki kullanimima iligkin irade beyaninin siiresi i¢inde
satici/saglayiciya yonlendirilmis olmasi yeterli goriilmekte, satici/saglayicini

hakimiyet alanma ulasmasi aranmamaktadir®®’.

Cayma hakkmin kullanildigma
yonelik iradenin satici veya saglayiciya yoneltilmesi, hukuki sonucun dogumu,

sOzlesmenin sona ermesi i¢in yeterlidir.

2. Kullanildiktan Sonra Geri Alinamamasi
Yenilik doguran haklar her ne kadar hak sahibini korumak amaci ile diizenlemis
olsa da bu durum muhatabin menfaatlerinin géz ardi edilecegi anlamina
gelmemektedir. Bu sebeple yenilik doguran haklarin kullanimina bagli olarak ortaya

¢ikacak olan sonuglar, muhatap agisindan 6ngoriilebilir kilinmak istenilmistir.

Bozucu yenilik doguran haklarda, hakkm etkisini dogurmasi i¢in muhatabin

hakimiyet alanina ulagmasi gerekliyken cayma hakki siiresi icerisinde tiiketicinin fiili
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etki alanindan ¢ikmasi ile sézlesme sona ermekte™°, muhatabin hakimiyet alanina

25EREN s. 69, DEMIRBAS, s. 86

26SERA  YUKSEL, Seyhani “’Elektronik Sozlesmelerde Cayma Hakki’’, Elektronik Ticaret
Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, 1. Baski, Aristo Yayinevi, istanbul, 2017 s. 133, ASLAN
I. Yilmaz. Tiiketici Hukuku Dersleri. 8. Baski Bursa: Ekin Yaymevi, 2021 s. 282, ZEVKLILER
Aydin/OZEL Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku. 1. Bask1. Ankara: Segkin Yayinevi, 2016 s. 330
267 T{keticinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 48/f. 4 “...... Cayma hakkimin kullamldigina dair
bildirimin bu siire icinde satici veya saglayiciya yoneltilmis olmasi yeterlidir.”’, KUCUKAYDIN s. 17,
DEMIR s. 52

28AVCI BRAUN 5.38
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varmast gerekmemektedir. Ancak beyanin muhatap disinda bagka bir kisiye

yoneltilmesi bu etkiyi dogurmayacaktir.?%®

Iletilen irade beyani geri alinamaz. Hak sahibi tarafindan beyanin geri almarak
sozlesme iliskisini ayakta tutma niyeti ancak iletilen irade beyani ile son bulan

sdzlesmenin tekrar kurulmasi ile saglanabilir?™.

Diger yenilik doguran haklara benzer olarak cayma hakki bir defa kullanilabilir.
Cayma hakkina iliskin irade beyani, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 11.
maddesinde agiklandig1r sekilde muhatabina iletilmesi neticesinde hem istenilen
hukuki etki meydana gelerek sozlesme sona ermekte hem de hak tiikenmis olmaktadir.
Bu baglamda irade beyaninin, muhatabina yoneltilmesi hakkm kullanildig1 anlamina

gelecegi icin yoneltilen irade beyanmin geri alinmas1 miimkiin géziikmemektedir?:.

3. Kullanimin Sarta Bagh Olmamasi

Yenilik doguran haklarin kullanilmasinin kural olarak, gelecekte meydana gelip
gelmeyecegi belirli olmayan olaylara baglanamayacagi belirtilmektedir?’?. Bu goriisii
gore hakkin kullanilmasinin sarta baglanamayacaginin gerekcesi olarak, yenilik
doguran haklarin tek tarafli olarak kullanilmasi ile muhatabin hukuki alaninda ne
zaman etki gdstereceginin bilinmesinin muhatap bakimindan belirliligin saglandigi
gosterilmektedir. Farkli bir goriise gore ise, muhatap agisindan belirsizlik olmayan
durumlarda hakkm kullanilmasinimn sarta baglanacag ifade edilmektedir?’3. Ozellikle
Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerde belirlenen fesih hakk: yenilik doguran bir hak
olmakla birlikte belirli olaylarin ortaya g¢ikmasi neticesinde igveren ya da isci
tarafindan fesih hakki kullanilabilecektir

29SUTCU SERT Selin, “’Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasma Aracilik Edenlerin Tiiketici Hukuku
Baglaminda Sorumlulugunun Belirlenmesi’’, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 4, Say1 1, 2021 s. 25

200GUZMAN/BARLAS s. 569, BUZ s. 258, DEMIRBAS s. 90

2IEREN s. 70, KUCUKAYDIN s. 22, ANTALYA Goékhan/TOPUZ Murat, Medeni Hukuk, 4. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2021, s. 180

220GUZMAN/BARLAS s. 566, EREN s. 71, BUZ s. 258, ANTALYA/TOPUZ s. 179
2I3DEMIRBAS s. 89, YILDIZ Enes Muhammed Is Hukukunda Bildirim, 1. Baski, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 191
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Cayma hakki, bozucu yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle kural olarak
kullanilmast sarta baglanamaz?’. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 48. madde
4. fikrada hakkinda kullanilmasi herhangi bir sarta tabi kilmmamistir. Mesafeli
sozlesmeler birer standart sozlesmelerdir. Sozlesme maddeleri igeriginde cayma
hakkinm kullanilmasinin sarta baglanacagma dair hikumler olmasi halinde, bu
hikumler Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 5. maddesinin 2. fikrasi geregi

haksiz sart olusturup kesin hiikiimsiiz sayilacaktir.

4. Hak Diisiiriicii Siireye Tabi Olmasi
Haklarin belirlenen siireler iginde kullanmamasi durumunda zamana taninan
yetkiye gore ya tamamen etkisiz hale gelmekte ya da etkisi zayiflatmaktadir. Buna
gore kanunda aciklanan siirelerde hakkin kullanilmamasi eger onu tamamen ortadan
kaldirtyorsa hak diistiriicii siire, etkisiz kilmayip talep edilebilirligini zayiflatiyorsa

zamanasimu siiresi olmaktadir?’®.

Yenilik doguran haklarm kullanilmasi hak diisiiriicii siireye baghdir?’®. Yenilik
doguran haklarin hak diisiiriicii slireye tabi olmalarinda, muhatabindan bagimsiz
olarak hakkm kullanilmasi ile etkisini gdstermesi gerekge olarak gosterilmektedir?’’.
Baska bir diisiinceye gore ise yenilik doguran haklarin muhatabin hukuki alaninda
gosterecegi etki nedeniyle muhatap bakimindan belirliligin saglanmasi adma hak
diistirticti stireye tabidir. Bu sebeple belirlenen siire igerisinde kullanilmamasi halinde

hakkin kullanim1 sona ermektedir?®’®,

Yenilik doguran haklarin, belirlenen siirelerde kullanilmamasi hakkin ortadan
kalkmasma neden oldugu icin hak diisiiriicii siirenin dolup dolmadigini hakim
kendiliginden dikkate alacaktrr. Hak diistiriicii siirelerde, zamanasimi siirelerinde

oldugu gibi siirenin durmasi veya kesilmesi miimkiin degildir?’®.

214 DEMIR s. 54, SERT SUTCUs. 6

2SEREN s. 1419, TEKINAY, Selahattin AKMAN/Sulhi, BURCUOGLU/Sermet, ALTOP /Haluk,
TEKINAY/Attila, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. B., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993 s. 1032
2ZI8EREN s. 70, OGUZMAN/OZ s. 627, ANTALYA s. 92

2ITBUZ s. 261

218EREN s. 70, OGUZMAN/OZ s. 626, BUZ s. 262

290GUZMAN/OZ s. 262, BUZ s. 264, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin 4.
fikrasinda belirtigini iizere yeterli diizeyde bilgilendirilmemesi sonucunda cayma hakkmm kullanim
stiresi uzasa da bu durum hak diisiiriicii slirenin durmasi ya da kesilmesi anlaminda olmayip aslinda
satict veya saglayicinin kanunda diizenlenen tam ve dogru bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1
davranigma katlanmasi gerektigindendir.
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Cayma hakkinin kullanimi i¢in tiiketicilere on dort giinliik siire belirlenmistir.
Cayma hakkmin kullanilmasi sonucunda, yaratacagi etki sozlesme iligkisini sona
erdirecek olmasi nedeniyle satic1 veya saglayicinin da menfaati de g6z dniine alinarak,
kullanimi i¢in kanunda belirli siire taninmustir. Bu silire hak diisiiriicii siire
niteligindedir. Cayma hakkinin kanunda belirlenen siirede kullanilmamasi halinde

cayma hakkmin kullanimindan vazgegildigi kabul edilecektir?®°.

B. ikincil Hak Olmas

Hak kavrami yararlanma ve diizenleme haklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yararlanma haklar1 birinci haklar, igeriginde yenilik doguran haklarin da yer aldig:
diizenleme haklar1 ise ikincil haklar olarak ifade edilmektedir?®. Tiiketici ile
satici/saglayici arasinda kurulan mesafeli sozlesmelerde, cayma hakkinin kullanilmasi,
kanundan dogan yetkiye dayanarak mevcut olan hukuki iligkisinin sona erdirilmesi

nedeniyle ikincil hak niteligindedir.

Birincil haklar, hak sahibine muhatabimdan hukuki iliskide kararlastirilan borcun
ifa edilmesi konusunda bir talepte bulunma yetkisi sunmaktadir. Ikincil haklarda ise
hak sahibi, kanun ya da sozlesme ile sahip oldugu yetkiye dayanarak, muhatabindan
bagimsiz, ondan bir davranis gerceklestirmesini beklenmeden, hukuki iliskide
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degisiklik meydana getirme imkanimna sahip olmaktadir®s. Dolayisiyla ikincil haklar

ile elde edilmek istenilen hukuki sonug¢ hak sahibinin tek tarafli iradesine baghdir.

C. Nisbi Hak Olmasi
Cayma hakki, mesafeli sozlesmelerde tiiketiciler tarafindan satic1 veya
saglayictya yoneltilerek kullanilmasi sonucunda taraflari arasindaki sdzlesme iliskisini

sona erdirmesi nedeniyle nisbi haktir?33,

ZBOANTALYA s. 95, ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, 1.B., Istanbul, On ki Levha
Yaymcilik, 2010, s. 27

21EREN s. 62, BUZ s. 60, DENHRBAS, s. 30, ANTALYA s. 87

282EREN s. 63 DEMiRBAS, s. 31, DURAL/SARI s. 177

230(GUZMAN/BARLAS s. 544, DURAL/SARI s. 166, ANTALYA/TOPUZ, s. 170, KOKSAL s. 139,
DEMIR s. 51
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Mesafeli sozlesmelerde cayma hakki tiiketici tarafindan kullanilmakta, hakkin
kullanilmas1 sonucunda bazi yiikiimliiliikklere satici veya saglayici katlanirken bunun
yant sira hakkin kullanilmasmin ihlal edilmesini de ancak satict veya saglayici

gerceklestirilebilir?®4,

I1l. Cayma Hakkinin Genis Anlamda Sézlesme Iliskisine Son Veren Benzer
Kavramlarla Iliskisi

Taraf iradelerinin karsilikli ve uygun olmasi sonucunda kurulan s6zlesmelerden

dogan her bir bor¢ dar anlamda bor¢ olmakla birlikte bu durum sonucunda taraflar

arasinda olusan iliski ise genis anlamda borg iliskisidir. 2.

Turk Borglar Kanunu. m. 132-161 arasinda yer alan diizenlemeler géz 6niine
alimdiginda borcun sona erme nedenleri yenileme, bor¢lu ve alacakli sifatlarinin
birlesmesi, ibra, takas, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki ifa imkansizlig1 ve
zamanasimidir. Ancak bu diizenlemelerin sadece borcu sona erdirmesi nedeniyle dar
anlamda borcu sona erdiren sebepler oldugu bunun yani sira fesih, donme, geri alma
ve iptal gibi genis anlamda s6zlesme iligskisine son veren sebeplerin de bulundugu ifade

edilmektedir?e®,

Cayma hakki, genis anlamda sozlesme iligkisine son veren bozucu yenilik
doguran bir hak olmakla beraber genis anlamda s6zlesme iliskisine son veren diger
bozucu yenilik doguran haklar ile arasinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da

bulunmaktadir.

A. Iptal Hakkindan Farkhhg
Irade bozukluguna neden olan hata, hile, korkutma veya gabin gibi nedenlerle
iradesi sakatlanan beyan sahibine, kullanildig1 andan itibaren geriye etkili olarak

sozlesmeyi etkisiz hale getirme imkani tanimasina, iptal hakk: denilmektedir?®’.

24DURAL/SARI s. 164, ANTALYA/TOPUZ s. 171

Z5EREN s. 1393, TASATAN s. 7, ANTALYA s. 58

2EREN s. 1393

BTEREN s. 461, OGUZMAN/OZ s. 124, KILICIOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
19. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s. 205, HATEMI Hiiseyin/GOKYAYLA Emre, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bask, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2021, s. 96
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Iptal hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir, sarta baglanamaz ve iradesi
sakatlanan tarafa tanmnmaktadir. iradesi sakatlanan kisi, iptal hakkmi korkutmanin
etkisinin ortadan kalktigi, yanilma ve aldatilma halinin farkina varildigi andan itibaren
bir yil i¢inde kullanmalidir. Aksi takdirde hak diisiirlicii siirenin sona ermesinden
itibaren iptal hakkindan vazgecildigi kabul edilir?®, Iptal hakkmnmn kullanildigmna dair
iletilen beyan, muhatabin hakimiyet alanina vardigi anda etki gostermekte, sozlesme

iliskisi sona ermektedir?®,

Iradesi sakatlanan taraf, iptal hakkini kullanincaya kadar kurulmus olan
sOzlesme iligkisi ayakta kalmaya devam etmekte, hakkim kullanilmasi ile s6zlesmenin

290

son bulacagi belirtilmektedir=". Bu durumda cayma hakkina benzer olarak iptal hakki

kullanilincaya dek sdzlesme askida gecerli olacaktir. Iptal hakkinin kullanilmasi ile

sozlesme geriye etkili olarak ortadan kalkmaktadir?®®,

Cayma ve iptal hakkinda ortak 6zellik, s6zlesme kurma amaci1 tagiyan beyanlarin
olusumuna etki eden nedenlerden dolayr hak sahiplerine sozlesme iligkisinden
kurtulma hakki taninmasidir. Ciinkii irade olusum asamasinda, beyan sahibinin 6zgiin

iradesi olusmamakta, etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir??,

Cayma hakkinda oldugu gibi iptal hakkmin kullanimi igin énceden muhatabin
bilgilendirilmesi amac1 ile ihtar ya da ihbar gerekmemektedir. Cayma hakkinin
kullanildigina dair bildirimin satic1 veya saglayiciya gonderilmesi yeterli iken iptal
hakkinda, beyanin muhatabin hakimiyet alanina ulasmasi gerekmektedir. Turk Borclar
Kanunu 10. maddesinde yer alan dizenleme sayesinde iptal hakkinin kullanildiktan
sonra etkisiz kilinmasi1 miimkiin olmakla birlikte ayn1 durum cayma hakk1 i¢in sz

konusu degildir?®,

28EREN s. 467, KILICOGLU s. 216

29EREN s. 467, ANTALYA s. 424,

20HATEMI/GOKYAYLA s. 97, CANSEL/OZEL, s.178, KILICIOGLU, s. 225, OGUZMAN/OZ s.
118

PITIFTIK Mustafa, ’Borg Sozlesmelerinin Iptali’’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt No. 23, Say1
No. 3, 2006, s., s. 68, KOROGLU S. 193

292KTLICOGLU s. 204, TIFTIK, s. 57

293TIFTIK s. 70, KOROGLU Emre, Tiirk Borglar Hukukunda Irade Bozuklugu Hallerinde Korkutma,
1. Baski, On Iki Levha Yayimncilik, Ankara, 2020 s. 183
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Cayma hakk1 ve iptal hakki farkli hak diisiiriicii siirelere tabidir. Iptal hakki, bir
yillik hak diisiiriicii siire i¢inde kullanilmalidir. Her iki hak benzer sekilde kullanilmast

neticesinde muhatabim hakimiyet alanma vardigi anda etkisini meydana getirecektir.2%

Cayma hakki kanunda belirlenen tiiketici s6zlesmelerinde kullanilmakla birlikte
kanunda yer almayan sozlesmelerde de sozlesme ozgiirliigli ilkesine dayali olarak
kullanilabilir . iptal hakk: sadece kanunda belirtilen hallerde kullanilabilecegi, taraf
iradelerine bagl olarak sdzlesmelerde iptal hakki taninmayacag ifade edilmektedir®®®.
Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde aynen cayma hakkinda oldugu gibi sartlari
olugsmast halinde iptal hakkmnm kullanilmayacagma iliskin sézlesme maddeleri

gecersiz olacaktir?®,

Cayma hakkinin hukuki niteliginde belirtildigi tizere hakkin kullanilmasinda
ispat amaciyla sekil sart1 Ongorilmiis ve hakkin zmmnen kullanilamayacagi
aciklanmistir. iptal hakkmin kullaniminda ise herhangi bir sekil sarti olmamakla

beraber zimnen kullanilabilecektir?®’.

B. Donme Hakkindan Farklhihg:

Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, borglunun sézlesmede belirlenmis olan
edimini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi ile temerriide diismesi durumunda
alacaklinin sozlesme iligkisini sona erdiren se¢imlik haklarindan bir tanesi de
sozlesmeden donme hakkidir?®®, Dénme hakki kanunda diizenlenen bir hak olmakla
birlikte, taraflarca kararlastirilmasi halinde s6zlesme hiikiimlerinde donme hakkina yer

verilebilir?®,

Taraflarin karsilikli ve uygun irade beyanlari ile elde etmek istedikleri gaye, 0

300

islemin sebebini olusturmaktadir®™”. Bor¢landiric1 islemler ve tasarruf islemleri

240GZUMAN/OZ s. 118, TIFTIK 72, KOROGLU s. 182

250GUZMAN/OZ s. 121, TIFTIK s. 59

2%8TIFTIK s. 84

2YTO0GUZMAN/OZ s. 119, TIFTIK s. 74, KOROGLU S. 198

2%8EREN s. 1397, OZ Turgut, “’Bor¢lu Temerriidiinde sozlesmeden Dénmenin Bu Sozlesme Geregince
Kazamlmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Dénme Kurami ile Yeni Donme Kuramunin Kisa Bir
Karsilastirmali Elestirisi’’, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt No. 13,
Say1 No. 16, 1996, s. 131, INAL s. 10, BUZ Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Doénme, 1.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara: 1998, s. 65

29EREN s. 1397

S00EREN s. 195
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arasinda bag olmasi, tasarruf isleminin gegerliliginin borg¢landirict iglemin
gegerliligine bagli olmasi durumunda sebebe bagli islem olarak ifade edilirken tasarruf
isleminin bor¢landirict isleme bagli olmamasi halinde soyut islem oldugu ifade

edilmektedir®®L,

Sebebe bagl islemde borglandirici islemin gegersiz olmast durumunda her ne
kadar tasarruf iglemi yerine getirilse de sdzlesmenin gecersizligi nedeniyle tasarruf
islemi etkisini gostermeyecek ve sozlesme hakkinda yer alan diizenlemeler 1s181nda

edimlerin iadesi saglanacaktir®?2

. Ancak soyut islemlerde, borg¢landiric1 islemin
gegersiz kilinip tasarruf isleminin ayakta kalmaya devam ettigi durumlarda hakli bir
sebep olmadan muhatabin malvarligi degerinde artis meydana gelecegi i¢in sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca, s6zlesme iliskisine son veren yenilik doguran hakkin
kullanilmas1 anina kadar elde edilen kazandwrmalarin iade edilecegi ifade

edilmektedir3®.

Do6nme hakkinin kullanilmasi sonucunda edimlerin iade edilmesi hakkinda farkli
goriisler bulunmaktadir. Klasik donme teorisine donme hakkinin kullanilmasi ile
sOzlesme ortadan kalkarak, hi¢ kurulmamis olacaktir. Borglandirict islem gecersiz
olacag1 halde tasarruf islemi de ayakta kalmaya devam edecektir. Bu nedenle edimlerin

iadesi hakkinda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacaktir®4,

Serozan’a gore iyi niyetli olmayarak edimini yerine getirmeyen bor¢lunun
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri sayesinde sadece elinle kalacak olanla sorumlu
tutulmasi, s6zlesmede tliim yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olan alacakli bakimindan

adaletsiz olacag1 icin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekir3®.

Ayni etkili donme teorisine gore, donme hakkinin kullanilmasi ile sézlesme

gecmisge etkili olarak sona erecek boylece sebebe baghlik ilkesi sebebiyle hem

S0IEREN s. 198, ANTALYA s. 174

9ZANTALYA s. 176, OGUZMAN/OZ s. 555

33EREN s. 198, OGUZMAN/OZ s. 553

3¥OGUZMAN/OZ s. 554, BUZ s. 303, KAHVECI Nalan, Tagmnir; Satimmda Ayipli Mal Nedeniyle
Tiiketicinin Sézlesmeden Donmesi, 1. Baski, Beta Yayimnevi, Ankara, 2014 s. 185, BUZ (Soézlesmeden
Doénme) s. 119
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bor¢landirict islem hem de tasarruf islemi etkisizlesecektir. Edimlerin iadesi istihkak

davast ile talep edilecektir®®,

Dontiigiim teorisine gore ise donme hakkmin kullanilmasi halinde sézlesme
kurulmadan 6nceki duruma geri donmektir. Bu nedenle taraflarin birbirilerinden elde
ettikleri edimleri iade edilmesi gerekmekte olup bunun igin sézlesmede belirlenen
edim yukumlilukleri terse donerek sézlesme iliskisi ayakta kalmaya devam etmekte
ancak heniliz ifa edilmemis edimlerin ifa yiikiimliiligli ise ortadan kalkmaktadir.
Benzer olarak birlikte heniiz yerine getirilmemis edimler i¢in bozucu, yerine getirilmis

edimler i¢inse degistirici yenilik doguran hak oldugu ifade edilmektedir3?’.

Donme hakkinin kullanilma maksadi, sézlesmeden kararlastirilan edimin hig ya
da geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle taraflar arasinda bozulan dengenin yeniden
saglanmasi icin sdzlesme kurulmadan onceki hale geri doniilmesidir3®®. Sozlesmede
belirlenen edimin yerine getirilmesinde beklenen yarar gerceklesmeyecegi igin dénme
hakkmin  kullanilmas1  durumunda gelecekte  gergeklestirilmesi ~ Ongoriilen
yukamlilikler son bulmakta, daha énce ifa edilen edimler var ise bu edimler ifada

bulunan tarafa iade edilmektedir®®.

Cayma hakkinda, tiiketicilere belirli bir siire daha diisiinme imkan1 taninmakta
iken, donme hakkinda, hak sahibinin bozulan sozlesme dengesine daha fazla
katlanmamasi1 amaclanmaktadir. Donme hakki, bor¢lunun edimini vaktinde ifa
etmemesinde kusurlu olmasi gerektigi®l® halde cayma hakkinm kullanimi igin

herhangi bir kusur sart1 gerekmemektedir.

Donme hakkmin kullanilabilmesi icin  sézlesmede belirlenen edim

yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi bunun yani sira borcun yerine getirilmesi

306 BUZ (Sozlesmeden Dénme) s. 123, OGUZMAN/OZ s. 555, ERTEN s. 212

307 SEROZAN s. 78, EREN s. 1246, OZ s. 136, KAHVECT s. 175, KUCUKAYDlN s.37,0ZELs. 111,
BUZ (Sozlesmeden Donme) s. 123

SBSEROZAN, s. 41, OZ s. 132, KAHVECI, s. 168, KUCUKAYDIN s. 38, BUZ (Sozlesmeden Dénme)
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311

hakkinda bildirimde bulunulmasi gereklidir™*. Cayma hakkmin kullanilmasinda,

herhangi bir sart gerekmemektedir.

Doénme hakkimnin kullanildigina iliskin irade beyanmin iletilmesinde sekil sart1
zorunlulugu bulunmamakla birlikte muhatabin hakimiyet alanina varmasi ile hukuki
etkisi gergeklesmekte ancak cayma hakki iletildigi anda etkisini gostermekte ve yazili

ya da kalic1 veri saklayicist ile irade beyan iletilmelidir.3'2,

Donme hakki, diger yenilik doguran haklarda oldugu gibi tek tarafli taninmis bir
hak degildir. Donme hakki, esit sartlarda oldugu diisiiniilen hem alacakli hem de borglu
tarafa taninmakta®!® ancak cayma hakk1 zayif konumda olduklar1 diisiincesiyle sadece

tiiketicilere tanmmaktadir3*,

C. Fesih Hakkindan Farkhhg

Taraflar arasinda kararlastirilan edimlerin belirli araliklarla gerceklestirildigi
sozlesmelerin gelecege etkili olacak sekilde sona ermesine imkan taniyan fesih hakki,
sOzlesme iligkisinin sona erdirdigi i¢in, yenilik doguran hak grubunda yer

almaktadir®®,

Borglar kanununda yer alan kira sozlesmelerinde, hizmet sézlesmelerinde,
Oliinceye kadar bakma soézlesmelerinde ve adi ortaklik s6zlesmelerinde fesih hakki
sOzlesmenin her iki tarafina taninmustir. Sozlesme tiirlerinde farkli olan fesih bildirim

stireleri veya fesih donemlerine gore iletilen beyanla s6zlesme sona ermektedir.

Fesih hakki olagan ve olaganiistii fesih olarak ikiye ayrilmakta, iki durum
arasindaki fark ise olagan feshin belirsiz siireli s6zlesmelerde kullanilabiliyor olmasi

iken olaganiistii feshin hem belirli siireli hem de belirsiz siireli s6zlesmelerde gegerli

SHUEREN s. 1217, BAS s. 76, KILICIOGLU s. 697, INAL Tamer, Borca Aykirilik Dénme ve Fesih,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 425, BUZ (Sozlesmeden Dénme) s. 91

SI2EREN s. 1145, BUZ s. 302, KAHVECT s. 173, HATEMI/YAYLA s. 587, OZEL s. 110, BAYRAM
Aziz Emin, “Alacaklimin Temerriidii Uzerine Sozlesmeden Donen Borclunun Tazminat Istemi’’, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt No .37, S. 4, 2021 s. 165

SIBKUCUKAYDIN s. 38, SERT SUTCU s. 14

SUNALDI Rabia, Cayma Hakki ve On Odemeli Konut Satis Sézlesmesinde Cayma Hakkinin
Kullanilmast, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 163, SERT SUTQU s. 14

S15EREN s. 1395, BUZ s. 331, INAL s. 9, KUCUKAYDIN s. 40, DEMIR Mehmet Kapidan islemlerde
Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, 1. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi, 2001 s. 272
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bir nedene dayanilarak kullanilmasidir Ortaya konulan nedenin sdzlesmenin sona
erdirilmesini gerektirmeyecek bir durum olmasi durumunda s6zlesme ayakta kalmaya
devam edecektir3!®, Fesih hakkinda olagan fesih hakkmin kullanilmasi i¢in nedene
dayanmak gerekmemektedir. Bu haliyle cayma hakkina benzerlik tasidigi
sOylenebilecektir. Ancak olaganiistii fesih hakkmin kullanimi i¢in hakli bir nedenin

varlig1 gerekmektedir®®’,

Tiiketicilerin zayif konumda oldugu diisiiniilerek koruma altina alinmasi gibi
konut veya c¢atil1 isyeri kira s6zlesmelerinde kiracilarin da benzer pozisyonda olduklar1
disiiniilerek, konut ve catili isyeri kira sozlesmelerinde fesih hakkinin kullanilmasi
bakimindan kiraya verene gore daha giclii konumda bulunmaktadirlar. Soyle ki;
belirsiz siireli kira sodzlesmelerinde, kiraci, fesih hakkini her zaman, gerekce
gostermeden kullanabilecegi gibi herhangi cezai sarti da bulunmamaktadir. Buna
karsilik kiraya veren ancak on yillik zaman zarfi gegtikten sonra genel hilkiimlere gére
bildirimiyle fesih hakkina kavusabilmektedir.(TBK m. 347/1) Ancak Tirk Borglar
Kanunu 331. madde geregi 6nemli sebeplerin bulunmasi halinde her iki tarafta fesih

hakkini kullanabilecektir.

Fesih hakki sozlesme tiirlerine gore taraflara nispi ya da esit olarak taninmakta,
sOzlesme iliskisinden kurtulma hakki tanimaktadir. Yukarida agiklandigi tizere belirsiz
siireli kira sozlesmelerinde kiracilara fesih hakkmin kullandirilmas: daha esnek
kurallara tabi kilinmakla birlikte kiraya veren de fesih hakkini kullanabilecektir. Bu
bakimdan cayma hakki sadece tiiketicilere tanmirken fesih hakki her iki taraf da

taninmaktadir.

Fesih hakkinin kullanilmas1 halinde s6zlesme iliskisi gelecege etkili olarak sona
ermekte iken cayma hakki ge¢mise etkili olarak s6zlesmeyi sona erdirmektedir. Buna
bagli olarak cayma hakkindan farkli olarak fesih hakkinda taraflarin birbirinden geri

talep edecekleri edim bulunmamaktadir3!8,

S18SEROZAN s. 116, ALTINOK ORMANCI Pinar, Siirekli Borg Hiskilerinin Hakli Sebeple Feshi, 1.
Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011 s. 97, BUZ s. 330, KUCUKAYDIN s. 40

SITALTINOK ORMANCI s. 93, BUZ (Sézlesmeden Dénme) s. 81

$18SERT SUTCU, s. 9, KIBAR Ahmet Fevzi, “’Cayma Hakkimin Hukuki Niteligi ve Sézlesme Tiirlerine

Gére Degerlendirilmesi’’, Legal Hukuk Dergisi, Say1 186, 2018, s 2828, DEMIR (Geri Alma) s. 273
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Cayma hakkinda, sézlesmenin sona ermesi i¢in beyanin gdnderilmesi yeterli
goriilmekteyken fesih hakkinda iletilen beyanin etkisini dogurmasi i¢in muhatabin
hakimiyet alanina varmasi gereklidir. Buna karsilik fesih hakkinin kullanilmasi i¢in
belirli fesih bildirim siirelerine uymak zorunlulugu bulunmaktadir aksi takdirde fesih
hakki etkisini hak sahibinin istedigi zamanda gostermeyecektir. Cayma hakki
kullanildig1 anda etkisini gostermekte ancak fesih bildiriminin muhatabina ulagsmasi
ile szlesme hemen sona ermemekte, kanunda ya da s6zlesmede belirlenen siirelerin
sonunda sozlesme sona ermektedir. Bu duruma gerekce olarak ise siirekli borg
iliskilerinde taraflarin belirli siireler Oncesinde sodzlesmenin sona erdirilecegi

bildirilerek olasi zararlardan korunmasi saglanacag ifade edilmektedir®®®.

C. Geri Alma Hakkindan Farkhihg

Borglar kanununda, geri alma hakki farkli etkilere sahip olacak sekilde
diizenlenmistir. Dar anlamda geri alma hakki, s6zlesmenin kurucu unsuru olan
beyanlarin geri alinmasina imkan taniyarak sozlesmenin kurulmasini engellemektedir.
Genis anlamda geri alma hakki ise kurulmus olan sézlesme iligkilerini ortadan
kaldirmaktadir. Genis anlamda geri alma hakki kimi zaman dénme hakkina kimi
zamanda ise fesih hakkina benzer sonuglar ortaya c¢ikarmasi, ¢ok yonli olarak
adlandirilmasma neden olmaktadir®?’. Ornegin Tirk Borglar Kanunu 296. madde
“Bagislama S6zU Vermenin Geri Alinmas1’” ile Turk Borclar Kanunu 559. maddesi
“Geri Alma’’ havalenin geri alinmasi sozlesme iligkisini ileriye etkili olacak sekilde
sona erdirmekle birlikte Turk Borclar Kanunu 295. maddesi ‘’Bagislamanin Geri

Alinmas1’’ geriye etkili olacak sdzlesme iliskisini sona erdirmektedir.

Geri alma hakki, bir hukuki iligki kurmak amaciyla iletilen irade beyaninin
etkisinin ortadan kaldirma ya da kurulmus olan hukuki iliskinin sona erdirme imkani
sagladigiicin yenilik doguran hak grubunda yer almaktadir. Bu baglamda diger yenilik
doguran haklarda oldugu gibi tek tarafli irade beyani ile kullanilan, kullanilmasi
herhangi bir sekle tabi olmayan ve etkisini muhatabin hakimiyet alanina ulastig1 anda
gosteren bozucu yenilik doguran bir haktir. Hak kullanildiktan sonra geri alinamadig1

gibi hakkin kullanilmas1 muhatap tarafindan engellenemez®%.,

S19EREN s. 1396, ALTINOK ORMANCI s. 94, INAL s. 10
300ZEL s. 72, KUGUKAYDIN s. 4
$21EREN s. 506, OZEL s. 79
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Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun genel gerekcesine benzer olarak
Ogretide de agwrlikli olarak cayma hakki yerine dar anlamda geri alma hakkinin
kullanildigr  goriilmektedir. Bu goOriisii  savunanlara gore tiiketici, mesafeli
sozlesmelerde, sozlesme kurma amaciyla iletmis oldugu irade beyanini, tek tarafli
taninmis hakka dayanarak etkisiz kilmak amaciyla geri almaktadir®?2, AKIPEK, cayma
hakkinin, mehaz kanundan aktarilirken hatali olarak c¢evrildigini belirterek cayma

hakki yerine geri alma hakkini kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir®?,

Cayma hakk1 yerine geri alma hakki kavraminin kullanilmasini kabul etmeyen
bir gorlise gore, mesafeli sozlesmelerde geri alma hakkmin kullanilabilmesi i¢in
taraflar arasinda kurulmamis bir s6zlesmenin olmasi gerektigi, dar anlamda geri alma
hakkinda, kurulma asamasinda olan bir sozlesmenin kurulmasinin engelleme amaci
oldugu oysa cayma hakkinin kurulan sozlesmede tiiketicilere koruma amaciyla
tanindig1 i¢in cayma hakki yerine geri alma kavraminin kullanilamayacag: ifade

edilmektedir®?*,

Geri alma hakki heniiz s6zlesme kurulma agamasinda etkisini gostermekte,
sOzlesme kurma amaci ile iletilen irade beyanlarinmi etkisiz kilmakta iken mesafeli
sO0zlesmelerde, cayma hakki ise kurulmus olan s6zlesme iligkisini sona erdirmektedir.
Kisacas1 dar anlamda geri almak hakki etkisini s6zlesme kurulma asamasinda
gostermekte buna karsilik cayma hakki ise sozlesme kurulduktan sonra
gostermektedir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun genel
gerekgesinde, tiiketicilerin tarafi olacaklar1 s6zlesme hakkinda yeteri kadar fikir sahibi
olmayacaklar1 i¢in cayma hakkinin tanindig1 ve cayma hakkinin kullaniminin aslinda

sozlesme kurmaya yonelik irade beyaninin geri alinmasi oldugu ifade edilmektedir3?°.

Hazirlar arasinda gergeklesen sozlesme goriigmelerinde, geri alma beyaninin

326

kullanilmas gili¢ gozitkmektedir®=. Mesafeli sozlesmeler, kullanilan iletisim aracina
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bagli olarak hazirlar arasinda da kurulabilecegi gdz oniline alindiginda cayma hakki

yerine geri alma hakkinin kullanilmasi uygun olmayacaktir.

Mesafeli sozlesmelerde bazi internet araglar1 ile kurulan soézlesmelerde
beyanlarin geri alinmasi miimkiin géziikmemektedir. Web sitelerinde kabul irade
beyanini yansitan formun doldurulmasi veya kutucugun tiklanmasi ile ¢ok kisa
stirelerde irade beyani Onerene ulagmakta ve beyanin geri alinmasi imkansiz hale
gelmektedir. Iste bu yiizden sézlesmenin kurulmasina aracilik eden iletisim aracinin,
beyanin geri alinmasina imkan tanimamasi nedeniyle, bu hakkin s6zlesme kurulduktan
sonra kullanilmasi cayma hakki ile gergeklestirilmektedir. Bu nedenle iki kavram
farkli zamanlarda etkilerini gdstermektedir. Iletilen beyan ulasmadan 6nce etkinliginin
engellenmesi geri alinarak, kurulan s6zlesmede kisa siire araliginda etkisizlestirilmesi

ise beyandan cayilmasi ile saglanmaktadir.

Cayma ve geri alma hakkinin kullanilmasi i¢in sebep bildirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kullanildiklar1 andan itibaren geri alinamazlar. Cayma hakki i¢in
on dort giinliik siire iginde kullanilmasi belirlenmistir. Geri alma hakkinda ise hakkin
kullanildigina iligkin beyanin sdzlesme kurma amaci tasiyan kabul irade beyanindan
once ya da o beyanla ayn1 anda muhatabin hakimiyet alanina ulagsmasi gerektigi i¢in

hakkin kullanilmasi ¢ok kisa siirelere tekabiil etmektedir.

Mesafeli sozlesmelerde s6zlesme kurulmus ve hiikkiim ve sonuglarini dogurmus
bununla birlikte taraflar edimlerini yerine getirmistir. Bu haliyle cayma hakki
kullanildig1 vakit hem borglandirict isleme hem de tasarruf islemine etki edecektir®?’.
Ancak geri alma hakki, sdzlesmenin kurulma asamasmda kullanildigi i¢in etkisini
borglandirici islemler Uzerinde gosterecektir. Bu durumda mesafeli s6zlesmelerde
taninan cayma hakkinin aslinda geri alma hakki oldugunu soylemek yerinde

olmayacaktir.

2’DONMEZ s. 369
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IVV. Cayma Hakki Taninmayan Sozlesmeler

Tiiketicilere, cayma hakki ile s6zlesme iligkisini sona erdirme yetkisi taninmis
olsa da bu hakkin kullanim1 bazi s6zlesme konularinda sinirlandirilmistir. Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeliginin 15. maddesine gore bu maddede yer alan sozlesmelerde
tiketiciler cayma hakkini kullanmazlar; megerki satici veya saglayicilar ile

kullanilacagi kararlagtirilmamis olsun.

Cayma hakki tanmnma amaci; taraflar arasinda bilgi asimetrisi olmasi ve
sOzlesme kurma iradesinin c¢abuk olugmasi olarak goriilmekle birlikte mesafeli
sozlesmelere konu olacak belirli mal veya hizmetlerde, baz1 durumlarda ya hi¢ cayma
hakki tanimmamakta ya da bazi durumlarda hakkin kullanomma izin
verilmemektedir®?®, Cayma hakki tanmmamasi gesitli sebeplere dayandirilmakta;
malin pazar fiyatinda meydana gelebilecek ani degisiklikler, malin iadesi halinde
tekrar pazara sunulmasmin imkansiz olmasi, sézlesme konusu hizmetin tamamlanmasi
ve Ozellikle dijital Grtinlerde iadenin imkansizligi gibi nedenler hakkin kullanimma

kisitlamalar getirmektedir®?°.

Belirlenen sozlesmelerde, tiiketicilerin cayma hakkina sahip olmadiklar1 6n
bilgilendirmede belirtilmelidir. Zira Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi m. 5/ f. 1-h
bendinde agik¢a madde 15’te yer alan sozlesmelerde cayma hakkmin
kullanilamayacagmin agiklanmasi zorunlu oldugu diizenlenmistir. TUm bunlara ilave
olarak satin alinan malin ambalaj ya da kutusu iizerinde cayma hakki varligina iliskin
bilgilendirmenin olmas1 gerektigi de belirtilmektedir3*°. Eger Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi 15. maddesinde yer alan istisnalar hakkinda cayma hakki bulunmadigina
dair agiklama yapilmaz ise tiliketiciler bu sozlesmelerde de cayma hakkini
kullanabilecegi gibi on dort giinliik siire ile bagli olmayarak, cayma hakki konusunda
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 10. maddesinde belirtildigi tizere kullanim siiresi

uzayacaktir®3,
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A. Cayma Hakki Taninmas1 Gerekmeyen Sozlesmeler

Tiiketici Kanunu genel sistematigine uygun olacak yonde mesafeli
sozlesmelerde cayma hakki yardimi ile tiiketicinin menfaati korunmasi amag¢lanmis
olsa da bazi1 s6zlesme konularinda tiiketicinin karsisinda yer alan satic1 veya saglayici
acisindan cayma hakkinin kullanilmasi, onlar bakimindan katlanmasi beklenilmeyen
sonuglar yaratabilecektir. Tiketiciler, bilgilendirme yiikiimliligi ve cayma hakki
sayesinde giivenilir sekilde uzaktan iletisim araclar1 vasitasi ile sdzlesme tarafi
olmalar1 kadar s6zlesmenin diger tarafinda yer alan satic1 veya saglayicinin da bazi

konularda koruma altinda olmasi menfaat dengesinin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

- Fiyati finansal piyasalardaki dalgalanmalara bagli olarak degisen ve bu
nedenle fiyat tizerinde satici veya saglayicimin kontrolii olmayan bir mala iliskin
sozlesmede (MSY m. 15/1-a), cayma hakkmin kullanilmas: halinde, o malin pazar
fiyatinda azalma meydana gelmesi durumunda malin iade edilmesi satici i¢in zarara
sebep olacaktir. Ornek olarak sézlesme konusunun doviz veya hisse senedi olmasi
durumunda cayma hakkimim kullanilmasi karsi taraf i¢in ekonomik anlamda zarara
sebep olabilecektir. Bunun disinda bu tiir sézlesmelerde genellikle tiiketicilerin ani

karar vererek islemde bulunmalar1 s6z konusu olmayabilir®®,

- Cabuk bozulabilen veya son kullanim tarihi gegebilecek mallarin teslimine
iliskin sozlesmelerde (MSY 15/1-c), cayma hakkinin kullanilmasi durumunda, 6rnegin
gunlik sut drunleri gibi raf 6mrii kisa olan gida mallarinin tekrar satisa sunulmasi
durumunda saticinin yasayabilecegi zorluk nedeni ile kapsam disindadir®®. Ancak son
kullanma tarihine yakin bir zamanda satisa sunulan mallarda saticinin bu hiikkme

dayanamayacagi ifade edilmektedir®,

Malin tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlart
agilmis olmast halinde maddi ortamda sunulan kitap, dijital icerik ve bilgisayar sarf
malzemelerine iligkin sozlesmelerde (MSY m. 15/1-e), tiiketiciler tarafindan mal
teslim alindiktan sonra, malin korunmasi amaciyla bulunan koruyucu muhafazanin

acilmasi durumunda cayma hakki kullanilamayacaktir. Sayilan mallarin iizerinde

332ERTEN s. 48, YILDIRIM s. 243
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koruyucu muhafazanin agilmasi durumunda cayma hakkinin kullanilamayacagma
iliskin tiiketicilerin dikkati c¢ekilmesi gerekmekte aksi durumda cayma hakki

kullanilmas1 durumunda aksi iddia edilemeyecektir®*°.

Bu mallarda paket ya da ambalajin agilmasindan sonra cayma hakkinin
kullanilmas1 sonucunda o mal ikinci el {riin niteliginde olacagi igin, koruyucu
muhafazanin a¢ilmadan cayma hakkmin kullanilmasi taraflar arasindaki menfaat
dengesinin korunmasina hizmet edecektir. Yonetmelikte sinirli sayict sekilde kitap,
dijital igerik ve bilgisayar sarf malzemeleri diginda diger mallara iliskin ambalaj, bant,
miihiir, paket gibi koruyucu malzemenin acilmasi durumunda cayma hakkinin

kullanilamayacagma iligkin sdzlesmede yer alan kayitlar gecerli olmayacaktir®®,

- Tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlar
acilmis olan mallardan; iadesi saglik ve hijyen ag¢isindan uygun olmayanlarin

teslimine iligkin sozlesmelerde (MSY m. 15/1-¢) cayma hakki kullanilamayacaktir.

Kisisel kullanima yarayan mallarin koruyucu paketinin ag¢ilmasindan sonra
cayma hakkinm kullanilmas1 sonucunda iade edilerek satici tarafindan tekrar satisa
sunulmasi halinde saglik agisindan farkli sorunlara neden olabilecektir. Cayma hakkini
kullanan tiketicinin bu mali kisisel kullanima uygun olacak sekilde kullanip
kullanmadiginin  tespit edilmesinin glic olmast nedeniyle cayma hakki

taninmamaktadir®?’.

Burada dikkat edilecegi iizere satin alinan malin iizerindeki koruyucu
muhafazanin acilmasi ile kisisel kullanim disinda veya saglik yoniinden sorun
olmayan hallerde cayma hakki bulunmaktadir. Bu tiir bir mal hakkinda pesin karar
verilmeden Once, malda gerekli temizligin yapilarak tekrar satilabilecek olmasi

durumunda cayma hakki kullanilabilir33,

35BOZBEL/ATALI s. 464
3BCILENTI KONURALP, s. 2753
37YUCEDAG GOZTEPE s. 688
3BBAS SUZEL s. 88
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- Belirli bir tarihte veya dénemde yapilmasi gereken, konaklama, esya tasima,
araba kiralama, yiyecek-icecek tedariki ve eglence veya dinlenme amaciyla yapilan
bos zamanin degerlendirilmesine iligkin sozlesmeler (MSY 15/1-g), belirlenen
giinlerde temin edilmek istenen hizmetten cayilarak vazgecilmesi halinde, 6rnegin tatil
hizmeti temin edilmesi durumunda, saglayicilarin is planinin aksamasi, hizmetin
goriilmesi esnasinda bir¢ok faaliyetin ayn1 anda gergeklestirilecek olmasi ve
gerceklestirilecek hizmet tarihinde cayillmast durumunda yerine yenisinin yer
almasinin giicliigii nedeniyle satici/saglayicinin menfaati iistiin tutularak cayma hakki

taninmamaktadir®®,

- Abonelik sozlesmesi disinda satin alinan gazete ve dergi gibi siireli yayin
olarak kabul géren mallarda (MSY m. 15/1-f), fiziki ya da dijital olarak sunulan streli
yayinlarda belirlenen slre sonunda giincelligini kaybedecegi i¢in cayma hakkinin
kullanilamaz. Ancak bu mallarda yer alan ilanlarin kapsam dis1 olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®*.

- Tiiketiciye teslimi yapilmis olan Cep telefonu, akilli saat, tablet ve bilgisayar
gibi teknolojik mallar hakkinda sézlesmelerde (MSY m. 15/1-i), cayma hakk1
bulunmamaktadir. Bu mallar tlketicilere teslim edilmeden cayma hakk:
kullanilabilecektir. Bu yiizden tiiketiciler mal1 tasiyicidan teslim almadan 6nce cayma

beyaninda bulunarak geri iade edebileceklerdir.

Sayilan mallar hakkinda, tiiketicinin mali temin etmeden Once kullanim ve
teknik isleyisine iliskin bilgilere sahip oldugu g6z 6niine alinarak tiiketicinin yaptigi
islemin farkinda oldugu disiiniilmektedir. Ancak cayma hakkmin taninmasmnin
nedenlerinden biri de reklam ve pazarlama teknikleri yiiziinden iradesi etki altina
alinan tiiketicilerin rasyonel karar verememesidir. Dolayisiyla bu iirlinler teslim
alindiktan sonra on dort giinliik diisiinme siiresinin taninmamasi tiikketicinin korunmasi
amaci ile g¢elismektedir. Ornegin, mal teslim alindiktan sonra iiriin kutusunun,
koruyucu muhafazanin veya jelatinin agilmasi halinde cayma hakki taninmayacagi

seklinde diizenlenseydi daha uygun olabilecektir.

339BAS SUZEL s. 92
340BOZBEL/ATALI s. 466

96



- Tiiketicilerin  talepleri  dogrultusunda hazirlanan mallar  hakkindaki
sozlesmelerde (MSY m. 15/1-b), cayma hakkinin kullanilmasi halinde o malin saticiya
iade edildikten sonra tekrar satilabilmesi gii¢ gériinmektedir. Tiiketicinin istegi izerine
hazirlanan bir malin satisina yonelik sozlesmelerde cayma hakkinin taninmasini

gerektirecek 6zel koruma gereksinimi bulunmadig ifade edilmektedir®*.

Seri iiretimde olmayan, tiiketicinin talebi dogrultusunda hazirlanan mallarda
cayma hakki kullanilamayacagina gerekce olarak o malin, sipariste bulunan
tikketicinin kisisel istekleri dogrultusunda hazirlanmasindan kaynaklandigi, ayni
iirlinlin degerinin diismeden tekrar satilip satilamayacagi konusunun 6nemli oldugu
ifade edilmektedir®*?. Tiiketicinin istegi dogrultusunda hazirlanan mallarda cayma
hakk: kullanilmasi neticesinde o malin bedelinde indirim yapilmadan ayni fiyat

iizerinden kolaylikla satilacag1 durumlarda cayma hakkinin kullanilabilir33,

Bir mal hakkinda degisik segeneklerin sunulmasi halinde se¢ilen malin
kisisellestirme olmayacagi gibi talep edilen {iriiniin tiikenmesi nedeni ile tekrar
siparigsinin ~ verilmesi  durumunda bu  kapsamda  degerlendirilmeyecegi

belirtilmektedir344,

Tiketicinin satin alma iradesinin, saticinin pazarlama faaliyeti sonucunda
olugmas1 durumunda cayma hakkinin taninmasi gerektigi ifade edilse de her somut
durumun &zelliklerine gore degerlendirilerek karar verilmesi uygun olacaktir. Ornegin
tiiketicinin talebi olmadan iiretilen ancak talebi sonucunda monte edilerek ortaya ¢ikan
malda tekrar zahmetsizce ayrilabilen kisimlari deger kaybetmemesi halinde cayma

hakkinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir®*°.

- Canli miizayede seklinde agik artirma yoluyla akdedilen sézlesmeler (MSY m.
15/1-j), 6nceden bilgi sahibi olunarak bu tiir s6zlesme iliskilerine girildigi géz oniine
alindiginda tiiketicinin, cayma hakki taninarak korunmasmi gerektirecek bir husus

bulunmamaktadir.

S ATAMER (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi) s. 190
32CILENTI KONURALP s. 2753

343BOZBEL, s. 801

344BAS SUZEL s. 86

345BOZBEL/ATALI s. 461, CILENTI KONURALP s. 2752
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- Tanitma ve kullanma kilavuzunda satici veya yetkili servis tarafindan kurulum
veya montajimin yapilacagt belirtilen mallardan kurulum ya da montaji yapilanlara
iliskin sozlegsmeler (MSY m. 15/1-k), cayma hakki taninmayacaktir. Tipki tiiketicinin
onay1 ile baglayan hizmet sdzlesmelerinde oldugu gibi burada da tiiketicinin onay1 ile
servis tarafindan malin kutusundan ¢ikarilarak hazir hale getirildiginde, tiiketici mali
teslim aldiktan sonra cayma hakkini kullanmayarak malin kurulumu sonrasinda cayma
hakkini kullanmak istemesi durumunda, bu hakkin kullanilmasmi gerektirecek bir

neden bulunmamaktadir.

- Satin alinan malin, baska bir mal ile karigmasi ve tekrar ayristirilmast miimkiin
olmayan hallerde (MSY m. 15/1-d), malin tekrar iadesi miimkiin olmadig1 i¢in cayma

hakki taninmamaktadir

- Tescili zorunlu olan tasmmirlar ile kayit veya tescil zorunlulugu bulunan
insansiz hava araglart hakkinda sozlesmelerde (MSY m. 15/1-1), cayma hakki
bulunmamaktadir. Bu tiir sozlesmelerde, tiiketicilerin 6nceden tasarlayarak bir siire¢
sonrasinda satin alma islemi gergeklestirdikleri diisiiniilebilir. Kisilerin anlik karar
vererek ihtiyaci olmadigi halde tiikketim mali temin etmek istemeleri normal
karsilanmakla birlikte 6zellikle ihtiyac1 olmadig1 halde yeterli diisiinmeden internet

Uzerinden motorlu tasit alacagini kabullenmek gii¢ géziikmektedir.

Bas Sizel tarafindan ifade edildigi gibi, cayma hakki siiresi igerisinde belirlenen
gbzden gecirme ve deneme sinirin asilmasi durumunda her ne kadar cayma hakki
kullanilacak olsa da zarar tazmini gdz 6niine alindiginda hakkin taninmasinin nedeni
kalmayacaktir. Cayma hakki siiresi igerisinde mutat kullanim kavraminin tespiti zor
olacagi gibi sozlesme konusu aracin sifir ara¢ olmasi durumunda ve aracin bir
kilometre dahi kullanilmas1 durumunda bile ikinci el niteligine diisecek olmas1 goz
Oniine alindiginda mutat kullanimi asan durum s6z konusu olacak ve tiiketici yiiksek

miktarda tazminat ile karsilasabilecektir34®.

346BAS SUZEL s. 105
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- Elektronik ortaminda tiiketiciye aminda teslim edilen gayri maddi mallar
hakkinda sozlesmelerde (MSY m. 15/1-g) dijital kitap, film vb. gayri maddi mallarin
elektronik  cihazlara indirildikten kisa silirede igerisinde kopyalanmasi

gerceklesebilecektir®*’

. Kisa siire icerisinde gayri maddi mallarin kopyalanmasi
aslinda elektronik ortamda depolanmasimi saglayacagi diisiiniildiigiinde bu durumun
saglayicinin ekonomik anlamda zarar etmesine yol agacagi i¢cin cayma hakki
taninmamaktadir®®, Bu tiir sdzlesmelerde saglayici ifa yiikiimliiliigiinii, tiiketicinin
onayr ile gerceklestirmekte, tliketicinin agik rizast olmadan saglayici ifa
yikiimliliglinii gerceklestirmesi halinde tiliketicilere cayma hakki taninmasi

gerekmektedir34°.

Dijital iirlinlerde cayma hakkmin kullanilmasi sonucunda edimlerin iade
edilmesi gilindeme geldiginde dijital Triinlerin nasil 1ade edecekleri sorun
olabilecektir®*°. Her ne kadar cayma hakki ile taraflar arasinda menfaat dengesinin
kurulmas1 amaglanmis olsa da elektronik ortamda sdzlesme kurulduktan sonra ifa
yikiimliliigliniin hemen gergeklestirildigi géz oOniine alindiginda cayma hakkmnin
taninmasi, taraflar arasinda kurulmak istenen ¢ikar dengesinin saglayicilarin aleyhine

olacag1 goriisii bulunmaktadir?.

B. Hizmet Sozlesmeleri

- Elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmetlere iliskin sozlesmelerde (MSY m.
15/1-g); cayma hakki bulunmamaktadir. Bu tiir s6zlesmelerde saglayici, cayma
hakkmim tanmmadigi hususunda tiiketiciyi bilgilendirmelidir. Cayma hakki
taninmama nedeni olarak, gerceklestirilen edimin iade edilmesinin miimkiin olmamas1

gosterilmektedir3®?,

- Cayma hakk siiresi sona ermeden once, tiiketicinin onayt ile ifasina baslanan
hizmete iligkin sozlesmelerde (MSY m. 15/1-h), kural olarak saglayici tarafindan

sozlesme konusu hizmet edimi, sézlesme kurulduktan sonra on dort giin siiresi

347TUZUN KAZMACT s. 2809, BOZBEL/ATALI s. 462, CILENTI KONURALP s. 2753
348BOZBEL/ATALI s. 462

39BAS SUZEL s. 91

30ATAMER (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi) s. 190, DEMIR s. 64

BIERTEN s. 47

352BAS SUZEL s. 82
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boyunca tlketicinin talebi olmadan ifa edilemez. On dort gunlik sire icerisinde
hizmetin ifasia baslanmasina onay verilmesi halinde cayma hakkinin kaybedilecegi
bilgisi tiiketicilere verilmelidir aksi takdirde cayma hakkinin oldugu kabul

edilmektedir®3.

Hizmet sozlesmeleri bakimindan cayma hakki konusunda getirilen istisnai
durum mehaz y6nerge®** goz oniine almarak elestirilmektedir®>®. Y6nergede yer alan
diizenlemeye gore tiiketicinin talebi dogrultusunda baslayan hizmet sdzlesmelerinde
cayma hakki kullanilmasi durumunda hizmetin gorildiigii kisim kadar tazminat
odenerek cayma hakki tanmnmaktadir. Onemli olan hizmetin tamamlanmamis
olmasidir. YoOnetmelik hiikiimlerinin de benzer sekilde yorumlanarak hizmet
sozlesmesinin baslandig1 ancak tamamlanmadig1 durumlarda cayma hakk: tanmmasi
gerektigi, tamamlanmadan yarida birakilan hizmet i¢in de belirlenecek tazminat tutari

O0denmesi gerektigi diizenlenmelidir.

V. Cayma Hakki Konusunda Bilgilendirme

A. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi

Ortaya ¢ikis nedeninin s6zlesme dncesi sorumluluga dayandigi ifade edilen®%®
ve sOzlesme goriismeleri esnasinda gerceklestirilmesi gereken bilgilendirme
yiktimliiligi temel ilke olup (TKHK m. 4/1) kanunda yer alan sdzlesme modellerine

uygun olarak igerigi degismektedir.®’

Mesafeli sozlesmelerde, cayma hakki konusunda bilgilendirme yiikiimliligi
Oonem arz etmektedir. Satici/saglayict veya aract hizmet saglayici tarafindan
gerceklestirilecek bilgilendirme sayesinde sdzlesme konusu hakkinda cayma hakki

bulunmamas1 durumunda sézlesme kurma diisiincesinden vazgecebilecektir.

Mesafeli sozlesmelerde bilgilendirme yiikiimliliigii Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun 48. madde 2. fikrada dlzenlenen ve ayrintilart yonetmelikte

353BOZBEL/ATALI s. 468

%4 2011/83/EU Sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi
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belirlenen hususlarda s6zlesme kurulmadan once, gergeklestirecegi islemin kendisi
tarafindan bir nevi denetlenmesini saglamak amaciyla, agik ve anlasilir bicimde
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bilgilendirme iceriginde en 6nemli konu cayma

hakkidir.

Tiiketiciler, cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlar1,
sliresi, usulii ve saticinin iade i¢in Ongordigi tasiciya iligkin bilgiler, cayma
bildiriminin yapilacagi agik adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgileri ve
ayrica Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 15. madde uyarmmca cayma hakkinin
kullanilmadig1 durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagma ya da
hangi kosullarda cayma hakkini kaybedecegi hususunda s6zlesme kurulmadan 6nce
bilgilendirilmek zorundadir (MSY m. 5). Cayma hakki konusunda yapilacak olan
bilgilendirme sadece hakkin varligi ile etkinlik kazanmayacagi i¢in bu hakkin

kullanilma sekil ve usulii de 6nem arz etmektedir.

Bu dizenlemeler nisbi emredici sekilde kaleme alindiklar: igin tiiketicilerin
aleyhine olabilecek sekilde degistirilemezler. Satic1 ve saglayici, Mesafeli S6zlesmeler
Yonetmeligi 5. maddede yer alan bilgileri eksiksiz sekilde tiiketicilere iletmek
zorundadir. Zira bilgilendirilmesi gerekli olan hususlar, mesafeli sdzlesmenin
iceriginde yer almasi zorunlu oldugu gibi ancak tiiketicinin lehine olacak sekilde
(TKHK m. 4/ £.2) ve taraflarmn kararlastirmalar1 halinde degistirilebilir (MSY m. 5/ f.
2).

Yapilacak bilgilendirmede, taraflar arasinda akdedilen sdzlesmenin konusu
bakimindan ikili ayrima gidilerek, cayma hakkinin taninmadigi durumlarda
tiikketicilerin cayma hakkina sahip olmadigi ya da cayma hakkina sahip olmasi halinde,
kullanim sartlari, sekli ve siiresine iliskin bilgiler, cayma bildiriminin iletilmesi icin
muhatabinin iletisim ve adres bilgileri, iade i¢in kararlastirilan tasiyici bilgileri
hakkinda bilgilendirme yapilmalidir. Bunun yani sira cayma hakkinin siiresi igerisinde

kullanilmamasinin ne anlama gelebilecegi agiklanmalidir. (MSY m. 5/1-g).

B. Cayma Hakki Konusunda Eksik Bilgilendirme
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Cayma hakk1 konusunda bilgilendirmenin yonetmelikte yer alan dizenlemelerde
belirtilen igerikte hi¢ yapilmamasi ya da eksik yapilmasi halinde; satici veya saglayict

farkli yaptirimlarla karsilasacaktir.

Cayma hakkimin varligy, siiresi ve kullanimi konusunda geregi gibi bilgilendirme
yapilmamasi halinde cayma hakki siiresinin kullanimi on dort giin ile sinirli olmayarak
bir yillik siireye ¢ikacaktir. Bir yillik siire cayma hakkinin bittigi tarihten itibaren
islemeye baslayacak ancak satici veya saglayici tarafindan bir yillik siire igerisinde
cayma hakki konusunda bilgilendirme yapilmasi halinde on dort giinlik siire,

bilgilendirmenin yapildigi tarihten itibaren baslayacaktir (MSY m. 10).

Cayma hakkinm kullanilmasi sonucunda iade igin belirlenen tasiyici, iade tutari
ile bu tutara kimin katlanacagi ve belirlenen tasiyici disinda farkl bir tagiyici ile malin
iade edilmesinde iade masraflarinin tuketici tarafindan karsilanacagi hakkinda
bilgilendirme yapilmamasi durumunda iade masraflarina satici katlanacaktir (MSY m.
12/5).

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 15. maddede yer alan istisna sozlesmelerde
tiikketicilerin cayma hakkina sahip olmadigma dair bilgilendirme yapilmamasi ve
tiiketicilerin cayma hakkii kullanmalar1 halinde, satic1 veya saglayici cayma hakkinin
kullanilamayacag1 iddiasinda bulunmayacaktir. Bunun yani swra cayma hakkinin
taninmadig1 sozlesmelerde eger cayma hakki olmadigi bilgisi verilmez ise tiiketici o
mali mutat kullanim asacak sekilde kullanir ve cayma hakkina yonelirse satict mutat

kullanimi asilmas1 nedeniyle tazminat talebinde bulunamayacaktir 38,

Kapsam dis1 olarak belirlenen ve tiiketiciye aninda teslim edilen gayri maddi
mallar ve elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmet sdzlesmelerinde hizmet ifasina
ya da gayri maddi mallarin teslimi hususunda tiiketicinin onayinin alinmasi gereklidir.
Bilgilendirme yilikiimliiliigli kapsaminda bu tiir sozlesmelerde onay verilmesi
durumunda ifanin gergeklestirilecegi ve cayma hakki kullanilamayacagi bilgisi

verilmeli aksi takdirde cayma hakki kullanilacaktir3®°,

38CILENTI KONURALP s. 2739
359YUUCEDAG GOZTEPE, s. 686
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Cayma hakkina iliskin bilgilendirme, satic1 veya saglayici i¢in bir yiikiimliiliik
olmas1 nedeniyle, bu yiikiimliiligiin yerine getirildiginin ispat edilmesi de yine satic1

ve saglayici ile araci hizmet saglayicinin lizerinde olacaktir (MSY m. 5/ f. 6).

VI. Cayma Hakkinin Kullanimm

Yenilik doguran haklarin kullanimi kural olarak kimi durumlarm varligina
baghdir ancak kanunda bazen hakkin kullanimi kosula ihtiyag duyulmadan
taninmistir. Bu hallerde yenilik doguran hak sahibi, kendisine taninmis olan hakki
kullanirken muhataba herhangi bir gerek¢e sunmak zorunda degildir. Sozlesmede
diger tarafa gerek¢e sunmadan kullanilan yenilik doguran haklardan bir tanesi de

cayma hakkidir®®,

Tiiketiciler, higbir neden gostermeden ve cezai sart 6demeden, on dort ginlik
stire i¢ginde cayma hakkmi kullandiklarma dair irade beyanlarini satic1 ya da
saglayicilara ilettikleri anda kurulmus olan sozlesme iligkisi sona erecegi emredici
olarak diizenlenmistir. (TKHK m. 48/ f. 4). Sozlesme igerisinde aksi diizenlemeler

bulunmasi halinde gegersiz olacaktir. (TKHK m. 4/f. 2).

A. Kullanilma Sekli

Cayma hakkiin kullanimi sekil sartina baglanarak, hakkin kullanildigina dair
bildirimin yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile yapilmasi gerekmekte olmakla
birlikte (MSY m. 11/1) kanunda cayma hakkinin kullanildigma iliskin bildirimin
yapilma sekline yonelik diizenleme bulunmadigi halde yonetmelikte bildirimin sekline

iliskin kural koyulmas1 hakli olarak elestirilmektedir®?,

Yonetmelikte belirlenen sekil sart1 ispat amaci tasimaktadir. Cayma hakkinin
kullanildiginin ispat yiikii tiiketici tizerinde oldugu icin (MSY m. 11/4) bildirimin
yazili veya kalic1 veri saklayicisi ile yapilmasi ispat faaliyetinde kolaylik saglayacak

aksi takdirde cayma hakkin kullanildiginin ispat1 zorlasacaktir. Herhangi bir beyanda

%0BUZ s. 210

ISILLER Nahide 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Kapsaminda Web Sitesi
Vasttastyla Sozlesmelerin Kurulmasi, 1. Bask, Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2019s. 142, SUTCU
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bulunmadan satin alman malin satictya gonderilmesinin, cayma hakkmnin

kullanildigini gosteren zimni irade beyani niteliginde oldugu kabul edilemeyecektir.

Cayma hakkinin kullanildigina dair irade beyanin iletilmesi i¢in yonetmelikte
yer alan form kullanilabilecegi gibi (MSY m. 11/2) cayma hakkinin kullanildigina dair
aciklamada bulunmak yeterli olacaktir®®?. Bunun yani sira sdzlesmenin internet
araglart ile kurulmasi halinde satici veya saglayicinin hazirlamig oldugu form da
kullanilabilir (MSY m. 11/ f. 1). Yonetmelikte diizenlendigi iizere satic1 veya saglayici
cayma beyanini igeren formun kendilerine ulastigi bilgisini tiiketicilere iletmek

zorundadir (MSY m. 11/ f. 2).

Yonetmelikte yer alan 6rnek cayma formu kullanilmamas: halinde, iletilecek
irade beyaninda cayma hakkmin kullanildig1 agik¢a anlasilmalidir. Ancak bunun i¢in
cayma kelimesinin kullanilmas1 gerekmemekle birlikte muhatap tarafindan cayma
hakkmin kullanildig1 idrak edilecek agiklikta olmalidir®®. fletilen beyanda cayma
hakkinin kullanimi anlaminda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, makul ve durist davranan

bir muhatabi verecegi anlam dogrultusunda beyan anlama kavusturulacaktir>®4,

Konusu satig s6zlesmesi olan mesafeli sozlesmelerin sesli iletisim araglari ile
kurulmasi durumunda 6rnek cayma formunun, mali teslim edildigi ya da hizmetin ifa
edildigi giine kadar tiiketicilere iletilmelidir. Benzer sekilde bu form kullanilabilecegi

gibi cayma hakkinm kullanildigima hakkinda yazili ya da kalic1 veri saklayicisi ile de

beyanda bulunulabilir (MSY m. 11/ f. 3).

Cayma hakkmin kullanildigma dair iletilen irade beyaninin satici/saglayiciya
ulagtig1 hakkinda bilgilendirmenin yapilmasi tiiketicilerin lehine bir diizenlemedir

(MSY m. 11/5). Cunki cayma hakkinin kullanildiginin ispati tiiketicilerin Uzerinde

%62y, 13. HD. T. 19.12.2019 E. 2016/29390 K. 2019/12847 karar1 <’Cayma hakkmimn kullanildigina dair
bildirimin bu siire iginde yazili olarak veya bir siirekli veri tastyicisiyla bildirilmesi yeterlidir.” seklinde
yer alan diizenlemeye gore davalinin cezai sart 6demeksizin 7 gilinliik siire i¢in cayma hakkimni
kullanabilecegi, o halde mahkemece, davacinin 23.08.2013 tarihinde e-mail iizerinden davaciya
bildirimde bulunarak 7 ginlik sire iginde sozlesmeden caymis oldugu.”” seklindedir.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2016-29390-k-2019-12847-t-19-12-
2019, E.T.: 11.03.2023

363BUZ s. 250, CILENTI KONURALP s. 2740, DEMIR s. 53

364EREN s. 161

104


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargıtay/13-hukuk-dairesi-e-2016-29390-k-2019-12847-t-19-12-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargıtay/13-hukuk-dairesi-e-2016-29390-k-2019-12847-t-19-12-2019

oldugu disiiniildiiginde bu hakkin kullanildigmin dogrulanmasi ispat faaliyetinde

kolaylik saglayacaktir3®®,

Bozbel/Atal’ya gore tiiketici tarafindan malin teslim alinmamasi durumunda
zimni olarak cayma hakkimin kullanildigmin kabul edilebilecegi savunulmaktadir3®®,
Bu goriise gerekge olarak tiiketicinin mali kabul zorunlulugu bulunmadig: gibi cayma
hakkmin kullanilmasi i¢in tiiketicinin mali teslim almasi gerektigi gibi bir
zorunlulugun tiiketiciyi koruma amaci tasimayacagi gosterilmektedir. Ancak baska bir
goriise gore ise malin neden teslim alinmadiginin tam olarak anlagilamayacagi igin

cayma beyanimin acik bir sekilde iletilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®’.

Tirk Borglar Kanunu 232. maddede belirtildigi tizere s6zlesme konusu tasimir
malin teslimi, alici tarafindan kabul gérmemesi durumunda alacakli temerriide
diisecektir. Satict tarafindan borcun ifasinin kabulii alacakli i¢in borg teskil

etmektedir68,

Tiiketicinin, tagmir malin ifasini kabul etmemesi durumunda temerriide diismesi
icin satis bedelini 6nceden 6dememis olmasi gerekmektedir ¢iinkii satis bedeli malin
teslimi ile muaccel hale gelecegi icin malin ifasini kabulden kaginmasi aninda ayni
zamanda borglu sifatin1 da haizdir (TBK m. 234). Oysa ki tiiketici, internet ortaminda
malin bedelini 6dedikten sonra satici ifada bulunmaktadir. Bu nedenle malin ifasini
kabulden kagimmanin tiiketicinin sorumluluguna neden olmasimi gerektirecek neden

bulunmamaktadir®®®.

Konumuz agisindan degerlendirildiginde her ne kadar tiiketici 6nceden malin
bedelini 6dedigi i¢in malin teslim alinmasindan kagmabilecek olsa da bu durumda
cayma hakkinin kullanildig1 kabul edilmesi Mesafeli Sozlesmeler Y 6netmeliginde yer
alan hiikiimlerin isleyisinde sorunlara neden olacaktir. Ornegin satic1 veya saglayici
tiikketicinin hangi amagla mali teslim almadig1 konusunda fikir sahibi olamayacagi i¢in

bedelin iade edilmesi hususunda tereddiitte diisebilecektir.

365AVCI BRAUN s. 38
366BOZBEL/ATALI s. 459
B'BAS SUZEL s. 74
380GUZMAN/OZ s. 382
39BOZBEL/ATALI s. 460
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Satici/saglayici, cayma hakkina konu olan malin, iade i¢in 6n bilgilendirmede
belirtilen tastyiciya teslim edildigi tarihten itibaren on dort giin i¢inde tahsil edilen tim
O0demeleri iade etmekle yiikiimli oldugu gz Oniine alindiginda tiiketici tarafindan
malin teslim alinmamasi durumunda on dort giinliik siirenin baglangi¢ aninin tespiti
giiclesecektir. Bu nedenle kanaatimizce malin teslim alinmamasi durumunda cayma

hakkinin kullanildig1 kabul edilemez.

B. Cayma Hakki Kullanim Siiresi ve Baslangic An1

Cayma hakkinin kullanim siiresi on dort giindiir ve bu siire igerisinde
kullanilmamasi halinde hak sona erecektir. Boylelikle bir taraftan tlketicilere
belirlenen siire igerisinde s0zlesmeden siyrilma imkani verilmekte diger taraftan ise
stire bitiminde s6zlesmenin ayakta kalmaya devam edecegine kanaat getirilerek siire
icerisinde cayma hakk: kullanilmadig1 takdirde, cayma hakkmmn kullanimindan

vazgecildigi kabul edilecektir®’

. Ayrica hak diistiriicii stireye tabi olmasi nedeniyle
olas1 bir uyusmazlikta hakim tarafindan kendiliginden incelenecektir®’t. Cayma hakki
stiresinin baglayabilmesi i¢in 6n bilgilerin yazili veya kalici veri saklayicist ile

tiketicilere iletilmesi gereklidir3’2,

Hak disiiriicii siirenin bagslangic zamani, mal teslimine iliskin sdzlesmelerde
tiikketici ya da tiiketici tarafindan belirlenen kisiye teslim edildigi giin®"® baslarken

hizmet ifasmin yer aldig1 sdzlesmelerde ise sozlesmenin kuruldugu giin®’* cayma

SITOPALOGLU s. 42, SUTCU s. 96

SIUTOPALOGLU s. 42, Ankara BAM 3. HD T. 1.03.2017 E. 2016/51 K. 2017/250 karar1 ¢’davacmim
kolyeleri teslim aldig1 22/01/2015 ve 26/01/2015 tarihlerinden itibaren 14 giin i¢inde stzlesmeden
cayma hakkinin bulundugu, davacinin cayma hakkini kanuni siiresi i¢inde kullanmadigi, bunun yerine
25/05/2015 tarihinde teslimden yaklasik 4 ay sonra dava actig1, fiziksel olarak davaciya teslim edilen
kolyelerde herhangi bir ayip oldugu iddiasinin da bulunmadig1 goriilmekle mahkemenin tiiketici islemi
olusturan mesafeli satis s6zlesmesinin gecersizligine dayanarak davanin kabuliine karar vermesinde
isabet yoktur.”” Seklindedir. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Ankara-bélge-adliye-mahkemesi/3-
hukuk-dairesi-e-2016-51-k-2017-250-t-01-03-2017, E.T.: 25.05.2022

32 AKIPEK OCAL Sebnem, ’Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Birligi
Direktifi ve Tiirkiye’nin Uyumu’’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt No. 21, Say1 No. 4, 2002 s
53

373 Ankara BAM T. 02.06.2020 E. 2019/942 K. 2020/618 karar1 “’...davaci tarafindan satm alinan iiriin
ile kesilen faturanin F1 Kargo tarafindan davaciya 10/04/2015 tarihinde teslim edilmis olduguna, davaci
tarafindan {Uriin ve faturanin teslim alindigi tarih olan 10/04/2015 tarihinden itibaren s6zlesmede
belirtilen cayma hakkini kullanarak iiriinii iade edecegine ve bedelin geri 6denmesine iligkin herhangi
bir talebin tespit edilemedigine.”” Seklindedir. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Ankara-bdlge-adliye-
mahkemesi/e-2019-942-k-2020-618-t-02-06-2020, E.T.: 28.05.2022

374Y. 13 HD. T.25.01.2018 E. 2015/25017 K. 2018/556 “’Cayma hakkmnmn s6zlesme tarihinden itibaren
14 giin igerisinde yapilabilecegi belirtilmis olup gerek 6502 sayili Yasanin 48/4 maddesi gerekse ilgili
yonetmeligin 9/2 maddesi geregince, ilgili bildirim yapildigindan, davacinin cayma hakkinin sézlesme
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hakk: siiresi baslamaktadir. Mal teminine ydnelik sdzlesmelerde, cayma hakkinin
kullanim1 i¢in malin teslim anmin beklenmesine gerek bulunmamaktadir. Tiiketici
dilerse heniiz mal teslim edilmeden 6nce cayma hakkini kullanarak sézlesme iliskisine

son verebilecektir (MSY m. 9/ f. 2).

Mal teminine yonelik s6zlesmelerde cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in malin
teslim edilen kisinin tiikketici olma zorunlulugu yoktur, tiiketici tarafindan belirlenen
ticiinii kisi tarafindan teslim alinmasi halinde de kullanilabilecektir®’®. ifa, kural olarak
alacaklinin kendisine ya da alacaklmin yetkili miimessiline yapilmalidir®’®. Bu
durumda mesafeli s6zlesmelerde tiiketiciler tarafindan ifa yeri ev ya da is yeri olmasi
durumunda tiiketici disinda ayn1 evde bulunan baska bir kisi, benzer olarak da ayni is
yerinde tiiketici adima malm alinmasi durumunda on dort giinliik siire islemeye
baslayacaktir. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin 9 maddesinde acilandig iizere
eger sozlesmede ifanin, tiiketici tarafindan {igiincii kisiye yapilmasi talep edilmisse
stire, malin tiglincii kisiye teslimi ile baglayacaktir. Malin tasiyiciya teslim edilmesi,
tiiketici ya da tiiketici tarafindan belirlenen ti¢iincii kisiye yapilan teslim olarak kabul
edilemez (MSY m. 9/ 1. 4).

Sozlesmede kararlastirilan maldan farkli bir malin teslim edilmesi durumunda,
on dort giinliik hak disiiriicii siire islemeye baslamayacagi gibi satin alinan malin,
sOzlesmede agiklanan Ozellikleri tasimamasi halinde ayiba karsi hiikiimlere
dayanilabilecek veya cayma hakkii da kullanilabilecektir®”’. Cayma hakki kullanim
sliresinin uzama hali ancak cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirme
yapilmamas1 durumunda giindeme gelecektir. Aliud ifada satici ifa yiikiimliliiglinii
yerine getirmedigi i¢in cayma hakki siiresinin baglamasi miimkiin degildir. Aliud ifada
cayma hakki siiresi, s6zlesmede kararlastirilan malin tiiketici ya da tiiketici tarafindan

belirlenen iiciincii kisiye teslim edilmesi durumunda baslayacaktir.

tarihinden itibaren kullanabilecegi anlasilmaktadir. Davaci ise bu hakkini yasal siirede kullanmamig
olup bu nedenle davanin reddi gerekirken, hizmetten heniiz yararlanilmadigindan bahisle davanin
kabulii usul ve yasaya aykiri olup, bozma sebebidir’’ seklindedir.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2015-25017-k-2018-556-t-25-01-
2018, E.T.: 12.09.2022

SSDEMIR s. 105, ’Ornegin, tiiketicinin yetkilendirmesi ile tiiketicinin is yerinde bulunan muhaberata,
apartman gorevlisine veya komsusuna yapilan teslimat da siireyi baslatacaktir. <> Bknz. BAS SUZEL s.
63

ST8EREN s. 1051

STTBAS SUZEL s. 63, YUCEDAG GOZTEPE s. 674, DONMEZ s. 371
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Mesafeli sozlesmelerde, satic1 veya saglayicinin sézlesmede kararlastirilan ifa
yiikiimliiliikklerine gore cayma hakki siiresinin baglangic ani degisebilecektir. Buna
gore eger tek bir islemle birden fazla mal satin alinmasi ve farkli zamanlarda teslim
edilmesi halinde son malin teslim alindig1 giin, tek bir malin parca parca teslimine
elverisli oldugu durumlarda son parganin teslim alindig1 giin, ayn1 malin belirli siire
teslimi yapilmasi durumunda ilk teslimin gerceklestirildigi glin cayma hakka siiresinin

baglangici olarak kabul edilir (MSY m.9/3).

Stire basglangiclarinin farkli olmasmin nedeni aynt malin ilk teslim tarihinde
sozlesme kurma iradesi hakkinda degerlendirme imkani elde edilecegi i¢in ayni mala
iliskin diizenli teslimatta son ifanin beklenmesine gerek bulunmazken bir malin parga
parca teslim edilmesi durumunda ancak son parcanin teslim edilmesi ile malin
tamamlanacagi ve bu haldeyken so6zlesme kurma iradesi iizerinde tekrar degerlendirme
imkan1 olacag1 aciktir. Tek siparis ile birden fazla malin s6zlesme konusu olmasi
halinde ise biitiin s6zlesme hakkinda ancak son malin teslimi ile tekrar degerlendirme

imkani yakalanacaktir®’®,

Mal satis1 ile hizmet ifasinin birlikte yer aldig1 s6zlesmelerde ise cayma hakki
stiresi malin tiiketici ya da tiiketici tarafindan belirlenen kisiye teslimi ile baslayacaktir
(MSY m. 9). Bir hizmetin saglanmasina yonelik sézlesmelerde, s6zlesmenin
kurulmasmdan hizmet ifasinin baslayacag1 ana kadar cayma hakki kullanilabilir3’®.
Her ne kadar elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmetler hakkinda cayma hakki

taninmamis olsa da hizmet ifa edilene kadar cayma hakki bulunmaktadir.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ da yer alan dizenlemelerin ancak
tiketicilerin lehine olabilecek sekilde degistirilmesi, cayma hakki siiresi bakimindan
da uygulanabilecektir. Taraflarin kararlastirmalar1 halinde cayma siiresi on dort
giinden daha fazla olabilecek ancak kisaltilmasi halinde gecersiz olarak kabul

edilecektir3®

378BAS SUZEL s. 67

SBOZBEL Savas, ‘'Tiirk Hukukunda Mesafeli Sézlesmeler’’, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Cilt No. 7, S. 3-4, 2003 s. 799

380BELLICAN Cineyt, “Elektronik Sozlesmelerde Tiiketicinin Bilgilendirilmesi.”’, E-Ticaret
Sektériinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, 1. Baski. Aristo Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 116
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Stre konusunda en onemli husus tiiketicilerin cayma hakki konusunda

bilgilendirilmemesi durumunda cayma hakki siiresinin uzama halidir3®®.

Eger
tiiketiciler cayma hakki konusunda geregi gibi bilgilendirilmezse cayma hakki siiresi
bitiminden itibaren baslayacak olan bir yillik siire icerisinde cayma hakkini kullanma
imkani tanmmustir (TKHK m. 48/4, MSY m. 10/1). Geregi gibi bilgilendirme ile
kastedilen Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi 5. ve 6. maddelerde da yer alan tim
diizenlemelerin uygulanmasi anlamma gelecektir. Bu kapsamda hem tuketicilere
iletilecek bilgilerin eksiksiz olmasi hem de bilgilendirme yapilirken yazili veya kalic1

veri saklayicist ile belirlenen formatta ve anlasilabilir ifadelerle sunulmasi

gerekmektedir (MSY m. 6).

Cayma hakki konusunda bilgilendirmenin eksik ya da hi¢ yapilmamasi
durumunda satic1 veya saglayici i¢in agir sonuglar1 olacaktir. Bilgilendirmenin eksik
ya da hi¢ yapilmamasi durumunda cayma hakk: siiresi uzayacak ve uzayan siire
icerisinde malin kullanilmasi ve cayma hakkinin kullanilmas1 durumunda satict malin
kullanilmas1 nedeniyle tazminat talebinde bulunulmayacaktir. Benzer sekilde hizmet
sOzlesmelerinde eksik ya da hi¢ bilgilendirme yapmamis olmasi durumunda tiiketici

cayma hakkini kullanabilecektir®®?,

Bu diizenleme ile cayma hakkinin kullaniminin engellenmesinin 6niine gecilerek
tiiketicilerin menfaatleri koruma altia alinmistir. Satici veya saglayicilar icin aleyhe
olan silirenin uzamasinin engellenmesinin tek caresi bilgilendirme yiikiimliiligiiniin
eksiksiz yerine getirildiginin ispat edilmesidir. Aksi takdirde daha uzun olan hak
diisiiriicii siire ile kars1 karsiya kalmacaktir®®, Bununla birlikte yonetmelikte getirilen
diizenleme ile bir yillik siire icerisinde tiiketiciler cayma hakki konusunda
bilgilendirildigi takdirde, bilgilendirmenin yapildigi giinden itibaren on dort giinlitk
stire baslayarak bir yillik siirenin bitimine kadar hakkin kullanilmasi engellenmis

olunacaktir (MSY m. 10/ f. 2).

%ly, 3. HD. T. 04.06.2021 E. 2020/5130 K. 2021/6041 karari “’Dosyanin ve davada dayanilan
sozlesmenin incelenmesinden davali sirketin davaci tiiketiciyi “cayma hakki konusunda”
bilgilendirmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda davacinin 14 giinliik siire ile bagli oldugundan s6z
edilemez. Hal boyle olunca tiiketici cayma siiresinin bitiminden itibaren 1 yillik siire igerisinde dava
acarak sozlesmeden donebilir’’ seklindedir. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/vargitay/3-hukuk-
dairesi-e-2020-5130-k-2021-6041-t-04-06-2021, E.T.: 13.05.2023

382BAS SUZEL s. 69, YUCEDAG GOZTEPE s. 674

383SUTCU s. 65
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Cayma hakki siiresi hesabr takvim giiniine gore yapilacaktir. Bu siirenin son
gund hafta sonu ya da resmi tatile denk gelmesi durumunda hafta sonu ya da resmi

tatil sonrasinda ilk ig giinii son giin olarak kabul edilir

VII. Cayma Hakkimin Kullanilmasinin Sonuclar

Tiiketicinin cayma hakkini kullanma siiresi boyunca, sézlesme askida gegerli
olarak kabul edilmekte bu yiizden hiikiim ve sonug¢larmi dogurdugu igin taraflar

sozlesmede belirlenen edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmektedir.

Cayma hakkmimn kullanilmasi neticesinde tiiketici ile satic1 veya saglayici
arasinda kurulmus olan sozlesme iliskisi sona ermekte, taraflarca sozlesmede
belirlenen edimler ifa edildigi icin elde edilen edimlerin iade ylkiimliligi
dogmaktadir. Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeliginde yer alan diizenlemler g6z 6niine
alimdigindan satic1 veya saglayici, tiiketicinin 6demis oldugu tiim bedeli, teslim
masraflar1 dahil olmak (zere, geri 6demek zorundadir (MSY m. 12). Tuketici ise
cayma hakkini kullandiktan sonra mali iade etmesi gerektigi gibi (MSY m. 13/f. 1)
cayma hakki siiresi igerisinde mali, isleyisine, teknik Ozelliklerine ve kullanim

talimatlarina uygun bir sekilde kullanmalidir (MSY m. 13/f. 2).

A. Satic1 veya Saglayicimin Yiikiimliiliigii

Tiketicinin cayma hakkimi kullanmasi neticesinde, satici veya saglayici,
tiikketicinin 6demis oldugu teslim masraflar1 dahil, tiiketiciden tahsil ettigi tiim bedeli
on dort giin i¢inde iade etmek zorundadir. Siire baglangici; tiiketici tarafindan malin,
sozlesmede kararlastirilan tastyiciya teslim edildigi tarihten itibaren ya da tiiketici
tarafindan malin sozlesmede belirlenen tasiyict disinda baska bir tasiyici ile iade
edilmesi durumunda yeni tasityicinin mali saticiya teslim ettigi tarihten itibaren

baslayacaktir (MSY m. 12/1).

Malin tiiketiciye teslim edilmesinden ©nce cayma hakk: kullanilmasi
durumunda, bildirimin satictya ulastig1 tarihten itibaren on dort giinliik siire icerisinde
bedel iade edilir (MSY m. 12/2). Konusu hizmet temini olan sdzlesmelerde, bedel iade

sliresi bildirimin saglayiciya ulastig1 tarihten baglayacaktir (MSY m. 12/3).
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Tahsil edilen bedelin iadesi, tlketicinin 0deme yontemine uygun olarak,
herhangi bir masraf veya yikiimliliik olmadan, tek seferde gerceklestirilmesi
zorunludur (MSY m. 12/4). Tahsil edilen tcretin ancak tiiketici tarafindan talep
edilmesi ve belirlenmesi halinde, farkli iade yontemi segilebilecektir®®®, Satic1 veya
saglayici, on dort giinliik siire icerisinde yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi
durumunda, iade edilmesi gercken bedele iliskin faiz ve farkli zarar tazminlerinin

karsilanmasma yonelik talepler ile karsilasabilecektir. 38

Bedelin iade edilmesi durumunda olusabilecek masraflar tiiketicilerden talep
edilemez. Bunun yani sira tiiketici ile satic1 veya saglayict arasinda anlasma olmamasi
durumunda bedelin iadesi yerine hediye ceki ya da puan gibi uygulamalar gecerli
olmayacaktir. Hakli olarak ifade edildigi {izere standart sozlesme olan mesafeli
sozlesmede yer alan kayitlarin miizakere edilmeden satici ya da saglayici tarafindan
onceden, tek tarafli olarak diizenlenmesi nedeniyle bedelin geri iade edilmeyecegi,
bedel yerine puan ya da hediye ¢eki verilecegine iliskin diizenlemeler haksiz sart

olarak degerlendirilecegi ve geregsiz sayilacaktir®®,

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 13. maddesi 3. fikrasinda iade masraflarmin
kim tarafindan karsilanacaginin taraflar arasinda kararlastirilacagi diizenlenmistir.
Taraflar arasinda yapilacak anlagsma ile bu yilikiimlilige kimin katlanacagi
belirlenecegi  icin  pesinen tiiketicilerin  iade  masraflarina  katlanacagi
disiiniilmemelidir. Ancak mesafeli sozlesmelerde, sozlesme hiikiimleri dnceden ve tek
yanli olarak hazirlandig1 gbz Oniline alindiginda, iade masraflarinin tiiketicilerini
iizerine birakilacagi asikardir. Cayma hakki kullanimi sonucunda malin iadesi,
sozlesmede kararlastirilan tasiyict disinda, tiiketici tarafindan belirlenen farkli bir

tastyict ile gerceklestirmesi durumunda, iade masraflarina tiiketici katlanacaktir.

Malin ayipl olmas1 durumunda tiiketicinin iadeye iliskin masraflardan sorumlu

olmayacak ayrica tiiketicinin talep etmesi halinde iade masrafinin, kendisine iade

3ISERA, s. 139
3ASLAN, s. 282
36CILENTI KONURALP, s. 2741
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edilecek mal veya hizmet bedeli ile teslimat masraflarindan diisiilebilecektir (MSY m.

13/3).

Iade i¢in 6n bilgilendirmede belirtilen tasiyicmin, tiiketicinin bulundugu yerde
subesinin olmamasi durumunda satici, ilave hi¢cbir masraf talep etmeksizin iade
edilmek istenen malin tiiketiciden alinmasimi saglamakla yiikiimliidir (MSY m. 13/f.
5). lade masrafinin tiiketici tarafindan karsilanacag taraflar arasinda kararlastirilmasi
durumunda tiiketicinin istegi lizerine iade tutar1 kendisine iade edilecek olan bedelden

kesilebilecektir.

Arac1 hizmet saglayici tarafindan bedelin satici veya saglayict iletilmedigi
durumlarda, cayma hakkinin kullanildigi hakkinda bildirimin Once satici veya
saglayiciya iletilmesi durumunda, bedelin bir an énce iade edilmesi icin bu bildirimin

arac1 hizmet saglayiciya derhal iletilmesi gerekir (MSY m. 12/ f. 6).

B. Tuketicinin Yukumlultkleri

Cayma hakkinin kullanilmasi ile s6zlesme iligkisinin sona ermesi sonucunda
tiiketicinin yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimlilikler bulunmaktadir. Tuketici
cayma hakkini kullanmas1 durumunda mali saticiya geri gondermek zorunda oldugu
gibi mal teslim aldiktan sonra geri géonderme anmna kadar mali, isleyisine, teknik

ozelliklerine gore ve kullanim talimatlarina uygun bir bigimde kullanim yiikiimliiliigii

altindadir (MSY m. 13).

1.  Maln iade Edilmesi
Yonetmelikte yer alan diizenlemeye gore sozlesmede malin satici tarafindan
bizzat alinacagi kararlastirilmamissa, tiiketici on dort giin icinde mal1 saticiya geri
gondermek zorundadir (MSY m. 13/1). On dort giinliik siire baglangic an1 cayma
hakkmin kullanildigina iliskin beyanin iletildigi tarihten itibaren baglayacaktir.
Tastyicinin sdzlesmede satict tarafindan kararlastirilmis olup olmamasi siirenin

baslangi¢ an1 ya da uzunlugunda degisiklik yapmayacaktir.

Diizenleme kapsaminda, tiiketicilerini cayma hakki siiresi i¢erisinde hem cayma

beyanini iletmesi hem de malin tasiyiciya teslim etmesi gerekmemektedir. Cayma
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hakkinin on doérdiincli giin kullanilmasi halinde malin tasiyiciya teslim siiresi de o

giinden itibaren baglayacaktir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 13. madde 3. fikras1 geregi 0On
bilgilendirmede geri gonderme masraflarinin tiiketici tarafindan kargilanacagi
kararlastirilmas:  halinde tiiketiciler, teslim tutarin1 asmayacak sekilde iade
masraflarina katlanacaktir. Ancak iade masraflarinin kim tarafindan karsilanacagi 6n
bilgilendirmede yer almamasi durumunda, bu masraflara satici veya saglayici

katlanacaktir.

Cayma hakkinin kullanilmasi sonucunda malin iadesi i¢in belirlenen tasiyicinin,
tiiketicinin bulundugu yerde subesi bulunmamasi halinde satici, malin tasiyici
tarafindan alinmasini saglamakla yiikiimliidiir ve bu kapsamda herhangi bir ek bedel
talep edilemez. Tiiketicinin bulundugu yer diizenlemesinden yerlesim yerinin

anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir®®’.

2. Mutat Kullanim
Cayma hakki sayesinde sdzlesme konusu mal ya da hizmet hakkinda diisiinme
stiresi verilerek, sozlesme kurma iradesi hakkinda degerlendirme sansi taninmaktadir.
Bu sure icerisinde elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmetler veya tiketiciye
aninda teslim edilen gayrimaddi mallara iliskin s6zlesmelerde tliketicinin cayma hakki
ortadan kalkmaktadir (MSY m. 15/1-g). Dolayisiyla mutat kullanim bu tiir

sOzlesmelerde giindeme gelmeyecektir.

Ancak sozlesme konusu bir mal olmasi durumunda tiiketici, cayma hakki siiresi
icerisinde ihtiyacii karsilayip karsilamayacagi hakkinda mali belirlenen smirlar
icerisinde inceleme ya da deneme imkanina sahiptir. Buna gore tiiketici satin aldig1
mali cayma hakki siiresi igerisinde Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu 48/4.
maddesine gore mutat kullanim sinirinda, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 13/2.
maddesine gore ise maly, isleyisine, teknik 6zelliklerine ve kullanim talimatina uygun

sekilde kullanarak inceleme imkanina sahiptir.

37KONUR ALP s. 2740
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Tiiketiciye, satin aldigi mali gézden gecirmek icin hem kanunda hem de
yonetmelikte belirli smirlar igerisinde inceleme hakk: verilmektedir. Mesafeli
sozlesmenin uzaktan iletisim araci ile kurulmasi géz oniine alindiginda tiiketici mali
hi¢ gébrmeden satn alma karar1 verdigi i¢in inceleme hakki taninmig olsa da taraflar
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi amaci ile deneme ve inceleme
sinirlandirilarak, — diizenlemelerde yer alan mutat kullanim ifadesi dar

yorumlanmaktadir®®,

Mutat kullanim kavrami, malin satima sunuldugu magazada tiiketicinin sahip
oldugu gozden gecirme sinirlart igerisinde kaldigi kullanim olarak distiniilmelidir.
Buna gore tiiketici internet ortaminda satin aldig1 mali, magazada ne kadar deneme
imkanina sahipse mali teslim aldig1 anda da ancak o kadar deneyebilecek ve magazada
deneme halini asan kullamimlar mutat kullamm olarak degerlendirilmeyecektir3s®,
Tiketicinin satin almis oldugu mali cayma hakk siiresi igerisinde mutat kullanimi
asacak sekilde kullandiktan sonra iade etmesinin kabul edilmesi halinde saticinin
zarara ugramasina neden olabilecegi i¢in diizenleme ile taraflar arasinda ¢ikar dengesi

korunmaya ¢alisilmaktadir3®.

Cayma hakk: taninmasi nedeni, malin denenerek ya da muayene edilerek
begenme kosulunun saglanmasi degildir. Amag¢ sdzlesme kurma iradesi iizerinde
tekrar diisiinme olanagi taninmasidir. Ancak bu husus tiiketicinin teslim aldigi mali

denemeyecegi anlamma gelmemektedir3®?.

Mutat kullanim kavrami her satin alinan mal i¢in degisebilecektir. Ornegin satin
aliman kiyafette deneme imkami bulunmaktayken ayni eylemin bazi elektronik
mallarda bulundugunu sdylemek gii¢ olabilecektir. Bulasik makinesinin ya da mutfak

ev aletlerinin denenmesi miimkiin olmayacaktir. Zira bu tiir iiriinler magazada da

38CILENTI KONURALP s. 2743, YUCEDAG GOZTEPE s. 679, YILDIRIM s. 257

389y, 3HD. T. 7.11.2022, E. 2022/6784 K. 2022/8533 karar1 *“....... ancak mesafeli satis sozlesmesinin
konusunu olusturan cep telefonuna davali tarafindan sim kart1 takilip, uygulamalar indirilerek cayma
hakki siiresi igerisinde 6 giin boyunca kullandigi  anlasilmaktadir’  seklindedir.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2022-6784-k-2022-8533-t-07-11-2022,
E.T.: 05.04.2023

S0CILENTI KONURALP, s. 2743, DONMEZ s. 375, ERTEN s. 213, INAL s. 190

391BAS SUZEL s. 100, DEMIR s.v52
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denenmemekte, iiriiniin teknik bilgileri sunulmaktadir. Dolayisiyla her durum igin

mutat kavramimin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir392,

Malin magazada paketlenmis olarak sergilenmesi ancak tiiketici tarafindan
inceleme maksadiyla sadece paketi agildig igin deger kaybr meydana geldigi iddia
edilse de o malin deger kayb1 olmadan tekrar satilabilecek olmas1 durumunda bir zarar
s6z konusu olmayacaktir.®® Cayma hakki istisnalar1 ierisinde belirtilen elektronik
mallar hakkinda yonetmelikte agiklandigi gibi isleyis, teknik 6zellikler ve kullanma
talimat1 g6z Oniine alinarak gozden ge¢irme siirmin asilip asilmadigi konusunda karar
verilmelidir. Elektronik malin ¢alisir durumda oldugun kontrolii gbzden gecirme
olarak kabul edilirken, mutfak ev aletlerinin teknik isleyisini asar durumda

kullanilmas1 sonucunda hi¢ kullanilmama niteligini kaybedecektir®®*,

Hem Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hem de Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemede tiiketicilerin ortaya ¢ikacak degisiklik ve
bozulmalardan sorumlu olacagi belirtilmekte ancak mutat kullanimin agan durumlarda
cayma hakkinm kullanamayacagina yonelik diizenleme bulunmamaktadir®®. Ogretide
yer alan goriise gore tlketici, mutat kullanimi asmasi halinde de cayma hakkini
kullanacak ve meydana gelen deger azalmalarindan dolay1 sorumlu olacaktir. Ancak

sorumluluk i¢in 6n bilgilendirmede agikca tiiketicinin bu konuda aydinlatilmasi

gereklidir3%.

Tiketici, hangi malda ne sekilde deneme ve inceleme hakkina sahip oldugu

konusunda agikca bilgilendirildigi halde belirlenen deneme ve inceleme sinir1

392CILENTI KONURALP s. 2744

398BAS SUZEL s. 103, YUCEDAG GOZTEPE s. 679

3%CILENTI KONURALP, s. 2750

39%Y,15.D. T. 16.04.2015, E. 2011/12115, K. 2015/2204 > Bu durumda, islem tarihinde yiiriirlitkte olan
4077 sayihh Kanun'un vermis oldugu yetki c¢ercevesinde ve yasanin amaci dogrultusunda tiiketicileri
korumaya yonelik olarak, tiiketici ile karsi karsiya gelinmeksizin uzaktan iletisim araglar1 vasitasi ile
yapilan mesafeli satislarda, teslim alinmis malin degerinin azalmasi veya iadeyi imkansiz kilan nedenin
cayma hakkinin kullamlmasina engel olmayacagina ve malin mutat kullanimi nedeniyle meydana gelen
degisiklik ve bozulmalarin deger azalmast sayilmayacagina iliskin getirilen dava konusu
diizenlemelerde hukuka ve dayandigt mevzuat hiikiimlerine aykirilik bulunmamaktadir.”’
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2011-12115-k-2015-2204-t-16-04-
2015, E.T.: 07.12.2022

38KURT Leyla Mujde, “TKHK Ag¢isindan Kapidan Sozlesmelerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma
Hakki*” Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2011, s. 63, CILENTI KONURALP s. 2742, DONMEZ s. 375
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asildiginda sorumlu tutulmali ve bilgilendirme yapilmamasi: durumunda sorumluluk

saticilarin {izerinde yer almahdir®®’.

Mutat kullanimi agan durumlarda malda meydana gelen deger azalma oraninda
bedel tutarinin, satici tarafindan iade edilecek toplam bedelden mahsup edilmesi
¢oziim olarak sunulmaktadir®®®, Deger azalmasi ile ifade edilmek istenen mali ilk
haline getirecek masraflar ile ikinci el olarak degerlendirilmesi durumundan ortaya
cikacak deger kaybidir. Ikinci el degerlemesinde giincel piyasa fiyatlar: iizerinden
sonuca varilacaktir. Bu noktada tazmin edilecek deger kaybinin nasil hesaplanacagi
bilgisi tiiketicilere yapilacak bilgilendirmede sunulmalidir. Ancak uygulamada hem
mutat kullanim kavrami hakkinda hem de mutat kullanimin asilmasi durumunda
tazmin sorumlulugunun dogacagi konusu yeteri kadar bilgilendirme yapilmadigi,
aksine tiiketicilerin bu gibi durumlarda cayma hakkimni kullanamayacaklar1 gibi haksiz

sart niteliginde sozlesme hiikiimlerinin bulundugu belirtilmektedir>®°.

Malda deger azalmasi meydana geldiginin ispat ylikii saticinin tizerindedir.
Meydana gelen zarari hesaplanmasi konusunda sdzlesme toplam tutar1 géz Oniine
almmas1 gerektigi, tliketici tarafindan sozlesme bedelinin yiiksek oldugu itirazi

durumunda pazar fiyatinin esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Cayma hakki konusunda bilgilendirme yapilmadigi durumlarda cayma siiresinin
bir yila ¢ikmasi ve bu siire igerisinde kullanilmasi halinde mutat kullanimi agan

durumlarda tiiketicilerden zarar tazmini talep edilemeyecektir®°!,

C. Araci Hizmet Saglayicilarin Yiikiimliiliigii
Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 48. Madde ve Mesafeli S6zlesmeler
Yonetmeliginde araci hizmet saglayicilar hakkinda belirlenen sorumluluklarin
giindeme gelebilmesi, mesafeli sdzlesmelerin araci hizmet saglayicilarmn kurmus

olduklar1 sistem tizerinde kurulmasma baghdir.

397BOZBEL/ATALI s. 473, INAL, Emrehan, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi ve Buna
iliski Giincel Geligmeler, www.turkiyehukuk.org

398CAKIRCA, s. 136

39CILENTI KONURALP s. 2749

400BAS SUZEL, s. 102

41CAKIRCA s. 137, YUCEDAG GOZTEPE s. 680
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Arac1 hizmet saglayicilar tiiketiciye on bilgilendirme yapilmasindan, teyidinden
ve ispatindan satici veya saglayici ile miiteselsilen sorumludur (TKHK 48.m 6/a).
Arac1 hizmet saglayici veri girigsinin kendileri tarafindan yapildigi durumlarda
yonetmelikte belirlenen 6n bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlarda eksiklik
olmasi halinde sorumlu olacaklardir (TKHK 48.m 6/b). Her iki kanun maddesi de
cayma hakk: ile ilgili eksik bilgilendirmede aracit hizmet saglayicinin sorumlu

olacagini gostermektedir.

Tiiketiciye mal teslim edilmeden veya hizmetin ifasina baglanmadan 6nce cayma
hakki kullanilmas1 durumunda, hakkin kullanildigina yonelik bildirimin araci hizmet
saglayiciya ulastig1 tarihten itibaren on dort giin i¢inde tiiketicilere bedelin iadesinden

aract hizmet saglayicilar, satic1 veya saglayici ile sorumlu olacaktir.

Tiiketiciye malin teslim edilmesinden sonra cayma hakkinin kullanmasi
durumunda, platform {izerinden mal bedelinin tahsil edildigi ancak cayma bildiriminin
aract hizmet saglayiciya ulastigi tarihte bedelin saticiya aktarilmadigi durumlarda
bedelin iade edilme siirecinde aract hizmet saglayici da yukimlidir (MSY 12-A/7-b).
Ek masraflar dahil tim bedelin iade edilme siiresi, malin 6n bilgilendirmede
kararlastirilan tasiyiciya teslim edildigi tarihten yahut tiiketici tarafindan farkli bir
tastyic1 kullanilmas1 durumunda bu tasiyici tarafindan malin saticiya iade edildigi

tarihten itibaren on dort giin olarak belirlenmistir (MSY m. 12-A/7).

Cayma hakk: kullanimi sonrasinda, sistem {izerinden O6denen bedelin iade
stiresinde, tiiketicinin kullandigi 6deme yontemi ile ayni sekilde yapilacak iadede
herhangi bir ek masraf veya yiikiimliilik olmadan tek seferde yapilacak; satici veya
saglayict adina bir bedel tahsil edilmis olmas1 ancak bu bedelin satici ya da saglayiciya
aktarilmadig1 durumda, satic1 veya saglayici ile araci hizmet saglayict da sorumlu

olacaktir (MSY m. 12/4).

Cayma hakki kullanildiktan sonra malin iade edilmesi i¢in belirlenen tasiyici ile
ilgili yonetmelikte izah edilen hususlarm 6n bilgilendirmede yer almamas1 veya 6n
bilgilendirmede belirlenen ve tiiketicinin yerlesim yerinde subesi olmayan tasiyicinin,

aract hizmet saglayici tarafindan belirlenmesi halinde iade siirecinde tasiyici
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masraflarinin 6denmesi aract hizmet saglayicilar tarafindan gergeklestirilecektir (MSY

m. 12/5).

VIII. Cayma Hakk Siiresi Icerisinde Mesafeli S6zlesmenin Durumu

Cayma hakki siiresi i¢erisinde, mesafeli sozlesmelerin askida gecersiz ve askida
gegerli oldugu yoniinde sunulan farkli goriisler bulunmaktadir. Askida gecerli olmasi
hali; cayma siiresi igerisinde so6zlesme hiikiimlerinin uygulanmaya baglanmasiyla
birlikte bu siire i¢inde tiiketicinin kararina bagli olarak hukuki iliskinin devam edip
etmeyecegine yonelik karar verilmesidir. Aski siiresi miiddetince, her bir taraf diger

taraftan sozlesmede belirlenen taahhiidiinii yerine getirmesini talep edebilecektir®®2,

Askida gecerli ya da gecersiz olma haline iligskin degerlendirme yapabilmek i¢in
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemelere bakmak gereklidir.
Aski siiresi, tliketicilerin cayma hakkmi kullanacagi siireden ibarettir. Bu siirenin
baslangic an1 mal ya da hizmet sdzlesmelerinde degismektedir. Ornegin malin
tiikketiciye teslim edildigi andan itibaren cayma hakki siiresi islemeye baslayacaktir
(MSY m. 9/2). Bu diizenleme g6z oniine alindiginda siirenin baslayabilmesi saticinin

edimini yerine getirmesine baghdir.%%,

Askida gecersiz oldugu yoniinde kabul goren gorlise gore cayma hakki siiresi
sonuna kadar s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarmin var oldugunun belirsizlik tagidigi,
cayma hakki siiresi sonunda bu hak kullanilmadig:1 takdirde sozlesme hiikiim ve

sonuglarmni doguracagi sonucuna dayanilmaktadur.*%

Katildigimiz diger goriise gore ise cayma hakki siiresi boyunca sézlesme askida
gecerlidir. Cayma hakkai siiresi icinde sozlesme hiikiim ve sonuglarini dogurdugu i¢in
askida gecerli olarak kabul edilmelidir. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 16.
maddesinde satic1 veya saglayicinin sézlesmede belirtilen siire icerisinde edimini

yerine getirme zorunlulugu, 12 maddesinde cayma hakkmin kullanilmasi sonucunda

42DEMIR s. 49

403ERTEN, s. 50

4047ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Agiklamah Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 3. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 50, OZEL s. 98, DEMIR s.
54, ERTEN s. 206
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satict veya saglayicinin tiiketiciden tahsil ettigi 0demelerin iade edilmesi ve 13.
maddede tiiketicinin cayma hakkmin kullandiktan sonra on giin i¢ginde mal1 saticiya
geri gonderme ve mutat kullanimi asan kullanim sebebiyle alicinin sorumlu olmasi
bunun yani sira karsilikli borglanilan edimlerin ifasina yonelik talepte bulunma ve
ayiba kars1 sorumluluk g6z oniine alindiginda mesafeli sdzlesme, cayma hakki siiresi

icerisinde askida gegerlidir®®,

IX. Cayma Hakki Siiresi I¢erisinde Zarar Sorumlulugu

Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi 17. maddede zarar sorumlulugu diizenlenmis
olup hasar ve kayip durumlarinda zarardan sorumluluk s6z konusu olacaktir. Cayma
hakki siiresi igerisinde ve cayma hakki kullanildiktan sonra malin saticiya teslimine
kadar gececek olan zaman zarfinda meydana gelebilecek hasara iliskin ne Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun 48. maddede ne de Mesafeli Sozlesmeler

Y onetmeligi’nde bir diizenleme bulunmamaktadir.

Mal teminine yonelik sdzlesmelerde, cayma hakki kullanimi malin tiiketiciye
tesliminden dnce de olabilecektir. Henliz mal tiiketiciye teslim edilmeden cayma hakki

kullanilmas1 durumunda zarar saticinin iizerinde yer alacaktir®,

Malin tiiketiciye teslim edilmesi sonrasi malda meydana gelebilecek zarar

407 ikili ayrima gidilmektedir. Eger

konusunda 6gretide yer alan bir aciklamaya gore
hasar sonucunda mal tamamen zayi olmussa cayma hakki kullanilamayacak ve hasar
sorumluluguna tiiketici katlanacak, tamamen degil de malin bir kisminin zarar gérmesi
durumunda cayma hakki kullanilacak ancak mutat kullanim basliginda yaptigimiz
aciklamaya benzer olacak sekilde tiiketici hasara katlanacak ve kendisine iade edilmesi
gereken bedel Ulzerinden hasar sonucunda meydana gelen hasar kadar kesinti
yapilacaktir. Bu sebeple meydana gelen hasari kim engelleme imkanma sahip ise 0

kisi bu kulfete katlanacaktir.

45BOZBEL/ATALI s. 456, KUCUKAYDIN s. 10, SAHIN Turan, “’E-Sézlesmelerde Tiiketicinin
Karsilastigi Yaygin Haksiz Sart Uygulamalar1’’, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalar
kiilliyat1, 1. Baski, Ankara: Aristo Yayinevi, 2017, s. 176, INAL s. 186, DEMIR s. 53

496 SEROZAN, s. 159, YUCEDAG GOZTEPE s. 681

407TBAS SUZEL s. 110
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Tiiketici cayma hakkini kullandiktan mali belirlenen tasiciya teslim etmeden
once hasar meydana gelmesi durumunda, cayma hakkmimn kullanilmasi sonucunda
sozlesme gegmise etkili olarak sona erecegi i¢in hasari meydana getiren olayin cayma
hakki kullanildiktan sonra gergeklestiginin ispat edilmesi durumunda hasara satici

katlanacag: belirtilmektedir4®®,

Son ihtimalde tiiketici cayma hakkini kullanip mali tasiyiciya teslim ettikten
sonra meydana gelebilecek hasardan mal uygun sekilde paketlenmeden teslim
edilmesi halinde tiiketici gerektigi sekilde paketlenerek teslim edilmesi halinde ise

satic1 sorumlu olacaktir®®.

X. Cayma Hakkinin Sona Ermesi

A. Cayma Hakkinin Kullanilmasi

Hukuki niteliginde aciklandigi lizere cayma hakki, bozucu yenilik doguran bir
haktir. Yenilik doguran haklar, kullanilmalar1 neticesinde karsi tarafin iradesinden
bagimsiz olarak etkilerini gostermektedir. Hakkin kullanilmasi ile beklenen neticenin

410 Tiiketiciler cayma hakkm1

gergeklesmesi sonucunda hak tiikkenmektedir
kullandiktan sonra geri alma beyaninda bulunarak hakkm kullanilmasini
etkisizlesmesini saglayamazlar. Cayma hakkinin kullanilmasi ile satic1 veya saglayici
icin ortaya ¢ikacak ongoriilebilir olmasidir. Ancak satic1 veya saglayici disinda farkl
bir kisiye iletilmesi durumunda s6zlesme ayakta kalmaya devam edecegi i¢cin cayma

hakki siiresi devam etmesi durumunda hak tiikenmemis olacaktir.

B. Malin Kullanilmasi veya Hizmetin ifa Edilmesi

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 48. maddede mutat kullanimi1 asan
durumlarda, cayma hakkinm kullanilamayacagi hakkinda diizenleme bulunmadig1 igin
mutat kullanimi asan deneme ve incelemelerde dahi tiiketici cayma hakkmin
kullanilabilecektir. Ancak malmn isleyisi ve teknik 6zelliklerinin incelenmesini agsacak

sekilde kullanilmasi satic1 veya saglayici ile tiiketici arasindaki dengenin bozulmasina

48BAS SUZEL s. 111
“9BAS SUZEL s. 111, YUCEDAG GOZTEPE s. 683
410BUZ s. 395, BAS SUZEL s. 33, KUCUKAYDIN s. 22, EREK s. 531
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neden olacagi igin sozlesme icerinde menfaat dengesine bozulmasina neden

olacaktir*!,

Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun ve Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeliginde kullanim smirint belirlemek i¢in kistas belirlenmistir. Deneme ve
inceleme sinirmin belirlenmesindeki amag tiiketicinin cayma hakki siiresi igerisinde

mali kullandiktan sonra iadede bulunmasina izin verilmemesidir.

Tiiketicinin tazmin yikimliiligiin gindeme gelmesi, malin incelenmesi ya da
denenmesi durumunda malda bir bozulma meydana gelmesi halinde zararmn inceleme
ya da deneme esnasinda olusup olusmadigi konusunda yapilacak degerlendirme
sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla g6zden gecirme ve inceleme sinirlar i¢inde
cayma hakki kullanilacak ve inceleme esnasinda meydana gelen zarar tazmin
edilecektir. Ancak malin kullanilmasi halinde cayma hakk: kullanilamayacagi igin

herhangi bir tazmin yiikiimliiliigii de s6z konusu olmayacaktir®!?,

Tiiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun 18. maddede taksitle satis
sOzlesmelerinde, saticinin cayma siiresi icinde mali tiiketiciye teslim ettigi takdirde
tiiketicinin mali ancak olagan bir gdozden gecirmenin gerektirdigi Glgtide inceleme
hakkmsa sahip oldugu bunun disinda cayma hakkiin kullanilamayacagi
diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda taraflarin yiiz yilize kurduklar1 s6zlesmede
malin gozden gecirilmesi disinda kullanilmas1 durumunda cayma hakki son buldugu*'3
halde mesafeli sozlesmelerde mutat kullanimi asan durumlarda cayma hakkinin

kullanilacak olmasi1 kanun igeriginde ¢eliskiye neden olabilecektir.

C. Cayma Hakkinin Kullanilmamasi
Yenilik doguran haklarda kanunda ya da sozlesmede belirlenen siirelerin
niteliginin hak disiiriicii stire oldugunu ve belirlenen siireler icerisinde hakkin

kullanilmamasi durumunda hakkm ortadan kalkacagmi agiklamigtir®4,

41NAL s. 189, ERTEN s. 213

42AYDOGDU/KAHVECI s. 412, EREK s. 530, REYHANI YUKSEL s. 140, SAHIN s. 169
BKOKSAL, s. 124

414 Bkz. Yukarida Ugiincii Boliim, I1.
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Cayma hakki i¢in kanunda belirlenen on dort giinliikk hak disiiriicii siire
icerisinde kullanilmamasi durumunda hak sona ermektedir. Bu sire icerisinde cayma
beyaninda bulunulmadigi takdirde tiiketicilerin bilingli olarak cayma hakkini

kullanmamasi durumunda cayma hakki sona erecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta hak diisiiriicii silire icerisinde cayma
hakkmin kullanilmamasi durumunda hakkin etkisizlestigi diisiiniilmemelidir. Kural
olarak yenilik doguran haklarin kisa bir hak diisiiriicii siireye tabi olmalar1 nedeniyle
bu haklarm etkisizlesmesi kabul gérmemektedir. Istisna olarak yenilik doguran
haklarin etkisizlestiginden bahsedebilmek i¢in; hakkin kullanilmasi i¢in hak diisiiriicii
stirenin belirlenmemis olmasi ya da uzun bir hak distiriicii siire tayin edilmesi ve bir

hak diisiiriicii siire belirlenmekle birlikte iradi olarak kullanmakta gecikilmesidir®'®.

C. Feragat Durumuna iliskin Degerlendirme

Yenilik doguran haklar, hak diisiiriicii siire icerisinde hareketsiz kalinarak sona
erecegi gibi hak sahibinin gerceklestirecegi tek tarafl bir hukuki islemle de ayni sonu¢
meydana gelebilecektir. iste bu amag icin 6n goriilmiis olan feragat sayesinde hak
sahibi tarafindan hakkim kullanilamayacagi muhatabina iletilerek hakkin sona ermesi

saglanmaktadir.

Icerisinde yenilik doguran haklarm da bulundugu tiim haklar hakkinda, kanunda
acikca yasaklanmadig: siirece feragat edilebilecektir. Feragat beyaninda bulunularak,
hakkin kullaniom imkani1 ortadan kaldirildig1 i¢in tasarruf islemi oldugu
aciklanmaktadir. Feragat tek tarafli hukuki islem olabilecegi gibi iki tarafli

olabilecektir*1®,

Yenilik doguran haklardan feragat edilerek hakkin sona erdirebilmesi i¢in kanun
tarafindan feragatte bulunulmayacag diizenlenmemis olmalidir. Ornegin Tiirk Borglar
Kanunu 42. maddede yer aldig1 iizere temsil yetkisinin geri alinmasindan 6nceden
feragat edilemeyecektir. Aksi diizenleme olmadig: siirece haktan feragat edilecegi

belirtilmektedir*!’.

45BUZ s. 407
416BUZ s. 415, BAS SUZEL, s. 40
47BUZ s. 414
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Cayma hakkindan feragat edilmeyecegine konusunda mevzuatta bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Ogretide yer alan goriise gore cayma hakkindan feragat

edilemeyecegi ifade edilmektedir*®

. Buna ragmen taraflar arasinda akdedilen
sozlesmede cayma hakkindan feragat edilebilecegini agiklayan hiikiimlerin bulunmasi
durumunda bu hiikiimlerin tiiketicilerin aleyhine olacak sekilde, menfaat dengesinde
acikca dengesizlik yaratacagi i¢in bu hiikiimler haksiz sart olarak kabul edilerek
gegersiz sayilacaktir. S6zlesme kurulduktan sonra tiiketiciler tarafindan tek tarafli
hukuki islemle cayma hakkindan feragat edildigine yonelik beyanlar da benzer olarak
gegersiz sayilmasi gerektigi ¢linkii satict veya saglayici tarafindan tiiketicinin cayma

hakkindan feragat beyaninda bulunmasi igin iradesi etki altina alinabilecegi ifade

edilmektedir

XI. Yan Sozlesmelere Etkisi

Cayma hakkmin kullanilmasit sonucunda, mesafeli sozlesmeler gibi yan
sOzlesmelerde kendiliginden sona ermektedir. Yan sdzlesmenin sona ermesi
dolayisiyla tiiketicilerden herhangi bir masraf, tazminat veya cezai sart talep edilemez.
Satic1 veya saglayici, tiiketicinin cayma hakkini kullandigini, yan s6zlesmenin tarafi

olan tigiincii kisiye vakit kaybetmeksizin iletmek zorundadir (MSY m. 14/2).

Cayma hakkinin kullanilmasi neticesinde, mesafeli sozlesmeye konu edilen mal
ya da hizmet ile birlikte baska bir mal ya da hizmetin temin edilmesine iliskin yan
sOzlesmelerde herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ortadan kalkacak ancak bagli
kredi sozlesmesi olmasi durumunda bu kendiliginden sona eremeyecektir. Yan
sOzlesmelerin sona ermesi i¢in yan sdzlesme tarafi olan ti¢iincii kisiye, cayma hakkinin

kullanildigina dair bildirim satict veya saglayicinin yiikiimliligiindedir (MSY m.
14/1).

Tiiketicilerin, mesafeli sozlesmelerde cayma hakkini kullanarak sdzlesmeye son
vermesi halinde mesafeli sozlesmelerle iligkili bulunan kredi s6zlesmesi kendiliginden
sona ermeyecegi i¢in cayma hakkinm kullanildigma dair bildirimin on dort giinliik
slire zarfinda kredi verene de bildirilmesi gerekecek aksi takdirde mesafeli sOzlesme

sona erdigi halde kredi so6zlesmesi ayakta kalmaya devam edecektir. Tipki mesafeli

H8BUZ s. 419, UZUN KAZMACI s. 2806, YILDIRIM s. 228, KUCUKAYDIN s. 24, DEMIR s. 50
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sozlesmelerde oldugu gibi kredi sdzlesmesi de tazminat ya da cezai sart olmaksizin

kendiliginden sona erecektir (TKHK m. 30/f. 3).

Yonetmelikte yan so6zlesmelerin sona ermesine iligkin tiiketicilerin hi¢bir bedel
O0demeyecegi ancak yan sozlesmelere konu olan bir mal var ise bu malda mutat
kullanim1 asan bir durum sebebiyle degisiklik ve bozulma meydana gelmis ise bu

durumdan tiiketicinin sorumlu olacagi belirtilmistir (MSY m. 14/ 1).
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SONUC
2011/83/EU Tiiketici Haklar1 Direktifinde diizenlenen mesafeli sozlesmeler
Avrupa Birligi uyum yasalar1 kapsamimnda Tiiketicinin korunmas1 Hakkinda Kanun 48.
maddede diizenlenmis ayrica kanun maddesinin uygulama ve esaslar1 hakkinda

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi yayimlanmustir.

Mesafeli sozlesmeler ayr1 bir sdzlesme tiirii ya da modeli olmayip uzaktan iletisim
araclar1 aracilig ile kurulan s6zlesmedir. Mesafeli s6zlesmenin taniminda yer aldigi
gibi taraflarin es zamanl fiziksel varlig1 olmadan, miizakere ve sdzlesmenin kurulma
sathalar1 uzaktan iletisim araci ile saglanmali ayrica satic1 veya saglayici tarafindan
planli ve siirekli olarak, malin veya hizmetin pazarlanmasinin gergeklestirildigi

platform adi verilen sistemin kullanmas1 zorunludur.

Platform adi verilen sistemin satict ya da saglayici tarafindan olusturulmasi
zorunlu degildir. Satic1 veya saglayici klasik olarak mal ya da hizmet sunarken ayni
zamanda da platform araciligi ile de mal ya hizmet sunabilir. Ancak sanal magaza
iizerinden mal ya da hizmet sunumunun tesadiifi olmamasi, siireklilik arz etmesi

gerekmektedir.

Mesleki ya da ticari amag ile hareket satict veya saglayici karsisinda malin
asinmasi ya da tilkkenmesine neden olabilecek kullanma amaci ile hareket eden tiiketici
bulunmalidir. Gergek kisi tacir tiiketici sifatina haiz olabilecekken ayni durum ticaret
sirketlerinin tiim islem ve fillerinin ticari islem olmasi nedeniyle miimkiin degildir.
Bunun yani sira internet lizerinden ikinci el iirliniinii satan ile bu mali satin alan taraflar
arasinda kurulan sdzlesme tiiketici sézlesmesi olmayacagi i¢in mesafeli sozlesme de

olamayacaktir.

Mesafeli sozlesmeler ayni zamanda elektronik sdzlesmedir. Ancak her elektronik
sozlesme bir mesafeli sozlesme degildir. Tipki mesafeli sdzlesmelerde oldugu gibi
elektronik sozlesmeler de farkli sozlesme tiirli olmayip elektronik ortamda kurulan
sozlesmelerdir. Elektronik sdzlesmenin kapsami, mesafeli sozlesmelere gore daha
fazladir. Clinkii elektronik sdzlesmeler ticari isletmeler arasinda, ticari isletme ile
tilketiciler arasinda yahut ticari isletmeler ile devlet kurumlar1 arasinda

kurulabilecektir. Bu nedenle elektronik araglarla kurulan sézlesmelere uygulanacak
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kanun hiikiimlerinin tespitinde sozlesme taraflarinin sifatina bakilarak karar
verilecektir. Ornegin internet ortanminda ikinci el iiriinlerini satan kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan s6zlesme tiiketici sdzlesmesi olmayacagi gibi mesafeli s6zlesme de

olmayacaktir. Ancak elektronik s6zlesme olabilecektir.

Uzaktan iletisim araclari ile kurulan mesafeli sdzlesmelerde tiiketicinin sozlesme
konusunu inceleme imkani olmadig1 gibi satic1 veya saglayici ile yiiz yiize gelemedigi
icin kisith bilgiler ile s6zlesme kurulmaktadir. Bu nedenle taraf irade beyanlarinin
birbirine uygunlugunu tam olarak saglanilmasi i¢in sdzlesme kurulmadan Once
tilketicinin  sdzlesme kurma iradesi {izerinde etki edecek bilgilerin verilmesi
amaclanarak satici veya saglayicinin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde

diizenlenen hususlarda tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 5. maddesinde bilgilendirmenin kapsami
belirlenmistir. Belirlenen bilgiler eksiksiz olarak kalict veri saklayicisi tiiketiciye
iletilecektir. Boylece bilgilerin iceriginin daha sonra degistirilmesi engellenecegi gibi
ihtiya¢ halinde tekrar bagvurulmasi kolaylasacaktir. Bilgilendirme ylkiimliligi 6n
bilgileri okumaya ve diisiinmeye yetecek siire kadar 6nce yapilmahdir. Aksi takdirde

etkili bir sekilde bilgilendirmeden bahsedilemez.

Tiketicilerin 6n bilgileri edindikleri, s6zlesme kurulmadan Once satic1 veya
saglayic1 tarafindan teyit edilmelidir. Teyit ylkiimliligi hakkinda Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenleme bulunmadigi halde Mesafeli S6zlesmeler
Yonetmeligi’nde yaptirima baglanmasi hakli olarak elestirilmektedir. Ayrica satici ya
da saglayicinin belirlenen yiikiimliiliigii yerine getirmesinin sonucunda sdzlesmenin

kurulmamis sayilacagi diizenlenmis olsa da bu durum tiiketicinin aleyhine olacaktir.

Bilgilendirme yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi hakkinda farkli yaptirimlar
bulunmaktadir. Bilgilendirmenin hi¢ yapilmamasi durumunda bilgilendirme yapildig1
hakkinda s6zlesmenin kurulmasmdan once teyit islemi de yapilamayacagi i¢in zaten
sozlesme kurulmamis sayilacaktir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 77.
maddede, 48. maddede yer alan hiikiimlere aykir1 hareket edilmesi durumunda idari
para cezas1 uygulanacagi kararlastirilmistir. Cayma hakki konusunda eksik ya da hig

bilgilendirme yapilmamis olmasi durumunda ise cayma hakki siiresi on dort giin degil
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bir yil olacaktir. Bununla birlikte mal ya da hizmetin bedeli disinda talep edilen ek
masraflar hakkinda bilgilendirme mevcut degilse ek masraflar tiiketiciden talep

edilemeyecegi gibi 6deme yapilmasi durumunda iade edilmesi gerekecektir.

Mesafeli sozlesmelerde, satict veya saglayici ifa ylkiimliiliigiinii tiiketicinin
sipariginin kendisine ulastig1 tarihten itibaren sozlesmede kararlastirilan siirede ya da
mal satiglarinda otuz giinden Once yerine getirmezse tiiketicinin sozlesmeyi
feshedebilecegi diizenlenmis olsa da fesih iradesi gelecege yonelik etkisi bulunacagi

igin tliketiciye s6zlesmeden donme hakki tanindig1 anlagilmaktadir.

Olusturduklar1 platform adi verilen sanal magazalar ile mesafeli s6zlesmelerin
kurulmasma aracilik eden araci hizmet saglayici ile tiiketici arasinda cerceve
sozlesmesi kurulmakta, bu sozlesme kapsaminda aract hizmet saglayicilarin
sorumlulugu; tiiketicilerin tiyelik islemleri kapsaminda paylagmis olduklar1 bilgilerin

korunmasini saglamaktir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde araci hizmet saglayici hakkinda, her ne
kadar mesafeli sézlesmenin tarafi olmasa da meydana getirilen sistem sebebiyle sinirlt
olarak sorumluluklar1 belirlenmistir. Ogretide sorumlulugun sinir1 elestirilmis ve araci
hizmet saglayicilara duyulan giiven nedeniyle bedelin satici veya saglayiciya
aktirildigir durumlarda dahi satict veya saglayicinin belirlenen yukumliliklerinin
yerine getirilmesinde miiteselsil sorumluluklarinin devam etmesi gerektigi
belirtilmistir. Ancak satic1 veya saglayici ile aract hizmet saglayici arasinda kurulan is
goérme sOzlesmesine dayanilarak mal ya da hizmetin geregi gibi ifa edilmesinden

sorumlu tutulmalar1 miimkiin degildir.

Mesafeli sozlesmelerin uzaktan iletisim araci ile kurulmasi esnasinda
tilketicilerin ¢ok kolay bir sekilde sozlesmenin kurulmasi hakkinda irade beyaninda
bulunmalar1 nedeniyle malin teslim edilmesinden ya da hizmet hakkinda s6zlesmenin
kurulmasindan itibaren on dort giinliik diisiinme siiresi tanmarak siire sonunda
sozlesmeden siyrilma imkani taninmistir. Hicbir gerekce gdstermeden ve cezai sart
O0demeden sdzlesmenin sona ermesini saglayan cayma hakki tiiketicilere tek tarafli

olarak taninmis bir haktir.
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So6zlesmeye baglilik ilkesi ile cayma hakkinin bagdasmadigi diisiiniilse de 6zellikle
tiketim iradesinin, reklam ve pazarlama faaliyeti sonucunda, etki alinarak tetiklenen
tiketicinin sozlesme ile bagli kalmasi gerektigini diisiinmek hakkaniyetli

olmayacaktir.

Cayma hakki satict veya saglayicinin iradesinden bagimsiz olarak kullanilmasi
nedeniyle ikincil haktir ve sdzlesmeyi gegmise etkili olarak sonlandiran tek tarafli
hukuki islemedir. S6zlesme iligskisine son vermesi nedeniyle bozucu yenilik doguran
bir haktir. Bu nedenle kullanildiktan ile tiikkenir ve geri almamaz. Hakkin
kullanilmasii sarta baglanamaz ve kullanilmas1 hak diisiiriicii stireye baghdir. Tim
bu 6zellikler bozucu yenilik doguran bir hak olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun

yan1 sira sadece tiiketicilere taninmasi nedeniyle nisbi bir haktir.

Cayma hakki siiresi igerisinde sozlesme askida gecerlidir. Bu siire igerisinde
sozlesme hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir. Tiiketici ifa ylikiimliiliiglinii yerine
getirdigi gibi satic1 da sozlesmede kararlastirilan ifa ylikiimliiliiglinii yerine getirerek
mal1 tiiketiciye teslim etmektedir. Ayni sekilde cayma hakkinin kullanilmasi
neticesinde malin ve d&denen iicretin iade edilmesi sozlesmenin askida gegerli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Cayma hakkinin, genis anlamda sozlesme iliskisini sona erdiren diger bozucu
yenilik doguran haklar olan geri alma hakki, iptal, donme ve fesih ile benzerlik ve
farkliliklar1 bulunmakla birlikte cayma hakki kavrami yerine 6gretide agirlikli olarak

geri alma kavrami kullanilmaktadir.

Her iki kavram benzer amag i¢in kullanilsa da cayma hakki kavrami yerine geri
alma kavram kullanilamaz. Ciinkii geri alma hakkinda s6zlesme kurulmadan once
iletilen kabul irade beyani geri alinarak sozlesmenin kurulmasi dnlenmekte cayma
hakkinda ise iletilen kabul irade beyani ile kurulan s6zlesmeden vazgecilmektedir. Bu
nedenle teknik anlamda iletilen irade beyanimin geri almmasi degil kurulan
sozlesmenin sona erdirilmesi saglanmaktadir. Bununla birlikte cayma hakki hem
borclandirict hem de tasarruf islemlerinde etki gostermekte ancak geri alma hakki

etkisini sadece borg¢landirici islemler iizerinde gostermektedir.
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Cayma hakk: siiresi igerisinde tiiketicinin mali inceleme ve deneme imkani
bulunmaktadir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 48. maddede inceleme ve
deneme smir1t mutat kullanim olarak belirlenmis olsa da tam olarak ne ifade edilmek
istenildigi belirsizdir. Degisik tiirde ve nitelikte mal i¢in tek kavram tizerinden sinir
cizmek dogru olmayacaktir. Konu hakkinda en dogru yaklasim o malin satildigi
magazada ne kadar inceleme ve deneme hakki veriliyorsa cayma hakki siiresi
icerisinde de o sinirlar dahilinde deneme imkani olmalidir. Ornegin bir mutfak aletinin,
elektronik cihazimn ya da kiyafetin satildigi magazada sunulan inceleme ve deneme

hakk1 cayma hakki siiresi i¢erisinde de gecerlidir.

Mutat kullanimi agan inceleme veya denemelerde da tiiketici cayma hakkini
kullanabilecek ancak taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi i¢in zararin
tazmini glindeme gelebilecektir. Mutat kullanimin asilmast durumunda belirlenecek
zarar miktari, iade edilecek ticret iizerinde mahsup edilecektir. Zararin 6l¢iitii o malin
sifir fiyat1 ile mutat kullanimi asan durumda ikinci el niteligindeki fiyat: arasindaki
fark kadar olacaktir. Mutat kullanimin asilmas1 durumunda zararin tiiketici tarafindan
karsilanacag bilgisinin verilmemesi saticinin aleyhine olacaktir. On bilgilendirmede
bu konuya yer verilerek tiiketicilerin aydmlatilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde

mutat kullanimi1 asan denemelerde zarara satici katlanacaktir.

Cayma hakki siiresi igerisinde tiiketicilere mali denem imkani taninmistir. Ancak
bu durum malin kullanilmasi olarak anlasiimamalidir. Zira malin kullanilmasi
durumunda cayma hakkindan vazgecildigi anlasilacaktir. Kullanma ile deneme
arasindaki simir1 agikladigimiz gibi sézlesme konusu olan malin satildigi magazada
sunulan imkanlar dahilinde incelenmesidir. Ornegin magazada kiyafet hakkinda ne
kadar deneme imkani varsa cayma hakk siiresi icerisinde de benzer durum gegerli
olacak, malin teslim edilmesinden itibaren baslayacak olan on dort giinliik cayma
hakki siiresi igerisinde malin asinmasina neden olacak kullanimlar sonrasinda cayma
hakk: kullanilamayacaktir. Aksi takdirde hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu

olacaktir.

Cayma hakki taninma sebebi ile maldan beklenen faydanin saglanmamasi durumu
karigtirilmamalidir. Cayma hakki siiresi, tiiketicilere tekrar diisiinme imkani sunarak

sozlesme kurma iradesi hakkinda karar vermesini saglamaktir. Oysa ki malin ayipl
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olmasi halinde sozlesme kurma iradesi hakkinda sorun bulunmamakta, maldan
beklenilen fayda saglanilmamaktadir. Ancak tiiketiciler ayipli mal durumunda da

cayma hakki1 kullanarak yanlis hukuki ¢6ziime bagvurmaktadirlar.

Bir malin ayipli oldugu malin kullanilmasiyla tespit edilmekte ve kullanim
sonucunda malin teknik isleyisine uygun ¢alismadigi i¢in maldan beklenen fayda
saglanamamaktadir. Tiiketiciler baz1 durumlarda ayipli mal sebebiyle cayma hakkini
kullanmaktadirlar ancak uygun ¢Oziim yOntemi ayiba karst hiikiimlere
bagvurulmasidir. CUnki cayma hakki kullanilmasi sonucunda mutat kullanimi asan
durum meydana gelebilecegi i¢in satic1 iade edilecek iirlin tutari iizerinde zarar tazmini
talebinde bulunabilecektir. Ancak ayiba iligkin hiikiimlere basvurulmasi halinde bu

durum sz konusu olmayacaktir.

Cayma hakki, yonetmelikte belirlenen bazi sozlesmelerde kullanilamayacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken konu; On bilgilendirmede eger belirlenen
sOzlesmelerde cayma hakki olmadigi bilgisi tiiketicilere verilmemisse tiiketici cayma

hakkma sahip olacaktir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 15. madde i fikrasinda cep telefonu, akilli saat,
tablet ve bilgisayar gibi teknolojik mallar hakkinda sdzlesmelerde pesinen cayma
hakk1 olmadiginin kabul edilmesi kabul edilemez. CUnkd tiiketici mali teslim almadan
once de cayma hakkini kullanabilir. Bunun yani sira tiiketicilere taniman cayma hakki,
mesafeli sozlesme hakkinda tekrar diisiinme firsati sunmaktir. Malin teslim
alinmasindan sonra hicbir sekilde koruyucu jelatin kutu vs agilmamasi ve siire
icerisinde cayma hakkinimn kullanilmas1 durumunda hakkin kisitlanmasini gerektirecek

neden bulunmamaktadir.

Cayma hakki konusunda siiresi, usulii ve saticinin iade i¢in 6ngdrdiigii tasiciya
iliskin bilgiler, cayma bildiriminin yapilacag1r ag¢ik adres, faks numarasi veya
elektronik posta bilgileri ve ayrica Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 15. madde
uyarinca cayma hakkinm kullanilmadigi durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan
faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma hakkin1 kaybedecegi hususunda

sozlesme kurulmadan 6nce bilgilendirilmek zorundadir.
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Cayma hakk: tanmnmayan sozlesmelerde eksik bilgilendirmede bulunulmasi
durumunda cayma hakki kullanilabilecek, cayma hakki taninan sézlesmelerde eksik
bilgilendirme durumunda ise cayma siiresi on dort giin degil bir yil olacak ve bir yillik
slire icerisinde cayma hakki taninmasi durumunda on dort giinlik siire bu andan

itibaren baslayacaktir.

Cayma hakkmin kullanilmasi sarta baglanamaz ve kullanilmasi durumunda cezai
sart Ongoriilemez. S6zlesme iceriginde cayma hakkinin kullanilmasmi etkisiz kilacak
sOzlesme sartlar1 gecersiz sayilacaktir. Cayma hakkinm kullanildigina iliskin bildirim
yazil1 ya da kalic1 veri saklayicisi ile ispat1 kolaylastiracak sekilde yapilabilecegi gibi
on bilgilendirmede belirlenen satici veya saglayicinin iletisim bilgilerine hakkin

kullanildigma dair beyann iletilmesi yeterli olacaktir.

Cayma hakk siiresi igerisinde heniiz mal tiiketiciye teslim edilmeden malda
meydana gelecek hasara; satici katlanacaktir. Malin tiiketiciye teslim edilmesinden
sonra hasar meydana gelmesi durumunda mal tamamen zayi olmas1 durumunda cayma
hakk1 kullanilamayacak boylelikle tliketici hasara katlanacaktir. Bir kismi1 zayi olmasi
halinde ise cayma hakki kullanilacak ancak zayi oraninda iade edilen iicret iizerinden
kesinti yapilacaktir. Tiiketici cayma hakkini kullandiktan sonra iade igin tasiyiciya
mal1 teslim etmeden Once meydana gelen hasarin cayma hakki kullanildiktan sonra
geldigi ispat edilmesi durumundan satic1 katlanacaktir megerki tiiketici kotii niyetle
hareket etmemis olsun. Cayma hakkim kullanildiktan sonra mal tasiyiciya teslim
edildiginde ise mal geregi gibi paketlenmeden teslim edilmis ve zarar meydana gelmis

ise tiiketici sorumlu olacaktir.

Cayma hakki siiresi i¢erisinde hak kullanilirsa tiikenerek, siiresinde kullanilmazsa
kullanilmaktan vazgeg¢ildigi i¢in sona erecektir. Cayma hakkindan feragat edilemez.
Feragat edilecegine dair s6zlesmede yer alan hiikiimler haksiz sart niteliginde olacag1
icin gegersiz olacaktir. Cayma hakki siiresi i¢erisinde malin kullanilmas1 ya da hizmet

ifasina baglanilmasi durumunda da cayma hakki sona erecektir.
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