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MARCUS AURELIUS’TA CARPE DIEM

Gizem BUYUKDALLI

Bu tezin konusu, Stoacilik’in bir temsilcisi olan Marcus Aurelius agisindan
carpe diem fikrinin incelenmesidir. Kendisi i¢in carpe diem'in igeriginin ne oldugu

ve nasil temellendirildigi sorularina yanit aranmistir.

Yontem olarak dogrudan Marcus Aurelius'un kendi sdylemlerinin
alintilanmasi ve yorumlanmasi se¢ilmistir. Boylece, felsefi bir arastirmada birincil
kaynak ele alinarak, kismen bir objektiflik yakalamak ve okuyucuya filozofu kendi
sesinden duyurmak amaclanmaktadir. Bunun i¢in, okuyucuya dnce dénemin felsefi
atmosferi ve soOylemlerin anlasilabilmesi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen teknik

terminoloji hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin sonunda, ilk¢ag'da bir Romali olan Marcus Aurelius i¢in carpe
diem'in, modern okuyucu olarak bizlere oldugundan daha kapsamli bir anlam ifade

ettigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik Felsefe, Hellenistik Etik, Stoa, Stoacilik, Stoali,
Zenon, Epiktetos, Marcus Aurelius, hairesis, praksis, epithumia, lupe, kendinin
ustaligi, sophron, ektrateia, sophrosyne, sophos, prosopon, kendinin teknolojisi,
eudaimonia, irade, prohairesis, izlenimler, ilgisiz seyler, arzulama/sakinma,

Ozgiirliik, i¢ kale, carpe diem, simdiyi ¢ercevelemek, amor fati, 6lim



ABSTRACT

MARCUS AURELIUS’ TAKE ON CARPE DIEM
Gizem BUYUKDALLI ERMIS

The subject matter of this thesis is the idea of carpe diem in regard to Marcus
Aurelius as a Stoic philosopher. The questions of what is the extend of carpe diem
for him and how is it reasoned in philosophical terms had been researched.

The method of the study includes quoting the discourses of Marcus Aurelius'
himself and expounding them. In this way, approaching the primary source in a
philosophical study, capturing the most possible objectivity and speaking from the
philosopher's own voice had been aimed. Therefore, the information about the
philosophical ambience of the relevant period and the technical terminology which is

needed for reader's understanding of the discourses had been given in the first.

The result which had been reached at the end of the study is that carpe diem
has a more extensive meaning for a Roman person in Antiquity than it has for a

modern reader.

Key Words: Hellenistic Philosophy, Hellenistic Ethics, Stoa, Stoicism, Stoic, Zeno,
Epictetus, Marcus Aurelius, hairesis, praksis, epithumia, lupe, self-mastery, sophron,
ektrateia, sophrosyne, sophos, prosopon, technology of the self, eudaimonia, free
will, prohairesis, impressions, indifferent things, desire/aversion, freedom, inner

citadel, carpe diem, circumscribing the present, amor fati, death



ONSOZ

Marcus Aurelius (121 - 180), Hellenistik Donem felsefe ekollerinden biri olan
Stoacilik’in temsilcisi, Romali bir filozoftur. Geride biraktig1 tek eser, aslinda bir
meditasyon yontemi olarak sadece kendisi i¢in kaleme aldigi, bu sebeple bir isim
koymadigi, bizim Tiirk¢e cevirisine "Diislinceler" bagligiyla sahip oldugumuz

fragmantal galismadir.

Bu tezle, oncelikle kendisine gore carpe diem'in ne olduguna agiklik
getirmeyi, bunu yaparken ayni zamanda Hellenistik Donem Felsefesi ve Stoacilik
hakkinda c¢okga bilgisi olmayan okuyucuya da yonelik olmasmi amagladim.
Dolayisiyla tez, Marcus Aurelius ve carpe diem'in yani sira, Hellenistik Donem

Felsefesi ve Stoacilik’la ilgili gerekli gordiigiim bilgiyi de kapsamaktadir.

Tezin yaziminda akademik anlamda karsilagtigim en biiyiik zorluk, Hellenistik
Donem'e ait birincil felsefi kaynaklarin Tiirkge g¢evirilerinin ve Hellenistik Donem
Felsefesi lizerine yapilan Tiirk¢e calismalarin yetersizligidir. Kaynak dil olarak

Grekge/Latince bilmiyor olusum ise, kendi adima hissettigim en biiyiik eksikliktir.

Muhakkak ki bir tezin hazirlanmasinda maddi/manevi katkisi olan birgok kisi
vardir. Ben bu kismi, sadece, eger sans eseri tanismasaydik bir yliksek lisans tezim
olmast da miimkiin olmayacak kisiye tesekkiir ederek ge¢meyi tercih ediyorum. Ve
benim ag¢imdan ¢ok biiyiik bir zorlukla tamamlanan bu ¢alismayi1 kendisine ithaf

ediyorum;
Marcus Annius Verus'a..
Gizem Biiyiikdalli Ermis

Istanbul, 2024
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"Ug bin y1l ya da bunun on kat1 bile yasasan, hi¢ kimsenin yasamakta oldugu
yasamdan bagka bir yasami yitirmedigini, yitirmekte oldugu yasamdan baska bir
yasam yasamadigini aklindan ¢ikarma; bu nedenle en uzun yasamin da, en kisa
yasamin da sonu ayni yere varir. Cilinkii simdiki zaman herkes i¢in aynidir; bunun
icin de yitirilen, bir andan bagka bir sey degildir. Aslinda hi¢ kimse ne ge¢misi ne de
gelecegi yitirir, ¢linkii sahip olmadig1 seyi kim alabilir ondan?

Oyleyse su iki seyi unutma: birincisi, ezelden beri her sey aynidir ve hep ayn1 dongii
yinelenir, bunun i¢in yiiz ya da iki yiiz y1l ya da sonsuz bir zaman i¢in ayni
goriinimii gormek hig¢ fark etmez; ikincisi, insan yagl da 6lse geng de dlse oliince
ayni seyi yitirir; simdiki zaman insanin yoksun kalabilecegi biricik seydir, ¢linkii

sahip oldugu biricik seydir, hi¢ kimse sahip olmadig1 bir seyi yitiremez."

Marcus Aurelius

viii



GIRIS
Modern diinyada neredeyse her dilden insanin asikar oldugu ve diyebiliriz ki

artik evrensel bir deyis haline gelmis olan carpe diem ifadesine ilk kez {inlii Romal

sair Horatius'ta (M. O. 65 - 8) rastliyoruz:

"The envious moment is flying now, now, while we’re speaking:

Seize the day, place in the hours that come as little faith as you can."!

"Kiskang zaman su anda ugup gidiyor, su anda, Dbiz konusuyorken:

Giinii yakala, gelecek olan saatlere elinden geldigince az umut bagla."?

Odes, I.XI

Yillar boyunca yapilan farkli Ingilizce cevirilerinden sonra, metnin orijinalinde
(Latince) carpe diem seklinde bulunan ifadenin seize the day seklindeki gevirisi
kabul gormiis ve bu deyis, ingiliz diline de bdylece yerlesmistir. Giinii yakala,

santyorum ki seize the day ifadesinin en uygun Tiirk¢e karsiligidir.

Ifadenin orijinalinden yola cikarak kaliplasmis bir Tiirkge tabir elde etmemiz
oldukca zor olsa da, Horatius'a biraz daha yakin hissetmek i¢in, ifadeyi olusturan iki

sOzcliglin ayrintisina egilmek ve onu siirin baglamina gore ele almak miimkiindiir.

Carpe diem; Latince carp/o, -ere, -si, -tum fiili ve di/es, -ei isminden olusuyor.
Carp/o (bir bitkiyi/meyveyi) toplamak, dermek, koparmak, bigmek, yolmak
anlamlarina; di/es ise giin anlamina gelmektedir.® Dolayisiyla Horatius, giine - siirin
baglamima gore bugiine - bir bitki/meyveymis gibi yaklasiyor ve onu vaktinde

koparmamizi 6giitliiyor.

! Latince aslindan ¢ev. A. S. Kline https://www.poetryintranslation.com/index.php

2 S6z konusu Ingilizce terciimesinden ¢ev. Gizem Biiyiikdalli. Aksi belirtilmedigi takdirde tiim
Ingilizce’den geviriler tarafimdan yapilmustir.

3 Dr. Sina Kabaagag, Erdal Alova, Latince Tiirkge Sozliik, Sosyal Yayinlar, 1995



https://www.poetryintranslation.com/index.php

O halde sOyle bir yorum yapilabilir: gegmis, simdi ve gelecegi kapsayan
zaman kavramini bir agag olarak simgelestirirsek; simdi, o agacin olgunlagmis olan -
yani koparmamiz ve faydalanmamiz i¢in en uygun olan - meyvesidir. Gegmis,

fazlaca olgunlasmis ve cliriimiis; gelecek ise hentiiz belirsizdir.

Saniyorum ki carpe diem, modern diinyanin insanlar1 olarak bize giiniinii giin
etmeyi, gecmise takilip kalmadan ve gelecek kaygisi olmadan bugiinii yasamayi,
denebilir ki spontane bir hayat siirmeyi ifade ediyor. Ote yandan, az once,
Horatius'un carpe diem'i kullanimina dair yaptigimiz agiklamanin da bir yorumdan

ibaret oldugu unutulmamali.

Bu calismanin amaci, carpe diem'i Marcus Aurelius’un bakis agisindan
anlamaya calismak ve kendisi i¢in bize ilk bakista ifade ettiginden ¢ok uzak,

bambagka bir anlam tasidigini1 gostermektir.

Agirlikli olarak calismanin ilk iki ve tigiincii boliimlerinde izlenen ydntem,

boliimlerle okuyucuya verilmek istenenler dogrultusunda birbirinden farklidir.

Asil amaglanan; tglincti boliimde, Marcus Aurelius agisindan carpe diem'i
olabildigince onun kendi cilimlelerinden ortaya koymak, ifadelerine miimkiin
oldugunca az yorum katmak, ¢aligmanin bu anlamda objektif, okuyucuya birakilan

yorum alanmiyla da siibjektif olmasini saglamaktir.

Ancak Marcus Aurelius'un sadece kendisi i¢in kaleme aldigi eseri, dogal
olarak Tgiincli kisiye (yani okuyucuya) sOylemleri hakkinda agiklayict bilgiler
vermekten uzaktir. Bu sebeple, Marcus Aurelius’un bagli oldugu felsefi okul olan
Stoacilik ve birinci derecede etkilendigi filozof Epiktetos hakkinda, fragmanlar
okunurken okuyucuya gerekli oldugu diisiiniilen bilgi, birinci ve ikinci boliimde

verilmis; boylelikle tiglincii boliimde amaclanana zemin hazirlanmaistir.

Birinci ve ikinci boliim boyunca, bu anlatim, felsefenin sozciiklerle yapilan bir
is oldugu kanaatinden Gtiirii, olabildigince dénemin felsefi terimlerine yer verilerek

ve tartigmayi onlar etrafinda siirdiiriip sekillendirerek yapilmaya gayret edilmistir.

Bu tezde bahsedilen konuyu ilgi cekici bulan, tezin smirhliklart dahilinde

degil, kapsamli ve ayrintili sekilde 6grenmek isteyen ya da bu konuyla ilgili bir



baska c¢alisma yapma amact giiden okuyucu ic¢in aydinlatici olabilecegini

diisiindiigiim birkag 6neriye yer verecek olursam,

- Marcus Aurelius'un eserinin tek Tiirkge ¢evirisi olan Diisiinceler?, Tiirkge'ye
kazandirilmis 6nemli ve degerli bir ¢eviridir. Her boliimiin sonuna eklenen notlarla
birlikte oldukg¢a aciklayici hale getirilmistir. Ancak bati felsefesi terimlerinin
dilimize aktarilmasi konusundaki zorlugu ve eksikligi goz oOniline alacak olursak,
sahsi goriisiim, dnce Tiirkce, sonra Ingilizce cevirisinin okunmasinin okuyucuya

kolaylik saglayacagidir. Onerim, A. S. L. Farquharson'm Ingilizce gevirisidir.®

- Pierre Hadot'nun Diisiinceler iizerine olan calismasi®, Marcus Aurelius'u
yalnizca yazdiklari degil, yasadigi hayat ve oldugu kisi yoniinden de, kapsamli
sekilde anlamak isteyen okuyucu i¢in hazine degerinde bir kaynaktir. Hicbir
boliimiinlin atlanmadan, 6n sodziinden son satirlarina kadar okunmasi gerekir ve
bittikten sonra okuyucuya Diisiinceler’e artik donanimli bir sekilde geri donme
ihtiyact hissettirir. Gene kisisel goriisiim, oncelikle herhangi bir yorumun etkisi
altinda kalmadan direkt olarak Diislinceler’in, ardindan Pierre Hadot ve sonrasinda

Farquharson'in okunmasidir.

- Bu tezin sinirliligi kapsaminda, Stoik 6gretinin tamaminin 6zetini sunmak
miimkiin olmamistir. Ancak Stoacilik hakkinda detayli bilgi edinmek isteyen

okuyucu i¢in - asagida verilen sirayla - su dort segenek sunulabilir:

Bu tezin kapsamina alinmayan A History of Western Philosophy: 1 : Classical
Thought”: Calismanin 9. Boliimii, "Stoicism", Stoik &gretiyi bir ders kitab1
niteliginde 6zet haliyle ortaya koyuyor. Anlatim sirasinda, Stoik 6gretiye siipheciler
tarafindan gelebilecek sorular ve Stoikler'in bu sorulari nasil cevaplandiracag; ayni
zamanda bu sorular hakkinda Aristoteles'in geg¢miste ne gibi ¢dzlimler ortaya

koydugu, dolayisiyla Stoikler'in Aristoteles'ten hangi noktalarda ayrildig: tartisiliyor.

4 Marcus Aurelius, Diisiinceler, gev. Sadan Karadeniz, YKY, 2004

> The Meditations of Marcus Aurelius Antoninus, gev. A. S. L. Farquharson, Oxford University Press,
1989

6 Pierre Hadot, The Inner Citadel : The Meditations of Marcus Aurelius, ¢ev. Michael Chase, Harvard
University Press, 1998

7 Terrence Irwin, A History of Western Philosophy: 1 : Classical Thought, Oxford University Press,
1989



Philosophy in The Hellenistic and Roman Worlds : A History of Philosophy
Without Any Gaps Volume 28: Calismanin 1. Boliimii "Hellenistic Philosophy"
altindaki 7 baslik (8'den 14'e kadar) Stoacilik’in mantik, bilgi felsefesi, etik, doga
anlayis1 hakkinda daha ayrintili bilgi verip, bizim agimizdan daha ilgi ¢ekici olan 3

Romali Stoik'i (Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius) ayri ayri ele aliyor.

Stoics, Epicureans and Sceptics : An Introduction to Hellenistic Philosophy?®:
Bu calisma, Hellenistik Felsefe'nin temel sorular1 ve onlara Epikiirizm, Stoacilik ve
stiphecilik tarafindan verilen cevaplar1 ayr1 ayr1 gruplamasi, dolayisiyla okuyucuya

okullar arasinda karsilastirma yapma alani yaratmasiyla 6nem tasiyor.

Gene bu tezin kapsamina alinmayan The Cambridge History of Hellenistic
Philosophy!®: Bu calisma, okuyucuya adeta Stoa'da dgrenim goriiyormus izlenimi
yaratacak kadar ayrintili bir igerige sahip. R. W. Sharples'a benzer bir
gruplandirmaya sahip olsa da, okullar arasinda genel bir karsilagtirma yapmak igin
fazlaca detayli. Ancak en azindan su basliklar, bu tezin konusunu aydinlatmak igin

yeterli goziikiiyor;
IV. Physics and Metaphysics
17- Stoic Psychology

I-Introduction

[1-The Physical Structure of the "Psuche" and Its Location in the Body
I11-Rationality and the Faculties of the Mind
IV-Concluding Remarks

21- Stoic Ethics

VI1-Passions
VIII-Moral Education and the Problem of the Passions

XI-Determinism and Ethics: Impulse with Reservation

8 peter Adamson, Philosophy in The Hellenistic and Roman Worlds : A History of Philosophy
Without Any Gaps Volume 2, Oxford University Press, 2015

° R. W. Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics : An Introduction to Hellenistic Philosophy,
Routledge, 2003

10 The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Ed. Keimpe Algra v. d., Cambridge University
Press, 2008



- Son olarak, bu tezde sikga referans verilen A. A. Long'un ilgili ¢aligmasimin®!

V. Bolim 18. Basligi, Epiktetos'un duygulart anlamak ve onlarla bas etmek icin
goriislerini ayrintili sekilde ortaya koyuyor. Marcus Aurelius'un Diisiinceler’ini
anlamak bakimindan yukarida saydigimiz felsefe tarihlerinden daha Onemli bir

ayrintidir.

1A, A. Long, From Epicurus to Epictetus : Studies in Hellenistic and Roman Philosophy, Oxford
University Press, 2006



BIiRINCi BOLUM
HELLENISTiK DONEM FELSEFESI

1. 1. M. O. 272°de Atina’min Genel Felsefi Goriiniimii

A. A. Long ve D. N. Sadley, Hellenistik filozoflara ait birincil kaynaklardan
ceviriler yaptiklar1 eserlerine?, okuyucunun goziinde donemin felsefi haritasini
canlandirmak igin, Aristoteles’in M.O. 272°de — yani 6liimiinden 50 yil sonra —
Atina’ya hayali bir ziyarette bulundugunu farz ederek baslar. Aristoteles bu
ziyaretinde felsefi ¢esitliligin kendi déneminden bu yana ne kadar arttigina sahit
olur, hatta felsefenin merkezine oturmus bazi konular ve teknik terminoloji ona
yabanc1 gdziikiirdii®®!*. Felsefi cesitlilik konusunda tek degisiklik bir artis sdz
konusu olmasi degil, ayn1 zamanda yeni felsefelerin niteligidir de. Platon’un da,
Aristoteles’in de kasten felsefi sistemler ortaya koyduklar: bilgisi acik degildir'®;
ancak yeni donemde bir felsefe, her seyden dnce, “diinyanin temel yapisinin ve
insanin oradaki yerinin tamamen anlasilmasi igin biitiinliiklii bir sistem™® demek
idi. Yani kisinin felsefi baglilik se¢imi, onun biitin hayat goriisiini {izerine

kurdugu bir temel niteligindeydi.

Haritaya donecek olursak, Merkez Agora’dal’, Lykeion’dan®® 1 km. uzakta,

Polygnotos’un®

Poikile?* — bulunurdu. Kibrisli Zenon (M. O. ykl. 334 — 262)??, burada kendini

resimleriyle dekore edilmis Poikile adli bir revak — yani Stoa

12 A A Long, D. N. Sadley, The Hellenistic Philosophers : Volume 1: Translations of the
Principal Sources with Philosophical Commentery, Cambridge University Press, 1987

Ba.e,s. 1

14 Bu degisimin nasil gerceklestigiyle ilgili bkz.: a.e., s. 1

%a.e.,s.2

%3.e.,5.2

17 Agora (Yun.): Antik Yunan’da, pazar yeri olarak ve toplantilar icin kullanilan, kamusal, acik alan.
@oxforddictionaries, 2023.

18 Lykeion (Yun.): Aristoteles’in Atina’da Apollon Lykeios’a adayarak kurdugu felsefe okulunun adi.
Abdiilbaki Gugll v.d., Felsefe Sozliigi, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2008

19 Lykeion’un o zamanki durumu icin bkz.: Long, Sadley, a.g.e., s. 2

20 polygnotos (M. 0. 500 — M. O. 440): Hicbiri giinimiize erismemis oldukca klasik tarzdaki biyiik,
anitsal duvar resimleriyle taninan ressam. @britannica, 2023.

21 Stoa Poikile (Yun.): Boyanmig Stoa (revak). Faruk Tuncay, Yunanca Tiirk¢e Sozliik, Dogu Dil ve
Kiiltiir Merkezi Yaynlari, 2004

22 calismanin geri kalaninda yalnizca “Zenon” olarak anilacaktir.



bagimsiz bir 6gretmen olarak gostermis ve ondan itibaren “Stoikler” ya da
“Stoali adamlar” olarak anilan felsefi bir grup, 6gretmek ve tartigmak icin her
giin burada toplanmistir. Sistemleri Stoacilik giliniin popiiler felsefesi ve teknik
terminolojinin ve tartismalarin etrafinda cercevelendigi kavramsal ekipmanin
kaynag1 idi. Atina’da felsefe, her zaman toplumsal bir is olagelmistir; felsefi

etkinliklerini Agora’da siirdiiren Stoikler de halkin gozii 6niindeydi.

Ancak Agora ve ¢evresinde yalmz degildiler. ilgili bolgede bulunan diger bir
felsefi karakter, M. O. 4. yy’in ortasindan beri varhigm siirdiiren Kynik’tir?,
Kynikler’in temel goriisii kisaca erdemde kesin bir kendine-yeterlilik; biitlin
toplumsal normlarin, fiziksel refahin ve sansin getirilerinin tamamen sagma
bulunmasidir. Kynizm’in bir basarisi, ilk felsefi egitimini Kynik Krates’ten (M.
0. 365 — 285) alan Zenon’un ¢alismasina ilham olusudur. Varhgini siirdiiren
diger felsefi gruplar ise Kyreneliler?*, Diyalektikciler?®, Megaralilar?® ve Phliuslu

Timon?"dur.

Aristoteles’in nostaljik ziyareti, Agora’dan sonra, Dipylon Kapisi’nin ardina,
kuzeybatiya yaptig1 gezintiyle devam edebilirdi. Yol {stiinde kapanmis bir
bahceye rastlardi. Bahcge, tipki Stoa Poikile gibi bir toplanma yeri olan,
Epikiiros’un?® sahsi arazisidir. Epikiirizm, ¢agdaslar1 arasinda en kendi halinde
olan felsefi sistemdir. Biitiin politik katilimlardan kacinir ve sadece kendi
toplulugunun isleyisine konsantre olurdu. Ancak gene de Atina’da olmalar1 bir
tesadiif degildir; Epikiiros’un da Atina’nin felsefi nabzinda ¢agdaslar kadar etkili

29

olmak istedigi acgiktir®™. Bircok acidan Stoacilik ve Epikiirizm birbirlerine

tamamen zit sekilde gelismistir.

2 Kynikler Okulu, ayrintili bilgi icin bkz.: Prof. Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 2010,
S. 48

24 Kyrene Okulu, ayrintili bilgi icin bkz.: a.e., s. 50

2 Diyalektik, diyalektik yontem, ayrintili bilgi icin bkz.: Giclii v.d., a.g.e.

26 Megara Okulu, ayrintili bilgi icin bkz.: Gokberk, a.g.e., s. 47

27 phliuslu Timon (M. O. 320 — 230), ayrintili bilgi icin bkz.: a.e., s. 85

28 Epikiiros (M. O. 341 — 270), ayrintil bilgi icin bkz.: a.e., s. 87

2 Long, Sadley, a.g.e.,s. 5



Ve nihayet Aristoteles’in yolculugu Akademia’da®® son bulurdu. Yeni
Akademia®!, lider siipheci okul statiisiinii kazanmist1 ve Hellenistik Donem
boyunca Stoikler’in her yeni jenerasyonu, Akademia tarafindan en keskin

elestirilere maruz kalmstir.

Atina’nin yeni felsefi haritasindaki bu olusumlar felsefi birer “okul”dur. Bu
anlamda okul, genelde oldugu gibi resmi olarak acilmis bir kurulusu degil, “kabul
edilmis bir lider ve genelde halka acik, bazen 6zel miilk olan bir toplant1 yeriyle
bir grup benzer fikirdeki filozof’u® ifade eder. Bir okula baghlik, o okulun
kurucusuna bagliliktir; yani Stoa i¢in Zenon, Bahge i¢in Epikiiros, Akademia i¢in
Sokrates ve Platon’a. Kurucunun elestirisini yapmaktansa, onun goriislerini
gelistirmenin ve yorumlama seklinde yeni diislinceler 6ne siirmenin daha uygun
oldugu diigtiniiliir. Bu, Stoikler’in avantajinadir; ¢linkii Zenon pek ¢ok konuyu
acikliga kavusturulmamis sekilde birakmistir. Ayni sekilde Akademialilar igin de
Platon’un diyaloglar1 yorumlamaya agiktir. Ancak Epikiiros sistemini 6yle biiyiik
bir dikkatle ortaya koymustur ki, geride tartismaya acik ¢ok daha az konu
birakmistir. Her bir okul i¢inde kurucunun kabul edilmis tartisilmaz otoritesi,
katilimcilarina bir hairesis’in® {iyesi olma anlaminda bir kimlik kazandirir:
isimlerinden anlasilacag iizere Stoik, Epikiircii, Akademiali, Pyrrhonist gibi®*.
Bu okullarin felsefelerinin, oOzellikle etiklerinin, bir hairesis olarak
degerlendirilmesi; sadece kisiyi belli bir okulun katilimcisi olarak tanimlamak
degil, ayn1 zamanda belirli bir hayat goriisiine olduk¢a siki bir baglilik gerektiren

bir etik praksis 'in®® uygulayicist kilmak anlamindadir®®.

30 Akademia (Yun.): Adini Atina kapilarinin éniindeki Akademos Tepesi’'nden alan, M. O. 385 yilinda
Platon tarafindan Atina’nin hemen yani basina kurulan okul. Giiglii v.d., a.g.e

31 Akademia’nin o glinkii durumu icin bkz.: Long, Sadley, a.g.e., s. 5

32 Long, Sadley, a.g.e.,s. 5

33 Hairesis (Yun.): Se¢im, izlenen yol, inang. A. A. Long, From Epicurus to Epictetus : Studies in
Hellenistic and Roman Philosophy, Oxford University Press, 2006

34 Long, Sadley, a.g.e.,s. 6

35 praksis (Yun.): ilkcag Yunan Felsefesi’'nde, dzellikle de Aristoteles’te, “eylem/etkinlik” ya da “yapip
etme/uygulama” anlaminda kullanilan terim; amacini kendi icinde tasiyan etkinlik: “insan etkinligi”.
Giglii v.d., a.g.e.

3% Long, a.g.e., s. 4



1. 2. Hellenistik Etik’te Goriilen Sokratik Etkiler

Hellenistik filozoflarin mirasi bir bakimdan essizdir. 16. ve 17. yy’larda
Ingiliz dili stoic(al), sceptic(al), epicurean ve cynic(al) sozciiklerini®” bir
karakteri, tutumu ve davranisi tanimlamanin yollar1 olarak kabul etmisgtir.3%°
Eger bugiin birine Stoik ya da Epikiircii dersek, hayata karsi belli baz1 temel
tutumlart igeren ve digerlerini dislayan oldukca genel karakter oOzelliklerine
dikkat cekerek bir etik gériiniim hakkinda yorum yapiyoruz®. Bu terimler, ayn

zamanda atfedildikleri kiginin karakter 6zelliginin devamliligini1 da gerektiriyor.

Hellenistik Etik’in anlamini en agik sekilde Oonceden sezen, “bilge adam”
kavramma hayat veren Sokrates’tir*’. Kendisinin hayati insanin ihtiyaglar1 ve
oncelikleri iizerine geleneksel goriislere karsi olaganiistii bir meydan okuma ve
bir mikemmellik ve mutluluk 6rnegidir. Sokrates okul kurmamistir, kendinden
hemen sonra gelen takipgileri tarafindan tamamen kabul edilmek icinse oldukca
kendine ozgii ve karmasiktir*>. Ancak Sokrates’in baskaldirist direnmis;
Antisthenes*® ve Diogenes (Kynik Sokrates)**, Aristippos (Kyrenik ve hedonist
Sokrates)*, Platon ve Ksenofon’un*® Sokratesleri ve Akadamia’da siipheci

Sokrates olmak lizere bazi aracilar tarafindan Hellenistik diinyaya taginmustir.

Bu durumda, eger “Hellenistik Etik’te Sokratik olan nedir?”” sorusuna cevap

ararsak, Sokrates’in hayatindan yola ¢ikarak, yalnizca etik Ogretisinin kendisi

37 stoic(al) (ing.): Stoik(sel), Sceptic(al) (ing.): Skeptik(sel), Epicurean (ing.): Epikiircii, Cynic(al) (ing.):
Kynik(sel)

3% Long, a.g.e., s. 3

3% Ayni durumun neden Sokrates, Platon ve Aristoteles icin s6z konusu olmadigi hakkinda bkz.: a.e., s.
3

403.e.,s.3

“la.e.,s.3

42a.e.,s.3

43 Antisthenes (M. O. ykl. 445 — 365): Sinoplu Diogenes’in hocasi olarak Kynikler Okulu’nun kurucusu
kabul edilen ilkgag Yunan filozofu. Gigli v.d., a.g.e.

44 Diogenes (Sinoplu) (M. 0. ykl. 412/403 — 324/320): ilk¢ag Yunan felsefesinde Sokratesci okullardan
Kynikler Okulu’nun Antisthenes ile birlikte en 6nemli Uyesi; Kynik dinya gorisi ile gileci yasam
felsefesinin kendisinde govdelendigi diislintilen Eski Yunan filozofu. Gigli v.d., a.e.

4 Aristippos (Kyreneli) (M. O. ykl. 435 — 355): Hazcl Kyrene Okulu’nun kurucusu olan Eski Yunanh
filozof. Gugli v.d., a.e.

46 Ksenofon (M. 0. 430 — ykl. 350): Giiniimiize kalan birtakim eserleri ge¢ Klasik Yunan dénemini
tasvir etmesi bakimindan 6nem tasiyan Yunan tarihgi ve filozof. @britannica.com, 2023
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degil®’, onun ne ile ilgili olmas1 gerektigi sonucuna varabiliriz: geleneksel olanin

sorgulanmasi, ruhun sagligi i¢in Onceliklerin yeniden siralanmasi ve hepsinin

tizerinde kendi’nin ustaligi*® kavrami*®,

Hellenistik okullar etik dgretilerinde olaganiistii tek taraflidir: Stoikler zevk
veya aci veren duyularin gercek mutluluk {izerinde bir etkisi olmadiginda
1srarcidir; Epikiiroscular’a gore, mutluluk i¢in gerekli bir amag olan erdem, kendi
icinde iyi olan tek sey olan zevke gére ikincil konumdadir; Pyrrhonistler™ ise
mutlulugu agikea siiphecilige yerlestirir. I¢ giidiilerimiz bizi mutlu bir hayatin bu
tip tek tarafli seceneklerdense iyi seylerin ve davranislarin dengeli bir
siralamasina dayandiginmi diistinmeye iter. Ancak Hellenistik filozoflar mutlu bir
hayat hakkindaki ¢ogu mevcut fikirde bir karigiklik, rahatsizlik ve o6zellikle
devamsizlik kaynagi goriir. Bu yiizden ¢6ziimii kisinin kendisini yeni temeller
iizerinde yeniden insa etmesinde bulur®. Bu tiir bir etik projenin etkinligi, biitiin
bir kiiltiirel veriyi aciklayict ve analitik olarak ele almasinda degil, bir “yasam

9952

sanat1”®? olarak ne kadar iyi ise yaradiginda kendini gosterir>,

Hellenistik filozoflarin projesi bireysel mutlulugu evrensel olarak ulasilabilir
bir konuma getirmektir. Bireysel mutlulugun temelleri tam olarak saptanmis ve
iki temel duruma dayandigi gosterilmistir: diinyanin ve insan dogasinin dogru
anlagilmas1 ve karakterin miikkemmelligi. Karakterin miikemmelligi sart1 bizi

dogrudan kendi’nin ustahgr kavramina gotiiriiyor.

47 Stoacilik s6z konusu ise, Sokrates’in etik dgretisi merkezi konumdadir. Long, a.g.e.,s. 5
“8 Self-mastery. Self (ing.): kendi, Mastery (ing.): ustalik.

4 Long, a.g.e.,s. 5

50 pyrrhon (Elisli) (M. O. 365 — 275), ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gokberk, a.g.e., s. 86

5! Long, a.g.e., s. 6

52 Ayrintili bilgi icin bkz.: as. s. 17

3 a.e., s. 6
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1.2.1. Kendi’nin Ustahg Kavram

Ozdenetim®, Sokrates’le birlikte beliren ve karakterin
miitkemmellestirilmesinde biiylik bir rol oynayan kavramdir. Burada yer alan,
lizerine diisiinmeye tamamen agik, sahiplerinin hayatlarinin nereye gittigi
hakkinda tam bir kontrol sahibi oldugu, duygularini ve istahlarin1 sadece
kendileri karar verdikleri Ol¢liide doyurarak iizerinde tam bir kontrol

sagladiklarini 6ne siirdiigii Freud-oncesi®® bir kendi kavramidir®,

Ozdenetim’i en iyi yakalayan Yunan terimi “enkrateia”dir ve Platon’dan
once belirmez®’. Bir pasajda® Callicles, Sokrates “kendine hiikmetmek” ten
bahsederken onu anlamadigim sdyler. Sokrates, “sophron®” ve “enkrate
heautou”u, yani “kisinin kendisindeki zevk ve tutkulara hiikmetmesini”
kastettigini soyler. Bu pasajda tanidik olmayan ifade enkrate heautou, bilindik
sophron terimini agiklamak i¢in kullanilmistir; béylece sophron, hem hitkkmeden

(aki1l) hem de hiikmedileni (zevk ve tutkular) iceren bir kendi’yi belirtir®.

Ozdenetim’in yeni bir terim olduguyla ilgili ileri bir kamt, Platon’un
enkrates’i nadiren zamirsiz kullanmasidir, yani kontrol edilenin kendi oldugunu
sdyleme ihtiyact hissetmistir®. Aristoteles ve erken Hellenistik filozoflar

zamaninda, enkrates ve enkrateia’nin psikolojik ve etik anlami oldukga iyi

54 Self-control (ing.)

55 Freud’un modeline gére zihin id, ego ve siiper ego’dan olusan ¢ katmana sahiptir. Buna gére id,
temel ve en ilkel benlik olarak cinsellik, achk gibi zevk temelli i¢glidiisel arzularin alanidir. Sper ego
elestirel ve ahlaki bir rol oynar. Ego ise bu iki benlik arasinda bir hakem gérevi goriir. Ozdenetim’le
ilgili olarak bahsettigimiz kendisi tGzerinde tam bir kontrol sahibi olan kendi kavrami, pek tabii ki
Freud’un bu modellemesinden dncedir. Daha ayrintili bilgi i¢cin bkz. Sigmund Freud, Ben ve O, Telos
Yayincilik, gev. Oya Kasap, 2013

6 a.e., s.7

57 a.e., s. 8

%8 platon, Gorgias, 491d11

5% Sophron (Yun.) (sifat), Sophrosyne (Yun.): ilkcag Yunan felsefesinde &zellikle Platon’dan itibaren
“ana erdemler”den biri: “Olcululuk”, “6zdenetim”, ya da “ihmhhk”. Gugli v.d., a.g.e.

0 Long, a.g.e., s. 8

6la.e., s. 8
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saptandigindan, zamir elenebilir duruma gelmistir®?. Artik bu iki sozciik kendi

baglarina kendi’nin ustah@i’n1 ¢cagristirir.

Hellenistik filozoflar dinleyicilerine, tipki Sokrates’in yaptig1 gibi, hayranlik
duyulacak bir yasam gelistirmek icin geleneksel ahlakin bazi kriterlerini
kullanarak akil yiiriitmelerde bulunmustur. Ancak gelenek, gene tipki Sokrates’te
oldugu gibi, bu akil yiiriitmede bagka bir rol oynamaz; etik goriiniim tamamen
gelenek digidir. Ve bu kokten degisim, etik projelerinin merkezi olan “kendi’nin
teknolojileri®®”nin bir sonucu olarak goriilmektedir®. Bu kavrama 6zel olarak
yogunlasmadan Once, s6z konusu etik projeleri daha iyi anlayabilmek i¢in bazi

notlar tizerinde duracagiz.
1. 2. 2. Hellenistik Etik’te Kendi’nin Ustah@ Kavram

Kendi’nin ustah@mmi’n1 ¢agristiran bahsi gecen kavramlar, Hellenistik
okullarm kurucularina ¢ok kez atfedilmistir®. Ormegin Zenon, ekrateia terimiyle
ilgili olarak Atina’da deyimlere konu olmustur: “Filozof Zenon’dan daha
enkrates.”: bu deyimle “hi¢ kimse” kastedilir; ¢linkii kendisi miikemmel bir
kendi’nin ustahi@ &rnegidir®®. Epigramist Sidon’lu Antipater Zenon igin
“Buldugu yildizlara giden yol sadece sophrosyne’den olusuyordu.” yazmistir®’.
Bir diger epigramda Zenodotus kendisinden “kendine-yeterliligin kurucusu;
Yunanistan i¢in toplumsal bir misyonu olan, zenginlikten vazge¢mis, ‘erkekce bir
ogreti’ bulmus, ‘korkusuz 6zgiirliigiin anasi’ olabilecek bir okul kurmus kisi”
olarak bahseder®®.  Sair Philemon, “Fakirligi &gretiyor ve buna ragmen
ogrencileri var” diyerek bir ironide bulunmustur®. Fakirlik ve doniisiim dénemin

filozoflar1 arasinda ortak ozelliklerdir.

623.e.,5.8

8 bkz.: as. s. 19

64 a.e., s. 10

& Self-mastery kavraminin, Zenon’dan ayri olarak Epikiiros ve Pyrrho igin ayrintida nasil daha farkli
bir anlam ifade ettigiyle ilgili bkz:. a.e., s. 20

6 a.e., s. 10

57 Diogenes Laertios, 7.29

%8 Diogenes Laertios, 7.30

% Diogenes Laertios, 7.27
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Cogu filozof teorileriyle olduk¢a uyum icinde goriinen hayatlar siirmiis ve
dinleyicilerini kendilerini anksiyetenin geleneksel kaynaklarindan onemli bir
dereceye kadar azat etmis adamlar olarak etkilemislerdir. Buna da bir 6rnek
vermek gerekirse; Epikiiros, 6lim doseginde Idomeneus’a yazdigi mektupta,
siradan bir insanin biiyiik bir aci iginde olacagi bir durumdayken nasil dingin,

hatta mutlu oldugunu yansitiyor:

“Bunu sana hayatimin bu kutlu ve ayn1 zamanda son giiniinden yaziyorum. Idrar
zorlugu ve dizanteri olabilecek en biiyiik siddetiyle bas gosterdi. Fakat gecmis
miinazaralarimizin anisina ruhumdaki seving biitiin bunlar tolere etmek igin yeterli.
Benimle ve felsefeyle olan hayat boyu birlikteligine yarasir sekilde senden rica
ediyorum: Metrodorus’un ¢ocuklarina iyi bak.””

Bu mektupta goriinen o ki Hellenistik Felsefe vaat ettigi mutlulugu

saglayabiliyor.

Bu basarida kendi’nin ustahgi kavraminin pay1 vazgegilmezdir. Sokrates’e
gore bu kavram aklin ve ahlaki saglamligin — ki Sokrates buna “ruhun saglig1”
der — ve viicudun ve materyal seylerin gerektirdikleri arasinda onceliklerin
yeniden insa edilmesine dayanir’®. Okullarin sadelik ve tutumluluga olan ortak
vurgusu, birinin diyetini fazlaliklardan arindirmasi ve gereksiz liikslerden
vazge¢mesi lizerine basit bir oneri degil, alternatif bir diinyaya giris ve yeni bir
kendi kazanmak icin bir davettir’2. Bu felsefi kendi’nin altinda, birgok ortak
arzulanan veya sakinilanin aslinda insan dogasinda veya aydinlanmis bir diinya
anlayisinda temeli olmadig: fikri yatar. Stoik terminoloji bu konuda bir 6rnek
teskil edebilir: Stoacilik’ta epithumia’®, bir yanlsa diiserek, mutlu olmak icin
geleneksel “iyi”lere ihtiyact oldugunu diisiinen kisinin i¢ine diistiigii durumdur.

Lupe™ ise, gene bir yanlisa diiserek, mutlulugunun elementlerinden mahrum

70 Long, Sadley, a.g.e., 24D

1 Long, a.g.e., s. 12

2a.e.,s. 13

73 Epithumia (Yun.): Arzu. Tuncay, a.g.e.
74 Lupe (Yun.): Mental aci. a.e.
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kaldigina inanan kisinin tatmin edilmemis arzusunun sonucu olarak yiikselen

duygudur. Modern psikolojide bu terimler normal deneyimlerin karsiligidir.

Ancak Stoacilik’ta amag¢ insanin arzular tarafindan bozulmamis bir bakis acisi

elde etmesi oldugundan “yanlisa diisme™ olarak ifade edilirler.

A. A. Long, Hellenistik Felsefe ve Roma Felsefesini inceledigi ¢alismasinda”,

Hellenistik okullarin etik stratejilerini daha iyi anlamak i¢in 5 not diigmiistiir’®:

1-

Hellenistik okullarin etik dgretisi, birbirine zit {i¢ doga goriisii’’ iizerine
kurulmus ve ilgili doga goriisiine uygun bir hayatin insasin1 iceren, dikkatlice
aciklanmus ilkeler seklinde ilerler. Bunlar al-ya da-birak seklindeki ilkeler
degil, biitiinciil bir sistem olusturmasi anlaminda birbirine bagli ve birbirini
destekleyen ilkelerdir. icerik de geleneksel bilgeligin iyi bir hayat hakkindaki

sOylemlerinin bir degerlendirmesinden degil, yeni bir etik projeden olusur.

Bu tarihte her okul kendi sophos’® una — yani kendi felsefesinde
miitkemmellesmis biri paradigmasina — sahiptir. Fakat Stoikler, bu sifati kendi

lider filozoflarina vermekten geri durmuslardir.

Bu noktada bir paradoks s6z konusudur; ancak paradoks bagindan beri Yunan
Felsefesi’nin temel taglarindan biridir. Yunan filozoflar paradokstan
faydalanirlar; ¢iinkii diyalektik gelenek, Eleac1’® kokenleri araciligiyla, onlart
geleneksel diislince ve heniiz tespit edilmemis gergek arasinda bir karsitlik
oldugu seklinde diisiinmek iizere egitmistir. Biz paradoks® terimini alirken,
doksa®! ile olan baglantisim kaybettik ve bu yiizden felsefi paradokslari

yapboz-vari seyler veya yanlisliklar olarak diistinmeye egilimliyiz. Gergek

5 Long, a.g.e.

% a.e., s. 13

7 Stoacilik, Epikiirizm, stiphecilik.

78 Sophos (Yun.): Bilge. bkz.: Sophia, Gii¢lii v.d., a.g.e.

78 Ayrintili bilgi icin bkz.: Elea Okulu, a.e.

80 paradoks terimi; Yunanca “karsi, karsit” anlamina gelen para én ekiyle, “sani” anlamina gelen
doksa’nin birlesmesiyle olusmustur. Tuncay, a.g.e.

8 poksa (Yun.): ilkcag Yunan felsefesinde “gercek bilgi” anlaminda kullanilan gnosis ya da
episteme’ye karsitlik olusturan; “sani”, “kani” ya da “inanca dayali bilgi”ye karsilik gelen terim. Gugla
v.d,, a.g.e.
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anlamda paradoks, ortak inanglarla tutarsiz bir diisiinceyi ifade eder.

Biitiine bakilirsa, Hellenistik etigi, yeni problemler ve durumlara verilmis
direkt bir cevaptansa, Sokratik egilimin bir gelisimi olarak gormek dogrudur.
Ancak, giiniin sartlarinda giiclin monark ve generallerin elinde toplanmis
olmasi, yetkili ve her durumda tutarli ve kararli bir kendi kavraminin
olusumuna yardime1 olmus olabilir gibi goziikiiyor. Bu kendi’nin giicii, s6z
konusu monarsik karakterin karakteristiklerinin ters yiiz edilmesiyle, en az
esyaya sahip olma, en az materyal seye ihtiya¢ duyma, insanin siiregelmis
olan ilgilerinin hilkkmeden rasyonel bir goriiniim i¢in yeniden siralanmasi ve

uyum saglama yeteneginde yatar.

Hellenistik filozoflar bir bakima tiyatraldir ve kendileriyle “oyuncu-vari

kimseler” denerek siklikla dalga gecilmistir.

Ozellikle Roma Stoaciligi zamaninda prosopon®? terimi bir kisinin
karakterini ve ondan beklenen performansi isaret etmek icin kullanilirdi.
Epiktetos acik¢a ortaya koymustur ki bu anlamda bir “karakter”, kismen
kosullar tarafindan (birinin ogul, vatandas vb. olarak rolii), ama daha 6nemlisi
kisinin se¢imleri ve kim oldugu konusundaki anlayis1 tarafindan belirlenen
bir seydir. Ote yandan Zenon’un takipgisi Aristo® bilge adami “Thersites®
maskesi de, Agamemnon® maskesi de taksa roliinii uygunca oynayan iyi bir
aktor” olarak tanimlamistir.

Hellenistik filozoflar, halkin gozii Oniinde sergiledikleri diyalektik
yetenekleri ve etkili bir Ogretmene yarasir gosteriscilik bir kenara

birakildiginda, hayatlarinin belirli bir roliin olduk¢a 6z bilingli bir se¢imi

82 prosopon (Yun.): Rol. Tuncay, a.g.e.

8 Aristo (ya da Ariston) (Sakiz Adall) (M. O. ykl. 3): Zenon’un &grencisi Yunan filozof. Kendi
inanglarini sekillendirmek icin Stoik ve Kynik gorusleri birlestirmistir. @britannica, 2023

8 Thersites, Homeros’un ilyada’sinda Agamemnon’a karsi ¢ikan kurgusal karakterdir.

8 Agamemnon, ayni eserde Miken Krali, ordulari Truva Savasi’na gétiiren kumandandir.
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olarak goriilmesini amaglamak anlaminda tiyatraldir. Dolayistyla bu rolii

oynamak, 0gretileriyle tutarli olmay1 gerektirir.

1. 3. Bir Praksis Olmasi Bakimindan Hellenistik Etik ve
Metodolojisi

Guniimiiz bat1 diisiincesi, etik anlaminda Antik Yunan ve Roma
diinyasindan kokten farklidir. Modern etigin egilimi, ahlak 6gretisini kiginin
kendi iyiliginden ayr1 olarak, diger insanlarin ihtiyaclarina dair zorunlu bir
mesele olarak tamimlamak {izerinedir®. Ancak Yunan etigi calisirken,
devredilemez insan haklarini ve toplumun maddi iyiligini artirma veya etik
yiikiimliiliikleri konusunda kisinin kendinden soyutlanmak zorunda olusu
anlaminda faydaciligi tamamen unutmanuz gerek®’. Yani antik toplum ne
0zel bir hak alani olarak etik 6gretisi kavramina, ne de kisinin kendi yarari
anlamindaki 1iyilikten tamamen ayrilmis bir sey olarak iyilik kavramina
sahiptir. Antik etigin erdemleri, kisinin kendi iyiligine adanmasi ile

bagskalariin 1yiligi arasinda bir karsitliga yer vermeyecek sekilde tespit edilir.

Antik etik, ayn1 zamanda hatta en Onemlisi bir praksis olmasi
niteligiyle de modern etikten ayrilir. Oyle ki cagimizda kendini kayip
hisseden ve ozellikle gen¢ niifusun olusturdugu biiyiikk bir kesim terapi
seanslari, kigisel gelisim kitaplari, meditasyon gibi kendilerine rehberlik
edecek yollara bagvuruyor; ancak felsefe bunlardan biri degil. Ciinkii modern
akademik felsefe hayatin anlam1 veya kisinin hayatina bir biitiin olarak nasil
sekil ve anlam verecegi gibi sorulara cevap olmaktan ¢ok uzaktir. Hellenistik
Doénem’de ise felsefe, bu anlamda bir “yasam sanati” olarak kendini

gostermistir.

8 Long, a.g.e., s. 23
8 a.e., s. 24
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86 kadar

Bir yasam sanat1 olarak felsefe fikrini Sokrates ve Sofistler
geri gotiirebilmek miimkiindiir; fakat bu fikrin tam ve agik gelisimi M. O. 3.
yy’da Stoacilik’m kurucu filozoflar1 ile baslamistir®®. Zenon, 6gretisinde
oldugu kadar hayatinda da kendi’nin ustah@i’na adanmigligin bir 6rnegini
sergilemesiyle {in kazanmstir; Epikiiros, “Ruhun ¢ektigi acilar i¢in bir terapi
onermeyen filozofun sdzleri bostur.” demistir®. Ancak belirttigimiz gibi, bu
hayat1 ve felsefesinden olduk¢a etkilendikleri agiktir. Ayrica, Hellenistik
Etik’in baz1 merkezi kavramlari olan hayatin biricik amact ve mutluluk i¢in
mecburi olmasi anlaminda phronesis®, daha 6nce Aristoteles tarafindan
ortaya konmus ve muhtemelen ondan almmustir®2. Lakin bir kavram alisverisi

sO6z konusu olsa dahi, Hellenistik Etik metodolojisiyle Aristotelesgi etikten

ciddi anlamda ayrilir.

Aristoteles, etik Ogretisine “Bir Yunan sehrinde nasil iyi bir hayat
stiriilebilir?” sorusuna cevap teskil edecek tasarilari ve insanin arzulari
hakkindaki yerlesik fikirleri yeniden gozden gegirip sistematize ederek
baslar®. Insanin mutlulugunun kismen sansa ve elverisli dis kosullara
dayandigi varsayimini kabul eder. Ve gene bilindigi tizere phronesis’in
tekhne®* ile ayn statiide oldugu fikrine de direnmistir.

95

Zenon ve Epikiiros ise™ 1iyi bir yasam {izerine akil yiiriitmeye

halihazirda mevcut fikirlerin yeni bir degerlendirmesini yaparak degil, kiiltiir-

8 Ayrintili bilgi icin bkz.: Gokberk, a.g.e., s. 38

8 Long, a.g.e., s. 25

% Long, Sadley, a.g.e., 25C

91 Phronesis (Yun.): Pratik bilgelik. Tuncay, a.g.e.

9 Long, a.g.e., s. 26

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik

% Tekhne (Yun.): Sanat, zanaat, teknik, ustalik. @oxfordre.com, 2023

% A. A. Long, s6z konusu calismasinda Hellenistik Etik ve metodolojisini incelerken Hellenistik Dénem
Felsefesi’nin lg¢ buyidk akimindan Stoacilik ve Epikiirizm’i ele alarak, diistinilecek higbir konuda kesin
bilgi diye bir seyin olmadigini savunan Siiphecilik’i disarida birakmistir.
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oncesi doga ve insanin psikolojik yapist hakkinda sorular sorarak baslar:
Kendimizi “giplak kendiler” olarak hayal ettigimizde biz neyiz? Bu filozoflar
insanin mutlulugunun kismen de olsa sansa dayandigi fikrini kesin olarak
reddederler. Bir yasam sanati haline gelen etik projeleri, tam anlamiyla bir
praksis’tir ve mutlulugun kendimizi ve kendimizi i¢inde buldugumuz
durumlart ustalikla kullanmamiza bagli oldugunu savunur. Onlar i¢in
mutluluk, oncelikle diinyanin ve insanin oradaki yerinin dogru anlasilmasina
dayanir ve bu, mantiksal akil yiirlitme yoluyla ulasilmasi miimkiin bir
bilgidir. Sonu¢ olarak, felsefenin yardimiyla, kendimiz ve yasamimiz
lizerinde bir usta gibi ¢alisabiliriz®®.

A. A. Long’a gére bu metodolojinin iki énemli sonucu vardir®.
Birincisi, Hellenistik Etik’in baslangic noktasina evrensel bir bakis acist
vermesidir. Clinkii “ciplak kendi” olarak nitelendirdigimiz kavram; etnik
koken, cinsiyet, stati ve kronolojiden bagimsiz olarak herhangi birinin
kendisidir. Bu yiizden Stoik ve Epikiircii terimler, yukarida da belirttigimiz

gibi, hala bizim i¢in kullanilabilir durumdadir.

Ikincisi — ki bizi Hellenistik Etik’in tamamen yeni ve karakteristik
ozelligine gotiirecektir® — etik projeyi kokiinden revizyoncu kilmasidir.
Stoikler ve Epikiirciiler, kiiltiir-oncesi kendiden yola ¢ikarak; “Degerlerimiz
ve gelisimimiz {izerinde geleneksel ideoloji yerine temel insan dogamizin
kontrol sahibi olmasina izin verirsek kendimizden ne meydana

getirebiliriz/getirmeliyiz?” sorusunu sormak i¢in bir alan yaratmislardir.

Bu noktada “kendimizden yeni bir sey meydana getirme” fikri, bizi
Michel Foucault’un “kendi’nin teknolojisi®®” olarak adlandirdigi kavrama
gotlirliyor. Temel insan dogasi bir kez dogru anlasildiginda, icsel

potansiyelimizi kiiltlirel normlarin Onerdiginden daha yasam-iyilestirici

% Long, a.g.e., s. 27

7 a.e.,s. 27

% bkz.: as. technology of the self

% Technology of the self (ing.) Michel Foucault, 1988.
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yollarla sekillendirerek, bize kendi’sinin teknolojisti'®® olarak hizmet
edebilir/etmelidirt®, Bu, kisinin yasamii bir sanat eseri haline getirme
projesi degildir; onu iyice planlanmis ve yapilandirilmis bir performans®? —

yani iyl bir yasam — haline getirmek i¢in felsefe sanatinin kullanilmasi

fikridir'®,

Temel insan dogasinin anlasilmasi fikrini biraz daha ileriye gotiirecek
olursak, Stoacilik’in ve Epikiirciiliik’iin bunu yasamimizi sekillendirmek igin
ihtiyacimiz olan tek ekipman olarak ortaya koydugunu sodyleyebiliriz. Saglik,
hayatta kalmak i¢in temel maddi gereklilikler ve felsefenin rehberligi disinda
cevreden eklenecek baska bir seye ihtiyacimiz olmaz. S6z konusu yasamin
sekillendirilmesi kavrami, yalnizca diger insanlarla bir arada olunan ahlaki
durumlar degil, biitliin anlarda iyi yasamak i¢in, ayn1 zamanda kisinin yalniz

oldugu durumlar1 da kapsar.

Modern filozof ve antropologlarin birgogu kiiltiir-oncesi kendi’nin
veya temel ve evrensel insan dogasi fikrinin bos oldugunu One siirebilir.
Fakat Stoikler’in ve Epikiirciiler’in bu konuda onerdikleri inkar edilmesi giic
empirik temellere dayanmaktadir: Epikiirciiler’e gore zevkin arzulanmasi ve
acidan kaginma iggiidiisel diirtiilerdir; Stoikler’e gore kendini sevme, kendini
koruma ve sosyallesebilme giidiileriyle dogariz. Bunun disinda iki okul da
akil yiiriitmeye insanin olmazsa olmaz bir 6zelligi olarak bakar. Dahasi,
yetiskin bir insanin kendisinin ona basit¢e en basinda verilmedigi fakat insa

edildigi seklindeki modern antropoloji varsayimini da desteklerler.

Metodolojiye geri donecek olursak, bu felsefelerde etik degerler —
yani erdemler — gerekgelendirilmis ve birbiriyle biitiinlesmis durumdadir;
ancak a priori 6nermeler seklinde sunulmazlar. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
erdemler, 6zsel insan dogamizin dogru anlasilmasi ile miimkiin olan en iyi

yagsam i¢in neyin elzem oldugu ilizerine mantiksal bir akil yiiriitme ile yerini

100 Technologist of the self (ing.) Michel Foucault, 1988
101 L ong, a.g.e., s. 27

102 bkz.: yuk. prosopon

103 3.e.,5.28
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bulur. Her ne kadar 6zsel, elzem gibi gereklilik bildiren terimler s6z konusu
olsa da, yontem deontolojik (ahlakbilimsel) degildir'®. A. A. Long’un
onerdigi  gibi!®, Yunan kokenli bir terim icat edilecek olursa,
“chreontological” denebilir: iyl bir yasam siirmek i¢in bize olgusal olarak

(yani olgulara, olaylara dayanarak) zorunlu kilinan.

1. 4. Eudaimonistik Olmasi1 Bakimindan Hellenistik Etik

Biitin Yunan etik teorisi eudaimonistic’tir, yani bireysel insan
yaratilisinin hedefi/kazanci olarak bir nihai amag veya yiice ve igkin bir iyilik
belirler. Eudaimonia’nin kabul géren g¢evirisi “mutluluk”tur. Ancak bu geviri
bir noktada kafa karistirici olabilir. Soyle ki biz bugiin mutluluk sézciigiinii
anlik duygu durumlarina ve bize zevk veren bir biling haline ithafen
kullaniyoruz. Fakat eudaimonia bir duygu durumu veya gegici bir biling hali
degildir. Oyle ki Stoikler ve Epikiirciiler, felsefelerinde miikemmellesmis bir
insanin ekstrem bir iskenceye maruz kalsa dahi eudaimon!®® olmay:
slirdiirecegini sdyler. Eudaimon kisi, hayati kendi agisindan tamamlanmus,
uzun vadeli bir biling haline erismis, duygu durumu stabil ve hatta neseli olan
kisidir. Bu demek oluyor ki eudaimonia, bizim bugiin genel olarak
mutluluktan anladigimiz gibi sans eseri de olsa elde edilebilecek, bir dig
etkenin kolayca bozabilecegi basit bir duygu durumu degil; saglam temeller

lizerine oturmus, dis kosullardan bagimsiz ve siireklilik arz eden bir biling
halidir.

Simdi bu biling hali, mutluluk, biitiin insanlarin dogal olarak
arayisinda oldugu bir seydir. Hellenistik Etik de, mutlulugu 6ncelikle doganin
ve insanin oradaki yerinin dogru anlasilmasina baglayarak, “insanlar i¢in
dogal bir iy1” kavramimin pesinde kosar. Buradaki “dogal” sozciigliniin

yaptig1 ig; mutlulugun yap: taslarini, olgusal olarak meydana geldigimiz yol

104 3.e.,s. 29
105 3.e.,s. 29
106 Eudaimon (Yun.): mutlu. Tuncay, a.g.e.
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sayesinde — yani dogal olarak —, bize “ait” bir sey kilmaktir’?’. Dolayisiyla
mutluluk, sansa ve dis kosullara bagli olmaktan c¢ikarak insanin kendi

iradesine bagli hale getirilmistir.

Stoacilik’ta bize dogal olarak ait olanin ne oldugu sorusu, daha once
de vurguladigimiz gibi insan yapisi iizerine mantiksal bir akil yiiriitmeyle
cevaplanir. Buna gore bize dogal olarak ait olan sey, bizim ayirt edici
dogamiz — yani tanr1 vergisi olan rasyonalitemizdir. Dolayisiyla mutluluga
giden yol, rasyonel yoniimiiziin miikemmellestirilmesinden gecer. Bireyler
olarak diger insanlarla rasyonel bir yapi paylastigimizdan ve onlarla iligki
icinde olmamizi gerektiren bir yaratilisimiz oldugundan, Stoikler herhangi
birinin rasyonel miikemmellige ulagmasinin dogal olarak biitiin erdemli

insanlarin yararma oldugu sonucuna varir®,

Her etik teori i¢in en zor problem, bizim i¢in ikna edici olmasi ve
bireyler olarak kendi igsel bakis agimizdan bize etik yasamamiz igin iyi bir
sebep sunmasidir. Yunan filozoflar, bu problemi karakterin erdemlerini
insanin mutluluk arayis1 i¢in zorunlu kilarak ¢dézmeye calismustir'®. Buna
gore Stoacilik’ta  erdem rasyonalitenin miikemmellestirilmesi  olarak
tanimlanir ve bu yiizden insanm mutlulugu ile dzdes hale gelir!'®. Ve insan,
felsefenin rehberligi olmadan, mutlulugu kendi dogasina ait olmayan seylerde

aramaya meyillidir.

Felsefenin insan yasamina rehberligiyle ilgili olarak bir “yasama
sanat1” oldugu ifadesini kullandik. Ancak A. A. Long, Stoacilik’m etik
teorisini en 1yi sekilde ortaya koydugunu diisiindiigiimiiz Epiktetos’tan yola

cikarak, sanat yerine “ustalik” ya da “zanaat” demenin daha dogru olacagini

7 3.e., s. 30

108 Vurguladigimiz natiiralist ve evrensel temellerinden ayri olarak, Stoacilik ve Epikiirizm’in insan
olarak iyl yasamamiz i¢in gerektirdigi ve A. A. Long’un alt1 maddede topladigi ortak 6n kabuller i¢in
bkz.: a.e.,s. 31

109 3.e.,s. 35

110 Kisisel mutlulugun ahlaki 6gretiyle birlikteligi ve ayrimi ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz.: a.e., s.
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soyler'!!. Epiktetos, felsefenin bir ana maddeye ve bu materyal iizerinde
calismak icin kurallara sahip olmasiyla tipk:1 diger ustalik ya da zanaatler gibi
oldugunu belirtir. Buna gore, ahsap marangoza ya da bronz heykeltrasa ne
ifade ediyorsa, insan yasami da techne tou biou'*? igin ayni1 seyi ifade eder.
Diger zanaatler dis diinya tizerinde ¢alisirken, yasam ustaligi i¢in materyal

kisinin kendi hayatidir.

Epiktetos, etik dgretisinin ilk konusunu bizim ilk tahminimiz olacagi
gibi eylemler, gorevler ve kisiler arasi iliskiler degil; ahlaki psikoloji, yani
arzular ve kaginimlar olarak belirlemistir. Irade egitimi denilebilecek bu
konuda amaci kisinin arzuladiklarinda basarili olmasi ve kacindiklarinin
pengesine diismemesidir. Bunun biricik yolu ise kisinin Stoaci degerler
sistemini ig¢sellestirmeye istekli ve yetenekli olmasidir. Buna gore insanlar
icin arzu edilebilir olan tek sey, ayni zamanda onlarin kendi elinde olan tek

seydir: iyi islenmis bir rasyonalite.

Birinci bolimii bitirirken, konuyu toparlamak ve boliimiin amacini
daha iyi ortaya koymak adina birka¢ noktayi tekrarlamakta fayda goriiyorum.
Oncelikle, kanimca bir filozofun felsefesini felsefe tarihinde bulundugu
donemden cekip cikararak, izole bir sekilde ele alip incelemek miimkiin
degildir. Bu sebeple, Marcus Aurelius’u anlamak agisindan ait oldugu
Hellenistik Dénem’in felsefi atmosferinin ana hatlariyla da olsa bilinmesi
onem tasimaktadir. Ote yandan Hellenistik Dénem’de felsefe her ne kadar
Mantik, Fizik gibi alanlar dahil de olsa, agirlikli olarak Etik tartismalar
lizerinden ilerlemistir. Ozellikle donemin Roma ayagi s6z konusuysa — Ki
Marcus Aurelius 6zelinde bizi ilgilendirmektedir — biitiin felsefe bir sekilde
Etik ile iliskilendirilerek icra edilmistir. Bu nedenle bu boliimde Hellenistik
Felsefe’nin atmosferi ve Etik tartismalarin etrafinda gercevelendigi kavramlar

okuyucuya sunulmaya c¢alisilmistir. Calismanin devaminda 6zellikle hairesis,

111

a.e., s. 37

112 Techne tou biou (Yun.): Yasam ustaligl. Tuncay, a.g.e.
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praksis, kendi’nin ustaligi, sophos, prosopon ve eudaimonia gibi terimler

Marcus Aurelius kapsaminda yeniden ele alinacaktir.

Ikinci olarak, yukarida belirttigimiz gibi'®, Hellenistik Donem’de
kisinin felsefi baglilik se¢cimi, onun biitiin hayat goriisiinii izerine kurdugu bir
temel niteligindeydi. Buna gore Marcus Aurelius’un hayat goriislni
sekillendiren felsefe Stoacilik’tir ve Stoa’dan genel olarak da olsa
bahsetmeden Marcus Aurelius’u konusmak miimkiin degildir. Son olarak, bir
gereklilik de Diisiinceler'**’in yapisindan dogmaktadir. Diisiinceler Marcus
Aurelius’un yalnizca kendisi i¢in kaleme aldigr etik praksisidir. Stoa’nin etik
Ogretilerinin okuyucuya anlatilmas: degil, birinci elden uygulanmasi
amaclanmistir. S6z konusu etik 6gretiler, Marcus Aurelius’un agik olarak en
cok etkilendigi filozof olan Epiktetos’un one siirdiigii Ogretilerdir. Yani
Diistinceler’i ilk kez ele alan okuyucunun “Bu filozof neyi hayata gegirmeye
calistyor?” sorusunun cevabi tam olarak Epiktetos’un Diisiinceler’idir!®®,

Dolayisiyla Marcus Aurelius ¢alisirken tipki  Stoa’dan  oldugu gibi

Epiktetos’tan da bahsetmek bir zorunluluktur.

Siradaki bolimde bu baglamda genel olarak Stoacilik’tan, Marcus

Aurelius’la olan ilgisi kapsaminda da Epiktetos’tan bahsedilecektir.

113 Bkz. yuk. sf. 7
114 Marcus Aurelius, a.g.e.
115 Epiktetos, Diisiinceler ve Konusmalar, gev. Ozge Ozkdpriill, inkilap Kitabevi, 2020
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IKINCi BOLUM
MARCUS AURELIUS’U ANLAMAK ACISINDAN STOACILIK
VE EPIKTETOS

2. 1. Stoa Felsefesi’nin Dogusu ve Erken Donem Stoacilik

Hegel’e gore Hellenistik Donem’de felsefe, kendisini Stoacilik ve
Epikiirizm’e ayiran dogmatizm ve ikisinden de pay almasina ragmen ayrilan
siiphecilik olmak iizere iki ana akim iizerinden varligmi siirdiirmiistiir''®. Bir 6nceki
donem olan Platon ve Aristoteles’in felsefelerinde evrenselin tikel olana uygulanis
s6z konusudur!'’. Ancak yeni dénemde biitiinliigiin ayrimmnin bizzat evrenselin
kendisinden gelistirilmesi fikri dogmustur'!®, Béyle bir evrensel — tikel iliskisinde
mutlaka bir sistematizasyon zorunlulugu vardir; yani belirli bir ilke tikele tutarli bir
sekilde uygulanmalidir, dyle ki tikel olan her seyin hakikatinin bu soyut ilkeye gore
belirlenmesi ve bdyle taninmasi gerekir!!®. Bu sebeple, yukarida belirttigimiz gibi,
Hellenistik Donem felsefeleri bilingli olarak sistematik hale getirilmis olusumlardir.
Muhtemelen Stoikler, bir sistem olarak felsefe kavramini ilk kez ortaya

120

koyanlardir-<®. Ve biitliin Antik felsefeler arasinda tamamen sistematik olma

konusunda en biiyiik iddiaya sahiptirler?!,

Bu donemde felsefenin gorevi, s6z konusu soyut ilkenin, yani bir hakikat
dlgiitiiniin tespit edilmesi ve sophos figiiriiniin tanimlanmasidir. Ik konu, hakikat
diisiinceyle gercekligin uyumu olarak kavrandigindan, bu uyumu yargilayip
belirleyecek olan evrensel ilkenin ne oldugu iizerinedir'??. Biitiin Hellenistik Dénem

felsefelerinde bu 06l¢iit 6znenin kendisi, dolayistyla “6zbilincin kendi kendisiyle olan

116 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi Cilt 2: Platon’dan Ortagag Felsefesine, ¢ev. Dogan Baris Kiling,
NotaBene Yayinlari, 2019, s. 199

117 3.e., s. 199

118 3.e.,s. 199

119 3.e.,s. 199

120 | ong, Sadley, a.g.e., s. 160

121 3.e.,s. 160

122 Hegel, a.g.e., s. 200

24



ar1 iliskisi”'?dir. Zihnin kendi icinde tamamen dingin ve higbir dis kosuldan

etkilenmeyerek sarsilmaz olmasi, bu felsefelerin ortak nihai amacidir.

Stoacilik, Kynikler’in felsefesinin muadili olarak onun yerine gelmistir'?*.

Kynizm’in ilkelerini benimsemekle birlikte, onlar1 tamamlayip bilimsel diisiince

125

formuna biraz daha yaklastirmistir'?®. Ote yandan Kynikler’in etik alanidaki

asiriligini modifiye ederek onlarin reddettigi geleneksel degerler konusunda

126 127

biitiinleyici bir rol oynar-°. Kurucu Zenon, felsefe 6grenimine Kynik Krates™' ile

calisarak baslamistir. Onun diger her agidan felsefe i¢in uygun ve Ogrenmeye
egilimli oldugu; ancak Kynik utanmazlig1 i¢in fazlaca miitevazi oldugu soylenir'?®,
Sahip oldugu ve sergiledigi kat1 ahlak kurallari, bir bakima Kynikler’i hatirlatirdi;
fakat onlar gibi dikkatleri iizerine cekmeye ¢alismazdi’?®. Felsefi agidan yetkinligi

0

biitin konularda biiyiik bir titizlikle akil vyiiriitmesi'®*® ve o6zel bir diyalektik

131

yeteneginde™" yatardi. Kendisi Stoa’da, bir zamanlar Sokrates’in Atina sokaklarinda

yaptig1 gibi, yiiriir ve tartisirdi**2.

Zenon’un 6grencileri ve kendisinden sonra okulun bagina gecenler sirasiyla
Kleanthes ve Krisippos’tur!®. Okulun 6gretilerini biitiin yonleriyle ve biiyiik bir
itinayla gelistirip formiile etmesiyle Stoacilik’a teorik anlamda en biiyiik katkiy
Krisippos yapmistir. Bu sebeple “erken Stoacilik”, Krisippos’un felsefesini ifade
eder. Lakin bu {i¢ biiyiik Stoik filozofun yazilarindan birkag fragman ve
kendilerinden sonra gelen yazarlarin sayisiz kaydi haricinde neredeyse higbir sey
kalmamistir. Elimizde Kleanthes’e ait bir ilahi, kendisi bir Stoik olmamasina ragmen

Stoacilik’tan oldukca etkilenen Cicero’nun Hellenistik okullarin felsefelerinin

123 3.e., 5. 200

124 3.e.,s. 203

125 3.e., 5. 203

126 | ong, Sadley, a.g.e., s. 3

127 Thebes'li Krates (M.0O. 4): Diogenes’in dgrencisi kynik filozof. @britannica, 2023

128 B, Inwood, L. P. Gerson, Hellenistic Philosophy Introductory Readings, Hackett Publishing
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Ozetlerini sundugu bir dizi ¢alismasi ve bu okullara katilan birkag filozofun yazilari

bulunuyor.
2. 1. 1. Felsefenin U¢ Béliimii

“Oncelikle, eger katilirsaniz, bilgelik ve felsefe arasindaki farki ortaya koyacagim.
Bilgelik, insan aklinin miikemmellige erismesidir. Felsefe, bilgelik sevgisi ve onun
pesinde kosmaktir; bilgeligin halihazirda ulastigi amaci hedefler. Kimisi bilgeligi
tanrisal olanin ve insanin bilimsel bilgisi olarak tanimlar. Digerleri onu tanrisal
olanin, insanin ve bunlarin amaglarmin bilgisi olarak tanimlar.”*34

Seneca’dan alintilanan bu fragmanda agikga goriiliiyor ki, Stoacilik bilgelik
ve felsefe arasinda kronolojik bir ayrim yapmaktadir. Buna gore bilgelik, felsefenin
ulagmaya calistigi amacidir; ancak daha once belirttigimiz gibi Stoacilik’in sophos
tinvanini higbir temsilcisine vermedigi bilgisi gdz 6niine alindiginda, filozof i¢in asil
Oonemli noktanin bilgelik yolunda olmak oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Aynt zamanda
Stoacilik’in evrensel doganin (yani tanrisal olanm)®®® ve insanin ondaki yerinin
anlagilmas1 temel sorunu {iizerine egildigi bilgisini de bu fragmandan edinmek

mumkindiir.

Bilgelik ve felsefe arasinda yapilan ayrima deginen bir diger fragmanda,

Stoikler  tarafindan  felsefenin  li¢  bolime  ayrildigindan  bahsedilir:

“Stoikler der ki bilgelik tanrisal olanin ve insanin bilimsel bilgisidir ve felsefe
insanli@in yararinda uzmanlik pratigidir. Erdem tek basina ve en yiiksek derecesinde
insanligin yararidir ve erdemler ti¢ tiirdiir: fiziki olan, etik olan ve mantiksal olan. Bu
sebeple felsefe de li¢ boliime sahiptir: fizik, etik ve mantik. Fizik, ne zaman diinyay:
ve onun igerigini arastirsak pratik edilir; etik bizim insan hayatiyla bagimizdir;
mantik, sdylem ile olan bagimizdir, ayni zamanda diyalektik de derler.”*%®

Bu fragmanda, Stoacilik’la ilgili soziinii ettigimiz iki noktayr sezebilmek
miimkiindiir. Ilki, Stoacilik’ta evrensel bir ilke anlaminda dlgiitiin dznenin kendisi

olusu, dolayistyla ozbilincin kendi doyumuna yonelik itkisine dayandigi igin,

134 Seneca, Letters, 89.4-5 | Long, Sadley, a.g.e., s. 160
135 Stoa felsefesi panteisttir.
136 Aetius I, Preface Il | Long, Sadley, a.e., s. 158
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Oznenin c¢ikarlarmin goz 6niinde bulundurulmas: gerekliligi ile ilgilidir. Buna goére
felsefenin amaci kisinin kendi mutlulugudur, yani kendi yararinadir. Ancak
Stoacilik’a gore bir kisinin yararina olan, ayni zamanda biitiin erdemli insanlarin da
yararinadir. Ikinci nokta, felsefeden bir “uzmanlik pratigi” olarak bahsedilmesidir.
Burada, ilk boliimde soziinii ettigimiz bir yasam zanaati olarak felsefe fikrini
sezinlemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda, felsefenin yalnizca teoride kalmayip daha

da 6nemlisi pratige dokiilmesi gerektigi yoniindeki anlayisi da yakalayabiliyoruz.

Asil konumuz olan felsefenin boliimlenisine donecek olursak, Stoikler
fragmanda belirtildigi gibi felsefeyi li¢ bolime ayirir. Felsefe 6gretimi sirasinda bu
tic boliimiin hangi sirayla verilecegi konusunda okulun liderlerince farkli goriisler
One siiriilmistiir. Ancak ortak goriis, boliimler arasindaki siralamanin yalnizca felsefi
sOylem i¢in s6z konusu oldugu, Stoacilik’in biitiinsel dogasindan o6tiirii ti¢ boliimiin
de birbirine dayandigi ve i¢ ice gecmis oldugu lizerinedir. “Stoikler Aristoteles’in
yaptig1 gibi felsefenin farkl tiirlerini ayirt etmek yerine biitiin boliimleriyle konunun

uygulamali birligini vurgulamistir*®’,

Bu c¢aligmada Stoacilik’la ilgili genel bir bilgi vermek icin opsiyonel olarak

mantik — fizik — etik siralamasini tercih ettik.
2.1.1. 1. Mantik

Stoikler felsefi soylemin {i¢ bolime ayrilmasini felsefeyi birtakim seylerle
karsilastirarak daha aciklayici hale getirmistir. Ornegin felsefeyi bir canliyla
karsilastirirlar: mantigi kemiklere ve sinirlere, fizigi ruha, etigi etsel kisimlara
benzetirler’®, Ya da bir yumurtayla karsilastirirlar: bu durumda da mantik
yumurtanin kabugu, etik beyazi, fizik ise sarisidir®*®. Bir diger 6rnek de verimli bir
tarla karsilastirmasidir: burada tarlayi ¢evreleyen duvar mantiga, toprak ya da agaglar

140

fizige, agaclarm meyvesi etige benzetilirt*’. Uc 6rnekte de goriildiigii lizere mantik,

yapiy1 ayakta tutan ve bir arada durmasini saglayan unsurla 6zdeslestirilmistir.

137 Long, Sadley, a.e., s. 161

138 Diogenes Laertius 7.39-41 | Long, Sadley, a.e., s. 158
139 Diogenes Laertius 7.39-41 | Long, Sadley, a.e., s. 158
140 pjogenes Laertius 7.39-41 | Long, Sadley, a.e., s. 158
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“Stoikler mantiga sadece felsefenin bir araci veya herhangi bir alt bashig degil,
birincil bolimi denmesi gerektigini diislintir. Felsefenin kendisinin mantig1
dogurdugunu ve bu sebeple mantigin onun bir boliimi olmasi gerektigini
soylerler.”*4

Bu fragmanda da bahsedildigi iizere, Stoikler s6z konusu {i¢ boliimiin hangi
sirayla Ogretilecegi konusunda tam bir birlik saglayamasa da, mantigin birinci sirada
olmas1 hususunda genel olarak anlagmistir. Burada ayrica mantiga yalnizca felsefe
ogretmek/6grenmek icin gerekli bir ara¢ olarak yaklasilmadigi, onun felsefenin
onemli bir boliimii olarak ele alindigi anlasiliyor. Stoik mantigin kapsami, bizim
modern anlamda mantik teriminden anladigimizdan daha genistir. Bir kismi
epistemoloji, diger kismi dil ve retorik dgretisidir’*?. Dolayisiyla mantigin felsefi
sOylemin birinci bolimii olmasi, Oncelikle bir seyi nasil bilebilecegimizin

arastirilmasi gerektigi géz oniine alinirsa anlasilirdir.

Stoikler, ger¢ek ve rasyonel olanin ne oldugu sorusuna phantasia
kataleptike'*® cevabini vermistir. Buna gore bir nesneyle ilgili olarak zihnimizde ilk
beliren izlenim siradan bir tasarimdir ve genellikle duyu algilarimiza baglidir. Ancak
bu nesnenin bilgisine ger¢ekten sahip olmamiz i¢in siradan tasarimin otesine gecerek
kavranmis bir tasarim elde etmemiz gerekir. Cicero’nun acgiklamasina gore Zenon bu
siireci elin birtakim hareketleriyle canlandirir}**. Buna gore avug i¢i ilk izlenim, yani
duyusal bir algidir; parmaklarin biraz biikiilmesi, artik tasarimin bana “ait” oldugunu
isaret eden zihinsel onaydir; parmaklarin kapanarak bir yumruk olusturmasi,
katalepsis’tir ve nihayet diger elin de isin i¢ine katilarak bu yumruga bastirilmasi
bilimdir — ki buna sophos’tan baska kimse erisemez. Kavrayan ele diger elle
bastirilmasinin, diislincenin igerikle (yani nesneyle) 6zdesliginin bilincinde olmak

anlamina geldigi soylenmektedir.

141 Ammonius, On Aristotle’s Prior analytics 8.20-2 ve 9.1-2 | Long, Sadley, a.e., s. 159

142 R, W. Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics: an Introduction to Hellenistic Philosophy,
Routledge, 2003, s. 4

143 phantasia kataleptike (Yun.): kavranan tasarim. Hegel, a.g.e., s. 214

144 Cicero, Academ. Quaest. IV. 47 | Hegel, a.e., s. 214
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Zihin ile nesne arasindaki bir phantasia kataleptike elde etme siirecini biraz
daha yakindan incelersek, Sextus Empiricus’un su aciklamasindan yola ¢ikmak
faydali olacaktir: “Herhangi bir seyin var olmasi diisiinlilmesine dayanir,
diisiiniilmesi de orada olan bir sey olmasina; biri digerinin 6n varsaymmidir.”4
Stoacilar bir seyin var oldugunu o sey var oldugu i¢in degil, diislince yoluyla 6ne
stirerler; yani nesne var olmak icin diisiinceye, diisiince de onay verecegi digsal bir
sey olarak nesneye ihtiya¢c duyar. Ancak nesne, bu siirecte sadece bir ugraktan
ibarettir. Diisiince, nesneyi onaylayip kendisine uygunluk i¢inde tanir. Yani, nesne
ile olan iligkisinden geri ¢ekilip kendisine doner. “Ama yine, kendi i¢ine gitmis
oldugundan, simdi nesnesini kendi kendisinden dogurup, kendisinden gonderdigi
icerigi kendisine vermelidir. Stoacilik zihnin bu kendine doniisiinden, kendisiyle
nesnenin birliginin koyutlanmasindan ve uyumun tammnmasindan ibarettir...”14
Boylece diistinceyle varligin birligi ifade edilmektedir.

Bu noktada ilk kez diislince ile nesnenin uyumu sorunu ya da diisiincenin

uygun, somut bir igeriginin gosterilmesi gerektigi talebi giindeme gelmektedir’*’,

2.1.1.2. Fizik

Stoacilik’in fizik Ogretisi genel anlamda Herakleitosgu’dur. Buna goére Stoa

fiziginin genel hatlarini1 su maddelerle ¢izmek miimkiindiir:

1- Var olmak bir viicut olmaktir.

2- Her sey bir olustan ibarettir.

3- Diinya biricik, sinirli ve sonsuz kez kendini yenileyen bir organizmadir.

4- Biitin madde logos denilen, her seye yayilan ve her seyi lireten rasyonel bir
giicle tamamen doldurulmustur.

5- Stoikler bu yonetici giice, rasyonel seyleri meydana getirme etkinligi
itibartyla, Tanr1 derler. Yani Diinya, Tanri’yla es-var olustadir. Dolayisiyla

Stoa fizigi panteisttir.

145 Hegel, a.e., s. 217
146 Hegel, a.e., s. 217
147 Hegel, a.e., s. 218
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9
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Stoikler, rasyonel bir seyi ortaya koyan tohumun kendisinin de bizzat
rasyonel oldugu oOnermesinden yola ¢ikarak; diinyanin (yani Tanri’nin)
rasyonel olanin tohumlarimi ortaya koydugu, dolayisiyla kendisinin de
rasyonel oldugu sonucuna varir!#,

Diinyanin rasyonalitesi, onun bir biitliin olarak miikemmelliginde goriilebilir.
Bir kusur “gorilintlisii”, ancak parcalar tikel olarak ele alindiginda ortaya
cikar.

Stoacilar’in cisimsel olanda etkinlik ve edilginlik ugraklarini ayirt ettigi
belirtilebilir'*®. Buna gére madde, nitelikten yoksun tdzdiir; nitelik ise
evrensel maddeyi tikel bir seye doOniistiren formdur, yani maddedeki

kavramdir ve bu da Tanr1’dirt®.

“Her detay kader denilen nedensel bir ag ile dnceden belirlenmistir.”*>!
Stoikler s6z konusu yonetici giice sadece Tanrt degil, kader veya doga da
derler.

Stoacilar i¢in fizik, yani doga incelemesi, sadece kendisi i¢in degil, etikle
olan bagi acgisindan da gereklidir. En basindan beri vurguladigimiz evrensel
diizenin ve insanin oradaki yerinin anlasilmasi ancak doga incelemesi ile
miimkiindiir. Insanin mutlulugunun evrensel diizenle uyum i¢inde yasamasina

bagli oldugu diisiiniildiigiinden, kendisini mutluluga goétiirecek ddevleri de

evrensel diizenin bilgisinden ¢ikarilir.

2.1.1. 3. Etik

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Marcus Aurelius 6zelinde Romali Stoikler

agisindan bizim i¢in 6nemli olan Stoa Etigi’dir. Bu ylizden yukarida olduke¢a kisa

bir sekilde bahsettigimiz Mantik ve Fizik’i, Stoacilik’in felsefenin boliimleri

arasinda Onem agisindan bir ayrim yapmamast bakimindan ve Etik’le olan

baglantisi gbz Oniine alinarak degerlendirmek ve Etik’e yogunlagsmak yerinde

olacaktir.

148 Hegel, a.e., s. 212
149 Hegel, a.e., s. 210
150 Hegel, a.e., s. 210
151 Long, Sadley, a.g.e.,s. 7
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Simdi, Stoacilar iyi bir yasamin nasil miimkiin oldugu sorusuna, yukarida
degindigimiz gibi, doga incelemesiyle baglar. Diogenes Laertious’un
aktardiklaria gore soyle derler: “Hayvanin ilk arzusu kendini korumadir, bundan
dolay1, kendisine zararl1 olan1 reddedip yararli olan1 kabul eder.”**?> Hayvanlarda
akil yiiritme yoluyla degil, giidiilerle hareket etme s6z konusudur; buna gore
doga, onlarin giidiilerini kendi ilkeleriyle uyumlu kilmistir. “Akilli yaratiklar da
dogay1 kendi erekleri kilarlar, ama bu, akla gére yasamak demektir, ¢linkii akil
onlarda egilimi iireten sanat¢i haline gelir.”*>® Buna gére, hayvanlardan farkli
olarak dogasi geregi rasyonel bir varlik olan insan i¢in dogaya uygun yasamak
akla uygun yasamaktir. Bu bilgiden hareketle dogrudan Etik’e gegecek olursak,
bir seyin iyi, erdemli olmasi — dogasina uygun olarak — onda evrensel bir eregin
gergeklesmis olmasina baglidir. Stoa Etigi, bu evrenselin — tikel olarak insanda

ele alirsak dogru aklin — saglama alinmasina yonelir.

Bir seyin iyi olmas1 bakimindan hesaba katilmasi gereken bir diger durum dig
kosullardir. Buna gore iyi, ancak dis kosullarin insanin eregiyle uyusmasiyla
miimkiindiir. Stoacilar bu s6zde engeli, asagida ayrintilandirdigimiz gibi, insanin

eregini dis kosullardan etkilenmeyecek bir sekilde belirleyerek asmistir.

Doga ve erdemden sonra, erdem ve mutluluk arasindaki iliskiye gececek
olursak; “erdemin ereginin gerceklesmesi kendini gergeklestirmis olma ...
anlaminda mutluluktur ...”*** Simdi bu anlamda mutluluk, kelimeyi ilk
duydugumuzda akla geldigi gibi herhangi bir doyuma ulastigimizda hissettigimiz
gecici bir duygu durumu degildir. Bu noktada Stoacilar hazla mutluluk arasinda
bir ayrim yapar. “Haz ilk nesne degildir, ¢linkii o ilk kez ancak ... hayvanin
dogas1 kendisine uygunluk i¢inde olan1 kendisine aldig1 zaman ise dahil olur.”*>®
Burada dikkat ¢ekilmek istenen, hayvanin yoneldigi ilk seyin haz degil, dogasina

uygun olanin pesinden kosmak oldugu, hazzin buna bagli olarak ikincil sekilde

meydana geldigidir. Dolayisiyla, insan s6z konusu oldugunda da haz, zevk vb.

152 Diogenes Laertios VII. 85, 86 | Hegel, a.g.e., s. 221
153 Diogenes Laertios VII. 85, 86 | Hegel, a.e., s. 221
154 Hegel, a.e., s. 224

155 Diogenes Laertios VII. 85, 86 | Hegel, a.e., s. 221
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seyleri erdemin bir aksesuari olarak nitelendirirler!>®

. Bu duygu durumlan
erdemle beraber belirebilir, ancak insan bu tiir seylere karsi tamamen ilgisiz
kalmalidir; ¢linkii eregi bu doyum degil erdemin kendisidir. Aym sekilde ac1 da

erdemle birlikte gelebilir ve ona da esit derecede ilgisiz kalinmalidir.

Stoact anlamda mutluluk, basit¢e insanin kendi kendisiyle uyum duygusudur.
Insan yalmzca erdemin pesinde kosmalidir, ancak bu anlamdaki mutluluk — insan
asil eregini gergeklestirmis ve dogasiyla uyumu yakalamis oldugundan — erdemle
beraber gelir. Bu mutluluk, insan zorlu dis kosullar altinda veya aci i¢inde olsa
bile bozulmazdir. Hem Epiktetos’un, hem Marcus Aurelius’un felsefesinin
keskin sekilde ortaya koydugu fikir, insanin iradesinin kendi icinde saglam

olmasi durumunda, ona disaridan hi¢bir zarar verilemeyecegidir.

Bu noktada iki konuya agiklik getirmek gerekiyor. Birincisi, act hakkinda
Stoacilar’in  sdylemleridir. Acinin kotii bir sey olmadigint sdyledikleri igin
Stoacilar alay konusu edilmistir. Ancak Hegel’in de tartistig1 gibi'®’, bu séylemde
“ac1” ve “koti” terimlerinin Stoacilar agisindan ne ifade ettigine dikkat
edilmelidir. “... s6z konusu olan dis agris1 ya da benzer bir sey degildir. Boyle
bir seye maruz kaldigimizi bilemeyecek degiliz; gelgelelim, bu tiir bir aci ile
mutsuzluk iki farkli seydir.”*®® Burada Hegel’in vurguladig1, Stoacilik agisindan
kot olan tek seyin insanin dogasina uygun davranmasini ve bdylece erdemli ve
buna bagli olarak da mutlu olmasini engelleyen sey oldugudur. Bu agidan
yaklasildiginda, aci insanin eregini gergeklestirmesini engelleyen, kendi elinde
olan tek sey olan iradesini etkileyen ya da 6zgiirliiglinii ortadan kaldiran “kotii”

bir sey degildir. Insan kendisiyle olan uyumu iginde aciy1 hissedebiliyor olsa da

onu asarak kendisiyle birligini bozmasina izin vermez.

Ikinci konu, yukarida soziinii ettigimiz dis kosullarin insanmn eregiyle
uyusmamasi problemidir. Ozellikle Epiktetos, bu sorunu insanm eregi ve dis
kosullar arasinda keskin bir ¢izgi cizerek ¢ozlimlemistir. Buna gore, eger ki

mutluluk insanin rasyonel iradesinin dis kosullarla uyumu ise, dis kosullar bizden

156 Diogenes Laertios VII. 94
157 Hegel, a.g.e., s. 227
158 Hegel, a.e., s. 227
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bagimsiz oldugundan, elimizde olan asil ve tek sey olan irade {izerine
yogunlagsmak gerekir. Iradenin istemini dis kosullara bagli olmaktan
kurtardigimiz an, artik hi¢ kimse veya higbir sey tarafindan dokunulmaz olan bir
seye sahip oluruz. Bu sey, yani 6zglir irade, kendi i¢imize ¢ekilmemizi ve siirekli
olarak iizerinde caligmay1 gerektirir. Epiktetos’un siirekli olarak Ogiitledigi ve

Marcus Aurelius’un hatir1 sayilir bir basariyla yaptigi etik praksis budur.

Bu iki ismin ¢alismalarina gegmeden 6nce son olarak Stoa Etigi’ne getirilen

bir elestiriye deginmek yerinde olacaktir.

Stoacilar erdemin Olciitii olarak sadece dogru akil yiirlitmeyi One siirmiis,
bunun disinda bir bagka belirlenim ortaya koymamistir. Dolayisiyla neyin
erdemli oldugu hakkinda karar verme giicii son tahlilde 6znenin kendisine
diismektedir. Atina’da Sokrates’ten beri neyin dogru oldugu hakkinda geleneksel
Olciitlere stipheyle yaklasildigini biliyoruz, dolayisiyla Stoacilik da bu yolu
izlemis, hatta bir adim Oteye tasiyarak erdem s6z konusuysa tiim dis kosullar
etkisiz saymistir. Epiktetos tiim derslerinde ve 1srarla — yeri geldiginde kigkirtici
bir dille — ¢esitli tikel durumlar i¢in dogru akil yiiriitmenin hangi sonucu
verdigini tartigmis, Sokrates’in felsefi metodunu uygulayarak karsisindakiyle
girdigi soru-cevap seklindeki diyaloglarda aslinda sagduyulu bir insanin bir olay
karsisinda nasil davranmasi gerektigini bildigini gostermeye calismistir. Ancak
gene de, erdem ic¢in mutlak bir belirlenim s6z konusu olmamasi ve son kararin
deyim yerindeyse Oznenin kendi vicdanina kalmis olmasi elestiriye konu
olmustur. Nitekim Hegel, “Ahlak ve iyiyi isteme giiciiyle ilgili olarak, Marcus
Aurelius’un Kendime Diisiinceler’de yazdiklarindan daha iistiin bir seyi okumak
miimkiin degildir...”*® demekle birlikte, Stoaci etigi eksik, bos, anlamsiz ve
biktiric1 olarak niteler'®. Siiphesiz kendisinin takildig1 nokta erdem hakkinda
somut bir 6l¢iit ortaya koyulmamis — hatta ona gore koyulamamis — olmasidir. Bu

sebeple, Ozellikle Epiktetos’un ve Marcus Aurelius’un, Hegel’in deyimiyle

159 Hegel, a.e., s. 235
160 Hegel, a.e., s. 223
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“olgulardan, bagmtilardan, sonuglardan, bir karsitlik ya da celiskiden ¢ikarimda

k”lGl

bulunara akil yiiriitmeleri kendisine yavan gelir.

2. 2. Marcus Aurelius Felsefesi’nde Epiktetos’un Onemi

Hellenistik Dénem igerisinde felsefenin Roma’da yogunlasmasiyla birlikte
Stoacilik 6zellikle Etik alaninda yeni bir soluk kazanmistir. Bu alanda etkinlikleriyle
felsefe tarihinde anilan {i¢ biiyiik isim Seneca (M. S. 5 — 65), Epiktetos (M. S. 55 —
135) ve Marcus Aurelius (M. S. 121 — 180)’tur. Bu alt baslikta, Marcus Aurelius’un

kendisinden oldukca etkilendigi Epiktetos’u mercek altina tutacagiz.

Epiktetos, kolesi oldugu Epaphroditos ile Roma’ya gitmis ve orada Stoik
Musonius Rufus (M. S. 25 — 95) ile karsilasarak Stoa Felsefesi ¢calismaya baglamistir.
Sonunda azat edilmis ancak bir siire sonra Imparator Domitianus tarafindan diger
filozoflarla beraber siirgiin edilmistir. Siirglin olarak gittigi Nicopolis’te bir felsefe
okulu kurmustur. Bu okul, tipk1 Stoa Poikile gibi — bu kez Epiktetos 6nderliginde —
Stoaci filozoflarin 6grenmek ve tartigmak icin bir araya geldigi bir toplanma alanidir.

Epiktetos’un kendisi bir eser kaleme almamistir. SOylemlerine, Ogrencisi

tarihgi Arrian’in tuttugu kayitlar'®?

sayesinde sahibiz. Epiktetos’un kendisinin
yazmamis olmas1 bize Sokrates’i animsatabilir; ancak Sokrates’le benzerligi bununla
sinirl degildir. Diistinceler’de acik¢a goriildiigli tizere ogrencileriyle soru — cevap
seklinde diyaloglara girerek sert bir dille karsisindakini provoke eden sorular sorar,
siklikla ne kadar eksik olduklarini hatirlatir. Akil yiiriitme siireci son derece ikna
edicidir. Dolayisiyla felsefi 6gretim tarzin1 Sokrates’ten miras aldigi sdylenebilir.
Sokrates, Hellenistik Felsefe’nin tamami i¢in s6z konusu oldugu gibi Epiktetos i¢in

de bir rol modeldir'®®. Séylemlerinde ismini ¢ok kez anar: “Sen heniiz bir Sokrates

161 Hegel, a.e., s. 233

162 55z konusu kayitlar dért ciltten olusan Diisiinceler, Encheiridion (Manual (ing.): el kitabi) ve
fragmanlardan olusur. Bu calismada kullanilan kaynak George Long’un 1877’deki ingilizce cevirisi
(The Discourses of Epictetus) baz alinarak Ozge Ozképriilii tarafindan yapilan Tiirkce cevirisidir. Bkz.
Epiktetos, Diisiinceler ve Konusmalar, inkilap Kitabevi, 2020.

163 Epiktetos Dusiinceler'de Sokrates’in yaninda Kynik Diyojen’i (M. O. 412 — 323) de bir rol model
olarak sikhkla anar.
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olmasan da Sokrates olmak isteyen biri gibi yasamalisin.”%* “Sokrates ne der?
Kimileri tarlalarina bakmaktan, kimileri atlarina bakmaktan memnun olur; ben de her
giin kaydettigim gelismeleri gozlemlemekten memnun oluyorum.”®® Bazen de ismi
gecmese de bu sOylemde oldugu gibi kendisine atfedilen “Sorgulanmamis hayat

yasamaya degmez” soziinli okuyucuya hatirlatir:

“... kim oldugunu, neden var oldugunu, bu diinyanin ne oldugunu, neyin iyi, neyin
kotli oldugunu, neyin giizel, neyin ¢irkin oldugunu bilmeyen, tartismadan veya
kanittan anlamayan, dogru ile yanlisi birbirinden ayiramayan biri dogaya gore
arzulayamaz, karar veremez ve hareket edemez. Kisacasi, kor ve sagir yasar. Birisi
oldugunu zannederken aslinda bir higtir.”%

Sokratik mirasa olan vurgusunun yan sira, Hellenistik Felsefe’nin felsefeye
bir yasama sanati olarak yaklagsma egilimi de Epiktetos’ta goriilmektedir:
“Marangozun malzemesi ahsap, heykeltirasin malzemesi bakirsa, yasama sanatinin

konusu da insanin kendi yasamidir.”*%’

“Yazarken, engellerden kurtulmamizi saglayan nedir? Yazma sanatint bilmek. Peki
ya lavta calarken? Lavta ¢almayr bilmek. Dolayisiyla, yasamanin da bir ilmi
vardir,”168

Bagka bir yerde ise Epiktetos Diyojen’i anarak hayati bir ziyafet sofrasina
benzetip yasama sanatinin nasil icra edilmesi gerektigi hakkinda adeta kendi

Ogretilerini 6zetlemistir:

“Hayatta bir ziyafet sofrasindaymis gibi davranman gerektigini unutma. Eger elden
ele dolastirilan bir sey Oniine gelirse, elini uzatip kibarca bir parca al. Eger onilinden
gecip giderse, durdurmaya caligma. Daha Oniine gelmediyse, onu Onceden
arzulamaya

164 Epiktetos, a.g.e., Encheiridion, L

165 Epiktetos, a.g.e. Diisiinceler ve Konusmalar, llI. Cilt, s. 226
166 Ae., II. Cilt, s. 204

167 Ae., I. Cilt, s. 60

168 ALe., IV. Cilt, s. 321
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baslama ve Oniine gelmesini bekle. Eger evlenmek, ¢ocuk sahibi olmak, makam
sahibi olmak ve zengin olmak konusunda da aynisini yaparsan, bir giin tanrilarin
ziyafet sofrasina oturmaya hak kazanirsin. Eger 6niine gelenlerden higbirini almaz ve
hatta bunlar1 hor goriirsen, tanrilarin ziyafet sofrasina oturmakla kalmaz, onlarin
giiciine de ortak olursun. Diyojen ve Heraklitos gibi filozoflar boyle davrandiklar
icin kutsal olarak adlandirilmislardir.”16°

Epiktetos’un birka¢ 6nemli konuya bir arada degindigi bu fragmanda genel
olarak insanin irade yetisi iizerinde durdugu anlasiliyor. Romali Stoacilik’in
karakteristik 6zelligi Etik’e olan vurgusunun yani sira insanin nihai amaci olan
erdeme ulasma yolunda nasil ilerleme kaydedecegimiz problemine egilmesidir!™.
Epiktetos, bu konuda tamamen pratik bir ajanda ortaya koymustur. Bu noktada
kendisinin felsefe tarihine en ©Onemli katkisi olan prohairesis!’ kavramiyla
karsilasiyoruz!’?. Stoacilik’a gore sadece erdem gergekten iyi ve bu yiizden de
pesinden kosmaya degerdir ve bizim erdemimiz prohairesis’in dogru kullaniminda,

yani dogru se¢im yapmakta bulunur!’®. Bu yiizden Diisiinceler’de en ¢ok vurgulanan

kavram “irade”dir.

2. 2. 1. irade Yetisi Hakkinda

“Tanr1 bize higbir sey karsisinda yilmadan ve yikilmadan ayakta durmamizi
saglayacak yetileri vermekle kalmamus, iyi bir kral ve gergek bir baba gibi bu yetileri
engellerden arindirarak tamamen bizim ellerimize teslim etmistir.”*"*

Epiktetos’un soziinii ettigi, dis kosullardan tamamen bagimsiz ve sadece
bizim yonetimimizde olan yeti irade yetisidir. Stoacilik en basindan beri bazi
kavramlar1 degiskenlik ve geciciliklerinden otiiri ikinci plana atmistir: zenginlik
yitebilir, giizellik kaybolabilir, aile iiyeleri ve arkadaslar olir'”.. Bu kaygan

kavramlar sadece bizim elimizde olmayan, dis kosullara tabii seylerdir. Ancak erdem

169 Epiktetos, a.g.e., Encheiridion, XV

170 peter Adamson, A History of Philosophy Without Any Gaps, Vol. 11: Philosophy in the Hellenistic
and Roman Worlds, Oxford University Press, 2015, s. 91

171 proheiresis (Yun.): Bir seyi bilingli olarak secmek veya tercih etmek. Faruk Tuncay, Yunanca
Tiirkce Sozliik, Dogu Dil ve Kiiltiir Merkezi Yaylari, 2004

172 peter Adamson, a.g.e., s. 89

173 Ace., s. 89

174 Epiktetos, a.g.e., Diisiinceler ve Konusmalar, . Cilt, s. 36

175 peter Adamson, a.g.e., s. 89
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ve bilgi stabildir ve bize baghdir'’®. Epiktetos bir adim daha ileri giderek irade
yetisinin — yani se¢im yapma giiciiniin — insanin elinde olan, dolayisiyla ona “ait”

olan tek sey oldugunu ileri stirer:

“Eger birisi mutsuzsa, unutma ki mutsuzlugu onun kendi hatasidir, ¢iinkii Tanri
herkesi mutlu ve endisesiz olmasi i¢in yaratmistir. Bunun igin insanlara kendilerine
ait olan ve olmayan seyler saglamistir. Bazi seyler engellemelere, zorlamalara ve
mahrumiyete tabidir; bunlar insanin kendisine ait degildir. Ancak, engellere tabi
olmayan seyler insanin kendisine aittir. Bizi bir baba gibi koruyan ve gozeten Tanri,
iyinin ve kétiiniin 6ziinii kendimize ait kilmugtir.”%"’

Goriildugii tizere insanin kendisine ait tek sey olan irade yetisi, ayn1 zamanda
iyinin ve kotiiniin de kaynagini olusturmaktadir. Bu, yiizeysel bir tesadiif degildir.
Stoacilik en basindan beri, insan1 mutluluga — yani erdeme — ulastiracak yol i¢in dis

kosullardan, engellerden arinmis bir harita arayisindadir:

“Materyal seyler nétrdiir ama onlar1 kullanma bigimimiz nétr degildir. Oyleyse,
insan metanetini ve siikunetini korurken, bir yandan da dikkatsiz ve ihmalkar
davranmamayi nasil bagarir? Zar oyuncular1 gibi. Zar nétrdiir. Zarin kag gelecegini
nereden bilebilirim ki? Benim gorevim gelen zar1 dikkatli ve becerikli kullanmaktir.
Hayattaki ana gorevimiz de bir seyleri birbirinden ayirmak ve sdyle demektir: Dis
etkenler benim elimde degil. iradem benim elimde. Iyiyi ve kétiiyii nerede
aramaliyim? I¢cimde; benim elimde olanlarda. Bana ait olmayan higbir seyi iyi ya da
kotii, yararl ya da zararli diye nitelendirmemeliyim.”"8

Epiktetos, materyal seylerin nétr oldugunu soylerken, kendi baglarina iyi veya
kot olmadiklarima vurgu yapiyor. Buna gore karsima g¢ikan bir durum bana bagh
degil, dolayisiyla iyi ya da koétii de degildir. Ancak niyetim ve o duruma verdigim
tepki bana baglidir ve etik bir deger tasir. Bu noktada insana iki gorev yliklenmistir:
ilki, nétr seyleri iyi veya kotii olarak nitelendirmemek; ikincisi ise karsilagtigimiz

durumlara verecegimiz cevaplarda ustalik kazanmaktir.

176 Ace., s. 89
177 Epiktetos, a.g.e., llI. Cilt, s. 289
178 Ace., II. Cilt, s. 123
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Ayrica “‘materyal’ seyler” denirken dis diinyaya, dis kosullara bagli olan her
seyden bahsedildigini belirtmek gerekir. S6z konusu olan sadece zenginlik, giizellik,
aile ve arkadaglik baglar1 degil, aym1 zamanda bir bedene sahip oldugumuz icin

tasidigimiz saglik da olabilir:

“Bir fikre ihtiya¢ dogdugunda, o fikri hazirda bulunduruyor olmamiz gerekir. ...
Atesimiz ¢iktiginda da atesle ilgili fikirlerimizi hazirda bulunduruyor olmamiz ve
atesimiz ¢iktig1 anda her seyi unutmamamiz gerekir. ... Vakit geldiginde zayiflik mi
gostereceksin? Simdi hastalik zamani. Hastaliga dayanmay: bil. ... Hastaliga iyi
dayaniyorsan, hasta bir insanin sahip olabileceklerine sahipsindir. Hastaliga iyi
dayanmak nedir? Tanr1’y1 ve insanlar1 suglamamak, olanlardan sarsilmamak, 6liimi
asaletle karsilamak ve yapilmasi gerekenleri yapmaktir. Hekim geldiginde,
soylediklerinden korkma. ‘Iyi durumdasm,” derse fazla sevinme. Sana yararli ne
sOyledi ki? Saghigin yerindeyken, bunun sana bir yarar1 var miyd1? ‘Kot
durumdasin,” derse de umutsuzluga kapilma. Hasta olmak nedir? Ruhun ve bedenin
ayrilmasia yakin olmak degil midir? Bunun ne zarar1 var? Eger buna simdi yakin
degilsen, eninde sonunda olmayacak misin?”1"

Epiktetos’un sert ve kiskirtici felsefi tarzinin 6n planda oldugu bu sdylemi,
felsefesinde irade yetisinin tasidigi Onemi yansitiyor. Saglik tamamen bizim
irademize baglh degildir, dolayisiyla iyi ya da kotii de degildir. Bu durumda insanin
dikkatini vermesi gereken sey saglikli olmak ya da olmamak degil, her iki durumla
da karsilastiginda iradesi dahilindeki dogru tepkiyi vermektir. Epiktetos tarafindan
aktarilan Agrippinus’un su anisi, Stoacilik’in her durum karsisinda siikunetini

koruyan insan profilini aktartyor:

“Cok degerli bir insan olmasina ragmen kendisini asla 6vmedigi ve baska birisi onu

ovdiigiinde bile kizardig1 i¢in Agrippinus’u takdir etmek gerekir. Agrippinus basina
gelen tatsizliklart bile Ovgiiyle kaleme alirdi; atesi c¢iktiysa atesi yazar, kiigiik
diistiiyse kiiciik diismeyi yazar, siiriildiiyse siirgilinii yazardi. Bir keresinde, yemek
yiyecegi sirada bir ulak Neron’un onu siirgiine mahkum ettigi haberini getirdi. Bunun
lizerine Agrippinus, ‘Oyleyse, yemegimizi Aricia’da yeriz,” dedi.”*®

179 Ace., lIl. Cilt, s. 240
180 Epiktetos, a.g.e., Fragmanlar, LVI
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Diisilinceler’in en genis temalarindan biri olan irade yetisi hakkinda daha pek
cok sey sOylemek miimkiindiir. Ancak Epiktetos’un 6giidii bellidir, sirada bu 6gilidiin

sebebini inceleyecegiz:

“Etrafina bakmali ve sana ait olmayan seylerden zihinsel olarak kurtulmalisin.
Fikirlerini arindirmalisin ki sana ait olmayan seyler sana yapisip kalmasin ve senden
alindiginda sana ac1 vermesin.”*®!

2. 2.2. izlenimlerin Dogru Kullanim ve ilgisiz Seyler Hakkinda

“Zeus ne der? Epiktetos, eger elimde olsaydi, bedenini ve sahip olduklarini 6zgiir
kilar, engellere maruz birakmazdim. Ancak sunu bilmelisin: Bu beden sana ait degil,
incelikle yogrulmus kilden ibaret. Bahsettiklerimi yapamadigim i¢in sana bizden
kiigiik bir parca verdim; bir nesnenin pesinden kosma ya da ondan uzak durma
yetisini, arzulama ve sakinma yetisini, yani kisacasi, izlenimleri kullanma yetisini.
Eger bu yetiye 1yi bakar ve onun tek varligin oldugunu diisiiniirsen, hi¢cbir engel ile
karsilasmazsin; aglayip sizlanmaz, hi¢ kimseyi suclamaz, hi¢ kimseyi goklere
¢ikarmazsin.”*®?

Epiktetos’a gore iradenin, yani se¢im yapma/karar verme yetisinin alani
izlenimlerin kullanimidir. Insan ancak izlenimlerin dogru kullanimiyla erdemli,
dolayisiyla da mutlu olabilir. Bu noktada Stoacilik gercek iyi olarak yalnizca erdemi
belirlediginden, onun disinda kalan her seyi “ilgisiz seyler” olarak niteler. Ger¢ekten
1yi olan tek sey; insandaki tanrisal parga, insanin kendi elinde olan tek sey, yani irade
yetisidir. Bunun disinda kalan — yani irademizden bagimsiz olan — her sey, erdemli

bir hayat siirmek i¢in iyi ya da kotii bir etkisi olmayan “ilgisiz seyler”dir.

“lyinin ve kdétiiniin 6ziinde belirli bir irade vardir. Oyleyse, dis etkenler nedir?
Iradenin malzemeleridir; irade onlarin aracilifiyla iyiye ve kétiiye ulasir. Tyiye nasil
ulasir? Malzemelere asir1 deger vermeyerek, ¢linkii malzemeler hakkindaki fikirlerin
dogru olmasi iradeyi iyi kilarken, carpik olmast iradeyi kétii kilar.”83

181 Epiktetos, a.g.e., IV. Cilt, s. 327
182 pce., I. Cilt, s. 16
183 pLe., I. Cilt, s. 99
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Bu sdyleminde Epiktetos gercekten iyi ya da kotii olarak nitelendirilebilecek
seylerin irademize bagli oldugunu ve “iradenin malzemeleri” olarak nitelendirdigi
geri kalan her seyin — dis etkenlerin, ilgisiz seylerin — dogru kullanilarak, yani onlara
ait izlenimler konusunda dogru kararlar verilerek iyiye ulasilabilecegini 6zetliyor.
Bunun yaninda bize ilgisiz seylere yaklasimimiz konusunda bir ipucu da vererek
onlara asir1 deger vermemenmizi ogiitliiyor. Tlgisiz seylere kars: bu yaklasim, Stoik
Ogretinin olduk¢a 6nemli bir pargasidir. Buna gore karsilastigimiz bir sey veya bir
durumun bizim agimizdan ilk goriinlisii olan izlenimler yaniltic1 olabilir ve acele
edilerek incelenmeden kabul edildikleri taktirde onlara aslinda tek baslarina sahip
olmadiklart degerler yiiklememize sebep olurlar: “Giysilerine o kadar hayran

99184 ¢

olmazsan, hirsiza 6fkelenmezsin. .. yoksulluktan degil, yoksulluk fikrinden

kurtulmamiz gerekir; iste o zaman mutlu oluruz.”%

Epiktetos burada “giysi” ve “yoksulluk” kavramlarina yiiklenen yanlig
degerlerden bahsediyor. ik bakista “giysi” kavram bize iyi, “yoksulluk” kavrami ise
kotii oldugu izlenimini verir. Ancak bu izlenimleri inceledigimiz zaman insanin
tizerindeki giysilerin ve sahip oldugu zenginligin dis kosullara bagl ve dolayisiyla
erdemli bir hayat slirmeye karsi ilgisiz seyler oldugunu analiz ederiz. Bu durumda
giysi 1y1, yoksulluk da kotii bir sey degildir. Fakat izlenimleri yanlis kullanimimiza
bagl olarak giysi ve yoksulluk hakkindaki fikirlerimiz kotii olabilir. Epiktetos bu
noktada diisilince siirecini biraz daha ileri gotiirerek yanls fikirlerden dogacak duygu
durumlarina da dikkat c¢ekiyor: gergekte iyl olmayan ama iyi oldugu fikrine
vardigimiz bir sey bizden alindiginda alan kisiye karst 6fke duygumuz yiikselir,
gercekte kot olmayan ama kotii degeri yiikledigimiz bir durumla karsi karsiya

kaldigimizda mutsuz oluruz:

“Irademize bagli seylerden baska seylerin iyi olduguna inananlar kiskanmaya,
arzulamaya ve huzursuzluga kapilmaya mahkumdur. irademize bagl seylerden baska

184 ALe., I. Cilt, s. 68
185 Ae., lIl. Cilt, s. 259
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seylerin kotii olduguna inananlar aglamaya, sizlanmaya ve mutsuz olmaya
mahkumdur.”#

“Endiseli birini gordiigiimde hep sunu sorarim: ‘Bu insan ne istiyor?’ Elinde
olmayan bir sey istemeseydi, nasil endiseli olabilirdi ki? Lavta g¢alan biri kendi
kendine sarki sdylerken endiseli degildir ama sahneye ¢iktig1 anda, iyi bir sese sahip
olsa bile endiseye kapilir, ¢ilinkii sadece iy1 sdylemek degil, alkis da almak ister ve bu
onun elinde degildir. ... En ince notay1 da, en kalin notayr da ¢almay1 6grenmistir
ama kalabaligin Gvgiisiiniin ne anlama geldigini ya da hayatta ne gibi bir giicii
oldugunu ne dgrenmis ne de diisiinmiistiir.”8’

Epiktetos’un bu konudaki ilk 6giidii izlenimlere kars1 aceleci davranmamak

ve onlar1 incelemeyi aliskanlik haline getirmektir:

(13

ters bir izlenimle Kkarsilastiginda, sunlar1 sdylemeyi aliskanlik haline
getirmelisin: ‘Sen bir izlenimsin ve goriindiigiin gibi degilsin.” Ardindan da onu
sahip oldugun kurallarla, her seyden 6nce de elimizde olan seyler sinifina m1 yoksa
elimizde olmayan seyler sinifina mi1 girdigine gore incelemelisin.”*8®

Bir diger 06giidili, izlenimin bizde yarattigi etki hiz kazanip izlenim

giiclenmeden ona kars1 koyabilmek i¢in dikkatini bagka bir seye vermek {izerinedir:

“Oncelikle izlenimlerin hizina kars1 koy ve onlara sdyle de: ‘Biraz durun bakalim.
Kim oldugunuzu goreyim. Neleri temsil ettiginizi géreyim. Sizi bir smnayayim.’
Izlenimin seni ayartmasina ve arkasindan gelecekleri goziinde canlandirmana neden
olmasina izin verme. Ciinkii eger verirsen, izlenim seni istedigi yere siirlikler. Giizel
ve asil bir bagka izlenimle ona kars1 koy ve bu algak izlenimi kafandan kov.”8°

“Izlenimler sana aci verdiginde — ¢iinkii bunun &niine gegmek elinde degildir —
mantik yardimiyla onlarla bas etmeli, giic kazanmalarina ya da imgeler olusturarak
seni istedikleri yere siirliklemelerine firsat tanimamalisin. Eger Gyaros’taysan,
Roma’daki yagami, orada yasayanlar1 ya da oraya donenleri bekleyen zevkleri hayal

186 Ae., lIl. Cilt, s. 243

187 Ae., II. Cilt, s. 150

188 Epiktetos, a.g.e., Encheiridion, |
189 Epiktetos, a.g.e., II. Cilt, s. 175
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etmemelisin. Bunun yerine, Gyaros’ta nasil cesur bir insan olarak yasanabilecegine
odaklanmalisin.”*%

Ve en carpici sayilabilecek son 6gidii ise, sevgi duydugumuz ilgisiz seylere
kars1 bu sevgiyi beslerken onlarin ger¢cek dogalarimi kendimize hatirlatmamiz
hakkindadir: “Eger karin1 veya ¢ocugunu Opiiyorsan, ‘Fani bir insan1 &piliyorum,’
demelisin. Ciinkii o durumda, karm veya ¢ocugun 61diigii zaman altiist olmazsin.”*%,
Epiktetos bu davranis bi¢imini Roma’da zafer kazanan komutanin kulagina

fisildanarak ona fani oldugunun hatirlatilmasi gelenegine benzetir!®,

Sirada izlenimleri dogru kullanmanin hizmet ettigi amaca ve aksi taktirde

insanin mutlulugu tizerinde nasil olumsuz bir etkiye sahip olduklarina deginilecektir.
2. 2.3. Arzulama ve Sakinma Yetisi ve Duygu Durumlar1 Hakkinda

“Arzunun, arzuladigin seye kavusma umudunu, kag¢inmanin da kag¢inmaya
calistiklarinin pengesine diismeme umudunu igerdigini unutmamalisin. Arzusuna
kavusamayan kisi basarisiz, kaginmak istediklerinin pengesine diisen kisi ise
mutsuzdur.”%

Epiktetos’a gore izlenimlerin dogru kullaniminin amaci arzuladigimiz ve
kacindigimiz seyleri diizenleyerek bundaki bagar1 oranimiza bagli olarak ortaya ¢ikan
duygu durumlarini engellemektir. Bu sdylemde belirtildigi gibi, bir seyi arzulamak
onu elde etme umudunu, bir seyden kacinmaksa o seye yakalanmama umudunu
dogurur. Bu durumda eger arzuladigimiz veya kag¢indigimiz seyler sadece irademize
bagli olmayan seylerden olusuyorsa, basarisizliga ugramamiz ve bunun sonucu
olarak istenmeyen bir duygu durumu i¢ine diismemiz muhtemeldir. Bu yiizden
arzuladiklarrmiz ve kagindiklarimizi irademize bagli olan seylerin alanina
yonlendirmemiz gerekir, yani erdeme. Gergekten iyi veya gercekten kotii olmayan

seyler — ilgisiz seyler — ne pesinden kogsmaya ne de kendilerinden kagmaya degerdir.

190 Ae., lIl. Cilt, s. 302

191 Epiktetos, a.g.e., Encheiridion, Il|
192 Epiktetos, a.g.e., llI. Cilt, s. 299
193 Epiktetos, a.g.e., Encheiridion, II
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“Filozoflardan arzunun iyi seyleri arzulamak ve sakinmanin kotii seylerden sakinmak
anlamina geldigini, ayrica insanin mutluluga ve huzura ancak arzusunu bularak ve
kacgindiklarinin pengesine diismeyerek kavusabilecegini 6grenip ilerleme kaydeden
kisi arzularini erteler ve sadece iradesine bagli konularda sakinma yetisinden
faydalanir.”1%

Bu sdylemde Epiktetos, arzulama ve sakinma yetisini insanin mutlulugu ve
huzuru ile direkt olarak ilgilendirmistir. Buna gore kendini bu alanda gelistirmek
isteyen kisi arzularina gem vurabilmeli ve sakinma yetisini sadece iradesine bagh
konulara yonlendirmelidir; ¢iinkii irademiz disindaki konulardan ka¢inmak her
zaman mimkiin degildir. Bir bagka sdylemde arzulama ve sakinma yetisinin yanlig
kullaniminin; aci, korku gibi olumsuz duygu durumlarinin yiikselmesine sebep

oldugundan bahseder:

“Oyleyse, bir hekim hastasmin yiiziiniin rengine bakarak nasil karacigerinde sorun
oldugunu soylerse, sen de beti benzi atmig birini gordiigiinde sunu sdyle: ‘Bu adamin
arzuladiklarinda ya da sakindiklarinda sorun var. Bu adam saghkli degil.””1%

Bu olumsuz duygu durumlart arasinda Epiktetos’un en fazla yogunlastig
Olim korkusudur. Bu konuda da gergek kotiiniin 6liim kavraminin kendisi degil,
onun izlenimine kapilarak varilan kétii bir sey oldugu fikri ve bu fikirden dogan
korku oldugunu sdyler: “Ciinkii 6lim ve ac1 korkutucu degildir, asil korkutucu olan
oliim ve ac1 korkusudur.”?% Her acinin oldugu gibi bu korkunun da temelinde aslinda
irademize bagli olmayan, bu yiizden de sakindiklarimiz alanina girmemesi gereken
bir kavrama karsi yanlis yaklasgtmimiz yatar. Oliim irademize bagl degildir, bu
sebeple hem ilgisiz bir sey, hem de ne pesinden kosmaya ne de kendisinden

kagmaya deger bir seydir:

“Oliim bize kotii goriindiigiinde, su kurali hatirlamaliyiz; kotii seylerden kaginmak
dogrudur ama &liim gerekli bir seydir. ... Oliimden kagamam. Oliim korkusundan

194 Epiktetos, a.g.e., |. Cilt, s. 27
155 Ae, Il. Cilt, s. 151
1% A.e., II. Cilt, s. 112
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kacamaz miyim peki? Titreyerek ve inleyerek mi 6lmem gerekir? Istirabin kokeninde
diledigin seyin gerceklesmemesi vardir.”%

“Mesela gemideysem ve etrafima baktigimda hicbir kara pargast goérmiiyorsam
dehsete kapilinm ve gemi batarsa o kadar suyu yutmak zorunda kalacagimi
diisiiniirim. Bogulmak i¢in ii¢ karis suyun da yeterli oldugu aklima bile gelmez.
Oyleyse beni korkutan nedir? Deniz mi? Hayir, kendi fikirlerim.”*%

Stoacilik’a gore sadece aci, korku, 6fke gibi olumsuz duygu durumlar degil,
insanin haz duymasina sebep olan duygu durumlart da — eger ilgisiz seylerden
kaynaklaniyorsa — kaginilmasi gereken seylerdir. Bu noktada Stoacilik c¢agdasi

Epikiirciiliik ile ayrilmaktadir, Epiktetos bu ayrimi soyle ¢izer:

“Stoact filozoflar hazzin dogaya uygun olmadigini, ancak adalet, ol¢iiliiliik, ve
Ozgiirlik gibi dogaya uygun seylerin bir sonucu oldugu goriisiindedir. Ruh Epikiir’iin
sOyledigi gibi Onemsiz bedensel hazlarda mi1 memnuniyet ve huzur bulur?
Memnuniyeti kendi iyiliginde — ki en 6nemli sey budur — bulmaz mi1? Doga bana
alcakgoniilliiliik bahsetmistir ve aklimdan yersiz bir sey sdylemek gectigi zaman
kizaririm. Bu duygu hazzin iyi oldugunu ya da hayatimin amaci oldugunu
diisiinmeme izin vermez.”'%

Bir haz duyacagimiz i¢in arzuladigimiz ve bu yiizden pesinden kostugumuz

seyler hakkinda Epiktetos’un 6giidii su sekildedir:

“Dar boyunlu toprak bir kaptan incir ve fistik almaya ¢alisan ¢ocuklarin basina soyle
bir sey gelir. Eger ellerini doldururlarsa, kaptan ¢ikaramazlar ve aglamaya bagslarlar.
Elindeki birka¢ seyi birakirsan, bir seyleri ¢ikarmayi basarirsin. Arzular icin de
aynis1 gecerlidir. Cok fazla sey arzulamazsan, istediklerine sahip olursun.”?%

Epiktetos, bahsi gecen duygu durumlarmin zamanla birer aligkanlik haline

geldigini de belirtir ve bu konuda da bir siire¢ gerektiren denemeler yapmay1 dgiitler:

%7 Ae., |. Cilt, s. 93

1%8 Ae,, Il. Cilt, s. 163

199 Epiktetos, a.g.e., Fragmanlar, LII
200 Epjiktetos, a.g.e., lll. Cilt, s. 239
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“I¢inde para arzusu uyandiginda, mantigim devreye sokarak bu kétiiliigiin farkina
varirsan, bu arzuya son vermis olursun ve zihnin hakimiyetini geri kazanir. Ancak,
eger hicbir tedaviye basvurmazsan, zihnin eski haline geri dénmez ve aym
izlenimden tekrar heyecan duydugu i¢in, eskisinden daha da hizli arzuya kapilir. Bu
boyle devam ederse, zihnin katilasir (nasir baglar) ve para diiskiinliigiinii onaylar.”?%

“Oyleyse, eger ofkeli olmak istemiyorsan, bu aliskanhig1 besleme. ... Ilk olarak
Ofkeni bastir ve Ofkelenmemeyi basardigin giinleri say. ... Aligkanlik Once
zayiflamaya baslar, sonra tamamen yok olur.”%

Sirada arzulama ve sakinma yetisinin neyin rehberliginde dogru
kullanilabilecegi ve bu rehberligin dogrudan iligkili oldugu Stoaci bir kavrami ele

alacagiz.

2. 2. 4. Mantik & Akil Yiiriitme Giicii ve Doga Yasas1 & Evrensellik
Hakkinda

Epiktetos, izlenimleri dogru kullanma ve arzulama/sakinma eylemlerinden
olusan irademizi dogru kullanma siirecini mantiksal akil yiiriitme olarak tanimlar ve

felsefe egitiminde mantig1 birinci siraya koyan filozoflar arasina katilir:

“Uziintiiniin kaynag1 yoksulluk degil arzulardir. insan1 korkularindan armdiran da
servet degil mantik yiiriitme giictidiir. Oyleyse, mantik yiirlitme giicline kavusursan,
ne zenginligi arzular ne de yoksulluktan yakinirsin.”2%

“Saniyorum ki Stoaci filozoflar iste bu nedenle mantik sanatini birinci siraya
koyarlar; tipk1 misir1 dlgmek icin de bir dl¢ii standard: belirledigimiz gibi. Once bir
agirlik ve hacim standardi belirlemezsek, herhangi bir seyi nasil dl¢iip tartabiliriz ki?
... ‘Tamam ama 06l¢ii kab1 tahtadan ibarettir ve meyve vermez.” Gelgelelim, misir1
Olcebilir. ‘Mantik da meyve vermez.” Orasini gorecegiz ama dyle olsa bile mantiZin

201 Ace,, I1. Cilt, s. 173
202 pce,, 1. Cilt, s. 174
203 Epjktetos, a.g.e., Fragmanlar, XXV
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diger seyleri birbirinden ayirma, inceleme, 6lgme ve tartma giliciine sahip olmasi
yeterlidir.”?%4

Epiktetos, mantiksal akil yiirlitme siirecini Sokrates¢i bir yaklagimla
baslatarak oncelikle kisinin kendi yetersizliginin farkina varmasi gerektigini ileri
siirer. Buna gore insanlar dogustan bazi etik kavramlar hakkinda ortak fikirlere
sahiptir, Epiktetos bunlar1 “6n fikirler” olarak niteler. Bu 6n fikirler ortak olmalarina
ragmen ¢esitli durumlara uyarlanmalarinda insanlar arasinda anlagmazlik ¢ikar. Bu
anlasmazligin giderilmesi i¢in de bir kuralin gerekliliginden bahseder. Iste mantik ve

akil yliriitme giicii tam olarak bu agamada ihtiya¢ duyulan yetilerdir:

“On fikirler biitiin insanlarda mevcuttur ve birbiriyle ¢elismez. Hangimiz iyi olmanin
faydali ve uygun oldugunu, her kosulda iyi olmamiz gerektigini diisiinmeyiz ki?
Hangimiz adaletin giizel ve dogru oldugunu varsaymayiz ki? Oyleyse, celiski hangi
asamada ortaya ¢ikar? On fikirlerin belirli durumlara uyarlanmas1 asamasinda. ..”?%

“Felsefenin baslangici — en azindan ona dogru yoldan baslayan ve kapidan girenler
icin — kisinin 6nemli konularda kendi zaaflarimin ve yetersizliklerinin farkina
varmasidir. Ciinkli diinyaya geldigimizde, dik iicgen, diyez ya da yarim ton
konusunda hicbir bilgimiz yoktur. Bunlar1 belirli bir egitim alarak Ogreniriz ve
dolayisiyla bunlar1 bilmeyen insanlar bildiklerini zannetmezler. Ne var ki iyi ve kotii,
giizel ve cirkin, dogru ve yanlis, mutluluk ve mutsuzluk, yapmamiz ve yapmamamiz
gerekenler konusunda herkesin dogustan gelen bir fikri vardir.”?%

“Felsefenin baglangic1 gozlemlemektir; insanlarin anlagsmazliga diistiigiinii gérmek
ve bu anlagsmazligin sebebini arastirmaktir. ‘Oyle gibi goriinen’ seylere giivenmemek
ve onlarin dogru olup olmadigini inceleyerek bir kural belirlemektir. ... bir seyin bir
insana ‘Oyle gibi gelmesi’ o seyin dyle ‘oldugunu’ belirlemek icin yeterli degildir. ...
Insanlar i¢in en énemli konularda bir gdstergenin olmamasi ya da bulunamamasi
miimkiin miidiir?”2%

Epiktetos’un mantik ve akil yiiriitme giiclinii kullanma konusundaki 6giidii

ise bizi Stoacilik’in doga yasasi ve evrensellik iizerine yaptig1 vurguya ulastirtyor:

204 Epjktetos, a.g.e., |. Cilt, s. 64
205 pce,, |. Cilt, s. 77

206 pLe,, 1. Cilt, s. 144

207 pce., 11, Cilt, s. 145
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“Sen bir insansin, yani izlenimleri mantikli olarak kullanma giicline sahip fani bir
varliksin. Mantikli derken ne kastediyorum? Dogaya uygun ve bir biitiin olarak.”?%

Epiktetos’un ileri rehberligi mantikli olanin dogaya ve evrensellik yasasina
uygun olan oldugunu belirtmesiyle son bulur. Bu noktada bir 6nceki boliimiin
sonunda soOziinii ettigimiz Hegel’in Stoa Etigi ile ilgili gorlislerini bir kez daha
anmakta fayda vardir. Hegel Stoa Etigi’ni erdem agisindan somut bir Olciit
belirleyemeyisi agisindan eksik bulur. Ancak Epiktetos’un erdemli olanin insan
dogasina uygun olan oldugunu agik bir sekilde belirttigini géz 6niinde bulundurmak
gerekir. Daha once de belirttigimiz gibi Stoacilik panteisttir. Dolayisiyla dogaya
uygun olan, ayni zamanda tanrisal yasaya uygun olandir. Evrende gerceklesen tiim
olaylar, birbirine bagl ve bir biitiin olusturacak sekilde oriilmiis bir aga benzer ve
tanrisal yasayr gerceklestirmek igin siiregelir. Insan karsilastig1 olaylar bu anlayis

cergevesinde degerlendirmelidir:

“Her sey evrene itaat ve hizmet eder; toprak, deniz, giines, yildizlar, bitkiler ve
hayvanlar. Bedenimiz de hastalikta ve saglikta, genclikte ve yasllikta evrene itaat
eder. Oyleyse, evrene kars1 koyan tek sey muhakememiz olmamalidir, ciinkii evren
gliclidiir, Gstiindiir ve bizi de biitiiniin bir parcasi kilarak hakkimizda dogru bir karar
vermistir. Buna kars1 koymak mantiksizdir ve bos yere iiziilmemize yol agmaktan
baska hicbir ise yaramaz.”?%°

Epiktetos Diisiinceler’de pek ¢ok tikel olay: ele alip degerlendirmesini yapsa
da, “Dogaya ve evrensellige uygun olan sey tam olarak nedir?” sorusuna kesin bir
yanit vermez. Ancak G6gretisi bunun ancak mantiksal akil yiiriitme yoluyla tespit
edilebilecegini tekrarlar. “Kendisine dilenciligin uygun olup olmadig: soruldugunda
‘Duruma gore degisir’ der, ‘Eger para i¢in yalvaracak tiirden bir insansan, o zaman
uygundur.””?!® Bu soruyu yanitlama sekli Epiktetos’un felsefe yapma tarzinmn
karakteristik 6zelligidir, ironik bir dille karsisindakine zaten igten ige bilmekte

oldugu seyi hatirlatir. “Burada, dogru secimin ne oldugunu bilmek igin se¢im

208 A e, 11l. Cilt, s. 214
209 Epjktetos, a.g.e., Fragmanlar, CXXXVI
210 peter Adamson, a.g.e., s. 91
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teorisine higbir sey ekleme ihtiyact duymuyoruz.”?!! Zaten kendisi de tanrisal
yasanin genel olarak biitiin bu bahsettigimiz 6gretilerden baska bir sey olmadigini

vurgular:

“lahi kanunlar nedir? Kendine ait olanlar1 korumak, baskalarma ait olanlar {izerinde
hak iddia etmemek, kendine verilenleri kullanmak, kendine verilmeyenleri
arzulamamak, kendinden alinan seylerden seve seve vazge¢cmek ve onlara sahip
oldugun siire i¢in siikretmek.”?!2

Son olarak, Epiktetos’un yukarida belirttigimiz felsefi Ogretilerinin

toplaminin bir getirisi olmas1 bakimindan 6zgiirliik kavramina deginilecektir.

2. 2. 5. Ozgiirliik Hakkinda

Diislinceler’in bu bélimde ele alacagimiz ana temalarindan sonuncusu,
kendisi de gecmiste bir kole olmasi sebebiyle Epiktetos’u yakindan ilgilendiren

ozgilrliik kavramidir.

Epiktetos, dgretisinin tamamin felsefe tarihine belirleyici katkisi olan irade

yetisi lizerine kurdugu gibi, 6zgiirliik kavramini da ona bagli olarak tanimlar:

“Ozgiirliik ve kolelik; birisi erdemin ismiyken, digeri ahlaksizligin ismidir ve her
ikisi de iradenin eylemleridir. [radenin olmadig1 yerde bunlardan s6z edilemez. Ruh
bedenin efendisidir ve bedene ait olan seylerin iradede higbir pay1 yoktur. Iradesi
ozgiir olan hicbir insan kole degildir.”?*3

Kirilganliklar1 ve degiskenlikleri sebebiyle maddi diinya ve ona ait seylerin
Stoacilik tarafindan 6nemsiz goriildiigiinii ve ilgisiz seyler olarak nitelendirildigini
biliyoruz. Bu goriisten yola ¢ikarak Epiktetos, 0zgilirlik kavramimi da maddi
diinyanin bir pargas1 olan — dolayisiyla dis kosullara bagli olan — bedenle degil, ruhla

— yani kendi irademizle — iliskilendirir. Bu durumda, sadece felsefi egitim alarak

211 pce., s. 91
212 Epjktetos, a.g.e., Il. Cilt, s. 163
213 Epiktetos, a.g.e., Fragmanlar, VII|
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iradesini 6zgiir kilmig olan kisi i¢in ger¢ek anlamda 6zgilirliikkten bahsedilebilir: “...
sadece Ozgiir insanlarin egitim hakki oldugunu sdyleyen ¢ogunluga inanmayin;

sadece egitimli insanlarin 6zgiir oldugunu soyleyen filozoflara inanin.”?%*

Epiktetos’un bu konudaki 6giidii, konu direkt olarak iradenin kendisiyle ilgili
oldugundan, aslinda bahsettigimiz biitiin 6giitlerinin bir toplamidir. Ancak iradesini
dogru kullanan, izlenimlere ve ilgisiz seylere karsi mantiksal akil yiiriitme yoluyla
tedbirli yaklasan, boylece arzulama/sakinma yetisini ve ondan dogan duygu
durumunu kontrol edebilen kisi tam olarak ozgiirdiir: “Istedigi gibi yasayan,
zorlamalara ve engellere tabi olmayan, arzularina daima kavusan ve kagindiklarinin
pengesine diismeyen kisi 6zgiirdir. ... hi¢bir kotii insan istedigi gibi yagamamaktadir

99215

ve Ozgilir degildir. . Ozgiirlik arzuladiklarimiza tamamen sahip olarak degil,

arzuyu ortadan kaldirarak elde edilir.”?®

“Eger gerektigi gibi 6zgiir olmak istiyorsan, ... Bu kadar biiyiik bir ama¢ ugruna
biiyiik bir bedel 6demen gerekirse sagirma. ... Gergek, sarsilmaz ve siiphe gotiirmez
ozgiirliik icin, Tanr1 verdiklerini geri istedigi zaman, iade etmez misin?”*?%’

Romal1 Stoikler terapatik egitime ozel bir vurgu yapmistir?®,

“Terapatik
egitim”le kastedilen bir bakima kisinin felsefi yolculugudur ve bu yolculuk hayat
boyu siirecek olan bir dz-disiplin pratigini gerektirir. Ik béliimde kendinin ustalig
olarak adlandirdiZimiz bu pratik, Epiktetos tarafindan ogrencilerine Stoaci
prensipleri giinliik olarak gézden gecirmeleri ve deneme yapmaktan ¢ekinmemeleri
seklinde tavsiye edilir. Epiktetos’un en iy1 6grencisi, bu pratigi bir kendini sinama

ritlieli olarak yazarak yapan Marcus Aurelius’tur.

214 Epjktetos, a.g.e., Il. Cilt, s. 113
215 pce., IV. Cilt, s. 314

216 pLe., IV. Cilt, s. 335

217 pLe., IV. Cilt, s. 335

218 peter Adamson, a.g.e., s. 93

49



UCUNCU BOLUM
MARCUS AURELIUS FELSEFESi VE CARPE DIEM

3. 1. Marcus Aurelius Felsefesi

Marcus Aurelius (121 - 180), 161 — 180 wyillar1 arasinda Roma
Imparatorlugu’nun tahtinda bulunan ve Roma’nm bes biiyiikk imparatorunun®®
sonuncusu olarak kabul edilen imparator ve Stoaci filozoftur. Kendisi geride felsefi
eser niteliginde tek bir ¢calisma birakmistir. Basitge “kendime” olarak adlandirdigi ve
on iki boliimden olusan bu bir dizi not, felsefe literatiiriine “the Meditations’??°

olarak basliklandirilarak ge¢mis ve Tiirk¢e’ye “Diisiinceler”??!

seklinde ¢evrilmistir.
Bu notlar, hem adlandirilmasindan hem de igeriginden acik bir sekilde anlasildigi
tizere, Marcus Aurelius’un aklinda bir okuyucu kitlesi olmaksizin sadece kendisi igin
tuttugu notlardir. Dolayistyla Diisiinceler’de kendi kendisi ile diyalog halindedir ve
“sen” diye hitap ettigi kisi kendisidir. Birinci boliimiin sonuna eklenen “Quadi’de”
notu, bize Disiinceler’in hangi kosullar altinda yazildigina dair bir ipucu
vermektedir: Roma Imparatorlugu’nun 174’te Quadi ile savas halinde oldugunu
biliyoruz, dolayisiyla Marcus Aurelius Sirmium’daki genel karargahtadir. Bu
durumda kendisini her gece askeri gorevine ara vermis ve diisiincelerini bir araya

getirmek i¢in yazarken hayal edebiliriz??.

Marcus Aurelius’un felsefesinden bahsediyorken, c¢alismamizin ilk iki
boliimiiyle gerekli baglantilart kurmakta fayda vardir. Oncelikle, yukarida
belirttigimiz gibi??, Hellenistik Felsefe s6z konusuysa kisinin felsefi bagllik se¢imi,
onun biitlin hayat goriisiinii lizerine kurdugu bir temel niteligindedir. Bu sebeple,
Marcus Aurelius’un felsefi se¢imi olan Stoacilik’tan bahsetmeden kendisini

anlamaya ve anlatmaya calismak miimkiin degildir. Ikinci olarak, gene yukarida

219 Nerva, Trajan, Hadrianus, Antoninus Pius, Marcus Aurelius.

220 (Meditation (ing.): meditasyon

221 By calismada baz alinan Tiirkge cevirisi icin bkz. Marcus Aurelius, Diisiinceler, Yapi Kredi Yayinlari,
2004, ¢ev. Sadan Karadeniz

222 Bjr siyasi liderin felsefe calismasi denince akla Lenin’in inlii Felsefe Defterleri gelebilir. Bkz. V. .
Lenin, Felsefe Defterleri, Min6r Yayinevi, ¢cev. Atilla Tokatl, 2014

223 Bkz. yuk. s. 7
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soziinii ettigimiz gibi??*; Hellenistik Felsefe’de bir hairesis’in iiyesi olmak, bir etik
praksis gerektirir. Diisiinceler’i de Stoacilik’in bir iiyesi olan Marcus Aurelius’un

etik praksisi olarak ele almak gerekir.

Bir diger nokta; Marcus Aurelius, egitim yillar1 boyunca pek c¢ok
Ogretmenden ders almistir; ancak Diisiinceler agikca gostermektedir ki kendisinin
felsefi idolii Epiktetos’tur. Notlarinda Epiktetos’un felsefesinde islenen ana temalari
adeta onun 6glidiine cevap vererek tekrar etmekte ve kendini sinamaktadir. Bu
anlamda Diisiinceler’e Stoacilik veya Stoa ahlaki hakkinda teorik bilgiler sunan bir
eser olarak yaklagmamak, Marcus Aurelius’un halihazirda bilmekte oldugu bir
teorinin pratigini yaptigini akilda tutmak gerekir. Dolayisiyla Epiktetos’u okumadan
Marcus Aurelius’un Diistinceler’de hangi etik teorinin praksisini yaptigini kestirmek
zordur. Tahta gegmesiyle beraber sinirsiz zenginlik ve zevk unsuru elinin altinda
olan Marcus Aurelius’un, Epiktetos’unki gibi irade giicii ve arzulama/sakinma
yetisinin kontrolii etrafinda donen bir felsefede pratik yapiyor olmasi oldukg¢a dikkat
¢ekicidir.

Bunun yani sira, Marcus Aurelius Hellenistik Felsefe’nin atmosferine uygun

225 olarak tanimlar:

olarak Sokratik gelenegi siirdiiriir, felsefeyi bir yasam sanati
“Yasama sanati, bir danscidan ¢ok, bir gilirescinin sanati gibidir; art arda gelen
darbeleri, onceden sezinlenemeyenleri bile, ayaklarmin istiinde sikica durarak

savusturmaya hazir olmak gerekir.”?2®

Felsefenin bir yagsam sanati olarak tanimlanmasi, bize dogrudan kendinin
ustali$1??’ kavramin1 animsatiyor. Diisiinceler, Marcus Aurelius’un kendinin ustahig
yolunda yaptig1 zihin egzersizlerini igerir. Bu anlamda “zihin egzersizi” fikri,
Epiktetos’ta da mevcuttur: “Her giin ayn1 seyleri sdylemeyen, duymayan ve hayata
gecirmeyen kisinin sabit prensiplere sahip olmasi zordur.”??® “Giiglii aliskanliklar
baskin ¢iktigi i¢in ve hem arzuladiklarimizi hem de sakindiklarimizi irademizin giicii

dahilinde olmayan unsurlara yoneltmeye alisik oldugumuz igin, kars1 aliskanliklar

224 Bkz. yuk. s. 9

225 Bkz. yuk. s. 17

226 Aurelius, a.g.e., 7.61

227 Bkz. yuk. s. 11

228 Epiktetos, a.g.e., Fragmanlar, LXXII
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edinerek bu aligkanliga direnmemiz gerekir. Kaygan izlenimlere egzersiz

aliskanlhigiyla direniriz.”%?°

Son olarak, yukarida sdziinii ettigimiz?®® Stoacilik’ta felsefenin ii¢ boliime
ayrilmast hususunu da Marcus Aurelius’un Diisilinceler’i ile iliskilendirmek
miimkiindiir. Diigiinceler’i en kapsamli sekilde inceledigini diisiindiigiimiiz Pierre
Hadot, The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius?®** adli eserinde
Diisiinceler’de yer alan fragmanlar1 felsefenin ii¢ boliimii olan Mantik, Fizik ve Etik
ile ilgili olanlar seklinde {i¢ ana baslik altinda gruplandirir. Buna gore genel olarak
irade yetisi, izlenimlerin dogru kullanimi1 ve mantik ve akil yiirlitme giiciiyle ilgili
fragmanlar Mantik’la iliskilendirilerek birinci boliim olan “the Inner Citadel”?32
altinda, arzulama ve sakinma yetisiyle ilgili olanlar Fizik’le iliskilendirilerek iKinci
bolim olan “Admor Fati”®® altinda, bu calismanin kapsamma almadigimiz
Stoacilik’in “bir insanin yararma olan biitiin iyi insanlarin yararmadir” savindan yola
cikilarak insanlik i¢in ¢aligmakla ilgili olanlar Etik’le iligkilendirilerek {i¢lincii boliim
olan “Action in the Service of Mankind”?** altinda toplanmustir. Birinci bolim
irademizin ve mantik ve akil yiirlitme giiclimiiziin dogru kullanimina bagli olarak
izlenimlere onay verme yetimizi, ikinci bolim maddi diinyayr oldugu gibi — Stoik
teori acisindan biitiin gergekligiyle — ele alarak onun 6gelerine karsi besledigimiz
arzulama ve sakinma yetimizi, ligiincli boliim ise ilk ikisi 1s181inda insanligin yarari
icin sergiledigimiz eylemleri disipline etmeyi konu edinmistir.

Yukarida soziinii ettigimiz?®

, Stoacilik’in felsefenin li¢ boliimiyle ilgili
yaptigit benzetmelerde Mantik’in hep yapiy1r ayakta, bir arada tutan unsurla
Ozdeslestirildigi gbz oniine alindiginda, Hadot tarafindan Mantik’la iligkilendirilen

ilk boliimiin I¢ Kale olarak adlandiriimasi oldukga akillicadir.

222 pce., M. Cilt, s. 244

230 Bkz. yuk. s. 27

21 pierre Hadot, The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius, Harvard University Press,
1998

232 The inner citadel (ing.): ic kale.

233 Bkz. as. s. 75

234 Action in the service of mankind (ing.): insanligin yararina eylem.

235 Bkz. yuk. s. 28
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Genel olarak Epiktetos’ta yer alan felsefi temalar1 tekrarliyor olmasina
ragmen Diisiinceler’de Marcus Aurelius’un 6zel bir vurgu yaparak gelistirdigi iki
konu mevcuttur: i¢ kale kavrami ve carpe diem. Sirada birbiriyle baglantili olan bu
iki  konuyu gerek gordiigimiiz yerde Epiktetos’la Kkarsilastirmali olarak

inceleyecegiz.
3. 2. Marcus Aurelius’un I¢ Kalesi

Bahsi gecen konulardan biri, yani i¢ kale, “bir siginak olarak zihin” fikridir.

Bu fikrin temelleri Epiktetos tarafindan sdyle atilmigtir:

“Glglii bir sehirde yasayanlar, kusatma yapanlarla alay eder ve soyle derler: ‘Nasil
da bos yere ugrasiyorlar baksana. Duvarlarimiz saglam. Bizi ¢ok uzun siire idare
edecek erzakimiz ve kaynaklarimiz var.” Bir sehri giiclii ve ele gecirilemez kilan
seyler bunlardir. Bir insanin ruhunu ele gecirilemez kilan tek sey ise fikirleridir.”?%

Epiktetos ruhun ele gecirilemez, yani digaridan miidahale edilemez olmasini
saglayan seyin insanin kendisine bagli olan fikirleri oldugunu belirtiyor. Kusatma
altindaki gii¢lii bir sehirle dis kosullar ve izlenimlerin etkisi altindaki insan arasinda
bir benzetme yaparak, nasil ki bdyle bir durumda sehri koruyan duvarlari ve
kaynaklariysa insan1 koruyanm da fikirleri, yani Epiktetos’tan bildigimiz iizere®®’
temelde iradenin dogru kullanim1 oldugunu vurguluyor. Bu durumda ruhun giiclii ve
ele gecirilemez olmasi insanin kendisine bagli yani kendi giicii dahilindedir. Bu fikre,
sahip oldugu bu giicii kendisine hatirlatirken Marcus Aurelius’ta da rastliyoruz: "Her
yerde, her zaman, o anin kosullarim1 seve seve kabul etmek, ... yeterince
kavramadigin hicbir seyin zihnine sizmamasi i¢in her diisincene dikkat etmek

giiciiniin simirlar1 igindedir."%38

Gene Epiktetos, mantik ve akil yiiriitme giicliyle kazanilan zihin durumunun

bir kez kazanildiktan sonra korunmasi i¢in de caba gostermek gerektigini soyler:

236 Epiktetos, a.g.e., IV. Cilt, s. 350
237 Bkz. yuk. s. 37
28 Aurelius, a.g.e., 7.54
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“Asil mantigindan kazandiklarini koruman gerekmez miydi? Sen hi¢ giivenli bir yer

insa edip de etrafin1 surlarla cevirmeyen birini gordiin mii?”*?%®

Burada Epiktetos’un insanin zihin durumundan “giivenli bir yer” olarak
bahsetmesini yakaliyoruz. Iste bu anlayis, Marcus Aurelius tarafindan Diisiinceler’de
defalarca vurgulanan ve siirekli kendisine doniilen bir temadir. Epiktetos’un yalnizca
bu iki sdyleminde benzetme metoduyla verilen fikir, Marcus Aurelius tarafindan

tamamen somutlastirilmistir:

"Yonetici ilkenin; kendi i¢ine ¢ekilip, kendinden memnun oldugu, direnisi usa aykiri
olsa bile istemedigi seyi yapmadig1 zaman yenilmez olacagini unutma. Yargisini usa
ve dikkatlice diisiinmeye dayandirdiginda, daha da yenilmez olacaktir us. Bu
nedenle, tutkulardan arinmig zihin giiclii bir kaledir; ¢ilinkii insan siginabilecegi ve
hicbir zaman saldirtya ugramayacagi daha saglam bir yer bulamaz. Bunu anlamayan
yalnizca bir cahildir, anlayan, ama ona sigmmayansa, mutsuzdur."?4

Bu fragmanda irade giicli, mantik ve akil yliiriitme yetisi, arzulama ve
sakinma, 6zgiirliik ve mutluluk gibi pek cok Epiktetoscu kavramin i¢ ige gecmis
sekilde sunuldugunu gorebiliyoruz. Bu asamada bizim i¢in 6nemli olan Marcus
Aurelius’un zihni giiclii bir kale olarak tanimlamasi ve insanin 6z bilincinin farkinda
olmas1 anlaminda “kendi icine ¢ekilme”?*! ifadesinin kullanilmasidir. Bu ifadenin
tohumlarin1 da Epiktetos’un tek bir sdyleminde sezinlemek miimkiindiir: “Basina
gelen her olayda kendi igine donmeli ve bununla basa ¢ikmak i¢in nasil bir giice

sahip oldugunu sorgulamalisin.”?*?

Hegel, Stoacilik’t direkt olarak prohairesis ve 6z bilincin farkindaligi olarak
tammlar: “Oz bilincin bu 6zgiirliigiine, ¢ok iyi bilindigi gibi, Tinin tarihinde kendinin
bilincindeki bir goriingli olarak ortaya ciktigi zaman, Stoacilik denmistir. Bunun

ilkesi bilincin diisiinen 6z oldugu, ve bir seyin biling i¢in 6zsel olmasinin ya da onun

239 Epiktetos, a.g.e., lll. Cilt, s. 308
240 Aurelius, a.g.e., 8.48

241 yyk. bkz. s. 34

242 Epiktetos, a.g.e., Encheiridion, X
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icin gercek ve iyl olmasmin yalnizca bilincin burada diisiinen 6z olarak

davranmasina bagl oldugudur.”?*3

Marcus Aurelius Epiktetos’un ogiidiine kulak vererek dinginliginin
bozuldugu, kaygilandig1 veya irade yonetiminin zayifladigini hissettigi anlarda —
yani irade giicii ve arzulama/sakinma yetisinin bulaniklastig1 anlarda — kendi igine
cekilme yontemini kullaniyor: "Kendi igine ¢ekil. Yonetici ilkenin dyle bir dogasi
vardir ki, kendi kendine yeter; dogru olam1 yaptigi zaman dinginlik bulur."?*
"Kosullar seni kaygilandiriyorsa hemen kendi igine ¢ekil; gereginden cok Ol¢iiyii
kagirma, ¢iinkii uyumu korudugun siirece daha ¢ok egemen olursun ona."?*® ...
bocaladiginin ayrimina varirsan ve denetimini yitirirsen, duruma yeniden egemen

olabilecegin bir kdseye cekil, ..."?4

Bir bagka yerde insanin iradesinin sadece kendine bagli oldugu, dolayisiyla
dis kosullarin onu etkileyemeyecegi ve gene fazlaca tekrarladigi temalardan biri olan
degisim ve maddi diinyanin gelip geg¢iciligini hatirlarken “kendi arazisine”

cekilmektedir:

n

. senin kendinin olan bu kiiciik toprak pargasina ¢ekilmeyi unutma, her seyden
once de, kederlenme, o6fkelenme, 6zgilirliglinii koru ve seylere gergek bir insan,
insancil biri, bir yurttas, bir 6liimlii yaratik gibi bak. ... birincisi, digsal seyler zihnini
etkilemez, her zaman onun disinda, devinimsiz kalirlar; biitiin tedirginlikler
icimizdeki diisiinceden kaynaklanir; ikincisi, su anda gordiigiin her sey ¢ok kisa bir
zamanda degisime ugrayacak, artik var olmayacaktir.

1 1247

'Evren degisimdir; yasamsa kani.

Gene bir bagka yerde, bu kez giinliik hayatin telasindan ve zorunluluklarindan
kacarak kirsal bir bolgeye gitmeye duydugu 6zlemi bastirmaya yonelik bir pratik
yaparken aslinda kendi zihninden baska cekilecek bir kose aramasinin gereksiz ve

sacma oldugunu kendine hatirlatir:

243 G, W. F. Hegel, Tinin Goriinglibilimi, idea Yayinevi, 2011, ¢ev. Aziz Yardimh
244 Aurelius, a.g.e., 7.28

%5 Ae., 6.11

246 Ae., 10.8

%7 Ae., 4.3
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"Bazilar1 kirsal bolgelerde, deniz kiyisinda ya da daglarda kendi iglerine
cekilebilecekleri bir yer ararlar; sen de boyle seyleri biitiin ylireginle 6zlemeyi bir
aligkanlik haline getirdin. Ama bu aptalca bir sey, clinkii istedigin anda kendi igine
cekilebilirsin; ¢linkii insanin ¢ekilebilecegi hicbir yer kendi iginden daha dingin, daha
eringli olamaz; her seyden once de i¢inde yalnizca diisiinmenin bile kusursuz bir
ering veren ilkeleri varsa. Ering derken, i¢gsel diizenden bagka bir seyi kastetmiyorum.
Oyleyse, siirekli olarak kendini bu siginacak yere uyarla, orada kendini yenile.
Diistincelerin kisa ve temel olacak, ama bunlar iginde belirir belirmez her tiirlii aciy1
silecek, seni donmen gereken yasama hosnutsuzluk duymaksizin  geri
gondereceklerdir. ..."%%

Insanin kendi zihninden baska bir alana ihtiyaci olmadigi ayrintisim da

Epiktetos’un yalnizca bir sdyleminde olsa dahi yakalamak miimkiindiir:

“Hig¢ kimse beni fikirlerimden mahrum birakamaz. Fikirlerim sadece bana aittir ve
benden alinamaz. Fikirlerime sahip oldugum siirece, nerede olursam olayim ve ne
yapiyor olursam olayim, halimden hosnutumdur.”?4°

Bu alanin dis kosullardan tamamen bagimsiz ve etkilenmez olusu da Marcus
Aurelius’un siklikla kendine hatirlattigi bir ayrintidir: "Dalgalarin art arda gelip
carptiklar1 kaya gibi ol: saglam, kipirtisiz, c¢evresinde kaynayan sularin

dinginlesmesini seyreden. ..."?*

"Eylemlerini savsaklama, sozlerin karisik, diisiincelerin diizensiz olmasin; ruhun ne
kendi i¢ine kapansin, ne de tassin; kendine zaman ayir.

Seni oldiiriirler, parca parca ederler, lanetler yagdirirlar arkandan. Zihninin ari,
dengeli, 1liml1 ve adil kalmasin engelleyebilir mi biitiin bunlar? ..."?%

#8 pce., 4.3

249 Epiktetos, a.g.e., IV. Cilt, s. 359
250 Marcus Aurelius, a.g.e., 4.49
»lpce, 8.51
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Bu son fragmanda Marcus Aurelius, bir imparator olarak basina
gelebilecekleri tasavvur ederek en kotli senaryoda bile mevcut dis kosullarin ideal

zihin durumunu bozamayacagini kendisine hatirlatiyor.

Hem insanin kendi zihninden baska bir alana ihtiyaci1 olmadig fikri, hem de
Marcus Aurelius’un ayni zamanda bir imparator olarak durumu Diisiinceler’de bir
yalmzlik temasiin da belirmesine sebep olmustur. Insanin tam bir kendine yeterlilik
icinde, bir baskasina ihtiyaci olmadan hayatini siirdiirebilecegi temas1 da Oncelikli

olarak Epiktetos’ta mevcuttur:

“Nasil ki kotii oyuncular tek baslarina sarki sdyleyemez ve ancak bagskalarinin
esliginde sarki soyleyebilirlerse, bazi insanlar da tek baslarina dolagamazlar. Eger
biraz karakterin varsa, tek basina dolas ve kendi kendine konus, koronun arasina
saklanmaktan vazge¢. Biraz kafani kaldir, etrafina bak ve ¢evrendekileri incele ki
kim oldugunu bulabilesin.”?%2

Karsilik olarak Marcus Aurelius, bir bagkasinin varligina ihtiyag duymamak

n

gerektiginden su sekilde bahseder: Icin huzur dolu olsun, baskalarinin

saglayabilecegi yardima ya da dinginlige gereksinimin olmasin. Kisaca dimdik

1253 «

durmalisin, baskalar1 ayakta tutmamali seni. ... zthninin goézlerini kapatan kimse

kordiir; baskalarina bagimli olan ve yasamak icin ona gerekli olan her seye kendi

icinde sahip olmayan, dilencidir ..."?%*

Ote yandan Epiktetos’un sdylemindeki “kendi kendine diyalog” kavramu,
Marcus Aurelius’un Diisiinceler’it kaleme alma motivasyonu diisiiniildiiglinde
olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Oyle gériililyor ki Marcus Aurelius Epiktetos’un bu

oglidiine de kulak vermistir.

Epiktetos bir adim daha ileri giderek kisinin nasil ve hangi konularda

kendisiyle diyalog i¢inde olabilecegini de agiklar:

252 Epiktetos, a.g.e., lll. Cilt, s. 251
253 Aurelius, a.g.e., 3.5
>4 pce., 4.29
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(13

. insan tek basma olmaya, kendi kendine yetmeye ve kendi kendinin yoldasi
olmaya da hazir olmalidir. Nasil ki Zeus kendi basima huzurluysa, yarattiklarini
diisiiniiyor ve kendine 6zgli diisiincelere daliyorsa, biz de kendimizle konusmayz,
basgkalarinin eksikligini hissetmemeyi, oyalanacak seyler bulmayi, ilahi kanunlar1 ve
kendimizle diger seyler arasindaki iligkileri gozlemlemeyi, olanlardan eskiden nasil
etkilendigimizi ve simdi nasil etkilendigimizi sorgulamayi, bize act vermeye devam
eden seyleri saptamayi, bunlar1 nasil iyilestirecegimizi bulmayi, gelistirmemiz
gereken seyler varsa, bunlart mantiga uygun olarak gelistirmeyi basarabilmeliyiz.”?*

Marcus Aurelius’un karsiligi, Epiktetos terminolojisiyle irade giicline, kendi
terminolojisiyle gene zihne ve onun kendi i¢indeki miitkemmelligine vurgu yapiyor:

"... Kendi zihnine saygi duymayir secen ve kendini onun miikemmelligine

baglanmaya adayan insan ... ne yalmzlik ne de kalabaliklara gereksinim duyar ..."%®

Bir bagka yerde yalmizlik temasiyla ilgili olarak Empedokles’e gonderme
yaparak®®’ soyle der: "... Gercekten, zihinden baska hicbir sey zihne 6zgii olan higbir
seyi engelleyemez; clinkii ne ates, ne demir, ne zorba, ne kara ¢alma zihni hicbir
bicimde etkilemez. Bir kez 'yalnizlik i¢inde yusyuvarlak bir kiire' olduktan sonra, hep

oyle kalir."?8

Bu konu basligiyla ilgili son olarak Epiktetos’un su sdylemi, bir imparator
olarak Marcus Aurelius’un neden felsefeyle — 6zel olarak Stoacilikla — ugrastiginm

ortaya koyuyor:

“Felsefe bize ne der? Eger benimle ilgilenirsen, nerede olursan ol ve ne yapiyor
olursan ol, ac1, 6fke, baski ve kisitlama hissetmeyeceksin; kaygilardan arinmig 6zgiir
bir hayat siirdiireceksin. Insan imparatordan degil de (¢iinkii o bunu nasil saglasin?)
mantik aracilifiyla Tanri’dan gelen bdyle bir huzura sahipse, tek basina oldugunda
da halinden hosnut olmaz m1?”2>°

Tipki Hadot’nun Stoacilik’in felsefeyi ti¢ boliime ayirmasindan yola ¢ikarak

25 Epiktetos, a.g.e., lll. Cilt, s. 247

256 Aurelius, a.g.e., 3.7

7’Empedokles’in  kiiresi (ing. The Sphere of Empedokles) ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
@plato.stanford.edu, 2.2. Cosmogony, 2019

258 Aurelius, a.g.e., 8.41

29 Epiktetos, a.g.e., lll. Cilt, s. 248
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yaptig1 gibi, Marcus Aurelius’un Diisilinceler’deki fragmanlarimi gesitli sekillerde
gruplamak miimkiindiir. Bir gruplama denemesi olarak kendisinin i¢ kale kavramiyla
iliskili fragmanlarii bir araya getirecek olursak, bu sdylemlerinde genel olarak dort
konudan bahsettigini yakalamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, Stoacilik’in — ve 6zel
olarak Epiktetos’un — “Bana disaridan bir zarar gelemez.” fikridir. Bu konunun i¢
kale kavramiyla baglantis1 agikga goriiliiyor: s6z konusu “ben”, metafora gore
disaridan bir zarar goriilmesini engelleyecek sekilde duvarlarla g¢evrili i¢ kaledir.
“Disaris1” ise kisinin kendi benligi disinda kalan maddi diinya alamidir: diger
insanlar, maddi unsurlar, bagina gelen olaylar gibi. Kastedilen “zarar” ise Marcus
Aurelius tarafindan iki tirlii ele alinir: biri kisinin dogayla uyumunu bozma
anlaminda, digeri ise kisinin yanlis akil yiiriitme sonucu zarara ugradigini “sandig1”
durumlar anlaminda. Bu konu kendisi tarafindan gene Stoacilik’in sarsilmaz, saglam
bir irade gerekliligine vurgu yapilarak kendisi istemedigi siirece higbir seyin
kendisinin dogayla uyumunu bozamayacag fikri ve mantik ve dogru akil yiiriitme
yoluyla siradan bir insana zarar gibi goriinen, ancak gergekte dyle olmayan durumlari

ayirt edebilme yetisiyle ¢oziimlenir.

Ikinci konu, ilkiyle baglantili olarak “Mutlulugum baskalarina bagh degildir.”
fikridir. Marcus Aurelius, gene Stoacilik’in insanin mutlu olmasinin erdemli bir
hayat siirmesine bagli oldugu anlayisindan yola c¢ikarak her kosulda erdemli
davranmanin sadece kendisine bagli oldugundan ve erdemli davranmanin,

dolayistyla mutlu olmay1 se¢gmenin bir 6zgiirliik oldugundan bahseder.

Ugiincii konuyu, direkt olarak i¢ kale kavramindan ve sahip olmasi gereken
ozelliklerden bahsettigi fragmanlar olusturur. Buna gore kendisine ar1, kendi kendine
yeten, saglam ve otokontrol sahibi bir zihne sahip olmay1 ve onu bir siginak olarak
kullanabilecegini 6giitler. Zihnin bu 6zellikleri, ¢alismamizin bu baglig altinda ¢okca
bahsettigimiz sahip oldugu prensiplerin her zaman derli toplu ve hazirda oldugu,
disaridan gelecek bir seye ihtiya¢ duymayan, disaridan gelecek bir seyin ilizerinde
etki sahibi olamayacagi, ancak kendi kendisi {izerinde tam bir kontrol sahibi olan bir

zihnin ozellikleridir.

I¢ kale kavramuyla iliskili fragmanlar arasinda ele alman son bir konu da

filozofca bir yasam siirmek iizerinedir. Buna gére Marcus Aurelius bir yasam sanati
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olarak felsefeden, bir insan olarak dogayla olan baglantisindan, Sokratesci bir bakis
acistyla farkindalik ve sorgulama iceren bir hayat yasamasinin gerekliliginden

bahseder.

Bu calismanin kapsaminda her ne kadar birbirleriyle yakindan iliskili
olduklarindan hepsinden bahsedilmis olsa da bu baslik altinda carpe diem fikrine bir
alan olusturmasi mahiyetinde daha ¢ok {igiincii konu olarak belirttigimiz direkt
olarak i¢ kale kavrami ve Ozellikleriyle ilgili fragmanlara yer verilmesi tercih
edilmistir. Denebilir ki anin yasanma alan1 Marcus Aurelius’un i¢ kalesi, yani

zihnidir:

"Bedenden ve ruhtan olusuyorum ben. Bedeni higbir sey ilgilendirmez, ¢linkii seyleri
birbirinden ayirt bile edemez. Zihne gelince, kendi etkinliklerinden bagka higbir sey
ilgilendirmez onu, ama etkinliklerinin timii de onun kendi denetimi altindadir.
Bunlar da onu ancak simdi bakimindan ilgilendirirler; ¢iinkii gegmis ve gelecek
etkinlikleri de su anda ilgilendirmez onu."%°

Burada Marcus Aurelius’un ilk olarak var oluslart bakimindan beden ve ruh
arasinda bir ayrim yapti8i, bedensel etkinlikleri bir kenara ittigi, zihinsel etkinlikleri
ise dis kosullardan bagimsiz ve tamamen kendi giicii dahilinde kildigin1 goriiyoruz.
Son noktada zihinsel etkinlikleri de kendi i¢inde gecmis ve gelecege ait olanlardan

ayirarak gimdi’ye odaklamaktadir.

Bir bagka yerde, Stoik gelenege uygun olarak varligmi li¢ 6geyle tanimlar.
Yalnizca zihnin tam anlamiyla bize ait oldugu fikrini, maddi varliklar ve irademizden
bagimsiz olan dis kosullarin ilgisiz seyler oldugunu anip Ozgiirlik ve yalnizlik

kavramlarini yiicelterek carpe diem’i vurgular:

"Seni olusturan ii¢ dge vardir: beden, soluk ve zihin. Tlk ikisi, onlara &zen gosterdigin
Olctlide senindir; yalnizca iiglinciisii tam anlamiyla senindir. Bu nedenle, bagkalarinin
yaptiklar1 ya da soyledikleri her seyi; kendin yaptigin ya da soyledigin her seyi,
gelecekle ilgili olarak seni tedirgin eden her seyi; seni saran bedeninin ve onunla
birlesmis yasam solugunun bir pargasi olan, isteminden bagimsiz olarak sana

260 Aurelius, a.g.e., 6.32
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baglanan her seyi ve ¢evrende bir burgag gibi donilip duran her seyi kendinden, yani
zihninden uzaklastirabilirsen, boylece yazginin zincirlerinden kurtulmus olan
zihinsel giiclin katiksiz ve bagimsiz bir yasam stirebilir: ... kendini, Empedokles'in
sozleriyle

‘dairesel yalnizhigin tadin1 ¢ikaran
yusyuvarlak bir kiire'

yapabilirsen, yalnizca yasamakta oldugun an, yani simdiki zaman: yasamak igin
caba harcarsan, geri kalan zamanini ... dinginlik ve sevecenlikle, ... koruyucu ruhla
baris iginde gegirebilirsin."?%!

Burada “bagkalarinin yaptiklar1 ya da soyledikleri, kendin yaptigin ya da
sOyledigin, gelecekle ilgili olarak seni tedirgin eden her seyi zihinden uzaklagtirma”
ifadesi, Marcus Aurelius’un gecmiste olup biten ya da gelecekte olacak olan
olaylarin kendi iizerinde yarattig1r olumsuz duygu durumundan kurtulmaya calisarak
ideal olan dingin zihne kavusmaya ¢alistigin1 gosteriyor. Bu, agikca bir carpe diem’i

hayata ge¢irme egzersizidir.
3. 3. Marcus Aurelius’ta Carpe Diem

Hadot, adi gegen calismasinda carpe diem’den ikinci bolimi olusturan ve
Fizik’le iligkilendirdigi arzulama ve sakinma yetisiyle ilgili fragmanlar1 incelerken
bahseder. Bu, bize Marcus Aurelius felsefesinde carpe diem’in yerini belirlemek
acisindan yardimer olabilir. Bu sebeple arzulama ve sakinma yetisini daha ayrintili

ele almak yerinde olacaktir.

Antik Stoikler yonetici ilkenin iki ana fonksiyonunu ayirt eder: onay ve aktif
diirtii (ya da arzu)®2. Onay izlenimlerin ve bilginin alaniyla ilgilidir, aktif diirtii
(veya arzu) ise nesnelere kars1 izlenimlerimizin sebep oldugu hareketimizin alaniyla
ilgilidir. Buna gore karsimiza ¢ikan bir izlenimi degerlendirip ona onay verir ya da
vermeyiz ve o izlenim karsisinda onay verip/vermeme durumumuza gore harekete

geceriz. Dolayistyla son adim olan eylemimiz, ilk adim olan izlenime baglhdir.

%1 e, 12.3
262 Hadot, a.g.e., s. 128
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Epiktetos ve Marcus Aurelius ise yonetici ilkenin iki degil {i¢ ana fonksiyonu

oldugunu belirten tek Stoiklerdir?®

. Bunlar onay, arzu ve aktif diirtiidiir. Bu modelde
de onaym yeri aymdir. Farkli olan, arzu ve aktif diirtiiniin birbirinden ayirt
edilmesidir. Buna gore arzu kendi iginde etkisiz, henliz eyleme geg¢memis bir
maksattir ve izlenimlerin getirisi olan duygusal uyarilara duyarliligimizla ilgilidir.
Aktif diirtii ise eyleme gecen maksattir ve motor fonksiyonlarla ilgilidir. Iki
fonksiyon arasindaki farki daha net belirtmek gerekirse, arzunun alani ne
hissettigimiz/hissetmek istedigimiz, aktif diirtiinlin alan1 ise ne yapmak
istedigimiz/istemedigimizdir. Yani arzu, izlenim ve eylem arasinda bir gecis
konumundadir. Buna gore karsimiza cikan bir izlenimi degerlendirip ona onay
verir/vermeyiz ve onay verip/vermeme durumumuza bagl olarak bizde bizi arzulama

veya sakinmaya yonlendiren bir duygu durumu olusur, bu duygu durumuna goére de

eyleme gegeriz.

Marcus Aurelius’a gore arzulama ve sakinma yetisi bizden bagimsiz bir
sebebin (ortak ve evrensel doganin) iirettigi, bizim disimizda gelisen olaylarin etkisi
altindadir. Ancak bu olaylara karsi eyleme gecmek/ge¢memek bize igckin olan bir
sebebe (bizim dogamiza) baglidir: “Dis nedenlerden kaynaklanan olaylar karsisinda

etkilenmezlik; nedeni senden kaynaklanan eylemlerde dogruluk ...”2%

Marcus Aurelius, digsal ve i¢sel sebepler yani evrensel doga ve kisinin kendi
dogasi arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek digsal sebeplerden etkilenen arzu ve icsel bir
sebebin sonucu olan aktif diirtii fonksiyonlari i¢in iki ayr1 alan agmaktadir: “... Bana
gelince, su anda evrensel doganin sahip olmami istedigi seylere sahibim, kendi

dogamin su anda yapmann istedigi seyleri yapiyorum.”26

Bir bagka yerde: “... Ciinkii su anda dogana uygun olan1 yapiyorsan, evrensel

doga icin uygun olani ... hosnutlukla karsiliyorsan, basina ne kétiiliik gelebilir?”2%

Marcus Aurelius, felsefi egzersizlerinde arzu fonksiyonu iizerinde ¢alisirken

evrensel doga tarafindan istenen seyden baska bir sey istememeyi, aktif diirtii

263 pLe., s. 128

264 Aurelius, a.g.e., 9.31
265 ALe., 5.25

266 p.e., 11.13
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tizerinde calisirken de kendi dogamiz bizden ne yapmamizi istiyorsa onu yapmayi
istemeyi kendine ogiitler. Bu noktada Marcus Aurelius’un “kendi dogam” seklinde
bahsettigi doganin kendi bireysel karakteri olmadigina dikkat c¢ekmek gerekir.
Burada kastedilen bir insan olarak, biitiin insanlarla ortak olarak paylastig1 dogasi,
yani aklidir. Ancak iki doga arasinda yapilan bu ayrim, ikisinin birbirine karsit
oldugu veya birbirini disladigi fikrini uyandirmamalidir. Evrensel doga, benim

dogam da dahil her seye ickindir. Bu yiizden bu iki doga aynidir.

Doga (physis) ve akil (logos) 6zdesligi Stoik 6gretisi®®’ su anlama gelir:
“Biitlin varliklarla birlikte diinya, kendi i¢inde kendi metodunu, akilsal sebep-sonug
yasasini ve organizasyonu bulunduran bir gelisim siirecinin iiriiniidiir.”?%® Burada
“metod, akilsal sebep-sonug yasasi ve organizasyon” bir anlamda logos’a; gelisim
siireci ise physis’e isaret etmektedir.?®® Insanlar, akilli hayvanlar olarak akla uygun

yasadiklarinda evrensel dogaya gore yasamis olurlar.

Yukarida alintiladigimiz fragmanlarda Marcus Aurelius’un dogaya uygun
yasamaktan bahsederken su an’a 6zel bir vurgu yaptigini ve karsisina ¢ikan olaylar
hosnutlukla karsilamaya degindigini fark etmek miimkiindiir. Bu iki konuyu siradaki

basliklarda inceleyecegiz.
3. 3. 1. Simdi’yi Cerceveleme Metodu ve Marcus Aurelius
Felsefesindeki Amaci
Daha once belirttigimiz gibi Epiktetos’un dgretilerinin praksis’ini yapmakta
olan Marcus Aurelius’un felsefesini Epiktetos’tan ayiran ve 06zgiin kilan sey,

yapmakta oldugu felsefi egzersizlerin gimdi’ye iliskin oldugunu 1srarla

vurgulamasidir.

Hadot’nun basarili bir sekilde “simdi’yi gercevelemek?’® adim verdigi

Marcus Aurelius’un bu metodu, izlenimlere onay verme siireciyle benzerdir. Soyle

267 By dgreti Eski Stoa’ya, Kirisippos’a kadar geri gotiiriilebilir. Kendisi ahlaki amacin dogaya uygun bir
yasam oldugunu soylerken, “doga”dan anladiginin hem evrensel doga, hem de insanlga 6zgli doga
oldugunu belirtir. Diogenes Laertius, Lives, VII, 87-89

268 Hadot, a.g.e., s. 130

269 ALe., s. 130

20 pLe., s. 131

63



ki, bir Stoik karsisina ¢ikan bir izlenime onay vermekte acele etmez. Oncelikle onu
ciplak haliyle — yani aslinda izlenimin kendisinde bulunmayan, ona eklemis
olabilecegi kendi deger yargilarindan bagimsiz bir sekilde diisiinerek — ele alir. Buna
gore o izlenime onay verir veya vermez. Bu olabildigince nesnel yaklasim, kendisini
acele edip yanlis bir onay vererek izlenime ve kendisinde uyandiracagr duygu
durumuna kapilmaktan korur. Bir ornekle agiklayacak olursak, “yoksulluk”, ilk
bakista siradan bir insanda “yoksulluk kotiidiir” fikri uyandirabilecek ve yoksulluk
icine diistiigli zaman bunun kot oldugu fikri dolayisiyla kendisinde mutsuzluk
yaratabilecek bir kavramdir. Bir Stoik iginse “kotii”, “yoksulluk™ kavramina insanin
yerlesmis bir takim deger yargilar1 baglaminda hareket ederek ekledigi bir sifattir.
Yoksulluk kavrami acele etmeden, mantiksal akil yiiriitme yoluyla incelenecek
olursa, kendi basina sadece baz1 maddi varliklardan yoksun olma durumunu ifade
eder. Baz1 maddi varliklara sahip olmak, kisinin kendi iradesine bagli olmayan dis
kosullarin sonucudur, yani ilgisiz bir seydir. Dolayisiyla ilgisiz bir seyden yoksun
olmak, bizim i¢in biricik iyi olan erdemli bir yasam silirmeyi engelleyecek bir faktor
degildir. Sonug olarak aslinda “kotii” de degildir. Boylece Stoik, yoksullugun kotii

olmadigini diisiindiigiinden onun i¢ine diistiigii durumda mutsuz da olmaz.

Bu mantiksal akil yiiriitme siireci goriildiigii gibi kisinin izlenimi deger
yargilarindan soyutlayarak ele almasi seklinde ilerler. Simdi’yi gergevelemek — yani
smirlandirmak — da boyle bir siirectir. Insan psikolojisi ¢ogu zaman gegmiste kalan
bir olayin gelecekte meydana gelebilecek sonuglarini diisiiniip rahatsiz olmaya, hatta
cok uzak ge¢miste kalan bir olayin pismanligin1 yasamaya egilimlidir. Ayn1 zamanda
gelecekte meydana gelebilecek olaylardan da endise duyar. Yani izlenimlerimiz
siirekli olarak ge¢mise veya gelecege yonelir. Iste simdi’yi gercevelemek de
kendimizi ge¢cmis ve gelecekten soyutlayarak tam olarak yasadigimiz ana, su an’a
odaklama isidir. Stoik 6greti agisindan bakildiginda ge¢cmis ve gelecek bize bagl
olmayan, ilgisiz seylerdir. Ancak simdi bizim gilicimiiz dahilindedir ve sadece onun
farkindaysak — yani onu ge¢cmis ve gelecekten izole ederek sinirlandirtyorsak — bir
deger tasir. Simdi’nin farkindaligi ayn1 zamanda insanin Ozgirliigidiir. Tam su

andaki i¢sel durumumuz, ahlaki egilimimiz ve buna bagh olarak gerceklestirmekte
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oldugumuz eylem kendi giiclimiiz dahilinde oldugundan nasil olacagimizi ve nasil

davranacagimizi segme 6zgiirliigiine sahip oluruz.

Fragmanlarinda goriildigli lizere simdi’yi cergevelemek Marcus Aurelius
acisindan iki amacg tasir. Bunlardan biri, hayatta karsilastifimiz zorluklarla daha
kolay bas edebilmek, digeri ise izlenimlere onay verme isinde dikkatimizi gerektigi

gibi toplayabilmektir.

Marcus Aurelius, simdi’yi ger¢evelemenin ilk amacini su fragmanda oldukga

acik bir sekilde dile getirir:

“Yasamin1 bir biitiin olarak diisiinlip kaygilanma. Geg¢miste basina gelen,
gelecekte de gelecek olan birgok ¢esitli sikintiyr hep bir arada diisiinme, karsina
cikacak her sikint1 i¢in kendi kendine sunu sor: ‘Bunda dayanilmaz, katlanilmaz olan
ne var?’. Yanitin yiiziinii kizartirdi! O zaman canmni sikan seyin, gelecek ya da
geemis degil, simdiki zaman oldugunu amimsat kendine. Sikintin1 soyutlar, kendi
basma alindiginda ona katlanamayacagini diisiindiigli zaman zihnine kizarsan,
boylesine sinirlar icine sikistirldigindan sikintmin giicii azalacaktir.”?"!

Marcus Aurelius, bu fragmanda carpe diem’i kullanarak kendine 6zgii bir
kaygidan kurtulma metodu gelistirmektedir. Buna goére insan zamanimi — ve
dolayisiyla o zaman boyunca karsisina ¢ikacak sikintilar1 — gecmis, gelecek ve simdi
olmak tizere bir biitiin olarak ele almamalidir; ¢linkli bu bakis agis1 sikintinin aslinda
oldugundan daha biiyiik ve bas edilemez oldugu izlenimine yol acar. Eger kendini
simdi’ye odaklar ve sikintiyt da yalmzca su ana ait olarak soyutlar, yani
sinirlandirirsa, sikintinin giicli etkisini kaybedecektir. Bu metot biitiinii pargalara
bolerek parcalardan her birini ayr1 ayri ele almay: igerir, buna gore parcalardan

yalnizca su an kendimize konu olana yogunlagmali ve onu degerlendirmeliyiz.

Marcus Aurelius bir baska yerde ayni metodu kendisini etkileyebilecek bir

sarkiya veya dansa yaklasiminda kullanir:

271 Aurelius, a.g.e., 8.36
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“Bir sarkiyi, bir dansi, bir giiresi, bir ezgiyi tek tek notalarin seslerine ayirir, her biri
icin, onun seni etkilemeye yeterli olup olmadigmni soracak olursan o sarkiy1
degerlendiremezsin, ¢ilinkii sasip kalirsin; dansta da, devinimlerle duruslarn tek tek
ele alirsan aymi sey olur; giireste de dyle. Oyleyse, erdem ve ondan kaynaklanan
seyler disinda, bir biitiinii onu olusturan pargalara ayirarak c¢oziimlemeyi unutma
bdylece 2c;rzllarm bliylisliniin bozuldugunu gor. Bu yontemi yasaminin biitlinline de
uygula.”

Marcus Aurelius burada pargalara ayirma metodunu bir biitiiniin bagka higbir
seyden degil ancak kendisini olusturan pargalarin birlesiminden ibaret oldugunu
gostermek icin kullanir. Buna gore kendisini etkileyebilecek ve kontroliinii
kaybetmesine neden olabilecek bir sarki veya dans, aslinda parcalarina ayrildiginda
tek basmma aym etkiye sahip olmayan notalardan, hareketlerden ibarettir. Benzer
sekilde biitiin olarak ele alindiginda bizi endiselendirebilecek olan hayat da aslinda
kiigiik pargalara ayrilarak diistiniilebilir ve sadece bu parcalarin birlesiminden olusur.
Tipki bir sarkiyr veya dansi nihayetinde basarili bir sekilde sergilemek icin biitiin
parcalarinda basarili olmak gerektigi gibi, hayatta da her am izole etmekte — yani
simdi’yl cercevelemekte — ustalastikca hayatin biitlinii {izerindeki hakimiyetimiz

artar.

Simdi’yi gergeveleme felsefi egzersizi, Marcus Aurelius tarafindan hayatin
zorluklariyla bas etmek i¢in oldugu gibi, liziintii ve kaygt duygular yiikseldigi anda

duygu durumunu stabil hale getirmek icin de kullantlir:

"Ne zaman bir seye liziilsen, ... olup biten her seyin her zaman olmus oldugunu, her
zaman da olacagini, su anda bile her yerde olmakta oldugunu unutuyorsun; ...
Bundan bagka, ... hicbir seyin hi¢ kimsenin olmadigini; ¢ocugunun, bedeninin, hatta
ruhunun bile Tanri'dan geldigini; her seyin senin onu diislindiigiin gibi oldugunu; her
insanin yalmzca su anda yasadigim, yalnizca su am yitirecegini de unutuyorsun."?’3

Simdi’yl cergevelemenin ikinci amaci olan izlenimlere verdigimiz onay

konusunda dikkatimizi odaklamaya gelecek olursak, bunu Marcus Aurelius’un

72 pe., 11.2
B pce., 12.26
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simdiKi izlenimlerimize, olaylara ve eylemlerimize konsantre olmamiz ve ayrica
geemis ve gelecege yonelik olumsuz duygu durumlarindan kaginmamiz gerektigi

uzerinde 1srarla durmasindan sezinlemek mimkiindiir:

“Dolayli yollardan elde etmeyi umdugun biitiin seyleri, onlar1 sen kendin
yadsimadik¢a, hemen elde edebilirsin; yani tiim ge¢misini ardinda birakabilir,
gelecegini tanrisal ongdriiye emanet eder, yalnizca simdiyle ilgilenir, onu kutsalliga
ve adalete yoneltirsen ...”?"

Bir baska yerde:

“... eger digsal izlenimlere bagimli olan her seyi, gelecekteki ya da gecip gitmis her
seyi yonetici ilkenden ayirabilirsen, ... yalnizca yasamakta oldugun ani, yani simdiki
zaman yasamak i¢in ¢caba harcarsan, geri kalan zamanini 6liinceye dek dinginlik ve
sevecenlikle, icinde barinan koruyucu ruhla baris icinde gegirebilirsin.”?"®

Ote yandan, Marcus Aurelius, bizi terimin modern anlamiyla carpe diem’e en
cok yaklastiran fragmanlarinda, Stoacilik’in ideali olan miikemmel bir etik yasam
siirmeye calismak ic¢in halihazirda ge¢ kaldigina ve geri kalan giinlerinin az olusuna
dair inancina vurgu yaparak simdiye odaklanma isinin aciliyetinden s6z eder: ".
Hakli olarak iziiliiyorsun: c¢linkii bugiin iyi olacagina, yarn iyi olmayir yeg
tutuyorsun."?’® "Kendine kotii davraniyorsun, ruhum, kendine kétii davraniyorsun!

Kendini yiiceltmek i¢in baska firsatin olmayacak. ..."?"’

Bu iki fragmanda “iyi olmak” ve “kendini yliceltmek” olarak bahsettigi s6z
konusu etik yagami bir bagka yerde “zihnin sislerinin dagilmas1” olarak ele alir: "...
sana Odiing verilen zamanin smrliliginin, onu zihninin sislerini dagitmak igin

kullanmadik¢a, bu smirli zamanin yok olup gideceginin, senin de yok olup

74 pe., 12.1
S Ae., 12.3
26 pe., 8.22
27 Ae., 2.6
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gideceginin ve o zamanin bir daha eline gegmeyeceginin bilincine varmanin vakti

geldi, gegiyor.”?’8

Bir baska yerde gene kalan zamaninin azligina dikkat ¢ekerek teorik bilgi ve
onu 6grenmeye yonelik ilgisini artik bir kenara birakip su ana kadar 6grendiklerini
hayata gecirmek i¢in ¢alismay1 kendisine dgiitler: "Artik daha fazla oyalanma: not
defterlerini ya da yashligin i¢in bir yana ayirdigin ... pargalart belki de

okuyamayacaksin. ... daha vakit varken kendi kendinin yardimina kos."?"®

Marcus Aurelius’un bu sdylemi bize dogrudan Epiktetos’u ve ileri teorik bilgi
hakkindaki goriislerini diisiindiiriiyor: “Ey zavalli, seni hi¢ ilgilendirmeyen
meseleleri bir kenara birakmayacak misin? Bu meseleler kaygilarindan arinmis

olarak dgrenebilenler igin uygundur.”?&

“... dis etken her ne olursa olsun, ona verdigimiz deger bizi baskalarina tabi kilar.
Senator olmak istemekle senatdr olmak istememek arasinda ne fark vardir? ...
‘Mutsuzum, ¢iinkii kitap okumaktan baska hicbir sey yapamiyorum,” demekle
‘Mutsuzum, c¢linkii kitap okuyacak vakit bulamiyorum,” demek arasinda ne fark
vardir?”?!

Epiktetos bu sdylemiyle adeta dogrudan Marcus Aurelius’a seslenmektedir.
Burada Epiktetos, siradan bir insan tarafindan iyi ya da kotii olarak bilinen tiim dis
kosullarin Stoacilik agisindan ilgisiz seyler olduguna dikkat ¢ekiyor. Buna gore nasil
ki senatdr olmanin “iyi” oldugu yanilgisinda olan bir kisinin senatdr olma arzusu
beslemesi yanligsa, senatdr olmanin getirdigi sorumluluk ve zamanin azligindan
yakinarak onun “koti” oldugu yanilgisina diisiip kendisine diisen bu gorevden
kacinma halinde olmasi da yanlistir. Senatdr olmak ya da olmamak dis kosullara
bagl bir durum oldugundan, insanin iyiligi agisindan ilgisiz bir seydir. Insanin iyiligi
acisindan Onem tasiyan tek sey, hangi kosulda olursa olsun ideal zihin durumunu

korumaktir:

78 pce., 2.4

2% A.e., 3.14

280 Epjktetos, a.g.e, llI. Cilt, s. 219
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“ ... 1yi ve bilge bir insanin amac1 daima budur. Bir ordunun komutani1 olmak midir?
Hayr; ancak bu konuma geldigi takdirde kendi zihnini korumaktir.”?8?

Diisiinceler boyunca Marcus Aurelius’un birden fazla konuyu bir arada
isleyen ve onlar1 — konularin ¢oklugu diisiiniilecek olursa — oldukc¢a kisa ve 6z bir
sekilde ifade eden kendine 6zgii tarz1 dikkat ¢eker. Bu agidan, konumuzIa ilgili belki
de en kapsamli ifadesi, 6liim gercegini goz Oniinde bulundurarak carpe diem’i ona

kars1 bir formiil olarak kullandig1 su fragmandadir:

“Yapmakta oldugun seyi gercek bir Romali’ya ve gercek bir insana yarasir bigimde
... yapmaya calis; ... her edimi, yasamimnin en son edimiymis gibi yaparsan, bunu
basarirsin ...”%83

Oliim gercegi, modern psikolojiye gdére insanin giinlik hayatim
stirdiirebilmesi i¢in goz ard1 ettigi bir durumdur. Ancak Stoacilik, insanin her anmi
ozbilincinin farkindaligi icinde; diizenli, hazir ve dingin bir akil durumuyla
yasamasim gerektiriyor. Oliim fikri bu gereklilige bir aciliyet, canlilik ve ciddiyet
katar. Cilinkii 6liimiin her an kapimizi ¢alabilecegi akilda tutuldugunda, hayatin tek
bir aninin bile hakkiyla yasanmadan elimizden kayip gitmesine izin vermek miimkiin
degildir. Bu bakis acisiyla, Stoacilik’a gore, diisiince, duygu ve eylemlerimizi vakit
kaybetmeden, tam su anda kontroliimiiz altina alarak diizenlememiz gerekiyor.
Diisiinceler’de “Her edimi yasamin son edimiymis gibi yapmak” ifadesinin
benzerlerine, Stoacilik’in ideal =zihin durumu ve doga yasasma uygunluk
kavramlariyla birlikte kullanildigr ¢ok yerde rastlamak miimkiindiir: "Karakterin
yetkinligi surada yatar: her giinii son giinmiis gibi yasamak, telagsiz, uyusuk

olmaksizin, yapmaciksiz."?®* "Sanki 6lmiissiin, sanki yasamin yalmzca bu ana dek

282 pLe., IV. Cilt, s. 347
283 Aurelius, a.g.e., 2.5
284 Aurelius, a.g.e., 7.69
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stirmiis gibi, sana kalan zamani fazladan bagislanmis gibi dogaya uygun olarak

yasamalisin,"?8°

Marcus Aurelius’un 6liim hakkindaki fragmanlarina ilerleyen bir boliimde
Ozel olarak yer verilecektir. Bu boliimii bitirmeden once, simdi’nin Stoik tanimina

deginerek biraz daha teknik bir bilgi lizerine durmakta fayda vardir:

“Tipkr biitiin boslugun her yonde sonsuz olmasi gibi, biitiin zaman da iki yonde
sonsuzdur. Hem ge¢mis hem de gelecek sonsuzdur. O (Kirisippos) bunu acgik¢a
belirtmistir ki, genel olarak, zaman asla simdi degildir, ¢linkii siirekli olan sey sonsuz
kez boliinebilir oldugundan, bu béliinmeyle uygun olarak biitiin zaman da sonsuz kez
boliinebilirdir. Bu yiizden, terimin gergek anlamiyla simdiki zaman yoktur; daha ¢ok
kendisinden ikincil bir anlamda bahsedilir (kata platos). Kirisippos yalnizca simdinin
(bir 6zneye) ‘gercekten ait’ oldugunu (hyparchein), geg¢mis ve gelecegin fark
edildigini (hyphestanai) fakat ‘gercekten (bir 6zneye) ait olmadigini’ soyler, tipki
sadece meydana gelen yiiklemlerin ‘gercekten ait’ oldugunun sdylenmesi gibi.
Ornegin, ‘yiiriimek® gergekten yiiriiyor oldugumda bana aittir, yatiyor veya oturuyor
oldugumda gercekten bana ait degildir ...”23®

Stoa Felsefesinin bir 6zetinde verilen simdi ile ilgili bu agiklamalar 1s181inda
simdi'nin birbirine zit iki tanimiyla karst karsiyayiz. “Birincisine gore simdi,
stirekliligi olan ve bu yiizden sonsuzca boéliinebilen zamanin ig¢inde gegmis ve
gelecek arasindaki smirdir. Bu yari-matematiksel bakis agisindan simdi mevcut
degildir.”?®" “Ikincisine gore, simdi onu sezinleyen insan bilinci ve ona
yonlendirdigimiz niyet ve ilginin birligiyle iliskili olarak tanimlanir.”?® “Bu bakis
acisindan, simdi belirli bir siireye veya ‘kalmliga’ sahiptir...”?®® Hadot, bu agidan
simdi nin Stoik tanimimi Henri Bergson’unkine?® benzetir: “Henri Bergson, ... saf

bir soyutlamadan bagka bir sey olmayan matematiksel bir an olarak simdi ve belli bir

25 Ae., 7.56

285 Hans Friedrich August von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. Il, s. 509 | S6z konusu
paragrafin gevirisi Hadot’nun ilgili eserinde verilen ingilizce gevirisi izerinden yapilmistir. Bkz. Hadot,
a.g.e,s. 135

287 Hadot, a.g.e., s. 135

288 pLe., s. 136

289 ALe., s. 136

2%0 Bkz. Henri Bergson, La Pensee et le mouvant, s. 168-169 (Tiirkgesi icin bkz. Henri Bergson, Yaratici
Tekamiil, gev. Mustafa Sekip Tung, Dergah Yayinlari, 2017)
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kalinlig1 ve siiresi olan ve benim ilgim tarafindan az ya da ¢ok tanimlanmis ve

sinirlandirilmis olan simdi arasinda bir ayrim yapar.”%

Kirisippos’un tanimi bize simdi nin bize ait oldugunu, gecmis ve gelecegin
ise ancak fark edildigini sOyliiyor. “Hyparchein terimi, simdi’yle ilgili olarak
kullanildiginda, ‘su anki ilerleme mahiyetinde gercek olmak’ anlamma gelir ...”?%,
“... hyphestanai terimi, gecmis ve gelecekle ilgili olarak kullanildiginda, ‘belirli ve
kesin bir sey mahiyetinde gercek olmak’ anlamina gelir.”?*® lk terimin anlasilmasi,
alintilanan pasajda verilen 6rnekle gorece kolay hale gelmistir: eger yiirimekteysem,
yiiriime eylemi simdi 'dir ve tam da su anda bana aittir. Fakat gegmis ve gelecek bana
ait degildir; onlar hakkinda diisiinebiliyor olsam bile benim irademden
bagimsizlardir, bana bagl degillerdir, yani ilgisiz seylerdir. Ikinci terimin okuyucu
tarafindan anlasilmasi ise ancak Stoaci bakis acistyla miimkiindiir. Buna goére ge¢mis

de gelecek de kader tarafindan belirlenmis ve kesindir. Onlar1 ger¢ek kilan da bu

belirlilik ve kesinliktir.

Bu konuyu siradaki iki baslik altinda ayrintili olarak ele alacagiz, ancak bu
baslig1 bitirirken bizim i¢in énemli olanin Marcus Aurelius’un bahsettigi simdi nin,
bir siiresi, Hadot’nun deyimiyle “kalinligi” olan an oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Buna gore Marcus Aurelius, su anda karsisina ¢ikan izlenimi, su anda
hissettigi arzuyu ve su anda sergiledigi eylemi bu kalinligi olan gimdi iginde

konumlandirir.
3. 3. 2. Simdi’nin Kozmosla Baglantisi

Stoacilik agisindan gimdi’nin su anda bana neler olmakta oldugunu, yani
sadece benim su andaki eylemlerimi degil, ayn1 zamanda su anda karsima g¢ikan
olaylar1 da kapsadigini gordiik. Yukarida yliriime oOrneginde gordiigiimiiz gibi,
Stoacilik icin olaylar 6zneye yliklenen eylemlerdir. Buradaki “yiiklenme” deyisini
ardinda nedensel bir anlam tasiyacak sekilde kullaniyoruz. Soyle ki, karsilastigimiz

her olay, kader — ya da evrensel doga — tarafindan bizimle birlikte 6riilmustiir:

21 Hadot, a.g.e., s. 136
22 pce., s. 136
23 pLe., s. 136
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“... Basina bir sey mi geldi? lyi; daha en basindan beri basina gelenler, evrensel doga
tarafindan 6nceden kararlastirilmis ve yasaminin dokusuna katilmistir. Kisaca, yasam
kisadir, simdiden yararlanmalisin ama sakinimla ve adaletle ...”2%

Marcus Aurelius’un karsilastigimiz olaylarin evrensel doga tarafindan
onceden belirlenmis olmasindan ve simdi’den sakinimla yararlanmak gerektiginden
bir arada bahsetmesi tesadif degildir. Simdi’den sakinimla yararlanmak arzulama ve
sakinma yetisinin dogru kullaniminda igerilir. Buna gore — Epiktetos’un dedigi gibi —
sadece bize bagl olan seyleri (ahlaki iyiyi) arzulamali ve gene sadece onlardan
(ahlaki kotiiden) kaginmaliy1z. Yani arzulama ve sakinma yetimizi yonlendirdigimiz
alan ilgisiz seyler olmamalidir. Tlgisiz seylere karsi ne onlar1 arzulayan ne de
onlardan sakinan bir tutum igerisinde olmaliyiz. Sonug¢ olarak karsimiza ¢ikan bir
olay, kader tarafindan 6nceden belirlenmis ve bizim i¢in ilgisiz bir sey oldugundan,
ona karsi yaklagimimiz da ilgisiz olmalidir. Burada “ilgisiz” derken, ne o olay
gerceklesmedigi taktirde onu arzulayacak, ne de o olay gergeklestigi taktirde ondan
kaginacak sekilde demek istiyoruz. Ancak bu ilgisiz tutum, Stoaci bir 6gretiye gore
kisinin s6z konusu olay1 sevmesi boyutuna tasinir: “... iyi bir insanin 6zel bir niteligi

kalir geriye: bagia gelen, yazgisinin dokudugu her seyi sevmek, kabul etmek ...”%%

Stoac1 Ogretiye gore kozmos kendine 6zgii bir biling ve iradeyle donatilmis
tek bir canli varliktir. Bu s6z konusu biling olan evrensel akil, her seyin igine
yayilmistir ve iradesini gergeklesen her olayda ortaya koyar. Her bir an ve o anda
karsimiza c¢ikan her olay bu evrensel akli ve evrenin biitiin hareketini igerir. Ayrica,
kozmosun her pargasi hem birbirleriyle hem de biitiinle bir uyum igindedir. Bir
parcaya olan her sey, hem diger pargalarin hem de biitiiniin yararinadir. Bu bakis
acistyla Marcus Aurelius, evrenin isteginin ayn1 zamanda kendi istegi de oldugunu

soyler:

294 Aurelius, a.g.e., 4.26
25 Ace., 3.16
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“*Toprak yagmur ister; kutsal eter®® de ister.” Evrense yazgi olanin olmasini ister.
Bunun igin sdyle diyorum evrene: ‘Senin istedigin, benim de istedigimdir.’...”%%’

Hadot’nun arzulama ve sakinma yetisi ve bu yetiye ait egzersizleri felsefenin
Fizik boliimiiyle iliskilendirmesinin sebebi budur. Stoaci anlayisa gore, karsimiza
cikan her olayr evrensel aklin perspektifinden degerlendirerek s6z konusu olayin
biitiiniin bir par¢asi oldugunu ve biitiiniin onda igerildigini idrak etmeli ve olaya kars1
tutumumuzu buna gore gelistirmeliyiz. Karsimiza ¢ikan bir olay evrensel akil
tarafindan onceden belirlenmistir, dolayisiyla bize bagl degildir, yani ilgisiz bir
seydir. Tlgisiz bir seye kars: ilgisiz bir tutum i¢inde olmamiz gerekir. Ancak bu
ilgisizlikten kasit bir umursamazlik veya sogukluk degildir. S6z konusu olay evrensel
akil tarafindan planlanmis ve biitiin i¢in faydali oldugundan onu sevmemiz gerekir.
“Ilgisiz seylere kars1 ilgisiz olmak — yani bize bagli olmayan seylere — gergekte onlar

arasinda ayrim yapmamak demektir: onlari esit olarak sevmek demektir ...”2%

“Her sey seninle uyum ig¢indedir, ey evren, benimle de uyum i¢indedir. Senin i¢in
tam zamaninda olan hicbir sey benim i¢in erken ya da ge¢ degildir. Senin
mevsimlerinin getirdigi her sey benim i¢in meyvedir, ey doga: her sey senden gelir,
her sey sende varligim siirdiiriir, her sey sana doner ...”2%°

Bu fragmanda Marcus Aurelius spesifik bir olayin sadece biitiinle uyumlu
oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda su spesifik anda meydana geldigi i¢in de kendisinin

kaderine oriildiiglinden bahsediyor. Yani su anda bana olmakta olan sey, tam olarak

300

dogru zamanda®" olmaktadir.

2% Eter, 1s18In ve cennetin aydinlik, mavi Ust-havasinin ilkel tanrisidir. bkz. theoi.com | Marcus
Aurelius burada gokyiziinii kastetmektedir.

297 Aurelius, a.g.e., 10.21

2% Hadot, a.g.e., s. 142

299 Aurelius, a.g.e., 4.23

300 Dogru an: (Yun.) kairos bkz. Tuncay, a.g.e.
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3. 3. 3. Marcus Aurelius’ta Carpe Diem ve Amor Fati Birlikteligi

Hadot, s6z konusu eserinde Marcus Aurelius’un fragmanlarin1 gruplarken
arzulama ve sakinma yetisiyle ilgili olanlar1 felsefenin Fizik bolimiiyle
iliskilendirerek “Amor Fati” baslig1 altinda incelemistir. Kanimca bu béliim “Carpe
Diem” olarak adlandirilsaydi, igerigini olusturan fragmanlar agisindan daha

kapsayici bir baglik elde edilmis olurdu.

Amor fati ifadesi, Nietzsche’ye aittir:

“Insanlikla ilgili neyin harika oldugu konusundaki fikrim amor fati’dir: olmakta
olandan bagka hicbir seyi istememek; hem ge¢mis, hem gelecek, hem de biitiin
sonsuzluk i¢in. Sadece kaginilmaz olanla basa ¢ikmak igin degil — onu kendinden
saklamak i¢in hi¢ degil, ¢linkii idealizm gereklilik karsisinda kendine yalan
sdylemektir — onu sevmek igin.”3%

“Gerekli olan her sey, yukaridan ve biitiiniin engin tanrisal planinin perspektifinden
bakildiginda, kendi icinde esit olarak faydalidir. Onunla yalnizca basa ¢ikmamali,
onu sevmeliyiz de. ... Amor fati: bu benim en i¢ dogamdir.”3%

Bu noktada Nietzsche’nin amor fati’siyle Epiktetos ve Marcus Aurelius’un
karsimiza c¢ikan olaylar1 severek kabul etme fikri arasindaki bir ayrima dikkat
cekmek gerekir. Herakleitoscu oldugundan bahsettigimiz Stoa fiziginin bir dgretisi
sonsuz geri doniistlir. “Bu 6greti sunlar1 6ne siirer: diinya sonsuzca kendini tekrar
eder, ¢linkii diinyaya yayilan akilsal ates sonsuzca birbirini takip eden gevseme ve
kasilmalara tabidir, bu gevseme ve kasilmalar basarili oldukga her biri essiz ve iginde
ayni olaylarin tamamen benzer sekilde birbirini tekrar ettigi bir dizi donem
iiretirler.”®%® Ancak Stoikler karsimiza ¢ikan olaylar1 severek kabul etme fikrini bu

Ogretiyle bagdastirmazlar. Bu boliim boyunca vurguladigimiz gibi, evrensel akil

301 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Oldugu Kimse Olur, ¢ev. Mustafa Tiizel, is Bankasi
Kiltir Yayinlari, 2017 | S6z konusu paragrafin cevirisi Hadot’nun ilgili eserinde verilen ingilizce
cevirisi Uzerinden yapiimistir. bkz. Hadot, a.g.e., s. 144

302 Friedrich Nietzsche, The Portable Nietzsche, “Nietzsche contra Wagner”, ¢ev. Walter Kaufman,
New York: Viking Press, 1954, s. 680

303 Hadot, a.g.e., s. 144
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tarafindan kaderimize oriilmiis her seyi severek kabul etme fikri, evrensel aklin
biitline yayilmis olmasi ve biitiinlin parcalar1 arasindaki uyumluluga dayandirilir.
Fakat Nietzsche, amor fati’yi bu sonsuz geri doniis 6gretisine baglar. Bu durumda
amor fati, her an1 onu sonsuz kez tekrarlanacakmis gibi yasamak anlamina gelir.
Soyle denebilir ki su anda yapmakta oldugumuz seyi ve ortaya koydugumuz yasam

sanatini, sonsuz kez ve benzer olarak tekrar edecegini akilda tutarak icra etmeliyiz.

Nietzsche’nin ve Stoikler’in amor fati anlayislar1 arasindaki taban tabana zit

olan fark ise bu fikrin akilsallikla olan iliskisidir:

“Bir filozofun erigebilecegi en yiiksek durum: var olusa kars1 Diyonisoscu bir tutum
takinmak. Bunun i¢in benim formiiliim amor fati. ...

Bunun i¢in, var olusun su ana kadar dtelenmis yonlerinin sadece gerekli degil, arzu
edilebilir olduguna inanmaliy1z: ve sadece su ana kadar uygun bulunan yonlerine
karst degil (6rnegin onlarin tiimlegleri ve On varsayimlart gibi), fakat kendileri
icinde, var olusun iradesinin en agik sekilde kendini ifade ettigi daha gii¢lii, {iretici ve
dogru olan yonleri olarak arzu edilebilir sekilde.”3%

Marcus Aurelius, var olusun nahos yonlerini evrensel aklin iradesinin
kacimilmaz sonuglar olarak goriir. Bu sebeple Stoacilar’in karsilarina ¢ikan olaylara
verdigi onay, diinyanin akilsalligima verilmis bir onaydir. Ancak Nietzsche’nin
Diyonisos¢u diinyasinda bu onay, irrasyonaliteye ve yasamin kor acimasizligina

verilir.

Nietzsche’yi bir kenara birakacak olursak, carpe diem’in aksine amor fati3®,
Epiktetos’ta baskin temalardan biridir. Epiktetos ¢ogu yerde amor fati’yi yaratici

giice olan sevgisiyle birlikte kullanir:

“Tanr1 seni diinyaya getirmedi mi? ... Yarattig1 diizeni izlemen ve bu festivalde kisa
bir siire boyunca ona eslik etmen i¢in getirmedi mi? Bu durumda, sana izin verildigi
stirece burada kalmayacak, toreni ve gosteriyi izledikten sonra Tanr tarafindan disart

304 Friedrich Nietzsche, Posthumous Fragments, Spring-Summer 1888, cev. Walter Kaufman &
Reginald John Hollingdale, s. 536-537 no: 1041
305 Amor fati (Lat.): kader sevgisi. Kabaagac, Alova, a.g.e.
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cikarildiginda, gordiiklerin ve duyduklarin i¢in tesekkiir ederek ve ona kars1 biiylik
bir sevgi besleyerek gitmeyecek misin?*3%

Bu noktada Stoacilik’in panteist oldugunu goz 6niinde bulundurmak gerekir.
Buna gore gergeklesmis olan, ger¢eklesmekte olan ve gerceklesecek olan her sey
evrensellik ve doga yasasina — yani yaratici giice, tanriya — bagli olarak tam olmasi
gerektigi sekilde ve zamanda gergeklesir. Evren bir biitiin olarak ele alindiginda
miikemmel bir isleyise sahiptir, bir kusur goriintiisii ancak pargalar biitiinden ayri
olarak ele alindig1 zaman ortaya ¢ikar. Bu sebeple seylere evrensellik algisiyla
yaklasip incelemek gerekir: “Eger insan etrafindakileri bir biitiin olarak gdérme
yetisine ve degerbilir bir yaradilisa sahipse, diinyada olan her sey i¢in ilahi takdiri

ovmesi kolaydir.””3%’

Bu anlayis Marcus Aurelius’ta da kendini gosterir ve s6z konusu bakis acisini
“seylere yukaridan bakmak” seklinde tanimlar: "Insan iistiine us yiiriitiirken,
diinyasal seylere, yukaridan bakiyormus gibi bak: ... her seyin i¢ ice ge¢misligine,

karsitlardan dogan uyuma."3%®

Ote yandan nasil ki evren bir biitiin olarak uyum icerisindeyse, insan da
evrensellik ve doga yasasiyla uyum i¢indedir ve bu uyumu korumaya g¢aligsmalidir.
Stoacilik’ta amor fati tam olarak bu noktada agiga ¢ikar. Kader dikkatle oriilmiis ve
her pargasi birbirine bagl bir aga benzetilir, insanin basina gelen ve tikel olarak ele
alindiginda iyi ya da kotii “gibi gorlinen” olaylar bir biitlin olarak bu ag1 olusturur.
Ve s0z konusu ag, evrenin kii¢iik bir parcgasi olarak da olsa aslinda onunla tam bir
uyum i¢indedir. Bunun bilincinde olan Stoik, mevcut uyumu bozmamak i¢in basina
gelen seylere karsi bir kabullenis i¢indedir, hatta tanrisal olmalar1 sebebiyle bir sevgi
besler: "Her sey seninle uyum igindedir, ey evren, benimle de uyum igindedir. Senin

icin tam zamaninda olan higbir sey benim igin erken ya da geg degildir. ..."3%°

Epiktetos, bu temaya da arzulama ve sakinma yetisi agisindan yaklasir ve

“olanlarin oldugu gibi olmasini istemek”ten bircok yerde bahseder: “Olanlarin

306 Epiktetos, a.g.e., IV. Cilt, s. 326
307 pce., I. Cilt, s. 33

308 Aurelius, a.g.e., 7.48

3 A.e., 4.23
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diledigin gibi olmasini istemek yerine, oldugu gibi olmasini dilersen, huzurlu bir

hayata kavusursun.”3°

“Peki, bir seyleri nasil istemeliyim? Bana verildigi sekilde ve bana verildigi siire
boyunca. Tanr1 verdigi gibi alir da.”3

Epiktetos bu noktada ileri bir rehberlik yaparak insanin nasil istencini

tanrininkiyle 6zdes kilabilecegini de agiklar:

“Tanri’’nin istediklerini insan da istemeli, Tanri’’nin istemediklerini insan da
istememelidir. Bu nasil yapilabilir? Tanri’nin amacim1 ve diizenini inceleyerek.
Tanri’nin verdiklerinden hangileri bana ait ve benim elimde? Hangilerini kendine
ayirdi?”312

Bu sorularin cevabi1 Epiktetos’a gore acik ve nettir: tanr1 yalnizca iradeyi
tamamen insana bagh kilmistir, geri kalan her sey az ya da cok dis kosullara baglidir
ve bu sebeple insanin iyi bir hayat siirmesi ve mutlu olmasiyla ilgisiz seylerdir. Insan
bu bilgiye evrensel diizeni inceleyerek, felsefi egitim yoluyla ulasir ve bir kez
ulastiktan sonra kendi elinde olan tek sey olan iradesini — buna bagli olarak istencini

— bu diizenle uyumlu kilmaya yonelmelidir:

“Biz de burada bir filozofun hedefinin sdyle bir sey oldugunu diisiiniiyoruz;
dileklerini gerceklesenlerle uyumlu kilmak. Boylece, gerceklesen hicbir sey
dileklerimize aykir1 olmadigi gibi gergeklesmesini  dilememize ragmen
gerceklesmeyen higbir sey de olmaz. Felsefeyi bu sekilde ele alanlarin elde ettigi
sonug arzularinda yanilmamak ve sakindiklarinin pengesine diismemektir.”3

Epiktetos’un burada belirttigi gibi insanin istencini tanriminkiyle uyumlu

kilmasindaki amag¢ arzulama ve sakinma yetisini kullanmakta basarili, dolayisiyla

310 Epjktetos, a.g.e., Encheiridion, VIII
311 Ace., IV. Cilt, s. 326
312 pLe., IV. Cilt, s. 325
313 pce,, 11, Cilt, s. 154
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mutlu olmasidir. Marcus Aurelius “seylerin oldugu gibi olmamasini” isteyen kisiyi

kagak bir kdleye ve hastalikl1 bir goze benzetir:

"Efendisinden kagan, kagak bir kdledir, ama bizim en istiin efendimiz yasadir, bu
nedenle ona aykir1 davranan kisi kagak bir koledir. Bunun gibi, kendini aciya,
ofkeye, korkuya kaptiran; her seyi yoneten, yani herkese payma diiseni veren yasa
tarafindan belirlenen seylerin olmamis olmasini, olmakta olmamasini, ileride
olmamasin isteyen kisi de. ..."3%

"Saglikli bir géz goriilebilen her seye bakmali, ama '"Yalnizca yesil olan1 istiyorum
ben' dememeli, ¢iinkii bu, hastalikli gézlerin belirtisidir. ... Bunun gibi, saglikli bir
zihin olup biten her seyi algilamaya hazir olmalidir; ama, 'Cocuklarimin saglikli ve
giivenlik icinde olmalari i¢in Tanri'ya yakariyorum!', ya da 'Ne yaparsam yapayim,
herkes beni 6vsiin!'" diyen bir zihin, yalnizca yesil géormek isteyen bir goz ...
gibidir."3%

Marcus Aurelius, Epiktetos’un aksine amor fati’yi simdi’ye 6zel bir vurgu

yaparak kullanir. Yukarida®®

simdi’yl cercevelemek baglaminda yer verdigimiz
fragmani su anda amor fati baglamiyla yeniden ele alacak olursak; Marcus Aurelius,
gecmise olan ilgisini bir kenara koyarak simdi karsisinda olan olaya odaklanir ve

bunun kader agina yaratici gili¢ tarafindan islendigini kendisine hatirlatir:

"Onu gordiin, simdi de buna bak. Tedirgin olma, yalin ol. ... Basina bir sey mi geldi?
Iyi; daha en basindan beri basma gelenler, evrensel doga tarafindan &nceden
kararlagtirilmis ve yasaminin dokusuna katilmistir. Kisaca, yasam kisadir, simdi'den
yararlanmalisin ama, sakinimla ve adaletle. Dikkatin dagilmisken bile ayik ol."3!

Bir diger yerde; daha fazla zaman, bagka bir mekan veya kosul isteminden
bagimsiz olarak simdi’ye odaklanma ve tam su anda olmakta olandan hosnut olma,

hatta haz duymaya olan 6zleminden bahseder:

314 aurelius, a.g.e., 10.25
315 p.e., 10.35

316 Bkz. s. 73

317 p.e., 4.26
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"Bir giin, gergekten iyi, yalin, agik, seni saran bedenden daha saydam olacak misin,
ruhum? ... Bir glin tam anlamiyla doygun, higbir seye gereksinim duymaz, hicbir
seyl arzulamaz, haz bulacagin canli ya da cansiz higbir seyde gozii olmayan biri
olacak misin? Bunlarin daha uzun tadina varmak igin hep daha ¢ok zaman, ya da
daha hos yerler, tlilkeler yahut daha uygun bir iklim, ya da daha hos insanlarla birlikte
olmak istemeyecek misin? Bir giin, simdiki durumundan hosnut olacak, simdi sahip
oldugun her seyden haz duyacak misin? ..."3!8

Ote yandan kisinin kendini simdi’ye odaklamasi ve her olayda kendini
gosteren evrensel aklin iradesine onay vermesi, her olayda biitiin evrenin igerildigi
fikri ve kisinin bu olaya onay vererek evrensel akilla is birligi yaptig
diisiiniildiigiinde, kisinin bilincini genisleten bir etkiye sahiptir. ilk bakista simdi’ye
odaklanma biitiinden soyutlanma, izole olma gibi bir anlam ifade ediyor gibi goziikse
de aslinda kisi su anda gerceklesen spesifik olaya o olayin biitiiniin bir pargasi ve
dolayistyla da yararli oldugu fikriyle onay vererek biitiine ait olma duygusuyla
hareket eder. Kisinin kendi 0zgiir iradesiyle verdigi bu karar, onu evrensel aklin
iradesiyle bir kesisim noktasina getirir. Kendi smirli ve bireysel bakis agisindan

evrensel bir bakis agisina yiikselerek bireyselliginin sinirlarini genisletmistir.

Marcus Aurelius, bir fragmanda izlenimlere verdigi onaym deger
yargilarindan bagimsiz, yani nesnel ve olaylara yaklasiminin evrensel aklin istegini
onaylayacak ve bunu severek yapacak sekilde olmasmin kendisi icin yeterli
olacagindan bahseder ve bunu gene simdi’ye yonelik bir vurguyla yapar: “Su an
verdigin yargmin nesnel, su andaki eyleminin ortak karara yonelik, su andaki
durumunun senin denetiminin disinda kalan nedenlerden 6tiirii bagina gelen her olay:

memnunlukla karsilamaya elverisli olmas yeterlidir.”°

Bu fragmandaki “yeterli olmak”™ ifadesi, su ana kadar verdigimiz bilgiler
15181inda iki sey ifade eder. Ilki, biitiin evren tam su anda gergeklesmekte olan olayda
ieriliyor oldugundan, su anda halihazirda gergekligin biitiiniine sahibizdir. Ikincisi,
eger Stoacilik agisindan tek 6nemli konu — ve gergekten iyi olabilecek tek sey — olan

ahlaki durusum tam su anda iyiyse ve bunun dogal bir sonucu olarak mutluysam, ne

318 pe., 10.1
9A.e., 9,6
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su andan sonra yasama ihtimalim olan siire, ne de sonsuz bir siire bana daha fazla
mutluluk getiremez. Kirisippos bu durumla ilgili olarak “Eger kisi bilgelige bir an
icin sahip olduysa, ona biitiin sonsuzluk boyunca sahip olandan daha az mutlu
olmayacaktir.”?° der. Bu bizi Stoacilik’in ahlaki iyiye sahip olan insanin hayatinin
tamamlanmis oldugu anlayigina gotiiriiyor. Buna gore ahlaki iyiye eger su anda
sahipsem bir degeri vardir ve siliresi veya herhangi baska bir dig faktdr onu
etkileyemez. Iste bu yiizden simdi’de yasayan kisi — hayat1 bir sonraki an sona erecek
olsa bile — hayatinin bilincine vardigin1 ve ondan bekleyebilecegi her seye sahip
oldugunu sdyleyebilir. Bu tamamlanmislik hissi, kisinin 6liime kars1 bakis agisini da
etkiler. Hayatinin halihazirda tamamlanmis oldugunu diisiinen insan, onun sonu

mahiyetindeki 6liime karsi ilgisiz bir yaklasimda bulunabilir:

“Ussal ruh ... 6lim onu hangi anda yakalarsa yakalasin, her zaman hedefine ulagir;
kesintilere ugrasa bile, bir dansta, bir sahne oyununda ya da benzer sanatlarda oldugu
gibi, eyleminin tiimii yarim kalmaz; nerede, hangi sahnede olursa olsun, son,
beklenmedik bicimde onu nerede yakalarsa yakalasin, dniine koydugu hedefi tam
olarak gerceklestirir; 6yle ki, ‘Benim olan her seye sahibim’ diyebilir.

Ussal ruh ... bizden sonra geleceklerin yeni bir sey géremeyeceklerini bilir, bizden
once gelenlerin daha ¢ok sey gdrmemis olmalar1 gibi, ama bir anlamda kirk yasinda
birinin bir pargacik akli varsa, tiim olup bitenleri ve tiim olup bitecekleri gérmiistiir,
¢linkii hepsi de birdrnektir.”3

Marcus Aurelius, bu fragmanda ahlaki eylemin amacina ivedilikle, tam olarak
gerceklestigi anda ulastigin1 ve bu yiizden hemen bir sonraki anda gelebilecek olan
Oliimiin onu etkileyemeyecegini agikliyor. Bu bize Wittgenstein’1 hatirlatabilir: “Eger
‘sonsuzluk’tan smirsiz zaman belirten bir siireyi degil de gegiciligin eksikligini

anlarsak, o zaman simdi’de yasayan kisi sonsuzca yasar.”3?2

320 plutarch, “Stoiciens”, On Common Notions, VIII, 1062a, s. 140

321 Aurelius, a.g.e, 11.1

322 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.4311, ¢ev. Oru¢ Aruoba, Metis Yayinlari,
2013 | S6z konusu fragmanin gevirisi Hadot’nun ilgili eserinde verilen ingilizce gevirisi tizerinden
yapilmistir.
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Bir bagka yerde ise kendisine 6liimii hatirlatarak tam su anda kaderin ona
sunduklarina gereken degeri vermesi ve su am gelecekte sunacaklarina dertlenerek
kullanmamasin 6giitler: "... Ama, daha simdiden 6liimiin esiginde oldugunu diisiin:
yaslisin, bedeninin kole olmasina, ya da bir kukla gibi bencil diirtiilerce oradan oraya
stiriiklenmesine, su andaki yazgisini kiiciimsemesine ya da gelecekteki yazgisi i¢in

yas tutmasina izin verme."*?3

Marcus Aurelius’un carpe diem pratigi sirasinda kendisine olimii
hatirlatmas1 Diislinceler’in tamamina yayilmis bir konsepttir. Carpe diem’le

baglantili olarak 6liim kavramini siradaki baglikta inceleyecegiz.

3. 3. 4. Marcus Aurelius’ta Carpe Diem’le Iliskili Olarak Oliim

Kavram

Marcus Aurelius, 6liim kavramindan genel olarak ii¢c baglamda séz eder:
kendisine hayattaki son saatini diisiinmeyi Ogiitlediginde, sohretin geciciligi ve
zamanin kisaligini hatirlattiginda ve 6liimiin korkulacak bir sey olmadigi sonucuna
vardiginda. Bunlar1 yaparken bazi fragmanlarda agik bir sekilde, bazilarindaysa

dolayli olarak carpe diem kavramini vurgular.

Ele alacagimiz ilk pratigi, yani kendisini hayattaki son saatini diislinmeye
yonlendirmesi, yasadigi her ana sanki son amymis gibi O6zenli ve dikkatli
yaklagmasini igerir. Buna gore her ani Stoacilik’in gerektirdigi ideal zihin ve stabil
duygu durumunu korumus olarak yasayacaktir: "... i¢indeki tanrisalligin ariligini, her

an onu teslim edebilecekmissin gibi korursan ... mutlu yasarsn. ..."3%

Bir bagka yerde bilincinin uyusukluk i¢inde degil, her zaman uyanik ve bir
farkindalik halinde olmasi gerektigini hatirlatip carpe diem’i acik bir sekilde

anarken:

323 Aurelius, a.g.e., 2.2
324 pce., 3.12
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. Dikkatini simdiki zamana c¢evir. Senin ya da baskalarimin basina gelenlerin
bilincine varmayi bil. Her nesneyi nedensel ve 6zdeksel yonlerine ayir ve incele. Son
saatini diisiin. ..."%?

Insanmn tam da su anda icinde bulundugu am hayattaki son aniymis gibi
yagsamast gerektigi fikri, Epiktetos’un carpe diem’e istii kapali da olsa en ¢ok
yaklastig1r sOyleminin konusudur: “Hastaligin da oliimiin de bizi mutlaka bir sey
yaparken gafil avlayacagimni bilmiyor musun? ... Mutlaka bir sey yaparken gafil

avlanacagina gore, 6liim seni gafil avladiginda ne yapiyor olmak istersin?”328

Marcus Aurelius’un s6z konusu ikinci pratigi, genel anlamda insanlar
tarafindan yiiceltilen ilgisiz seylerin zamanin tesiri baglaminda ne kadar bos oldugu
lizerinedir. Imparator olmasi dolayisiyla bu ilgisiz seyler arasindan iin ve &vgii
Diisiinceler’de en ¢ok bahsi gegenlerdir: "... her birimizin yalnizca simdiki zamanda,
bu kisacik anda yasadigini unutma; geri kalan giinlerimiz ya ¢oktan gec¢ip gitmistir
ya da bilinmeyen gelecektedir. Dolayisiyla her birimizin yasami kisadir, ... en uzun
siiren iinler bile kisadir; coktan Olmiis birini tanimak bir yana, kendilerini bile

tanimayan, ... bir zavalli dliimliiler kusagindan &tekine gecer onlar da."3%’

Oldiikten sonra yeryiiziindeki {iniiniin kisa siirecegini diisiinen Marcus
Aurelius, bunu yaparken gelecek kusaktaki insanlarin — insanligin ¢ogu gibi — kendi
kendilerini bile tanimaktan aciz olacagindan bahsediyor. Stoacilik agisindan insanin
Oldiikten sonra kavusacagi {in ilgisiz bir seydir ve arzulamaya degmez, ancak insanin
yastyorken kendinin bilincinde olmasi ve erdemli bir yasam siirmesi gergekten iyi
olan ve bu ylizden arzulamaya deger olan tek seydir: “Herkes toplanip ... Birisi
oldiigli i¢cin degil de yasarken kendisine ait olan seyleri yitirdigi icin agit

yakmalidir.”3?8

Marcus Aurelius carpe diem’i zihnini gelecege ait ve ilgisiz bir sey olan

tinden uzaklastirtp, su ana yonlendirmeye calisgirken kullanir: "... doganin sana

325 pee., 7.29

326 Epiktetos, a.g.e., lll. Cilt, s. 225
327 Aurelius, a.g.e., 3.10

328 Epiktetos, a.g.e., IV. Cilt, s. 348
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bagisladigini simdi yersizce onemsemiyorsun da, bagkalarinin senden sonra hakkinda

ne sdyleyeceklerine takiyorsun zihnini."3%°

"Simdiki zaman1 kendine uydurmaya calig! Gelecege birakacaklart iinlin ardina
diisenler, o zamanki insanlarin da tipki bugiin kendilerine bezginlik veren
insanlardan farkli olmayacaklarini, {stelik onlarin da Olimli olduklarin
diisiinemiyorlar. Oniinde sonunda, onlarin goziinde iin sahibi olmanin, onlarm senin
hakkinda ne diisiineceklerinin ne 6nemi var senin i¢in?"3*°

Diisilinceler’in iinlii bir kesiti de Marcus Aurelius’un kendinden onceki biiyiik

imparatorlar1 ve saraylarini goziiniin 6niinde canlandirdigi su fragmandir:

"Gegmiste olan biitliin seylerin simdi de oldugunu, gelecekte de olacagini siirekli
olarak diisiin. Deneyiminle ya da eski tarihten 6grendigin biitiin dramlart ... goziiniin
oniine getir; 6rnegin, Hadrianus'un ya da Antoninus'un, yahut ... Iskender'in ...
saraylarim1 diislin; ¢linkii bunlarin her birinde oyun ayniydi, yalnizca oyuncular
farklryds. "33

Hadot, bu fragmani ele alirken Olii Ozanlar Dernegi®® filmini animsar.
Filmin bir sahnesinde, edebiyat 6gretmeni John Keating dgrencilerinden okulun eski
ogrencilerinin bir fotografini dikkatlice incelemelerini ister. Ve bir yandan da eski
ogrencilerin sesinden “carpe diem” diye fisildar. Bununla amagladigi, okulun
fotograflarda oldukga “hayatta” goziiken ama ¢oktan Olmiis olan &grencilerini
gostererek, kendi dgrencilerinin hayatin degerini kavramalarimi saglamaktir. Iste
Marcus Aurelius da bize benzer bir sahne sunar. Hadot’'nun dedigi gibi®®, ikisi
arasindaki tek fark Marcus i¢in 6nem tastyan tek degerin hayatin kendisi degil, etik

bir hayat olmasidir.

329 Aurelius, a.g.e., 4.19

30 Ae., 8.44

31 pLe., 10.27

332 N, H. Kleinbaum, Dead Poets Society, 1988. Bahsi gecen film, bu kitaptan uyarlanan, Peter Weir
yonetiminde ve Robin Williams basroliinde ¢ekilmis ve 1989’da yayinlanmis ayni adli yapittir.

33 Hadot, a.g.e., s. 171
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Marcus Aurelius, konuyla ilgili son pratiginde biitiin enerjisi ve dikkatini su
ant Stoa Ogretilerine uygun olarak yasamaya yonlendirip vakti geldiginde de ayni
ideal zihin durumu iginde hayati terk etmeye estetik bir dille hazirlanir: "... su ani
dogayla uyum ig¢inde gegir, sonra da yasamini dinginlik i¢inde bitir, tipki bir kez
olgunlaginca topraga diisen, bdylece onu lireten topragi kutsayan ve onu biiyliten

agaca goniil borcu duyan zeytin tanesi gibi."33*

Bir baska yerde 6lmeyi yasamin diger eylemlerinden herhangi biri olarak
gorerek basite indirger ve Oliimiin kagmilmazlig1 fikrine karsi bir panzehir olarak
carpe diem’i onerir: "... 6lme eylemi de, yasamimizin eylemlerinden biridir; onun

i¢cin de, 'andan en iyi bigimde yararlanmak' yeter."3%

Gene dikkatini su ana yonlendirip asil korkutucu olanin 6lmek degil, yukarida
sOzilinli ettigimiz gibi hayattayken iyi bir yasam siirmemek oldugunu kendisine

hatirlatarak 6liim korkusunun tistesinden gelmeye ¢alisir:

.. eger sahneden ¢ikma anin geldiginde, her seyi bir yana birakip yalnizca
yonetici ilkene ve i¢indeki tanrisal 6geye saygi gosterirsen; korktugun sey, bir giin
kaginilmaz olarak yasaminin sona erecegi degil, higbir zaman dogaya uygun olarak

yagsamaya baglayamayacaginsa, o zaman seni yaratan evrene layik bir insan olacaksin
1336

Oliimiin bir oyuncunun sahneyi terk etmesine benzetilmesi Epiktetos¢u bir

metafordur:

“... Sokrates, hayatin1 kurtarmak icin algak¢a davranmadi. Boyle bir insan algakca
davranarak ve kacarak degil, dlerek kurtulur. Iyi bir oyuncu da siiresini asan bir
oyunculuk sergileyerek degil, durmasi gerektiginde durarak karakterini korur.”%’

334 Aurelius, a.g.e., 4.48

35 A.e., 6.2

36 A.e., 12.1

337 Epiktetos, a.g.e., IV. Cilt, s. 334
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Oliim kavrami, Marcus Aurelius’a gore Epiktetos’ta kismen farkli bir

baglamda kullanilir.

3. 3. 4. 1. Marcus Aurelius¢u Carpe Diem ve Epiktetoscu Intihar

Kavramlarimin Stoaci Diizlemde Catismasi

Hem Epiktetos’un, hem Marcus Aurelius’un Diistinceler’ini okuyan biri,
Stoacilik ¢atist altindaki bu iki ismin bir noktada karsit diistiiglinii diisiinebilir. O da
Marcus Aurelius’un an1 yasamaya yaptigr vurgunun yaninda Epiktetos’un 6liimden
bir kurtulus olarak bahsetmesidir. Bu karsitlik, ilk bakista Marcus Aurelius’un carpe
diem’i kullandigi baglamin yanlis anlasilmasindan veya Epiktetos’un hangi
motivasyonla olimi bir kurtulus olarak gordigiiniin  anlagilmamasindan

kaynaklanabilecek bir yanilgidir.

Oncelikle, Marcus Aurelius i¢in carpe diem, terimin “ann ‘tadimi ¢ikarmak’,
giiniinii giin etmek” anlamindaki modern kullanilisindan ¢ok uzak, hatta taban tabana
zittir. Terimin modern anlaminin gercek iyiyi haz olarak tanimlayan Epikiiroscu
anlayisa yakin oldugu sdylenebilir. Ancak Marcus Aurelius acisindan carpe diem,
yukarida detayl olarak inceledigimiz gibi, insanin sahip oldugu tek sey olan su ana
ve su anda kendisine bagli olan tek sey olan irade giicline vurgu yapmaktadir. Buna
gore am yakalamak — Marcus Aurelius’un deyisiyle “andan en iyi bigimde
yararlanmak” — iradenin ve ona bagli olan arzulama/sakinma yetisinin dogru
kullanimin igerir. Boylece insan her am bir farkindalik i¢inde, dingin bir zihin ve
stabil bir duygu durumuna sahip olarak yasar. Terimin Marcus Aurelius’taki bu
anlamini igsellestirdikten sonra, carpe diem’le 6lmekten kaginmak arasinda bir ilgi
kurmak miimkiin degildir. Ancak bu baslikta inceledigimiz problem, Olmekten
kaginmak degil, Epiktetos tarafindan Oliimiin tercih edilebilir bir segenek olarak
sunulmasidir. Fakat tabi ki Epiktetos bunu gelisigiizel bir fikir yiiriitmenin sonucunda

onermez.

Diisilinceler’de insanin kendi hayatina son verebilme yetisine sahip olmasi,
tanr1 tarafindan onun i¢in “kapinin agik birakilmasi” metaforuyla ifade edilir. Ve bu
metafor Epiktetos’un 6grencilerini Stoaci ideal zihin ve duygu durumunu bozmakta

olan endise duygusundan kurtarmak i¢in kullanilir:
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“Bugiin karnmiz doydugunda, oturup yarin nasil yiyecek bulacagimizi dert
ediyorsunuz. Bulursaniz bulursunuz; bulamazsaniz hayati terk edersiniz. Kap1 agik.
Neden kederleniyorsunuz?”3%®

Bir bagka yerde 6liim, aci1 gibi insanda olumsuz bir duygu durumu agiga
cikaran seyleri Sokrates’ten yola cikarak bir maske olarak nitelendirir. Maskeyi
cevirdigimizde, yani Stoaci bakis agisi ile yaklastigimizda, bunlarin aslinda bir deger
tasimayan ilgisiz seyler oldugunu fark ederiz. Oliim de hastalik da bedensel bir aci
cekmek de insanin tam iradesinden bagimsizdir, yani ilgisiz seylerdir. Bu seylerin
irademiz tizerinde bir etkisi, dolayisiyla iyi — yani erdemli — bir hayat siirmemizle bir
ilgisi yoktur. Sonug olarak 6lim, hastalik, ac1 kotii degildir ve boyle diisiinen bir

zihin i¢in katlanilmasi zor da degildir:

“Sokrates bunlar1 trajedi maskeleri olarak adlandirird;; ¢iinkii  ¢ocuklar
deneyimsizliklerinden 6&tiirii maskelerden korkarlar, biz de hayatimizda meydana
gelen olaylardan cocuklarin maskelerden etkilendigi gibi etkileniyoruz. ... Oliim
nedir? Bir trajedi maskesi... Maskeyi cevir ve incele. ... Aci nedir? Bir maske.
Maskeyi ¢evir ve incele. Beden bazen aci ¢eker ama sonra rahatlar. Eger bu senin
icin yeterli degilse, kap1 acgik. Yeterliyse, tahammiil et. Kap1 her durumda agik
olmalidir ki higbir derdimiz olmasin.”3%

Epiktetos, denemeler yapmasina ragmen aslinda kotli olmayan bedensel aci
gibi olumsuz duygu durumlarina heniiz katlanamayan kisiyi daha felsefe yolunda
yiirlimekte olarak gorebilir, ancak katlanamamasinin yani sira durumundan sikayet
eden kisiye karsi ¢ok net ve kat1 bir durus sergiler. Bu noktada da ogrencilerinin
sikayet etmeyi birakmalari i¢in Oliimiin bir segenek oldugunu hatirlatir. Bu
sOylemlerle adeta “Her biriniz yapabilecek olmasina ragmen hayati terk etmemis
halde karsimda oldugunuza gore, sikayet ettiginiz konu aslinda katlanilamaz olmasa

gerek.” demektedir:

38 ALe,, I. Cilt, s. 45
339 A.e,, II. Cilt, s. 113

86



“Kap1 acik. Bir sey hoslarina gitmediginde, ‘Artik oynamayacagim,’” diyen kiigiik
cocuklardan daha korkak olma. Hosuna gitmiyorsa, ‘Artik oynamayacagim,” de ve
git. Ancak sayet kalirsan, sikayet etme.”3%°

Bir bagka yerde ayni tutumu Stoacilik’in amor fati anlayisina karsit olarak

kaderinden sikayet etmekte olan dgrencilerine karsi sergiler:

“Sofistike sorular konusunda kendimizi nasil egitiyorsak, izlenimler konusunda da
kendimizi Gyle egitmeliyiz, ¢iinkii izlenimler de bize sorular yoneltir. ... Birini
zindana attilar. Ne oldu? Birini zindana attilar. Kisinin bundan dolay1 kotii durumda
oldugu, herkesin kendi kendine ekledigi bir yorumdur. ‘Zeus bu konularda dogru
davranmiyor,” diyorsun. Neden? ... Durumundan memnun olmama ihtimaline karsi
kapiy1 agik biraktig icin mi? Cik git ve sikayet etme.”3%

“’Neden beni bu kosullarla diinyaya getirdi peki?” Eger bu kosullar1 begenmiyorsan,
gidebilirsin. Tanr1’nin tatmin olmayan izleyicilere ihtiyaci yok.”3*2

Epiktetos, oliimden ciddiyetle bir tercih olarak bahsettigi sdylemlerindeyse
bunun hangi kosullar altinda bir segenek olabilecegini agiklar. Sundugu kosullar

insanin Stoik 6gretilere uygun bir sekilde hayatini siirdiiremeyecegi kosullardir:

“Oyleyse, oyunun kurallarina nereye kadar uymaliy1z? Faydali olduklar siirece, yani
bizim icin uygun ve tutarli olduklari siirece. ... Onceliklerini belirlemek sana
kalmistir ama yaptigin hicbir seyi bunalimdaymis ya da dertliymis gibi yapma, ¢iinkii
seni onu yapmaya zorlayan yok. Odanin i¢i duman mi1 oldu? Duman katlanabilir
diizeydeyse, igeride kalirrm. Degilse, disar1 ¢ikarim. Kapinin agik oldugunu asla
unutma,”3%

Benzer bir yerde bu se¢cimin mantiksal akil yiiriitme yoluyla ve sakinimli bir
sekilde yapilmasi ve ancak tanr1 tarafindan bir “geri ¢ekilme isareti” alinirsa
gerceklestirilmesinden bahseder ve Sokrates’in 6lmeden once iginde bulundugu

durumu 6rnek olarak ele alir:

340 Ace., I. Cilt, s. 84
341 A.e, NI Cilt, s. 235
342 pce., IV. Cilt, s. 327
343 ALe., I. Cilt, s. 86
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“ ‘Bunu nereye kadar siirdiireceksin?’ Mantigim bedenimle olmami gerektirdigi
siirece ama mantigim bunu gerektirmediginde bedenimi de alin ve hosga kalin.
Ancak bunu diisiincesizce, zayifliktan ya da 6nemsiz bir sebepten yapmamaliyiz,
¢linkii Tanr1 bunu istemez; diinyaya ve i¢indekilere oldugu gibi ihtiyaci vardir. Ne
var ki, eger Sokrates’e yaptig1 gibi geri ¢ekilme isaretini verirse, isareti verene bir
generalmis gibi itaat etmeliyiz.”3*

“Geri ¢ekilme isareti” kavrami, Epiktetos’un sdz konusu kosullar1 Stoik
Ogretiye uygun olarak agikca “insanin dogasina gore yasayamadigt” kosullar olarak
tanimladig1 bir baska yerde daha ge¢mektedir: “Eger beni insanin dogasina gore
yasayamayacagi bir yere gonderirsen, hayatima sana baskaldirarak degil ama senden
geri ¢ekilme isaretini almis biri olarak son veririm. ... Eger dogaya gore yasama
olanagma sahipsem, oldugumdan baska bir yer veya cevremdekilerden baska

insanlar aramam.”3*

Sonug olarak, Epiktetos’un bir segenek olarak oliimii hangi sebeplerle 6ne
stirdiigii ve hangi kosullar altinda uygun gordiigii anlasildiginda — Stoik 6gretinin
beden ve bedensel her seye karsi ilgisiz seyler olarak yaklastigi da goz oniine alinirsa
— Olimiin bir segenek olarak 6ne siiriilmesi ne Epiktetos’un kendi iginde ne de
Marcus Aurelius’ta carpe diem’le karsilagtirildiginda bir karsitliga yer vermez.
Aksine Epiktetos, su uzun sdyleminden agik¢a anlasildig: lizere 6grencilerini hayatta
olmaya ve hayatin karsilarina ¢ikardig1 zorluklara Stoik Ogretilerle gogiis germeye

tesvik etmektedir:

“Yagh bir adamin burada oturup da kendiniz hakkinda kotii ve algak diisiincelere
kapilmanizi onlemeye calisiyor olmamasi gerekirdi bana gore. Aksine, aranizda
tanrilarla bagin1 ve insanin zincirlenmis oldugunu - bedenine, sahip olduklarina ve
bunlara bagli gereksinimlere — anlayan gencleri, bu katlanilmaz zincirleri atma ve ait
oldugu yere donme arzusundan vazgegirmeye calisiyor olmam gerekirdi. Akil
hocaniz gercekten olmasi gereken kisi olsaydi, bunlarla ugrasiyor olmasi gerekirdi.
Ona gelip soyle demeliydiniz: ‘Epiktetos, artik bu bicare bedene bagli olmaya, onu
beslemeye, dinlendirmeye, yikamaya ve onun yiiziinden baskalarinin dileklerine

34 Ae., I. Cilt, s. 101
35 A.e., lIl. Cilt, s. 301
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boyun egmeye katlanamiyoruz. Bu seyler bizim i¢in 6nemsiz ve anlamsiz degil mi?
Oliimiin kotii bir sey olmadigini bilmiyor muyuz? Hepimiz bir bakima Tanri’nin
evlatlar1 degil miyiz? Ondan gelmedik mi? Birak da geldigimiz yere donelim. Birak
da bizi tutan bu zincirlerden kurtulalim artik. Burada haydutlar, hirsizlar ve
mahkemeler var. Burada bedenin gereksinimleri yiiziinden iizerimizde gii¢ sahibi
oldugunu zanneden tiranlar var. Birak da onlara hi¢ kimsenin {izerinde gili¢ sahibi
olmadiklarimi gosterelim.” Ben de buna karsilik sunlar1 sdylerdim: ‘Tanr1’y1 bekleyin
dostlarim. O isaretini verdigi ve sizi gorevinizden azat ettigi zaman ona doniin ama
simdilik onun sizi koydugu yerde kalmaya dayanin. Burada gegireceginiz zaman kisa
ve sizin inanglariniza sahip biri i¢in katlanilmasi kolay. Ciinkii bedene deger
vermeyenler hangi tirandan, hangi hirsizdan, hangi mahkemeden korkarlar? Bekleyin
dyleyse; bir nedeniniz olmadan hayat: terk etmeyin.” “34°

346 pLe., I. Cilt, s. 44
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SONUC

Bu c¢alismada, carpe diem'in Marcus Aurelius i¢in modern diinyanin iyesi
olan bir insana oldugundan daha fazlasimi ifade ettigi, onun kendi sdylemlerinden

yola ¢ikilarak ortaya koyulmaya calisildi.

Ancak unutulmamalidir ki bu sdylemleri iceren eseri, temsilcisi oldugu
Stoacilik''n  6gretisini agiklayan bir ders kitab1 niteliginde degildir. Marcus
Aurelius'un yazdiklariyla tam olarak neyi anlattigina yaklasabilmek igin, Stoacilik
tizerine bilgi sahibi olmak gerekir. Hellenistik felsefelerden bahsetme konusunda
karsimiza ¢ikan en biiylik zorluk, santyorum ki her felsefenin kendi i¢inde bir sistem
olmasidir. Okulun Ogretisi, hi¢bir parcasi birbirinden ayrilmayacak sekilde bir
biitiindiir. Dolayisiyla, kalanin1 géz ardi ederek bu biitiinden bir pargay: cikarip ele
almak zordur. Bu konuda Akademili ve Pyrrhonist siipheciligi ayirmak

miimkiindiir®*’

, ama Epikiirizm ve Stoacilik, tam anlamiyla birer sistemdir. Hatta bir
adim daha ileri gidilip, lineer bir 6greti olmasi bakimindan Epikiirizm bile ayrilabilir.
Epikiirizm, bir takim aksiyomdan yola ¢ikilarak birbirini izleyen énermeler seklinde
gelistirilen bir teoridir®*®, dolayisiyla 6gretide bir nokta belirleyip, baslangicindan o
asamaya kadar olan siireci ele almak gorece daha kolay goziikiiyor. Ancak Stoacilik,
revagm higbir siitununun bir digerine iistiin olmadig bir yapidir. Ote yandan,
oldukga genis kapsamli ve ayrintili bir 6greti oldugundan, konusunu Marcus Aurelius

agisindan carpe diem olarak belirledigimiz bir tezde, 6n bilgi olarak teorinin

tamamini aktarma imkan1 da yoktur.

Bu sebeple, konuyla en yakindan ilgili oldugunu diisiindiigiim noktalar

izleyen bir yol haritas1 belirlenmistir. Buna gore,

- Hellenistik Dénem'de bir felsefi okulun tiyesi olmanin, okulun kurucusuna ve

bir biitiin olarak okulun 6gretisine bagli olmak anlamina geldigi

347 A. A. Long ve D. N. Sadley, okuyucuya bir 6n bilgi olarak Akademili ve Pyrrhonist siipheciligin
6gretisinin 6zetlerini sunmanin pek bir anlami olmadigini, aslinda iki okulun da "sistem" atfini hos
karsilamayacagini, onlarin felsefi girisiminin dogasinin dogrudan felsefi yazilarinin ¢alisilarak daha iyi
anlasilacagini 6ne siirer. Long, Sadley, a.g.e., s. 6

348 pe.,s. 7
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- Her felsefi sistemin, bir uygulamali etigi sart kostugu; dolayisiyla okulun
Ogretisine bagliligin, yalnizca o teoriyi kabulii degil, hayata gegcirilmesini de

gerektirdigi

- Hellenistik Etik'in icerigi, onda rastlanan Sokratik etkiler ve bunlardan biri
mahiyetinde, bizi carpe diem'in hayata gecirilmesine gotiirecek olan kendi’nin

ustaligr kavrami

- kendi’nin ustahi@ kavramimin, Marcus Aurelius ve felsefi idolii olan

Epiktetos’ta bir yasam tarzi olarak sekillenisi sirasiyla ele alinip agiklanmistir.

Marcus Aurelius, kendi’nin ustah@ yolculugunun bir pargasi olarak yazdig
notlarinda, Stoacilik’in {i¢ boliimden olusan 6gretisinin praksisini yapar. Hadot’ya
gore carpe diem'in praksisi tiglii 6gretinin ikinci bolimii olan Fizik’e aittir. Bu
calismada da, Hadot’dan yola ¢ikilarak, yukarida ayrintili sekilde bahsettigimiz
sebeplerden otiirli, carpe diem'in s6z konusu oldugu ikinci praksis, ancak birinci
asamadan®¥® bahsedilerek ele alinabilmistir. Ugiincii praksis ve icerigi ise, konu

disina ¢itkmamak amaciyla tezin kapsami disinda birakilmistir.

Bu boliimii bitirip ¢alismay1 sonlandirmadan o6nce, son olarak Stoacilik’in

belki de en iinlii elestirisini iceren Tinin Fenomenolojisi’ne deginmekte fayda vardir.

Bilindigi gibi Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde insan bilincinin nesnelligi
bilme siirecinde alabilecegi fenomenolojik bigimlerin bir analizini yapar. Insan
bilincinin bu siiregteki duraklarindan biri 6zbilingtir. Buna gore, “algi igeriklerini
birbirine baglamak i¢in kullandig:1 tiim kategorilerin kendi zihninin ve bilincinin
{iriinii oldugunu goéren 6zne, kendi varligmin ayrimma varir ve 6zbiling olur**,
Hegel, 6zbilinci aklin ve tinin ilk asamasi olarak tanimlar; bu asamada 6zbiling
heniiz tam anlamiyla kendi bilincinde degildir. Ozbilincin tam anlamiyla kendi

bilincine varmasi, ancak bir baska ozbilingle karsilasmasiyla miimkiin olur. Iki

Ozbilincin karsilastigi bu noktada Hegel’in kdle — efendi diyalektigi ortaya ¢ikar.

349 Bkz. yuk. Marcus Aurelius’un i¢ Kalesi
350 Enver Orman, Hegel’in Mutlak idealizmi, Belge Yayinlari, 2018, s. 126
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Buna gore bir 0zbiling, baska bir 6zbiling ile karsilastiginda, bu “baska”
Ozbilincin varligmi kendisi i¢in bir tehdit olarak algilar. Boylece s6z konusu iki
Ozbiling de kendi benlikleri i¢in karsilikli bir savasa girisir. Taraflardan birinin
fiziksel 6liimii toplum ve uygarlik agisindan verimsiz olacagindan, bu savas birinin
kendi benligini 6liimiine dayatmasi, 6tekinin ise 6limi goze alamayarak bu benligin
karsisinda ezilmesiyle son bulur®®!. Sonug olarak kendisini bir bagkasina dayatarak

tanitan “efendi” ve kendi degerini bir baskasinda goren “kole” ortaya ¢ikmis olur®>2,

Bu diyalektikte ilk bakista kdlenin istenmeyen bir durum iginde oldugu goze
carpar. “Kolelik, ... 6zdeger duygusunun bir yitimi, tinsel ve ideal olanin maddi
gerceklik ve bedensel yasam karsisindaki yenilgisi olarak yorumlanabilir”®®3, Ancak
Ote yandan, efendi de oOzglir — dolayisiyla gercek — bir Ozbiling tarafindan
taninmadigr i¢in kendi benliginin bilincine tam anlamiyla varamaz. Hatta kole,
efendisi i¢in maddi diinyayi isleyerek kendi bireyselligini nesnellestirmesi gdz oniine
alindiginda, ideal olanin ancak maddi diinyada gergeklesebilecegi fikrini
yasatmasiyla, Hegel’e gore daha dogru bir konumlanis i¢indedir. Ancak sonug olarak
hem kolede hem de efendide kendine 6zgii bir asagilik kompleksi ve degersizlik

duygusu gozlenir®4,

Olabildigince 6zet olarak vermeye ¢alistiZimiz bu bilgiler 15181nda, goriiliiyor
ki Hegel’in kdle — efendi diyalektigine bagli bu biling asamasinda “birbirine
karsilikli olarak deger veren dzgiir yurttaglarin bir iliskisi séz konusu degildir”3%.
Hegel, tinin tarihinde bu probleme karsi bir ¢6ziim denemesi olarak sunulan ii¢
0zbiling durumunu ortaya koyar: Stoaci, slipheci ve mutsuz biling (Gte-diinya

inanisina sahip Hiristiyan’in biling durumu).

Bu calisma boyunca ortaya koymaya calistifimiz gibi, Stoacilik’ta hem
efendi (Marcus Aurelius) hem de kole (Epiktetos) oncelikli olarak kendi igsel
konumlaniglarini ele alir, gergek 6zgiirliik ve “i¢ kale” mahiyetindeki 6zbilincin dig

kosullar tarafindan etkilenemez oldugundan bahsederler. Ancak Hegel buna “reel

Bl e, s. 127
32 pce., s. 127
33 Ace., s. 127
34 Ace., s. 129
35 ALe., s. 130
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diinyanin zorunlu ve acimasiz kosullarini géz ardi etme arzusunun verimsiz ve
gercek dist bir arzu oldugu, boyle bir gormezlikten gelme ya da goz ardi etme
cabasmin gercek ve hakiki bir idealizmin zeminini olusturamayacagi” elestirisini
getirir®. Aym1 zamanda “kisi ic¢in ice yonelme ve oznelligin mutlak degerini
vurgulamanin, saglam ve direngli bir karaktere isaret etmekle birlikte, bir ‘kagis’ ve

‘yenilgi’ diyalektigine de isaret ediyor olabilecegini” dile getirir®®’.

Kanimca bu elestirideki birka¢ noktanin aydinlatilmasi okuyucu i¢in faydali

olacaktir.

Oncelikle, Marcus Aurelius ve Epiktetos karakterlerinin Hegel’in kéle —
efendi diyalektigine tam olarak uymadig: dile getirilebilir. Kole — efendi diyalektigi
acisindan Stoacilik’a yaklasildiginda biri imparator biri eski koéle olan iki Stoaci
filozof goze carpar ve okuyucu icin ikisini de bu diyalektik igine yerlestirerek
diisinmek ilk akla gelen olabilir. Ancak Hegel’in bu diyalektigi bir metafor olarak
kullandig1 ve herhangi bir ikili insan iligkisine de uygulanabilecek tiirden genis bir
anlam tasidig1 unutulmamalhidir. Zaten karakterler dogduklar1 degil, kendilerinden

38 olarak ele almip incelendiginde, aslinda imparator

meydana getirdikleri kisiler
degil felsefe Ogretmeni olmak isteyen Marcus Aurelius ve kdle oldugu wvakit
efendisine “Ayagimi zincirleyebilirsin, ama fikirlerimi degil.” diyen Epiktetos ortaya
cikar. Ne Marcus Aurelius kendisini bir baskasina dayatarak tanitan “efendi”dir, ne
Epiktetos kendi degerini bir baskasinda goren “kdle”dir. Dahasi, Stoacilik
perspektifinden bakildiginda efendi ve kole terimleri Hegel’de oldugundan bambaska
anlamlar igerir. “Kole” kavrami, kendi zihni ve duygulari lizerinde hakimiyet sahibi
olmayan, izlenimler ve arzular tarafindan bir oraya bir buraya siiriikklenen kisi igin
kullanilir, buna bagli olarak “efendi’nin ise zihinsel durumu ve duygulanimlari
tizerinde kontrol sahibi olan kisi oldugu sdylenebilir. Bir diger acidan yaklasirsak,

kole oldugu vakitte — yani digsal kosullarin bir sonucu olarak - efendisi igin dogay1

dontistiiriyor oldugu gercegi, Epiktetos’un zorunlu olarak “ideal ve tinsel degerlerin

36 A.e., s. 130
37 A.e., s. 131
358 Bkz. yuk. “kendi’nin teknolojisi”, s. 19
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ancak maddi diinyada gergeklesebilecegini ‘savundugu’®®® fikrini dogurmaz. ideal
degerlerin maddi diinyadan ayr1 ele alinmasinin ne kadar dogru bir yaklagim oldugu

tartisilabilir. Ancak Stoacilik’in bu konudaki tavri nettir.

Ikinci olarak, her felsefenin igine dogdugu atmosfer gdz oniine aliarak
degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu agidan ¢alismamizi yeniden godzden
gecirecek olursak; yukarida®® Hellenistik Etik’te Sokratik olanin ne oldugunu
tartistyorken, gelenekselin sorgulanmasi, ruhun sagligi i¢in Onceliklerin yeniden
siralanmasi ve kendi’nin ustali@i kavramindan bahsettik. Stoacilik’in ortaya ¢iktigi
ve gelistigi giiniin sartlarinda gii¢, monark ve generallerin elindeydi*®. Bu kosullar,
Stoacilik’1 iki tarafli etkilemistir. “Giicli elinde bulunduran karakter” fikrinden yola
cikilarak yetkili, tutarli ve kararli bir kendi gelistirilmis; ancak gelenegin
sorgulanmast bazinda s6z konusu karakterin biitiin diger oOzellikleri ters yiiz
edilmistir. Dolayisiyla Sokratik olan Stoacilik’in yetkili bir kendi anlaminda
Oznellige vurgu yapmasi ve maddi varliklarin adeta pesine diismiis bir karakterin tam
tersini kurgulamasi son derece olagan ve anlasilirdir. Iste bu noktada Hegel,
Stoacilik’t sehir devletlerinin yikilip imparatorluklarin yiikseldigi bir korku ve
kolelik caginda ortaya g¢ikan, tarihsel gelisim siirecinin zorunlu bir 6ge-agsamasi
olarak degerlendirir. Ote yandan, kendi’min ustali@i kavraminin Sokrates’e gdre
ruhun sagligr ve viicudun ve materyal seylerin gerektirdikleri arasinda bir oncelik
siralamas1 yapmay: ifade ettigini de belirttik3®2. Stoacilik bu siralama igin gene
oznellige vurgu yaparak ruhun sagligini 6ne koymay1 se¢mistir. Dolayistyla maddi
diinya ikincil olarak konumlandirilmistir. Bu yalnizca Stoacilik i¢in s6z konusu
degildir, Hellenistik okullar etik dgretilerinde olaganiistii tek taraflidir®3, Ancak bu
tek taraflilik agisindan, 6znellige yapilan vurgu s6z konusuysa sunu goz Oniinde
bulundurmakta fayda vardir: “Giliniimiiz bat1 diislincesi, etik anlaminda Antik Yunan
ve Roma dilinyasindan kokten farklidir. ... Antik etigin erdemleri, kisinin kendi

lyiligine adanmasi ile bagkalarinin iyiligi arasinda bir karsithiga yer vermeyecek

39 A.e., s. 129

360 Bkz. yuk. s. 10
361 Bkz. yuk. s. 16
362 Bkz. yuk. s. 14
363 Bkz. yuk. s. 11
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sekilde tespit edilir.”®%* Dolayisiyla 6znellige yapilan vurgu, aslinda biitiiniin iyiligi

g0z Oniinde bulundurularak yapilmistir.

Hegel’in Stoacilik elestirisinde dikkat g¢ekilmesi gereken bir diger konu,
“Stoacilik’n reel diinyanin zorunlu ve acimasiz kosullarin1 géz ardi etme arzusunun

verimsiz ve gergek dis1 bir arzu oldugu”dur.

Oncelikle, kanimca Hegel bdyle bir arzuyu verimsiz ve gergek disi bulmakta
haklidir. Kendisi agisindan bakildiginda ancak karsitlar birlikte degerlendirebilmeyi
gerektiren diyalektik bir diistinme siireci mutlak idealizmin temelini olusturabilir.
Hegel’in mutlak idealizmini kendisinden onceki idealist felsefelerden ayiran en
belirgin 6zellik budur. Buna gére maddi degerleri géormezden gelme g¢abasi hem
hicbir zaman tam anlamiyla basarilamayacagindan verimsiz, hem de karsitlarin
birliginden dogan diyalektigi goz ardi eder sekilde gergek disidir. Burada dikkat
¢cekmek istedigimiz nokta bdyle bir arzunun verimsiz ve gergek dist olusu degil, “dis
kosullart1 g6z ardi etme” ifadesinin aydinlatilmasidir. Burada bahsedilen dis
kosullarin “yok sayilmas1” degil, dikkate alinip degerlendirildikten sonra ikincil
sekilde konumlandirilmasidir. Stoacilik dis kosullart ruhun sagligi i¢in en verimli ve
dogru sekilde degerlendirip kullanma ¢abasi igindedir. Eger basarili olduysa bu
calismanin tamaminin bu ¢abay1 agiklar nitelikte olduguna inaniyorum. Gene de
degindigimiz birka¢ noktay1 geri ¢agiracak olursak, Stoacilik dis diinya tarafindan
karsimiza cikarilan durumlari ustalikla kullanmak iizerine egilmistir®®®. Bununla ilgili
olarak Epiktetos, “Materyal seyler notrdiir ama onlari kullanma big¢imimiz notr
degildir.” der®®. Gene kendisine goére bir kisinin diinya sahnesindeki rolii kismen

%67 Kendisinin dis kosullarin

kendi se¢imi, ancak kismen de dis kosullarca belirlenir
insanin eregiyle uyusmamasi problemine karsi bu sorunu ikisi arasina keskin bir
cizgi ¢ekerek coziimlemesi dis kosullarin yok sayilmasi degil, onlarin ustalikla
irdelenip kullanilarak insanin 6zgiirliigi ve mutlulugu tizerindeki etkisini minimuma

indirmeye y&nelik bir ¢oziim Onerisidir®®. Daha en basinda Hellenistik Felsefeler

364 Bkz. yuk. s. 17
365 Bkz. yuk. s. 18
366 Bkz. yuk. s. 38
367 Bkz. yuk. “prosopon”, s. 16
368 Bkz. yuk. s. 33
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icin kendi’nin teknolojisi kavramimin “kisinin yasamini iyice planlanmis ve
yapilandirilmis bir performans — yani iyi bir yasam — haline getirmek icin felsefe
sanatinin kullanilmas: fikri” anlamma geldigini belirttik®®°. Bir felsefi sistem olarak
ortaya konulmus Stoacilik, kisinin yasami boyunca bu sisteme ait zorlu etigin

praksisini yapmasini gerektirir.

Ote yandan, genel olarak Stoacilik’tan ¢ok bu ¢alisma 6zelinde carpe diem ve
ona bagli olarak amor fati egzersizleri hayata gegirilmeleri noktasinda bir elestiri
konusu olabilir. Stoacilik’in kendi agisindan bile bakildiginda sophos tinvanini
kimseye vermemeleri®”®, bir bakima felsefelerinde miikemmellesmis birinin var
olabilecegine dair inanglarmin zayif oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak
unutulmamalidir ki Stoacilik felsefe ve bilgelik arasinda bir ayrim yapar’t, Buna

gore felsefe yolda olmaktir.

Antik Yunan kiiltiiriinde bir felsefi okul olarak varligini siirdiiren Stoa,
ozellikle carpe diem kapsaminda kisinin duygu durumu yonetimi ve amor fati goz
oniinde bulunduruldugunda, giiniimiiz modern diinyas1 acisindan siipheyle
yaklasilacak bir yapidir. Modern psikoloji duygu durumlarinin bu denli kontrolii ve
bastirilmasina ileride psikolojik sorunlara yol acabilecek bir problem olarak
yaklasir®’? (Hegel bu gidisat1 Mutsuz Biling baslhig1 altinda ele almistir). Toplum,
basina gelen bir felakete tiziilmemekle kalmayip ondan biitiiniin bir parcasi olmasi ve
evrensel aklin iradesi sonucu meydana gelmesi sebebiyle “hosnut olan” bir insani
tuhaf karsilar. Antik Yunan diinyasina gore her giin kat ve kat daha fazla uyaranla
kars1 karsiya oldugumuz modern diinyada Stoaci bir yasam tarzi siirdiirmek Antik
Yunan’da oldugundan daha da imkansiz hale gelmistir. Ancak uygun kisilerce bazi
egzersizlerin kismen de olsa hayata gecirilmesinin, kendi deneyimimden ¢ikardigim
sonuca gore, kisinin farkindaligini ve evrene karsi bakis agisini1 genisletmesi, hayatta

karsilastig1 zorluklarla manen bas edebilmesi ve istedigi her zaman, her yerde

369 Bkz. yuk. s. 19

370 Bkz. yuk. s. 15

371 Bkz. yuk. s. 27

372 Modern psikiyatrinin bir akilla duygulari ydnetme denemesi icin bkz. Prof. Dr. Ozcan Kéknel,
Duygusal Akil, Postiga Yayinlari, 2013
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kendisine donebilecegi bir zihnin getirisi olan huzur ve kendine giiven duygusunu

gelistirmesi anlaminda faydali olabilecegini diistiniiyorum.

Bu tezin, genel olarak Hellenistik Felsefe ve Stoacilik, 6zel olaraksa Epiktetos
ve Marcus Aurelius hakkinda okuyucusunda merak uyandirmasini ve daha ileri bir

arastirma i¢in faydali olmasini umut ediyorum.
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“Genel kurallar1 aklindan ¢ikarma yeter. Bana ait olan neler var? Bana ait olmayan
neler var? Bana verilen neler var? Tanr1 ne yapmamu ister? Ne yapmami istemez?
Kisa bir siire 6nce bos vaktinin olmasini, kendi kendinle konusmani, yazmani,
okumani, dinlemeni ve kendini hazirlamani istiyordu. Simdiyse sdyle diyor: ‘Gel
yarisa katil. Bize 6grendiklerini goster. Bize yaptigin hazirliklart goster. Daha ne
kadar tek basina egzersiz yapacaksin? Galibiyet kazanan sporculardan m1 yoksa
maglubiyet alan sporculardan mi1 olacagini gérme firsati karsinda. Neden
endiseleniyorsun? Her yaris biraz karmasa igerir. Yarisa hazirlanan pek c¢ok kisi,
onlara tezahiirat yapan pek cok kisi, onlar1 ¢alistiran pek ¢ok kisi ve onlari izleyen
pek cok kisi olacaktir.” ‘Ama ben huzur i¢inde yasamak istiyorum.” Aglayip sizlan
dyleyse, ¢iinkii bunu hak ediyorsun. Ilahi buyruklara kars1 gelen cahil insanlar igin
aglayip sizlanmaktan, kiskancliga kapilmaktan, hayal kirikligina ugramaktan,
kisacas1 mutsuz olmaktan daha biiyiik bir ceza var midir? Bunlardan kurtulmak
istemiyor musun? ‘Nasil kurtulacagim peki?’ Arzularindan biitiiniiyle arinman,
sadece elinde olan seylerden kacinman, beden, mal miilk, s6hret, kitap, kargasa, giic
ve inziva gibi seylerin hepsinden vazge¢men gerektigini defalarca duymadin m1?
Ciinkii bu yollardan hangisine saparsan sap, kole olmaktan, boyunduruk altina
girmekten, engellenmekten, baski gérmekten ve bagkalarinin insafina kalmaktan

kurtulamazsin. Kleantes’in s6zlerini aklindan ¢ikarma:

‘Bana yol goster ey Zeus. Bana yol goster ey Kader.
Sizin gosterdiginiz yolda ylirimeye hazirim.
Sayet bunu istemezsem, kendimi algaltir

Ve yine de yiirlimek zorunda kalirim.””

Epiktetos

98



ADAMSON, P.: 2015

AETIUS

ALGRA, KEIMPE V.
D.: 2008
AMMONIUS
ARISTOTELES
ARNIM, H.F. A. V.
AURELIUS, M.: 2004
AURELIUS, M.: 1989

BERGSON, H.: 2017
CICERO
EPIKTETOS: 2020

FREUD, S. : 2013
GOKBERK, M.: 2010
GUCLU, A., UZUN,
E., UZUN, S.,
YOLSAL, U. H.:
2008

HADOT, P.: 1998

HEGEL, G. W. F.:
2019

HEGEL, G. W. F.:
2011

INWOOD, B. &
GERSON, L. P.: 1997
IRWIN, TERRENCE:
1989

KABAAGAG, S. &
ALOVA, E.: 1995
KOKNEL, O.: 2013
LAERTIOS, D.
LENIN, V.1.:2014
LONG, A. A.: 2006

LONG, A A &
SADLEY, D. N.:

BIBLIYOGRAFYA/KAYNAKCA

Philosophy in The Hellenistic and Roman Worlds : A History
of Philosophy Without Any Gaps Volume 2, Oxford University
Press

Aetius I, Preface Il

The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge
University Press

On Aristotle’s Prior Analytics

Nikomakhos’a Etik

Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. 1l

Diisiinceler, YKY, cev. Sadan Karadeniz

The Meditations of Marcus Aurelius Antoninus, Oxford
University Press, ¢ev. A. S. L. Farquharson

Yaratici Tekamiil, Dergah Yayinlari, cev. Mustafa Sekip Tung
Academ. Quaest. V. 47

Diisiinceler ve Konusmalar, inkilap Kitabevi, ¢ev. Ozge
Ozkopriilii

Ben ve O, Telos Yayncilik, ¢ev. Oya Kasap

Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi

Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaynlar1

The Inner Citadel : The Meditations of Marcus Aurelius,
Harvard University Press, ¢ev. Michael Chase

Felsefe Tarihi, Cilt II: Platon’dan Ortacag Felsefesine,
NotaBene Yayinlari, ¢ev. Dogan Baris Kiling

Tinin Gériingiibilimi, idea Yayinevi, ¢ev. Aziz Yardimh

Hellenistic Philosophy Introductory Readings, Hackett
Publishing Company

A History of Western Philosophy: 1 : Classical Thought,
Oxford University Press

Latince Tiirkce Sozliik, Sosyal Yayinlar

Duygusal Akil, Postiga Yayinlari

Unlii Filozoflarin Yasamlari, Ogretileri ve Deyisleri

Felsefe Defterleri, Minér Yaymevi, ¢ev. Atilla Tokatli

From Epicurus to Epictetus : Studies in Hellenistic and Roman
Philosophy, Oxford University Press

The Hellenistic Philosophers : Volume 1: Translations of the
Principal Sources with Philosophical Commentery, Cambridge

99



1987

LONG, GEORGE:
2016

NIETZSCHE, F.:
2017

NIETZSCHE, F: 1954

NIETZSCHE, F

ORMAN, E.: 2018
PLATON
PLUTARCH
SENECA
SHARPLES, R. W.:
2003

TUNCAY, F.: 2004
WITTGENSTEIN, L.:
2013

University Press

The Discourses of Epictetus, CreateSpace Independent
Publishing Platform

Ecce Homo: Kisi Nasil Oldugu Kimse Olur, Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, ¢cev. Mustafa Tiizel

The Portable Nietzsche, “Nietzsche contra Wagner”, New
York: Viking Press, ¢cev. Walter Kaufman

Posthumous Fragments, Spring-Summer 1888, ¢cev. Walter
Kaufman & Reginald John Hollingdale

Hegel’in Mutlak idealizmi, Belge Yaymlari

Gorgias

Stoiciens, On Common Notions, VIII

Ahlak Mektuplar

Stoics, Epicureans and Sceptics : An Introduction to
Hellenistic Philosophy, Routledge

Yunanca Tiirk¢e Sozliik, Dogu Dil ve Kiiltiir Merkezi Yayinlari
Tractatus Logico-Philosophicus, Metis Yayinlari, ¢ev. Orug
Aruoba

@brittanica. com

@oxforddictionaries.com

@oxfordre.com

@plato.stanford.edu.com

@poetryintranslation.com

@theoi.com

100



