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KANUNA AYKIRI TOPLANTI YAPMA, GOSTERI YURUYUSU
DUZENLEME, YONETME VE BU HAREKETLERE KATILMA SUCU

Nurettin KARAKUS
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OZET

Tez ¢alismamizin konusunu, 06.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yirtiytsleri Kanunu’nun “Yasaklara Aykir1 Hareket” baslikli 28’inci maddesinin birinci
fikrasinda hiikiim altina alinan kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme,

yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugu olusturmaktadir.

Tez ¢alismamizin konusu olarak kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiylisii sugunu
segcmemizdeki temel sebep, bu sugun toplant1 ve gosteri ylirtiyiisleri ile ilgili sug tipleri
arasindan uygulamada en ¢ok karsilasilanlardan biri olmasina ragmen, 6gretide bu sug
icin yapilan monografik calismalarin kisithh olmasidir. Nitekim; toplanti ve gosteri
yiirliytsleri ile ilgili calismalar genellikle toplanma hakki veya ceza hukukunun muhtelif
basliklar etrafinda toplanmakta, ancak toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin sug genel teorisi

uyarinca bir biitiin olarak incelendigi ¢aligmalar azinlikta kalmaktadir.

Tez ¢alismamizin birinci boliimiinde kanuna aykiri toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii sugunun
ceza hukuku kapsaminda incelenmesi i¢in gerekli olan 6n hazirlik yapilmistir. Bu
boliimde; toplant1 ve gosteri yiirliylisii kavramlarinin tanimlari, unsurlar ve tiirleri ile
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin niteligi, benzer kavramlarla iliskisi, kullanilmasina
iliskin sistemler ve yer aldig1 normatif diizenlemeler degerlendirilmistir. Ikinci boliimde
ise kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyilisii diizenleme ve yOnetme sugunun ceza
hukuku kapsaminda incelenmesi gerceklestirilmistir. Bu boliimde; sugla korunan
hukuksal deger, sugun unsurlari, kusurluluk, sugun 6zel goriiniis bigimleri, sugun

muhakeme usulii ve sugun yaptirimi konulari bu sug 6zelinde tek tek ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplanma hakki, toplanma 6zgiirliigii, kanuna aykiri toplanti ve

gosteri yirliyiisleri, toplantt ve gosteri ylriiyilislerinde cezai sorumluluk, 2911 sayili

Kanun m. 28/1.
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THE CRIME OF ORGANIZING AND MANAGING UNLAWFUL MEETINGS
AND DEMONSTRATIONS OR PARTICIPATING IN THEIR MOVEMENTS

Nurettin KARAKUS

Erciyes University, Graduate School of Social Sciences
Master’s Thesis, February 2024
Supervisor: Prof. Dr. Fatih BIRTEK

ABSTRACT

The subject of our thesis is the crime of organizing and managing unlawful meetings and
demonstrations or participating in their movements, which is regulated in the first
paragraph of article 28 titled “Illegal Action” of the Law on Meetings and Demonstrations
No. 2911 dated 06.10.1983.

The main reason why we chose the crime of unlawful meetings and demonstrations as the
subject of our thesis is that although this crime is one of the most common types of crimes
related to meetings and demonstrations in practice, monographic studies on this crime are
limited in doctrine. Thus; studies on meetings and demonstrations are generally grouped
around the right to assembly or various topics of criminal law, but studies examining
meetings and demonstrations as a whole in accordance with the general theory of crime

remain in the minority.

In the first part of our thesis, the necessary preparations were made to examine the crime
of unlawful assembly and demonstration within the scope of criminal law. In this part;
the definitions, elements and types of the concepts of assembly and demonstration and
the nature of the right to assembly and demonstration, its relationship with similar
concepts, the systems regarding its use and the regulations it includes are evaluated. In
the second part, the crime of unlawful assembly and demonstration was examined within
the scope of criminal law. In this part; legal value protected by the crime, the elements of
the crime, culpability, special situations of the crime, the trial procedure of the crime and
the sanction of the crime are discussed, specifically for this crime.

Keywords: Right of assembly, freedom of assembly, unlawful meetings and
demonstrations, criminal responsibility in meetings and demonstrations, Law no. 2911
art. 28/1.

Vil



ICINDEKILER

KANUNA AYKIRI TOPLANTI YAPMA, GOSTERIi YUORUYUSU
DUZENLEME, YONETME VE BU HAREKETLERE KATILMA SUCU

BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK ......c.coeviiiieieieieeeesee s ess s i
TEZ OZGUNLUK SAYFASL........ooiiiiiiiieeeee et i
KILAVUZA UYGUNLUK ..ottt en st iii
KABUL VE ONAY TUTANAGI ......coooiiiiiiiseeeeeeee e iv
ON SOZ ..ottt sttt ettt v
OZET. ... ... 40 . 40 . 4. . ... Vi
ABSTRACT ..ottt ettt es ettt n st n st s s en et n e neetneaneens vii
ICINDEKILER .........cooiiiiieeceeeeeeeeeeee ettt viii
KISALTMALAR LISTESI .....cooooiiiiiiiiceeeee e, xiii
GIRIS.......... A 4 4 4 . . ... 1
BIiRINCI BOLUM

TOPLANTI VE GOSTERI YUORUYUSLERININ KAVRAMSAL CERCEVE,
HUKUKI NITELIiK VE POZITiF DUZENLEMELER BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMESI
1.1, KavramsSal CeTCEOVE . ....cuiuuiiiiiiiiiiie ittt ettt e e 4
1.1.1. Toplantt Kavrami........cccocoiiiiiiiiiiccecee e 4
1.1.1.1. GENEIL OlAraK.......cveiieiieieiieees e 4
1.1.1.2. Toplantinin UNSUTIATT .....ccoveiiiiiiiiiiceiec e 6
L1 12010 KAST UNSUIUL ettt 6
1.1.0.2.2. YOI UNSUIU ..o s 8
1.1.1.2.3. AMAG UNSUIU....utiiiiiiiiiiie ettt a e e 10
L.1.1.2.4. SUIE UNSUIU ..ttt 11
1.1.1.2.5. Organizasyon UNSUIU ..........ccocuririeierierieniesiesiesieseseseesee e sie e siesnesneas 12
1.1.1.3. Toplantinin TUILETT ..occvvviiieiieiiicee e 13
1.1.1.3.1. Kamuya Aciklik Bakimindan.............ccccoooniiiniiiee 13
1.1.1.3.2. Mekan Bakimindan ...........cccoiiiiiiiiiiiiie e 16

viii



1.1.1.3.3. Organizasyon Bakimindan ..............cccoceiiiiiiiiiiiiiiiceee 17

1.1.2. Gosteri YUrlylgti Kavramil........cocociiiiiiiiiiiciccesee e 20
1.1.2.1. GENEl Olarak.......ccocveiiiiiiiiiiieiie e 20
1.1.2.2. Gosteri YUrtiylisiniin Unsurlart ........ccccocveiiniiieniiieieeiee e 23
1.1.2.3. Gosteri YUrtiylstinin TUrIEri ......ccooovviviiiiiiiicie e 23

1.2 HUKUKE NTEEITK ... 24

1.2.1. Toplant1 ve Gosteri Yirtyiisti Hakkinin Niteligi .........ccoovviiiiiiiniiniiiiice 24
1.2.1.1. GENEl Olarak.......ccocveiiieiiiiiiiieiee e 24
1.2.1.2. Hakkin Statiiler Teorisindeki Yeri........ccoeivuiiiiriiiiiiie e 25
1.2.1.3. Hakkin Kusaklar Teorisindeki Yeri........ccovviiiriiiiiieiieiee e 27
1.2.1.4. Hakkin Sinirlandirilma Acisindan Niteligi.........cooovriveiiiiiiiininiiiieneenns 27
1.2.1.5. Hakkin Kullanilma Agisindan Niteligi........ccooerviriiniiiiiiiiiiieniecsenees 28

1.2.2. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkinin Baz1 Kavramlar ile Iligkisi ................. 29
1.2.2.1. ifade Hiirriyeti ile TSKIST ......cvcveviiecveriecieiccie e, 29
1.2.2.2. Dernek Hiirriyeti ile TliSKiSi......ooovrvrreriiereiiieeiieerescee et 30
1.2.2.3. Sivil Itaatsizlik Kavrami ile TlSKiSi....cooovrerisririccreeesce e 31

1.2.3. Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakkinin Diizenlenmesine Iliskin Sistemler .....33
1.2.3.1. Diizeltici Sistem (Serbestlik USulil) .......c.cccviiiriiiiiieiieiie e 34
1.2.3.2. Bildirim Sistemi (Bildirim Usulil).........cocoooiiiiiniiieecceen 34
1.2.3.3. Onleyici Sistem (Izin USULI) ........cceveviiiiieieereieieceeceeieeseeecve s 35

1.3. Normatif DUzZenlemeler.........cocuiiiiiiiiiiiiiie e 36

1.3.1. Uluslararas1 Hukuktaki Diizenlemeler...........ccocooiiiiiiiiiniiniic e 36
1.3.1.1. Evrensel Insan Haklart Beyannamesi (1948) ...........ccccccvvvieiveesiricrenenennn, 36
1.3.1.2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (1950).........cccccerivereriiiiercrereriiieereierennns 37
1.3.1.3. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (1966).......c.cccovviiiiiiiiiiiciiieen, 38
1.3.1.4. Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi (1969)..........ccccevevrrivriecreesiricreierennns 39
1.3.1.5. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 (1981) .......ccceevevivececueieiiieeceeieinnns 40
1.3.1.6. Cocuk Haklar1t S6zlesmesi (1989) .......cccvviiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeee e 40
1.3.1.7. Kopenhag Belgesi (1990) ... 41
1.3.1.8. Paris Sart1 (1990) ......ccciiiiieieiiieee e e 41

1.3.2. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler ............cccoooiiiiiiiiiiiiiieceeee e 41
1.3.2.1. 1876 Anayasast DONEMI.........ccuevuiiiiiiiiiiiiiiiei e 41



1.3.2. 1.1, GENEI OIAIaK ... ..t eeeeeeneeeenneenennnee 41

1.3.2.1.2. igtimaat-1 Umumiye KanunU.............ccccereereriieerenieeersncressseeesecse s 42
1.3.2.1.3. Tecemmuat Hakkinda Kanun-u Mukavvat ............ccccooevvniieninnnnnnn. 43
1.3.2.1.4. Igtimaat-1 Umumiye Kanunu’na Miizeyyel Kanun-u Mukavvat........... 43
1.3.2.2. 1921 Anayasast DONEMI.........cccueiuiiiiiiiiiiiiciieiese e 44
1.3.2.3. 1924 Anayasast DONEMI.........cccueiuiiiiiiiiiiieiieise e 44
1.3.2.3.1. GENEl OlaraK.........ccoovviiiiiiiiciiii s 44
1.3.2.3.2. I¢timaat-1 Umumiye Kanunu’na Miizeyyel Kanun’un Kaldirilmas:
Hakkinda Kanun ... 45
1.3.2.3.3. 6187 s. Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
............................................................................................................................... 45
1.3.2.3.4. 6761 s. Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun............... 46
1.3.2.4. 1961 Anayasasi DONEMI.........ccoueiuiiiiiieiiiiie e 46
1.3.2.4.1. GENEl Olarak.........cocoiiiiiiiiiiici e 46
1.3.2.4.2. 171 s. Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri Hakkinda Kanun...................... 47
1.3.2.5. 1982 Anayasast DONEMI......c.cooueeiiiiiieiiieiie e 49
1.3.2.5.1. GENEI OlAraK........ccoiviiiiiiiiiieiieie s 49
1.3.2.5.2. 2911 s. Toplant1 ve Gosteri Yiirtylsleri Kanunu............cccooeviiinnnnn. 50
IKINCI BOLUM

KANUNA AYKIRI TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU DUZENLEME,
YONETME VE BUNLARIN HAREKETLERINE KATILMA SUCUNUN CEZA
HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

2.1. Sugla Korunan Hukuksal DEZer ..........cccrviiiiiiiiiiiiiic i 54
2.2, SUGUN UNSUITATT 1.ttt sttt sttt e ste e sae e eesbeeennee s 57
2.2. 1 TIPIKIK UNSUIU ..ot 57
2.2.2. Tipikligin Objektif Unsuru: Maddi Unsurlar............cccoooviiiiicn 58
N N | | SR 59
2.2.2.1. 1. Fill K@VIamMIL.eooiviiiiiiciiieece et 59
2.2.2.1.2. Hareketin Sayist A¢isindan Sugun Analizi.........ccocevveeriiiniiiiienieninnns 59
2.2.2.1.2.1. DUZENIEMEK ......ooiiiiiiiiiiicieeeee e 61
2.2.2.1.2.2.YONEIMEK ..o 64
2.2.2.1.2.3. Diizenleyenlerin ve Yonetenlerin Hareketlerine Katilmak ............. 66



2.2.2.1.3. Hareketin Sekli A¢isindan Sugun Analizi........cccocoeeiiiiiiniinniienieniens 69

2.2.2.1.4. Hareketin Onemi Ag¢isindan Sugun Analizi .........cc.ocovevevevevevrrererennnn. 70
2.2.2.1.5. Hareketin Siirekliligi A¢isindan Sugun Analizi .........ccccovvvveviieenineennnn 71
2.2.2.2. NBHICE ..ottt 72
2.2.2.2.1. NEetiCe KAVIAMI......iiiiiiieie ettt 72
2.2.2.2.2. Neticenin Varlig1 A¢isindan Sugun Analizi ........ccceeeveiiiiiiniieniienninne 72
2.2.2.2.3. Neticenin Niteligi A¢isindan Sugun Analizi .........ccooceeeveeiiriiiesiienninns 73
2.2.2.3. Nedensellik Bagl .....cccvviiiiiiiiiiiie s 74
2.2.2.4. Fal ..o s 75
2.2.2.4.1. Fail KaVIQMI....ciiiiiiiiiiieeiie et 75
2.2.2.4.2. Failin Niteligi Acisindan Sugun Analizi.........c.ccevveeiiiiiiicniiiiicsienine 77
2.2.2.4.3. Failin Sayist A¢isindan Sucun ANalizZi.........cccoceeiieniiiniiciieniieseeeiene 77
2.2.2.5. MAGAUL ..ottt 79
2.2.2.6. KONU ...ooviiiiiiiiiiii 80
2.2.3. Tipikligin Stbjektif Unsuru: Manevi Unsurlar .........cccocvvviinniiiiiinniniieens 81
2.2.4. Hukuka AyKITIK UNSUIU ...ouviiiiiiiiiiicisieee e 84
2.2.4.1. GENEL OIAraK........coiiieiiiiiieete e s 84
2.2.4.2. Hakkin Kullanilmast........ccocieiiiiiioiiiiiicnic e 88
2.2.4.3. Hukuka Ozel AyKirtlik Halleri ........ccccevvviuiriririiiiieieieieieeecveees e 98
2.2.4.3.1. TGYK m. 23/a-h: Bildirim Kuralina Aykirt Toplant1 Yapmak ............ 98
2.2.43.2. TGYK m. 23/b: Esya Yasaklaria Aykir1 Toplanti1 Yapmak .............. 100
2.2.4.3.3. TGYK m. 23/c: Siire Yasaklarina Aykir1 Toplant1 Yapmak............... 104
2.2.4.3.4. TGYK m. 23/d-e: Yer Yasaklarina Aykiri Toplant1 Yapmak............. 106
2.2.4.3.5. TGYK m. 23/f: Maksadin1 Asan Kapsam Dis1 Toplant1 Yapmak ...... 109
2.2.4.3.6. TGYK m. 23/g: Su¢ Sayilan Maksatlar I¢in Toplant: Yapmak .......... 110
2.2.4.3.7. TGYK m. 23/i: Erteleme/Yasaklama Kararina Aykir1 Toplant1 Yapmak
............................................................................................................................. 111
2.2.43.8. TGYK m. 23/j: Dagilma Kararina Aykirt Toplant1 Yapmak .............. 113
2.2.4.3.9. TGYK m. 23/k: Tiizel Kisilere Mahsus Kanuna Aykirilik Hali ......... 113
2.2.4.3.10. TGYK m. 23/1: Yabancilara Mahsus Kanuna Aykirilik Hali............ 114
2.3 KUSUIUIUK ..o 115
2.3.1. Kusurluk Kavrami ........cocceiiiiiiiiiiiciee e 115

Xi



2.3.2. Kusurlugu Azaltan ve Kaldiran Haller ............cocooovviiiiniiiicc 116

2.4. Sugun Ozel GEIUNis BiGIMIETT......vcvevveeeceiieieieeeeeee ettt 119
2.4, 1. TESEDDUS ..vieuvie ittt ettt sttt b et nae e aeennee s 119
242, TSHIAK 1.ttt ettt ettt 124

2.4.2.1. GENEl Olarak.........coviviiiiiiiiieiic 124
2.4.2.2. FAITIK...c.ooiiieiiceee e 124
2.4.2.3. SEIIKIIK Levviiiiiiiiiecee e 126
B T (151 oY WS TTTTT 127
2.4.3.1. GENEl Olarak........ccoviviiiiiiiieirs 127
2.4.3.2. Cezalarn IGtMAT c...cvcveveveeeeeeeeee ettt 127
2.4.3.3. SUCIATIN IGHMAT c..vvvveeeveccce ettt 128
2.4.3.4. Normlarin ICHMAT .......ccoeviviveeeeiiee ettt 131

2.5. Sugun Muhakeme USULT.........coiuiiiiiiiiiiie i 135

2.5.1. YEtKill MahKEME ......oviiiiiiiccen e 135
2.5.1.1. Madde Bakimindan Yetkili Mahkeme ............ccccooiiiiiiiiiiiiiiccnicee 135
2.5.1.2. Yer Bakimindan Yetkili Mahkeme ..........ccccooiiiiiiiiiniic e 135

2.5.2. ZAMANASIIIIL ...eeeuvvieenirieeiiteeaieeeateeesbeeeasbeeessbeeessbeeessbeeassbeeeabeeesaseeessbaeabeeesnnneens 136
2.5.2.1. Dava ZamanaSIM...........ccuureeeiiiureeesiirneeeesaiuneeesassseseesssssesssnssesssasssseessnsees 136
2.5.2.2. CeZa ZaAMANASIIIL ....vvvveeiiiiieeeeitieeessieeeeeasiaseeesssbeeeesssbeeeesanssneessasseeeesnnnees 137

2.5.3. TaKip USUL ..cuviiiiiiiiiiccci s 137

2.6. SUGUN YaPLIIIMIL. ..ottt bbb 137

SONUC ...ttt b e bt s a e e e bt e be e e bt e abe e e b e e et e e e beesnneanneenneeas 140

KAYNAKCA ... ettt b et e bt b et be e e nnes 145

Xii



KISALTMALAR LISTESI

ABD : Anabilim Dal1

ATHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Appl No : Application Number

AYM : Anayasa Mahkemesi

B.N. : Bagvuru No

bkz. : bakiniz

CGK : Ceza Genel Kurulu

E. . Esas

E.T. : Erisim Tarihi

ECHR : European Court of Human Rights
EiHB : Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi

K. : Karar

T. : Tarih

TCK : Tirk Ceza Kanunu

TDK : Tirk Dil Kurumu

TGYK : Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu
TMK : Tiirk Medeni Kanunu / Terérle Miicadele Kanunu
vd. : ve devami

Y. : Yargitay

YCGK : Yargitay Ceza Genel Kurulu

Xiii



GIRIS

Insanlar, ¢esitli nedenlerden otiirii duygu ve diisiincelerini dile getirmeye ihtiyag
duymakta ve bu ihtiyaglarini farkli yollarla karsilamaktadirlar. Bu anlamda; insanlar
kendilerini genellikle konugma yapma, bildiri yayimlama, deklarasyonda bulunma, yayin
gerceklestirme, yazili eser telif etme gibi bireysel yollarla ifade etmektedirler. Ancak
bireysel yollar, kamuoyu veya kamu otoriteleri iizerinde gerekli etkiyi olusturma
noktasinda bazen yetersiz kalabilmektedirler. Bu sebeple; miting, basin agiklamasi ve
grev gibi gecici nitelik arz eden ya da dernek, vakif, sendika ve siyasi parti gibi kalici
nitelik arz eden kolektif yollara bagvurma gereksinimi dogabilmektedir. Bireylerin
kendilerini ifade etmede kullandiklar1 kolektif yollardan birisi de hig siiphesiz toplantilar
ve gosteri ylriiyiisleridir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri hem bir hakka hem de bir su¢a konu olma potansiyeline
sahiptir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin bariscil, saldirisiz ve silahsiz sekilde
gerceklestirilmeleri halinde, uluslararasi ve ulusal diizenlemelerde kendisine yer bulan
toplanma hakkinin konusuna dahil olduklari sdylenebilir. Buna karsin, toplant1 ve gosteri
yiirliylislerinin kanuna aykirt olarak, kanunlarin su¢ saydigi maksatlarla veya saldirgan
tavirlarla gergeklestirilmeleri halinde ise muhtelif sug tiplerinin konusuna dahil olduklari

sOylenebilir.

Tiirk hukukunda toplanti ve gosteri yiirliylislerine iliskin hukuki rejim ihtiyaci,
06.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriyilisleri Kanunu ile
karsilanmaktadir. Buna bagli olarak, hukuk sistemimizde bir toplantinin veya gdsteri
yiirliylistiniin hangi hallerde hakkin konusu, hangi hallerde sugun konusu olacagini
belirleyen temel normun, TGYK oldugu sdylenebilir. Bu sebeple, TGYK’nin Tirk
hukuku agisindan toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin anayasast niteligindeKi norm

oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. Nitekim; TGYK’nin muhtelif maddelerinde



toplant1 kavrami (m.2/a), gosteri yliriiylisii kavrami (m.2/b), toplant1 ve gésteri yiiriiyiisii
hakki (m.3), mekan sinirlamalar1 (m.6), zaman sinirlamalari (m.7), diizenleme kurulu
(m.9), bildirim sistemi (m.10), kanuna aykirilik halleri (m.23), erteleme/yasaklama
kararlar1 (m.14-19), cezai hiikiimler (m.28-34) gibi konularda detayli diizenlemeler yer

almaktadir.

TGYK’nin “Cezai Hiikiimler” baglikli altinct boliimiiniin 28 ila 34’iincii maddeleri
arasinda, kanun koyucu tarafindan ¢esitli sug tipleri ihdas edilmis bulunmaktadir. Kanun
koyucu tarafindan ihdas edilen bu sug tipleri kategorize edildiginde; bunlarin bir kisminin
hukuka aykir1 toplantilari sinirlandirma amaci tasidigi, geri kalan kisminin ise hukuka
uygun toplanmalar1 koruma amaci tasidig1 goriilmektedir. Iste bu nokta-i nazarda, tez
calismamizin  konusunun, TGYK’nin toplanma hakkini  sinirlandiran  sug
diizenlemelerinden birisi olan ve “Yasaklara Aykir1 Hareket” basligini tasiyan 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “kanuna aykiri toplanti ve gésteri yiiriiytisii
diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma su¢u” oldugunu ifade etmek

istiyoruz.

Kanuna aykiri toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine
katilma sugunu tez konusu olarak segcmemizdeki sebep; bu sucun toplanti ve gosteri
yiiriiyiigleri ile ilgili sug tipleri acisindan uygulamada en ¢ok karsilasilant olmasina
ragmen, bu sug¢ hakkinda 6gretide ceza hukukuna hakim olan genel sug inceleme metodu
uyarinca yapilan monografik ¢aligmalarin kisitli olmasidir. Nitekim; toplant1 ve gosteri
ylriiyisleri ile ilgili caligmalar genellikle toplanma hakki veya ceza hukukunun muhtelif
basliklar1 etrafinda toplanmakta, toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin sug genel teorisi

uyarinca incelenmesine dair ¢aligmalar azinlikta kalmaktadir.

Tez konumuzu teskil eden kanuna aykiri toplantt ve gosteri yiiriiylisii diizenleme,
yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugunu inceleyebilmek amaciyla, tezimizde

iki ana boliime yer vermis bulunmaktayiz.

Tezimizin birinci ana bolimiinde; TGYK’nin 28’inci maddesinin birinci fikrasinda
tanimlanan kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin
hareketlerine katilma sucunun ceza hukukuna hakim olan genel su¢ inceleme metodu

uyarinca incelenebilmesi i¢in gerekli olan kavramsal, hukuksal ve yasal zemin



olusturulmaya calisilacaktir. Boliimiin ilk basliginda kavramsal ¢er¢eve bazinda inceleme
yapilacaktir. Toplanti kavrami incelenirken; Oncelikle bu kavramin genel c¢ercevesi
cizilecek, ardindan toplantinin unsurlar tek tek ele alinacak, nihai olarak da toplantin
tiirleri belirlenerek tasnif edilecektir. Toplanti kavrami incelendikten sonra, gosteri
yiirliylisii kavrami da ayni metot uyarinca incelenecektir. Boliimiin ikinci basliginda
toplant1 ve gosteri ylirlylisii hakki bazinda inceleme yapilacaktir. Toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii hakki incelenirken; oncelikle hakkin teoriler, sinirlandirilma ve kullanilma
acisindan konumu belirlenecek, ardindan bazi kavramlar ile karsilastirmasi yapilacak,
nihai olarak da hakkin diizenlenmesine iliskin sistemler belirlenerek tasnif edilecektir.
Boliimiin {iglinci ve son bashiginda ise normatif diizenlemeler bazinda inceleme
yapilacaktir. Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine iliskin pozitif diizenlemeler incelenirken;
oncelikle uluslararast hukuk sahasindaki diizenlemeler, ardindan wulusal hukuk
sahasindaki diizenlemeler tespit edilecek, nihai olarak da 2911 s. Toplant1 ve Gosteri

Yiirtiylisleri Kanunu’nun sistematigi detayli olarak ele alinacaktir.

Tezimizin ikinci ana bolimiinde; TGYK’nin 28’inci maddesinin birinci fikrasinda
tanimlanan kanuna aykir toplant1 ve gosteri yiirliylisli diizenleme, yonetme ve bunlarin
hareketlerine katilma sugu, ceza hukukuna hakim olan genel sug¢ inceleme metodu
uyarinca incelenecektir. Boliimiin ilk bash@inda suc¢la korunan hukuksal deger
incelenecektir. Bolimiin ikinci bashiginda sucun unsurlar: incelenecektir. Bu baslik
altinda tipiklik, maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik bahisleri ele
alinacaktir. Maddi unsurlar bahsi incelenirken fiil, netice, nedensellik bag, fail, magdur
ve konu seklinde; manevi unsurlar incelenirken taksir ve kast seklinde; hukuka aykirilik
bahsi incelenirken hakkin kullaniimasi ve hukuka ézel aykirilik halleri seklinde bir
siralama takip edilecektir. Bolimiin igiinci bashginda kusurluluk incelenecektir.
Boliimiin dordiincii bashginda sucun ozel gériiniis bicimleri incelenecektir. Bu baslik
altinda tesebbiis, istirak ve ictima bahisleri ele alinacaktir. Boliimiin besinci basliginda
sugun muhakeme usulii incelenecektir. Bu baslik altinda yetkili mahkeme, zamanasimi ve
takip usulii bahisleri ele alinacaktir. Boliimiin altinci ve son bashiginda ise su¢un yaptirimi

incelenecektir.



BiRiNCI BOLUM
TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSLERININ KAVRAMSAL
CERCEVE, HUKUKI NIiTELIK VE POZITiF DUZENLEMELER
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Calismamizin bu bélimiinde; 2911 s. TGYK m. 28/1’de tanimlanan kanuna aykiri
toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma
sucunun ceza hukukuna hakim olan genel su¢ inceleme metodu uyarinca incelenebilmesi

i¢in gerekli olan kavramsal, hukuksal ve yasal zemin olusturulmaya ¢aligilacaktir.
1.1. Kavramsal Cerceve

1.1.1. Toplant1 Kavram

1.1.1.1. Genel Olarak

Toplant1 kelimesi sozliikte cok genis bir anlami ifade edecek bir bicimde, “birden ¢ok
kimsenin belli amaglarla bir araya gelmesi” olarak tanimlanmigtir’. Toplant1 kavraminin
giinliik dilde kullanim1 da bundan pek farkli degildir. Spor miisabakasi izleyen seyirciler,
cocuklarmin ders durumlarini 6grenmek igin toplantiya katilan veliler, bir araya gelen
apartman sakinleri, deprem esnasinda evlerinden kacarak sokakta toplanan insanlar...
[radi/bilingsiz, ani/planli, agik/kapali olup olmadiklarmna bakilmaksizin bu saydigimiz
hallerin hepsi halk dilinde toplanti/toplanma olarak nitelendirilebilir. Kisacasi, toplanti
kavrami gerek sozliikte gerek giinliik dilde pek ¢ok durumu ifade etmek i¢in kullanilan
genis ve yaygin bir kavramdir. Iste bu nedenle mevzuatta ve 6gretide bu kavram, “hak

konusu” ve “sug¢ konusu” baglaminda ele alinarak daraltilmis ve detaylandirilmistir.

1 Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkge S6zliik”, (Erisim Tarihi 31.01.2024), https://sozluk.gov.tr.
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2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yirlylsleri Kanunu’'na kadar iilkemizde toplanti
kavraminin ne oldugu ile ilgili pozitif bir diizenlemeye yer verilmemis, doktrinde ve
ictihatlarda yer alan tanimlar araciligiyla bu yondeki ihtiya¢ giderilmeye ¢alisilmistir?.
Anayasa’nin toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkini diizenleyen 34’lincii maddesinde
herhangi bir tanimlamaya yer verilmemesine karsin, 2911 s. Kanun m. 2/a’da toplanti
kavrami “belirli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle
o konuyu benimsetmek i¢cin ger¢ek veya tiizel kisiler tarafindan bu kanun ¢ergevesinde

diizenlenen acik ve kapali yer toplantilary” olarak tanimlanmustir®,

2911 s. Kanun’da sadece tanimlayict bir usul tercih edilmemis, ayn1 zamanda Kanun’un
4’{incii maddesinde eliminatif bir yontem izlenerek bazi toplantilar istisna dahilinde kabul
edilmistir. Maddenin (a) bendinde; siyasi parti, kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu, sendika, vakif, dernek, ticari ortaklik ve diger tiizel kisilerin kendi
mevzuatlarina gore yaptiklart kapali yer toplantilart; (b) bendinde kanun veya gelenek
ve goreneklere gore yapilacak toplanti, toren, senlik, karsilama ve ugurlamalar; (C)
bendinde spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaglarla yapilan toplantilar
ve son olarak (d) bendinde Cumhurbaskan:, Cumhurbaskant yardimcilar: ve bakanlarin
Devlet isleri hakkindaki toplanti ve konusmalart ile milletvekillerinin halk ile yapacaklar
sohbet niteligindeki goriismeler Kanun’un normatif alaninin disinda birakilmigtir.

Dolayisiyla burada sayilan toplantilar tez konumuzun kapsami alani diginda kalmaktadir.

Doktrine bakildiginda ise birbiri ile olduk¢a benzesen farkli tanimlamalarin yer aldig:
gorilmektedir. Toplantt kavrami doktrinde; “bir¢ok kimsenin ortak menfaatlerini
korumak veya belli goriis ve fikirleri yaymak iizere, gegici bir siire i¢cin genel yollar,
parklar disinda bir araya gelmeleri™, “diisiince degisiminde bulunmak veya ortak
ctkarlart savunmak amaciyla gegici olarak bir araya gelen kisi gruplasmasr’™, “fertlerin

ortak ¢ikarlarmm korumak ve savunmak ya da fikir aligveriginde bulunmak amaciyla

onceden belli bir organizasyon ddhilinde gegici olarak bir araya gelmelerinden ibaret

Omer Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiitk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti”

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1996), 8.

8 2911 s. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, Kabul Tarihi: 06.10.1983, R.G. 08.10.1983, Say1:
18185. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2911&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.

4 Duygun Yarsuvat, Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri Hiirriveti ve Ilgili Ceza Hiikiimleri (Istanbul:
Sermet Matbaasi, 1968), 34-35.

5 fbrahim Ozden Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler (Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yaynlari, 1989), 81.
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bir grup fenomeni®, “hakiki veya hiikmi sahislarin muhtelif maksat ve gayelerle gecici
olarak toplanmalarr”’, “birden cok kiginin belirli bir amag dogrultusunda gecici olarak,

ortak bir yerde bir araya gelmesi® olarak tanimlanmustir.

Toplantilarin 6gretide; her tiirlii toplantiyr icine alan “genis anlamda toplanti” ve
hukuki/normatif anlamda bir toplanti olan “dar anlamda toplantr” olarak tasnif edildigini
gdérmekteyiz®. Genis anlamda toplantilar1 dar anlamda toplantilara indirgeyebilmek, diger
bir ifadeyle, normatif anlamda toplantilarin sinirlarini belirleyebilmek i¢in bu tarz

toplantilarin unsurlarinin irdelenmesi gerekmektedir.

1.1.1.2. Toplantinin Unsurlari

199 ¢C 99 13

Toplantinin unsurlari; 6gretide genel olarak “kisi”, “yer”, “amacg” ve “siire” bagliklar
altinda incelenmektedir'®. Bu unsurlara ek olarak tartismali bir “organizasyon” unsuru da

bulunmakta olup, bu unsur son baslik altinda incelenecektir.
1.1.1.2.1. Kisi Unsuru

Toplu bir iradenin iiriinii olan, bir diger deyimle ifade hiirriyetinin ictimai yansimasi olan
toplantilarin en temel siijesi hi¢ siiphesiz o iradenin sahibi olan kisiler, yani toplantinin
katilimeilaridir!, Bu hususta aksi bir gériis bulunmamakla birlikte, doktrinde bu kisiler
toplulugunun niceligi/kemiyeti hususunda bir tartisma s6z konusudur. Doktrindeki bu
tartisma, 2911 sayili Kanun’un “Diizenleme Kurulu” baglikli 9’uncu maddesinde en az

yedi kisilik bir diizenleme kurulunun varligmin zorunlu tutulmasindan dogmaktadir?,

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrani”, 8.

Sevket Ozanalp, Idare Hukukunda Toplanma Hiirriyeti Toplantilar ve Gésteri Yiiriiyiisleri (Ankara:
Ayyildiz Matbaasi, 1957), 10.

Esra Atalay, Tiirkiye'de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1995), 3.

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrani”, 8.

Yarsuvat, Toplanti ve Gosteri Yiiriiviisleri, 31-34. Ogretide genel tasnif metodundan farkh olarak
toplantinin unsurlarini; “teskilatli topluluk”, “gecicilik” ve “amag¢” olarak ele alan bir goriis de
bulunmaktadir. Bu goriis i¢in bkz. Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami1”, 9-15. Ayrica “Maddi
Unsurlar” ve “Manevi Unsur” seklindeki ikili tasnif metodu igin bkz. Ozen Ulgen, “Tiirk Hukukunda
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi, 2004), 5-9.

Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 29.

2911 s. Kanun m. 9/1: “Bu Kanuna gore yapilacak toplantilar, fiil ehliyetine sahip ve on sekiz yasini
doldurmus, en az yedi kisiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan diizenlenir...”

10

11
12



Birinci goriis sahiplerine gore yedi kisiden az sayidaki toplantilarin hukuki anlamda
toplant1 kabul edilmemesi gerekmektedir'®. Bu gériis sahipleri, gerekce olarak 2911 sayili
TGYK m. 11°i gdstermektedirler. Ilgili madde hiikkmii “...diizenleme kurulu, kendi

tivelerinden bagkan dahil en az yedi kigiyi toplantimin yapildigi yerde bulundurmakla

viikiimliidiir...” seklindedir. Bu gorlise gore normatif anlamda bir toplantidan
bahsedilebilmesi i¢in en az yedi kisinin toplant1 yerinde hazir bulunmasi gerekmektedir,
daha az sayidaki toplantilar ise ifade hiirriyeti baglaminda degerlendirilmelidir'®. Ikinci
goriis sahiplerine gore ise yedi kisiden az sayidaki toplantilarin da hukuki anlamda
toplant1 kabul edilmesi gerekmektedir'®. Bu goriise gore en az yedi kisinin toplantt
esnasinda hazir bulundurulmasi, toplantinin mevcudiyetine iliskin zorunlu bir sart degil,

aksine toplantinin giiven icinde gerceklestirilmesi igin gerekli olan bir zorunluluktur?®.

Stiphesiz bu konuda Anayasa Mahkemesinin yaklagimi da 6nem arz etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, vermis oldugu bir kararda 2911 s. Kanun’un 11’inci maddesindeki
“diizenlemenin” sadece yedi kisiden fazla katilmin oldugu toplanti ve gosteri
yiirliylislerinde gecerli oldugunu, daha az sayidaki kisilerin de diisiincelerini toplu olarak
aciklayabilme hakkini tabii olarak haiz olduklarini, bu sebeple bu maddenin Anayasa’nin
34. maddesini ihlal etmedigini belirtmistir!’. Kanaatimizce kararda, zzmnen, yedi kisiden
az sayidaki kisilerin katilimlari ile gergeklestiren fiillerin de hukuki anlamda toplanti ve

gosteri yiiriiyiisii olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir'®,

Sonug olarak; ikinci goriis sahiplerinin daha isabetli bir yaklagim sergiledigini

diistinmekteyiz. Nitekim ani gergeklesen toplantilarin varligi da disiiniildiigiinde, her

18 Bu yondeki goriisler icin bkz. Emrah Ozdemir, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme

Ozgiirliigiinin Ceza Hukuku Bakimindan Simirlari” (Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Kirikkale
Universitesi, 2021), 56; Ulgen, “Tiirk Hukukunda Toplant1”, 5.

Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 58.

Bu yondeki goriisler icin bkz. Ali Isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri (Ankara:
Seckin Kitabevi, 2016), 63; Gozde Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Sugu”,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2019), 9; Atalay, Tiirkiye 'de Toplant: ve

14
15

Gosteri, 4.
16 Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 8.
7 AYM, 11.03.2008, E.2004/90, K.2008/78,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2008/78, E.T. 31.01.2024.

Benzer goriis i¢in bkz. Tolga Sirin, 30 Soruda Toplant: ve Géosteri Yiiriiyiisii Hakk: (Istanbul: On 1ki
Levha Yayincilik, 2013), 19. Ayni kararin farkli bir yorumu i¢in bkz. Olgun Akbulut, “Toplant1 ve
Orgiitlenme Ozgiirliikkleri”, iginde Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme), ed. Sibel Inceoglu, (Istanbul: Beta
Yaymecilik, 2013), 385. Yazar, Anayasa Mahkemesi’nin yediden az sayida kisi tarafindan
gerceklestirilen toplantilar: ifade hiirriyeti baglaminda degerlendirdigi sonucunu ¢ikarmaktadir.

18
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tiirli toplantida en az yedi kisinin bulunmasi sartinin aranmasi, hakkin kullanilmasini
imkansiz hale getirebilecek ve hakkin ihlaline yol acabilecektir. Bu sebeple, en az yedi
kisilik diizenleme kurulunun toplant1 sirasinda hazir edilmesi gerektigine iliskin
diizenlemenin, sadece planli olarak gerceklestirilen ve nispeten yiiksek katilimli

toplantilarda uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
1.1.1.2.2. Yer Unsuru

Yukarida toplantinin temel 6gesi olarak tanimladigimiz kisi unsurunun toplant1 hakkini
kullanabilmesi i¢in, hig¢ siiphesiz “fiziksel”, “miisterek” ve “yasaklanmamig” bir mekanda

toplanmalar1 lazim gelmektedir'®.

Yer unsurundan s6z edebilmek i¢in gerekli olan ilk sart, toplanilan yerin meydan, miting
alan1 vb. fiziksel bir mekan olmasidir. Bu anlamda; televizyon, telefon, internet vb. yollar
ile bir araya gelmelerin, 2911 s. Kanun bakimindan toplanti olarak degerlendirilmesi s6z
konusu degildir?®. Bununla birlikte dgretide, saymis oldugumuz bu “sanal” mecralar
aracilifiyla bir araya gelen topluluklarinin faaliyetlerinin, ifade hiirriyeti veya basin
hiirriyeti baglaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir?’. Kanaatimizce sosyal
medya veya diger dijital mecralarda gergeklesen “birlesmeler/ toplanmalar” 5651 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilmeli ve bu toplanmalar/ birlesmeler neticesindeki
eylemler de -diger unsurlarin da varlig1 halinde- TCK m. 216 ve m. 216/A kapsaminda
tartistlmalidir. Fiziksel birlikteligin olmadigr hallerin 2911 s. Kanun kapsaminda

olmadigini diistinmekteyiz.

Yer unsurunun ikinci sarti, toplantinin miisterek bir mekanda yapilmasi, bir baska deyisle
katilimcilarinin  ayn1 yerde toplanmis olmalaridir. Aym1 amaca yonelik olarak
diizenlenmis olsalar bile farkli mekanlarda yapilan toplantilarin her birini ayr1 birer
toplant1 olarak degerlendirmek gerekmektedir®. Aksi yondeki goriise gore katilimcilarin

ayni mekanda bulunmalarini sart kosmamak, ayr1 yerlerde gerceklesen toplantilar da tek

19 Atalay, Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri, 6; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, 62; Ozdemir, “Toplant1 ve
Gosteri Yiirtylisti”, 58.

2 Atalay, Tiirkiye de Toplanti ve Gésteri, 6.

2L Sirin, 30 Soruda Toplanti, 18.

22 Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 13.



bir toplant1 olarak kabul etmek gerekmektedir?®. Kanaatimizce bu noktada, 2911 s.
Kanun’un toplant1 esnasinda diizenleme kurulunun mevcudiyetini zorunlu kilan 9’uncu
maddesi de 6nem arz etmektedir. Tek bir diizenleme kurulunun, farkli yerlerdeki
toplantilarin her birinde hazir bulunmasi pratik agidan pek miimkiin degildir. Kanun
sistematigi de gbz 6niinde bulunduruldugunda, farkli mekanlardaki her bir toplantiy1 ayri
bir toplant1 olarak degerlendirmek ve her biri i¢in 2911 s. Kanun’un hiikiimlerini ayr1 ayri

uygulamak kanaatimizce daha dogru olacaktir.

Yer unsuru ile ilgili olarak tartisilmasi gereken tigiincii ve son sart, toplanilan yerin
yasaklanmamis olmasinin gerekip gerekmedigidir?*. Kimi yazarlara gére hukuki anlamda
bir toplantidan bahsedebilmek ig¢in, toplanti yapilan yerin yasakli bir yer (parklar,
mabetler...) olmamasi gerekmektedir®. Kimilerine gore ise yerin yasakli olup
olmamasini toplantmin var olup olmamasi agisindan bir 6nemi yoktur?®. Kanaatimizce,
ikinci goriis daha isabetlidir. Ciinkii toplanti yapilan yerin yasakli bir yer olup olmamasi,
o toplantinin “mevcudiyeti” ile ilgili degil “mesruiyeti” ile ilgili bir sorundur. Bir baska
deyisle, zorunlu unsurlari tam olmakla birlikte yasakli bir mekanda gerceklestirilen bir
toplant1 da normatif anlamda bir toplantidir ancak bu toplanti “kanuna aykir1” bir nitelik
tagtyacaktir. Aksinin kabulii halinde, toplumu rahatsiz eden ve ani gelisen olaylar
sonrasinda yapilan spontane toplantilar 2911 s. Kanun kapsaminda kabul

edilemeyecektir.

28 Ulgen, “Tiirk Hukukunda Toplanti”, 8. Ayn1 yondeki diger goriisler i¢in bkz. Seda Ozkan, “Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihadinda ve Tiirk Hukukunda Toplanma Ozgiirliigii” (Yayimlanmans
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2016), 42; Caglayan Kara, “Diisiinceyi A¢iklama ve
Yayma Ozgirliigiiniin Aract Olarak Toplanti ve Gosteri Yiirilyilisii Diizenleme Hakki”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, 2005), 12.

2 Yer yasaklar1 icin bkz. “TGYK m. 23/d-e: Yer Yasaklarina Aykir1 Toplant: Yapmak” bashig1.

%5 Bu gériiste olan yazarlar igin bkz. Sener Giingdr ve A. Miimin Kavalali, Uygulamada Toplant: ve

Gosteri Yiiriyiigleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1990); Nuray Sentiirk, “2911 Sayili Toplant1 ve

Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu ve Cezai Hiikiimler” (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi, 2013); Ulgen, “Tiirk Hukukunda Toplant1”, 8; Yarsuvat, Toplanti ve Gdsteri

Yiiriiyiisleri, 34.

Bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Atalay. Tiirkiye’'de Toplanti ve Gésteri, 39, Kara, “Diisiinceyi

Aciklama ve Yayma”, 12; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 14.
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1.1.1.2.3. Amag¢ Unsuru

Toplantinin ti¢lincili unsuru, o toplulugu olusturan insanlarin ortak bir amag nedeniyle bir
araya gelmis olmalaridir. Bu unsur, alelade bir toplanma ile normatif anlamdaki toplanti
arasindaki farki ortaya koyan temel unsurdur?’. Daha agik bir ifade ile ne amag giittiikleri
ve ortak bir iradeye sahip olup olmadiklar1 gdzetilmeksizin, her tiirlii “insan y1gmi1”
normatif anlamda bir toplant: olarak nitelendirilemeyecektir?®, Ornek vermek gerekirse;
istasyonda bekleyen insan topluluklarinin ortak bir amag giittiigli s0ylenemez, dolayisiyla
da bu insan toplulugunun birlikteliginin normatif anlamda toplanti1 olarak
degerlendirilebilmesi miimkiin degildir?®. Bununla birlikte; istasyon &niinde toplanarak
biletlere gelen zamlari protesto eden bir insan toplulugunun eyleminin ise teknik anlamda

toplanti olarak degerlendirilecegi gayet agiktir.

Ortak amacin varliginin yani sira, bu amacin “niteligi” de 6nem arz etmektedir. Bunu bir
ornek ile somutlagtirmak gerekirse; aynit magi izlemek i¢in yani ayn1 amaca yonelik
olarak bir araya gelen taraftarlar, birlikte balik tutmak igin bir tekne kiralayan balikgilar
vb. topluluklarin gerceklestirdigi faaliyetler teknik anlamda bir toplanti kabul
edilmeyecektir. Ciinkii amacin var olmasinin yani sira, bu amacin ayni zamanda
“entelektiie]” bir nitelik tasimasi®®, bir baska ifade ile normatif anlamda toplantilarin
“belirli bir diisiincenin yayilmas1” fikrini icermesi gerekmektedir’l. Toplanmanin
entelektiiel nitelik tasimasi ile ilgili olarak, Fransiz Danistay: tarafindan 1915 yilinda
verilen “Delmotte” ve “Rene Benjamin” kararlar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir®’. Bu
kararlarda, hukuki anlamdaki toplantilarin “fikir alisveriginde bulunmak” veya “ortak bir

menfaati savunmak” amacina yonelik olmasi gerektigi belirtilmistir.

Doktrinde yer alan goriislerin yani sira, toplantinin entelektiiel nitelik igermesi
gerektiginin 2911 Sayili Kanun’da da -istlii kapali olarak- belirtildigini diigiinmekteyiz.
Kanaatimizce Kanun’un 2’nci maddesinde toplantinin tanimi yapilirken, toplantinin “bir

konuda halki aydinlatmak” veya “bir konuda kamuoyu yaratmak” amacina yonelik

2" Yarsuvat, Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 32.

8 Atalay, Tiirkiye'de Toplanti ve Gosteri, 4.

2 isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 63.

30 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 14.

3t [lhan F. Akin, “Toplanma Ozgiirliigii”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 30/3-4 (1964): 546.

82 Kararlar igin bkz. Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri, 31-32; Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti
Kavram1”, 14.
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olmasi gerektigi belirtilerek entelektiiel yoniine vurgu yapilmistir®®, Kanun’un 4’{incii
maddesinde ise sportif, bilimsel, ticari veya ekonomik amaca yonelik toplantilar kapsam
dis1 birakilmistir. Bu durum, entelektiiel bir nitelik tasimasi gereken toplanti kavramini
konser, yemek ziyafeti, balo, spor gibi “eglence” amacli toplanmalar ile tiyatro, sinema,

sempozyum, sdylesi, konferans gibi “kiiltiire]” amagli toplanmalardan ayirmaktadir®.

Burada sunu da ifade etmek isteriz ki; baslangicta entelektiiel bir amag tasimayan ve 2911
s. Kanun kapsaminda degerlendirilmeyen eglence/kiiltiir amacglh toplantilar, sonradan
entelektiicl bir amaca sahip olmalar1 halinde, arttk 2911 s. Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Ornegin; spor miisabakasi izlemek amaciyla toplanan bir seyirci
grubunun entelektiiel bir amag giitmedigi ve dolayisiyla da bunlarin eylemlerinin 2911 s.
Kanun kapsaminda olmadig1 aciktir. Ancak bu seyirci grubu igerisinde yer alan bazi
kimselerin, hakemin verdigi hatali bir karar1 firsat bilerek, kalabalig1 hiikiimet aleyhine
protestoda bulunmak tizere kiskirtmasi, kalabaligin da bu yonde eylemlerde bulunmasi
halinde, artik 2911 s. Kanun kapsaminda bir toplantinin varligindan s6z edilebilecektir.
Sonug olarak; amag¢ unsurunun toplantinin en basindan beri mevcut olmasi gereken bir
unsur olmadig1, sonradan entelektiiel nitelik kazanan eglence/kiiltiir amagh toplantilarin
da -bu amaca evrildikleri andan itibaren- 2911 s. Kanun kapsaminda

degerlendirilebilecekleri kanaatindeyiz.
1.1.1.2.4. Siire Unsuru

Toplantinin  dordiincii unsuru, ortak bir amag¢ nedeniyle bir araya gelen insan
toplulugunun “arizi” nitelikte olmasi, bir baska ifade ile devamlilik arz etmemesidir®.
Ornek vermek gerekirse; miting, eylem, basin agiklamasi vb. toplantilara katilan kisiler
belirli bir vakitte toplanmakta, yine belirli bir vakitte dagilmaktadir. Yani bu kimseler
arasinda gegici bir birlesme bulunmakta, aralarindaki bag toplant1 sona erdikten sonra

¢oziilmektedir®.

33
34

Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 60.

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 15; Isgoren, Tirk Hukukunda Toplanti, 63; Tiirkeli,
“Kanuna Aykir1 Toplant1”, 10-11; Yarsuvat, Toplant: ve Gosteri Yiirtiyiisleri, 33-34,

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 30; Ozkan, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi”, 40; Ulgen,
“Tiirk Hukukunda Toplant1”, 7; Yarsuvat, Toplanti: ve Gosteri Yiirtiyiisleri, 32.

% Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, 62.

35
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Toplant1 hakk: ile dernek hakki arasinda -her ne kadar tarihsel ve sosyolojik bir ilinti
bulunsa da- toplantilarin gegici nitelikte olmasi, onu derneklerden kesin bir bigimde
ayirmaktadir®’. Ayrica toplanti faaliyetini gergeklestiren insan toplulugunun tiizel kisiligi
bulunmamasia ragmen, derneklerin tiizel kisilikleri bulunmaktadir. Derneklerin

siireklilik arz ettigi ve tiizel kisiligi haiz oldugu, 4721 s. TMK ’de ifade edilmistir®.

Siire unsuru ile ilgili olarak deginilmesi gereken son husus, yasaklanmamis olma sartinin
gerekli olup olmadigidir. 2911 s. Kanun’da belirli zaman araliklarinda toplant1 yapilmasi
yasaklanmistir®®. Kanaatimizce; yasaklanmis zaman araliklarinda yapilan toplantilarin da
hukuki anlamda toplant1 kabul edilmesi gerekmektedir. Fakat bu toplantilarin “kanuna
aykir1” sayilacagi da unutulmamalidir. Siire unsuru ile ilgili yaptigimiz bu degerlendirme,

yer unsuru ile ilgili yaptigimiz degerlendirme ile paraleldir.
1.1.1.2.5. Organizasyon Unsuru*°

Organizasyon unsuru, bir toplantinin 6nceden hazirlanan bir plan, hazirlik ve diizen
cercevesinde yapilmasi olarak ifade edilebilir. Organizasyon unsuru diger unsurlardan
farkli olarak, dgretide lizerinde uzlasilamayan bir konudur. Bu baglamda, doktrindeki

goriigler organizasyonu bir unsur kabul edip etmemelerine gore ikiye ayrilabilirler.

Birinci goriis sahiplerine gore organizasyon unsuru mutlak bir sarttir. Ortak bir amacin
varlig1 s6z konusu olsa bile ortak amaci ortaya koyan bu toplulugun mutlaka orgiitlenmis
olmasi gerekir; hatta bu orgiitlenme, toplantiy: alelade insan topluluklarindan ayiran en
temel dgelerden biridir*!. Tkinci goriis sahiplerine gore ise organizasyon unsuru esnek bir

sarttir. Bir toplantiyl, raslantisal topluluklardan ayirmaya yetecek asgari bir

81 lisgéren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 64.

8 4721 s. TMK m. 56: “Dernekler, gercek veya tiizel en az yedi kisinin kazang paylasma diginda belirli
ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere, bilgi ve ¢calismalarini stirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklar, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir.” 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi:
22.11.2001, R.G. 08.12.2001, Say1: 24607. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf.

3 Siire yasaklar1 i¢in bkz. “TGYK m. 23/c: Siire Yasaklarina Aykir1 Toplant1 Yapmak” bashg1.

40 Bu unsur igin doktrinde farkli kavramlar kullanilmistir. “Organizasyon” kavramini kullanan yazarlar
icin bkz. Kara, “Diislinceyi Agiklama ve Yayma”, 10; Sentiirk, “2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu”, 12; Ulgen, “Tiirk Hukukunda Toplant1”, 6. “Diizenleme” kavramini kullanan
yazarlar igin bkz. Atalay, Tiirkiye'de Toplanti ve Gésteri, 6; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, 62;
Isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 64; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 14. “Teskilatlanmaya
Elverislilik” kavramini kullanan yazar i¢in bkz. Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavram1”, 10.

4 Akin, “Toplanma Ozgiirliigii”, 546. Benzer yonde gorils i¢in bkz. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, 62.
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orgiitlenmenin varlig1 yeterlidir*?. Bizce de asgari bir érgiitlenmenin, yani ortak bir irade

cercevesinde ve belirli bir amaca yonelik olarak yapilan bir toplantinin varlig1 yeterlidir.

Konuya pozitif hukuk agisindan bakildiginda, organizasyon unsuruna zorunlu bir unsur
olarak yaklasildigi goriilmektedir. Nitekim 2911 s. Kanun m. 23/a’da toplantilardan énce
bildirimde bulunulmasinin gerektigi belirtilmistir. Bunun yani sira, maddede ne tiirli
toplantilar i¢in bu sartin arandigi belirtilmemis, yani genel bir ifade kullanilarak tiim
toplantilar kastedilmistir. Kanaatimizce; boyle bir yaklasimin ve diizenlemenin kabuli
miimkiin degildir, ¢iinkii bildirimin, yani organizasyon unsurunun varligi mutlak bir
sekilde arandiginda, gelisiglizel olarak yapilan “spontane” toplantilar, bariscil nitelik
tasisalar bile kanuna aykir1 kabul edilebilecektir. AIHM’nin yerlesik igtihatlarinda ise
spontane toplantilarda, hakkinin 06ziiniin korunabilmesi i¢in, bildirim sartinin

esnetilebilecegi belirtilmistir®.

Sonug olarak; organizasyon unsurunun her tiirlii toplant1 i¢in zorunlu bir unsur olarak
kabul edilmemesi, gilincel bir olaya karst hemen tepki verilmesini gerektiren ani
toplantilar icin bu unsurun esnek degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz*.
Organizasyon toplantidan once olusabilecegi gibi toplanti gergeklestikten sonra da
olusabilir. Bu agidan bakildiginda, spontane toplantilarda da esasinda bir organizasyon
bulundugu sdylenebilir. Clinkii spontane toplantilar her ne kadar gelisiglizel baslamakta

ise de toplantinin devami i¢in -asgari diizeyde de olsa- bir organizasyon gerekmektedir.
1.1.1.3. Toplantinin Tiirleri
1.1.1.3.1. Kamuya Ac¢iklik Bakimindan

Toplantilar kamuya agik olup olmamalari bakimindan “genel foplantilar” ve “ozel

toplantilar” olmak iizere ikiye ayrilirlar®®. Bu ayrim, devletin bir toplantiya miidahale

42 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavranu”, 12. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Isgoren, Tiirk Hukukunda

Toplanti, 65, Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 62; Sentiirk, “2911 Sayil1 Toplant1 ve Gosteri
Yiirtytigleri Kanunu”, 12; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 15.

Bu yondeki kararlara “Hakkin Kullanilmas1” basligi altinda yer verilecektir. Burada sunu belirtmekle
yetinelim ki, ATHM tarafindan giincel bir olaya kars1 acil bir yanit verilmesi gereken hallerde, dnceden
bildirimde bulunma yiikiimliiliigii esnetilebilmektedir.

Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 62.

4 Atalay, Tirkiye'de Toplanti ve Gésteri, 55.

43

44
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etme hakkina sahip olup olmadigini belirlemek acisindan énem arz etmektedir*®. Ciinkii
genel toplantilar kamu erkinin miidahalesi ile karsi karsiya kalabilen, 6zel toplantilar ise
her tiirlii taarruzdan masun bulunan toplantilardir*’. Bir baska deyisle; genel toplantilar,
2911 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen, bu Kanun’daki bildirim, yasaklama, erteleme
vb. yasal kosullara uymasi beklenen ve bu kosullari ihlal etmesi halinde dagitilma
tehlikesi ile kars1 karsiya kalan; 6zel toplantilar ise 2911 sayilih TGYK kapsaminda
olmayan, kamu diizeni yoniinden ciddi bir tehdit unsuru barindirmayan, 6zel hayatin
gizliligi ve konut dokunulmazlig1 hiikiimleri uyarinca korunan toplantilardir®®. Bu sebeple
ozel toplantilar gercek manada toplanma hakkinin ve dolayisiyla da ¢alismamizin konusu
degildir.

Genel ve 6zel toplantilarin tanimlarina degindikten sonra, bu iki kavram arasindaki farki
acabilmek igin birtakim kriterlere yer vermek gerckmektedir. Hemen belirtmek gerekir
ki, Tirk hukuk mevzuatinda bu toplanti tiirlerini birbirinden ayirmaya yarayan kriterler

49

ile ilgili pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir™. Ayrim, mahkeme kararlari ve

doktrindeki goriisler ile sekillenmistir.

Genel ve Ozel toplanti ayriminda, oncelikle iki onemli mahkeme kararmna deginmek
gerekmektedir. Bu kararlardan ilki, Fransiz Yargitay: tarafindan 1884 yilinda verilen ve
0zel toplantilart ayr1 hukuk rejimine tabi kilma noktasinda milat niteligi tasiyan “Rousset
de Boublon” kararidir®™. Kararda, 6zetle, Rousset de Boublon adi kisinin kendi evinde
diizenledigi balonun genel bir toplant1 olmadigi, 6zel bir toplant1 oldugu belirtilmistir. Bu
kararlardan ikincisi ise Anayasa Mahkemesi tarafindan 1963 yilinda verilen karardir™!,
Kararda bir toplantinin genel nitelikte kabul edilebilmesi i¢in {i¢ kriter 6ngorilmistiir:
“I) Basin yolunun veya herhangi bir propaganda vasitasinin kullanilmis olmasit 2)

Umumi veya umuma agik bir yerde ve birden fazla kiginin oniinde toplanilmis olmasi 3)

46 Yarsuvat, T oplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri, 35.

47 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrani”, 26.

48 flhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Mars Ticaret ve Sanayi A.S. Matbaasi, 1959), 417;

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavram1”, 28; Cevat Geray, “Tiirkiye’de Toplanma Hiirriyetinin

Diizenlenmesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 14/4 (1959): 104; Isgoren,

Tiirk Hukukunda Toplanti, 79.

Tirkeli, “Kanuna Aykirt Toplant1”, 16.

Karar1 aktaran yazarlar i¢in bkz. Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 29; Ulgen, “Tiirk

Hukukunda Toplant1”, 10.

1 AYM, 08.04.1963, E.1963/16, K.1963/83,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963/83, E.T. 31.01.2024.
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Toplanilan yerin, toplantiya katilanlarin sayisinin, toplantinin konusunun ve gayesinin
ozel bir niteligi haiz olmamas:”. Kararda belirlenen kriterler, gercekten de genel
toplantilar1 6zel toplantilardan ayirmak igin elverislidir. Bununla birlikte, doktrinde daha
ayrintili ve sistematik kriterler getirildigini gérmekteyiz. Doktrinde; genel ve 6zel
toplantilart birbirinden ayirt edebilmek igin “yer”, “sayi”, “iiyelik” ve “davet” olmak

lizere dort farkli kriter gelistirilmistir>2.

Yer Kriteri, toplant1 yapilan yerin kamuya agik olup olmadigidir. Bu kritere gore belirli
bir sahsa miinhasir mekanlarda yapilan toplantilar 6zel, kamuya a¢ik mekanlarda yapilan
toplantilar genel kabul edilmektedir®®. Kanaatimizce, bu kriter genel ve 6zel toplantilart
ayirmak bakimindan oldukga yetersiz kalmaktadir. Nitekim 6zel bir toplant1 kafe, park,
cay bahgesi, kamelya vb. kamuya agik bir mekanda yapilabilecegi gibi genel bir toplanti
da belirli bir sahsa ait bina, ev, salon vb. kamuya kapali bir mekanda yapilabilir®*. Bu
yiizden; yer kriteri, bir toplantinin genel nitelikte olup olmadigini belirtmesi agisindan,

sadece bir “karine” teskil etmektedir.

Say kriteri, toplantiya katilan kisilerin sayisinin sinirli olup olmadigidir. Bu kritere gore;
bir toplantiya cagrilan kisilerin belirli bir say1 ile sinirli olmalari durumunda 6zel, belirli
bir say1 ile sinirli olmamalar1 durumunda ise genel toplantilarn varlig1 sz konusudur®.
Kanaatimizce, yer kriterinde oldugu gibi bu kriter de genel ve 6zel toplantilar1 ayirmak
bakimindan oldukga yetersizdir. Nitekim 50 kisinin biiylik bir evin salonunda yaptigi
toplant1 genel bir toplanti olarak degerlendirilemeyecegi gibi 5 kisinin bir miting alaninda

yaptig1 basin agiklamasi da 6zel bir toplant: olarak degerlendirilemeyecektir®®.

Uyelik kriteri, toplantrya katilan kisilere iiyelik sart1 kosulup kosulmadigidir. Bu kriter,

dernek, vakif vb. toplantilar ile genel toplantilarini birbirinden ayirmak i¢in kullanilan bir

52 Benzer kriterlere yer veren yazarlar i¢in bkz. Akin, “Toplanma Ozgiirliigii”, 547; Anayurt, “Toplanma

Hiirriyeti Kavram”, 28-37; Geray, “Tiirkiye’de Toplanma Hiirriyetinin Diizenlenmesi”, 104; Ulgen,
“Tirk Hukukunda Toplant1”, 10-12; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 35-39. Kisisel davet
ve tyelik kriterlerini, “katilim usulleri” adi altinda yeknesak bir bicimde ele alan yazarlar igin bkz.
Ozkan, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi”, 43; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 17.

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 28-29; Sentiirk, “2911 Sayili Toplantt ve Gosteri
Yirtiytisleri Kanunu”, 17.

Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 17; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 36.

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 30.

% isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, T7.
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kriterdir®’. Buna gore bir toplantiya gagrilan kisilerde iiyelik sart: araniyorsa dzel, iiyelik
sart1 aranmiyorsa genel toplant1 s6z konusudur. Bu kriter, sadece iiyelik sistemi dngoren
dernek, vakif, siyasi parti vb. olusumlar i¢in kullanilabilecegi i¢in yetersiz kalmaktadir.

Bu kriterin daha genis bir alan1 kapsayan versiyonu olan davet kriteri daha belirleyicidir.

Davet kriteri, toplantiya katilan kisilerin 6zel bir davet ile ¢agrilip ¢agrilmadigidir. Bu
kriter, genel toplantilar1 6zel toplantilardan ayirmak i¢in kullanilan kriterlerin en 6nemlisi
ve en ¢ok kullanilanidir®. Bu kritere gore sadece belirli kisilerin davet edildigi toplantilar
ozel, diger toplantilar ise genel kabul edilmektedir®®. Bu baglamda; disaridan izlenip
duyulamayan®, sozlii/yazil bir davet listesi olan®* veya giris cikisi kimlik kontroliine tabi

tutulan®? toplantilarin 6zel, diger toplantilarin genel kabul edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak; belirli bir sahsa miinhasir bir mekanda genel bir toplant1 yapilmasini
ongoremeyen Yyer Kriteri, az sayida kisinin yaptigi genel bir toplantiyr 6zel kabul eden
sayt kriteri ile sadece dernek, vakif, siyasi parti gibi tiyelik sistemi igeren olusumlari
aciklayamaya yarayan tiyelik kriteri genel-6zel toplanti ayriminda yetersiz kalmaktadir.
Bu sebeple; davet kriteri, bir toplantinin 6zel mi yoksa genel mi sayilacagi noktasinda en

Onemli Ol¢iitii sunmaktadir.
1.1.1.3.2. Mekan Bakimindan

Toplantilar, gerceklestirildikleri mekan ve bu mekanin dis diinya ile olan fiziksel

baglantilar1 bakimindan, “acik toplantilar”™®

ve “kapali toplantilar” olmak iizere ikiye
ayrilirlar®. Bu ayrim, toplantinin bagl olacagi hukuki rejim agisindan énemlidir. Ciinkii;

Katilimin ¢ok genis oldugu, herkesin rahatlikla gézlemleyebildigi ve bu sebeple de kamu

57
58
59

Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 18.

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 31.

Akin, “Toplanma Ozgiirliigii”, 547; Atalay, Tiirkiye 'de Toplanti ve Gésteri, 55.

60 Ulgen, “Tiirk Hukukunda Toplant1”, 12.

61 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 31.

62 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 31; Geray, “Tiirkiye’de Toplanma Hiirriyetinin
Diizenlenmesi”, 104.

Acik toplantilarin genellikle “miting” olarak adlandirildigini belirten yazar icin bkz. Ulgen, “Tiirk
Hukukunda Toplant1”, 13.

Acik ve kapali toplant1 tiirlerini, genel toplantilarin bir alt baslig1 olarak ele alan yazarlar i¢in bkz.
Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku ve Siyasi Hukuk (istanbul: Nebioglu Yayinevi, 1957), 196; Geray,
“Tiirkiye’de Toplanma Hiirriyetinin Diizenlenmesi”, 105; Yarsuvat, Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri,
39. Ozel toplantilar, fiziksel kosullar1 bakimindan ister disa kapali ister disa a1k olsun, 2911 sayili
TGYK kapsaminda degerlendirilmezler. Bu sebeple; agik/kapali toplanti ayrimini sadece genel
toplantilara hasretmek, bizce de isabetli bir yaklasimdir.
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diizenini aksatma noktasinda gorece daha fazla risk tasiyan acik toplantilar, daha siki bir
hukuk rejime tabidirler®. Nitekim; TGYK m. 7/2’de, acik yer toplantilarinin kapali yer
toplantilarina gore daha erken saatte dagilmasi gerektigi; TGYK m. 26’da ise kapali

toplantilarda ses yiikseltici aletlerle disariya yayin yapilamayacag: hilkkme baglanmistir®®.

Acik ve kapal1 toplantilarin tabi oldugu hukuk rejimine degindikten sonra, bu iki toplanti
tirtinii tamimlamak ve farkliliklarin1 tespit etmek gerekmektedir. Kanaatimizce;
toplantinin yapildig1 mekan ile dis diinya arasinda; kesin bir fiziksel boliinmiisliik olmasi
halinde, kapali toplantinin varligindan; zayif bir fiziksel boliinmiisliik veya yeknesak bir
biitiinliik olmas1 halinde, agik toplantinin varhigindan bahsedilecektir®’. Bununla birlikte;
fiziksel boliinmiisliik, bir diger ifade ile toplantinin yapildigi mekani ¢evreleyen yapinin
keyfiyeti doktrinde farkli bicimde yorumlanmistir®. Her ne kadar doktrinde farkh
yaklagimlar bulunsa da ev, salon, kafe, tiyatro, sinema vb. yerlerde yapilan toplantilarin
kapali; meydan, park, bahge vb. yerlerde yapilan toplantilarin agik nitelikte oldugu

rahatlikla sdylenebilir®®.
1.1.1.3.3. Organizasyon Bakimindan

Toplantilar, belirli bir organizasyon igerip icermemeleri bakimindan, “ani/spontane
toplantilar” ve “planli toplantilar” olmak {lizere ikiye ayrilirlar. Bir baska deyisle;

diizenleme unsuruna sahip olmayan toplantilar ani/spontane, diizenleme unsuruna sahip

8  Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 36; Isgéren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 80; Tiirkeli,

“Kanuna Aykir1 Toplant1”, 19; Ulgen, “Tiirk Hukukunda Toplant1”, 13; Yarsuvat, Toplant: ve Gésteri
Yiiriiytisleri, 39.

2911 s. Kanun’un 7’nci maddesinin ikinci fikrasi, tezimizi yazdigimiz siiregte Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. S6z konusu karar, “TGYK m. 23/c: Siire Yasaklarma Aykir1 Toplanti
Yapmak” baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Anayurt’a gore; tam bir aleniyet icerisinde yapimak, genel yerlerde gercekiestirilmek, herkesin ister
istemez duyup gorebilecegi ve serbestce katilabilecegi nitelikte olmak agik toplantilarin temel
ozellikleridir. Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 36.

Doktrindeki bu tartigmalar; toplanti yerinin insan yasamina uygun olmasi, etrafinin kalici bir malzeme
ile ¢evrilmesi ve istiiniin kapali olmasi gibi hususlarda olmustur. Bu tartigmalarin kaynagi,
yirtirliikten kalkmig olan 6761 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Hakkinda Kanun’un 20°nci
maddesindeki, kapali toplantinin tanimini1 yapan “her tarafi muhkem sekilde kapatilmis olan, insan
toplulugunun barmmabilecegi muhkem yerler” hikkmiidiir. S6z konusu kanun yiiriirlikten kalktigi,
mevcut hukuki diizenlemelerde ise bu yonde herhangi bir tanima yer verilmedigi i¢in bu tartismalarin
kapsam gegerliliginin bulunmadigim diistinmekteyiz. Bu tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavramu”, 38-41; Atalay, Tiirkive'de Toplanti ve Gésteri, 40; Isgoren,
Tiirk Hukukunda Toplanti, 79-81; Sentiirk, “2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriytsleri Kanunu”,
22-23; Ulgen, “Tiirk Hukukunda Toplant1”, 13-14; Yarsuvat, Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 50.

8 Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplanti”, 19-20.
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olan toplantilar planli kabul edilmektedirler’®. Doktrine bakildiginda, ani toplantilarm
bildirim rejiminden muaf tutulmasi gerektigi belirtilmis’! ve ani toplantilar igin birbirine
benzeyen farkli tanimlamalarda bulunulmustur. Buna gore ani toplantilar; “Onceden
hi¢hbir bildirimde bulunulmadan, kendiliginden ve aniden olusan bir grubun yaptigi

29572

toplantt”'“, “é6nceden kararlastirmaksizin yapilan, genellikle beklenmedik bir olayin

ertesinde kitle veya gruplarin kendiliginden (spontane) bir araya geldigi toplanmalar”™,
“bir olaya iligkin ani bir refleks ile bir¢ok kisinin toplanarak kendini ifade etmesi veya

goriislerini bildirmesi”™* seklinde tanimlanmuslardir.

Idari makamlara bildirimde bulunma yiikiimliiliigii olan bir diizenleme heyetinin
varhiginin s6z konusu oldugu planh toplantilar gerek Anayasa m. 34/1°de” gerek 2911 s.
Kanun m. 3/1°de’® acikca giivence altina alinmustir. Peki; pozitif hukukta agikca giivence
altina alinmayan ve dogasi1 geregi diizenleme kurulunun varhig: ile bildirimde bulunma
imkan1 s6z konusu olmayan ani toplantilarin akibeti ne olacaktir? Bu tiir toplantilar hukuk
giivencesinden yararlanabilecek midir? Bu sorularin cevaplarimi igtihatlar ve doktrin

bakimindan ele almak gerekmektedir.

1985 yilinda Almanya Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “Brokdorf

Karar”"’

, ani toplantilarin da hukuk giivencesinden yararlanmasi gerektigini belirtmesi
bakimindan 6nemli bir kilometre tagidir. Kararda ozetle, devletin planli toplantilar i¢in
bildirimde bulunma sart1 kosmasimin hukuka aykir1 olmadigi, ancak yapisi geregi derhal
yapilmasi gereken ani toplantilarda boyle bir sart aranamayacagi belirtilmistir. Bu karar,

ani toplantilarin yasal giivenceden yararlanmasinin yolunu agmis, AIHM igtihatlarinin

70
71

Isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 79.

Ahmet Mert Duygun, “Toplant1 ve Gosteri Yiirilylisii Hakkinin Kullanilmasinda Bir Bilinmeyen:
Spontane ve Acele Eylemler”, Anayasa Hukuku Dergisi, 3/6 (2014), 143.

72 Ulgen, “Tiirk Hukukunda Toplant1”, 15.

8 Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 22.

4 Hans Dieter Borchert, Die Spontanversammlung-Zugleich Ein Beitrag Zur Bedeutung der
Versammlungsfreheit (Marburg: 1972), 52, aktaran i¢in bkz. Duygun, “Toplanti ve Gosteri
Yirtyiisti”, 138-139.

Anayasa m. 34/1: “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina sahiptir.”

2911 s. Kanun m. 3/1: “Herkes, onceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gére silahsiz ve
saldirisiz olarak kanunlarin su¢ saymadigi belirli amaglarla toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkina sahiptir.”

Kararin Tiirkce cevirisi icin bkz. Berke Ozeng, “Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin Brokdorf
Karari: Toplanma Ozgiirliigiiniin Kapsami Uzerine”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1/2 (2019): 247-279.
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sekillenmesinde onemli bir rol oynamustir’®. AIHM, bildirim yiikiimliiliigiine aykiri
davranilmasini, toplantinin kanuna aykiri kabul edilmesi i¢in tek basina yeterli
gormemekte, ayrica kamu diizeninin bozulmus olmasi, katilimcilarin saldirgan tavirlar
sergilemesi gibi hallerin varligin1 da aramaktadir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay da

AIHM ile benzer bir yaklagim sergilemektedirler’.

Doktrine bakildiginda; ani toplantilarin bildirim rejiminden muaf tutulmasi gerektigi,
yani anayasal giivence altina alinmasi gerektigi belirtilmistir®. Doktrinde, ictihatlarla
ayni yonde bir yaklasim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Atalay ve Tiirkeli’ye gore;
diizenleme kurulunun varligini ve bildirim yapilmasini zorunlu bir unsur olarak goren
2911 s. Kanun m. 10°daki diizenleme ile ani toplantilarin hukuk rejimi tarafindan korunup
korunmamasi farkli birbirinden hususlardir, bu sebeple de yazarlar Anayasa m. 34/1°de
kullanilan “toplanti diizenleme” ifadesinin, organizasyon manasinda kullanilmadigini,
“toplanti yapma” anlaminda kullanildigini belirtmislerdir®!. Yazarlarin bu goriisii, bizce
de isabetlidir. Aksinin kabulii halinde, Anayasa’nin sadece toplanti diizenleme hakkini
korudugunu, toplant1 yapma hakkini ise korumadigini kabul etmek gerekecektir ki boyle
bir yaklastm Anayasa’nin ruhu ve AIHS m. 11 ile bagdagsmayacaktir. Kanaatimizce;
Anayasa m.34/1°de kullanilan “diizenleme” lafzindaki miiphemlik, AIHS m.11’in
yorumlanmas1 aracilifiyla acikliga kavusacaktir. ATHS m.11°de, herkesin “toplanti
(assembly)” hakkina sahip oldugu belirtilmis, “toplanti diizenlemek (organizing an
assembly)” gibi bir ifade tercih edilmemistir. Bu ifade tercihi dikkate alindiginda, ani

toplantilarin da hukuk rejimi tarafindan korunmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Son olarak sunu belirtmekte de fayda goriiyoruz ki; “acele toplant:”, bildirim
yiikiimliiliigline uyulmayan bir toplanti tlirii olmasina ragmen, ani toplantidan farkli bir
kavrami ifade etmektedir. Bu yiizden ikisi arasindaki farki belirlemek gerekmektedir.
Acele toplantilar, “aslinda planii olmakla beraber, miimkiin oldugunca ¢abuk yapilmalar

gerektigi icin kanunda ongoriilen bildirim siiresine uymanin miimkiin olmadigt

8 Duygun, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii”, 147.

" Bu konu ile ilgili igtihatlar, “TGYK m. 23/a-h: Bildirim Kuralma Aykir1 Toplanti Yapmak” baslig1
altinda kapsamli olarak ele alinacaktir, tekrara diismemek adina burada sadece mahkemelerin konuya
yaklagim tarzi belirtilmistir.

Duygun, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisi”, 143.

8 Atalay, Tiirkiye 'de Toplanti ve Gésteri, 54; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant”, 23.
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toplantilar” olarak tanimlanabilir®. Bu baglamda; ani toplantilar ile acele toplantilar
arasinda birinci fark, plan igerip icermemeleridir. Ikinci fark ise toplanti yapilmasina
neden olan olaydan once/sonra gerceklesme bakimindandir. Ani toplantilar, toplanti
yapilmasii gerektiren olayin hemen sonrasinda kendiliginden gergeklesen spontane
toplantilardir. Ornek olarak; mahkemede aldiklari mahkimiyet kararinin hukuksuz
oldugunu diisiinen bir grubun, adliyeden ¢iktiktan hemen sonra yaptiklar1 basin
aciklamasi, ani toplant1 olarak degerlendirilecektir. Ancak; ertesi giin mahallelerindeki
sokak hayvanlarinin toplanip itlaf edilecegini 6grenen mahalle sakinlerinin, itlaf kararini
engellemek icin oOrgiitlenmesi ve basin agiklamasi yapmasi, acele toplanti olarak
degerlendirilecektir. Orneklere bakildiginda, her iki toplantida da bildirimde
bulunulmamistir ancak birincisi toplantiya konu olaydan sonra, ikincisi toplantiya konu
olaydan once gerceklesmistir. Ayrica birincisi plansiz, ikincisi planlidir. AIHM nin
yerlesik ictihatlarina gore -kamu diizenini tehlikeye diisiirmedikleri miiddetge- her
ikisinin de hukuken korunmas1 gerektigi aciktir. Bu sebeple, pratik agidan ikisi arasinda
onemli bir fark bulunmamaktadir. Bu sebeple tezimizin bundan sonraki kisimlarinda, ani

toplant1 kavramini acele toplanti kavramini da i¢ine alacak bi¢imde kullanacagiz.

1.1.2. Gosteri Yiirilyiisii Kavram
1.1.2.1. Genel Olarak

Gosteri yiirliylisii kavramini incelemeden 6nce, bazi kelimelerin s6zliik anlamlarina yer
vermek gerekmektedir. Sozliikte; gosteri kelimesi “bir istek veya karsi goriistin, halkin
ilgisini ¢ekecek bi¢imde topluca ve agik¢a yapilmasi, niimayis” olarak, yiiriiyiis kelimesi
“bir olayr protesto etmek, bir konuya dikkati ¢cekmek amaciyla topluca yiiriime” olarak,
gosteri yiiriiytisii kelimesi ise “bir toplulugun duygularini dile getirmek i¢in ana yollar ve

alanlarda yiiriiyerek yapilan gésteri” olarak tammlanmustir®,

Hem gosterilerin hem yliriiylislerin kamuoyunun dikkatini ¢ekmek amaciyla yapildigi,
yani her ikisinin de “disa doniik” dzellik gdsterdigi soylenebilir®®. Bununla birlikte;

sozIlikk tanimlarindan da hareketle, gosteri ve yiiriiyiis kavramlari arasindaki temel fark

8 Ulgen, “Tiirk Hukukunda Toplanti”, 15.
8 Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkge S6zliik”, (Erisim Tarihi 31.01.2024), https://sozluk.gov.tr.
8  Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplanti”, 24-25.
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gosterilerin statik, yiiriiyiislerin dinamik bir nitelik gdstermesidir®®. Somutlastirmak
gerekirse; bir 6grenci grubunun iiniversite meydaninda doviz, pankart, afis, ilan vb.
objeleri kullanarak bir konuya dikkat ¢ekmek istemeleri halinde bir gésterinin varligi,
ayni 6grenci grubunun {liniversite yolu boyunca yliriiyiip slogan atarak yine ayni konuya
dikkat ¢ekmek istemeleri halinde ise bir yiirliylisiin varligi s6z konusu olacaktir. Kisaca

ifade etmek gerekirse; yiiriiyiis, gosterinin hareketli halidir®®,

Gosteri ve yiirliylis kavramlari, farkli durumlar ifade etmekle birlikte, Kanun’da her iki
kavrami da icine alacak bigimde tek bir kavram (gosteri yiiriiyiisii) kullanilmistir®”. 2911
s. Kanun m. 2/b’de gosteri yiiriiyiisii kavrami, “belirli konular tizerinde halkt aydinlatmak
ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek icin gergek ve tiizel kigiler
tarafindan bu Kanun ¢er¢evesinde diizenlenen yiiriiyiisler” olarak tanimlanmistir. Gosteri
yuriiylisiit  kavramimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Kanun’daki bu tanimi

degerlendirmeden dnce, dil bilgisi kurallar agisindan inceleme yapmamiz gerekmektedir.

Gosteri yiiriylisii ifadesi, “belirtisiz isim tamlamast” niteliginde bir s6z 0Obegi
oldugundan, “yiiriiyiis” ifadesi tamlanan, “gésteri” ifadesi ise tamlayan niteligindedir®.
Bu sebeple; gosteri yiiriiylisiiniin asil unsuru yiirliytistiir. Gosteri ise yiirliytigii tamlayan,
yani yirlylsi niteleyen unsurdur. O halde su ¢ikarimda bulunabiliriz; bir insan
toplulugunun yaptig: faaliyetin gosteri yiirliyiisii olarak nitelendirilebilmesi i¢in, birincil
olarak ortada bir yiiriiylisiin olmasi, ikincil olarak da bu yiiriiylisiin gosteri niteliginde
olmasi gerekmektedir. Yaptigimiz bu ¢ikarimin iki 6nemli sonucu vardir: 1) Herhangi bir
gosteri unsuru (doviz, pankart, afis, slogan vb.) barindirmayan bir yiiriiyiis, alelade bir
yiirilyiistiir ve 2911 s. Kanun kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin, 5-10 arkadasin
okul ¢ikisinda beraber yiiriiyerek eve donmeleri halinde, ortada fiziki anlamda bir
yliriiyiis olsa da hukuki anlamda bir yiiriiylis yoktur. Burada sunu ifade etmekte fayda var
ki; gosteri unsurlarmi sadece somut materyallere indirgemek, dogru bir yaklagim

olmayacaktir. Ornegin; kalabalik bir grubun, basibos sokak kopeklerin dniiniin alinmasi

8 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Sirin, 30 Soruda Toplanti, 100.

8 Yarsuvat, Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 41.

87 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar: Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1997),
21.

Belirtisiz isim tamlamasi, tiim isim tamlamalarinda oldugu gibi “tamlayan” ve “tamlanan” olmak
iizere iki unsurdan olugsmaktadir. Tamlanan, bir isim tamlamasinin asil unsuru; tamlayan ise tamlanani
niteleyen yardimei unsudur. Belirtisiz isim tamlamalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa
Ozkan ve Veysi Sevingli, Tiirkiye Tiirkcesi Séz Dizimi (Istanbul: Akademik Kitaplar, 2017), 19-31.
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amactyla, ikamet ettikleri ilgenin belediye binasina karst sessiz bir yiirliylis
gerceklestirmeleri halinde de ortada bir gosteri yiiriiyiisii oldugu rahatlikla soylenebilir.
Ciinkii 6nemli olan gdésterinin somut materyaller igerip igermemesi degil, tasidigi
entelektiicl amacin herhangi bir bi¢imde dis diinyaya aktarilmis olmasidir. 2) Herhangi
bir hareket unsuru (yiirliylis, bisiklet siirme vb.) barindirmayan bir gosteri, gosteri
yiirliylisti olarak nitelendirilemeyecektir. Kanaatimizce, bu tarz sabit mekanli gosterilerin,
2911 s. Kanun kapsaminda toplant: olarak nitelendirilmesi gerekmektedir®®. Ornegin; bir
meydanda toplanan, slogan atan, doviz agan ancak herhangi bir yiiriiylis faaliyetinde
bulunmayan bir insan toplulugunun gerceklestirdigi faaliyet, gOsteri yiiriiyiisii olarak

nitelendirilemeyecektir. Ancak bunun toplanti olarak nitelendirilmesi isabetli olacaktir.

Gostert yiiriiyiisii kavramini dil bilgisi kurallar1 yoniinden analiz ettigimize gore 2911 s.
Kanun m. 2/b’deki tanimi degerlendirebiliriz. Kanun’da yer alan gdsteri yiiriiylisi
taniminin sonundaki “ytiriiylis” ifadesi ile toplant1 taniminin sonundaki “toplant1” ifadesi
disindaki tiim yerler tamamen aynidir. Bu bakimdan, Kanun’daki tanimlamalart oldukca
yetersiz bulmaktayiz. Ancak Kanun’un lafzindan hareketle bir tespitte bulunmak
istiyoruz. Kanun koyucu, gosteri yiirliylislinii tanmimlarken “gdsteri” ifadesine yer
vermemistir. Bu sebeple, toplanti ve gdsteri yliriiyiislerini birbirinden ayiran husus gosteri
icerip icermemeleri degil, hareket icerip icermeleridir. Bir bagka deyisle; gosteri i¢eren
bir faaliyet eger belirli bir mekéanda sabit durularak yapiliyorsa, toplanti; yiiriiyiis halinde

yapiliyorsa gosteri yiiriiytisii s6z konusu olacaktir.

Doktrinde; toplantilarda konusma, bildiri yapma, bir konuyu deklere etme vb. diisiinceyi
aciklama yollart agir basarken, gosteri yiirliyiislerinde pankart, afis, doviz, alkis,
tezahiirat, slogan, miizik vb. gorsel ve isitsel yontemlerin agir bastig1 belirtilmistir™.
Kanaatimizce; bu goriis isabetli degildir, pekala bir toplanti da sayilan bu gorsel ve isitsel
yontemler kullanilarak gerceklestirilebilir. Yukarida ayrintili olarak izah ettigimiz lizere,
gosteri igerip icermemenin, toplantilar1 ve yiiriiylisleri ayiran bir etken oldugu fikrine

istirak etmiyoruz.

8 Gosteri kavramini, toplanti kavramimin bir ¢esidi olarak ele alan bizim de katildigimiz gériis i¢in bkz.

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 18; Yarsuvat, Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisleri, 41;
% Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, 63; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant”, 24; Yarsuvat, Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiisleri, 41.

22



Doktrinde; toplantilarin hem ige hem disa doniik olabilecegi, gosteri yliriiylislerinin ise
sadece disa doniik olabilecegi belirtilmistir®t. Bu goriis, bizce de isabetlidir. Gercekten de
toplantilarda katilimcilar arasinda fikir aligverisi gerceklesebilir, ancak gosteri

yiiriiyiislerinde ise dinamiklik nedeniyle bu pek miimkiin degildir.

Ayrica doktrinde; gosteri yiiriiyiislerinin, kamu diizenini bozma riskinin yiiksek olmasi

nedeniyle, toplantilara gore daha sik1 bir rejime tabi olduklari da belirtilmistir®2.
1.1.2.2. Gosteri Yiiriiyiisiiniin Unsurlan

Toplantinin unsurlar ile ilgili yaptigimiz agiklamalar, genel itibariyla, gosteri ylriiyiisleri
icin de gegerlidir. Bu baglamda; gosteri yiirliylislerinin birden fazla kisiyle yapilmasi
gerektigi (kisi unsuru), gosteri yiriiyiisiine katilanlarin ortak ve fiziksel bir gilizergah
tizerinde hareket etmesi gerektigi (yer unsuru), gosteri yiriiylisi yapan insan
toplulugunun ortak ve entelektiiel nitelikte bir amag giitmesi gerektigi (amag¢ unsuru)®,
gosteri yiirliylisli nedeniyle bir araya gelen insanlar arasindaki birlesmenin arizi nitelikte
olmasi gerektigi (siire unsuru), gosteri yiirliylisii yapan kisiler arasinda asgari diizeyde de

olsa bir organizasyon bulunmasi gerektigi (organizasyon unsuru) soylenebilir.
1.1.2.3. Gosteri Yiiriiyiisiiniin Tiirleri

Toplantinin unsurlart ile ilgili yaptigimiz agiklamalar gdsteri yiirliylisleri ile benzesse de

toplant tiirleri ile ilgili olarak ayn1 seyi soyleyebilmek pek miimkiin degildir.

Kamuya ag¢iklik bakimindan; gosteri yiirliytisleri, yapisi itibartyla genel niteliktedir, 6zel
nitelikte olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii yiirliylislerde, diizenleyicilerin istegi olsun veya

olmasin, herkesin yiiriiyiise kolaylikla katilmasin1 saglayacak bir fiili agiklik hali vardir®,

Mekdn bakimindan; gosteri yiriiyisleri, dinamik yapist nedeniyle, sadece agik

mekanlarda gerceklestirilebilir, kapali olmasi miimkiin degildir. Ciinkii; gosteri

91
92
93

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavram1”, 20; Isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 65.

Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 69.

Kalabalik bir caddede birlikte yiiriiyen insanlarin eylemi, gosteri yiiriiylisii olarak nitelendirilemez.
Ciinkii bunlarin ortak bir amaci yoktur, ortak bir amaglar1 olsa bile bu amag entelektiiel bir gaye
icermelidir.

% Atalay, Tiirkiye 'de Toplanti ve Gésteri, 56; Tiirkeli, “Kanuna Aykir Toplant”, 23.
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yiriyisleri, sozlik taniminda da belirtildigi tizere, sadece genel yollarda (sokak,

cadde...) veya genis alanlarda (stadyum, meydan...) yapilabilirler®.

Organizasyon bakimindan; gosteri yiiriiyiislerinin de toplantilarda oldugu gibi ani/planh

olarak gergeklestirilmesi miimkiindiir®®.

1.2. Hukuki Nitelik

1.2.1. Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Hakkimin Niteligi
1.2.1.1. Genel Olarak

Toplant1 ve gdsteri yiirliylisii hakkinin niteliksel analizine ge¢gmeden 6nce, “hak” ve
“Ozgiirlik” kavramlarina kisaca deginmek gerekmektedir. Bunun sebebi, toplant1 ve
gosteri ylirilyiislerinin hem hak hem 6zgiirliikk olarak ele alinmasidir. Bu yaklagim sadece
doktrinde degil, ayn1 zamanda ulusal ve uluslararas1 metinlerde de mevcuttur. Ornegin;
1982 Anayasas1 m. 34’te “Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki” bashgi, AIHS
m. 11°de “Toplant: ve Dernek Kurma Ozgiirliigii” bashig tercih edilmistir. Goriildiigii

gibi hem hak hem 6zgiirliik kavramu tercih edilebilmektedir.

Hak kavraminin tanimina iliskin olarak, doktrinde farkli teoriler bulunmaktadir. Hak;
Savigny ve Windscheid tarafindan savunulan irade teorisine gére “hukuken korunan
irade giicii”, Jhering tarafindan savunulan menfaat teorisine goére “hukuken korunan
menfaat”, Jellinek tarafindan savunulan karma teoriye gore ise “insana sahip oldugu
menfaati korumak iizere taninan irade giicii” olarak tanimlanmustir®’. Teorilere bakildig
zaman; hakkin bir irade mi yoksa menfaat mi oldugu noktasinda tartigma oldugu
goriilecektir. Ancak bu teorilerin ortak yani, hakki faninan/korunan bir kavram olarak
gormeleridir. Konuya toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri agisindan bakildiginda, bir baska
ifadeyle toplant1 ve gosteri yliriiylisleri bir hak olarak kabul edildiginde, bunlarin hukuk

diizeni tarafindan korunduklar1 sonucuna ulasilacaktir. ATHS m. 11/1% ve Anayasa m.

% Benzer yonde goriis igin bkz. Isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 65.

% Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 23. _
% Hakkin tammina iliskin teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatih Karaosmanoglu, Insan Haklar:
(Ankara: Seckin Kitabevi, 2011), 62-63.

% AIHS m. 11/1: “Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir.”
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34/1°deki®® diizenlemeler de dikkate alindiginda, toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinin
hukuken tanindig1 ve korundugu, yani bir hak niteligi tasidigi rahatlikla sdylenebilir.

Ozgiirliik kavrami, “bir seyi yapip yapmama, belli bir sekilde davranp davranmama

100

erki” olarak tanimlanmistir-"". Daha kisa bir ifade ile “serbest hareket etme giicii” olarak

da tanimlanmistir'®,

Bu tamimlamalarda goze ¢arpan ilk husus, Ozgirligin
tanima/koruma gibi kavramlar {izerinden ele alinmamis olmasidir. Ozgiirliik,
tanimanin/korumanin varligina gerek kalmaksizin zuhur eden, kisinin varhigi ile
biitiinlesik bir kavramdir. Bu baglamda, herkesin, toplanti ve gosteri yiiriiyiisi

ozgirliigiine “kendiliginden” sahip oldugu sdylenebilecektir.

Sonug olarak; Ozgirligiin soyut bir kavram, hakkin somut bir kavram oldugu, bu
baglamda da hakkin, ézgiirliigiin “ele avuca gelmis hali” oldugu sdylenebilir'®?. Her ne
kadar iki kavram arasinda farkliliklarin bulundugunu belirtsek de esasen Ogretide iki
kavram da birbirinin yerine kullanilabilmektedir!®®. Bu sebeple, hak kavrammin veya
Ozgurlik kavramimin tercih edilmesinde pratik acidan ¢ok bir fark yoktur. Bununla
birlikte; pozitif hukuk diizenlemeleri ile etrafi gizilen toplanti ve gosteri yiiriiylisi
ozgirligi degil, toplant1 ve gosteri yilriiyiisti hakkidir. Bu sebeple, “toplant1 ve gosteri
yiriiyiisii  hakki” ifadesinin kullanilmasini daha dogru buluyoruz. Ayrica tez
calismamizin ikinci bolimiinde ceza hukuku baglaminda degerlendirmelerde
bulunacagimiz, yani kanuna aykirilik, hukuka aykirilik, hukuka uygunluk sebepleri,
hakkin kullanimi vb. konular1 isleyecegimiz diisiiniildiigiinde, “toplant1 ve gosteri

ylriiyiisii hakki” kavraminin kullanilmas: daha isabetli olacaktir.
1.2.1.2. Hakkin Statiiler Teorisindeki Yeri

George Jellinek tarafindan, 1893 yilinda, devlet ile birey arasindaki iligki esas alinarak

yapilan siniflandirmaya gore haklar; kisiyi devlete karsi koruyan ve devlete gilge etmeme

% Anayasa m. 34/1: “Herkes, énceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii

diizenleme hakkina sahiptir.”

100 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi (Istanbul: Kazanci
Yayinlari, 1992), 6.

101 Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa: Ekin Yaymevi, 2016), 399.

102 Mustafa Demirkol, “Kisi Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmas1 Karsisinda Anayasa Madde.13, Bu
Hiikme Aykir1 Yasal Diizenleme ve Faaliyetlerin Anayasa Madde.11 Agisindan Degerlendirilmesi”,
Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, ICOMEP Ozel Sayis1 (2017): 18.

108 Goézler, Hukuka Girig, 400.

25



viikiimliiliigii yikleyen “negatif statii haklar1”, kisiye devletten olumlu bir davranista
bulunmasini saglayan ve devlete yerine getirme yiikiimliliigii yiikleyen “pozitif statii
haklar1” ve kisinin devlet yonetiminde s6z sahibi olmasini saglayan ““aktif statii haklar1”
olmak iizere iice ayrilirlar'®. 1982 Anayasasi’nda temel hak ve ddevler, bu belirttigimiz
tasnif metoduna gore diizenlenmistir. Nitekim negatif statii haklarinin karsilig1 olarak
“kisinin haklar1 ve 6devleri”, pozitif statii haklarimin karsilig1 olarak “sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devler”, aktif statii haklarimi karsiligi olarak da “siyasi haklar ve 6devler”

kavramlari kullanilmistir'®.

Toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki, Anayasa’da “Kisinin Haklar1 ve
Odevleri” bashig altinda diizenlenmistir. Gergekten de toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakkinin kendiliginden var olan bir 6zgiirliik oldugu, devletin ise bu 6zgiirlige kural
olarak miidahale etmemesi gerektigi diigiiniildiigiinde, toplanti ve gosteri yiriyiisi

hakkinin bir negatif statii hakk: oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakkinin negatif yonii agir bassa da pozitif yonii oldugunun
kabulii de miimkiindiir. Nitekim, devletin sadece miidahale etmeme degil, ayn1 zamanda
toplant1 ve gosteri yliriiyiisiinde bulunan kimselerin bu hakkini bagkalarina kars1 koruma

seklinde pozitif bir yiikiimliiliigii bulundugunun da kabulii gerekmektedir'®’.

Toplant1 ve gosteri ylirtiylisii hakkinin aktif statii hakki oldugu, yani siyasi hak niteligi
tasidigmin da kabulii miimkiindiir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, siyasi haklar
sadece oy vermeye (se¢gme hakkina) indirgenemez!'®. Siyasi haklarm birgok cesidi
bulunabilir. Nitekim her toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii siyasi bir saik glitmemekle birlikte,
bazilariin boyle bir siyasi saik ile gergeklestirildigini sdylemek de miimkiindiir. Hatta
doktrinde, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin temel amacinin “vatandaslara kamu iglerinin
goriilmesine katilmak” oldugu dahi belirtilmistir'®. Bu baglamda, toplant1 ve gdsteri

yirtiylisii hakkinin, sahip oldugu protesto/niifuz giicii nedeniyle devletin/idarenin

104 Gézler, Hukuka Giris, 403-405.

195 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, 24-27; Miinci Kapani, Kamu Hiirrivetleri (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1981), 6.

Benzer goriis igin bkz. Atalay, Tiirkiye 'de Toplanti ve Gosteri, 8.

Umit Kiling, “Barig¢1l Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Yapmak Hakki ve Devletin Yiikiimliiliikleri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 26/1 (2014): 290-292

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 93.

Geray, “Tiirkiye’de Toplanma Hiirriyetinin Diizenlenmesi”, 100.
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faaliyetlerini etkileyebildigini sdylemek abartili olmayacaktir. Bu sebeple, toplanti ve
gosteri ylriiylisii hakkinin pozitif statii hakki 6zelligi gosterdigi, yani bir “siyasi hak”

niteligi tagidig1 sdylenebilir.

Sonug olarak; toplant1 ve gosteri ylriiyilisii hakkinin yapisi itibariyla negatif statii hakki
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte; devletin hakkin ger¢eklestirilmesi noktasinda hak
sahiplerine yardimcisi olma yiikiimliligii disiiniildiglinde pozitif statii, hakkin kimi
zaman siyasi bir nitelik tasiyip devlet kanallarini etkileme giicii diistiniildiigiinde ise aktif

statii 6zelligi gosterebilecegini de unutmamak gerekmektedir.
1.2.1.3. Hakkin Kusaklar Teorisindeki Yeri

Karel Vasak tarafindan, 1979 yilinda, tarihsel seyir igerisindeki ortaya c¢ikiglari esas
almarak yapilan simiflandirmaya goére haklar; monarsik diizenlere kars1 verilen
miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikan, kisisel ve siyasal nitelikteki “birinci kusak haklar”;
Sanayi Devrimi neticesinde ortaya ¢ikan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikteki “ikinci
kusak haklar”; Il. Diinya Savasi neticesinde ortaya ¢ikan, dayanisma haklar: olarak
adlandirilan “fgiincti kusak haklar”; bilimin yol actigi olumlu/olumsuz gelismeler
neticesinde ortaya ¢ikan, gelecek nesilleri korumaya yonelik haklar olarak adlandirilan
“dordiincii kusak haklar” olmak {izere dérde ayrilirlar'!®, Bu tasnif metodunda, kisisel
haklar (negatif statli haklar1), birinci kusak haklar arasinda sayilmislardir. Bu sebeple,
toplant1 ve gosteri yliriiylisi hakki da birinci kusak haklar arasinda yer almaktadir.
Kanaatimizce, kusaklara gore siniflandirma yapilmas: hakkin tarihsel gelisim siirecini
anlama agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak hakkin niteligi, hukuk sistematigindeki

yeri ve sinirlarini belirleme yoniinden yetersiz kalmaktadir.

1.2.1.4. Hakkin Smirlandirilma Acisindan Niteligi

Siirlandirma, kisaca, “bir hakkin norm alanimin daraltilmasr” olarak tanimlanabilir'?.

Olaganiistii haller de dahil olmak iizere, hakkinda islem yapilmasi ve uygulanmasi

10 Namuk Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku (Ankara: Segkin Kitabevi, 2021), 127-129; Salih Ozkan,
“Insan Haklariin Tarihsel Gelisimi ve Kusak Simiflandirmas1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 5/1 (2015): 117-118. Yazar, Karel Vasak tarafindan sadece ilk ii¢ kusaktaki haklarin
tanimlandigini, dordiincii kusak haklarin ise ilerleyen siiregte ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmast ve Ozii (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 21-22.
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yasaklanmis olan, yani siirlandirilmast miimkiin olmayan haklara mutlak haklar (sert
cekirdek haklar) denir''?. Bununla birlikte, diger haklar icin Anayasa’da belirtilen 6zel
sinirlama sebeplerinin varligi halinde, sinirlama yapilabilmesi miimkiindiir. Bu durum,
Anayasa m. 13’te “Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
strlanabilir...” denilerek agikca diizenlenmistir. Yagsama hakki, iskence yasagi, kolelik
yasag1 vb. durumlarda mutlak haklarin s6z konusu oldugu agiktir. Peki, toplant1 ve gosteri
yiirtiyiisii hakki mutlak bir hak midir? Bu sorunun cevabi, Anayasa m. 34/2’de “Toplant
ve gosteri yiirtiyiisti hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi,
genel saghgin ve genel ahldkin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.” denilerek verilmistir. Anayasa, toplant1 ve gosteri
yiirliylisti hakkinin hangi hallerde ve nasil sinirlanacagini agik¢a diizenlenmistir. Bu
sebeple, toplanti ve gosteri yliriiylisii hakki mutlak bir hak degil, sinirlanabilir (nispi) bir
haktir. Nitekim; hakkin kamu diizenini bozma noktasindaki giicii/potansiyeli de

diisiiniildiigiinde, baz1 hallerde simirlanmasi gerektigi kaginilmaz bir gergektir'®,

1.2.1.5. Hakkin Kullanilma Ac¢isindan Niteligi

Haklar, kullanilma bigimleri bakimindan, kolektif haklar ve bireysel haklar olarak ikiye
ayrilirlar. Bireyin tek basina kullanabildigi haklara, bireysel haklar; bireyin sadece bir
grupla birlikte kullanabildigi haklara, kolektif haklar denir'*. Grev, sendika, siyasi parti
ve dernek haklar1 gibi toplant: hakki da kolektif haklar igerisinde yer almaktadir'®®, Bu
durum, toplant1 hakkinin “kisi unsuru” nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Toplantinin kisi

unsurunu agiklarken detayli bir bigimde anlattigimiz iizere!®

, toplant1 hakkindan
bahsedilebilmesi i¢in birden fazla kisinin olmasi sarttir, aksi halde sadece ifade

hiirriyetinin varlig1 s6z konusu olabilir.

12 Ppertev Bilgen, “Sert Cekirdekli Temel Haklar”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 3/1 (1994): 1.

13 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, 83.

14 Aydin Turhan, “Insan Haklari Kusaklar1 Arasindaki Tamamlayicilik Iliskisi”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/2 (2016): 370.

1S Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, 30.

116 Bkz. “Kisi Unsuru” bashg.
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1.2.2. Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakkinin Bazi Kavramlar ile Tliskisi
1.2.2.1. ifade Hiirriyeti ile Tliskisi

Ifade hiirriyeti, Anayasa’nin 26. maddesinde “Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyeti”
bashigr altinda diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde “Herkes,

diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak

agiklama ve yayma hakkina sahiptir.” denilerek ifade hiirriyetinin genel ¢ergevesi

¢izilmis ve herkesin bu hakka sahip oldugu belirtilmistir.

ifade hiirriyeti, doktrinde “ézgiirliiklerin anast” olarak nitelendirilmis'!’, hatta diger
hiirriyetlerin ifade hiirriyetinden tiiredigi belirtilmistir''®. Nitekim, Anayasa m. 26/1°de
“tek basina veya toplu olarak” ifadesinin yer almasi, gercekten de ifade hiirriyeti ile diger
bazi bireysel ve kolektif hiirriyetler arasinda bir iliski olduguna isaret eder niteliktedir.
Bu climleden olarak; ifade hiirriyetinin Kitap, gazete, dergi vb. materyaller araciligiyla
kullanilmas1 halinde “basin ozgiirliigii”’; radyo, televizyon vb. materyaller araciligiyla
kullanilmast halinde “iletisim 6zgiirligii”; birlesmeleri arizi olan bir topluluk tarafindan
icra edilmesi halinde “toplant: hiirriyeti”, birlesmeleri daimi olan bir topluluk tarafinda

icra edilmesi halinde “dernek hiirriyeti” séz konusu olacaktir*®,

Ifade hiirriyeti ile diger hiirriyetler arasindaki iliski yelpazesi elbette daha da
genisletilebilir. Fakat konumuz, toplant1 hiirriyeti ve ifade hiirriyeti arasindaki iliskidir.
Anayasasi’nin 34’{lincli maddesinin gerek¢esinde toplanti hiirriyetinin ifade hiirriyetinin
“icrast niteliginde bir hak” oldugu belirtilmistir'?>. Doktrinde de toplant1 hiirriyetinin
ifade hiirriyetinin tamamlayicist veya farkli bir goériiniimii oldugu yoniinde benzer

goriisler ileri siiriilmiistiir'?.

Mahkeme igtihatlarina bakildiginda da durum farkli
degildir. AIHM kararlarinda; ATHS m. 11°de diizenlenen toplant: hiirriyetinin 6zerk bir
yaptya sahip oldugu, ancak bu hiirriyetin AIHS m. 10°da diizenlenen ifade hiirriyeti

1s1¢inda da degerlendirilmesi gerektigi, ¢linkii toplant1 hiirriyetinin amaglarindan birisinin

117
118
119

Halit Celenk, Toplantilar ve Yiiriiytisler (Ankara: Cagdas Hukukgular Dernegi Yaynlari, 1977), 5.
Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 90.

Benzer goriis i¢in bkz. Omer Korkmaz, “Diisiince Ozgiirliigii ve Smirlar1” (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2004), 49-50.

Yunus Emre Yilmazoglu ve Ismail Emrah Perdecioglu, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast (Gerekgeli)
(Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2021), 198.

Akin, “Toplanma Ozgiirliigii”, 145; Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 92.
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ifade hiirriyeti oldugu vurgulanmistir'??, Yargitay da AIHM nin ictihatlarindan hareketle,

toplant: hiirriyetini, ifade hiirriyetinin icra edilis sekillerinden birisi olarak gérmiistiir'%,

Son olarak belirtmek gerekir ki; toplanma hakkinin yediden az sayida kisi tarafindan

kullanmas1 durumu, burada bir kez daha tartisilmayacaktir.*?*
1.2.2.2. Dernek Hiirriyeti ile Tliskisi

Toplant1 hiirriyeti ile dernek hiirriyeti arasinda tarihsel bir birliktelik s6z konusudur. Tiirk
hukukunda, 1961 Anayasasi’na kadar olan donemde, toplant1 ve dernek hiirriyetlerinin
normatif metinlerde bir arada diizenlendigi goriilmektedir'?®. Evrensel Insan Haklar
Beyannamesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi gibi dnemli uluslararasi metinlerde ise
bu diialist diizenleme bicimi halen devam etmektedir'?®. Hi¢ siiphesiz bu tarihsel
birlikteligin arkasinda niteliksel bir birliktelik yatmaktadir. Ciinkii her iki hiirriyet de
nitelikleri itibariyla “kolektif hak” olma 6zelligi tasimaktadir. Peki, bu iki kolektif hak

arasindaki benzesen ve ayrisan yonler nelerdir?

Toplantt hakki ve dernek hakkiin benzesen yonleri sunlardir: 1) Her iki hak,

katilimcilarin/iiyelerin ortak bir amag¢ giitmeleri, yani ama¢ unsuru barindirmalari

127

yoniinden benzerlik gdstermektedir Gerek dernek iyelerinin gerekse toplanti

katilimcilarinin ortak bir amag etrafinda bir araya geldikleri rahatlikla sdylenebilir. 2) Her
iki hak, katilimcilar/iiyeler tarafindan icra edilmeleri, yani kisi unsuru barindirmalar

yoniinden de benzerlik gdstermektedir!?®,

122 Bu ydnde 6rnek kararlar igin bkz. ECHR, “Ollinger v. Austria”, 29.09.2006, Appl No: 76900/01, §38,
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-76098, Erisim Tarihi 31.01.2024; ECHR, “The United
Macedonian Organisation Ilinden and Stankov v. Bulgaria”, 02.01.2002, Appl No: 29221/95 and
29225/95, §85, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59689, Erisim Tarihi 31.01.2024.

Bu yonde oOrnek kararlar i¢in bkz. YCGK, 11.07.2014, E. 2013/386, K. 2014/353,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2013-386-k-2014-353-t-11-7-2014,
E.T. 31.01.2024; YCGK, 16.09.2014, E. 2014/147, K. 2014/376,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2014-147-k-2014-376-t-16-9-2014,
E.T. 31.01.2024; YCGK, 22.05.2018, E. 2018/195, K. 2018/225,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2018-195-k-2018-225-t-22-5-2018,
E.T. 31.01.2024.

Tlgili tartisma i¢in bkz. “Kisi Unsuru” basligi.

Isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 74.

126 Bkz. EIHB m. 30, AIHS m. 11.

121 Atalay, Tiirkiye'de Toplanti ve Gosteri, 18; Isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 74.

128 Atalay, Tiirkiye'de Toplanti ve Gosteri, 18; Isgdren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 74.
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Toplant1 hakki ve dernek hakkinin ayrisan yonleri ise sunlardir: 1) Kolektif haklar kendi
icerisinde siirekli ve gegici olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar'?®, Dernekler siirekli olarak

kurulurlar, toplantilar ise arizi bir birliktelik ifade ederler**

. Toplantinin sona ermesinden
sonra katilimecilar arasindaki bag ¢Oziiliir, fakat dernek tiiyeleri arasindaki baglanti
stireklilik arz eder. 2) Dernekler tiizel kisiligi haizdir ancak toplantiyr meydana getiren

131

katilimcilar i¢in ayni sey so6z konusu degildir 3) Derneklerde iiyelik sistemi,

toplantilarda ise katilim sistemi s6z konusudur'®,

Sonug olarak; toplant1 hiirriyeti ve dernek hiirriyetinin kolektif birer hak olmalari
nedeniyle bir¢cok ortak noktalar1 vardir. Fakat toplantilarin gecici, derneklerin ise kalici

bir nitelik arz etmesi ikisini birbirinden ayiran temel unsurdur.
1.2.2.3. Sivil Itaatsizlik Kavramn ile iliskisi

Sivil itaatsizlik, ilk olarak 1849 yilinda Henry David Thoreau tarafindan dile getirilen,
Mahatma Gandhi ve Martin Luther King gibi isimler tarafindan popiilerlik kazandirilan

bir kavramdirt®?

. Uygulanmasi agir bir haksizliga yol acan bir yasay1 veya bir hiikiimet
politikasini/kararini1 engelleme maksadi tasiyan, vicdani olarak gerceklestirilen, siddet
unsuru barindirmayan, yasaya aykiri nitelik tasiyan ve kamuya acik olarak diizenlenen
protesto eylemlerine sivil itaatsizlik veya pasif direnis ad1 verilmektedir!3*. Tanimdan da
anlasilacagi lizere sivil itaatsizligin, yasaya aykirilik, siddetsizlik, aleniyet,
hesaplanabilirlik, ortak adalet anlayisina veya kamu vicdamina yénelik olma gibi

135

unsurlart  bulunmaktadir Sivil itaatsizlik eylemlerinde yasay: ¢igneyerek onu

degistirme amact vardir ancak sistemi kékten degistirme amact yoktur, bu o6zelligi

129 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, 81.

130 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavranu”, 17. 5253 s. Dernekler Kanunu’nun 2’nci maddesinin (a)

bendinde dernekler “Kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci

gerceklestirmek iizere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve ¢alismalarint siirekli olarak

birlestirmek suretiyle olusturduklar: tiizel kisilige sahip kisi topluluklari” olarak tanimlanmistir.

Kanuni tanimda agik¢a goriilecegi lizere dernekler siireklilik arz etmektedir.

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 18; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 30.

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 17; Atalay, Tiirkiye 'de Toplanti ve Gésteri, 20.

18 Mesude Altunel, “Sivil Itaatsizlik ve Mohandas K. Gandhi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 24/93
(2011): 446-447; Murat Bilgin ve Kadir Candan, “Sivil itaatsizlik”, Yasama Dergisi, 6/19 (2011): 58.

184 Altunel, “Sivil Itaatsizlik”, 445-446; Bilgin ve Candan, “Sivil Itaatsizlik”, 60-62; Ozgiir
Kiiciiktasdemir, “Ceza Hukuku Baglaminda Sivil Itaatsizlik Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65/4 (2016): 2200; Hayrettin Okgesiz, Sivil [taatsizlik (Istanbul:
Afa Yayinlari, 1994), 109-110.

185 Altunel, “Sivil Itaatsizlik”, 447-449; Bilgin ve Candan, “Sivil Itaatsizlik”, 63.
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nedeniyle sivil itaatsizlik eylemleri devrim, isyan, ayaklanma gibi kavramlardan
ayr11maktad1r.136. Bu acgiklamalar 1g18inda; agacglara sarilma, oturma, imza toplama, 6li
bi¢iminde yere uzanma, baris kamplar1 kurma, ac¢lik grevi yapma gibi hallerin sivil

itaatsizlik eylemleri kapsaminda yer aldig1 soylenebilir'®’.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri ile sivil itaatsizlik eylemleri arasinda; diisiinceyi agiklama
yontemi olmalari, gegici nitelik tagimalari, kamuya agik olmalari, barig¢il olmalari gibi

138

benzerlikler bulundugu soylenebilir°. Ancak aralarinda kanaatimizce iki temel farklilik

bulunmaktadir.

Toplant1 hakki ile sivil itaatsizlik kavrami arasindaki birinci temel fark, bunlarin icra
edilis bigimine iliskindir. Toplanti hakk1 kolektif nitelik tasir ve bu sebeple de ancak
birden ¢ok kisinin katilimu ile icra edilir. Sivil itaatsizlik eylemleri ise hem kolektif hem
bireysel nitelik tasiyabilir ve bu sebeple de bir veya birden ¢ok kisinin katilimi ile
gerceklestirilebilir. Ornegin; gdgmen kuslarin giizergahi iizerinde insa edilmesi planlanan
bir riizgar enerjisi santralinin ingasina engel olmak maksadiyla kendisini bu santralin
ingaatina zincirleyen bir kisinin eylemi, sivil itaatsizlik kapsaminda degerlendirilebilir.
Ancak kolektif bir nitelik tasimadigi igin toplanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi
mimkiin degildir. Hemen belirtmekte fayda var ki, kolektif nitelik tastyan her sivil
itaatsizlik eyleminin toplant1 kavrami igerisinde degerlendirilmesi de miimkiin degildir.
Ornegin; elektrik fiyatlarina gelen zamlari protesto etmek maksadiyla birden ¢ok kisinin
bilingli ve anlagsmali olarak faturalarini 6dememeleri halinde kolektif bir eylem vardir,
ancak burada normatif anlamda bir toplantinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Ciinkii bu kimseler ortak ve fiziksel bir mekanda bulugsmamislardir. Sivil itaatsizlik
eylemlerinin toplanti1 kavrami icerisinde degerlendirilebilmeleri igin, toplantinin

unsurlarina sahip olmalar1 gerekmektedir!3,

Toplant1 hakki ile sivil itaatsizlik arasindaki ikinci temel fark, bunlarin mesruiyetine
iliskindir'#°. Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri; kanuna uygun olarak diizenlenmeleri halinde

mesru, kanuna aykiri olarak diizenlenmeleri halinde ise gayrimesru nitelik tasiyabilirler.

18 Bilgin ve Candan, “Sivil Itaatsizlik”, 58.

187 Altunel, “Sivil Ttaatsizlik”, 449-450; Okcesiz, Sivil Itaatsizlik, 49.

138 Benzer goriis i¢in bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykir Toplant1”, 34.

189 Toplantimin unsurlar1 hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. “Toplantimin Unsurlar1” bashig1.
140 Benzer yonde goriis igin bkz. Ozdemir, “Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii”, 83-84;

32



Sivil itaatsizlik eylemleri ise hukuki bir normu bilin¢li olarak ¢igneme iradesi ile

141 Ornegin; konusu hukuka

yapildiklar i¢in dogalar: geregi daima kanuna aykiridirlar
aykirihik teskil etmeyen bir toplantinin glines dogmadan once diizenlenmesi halinde
kanuna aykir1 oldugu, giines dogduktan sonra diizenlenmesi halinde kanuna uygun
oldugu soylenebilir. Ancak zorunlu askerligi protesto etmek amaciyla askere gitmemek
suretiyle yapilan kolektif bir eylem ise ister giines dogmadan 6nce ister giines dogduktan

sonra yapilsin, dogas1 geregi kanuna aykir1 olacaktir.

Sonug olarak; toplant1 hiirriyeti ve sivil itaatsizlik eylemlerinin ortak noktalar1 vardir.
Fakat sivil itaatsizlik eylemleri, her kosulda kanuna aykir1 nitelik tasimalar1 ve bireysel

olarak da gerceklestirilebilmeleri nedeniyle toplanti hiirriyetinden ayrilmaktadir.
1.2.3. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkinin Diizenlenmesine iliskin Sistemler

Hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesinde, farkli sistemler/usuller gelistirilmistir. Bu
sistemlerin kimisi izin alinmasini sart kogsmus, kimisi bildirimde bulunulmasini yeterli
gormiis, kimisi ise herhangi bir sart aramamistir. Burada hemen sunu belirtmek gerekir
ki; “diizenleme” kavrami, “sumrlama” kavramina hasredilebilecek bir anlamdan daha
fazlasini ifade etmektedir. Eger yapilan diizenleme, hakkin “norm alani”ni daraltiyorsa
bir sinirlamadir ancak hakki gili¢lendirip onun daha etkin bir bigimde kullanilmasini
sagliyorsa bir simrlama degildir!*?. Yani diizenleme kavrami, siirlama kavramini da

icerisine alan daha genis bir kavramdir.

Toplantt ve gosteri ylrlylisii hakki da bir temel hak ve Ozgirlik olarak bu
diizenlemelerden payini almistir. Gerek muhtelif iilkelerde gerekse iilkemizdeki muhtelif
yasalarda, toplanti ve gosteri yiriliylisii hakkinin kullanilmasinda farkli sistemler
benimsenmistir. Benimsenen bu sistemler, toplanti hakkini sinirlandirma ve onu kanuna
aykir1 kabul etme noktasinda bir parametre olmuslardir. Bu sebeple, toplant1 ve gosteri
yiirtiyiisii hakkinin uluslararasi ve ulusal hukuktaki gelisim siirecini anlayabilmek i¢in bu

sistemler hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

141 Bilgin ve Candan, “Sivil Itaatsizlik”, 63; Okgcesiz, Sivil Itaatsizlik, 113. Sivil itaatsizlik, yasanin oziine
uymak suretiyle yasaya itaatsizlik seklinde bir paradoks olarak ifade edilmektedir. Altunel, “Sivil
[taatsizlik”, 446.

142 Saglam, Temel Haklarin Stmirlanmasi ve Ozii, 21-22.
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1.2.3.1. Diizeltici Sistem (Serbestlik Usulii)

Bu sistemde, bir hakkin kullanilmasi i¢in 6nceden bildirimde bulunmaya veya izin
almaya gerek yoktur®®, Anayasa’nin 26’nci maddesinin birinci fikrasinda “Herkes
haberlesme hiirriyetine sahiptir.” hiikmi yer almaktadir. Haberlesme hiirriyeti, herhangi
bir bildirim veya izin rejimine tabi tutulmamistir. Bu sebeple haberlesme hiirriyetinin

kullaniminda serbestlik usuliiniin esas oldugu sdylenebilir.

Serbestlik usuliinde hakkin kullanilmasi i¢in herhangi bir sart aranmadigindan, bu sistem
en Ozgirliik¢ii sistem olarak kabul edilebilir. Ancak serbestlik usuliine tabi bir hakki
kullanan kiginin, mutlak bir 6zgiirliige sahip oldugu sdylenemez. Bir diger ifade ile kisi
hakkini kullanirken hiir tiirlii sorumlulugu iizerine alir, yaptig1 eylemlerin hukuki

44

sonuclarina katlamir!**. Haberlesme hiirriyeti kullanildig1 sirada hakaret sugunun

islenmesi halinde, kisinin hukuki ve cezai olarak sorumlulugu da s6z konusu olacaktir.

Bati hukukunda ve Tiirk hukukunda toplant1 ve gdsteri ylirtiyligii hakkinin kullanimina
iliskin olarak hicbir pozitif diizenlemede serbestlik usulii benimsenmemistir}*>. Bu hak

ile ilgili olarak ya bildirim ya izin usulii benimsenmistir.
1.2.3.2. Bildirim Sistemi (Bildirim Usulii)

Bu sistemde, bir hakkin kullanilabilmesi i¢in idari makamlara hakkin kullanilmasindan

once bildirimde bulunulmas1 gerekmektedir'®.

2911 s. Kanun’un 3 linci maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, onceden izin almaksizin,

bu Kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve saldirisiz olarak kanunlarin su¢ saymadigi belirli
amaglarla toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” hiikkmii, 10’uncu
maddesinin birinci fikrasinda ise “Toplanti yapilabilmesi i¢in, diizenleme kurulu

tiyelerinin tamamuin imzalayacaklar: bir bildirim, toplantinin yapilmasindan en az kirk

sekiz saat once ve ¢alisma saatleri i¢inde, toplantimin yapilacag yerin bagh bulundugu

valilik veya kaymakamliga verilir.” hilkmii yer almaktadir. Her iki fikra hiikmii birlikte

143 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (Bursa: Ekin Yaymevi, 2017), 417-418.
144 Halil Kalabalk, /nsan Haklart Hukuku (Ankara: Seckin Kitabevi, 2017), 170.

145 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 101.

146 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 417.
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degerlendirildiginde, toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakkinin kullaniminin izne tabi

olmadig1 ancak bildirimde bulunma ytikiimliiliigiiniin oldugu goriilecektir.

Bildirim usuliinde hakkin kullanilmasi dogrudan idarenin iznine bagl degildir ancak
hakki kullanmak isteyen kisiye birtakim 6n yiikiimliiliikler yiiklendiginden, bu sistem
diger iki sistemin arasindaki bir denge sistemi olarak kabul edilebilir. Bu denge sisteminin
iki kutuplu bir amag tasidigi sdylenebilir. Birinci amag, hakkin kanuna aykiri olarak
kullanilmasmin oniine gecebilmek; ikinci amag, hakkin giiven i¢inde kullanilmasini
saglayacak gerekli tedbirleri almaktir'*’. Bir baska deyisle, bildirim sistemi hem hakki
koruyan hem de hakkin kétiiye kullanilmasini engelleyen bir isleve sahiptir. Bu sistemin

-suistimal edilmedigi siirece- diger sistemlere gore en makul sistem oldugu soylenebilir.
1.2.3.3. Onleyici Sistem (izin Usulii)

Bu sistemde, bir hakkin kullanilabilmesi i¢in idari makamlardan hakkin kullanilmasindan
once izin alinmas1 gerekmektedir!*®. 6761 s. Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda
Kanun’un 4’iincii maddesinde “Miilkive amiri, toplantiya veya gosteri yiiriiylisiine

miisaade edilip edilmedigini, beyannamede yazili olan saatten once, tertip heyetine teblig

ile miikelleftir.” hiikkmii yer almaktadir. Acik¢a goriilecegi lizere; toplanti ve gosteri
yiriiyiisii hakki, miilkiye amirinin miisaadesine (iznine) tabi kilinmistir. Hakki kullanmak

isteyenlerin beyanname vermesi yeterli kabul edilmemistir.

Izin usuliinde hakkin kullanilmas1 dogrudan idarenin tasarrufuna bagl oldugundan, bu
sistem en sinirlayici sistem olarak kabul edilebilir. Bu sistemin amaci, hakkin kullanimi
sonucunda ortaya ¢ikabilecek hukuka aykirilik durumlarini cezalandirmak degil, hak

kullanilmadan dogrudan énlemektir'®°,

Izin usulii kendi icerisinde; idarenin takdir yetkisine sahip oldugu “mutlak izin rejimi” ve

150 jdareye

idarenin bagli yetkiye sahip oldugu “sartli izin rejimi” olarak ikiye ayrilabilir
takdir yetkisi taninmasi durumunda, bu yetki bir “sopa” olarak kullanilabilecek ve

ozgiirliigiin islevsiz bir hal alma riski yiikselecektir. Idareye bagl yetki tanimnmasi

147 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 103-104; Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuku, 169.
198 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, 417.

149 Kalabalik, Insan Haklar: Hukuku, 167-168.

10 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 102.
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durumunda ise ayni sey sdylenemeyecektir. Cilinkii hakki kullanmak isteyen kisinin
gerekli sartlar1 yerine getirmis olmasi halinde, idarenin izin vermesi zorunlu olacak,

idarenin keyfi hareket etme imkan1 kalmayacaktir!®®,

Son olarak AIHM’nin konuya yaklasimina da deginmek gerekmektedir. Yukarida
bildirim usuliiniin daha elverigli bir yapiya sahip oldugunu ve denge unsuru barindirdigini
belirtmistik. Bununla birlikte ATHM, hangi sistemin benimsenmesi gerektigi noktasinda
kesin bir yaklasim sergilememekte, bu diizenlemelerin icerigine de bakmaktadir'®. Bir

diger deyisle, bu sistemlerin varligini tek basina bir hak ihlali olarak gormemektedir®®3,

1.3. NORMATIF DUZENLEMELER
1.3.1. Uluslararas1 Hukuktaki Diizenlemeler
1.3.1.1. Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi (1948)%*

Milletler Cemiyetinin uluslararas1 barigi saglamada yetersiz kalmasi, giiclii liye
devletlerin ¢ikarlarina hizmet eder hale gelmesi, II. Diinya Savasi’ndan sonra onemi
yitirmesi ve uluslararasi barisi saglayacak yeni bir uluslararasi 6rgiite ihtiyag duyulmasi
gibi nedenlerle, 24 Ekim 1945 tarihinde, San Francisco Konferansi ile Birlesmis Milletler
adl1 kiiresel nitelikli uluslararas: érgiit kurulmustur'®. Birlesmis Milletler Genel Kurulu
ise 10 Aralik 1948 tarihinde, insan haklarini kiiresel diizeyde korumak amaciyla, Evrensel
Insan Haklar: Beyannamesi adli otuz maddeden olusan kiiresel nitelikli bildiriyi

onaylamis ve yiiriirliige koymustur®®®.

151 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 102.

152 Emsal bir karar i¢in bkz. ECHR, “Oya Ataman v. Turkey”, 05.03.2007, Appl No: 74552/01, §37,

https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-78330. Kararda, taraf devletlerin kamu diizeni ve ulusal giivenlik

nedeniyle toplantilarin diizenlenmesini izne tabi tutmasmin ATHS m. 11’in ruhuna aykir1 olmadig
belirtilmektedir.

Bezar Eylem Ekinci, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki Bakimindan Bildirim

Usiliiniin Kapsam1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68/4 (2019), 775.

1% “Evrensel 1Insan Haklar1 Bildirgesi (Tiirkge Metni)”. Erisim Tarihi  31.01.2024.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/fUDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf.

1% Birlesmis Milletlerin kurulusu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Mehmet Hasgiiler ve Mehmet B.
Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler Disi Uluslararas: Orgiitler (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2014),
108-119.

1% Gorkem Birinci, “Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin Kisa Tarihi I: Milletler Cemiyeti’nden
Birlesmis Milletler’e”, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 7/2 (2017): 78..
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Bildiri, insan haklarin1 korumak amaciyla hazirlandig1 igin, igerisinde birgok temel hak
ve Ozgiirliik ile ilgili diizenlemeler barindirmaktadir. Ancak tez konumuz itibartyla bizi
ilgilendiren toplant1 hakkidir. EIHB m. 20/1°de “Her sahis saldirisiz toplanma ve dernek
kurma ve dernege katilma serbestisine maliktir.” denilerek toplant1 hakkina agikga yer
verilmistir. Bildiri; toplantinin tanimu, tiirleri, sinirlar1 vb. konulara yer vermemis, sadece

toplant1 hakkina herkesin sahip oldugunu belirtmistir.

Kanaatimizce; bildirinin ti¢ 6nemli 6zelligi bulunmaktadir: 1) Toplanti hakkina agikca
yer veren ilk uluslararasi belgedir'®’. Tez konumuz agisindan, bildirinin en Snemli
ozelligi budur. 2) Kiiresel niteliktedir, bolgesel degildir. Bu agidan diger birgok
uluslararas1 belgeden ayrilmaktadir. 3) Baglayici bir nitelik tasimamaktadir'®. Yani,
yaptirim unsuru ve denetim mekanizmasi igermemektedir Ki bu, en olumsuz yoniidiir. Bu
sebeple bildiri, sadece tali bir hukuk kaynagi olarak goriilmiis ve mahkemelerde yorum

araci olarak kullanilmaktan 6te gidememistir.
1.3.1.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (1950)%°

Avrupa tilkeleri arasinda siyaset, egitim, kiiltiir vb. alanlarda is birligi saglamak ve insan
haklarin1 korumak amaciyla, 5 Mayis 1949 tarihinde Avrupa Konseyi adli bolgesel

nitelikli uluslararasi orgiit kurulmustur'®®

. Avrupa Konseyi liyesi devletler tarafindan, 4
Kasim 1950 tarihinde, insan haklarini bolgesel diizeyde korumak amaciyla, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi adli bolgesel nitelikteki sozlesme imzalanmis ve 3 Eyliil 1952
tarihinde yiiriirliige konulmustur'®®, Tiirkiye; bu Sézlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde
imzalamig, 10 Mart 1954 tarihinde onaylamis, 19 Mayis 1954 tarihinde ise yiiriirlige

sokmustur'®?,

AIHS’ nin EIHB’den farkli ii¢ temel &zelligi bulunmaktadir: 1) ATHS nin temel metninde

sadece kisisel ve siyasal haklara yer verilmis, EIHB’de ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

157
158

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 55.

Karaosmanoglu, /nsan Haklar:, 135.

159 “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Tiirkge Metni)”. Erisim Tarihi  31.01.2024.
https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf.

Avrupa Konseyinin kurulusu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Fernand Dehouss, ¢ev. Ilhan Liitem,
“Avrupa Konseyi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15/1 (1958): 41-49.

161 ATHS hakkinda detayl bilgi igin bkz. Karaosmanoglu, /nsan Haklari, 173-177.

162 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (Ankara: Segkin Kitabevi, 2022), 546.

160
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163 Bu nedenle, ATHS nin temel metninin icerik olarak daha dar

haklara da yer verilmistir
nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2) AIHS, bolgesel nitelikte bir koruma saglar;
EIHB, kiiresel nitelikte bir koruma saglar. Bu nedenle, AIHS nin bdlgesel olarak da daha
dar nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. 3) Ugiincii fark ise AIHS nin baglayici bir
nitelik tasimasidir’®*. Sézlesme’ye taraf devletler, Sozlesme’deki haklardan birini ihlal
etmeleri durumunda, bir yaptinm mekanizmas: ile karst karsiya kalacaklari

165

yiikiimliiliigiinii kabul etmislerdir'®. AIHS nin bu 6zelligi, icerik ve bolge bakimmndan

daha dar bir uygulama alanina sahip olsa bile, EIHB’den daha etkili olmasini saglamistir.

Toplant1 hakki, AIHS nin 11. maddesinde “Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, barig¢il nitelik tagimak
sartiyla, herkesin toplant1 hakkina sahip oldugu belirtilmistir. ilk bakista, sdzlesmenin
gbsteri ve yiirilyiisleri kapsam dis1 biraktig1 diisiiniilse de AIHM nin ictihatlar ile gosteri
ve yirlyusler de toplanti kavraminin i¢ine dahil edilmis, yani toplanti hakki genis
yorumlanmistir'®®, Maddenin ikinci fikrasinda, toplant: hakkinim ancak ulusal giivenligin,
kamu gilivenliginin, kamu diizeninin, sagligin, ahldkin, baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi veya su¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla ve kanunla

siirlandirilabilecegi belirtilmistir.
1.3.1.3. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (1966)%’

EIHB nin yaptirim unsuru icermemesi nedeniyle Birlesmis Milletler tarafindan insan
haklarinin daha etkin korunabilmesi agisindan “sozlesme i¢ci denetim mekanizmalart”
gelistirilmeye baslanmistir'®®, 16 Aralik 1966 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan
onaylanan, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

163 Kalabalik, Insan Haklari Hukuku, 128.

164 Kalabalik, Insan Haklari Hukuku, 30.

185 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 70-71.

166 Bu yonde emsal kararlar icin bkz. ECHR, “Djavit An v. Turkey”, 09.07.2003, Appl No: 20652/92,
§56, https://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-60953; ECHR, “Kudrevi¢ius and others v. Lithuania”,
15.10.2015, Appl No: 37553/05, §56, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-158200. Kararlarda,
Ozetle, toplant1 hakkinin sadece statik (hareketsiz) toplantilar1 degil, ayn1 zamanda gdsteri ve yiiriiylis
gibi dinamik (hareketli) toplantilar1 da kapsadig: belirtilmistir.

167 “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (Tiirkce Metni)”. Erisim Tarihi 31.01.2024.

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf.

Kalabalik, /nsan Haklari Hukuku, 94. Sézlesme igi denetim mekanizmalar1 hakkinda ayrintili bilgi

i¢in bkz. Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 526-529.

168

38


https://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-60953
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-158200
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf

(MSHS), bu baglamda atilan ilk adimdir’®®. Tiirkiye Sézlesme’yi; 15 Agustos 2020
tarihinde imzalamig, 21 Temmuz 2003 tarihinde onaylamis, 15 Aralik 2003 tarihinde

yiirtirlige sokmustur?’®.,

Toplant1 hakki, MSHS nin baslik icermeyen 21. maddesinde “Baris¢i toplanti hakki
taminacaktir. Bu hakkin kullanilmasina, yasalara uygun olarak konulmus ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik ya da kamu giivenligi, kamu diizeni bakimindan ve kamu
saghginin, genel ahlakin korunmast ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
bakimindan gerekli olan simirlamalardan baska simirlama getirilemez.” denilerek
diizenlenmistir. Kanaatimizce; MSHS nin yenilik, EIHB ve AIHS’de dernek hakki ile

birlikte diizenlenen toplanma hakkin1 mistakil olarak ele almasidir.
1.3.1.4. Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi (1969)7!

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, 22.11.1969 tarihinde Kosta Rika’nin San Jose
kentinde imzalanan, 18.07.1978 tarihinde yiiriirliige giren, bolgesel koruma sistemleri
iceren bir sozlesmedir!’?. S6zlesme, imzalandig1 kent nedeniyle “San Jose Pakti” olarak

da bilinirt”. Tiirkiye bu Sézlesme’ye taraf degildir.

Sozlesme’nin  “Right of Assembly” baglikli 15’inci maddesinde toplanti hakki
diizenlenmistir. Maddede silahsiz ve baris¢il olmak sartiyla toplantt hakkinin tanindigi,
bu hakkin sadece kanunla ve demokratik toplum diizeninin zorunlu kildig1 hallerle
siirlandirilabilecegi belirtilmistir. Sinirlama sebepleri olarak; milli giivenlik, kamu

diizeni, genel saglik, genel ahlak ve bagkalarinin haklarinin korunmasi gosterilmistir.

169 Karaosmanoglu, Insan Haklari, 145.

170 Kalabalik, Insan Haklar: Hukuku, 94-98; Karaosmanoglu, Insan Haklari, 148.

1 “Amerikan Insan Haklari Soézlesmesi (ingilizce Metni)”. Erisim Tarihi 31.01.2024.
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm.

Yurdanur Ural Uslan ve Tugba Giiner, “Insan Haklarmin Bolgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan
Sistemi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19/2 (2014):
312.

173 Kalabalik, Insan Haklar: Hukuku, 151.
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1.3.1.5. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart: (1981)174

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1, 27.06.1981 tarihinde Kenya’nin Nairobi kentinde
onaylanan, 21.10.1986 tarihinde vyiiriirliige giren bolgesel nitelikli bir sdzlesmedir”.

Tirkiye bu S6zlesme’ye taraf degildir.

Sart’in bagliksiz 11’inci maddesinde toplant1 hakki diizenlenmistir. Maddede her bir
bireyin bagkalar ile birlikte toplant1 hakkini kullanabilecegi, bu hakkin sadece kanunla
sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Sinirlama sebepleri olarak; milli giivenlik, saglik,
etik ve baskalarinin haklarmin korunmasi gosterilmistir. Sinirlama sebepleri arasinda

kamu diizeninin belirtilmemis olmasi ilgi ¢ekicidir.
1.3.1.6. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (1989)17

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi; BM Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989°da onaylanan,
28 Ocak 1990 tarihinde taraf devletlerce imzalanan, adi tizerinde ¢ocuk haklarini
korumay1 amaglayan bir sozlesmedir!’’. Tiirkiye; Sozlesme’yi 14 Eyliil 1990 tarihinde
imzalamig, 9 Aralik 1994 tarihinde onaylamig, 11.12.1994 tarihinde ise yiiriirliige

sokmustur' 8,

So6zlesme’nin 15. maddesinin birinci fikrasinda “Taraf Devletler, cocugun dernek kurma
ve baris icinde toplanma ozgiirliiklerine iliskin haklarini kabul ederler.” denilerek
cocuklarin toplanti hakkina iligkin bir diizenleme yapilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
ise bu hakkin hangi hallerde ve nasil sinirlandirilacag: diizenlenmistir, CHS m. 15/2 ile

AIHS m. 11/2 aym hiikmii icermektedir.

114 «Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti (Ingilizce Metni)”. Erisim Tarihi 31.01.2024.
https://www.achpr.org/public/Document/file/English/banjul_charter.pdf.

175 Kalabalik, Insan Haklari Hukuku, 156.

176 “Cocuk  Haklar1  Sozlesmesi  (Tiirkce  Metni)”.  Erisim  Tarihi 31.01.2024.
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme.

177 Kalabalik, Insan Haklar: Hukuku, 106.

178 Ozdemir, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisi”, 34.

40


https://www.achpr.org/public/Document/file/English/banjul_charter.pdf
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme

1.3.1.7. Kopenhag Belgesi (1990)!7°

Kopenhag Belgesi; AGIK!® siireci igerisinde yer alan, 28.07.1990 tarihinde onaylanan
bolgesel nitelikli bir belgedir. Belge, AGIK siirecinde hazirlanan belgeler igerisinde yer
alip da toplanma hakkma yer veren ilk belgedir'®®. Belge’nin 9’uncu paragrafinin (2)
numarali bendinde toplant1 hakki diizenlenmistir. Buna gore herkesin bariscil toplanti ve
gosteri hakkina sahip oldugu ve bu hakkin ancak kanunla simirlandirilabilecegi
belirtilmistir.  Ayrica smirlamalarin  uluslararast  standartlarla uygun olmasi

Ongorilmiistiir.
1.3.1.8. Paris Sart1 (1990)82

Paris Sarti; AGIK siireci igerisinde yer alan, 21.11.1990 tarihinde onaylanan bolgesel

nitelikli bir s6zlesmedir. Toplanma hakki bakimindan Kopenhag Belgesi ile benzerdir.
1.3.2. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

1.3.2.1. 1876 Anayasas1 Donemi

1.3.2.1.1. Genel Olarak

Osmanli’da demokratiklesme ve anayasallagsma siirecinde atilan en 6nemli ili¢ adim;
padisahin kendi yetkilerini sinirlandirdig ilk belge olan Sened-i [ttifak (1808), padisahin
kanun tstiinliiglinii kabul ettigi ilk belge olan Tanzimat Fermani (1839) ve azinliklar ile

ilgili birtakim diizenlemeler igeren Islahat Ferman: (1856) olarak siralanabilir'®. Bu

179 “Kopenhag Belgesi (Tiirkge Metni)”. Erisim Tarihi 31.01.2024. https://www.esithaklar.org/wp-
content/uploads/2016/03/KopenhagBelgesi_TUR-.pdf.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK), Dogu ve Bat1 Avrupa iilkeleri arasindaki “Soguk
Savasg” dénemini sona erdirmeyi amaglayan bir konferanstir. 1975 yilinda imzalanan “Helsinki Nihai
Senedi” ile 1990 yilinda imzalanan “Kopenhag Belgesi” ve “Paris Sart:” da bu siirecin bir pargasidir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Melda Sur, “Paris Sarti’nda Insan Haklar1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 47/3 (1992): 299.

181 Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 52.

180

182 “Paris Sart1 (Tiirkge Metni)”. Erisim Tarihi 31.01.2024.
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2546/199106535.pdf?sequence=1&is
Allowed=y.

183 Ahmed Akgiindiiz ve Said Oztiirk, Bilinmeyen Osmanli (Istanbul: Osmanli Arastirmalart Vakfi,

2000), 237-257; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 25-27;
Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2017); 54-57;
Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Seckin Kitabevi, 2022), 35-38. 1876 Anayasasi igin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-
es%C3%A2s%C3%AE/. Erigim Tarihi 31.01.2024.
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belgeler birgok konuda ilkler icermesine ve yenilikler getirmesine ragmen, toplanti ve

gdsteri yiiriiyiisii ile ilgili herhangi bir pozitif diizenlemeye yer vermemislerdir!®.

Tirk hukukunda toplant1 hakki ile ilgili pozitif diizenlemeye yer veren ilk belge, 1876

185 Sunu hemen belirtelim Ki, bahsettigimiz diizenleme 1876

Anayasas1 olmustur
Anayasasi’nin temel halinde yer almamaktadir, 1909 Anayasa Degisikligi ile
getirilmistir'®, Degisiklikle eklenen 120. maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde
“Kanun-:1 mahsusuna tebaiyet sarti ile Osmanlilar hakk-1 ictimaa maliktir.” denilerek
toplanti hakkina yer verilmistir. Acik¢a goriildiigli iizere; 1876 Anayasasi’nda
vatandaglarin bu konudaki 6zel kanuna (kanun-1 mahsusa) uymak sartiyla toplanma
hakkina sahip oldugu belirtilmis, hakkinin hangi hallerde smirlandirilacagina ve

kullaniminda hangi sisteminin esas alinacagina iliskin bir kayit diisiilmemistir.
1.3.2.1.2. i¢timaat-1 Umumiye Kanunu

09.06.1909 tarihli i¢timaat-1 Umumiye Kanunu, 1876 Anayasasi’nda yer verilen toplanti
hakkinin detaylarin1 belirlemek amaciyla ¢ikarilan kanun-z mahsus yani 6zel kanundur'®’.

Kanun’un igerigini belirleyen temel husus, 1881 yilinda ¢ikarilan Fransiz Genel

188

Toplantilar Kanunu esas alinarak hazirlanmis olmasidir Bu nedenle Kanun’un

184 Yarsuvat, Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiigleri, 81.
185 Atalay, T tirkiye’de Toplanti ve Gosteri, 35; Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, 196;
Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 84.
18 Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 196. Kanun-u Esasi’nin temel hali, 1. Mesrutiyet; 1909
Degisikligi ile olusan hali, II Mesrutiyet {irtintidiir. II. Mahmut Dénemi’nde Avrupa’ya egitim almast
icin gonderilen, ilerleyen siiregte de Jon Tirkler olarak iilkeye geri donen Osmanlicilik fikrinin
taraftarlart; II. Abdiilhamit’ten mesrutiyeti ilan edecegine dair s6z almig, buna karsilik olarak da V.
Murat’1 tahttan indirerek II. Abdiilhamit’i tahta ¢ikarmiglardir. II. Abdiilhamit, tahta ¢iktiktan sonra,
Tiirk tarihinin ilk modern anayasasi olan 1876 Anayasast’ni ilan etmis ve I. Mesrutiyet Donemi
baglamustir. Fakat bu dénem uzun stirmemistir. 1877-1878 yillar1 arasinda gergeklesen Osmanli-Rus
Savast’nin kaybedilme gerekgesi olarak mesrutiyet rejimi gosterilmis, buna bagli olarak da Anayasa
yiiriirliikten kaldirilmis ve mesruti monarsiden mutlak monarsiye geri doniilmiistiir. ittihat ve Terakki
taraftarlarinin baskisi iizerine, 1909 yilinda mesruiyet tekrar ilan edilmistir. Boylece II. Mesrutiyet
Donemi baglamis ve 1909 Anayasa Degisikligi gerceklestirilmistir. Mesrutiyet siireci ile ilgili detayli
bilgi i¢in bkz. Cezmi Erarslan ve Kenan Olgun, Osmanli Devleti’'nde Megsrutiyet ve Parlamento
(istanbul: 3F Yayinevi, 2006), 31-78, Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 25-27; Tanor, Osmanli-Tiirk
Anayasal Gelismeleri, 196-197.
Isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 42; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 54; Yarsuvat, Toplant: ve
Gésteri Yiirtiyiisleri, 84. Kanun’un Osmanlica metni i¢in bkz. Tiirk Tarih Kurumu, I¢timadt-i
Umiimiye  Kdnunu  Ldyihast  (Istanbul:  Meclis-i  Mebusan ~ Matbaasi,  1913/1914).
https://kutuphane.ttk.gov.tr/resource?itemld=301007&dkymId=3796. Erisim Tarihi 31.01.2024.
Layihanin Hierl 1332 yilinda basildigina iligkin bilgi bulunmakla birlikte, basim ay1 ve giiniine iliskin
bilgi yoktur. Bu yiizden Miladi yila ¢evirirken 1913 veya 1914 yillarindan birisine tekabiil etmektedir.
Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 115; Atalay, Tiirkive 'de Toplanti ve Gésteri, 35; Isgoren,
Tiirk Hukukunda Toplanti, 42.
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Ozgurlik¢ii bir nitelik tagidigi sodylenebilir. Nitekim; m. 1’in ilk cilimlesinde
gayrimiisellah (Silahsiz) olmak sartiyla tiim vatandaslarin toplanti hakkina sahip oldugu,
m. 1’in ikinci ciimlesinde hakkin kullanimi i¢in istihsal-i ruhsat (izin alma) zorunlulugu
bulunmadigi, m. 2’de hakkin kullanilmasi i¢in beyanname (bildirim) vermenin yeterli
oldugu diizenlenmistir. Kanun her ne kadar 6zgiirliik¢ii bir bakis agis1 getirmis olsa da
toplantilarin hangi hallerde kanuna aykir1 sayilacagina iliskin herhangi bir diizenleme

icermemesi nedeniyle yetersiz kalmistir'®,

1.3.2.1.3. Tecemmuat Hakkinda Kanun-u Mukavvat

03.03.1912 tarihli Tecemmuat Hakkinda Kanun-u Mukavvat, Ictimaat-1 Umumiye
Kanunu’nun eksikliklerini gidermek amaciyla cikarilan kanundur!®®. Kanun detayli

olarak hazirlanan ve kisitlayici hiikiimlere yer veren bir yapiya sahiptir!®

. Kanun’a gore
genel yollarda toplanmak veya giiriiltiilii olarak yiirimek tecemmu (toplanti) kabul
edilmistir'®2. Silahl toplantilarin her halde, silahsiz toplantilarm halkin huzurunu bozacak
nitelikte olmalar1 halinde kanuna aykir1 sayilacagi, kanuna aykir1 bu toplantilar1 zorla

dagitma konusunda hiikiimetin yetkili oldugu belirtilmistir'®,

1.3.2.1.4. i¢timaat-1 Umumiye Kanunu’na Miizeyyel Kanun-u Mukavvat

03.03.1912 tarihli Igtimaat-1 Umumiye Kanunu’na Miizeyyel Kanun-u Mukavvat,
Tecemmuat Hakkinda Kanun-u Mukavvat ile ayn1 giin ¢ikarilan ve hiikiimete toplantilari
yasaklama noktasinda genis bir yetki veren tek maddelik bir kanundur!®*. Bu kanun ile
birlikte, Igtimaat- Umumiye Kanunu’nun éngérdiigii bildirim sisteminin yerini izin sitemi

almistir'®. Aym tarihte kabul edilen bu iki kanun ile birlikte; Ictimaat-1 Umumiye

189 Ozanalp, Idare Hukukunda T oplanma Hiirriyeti, 14; Yarsuvat, Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisleri, 82.
190 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 116; isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 43; Ozanalp, Idare
Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 14.

Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri, 85-86. Kanun’un bu kisitlayict 6zelligi, esasen donemin
genel havasimi yansitmaktadir. Ittihat ve Terakki yanlilar; 1909-1912 yillar1 arasinda ciddi anlamda
giic kazanmuslar, 1912 yilinda halka sopalar ile saldirarak kazandiklar1 “Sopali Se¢imler” sonucunda
ise iktidara gelmislerdir. II. Abdiilhamit’in hiikiim siirdiigii dénemi “Istibdat Dénemi” olarak
nitelendirmelerine ragmen, 1913-1918 yillar1 arasinda kendileri baskici bir yonetim sergilemislerdir.
Ittihat ve Terakki Donemi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Erarslan, Osmanli Devleti’nde Mesrutiyet,
31-78.

Isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 43.

198 Ozanalp, Idare Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 13; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri, 87.
19 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 117.

195 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 121.
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Kanunu’nun getirdigi 6zglirliikk¢ii hava ortadan kalkmis, yerini baskici bir toplanti rejimi

devralmigtir'®,

1.3.2.2. 1921 Anayasas1 Donemi

1921 Anayasasi, TBMM tarafindan 20.01.1921 tarihli Teskilat-1 Esasi Kanunu ile kabul

197 Heniiz

edilen ve yeni bir Tiirk devletinin kurulmus oldugunu belgeleyen bir anayasadir
Kurtulug Savasit devam ederken hazirlandigr icin temel hak ve ozgiirlikler ile
yargilamaya iliskin ilkeler gibi konular1 icermemekte, sadece yeni devletin tesekkiilii ile
ilgili temel esaslar1 icermektedir'®®. Bir baska deyisle; sadece 24 maddeden olusan bu
anayasa, c¢erceve nitelikli bir anayasadir ve ayrintili diizenlemelerden uzaktir. Bu
climleden olarak, toplanti hakki ile ilgili bir diizenleme de igermemektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki, 1921 Anayasasi her ne kadar yeni bir devletin kuruldugunu belgelese
de 1876 Anayasasi’ni ilga etmemistir, yani 1924 Anayasasi’nin ilanina kadar her iki

anayasa birlikte yiiriirliikte kalmistir'®®. Bu nedenle, 1876 Anayasasi’nin toplant1 hakki

ile ilgili diizenlemeleri, 1921 Anayasas1i Dénemi’nde de gecerlidir.
1.3.2.3. 1924 Anayasas1 Donemi
1.3.2.3.1. Genel Olarak

1924 Anayasasi; TBMM tarafindan 20.04.1924 tarihli Tegskilat-1 Esasi Kanunu ile kabul
edilen, 1876 ve 1921 anayasalarin1 yiirlirliikkten kaldiran ve kendinden onceki
anayasalardan daha detayli diizenlemeler igeren kazuistik bir anayasadir?®. 1924
Anayasasi’nin 70. maddesinde “Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir, seyahat,
akit, sayii amel, temelliik ve tasarruf, ictima, cemiyet, sirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin
tabii hukukundandir.” hiikmi yer almaktadir. Maddede Tiirklerin tabii haklar1 arasinda

ictima (toplanti) hakkinin da bulundugu belirtilmistir. 68. maddenin {i¢iincii fikrasinda

1% Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 54; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 85-86.

197 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 28. 1921 Anayasasi icin bkz.

https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-anayasasi/. Erisim Tarihi

31.01.2024.

Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 253.

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavran”, 119.

20 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 31; Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 290-294. 1924
Anayasast i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/.
Erigim Tarihi 31.01.2024.
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“Hukuku tabiiyeden olan hiirriyetin herkes i¢cin hududu baskalarinin hududu hiirriyetidir.
Bu hudut ancak kanun marifetiyle tesbit ve tdyin edilir.” hiikmii yer almaktadir. Bu
hiikiimle hiirriyetlerin kanun ile smirlandirilacagi diizenlenmis ancak sinirlamalarda ne

gibi ilkelerin goz 6niinde bulundurulacagmna deginilmemistir®:,

Isgoren, 1924 Anayasast Donemi’ni “tek parti rejimi donemi” ve “cok partili rejim
dénemi” olarak ikiye ayrrmistir’®?, Tek partili donemde toplanti hiirriyeti ile ilgili
mevzuatta bir degisik olmamus ancak toplant1 6zgiirliigii fiilen askiya alinmistir®®. Cok
partili donemde ise birtakim mevzuat degisiklikleri yasanmistir. Bu degisiklikler asagida

ele alinacaktir.

1.3.2.3.2. ictimaat1 Umumiye Kanunu’na Miizeyyel Kanun’un Kaldirilmasi

Hakkinda Kanun

10.06.1946 tarihinde ¢ikarilan bu kanun ile Igtimaat-1 Umumiye Kanunu’na Miizeyyel
Kanun kaldirilmistir. Boylece hilkumetin toplantilar1 engelleme yetkisi daraltilmis, izin
sisteminden bildirim sistemine doniilmiis, bu nedenle toplanti hakki agisindan gegici de

olsa bir 6zgiirliik ortami dogmustur?®,

1.3.2.3.3. 6187 s. Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

24.07.1953 tarihli Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi Hakkinda Kanun, laiklik
karsit1 eylemleri 6nlemek amaciyla cikarildigi iddia edilen alti maddelik bir kanundur®®,
Doktrindeki tartigmalar  genellikle Kanun’un  dordiincli maddesi  iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu baglamda, maddenin goriiniiste toplantilara yonelik fiili ve kavli
saldirilar1 cezalandirarak toplanti hakkini koruyor gibi bir izlenim olusturdugu ancak

muglak ifadeler icerdigi i¢in esasen hakkin simirlandirildig: belirtilmistir?.

21 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 33.

202 {sgdren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 47.

203 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavranm”, 121; isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 47.

204 fsgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 47-48.

205 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 121-122. 6187 s. Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 24.07.1953, R.G. 29.07.1953, Sayi: 8470.
https://lwww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc035/kanuntommc03
5/kanuntbmmc03506187.pdf.

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 122; Atalay, Tiirkiye 'de Toplanti ve Gésteri, 37; 1sgoren,
Tiirk Hukukunda Toplanti, 48.
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1.3.2.3.4. 6761 s. Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun

27.06.1956 tarihli Toplantilar ve Gosteri Yiirliylisleri Hakkinda Kanun, Tiirkiye’deki

207 K anaatimizce; Kanun’un dikkat ceken

toplanti rejimini kokten degistiren bir kanundur
ilk 6zelligi, yaklasik 47 yildir yiiriirliikte olan Igtimaat-1 Umumiye Kanunu ile yaklasik
44 yildir yiiriirliikte olan Igtimaat-1 Umumiye Kanunu’na Miizeyyel Kanun’u ilga
etmesidir. Kanun’un 4’iincii maddesinde izin sistemi Ongorilmistiir, yani bildirim
sistemi yeniden terk edilmistir. Kanun’un en endise verici 6zelligi ise m. 12/f ve m. 13’te
diizenlenen hususlardir. Kanun’un 12’nci maddesinin (f) bendinde “Her nerede olursa
olsun, tezahiirat veya gosteri veya protesto maksadiyle yahut maksadi mahsusa miistenid
olarak toplanilmasr” kanuna aykir1 kabul edilmis, yani toplant1 hakkinin gosteri/protesto
amagch kullanilmas1 engellenerek dogrudan hakkin 6ziine miidahale edilmistir. Kanun’un
13’{incii maddesinde ise kanuna aykiri1 toplanti yapan toplulugun 6nce ihtar edilmesine,
ardindan fiziki miidahalede bulunulmasina, ardindan havaya ii¢ el silah atesinde
bulunulmasima ve nihai olarak da “hedef gozetmeksizin” ates edilerek toplulugun
dagitilmas1 gerektigi hiikiim altina alinmistir®®, Saydigimiz bu 6zellikleri nedeniyle,
6761 s. Kanun’un toplant1 hakkini kisitlama noktasinda asiriya kacan bir yontem izledigi

soylenebilir?®®.

1.3.2.4.1961 Anayasas1 Donemi
1.3.2.4.1. Genel Olarak

1961 Anayasasi; 27.05.1961 tarihinde Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen, 09.07.1961
tarihinde halkoylamasi sonucunda %61,5 oranla onaylanan, 1960 darbesi tiriinii olmasina
ragmen “insan haklarina dayanan devlet” anlayisint benimseyen, temel hak ve

hiirriyetleri kendinden dnceki anayasalara gore cok daha ayrintili bir bicimde diizenleyen,

27 6761 s. Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 27.06.1956, R.G.
30.06.1956, Say1: 9346.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc038/kanuntommc03
8/kanuntbmmc03806761.pdf.

208 isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 49.

209 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 123; Atalay, Tiirkiye 'de Toplanti ve Gosteri, 39;
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her biri i¢in 6zel sinirlandirma sebepleri 6ngdren ve onlart iktidara karsi etkili bir bigimde

koruma altina alan ¢ogulcu bir anayasadir?°,

1961 Anayasasi’nin “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii Hakkr” baglikli 28’inci maddesinin
birinci fikrasinda “Herkes, onceden izin almaksizin silahsiz ve saldirisiz toplanma veya
gosteri yiiriiyiisii yapma hakkina sahiptir.” denilerek toplanti1 ve gosteri yiirliylisii hakki
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise “Bu hak, ancak kamu diizenini korumak
icin kanunla simirlanabilir.” denilerek hakkin sadece kanun ile ve sadece kamu diizeni
sebebiyle smirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce; maddenin birinci
fikrasinda yer alan “onceden izin almaksizin” ifadesi, Tiirk hukukunda toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii hakkinin diizenlenmesi bakimindan bir milat niteligindedir. Daha evvel kanun
metninde?!! yer alan bu ifade, ilk defa bir anayasa metnine girmistir. Bu anlamda; 1961
Anayasasi, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin kullaniminda izin alinmasina gerek
olmadigimi anayasal bir gilivence altina almistir. Son olarak sunu da ifade etmek
gerekmektedir ki; 1961 Anayasasi’nin bu diizenlemesi, donemin meri kanunu olan 6761

s. Kanun’un 4’{incii maddesinde 6ngoriilen izin sitemini de islevsiz hale getirmistir.
1.3.2.4.2. 171 s. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun

18.02.1963 tarihli Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun?'?, 1961 Anayasas1
ile gelen yeni toplant1 rejiminin detaylarmni belirlemek amaciyla ¢ikarilan kanundur?®,
Yukarida belirttigimiz iizere, 6761 s. Kanun izin sistemi dngdrmesi nedeniyle 1961
Anayasasi ile bagdagmamaktaydi. Bu sebeple, 171 s. Kanun’un 28’inci maddesi ile 6761

s. Kanun yiiriirlikten kaldirilmigtir.

171 s. Kanun’un “Toplanti ve Yiirtiyiis Hakki” baslikli 1’inci maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes onceden izin almaksizin, bu kanun hiikiimleri dairesinde; silahsiz ve
saldirisiz olarak belli maksatlarla toplantilar veya gosteri yiiriiyiisleri yapmak hakkina

sahiptir.” denilerek toplant1 hakki diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nin 6ngordiigii iizere,

210 Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 126-127; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 248-254;
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 42-43, 1961 Anayasasi i¢cin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/.

Bkz. “Igtimaat-1 Umumiye Kanunu” bashg:.

212171 s. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 10.02.1963, R.G. 18.02.1963,
Say1: 11337. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11337.pdf.

Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami”, 129; isgoren, Tiirk Hukukunda Toplant:, 58.
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bu 6zel kanunda da hakkin kullanimi i¢in 6nceden izin almaya gerek olmadig: ifade
edilmistir. Kendinden 6nceki kanunlarla benzer sekilde, hakkin kullanilabilmesi i¢in
silahsiz ve saldirisiz olma sarti kosulmustur. “Beyanname Verilmesi” baglikli 7’nci
maddenin birinci fikrasinda bildirim sisteminin benimsendigi agik bir sekilde belirtilmis

ve bu sisteminin esaslar1 diizenlenmigtir?!*

. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda tertip
heyetine her kosulda bildirimde bulunduklarini tevsik etmeleri imkan1 taninarak idarenin
keyfi davranislarinin engellenmesi amaglanmistir?®®. 11’inci maddenin birinci fikrasinda,
gosteri ylirliylsleri icin de beyanname sisteminin aynen uygulanacagi belirtilmistir.
Kanun’un beyanname hususunda getirdigi bu diizenlemeler, 6nceki kanunlara gore daha

ozgiirliikcii bir nitelik tasidiginin ve hakki giivence altina aldiginin agik gostergesidir?®,

171 s. Kanun’un “Yasak Yerler” baslikli 12°nci maddesinin birinci fikrasinda birtakim
yer yasaklari getirilmistir®’. “A¢ik Toplanti ve Yiiriiyiis Yerleri” baslikl 4 iincii maddenin
birinci fikrasinda ise toplanti ve gosteri ylirilyiisii hakkinin kullanilabilecegi mekanlarin
valiler/kaymakamlar tarafindan ilan edilecegi belirtilmistir?®. “Yiiriiyiis Usul ve Sartlarr”
baslikli 11’inci maddenin ikinci fikrasinda, miilki amirlere ayrica yiiriiyiisiin yapilacagi
istikameti tespit etme hakki verilmis, yani gdsteri yliriiyiisleri agisindan daha kati bir
rejim ongoriilmiistiir?®,

171 s. Kanun’un “Hiikiimet Komiseri ve Yetkileri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci
fikrasinda bolgenin en biiylik miilki amiri tarafindan bir hiikiimet komiseri tayin edilecegi

ve bu kisinin toplantiyr kendi belirleyecegi bir yerde toplantiyi gozlemleyecegi

214171 s. Kanun m. 7/1: “Toplantinin yapilmasindan en az 48 saat énce toplantinin yapilacagi yerin en

biiyiik miilkiye amirligine ¢calisma saatleri i¢cinde medeni haklarint kullanma yetkisini haiz olan tertip
heyetinden en az ii¢ kisi tarafindan imzali bir beyanname verilir.”

171 s. Kanun m. 7/4: “Bu beyanname en biiyiik miilkiye amirligi tarafindan kabul edilmez veya
karsihiginda ilmiithaber verilmez ise keyfivet bir tutanakla tespit edilir. Bu halde noter bulunan
yerlerde noter vasitasiyla ihbar yapilir; ihbar saati, beyanname verilme saatidir. Noter bulunmayan
yerlerde tutanak yeter sayilir.”

216 Atalay, Tiirkiye 'de Toplanti ve Gésteri, 40; Yarsuvat, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri, 98.

27171 s. Kanun m. 12/1: “Genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti gériilen bina ve
tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bir kilometre mesafesi
ddhilinde toplanti yapilamaz.”

171 s. Kanun m. 4/1: “Sehir ve kasabalarda hangi meydan ve agik yerlerde veya yollarda toplantilar
veya yuiriiytisler yapilabilecegi, vali ve kaymakamlarca kararlastirilarak mutat vasitalarla ildn edilir.
Bu yerler hakkinda sonradan yapilacak degisiklikler, ildnindan 15 giin sonra muteberdir.”

171 s. Kanun m. 11/2: “Mahallin en biiyiik miilkiye amiri liizum ve zaruret gordiigii takdirde,
yiiriiytislerin yapilacagy yollar ile istikameti tesbit ve keyfiyeti gerek¢eli ve yazili olarak ilgililere
teblig eder.”
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220

Ongoriilmiistiir=. Maddenin ikinci fikrasinda ise hiikiimet komiserine bazi hallerde

toplantiy1 dagitma yetkisi verilmistir?2,

1.3.2.5. 1982 Anayasas1 Donemi
1.3.2.5.1. Genel Olarak

1982 Anayasasi; 23.09.1982 tarihinde Danisma Meclisi tarafindan kabul edilen,
07.11.1982 tarihinde halkoylamast sonucunda %91.37 oranla onaylanan, 1980 darbesi
iirtinii olan ve “insan haklarina saygili devlet” anlayisini1 benimseyen, bu sebeple otorite-
hiirriyet dengesinde otoritenin agriligini artiran, temel hak ve 6zgtrliikleri giivence altina
almaktan ziyade onlar1 devletin otoritesini korumak i¢in genel sinirlandirma hiikiimlerine

tabi kilan gogunlukcu bir anayasadir???,

1982 Anayasasi’nin bu yaklagim bi¢iminden toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki da payima
diiseni almistir. 1982 Anayasasi’nin ilk halinin 34. maddesinde??® diizenlenen toplant1 ve
gosteri ylrtiyiisii hakki; ancak bir kanun metninde olabilecek kadar ayrintili diizenlenmis,
hakkin 6ziine dokunacak sinirlandirmalara ve diger temel hak ve 6zgiirliiklerde oldugu

gibi genel sinirlandirma sebeplerine tabi tutulmustu??4. Ancak 2001 Degisikligi ile

20171 s. Kanun m. 9/1: “Mahallin en biiyiik miilkiye dmiri, toplantida hazir bulunmak iizere hakim

swmifindan sayilanlar ve Adliye memurlari ile jandarma dahil askeri sahislar ve emniyet mensuplari
disindan bir memuru Hiikiimet komiseri tayin eder. Hiikiimet komiseri toplanti yerinde kendi sececegi
bir mahalde bulunur.”

21171 s. Kanun m. 9/2: “Hiikiimet komiseri, 8 inci maddede yazili tedbirlerin kifayet etmemesi
dolaysiyla, hddiselerin toplantinin devamini imkdnsiz kilacak ve genel siikiin ve diizeni bozacak fiille
veya sozle saldiril bir sekil almast halinde toplantiy1 dagitmaya yetkilidir.”

222 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 262-264; Isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti, 81-83; Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, 59-71. 1982 Anayasasi’nin ilk hali igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf. 1982 Anayasasi’mn giincel hali igin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf.

22 1982 Anayasasi’nimn ilk halindeki m. 34: “(1) Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir. (2) Sehir diizeninin bozulmasint énlemek
amaciyla yetkili idari merci, gosteri yiiriiyiigiintin yapilacagi yer ve giizergahi tespit edebilir. (3)
Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir. (4) Kanunun gosterdigi yetkili merci, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak
olaylarin ¢tkmasi veya millt giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini
yok etme amacim giiden fiillerin igslenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde belirli bir toplanti
ve gosteri yuiriiyiistinii yasaklayabilir veya iki ayr asmamak iizere erteleyebilir. Kanunun, ayni
sebeplere dayak olarak bir ile bagh ilcelerde biitiin toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin yasaklanmasini
ongordiigii hallerde bu siire tic ay1 gegcemez. (5) Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart kendi konu ve amaclart disinda toplanti ve gosteri yiirtiytisii
diizenleyemezler.”

224 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam: (Istanbul: Gergek Yaymevi, 1997), 150-152. 1982
Anayasast’nin ilk halinin 34’linci maddesinin gerekcesinde de “...Bu hiirriyet konusunda, genel
smirlama nedenleri disinda ozel simirlama nedenleri dngoriilmemis; yalhizca dernekler ve
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https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf

Anayasa’daki temel hak ve Ozgiirliikler yeniden diizenlenmis, genel sinirlandirma
sebepleri kaldirilmis ve her hak icin ayr1 ayr1 6zel simirlandirma sebepleri getirilmistir??®.

Béylece Anayasa’nin 34. maddesi de bugiinkii giincel halini almistir.

1982 Anayasasi’nin giincel halinin 34. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, onceden
izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina
sahiptir.” denilerek toplanti hakkina yer verilmis; ikinci fikrasinda “Toplanti ve gésteri
viirtiyiist hakki ancak, millt giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel
saghgin ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla
ve kanunla swmurlanabilir.” denilerek hakka iliskin 6zel smirlandirma sebepleri
diizenlenmis; tUglincli ve son fikrasinda ise “Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinmin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

denilerek 6zel kanuna (2911 s. Kanun’a) atif yapilmistir?®, AYM’nin
1.3.2.5.2. 2911 s. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu??’

1982 Anayasasi’nin kabuliinden yaklasik olarak bir y1l sonra yiirtirliige giren 2911 sayili
Toplantt ve Gosteri Kanunu, 171 sayili Kanun’u yiiriirliikten kaldiran ve Tiirk
hukukundaki toplanti rejimini belirleyen meri kanundur®?8, 1982 Anayasasi’nin kazuistik

ruhundan etkilenen TGYK, oldukga detayli diizenlemeler icermektedir.

TGYK m. 1’de kanunun kapsami diizenlenmis, TGYK m. 4’te ise kanunun kapsami

229

disinda kalan toplantilar tek tek sayilmigtire”. Ayrica TGYK m. 5’te se¢im zamanlarinda

yapilan propaganda toplantilarinin ilgili kanunlara tabi olacag: belirtilmistir.

sendikalarn séz konusu haklart kullanmalari kendi amaclariyla sinrl tutulmustur...” ifadelerine yer
verilerek, hakkin genel sinirlandirma sebeplerine tabi tutuldugu belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nin
gerekeeli metni i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf. 31.01.2024.

225 Necmi Yiizbasioglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”, icinde Anayasa ve

Uyum Yasalar: (Ankara: TBB Yayinlari, 2003), 37-38.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu maddeyi nasil yorumladigt ve nasil bir uygulama sahasi

gelistirdigi, “Hukuka Aykirilik Unsuru” bashigr altinda detayli olarak ele alinacaktir.

227 2911 s. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, Kabul Tarihi: 06.10.1983, R.G. 08.10.1983, Sayt:
18185.  https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11337.pdf. Kanun’un ilk hali igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18185.pdf.

28 TGYK m. 39: “10/2/1963 tarih ve 171 sayili Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti Hakkinda Kanun
yiirtirliikten kaldirdmistir.”

29 TGYK m. 1: “Bu Kanun; toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanmilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller ile gercek ve tiizelkisilerin diizenleyecekleri toplanti ve gésteri
yiiriiytislerinin yerini, zamanini, usul ve sartlarini, diizenleme kurulunun gorev ve sorumluluklarin,
yetkili merciin yasaklama ve erteleme hallerini, giivenlik kuvvetlerinin gérev ve yetkileri ile yasaklar:
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https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11337.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18185.pdf

TGYK m. 2°de “belirli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak
suretiyle o konuyu benimsetmek icin gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun
cercevesinde diizenlenen agik ve kapall yer toplantilar:” denilerek “toplant1 kavrami1”,
“belirli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu
benimsetmek icin gergek ve tiizel kisiler tarafindan bu Kanun ¢ercevesinde diizenlenen
yiiriiyiisler” denilerek “gosteri yiiriiyiisii kavrami” tanimlanmistir®®, Tiirk hukukunda
toplant1 ve gosteri yiirliylisii tanimlamalarina yer veren ilk diizenlemenin TGYK oldugu

soylenebilir??.

TGYK m. 3/1’de toplanti ve gosteri yiirliylisii hakki diizenlenmis ve bu hakkin
kullaniminin izne tabi olmadig1 belirtilmistir®*2. TGYK m. 3/2’de yabancilarin ise toplanti

ve gosteri yliriiyiisii hakkindan ancak izin almak suretiyle faydalanacag: diizenlenmistir.

TGYK m. 7°de toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerine iliskin zaman yasaklari®®, TGYK m.

22°de ise toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerine iliskin mekdn yasaklari®®* getirilmistir.

TGYK m. 9/1°de toplantilarin “diizenleme kurulu” tarafindan diizenlenmesi gerektigi

hiikiim altina almmistir”®®. TGYK m. 11/1°de diizenleme kurulunun toplant: yerinde hazir

ve ceza hiikiimlerini diizenler.” TGYK m. 4: “Asagida belirtilen toplanti ve faaliyetler bu Kanun
hiikiimlerine tabi degildir: a) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin,
sendikalarin, vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizel kisilerin 6zel kanunlarina ve
kendi tiiziiklerine gére yapacaklar: kapali yer toplantilari, b) Kanunlara uymak, kendi kural ve
simwrlart iginde kalmak sartiyla kanun veya gelenek ve goreneklere gore yapilacak toplanti, toren,
senlik, karsilama ve ugurlamalar, c¢) Spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaclarla
yapulan toplantilar, d) Cumhurbaskam, Cumhurbaskani yardimcilar: ve bakanlarin Devlet isleri
hakkindaki toplanti ve konusmalart ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin halk ile yapacaklar
sohbet niteligindeki gériismeler.”

Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii kavramlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. “Kavramsal Cergeve” baslig1.
Anayurt, “Toplanma Hiirriyeti Kavranu”, 8.

TGYK m. 3/1: “Herkes, onceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve saldirisiz
olarak kanunlarin su¢ saymadigr belirli amaglarla toplanti ve gésteri yiirtiyiisii diizenleme hakkina
sahiptir.” Bu diizenlemenin Anayasa m. 34/1’den tek farki, “kanunlarin su¢ saymadigi belirli
amacglarla” ifadesini de icermesidir. Kanaatimizce, bu ifadeyle kanuna aykirilik hallerine (TGYK m.
23) atif yapilmaktadir.

Bu diizenleme tezimizin ikinci bolimiinde “TGYK m. 23/c: Siire Yasaklarina Aykir1 Toplanti
Yapmak” baslig1 altinda detayl1 olarak incelenecektir.

Bu diizenleme tezimizin ikinci boliimiinde “TGYK m. 23/d-e: Yer Yasaklarina Aykir1 Toplanti
Yapmak” baslig1 altinda detayl1 olarak incelenecektir.

TGYK m. 9/1: “Bu Kanuna gére yapilacak toplantilar, fiil ehliyetine sahip ve on sekiz yasini
doldurmus, en az yedi kisiden olugan bir diizenleme kurulu tarafindan diizenlenir. Bu kurul, kendi
aralarindan birini baskan seger. Diplomatik dokunulmazliklar: bulunan kisiler, diizenleme kurulu
baskan veya iiyesi olamazlar.”
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bulunma yiikiimliigii oldugu belirtilmistir®®®. TGYK m. 12’de ise diizenleme kurulunun

toplantida hazir bulundugu siradaki gorev ve sorumluluklar diizenlenmistir?®’.

TGYK m. 10°da “bildirim sistemi” diizenlenmistir. Birinci fikrada bildirim
yiikiimliiliigliniin diizenleme kurulu tarafindan yerine getirilecegi hiikiim altina alinmis
ve bu yiikiimliiliiglin toplant1 baglamadan en az 48 saat 6nce yerine getirilmesi gerektigi
belirtilmis; ikinci fikrada bildirim metninin toplantinin amag, mekan ve zaman bilgilerini
icermesi gerektigi diizenlenmis; licilincli fikrada bildirim karsiliginda idareye alindi
belgesi verme yiikiimliligi yiiklenmis; dordiincii ve son fikrada ise bildirimin yetkili
merciler tarafindan kabul edilmemesi veya karsiliginda alindi belgesi verilmemesi
halinde, diizenleme kurulunun durumu belgeleyen bir tutanak diizenleyip noter

araciligiyla bildirimde bulunmasimin yeterli sayilacag: diizenlenmistir?®,

TGYK m. 14, 15, 16, 17 ve 19’da toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin ertelenmesi ve

yasaklanmasi ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir®®,

TGYK m. 23’te toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin kanuna aykiri sayilacagi haller
diizenlenmistir?®. Daha 6nceki maddelere atifta bulanarak, bentler halinde her bir kanuna
aykirilik hali ayr1 ayri hiikiim altina alinmistir. Bu maddede yer alan diizenlemeler,
kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yliriiylisii sugunu madde metninde yer alan “kanuna

aykirilik” 6zelliginin tespiti agisindan dnem arz etmektedir.

TGYK m. 28, 29, 30, 31, 32, 33 ve 34’te toplant1 ve gdsteri yliriiyiisleri ile ilgili sug tipleri
diizenlenmigtir.  Diizenlenen suglar1  korunan hukuksal deger bakimindan

siniflandirdigimizda; bir kisminin toplanma hakkini koruma amaciyla, bir kisminin ise

26 TGYK m. 11/1: “... Diizenleme kurulu, kendi iiyelerinden baskan dahil en az yedi kisiyi toplantinin

yapildigi yerde bulundurmakla yiikiimliidiir. ...”

TGYK m. 12: “(1) Diizenleme kurulu, toplantinin siikiin ve diizenini, bildirimde yazili amag disina
ctkilmamasin saglamakla yiikiimlii ve sorumludur. Kurul, bunun icin gereken onlemleri alir ve
gerektiginde giivenlik kuvvetlerinin yardimini ister. (Degisik iigiincii ctimle: 2/3/2014-6529/8 md.)
Toplantinin amact disina ¢iktigi veya diizen icinde gerceklesmesini imkdansiz gordiigii takdirde kurul
veya toplanamadigi takdirde kurul baskanmi dagilma karari alir ve durumu derhal yetkili kolluk
amirine bildirir. (2) Diizenleme kurulunun sorumlulugu, topluluk toplanti yerinden tamamen
dagilincaya kadar siirer.”

238 03.08.2002 tarihli 4771 s. Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce 48 saat yerine 72 saat sarti
aranmaktaydi.

Bu diizenleme tezimizin ikinci bdliimiinde “TGYK m. 23/i: Erteleme/Yasaklama Kararina Aykir
Toplant1 Yapmak” baglig1 altinda detayli olarak incelenecektir.

Bu diizenleme, tezimizin ikinci béliimiinde “Hukuka Ozel Aykirilik Halleri” bashigi altinda detayli
olarak incelenecektir.
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toplanma hakkimi smirlandirma amaciyla ihdas edildigini gérmekteyiz®*!. Ornegin;
TGYK m. 28/1°de yer alan ve tez konumuzu teskil eden kanuna aykirt toplant: ve gésteri
viirtiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugu ile ilgili diizenleme
toplanma hakkin1 sinirlandiran bir niteligi haizdir?*?. Ornegin; TGYK m. 29°da yer alan
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yapilmasina engel olma veya toplanti ve gosteri yiiriiytisiinii
devamina imkdn vermeyecek tertipler ile ihlal etme su¢u ile ilgili dlizenleme toplanma

hakkini koruyan bir niteligi haizdir?*.

241
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Benzer goriis i¢in bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 75.

TGYK m. 28/1: “Kanuna aykirt toplanti veya gosteri yiiriiyiigleri diizenleyen veya yonetenlerle
bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil daha agir bir cezayr gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi
takdirde bir yil alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

TGYK m. 29: “Toplanti veya yiiriiyiis yapilmasina engel olan veya devamina imkdn vermeyecek
tertipler ile toplanti veya yiirtiyiisii ihlal eden kimse, fiil daha agir bir cezayi gerektiren ayri bir sug
teskil etmedigi takdirde dokuz aydan bir yil alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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IKiNCI BOLUM
KANUNA AYKIRI TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU
DUZENLEME, YONETME VE BUNLARIN HAREKETLERINE
KATILMA SUCUNUN CEZA HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Calismamizin bu bolimiinde; 2911 s. TGYK' m. 28/1’de tanimlanan kanuna aykiri
toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sucu,

ceza hukukuna hakim olan genel su¢ inceleme metodu uyarinca incelenecektir.
2.1. Sucla Korunan Hukuksal Deger

Kanunun sug¢ hiikmii ihdas ederek, yani bir konuda emir/yasak ve yaptirim hiikiimleri
ongorerek korudugu soyut menfaate su¢la korunan hukuksal deger veya su¢un hukuki
konusu denir?**. Bu ciimleden olarak; bir eylemin sug olarak kabul edilmesi ile amagclanan
sey, bir veya birden ¢ok hukuki degeri hukuk diizeninin korumasi altina almaktir®*®. Her
sugun korudugu bir hukuksal deger, yani sahip oldugu bir hukuki konu mutlaka vardir?*®,
Bunun yan1 sira, bir sugun korudugu birden fazla hukuksal deger olabilir®*’. Hukuksal

yarar bireyin lehine olabildigi gibi toplumun veya devletin lehine de olabilir?*,

244 Faruk Erem, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

25/1 (1968): 23; Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger (Ankara:
Seckin Kitabevi, 2003), 48.

245 Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 165.

246 M. Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 384; Birtek,
Ceza Hukuku Genel, 165-166; Erem, “Sucun Konusu”, 24; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Kitabevi, 2022), 119.

247 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 119. Ornegin; TCK’nin 79’uncu maddesinde diizenlenen
goemen kagakeilig1 sugunda; bir yandan gé¢menlerin giivenligi, bir yandan da devletin giivenligi
muhafaza altina almarak iki farkli hukuki degerin korundugu sdylenebilir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Busenaz Bahadir, Tiirk Hukukunda Gogmen Kagak¢iligi Su¢u (Ankara: Seckin Kitabevi, 2020), 72-
74.

248 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 384.



Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine
katilma sucu ile korunan hukuksal degerin ne oldugu, yani bu su¢un hukuki konusunun
ne oldugu ile ilgili olarak doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Doktrindeki bu
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goriisler; kamu diizeni®®® ve devlet giivenligi®®® kavramlar1 lizerinde yogunlasmaktadir.

Birinci goriis sahipleri; kanuna aykiri toplant1 ve gdsteri yliriiyiisii diizenleme, yonetme
ve bunlarin hareketlerine katilma sugu ile korunmak istenen hukuksal degerin kamu

diizeni oldugunu belirtmektedirler?>*

. Gergekten de toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin
kanuna aykir1 olarak kullanilmasi sirasinda; trafigin akisinin engellenmesi, glinliik hayat
faaliyetlerinin aksatilmasi, ses kirliligine neden olunmasi gibi haller ortaya
cikabilmektedir. Kanaatimizce bu haller kamu diizeninin dirlik ve esenlik unsuru ile
alakalidir®2. Ornegin; TGYK m. 7/1’de toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin giines
dogmadan Once baglatilamayacagi, TGYK m. 23/c’de ise giines dogmadan Once
baslatilan toplant1 ve gosteri yliriiylislerinin kanuna aykiri kabul edilecegi diizenlenmistir.
Boyle bir toplantt ve goOsteri ylriiyiisiiniin, diizenlendigi yerdeki insanlarin
dinlenme/istirahat hakkini ihlal ettigi varsayildiginda, kamu diizeninin dirlik ve esenlik
unsuruna aykirilik teskil ettigi rahatlikla sdylenebilecektir. Ornegin; TGYK m. 22/2°de
genel meydanlarda yapilan toplanti ve gosteri yliriiyiislerinde halkin ve ulasim araglarinin

gelip gegmesini saglamak amaciyla miilki amirler tarafindan yapilacak diizenlemelere

29 Kamu diizeni; “giivenlik”, “dirlik ve esenlik” ve “genel saglik” gibi asli unsurlar1 ve “genel ahlak”,

“estetik”, “ekonomik kamu diizeni”, “ekolojik kamu diizeni” gibi genisleyen unsurlari igerisinde
barindiran genis ve soyut bir kavramdir. Ozge Okay, “Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavran”
(Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2009), 39, 101-102. Giivenlik unsuru,
toplumun can, 11z ve mal bakimindan her tiirlii tehlike ve kazadan korunmasz; dirlik ve esenlik unsuru,
toplumun ginliik hayat akisim engelleyen her tiirli diizensizlik, ses kirliligi, goriinti kirliligi,
karisiklik ve kargasadan korunmasi; genel saglik unsuru, toplumun bulasict ve yaygin hastaliklardan
korunmasi olarak ifade edilebilir. Kamu diizeninin unsurlar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bahtiyar
Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Segkin Kitabevi, 2017), 642-
648; Altin Ashi Simsek: “Genel Kamu Hukukunun Temel Kavrami Olarak Kamu Diizeni”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2010), 67-78.

Devlet giivenligi; devietin varliginin, milletin bagimsizliginin, iilkenin béliinmezliginin ve milli
menfaatlerin, icten ve distan gelecek tehdit ve saldwrilara karsi korunmus olarak hukuki, sosyal ve
bagimsiz bir sekilde devam ettirilmesi olarak tamimlanabilir. Namk Kemal Oztiirk, Devlet
Giivenligine Karst Su¢lar (Ankara: Seckin Kitabevi, 2016), 29-30.

Bu ydnde goriisler icin bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykiri Toplanti”, 92-94; Ozdemir, “Toplant: ve Gosteri
Yiiriiyiisii”, 101. Ozdemir, bu sugun hukuki konusunun kamu diizeni ve giivenligi oldugunu ifade
etmistir. Bizce bu ifade isabetli degildir. Kamu diizeni, kamu giivenligini de igerisine alan daha genis
bir kavramdir. Kamu diizeninin dirlik ve esenlik unsurunun da bu sugun hukuki konusu olabilecegi
diistiniildiigiinde, kamu giivenligi yerine daha genis bir kavram olan kamu diizeninin tek basina
kullanilmas1 daha isabetli olacaktir.

22 Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 89.
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uyulmasimin zorunlu oldugu, TGYK m. 23/e’de ise bu diizenlemelere uyulmamasi
halinde toplant1 ve gosteri yiiriiyilisiiniin kanuna aykir1 kabul edilecegi diizenlenmistir.
Boyle bir toplant1 ve gdsteri yiirliylisiiniin, diizenlendigi yerdeki trafigi yiiksek oranda
aksattig1 varsayildiginda, kamu diizeninin dirlik ve esenlik unsuruna aykirilik teskil ettigi
rahatlikla sdylenebilecektir. Burada sunu da belirtmekte fayda var ki; kanuna aykiri
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugu
TCK’de diizenlenen bir sug tipi olmadigindan bu sugla korunan hukuki degerin tespitinde
TCK’nin sistematigi lizerinden bir degerlendirmede bulunmak miimkiin degildir, ancak
2911 s. Kanun’unda hakkin kullanimina iliskin diizenlemelerin kamu diizeni gozetilerek
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yapildigint  sdylemek miimkiindiir Bu sebeple, kanun sistematigi agisindan

bakildiginda da bu su¢un hukuki konusunun kamu diizeni oldugu sonucuna varilabilir.

Ikinci goriis sahipleri; kanuna aykiri toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme, ydnetme ve
bunlarin hareketlerine katilma sugu ile korunmak istenen hukuksal degerin devlet
giivenligi oldugunu belirtmektedirler®*. Gergekten de toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
hakkinin kanuna aykir1 olarak kullanilmasi sirasinda, devlet giivenligi aleyhinde
faaliyetlerde bulunabilecegi agiktir, ancak goriinliste ictima hiikmii nedeniyle burada
baska bir sugun varlig1 s6z konusu olacaktir. Ornegin; bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin
terdr propagandasi igerir bi¢imde icra edilmesi halinde, artik kanuna aykir1 toplantt ve
gosteri yliriiyiisii sugu degil, terdr propagandasi sucu s6z konusu olacaktir. Ciinkii TGYK
m 28/1°de yer alan “fiil daha agir bir cezay1 gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi

takdirde” ifadesi bunu gerektirmektedir. Bu sebeple, bu goriisii isabetli bulmamaktayiz.

Ucgiincii goriis sahipleri; kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme, yonetme
ve bunlarin hareketlerine katilma sugu ile korunmak istenen hukuksal degerin kamu
diizeni ve devlet giivenligi oldugunu belirtmektedirler®®®. Bir sugun iki farkli hukuki

konusu olabilir ancak ikinci goriis i¢in yapmis oldugumuz elestiriler burada da gegerlidir.

253
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Tirkeli, “Kanuna Aykirt Toplant1”, 88.

Bu yonde goriis i¢in bkz. Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 124-125.

Ozan Giilhan, “Toplanti ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu Kapsamindaki Suglar” (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2006), 38; Sentiirk, “2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri
Yirlyiisleri Kanunu”, 55-56. Yazarlar sugun hukuki konusunun kamu diizeni oldugu dogrudan
belirtmisler, ancak devlet giivenligi bakimindan iistii kapali bir agiklama yapmuslardir.
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Sonug olarak;, sugla korunan hukuki degerin devlet giivenligi oldugu yoniindeki yaklasim

isabetli olmadigini, sugla korunan hukuki degerin kamu diizeni oldugunu diisiinmekteyiz.
2.2. Sucun Unsurlan

Sugun ne oldugu ile ilgili olarak TCK’de genel bir tanimlama yer almamaktadir. Sugun
ne oldugu ve hangi unsurlardan miitesekkil oldugu, doktrindeki goriisler ile
sekillenmistir®®. Doktrinde farkli gériisler olmakla birlikte bizim de tezimizde tercih
ettigimiz goriise gore sug, genel olarak, tipik ve hukuka aykirt insan davranisi olarak
tanimlanabilir®®’. Tanimdan da anlasilacag: iizere, ancak bir insan davranisinin {iriinii
olabilen sugun, “tipiklik” ve “hukuka aykirilik” olmak tizere iki unsuru vardir. Bu nedenle;
kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiirliylisii sugunun unsurlari, diger tiim sug tiplerinde

oldugu gibi “tipiklik” ve “hukuka aykirilik” basliklar altinda incelenecektir.

2.2.1. Tipiklik Unsuru

Tipiklik, kisaca, “yapilan bir fiilin kanundaki tanima uymasi” olarak tanimlanabilir®®,

TCK’da tipiklik kavrami dogrudan kullanilmamakla birlikte, 21’inci madde basliginda
kullanilan “su¢un kanuni tamimi” ifadesi, tipiklige denk gelmektedir. Tipiklik, genel
itibartyla sugun kanundaki tanimini ifade ettiginden, bir sugu diizenleyen normun
(yasanin) degismesiyle o suc¢ bazinda tipikligin de degisecegi sdylenebilir. Bu sebeple
meri 2911 s. Kanun’daki su¢ tanimina bakmadan once, gegmisteki diizenlemeleri kisaca

ele almakta fayda vardir.

1956 tarihli ve 6761 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriyiisleri Hakkindaki Kanun’un

14’tincii maddesinin; birinci fikrasinda se¢im kanunlarindaki muayyen yasaklara
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uymadan®®, ikinci fikrasinda usuliine uygun bildirim yapmadan?®°, {igiincii fikrasinda ise

26 Sucun tanimi ve unsurlar ile ilgili ayrintili bilgi ve farkli goriisler i¢in bkz. Artuk vd., Ceza Hukuku

Genel, 261-287; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Kitabevi, 2022),
213-223; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 85-89; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Kitabevi, 2022), 196-206.

257 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler (Ankara: Seckin Kitabevi, 2020), 104; Artuk vd., Ceza
Hukuku Genel, 261; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 115.

28 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 236.

29 6761 s. Kanun m. 14/1: “Ikinci madde hiikmiine muhalif olarak acik veya kapali yer toplantisi tertip

edenler, 13’iincii madde hiikmiine tevfikan toplant: dagitilmakla beraber bir seneden ii¢ seneye kadar

hapis ve (1.000) liradan (5.000) liraya kadar agir para cezasi ile...”

6761 s. Kanun m. 14/2: “Ugiincii madde hiikmiine muhalefet suretiyle toplanti veya gésteri yiiriiyiisii

yapilmast veya bunlara baslanilmasi halinde tertip heyeti mensuplart ii¢c aydan bir seneye kadar hapis
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izin almadan®! toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyen, ydneten veya bu hareketlere
katilanlarin hapis ve agir para cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina alinmisti.
Diizenlemeye bakildiginda, ayni su¢un farkli se¢imlik hareketlerinin, ayn1 maddenin

farkli fikralarinda diizenlendigi goriilmektedir.

1963 tarihli ve 171 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisleri Hakkinda Kanun’un
“Yasaklara Aykirt Hareket” baglikli 18’inci maddesinde kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii yapanlarm hapis ve para cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmisti?®?. 171 sayili
Kanun’daki bu diizenleme, meri 2911 sayil1 Kanun’daki diizenleme ile olduk¢a benzerdir.
Hatta madde bagsliklar1 dahi aynidir. Aradaki fark ise 171 s. Kanun m. 18’de tek bir sug

tipi, 2911 s. Kanun m. 28’de her bir fikrada ayr1 bir sug tipi diizenlenmesidir.

1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriytisleri Kanunu’nun “Yasaklara
Aykir1 Hareket” baglikli 28’inci maddesinin birinci fikrasina bakildiginda, tez konumuz
olan sucun, “Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiiriiyiigleri diizenleyen veya
yvonetenlerle bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil daha agir bir cezay: gerektiren ayri
bir sug teskil etmedigi takdirde bir yil alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile

cezalandwrilir.” hikkmii ile diizenlendigi goriilmektedir.
2.2.2. Tipikligin Objektif Unsuru: Maddi Unsurlar

Tipte yer alan objektif unsurlara, tipikligin maddi unsurlar1 denir?®®, Bu anlamda; maddi
unsurlar, “fiilin dis diinyadaki goriiniis bicimi” olarak tamimlanabilir?®*. Maddi unsurlar;

fiil, netice, nedensellik bagu, fail, magdur ve konu olarak tasnif edilebilir?®®. Bu tanimlama

ve (1.000) liradan (3.000) liraya kadar agir para cezasiyla ve toplanma veya gésteri yiiriiyiisiiniin
mevzuu, maksat ve gayesi digina ¢ikanlar veya beyannamede isimleri yazili olmadigi halde konusanlar
alti aydan bir seneye kadar hapis ve (1.000) liradan (5.000) liraya kadar agir para cezast ile...”
6761 s. Kanun m. 14/3: “Bu kanunun dérdiincii maddesinde yazili oldugu sekilde gerekli miisaadeyi
istihsal etmeden toplanti veya gosteri yiiriiyiisii tertip edenler, 13 lincii maddeye tevfikan toplanti veya
yiirtiyiis dagitilmakla beraber bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve (1.000) liradan (5.000) liraya
kadar agwr para cezasi ile...”

171 s. Kanun m.18: “Kanuna aykir toplanti veya kanunsuz yiiriiyiigleri tertip veya idare edenlerle
bunlarin hareketlerine bilerek istirak edenler, fiil daha agir bir cezayr gerektiren ayri bir sug tegkil
etmedigi takdirde, alti aydan bir yila kadar hapis ve bes yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasi
ile cezalandirilir.”

263 Koca ve Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku, 111-112.

264 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 297-298.

265 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 298
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ve tasniflere kisaca yer verdigimize gore, kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiyiisii

sucunun maddi unsurlarini tek tek ele alabiliriz.
2.2.2.1. Fiil
2.2.2.1.1. Fiil Kavramm

Sugun fiil unsuru, “kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye
matuf ve harici diinyada cereyan eden davranis” olarak tanimlanabilir?®®. Doktrinde ve
TCK’de fiil yerine; hareket, eylem ve davrams gibi kavramlar da kullanilmaktadir®®’.
Ceza hukukunda “hareket olmadan su¢ olmaz” prensibi gecerlidir?®®. Gergekten de bir
suctan bahsedebilmek igin Oncelikle ortada bir insan davranisinin bulunmasi
gerekmektedir?®. Bir baska deyisle; bir insan fiili neticesinde dis diinyada herhangi bir

degisiklik olmuyorsa, ortada su¢ da yoktur?’.

Doktrinde, fiilin ne oldugu ve iceriginde neleri barindirdigi yoniinde goriis birligi yoktur.
Birinci goriis sahiplerine gore fiilden anlagilmasi gereken sadece hareket unsuru olup,

211 {kinci goriis sahiplerine gore fiilden

netice ve nedensellik bagi sugun ayr1 unsurlaridir
anlasilmas1 gereken, hareketin yani sira netice ve illiyet bagini da igerisinde barindiran
daha genis bir unsurdur?’?, Bu konudaki tartismalar tez konumuzun disinda kalmaktadir,
bu sebeple biz burada birinci goriisii tercih ettigimizi belirtmekle yetiniyoruz. Tezimizde;

fiil, netice ve nedensellik bag: ayr1 birer maddi unsur olarak kabul edilecektir.
2.2.2.1.2. Hareketin Sayis1 Acisindan Sucun Analizi

Suglar, hareketin sayis1 agisindan tasnif edilebilirler. Bu anlamda; meydana gelmesi i¢in

tek bir hareketin gerekli ve yeterli oldugu suglara tek hareketli su¢?”, tek bir hareketin

266 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Kitabevi, 2022), 179.

267 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 299; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 122; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 90.

268 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 114.

29 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 238; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 90.

210 Selahattin Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 40/1 (1988), 122.

21 Bu yondeki goriisler icin bkz. Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 298; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 129; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 190.

212 Bu yondeki goriisler icin bkz. Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 238; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku, 214.

213 Akbulut, Tirk Ceza Hukuku, 121; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 322; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 122; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 183. Tek hareketli suglara, hirsizhk sucu &rnek
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yeterli olmay1p birden ¢ok hareketin gerekli oldugu suglara ¢ok hareketli su¢?™*, birtakim
secimlik hareketlerden arasindan en az birinin gerekli ve yeterli oldugu suglara ise
secimlik hareketli su¢®™ denir. Hemen belirtmek gerekir ki; burada hareketin
tekligi/coklugu, dogal anlamda degil, hukuki anlamda anlasilmalidir®®. Ornegin; aym
gosteri yliriiyiisiinde birden ¢ok kez slogan atan veya doviz kaldiran bir kimsenin dogal

anlamda birden ¢ok fiili vardir, ancak bunlar hukuki anlamda tek bir fiildir.

Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiirliylisii sugu, hareketin sayisi agisindan, se¢imlik

277

hareketli sug niteligi tasimaktadir®’’. Ciinkii bu sugun olusmasi i¢in; “toplanti ve gosteri

viiriiyisii diizenlemek™, “toplanti ve gésteri yiiriiyiigii yonetmek” Ve “toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleyenlerin veya yonetenlerin hareketlerine katilmak” fiillerinden herhangi

birinin yapilmas yeterlidir?’®.

gosterilebilir. TCK m. 141: “Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye...” Gorildigi iizere,
kanun koyucu bu sugun olusmasi i¢in, hareket bakimindan, “bulundugu yerden alma” fiilini yeterli
gdrmiistiir. Detayli bilgi i¢in bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (Ankara: Segkin Kitabevi, 2017), 654-661.

214 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 122; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 322; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 123; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 184. Cok hareketli suclara, yagma sugu drnek gosterilebilir.
TCK m. 148/1: “Bir baskasini, kendisinin veya yakimmmin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazhigina yonelik bir saldiri gergeklestireceginden ya da malvarlig itibarryla biiyiik bir
zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin
alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kigi...”. Gorlldiigii tizere, yagma sugunun olugmast igin
“mal1 alma” fiili tek bagina yeterli degildir, failin ayn1 zamanda magdura kars1 “cebir veya tehdit” de
kullanmasi gerekmektedir. Detayli bilgi icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel,
695-704.

215 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 123; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 323; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 124; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 185. Segimlik hareketli suclara, sug islemek amaciyla orgiit
kurmak veya yonetmek sugu 6rnek gosterilebilir. TCK m. 220/1: “Kanunun su¢ saydig fiilleri islemek
amaciyla 6rgiit kuranlar veya yonetenler, érgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gereg
balkimindan amag suglart islemeye elverigli olmasi halinde, doért yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
ile cezalandwrilir. Ancak, orgiitiin varligi igin iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmast gerekir.” Gortuldigi
iizere, bu sugun olugmasi i¢in “kurmak” ve “ydnetmek” fiillerinden en az birinin islenmesi yeterlidir.
Sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak veya yonetmek sucunun fiil unsuru hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel, 915-916.

216 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 122.

21T Aym yonde goriis i¢in bkz. Giilhan, “Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri”, 38-39; Ozdemir, “Toplanti ve

Gosteri Yiriiyiisii”, 113; Sentiirk, “2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu”, 56; Tiirkeli,

“Kanuna Aykir1 Toplant1”, 111; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri, 138.

“2911 Sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen su¢ secimlik hareketli bir sug

olup, bu sugun olusmasi igin failin diizenlemek, yonetmek veya diizenleyen veya yonetenlerin

hareketlerine katilmak fiillerinden birini islemesi su¢un olusmast igin yeterlidir.” Yargitay 16. Ceza

Dairesi, 08.05.2017, E. 2017/1126, K. 2017/4023, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T.

31.01.2024; Yargitay 3. Ceza Dairesi, 15.06.2022, E. 2021/5523, K. 2022/4060,

https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 31.01.2024.
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Tez konusu sugumuzun se¢imlik hareketlerini incelemeye gecmeden dnce, bir hususa
daha deginmekte fayda goriiyoruz. Se¢imlik hareketli suclarda, segimlik hareketlerden
birden fazlasmin veya hepsinin gerceklesmesi halinde, sadece bir sug islenmis olur®’®.
Ornegin; bir kimsenin kanuna aykir1 bir toplant1 diizenlemesi, toplant1 basladiktan sonra
da bu toplantiy1 yonetmesi halinde ortada tek bir su¢ vardir. Bu durumda, birden fazla
secimlik hareketin birlikte ger¢eklesmesi, sadece temel cezanin belirlenmesi bakimindan
onem arz edecektir’®. Burada su husus da gdzden kacirilmamalidir; eger segimlik
hareketler eylem birlikteligi i¢inde gerceklesmemislerse, yani farkli olaylar igerisinde

vuku bulmuslarsa ortada ayr1 ayr1 suglar vardir??,

2.2.2.1.2.1. Diizenlemek

2911 s. Kanun m. 28/1’de, sucun secimlik hareketlerinden birincisi, kanuna aykir
toplant ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemek®? olarak belirlenmistir. Sozliige bakildiginda;
diizenleme fiili, “diizenli ve diizgiin duruma getirmek”, “diizen vermek”, “tanzim etmek”,
“yapmak”, “hazirlamak” gibi anlamlara gelmektedir?®®. Doktrine bakildiginda ise kanuna
aykir toplant1 ve gosteri yiirliylisi diizenleme fiili, “kanuna aykir: toplanti ve gésteri
yiiriiytistiniin diizenlenmesini saglayacak nitelikteki her tiirlii araci bir araya getirmek ya
da bu amact temin eder nitelikteki her tiirlii davranisi gerceklestirmek™®®, “olay
tertiplemek, tezgahlamak, tesekkiilii hazirlamak, vasitalart bir araya getirmek”?®,
“kanuna aykir toplanti ve gosteri yiiriiyiistinii gergeklestirmek i¢in bir veya birden fazla

95286

kisi tarafindan girisilen her tiirlii organizasyon hazirligi olarak tanimlanmistir.

219 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 186.

280 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 323. TCK nin “Cezanin Belirlenmesi” baslik 61’inci maddesinin

birinci fikras1 “Hdkim, somut olayda; a) Sugun islenis bigcimini, b) Sugun islenmesinde kullanilan

araglari, ¢) Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Su¢un konusunun é6nem ve degerini, e) Meydana gelen

zarar veya tehlikenin agwrhigini, f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligimi, g) Failin

glittiigii amag ve saiki, goz oniinde bulundurarak, islenen sucun kanuni taniminda éngoriilen cezanin

alt ve iist stmirt arasinda temel cezayt belirler.” hitkmiinii amirdir. TCK’nin 61’inci maddesinin birinci

fikrasinin (a) bendinde, sugun iglenis biciminin cezanin belirlenmesinde etkili olacagi diizenlenmistir.

Bu sebeple; ayni toplanti veya gosteri yiiriiylisii i¢inde hem diizenleme hem yonetme fiillerini

gerceklestiren bir kisinin bu sucu isledigi varsayildiginda, cezanin {ist sinira yaklagtirilmasi isabetli

olacaktir.

Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 125; Ozdemir, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisi”, 114.

2911 s. Kanun’un selefi olan 171 s. Kanun’un 18’inci maddesinde, “diizenlemek” yerine “tertip

etmek” ifadesi kullanilmaktaydi.

28 Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkge Sozliik”, (Erisim Tarihi 31.01.2024), https://sozluk.gov.tr.

284 Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 114; Yarsuvat, Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiigleri, 135.

285 Giingdr ve Kavalali, Uygulamada Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri, 201.

286 Giingor ve Kavalal, Uygulamada Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri, 201; Ozdemir, “Toplant1 ve
Gosteri Yiiriytisi”, 114.
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Yargisal kararlara bakildiginda, kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme
fiili igin kaliplasmis bir tanim kullanildigr goriilmektedir. Kanuna aykiri toplanti ve
gosteri ylriiylisii diizenleme fiili, yargisal kararlarda, “hazirliklar da dahil olmak tizere
toplant: veya yiiriiyiisiin yapilabilmesi icin gerekli her tirlii islemi yapmak” olarak

tanimlanmaktadir?®’.

Sozliiksel, doktriner ve yargisal tanimlamalara bakildiginda, su gibi hallerin kanuna
aykirt toplant1 ve gosteri yliriiyilisii diizenleme fiilinin kapsami igerisinde yer aldigi
sOylenebilir: toplantiya katilimc1 davet etmek, toplanti i¢in el ilan1 dagitmak, toplantiya
yonelik bildirimde bulunmak, toplantiya iliskin ¢agri listesi olusturmak, toplantinin
konusmacisin1 ayarlamak, toplantinin gergeklesecegi yeri belirlemek, toplantida

kullanilacak afis, pankart, doviz, megafon vb. materyalleri temin etmek?88,

Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiirliylisii dlizenleme seklindeki secimlik hareketin,
2911 s. Kanun m. 28/1 anlaminda bir sug teskil edebilmesi i¢in, toplanti ve gosteri
yiirliylisliniin “kanuna aykir1” olmasi gerekmektedir. Ciinkii kanun koyucunun sug olarak
addettigi sey, alelade bir toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenlemek degil, kanuna aykir1 bir
toplant1 ve gosteri yiirliytlisii diizenlemektir. Bir toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin hangi

hallerde kanuna aykir1 kabul edilecegi, 2911 s. Kanun m. 23’te hiikiim altina alinmigtir?®.

Bir kimsenin bir toplantinin veya gosteri yiiriiyiisiiniin diizenleme kurulu iiyesi olmasi ile
0 toplantinin veya gosteri yiirliyiisiiniin diizenleyicisi olmasi farkli seylerdir. Bir kimse
bir toplantinin veya gosteri yliriiyiisiiniin diizenleme kurulu {iyesi olmadigi halde, o
toplantinin  veya gdsteri yiirilyiisiiniin diizenleyicilerinden olabilir®®. Ornegin; bir
toplantinin diizenleme kurulunda yer almayan ancak toplanti i¢in gerekli olan

materyallerin (megafon, doviz, pankart...) teminini saglayan kisi, toplantinin

27 Bu tammlamanm gectigi drnek kararlar igin bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, 19.09.2019, E.

2019/5352, K. 2019/5409, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 31.01.2024; Yargitay 3. Ceza
Dairesi, 22.09.2022, E. 2021/5481, K. 2022/4863, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T.
31.01.2024; AYM, 15.03.2012, E. 2011/39, K. 2012/37,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/37, E.T. 31.01.2024.

Giilhan, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriyiisleri”, 39; Ozdemir, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii”, 115;
Tiirkeli, “Kanuna Aykirt Toplant1”, 103; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri, 135.

Kanuna aykirilik hakkindaki detayli agiklamalar tezimizin “Hukuka Aykirilik Unsuru” baslig: altinda
ele alinacaktir.

Ayni yonde goriis i¢in bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 103.
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diizenleyicisi kabul edilecek, toplantinin kanuna aykir1 olmasi halinde kanuna aykir

toplant1 ve gosteri yiiriylisii diizenleme fiili nedeniyle cezalandirilabilecektir.

Bir kimsenin bir toplant1 veya gosteri yiiriiytisiiniin diizenleyicisi kabul edilebilmesi i¢in,
o kimsenin toplant1 yerinde veya gosteri yiiriiyiisii giizergdhinda hazir bulunmasi sart
degildir®®®. Toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiiniin tertibi icin gerekli hazirliklarma katilan,
ancak toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiine istirak etmeyen kisi de kanuna aykir1 toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii diizenleme fiilini islemis kabul edilecektir. Ornek olarak; bir toplantiya
katilmayan ancak dncesinde o toplantiya katilimci saglamak amaciyla bildirimde bulunan
veya toplanti i¢in gerekli ses sistemi, pankart vb. materyalleri temin eden bir kimsenin,

diizenleyici oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bazi hallerde, bir toplantinin veya gosteri yiiriiylisiiniin diizenleyicisi bulunmayabilir.
Tezimizin ilk boliimiinde toplantinin unsurlarini inceledigimizde,
diizenleme/organizasyon unsurunun toplantt icin bir zorunluluk olmadiginm
belirtmistik?®2. Gergekten de belirli bir olaya kars1 acil bir tepki verilmesi gerekliligi
esasina dayanan “spontane toplantilar”, diizenleme unsuru barindirmayan toplantilardir.

Bu yiizden de bu tiir toplantilarinin diizenleyicisinin olmadig1 sdylenebilir?®,

Bazi hallerde ise esasinda toplantinin bir diizenleyicisi olmakla birlikte, bu
kimsenin/kimselerin kim oldugu net bir bigimde saptanamayabilir. Bir toplantinin veya

gosteri ylirliylisiniin diizenleyicisinin/diizenleyicilerinin slipheye mahal birakmayacak

21 Aym yonde goriis igin bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii”, 119; Tiirkeli, “Kanuna Aykiri

Toplant1”, 104.

Bkz. “Organizasyon Unsuru” baslig1.

Tiirkeli, “Kanuna Aykirt Toplant1”, 104; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri, 135. Bu yondeki
ornek bir karar icin bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi 07.10.1982, E. 1982/3348, K. 1982/3902 “Olus ve
kabule gore; ilcede gorevli polis memurlarindan birinin, hamamda bir erkek ¢ocuguna sarkintilik
etmesi tizerine, olayin tutuklanma istemiyle mahkemeye intikal ettirilmesi siwrasinda, birdenbire
mahkeme salonunda olugan kalabaligin, sugu isledigi iddia edilen polis memurunun sorgusu sonunda
tutuklandigim 6grenince, duyulan infial ve heyecanla, sokakta gittikce artan kalabaligin icinden; -
yasasin hakim ve jandarma-, -kaymakam, komiser istifa-, seklinde sloganlar atildig1, jandarmanin
takviye alarak olaya miidahale etmesine karsin, 171 sayili yasanin 14 maddesinde gosterilen bigimde
dagilma ihtart yapimaksizin halkin dagitildigi anlasilmaktadir. Saniklarin, 171 sayili yasanin 18
maddesinde yazil yiiriiyiisii tertip ve idare etmek veya bunlarin hareketlerini bilerek katilmak 6geleri
yasada yazili ozgiirliiklere veya yasaklara, olay oncesinde veya olay iginde yonelen kasitlhh bir
birlesmeleri s6z konusu olmamustir.” Y1lmaz Alasu, Hiikiimet Memurlar: Tarafindan Efrada Karst
Yapilacak Suimuameleler Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri Kanunu (Ankara: Demircioglu
Matbaacilik, 1993), 149.
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bir bigimde tespit edilememesi halinde, ispat hukuku kurallar1 devreye girecek ve sanik

lehine yorum yapilmasi séz konusu olacaktir?®,

2.2.2.1.2.2. Yonetmek

2911 s. Kanun m. 28/1°de, sugun segimlik hareketlerinden iKincisi, kanuna aykiri toplanti
ve gésteri yiiriiyiisii yonetmek?®® olarak belirlenmistir. Sozliikte yonetme fiili, “birinin bir
konudaki etkinligine, ¢alismasina yon vermek”, “birini yonlendirmek” gibi anlamlara
gelmektedir?®. Doktrine ise kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yonetme fiili,
“kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiiriiyiisiin devamliligini saglamak amaciyla her
tiirlii hareketi bizzat veya katilimcilara yon vermek suretiyle gerceklestirmek”?®" olarak
tanimlanmistir.  Yargisal kararlara bakildiginda, kanuna aykir1 toplanti ve gosteri
yiirliylisii yonetme fiili icin kaliplagsmis bir tanim kullanildigr goriilmektedir. Kanuna
aykir1 toplantt ve gosteri yiriiyiisii yonetme fiili, yargisal kararlarda, “toplulugun
dagilmamasi, amaglanan dogrultuda devam etmesi icin topluluga ya da etkin bazi kigilere
gerekli talimatlart vermek, duruma gore, inisiyatif gelistirmek, gerekli idare islemlerini

yapmak, toplulugu hareketlendirmek ve yonlendirmek” olarak tanimlanmaktadir?®,

Sozliiksel, doktriner ve yargisal tanimlamalara bakildiginda, su gibi hallerin kanuna
aykirt toplantt ve gosteri yiirliylisii yonetme fiilinin kapsami dahilinde yer aldigi
sOylenebilir: toplulugun dagilmamasi i¢in slogan attirmak, topluluk i¢indeki etkin kisilere

talimatlar vermek, topluluktaki kisilerin nerede konumlanacagini gdstermek®®. Hemen

2% Buyondeki drnek bir karar i¢in bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi 10.10.1987, E. 1987/6799, K. 1987/7611

“Samigin su¢ tarvihinde yapilan korsan miting diizenleyicisi, yoneticisi veya diizenleyici ve

yoneticilerinin eylemlerine katilan kigi oldugu hakkinda kesin delil elde edilmemis, pankart tasidig

ve dagilma ihtarina ragmen direnme gosterdigi de kanitlanmamis bulundugu ve kanunsuz toplantiya
katildigini ve ihtar iizerine kacan kisilerle birlikte olay yerinden ayrildigini ictenlikle kabul eden
samigin, diger beraat eden saniklardan farkly bir durumunu da belirtiv baskaca bir anlatimda
bulunmadigr halde yazili sekilde cezalandirilmis olmasi, bozmayr gerektirmistiv.” Alasu, Hiikiimet

Memurlar: Tarafindan, 131.

2911 s. Kanun’un selefi olan 171 s. Kanun’un 18’inci maddesinde, “yénetmek” yerine “idare etmek”

ifadesi kullanilmaktaydi.

2% Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkge Sozliik”, (Erisim Tarihi 31.01.2024), https://sozluk.gov.tr.

297 Bu yonde tanimlamalar i¢in bkz. Giilhan, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri”, 40; Ozdemir, “Toplanti
ve Gosteri Yiirtytisii”, 119; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 106; Yarsuvat, Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri, 135.

2% Bu tamimlamanin gectigi ornek kararlar i¢in bkz. Y. 16. CD, K. 2019/5409; Y. 3. CD, K. 2022/4863;

AYM, K. 2012/37.

“Sanmiklarin, 2911 sayih Kanuna aykiri olarak yapilan toplanti ve gosteri yiiriiyiisii siwrasinda,

yiiriiytise katilan topluluga slogan attirarak, doviz tastyarak ve megafon ile slogan ve yénlendirmede

bulunarak yiiriiytis ve basin agiklamasini organize eden sahislar olduklarinin 09.06.2013 tarihli olay
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belirtmekte fayda var ki; sloganlara eslik etmek, mars soylemek, konusma yapmak, déviz
kaldirmak gibi birtakim etkin faaliyetler icinde bulunmak, tek basina, kanuna aykiri

toplant1 ve gosteri yiirilyiisiinii yonetmek seklinde yorumlanamaz®®.

Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yliriiyiisii yonetme seklindeki se¢imlik hareketin, 2911
s. Kanun m. 28/1 anlaminda bir sug teskil edebilmesi i¢in, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin
“kanuna aykir1” olmasi gerekmektedir. Ciinkii kanun koyucunun sug olarak addettigi sey,
alelade bir toplanti ve gosteri yiirliyiisii yonetmek degil, kanuna aykir1 bir toplant1 ve
gosteri ylirliyilisii yonetmektir. Bir toplant1 veya gosteri ylriiyiisiiniin hangi hallerde

kanuna aykir1 kabul edilecegi, 2911 s. Kanun m. 23’te hiikiim altina alinmistir3®:,

Bir kimse bir toplantinin veya gosteri ylriyiisiiniin diizenleme kurulu iiyesi veya
diizenleyicisi olmadig1 halde, o toplantinin veya gosteri yiirliylisliniin yoneticilerinden
olabilir’®, Ornegin; bir toplantinin diizenleme kurulunda yer almayan ve diizenleyici

olmayan ancak toplanti sirasinda kalabaligi dagilmamasi i¢in yonlendirmede bulunan bir

tutanag ile tespit edilmesi karsisinda...” Yargitay 16. CD, 23.05.2017, E. 2017/1132, K. 2017/4816.
Erisim Tarihi 31.01.2024. https://karararama.yargitay.gov.tr/.

Benzer goriisler i¢in bkz. Giilhan, “Toplanti ve Gosteri Yiriyiisleri”, 40; Giingoér ve Kavalali,
Uygulamada Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 268; Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 120-
121; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 107. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi,
27.01.1983, E. 1982/4265, K. 1983/255 “Saniklarin diizenleyici/yonetici oldugu yolunda dosya
icerisinde bir bilgi bulunmadigi gibi, kalabaligin icerisinde bulunmanin, slogana istirak etmenin de
yénetici sayimak icin yeterli olmadigi; diizenleme ve yonetim eylemlerine bilerek katildiklar: da
saptanamadigindan...” Alasu, Hiikiimet Memurlar: Tarafindan, 142; Yargitay Ceza Genel Kurulu,
14.10.1991, E. 1991/241, K. 1991/271 “Anadolu Universitesi'nin degisik fakiiltelerinde 6grenci olan
santklarin Universite kampiisiinde toplu olarak bulunduklari swrada Nevruz giiniinii kutlamak
amaciyla kalabalik arasinda tiirkii, mars, siirler séyleyerek, saz ¢alip oyun oynadiklar
anlasiimaktadir. Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasimdaki uyusmazlik, saniklarmn, iki yiiz kigilik
toplulugunun katildigi toplanti ve gosterinin yonetici veya diizenleyicisi olup olmadigr hususundadir.
Yerel Mahkeme, saniklarin toplantida tiirkii soylemek, siir okumak, saz ¢almaktan ibaret hareketlerini
toplantimin yonetici diizenleyicisi olduklar: bigiminde degerlendirmektedir. Halbuki bu tiir toplanti
veya gosterilerle, 2911 sayili yasanin 28. maddesinde diizenlenen sugunun faili, her tiirlii kuskudan
uzak bigimde bu toplanti veya gésteriyi; 2911 sayui yasamin 9. maddesinde agiklandigi iizere
diizenleyen veya 12. maddede belirtildigi bi¢cimde yoneten konumunda bulunmali veya bunlarin
hareketlerine katilmalidir. Toplu olarak bulunulmas: dogal olan Universite kampiisiinde
kendiliginden olusan toplanti veya gésterinin yasadisi olup olmadigint agik¢a anlasiimasi olanakl:
degildir. Bu nitelikteki toplanti veya gésterinin yodnetici veya diizenleyicilerinin toplanti veya
gosterideki konumlarina bakilarak belirlenmesi de soz konusu olamaz. (...) Yasadisi toplanti veya
gosterinin yoneticisi veya diizenleyicisi olduklar kuskudan uzak bigimde saptanamayan saniklarin
tizerlerine yiiklenen su¢ olusmaz.” Alasu, Hiikiimet Memurlar: Tarafindan, 138-139.

Kanuna aykirilik hakkindaki detayli agiklamalar tezimizin “Hukuka Aykirilik Unsuru” baglhig1 altinda
ele alinacaktir.

Benzer goriis i¢in bkz. Giilhan, “Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri”, 41; Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiylisii”, 120; Tirkeli, “Kanuna Aykirt Toplant1”, 107; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri,
136.
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kisi, toplantinin yoneticisi kabul edilecek, toplantinin kanuna aykirt olmasi halinde

kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yonetme sugundan cezalandirilabilecektir.

Bazi hallerde, esasinda toplantinin bir yoneticisi olmakla birlikte, bu kimsenin/kimselerin
kim oldugu net bir bigimde saptanamayabilir. Bir toplantinin yoneticisinin/yoneticilerinin
siipheye mahal birakmayacak bir bi¢cimde tespit edilememesi halinde, ispat hukuku

kurallar1 devreye girecek ve sanik lehine yorum yapilacaktir3%3,

2.2.2.1.2.3. Diizenleyenlerin ve Yonetenlerin Hareketlerine Katilmak

2911 s. Kanun m. 28/1’de, sugun olusmasi i¢in gerekli olan iiglincii se¢cimlik hareket,
kanuna aykirt toplanti ve gosteri yiirtiyiisii diizenleyen ve yonetenlerin hareketlerine
katilmak®* olarak belirlenmistir. Sozliikte katilma fiili, “bir topluluga dahil olmak”,
“istirak etmek”, “iltihak etmek” gibi anlamlara gelmektedir®®®. Doktrine ise kanuna aykir
toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleyen ve yonetenlerin hareketlerine katilmak fiili, genel
olarak, “kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiiriiyiistiniin diizenleyicisi veya yoneticisi
olmadig1 halde, bu kimselerin diizenleme veya yonetme fiillerine istirak etmek” seklinde

306

tanimlanmistir™™". Yargisal kararlara bakildiginda, katilma fiili i¢in kaliplagsmis bir tanim

kullanildig1 goriilmektedir. Katilma fiili, yargisal kararlarda, “toplanti veya yiiriiyiisii
diizenleyen ve yonetenlerden olmamakla birlikte, bizzat toplanti ve yiiriiyiiste hazir

bulunarak bu kigilerin hareketlerini paylasmak” olarak tanimlanmaktadir®®’.

38 Bkz. YCGK, K. 1991/271. Alasu, Hiikiimet Memurlar: Tarafindan, 138-139. “Toplu olarak
bulunulmas: dogal olan Universite kampiisiinde kendiliginden olusan toplanti ve gsterinin yasadig
olup olmadigimin acik¢a anlasilmasi olanakly degildir. Bu nitelikteki toplanti veya gésterinin yonetici
veya diizenleyicilerinin, toplanti veya gosterideki konumlarina bakilarak benimsenmesi de soz konusu
olamaz... Yasadisi toplanti veya gosterinin yoneticisi veya diizenleyicisi olduklari kuskudan uzak
bicimde saptanamayan saniklarin tizerlerine yiiklenen su¢ olugmaz.”

2911 s. Kanun’un selefi olan 171 s. Kanun’un 18’inci maddesinde, “bunlarin hareketlerine katilmak”

ifadesi yerine “bunlarin hareketlerine bilerek istirak etmek” ifadesi kullanilmaktaydi. Buradaki

“bilerek” ifadesi hi¢ sliphesiz su¢un manevi unsuruna, daha agik bir ifadeyle sugun ancak kasten

islenebilecegine delalet etmektedir. Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 108-109. Detayli bilgi icin

bkz. “Tipikligin Siibjektif Unsuru: Manevi Unsurlar” baglig

305 Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkge Sozliik”, (Erisim Tarihi 31.01.2024), https://sozluk.gov.tr.

306 Ozdemir, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriyiisii”, 121; Giingdr ve Kavalali, Uygulamada Toplant: ve Gésteri
Yiiriiyiisleri, 202; Tiirkeli, “Kanuna Aykirt Toplant1”, 108. Doktrindeki ayriksi bir goriise gore, baslh
bagina toplantiya katilmanin, yani kalabaligin bir pargasi olmanin katilma fiili olarak nitelendigi
goriilmektedir. Yarsuvat, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri, 136.

307 Bu tammlamanin gegtigi ornek kararlar i¢in bkz. Y. 16. CD, K. 2019/5409; Y. 3. CD, K. 2022/4863;
AYM, K. 2012/37.
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Sozliiksel, doktriner ve yargisal tanimlamalara bakildiginda, su hallerin kanuna aykiri
toplantt ve gosteri yiirliylisii diizenleyenlerin ve yonetenlerin hareketlerine katilmak
fiilinin kapsami igerisinde yer aldigi soylenebilir: takdim edilme {izerine konusma
yapmak, soz almak, pankart tasimak, slogan attirmak, sloganlara eslik etmek,

yonlendirme hareketlerine uymak3%,

Kanaatimizce; bu baslik altinda belirtilmesi gereken en onemli husus, kanuna aykirt
toplanti ve gosteri yiirtiyiisii diizenleyenlerin ve yénetenlerin hareketlerine katima
seklindeki hareketin, kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine katilma seklindeki
hareketten farkli bir anlam ifade ediyor olmasidir. Bir baska deyisle; kanun koyucu
tarafindan TGYK m. 28/1 hiikmii ihdas edilmek suretiyle yasaklanan hareket, bir
toplantiya veya gosteri ylirliyiisiine katilarak orada hazir bulunmak degil, toplantinin veya
gosteri yiiriiylisiiniin diizenlenmesine ve yonetilmesine yonelik faaliyetlere katilim

309

saglamaktir®". Kanuna aykir1 bir toplantiya veya gosteri yiirliylisiine katilmak seklindeki

38 Giingdr ve Kavalali, Uygulamada Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 267; Tiirkeli, “Kanuna Aykirt

Toplant1”, 108. “CD ¢oziim ve izleme tutanagi ve tiim dosya kapsamina gére, idareye yasal bildirimde
bulunmaksizin kamu hizmetine tahsis edilen meydanda gercgeklestirilen ve terdr orgiitii lehine
sloganlarin atildigi, pankart ve fotograflarin agildigi, yasadisi toplantiya doniisen etkinlikte; slogan
atmak, gruba slogan attirmak ve konusmalar yapmak suretiyle séz konusu yasadisi gosteriyi
diizenleyen ve yodnetenlerin hareketlerine katilan konumunda olan saniklarin iizerlerine atili 2911
sayitli Kanunun 28/1. maddesine muhalefet sucunun unsurlarmmin olustugu gozetilmeden yerinde
olmayan gerekgeyle yazili sekilde beraat karari verilmesi...” Yargitay 16. CD, 23.11.2017, E.
2017/2040, K. 2017/5356. Erisim Tarihi 31.01.2024. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/16-
ceza-dairesi-e-2017-2040-k-2017-5356-t-23-11-2017.

“Yargitay uygulamalarinda 2911 sayilh Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan
kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine katilma sucu, toplanti ve gésteri yiiriiyiistinii
diizenleyenlerin ve yonetenlerin hareketlerine bilerek istirak etme biciminde yorumlanmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin ve Yargitaywn kararlarinda da agiklandigi ve anlasilacag iizere, 2911 sayil
Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykiri toplanti ve gésteri yiiriiyiigiine
katilandan anlasiimasi gereken; toplanti veya yiiriiyiisii diizenleyen ve yonetenlerden olmamakla
birlikte, bizzat toplanti ve yiirtiyiiste hazir bulunarak bu kisilerin hareketlerini paylagandir. Kanuni
diizenleme kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine katilanlarin tiimiinii kapsamamaktadir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus 'katilmamin' 2911 sayili Kanunun 32/1 ve 33/1.
maddelerine muhalefet edilmesi halinde yasa disi gosteriye 'katilmaktir'. Yoksa 2911 sayili Kanunun
28/1. maddesindeki 'katilanlar' bu kapsama girmemektedir.”, Yargitay CGK, 04.04.2017, E.
2016/937, K. 2017/213. Erisim Tarihi 31.01.2024. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-
genel-kurulu-e-2016-937-k-2017-213-t-4-4-2017. “Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiiriiyiisiine
silahsiz katilmak sugu 2911 sayili Kanun'un 32. maddesinde, silahli katilmak sugu ise 33. maddesinde
diizenlenmig ve her iki maddede de bu suglari isleyenlerin alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilacaklart hiikme baglanmistir. Kanuna aykiri toplanti veya gésteri yiiriiyiigiine katimak
su¢unun olugsmasi icin kolluk gorevlilerinin ihtar ve zor kullanmasina ragmen yasadisi toplanti veya
gosteriye katilan kimsenin eylemini stirdiirmesi kosuldur. 28. maddede ise, yasadisi gésteriyi
diizenleme ya da yonetme eylemine katilanlar, kolluk gérevlilerinin herhangi bir uyar: ve zor
kullanmasina gerek kalmadan, sirf bu katilma fiilleri nedeniyle cezalandirilmaktadir. A¢iklanan
nedenlerle, kanuna aykiri toplanti veya gésteri yiiriiyiistine katilmak suglart ile yasadisi toplantt veya
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hareket, kanun koyucu tarafindan TGYK m. 32 hikmi ihdas edilmek suretiyle

310 Goriildiigii iizere; kanuna aykir1 bir toplantiya ve gosteri yiirilyiisiine

yasaklanmistir
katilmak farkli bir su¢ olarak diizenlenmis, ancak kanun koyucu bu sugun olusabilmesi
i¢in katilimcilarin ihtara ve zor kullanmaya ragmen dagilmamalarini da sart kogsmustur.
Sonug olarak; kisinin katilma fiilinin toplantiya katilma derecesinde kalmis olmasi
halinde direnme su¢u (TGYK m. 32), diizenle ve yonetme eylemlerine katilma derecesine
ulagmis olmasi1 halinde ise kanuna aykiri toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme, yonetme

ve bunlarin hareketlerine katilma sucu (TGYK m. 28/1) séz konusu olacaktir®?,

TGYK m. 28/1°de yer alan “bunlarin hareketlerine katilanlar” ifadesi, esasinda niteligi
itibartyla TCK’deki “istirak” miiessesesi ile ayni fonksiyonu icra etmektedir. Bu yoniiyle
diizenleme, 6zel bir istirak diizenlemesi mahiyetindedir. Madde metninden s6z konusu
ifadenin ¢ikarildig1 varsayildiginda, diizenleyicilerin veya yoneticilerin hareketlerine
katilanlar, genel istirak hiikiimlerine tabi olacak ve yine -fail/serik olarak- TGYK m. 28/1
kapsaminda cezalandirilabilecektir. Bu sebeple; “bunlarin hareketlerine katilanlar”
ifadesinin madde metninde fazlalik teskil ettigini, bu hususta istirake iliskin genel
hiikiimlerin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu yonde yeni bir diizenleme yapilmasi
halinde; “bunlarin hareketlerine katilma” ifadesinin, “toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiine
katilma” olarak yanlis yorumlanmasi 6nlenmis olacak, TGYK m. 28/1 ve TGYK m. 32

arasindaki fark daha rahat anlagilabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyen
ve yonetenlerin hareketlerine katilmak seklindeki se¢imlik hareketin, 2911 s. Kanun m.

28/1 anlaminda bir sug teskil edebilmesi i¢in, toplant1 ve gosteri yliriiylisiiniin “kanuna

gosteri yiiriiyiisiinii diizenleyen ya da yonetenlerin hareketlerine katilmak suglari, birbirinden farkli
suglar oldugundan...” AYM, K. 2012/37.

2911 s. Kanun’un “Direnme Sugu” baslikli 32°nci maddesi: “(1) Kanuna aykirt toplanti veya gésteri
yiiriiytislerine katilanlar, ihtara ve zor kullanmaya ragmen dagilmamakta israr ederlerse, alti aydan
ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu sucu, toplanti ve gosteri yiirtiyiisiinii tertip edenlerin
islemesi halinde, bu fikra hiikmiine gére verilecek ceza yari oraminda artirilarak hiikmolunur. (2)
Ihtara ve zor kullanmaya ragmen kolluk gorevlilerine karsi cebir veya tehdit kullanilarak direnilmesi
halinde, ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 265 inci maddesinde
tammlanan sugtan dolayr da cezaya hiikmolunur. (3) 23’lincii maddede yazili hallerden biri
gerceklesmeden veya 24 ’lincii madde hiikmii yerine getirilmeden yetki sinir1 asilarak toplanti veya
gosteri yiirtiyiislerinin dagitilmast halinde, yukaridaki fikralarda yazil fiilleri isleyenlere verilecek
cezalar, dortte bire kadar indirilerek uygulanabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.”
Benzer yonde goriis i¢in bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii”, 121-127; Tiirkeli, “Kanuna
Aykirt Toplant1”, 109-110.
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aykir1” olmasi gerekmektedir. Ciinkii kanun koyucunun sug olarak addettigi sey, alelade
bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleyenlerin ve yonetenlerin hareketlerine katilmak
degil, kanuna aykir1 bir toplant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenleyenlerin ve yonetenlerin
hareketlerine katilmaktir. Bir toplant1 ve gdsteri yiiriiylisiiniin hangi hallerde kanuna

aykir1 kabul edilecegi, 2911 s. Kanun m. 23 te hiikiim altina alinmistir®*2,

2.2.2.1.3. Hareketin Sekli A¢isindan Sucun Analizi

Yapilmasi1 kanun koyucu tarafindan yasaklanan bir hareketin yapilmasiyla vuku bulan
suglara icrai su¢®®®, yapilmasi kanun koyucu tarafindan emredilen bir hareketin
yapilmamasiyla vuku bulan suglara ikmali su¢®** denir. Tez konumuzu teskil eden kanun
aykir1 toplanti ve gosteri yliriiyiisii suguna bakildiginda; kanun koyucunun, kanuna aykiri
bir toplantiya iliskin olarak, “diizenleme”, “ydnetme” ve “katilma” seklindeki belirli icrai
hareketlerin gergeklestirilmesini yasakladigini gérmekteyiz. Bu sebeple; kanuna aykiri
toplant1 ve gosteri yliriiylisii sugunun, her bir se¢imlik hareket agisindan, icrai sug niteligi

tasidig1 rahatlikla sdylenebilir®®®,

Doktrindeki bir goriise gore bildirim yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi, diizenleme
kurulunun usuliine uygun tesekkiil ettirilmemesi, mekdn ve zaman yasaklarina

uyulmamasi vb. hallerde ihmali bir davranis s6z konusudur ve bu hallerde sug ihmali sug

316

niteligi tasimaktadir>*®. Kanaatimizce, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii 2911

812 Kanuna aykirilik hakkindaki detayl agiklamalar tezimizin “Hukuka Aykirilik Unsuru” bagligi altinda

ele alinacaktir.

313 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 324-325; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 128. icrai suglara, uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti su¢u 6rnek gosterilebilir. TCK m. 188/1: “Uyusturucu veya uyarici
maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak imal, ithal veya ihrag¢ eden kisi, yirmi yildan otuz yila
kadar hapis ve ikibin giinden yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandrilr.” Gorildigi
iizere; sugun gerg¢eklesmesi i¢in imal, ithal veya ihrag olmak iizere li¢ farkli se¢imlik icrai hareket
Ongoriilmiistlir. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunun fiil unsuru hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel, 834-840.

314 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 325-326; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 129. thmali suglara, yardim

veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu 6rnek gosterilebilir. TCK m. 98/1: “Yas:,

hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek
durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi élgiide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili
makamlara bildirmeyen kisi...” Goriildigii Uzere; su¢un yardim etmemek veya durumu ilgili
makamlara bildirmemek olmak {izere iki farkli secimlik ihmali hareket ongoriilmiistiir. Yardim ve
bildirim yiikiimliiliigliniin ihmali sugunun fiil unsuru hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tezcan, Erdem

ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel, 323-328.

Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gésteri Yiirliyilisii”, 115; Tiirkeli, “Kanuna

Aykirt Toplant1”, 112.

Bu yondeki gortsler i¢in bkz. Giilhan, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriylsleri”, 63; Gilingor ve Kavalali,

Uygulamada Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 181; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 137.
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s. Kanun’un yiikledigi birtakim ytikiimliiliiklere uyulmamasi halinde, toplanti veya
gosteri yurliylisli kanuna aykiri hale gelecektir, ancak toplant1 veya gosteri yliriiyiisiiniin
kanuna aykir1 gelmesi, tipik fiilin gergeklesmesi icin yeterli degildir®?’. Kanuna aykiri
toplan1 veya gosteri yiriyiisi nedeniyle, faillerin TGYK m. 28/1 kapsaminda
cezalandirilabilmeleri i¢in diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma

seklindeki icrai hareketlerden en az birisini gerg¢eklestirmeleri gerekecektir.
2.2.2.1.4. Hareketin Onemi Acisindan Sucun Analizi

Hareket sekli tipte 6zel olarak belirtilmeyen, yani herhangi bir hareketle islenebilen
suglara serbest hareketli su¢®'®; hareket sekli tipte 6zel olarak belirtilen, yani belirli bir
hareketle islenebilen suglara bagl hareketli su¢®'® denir. Kanaatimizce; kanuna aykir
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugu,

320 Ciinkii kanun koyucu; diizenleme, yonetme ve katilma

serbest hareketli bir sug tipidir
fiilleri i¢in herhangi bir 6zellestirme yapmamustir. Ornegin; diizenleme fiilinin nasil
gerceklestirilmesi ile ilgili olarak, 2911 s. Kanun m. 28/1°de 6zel bir sart aranmamustir.
Bildiri yapmak, el ilan1 dagitmak, davetiye listesi yayimlamak gibi fiillerin hepsi

diizenleme fiili igerisinde sayilabilir. Yonetme ve katilma fiilleri i¢in de durum benzerdir.

317 Benzer agiklamalar icin bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 112.

818 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 122; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 333; Birtek, Ceza Hukuku Genel,
135; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 123. Serbest hareketli suglara, kasten éldiirme sucu drnek
gosterilebilir. TCK m. 81: “Bir insant kasten oldiirven kisi...” Gorildigi iizere, kanun koyucu insan
6ldiirme eyleminin ne sekilde gergeklesecegine dair 6zel bir yontem sartt aramamistir. Bu sebeple;
silahla, bigakla, bogarak vb. ne sekilde olursa olsun, her tiirlii insan 6ldiirme fiili, bu sugun tipik
hareketini olusturmaya elverisli kabul edilecektir. Kasten 6ldiirme sugunun fiil unsuru hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel, 136-146.

819 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 122; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 333; Birtek, Ceza Hukuku Genel,
134; Koca ve Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku, 123. Bagh hareketli suglara, irtikap sucu ornek
gosterilebilir. TCK m. 250/1: “Gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu
gorevlisi...” Gorildigu iizere; kanun koyucu, irtikap sugunun olugmasi i¢in yarar saglama veya vaat
alma fiilini yeterli gérmemis, aym1 zamanda bu fiilin kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiye
kullanilmas1 suretiyle islenmesi sartin1 aramugtir. rtikap sugunun fiil unsuru hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel, 1078-1090.

320 Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplanti”, 113.
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2.2.2.1.5. Hareketin Siirekliligi A¢isindan Sucun Analizi

Suglar, hareketin siirekliligi agisindan tasnif edilebilirler®?!. Neticenin gerceklesmesi ile
sona eren, yani tamamlanmasi ve bitmesi ayni ana denk gelen suglara ani su¢®??; neticenin
gerceklesmesi ile sona ermeyen, yani bitme an1 tamamlanma anindan sonra gelen suglara

kesintisiz/miitemadi su¢®?® denir.

Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine
katilma sucunun, ani hareketli bir su¢ mu yoksa kesintisiz hareketli bir su¢ mu oldugunu,

sucun her bir se¢imlik hareketi i¢in ayr1 ayr1 ele almak gerekmektedir. Kanuna aykiri

324

toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme sugu, ani hareketli bir suctur®<*. Kanuna aykiri

toplant1 veya gosteri yliriiyiisii bagladigi anda bu su¢ hem tamamlanmig hem bitmis olur.
Kanuna aykir1 toplantt ve gosteri yliriiylisii yonetme sucu, kesintisiz hareketli bir

su(;tur325 .

Kanuna aykir1 toplanti veya gosteri yiiriiylisii basladigt anda bu sug
tamamlanmis olur, sonlandig1 anda ise bitmis olur. Kanuna aykir1 toplant1 ve gdsteri
yiriiyiisii  diizenleyen ve yonetenlerin hareketlerine katilma sugu ise diizenleme
hareketlerine katilma seklinde islenmesi halinde, ani sug; yonetme hareketlerine katilma

seklinde islenmesi halinde, miitemadi suc 6zelligi gosterecektir®?®,

821 Bazi yazarlar, ani/miitemadi su¢ ayrimim hareketin siirekliligini esas alarak yapmaktadir. Bu yonde

goriis icin bkz. Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 334; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 125. Bazi
yazarlar ise ani/miitemadi su¢ ayrimini neticenin siirekliligini esas alarak yapmaktadir. Bu yonde
goriis icin bkz. Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 263; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku,
234, Baz1 yazarlar ise ani/miitemadi su¢ ayrimini hukuka aykiriligin siirekliligini esas alarak
yapmaktadir. Bu yonde gériis i¢in bkz. Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Ankara: Seckin Kitabevi, 2019), 214-215.

322 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 334; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 145. Ani suglara, hakaret sucu drnek
gosterilebilir. TCK m. 125/1: “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kigi...” Hakaret sucu, fail tarafindan hakaret fiili ger¢eklestirildigi anda hem tamamlanmig
hem de bitmis olur. Hakaret sugunun fiil unsuru hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel, 567-577.

323 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 334-335; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 145-146; Koca ve Uziilmez,

Tiirk Ceza Hukuku, 125. Miitemadi suclara, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu Ornek

gosterilebilir. TCK m. 109/1: “Bir kimseyi hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak

hiirriyetinden yoksun bwrakan kigiye...” Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu; magdurun hareket
etme hiirriyetini kaybettigi anda tamamlanir, magdur hareket hiirriyetini kazandigi anda biter.

Gorildigu iizere, bu sugun tamamlanma ve bitme ani farklidir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

sugunun fiil unsuru hakkinda detayli bilgi igin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza

Ozel, 490-493.

Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 130; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 105.

Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 130; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplanti”, 108.

Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 130-131; Tiirkeli, “Kanuna Aykiri Toplant”, 113.
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Ani su¢ ve miitemadi su¢ ayriminin maddi ve sekli ceza hukuku bakimindan; 6nemli

sonuglar1 vardir®*?’. Bunlardan bazilari, tezimizin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.
2.2.2.2. Netice
2.2.2.2.1. Netice Kavram

Sugun netice unsuru, “hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik” olarak

tanimlanabilir®?®

. D1s diinyada meydana gelen bu degisiklik; maddi (6rnegin, mala zarar
verme sugu), fizyolojik (6rnegin, yaralama sugu) veya psikolojik (6rnegin, hakaret sucu)
nitelik tas1yabilir®?. Suclar neticenin varligina ve niteligine gore, farkli sekillerde tasnife

tabi tutulmuslardir.
2.2.2.2.2. Neticenin Varhgi A¢isindan Sucun Analizi

Tipik hareketin ger¢eklesmesi tamamlanmasi igin yeterli olmayan, tamamlanmasi igin
neticenin gergeklesmesi sart olan, yani neticesi hareketten ayri olan suglara maddi su¢
(neticeli su¢) denir®, Tipik hareketin gerceklesmesi tamamlanmasi igin yeterli olan,
tamamlanmasi igin neticenin gerceklesmesi sart olmayan, yani neticesi harekete bitisik

olan suglara ise sekli su¢ (neticesiz su¢ / sirf hareket sucu) denir®?,

87 Qa) [stirak; ani suglarda su¢ tamamlanana kadar, miitemadi suglarda ise temadi sona erene kadar

miimkiindiir. b) Dava zamanasimi; ani suglarda sug islendigi anda, miitemadi suglarda ise temadi sona
erdigi anda baglar. c) Sikdyet siiresi; ani suglarda sug iglendigi anda, miitemadi suglarda ise temadi
sona erdigi anda baglar. d) Uygulanacak kanun; ani suglarda sug islendigi anda yiiriirliikte olan kanun,
miitemadi suglarda ise temadi sona erdigi anda yiiriirlilkte olan kanundur. €) Yetkili mahkeme; ani
suglarda sucun islendigi yer mahkemesi, miitemadi suglarda ise temadinin sona erdigi yer
mahkemesidir. f) Hukuka uygunluk sebepleri; ani suglarda su¢ tamamlanana kadar, miitemadi suglarda
ise temadi sona erene kadar s6z konusudur. Ani/miitemadi su¢ ayriminin sonuglar1 hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 336-337; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz; Tirk Ceza
Hukuku, 235.

828 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 135; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 337; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku, 230.

829 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 337.

30 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 136; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 339; Demirbas, Ceza Hukuku
Genel, 232; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 231. Maddi suclara, kasten dldiirme sucu
ornek gosterilebilir. TCK m. 81: “Bir insant kasten 6ldiiren kisi...” Kasten 6ldiirme sugunun
gerceklesmesi icin, oOldiirmeye yonelik hareketinden islenmesi yeterli olmayip, ayrica Oliim
sonucunun da gerceklesmesi gerekmektedir. Bu yiizden bu sug, neticeli bir suctur. Kasten 6ldiirme
sugunun netice unsuru hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel, 226-230.

31 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 135; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 339; Demirbas, Ceza Hukuku
Genel, 232; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 231. Sekli suclara, konut
dokunulmazlhigint ihlal su¢u 6rnek gosterilebilir. TCK m. 116/1: “Bir kimsenin konutuna, konutunun
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Kanaatimizce; kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme, yonetme ve
bunlarin hareketlerine katilma sugu; sirf hareket sucudur®®2. Bu sugun olusmasi igin;
diizenleme, yonetme veya katilma se¢imlik hareketlerinden herhangi birisinin islenmesi
yeterlidir. Su¢un olusmasi igin, se¢imlik hareketler sonucunda hareketten ayri bir

neticenin gerceklesmesi gerekmemektedir.

Neticeli su¢ ve neticesiz su¢ ayriminin maddi ve sekli ceza hukuku bakimindan 6nemli

sonuglar1 vardir®®, Bunlardan bazilari, tezimizin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.
2.2.2.2.3. Neticenin Niteligi A¢isindan Sucun Analizi

Kanun koyucu tipikligi ger¢eklesmesi i¢in genellikle bir zarar meydana gelmesi sartini
arar, ancak bazi durumlarda tipikligin ger¢eklesmesi i¢in salt bir tehlikenin veya salt bir
hareketin meydana gelmesi yeterlidir®4. Tipik hareketin gergeklestirilmesinin
cezalandirilma bakimindan yeterli olmadigi, ayn1 zamanda bu hareket neticesinde bir
zararin meydana gelmis olmasi sartinin arandig1 suglara zarar sucu denir®®. Tipik
hareketin gerceklestirilmesinin cezalandirilma bakimindan yeterli olmadigi, aym
zamanda bu hareket neticesinde bir tehlikenin meydana gelmis olmas1 sartinin arandigi

suclara somut tehlike sucu denir®®, Tipik hareketin gerceklestirilmesinin cezalandirilma

eklentilerine rizasina aykiri olarak giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi...”

Konut dokunulmazligini ihlal sugunun gergeklesmesi igin, girme veya ¢ikmama sec¢imlik

hareketlerinden birinin islenmesi yeterli olup, ayrica bir sonucun gergeklesmesi gerekmez. Bu yiizden

bu sug, neticesiz bir suctur. Konut dokunulmazligini ihlal sugunun netice unsuru hakkinda detayli

bilgi i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel, 531-540.

Benzer yonde goriis icin bkz. Giilhan, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri”, 64; Ozdemir, “Toplant1 ve

Gosteri Yiriiyisi”, 127-128; Tirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 113; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri

Yiiriiytisleri, 137-138;

a) Sucun iglendigi yer ve zaman; maddi suglarda neticenin meydana geldigi yer ve zaman, sekli

suglarda ise hareketin yapildig1 yer ve zamandir. b) Tesebbiis; maddi suglarda miimkiindiir, sekli

suglarda ise miimkiin degildir. Maddi/sekli su¢ ayriminin sonuglar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.

Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 339-340; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 143-144; Ozbek, Dogan ve

Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 231-232.

334 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 149-150; Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 161-163.

35 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 385; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 266; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku, 120; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 232; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku,
220. Zarar suglarina, dolandwricilik sugu 6rnek gosterilebilir. TCK m. 157: “Hileli davranislaria bir
kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan
kisiye...” Gorildiigii izere; sugun gerceklesmesi i¢in, tipik hareketin yapilmasi yeterli olmayip, ayrica
bu hareket neticesinde bir zararin da dogmasi gerekmektedir. Dolandiricilik sugunun netice unsuru
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel, 744-760.

336 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 385; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 267; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku, 121; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 232; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku,
221. Somut tehlike suglarma, hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmast su¢u drnek
gosterilebilir. TCK m. 177: “Gozetimi altinda bulunan hayvami baskalarimin hayati veya saghg
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bakimindan yeterli oldugu, bu hareket neticesinde bir zararin veya tehlikenin meydana

gelmis olmas1 sartinin aranmadig: suglara soyut tehlike sucu denir®’,

Kanaatimizce; ¢alisma konumuzu teskil eden sug, bir soyut tehlike sucudur®®. Kanun
koyucu bu su¢ nedeniyle failin cezalandirilabilmesi i¢in, se¢imlik hareketler neticesinde
zarar veya tehlike dogmasi sartin1 aramamistir. Diizenlemek, yonetmek veya katilmak
seklindeki se¢imlik hareketlerden birinin islenmis olmasi, tipikligin gergeklesmesi

acisindan tek bagina yeterli olabilecektir.
2.2.2.3. Nedensellik Bagi

Sugun nedensellik bagi unsuru, “hareket ile netice arasindaki sebep-sonug iliskisi” olarak
tanimlanabilir®®®. Tanimdan da anlasilacag: iizere, nedensellik bagindan bahsedebilmek
icin Oncelikle hareket ve netice unsurlarmin bulunmasi gerekmektedir. Yukarida
acikladigimiz tizere; hareketsiz su¢ olmaz, ancak neticesiz sug olabilir. Nitekim neticenin
varlig1 agisindan suglar, maddi suglar (neticeli suglar) ve sekli suglar (neticesiz sug¢lar)
olarak ikiye ayrilirlar. iste bu noktada, nedensellik baginin arastirilmasinin gerekip
gerekmedigi 6nem kazanmaktadir. Tipik hareketten ayr1 bir netice unsuru da barindiran
maddi suclarda, nedensellik baginin varlig1 arastirilmalidir, ¢iinkii bu suc¢larda neticenin
faile yiiklenebilmesi i¢in nedensellik baginin varhi@g gereklidir3*. Tipik hareketten ayr1
bir netice unsuru barindirmayan sekli suglarda ise nedensellik baginin varliginin
arastirilmasina gerek yoktur, clinkii bu suglarda faile yiiklenmesi gereken bir netice

yoktur, hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlanmis olur3*.,

bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakan veya bunlarin kontrol altina alinmasinda
ihmal gosteren kigi...” Gortldiigi iizere; sugcun gerceklesmesi icin, tipik hareketin yapilmasi yeterli
olmayip, ayrica bu hareket neticesinde bir tehlikenin de dogmasi gerekmektedir.
37 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 387; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 267; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku, 121; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 233; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku,
221. Soyut tehlike suglarina, insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama su¢u Ornek
gbsterilebilir. TCK m. 176: “Insaat veya yikim faaliyeti sirasinda, insan hayati veya beden biitiinliigii
agisindan gerekli olan tedbirleri almayan kisi...” Goruldiigi iizere; sucun gerceklesmesi i¢in, tipik
hareketin yapilmasi yeterli olup, ayrica bir zararin veya bir tehlikenin dogmasina gerek yoktur.
Benzer yonde gériis icin bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii”, 129; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1
Toplant1”, 113; Yarsuvat, Toplantt ve Gosteri Yiiriiytisleri, 138.
%9 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 340.
30 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 340; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 132.
31 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 341; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 132.
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Kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine
katilma sucu acisindan nedensellik bagin1 degerlendirebilmek igin, bu sucun netice
acisindan nasil bir 6zellik gosterdigini belirtmek gerekmektedir. Yukarida detayli olarak
izah ettigimiz iizere, kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiiriiylisii sugu, bir sirf hareket
sugudur, yani bu sugta hareketten ayr1 bir netice unsuru yoktur. Bu sebeple, kanuna aykiri
toplant1 ve gosteri yliriiyiisii sugu agisindan nedensellik baginin varliginin arastirilmasina
da gerek yoktur. Ciinkii diizenleme, yOnetme veya katilma hareketlerinden birinin
islenmesi halinde su¢ tamamlanmis olur, hareketin sonucunda bir netice gerceklesmez.
Bu sebeple de kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme sugu agisindan

nedensellik bagindan bahsedilemez3*2.
2.2.2.4. Fail
2.2.2.4.1. Fail Kavram

Sugun fail unsuru, genel olarak, “sucun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren
kisi” olarak tanmimlanabilir®*3. Doktrinde; fail, sucun aktif siijesi veya sucun siijesi olarak
nitelendirilmektedir®**. Her sucun muhakkak surette bir faili vardir®*®. Bununla birlikte,
suc ancak irade dahilinde ortaya ¢ikan bir hareketin eseri olabilir ve bu yiizden de fail
olabilme yetenegi sadece insana mahsustur®*®, Hayvan, bitki, esya vb. irade yoksunu

varliklarin bir sugun faili olabilmeleri miimkiin degildir3*’.

Fail kavraminin tanimindan da anlasilacag: lizere, ceza hukukunda failin “kisi” niteligi
tagimasi gerekmektedir. Kisi kavrami, “gercgek kisi” ve “tiizel kisi” olmak iizere iki farkl
kavram igerisinde ihtiva etmektedir®*®. Gergek kisilerin yani insanlarm bir sugun faili
olabilecegi, duraksanmayacak bir gergektir. Ancak tiizel kisiler, maddi bir varliga ve
hareket kabiliyetine sahip olmadiklar1 igin, bir sugun faili olamazlar®*®. Tiizel kisilerin

342 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 135; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1

Toplant1”, 113.
343 Eylem Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur (Ankara: Seckin Kitabevi, 2021), 113.
344 Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, 114.
35 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 114.
346 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 368; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 257.
347 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 158.
348 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Ankara: Seckin Kitabevi, 2016), 29.
39 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 375.
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faaliyetleri kapsaminda islenen suglarda, aslinda sucu isleyen yine bir gercek kisidir®>°.

Tiizel kisilerin faaliyetleri kapsaminda bir su¢ islenmesi halinde, bu tiizel kisinin
biinyesinde yer alan kisiler fail olarak kabul edilecektir®®*. Tiizel kisilerin bir sucun faili
olamamalari, bir su¢ nedeniyle haklarinda giivenlik tedbiri uygulanamayacagi anlamina
gelmez. TCK’da tiizel kisiler hakkinda; giivenlik tedbiri uygulanabilecegi®®?, giivenlik
tedbiri gesitlerinin ne oldugu®3, giivenlik tedbiri uygulanabilmesi igin kanunda acik

hiikiim bulunmas1 gerektigi®®* acikca diizenlenmistir.

Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine
katilma sugu agisindan konuya bakildiginda; dernek, vakif, sendika, STK gibi tiizel kisiler
tarafindan da toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii diizenlenebilecegi goriilecektir®®. Ancak
yukarida ifade ettigimiz iizere; tlizel kisilerin faaliyetleri ¢ercevesinde kanuna aykir bir
toplanti ve gosteri yliriiyiisii gerceklestirilmis olsa bile meydana gelen su¢ nedeniyle tiizel
kisiler degil, tiizel kisilerin faaliyetleri ¢ercevesinde kanuna aykir1 toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme, yonetme ve katilma seklindeki se¢imlik hareketlerden birini yapan

gercek kisiler fail olarak sorumlu tutulacaktir®®,

Son olarak sunu da belirtmekte fayda var ki; kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
sugu nedeniyle bir tiizel kisi hakkinda gilivenlik tedbiri uygulanabilmesi, Tiirk Ceza
Kanunu sistematigi agisindan miimkiin degildir. Yukarida da belirttigimiz lizere; bir tiizel
kisi hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedilebilmesi i¢in, bu durumun ilgili kanunda sarih

bir bicimde diizenlenmesi gerekmektedir. 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri

%0 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 158.

31 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 227.

82 TCK m. 20/2: “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”

TCK m. 60/1: “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararina iglenen kasitlh suglardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.”
TCK m. 60/2: “Miisadere hiikiimleri, yararma iglenen su¢larda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir.”

TCK m. 60/4: “Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

Bkz. 2911 s. Kanun m. 9/2: “Tiizel kisilerin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemeleri, yetkili
organlarmmin kararina baghdwr.”

Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 109, Giingdr ve Kavalali, Uygulamada Toplant: ve Gésteri
Yiiriiyiisleri, 201, Tiirkeli, “Kanuna Aykirt Toplant1”, 117-118; Yarsuvat, Toplanti ve Gdsteri
Yiiriiyiisleri, 132.
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Kanunu’na bakildiginda; kanuna aykir1 toplanti1 ve gosteri yiiriiyiisii sugu bakimindan,

herhangi bir giivenlik tedbirine yer verilmedigi goriilecektir®’,

2.2.2.4.2. Failin Niteligi A¢isindan Sucun Analizi

Kanunda faili agisindan 6zel bir nitelik aranmayan, yani herkes tarafindan islenebilen

358

suglara genel su¢ denir®°. Kanunda faili agisindan 6zel bir nitelik aranan, yani herkes

tarafindan islenemeyen suglara ozgii su¢ (mahsus sug) denir®®.

Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine
katilma sugu acisindan konuya bakildiginda; bu sugun higbir se¢imlik hareketi
bakimindan 6zgii sug niteligi tasimadigi, aksine tim se¢imlik hareketleri i¢in genel sug

niteligi tasidig1 goriilecektir®®

. Kanun koyucu; diizenleme, yonetme ve katilma se¢imlik
hareketlerinin failleri bakimindan 6zel bir nitelik aramamustir. Bu sebeple, bu sugun

herkes tarafindan islenebileceginin kabulii gerekir.
2.2.2.4.3. Failin Sayis1 A¢isindan Sucun Analizi

Olusmasi i¢in fail sayisinin 6nem arz etmedigi, tek veya c¢ok kisi tarafindan islenebilen

suclara tek failli su¢ denir®®l, Olusmasi icin fail sayisinin 6nem arz ettigi, tek Kkisi

37 Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 110.

38 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 155; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 367; Demirbas, Ceza Hukuku
Genel, 528; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 213. Genel suglara, eziyet sucu drnek
gosterilebilir. TCK m. 96/1: “Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak davranislar: ger¢eklestiren
kigi...” Goruldigi iizere; eziyet sugunun faili agisindan 6zel bir nitelik aranmamustir, bu sebeple bu
su¢ herkes tarafindan islenebilir. Eziyet sugunun fail unsuru hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tezcan,
Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel, 293.

89 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 156; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 367; Demirbas, Ceza Hukuku

Genel, 528; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 213. Ozgii suclara, iskence su¢u drnek

gosterilebilir. TCK m. 94/1: “Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal

yénden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol a¢acak
davraniglar gergeklestiren kamu gorevlisi...” Goriuldiigi lizere; iskence sucunun faili agisindan 6zel
bir nitelik aranmustir, bu sebeple bu su¢ sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilir. Iskence
sugunun fail unsuru hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza

Ozel, 275.

Benzer goriisler igin bkz. Giilhan, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri”, 38; Ozdemir, “Toplant1 ve

Gosteri Yiiriiyiisii”, 108; Sentiirk, “2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu”, 55; Tiirkeli,

117; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 132.

%1 Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, 118-119; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 528; Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 448.
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tarafindan islenemeyen, zorunlu olarak birden fazla kisinin katilimini gerektiren suglara

ise cok failli su¢ denir®®2,

Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine
katilma sucu agisindan bakildiginda; bu sugun higbir se¢imlik hareketi bakimindan ¢ok
failli sug¢ niteligi tasimadigi, aksine tiim se¢imlik hareketleri i¢in tek failli sug¢ niteligi

33 Kanun koyucu; diizenleme, yonetme ve katilma segimlik

tasidigr goriilecektir
hareketlerinin failleri bakimindan asgari bir say1 sartt aramamistir. Bu sebeple, bu sugun
secimlik hareketlerinin tek veya ¢ok kisi tarafindan islenebileceginin kabulii gerekir.
Burada su hususu da belirtmekte fayda var ki; 2911 sayili Kanun’un “diizenleme kurulu”
baslikli 9’uncu maddesinde en az yedi kisiden olusan bir diizenleme kurulunun
mevcudiyetinin zorunlu tutulmasindan hareketle, kanuna aykiri toplanti ve gosteri
yiirliylisti sugunun en az yedi fail tarafindan islenmesi gerektigi, yani ¢ok failli bir sug
oldugu seklinde bir ¢ikarimda bulunmak dogru olmayacaktir. Kanaatimizce; Kanun’da
ongoriilen bu sayi sarti, toplant1 veya gosteri yiiriiylisiiniin mevcudiyetine iliskin degil,
mesruiyetine iliskin bir konudur®®*. Toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiiniin yediden az sayida
kisiden tesekkiil etmesi durumunda da ortada hukuki anlamda bir toplant1 veya gosteri
yiriiyiisii vardir, ancak bu toplanti veya gosteri yiriylisi kanuna aykiri nitelik
tagimaktadir. Bu sebeple; kanuna aykiri toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii sugu, yediden az
sayida kisi tarafindan da islenebilir. Ezclimle; pratikte birden fazla kisi tarafindan islenen

bu sugun, teoride bir kisi tarafindan da islenebileceginin de kabulii gerekmektedir®®,

362 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 279; Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, 118-119; Demirbas, Ceza
Hukuku Genel, 528; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 448. Cok failli suclara, su¢ icin anlasma
sugu Ornek gosterilebilir. TCK m. 316/1: “Bu kismun dordiincii ve besinci béliimlerinde yer alan
suglardan herhangi birini elverigli vasitalarla islemek iizere iki veya daha fazla kisi, maddi olgularla
belirlenen bir bicimde anlasiwrlarsa, suglarin agirlik derecesine gore ii¢ yildan on iki yila kadar hapis
cezast verilir.” Goriildiigl iizere; su¢ icin anlagsma sugundan bahsedilebilmesi i¢in en az iki failin
varlig1 gereklidir. Bu sebeple, bu sucun tek fail tarafindan islenmesi miimkiin degildir.

Benzer goriisler i¢in bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 108; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1
Toplant1”, 119.

Doktrinde bu konuda farkli goriisler vardir. Birinci goriis sahiplerine gore yedi kisiden az sayidaki
toplantilarin hukuki anlamda toplant1 kabul edilmemesi, bu toplantilarin ifade hiirriyeti baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ikinci goriis sahiplerine gore ise yedi kisiden az sayidaki
toplantilarin da hukuki anlamda toplanti kabul edilmesi gerekmekte, en az yedi kisinin toplanti
esnasinda hazir bulundurulmasi kuralinin toplantinin mevcudiyetine iliskin zorunlu bir sart degil,
aksine toplantinin salahiyeti ve giiven iginde gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan bir zorunluluk olarak
algilanmasi gerekmektedir. Bu yonde tartismalar igin bkz. “Kisi Unsuru” bagligi.

%5 Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplanti”, 120.
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2.2.2.5. Magdur

99366

Sugun magdur unsuru, genel olarak, “sucun konusunun ait oldugu kimse>*° veya “sucla

korunan hukuki yararin sahibi olan kimse3% olarak tanimlanabilir. Doktrinde; magdur,

sucun pasif siijesi veya su¢un objesi olarak nitelendirilmektedir3®®

. Her sugun muhakkak
surette bir magduru vardir®®®. Bununla birlikte; magdur olabilme yetenegi sadece gergek
kisilere (insanlara) mahsus olup devletler, tiizel kisiler ve kurumlar bir sugun magduru
olamazlar®™®, Giiniimiiz ¢agdas hukuk sistemlerinde hak siijesi olarak sadece fertler
goriilmektedir, bu yiizden de giiniimiiz anlayisinda devleti veya kurumlar1 sugun magduru

olarak kabul etmek miimkiin degildir®".

Sugla korunan hukuki degerin belirli bir kisi veya kisilere ait olmasi durumunda dar
anlamda magdur s6z konusu olup, bu halde sugun magduru belirli bir kisi veya
kisilerdir®’?. Sugla korunan hukuki degerin toplumu olusturan tiim bireylere ait olmas1
durumunda ise genis anlamda magdur s6z konusu olup, bu halde sugun magduru toplumu
olusturan fertlerin tamamidir®”3, Kanaatimizce; kanuna aykir1 toplant: ve gosteri yiiriiyiisii

sugunda genis anlamda bir magdurun varligi s6z konusu olup, bu su¢un magduru toplumu

366 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 159; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 379; Koca ve Uziilmez, Tirk Ceza
Hukuku, 116.

%7 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz; Tiirk Ceza Hukuku, 213.

38 Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur 114.

69 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 160; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 116; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku, 224.

370 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 380; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 163-164; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku, 117; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 224-225. Devletin her sugun zorunlu ve asli magduru
oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Demirbag, Ceza Hukuku Genel, 598.

871 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 381.

372 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 159; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 381; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 116-117; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 225-226. Ornegin, TCK m. 154/1°de diizenlenen hakk:
olmayan yere tecaviiz su¢unda dar anlamda magdur s6z konusudur. Bu sugla korunan hukuksal deger,
miilkiyet hakkidir. Miilkiyet hakki ise toplumun tamamina degil, belirli bir kisi veya gruba aittir. Bu
sebeple, bu sugun magduru toplumun tiim fertleri degil, belirli bir kisi veya gruptur. Hakki olmayan
yere tecaviiz sugunun hukuki konusu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Fatih Bolek, “Hakki Olmayan
Yere Tecaviiz Sucu (TCK m. 154)” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol
Universitesi, 2019), 38-40.

373 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 159; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 381; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 116-117; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 225-226. Ornegin, TCK m. 181°de diizenlenen
cevrenin kasten kirletilmesi sucunda genis anlamda magdur s6z konusudur. Bu sugla korunan
hukuksal deger, ¢evre hakkidir. Cevre hakki ise belirli bir kisi veya grup degil, toplumun tamamina
aittir. Bu sebeple, bu sugun magduru belirli bir kisi veya grup degil, toplumun tiim fertleridir. Cevrenin
kasten kirletilmesi sugunun hukuki konusu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Mustafa Ozen, “Cevreye
Kars1 Islenen Suglar (TCK m. 181, 182)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/1 (2010):
10-34.
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olusturan tiim fertlerdir’’®. Ciinkii bu sugla korunan hukuksal deger, toplumu olusturan

tiim bireylere ait bir deger olan kamu diizenidir3".

Bu baslik altinda son olarak, su¢tan zarar goren kavramina da deginmek gerekmektedir.
Bir sucun igslenmesi ile hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayli olarak ihlal
edilene suctan zarar goren denir®. Tanimdan da anlasilacag iizere; magdur ve suctan
zarar goren kavramlari birbirinden farkli olup, sugtan zarar goren daha genis bir kavrami

ifade etmektedir®”’

. Kanaatimizce; kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yliriiylisii sugunda,
sucun hukuki konusu kamu diizeni oldugundan, sugtan zarar goren devlet tiizel
kisiligidir®’®. Ayrica kanuna aykiri toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii nedeniyle huzur ve

stiktinu bozulan kisi veya kisiler de bu sugtan zarar goren kisiler olarak kabul edilebilirler.
2.2.2.6. Konu

Tipik hareketin tizerinde gergeklestigi veya kendisine yoneldigi seye su¢un maddi konusu
veya sucun konusu denir®”®, Sucun maddi konusu, bir insan bedeni olabilecegi gibi canli
olmayan baska bir varlik da olmayabilir®®. Her sucun iizerinde gerceklestigi veya

kendisine yoneldigi bir sey, diger bir ifadeyle maddi konusu mutlaka vardir®s?,

2911 s. Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kanuna aykiri toplanti
ve gosteri yliriiyiisli diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugunda; tipik

hareketin tizerinde gergeklestigi sey, toplanti veya gosteri yiiriiyiisiidiir. Ezclimle;

874 Ozdemir, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii”, 111; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplanti”, 122-123. Sugun

magdurunun toplumu olusturan fertler degil, bizatihi toplumun/kamunun kendisi oldugunu savunan

goris i¢in bkz. Giilhan, “Toplant1 ve Gosteri Yirdyisleri”, 38; Sentiirk, “2911 Sayili Toplant1 ve

Gosteri Yiriyisleri Kanunu”, 56.

Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri ylirliylisii sugunun hukuki konusu hakkinda detayli bilgi i¢i bkz.

“Sugun Hukuki Konusu: Sugla Korunan Hukuksal Deger” basligi.

376 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 380; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 598.

317 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 159; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 380; 117; Ozgeng, Tiirk Ceza

Hukuku, 221. Ornek: TCK m. 81°de diizenlenen kasten 6ldiirme sugunda; sugun magduru 6ldiiriilen

kisidir, suctan zarar géren ise hem oldiiriilen kisi hem de bu kisinin yakinlaridir. Ornekten de

anlasildig1 iizere; sugtan zarar goren, magdurdan daha genis bir kavrami ifade etmektedir. Ornek icin

bkz. Birtek, Ceza Hukuku Genel, 164

Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 111.

379 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 382; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 165; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 118; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 214. Sugun hukuki konusu, sugun bir
unsuru olmadigi i¢in yukarida miistakil bir baslik altinda ele alinmistir. Bu baglik altinda sadece sucun
maddi konusu ele alinacaktir.

380 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 383.

381 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 382; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 165; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 118; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 219.
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diizenleme, yonetme ve katilma sec¢imlik hareketlerinin iizerinde vuku buldugu sey,
toplant1 veya gosteri ylrlylgiidiir. Bu sebeple de bu su¢un maddi konusunu, foplant: veya

gosteri yiiriiyiisii teskil etmektedir®®?,

Burada sunu da belirtmekte fayda var ki; 2911 s. Kanun’un 2’nci maddesinde sayilan
kapsam dis1 toplanmalar, normatif anlamda bir toplant1 olmadiklar1 i¢in bu su¢un maddi

konusunu olusturamazlar3®?,

2.2.3. Tipikligin Siibjektif Unsuru: Manevi Unsurlar

Tipte yer alan siibjektif unsurlara, tipikligin manevi unsurlari denir

. Bir bagka deyisle;
manevi unsurlar, “fiilin failin ic diinyasindaki goriiniis bicimi™>® veya “fail ile fiil
arasindaki manevi bag”*® olarak tamimlanabilir. Manevi unsurlar; kast ve taksir olarak
tasnif edilmektedirler®®’. Sucun maddi unsurlarmin fail tarafindan bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi halinde kast séz konusu olmaktadir®®, Sucun kanuni tanimindaki
hareketlerin fail tarafindan dikkatsizlik ve 6zensizlik sebebiyle netice ongdriillmeksizin
gerceklestirilmesi halinde ise taksir s6z konusu olmaktadir®®. Bir sucun kast ile

islenebilmesi kural, taksir ile islenebilmesi istisnadir®®®. Bu ciimleden olarak; eger bir

%2 Benzer goriis igin bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii”, 106; Tiirkeli, “Kanuna Aykirt

Toplant1”, 114.

Benzer goriis icin bkz. Tirkeli, “Kanuna Aykirt Toplant1”, 115. Detayli bilgi i¢in bkz. “Toplanti
Kavrami1” baglig.

384 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 111-112.

%5 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 297-298.

86 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 147.

%7 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 298.

38 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 396; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 394. TCK m. 21°de kast su
sekilde hiikiim altina alinmustir: “(1) Su¢un olugmast kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni
tammndaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. (2) Kisinin, sucun kanuni
tammindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast
vardwr. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina,
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur, diger suglarda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir.”

TCK m. 22’de taksir su sekilde hiikiim altina alinmistir: “(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca
belirttigi hallerde cezalandirilir. (2) Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davramisin sugun kanuni tamminda belirtilen neticesi ongériilmeyerek gerceklestirilmesidir. (3)
Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilin¢li taksir
vardwr; bu halde taksirli suca iliskin ceza iicte birden yarisina kadar artirir. (4) Taksirle iglenen
sucgtan dolayt verilecek olan ceza failin kusuruna gove belirlenir. (5) Birden fazla kiginin taksirle
isledigi su¢larda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gére ayr
ayrt belirlenir. (6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhaswran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina
yol ag¢missa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar
indirilebilir.”

390 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 394; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 414.
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sucun taksirle islenebilecegine dair agik bir hiikiim yok ise o su¢un sadece kasten

isleneceginin kabulii gerekmektedir®®.,

Calisma konumuzu teskil eden kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme,
yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugunun taksirle islenebilecegine dair kanunda
acik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple, bu sugun sadece kasten islenebileceginin

392 Bir diger ifadeyle, bu sugun manevi unsuru yalnizca kasttir. Bu

kabulii gerekmektedir
suc¢ acisindan failin kastinin varligindan séz edilebilmesi i¢in; failin sugun sec¢imlik
hareketlerinden en az birisini bilerek ve isteyerek yerine getirmesi gerckmekte, ayrica
toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin en bastan beri kanuna aykir1 oldugunu veya sonradan
kanuna aykir1 hale geldigini bilmesi gerekmektedir*®3, Sucun manevi unsurunun kast

oldugunu belirttigimize gére bu sugun kastin hangi tiirleri ile islenebilecegini bilahare

degerlendirmek gerekmektedir.

TCK’de ve doktrinde kast i¢in yapilan bir ayrima gore failin sugun kanuni taniminda yer
alan maddi unsurlart bilerek ve kesin olarak dngdrmesi halinde dogrudan kast, failin
sucun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarin gergeklesebilecegini dngérmesine
ragmen hareketine devam ederek fiilin olas1 sonuglarini kabullenmesi halinde ise dolay/i

39 Calisma konumuzu teskil eden kanuna aykiri

kast (olast kast) s6z konusu olmaktadir
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma
sucunun dolayli kastla islenip islenemeyecegi konusunda doktrinde iki farkli goriis
bulunmaktadir. Birinci goriise gore sucun dogrudan veya dolayli kast ile islenmesi
miimkiindiir*®®. fkinci goriise gore sugun kanuni taniminda yer alan kanuna aykirilik

ifadesinin bir hukuka 6zel aykirilik hali olarak degerlendirilmesi ve sugun olusabilmesi

391 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 165. Bu durum TCK m. 21/1 ve 22/1°de agikea hiikiim altina alinmistur.
392 Benzer agiklamalar i¢in bkz. Giilhan, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri”, 63; Ozdemir, “Toplant1 ve
Gosteri Yiriyiisti”, 138; Tirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 123; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri
Yiiriiyiisleri, 156.
Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii”, 138. Toplant1 ve gdsteri yiirilyiisiiniin kanuna aykiri
oldugunun bilinmesi demek, bu konuda hukuka aykirilik bilincine sahip olmak demektir. Hukuka
aykirilik bilinci kavramina, ¢alismamizin “Hukuka Aykirilik” baslhig: altinda deginilecektir. Burada
sadece sunu ifade etmekle yetinelim: Sugun kanuni taniminda yer alan “kanuna aykiri” ibaresi
nedeniyle bir hukuka 6zel aykirilik hali olusmakta, hukuka 6zel aykirilik hali olustugu icin de failin
kastinin varlig1 hukuka aykirilik bilincine sahip olmasina bagli olmaktadir.

394 Akbulut, 171; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 408; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 410.

3% Tiirkeli, “Kanuna Aykirt Toplant1”, 123-124. Yazar; kanuna uygun baslayan ancak kanunun sug
saydig1 sloganlarin atilmasi ve kanunun sug saydig1 pankartlarin agilmasi nedeniyle sonradan kanuna
aykir1 hale gelen bir toplantinin yoneticilerinin, bu hali dngdrmelerine ragmen olursa olsun mantig1
ile yonetme eylemine devam etmeleri halinde, olas1 kastin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.
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icin failde hukuka aykirilik bilinci bulunmasi gerekmekte, bu sebeple de sucun dolayl

396

kast ile islenme imkani bulunmamaktadir®™®. Kanaatimizce; su¢unun kanuni taniminda

yer alan kanuna aykirr ifadesi bir hukuka 6zel aykirilik halidir ve bu sebeple de bu sug

sadece dogrudan kast ile islenebilir®®’.

Doktrinde kast i¢in yapilan bir ayrima goére failin saikinin (amacinin) sugun bir unsuru
olarak aranmasi1 halinde genel kast, failin saikin sugun bir unsuru olarak aranmasi halinde

3% Calisma konumuzu teskil eden kanuna aykiri

ise ozel kast s6z konusu olmaktadir
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugu
acisindan kanun koyucu herhangi amag, saik vb. bir sart 5Sngérmemistir®®. Bu sebeple,

bu sugun islenebilmesi icin genel kastin varlig1 yeterlidir*®.

Doktrinde kast icin yapilan bir diger ayrima gdre sugun ani bir kararla islenmesi halinde
ani kast, sugun 6nceden belirlenen bir plan dahilinde islenmesi halinde ise tasarlama kasti
s6z konusu olmaktadir*®?, Tasarlama kastinin s6z konusu olabilmesi igin, suca karar
verme ve sugu isleme asamalart arasinda kayda deger belirli bir slire bulunmasi
gerekmektedir®®2, Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri agisindan “diizenleme” unsurunun
zorunlu bir unsur olmadig1 goéz oniine alindiginda, tez konumuzu teskil eden kanuna
aykir1 toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma
sucunun tasarlama kastiyla islenmesinin zorunlu olmadigini sdyleyebiliriz. Bir baska
deyisle; spontane gelisen toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinde ani kast, organizasyon iceren
toplant1 ve gosteri yiirliylislerinde tasarlama kast1 bulundugu sdylenebilir. Sonug olarak,

caligma konumuzu olusturan su¢ hem ani kastla hem tasarlama kastiyla islenebilir.

396
397

Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii”, 138.

Hukuka 6zel aykirilik kavrami asagida “Hukuka Aykirilik Unsuru” basligr altinda incelenecektir.

3% Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 418-419; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 409; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 267-268. Hemen belirtmek gerekir ki; 5237 s. TCK’de genel kast ve
6zel kast ayrimi bulunmamaktadir. TCK’de “6zel kast”, kast (ve saik) icerisinde degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Calismamizda “6zel kast” nitelendirmesine yer vermemizin sebebi, doktrinde
bu yonde bir ayrimin da yapiliyor olmasidir.

Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 138; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 123.

Giilhan, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri”, 63; Ozdemir, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii”, 138;
Sentiirk, “2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyisleri Kanunu”, 81.

401 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 419; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 409.

402 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 409; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 269.
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2.2.4. Hukuka Aykirilik Unsuru
2.2.4.1. Genel Olarak

Sugun olusabilmesi i¢in failin fiilinin tipe uygun olmasi tek basina yeterli olmamakta, bu

403 Ciinkii sugun tipe uygunluk

ve hukuka aykirilik olmak iizere birbirinden bagimsiz iki farkli unsuru bulunmaktadir®®4,

fillin ayn1 zamanda hukuka aykiri olmas1 gerekmektedir

Bir fiilin sug teskil edip etmedigi saptanirken; birinci sart o fiilin tipe uygun olmasi, bu

sartin saglanmas1 halinde ise ikinci sart o fiilin hukuka aykir1 olmasidir®®,

Hukuka aykirilik unsuru, tipik fiile hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmemesi veya tipik
fiilin tiim hukuk diizeni ile celiski ve catisma halinde olmasi olarak tanimlanabilir®®®,
Burada hemen belirtmek gerekir ki, hukuka aykirilik ile kusurluluk farkli kavramlardir.
Hukuka aykirilik fiilin hukuk diizeni ile yasadig: celiskiyi ifade ederken, kusurluluk ise
failin fiili nedeniyle kinanabilirligini ifade eder®®’. Nitekim hukuka aykirilik sugun bir
unsurudur ve sugluluk i¢in gereklidir, kusurluluk ise sugun bir unsuru degildir ve

cezalandirilabilirlik i¢in gereklidir®®®

. Ayrica kusurlulugun azligindan veya ¢oklugundan
s0z edilebilirken, hukuka aykiriligin azligindan veya ¢oklugundan sz edilemez, bir fiil

hukuka ya uygundur ya aykiridir®.

Tipik fiilin hukuka aykirihi@inin ayrica arastirilmast gerekmez, ancak hukuka
uygunlugunun ayrica arastirilmas: gerekir*®®. Ciinkii tipik fiilin karine olarak hukuka
aykir1 oldugu, ancak bu karinenin aksinin ispat edilebildigi hallerde ise tipik fiilin hukuka
uygun oldugu sdylenebilir*'!. Bu sebeple; hukuk diizeni tarafindan kural olarak caiz

goriilmeyen bir davranigin, somut olayda vuku bulan bazi nedenler dolayisiyla istisnai

403 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 195; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 212.

404 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 213; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 286-287.

405 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 265.

406 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 194; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 483; Demirbas, Ceza Hukuku
Genel, 286; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 265; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku, 281; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 302.

407 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 486; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 287.

408 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 486-487.

409 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 213; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 268, Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku, 306-307.

40 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 484; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 212; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 266, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 308.

4“1 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 195; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 212; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 266; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 281.
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olarak caiz goriilmesi s6z konusu olabilir™*. Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran ve buna

bagli olarak da sugun olugmasini engelleyen bu istisnai nedenler, ceza hukukunda hukuka

413

uygunluk nedenleri olarak adlandirilirlar Somut olayda hukuka uygunluk

nedenlerinden birinin bulunmasi halinde, fail tarafindan gergeklestirilen tipik hareket

haksizlik niteligi tasimaz ve bu sebeple de sug hi¢ olusmaz*4,

Hukuk diizeninin birligi ilkesi nedeniyle, herhangi bir hukuk dalinin izin verdigi davranig
tiim hukuk dallar1 i¢in gegerlidir ve bu sebeple de hukuka uygunluk nedenlerinin belirli
bir say1s1 yoktur®®®, Bununla birlikte, TCK’de kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi, mesru
savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas: olmak iizere dort tane hukuka uygunluk
nedeni 6zel olarak diizenlenmistir*’®. Calisma konumuzu teskil eden kanuna aykiri
toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugu
acisindan sadece hakkin kullanilmasi (TCK m. 26/1) seklindeki hukuka uygunluk
nedeninin uygulanabilirliginin bulundugunu, sugun yapisal ozellikleri nedeniyle diger

hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanabilirliginin bulunmadigmni diisiinmekteyiz*!’.

42 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 195.
43 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 483; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 266.
414 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 484; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 212.
45 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 195-196; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 290; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku, 275; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 282-283.
46 Burada hemen belirtmek gerekir ki; TCK’da hukuka uygunluk nedenleri ile kusuriulugu
kaldwran/azaltan nedenler tek baslik altinda diizenlenmis olup, doktrinde bu diizenleme tarz elestiriye
tabi tutulmustur. Cilinkii hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde hukuka aykirilik kalkmakta ve
sug hi¢ olugsmamakta; kusurlulugu kaldiran ve azaltan nedenlerin varlig1 halinde ise sadece kusurluluk
kalkmakta/azalmakta ancak su¢ devam etmektedir. Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 485-486; Akbulut,
Tiirk Ceza Hukuku, 197; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 215.
Benzer yonde goriis i¢in bkz. Soner Kidiman, “Kanuna Aykiri Toplantt ve Gosteri Yiirliylisi
Diizenleme ve Direnme Suglar1” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
2019), 81; Ozdemir, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii”, 152-153; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”,
140. Calisma konumuzu teskil eden su¢ bakimindan kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi (TCK m.
24/1) seklindeki hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesinin miimkiin olmadigin
diistinmekteyiz. Cilinkii, kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenlenmesini veya yonetilmesini
emreden bir kanun hiikmii mevzuatimiz igerisinde yer almamaktadir. Bu su¢ bakimindan mesru
savunma (TCK m. 25/1) seklindeki hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesinin miimkiin
olmadigint diisiinmekteyiz. Cilinkii mesru savunmadan bahsedebilmek i¢in, savunmanin saldirida
bulunan kisiye kars1 islenmesi gerekmektedir. Bu sebeple de tipik filin belirli bir kisiye/kisilere
yonelik olmasi gerekmektedir. Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme, yonetme ve
bunlarin hareketlerine katilma fiilinin belirli bir kisiye/kisilere degil de toplumun tamamina yonelik
olarak gerceklestirildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu fiilin savunma olarak kabul edilebilmesi
kuramsal olarak miimkiin degildir. Calisma konumuzu teskil eden su¢ bakimindan ilgilinin rizas:
(TCK m. 26/2) seklindeki hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesinin miimkiin olmadigini
diisinmekteyiz. Ciinkii ilgilinin rizasindan bahsedebilmek i¢in, ilgili kisinin lizerinde mutlak surette
tasarrufta bulunabilecegi bir hak olmalidir. Bu sebeple de tipik fiilin belirli bir kisiye/kisilere yonelik
olmasi1 gerekmektedir. Kanuna aykiri toplant1 ve gdsteri yiirliyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin
hareketlerine katilma fiilinin belirli bir kisiye/kisilere degil de toplumun tamamina yonelik olarak
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Hakkin kullanilmasi seklindeki hukuka uygunluk nedeni, sahip oldugu 6zel 6nem

dolayisiyla agagida miistakil bir baglik altinda ele alinacaktir.

Sugun tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlari kural olarak bagimsiz nitelik tasimakta, ancak
kanun koyucunun sug tipinde tercih ettigi 6zel diizenleme sekilleri nedeniyle hukuka
aykirihik unsuru bagimsizlik hiiviyetini kaybedip tipiklik unsurunun igerisine dahil
olabilmektedir*®, Soyle ki; hukuka aykirihigin sucun kanuni tamminda ayrica
belirtilmesine gerek yoktur, ancak bazen kanun koyucu tarafindan hukuka aykiriliga
isaret eden bir ifadeye sugun kanuni taniminda 6zellikle yer verilir ve bdylece hukuka
aykirihk unsuru bagimsizhigmi kaybederek tipiklik unsurunun igerisinde erir*'®. Bu
durum doktrinde hukuka ézel aykirilik olarak adlandirilmaktadir®?®. Hukuka aykiriligm
tipiklige ait bir unsur olarak belirdigi bu hallerde, failin hukuka aykirilik bilinci ile hareket
etmesi, yani isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi gerekir?!. Eger failin hukuka
aykirilik bilinci ile hareket ettigi ispat edilememis ise kastinin varligindan da soz
edilemeyecektir*?2. Dolayisiyla da tipikligin siibjektif unsuru meydana gelmemis olacak
ve sug hi¢ olusmayacaktir. Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, hukuka 6zel aykirilik
hali bulunan suglar sadece dogrudan kast ile islenebilmektedir®?®. Bu tiir suglarin olas1

kast ile iglenebilmesi miimkiin degildir.

gerceklestirildigi  géz Oniinde bulunduruldugunda, bu fiilin ilgilinin rizast dahilinde
gerceklestirildiginin kabul edilebilmesi kuramsal olarak miimkiin degildir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin sartlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 197-212; Artuk vd.,
Ceza Hukuku Genel, 490-560; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 216-243; Demirbas, Ceza Hukuku Genel,
300-361; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 275-299; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku, 287-353; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 312-390.

48 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 196; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 213; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku, 281.

49 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 196. Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 487-488. Demirbas, Ceza Hukuku
Genel, 291. Neslihan Goktiirk, “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirilik® ifadesinin icra
Ettigi Fonksiyon”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1 (2016): 408. Kanun koyucu
tarafindan kullanilan “kanuna aykirt olarak”, “hukuka aykiri olarak”, “hukuka aykuri yolla”, “hukuka
aykirt baska bir davranisla”, “hakly bir neden olmaksizin” vb. ifadeler hukuka 6zel aykirilik haline
ornek olarak gosterilebilir. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 309.

420 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 214; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 290-291; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku, 268-269; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 283. Kanuni taniminda
hukuka aykiriligin ayrica belirtildigi suglara doktrinde tam olmayan suglar denilmektedir. Demirbas,
Ceza Hukuku Genel, 291.

421 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 488; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 214; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 269, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 309.

422 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 196; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 214; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 269; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 310.

423 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 269; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 309.
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Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine
katilma suguna bakildiginda, kanun koyucu tarafindan “kanuna aykir1” ifadesine kanuni
tanimda ayrica yer verildigini gérmekteyiz. Bu sebeple tez konumuzu teskil eden sug
bakimindan, hukuka o6zel aykirilik halinin  varliginin  s6z konusu oldugunu
diisiinmekteyiz*?*. Kanaatimizce; sugun kanuni tamimindaki “kanuna aykir1” ifadesi,
sucun diizenleme, yonetme ve bunlara katilma seklindeki se¢imlik hareketlerinin sifati
niteligindedir. Dolayisiyla da su¢un hukuka aykirilik unsuru, sugun maddi unsurlarindan
biri olan fiil unsuru igerisinde erimis bulunmaktadir. Hangi toplanti ve gosteri
yiirliylislerinin kanuna aykir1 kabul edilecegi, 2911 s. Kanun’un 23’{incii maddesinde 12
bent halinde 6zel olarak diizenlenmistir. Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak
gerceklestirilen toplantilarin kanuna, dolayisiyla da hukuka aykir1 olacag: sdylenebilir.
Bu sebeple, bu maddedeki bentler bu su¢ bakimindan birer hukuka 6zel aykirilik hali
niteligi tasimaktadir. Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme, yonetme ve
bunlarin hareketlerine katilma sugunun olusabilmesi i¢in, failin bu bentlerdeki kanuna
aykirilik hallerini bilerek, bir bagka deyisle hukuka aykirilik bilincine sahip olarak hareket
etmesi gerekecektir. Aksi takdirde failin kastinin su¢un maddi unsurlarini kapsamadig,
yani kastinin bulunmadigi sonucu ¢ikarilacaktir. Failin kasti bulunmadigi i¢in de sug
olusmayacaktir. Ornegin; kdylerindeki agaglarin kesilmesini engellemek amaciyla giines
dogmadan once bir toplant1 diizenleyen koyliilerin egitim ve kiiltiir diizeyleri géz 6nilinde
bulunduruldugunda, bu eylemlerinde hukuka 6zel aykirilik bilinci ile hareket etmedikleri,
buna bagli olarak kastlarinin bulunmadigi kabul edilebilir ve su¢ olusmadigi igin

beraatlerine hiikkmedilebilir*?.

44 Benzer yonde goriis icin bkz. Giilhan, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri”, 45, Ozdemir, “Toplant: ve

Gosteri Yiiriiytisi”, 148-149, Sentiirk, “2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu”, 64-65;
Yarsuvat, Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri, 138. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykiri
Toplant1”, 95. Yazar, sugun kanuni tanimindaki “kanuna aykir1” ifadesinin su¢un hukuka aykirilik
unsurunu bir biitiin olarak tanimlamadigini, bu ifadenin sadece sugun tipik hareketlerini ilgilendiren
bir unsuru tanimladigini belirtmektedir. Kanaatimizce yazarin goriisii isabetli degildir. Ciinkii bu
ifadenin sugun hukuka aykirilik unsurunun tamamini tamimladigi varsayildiginda, hukuka genel
aykwrilik; sugun tipikligindeki bir unsuru tanimladig1 varsayildiginda, hukuka ozel aykirilik s6z konusu
olacaktir. Yazarmn kendi acgiklamasi ile gelistigini diisiinmekteyiz. Hukuka genel ve 6zel aykirilik
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Goktiirk, “Sugun Yasal Taniminda”, 424-436.

45 Ornek igin bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 142-143. Hukuka aykirilik bilincinin var olup
olmadig1 degerlendirilirken; failin egitim diizeyi, bilgi seviyesi, i¢inde yasadig1 sosyokiiltiirel ¢evre
gibi hususi sartlarin da gbz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Akbulut, T7irk Ceza Hukuku, 255.
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2.2.4.2. Hakkin Kullanilmasi

Tez konumuzu tesgkil eden su¢ i¢in uygulanabilecek tek hukuka uygunluk sebebinin
hakkin kullanilmasi oldugunu hemen yukarida ifade etmistik. Bu baslik altinda
tartisilmasi gereken temel husus, bir toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii diizenleyen, yoneten
veya bunlarin hareketlerine katilanlarin, o toplant1 veya gosteri yliriiylistiniin TGYK m.
23 uyarinca kanuna aykiri sayilmasina ragmen, hakkin kullanilmasi seklindeki hukuka

uygunluk sebebinden faydalanabilmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin varligindan s6z edebilmek i¢in gerekli
olan birinci ve oncelikli sart, hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan bir hakkin
varhigi olarak ifade edilmistir*®. Hakkin kullanilmasi seklindeki hukuka uygunluk
sebebi, TCK’nin 26’nc1 maddesinin birinci fikrasinda “Hakkini kullanan kimseye ceza
verilmez.” denilmek suretiyle hiikiim altina alinmigtir. Fikrada, hakkin kaynaginin ne
olduguna iligkin sinirlandirict bir kayit bulunmamaktadir. Bu sebeple; anayasa, kanunlar,
antlasmalar, igtihatlar, hatta idare hukuku islemleri ile 6rf ve adet hukuku kurallar1 dahi
hukuka uygunluk sebebi olan hakka kaynaklik edebilir*?’. Kanuna aykir1 toplant1 ve
gosteri ylriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugu bakimindan
hususiyet arz eden hak, hig sliphesiz toplanma hakk: (right of assembly) olarak karsimiza
cikmaktadir. Tezimizin birinci boliimiinde ayrintili olarak agikladigimiz iizere, toplanma
hakk1 gerek uluslararasi belgelerde gerekse i¢ hukukta koruma altina alinmis, kullanimina
iliskin kurallar konulmus ve smirlar1 belirlenmis bir haktir*?®. Bunlara ilaveten; ATHM,
AYM ve Yargitay igtihatlari ile de hakkin kullanimma iligkin bir¢ok standart
gelistirilmistir. Bu sebeple, calisma konumuzu teskil eden su¢ agisindan hukuka uygunluk

sebebi niteligine sahip bir hakkin varlig1 s6z konusudur.

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin varligindan s6z edebilmek i¢in gerekli

olan ikinci sart, hakkin dogrudan dogruya kullanilabilir olmas: olarak ifade edilmistir?°,

426 Akbulut, 208; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 522; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 338; Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 288; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 322; Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku, 312.

427 Akbulut, 208; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 521-522; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 338; Koca ve

Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 288.

Detayl1 bilgi i¢in bkz. “Normatif Diizenlemeler” bagligi.

429 Akbulut, 209; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 522; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 339; Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 288-289; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 322; Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku, 312.
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Bu anlamda, hakkini kullanan kisi bunun i¢in hi¢bir merciin araciligina veya iznine ya da
bir yargi organmin tespitine ihtiya¢ duymamalidir®®. AIHS m. 11/1 ve Anayasa m.
34/1°de toplanma hakkinin herkes tarafindan ve onceden izin alinmaksizin kullanilabilen
bir hak oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu sebeple, toplanma hakkinin herhangi bir
merciin iznine tabi olmadigi, yani dogrudan dogruya kullanilabilen bir hak oldugu

sOylenebilir.

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin varligindan s6z edebilmek i¢in gerekli
olan tiglincii sart, hakkin kullaniimasi ile islenen su¢ arasinda nedensellik bagi olmasi

olarak ifade edilmigtir*3!

. Bu sebeple, tipik fiilin hakkin kullanilmasi nedeniyle islenmesi
gerekir**?, Failin hakkin amacina uygun olarak hareket etmemesi halinde, hakkin
kullanilmasindan s6z edilemeyecektir*®3. Ornegin; kanunlarin sug saydigi bir maksatla
gerceklestirilen bir toplantinin failleri, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinden

faydalanamayacaktir.

Hakkin kullanilmast hukuka uygunluk sebebinin varligindan séz edebilmek i¢in gerekli
olan dordiincii sart, hakkin simirlarinin asilmamis ve kotiiye kullanilmamis olmasi olarak
ifade edilmistir*®*. AIHS m. 11/1°de ve Anayasa m. 34/1°de her tiirlii toplanma degil,
sadece bariscil, saldirisiz Ve silahsiz nitelik tasiyan toplanmalar koruma altina alinmistir.
Bu sebeple; bariscil olmayan, saldir1 igeren ve/veya silah barindiran bir toplantinin,
toplanma hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Ornegin;
molototkokteyli kullanilarak gerceklestirilen bir toplant1 agisindan, hakkin siirlarinin
asildig1 ve hakkin kotiiye kullandig1 sdylenebilir. Anayasa m. 34/2’de milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya

bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla da toplanma hakkinin kanunla

430 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 522; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 288; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 322.

431 Akbulut, 209; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 523; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 289; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 323. Demirbas, bu sart1 “hakkin kullanilmasi ile islenen sug
arasinda fikri baglantinin olmasi” seklinde ifade etmistir. Demirbag, Ceza Hukuku Genel, 339.

432 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 523.

433 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 289.

434 Akbulut, 208; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 522; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 235; Demirbas, Ceza
Hukuku Genel, 339; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 288; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku, 323; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 312. Bu durum, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasim hukuk diizeni
korumaz.” hitkmii ile sarih bir bigimde ifade edilmistir.
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siirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla toplanma hakkinin sinirlart
icerisinde kaldigindan soz edilebilmesi i¢in, maddede diizenlenen bu 6zel sinirlandirma

sebeplerine de uyulmus olmasi gerekmektedir.

Tez konumuzu teskil eden su¢ agisindan hukuka uygunluk sebebi fonksiyonu icra eden
toplanma hakkini, doktrinde hakkin kullanilmasi ile ilgili 6ngoriilen sartlar baglaminda
genel olarak degerlendirdigimize gore artik bu hakkin kullanimina ve simirlarina iligkin

olarak AIHM, AYM ve Yargitay igtihatlar1 cercevesinde bir inceleme gergeklestirebiliriz.

AIHM igtihatlarinda bir toplantinin hukuki korumadan yararlanabilmesi i¢in, éncelikle 0
toplantnin “baris¢1l” nitelik tasimasi gerektigi ifade edilmistir*®. Nitekim AIHS m.
11/1’de de “barisgil (peaceful)” ibaresine dogrudan yer verilmistir. Bu sebeple, bir
toplantinin ~ hakkin  kullanilmast  hukuka  uygunluk  sebebi  kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin, 6ncelikle o toplantinin baris¢il olmasi gerekmektedir. Peki, bir
toplantinin barig¢il nitelikte olup olmadigi nasil belirlenecektir? Mahkeme, bir toplantinin
bariscil nitelik tagiyip tasimadiginin belirlenebilmesi i¢in iki agamali bir degerlendirme

436 Mahkeme tarafindan; &ncelikle hakki kullanmak isteyen kisilerin

yapmaktadir
niyetine, ardindan da bu kisilerin etkinlik esnasinda sergiledikleri davranislara ve
yaptiklari actklamalara bakilmaktadir*®’. Siddeti bir yéntem olarak benimseyen, siddete
cagr1 niteligi tasiyan veya demokratik degerlerin ortadan kaldirilmasini amaglayan

toplantilarin baris¢1l olmadig1 kabul edilmektedir®®e,

Ornegin; Fransa’da ikamet etmek icin gerekli yasal evraklara sahip olmayan yaklagik 200
kisilik bir grubun, bu durumlarina dikkat ¢ekmek amaciyla, 2 ay boyunca Paris’te yer
alan Saint-Bernard Kilisesini isgal ettikleri, ancak isgal siireci boyunca sadece oturma

eylemi ve aglik grevi yaptiklari, kilisede gerceklestirilen ibadetlere engel olmadiklari,

4% Buydnde drnek kararlar icin bkz. ECHR, “Giin and others v. Tiirkiye”, 18.06.2013, Appl No: 8029/07,
§49. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-126591%22]}. E.T. 31.01.2024.
ECHR, “The United Macedonian Organisation Ilinden and Ivanov v. Bulgaria”, 20.10.2005, Appl No:
44079/98, §99, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-70678. E.T. 31.01.2024. ECHR, “The United
Macedonian Organisation Ilinden and Stankov v. Bulgaria”, §77.

Ziya Caga Tanyar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihadinda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii
Hakki1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60/3 (2011): 609.

Akbulut, “Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, 383.

Kiling, “Baris¢il Toplantt ve Gosteri Yiiriiytisii”, 286.

436

437
438
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https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-126591%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-70678

siddete bagvurmadiklar1 olayda AIHM tarafindan toplanma hakkinin baris¢il bir bicimde

kullanildig1 kabul edilmistir®°.

Ornegin; Kibris Harekati’nin on besinci y1l déniimiinii protesto etmek amaciyla, iilke
sinirindaki tel orgiileri keserek asan ve gozetleme kulesine zarar veren eden Rum

gostericilerin etkinliginin bariscil nitelik tasimadigr belirtilmistir®4°.

Mahkeme tarafindan bir toplantinin baris¢il olup olmadigin tespit edilirken, etkinligi
gergeklestiren toplulugun geneli esas alinmakta, miinferit siddet ve saldir1 eylemleri esas
alinmamaktadir. Bir baska deyisle, e8er gerceklestirilen siddet ve saldir1 eylemleri
toplantinin tamamina sirayet etmemisse, bu eylemlere katilmayan kimselerin toplanma
hakkinin hukuki korumasindan faydalanmasi gerekecektir. Boyle bir durumda, siddet ve
saldir1 eylemlerinde bulunanlarin tespit edilip toplantidan uzaklastirilmasi ve toplantinin

bariscil zeminde devam etmesinin saglanmas: gerekmektedir®4?,

Ornegin; Fransa’da birtakim mahkeme kararlarini protesto etmek amaciyla énceden izin
alarak toplanan gostericilerin bir etkinlik gergeklestirdigi, bu etkinlik sirasinda
gostericilerden bir kisminin hakimlere yonelik hakaret iceren afisleri kamu binalarinin
duvarlarina astigi ve polislere yonelik hakaret iceren sozler sarf ettigi, ancak bu tarz
eylemlerin toplulugun geneline sirayet etmedigi olayda, barig¢il tutumlarini bozmayan

gostericilerin toplanma hakkinin korunmasi gerektigi ifade edilmistir**2.

Mahkeme, sadece toplumun geneli tarafindan savunulan ve kabul goéren fikir ve
diisiinceleri barindiran toplantilarin degil, ayn1 zamanda toplumun genelini rahatsiz
edebilecek, endiselendirebilecek, dini inang, siyasi goriis ve yasam bi¢imlerine aykirilik
teskil edebilecek toplantilarin da hukuki korumadan yararlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu sebeple; konusu sug teskil eden, terér propagandasi barindiran, siddeti
bir yontem olarak benimseyen toplantilar ile toplumun genelinden farkli gaye giiden

toplantilar birbirinden ayrilmalidir. Bunlardan birincisi  hukuki korumadan asla

4% ECHR, “Cisse v. France”, 09.04.2002, Appl No: 51346/99. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
60413. E.T. 31.01.2024.

440 ECHR, “Protopapa v. Turkey”, 24.02.2009, Appl No: 16084/90. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-

91499. E.T. 31.01.2024.

Akbulut, “Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, 391.

42 ECHR, “Ezelin v. France”, 26.04.1991, Appl No: 11800/85, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57675. E.T. 31.01.2024. Benzer bir karar i¢in bkz. ECHR, “Gtin vd. ve Tiirkiye”.
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faydalanamayacak, ancak ikincisi barigcil olmak kaydiyla hukuki korumadan

faydalanabilecektir.

Ornegin; Rusya’da Evanjelik Kilisesi tarafindan diizenlenmek istenen, ancak
diizenlenecegi bolgedeki toplumun genel inancina ters diisecegi ve toplumun genelini
rahatsiz edecegi gerekgeleriyle idari merciler tarafindan miisaade edilmeyen bir toplant

icin taraf devlet aleyhine hak ihlali karar1 verilmigtir®*,

Mahkeme, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin kullanimi sirasinda, giinliik yagsamda
birtakim aksakliklarin olabilecegini, taraf devletlerin bu tarz durumlarda da hosgorii ile

yaklasmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ornegin; gostericilerin tutuklu bulunan yakilarmin durumuna dikkat ¢ekmek amaciyla,
Galatasaray Lisesinin Oniinde yer alan ve yayalar tarafindan kullanilan islek bir yol
tizerinde, her hafta cumartesi giinii, 175 hafta boyunca sessiz oturma eylemi yaptiklari,
176’nc1 haftada ise kolluk kuvvetlerinin goz yasartici gazlar kullanilarak gostericilere
miidahale ettigi goriilen olayda, Mahkeme tarafindan toplanma hakkinin ihlal edildigine

hiikmedilmistir*#*.

Mahkemenin bildirim usulii a¢isindan da toplanma hakkini genis yorumladigi
goriilmektedir. Bu anlamda, salt bildirim usuliine uyulmamis olmasi bir toplantinin
korunmayacagi anlamina gelmemektedir?®. Bildirim usuliine uygun olmayan ancak
baris¢il nitelik tasiyan toplantilara da taraf devletlerce miisamaha gosterilmesi ve kolluk
kuvvetleri tarafindan gostericilere kendilerini ifade edebilmeleri icin yeterli bir siire

taninmas1 gerektigi mahkeme tarafindan belirtilmistir®®.

Ornegin; F tipi cezaevlerindeki uygulamalar1 protesto etmek amaciyla, 6nceden

bildirimde bulunmaksizin, basin agiklamasi gerceklestirmek isteyen ve trafikte aksamaya

43 ECHR, “Barankevich v. Russia”, 26.07.2007, Appl No: 10519/03.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-81950. E.T. 31.01.2024.

44 ECHR, “Ciloglu and Others v. Turkey”, 06.03.2007, Appl No: 73333/01.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-81950. E.T. 31.01.2024.

45 Eda Demirsoy Asikoglu, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Tiirkiye'de

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimas” (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Erciyes Universitesi, 2015), 77.

Hamdi Gékge Zabunoglu, “ATHM Kararlarinda Toplant1 ve Gosteri Yiiriyiisii Hakki ve Kollugun Zor

Kullanma Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66/3 (2017): 644,
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neden olma disinda kamu diizeni agisindan bir tehlikesi bulunmayan yaklasik 50 kisilik
grubun, kolluk kuvvetleri tarafindan gerekli miisamaha gosterilmeden yarim saat
icerisinde dagitildig1 olayda, AIHM tarafindan bildirimin asil amacinin katilimcilarin
giivenligini saglamak i¢in ongoriilen bir yiikiimliiliikk oldugu, toplanma hakkina gizli bir
engel olusturmamasi gerektigi, bu tarz bildirimsiz gosterilerin giindelik yasami bir nebze
aksatmasinin olagan oldugu, hatta karst gruplar arasinda siirtiigme dahi yasanabilecegi

belirtilerek hak ihlali karar1 verilmistir**’.

Ornegin; ABD’nin Irak’1 isgal etmesini protesto etmek amaciyla, dnceden bildirimde
bulunmaksizin bir meydanda toplanan gostericilerin basin agiklamasi yapmasina kolluk
kuvvetleri tarafindan miisaade edilmedigi, akabinde bir cadde {izerinde gerceklestirmek
istedikleri oturma eylemine miidahale edildigi olayda, AIHM tarafindan bir &nceki

karardakine benzer gerekgelerle hah ihlali karar1 verilmistir®8,

Mahkemenin bildirimde bulunmanin miimkiin olmadigi ve derhal gergeklestirilmesi
gereken “ani toplanmalar” hakkindaki yaklasimma da &zel olarak deginmek
gerekmektedir**®, Mahkeme, politik veya baska niteligi haiz bir olaya derhal tepki
verilmesini gerektiren hallerde gerceklestirilen toplantilarin, sirf bildirimde bulunma
yikiimliligine uyulmadigi  gerekcesiyle dagitilmasim1i  hak  ihlali  olarak
degerlendirmekte, bu tarz toplanmalara idarenin hosgorii ile yaklagmasi gerektigini

belirtmektedir.

Ornegin; Romanya basbakaninin Budapeste ziyareti sirasinda diizenledigi resepsiyona,
Macaristan devlet bagkaninin da son anda aldig1 bir kararla katilmak istedigi, bu durumu
O0grenen Macar vatandaslarinin Romanya basbakaninin kaldigi otelin Oniine gelerek
protestoda bulundugu, iilkenin i¢ hukuk kurallar1 geregince toplanmadan en az 3 giin 6nce
bildirimde bulunmasi gerektiginden hareketle kolluk kuvvetleri tarafindan grubun
dagitildig1 olayda AIHM, politik bir olaya derhal tepki verilmesinin hakli oldugu 6zel

kosullarda ve bunun da bariscil bir eylem yoluyla yapilmasi halinde bu eylemin sadece

47 ECHR, “Oya Ataman v. Turkey”.
48 ECHR, “Samiit Karabulut v. Turkey”, 27.01.2009, Appl No:  16999/04.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-90933. E.T. 31.01.2024

49 Ani toplant1 kavram hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. “Organizasyon Bakimindan

995

baslig1.
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bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi nedeniyle dagitilmasinin dogru olmadigi

gerekgesiyle hak ihlali karar1 vermistir®,

AYM kararlarinda AIHM ictihatlar1 ile uyumlu kararlar verildigi goriilmektedir.
AYM’nin toplant1 ve gosteri yliriiyiigleri ile ilgili bireysel bagvuru kararlarinda, saldirisiz,
silahsiz ve siddet icermeyen toplantilart korudugu goriilmektedir. Salt bildirim usuliine
uyulmamasi gibi haller nedeniyle bariscil toplanmalarin cezalandirilmamasi gerektigi,
barig¢il amagclarla bir araya gelmis kalabaliklarin toplanti hakkini kullanirken kamu
diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet igermeyen davranislarina devletin sabir
ve hosgorii gostermesinin ¢ogulcu demokrasinin bir geregi oldugu Kkararlarda
belirtilmektedir. AYM’nin toplanti ve gosteri yiiriiylisleri ile ilgili norm denetimi
kararlarinda ise kamu diizenini asir1 derecede bozmayan ve giindelik hayati1 katlanilamaz

derecede aksatmayan toplantilara serbestlik taninmasi gerektigi ifade edilmektedir®?.

Ormegin; basvurucularin da arasinda bulundugu bir grubun, bazi parti ve gazete
yoneticilerinin gozaltina alinmasini protesto etmek amaciyla ABD Biiyiikelgiligi dniinde
toplanarak basin aciklamasi yaptigi, ¢esitli sloganlar attiklari, kolluk kuvvetleri tarafindan
grubun dagilmasi i¢in tekrarli olarak ikazda bulunuldugu, ikazlara uyulmamasi nedeniyle
gruba miidahale edildigi, miidahale sirasinda grupta bulunan kisilerin kolluk kuvvetlerine
herhangi bir saldirida bulunmadiklari ancak kollar1 ile birbirlerine kenetlenerek
kendilerini yere attiklari, yerel mahkeme tarafindan bildirim usuliine uyulmadigindan
hareketle saniklar hakkinda mahkiimiyet hiikkmii verildigi olayda, AYM tarafindan
bildirim usuliiniin temel amacinin toplanma hakkinin etkin kullanilmast imkanimi
saglamak i¢in oldugu, derhal tepki verilmesinin hakli oldugu 6zel durumlarda ve protesto
baris¢il yontemlerle yapildiginda, bu tiir bir eylemin, sadece bildirim yiikiimliiliigiintin
yerine getirilmedigi gerekgesiyle dagitilmasinin baris¢il toplanti hakkina 6l¢iistiz bir

smirlama olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek hak ihlali karar1 verilmistir®®2,

40  ECHR, “Bukta and Others v. Hungary”, 17.07.2007, Appl No: 25691/04.

https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-81728. E.T. 31.01.2024. Benzer bir Kkarar i¢in bkz. ECHR, “Eva

Molnar v. Hungary”, 07.10.2008, Appl No: 10346/05. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-88775.

E.T. 31.01.2024.

Norm denetimi kararlari, asagida ilgili kanuna aykirilik bentleri dahilinde islenecektir. Bkz. “Hukuka

Ozel Aykirilik Halleri” baslig1.

42 AYM, “Osman Erbil Basvurusu”, 25.03.2015, B.N.: 2013/2394.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2394. E.T. 31.01.2024. Benzer kararlar i¢in bkz.
AYM, “Ali Orak ve Irfan Giil Basvurusu”, 18.04.2018, B.N.:2014/10626.
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Yargitay kararlarinda, 2911 s. Kanun’un 23’iincii maddesindeki kanuna aykirilik
hallerinden birini igerdigi gerekgesi ile bir toplantinin kategorik olarak hukuka aykiri
kabul edildigi, hakkin kullanilmasina iligkin sartlarin gozetilmedigi ve saniklarin
(gostericilerin) dogrudan cezalandirildig kararlarin bozuldugu gériilmektedir. Ozellikle
1990’11 yillardan itibaren, Yargitayin toplant1 ve gosteri yiiriiytsleri ile ilgili kararlarinda
Ozgirliik¢ii bir yaklasim sergiledigi, bu anlamda TGYK m. 23’e aykir1 toplantilarin
demokratik tepki ve ani tepki kapsaminda kabul edilerek, saniklarin beraati yoniinde

kararlar verildigi goriilmektedir®®,

Ormegin; “...saniklarin, cezaevlerinde gorev yapan bazi gorevlilerin baska illere siirgiin
edilmelerini protesto amaciyla Ankara Ulucanlar Cezaevi éniinde 2 sayfalik basin
actklamasint okumalart ve 40 kisilik bu toplulugun su¢ olusturmayan sloganlar
soylemelerinden sonra ¢ok kisa siirede anons iizerine kendiliklerinden dagilmalarindan
ibaret eylemlerinin” 2911 s. Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan

sucgu olusturmamasi ve “demokratik tepki niteliginde bulundugu gozetilmeden, olusa ve

dosya icerigine uymayan bir gerekgeyle mahkumiyetlerine karar verilmesi” gerekgesiyle

Yargitay tarafindan bozma hiikmii kurulmustur®*,

“...santklarin ... Sendikasi tarafindan hazirlanan ve ‘24 Kasim’ baslhigini tasiyan egitim
sorunlarina iligkin bildiriyi okumak ve Atatiirk Amitina ¢elenk koymak tizere hiikiimet
meydaninda toplanip sozii edilen basin bildirisini okuduktan sonra kendiliklerinden
dagilmalarindan ibaret eylemlerinin” 2911 s. Kanun’un 28’inci maddesinin birinci

fikrasinda tamimlanan sugu olusturmamasi ve yerel mahkemece beraat karar

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/10626. E.T. 31.01.2024. AYM, “Dilan Ogiiz
Canan Bagsvurusu”, 30.11.2017, B.N.:2014/20411.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/20411. E.T. 31.01.2024. AYM, “Ali Riza Ozer
vd. Bagvurusu”, 06.01.2015, B.N.:2013/2924.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3924. E.T. 31.01.2024. AYM, “Seving
Hocaogullar1 Bagvurusu”, 15.11.2018, B.N.:2015/271.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/271. E.T. 31.01.2024. AYM, “Umut Simgek vd.
Bagvurusu”, 12.06.2018, B.N.: 2015/14310.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/271. E.T. 31.01.2024.

453 fsgoren, Tiirk Hukukunda Toplant:, 155-156.

44 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 03.02.2000, E. 1996/19782, K. 2000/1554.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-1996-19782-k-2000-1554-t-03-02-
2000. E.T. 31.01.2024.
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verilmesinde isabetsizlik goriilmemesi nedeniyle Yargitay tarafindan onama hiikmii

kurulmustur®.

“...alicilarin diisiik fiyat vermesi tizerine zarar eden ve tarlada mahsulii ¢iiriimekte olan
domates tireticisinin, dertlerini dile getirmek tizere Ziraat Odast Baskani olan sanik
Mustafa'nin karayolunda toplanti yapmak iizere yaptigi basvurunun reddedilmesinden
sonra, olay giinii bu samgin onderliginde Mut Karaman Karayolu Ermenek kavsaginda
bir araya gelen iglerinde saniklarinda bulundugu 500-600 kisilik domates tireticisinin,
getirdikleri romorklu traktorlerle sadece diisiik fiyat verilmesi nedeniyle iiriinlerinin
tarlada ¢iiriimeye birakildigini yetkililere duyurmak ve ¢oziim aramak amaciyla
traktorleri yola ¢ekip getirdikleri domatesleri de dokerek yolu kismen kapattiklari,
konusmalardan sonra eylemin amaca ulastigi belirtilerek kendiliklerinden zor
kullanilmadan dagildiklart” olayda, Yargitay tarafindan “saniklarin eylemlerinin 2911
sayuli Kanunun 23 ve 27. maddelerinde tanimlanan ve 28 ile 34. maddelerde yaptirima

baglanan suglarin unsurlarin olusturmadigi, demokratik haklarin elde edilmesine yonelik

bulundugu gozetilmeden yazili bi¢cimde saniklarin mahkiimiyetlerine Karar verilmesi”

gerekcesiyle bozma karar1 verilmistir®°®,

“...cogunlugu H... Universitesi ogrencilerinden olan samiklarin, Universite har¢larini
protesto icin yasal zemindeki girisimleri ve hatta TBMM Bagskanligina "300.000" imzali
vazilt basvurularindan sonu¢ alamayinca, bir kisim arkadaglarvmin maddi giigliikler
nedeniyle har¢ 6deyememekten kayitlarinin silinecegi bilgisini de alinca, isteklerini en
etkili bicimde yansitabilmenin en uygun yeri olarak yasama gérevi yapan parlamento
platformunu sectikleri, olay giinii birer birer meclis binasinin dinleyici boliimiine girmeyi
basardiklari, bir konu tizerindeki tartismalar: siikiinetle izledikleri sonra bitiminde bir kiz
arkadaslarimin ~ gizlice getirdigi  ‘Harglara hayir’ yazili  bir pankarti  agip,
gortintiileyecekleri sirada giivenlik birimlerinin miidahalesiyle eylemlerinin engellendigi,
bir kisim ogrenci samigin da ‘egitim ozglirliigii engellenemez’ bi¢iminde slogan atma

davramislarinin da onlenerek tutularak disart ¢ikarildiklary” olayda Yargitay tarafindan

45 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 06.03.2002, E. 2001/9056, K. 2002/2381.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-2001-9056-k-2002-2381-t-06-03-2002.
E.T. 31.01.2024.

46 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 09.09.1997, E. 1997/10518, K. 1997/11621.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-1997-10518-k-1997-11621-t-09-09-
1997. E.T. 31.01.2024.
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“samiklarin bir kisim arkadaglarmin suf maddi giicliikleri nedeniyle iiniversite
kayitlarimin silinmesi kuskusuyla, islev ve potansiyeli yasama olan bir platformda
masumane bir davranis bi¢im ve demokratik bir tepki olarak sergiledikleri eylemin 2911
sayili Yasa kapsaminda degerlendirilmesi olanakli bulunmadigi” gerekgesiyle bozma

karar1 verilmigtir®’.

“Bergama ilcesi Ovacik Koyiinde siyaniirle altin arama faaliyetini siirdiiren E....
sirketinin ¢alisma alamna, bir kamyonun, siyaniir maddesi getirdigine iliskin duyum
alinmasi iizerine, idari yargt kararlaryla bu sirketin faaliyetlerinin durdurulmasina
karsin, siyaniirle altin arama ¢alismalarimin siirdiirdiigii diistincesi ve siyaniiriin insan
yasamini ve ¢evreyi olumsuz yonde etkileyecegi inancimin ortaya ¢ikardigi ani tepkiyle,
yorenin  degisik  kéylerinden  gelenlerle birlikte saniklarin,  Izmir-Canakkale

karayolundaki dnceden kararlastirimaksizin, duyarlilik kazanmis bir konuda toplamsal

refleks sonucu trafigi aksatmadan tek swra halinde yiiriimekten ibaret” eylemlerinden
olusan olayda, Yargitay tarafindan “2911 sayili Kanun'un 28’inci maddesinin birinci
fikrasinda tanimi yapilan kanunsuz toplanti ve gosteri yiirtiyiisii diizenleme veya yonetme
sucunun unsurlarmin olusmadigi gozetilmeden, dosya igerigine uymayan bir kabulle
beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi” sebebiyle bozma karari

verilmistir°®,

Sonug olarak; TGYK’nin detayci ve sekilsel diizenlemeleri nedeniyle “kanuna aykir1”
kabul edilen toplantilarin; barig¢il nitelik tasimalari, saldirisiz olmalari, siddet
icermemeleri, diger kimselerin temel hak ve 6zgiirliikklerini katlanilamaz/agir1 derecede
sinirlandirmamalari halinde, ATHM ve AYM tarafindan korundugu, Yargitay tarafindan
da gostericilerin eylemlerinin sug olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple, s6z
konusu sartlar1 tagiyan toplantilarin hakkin kullanilmasi seklindeki hukuka uygunluk

sebebinden faydalanacagi agiktir.

%7 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 27.03.1998, E. 1998/26, K. 1998/4491.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-1998-26-k-1998-4491-t-27-03-1998.
E.T. 31.01.2024.

48 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 27.06.2002, E. 2002/949, K. 2022/7518.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-2002-949-k-2002-7518-t-27-6-2002.
E.T. 31.01.2024.

97


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-1998-26-k-1998-4491-t-27-03-1998
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-2002-949-k-2002-7518-t-27-6-2002

2.2.4.3. Hukuka Ozel Aykirilik Halleri

Bir toplantinin veya gosteri yiiriiyiisiiniin hangi hallerde kanuna aykir1 sayilacagi,
tilkemizdeki toplanma rejimini diizenleyen kanun olan TGYK’nin 23’{incii maddesinde
bentler halinde diizenlenmis, bu bentlerin bazilarinda Kanun’un diger maddelerine atifta
bulunulmustur®®. Bu baslik altinda her bir kanuna aykirilik hali ayr1 ayri incelenip,
hakkin kullanilmast seklindeki hukuka uygunluk sebebinden yararlanmaya elverisli olup

olmadiklari tespit edilecektir.

Aciklamalarimiza baglamadan 6nce bir hususu ifade etmek istiyoruz. TGYK nin 23’iincii
maddesinde yapilan diizenlemeler, genellikle toplantilar esas alinmak suretiyle
yaptlmistir. Ancak TGYK’nin 20’inci maddesinde toplantilarin sekil ve sartlari ile
ertelenmesi ve yasaklanmasi hakkindaki hiikiimlerinden gosteri yiiriiylisleri i¢in de
uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla bu baslik altinda ele alacagimiz hiikiimler hem
toplantilar hem gosteri yiirliyiisleri igin gegerlidir. Buna paralel olarak, bu baslik altindaki
aciklamalarimizda toplanti kavramini gosteri yiiriiyiisii kavramini da igine alacak bigimde

kullanacagiz.
2.2.4.3.1. TGYK m. 23/a-h: Bildirim Kuralina Aykir1 Toplant1 Yapmak

TGYK m.23/a’da usuliine uygun bildirimde bulunmadan gergeklestirilen toplanti ve

gosteri yiriylsleri, TGYK m. 23/h’de ise bildirimde belirtilen amacin digina ¢ikilarak

49 TGYK m. 23 su sekildedir: “a) 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bicimde bildirim verilmeden
veya toplanti veya yiiriiyiis i¢in belirtilen giin ve saatten 6nce veya sonra, b) Atesli silahlar veya havai
fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar ddhil patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler
veya tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici
ve bogucu araglar veya yakici, asindwrici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her
tirlii sis, gaz ve benzeri maddeler ile yasadisi orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasinarak
veya bu isaret ve amblemleri iizerinde bulunduran iiniformayr andurwr giysiler giyilerek veya
kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez ve sair unsurlarla orterek toplanti
ve gosteri ytirtiyiislerine katilma ve kanunlarin su¢ saydigi nitelik tasiyan afis, pankart, doviz, resim,
levha, ara¢ ve geregler tasinarak veya bu nitelikte sloganlar soylenerek veya ses cihazlari ile
yayinlanarak, c) 7’nci madde hiikiimleri gézetilmeksizin, d) 6 ve 10’uncu maddeler geregince
belirtilen yerler disinda, e) 20 nci maddedeki yontem ve sartlara ve 22 nci maddedeki yasak ve
onlemlere uyulmaksizin, f) 4 iincii madde ile Kanun kapsami disinda birakilan konularda kendi amag,
kural ve sumirlar disina ¢ikilarak, g) Kanunlarin su¢ saydigi maksatlar igin, h) Bildirimde belirtilen
amag disina ¢ikilarak, i) Toplanti ve yiiriiyiisiin 14, 15, 16, 17 ve 19 uncu maddelere dayanilarak
yasaklanmasi veya ertelenmesi halinde tespit edilen erteleme veya yasaklama siiresi sona ermeden, j)
12’nci madde geregince toplantimin dagilmasina karar verilmesi hdlinde, k) 21 'inci madde hiikmiine
aykirt olarak, 1) 3 iincii maddenin 2’nci fikrast hiikmiine uyulmadan yapilan toplantilar veya gosteri
yiiriiytisleri Kanuna aykiri sayilir.”

98



gerceklestirilen toplantt ve gosteri yiirliylisleri kanuna aykiri sayilmistir. Tiirk
hukukundaki bildirim sistemi agisindan bir toplantinin kanuna uygun kabul edilebilmesi
icin, bildirimde bulunulmasi tek basina yeterli goriilmemistir. Ayni zamanda bu
bildirimin usuliine uygun olarak yapilmis olmasi ve bu bildirimdeki amacin disina

cikilmamis olmasi da sart kosulmustur.

Bildirim sistemine iligskin diizenlemeler TGYK m. 10’da yer almaktadir. Bu bildirimi
verecek olan diizenleme kuruluna iligkin diizenlemeler ise TGYK m. 9’da yer almaktadir.
TGYK m. 10/1°de toplantilarin yapilmasindan en az 48 saat once, diizenleme kurulu
iyelerinin tamaminin imzalayacaklari bir bildirimin ¢alisma saatleri i¢inde mahallin en
biiyiik miilki amirligine verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir*®®. TGYK m. 10/2°de
bildirimde; toplantinin amaci, toplantinin yapilacagi yer, giin, baslayis ve bitis saatleri,
diizenleme kurulunun baskan ile liyelerinin agik kimlikleri, meslekleri, ikametgéahlari,
varsa ¢alisma yerleri bilgilerinin yer almasi gerektigi, bunlara ilaveten yonetmelikte
gosterilen belgelerin de eklenmesi gerektigi belirtilmistir*®*,. TGYK m. 10/3’te bildirimin
karsihiginda giin ve saati gosteren alindi belgesi verilmesi zorunlu tutulmustur. TGYK m.
10/4°te bildirimin valilik veya kaymakamlik¢a kabul edilmemesi veya karsiliginda alindi
belgesi verilmemesi halinde, durumun keyfiyetinin bir tutanakla tespit edilmesi, bu halde
noter vasitasiyla ihbar yapilmasi ve ihbar saatinin bildirimin verilme saati sayilmasi

hiikiim altina alinmistir. TGYK m. 10/5’te ayn1 yerde ayni siirede toplant1 yapmak tizere,

460 (03.08.2002 tarihli ve 4771 sayili Kanun’un 5’inci maddesi ile bu fikrada yapilan degisiklikten énce
toplantilarina iligkin bildirimlerin en az 72 saat dnce verilmesi hiikiim altina alinmisti.

Toplantt ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu’nun Uygulanmasma Dair Yo6netmelik m. 5/2: “Bu
bildirimde, toplantinin amaci, yapilacag yer, baslayis ve bitis saatleri ile diizenleme kurulu baskan
ve tiyelerinin agik kimlikleri, meslekleri, ikametgahlari ve varsa ¢alisma yerlerinin belirtilmesi ve
bildirime, diizenleme kurulu baskan ve tiyelerince saglanacatk,

a) (Degisik: RG-20/12/2013-28857) T.C. Kimlik numarasimn,

b) (Degisik: RG-20/12/2013-28857) Adli sicil beyaninin,

¢) (Miilga: RG-20/12/2013-28857)

d) (Miilga: RG-20/12/2013-28857)

e) (Degisik: RG-22/10/2002-24914) Diizenleme kurulunda yer alacak yabancilar icin, ilgili valilik
kanaliyla, Icisleri Bakanhgindan alinan izin belgesi; Kanun'a gére diizenlenen toplanti ve gésteri
yiirtiyiislerinde topluluga hitap edecek, afis, pankart, resim, flama, levha, ara¢ ve geregler
tasiyacaklar icin mahallin en biiyiik miilki idare amirligine, toplantidan en az 48 saat énce bildirimde
bulunuldugunu gosteren belgenin,

f) (Ek: RG-22/10/2002-24914) Tiizel kisilerce diizenlenecek toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri i¢in yetkili
organlarmmin buna iliskin kararinin,

Eklenmesi sarttir.” Toplanti ve Gosteri Yiiriylisleri Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik,
R.G. 08.08.1985, Sayr: 18836.
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=14500&mevzuat Tur=KurumVeKurulus
Yonetmeligi&mevzuatTertip=5.
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farkli duzenleme kurullari tarafindan bildirim verilmesi halinde, sadece ilk verilen

bildirim gegerli olacagi belirtilmistir.

TGYK m. 9/1°de bu kanuna gore yapilacak olan toplantilarin en az yedi kisiden olusan
bir diizenleme kurulu tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir. Diizenleme kurulu
tiyelerinin fiil ehliyetine sahip, on sekiz yasini doldurmus ve diplomatik dokunulmazlhig
bulunmayan kisilerden olusmasi gerektigi diizenlenmis, kurul tiyelerinden birinin bagkan
secilmesi gerektigi belirtilmistir. TGYK m. 9/2°de ise tiizel kisilerin toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii diizenlemelerinin yetkili organlarinin kararina bagli oldugu hiikiim altina

alimustir.

TGYK m. 23/a’da ve m.23/h’de yer verilen kanuna aykirilik hallerini genel olarak
inceledigimize gore kanuna aykiri toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme, yonetme ve
bunlarin hareketlerine katilma sugu ile bu kanuna aykirilik halleri arasindaki baglantiy1
degerlendirebiliriz. Buna gore bir toplantt ve gosteri yiirliylisliniin usuliine uygun
bildirimde bulunmadan veya usuliine uygun bildirimde bulunulsa bile bu bildirimdeki
amacinin disina ¢ikilarak gergeklestigini bilerek ve isteyerek o toplantiy1 diizenleyen,
yoneten veya bunlarin hareketlerine katilan bir kimsenin fiilinin tipe uygun ve hukuka
aykirt oldugu, bir diger deyisle calisma konumuzu teskil eden sugun olustugu
sOylenebilir. Ancak usuliine uygun bildirim verilmeden veya bildirimdeki amacinin
disina ¢ikilarak gergeklestirilen bir toplant1 ve gosteri yiirliyiisiinde; vatandaslarin huzur
ve slikununu katlanilamayacak derecede bozmamak, giindelik islerini asir1 derecede
aksatmamak, bariscil, silahsiz ve saldirisiz olmak sartlarinin saglanmasi halinde, hakkin
kullanilmas: seklindeki hukuka uygunluk sebebinin uygulanma imkéaninin séz konusu

oldugunu ve sucun olusmadigini diistinmekteyiz.
2.2.4.3.2. TGYK m. 23/b: Esya Yasaklarina Aykir1 Toplanti Yapmak

TGYK m. 23/b’de yer alan kanuna aykirilik hali olduk¢a uzun bir climle kullanilarak
diizenlenmistir. Kanun koyucu bu bentte; silah niteligini haiz esyalar veya belirli giyim
tarzlariyla katilim saglanan toplantilar ile kanunlarin su¢ saydigi materyalleri, sloganlari
veya sesli yaymlar1 barindiran toplantilari kanuna aykiri saymistir. Kanaatimizce, bu
kanuna aykirilik halini kendi icerisinde dort gruba ayirarak incelemek daha anlasilabilir

olacaktir.
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TGYK m. 23/b’de birinci olarak atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el
vapimi olanlar dahil patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa,
demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve
bogucu araglar veya yakici, asindirici, yaralayict eczalar veya diger her tiirlii zehirler
veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler tasinarak gergeklestirilen toplant1 ve gosteri
yiirliylisleri kanuna aykir1 sayilmistir. Bu kisimda sayilan esyalarin genel 6zelliklerine

2

bakildiginda, bunlarin TCK m. 6/f kapsaminda “silah” olarak nitelendirebilecegini
diisiinmekteyiz*®?. Ciinkii bu bentteki “atesli silahlar” ibaresi TCK m. 6/f-1 kapsaminda,
“havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil patlayict maddeler” ibaresi TCK
m. 6/f-2 kapsaminda, “her tiirlii kesici, delici aletler” ibaresi TCK m. 6/f-3 kapsaminda;
“tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi
bereleyici ve bogucu araglar” ibaresi TCK m. 6/f-4 kapsaminda, “yakici, asindirici,
yvaralayict eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri
maddeler” ibaresi TCK m. 6/f-5 kapsaminda silah olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple,
silah niteligi tasiyan esyalar bulundurularak gerceklestirilen toplantt ve gosteri
yuriiylisleri bu bent kapsaminda kanuna aykiri olarak kabul edilebilecektir. Kanun
koyucu tarafindan silah niteligi tasiyan esyalar simirlandirma yoluyla degil,
orneklendirme yoluyla sayilmistir. Dolayisiyla, bu bentte sayilmayan ancak silah
niteligini haiz olan sair egyalar bulundurularak diizenlenen toplantt ve gosteri
ylriiyiislerinin de kanuna aykirt kabul edilmesi gerekecektir. Ancak hemen belirtmekte
fayda var ki, dogrudan silah niteligi tasiyan esyalar ile silah olarak kullanilmaya elverisli
esyalarin bu bent kapsaminda icra ettikleri fonksiyonun birbirinden farkli oldugunu
diistinmekteyiz. Soyle ki; tabanca, molotof, el bombasi1 gibi dogrudan silah olarak
kullanilmak amaciyla {iretilen esyalarin bulundurulmasi halinde, toplanti ve gdsteri
yiirliyiisiiniin bagtan itibaren kanuna aykir1 olacag: ifade edilebilir. Bu tarz toplantilarin
saldirt niteliginde bir unsur igerip icermedigine bakilmasina gerek yoktur®®3. Ancak
semsiye, doviz, baston gibi dogrudan silah olarak kullanilmak amaciyla tretilmeyen

ancak silah olarak kullanilmaya elverisli olan esyalarmm bulundurulmasi halinde, bu

42 TCK m. 6 “... f) Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayici maddeler, 3. Saldir1 ve savunmada
kullanilmak iizere yapimuig her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldirt ve savunma amaciyla
yapumis olmasa bile fiilen saldun ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, 5. Yakici,
asindirict, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol agicr niikleer, radyoaktif, Kimyasal,
biyolojik maddeler, ...”

43 Giingor ve Kavalal, Uygulamada Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri, 181.
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esyalarin silah olarak kullanildigi andan itibaren toplanti ve gosteri yliriiylisii kanuna
aykiri olacaktir. Bu tarz esyalarin bulundurulmasi, toplantinin kanuna aykiri olmasina igin
tek basmna yeterli degildir. Ornegin; giinesli bir havada semsiyeler esliginde
gergeklestirilen bir toplantinin dogrudan kanuna aykiri oldugu sdylenemez, ancak bu
semsiyelerin saplarinin kolluk kuvvetlerine karsi silah olarak kullanildigi andan itibaren

toplant1 kanuna aykir1 hale gelecektir?®,

TGYK m. 23/b’de ikinci olarak yasadisi orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret
tasinarak veya bu igsaret ve amblemleri tizerinde bulunduran tiniformayr andirir giysiler
giyilerek gergeklestirilen toplantt ve gosteri ylriiyiisleri kanuna aykirt sayilmistir.
Mevzuatimizdaki muhtelif diizenlemeler ile yasadisi orgiitlerin ve bu 6rgiitler dahilinde
islenen suglara uygulanan yaptirnmlarin neler oldugu hiikiim altina alinmistir.
Kanaatimizce; TCK m. 220 kapsamindaki su¢ orgiitleri, TCK m. 314 kapsamindaki
silahl su¢ orgiitleri ve TMK m. 7 kapsamindaki terér orgiitleri bu bent dahilinde yasadigi
orgiit olarak degerlendirilebilir*®®. Bundan hareketle, bu &rgiitlere ait amblemler/isaretler
taginarak veya bu amblemleri/isaretleri lizerinde bulunduran iiniforma tarzi giysiler
giyilerek gerceklestirilen toplantilarin kanuna aykir1 olacagi rahatlikla sdylenebilir. Buna
karsin, yasadisi topluluklardan ne anlasilmasi gerektigine dair mevzuatimizda herhangi

bir diizenleme bulunmamaktadir*®®

. Yasa dis1 toplulugun kapsami bizce ¢ok genistir.
Herhangi bir yasaya herhangi bir aykirilik gosteren herhangi bir toplulugun “yasa dist
topluluk™ olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Bu sebeple, yasa dis1 topluluklardan

ne anlasilmasi gerektigine dair agik bir hiikiim vazedilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

TGYK m. 23/b’de {igiincli olarak kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya

kismen bez ve sair unsurlarla orterek gergeklestirilen toplantt ve gosteri yliriiyiisleri

467

kanuna aykir1 sayilmistir®™’. Gergekten de -Ozellikle- terdr orgiitlerinin faaliyetleri

464
465

Ornek icin bkz. Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 144.

Irmak Erdogan, “2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu Kapsaminda Direnme Sugu”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2017), 109.

466 Erdogan, “2911 Sayili Toplant1”, 109.

47 2911 s. Kanun’un 23’iincii maddesinin (b) bendinde yer alan “kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini
tamamen veya kismen bez ve sair unsurlarla érterek” ibaresinin iptali talebiyle agilan davada AYM,;
kimligini gizlemek amaciyla yiiziinii Orterek toplantt ve gosteriye katilmanin su¢ olarak
diizenlenmesindeki amacin kisilerin yiizlerinin taninmamasindan faydalanmak suretiyle toplanti ve
yiiriiylislerin bariscil niteligine zarar verecek eylemlerini engellemek oldugu, kitlesel olaylar sirasinda
cikacak agir tehlikeler de g6z oniinde bulunduruldugunda, getirilen diizenlenmenin anilan amaci
gergeklestirme noktasinda elverisli, gerekli ve orantili oldugu gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir.
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kapsaminda gergeklestirilen toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinde katilimeilarin yiizlerini
bez vb. unsurlarla orttiigii, kimliklerini gizlemis olmanin verdigi rahatlikla da ¢esitli
suglar isledigi goriilmektedir. Kanun koyucu tarafindan yiizii 6rtmek kanuna aykirilik
acisindan tek basma yeterli goriilmemis, bu fiilin “kimlik gizlemek” maksadiyla

yapilmasi sart1 da aranmustir.

TGYK m. 23/b’de dordiincii ve son olarak kanunlarin su¢ saydigi nitelik tasiyan afis,
pankart, doviz, resim, levha, ara¢ ve geregler tasinarak veya bu nitelikte sloganlar
soylenerek veya ses cihazlari ile yaywnlanarak gergeklestirilen toplanti ve gosteri

yiiriiyiisleri de kanuna aykiri sayilmistir.

Bir toplantt ve gosteri ylriiyiisinde bu bentte yer alan kanuna aykirilik halinin
gerceklestigini bilerek ve isteyerek o toplantiyr diizenleyen, ydneten veya bunlarin
hareketlerine katilan bir kimsenin fiilinin tipe uygun ve hukuka aykir1 oldugu, bir diger
deyisle ¢alisma konumuzu teskil eden su¢un olustugu soylenebilir. Kanaatimizce bu
bentteki kanuna aykirilik halinin yer aldig1 bir toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin “barigcil”
ve “silahs1z” olarak nitelendirilebilmesi pek miimkiin degildir. Bu climleden olarak;
birinci grup kanuna aykiriligin gerceklesmesi halinde silahsiz olma sarti, diger grup
kanuna aykiriliklarin ger¢eklesmesi halinde ise barig¢il olma sart1 saglanamayacaktir. Bu
sebeple bu bentteki kanuna aykirilik halinde, hakkin kullanilmasi seklindeki hukuka

uygunluk sebebinin uygulanma imkanimin olmadigim diisiinmekteyiz*°.

Ornegin; gostericilerin miting alaninda terdr drgiitiinii simgeleyen flamalar/bayraklar
tasidig1, teror Orgiitii liderinin posterlerini agtig1, orgiit lehine sloganlar attig1 ve giivenlik
giiclerince tespit edememek i¢in ylizlerini kapattigi olayda AYM; siddet kullanan bir teror
orglitliniin eylemlerinin ¢viilmesinin demokratik topluma yonelik ciddi bir tehdit teskil
ettigi, bir terdr orgiitiiniin eylemlerini onaylayarak kamuoyu 6niinde ona sahip ¢ikmanin
anilan Orgiitlin isledigi ciirlimleri iyi gérmek ve dolayisiyla desteklemek niteliginde

oldugu, somut olayda siddet hareketlerine bagvurmamis olsalar bile ylizlerini gizleyen

AYM, 04.05.2017, E.2015/41, K.2017/98, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2-
017/98?EsasN0=2015%2F41. E.T. 31.01.2024.

48 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 207.
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gostericilerin iyi niyetlerinin bulunmadigi ve hakki suistimal ettikleri gerekgeleriyle

basvuruya konu toplantinin bariscil toplant1 kavrami disinda kaldigia hitkmetmistir®®.

Bariscil, silahsiz ve saldirisiz olarak gerceklestirilen bir toplantida birka¢ kisinin
miinferiden silah bulundurmasi, yiiziini taninmayacak sekilde gizlemesi, yasadisi
orgiitlere ait amblemler/isaretler igeren giysiler giymesi vb. haller o toplantinin tamamin
kanuna aykiri hale getirmeyecek ve toplantiy1 ger¢eklestiren herkes bu miinferit eylemler
nedeniyle sorumlu tutulamayacaktir. Hatta kanuna aykirilik igerir tarzda hareket eden bu
miinferit kisilerin sayilarinin ve davraniglarinin toplantinin kanuna aykir1 addedilerek
dagitilmasini1 gerektirecek derecede olmamasi halinde, bu kisiler giivenlik kuvvetlerince

uzaklastirilarak toplantiya devam edilecektir™®.
2.2.4.3.3. TGYK m. 23/c: Siire Yasaklarina Aykir1 Toplanti Yapmak

TGYK m. 23/c’de siire yasaklarina uyulmadan diizenlenen toplant1 ve gdsteri ytiriiyiisleri
kanuna aykir1 sayilmistir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine iliskin zamansal

diizenlemeler TGYK m. 7°de yer almaktadir.

TGYK m. 7/1°de toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin baslangi¢ vaktine iliskin diizenleme
getirilmistir. Buna gore toplanti ve gosteri yliriiylislerine giines dogmadan once
baglanamayacagi hiikiim altmna alinmistir. TGYK m. 7/2’de toplanti ve gosteri
yiirliylslerinin bitis vaktine iliskin diizenleme getirilmistir. Buna gore kapali yer
toplantilarina saat 24.00’ten sonra, agik yer toplantilarina ve gosteri yiiriiylislerine ise
gece vaktinin baglamasindan sonra devam edilemeyecegi, ancak gegerli bir neden
gosterilmek, vatandaslarin huzur ve siiklinet i¢inde istirahatini asir1 ve katlanilamaz
derecede zorlastirmamak, kamu diizeni ve genel asayisin bozulmasina neden olmamak
sarttyla mahallin en biiyiik miilki amirinin karar1 lizerine agik yer toplantilar1 ve gosteri
yiirliyiislerinin de saat 24.00’e kadar uzatilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Hemen

belirtelim ki, TGYK m. 7/2°deki bu diizenleme tezimizi yazmis oldugumuz siiregte

49 AYM, “Ferhat Ustiindag Basvurusu”, 17.07.2018, B.N.: 2014/15428.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15428. E.T. 31.01.2024.

Bu husus TGYK’nin 24’tincii maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Toplanti ve gosteri
yiirtiyiisiine 23 ’tincti madde (b) bendinde yazili silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla
katilanlarin bulunmasi halinde bunlar giivenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve gosteri
yiiriiytisiine devam edilir. Ancak, bunlarin sayilart ve davranislar: toplanti veya gésteri yiiriiytisiinii
Kanuna aykirt addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise yukaridaki fikra hiikiimleri
uygulamir.” hitkmii ile agikca diizenlenmistir.

470

104


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15428

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Kararda ozetle; baskalarinin huzur ve
istirahatini asir1 ve katlanilmaz derecede zorlastirmayan, kamu diizeninin bozulmasina
neden olmayan toplant1 ve gosteri yliriiylislerinin anayasal giivencelere uygun bir sekilde
objektif oOlgiitler belirlenerek gece vaktinin baglamasindan sonra da devam etmesine
imkan taninmas1 gerektigi, acik alanlardaki toplant1 ve yliriiylislerine iligskin siirenin
uzatilmasinin mahallin en biiyiik miilki amirinin kararina bagli kilinmasinin da toplanti

ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini ayrica siirlandirdig belirtilmistir®’L,

Bir toplantt ve gosteri yiiriiyiisiiniin kanun tarafindan yasaklanan siireler igerisinde
gerceklestigini bilerek ve isteyerek o toplantiyr diizenleyen, yoneten veya bunlarin
hareketlerine katilan bir kimsenin fiilinin tipe uygun ve hukuka aykir1 oldugu, bir diger

deyisle ¢alisma konumuzu teskil eden sucun olustugu sOylenebilir. Ancak kanun

411« Toplanti ve yiiriiyiisiin gece vaktinin baslamasindan sonra devam etmesinde miilki amirin karar

vermesi sartinin ongoriilmesi toplanti ve yiiriiyiisiin yapumasinin dogrudan dogruya izne baglanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Soz konusu durum Anayasa’'nin 34. maddesinin lafzinda belirtilen herkesin
onceden izin almadan bariggil nitelikte toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleyebilecegine iliskin
anayasal giivenceye aykiritlik olugturmaktadir. ... Kuskusuz gece vaktinin baglamasindan sonra
toplanti ve gésteri yiiriiytisii diizenlenmesinin giindiiz vaktine gore hem toplanti ve yiiriiyiisti
diizenleyenler hem de ¢evredeki halkin giivenliginin saglanmasi agisindan daha fazla riskler
barindirabilir. Dolayistyla kanun koyucunun gece vakti diizenlenecek toplanti ve yiiriiyiislerin neden
olacagi giivenlik sorunu ile baskalarimin istirahatine yonelik olumsuzluklar: en aza indirmek igin
birtakim ek sartlar belirlemesi ¢atisan haklar arasindaki makul dengenin saglanmast agisindan
gerekli olabilir. Ancak soz konusu sartlar belirlenirken toplanti ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme
hakkina daha az simirlama olusturabilecek elverisli araglar tercih edilmelidir. Baska bir ifadeyle
kamu diizeni ile bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerini koruma amaci saglayan tedbirlere
bagvurulurken toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyenlerin aleyhine hakkin kullanimini tamamen
ortadan kaldiran ya da onemli édlgiide zorlastiran wygulamalardan kaginilmast ve uzlastiric
yontemlere bagvurulmasi gerekir. Bu agidan toplanti ve gosteri yiiriiyiigiiniin tiivii, niteligi, kapsami,
amaci, bigimi, katilanlarin sayisi, yapildigi zaman dilimi gibi etkenler goz oniinde bulundurulmak
suretiyle toplantimin gecenin baslamasindan sonra devam etmesinin kamu diizenini etkileyip
etkilemedigini, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini zedeleyip zedelemedigini tespit etmek igin bir takim
Olgiiler belirlendikten sonra yasaklama karari verilmesinin gerekip gerekmedigine iliskin
degerlendirme yapilmasi soz konusu amag-arag dengesinin saglanmasinda dikkate alinmasi gerekir.
... A¢tk alanlarda yapilan baris¢il nitelikteki toplanti ve gésteri yiiriiyiisiiniin gece saat 24.00’e kadar
uzatilmasini miilki amirin kararia baglayan ve bu suretle toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkina Anayasa’min séziine aykirt olarak smwrlama getiren kuralin ikinci ciimlesi dikkate
alindiginda, kuralin agik alanlardaki toplanti ve yiiriiyiisiin “...gece vaktinin baglamasiyla dagilacak
sekilde...” diizenlenmesini éngoren birinci ciimlesinin, bagkalarinin huzur ve istirahatini aswrt ve
katlanilmaz derecede zorlagtrmayan, kamu diizeninin bozulmasina neden olmayan toplanti ve
yiirtiyiislerin anayasal giivencelere uygun bir sekilde objektif olciitler belirlenerek gece vaktinin
baslamasindan sonra da devam etmesine imkan tamdigi séylenemez. Bunun yaninda kuralin birinci
ciimlesinde gegen kapali yerlerdeki toplantilarin gece saat 24.00°e kadar yapilabilecegini oéngéren
diizenleme, soz konusu yerlerdeki baris¢il nitelikteki toplantilarin, baskalarini asiri derecede rahatsiz
etmemesi, kamu diizeni yoniinden ciddi bir tehlike olusturmamasi gibi niteliklerin degerlendirilmesi
imkanimi saglayan objektif él¢iitler tespit edilmeden gece saat 24.00 den sonra yapilmasina mutlak
bir yasaklama getirmektedir.” AYM, 30.06.2022, E. 2018/137, K.2022/86,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/86, E.T. 31.01.2024.
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tarafindan yasaklanan zaman araliklarinda gergeklestirilen bir toplanti ve gdsteri
yiriiyiisiinde; vatandaslarin huzur ve siikinunu katlanilamayacak derecede bozmamak,
giindelik islerini asir1 derecede aksatmamak, barisgil, silahsiz ve saldirisiz olmak
sartlarinin  saglanmasi halinde, hakkin kullanilmasi seklindeki hukuka uygunluk
sebebinin uygulanma imkaninin s6z konusu oOldugunu ve sugun olusmadigini

diistinmekteyiz.
2.2.4.3.4. TGYK m. 23/d-e: Yer Yasaklarina Aykiri1 Toplanti Yapmak

TGYK m. 23/d ve m. 23/e’de yer yasaklarina uymadan diizenlenen toplant1 ve gosteri
yiirliylsleri kanuna aykiri sayilmistir. Toplant1 ve gosteri yiirliylislerine iligkin mekansal

diizenlemeler TGYK m. 6 ve m. 22’de yer almaktadir.

TGYK m. 6/1°de toplant1 ve gosteri yiirliyiislerinin kural olarak il ve ilge sinirlarindaki
her yerde yapilabilecegi, ancak sonraki fikralarda belirtilen hiikiimlere uyulmasi gerektigi
belirtilmistir. TGYK m. 6/2’de il ve il¢elerdeki toplanti yerleri ve gosteri yiirliyiisii
glizergahlarinin kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak, vatandaslarin giinlikk
yasamini agir1 ve katlanilamaz derecede zorlagtirmayacak ve TGYK m. 22/1°de sayilan
sinirlamalara aykirilik teskil etmeyecek sekilde mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan

belirlenecegi belirtilmistir.

TGYK m. 6/2’nin birinci climlesinde yer alan ‘“vatandaslarin giinliik yasamini
zorlagtirmayacak™ ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, bunun iizerine
25.07.2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle, maddenin ikinci fikrasinin

birinci ciimlesinde yer alan bu ifade “vatandaslarin giinliik yasamini asiri ve katlanilamaz

472

derecede zorlastirmayacak” seklinde giincellenmistir®’*. Anayasa Mahkemesi tarafindan

472 Kararin 6nemli kisimlart su sekildedir: “Bir kamusal alanda toplanti ve gésteri yiiriiviisiiniin

diizenlenmesinin bu alam farkly amaglarla kullanan kigilerin hak ve ozgiirliiklerini kisitlamasi, o
alanda toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yapilmasinin yasaklanmasini gerektirmez. Her iki kesimin de
haklarmmi kullanmalarimi temin edecek uygun bir ¢oziimiin bulunmasi gerekmektedir. Toplanti ve
gosteri yuiriiyiislerinin yapilacagi mekan ve giizergahlarin belirlenmesinde o mekdn ve giizergdhi
kullanan diger bireylerin hak ve ozgiirliiklerine mutlak bir iistiinliik taminmast durumunda, sadece
sehir merkezlerinden uzak yerlerin toplanti ve gosteri yiiriiyiis yer ve giizergdhi olarak belirlenmesi
sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. ... AIHM kararlarinda da vurgulandigi iizere toplanti ve gosteri
yiirtiyiisiiniin baskalarinin giinliik yasamlarmm bir miktar zorlastirmast kagimilmazdir. Demokratik
toplumun onemli yap taslarindan olan toplanti ve gosteri yiiriiytisiiniin giindelik yasami bir miktar
zorlastirmasinin hoggoriiyle karsilanmasi gerekir. ... Toplanti veya gésteri yiiriiyiisiiniin yapilacagi
alanlar belirlenirken vatandagslarin giinliik yasamlarimin zorlasip zorlagmadiginin da goz dniinde
bulundurulmasi, haklar arasinda denge kurulabilmesi bakimindan gerekli ise de vatandaslarin giinliik
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verilen kararda Ozetle; nitelikleri itibariyla kamuya acgik alanlarda diizenlenen
toplantilarin ve gosteri yiiriiylislerinin diger insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini belli dl¢lide
sinirlandirmasinin kagiilmaz oldugu, ancak bu sinirlandirmanin asir1 ve katlanilamaz

olmamas1 durumunda toplanma hakkinin korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Mabhalli miilki amir tarafindan belirleme yapilirken, TBMM’de grubu bulunan siyasi
partilerin il ve ilge temsilcileri ile glizergahin gegecegi il ve ilge belediye bagkanlarinin,
en ¢ok tiyeye sahip li¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin il
ve il¢e temsilcilerinin goriislerinin de alinmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Toplanti
yeri ve gosteri yiirliylisii glizergahi sayisi, il ve ilgenin biiyiikligi, gelismisligi ve
yerlesim ozellikleri dikkate alinarak birden fazla olabilecektir. TGYK m. 6/3’te mahalli
miilki amirler tarafindan belirlenen toplant1 yerleri ve gosteri yiiriiyiisii glizergahlarinin,
yerel gazeteler ve internet siteleri aracilifiyla ilan edilip halka duyurulacag: belirtilmistir.
TGYK m. 6/4’te toplant1 yerleri ve gdsteri yiiriiyiisii glizergahlar1 hakkinda sonradan
yapilacak degisiklikler de ayn1 yontemin uygulanacagi, bu degisikliklerin duyurudan 15
glin sonra gegerli olacagi diizenlenmistir. TGYK m. 6/5’te birden fazla toplant1 yeri ve
gosteri yiriiylisii glizergahi belirlenen il ve ilgelerde diizenleme kurulu tarafindan kamu
diizenini ve genel asayisi bozmayacak sekilde bunlardan birisinin segilebilecegi hiikkmii

yer almaktadir.

TGYK m. 22/1°de parklar, mabetler, kamu hizmeti goriilen binalar, tesisler ve bunlarin
eklentileri ile TBMM’ye bir kilometre uzakliktaki alan igerisindeki yerlerde toplanti
yapilamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu fikrada yer

alan “genel yollar™*® ve “sehirlerarasi karayollarinda gésteri  yiiriiyiisleri

yasamlarin zorlastirmama 6lgiitiine mutlak bir iistiinliik tanminmasi, toplanti ve gésteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki ile baskalarmmin hak ve ozgiirliikleri arasindaki dengenin baskalarimin hak ve
ozgiirliikleri lehine dlgiisiiz bir sekilde bozulmasi sonucunu doguracaktir. ... Bir yerde toplanti ve
gosteri yiirtiyiisii diizenlenmesinin vatandasin giindelik yagsamini zorlagtirmasinin, o yerin toplanti ve
gasteri yiiriiyiislerine kapatilmasint haklilagtirabilmesi icin giindelik yasamin ‘asirt ve katlanilamaz
derecede’ zorlagsmasi gerekmektedir. Dava konusu kurallarda ise giindelik yasamin etkilenme
boyutuna yénelik herhangi bir ol¢iit getirilmemistir.” AYM, 28.09.2017, E.2014/101, K.2017/142,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/142, E.T. 31.01.2024.

“Genel yollarin farkl amaclarla kullanimi, farkly ozgiirliiklerin ¢atismasina yol agabilmektedir.
Yukarida ifade edildigi iizere temel hak ve ozgiirliiklerin ¢catismast durumunda, ozgiirliikler arasinda
makul bir denge kurularak her ikisinin de korundugu bir yolun benimsenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda genel yollarda toplanti diizenlenmesinin bu yollari kullanan kisilerin seyahat ozgiirliiklerini
kasitlamasi, otomatik olarak bu yollarda toplanti yapiimasinin yasaklanmasini gerektirmez. Diger bir
ifadeyle trafik akisinin bozulmast riski, genel yollarin toplantilara tamamen kapatilmasina haklilik
kazandirmamaktadir. Daha dncede vurgulandigi iizere toplanti ve gésteri yiiriiyiisiiniin baskalarinin

473
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diizenlenemez

474 ibareleri iptal edilmistir. AYM tarafindan verilen iptal kararlarinda

Ozetle; genel yollarda ve sehirler arasi karayollarinda toplanti yapilmasinin halkin

giindelik yasamini zedeleyebilecegi, ancak halkin gilindelik yasaminin bir nebze

aksamasinin otomatik olarak bazi mekanlarda toplanti yapilmasini yasaklamaya yeterli

dayanak teskil edemeyecegi, genel yollarda ve sehirler arasi karayollarinda toplanti veya

gosteri ylriiyiisiiniin kategorik olarak yasaklanmasinin dogru olmadigi, toplanma

Ozgiirliigli ve seyahat Ozgiirliigli arasinda makul bir denge kurulmasi gerektigi

belirtilmistir.

474

glinliik yagsamlarmmi bir miktar zorlastirmast kagimilmazdwr. ... Toplantimin yapilacagi alanlar
belirlenirken trafik diizeninin etkilenip etkilenmeyeceginin de goz oniinde bulundurulmas: haklar
arasinda denge kurulabilmesi bakimindan gerekli ise de tek basina bu ol¢iitiin esas alinmasi, toplanti
diizenleme hakki ile baskalarmmin hak ve ozgiirliikleri arasindaki dengenin baskalarinin hak ve
ozgiirliikleri lehine ol¢iisiiz bir sekilde bozulmasina yol acacaktir. Genel yol niteligi tasiyan bir yerde
toplanti diizenlenmesinin trafigi aksatacak olmasinin, o yerin toplantiya kapatiimasini hakli
kilabilmesi icin giindelik yasamin “asir ve katlanilamaz” diizeyde zorlasmasi gerekmektedir. Itiraz
konusu kuralda ise giindelik yasamin etkilenme boyutuna yonelik herhangi bir degerlendirme
yapilmaksizin genel yollarda toplanti yapilmast mutlak olarak yasaklanmaktadwr. Bu ise toplanti ve
gasteri yiiriiyiisti diizenleme hakkina yapilan miidahaleyi demokratik toplumda gereksiz ve él¢iisiiz
hale getirmektedir.” AYM, K. 2017/142.

“Sehirlerarasi karayollarinda gosteri yiiriiyiisii diizenlenmesinin bu yollar: kullanan kisilerin seyahat
ozgiirliiklerini kisitlamasi, o alanda gésteri yiiriiyiisii yaptlmasinin kategorik olarak yasaklanmasini
gerektirmez. Diger bir ifadeyle trafik akisinin bozulmasi riski ve bunun doguracagi sonucglar,
sehirlerarast  karayollarimin  gosteri  yiirtiyiislerine  tamamen  kapatilmasina  haklilik
kazandirmamaktadir. ... Gosteri yiiriiytisiiniin yapilacag: giizergdah belirlenirken trafik diizeninin
etkilenip etkilenmedigi hususunun da goz oéniinde bulundurulmasi, haklar arasinda denge
kurulabilmesi bakimindan gerekli ise de trafik diizeninin aksamamasina mutlak bir iistiinliik
tanminmasi, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki ile kamu diizeni ve baskalarimin hak ve
ozgiirliikleri arasindaki dengenin toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki aleyhine orantisiz bir
sekilde bozulmasi sonucunu doguracaktir. Zira Anayasa Mahkemesinin énceki kararlarinda da igsaret
edildigi iizere toplanti ve gosteri yiiriiyiisiintin  baskalarmmin giinliik yasamlarini bir miktar
zorlastirmast ka¢inilmaz olup demokratik toplumda bu hakkin kullaniimasinin giindelik yasami bir
miktar zorlagtrmasimin hosgoriiyle karsilanmast gervekir. ... Yiiriyiisiin yapilacagi mekdnin
belirlenmesinde baskalarinin hak ve ozgiirliiklerine mutlak bir tistiinliik taninmasi durumunda, sadece
belirli yerler gosteri yiirtiyiisii giizergahi olacak, geri kalan yerler ise mutlak olarak yasaklanmis alan
sayilacaktir. Oysa bazi durumlarda gergeklestirilecek yiiriiyiislerin muhataplarin etkileyebilmesi
bakimindan diizenlendigi mekdnin, secilen giizergahin biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Demokratik
bir toplumda zorlayici bir neden bulunmadik¢a kisilerin gosteri yiiriiyiigiinii diizenleyecekleri mekani
segebilmeleri gerekir. Ote yandan, trafik diizeninin aksamamasi él¢iitiiniin dikkate alinmayacag da
soylenemez. Bu kapsamda bir yerde gosteri yiiriiyiisiiniin diizenlenmesi nedeniyle trafigin aksamasi
giindelik yagsami aswr1 ve katlanilamaz derecede zorlastiriyorsa anayasal ilke ve kurallara uygun
davranilmas: sartivla soz konusu hakkin simirlanmast miimkiindiir. Itiraz konusu kuralda ise
zorlastirmanin  boyutuna yonelik herhangi bir diizenleme ongoriilmeksizin  sehirlerarasi
karayollarinda gosteri yiirtiytisiiniin diizenlenmesi kategorik olarak yasaklanmaktadir. Bu itibarla
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina getirilen sumirlama zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamadigindan  demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir swirlama olarak
degerlendirilemez.” AYM, 10.09.2020, E.2020/12, K.2020/46,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/46, E.T. 31.01.2024.
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TGYK m. 22/2’de genel meydanlardaki toplantilarda, halkin ve ulasim araglarinin gelip
gecmesini saglamak iizere valilik ve kaymakamliklarca yapilacak diizenlemelere

uyulmasinin zorunlu oldugu hiikiim altina alinmastir.

Bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin kanun tarafindan yasaklanan yerlerde gerceklestigini
bilerek ve isteyerek o toplantiy1 diizenleyen, yoneten veya bunlarin hareketlerine katilan
bir kimsenin fiilinin tipe uygun ve hukuka aykir1 oldugu, bir diger deyisle calisma
konumuzu teskil eden sugun olustugu soylenebilir. Ancak kanun tarafindan yasaklanan
yerlerde gerceklestirilen bir toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinde; vatandaslarin huzur ve
stiklinunu katlanilamayacak derecede bozmamak, giindelik islerini asir1 derecede
aksatmamak, baris¢il, silahsiz ve saldirisiz olmak sartlarinin saglanmasi halinde hakkin
kullanilmasi seklindeki hukuka uygunluk sebebinin uygulanma imkaninin s6z konusu

oldugunu ve sucun olusmadigini diistinmekteyiz.
2.2.4.3.5. TGYK m. 23/f: Maksadim1 Asan Kapsam Dis1 Toplant1 Yapmak

TGYK m. 23/f’de kanunun kapsami disinda birakilan konularda kendi amag, kural ve
sinirlart disina ¢ikilarak diizenlenen toplanti ve gosteri yiiriiylisleri kanuna aykiri
sayilmistir. Kanun’un kapsami disinda birakilan toplantilar TGYK m. 4’te yer almaktadir.
Buna gore a) siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizel kisilerin 6zel
kanunlarina ve kendi tiiziikklerine gore yapacaklar1 kapali yer toplantilari, b) kanunlara
uymak, kendi kural ve sinirlart iginde kalmak sartiyla kanun veya gelenek ve géreneklere
gore yapilacak toplanti, tdren, senlik, karsilama ve ugurlamalar, c) spor faaliyetleri ile
bilimsel, ticari ve ekonomik amaglarla yapilan toplantilar, d) Cumhurbagkani,
Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin Devlet isler1 hakkindaki toplanti ve
konusmalar1 ile milletvekillerinin halk ile yapacaklar1 sohbet niteligindeki gorlismeler

kanunun kapsami disindadir.

TGYK m. 23/f'deki bu diizenlemenin olduk¢a muglak oldugunu diisiinmekteyiz.

Nitekim, bentte yer alan amag, kural ve sinir kavramlarinin neye gore tayin edilecegi ve

bu tayin isleminin kimler tarafindan yapilacagi agikga diizenlenmemistir®’.

475 Giingor ve Kavalal, Uygulamada Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri, 257.
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Kanaatimizce; kendi amag, kural ve sinirlar1 disina ¢ikan kapsam dis1 toplantilar
dogrudan kanuna aykir1 kabul eden bir diizenleme yerine, bu tarz toplantilarin kendi
amag, kural ve smirlar1 disina ¢iktiklarinda genel toplanti rejimine tabi kilinmasini

Oongoren bir diizenleme yapmak daha isabetli olacaktir.

TGYK’nin kapsami diginda birakilan bir toplanti1 ve gosteri yliriiyiisiiniin kendi amac,
kural ve sinirlarmin disina ¢ikilarak gerceklestirildigini bilerek ve isteyerek o toplantiy1
diizenleyen, yoneten veya bunlarin hareketlerine katilan bir kimsenin fiilinin tipe uygun
ve hukuka aykir1 oldugu, bir diger deyisle calisma konumuzu teskil eden sugun olustugu
sOylenebilir. Ancak kendi amag, kural ve sinirlart disina ¢gikan kapsam dis1 bir toplanti ve
gosteri yiirliylisiinde; vatandaslarin huzur ve siikiinunu katlanilamayacak derecede
bozmamak, giindelik islerini asir1 derecede aksatmamak, bariscil, silahsiz ve saldirisiz
olmak sartlarinin saglanmasi halinde hakkin kullanilmasi seklindeki hukuka uygunluk
sebebinin uygulanma imkaninin s6z konusu oldugunu ve sugun olusmadigini

diisiinmekteyiz.
2.2.4.3.6. TGYK m. 23/g: Suc Sayilan Maksatlar Icin Toplant1 Yapmak

TGYK m. 23/g’de kanunlarin su¢ saydigi maksatlar i¢in gerceklestirilen toplant1 ve
gosteri ylriylisleri kanuna aykiri sayilmistir. Bentte hangi kanunlarin ifadesini
sinirlandiran herhangi bir ibareye yer verilmemistir. Bu sebeple; genel ceza kanunlari,
0zel ceza kanunlar1 ve ceza normu iceren sair kanunlarin tamami bu bent kapsaminda
degerlendirilebilir. Ezciimle, 5237 s. TCK basta olmak iizere herhangi bir kanunda yer
alan herhangi bir su¢ diizenlemesini i¢erecek bir maksatla toplant1 diizenlenmesi halinde,
o toplantmin TGYK m. 23/g kapsaminda kanuna aykir1 oldugu sdylenebilir*’®. Ornegin;
ter0r propagandasi yapmak amaciyla diizenlenen bir toplant1 bu bent kapsaminda kanuna
aykir1 kabul edilecektir*’’. Hemen belirtelim ki, kanun koyucu bu bentte sug sayilan
amacin bulunmasini yeterli gormiis, toplanti neticesinde amacin gerceklesip

gerceklesmedigine bir dnem atfetmemistir. Ornegin; halki kin ve diismanliga siiriikleme

476 Yarsuvat, Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri, 152.
477 Terdr propagandasi sugu i¢in bkz. TMK m. 7/2
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amaciyla diizenlenen bir toplanti dogrudan kanuna aykir1 kabul edilecek, bu toplanti

neticesinde halkin kin ve nefrete siiriiklenip siiriiklenmedigine ayrica bakilmayacaktir®’®,

Bir toplanti ve gosteri yiirliylisiiniin kanunlarin  su¢ saydigi maksatlar ig¢in
gerceklestirildigini bilerek ve isteyerek o toplantiyr diizenleyen, yoneten veya bunlarin
hareketlerine katilan bir kimsenin fiilinin tipe uygun ve hukuka aykir1 oldugu, bir diger
deyisle ¢alisma konumuzu teskil eden sugun olustugu sdylenebilir. Kanaatimizce, bu
bentteki kanuna aykirilik halinin yer aldig1 bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisii baris¢il olarak
nitelendirilemeyecegi ve etkinligi gerceklestirilenlerin toplanma hakkini kotliye
kullanmis olacagt soylenebilir. Hukuk diizeninin hakkin kétiiye kullanilmasini
korumayacagi1 da géz oniinde bulunduruldugunda, bu bentteki kanuna aykirilik hali i¢in
hakkin kullanilmasi seklindeki hukuka uygunluk sebebinin uygulanma imkaninin

olmadigim diisiinmekteyiz*’®.
2.2.4.3.7. TGYK m. 23/i: Erteleme/Yasaklama Kararimma Aykir1 Toplanti Yapmak

TGYK m. 23/i’de erteleme veya yasaklama stireleri sona ermeden diizenlenen toplanti ve
gosteri yliriiytisleri kanuna aykiri sayilmistir. Toplantilarin ertelenmesi ve yasaklanmasi
ile ilgili hiikkiimler TGYK’nin “Toplantilarin Ertelenmesi ve Yasaklanmasi” baglikli

boliimiinde 14, 15, 16, 17, 18 ve 19’uncu maddelerde diizenlenmistir.

TGYK m. 14’te iiyelerinin ¢cogunlugunun kararinin alinmasi halinde, diizenleme kurulu
tarafindan toplantilarin 48 saati gegmemek iizere ertelenebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Diizenleme kurulu tarafindan alinan kararin toplantinin yapilacagi saatten en az 24 saat

once mahallin en biiyiik miilki amirligine bildirilmesi gerektigi de maddede belirtilmistir.

TGYK m. 15’te ayni ilde ayni giinde birden ¢ok toplanti yapiimak istenmesi halinde, vali
tarafindan bu toplantilardan giivenligi saglanamayacak olanlarin 10 giinii gegmemek
tizere ertelenebilecegi hiikiim altina alinmigtir. TGYK m. 16/1-a’da ayn: bélge valiligine
bagl illerde aymi giinde birden ¢ok toplanti yapilmak istenmesi halinde, bolge valisi
tarafindan bu toplantilardan takviye gonderilemedigi i¢in gilivenligi saglanamayacak

olanlarin 10 giinii gegmemek lizere ertelenebilecegi hiikiim altina alinmigtir. TGYK m.

478 Halki kin ve diigmanliga tahrik sugu igin bkz. TCK m. 216/1.
419 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 220.
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16/1-b’de farkli bélge valiligine bagl illerde aymi giinde birden ¢ok toplanti yapiimak
istenmesi halinde, /¢isleri Bakanlig: tarafindan bu toplantilardan takviye génderilemedigi
icin giivenligi saglanamayacak olanlarin 10 giinii gegmemek iizere ertelenebilecegi
hiikiim altina alinmistir. TGYK m. 16/2’de erteleme karar1 alinmadan 6nce toplantilar
arasindaki miiracaat onceliginin de goz onlinde bulundurulmas: gerektigi hiikkiim altina

alimustir.

TGYK m. 17°de milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin,
genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla bolge valisi,
vali veya kaymakam tarafindan belirli bir toplantimin 1 ay1 gegmemek iizere
ertelenebilecegi, sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde ise

yasaklanabilecegi hiikiim altina alinmustir.

TGYK m. 19/1’de milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
sagligin, genel ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla
bolge valisi tarafindan bélgeye dahil illerin birinde veya birkagindaki ya da bir ilin bir
veya birkag ilgesindeKi biitiin toplantilarin 1 ay1 gegmemek iizere ertelenebilecegi, vali
tarafindan da ayn1 sebeplere dayali olarak ve sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike
mevcut olmasi halinde ile bagh ilgelerin birinde veya birka¢indaki biitiin toplantilarin 1

ay1 gegmemek iizere yasaklanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

TGYK m. 18 ve m. 19/2°de erteleme veya yasaklama kararlarina iligkin teblig, ilan ve

bilgilendirme hiikiimleri diizenlenmistir.

Bir toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin erteleme veya yasaklama kararina aykir1 olarak
gerceklestigini bilerek ve isteyerek o toplantiyr diizenleyen, ydneten veya bunlarin
hareketlerine katilan bir kimsenin fiilinin tipe uygun ve hukuka aykir1 oldugu, bir diger
deyisle ¢alisma konumuzu teskil eden sucun olustugu sdylenebilir. Ancak erteleme veya
yasaklama kararina aykir1 olarak gercgeklestirilen bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinde;
vatandaslarin huzur ve stikununu katlanilamayacak derecede bozmamak, giindelik islerini
asir1 derecede aksatmamak, bariscil, silahsiz ve saldirisiz olmak sartlarinin saglanmasi
halinde, hakkin kullanilmasi seklindeki hukuka uygunluk sebebinin uygulanma

imkaninin s6z konusu oldugunu ve sugun olugsmadigini diisiinmekteyiz.
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2.2.4.3.8. TGYK m. 23/j: Dagilma Kararina Aykir1 Toplanti Yapmak

TGYK m. 23/j’de dagilmasina karar verilen toplanti veya gosteri yiiriiyiisleri kanuna
aykirt sayilmistir. Toplantilarin dagilmas: ile ilgili hiikim TGYK m. 12/1’de yer
almaktadir. TGYK m. 12/1°’de diizenleme kurulunun, toplantinin siikiin ve diizenini,
bildirimde yazili amag¢ disina ¢ikilmamasini saglamakla yilikiimlii ve sorumlu oldugu,
bunun i¢in gereken Onlemleri almas1 ve gerektiginde giivenlik kuvvetlerinin yardimini
istemesi hiikiim altina alinmistir. Fikrada buna ek olarak; toplantinin amact disina ¢iktig
veya diizen icinde ger¢eklesmesinin imkdnsiz goriildiigii hallerde, diizenleme kurulunun
veya toplanamadigi takdirde diizenleme Kurulu baskaninin dagilma karar1 alip durumu
derhal yetkili kolluk amirine bildirme zorunlulugu oldugu belirtilmistir. TGYK m.
12/1°deki diizenlemeye bakildiginda, amac1 disina ¢ikan veya diizen i¢inde gerceklesmesi

imkansizlagan toplantilarin dagilma kararina miistahak oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bir toplant1 ve gdsteri yiirtiyiisiiniin dagilma kararina aykiri olarak gerceklestigini bilerek
ve isteyerek o toplantiyr diizenleyen, yoneten veya bunlarin hareketlerine katilan bir
kimsenin fiilinin tipe uygun ve hukuka aykiri oldugu, bir diger deyisle ¢alisma konumuzu
teskil eden sucun olustugu soylenebilir. Ancak dagilma kararina aykir1 olarak
gercgeklestirilen bir toplanti ve gosteri yiirliylisiinde; vatandaslarin huzur ve siiklinunu
katlanilamayacak derecede bozmamak, giindelik islerini asir1 derecede aksatmamak,
baris¢il, silahsiz ve saldirisiz olmak sartlarinin saglanmasi halinde, hakkin kullanilmasi
seklindeki hukuka uygunluk sebebinin uygulanma imkaninin s6z konusu oldugunu ve

sugun olusmadigini diistinmekteyiz.
2.2.4.3.9. TGYK m. 23/k: Tiizel Kisilere Mahsus Kanuna Aykirihk Hali

TGYK m. 23/k’de TGYK m. 21 hiikmiine aykir1 olarak gergeklestirilen toplanti ve gosteri
yiiriiyiisleri kanuna aykir1 sayilmistir. TGYK m. 21°de dernek, vakif, sendika ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kendi konu ve amaglar1 disinda toplanti ve
gosteri yiirliyiisii diizenleyemeyecekleri hiikiim altina alinmisti. Ancak s6z konusu
madde, 26.3.2002 tarihli ve 4748 sayili Kanun’un 7’nci maddesi ile ilga edilmistir.
Dolayisiyla. TGYK m. 23/k’de belirtilen kanuna aykirilik halinin bir gecerliligi

kalmamistir. Bu yilizden de dernek, vakif, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek
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kuruluglarinin kendi konu ve amaglar1 disinda diizenledikleri toplanti ve gosteri

yiiriiyiisleri kanuna aykir1 olmayacaktir.

2.2.4.3.10. TGYK m. 23/I: Yabancilara Mahsus Kanuna Aykirihk Hali

TGYK m. 23/I’de TGYK m. 3/2 hiikkmiine aykir1 olarak gerceklestirilen toplant1 ve gosteri
yiirliylisleri kanuna aykiri sayilmistir. TGYK m. 3/2°de yabancilarin toplant1 ve gosteri
yiiriylisii ~ diizenlemeleri, Igisleri Bakanligmin iznine bagh kilinmistir. Ayrica
yabancilarin diizenleyecekleri toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde topluluga hitap
edebilmek, afis, pankart, resim, flama, levha, ara¢ ve geregler tasiyabilmek igin
toplantinin yapilacagi mahallin en biiylik miilki idare amirligine toplantidan en az 48 saat
once bildirimle bulunmalar1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. Diizenlemede agikca
goriildiigii iizere, yabancilar icin bildirim sistemi yerine izin sistemi benimsenmistir*®.
Bu sebeple; bir toplant1 ve gosteri yliriiyiisiiniin izin alinmadan gerceklestigini bilerek ve
isteyerek o toplantiy1 diizenleyen, yoneten veya bunlarin hareketlerine katilan yabanci bir
kimsenin fiilinin tipiklige uygun ve hukuka aykirt oldugu ve sugun olustugu sdylenebilir.
Yukarida yaptigimiz agiklamalara paralel olarak; vatandaglarin huzur ve siikiinunu
katlanilamayacak derecede bozmamak, giindelik islerini asir1 derecede aksatmamak,
bariscil, silahsiz ve saldirisiz olmak sartlarinin saglanmasi halinde, hakkin kullanilmasi
seklindeki hukuka uygunluk sebebinin TGYK m. 23/1 a¢isindan da uygulanma imkaninin

s0z konusu oldugunu diisiinmekteyiz.

480 Anayasa m. 34/1°de vatandas veya yabanci ayrimi yapilmaksizin, herkesin dnceden izin almadan

toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisli diizenleyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna karsin, 2911 s. Kanun
m. 3/2°de ise yabancilar agisindan izin alma zorunlulugu getirilmistir. 2911 s. Kanun’daki bu
diizenleme, ilk bakista Anayasa ile gelisiyor gibi gériiniiyor olabilir. Ancak bu noktada Anayasa m.
34/2’nin de dikkate alinmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Anayasa m. 34’te “milli giivenlik” nedeniyle
bu hakkin simirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine 2911 sayili Kanun’daki diizenleme
Anayasa’nin 16 maddesindeki “kanun” giivencesini karsilayan bir nitelige sahiptir. Yabancilar icin
bildirim sistemi benimsenmesinin, milli giivenlik acisindan zafiyet ve tehlike yaratabilecegini
diigiiniiyoruz. Bu sebeple, 2911 s. Kanun’da yabancilar agisindan izin sistemi Ongoriilmesinin
Anayasa’nin 16. ve 34. maddelerine aykiri olmadigimi digiiniiyoruz. Ayrica ¢alismamizin 6nceki
boliimlerinde de belirttigimiz iizere; bildirim veya izin sistemlerinin benimsenmesi, ATHM tarafindan
kategorik olarak hak ihlali sayilmamakta, Mahkeme tarafindan bu sistemlerin igerigine de
bakilmaktadir.
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2.3. Kusurluluk
2.3.1. Kusurluk Kavram

Kusurluluk klasik ceza hukuku ogretisinde su¢un manevi unsurunu ifade etmek igin
kullanilmakta ve suglulugun bir unsuru olarak kabul edilmekteyken, bu anlayisin terk
edildigi modern ceza hukuku Ogretisinde failin isledigi fiil nedeniyle kinanabilirligini
ifade etmek i¢in kullanilmakta ve cezalandirilabilirligin bir unsuru olarak kabul
edilmektedir®!, Giiniimiiz modern ceza hukuku &gretisinde kusurlulugun sug
tamamlandiktan sonra yapilan bir degerlendirme yargist oldugu kabul edildiginden,
kusurluluktan bahsedebilmek i¢in dncelikle fail tarafindan gerceklestirilen eylemin tipik
ve hukuka aykir1 olmasi gerekecektir*®2. Bu anlamda; failin gerceklestirdigi bir eylemin
haksizlik (su¢) olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu eylemin tipik ve hukuka aykiri olmasi
yeterli olacak, ancak failin cezalandirilabilmesi i¢in haksizligin kendisine yiiklenebilir
olmasi yani kusurlu olmas1 gerekecektir®®. Bu durum, kusursuz ceza olmaz ilkesi ile ifade

edilmektedir®*,

Failin gerceklestirdigi bir davranista kusurlu oldugunun kabul edilebilmesi igin kusur
yetenegine (isnat kabiliyetine) sahip olmasi lazimdir*®. Kusur yeteneginin; dogruyu
yanlistan, haklyt haksizdan aywrabilme (algilama yetenegi) ve buna gére davranabilme
(irade yetenegi) olmak iizere iki unsurunun bulundugu ifade edilmektedir*®®. Bu anlamda;
calisma konumuzu teskil eden kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme,
yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugu nedeniyle failin cezalandirilabilmesi igin
sucun se¢imlik hareketlerinin kasten icra edilmesi ve hukuka aykiri olmasi yeterli
olmamakta, ayn1 zamanda bu hareketlerin kusurlu bir irade tarafindan gergeklestirmis
olmasi1 gerekmektedir. Ezciimle; failin bu su¢ nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in toplanti
ve gosteri ylirliylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma seklindeki

secimlik hareketlerin hangi hallerde kanuna aykiri kabul edilecegini anlayabilecek

481 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 571-572.

482 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 572.

483 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 218; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 571; Demirbas, Ceza Hukuku
Genel, 368; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 312.

484 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 312.

45 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 573; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 369.

486 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 221-223; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 573-574; Koca ve Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku, 315-319.
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derecede algilama yetenegine ve buna gore davranabilecek derecede irade yetenegine

sahip olmasi1 gerekmektedir.
2.3.2. Kusurlugu Azaltan ve Kaldiran Haller

Failin fiili isledigi sirada mevcut bulunan bir nedenden otiirii algilama ve irade
yeteneginin zayiflamast durumunda kusurlulugunun azaldigi, algilama ve irade
yeteneginin tamamen kaybolmasi durumunda ise kusurlulugunun kalktigi kabul
edilmektedir®®’. TCK m. 24-34 arasinda hiikiim altina alman bu durumlar, kusurlugu

azaltan ve kaldiran haller olarak ifade edilmektedir.

Kanuna aykiri toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme sugu; zorunluluk hali (TCK m.
25/2), cebir, siddet, korkutma ve tehdit (TCK m. 28), yas kii¢iikliigii (TCK m. 31), akil
hastaligi (TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK m. 33), gecici nedenler, alkol veya
uyusturucu madde etkisinde olma (TCK m. 34) ile ilgili hiikiimler bakimindan herhangi
bir 6zellik arz etmemektedir*®®. Bu hallerden birinin somut olayda varlig1 halinde, duruma

gore failin kusur yeteneginin azaldiginin veya kalktiginin kabulii gerekecektir.

Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiylisli diizenleme su¢u bakimindan baglayict emrin
ifas1 (TCK m. 24/2-3-4)* ile ilgili hiikmiin uygulanmasmin s6z konusu olmadigini
diistinmekteyiz. Kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme ve yonetme
seklindeki secimlik hareketlerin yetkili bir merci tarafindan emredilmesi halinde, bu
emrin konusu sug teskil edecektir. Dolayisiyla da fail agisindan kusurlulugu kaldiran veya

azaltan bir hal s6z konusu olmayacaktir.

487 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 219-220; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 575; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku, 319.

Benzer goriis i¢in bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 142. Yazar, kanuna aykir1 toplanti ve
gosteri yuriiylisli sugu agisindan zorunluluk halinin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir. Tiirkeli,
“Kanuna Aykir1 Toplant1”, 143-144. Kanaatimizce; bu sug¢ agisindan zorunluluk halinin s6z konusu
olmasi pratikte pek miimkiin olmamakla birlikte, kuramsal agidan herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bir kimsenin kendisine veya baskasina yonelik bir tehlikeye karsi farkindalik
olusturmak amaciyla kanuna aykir1 bir gosteri yiirliyilisii diizenledigi ve tehlikeyi savusturmak icin
kanuna aykir1 gosteri yiiriiyilisii diizenlemek disinda baska bir imkanin bulunmadig varsayildiginda,
kuramsal agidan zorunluluk haline iligkin hitkmiin uygulanmas1 miimkiin olacaktir.

TCK m. 24/2-3-4 “(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir
emri uygulayan sorumlu olmaz. (3) Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi
takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. (3) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin
kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

488

489
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Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine
katilma sugu bakimindan haksiz tahrik (TCK m. 29)*% ile ilgili hiikmiin uygulanmasinin
s0z konusu olmadigini diisiinmekteyiz. Haksiz tahrikten bahsedilebilmesi i¢in suc¢un
haksiz tahrikte bulunan kisive karsi islenmis olmasi gerekmektedir*®®. Kanuna aykiri
toplantt ve gosteri yiirliiylisii sugunun magdurunun belirli bir kisi veya grup olmadigini,
bu sugun topluma kars1 islenen bir su¢ oldugunu yukarida belirtmistik*®2. Bu husus goz
oniinde bulunduruldugunda; sucun belirli bir kisiye/kisilere karsi islenmesi miimkiin
olmamakta, bu yilizden haksiz tahrik nedeniyle olustugu iddia edilen fiilin bir
kisiye/kisilere yonelme imkani kalmamaktadir*®. Ornegin; A’nin katilmis oldugu bir
televizyon programinda B’ye hakaretler ettigi ve kiskirtmalarda bulundugu, bunun
tizerine B’nin de A’nin bu hakaretlerine ve kiskirtmalarina cevap vermek amaciyla
kanuna aykir bir toplanti diizenledigi varsayildiginda, tahrikte bulunan kisi (A) ile sugun
voneldigi kisi (toplum) birbirinden farkli olacak ve bu sebeple de haksiz tahrik hiikiimleri

uygulanamayacaktir®®,

Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine
katilma sugu bakimindan haksizlik yanilgis1 (TCK m. 30/4) ile ilgili hilkmiin ne sekilde

49 Calismamizin dnceki

uygulanacagia ve ne ifade ettigine de deginmek gerekmektedir
bolimlerinde; tez inceleme konumuz bakimindan hukuka 6zel aykirilik hali s6z konusu
oldugunu, sugun olusabilmesi i¢in failin hukuka aykirilik bilinci ile hareket etmesi
gerektigini ve hukuka aykiriligin sugun maddi unsurlari (fiil unsuru) arasinda yer aldigini
belirtmistik**®. Bu sebeple; sucun haksizlik olusturdugu hususunda hataya diistilmesi

halinde, aslinda su¢un maddi unsurlarinda hataya diisiilmektedir. Ciinkii hukuka aykirilik

40 TCK m. 29: “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen

kimseye, agirlastirilmig miiebbet hapis cezast yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis
cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte iiciine kadari indirilir.”
491 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 250-251; Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku, 366.
492 Bkz. “Magdur” bashg.
4% Benzer yonde goriis igin bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 143-144,
4% Benzer bir drnek igin bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 144. Yazar; bir dernegin iiyelerinin,
kendilerine karsit goriise sahip baska bir dernegin iiyelerinin satagmalar1 ve hakaretleri nedeniyle, bu
dernek aleyhinde propaganda igeren kanuna aykir1 bir toplant1 diizenledikleri varsayildiginda haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagin belirtmistir.
Haksizlvk yanilgisi (vasak hatast); failin igledigi fiilin hukuka aykiriligi hususunda kaginilmaz bir
hataya diismesi, bir diger ifadeyle isledigi fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklandiginin bilincinde
olmamast halidir. Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 253; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 369.
4% Bkz. “Hukuka Aykirilik Unsuru” baglig:.
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bu sucun hareket unsuruna, dolayistyla da maddi unsurlarina iliskindir. Bir bagka deyisle;
diizenledigi veya yonettigi toplant1 ve gosteri yliriiyiisiiniin kanuna aykir1 olup olmadigi
yani haksizlik olusturup olusturmadigi hususunda hataya diisen bir kimse, aslinda bu
sucun hareket unsurunda hataya diismekte ve TCK m. 30/1 dolayisiyla da bu kimsenin
kasten hareket etmedigi kabul edilmektedir*®’. Kisinin kast1 bulunmadig: i¢in de sug hig

olusmamaktadir.

Kusurlulugu azaltan ve kaldiran haller baslig1 altinda son olarak yigin/topluluk psikolojisi

498 Doktrinde genel itibariyla rastgele bir araya

kavramina da deginmekte fayda vardir
gelmis fertler toplulugu olarak tanimlanan yiginlar, biinyesindeki bireyleri baski altina
alarak onlarin psikolojilerini gegici olarak etkileyebilmekte ve onlari daha 6nce hig
tasavvur etmedikleri seyleri yapmaya dahi zorlayabilmektedir*®®. Nasil ki buhar dolu bir
kazandaki tazyikin bosalmasi i¢in tek bir supabin agilmasi yeterli ise ayni sekilde tek bir
kimsenin haykirma, bagirma, kagma, isareti vb. her tiirlii hareketi de yigmin bilingsiz bir

sekilde savrulmast igin yeterlidir®®

. Bu sebeple; yi1gin igerisinde kalan bireylerin algilama
ve irade yeteneklerinin, yani kusur yeteneklerinin bulunup bulunmadigi, azalip
azalmadig1 doktrinde tartisma konusu olmustur®. Yigin/topluluk psikolojisinin
kusurlulugu kaldiran/azaltan bir etken olup olmadigi yoniindeki tartismalar bir yana,
kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine
katilma sucu agisindan yi1gin psikolojisinin kusurlulugu kaldiran/azaltan bir neden olarak
kabulii bizce miimkiin degildir. Ciinkii toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri, 6nceden belirlenen

ve entelektiiel nitelik tagiyan ortak bir amag etrafinda tesekkiil etmekte, yiginlarda oldugu

gibi rastgele tesekkiil etmemektedir’®2. Bu sebeple, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin

47 TCK m. 30/1: “Fiilin icrast sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse,

kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.”

Y1gin psikolojisi kavrami ve y18in igerisindeki kimselerin cezai sorumluluklart hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Koksal Bayraktar, “Yi1gin Hareketlerinde Sorumluluk Sorunu”, Danistay Dergisi, 9/34-35
(1979): 66-75; Faruk Erem, “Yigmlarin Suglari ve TCK’nin 48. Maddesi”, Adalet Dergisi, 39/7
(1948): 821-829. Servet Sezgin, “Ceza Hukukunda Yeni Cereyanlar: Yigin ve Yiginlarda Ceza
Mesuliyeti”, Adalet Dergisi, 43/1 (1952): 14-28.

49 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 790; Bayraktar, “Yigin Hareketlerinde Sorumluluk”, 66-67;
Demirbag, Ceza Hukuku Genel, 387; Erem, “Yignlarin Suglar1”, 825.

Erem, “Yiginlarin Suglar1”, 822-823; Sezgin, “Ceza Hukukunda Yeni Cereyanlar”, 17.
Calismamizin kapsami disinda kaldigi igin bu tartigmalara yer vermemekteyiz. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki; doktrindeki bu tartismalar, 6zellikle yigin/topluluk psikolojisinin kusurlulugu etkileyen
gecici neden (TCK m. 34) olarak kabul edilip edilemeyecegi lizerinde yogunlagmaktadir. Serkan
Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (Ankara: Seckin Kitabevi: 2020), 378-380.

Toplantinin amag unsuru ile ilgili detayli agiklamalarimiz i¢in bkz. “Amag¢ Unsuru” basligi.

498

500

501

502
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yigim olarak kabul edilebilmesi bizce miimkiin degildir®®,

Toplant1 ve gosteri
yiriiyiislerinin y1gin, yigin psikolojisinin de kusurlulugu kaldiran/azaltan bir neden
oldugu kabul edilse dahi kanaatimizce ¢alisma konumuzu teskil eden sugun failleri
bakimindan yine de yigmn psikolojisinin s6z konusu olamayacagii diisiinmekteyiz.
Ciinkii bu sucun failleri toplant1 ve gosteri yiiriiylistiniin diizenleyicileri/yoneticileri iken,
y1gin psikolojisi nedeniyle algilama ve irade yetenegi etkilenme potansiyeli olanlar ise
toplant1 ve gosteri yiirliyiisiinlin katilimcilaridir. Bir bagka deyisle; bu sugun failleri y1gin
psikolojisinden etkilenen kimseler degil, aksine yigimin elebasi olan kimselerdir.
Doktrinde y18inin elebasi olan kimselerin kusur yeteneginin tam oldugu, bunlar i¢in y1gin
psikolojisinin kusurlulugu kaldiran/azaltan bir neden olarak uygulanmasinin s6z konusu

504

olmadig1 belirtilmistir Sonug olarak; bu su¢ bakimindan, yigin psikolojisinin

kusurlulugu kaldiran/azaltan bir neden olarak kabul edilebilmesi bizce miimkiin degildir.
2.4. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
2.4.1. Tesebbiis

Sug, doktrinde su¢ yolu olarak adlandirilan asamalar siirecinden gegerek tekemmiil
etmektedir"®. Bu anlamda; sucun zihinde diisiiniildiigi, degerlendirildigi ve
kararlastirildigi birinci asamaya diisiince asamast; sugta kullanilacak aracin se¢imi,
magdur hakkinda bilgi toplanmasi, icrai hareketlerin planlanmasi vb. hazirlik
hareketlerinin  gerceklestirildigi ikinci asamaya hazirlik agamasi; sugun icra
hareketlerinin gergeklestirildigi ti¢lincli asamaya icra asamasi; sugun icra hareketlerinin
tamamlandig1 ve neticenin gergeklestigi dordiincii asamaya ise tamamlanma asamasi

denilmektedir®®,

503 Benzer yonde goriis icin bkz. Bayraktar, “Y1gin Hareketlerinde Sorumluluk”, 66; Geray, “Tiirkiye’de

Toplanma Hiirriyetinin Diizenlenmesi”, 104; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 149.

504 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 791; Bayraktar, “Yigm Hareketlerinde Sorumluluk”, 72-73;
Demirbag, Ceza Hukuku Genel, 388; Erem, “Yiginlarin Suglar1”, 826; Sezgin, “Ceza Hukukunda Yeni
Cereyanlar”, 26.

505 Pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis (Ankara: Seckin Kitabevi, 2009), 19-
20: Birtek, Ceza Hukuku Genel, 315; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 416; Giirkan Ozocak,
Tiirk Ceza Hukukunda Su¢a Tesebbiis (Ankara: Seckin Kitabevi, 2018), 21-24.

506 Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, 20-26; Artuk vd. Ceza Hukuku Genel, 691-
692; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 316-317; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 493-494; Ozocak, Tiirk
Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, 24-31.
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Sugun diisiince ve hazirlik asamalar1 ceza hukukunun miidahale sahasi disinda yer
almakta, ancak sugun icra asamasina gegcildigi andan itibaren failin cezai sorumlulugu

507 Sugun icra hareketlerinin tamamlanmasi ve suca bagli neticenin

baslamaktadir
gergeklesmesi halinde, failin sucu eksiksiz bir bigimde isledigi kabul edilir®®. Bununla
birlikte; icra hareketlerinin failin elinde olmayan nedenlerden Gtiirii tamamlanamamis
veya tamamlanmis olsa bile sug tipindeki neticenin meydana gelmemis olmasi halinde de
failin cezai sorumlulugu s6z konusu olmakta ve bu durum ceza hukukunda suca tesebbiis
kavramu ile ifade edilmektedir®®. Failin islemeyi kastettigi bir sugun icrasina dogrudan
dogruya ve elverisli hareketlerle baslamasi, ancak elinde olmayan nedenlerle o sugu
tamamlayamamasi halinde suga tesebbiis s6z konusu olur ve su¢ tamamlanmamis veya
netice gerceklesmemis oldugu halde fail cezalandirilir®®®. Bu anlamda, tesebbiis
miiessesesinin cezalandirilabilirlik sahasini genisleten bir fonksiyonu bulunmaktadir®?.
Hemen belirtmek gerekmektedir ki; tesebbiis agsamasinda kalmig bir su¢ tamamlanmis bir
su¢a gore daha az haksizlik igerigine sahiptir, bu sebeple de kural olarak tesebbiis

asamasinda kalmis suca daha az ceza verilir°*2.

Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, su¢ tipinin tesebbiise elverisi olmasi

gerekmektedir®®®. Sucun tesebbiise elverisli olmas1 i¢in gerekli olan birinci sart, sucun

514

kasten islenen bir su¢ olmasi Olarak ifade edilmistir>*®. Bir diger ifadeyle, taksirli suglarda

515

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir’*°. Kanuna aykir1 toplant1 ve

507 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 691,694; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 316. Burada sunu belirtmekte
fayda var ki; diigiince asamasi tamamen, hazirlik agsamast ise kismen ceza hukukunun miidahale sahasi
disindadir. Bir diger deyisle, hazirlik asamasinda gergeklestirilen hareketlerin kanunda ayr1 bir sug
olarak tanimlanmasi halinde cezai sorumluluktan bahsedilebilir. Birtek, Ceza Hukuku Genel, 316.

508 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 258; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 314.

509 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 314.

510 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 682. Tesebbiis TCK’da acikea diizenlenmistir. TCK m. 35/1: “Kisi,
islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”

511 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 258.

512 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 265; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 684; Demirbas, Ceza Hukuku
Genel, 510. Tesebbiisiin yaptirimi TCK m. 35/2°de agik¢a diizenlenmistir: “Suga tesebbiis halinde
fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine
on ti¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezast
ile cezalandwrilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iigiine kadart indirilir.”

53 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 705-707; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 318; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz; Tiirk Ceza Hukuku, 467-468.

514 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 258; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 688; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 420.

515 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 258; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 318; Demirbas, Ceza Hukuku Genel,
486.
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gosteri yliriiylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugunun kasten
islenebilen bir su¢ oldugunu yukarida belirtmistik°®, Bu sebeple, sugun bu sart

bakimindan tesebbiise elverisli oldugu sdylenebilir.

Sugun tesebbiise elverisli olmasi igin gerekli olan ikinci sart, sucun icraen islenen bir sug

517

olmasi olarak ifade edilmistir Bir diger ifadeyle, ihmali suglarda tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir>'®

. Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri
yliriiylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugunun icraen
islenebilen bir su¢ oldugunu yukarida belirtmistik®®®. Bu sebeple, sucun bu sart

bakimindan tesebbiise elverisli oldugu sdylenebilir®®,

Sugun tesebbiise elverisli olmasi i¢in gerekli olan tglincl sart, sucun neticeli bir sug

olmas: olarak ifade edilmistir’?’.

Bir diger ifadeyle, neticesiz suglarda tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir®??. Ancak; icra hareketlerinin zaman ve
mekan bakimindan kisimlara boliinmeye elverisli olmast halinde, neticesiz suglarda da

tesebbiisiin kuramsal olarak miimkiin oldugu belirtilmektedir>?®

. Kanuna aykir1 toplanti
ve gosteri yiirliylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugunun
neticesiz bir su¢ oldugunu yukarida belirtmistik®?*. Bu sebeple, sucun bu bakimdan
tesebbiise elverisli olmadig1t sdylenebilir. Bununla birlikte, diizenleme, yonetme ve
katilma seklindeki se¢imlik hareketin somut olayda zaman ve mekan bakimindan
kisimlara boliinmeye elverisli olmas1 halinde tesebbiis s6z konusu olabilir®®. Yukarida

belirttigimiz iizere; diizenleme se¢imlik hareketi ani, yonetme se¢imlik hareketi ise

516 Detayl bilgi i¢in bkz. “Tipikligin Siibjektif Unsuru: Manevi Unsurlar” baslig:.

517 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 691-705; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz; Tiirk Ceza Hukuku, 468.

518 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 319; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 437-438; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 468.

Detayli bilgi i¢in bkz. “Hareketin Sekli A¢isindan Sugun Analizi” baslig.

Ayni yonde gbriis icin bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii”, 231. Aksi yonde goriis igin
bkz. Giilhan, “Toplantt ve Gosteri Yiriyiisleri”, 63; Sentiirk, “2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiirtiylisleri Kanunu”, 82. Yazarlar sugun ihmali bir davranisla da islenebilecegini savunmakta,
boylelikle sugun tesebbiise elverisli olmadigini zzimnen belirtmektedirler. Ancak yukarida “Hareketin
Sekli Agisindan Sugun Analizi” basghigr altinda da belirttigimiz iizere, bu su¢ sadece diizenleme,
yonetme V€ bunlarin hareketlerine katilma seklindeki icrai hareketler araciligryla islenebilen bir
suctur.

521 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 707.

522 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 319.

523 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 231-232.

524 Detayh bilgi igin bkz. “Neticenin Varligi Agisindan Sugun Analizi” bashig1.

525 (Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 231; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 151.

519
520
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miitemadi 6zellik gdstermektedir®?®.

Bu sebeple, diizenleme segimlik hareketinin
boliinmeye ve tesebbiise elverisli olmadigi, yonetme se¢imlik hareketinin ise boliinmeye
ve tesebbiise elverisli oldugu kuramsal olarak sdylenebilir®?’. Benzer sekilde, katilma
se¢imlik hareketinin diizenlemeye iliskin olmasi durumunda tesebbiis kuramsal olarak
mimkiin degildir, yonetmeye iliskin olmasi durumunda ise tesebbiis kuramsal olarak

mimkindiir.

Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sug tipinin tesebbiise elverisi olmasi tek
basina yeterli olmamakta, ayn1 zamanda kanunda suca tesebbiis i¢in Ongdriilen 6zel
sartlarin da somut olayda gerc¢eklesmesi gerekmektedir. Bu anlamda; Suca tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin gerekli olan birinci sart, sucun icra hareketlerine
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya baslanmis olmasi olarak ifade edilmistir®?,
Doktrinde failin icra niteligindeki hareketinin “elverisli” kabul edilebilmesi, yani
tesebblis asamasindaki fiilin cezalandirilabilmesi i¢in fail tarafindan sucla korunan
hukuksal deger iizerinde bir zarar veya tehlike meydana getirilmis olmas: gerektigi ifade
edilmistir®®. Calisma konumuzu teskil eden sucun bir tehlike sucu oldugu ve korudugu
hukuksal degerin kamu diizeni oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu sugun
faillerinin tesebbiisten sorumlu tutulabilmeleri igin, bunlarin fiillerinin kamu diizeni
tizerinde bir tehlike meydana getirmis olmas1 gerekecektir. Suga tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ikinci sart iSe sucun failin elinde olmayan sebeplerle
tamamlanamamis olmasi veya tamamlanmig olsa bile neticenin gerceklesmemis olmasi

5% Bu sart diizenleme secimlik hareketi bakimindan

olarak ifade edilmistir
degerlendirildiginde, toplantinin hi¢ baslayamamis olmasi; yonetme secimlik hareketi
bakimindan degerlendirildiginde ise toplantinin baglamasi ancak elde olmayan sebeplerle

devam ettirilememesi gerektigi sdylenebilir.

526
527

Detayli bilgi i¢in bkz. “Hareketin Siirekliligi Agisindan Sugun Analizi” baghigi.

Benzer goriis icin bkz. Ozdemir, “Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii”, 233; Tiirkeli, “Kanuna Aykiri

Toplant1”, 153.

528 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 261-263; Birtek, Ceza Hukuku Genel, 321-333.

529 Adem Séziier, Suca Tesebbiis (Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1994), 198; Ugur Ersoy, “Ceza
Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 11/41 (2020): 51

530 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 263-264; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 707-713; Birtek, Ceza Hukuku

Genel, 333-334; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 508-510; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 434-

435.
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Doktrinde; kanuna aykir1 bir toplant1 veya gosteri yiiriiylisii ger¢eklestirmek amaciyla
ilgili idari mercilere bildirimde bulunulmasi halinde, bildirimde bulunan kimseler
bakimindan suga tesebbiisiin s6z konusu oldugu belirtilmistir>®!. Kanaatimizce, sugun
icra asamasini ¢ok genis tutan bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii bu suca
tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in, gergeklestirilen hareketin icrai hareketin bir
parcasi olmasi ve bu nedenle de kamu diizeni iizerinde bir tehlike meydana gelmis olmasi
gereklidir. Salt bildirimde bulunma fiilinin, kamu diizeni tizerinde bir tehlike yarattiginin
kabulii. miimkiin degildir. Bu sebeple de bildirimde bulunma fiilinin diizenleme
seklindeki hareketin icras1 kapsaminda yer almadigi, sadece bir hazirlik hareketi niteligi

tasidig1 sdylenebilir>®,

Doktrinde; kanuna aykir1 bir toplanti gergeklestirmek amaciyla toplanti alanina dogru
birlikte hareket eden bir grubun kolluk kuvvetleri tarafindan durdurulmasi halinde,
grubun toplanmasini saglayan veya gerekli araglar1 temin eden kimseler bakimindan
tesebbiisiin varligindan sdz edilebilecegi belirtilmistir>*®. Kanaatimizce, bu yaklasim da
isabetli degildir. Diizenleme sugunun icra asamasi, toplanti tesekkiil ettigi anda hem
baslamakta hem de bitmektedir. Diizenleme sugu ani su¢ niteligi tasidig1 igin icra
hareketleri boliinememekte, neticesiz su¢ niteligi tasidigr i¢in de netice icradan
ayrilamamaktadir. Ezciimle, sugun icrasi ve neticesi anlik ve eszamanli olarak
tamamlanmaktadir. Bu sebeple, toplant1 yerine giden gurubun eylemi heniiz hazirlik
asamasindadir ve toplanti baslamadigi icin icrai hareket de baglamamaistir. Ayrica heniiz
toplant1 yerine hareket etmekte olan bir grubun eyleminin kamu diizeni lizerinde bir
tehlike yarattig1 da sdylenemeyeceginden, kanaatimizce tesebbiisten s6z etmek miimkiin

olmayacaktir.

531
532

Giingor ve Kavalali, Uygulamada Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri, 258.
Benzer goriis i¢in bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiirlyiisii”, 233; Tirkeli, “Kanuna Aykir
Toplant1”, 152.

53 Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 232-233; Tiirkeli, “Kanuna Aykiri Toplant1”, 151.
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2.4.2. Istirak
2.4.2.1. Genel Olarak

Esasen bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden ¢ok kimsenin katilimi veya katkisi
ile islenmesi halinde suca istirak so6z konusu olur®**. Bu anlamda, suca istirakin
cezalandirilabilirlik sahasini genisleten bir yonii oldugu sdylenebilir®®, Suca istirak faillik
ve seriklik olmak tizere iki baglik altinda incelenmektedir. Sugun icrasina istirak edilmesi
ve tipik fiil izerinde hakimiyetin bulunmasi halinde faillik, sugun icrasina istirak edilmesi
ancak tipik fiil {izerinde hakimiyetin bulunmayip da sadece katkida sunulmasi halinde

seriklik s6z konusu olur>%,

Faillik ve seriklik hallerine gegmeden dnce; kanuna aykiri toplant1 ve gosteri yliriiyiisii
diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma suguna istirakin ne zamana kadar
miimkiin oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ani suclarda su¢ tamamlanana kadar,
miitemadi suglarda temadi sona erene kadar suca istirak miimkiindiir*®’. Bu baglamda;
kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme sucu ani nitelikli bir su¢ oldugu
icin, toplant1 ve gosteri yiirliylisii baslayana kadar bu suca istirak miimkiindiir. Kanuna
aykiri toplant1 ve gosteri yliriiyiisii yonetme sugu miitemadi nitelikli bir su¢ oldugu i¢in,

toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii bitene kadar bu suga istirak miimkiindiir.
2.4.2.2. Faillik

Bir sahsin, su¢un kanuni tamimindaki hareketi bizatihi ve tek basina gergeklestirmesi
halinde dogrudan/miistakil faillik s6z konusu olur>®, Kanaatimizce; kanuna aykiri
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugu

tek bir fail tarafindan dogrudan islenebilir, yani bu su¢ agisindan zorunlu istirak soz

53 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 280; Artuk vd. Ceza Hukuku Genel, 730; Birtek, Ceza Hukuku Genel,
349; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 531; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 448; Ozbek, Dogan
ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 529; Ali Tanju Sarigiil, (Ankara: Se¢kin Kitabevi, 2022), 17.

55 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 280.

536 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 739; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 535; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku, 453. Bu ayrim, fiili hakimiyet teorisi esas alinarak yapilmustir. Faillik ve seriklik ayrimi
icin gelistiren teoriler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 738-739;
Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 536-538; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 451-453; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 534-535; Sangiil, Suca Istirak, 60-132.

587 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 280; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 235.

538 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 287; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 741-742; Birtek, Ceza Hukuku
Genel, 358; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 538-539; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 454.
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539

konusu degildir>*. Ornegin; kanuna aykir1 bir toplantinin bir kisi tarafindan diizenlenip

yonetilmesi ve bir katilmci kitlesinin de bu toplantida hazir bulunmasi halinde

dogrudan/miistakil faillik s6z konusu olacaktir®,

Bir sahsin, sucun kanuni tanimindaki hareketi bir kimsenin iradesi iizerinde ¢esitli
yollarla egemenlik kurmak ve o kimseyi arag olarak kullanmak suretiyle gergeklestirmesi

%41 Ornegin; bir kimsenin yapmak istedigi kanuna

halinde dolayl: faillik s6z konusu olur
aykir1 gosteri yiiriiyiisiine iliskin olarak idari mercilerden izin alindigina dair sahte bir
evrak diizenlemesi, bu sahte evrakla da bir kimseyi ikna edip o kimsenin gosteri
yiirliylislinlin - diizenleyicisi olmasini saglamasi halinde dolayli faillik s6z konusu

542

olacaktir*®?, Ornegin; bir okul miidiiriiniin, kusur yetenegi olmayan ilkokul égrencilerini

niifuzunu kullanarak okul caddesinin 6niinde kanuna aykir1 bir gosteri yiiriiylisii yapmaya

zorlamasi halinde dolayl faillik s6z konusudur®®,

Birden ¢ok sahsin, sugun kanuni tanimindaki hareketi ortak sug isleme karari (stibjektif
unsur) ve ortak fiil hakimiyeti (objektif unsur) c¢ergevesinde birlikte gerceklestirmesi
halinde miisterek faillik s6z konusu olur***. Ornegin; bir 6grenci grubunun iiniversite
yemekhane {icretlerinin pahaliligini elestirmek amaciyla kanuna aykiri bir toplanti

diizenledigi varsayildiginda; bu toplant1 i¢in gerekli olan ses sitemini ayarlayan, davetiye

539 Ozdemir, “Toplant1 ve Gésteri Yiirilyiisii”, 235-236; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 153. Zorunlu

olarak birden fazla kisinin katilimi ile islenebilen suglara ¢ok failli su¢ adi verilmekte ve bu durum
Ogretide zorunlu istirak olarak adlandirilmaktadir. Zorunlu istirak hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 732-735; Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 279; Birtek, Ceza Hukuku
Genel, 389; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 448. Cok failli su¢ hakkinda detayli igin bkz.
“Failin Sayis1 A¢isindan Sugun Analizi” basglig1.

540 Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplanti”, 153.

%41 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 281; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 753-756; Birtek, Ceza Hukuku
Genel, 362-366; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 546-549; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 464-
481; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 540-542. Dolayl faillik TCK m. 37/2’de su
sekilde diizenlenmistir: “Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezas,
ticte birden yarisina kadar artirilir.”

52 Ornek igin bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 154,

53 Ornek igin bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 155-156.

544 Akbulut, Tirk Ceza Hukuku, 288. Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 742-753; Birtek, Ceza Hukuku
Genel, 358-362; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 539-546; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 454-
464; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 535-540. Miisterek faillik TCK m. 37/1°de su
sekilde diizenlenmistir: “Suc¢un kanuni tanmiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur.”
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listesi olusturan, konusmaci ayarlayan 6grencilerin musterek fail olarak sorumlulugu s6z

konusu olacaktir.

Yaptigimiz degerlendirmeler neticesinde; kanuna aykiri toplant1 ve gosteri yiiriiyiisi
diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine sugunun faillik bakimindan belirli bir

ozellik arz etmedigi; dogrudan, dolayli veya miisterek fail olarak bu sugun iglenmesinin

miimkiin oldugu sdylenebilir>*,

2.4.2.3. Seriklik

Bir sahsin, sug isleme karar1 olmayan bir kimseye sug isleme karar1 aldirmasi ve boylece

o kimsenin sug islemesine sebep olmas1 halinde azmettirme sdz konusu olur®*®. Ornegin;

bir dernek bagkaninin, dernek binasina gelen ancak daha dnceden bir su¢ isleme kasti

olmayan {niversite 6grencilerini kiskirtict konusmalar ile kanuna aykir1 bir gosteri

yiirliyiisii yapmaya ikna etmesi halinde azmettirme s6z konusu olacaktir®*’.

Bir sahsin, baska bir sahsin tipik fiilinin icrasini kolaylagtirmak, tesvik etmek, yol

gostermek, garanti altina almak vb. suretiyle o sahsa maddi veya manevi bir katki sunmasi

548

halinde yardim etme s6z konusu olur>*®. Ornegin; kanuna aykir1 bir toplantinin diizenleme

5 Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 235.

6 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 299; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 756-767; Birtek, Ceza Hukuku
Genel, 366-373. Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 555-558; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 494-
506; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 554-558. Azmettirme TCK m. 38°de su sekilde
diizenlenmistir: “(1) Baskasini sug islemeye azmettiren kigi, islenen sucun cezasi ile cezalandurilir. (2)
Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde, azmettirenin
cezast tigte birden yarisina kadar artirlir. Cocuklarin su¢a azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine
gore cezamin artirtlabilmesi igin tistsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz. (3) Azmettirenin belli
olmamast halinde, kim oldugunun ortaya ¢itkmasin saglayan fail veya diger sug¢ ortagi hakkinda
agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada,
ticte bir oraninda indirim yapilabilir.” Zaten sug islemeye karar vermis olan bir kimsenin bu kararmnin
kuvvetlendirilmesi halinde azmettirme degil, yardim etme s6z konusudur. Akbulut, Tiirk Ceza
Hukuku, 299.

57 Ornek igin bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 155.

8 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 303-304; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 767-777; Birtek, Ceza Hukuku
Genel, 373-381; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 558-662; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 506-
512; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 558-562. Yardim etme TCK m. 39/1°de su
sekilde diizenlenmistir: “Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen su¢un agirlastiriimis miiebbet
hapis cezasini gerektirmesi halinde, on bes yildan yirmi yila, miiebbet hapis cezasini gerektirmesi
halinde, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarist indirilir. Ancak,
bu durumda verilecek ceza sekiz yili ge¢emez.”. Yardim etme sayilan haller TCK m.39/2’de
orneklendirme yoluyla diizenlenmistir: “Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim eden
stfatryla sorumlu olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya
fiilin iglenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sugun nasil iglenecegi hususunda
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ve yonetme hareketlerine dogrudan katilmayan ancak o toplanti i¢in gerekli olan afis,
pankart, doviz vb. materyalleri hazirlayan bir kimsenin yardim eden sifatiyla sorumlu

tutulmasi gerekmektedir®*°.

Yaptigimiz degerlendirmeler neticesinde; kanuna aykiri toplantt ve gosteri yiiriiyiisi
diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine sugunun seriklik bakimindan belirli bir
ozellik arz etmedigi; azmettirme veya yardim etme yoluyla bu suga katkida bulunmanin

miimkiin oldugu sdylenebilir®°.

2.4.3. Ictima
2.4.3.1. Genel Olarak

Ceza hukukunda igtima bahsi; cezalarin ictimai, suc¢larin ictimar Ve normlarin i¢ctimai
basliklar1 altinda incelenmektedir®™!. Calisma konumuzu teskil eden kanuna aykiri
toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugu
baglaminda sirastyla cezalarin igtimai, suglarin i¢timar ve normlarin i¢timair kurallari

asagida ayr1 basliklar halinde ele alinacaktir.
2.4.3.2. Cezalarm Ictimai

Ceza hukukunda kural olarak kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o kadar
ceza vardir®2, Bu kural doktrinde cezalarin ictimar veya gercek ictima olarak adlandirilir.
Bu kurala gore her bir sug icin ayr1 bir ceza verilecek ve bu cezalarin hepsi bagimsizligini

koruyacaktir®, 2911 s. Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen

yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan ara¢lari saglamak. c) Su¢un islenmesinden once
veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.”

9 Ornek igin bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 156.

50 Ozdemir, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii”, 236.

%1 Cezalarin, suglarin ve normlarin igtimai konular1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Akbulut, Tiirk Ceza
Hukuku, 309-333; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 794-833; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 572-593;
Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukukunda Suglarm I¢timai”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2/1-2
(2014): 31-59. Inang Isten, Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin I¢timar (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021);
Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 516-567; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 565-
596; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 666-743; Mustafa Ozen, “Suglarin I¢timai (Zincirleme Sug — Fikri
Ictima — Bilesik Sug)” (Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2008).

552 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 310; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 794; Goktiirk, “Tiirk Hukukunda

Suglari Ictimar”, 31; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 516.

Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 516. Ornegin; cinsel saldiriya ugrayan birinin sonradan

oldiiriilmesi halinde ortada iki farkli suc ve iki farkli ceza vardir. Ornek icin bkz. Ozbek, Dogan ve

Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 565.

553
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kanuna aykiri toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine
katilma su¢unun baska sugclar ile birlikte islenmesi halinde de kural olarak faillerin her bir
su¢ bakimindan ayr1 ayri1 sorumluluklar1 dogacaktir®®*. Uygulamada bu durum farkl

suglar agisindan s6z konusu olabilmektedir.

Ormnegin; kanuna aykir1 toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleyen, ydneten ve bunlarin
hareketlerine katilanlarin ihtara veya zor kullanamaya ragmen dagilmamalart halinde,
kanuna aykiri toplanti ve gésteri yiirtiyiisti su¢u (2911 s. Kanun m. 28/1) ile direnme su¢u
(2911 s. Kanun m. 32/1)°*® arasinda gergek ictima sdz konusu olacak ve failler her iki

suctan da ayr1 ayr1 cezalandirilacaklardir®®,

Ormnegin; kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyen, ydneten ve bunlarin
hareketlerine katilanlarin bu eylemlerini bir suc¢ Orgiitiinliin faaliyeti kapsaminda
gerceklestirmeleri halinde, kanuna aykiri toplanti ve gésteri yiiriiyiisii sucu (2911 s.
Kanun m. 28/1) ile su¢ drgiitiine iiye olma sucu (5237 s. TCK m. 220/6)°" arasinda gergek

ictima sdz konusu olacak ve failler her iki suctan da ayr1 ayr1 cezalandirilacaklardir®®,

2.4.3.3. Suclarm I¢timan

Bazi hallerde; birden ¢ok sug¢ tek failin/fiilin etrafinda birlesir, cezalarin igtimai
miiessesesi devreden ¢ikar, fail birden ¢ok su¢ isledigi halde bunlardan sadece bir
tanesinden sorumlu tutulur ve failin cezai sorumlulugu bu sug iizerinden belirlenir>*°. Bu
durum doktrinde suglarin i¢timai olarak adlandirilir. Buna gore istisna niteligi tasiyan
suclarinin i¢timai miiessesesinin s6z konusu olmasi halinde, kural niteligi tasiyan

cezalarmn igtimar miiessesine gidilmez®®®. Doktrinde suglarin igtimamnin bilesik suc,

554
555

Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 247; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 170.

2911 s. Kanun m. 32/1: “Kanuna aykirt toplanti veya gésteri yiiriiyiiglerine katilanlar, ihtara ve zor
kullanmaya ragmen dagilmamakta israr ederlerse, alti aydan ii¢ yia kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Bu sugu, toplanti ve gosteri yiiriiyiigtinii tertip edenlerin iglemesi halinde, bu fikra
hiikmiine gore verilecek ceza yari oranminda artirilarak hiitkmolunur.”

56 Benzer goriis icin bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 246; Tiirkeli, “Kanuna Aykirt

Toplant1”, 167.
557 Sy orgiitiine iiye olma sucu diizenleyen TCK m. 220/6 hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. AYM, 26.10.2023, E.2023/132, K.2023/183,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/183, E.T. 31.01.2024.

Benzer goriis igin bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 246-247; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1

Toplant1”, 167.

559 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 309; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 794; Isten, Tiirk Ceza Hukukunda
Suclarmn I¢timar, 22.

560 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 516.

558
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zincirleme sug, aynit neviden fikri ictima Ve farkli neviden fikri i¢tima olmak tlizere dort

tiiriiniin bulundugu belirtilmektedir.

Kanun koyucunun bazi suglar1 birlestirip bunlardan yeni bir sug tipi meydana getirmesi
ve bu suglarin hepsinin ayr1 ayri cezalandirmak yerine sadece meydana gelen yeni sugun
cezalandirmak ile yetinmesi halinde bilesik su¢ (miirekkep sug) s6z konusu olmaktadir°?.
Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiirliylisii sugunun icerisinde biri digerinin unsuru veya
agirlastirict nedeni olan farkli suglar bulunmamakta, dolayisiyla da bu sug bilesik sug
Ozelligi gostermemektedir. Ancak kanuna aykiri toplanti ve gdsteri yiirliyiisii sugunun
baska bir su¢un unsuru veya agirlastirict nedeni olmasi halinde kuramsal olarak bilesik

su¢ s6z konusu olabilecektir®®?,

Ayni sugun ayni kisiye karsi belirli bir sug isleme karar1 kapsaminda degisik zamanlarda
birden ¢ok kez islenmesi halinde zincirleme sug¢ (miiteselsil su¢) soz konusu
olmaktadir®®3, TCK m. 43/1’in son ciimlesinde, magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Calismamizin

onceki boliimlerinde de belirttigimiz iizere, kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiirliylisii

%1 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 795; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 575-577; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku, 670-675. Bilesik su¢, TCK m. 42’de yer alan “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug¢ denir. Bu tiir sucglarda ictima
hiikiimleri uygulanmaz.” hiikkmii ile diizenlenmistir. Ornegin; bir kimsenin bir malinin cebir
kullanilarak ¢alinmasi halinde, cebir su¢u (TCK m. 108) ve hirsizlik sugu (TCK m. 141) i¢in ayr1 ayr1
hiikiim tesis edilmeyecek, sadece yagma sugu (TCK m. 148) i¢in hiikiim tesis edilecektir. Ciinkii bu
halde cebir sucu ve hirsizlik sucu, yagma sugunun birer unsurunu teskil etmektedir. Ornek icin bkz.

Birtek, Ceza Hukuku Genel, 386. Bilesik sug, her ne kadar Kanun’da “Suclarin I¢timar” bashg altinda

diizenlenmis olsa da esasinda suglarin igtimai hallerinden birisi degildir. Ciinkii asagida izah

edecegimiz lzere, bilesik suglarda tiiketen-tiiketilen norm iligkisi nedeniyle goriiniiste i¢tima sz
konusu olmaktadir. Goktiirk, “Tiirk Hukukunda Suglarin I¢timai”, 40. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza

Hukuku, 518; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 591. Bilesik suglar hakkinda detayli

bilgi igin bkz. Mustafa Ozen, “Suglarin I¢timar”, 40-173.

Ozdemir, “Toplant: ve Gosteri Yiiriyiisii”, 243-244.

563 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 803-804; Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 319-326; Demirbas, Ceza
Hukuku Genel, 578-585; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 528-542. Zincirleme su¢ miiessesi,
TCK m. 43/1°de yer alan “Bir sug isleme kararinn icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
karst ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilr. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir
kisi olmayan suclarda da bu fikra hiikmii uygulanir.” hitkmii ile diizenlenmistir. Ornegin; kasiyer
olarak calisan bir kimsenin ¢alistig1 magazanin kasasindan altmig giin boyunca her aksam para ¢almasi
halinde, altmis tane giiveni kotilye kurma sugu i¢in ayr1 ayri hitkiim kurulmayacak, sadece bir tane
giiveni kotiiye kullanma sugundan hiikiim kurulacak ve cezada dortte birden dort {ice kadar artirima
gidilecektir. Ornek igin bkz. Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 803. Zincirleme sug hakkinda detaylt
bilgi icin bkz. Isten, Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin I¢timai, 70-148; Mustafa Ozen, “Suglarin
Ictimar”, 174-295.
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sucunun magduru belirli bir kisi veya grup degil toplumun tamamidir. Bu sebeple, bu sug
acisindan zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanabilecegi kanaatindeyiz®®*. Ornegin;
akaryakit fiyatlarina gelen zamlari elestirmek maksadiyla, on giin boyunca her aksam
kanuna aykir1 gosteri yiiriiylisii diizenleyen belirli bir grubun fiilleri zincirleme sug
kapsaminda degerlendirilecektir®®®. Bu durumda failler sadece isledikleri bir fiilden

sorumlu tutulacak, diger dokuz fiil ise sadece cezay1 artirma fonksiyonu icra edecektir.

Tek bir fiille ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi islenmesi halinde ayni neviden fikri

566

ictima s6z konusu olmaktadir™®. Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii agisindan

%7 Ciinkii sug

ayni neviden fikri igtima miiessesesinin uygulanamayacagi kanaatindeyiz
hangi saikle veya bi¢imle islenirse islensin, magdur her zaman toplum olmaktadir. Bir

diger deyisle, sugun farkli kisilere kars1 islenme ihtimali yoktur.

Tek bir fiille farkli su¢larin islenmesi ve failin bu suglardan sadece en agir cezayi
gerektireni ile sorumlu tutulmasi halinde farkli neviden fikri ictima sdz konusu
olmaktadir®®®. Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiirilyiisii diizenleme, yonetme ve
bunlarin hareketlerine katilma sucuna sebebiyet veren fiilin baska bir hukuksal degeri
koruyan bagka bir suca da sebebiyet vermesi halinde, duruma gore farkli neviden fikri

ictima miiessesesinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir®®®. Diger sugun cezasiin

Ayni yonde goriis icin bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 244; Tiirkeli, “Kanuna Aykir1
Toplant1”, 169.

Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Tiirkeli, “Kanuna Aykirt Toplant1”, 169.

566 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 824-827; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 590-591; Isten, Tiirk Ceza
Hukukunda Suclarin Ictimar, 160-173; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 550. Aym neviden fikri
ictima miiessesesi, TCK m. 43/2’de yer alan “Aymi sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi durumunda da birinci fikra hitkmii uygulanir.” hitkkmii ile diizenlenmistir. Fikrada agikg¢a
goriildiigi tizere; ayni neviden fikri i¢tima miiessesesi, zincirleme sug basligi altinda ve zincirleme
su¢ hilkmiine atifta bulunularak diizenlenmistir. Ornegin; hakkinda mahkmiyet hiikkmii veren
mahkeme heyetine hakaret eden failin eylemi ayni neviden fikri igtima olarak degerlendirilebilir.
Ornek i¢in bkz. Birtek, Ceza Hukuku Genel, 398.

Ayni yonde goriis icin bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 244; Tiirkeli, “Kanuna Aykiri
Toplant1”, 170.

568 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 827-832; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 591-593; Isten, Tiirk Ceza
Hukukunda Suglarin I¢timai, 173-200; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 550-556; Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku, 709. Farkl1 neviden fikri i¢tima miiessesesi, TCK m. 44’te yer alan “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayt gerektiren sugtan
dolay: cezalandirilir.” hitkkmii ile diizenlenmistir. Ornegin; gozliiklii bir kimsenin goziine yumruk atan
failin eylemi farkli neviden fikri i¢tima olarak degerlendirilebilir. Burada fail tarafindan tek fiille hem
kasten yaralama sugu (TCK m. 86) hem mala zarar verme sucu (TCK m. 151) islenmekte ancak fail
bu suglardan sadece daha agir cezay1 gerektireni ile sorumlu tutulmaktadir. Ornek igin bkz. Artuk vd.,
Ceza Hukuku Genel, 828-829.

Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 244-245.
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daha hafif olmasi halinde, fikri i¢tima s6z konusu olacak ve fail yalnizca kanuna aykir1

°"0 Ornegin; kanuna aykir

toplant1 ve gosteri yliriiyiisii sugu nedeniyle cezalandirilacaktir
gosteri diizenlemek amaciyla bir igyerinde toplanan gdstericilerin, isyeri sahibinin rizasi
olmadig1 halde bu gosteriyi gerceklestirdikleri varsayildiginda, faillerin tek fiil ile hem
TGYK m. 28/1°deki kanuna aykiri toplant1 diizenleme sugunu hem de TCK m. 116/2°deki
isyeri dokunulmazliginin ihlali sugunu da islediklerinin kabulii gerekecektir. Ancak TCK
m. 42 uyarinca sadece cezasi daha agir olan su¢ (TGYK m. 28/1) dolayisiyla
cezalandirma s6z konusu olabilecektir. Yine diger sugun cezasimnin daha agir olmasi
halinde ise kanuna aykir1 toplant1 ve gdsteri yliriiyilisii sugunun kanuni taniminda yer alan
“fiil daha agir bir cezayi gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde” ibaresi nedeniyle

esasinda bu diizenlemenin goriiniiste i¢tima ile birlikte fikri i¢tima halini de kapsadigi ve

ayr1 bir fikri igtima tartismasina gerek olmadigini diistinmekteyiz.
2.4.3.4. Normlarm I¢timar

Bazi hallerde goriiniiste iki farkli normun da olaya uygulanabilecegi gibi bir yanilgi
olmakta, ancak gercekte olaya uygulanabilecek tek bir norm bulunmakta ve
suclarin/cezalarin ictimar séz konusu olmamaktadir®’t. Bu durum doktrinde normlarin
ictimar veya goriiniiste ictima olarak adlandirilir. Doktrinde normlarin igtimamin g
ozel/genel norm iliskisi, asli/tali norm iligkisi ve tiiketen/tiiketilen norm iliskisi olmak

tizere ¢ tiirliinlin bulundugu belirtilmektedir.

Doktrinde normlarin igtimainin birinci tiirii 6zel norm ve genel norm iligkisi olarak ifade
edilmekte olup, ayni olaya uygulanacak hem &6zel norm hem genel norm bulunmasi

halinde 6zel normun onceligi s6z konusu olacaktir’’2, Doktrinde normlarin igtimainin

570 Tiirkeli, kanuna aykir1 toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii sugu i¢in fikri i¢tima hiikiimlerinin hicbir sekilde

uygulanamayacagini belirtmistir. Tirkeli, “Kanuna Aykir1 Toplant1”, 170. Yazarin, diger sugun

cezasinin daha hafif olmasi ihtimalini gdzden kagirdigini diistinmekteyiz.
St Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 317; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 795; Demirbas, Ceza Hukuku
Genel, 572; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 562.
Genel normun tiim unsurlarini igeren ve buna ilaveten bagka unsurlar da igeren, bu sebeple de genel
norma gore onceligi bulunan norma ozel norm denir. Doktrinde; a) bir sugun nitelikli halinin temel
haline gore, b) bir sucun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin temel haline gore, ¢) bir sugun 6zel
kanunda diizenlenmis halinin genel kanunda diizenlenmis haline gore, d) 6zgii suclarin genel suglara
gore Ozel norm niteligi tasidigr belirtilmektedir. Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 317-318; Artuk vd.,
Ceza Hukuku Genel, 795-796; Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 573; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 562-563; Isten, Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin I¢timai, 226-237; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku, 591-593. Ornegin; sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii bir sug
olan igkence sugunun, herkes tarafindan iglenebilen genel bir su¢ olan eziyet suguna gore 6zel norm
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ikinci tiiri asli norm ve tali norm iligkisi olarak ifade edilmekte olup, ayni olaya
uygulanacak hem asli norm hem tali norm bulunmasi halinde fali normun sonraligi s6z

573

konusu olacaktir’’”. Doktrinde normlarin i¢timainin ti¢iincii tiirli tiiketen norm ve tiiketilen

norm iligkisi olarak ifade edilmekte olup, aym olaya uygulanacak hem tiiketen hem

tiiketilen norm bulunmasi halinde sadece tiiketen norm uygulama alan1 bulacaktir>’,

Kanuna, aykirt toplanti ve gosteri ylriyiisii diizenleme, ydnetme ve bunlarin
hareketlerine katilma sugunun kanuni tamiminda yer alan “fiil daha agir bir cezayi
gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde” ifadesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak
doktrinde farkli goriisler beyan edilmistir.

Birinci goriise gore bu ifadenin dzel i¢tima kurali olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir®™. Ikinci goriise gore bu ifadenin sucun én sarti olarak degerlendirilmesi

niteligi tasidigi sdylenebilir. Bu sebeple; bir kamu gorevlisi tarafindan iskence fiili
gerceklestirildiginde hem igkence sugunun (TCK m. 94) hem eziyet sugunun (TCK m. 96) unsurlar1
olusacaktir. Ancak bu durumda genel norm (eziyet sucu) geri ¢ekilecek, 6zel norm (iskence sugu) 6ne
aliacaktir. Dolayistyla bu iki sug¢ arasinda suglarin ictimai bahsi s6z konusu bile olmayacaktir.

Asli norma gore daha az haksizlik i¢erigine sahip olan, bu sebeple de sadece asli normun uygulanma
imkanimin bulunmadigi hallerde devreye giren norma tali norm denir. Doktrinde; a) tehlike suglarinin
zarar suglarina gore, b) tesebbiis asamasinda kalmig suglarin tamamlanmis suglara gore, c) icrai
suglarin ihmali suglara gore, d) kanuni taniminda “kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller
disinda” ibaresine yer verilen suglarin diger suglara gore, e) serikligin faillige gore tali norm niteligi
tasidigi belirtilmektedir. Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 318; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 796;
Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 573-574; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 567; Isten, Tiirk Ceza
Hukukunda Suglarin I¢timai, 238-250; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 594-595.
Ornegin; tehlike sucu olan trafik giivenligini tehlikeye sokma sucunun, zarar sucu olan taksirle
oldiirme suguna gore tali norm niteligi tasidigr sdylenebilir. Bu sebeple; trafikte gerekli 6zeni
gostermeyip tehlikeye sebep veren bir kimsenin fiili trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu (TCK m.
179) kapsaminda degerlendirilecek, ancak bu tehlikenin bir kimsenin taksirle 6liimiine sebep olmasi
halinde ise taksirle 6ldiirme sugu (TCK m. 85) s6z konusu olacaktir. Bir bagka deyisle; tali norm
(trafik gilivenligini tehlikeye sokma sugu), asli norm (taksirle 6ldiirme sugu) karsisinda sonraya
birakilacaktir. Dolayisiyla bu iki su¢ arasinda suglarin i¢timai bahsi s6z konusu bile olmayacaktir.
Ornek icin bkz. Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 796.

Tiiketilen normun korudugu tiim hukuki degerleri koruyan, bu sebeple de tiiketilen normu biinyesinde
eriten norma tiiketen norm denir. Doktrinde; a) bilesik suglarin igerisinde yer alan suglarin, b)
cezalandirilmayan onceki ve sonraki hareketlerin tiiketilen norm niteligi tasidigi belirtilmektedir.
Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku, 318-319; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel, 796-797; Koca ve Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku, 563; Isten, Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin I¢timar, 250-255; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 593-594. Ornegin; bir kimsenin evine izinsiz girilip hirsizlik yapilmasi
halinde, konut dokunulmazligimi ihlal (TCK m. 116) ve nitelikli hirsizlik (TCK m. 14/2-h) olmak
lizere goriliniiste iki farkli su¢ vardir. Ancak, nitelikli hirsizlik sugu (TCK m. 14/2-h) icerisinde konut
dokunulmazligini ihlal ve basit hirsizlik olmak tizere iki farkli sugu barindiran ve bu su¢larin korudugu
hukuki degerleri ortak olarak koruyan bilesik bir sugtur. Bu sebeple, konut dokunulmazligini ihlal ve
basit hirsizlik suglart tiiketilen, nitelikli hirsizlik sugu tiiketen normdur. Bu sebeple de ortada tek bir
sug (nitelikli hirsizlik) vardir. Ornek i¢in bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 594.
Bu yonde goriis i¢in bkz. Giilhan, “Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisleri”, 65; Sentiirk, “2911 Sayilt
Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanunu”, 83. Yazarlar eserlerinde bu yonde bir goriis beyan etmis,
ancak goriisiine iliskin bir agiklamada bulunmamustir.
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gerekmektedir®’®. Bu goriis sahiplerine gore daha agir cezayr gerektiren sug ile tez
konumuzu olusturan sucun korudugu hukuki degerin ayni olmasi halinde normlarin
ictimar miiessesi devreye girecek ve normlar arasindaki oncelik durumu tali normun
sonraligi kurali geregince ¢oziime kavusturulacaktir; daha agir cezay1 gerektiren sug ile
¢alisma konumuzu olusturan sugun korudugu hukuki degerin farkli olmasi halinde ise
suglarin igtimai miiessesesi devreye girecek ve suglar arasindaki oncelik durumu fikri
ictima kurali geregince ¢oziime kavusturulacaktir. Bizim de istirak ettigimiz tigiinci
goriise gore bu ifadenin tali norm olarak degerlendirilmesi gerckmektedir®”’. Bu goriis
sahiplerine gore sug tipinin igerisinde failin hangi su¢ nedeniyle sorumlu olacagina dair
acik bir kayit disiildiigl i¢in, kanunlarin i¢timair s6z konusu olacaktir. Sug tipindeki
hareketin daha agir bir cezay1 gerektiren bir suca da sebebiyet vermesi halinde, bu agir
sucu diizenleyen norm asli norm kabul edilecek, tez konumuzu teskil eden sucu
diizenleyen norm ise tali norm kabul edilecektir. Tali normun sonraligi kurali geregince
de daha agir cezay1r gerektiren suga iliskin kanuni diizenleme Oncelikli olarak

uygulanacak, dolayisiyla fikri igtima s6z konusu olmayacaktir.

Kanaatimizce; su¢un kanuni tipinde dogrudan bir diizenleme yapilmak suretiyle normlar
arasinda bir oncelik belirlendigi i¢in, artik normlarin i¢timaina iliskin kurallar s6z konusu
olmakta, suglarin ictimaina iliskin kurallarin uygulanmasina imkan kalmamaktadir. Bir
diger ifadeyle her ne kadar goriiniiste iki farkli sug tipi varmig gibi goriinse bile esasinda
tek bir norm uygulanabilir olacaktir. Sonug olarak; sug tipinde yer alan hareketlerin daha
agir cezayi gerektiren bir sug tipine de sebep olmasi halinde, normlarin igtimai s6z konusu
olacak, tez konumuzu olusturan sug tali norm statiisiinde kaldig1 i¢in uygulanmayacak,
daha agir cezay1 gerektiren sug asli norm statiisiinde kaldig1 i¢in dogrudan uygulanacak,

fikri i¢tima s6z konusu olmayacaktir.

Tez konumuzu tegkil eden sugun kanuni taniminda yer alan “fiil daha agir bir cezay
gerektiren ayrt bir su¢ teskil etmedigi takdirde” ifadesinin hukuki niteligine
degindigimize gore bu ifadenin uygulama acisindan ne ifade ettigine de deginmek

gerekmektedir. Kanaatimizce; 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 7’inci

5% Bu ydnde goriis i¢in bkz. Giingér ve Kavalali, Uygulamada Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri, 203-206;

Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiytisleri, 133,
Bu yénde goriis icin bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 245; Tiirkeli, “Kanuna Aykir
Toplant1”, 158-159.
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maddesinin ikinci fikrasinda diizenlen terér propagandasi yapmak su¢u®'® ile 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasindan
diizenlenen kanuna aykiri toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme, yonetme ve bunlarin
hareketlerine katilma sucu arasinda asli norm ve tali norm iligkisi bulunmaktadir®’®.
Kanuna aykir1 bir toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiiniin ayn1 zamanda terér propagandasi
icerecek bicimde icra edilmesi halinde, goériiniiste hem 3713 s. Kanun m. 7/2 hem 2911
s. Kanun m. 28/1 uygulanabilir durmaktadir. Ancak 2911 s. Kanun m. 28/1°de yer alan
“fiil daha agwr bir cezayr gerektiren ayri bir sug¢ teskil etmedigi takdirde” ifadesi
nedeniyle, 3713 s. Kanun m. 7/2’nin asli norm, 2911 s. Kanun m. 28/1’in tali norm kabul

edilmesi gerekecektir. Asli normun tali norma 6nceligi sebebiyle de somut olayda sadece

3713 s. Kanun m. 7/2 uygulanacak, 2911 s. Kanun m. 28/1 devre dis1 kalacaktir.

Teror propagandast yapmak sugu ile kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yliriiyiisii sucu
arasinda, esasinda genel norm ve dzel norm iliskisi de bulunmaktadir. Toplanti ve gosteri
yiirliytsleri, nitelikleri itibariyla ¢ok yonlii bir fonksiyona sahiptirler ve bir¢ok amag i¢in
gerceklestirilebilirler. Bu anlamda; toplantt ve gdsteri yliriiyiislerinin baska suclari
islemek maksadiyla da gergeklestirilebilecegi diisliniildiigiinde, terér propagandasi
sucuna iliskin 3713 s. Kanun m. 7/2 hikkmiiniin ozel norm, 2911 s. Kanun m. 28/1
hiikmiiniin ise genel norm olarak kabulii miimkiin olacaktir. Ozel normun genel norma
onceligi sebebiyle de somut olayda sadece 3713 s. Kanun m. 7/2 uygulanacak, 2911 s.
Kanun m. 28/1 devre dis1 kalacaktir. Ancak; madde metninde dogrudan yer verilen “fiil

daha agir bir cezayr gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde” ifadesi nedeniyle,

58 3713 5. Kanun m. 7/2: “(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Terér érgiitiiniin; cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya évecek ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik
edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
sucun basin ve yayin yolu ile iglenmesi hdlinde, verilecek ceza yari oraminda artirilir. Ayrica, basin
ve yayin organlarmmin sucun islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlulari hakkinda da bin
giinden bes bin giine kadar adli para cezasina hiitkmolunur. (Ek ctimle:17/10/2019-7188/13 md.)
Haber verme sinirlarimi asmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalart su¢ olusturmaz.
Asagidaki fiil ve davramiglar da bu fikra hiikiimlerine gére cezalandirilir:

a) (Miilga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplanti ve gosteri yiiriiyiigii sirasinda gerceklesmese dahi, teror orgiitiiniin tiyesi veya destekgisi
oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmast ya da tasinmast,

2. Slogan atilmast,

3. Ses cihazlari ile yayin yapilmast,

4. Teror orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu iiniformanin giyilmesi”.
Erigim Tarihi 31.01.2024. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3713.pdf.

Benzer yonde goriis i¢in bkz. Ozdemir, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii”, 245-246; Tiirkeli, “Kanuna
Aykir1 Toplant1”, 159-163.
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0zel norm ve genel norm iliskisinden ziyade asli norm ve tali norm iliskisinin

uygulanmasinin daha isabetli olacagini diistinmekteyiz.
2.5. Su¢cun Muhakeme Usulii

2.5.1. Yetkili Mahkeme

2.5.1.1. Madde Bakimindan Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin sugun niteligi ve agirligi bakimindan yetkili olduklari alan, madde

bakimindan yetki olarak isimlendirilmektedir®°

. Madde bakimindan yetkili mahkeme;
kural olarak asliye ceza mahkemeleri, kanunun 6zel bir diizenleme 6ngormesi halinde ise
sulh ceza hakimlikleri veya agir ceza mahkemeleridir®®!, 2911 s. Kanun’un 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiylisii
diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma su¢u bakimindan kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple ¢alisma konumuzu teskil eden bu sug
bakimindan madde bakimindan yetkili mahkemenin, asliye ceza mahkemeleri oldugu
sOylenebilir. Ancak sugun failinin ¢ocuk olmasi halinde, madde bakimindan yetkili

mahkemenin cocuk mahkemeleri oldugu sdylenebilir®?,

2.5.1.2. Yer Bakimindan Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin yargi ¢evresi itibariyla yetkili olduklar1 alan, yer bakimindan yetki olarak
isimlendirilmektedir®®. Yer bakimindan yetkili mahkeme; ani suglarda sugun
tamamlandigr yer mahkemesi, miitemadi suglarda ise temadinin sona erdigi yer
mahkemesidir®®. Bu sebeple, kanuna aykir1 toplanti ve gdsteri yiirilyiisii diizenleme

sucunda yetkili mahkeme, toplanti ve gésteri yiiriiyiisiiniin bagladig1 yer yargi ¢cevresinde

580 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku | (Ankara: Seckin Kitabevi, 2018), 228.

581 5235 sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve

Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11: “Kanunlarin ayrica gérevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh

ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gérevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza

mahkemelerince bakilir.” Erigsim Tarihi 31.01.2024.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5235.pdf.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m.26/1: “Cocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza

mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan, suca stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilacak

davalara bakar.” Erisim Tarihi 31.01.2024. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5395.pdf.

583 Sahin, Ceza Muhakemesi, 245.

584 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 235. Bkz. CMK m. 12/1-2: “(1) Davaya bakmak
yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir. (2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildig, kesintisiz
suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme su¢larda son sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir.”
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bulunan mahkeme; kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yonetme sugunda yetkili
mahkeme, toplanti ve gosteri yliriiylisiiniin sona erdigi yer yargi ¢evresinde bulunan
mahkemedir. Ornegin; kanuna aykir1 bir gosteri yiiriiyiisiiniin Adana’dan baslayip
Kayseri’ye kadar devam ettigi varsayildiginda, diizenleyiciler bakimindan Adana ilinde
bulunan asliye ceza mahkemelerinin, yoneticiler bakimmdan Kayseri ilinde bulunan

asliye ceza mahkemelerinin yetkili oldugu sdylenebilir®®.

2.5.2. Zamanasimi
2.5.2.1. Dava Zamanasimi

Ceza davasmin kanunda belirlenen siire gegtikten sonra diismesine dava zamanagsimi
denir®®, Calisma konumuzu teskil eden su¢ bakimindan dava zamanasimimin ne kadar
oldugu degerlendirildiginde; sug¢ i¢in ongdriilen hapis cezasinin iist sinirinin bes yildan
az oldugu, bu sebeple sug i¢in uygulanacak olan dava zamanagimi siiresinin & yz/ oldugu
soylenebilir®®’. Inceledigimiz su¢ bakimindan dava zamanasimmin ne zaman basladig
degerlendirildiginde; ani sug niteligi tasiyan kanuna aykiri toplanti ve gosteri ytiriiyiisii
diizenleme sugunda, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii basladigr anda (sug islendigi anda);
miitemadi su¢ niteligi tasiyan kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiirliylisii yonetme
sugunda ise, toplanti ve géosteri yiiriiytisii bittigi anda (temadi sona erdigi anda) dava

zamanasiminin basladig1 sdylenebilir®®,

585 CMK m. 10-11 kapsaminda birlestirme yaparak, kovusturmanin tek mahkeme {izerinden yiirtiilmesi

de miimkiindiir.

Dava zamanasimi hakkinda detayll bilgi icin bkz. Siileyman Ozacar, Tiirk Ceza Hukukunda

Zamanagimi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 63-218.

TCK m. 66/1: “Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;, a) Agwlastirilmig

miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis cezasini gerektiven su¢larda

yirmi bes yul, ¢) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerektirven su¢larda yirmi yil, d) Bes
yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suclarda on bes yil, e) Bes yildan fazla
olmamak iizere hapis veya adli para cezasimi gerektiren suglarda sekiz yil, ge¢mesiyle diiser.”

58 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 235. Bkz. TCK m. 66/6: “Zamanasimi, tamamlanmas
su¢larda sucun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son hareketin yapildigi giinden,
kesintisiz su¢larda kesintinin gercgeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun iglendigi giinden,
cocuklara karst iistsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan iglenen
suglarda ¢cocugun on sekiz yasin bitirdigi giinden itibaren islemeye baglar.”
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2.5.2.2. Ceza Zamanasimi

Cezanin kanunda belirlenen siire gectikten sonra infaz edilememesine ceza zamanasimi

denir°8®

. Calisma konumuzu teskil eden su¢ bakimindan ceza zamanasiminin ne kadar
oldugu degerlendirildiginde; su¢ i¢in ongodriilen hapis cezasinin {ist siniriin bes yildan
az oldugu, bu sebeple sug i¢in uygulanacak olan ceza zamanagimu stiresinin 10 yz/ oldugu

soylenebilir>®.

2.5.3. Takip Usulii

Suclarin takibinin resen yapilmasi kural, sikdyete bagli olarak yapilmasi istisnadir.
Ezctimle, bir sugun takibinin sikayete bagli olmasi i¢in kanunda agik bir hiikiim
bulunmas1 gerekmektedir®®?. Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiirilyiisii diizenleme,
yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sugunun takibinin sikayete bagl olduguna dair

bir kanun hitkmii bulunmadigindan, bu sugun takibinin resen yapilmasi gerekir.
2.6. Sucun Yaptirnm

2911 s. Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kanuna aykiri toplanti
ve gosteri yiirliylisii diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma sucu i¢in /7 y1/
6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ongorilmistiir. Suga iligkin yaptirimin belirlenmesi

icin; ilk olarak bireysellestirme yapilmak suretiyle temel ceza belirlenecek®®?, ikinci

589 Ceza zamanasimi hakkinda detayh bilgi icin bkz. Ozacar, Tiirk Ceza Hukukunda Zamanagimi, 219-

249.

TCK m. 68/1: “Bu maddede yazili cezalar asagidaki siirelerin ge¢mesiyle infaz edilmez: a)

Agwrlastiriimis miiebbet hapis cezalarinda kirk y1l. b) Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil. ¢) Yirmi yil

ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmidort yil. d) Beg yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil.

e) Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil.”

591 Sahin, Ceza Muhakemesi, 62.

592 TCK m. 61: “(1) Hékim, somut olayda; a) Sucun islenis bicimini, b) Sucun iglenmesinde kullamlan
araglary, c¢) Sucun iglendigi zaman ve yeri, d) Sucun konusunun énem ve degerini, e) Meydana gelen
zarar veya tehlikenin agwhigini, f) Failin kast veya taksire dayal kusurunun agirligini, g) Failin
glittiigii amag ve saiki, Goz ontinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda ongériilen cezanin
alt ve iist sinirt arasinda temel cezayt belirler. (2) Sugun olast kastla ya da bilingli taksirle iglenmesi
nedeniyle indirim veya artirum, birinci fikra hiikmiine gore belirlenen ceza iizerinden yapilir. (3)
Birinci fikrada belirtilen hususlarin su¢un unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde ayrica goz éniinde bulundurulmaz. (4) Bir su¢un temel sekline nazaran daha agir
veya daha az cezay1 gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada
once artirma sonra indirme yapilir. (5) Yukaridaki fikralara gére belirlenen ceza iizerinden sirasiyla
tesebbiis, istirak, zincirleme sug¢, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak
sonug ceza belirlenir. (6) Hapis cezasinn siiresi giin, ay ve yil hesabuyla belirlenir. Bir giin, yirmidort
saat; bir ay, otuz giindiir. Yil, resmi takvime gore hesap edilir. Hapis cezasi igin bir giiniin, adli para
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olarak takdiri indirim nedenleri uygulanmak suretiyle sonuc ceza belirlenecek®®, iiciincii
ve son olarak da mahsup yapilacaktir®®®. Ornegin; iiniversite dgrencileri tarafindan
kanuna aykir1 bir gosteri yiirliyiisii diizenlendigini, 6grencilerin bu nedenle bir giin
gozaltinda kaldiklarimi1 ve yargilama siirecinde takdiri indirim yapilmasini gerektiren
sebeplerin bulundugunu varsaydigimizda, oncelikle somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak temel ceza (mesela 2 y1l) belirlenecek, yargilama siirecinde gosterdikleri olumlu
davraniglar1 nedeniyle cezalarinda takdiri indirim (-4 ay) uygulanacak, bir giin gézaltinda
kaldiklar1 i¢in sonug cezadan mahsup (-1 giin) yapilacaktir. Boylece bu 6rnek tizerinden

sucun yaptirimi / yil 7 ay 29 giin olarak hesaplanacaktir.

Kanaatimizce; madde metninde kanuna aykirilik halleri arasinda herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin, sadece temel cezanin belirlenmesi noktasinda hakime takdir yetkisi
taninarak sugun yaptinminin belirlenmesi, cezada adalet ilkesine uygun degildir.
Ornegin; bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilmeden diizenlenen bir toplant1 ile silahli
olarak diizenlenen bir toplantinin meydana getirdigi tehlike ve kamu diizenini bozma
noktasindaki etkisi ayni degildir. Bu yiizden; TGYK m. 23’iin (b) ve (g) bentlerindeki
kanuna aykirilik hallerinin, (a), (c), (d), (e), (f), (h), (1), (j), ve (1) bentlerindeki kanuna
aykirilik hallerine gore daha agir bir cezaya tabi tutulmasimin daha dogru olacagini

diisiinmekteyiz. Ciinkii (b) ve (g) bentlerindeki kanuna aykirilik halleri; barig¢il olma,

cezast i¢in bir Tiirk Lirasimin artakalam hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez. (7) (Ek:
29/6/2005 — 5377/7 md.) Siireli hapis cezasin gerektiren bir suctan dolayt bu madde hiikiimlerine
gore belirlenen sonug ceza, otuz yildan fazla olamaz. (8) (EK: 29/6/2005 — 5377/7 md.) Adli para
cezasi hesaplanirken, bu madde hiikmiine gore cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik
artirma ve indirimler, giin tizerinden yapulir. Adli para cezas, belirlenen sonug giin ile kisinin bir giin
karsilig1 ddeyebilecegi miktarin ¢arpilmast suretiyle bulunur. (9) (Ek: 6/12/2006 — 5560/1 md.) Adli
para cezasimin se¢imlik ceza olarak ongoriildiigii suglarda bu cezaya iligkin giin biriminin alt siniri,
o su¢ tammndaki hapis cezasimin alt sinirindan az; iist siniri da, hapis cezasinin iist ssmrindan fazla
olamaz. (10) Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir.”

TCK m. 62: “(1) Fail yararina cezayt hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastiriimig
miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis, miiebbet hapis cezasi yerine, yirmi bes yil hapis cezasi
verilir. Diger cezalarin altida birine kadart indirilir. (2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢miyi,
sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanhigint gosteren davranmiglar: veya
cezamn failin gelecegi ilizerindeki olast etkileri goz oniinde bulundurulabilir. (Ek ciimle:12/5/2022-
7406/1 md.) Ancak failin durusmadaki mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davranmislar,
takdirvi indirim nedeni olarak dikkate alinmaz. Takdiri indirim nedenleri kararda gerekceleriyle
gosterilir.”

TCK m. 63: “Hiikiim kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran
biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler, hitkmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasina
hiikmedilmesi durumunda, bir giin yiiz Tiirk Lirast sayilmak iizere, bu cezadan indirim yapilir.”
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saldirisiz olma ve silahsiz olma gibi kriterleri ihlal etmektedir. Diger bentler ise sadece

2911 s. Kanun’un 6ngordiigii kat1 sekilsel diizenlemeleri ihlal etmektedir.

Kanaatimizce; 2911 s. Kanun’un kat1 sekilsel diizenlemeleri nedeniyle tipiklige uygun
kabul edilebilecek olan baris¢il toplantilarin diizenleyicilerinin ve yoneticilerinin
cezalandirilmasini 6nlemek amaciyla bu sugta bir “sahsi cezasizlik veya cezayr hafifleten
nedenin” diizenlenmesi gerekmektedir. 2911 sayili Kanun’a “Kanuna aykuri olarak
gergeklestirilen toplanti veya gosteri yiiriiyiisii neticesinde kamu diizeninin bozulmamast
halinde, bu su¢ nedeniyle cezaya hiikmolunmayabilecegi gibi hiikmolunacak cezanin
dortte birinden dortte iigiine kadart indirilebilir”. Bu anlamda; TGYK m. 23’1in (a), (¢),
(d), (e), (), (h), (1), (j), ve (1) bentlerindeki kanuna aykirilik hallerini igeren toplantilarin

diizenleyicilerinin ve yoneticilerinin cezalandirilmamasi gerektigini diistinmekteyiz.
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SONUC

Giiniimiiz toplumlarinda ve devletlerinde, bir ifade yontemi olarak, en ¢ok dnem tasiyan
haklardan birisi hi¢ sliphesiz toplanma hakkidir. Bireyler bu hak sayesinde tek baslarina
dile getiremedikleri hususlari, kolektif bir bi¢imde yerine getirebilmektedirler. Hatta bu
hak sayesinde kamu otoriteleri {izerinde 6nemli etkilere sahip olunabilmekte, bu sayede

siyasi veya giincel bir¢ok olaya yon verilebilmektedir.

I¢ hukukumuzda toplanma hakkini ve toplanmalara iliskin hukuki rejimi belirleyen temel
norm, 2911 s. Kanun’dur. 2911 s. Kanun kapsamindaki toplantilarin kisi, yer, amag, siire
ve organizasyon olmak ftizere bes unsuru bulunmaktadir. Bu tiirdeki toplantilar;
genel/ozel, agik/kapall ve ani/planli olmak tizere lig¢ farkl sekilde tasnif edilmektedir. Bu
tasniflerin, toplantiya uygulanacak olan hukuki rejim ve faillerin cezai sorumlulugu
bakimindan ayr1 Ozellikleri bulunmaktadir. 2911 s. Kanun kapsamindaki gdsteri
yiiriiyiisleri, daha dinamik bir yapiya sahip olmalar1 nedeniyle toplantilardan ayrilirlar.

Buna karsin, gosteri yiiriiyiisleri de toplantilar ile benzer unsurlara ve tiirlere sahiptir.

Statiiler teorisi agisindan negatif statii hakki, kusaklar teorisi agisindan birinci kusak hak,
siirlanma agisindan nispi hak, kullanilma agisindan kolektif hak niteligi tasiyan toplanma
hakkinin ifade hiirriyeti, dernek hiirriyeti ve sivil itaatsizlik eylemleri ile 6nemli ortak
Ozellikleri bulunmaktadir. Bu hakka iliskin olarak; serbestlik sistemi, bildirim sistemi ve
izin sistemi olmak tizere ti¢ farkli hukuki rejim bulunmaktadir. Tiirk hukukunda giiniimiiz
itibartyla bildirim sistemi benimsenmistir. Bu yilizden toplanma hakkinin kullanimi igin
izin alinmasina gerek yoktur, ilgili mercilere verilecek olan usuliine uygun bir bildirim

yeterlidir.

Toplanma hakkina uluslararas1 birgok metinde yer verilmistir. Toplanma hakkina yer

veren ilk uluslararasi belge olan Evrensel Insan Haklari Beyannamesi ve toplanma



hakkina yer veren ilk baglayici uluslararasi belge olan Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
bunlarin arasinda en dnemlileridir. Tiirk hukukunda da durum benzer sekildedir. Tiirk
hukukunda toplanma hakkina yer veren ilk yazili hukuk diizenlemesi 1876 Anayasasi,
toplanma rejimini diizenleyen ilk kanun 1909 tarihli I¢timaat-1 Umumiye Kanunu’dur.
Toplant1 rejimini diizenleyen meri kanun ise 1983 tarihli Toplant1 ve Gosteri Yiriiytisleri

Kanunu’dur.

Sug tipi, hareketin sayis1 agisindan se¢imlik hareketli bir sugtur. Sugun tii¢ farkli se¢cimlik
hareketi vardir. Kanuna aykir: toplanti ve gosteri yiirtiyiisii diizenlemek seklindeki birinci
secimlik hareket; sekil agisindan icrai, onem acisindan serbest hareketli, siireklilik
acisindan ani sug niteligi tasir. Kanuna aykuri toplanti ve géosteri yiiriiyiisii yonetmek
seklindeki ikinci se¢imlik hareket; sekil agisindan icrai, 6nem ag¢isindan serbest hareketli,
stireklilik agisindan miitemadi sug niteligi tasir. Bunlarin hareketlerine katilma seklindeki
ticiincii segimlik hareket ise diizenleme ve yonetme seklindeki hareketlere taalluk eder,
bu sebeple de taalluk ettigi se¢imlik harekete gore Ozellik gosterir. Bu segimlik
hareketlerden herhangi birisinin gerceklestirilmesi, sucun olusumu i¢in gerekli ve
yeterlidir. Sug; neticenin varlig1 agisindan sirf hareket sugu, neticenin niteligi agisindan
soyut tehlike su¢u niteligi tasir. Sirf hareket sugu niteligi tasidigi igin, sugta nedensellik
baginin varliginin arastirilmasina gerek yoktur. Sug; failin niteligi acisindan genel sug,
failin sayis1 agisindan tek failli su¢ niteligi tasir. Sugun magduru toplum olup, kanuna
aykir toplant1 ve gosteri yiirliylisii nedeniyle huzur ve siikkunu bozulan kisiler veya devlet
tiizel kisiligi ise ancak sugtan zarar goren olarak nitelendirilebilirler. Sugun konusu

toplant1 veya gosteri yliriiyiisti, sug ile korunan hukuksal deger ise kamu diizenidir.

Inceleme konumuzu teskil eden sug -taksirle islenebilecegine dair agik bir kanun hiikmii
bulunmadig1 i¢in- sadece kasten islenebilir. Bu su¢ bakimindan failin kastinin varligindan
s0z edebilmek i¢in Oncelikle failin sugun se¢imlik hareketlerinden en az birisini bilerek
ve isteyerek yerine getirmesi, buna ek olarak da failin kastinin toplanti ve gdsteri
yuriiylisiiniin kanuna aykirt oldugunu igermesi gerekir. Hukuka 6zel aykirilik hali ihtiva
etmesi nedeniyle sugun dogrudan kast ile islenmesi zorunlu olup, dolayli kast ile
islenebilmesi miimkiin degildir. Ozel bir saik sart1 ihtiva etmemesi nedeniyle sugun dézel

kast ile islenmesi zorunlu olmay1p, genel kast ile de islenebilmesi miimkiindiir. Ozel bir
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planlama sart1 ihtiva etmemesi nedeniyle sugun tasarlama kasti ile iglenmesi zorunlu

olmay1p, ani kast ile de islenebilmesi miimkiindjir.

Calisma konumuzu teskil eden su¢ acgisindan sadece hakkin kullanimi seklindeki hukuka
uygunluk sebebi uygulanabilirligi bulunmaktadir. Nitekim toplanma hakkinin “baris¢il”,
“silahs1z” ve “saldirisiz” olarak kullanilmasi halinde, kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri
yiirliylisti diizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma seklindeki tipik fiilin
hukuka aykirilig: ortadan kalkabilir. Gerek AIHM ictihatlarina gerek AYM igtihatlarinda
bakildiginda, baris¢il toplantilar1 koruyucu bir yaklasim oldugu goéze carpmaktadir.
Toplantilarin kategorik olarak kanuna aykirt ve tipik fiile uygun olduklart hallerde,
mahkemeler tarafindan barig¢il davranmalari halinde gostericiler lehine bir tutum
sergilenmektedir. Yargitay tarafindan da bu kimselerin fiilleri su¢ olarak

degerlendirilmemektedir.

Inceledigimiz sug tipi bakimindan, tipiklikten ayr1 bir hukuka aykirilik unsuru igermez.
Ciinkii sugun kanuni taniminda yer alan “kanuna aykiri” ifadesi nedeniyle hukuka
aykirilik unsuru bagimsizlik 6zelligini kaybetmis, tipiklige ait bir unsura doniismiistiir.
Sucun olusabilmesi i¢in failin kastinin hukuka 6zel aykirilik hallerini de kapsamasi
gerekir. Hukuka 6zel aykirilik halleri, TGY K m. 23’te bentler halinde diizenlenmistir. (a),
(), (d), (e), (D), (h), (1), (j), ve (1) bentlerine aykir1 olarak gergeklestirilen toplant1 ve
gosteri yiirliyiislerinin hakkin kullanilmas: seklindeki hukuka uygunluk sebebinden
faydalanabilmesi miimkiinken, (b) ve (g) bentlerine aykiri olarak gergeklestirilen toplanti
ve gosteri yiirliylislerinin hakkin kullanilmasi seklindeki hukuka uygunluk sebebinden

faydalanabilmesi miimkiin degildir.

Calisma konumuzu teskil eden su¢ nedeniyle failin cezalandirilabilmesi i¢in sugun
se¢imlik hareketlerinin kasten icra edilmesin ve hukuka aykiri olmasi yeterli degildir.
Ayni zamanda bu hareketlerin kusurlu bir irade tarafindan gergeklestirmis olmasi gerekir.
Bu sebeple failin cezalandirilabilmesi sugun se¢imlik hareketlerin hangi hallerde kanuna
aykirt kabul edilecegini anlayabilecek derecede algilama yetenegine ve buna gore
davranabilecek derecede irade yetenegine sahip olmasi gerekir. Ayrica; bu sug
bakimindan baglayici emrin ifasi, haksiz tahrik ve yigin psikolojisi miiesseselerinin
uygulanma imkaninin bulunmamakta, ancak kusurlulugu azaltan ve kaldiran diger

miiesseselerin ise gerekli sartlarin saglanmasi halinde uygulanma imkani1 bulunmaktadar.
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Bunun yami sira; sugun hukuka aykirilik unsuru tipiklige dahil oldugu i¢in bu sug
bakimindan haksizlik yanilgis: miiessesesinin icra ettigi fonksiyonun farklilik arz
etmektedir. Ciinkii diizenledigi veya yoOnettigi toplant1 veya gosteri yliriiyiisiiniin kanuna
aykir1 olup olmadig1 yani haksizlik olusturup olusturmadigi hususunda hataya diisen bir
kimsenin esasen tipiklikte hataya diistiigi, tipiklikte (maddi unsurlarda) hataya diisen
kimsenin kasten hareket etmedigi, kast olmadig i¢in de sadece cezanin degil sugun da

olusmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2911 s. Kanun’un m. 28/1°de diizenlenen sug tipi, sirf hareket sugu 6zelligi gostermesi
sebebiyle kural olarak tesebbiise elverisli degildir. Ancak sugun zaman ve mekan
bakimindan kisimlara boliinmeye elverisli olan yonetme segimlik hareketiyle islenmesi

halinde, kuramsal olarak tesebbiise elverisli oldugu sdylenebilir.

Inceledigimiz suc tipi, faillik ve seriklik bakimindan belirli bir 6zellik arz etmez.
Dolayistyla bu sugun dogrudan, dolayli veya miisterek fail olarak islenebilmesi ya da bu

suga azmettirme veya yardim etme yoluyla serik olunabilmesi miimkiindiir.

Bu sug tipine iligkin diizenlemede, kanunda yer alan “fiil daha agir bir cezay: gerektiren
ayri bir su¢ teskil etmedigi takdirde” ifadesi nedeniyle bir goriiste i¢tima hali
igermektedir. Gorliniiste i¢tima halinin olusmadig1 diger hallerde bilesik su¢ ve farkl
neviden fikri i¢ctima miiesseselerine dair hiikiimler bu sug i¢in uygulanabilir, ancak ayn:
neviden fikri i¢tima Ve zincirleme su¢ miiesseselerine dair hiikiimler sugun magdurunun

belirli bir kisi veya grup olmamasi nedeniyle uygulanamaz.

Calisma konumuzu teskil eden su¢un madde bakimindan yetkili mahkemesi, asliye ceza
mahkemesidir. Sugun yer bakimindan yetkili mahkemesi; ani nitelik tasiyan diizenleme
secimlik hareketi i¢in toplant1 veya gdosteri yiiriiyiisiiniin basladig1 yer yargi ¢evresinde
bulunan mahkeme, miitemadi nitelik tasiyan yonetme secimlik hareketi i¢in toplant1 veya
gosteri ylirlyiisliniin bittigi yer yargi ¢evresinde bulunan mahkemedir. Suga uygulanacak
olan dava zamanagimi siiresi 8 yil, ceza zamanagimai siiresi 10 yildir. Sucun takip usuli

resendir. Sugun yaptirimi ise bir yil alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasidir.
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Yaptigimiz tiim degerlendirmeler sonucunda, incelemis oldugumuz sugun su sekilde

diizenlenmesinin daha dogru olacagini diistinmekteyiz:

“(1) Kanuna aykiri toplantt veya gosteri yiiriiytisii diizenleyenler ya da yonetenler, fiilleri
daha agir bir cezayr gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde bir yil alti aydan ii¢

yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilirlar.

(2) Kanuna aykiri olarak gerceklestirilen toplanti veya gésteri yiiriiytisii neticesinde kamu
diizeninin bozulmamasi halinde, bu su¢ nedeniyle cezaya hiikmolunmayabilecegi gibi

hiikmolunacak cezanin dértte birinden dortte iiciine kadar indirilebilir.

(3) Bu maddenin ikinci fikrasindaki hiikiim, 23 "lincii maddenin (b) ve (g) bentlerine aykirt

olarak ger¢eklestirilen toplantilarda ve gosteri yiirtiyiislerinde uygulanmaz.

(4) 23 tincii maddenin (b) ve (g) bentlerindeki kanuna aykirilik hallerinin ger¢eklesmesi

halinde, verilecek olan ceza bir kat artirilir.”
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