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BEYAN

Bu tez caligmasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitlin asamalarda etik dist davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde edilmeyen
biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine
aldigimi, yine bu tezin c¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal

edici bir davranigimin olmadigini beyan ederim.

15/12/2023

Mine ALOGLU



TESEKKUR

Bu calismada, Web 2.0 destekli matematik 6gretiminin 6. Sinif &grencilerinin
akademik basari, kalicilik ve matematik tutumu {izerindeki etkisi incelenmis ayrica
deney grubunda yer alan Ogrencilerin bu Ogretim sekline iliskin goriisleri
belirlenmistir. Arastirma sonuglarnin, basta {ilkemizdeki ortaokullarda verilen
matematik egitimi kalitesi olmak {izere, Tiirkiye 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
matematik bilgi ve 6grenme kalitesinin arttirilmasina, bdylelikle milli egitimin
matematik egitimi i¢in ayrilan kaynaklarinin en verimli ve en etkin sekilde

kullanilmasina katkida bulunacag diistiniilmektedir.
Bu zorlu ¢alisma stirecimde desteklerini esirgemeyen biricik anneme ve her zaman

yanimda olan ablam Giiler ERDEN’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

15/12/2023

Mine ALOGLU
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OZET

WEB 2.0 ARACLARIYLA DESTEKLENEN MATEMATIK OGRETIMININ
ORTAOKUL OGRENCILERININ AKADEMIiK BASARISINA ETKIiSi

Mine ALOGLU
Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Egitim bilimleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Abdullah ADIGUZEL

Aralik 2023, 188 sayfa

Bu arastirmanin amaci 6. sinif matematik dersi 4. iinitesinin Web 2.0 araclar ile
Ogretimin, dgrencilerin akademik basarisina, kaliciligina ve matematik tutumlarina
etkisini incelemektir. Bu ¢alisma, nicel ve nitel verilerin toplandig1 karma yontem
arastirmalarindan biri olan miidahale desenine sahiptir. Aragtirmanin ¢aligsma grubunu
2022-2023 egitim 6gretim yilinda Batman ili Hasankeyf ilgesinde bulunan bir devlet
okulundaki ortaokul &grencileri olusturmaktadir. Bu calismada yer alan katilimci
say1s1 toplamda 48 ortaokul 6grencisidir. Bu 6grencilerin 24’ deney grubunu, 24’1
kontrol grubunu olusturmaktadir. Arastirmada, matematik dersi 4. Unitesinin 6gretimi
deney grubunda sekiz farkli Web 2.0 araci (Learningapps, Socrative, Quizizz, Matific,
Wordwall, Flippity, Pixton vePowtoon) kullanilarak gerceklestirilirken kontrol
grubunda matematik Ogretim programima dayandirilmis geleneksel matematik
ogretimi gerceklestirilmistir. Calismanin siiresi 8 haftadir. Arastirma, 6. sif 4.
iinitesine ait 8 kazanim ile sinirlandirilmistir. Aragtirma kapsaminda nicel ve nitel veri
toplama araglar1 kullanilmistir. Aragtirmanin nicel verileri Cebirsel ifadeler ve Veri
Analizi Basar1 Testi (CVBT) ve Matematik Tutum Testi (MTT) 6l¢ekleri kullanilarak
elde edilmistir. Bu veri toplama araglarindan Cebirsel ifadeler ve Veri Analizi Basari
Testi (CVBT), aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin nitel verileri i¢in

ogrenci glinliiklerinden faydalanilmistir. Nicel verilerin analizi i¢in SPSS paket
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programi kullanilarak betimsel istatistikler, t-Testi, ANOVA testi kullanilmistir. Nitel
verilerin analizi i¢in icerik analizi tekniklerinden faydalanilmistir. Arastirmanin
sonucunda matematik &gretiminde Web 2.0 araglarmin kullaniminin 6grencilerin
akademik basarilarini artirdigi, kalicili§i ve matematik dersine yonelik tutumlarim
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ortaya konan bu sonuglara dayali olarak
matematik egitiminde Web 2.0 araglarmin daha sik kullanilmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Yine matematik 6gretiminde Web 2.0 araglarinin kullaniminda

ogretmenlerin dikkat edebilecekleri dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Giinliikleri, Matematik Ogretimi, Web 2.0 Araglari,
Ogretim Teknolojileri.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF MATHEMATICS TEACHING SUPPORTED BY WEB 2.0
TOOLS ON THE ACADEMIC SUCCESS OF SECONDARY SCHOOL
STUDENT

Mine ALOGLU
Duzce University
Graduate School of Education, Department of Educational Sciences Master Thesis
Advisor: Prof.Dr. Abdullah ADIGUZEL
December 2023, 188 pages

The purpose of this research is to examine the effect of teaching with Web 2.0 tools in
the 4th unit of the 6th grade mathematics course on students' academic success,
retention and mathematics attitudes. This study has an intervention design, which is
one of the mixed methods studies in which quantitative and qualitative data are
collected. The study group of the research consists of secondary school students at a
public school in Hasankeyf district of Batman province in the 2022-2023 academic
year. The number of participants in this study is 48 secondary school students in total.
24 of these students constitute the experimental group and 24 constitute the control
group. In the research, the teaching of the 4th Unit of the mathematics course was
carried out using eight different Web 2.0 tools (Learningapps, Socrative, Quizizz,
Matific, Wordwall, Flippity, Pixton and Powtoon) in the experimental group, while
traditional mathematics teaching based on the mathematics curriculum was carried out
in the control group. The duration of the study is 8 weeks. The research was limited to
8 outcomes of the 4th unit of the 6th grade. Quantitative and qualitative data collection
tools were used within the scope of the research. The quantitative data of the research
were obtained using Algebraic expressions and Data Analysis Achievement Test
(CVBT) and Mathematics Attitude Test (MTT) scales. Among these data collection

tools, Algebraic expressions and Data Analysis Achievement Test (CVBT) were



developed by the researcher. Student diaries were used for the qualitative data of the
research. For the analysis of quantitative data, descriptive statistics, t-Test, ANOVA
test were used using the SPSS package program. Content analysis techniques were
used to analyze qualitative data. As a result of the research, it was seen that the use of
Web 2.0 tools in mathematics teaching increased students' academic success and
positively affected their retention and attitudes towards mathematics lessons. Based on
these results, it is evaluated that Web 2.0 tools should be used more frequently in
mathematics education. Again, suggestions have been made that teachers can pay

attention to when using Web 2.0 tools in mathematics teaching.

Key Words: Student Diaries, Mathematics Teaching, Web 2.0 Tools, Instructional
Technologies.
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BIiRINCi BOLUM

1.GIRIS

Calismanin bu boliimiinde, 6gretim teknolojilerinin matematik ders basarisi ve tutumu
ile iligkisinden bahsedilmistir. Problem durumu ortaya konulmus, konuyla ilgili
literatiir incelenmistir. Calismanin amacina, 6nemine, sayiltt ve sinirliliklarina yer

verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

21. yiizy1l degisimin, gelisimin ve teknolojinin ¢ag1 olmustur. Insanlar evrenin
gizemini ¢ozme ve dogayr anlamlandirma ihtiyacindan kaynakli olarak dogduklar
andan itibaren g¢evrelerinde olan olaylar1 ve durumlar1 anlamlandirmaya galisirlar
(Kaptan, 1998). Insanin bu anlam arayisi ve bu arayista cevresine uyum saglamaya
caligmasi, stirekli bir degisim dongiisii halinde olmay1 gerekli kilmistir. Bu anlam
araylslt ve uyum saglamanin iiriinii olan degisim, ancak iyi egitilen bireylerle

gerceklesecektir.

Degisen yiizy1l ile aranan ve istenen insan profili de degisime ugramustir. Oyle ki 21.
yiizy1l problem ¢6zebilen, sorgulayan, soyut ve elestirel diisiinebilen insan yetistirmeyi
gerekli kilmigtir. Toplumun bir pargast olan insanin, toplumun ihtiyaglarina ve ¢cagin
gereksinim duydugu insan profiline ulasabilmesinde en biiyiik etken ve de kaynak
olup; toplumun her bir bireyinin yetigmesini, gelisebilmesini, hayata
hazirlanabilmesini saglayan okullar ve dolayisiyla okullarda verilen egitimdir (Ugak
& Erdem,2020). 21. yiizy1l insan profilinde aranan tiim yetkinliklerin ve olusmasi
istenen yeni kusagin temellerini atan okullarin elbette ki donemin kosullarindan,
ihtiyacglarindan etkilenmesi ayn1 zamanda da beklentilerini kargilamasi kaginilmazdir.
Zira egitimin esas amaclarindan biri de donemin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan

giiciinii ortaya ¢ikarmaktir.



Degisen yiizyil ile dijital teknolojinin hizla evrim gegirmesi, egitim alaninda da
degisimlere yol agmistir. Bu degisimler geleneksel 6gretim yollarin1 gozden gecirme,
yeniden dontistiirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu alanda karsimiza egitim teknolojileri
cikmaktadir. Egitimde alisildik kaliplarin degisimi; problem ¢6zme, yaraticilik ve
kesfetme kavramlarinin 6nem kazanmasi ile ortaya c¢ikan gelismeler, 6gretme ve
ogrenme siireclerine teknolojiyi entegre ederek egitimde ilerlememizi zorunlu hale
getirmistir (Alkan 1974). Teknolojide gerceklesen hizli gelisimlere bagli olarak, ortaya

cikan yenilikler ile egitim alan1 arasinda bir etkilesim s6z konusudur (Batdal, 2005).

Nitelikli ve iyi yetismis insan ihtiyacini karsilayan egitim, ¢agin gereksinim duydugu
insan profilini yetistirirken, ddnemin yasam seklini de géz dniine alacak bir doniisiime
girmistir. Egitimin bu yonii karsimiza egitim teknolojileri olarak ¢ikmaktadir. Egitim
ve teknoloji kavramlarmin birlesiminden ortaya ¢ikan egitim teknolojisini Alkan
(1984), “Egitim ile ilgili kuramlarin en etkin ve olumlu uygulamalara doniistiiriilmesi
icin personel, ara¢ gereg, slire¢ ve yoOntemlerden olusturulmus bir sistemler
biitiintidiir.” olarak tanimlamistir. Riza (1997), “Degisik bilimlerin verilerini 6zel
hedef, yontem, ara¢ gerec, dlgme ve degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda
uygulamaya koyan, uygun maddi ve manevi ortamlarda insan giiciiniin en iyi sekilde
kullanilmasini, egitim sorunlarinin ¢éziilmesini, kalitenin yiikseltilmesini, verimliligin
arttirtlmasini  saglayan bir sistemler biitiiniidiir.” seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanimlardan yola ¢ikildiginda egitim teknolojisinin egitimin her agamasinda egitimin
kalitesini artirmaya yardimci sistemler oldugu goriilmektedir. Egitim ve 6gretim
teknolojileri birgok kaynakta benzer anlamda kullanilmaktadir (Muffoletto, 1994).
Seels & Richey’e gore (1994) “Egitim teknolojileri ya da bir diger adiyla 6gretim
teknolojileri, 6grenmedeki kaynaklarin ve siireglerin tasarlanmasi, gelistirilmesi,
kullanilmasi, yonetilmesi ve degerlendirilmesindeki teori ve uygulamalardir” (Akt.
Braden, 1995). Ogretim teknolojileri, hizla ilerleyen dijital cagda “nasil dgretebilirim”,
“en kisa siirede gerekli yetkinligi nasil kazandirabilirim”, “6grenme 6gretme siirecinde
hangi kaynaklar nasil kullanilmal1?” ve “6grenme 6gretme siirecinde nasil daha zengin

yasantilar edindirilebilir?” sorularina siirekli olarak yanit aramaktadir.



Matematik egitimindeki en temel amag; bireye giinliik yasantisinda gerekli olan
matematiksel beceri ve bilgiyi edindirerek, yasamindaki karar alma ve problem
cozebilmeye iligskin becerileri kazandirmaktir (Cavdar & Sahan, 2019; Altun,2001).
Ancak okula baglayan bir ¢cocuk i¢in matematik zor ve de karmagsik goziikmektedir.
Cocugun sinif diizeyi ve yasi ilerledikge bu zor ve karmasik ders daha bilimsel ve daha
da zor hale gelmektedir. Bu zor, karmasik ve bilimsel olan dersin giinliik yasamin
icinde gerekli oldugunu ve matematik 6grenmenin, matematiksel diisiinebilmenin
problem ¢ozebilme becerisini desteklediginin Ogrencilere benimsetilmesi de
zorlagmaktadir. Ayrica son ii¢ yilda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gergeklestirilen
LGS (Liselere Giris Smavi)’de matematik dersinin ortalamasimnin 20 soruda; 2021
yilinda 4.20, 2022 yilinda 4.74 ve 2023 5.95 oldugu goriilmektedir. Ulkemizin ilk kez
2003 yilinda katildignt OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) tarafindan
seckisiz 6rneklemle belirlenen gruplara uygulanan, 6grencilerin okulda 6grendikleri
beceri ve de bilgileri giinlik hayatta ne derece kullanabildiklerini dlgen ve
uluslararasinda egitimin niteligini ortaya koyan PISA (Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi) sinavinda ve tlilkemizin ilk kez 1995 yilinda dahil oldugu,
ogrencilerin matematik ve fen 6gretimindeki basarisini ortaya koymay1 amaglayan
TIMMS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) sinavlarinda
iilkemizin son yillardaki basarisina bakildiginda OECD(Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii) iilkelerinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Hem Ulusal hem de
uluslararasi sinavlara bakildiginda 6grencilerin matematik basarisinin diisiik oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Afacan & Bircan, 2023). Buradan hareketle ortaokul
ogrencilerinin matematik basarisini artirmada farkli 6grenme yaklagimlarina ihtiyag

duyuldugu sdylenebilir.

Glinlimiizde teknolojinin ¢ok hizli gelismesinin, gilinliikk yasami kolaylastirmasinin
yant sira  egitim alaninda da oldukca 6neme sahip oldugu gergeklestirilen bircok
caligma ile ortaya konmustur (Lin, Chen & Liu, 2017; Tatar, Zengin & Kagizmanli,
2013; Ozbey & Koparan, 2020; Hebebci, Bertiz & Alan, 2020). Aym1 zamanda
Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of

Mathematics [NCTM]) (2000) 6grenenlerin anasinifindan lise son sinifina kadar



matematiksel beceri ve bilgi edinmesinde teknolojinin gerekliligini ve de 6nemini
vurgulamaktadir. Ogretimde teknoloji kullaniminin dgrenciler ve 6gretmenler
tizerinde olumlu etkilerinin oldugu bilinmektedir. Dogru kullanilan teknoloji ve buna
bagli olarak ogretim teknolojileri; ¢ocuklarin problem ¢d6zme (Rusilowati, Astuti &
Subali, 2021), bilgi islemsel diisiinebilme (Korkmaz, Kaya & Cakir, 2020), yansitict
diisiinebilme (Cakir & Ozan, 2018), yaratici diigsiinebilme becerilerini (Sitorus,2016)
gelistirirken, akademik anlamda basarilarin1 (Demir & Bilgin, 2021; Estapa &
Nadolny, 2015), derse iligkin tutumlarini (Giin, Isik & Sahin, 2021), motivasyonlarini
(Huscroft-D’ Angelo, Higgins & Crawford, 2019), muhakeme yeteneklerini (Tas &
Yontemli, 2018) ve de Ogrenmenin kaliciligini (Sari, 2021; Erdogan, 2018)
artirmaktadir. Ozellikle de somut islemler déneminde olan ortaokul 6grencisi icin,
matematik 6gretimi esnasinda kullanilan 6gretim teknolojileri; 6grencilerin soyut
matematiksel kavramlari somutlastirabilmesinde, matematiksel problemleri gilinliik
yasamiyla iligskilendirerek problemini ¢6zebilmesinde, islevsel ve pratik matematiksel
yazilimlarin kullanimiyla konularin 6gretiminin basitlestirilmesinde oldukga etkilidir

(Suwarman, Nugraha, Septian & Inayah, 2020).

Ogretmen, toplumsal doniisiimiin, degisimin o6nciiliigiinii {istlenen, bulundugu
topluluga 6rnek ve lider olan kisidir. Bu nedenle egitim alanindaki hizli degisimin ve
gelisimin gerceklesmesini saglayan en 6nemli unsur hi¢ kuskusuz ki 6gretmenlerdir.
Ogretmenler, ihtiya¢ duyulan nitelikli insan giiciinii yetistirirken 6grenme 6gretme
siirecine donemin gercekligi olan teknolojiyi de dahil etmelidir. Ogretmenler, grenme
Ogretme slirecine entegre ettikleri 6gretim teknolojileri ile dersin hedeflerine ulagsmada
kolaylik saglarken, dgrencilere farkli yasantilar da kazandirmis olacaktir. Ogretim
teknolojileri, geleneksel 6gretimin disina ¢ikarak 6grencinin 6grenme siirecinde daha
aktif olmasma da destek saglayacaktir. Ogrenilenlerin somut hale getirilerek kalici
olmasinda 6gretim materyalleri biiyiik bir 6neme sahiptir (Semerci, 2006; Sasmaz,
Oren & Ormanci, 2012; Fidan, 2008; Demiralp, 2007; Alim & Girgin, 2004).
“Matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi ¢oklu temsiller (sayisal, cebirsel ve
grafik) sunarak 0gretim ortamini zenginlestirir” (Erbas, 2005). Boylelikle matematik
kavramlarinin gorsellestirilmesine, 6gretim esnasinda matematiksel problemlerden

yola ¢ikarak detayli tartismalar yapilabilmesine ve boylelikle problem ¢ozebilme



becerisinin gelismesine katki saglar(Huang, Liu & Chang, 2012; Lazakidou & Retalis,
2010; Erbas, 2005; Shi, 2009) . Teknoloji ile gelisen araclarin yardimiyla dgrenenler,
problem c¢ozerken ayni zamanda mevcut durumdaki verileri inceleyerek verilerde
saklanmig kurallar1 kesfedebilmekte, bireysel olarak hipotezlerini olusturabilmekte,
kendi hipotezlerini test edebilmekte ve hipotezinin sonuglarini benzer olan durumlara
genelleyebilmektedir (Erbas, 2005; Giiveli & Baki, 2000). Teknoloji kullanimi
konunun somutlastiriimasina, derinlemesine 6grenilmesine, daha kolay anlasilmasina
yardimci olarak matematik derslerinde daha ¢ok sayida 6rnek ¢oziilmesine imkan verir
(Tatar, Zengin & Kagizmanli, 2013). Ayn1 zamanda dersi ilgi ¢ekici hale getirerek
kavramlarin akilda kalmasmi (Baki & Ozpmar, 2007; Pilli, 2008) ve dgrencilerin
ezberden uzaklasmasini (Giiveli & Baki, 2000) saglar.

Ulusal ve uluslararast alan yazina bakildiginda iilkemizdeki egitimin matematik
basarist yetersiz bulunmustur. Uluslararas1 gerceklestirilen sinavlarda da (TIMMS,
PISA) iilkemizin matematiksel beceri ve bilgi bakimindan beklenilenin altinda oldugu
goriilmiistiir (Gengoglu & Berkant, 2015). Ortaya ¢ikan bu diisiik basarinin nedenleri
arasinda, dgrencilerin 6grenme 6gretme siirecindeki yasantilarinin yetersiz kalmasi ve
matematik dersine iligkin psikolojik tepkilerinin oldugu diisliniilmiistiir. Matematik
dersine iliskin gelistirilen tutum, 6grenenlerin ortaya koyduklar1 psikolojik tepkilerden
biridir.

Tutum, belirli bir objeye yonelik bireylerin olumsuz ya da olumlu tepki verme egilimi
olarak bilinmektedir (Turgut, 1978; Akt., Avci, Coskuntuncel & Inandi, 2011). Kisi
herhangi bir olumsuz tutum gelistirdiginde objeye kars1 ilgisiz kalir, objeyi sevmez,
onu takdir etmez ve objeyle ugragsmaz, hatta kendisine uygun bir is olmadigini diisiiniir

(Baykul, 2000; Akt., Avct vd., 2011).

Ogrencilerin matematik tutumlarina bakildiginda, matematik dersinin 6grencilerin
temel egitime basladiklari zaman karsilastigi, sevdigi ya da nefret ettigi, korktugu veya
kaygi duydugu bir bilim dal1 ve bir ders oldugu goriilmektedir (Eldemir, 2006). Egitimi
Ertiirk (1993), “Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla istendik yonde
degisiklik olusturma siireci” seklinde tanimlamistir (Akt., Taspinar, 2014). Bu



tanimdan yola c¢ikildiginda kisilerin amaclari, davranig sekillerinin ve tutumlarinin
egitim araciliiyla degistirilebilir oldugu goriilmektedir. Bu sebeple de 6grencilerin
matematik dersine iligkin tutumu, bu tutumu etkileyen durumlarin tespit edilmesi ve
degerlendirilmesi, ulasilan sonuglara gore de gerekli dnlemlerin alinmas1 matematik

Ogretimi bakimindan 6nemli konulardan biridir (Avci vd., 2011; Arslantiirk, 2013).

Ogrenme 6gretme siirecinde, dgrenciler dersin konusuna kars1 olumsuz ya da olumlu
bir tutuma sahiptirler. Literatlirde yer alan ¢alismalara bakildiginda, 6grencilerin bu
olumlu tutumlarimin daha yiiksek akademik basartya ve aksine olumsuz tutumlarinin
da akademik basarilarinda gerilemelere neden oldugu bilinmektedir (Tuncer, Berkant
& Dogan, 2015). Bireyler tutumlarina sahip olarak dogmaz, aksine tutumlarim
dogduktan sonra Ogrenirler. Bireylerin tutumlart pek ¢ok farkli nedenden kaynakli
olusabilir. Genellikle de bu nedenler deneyim yasama, taklit ve pekistirmedir.
Herhangi bir tutuma sahip olmanin en kolay yolu da o konu veya nesneyle iliskili bir
deneyim gegirmis olmaktir. Ogrencilerin matematige yonelik olumlu veya olumsuz

tutum gelistirmesine de matematiksel deneyimleri neden olmaktadir (Akdemir, 2006).

Literatiirde yer alan arastirmalara bakildiginda; matematik ve matematik dersine
iligkin olumlu tutum arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (Aiken &
Dreger, 1961; Chen vd., 2018; Glavas & Stascik, 2017). Bu sebeple de matematigin
basarilt Ogretimi i¢in, atilmasit gereken baslica adimlardan birisi Ogrencilerin
matematik bilimine iliskin olumlu tutum gelistirmelerine yardimct olmaktir (Peker &
Mirasyedioglu, 2003; Yenilmez & Duman 2008; Yiicel & Kog, 2011). Alan yazindaki
caligmalara bakildiginda matematik dersine iliskin olumlu tutuma sahip olan
ogrencilerin ders basarisinin da buna bagl olarak olumlu yonde degistigi sonucuna

varilmistir (Dogan vd., 2023; Biitiiner & Giiler, 2017; Kasa, 2009; Kesan, Yetisgir &
Kaya, 2011; Peker & Mirasyedioglu, 2003; Yiicel & Kog 2011; Tabuk, 2019).

Gelisen ve ilerleyen teknoloji ¢aginda, Ggrencilerin matematik basarisinin nasil
artirllacagt ve matematik dersine yonelik tutumlarinin olumlu ydnde nasil
degistirilebilecegi diisiiniildiigiinde 6grencilere ¢cagdas 6grenme ortamlar1 ve nitelikli

yasantilar kazandirmanin gerekli oldugu goriilmektedir. Oyleyse dgrenme 6gretme



stirecinin nasil ve ne sekilde olacagini tasarlarken 6gretim teknolojilerini kullanmak

zaman ve emek agisindan yarar saglayacaktir.

Son yillardaki hizli gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin birbirleriyle iletisim
kurmalar1 son derece kolaylasmis ve diinya kiiciik bir kdy haline gelmistir (isman &
Albayrak, 2014). Diinyay1 kiiciik bir koy haline getiren iletisim teknolojilerinden en
onemlisi de Web 2.0 araglar1 olmustur. Gelisen teknolojinin egitime yansimalarindan
biri, 2004 senesinde O'Reilly onciiliigiinde gelistirilen Web 2.0 araglaridir. Kdysiiren
& Uzel (2018), ¢alismalarinda matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi ile
matematiksel becerilerin giinliik yasamla iliskilendirilecegi ve boylelikle 6grenenlerin
matematiksel okuryazarlik diizeylerinin gelistirilecegi sonucuna ulagsmistir. Literatiire
baktigimizda, matematik Ogretiminde teknoloji kullaniminin, 6grenciler agisindan
olumlu etkilerine yer verilen birgok c¢aligmaya rastlamak miimkiindiir. Egitim
teknolojilerinden biri olan Web 2.0 araglari, 6grenenlerin aktif katilabildigi ve bireysel
icerik olusturabildikleri uygulamalardir (Batibay, 2019; Grosseck, 2009; Isman &
Hamutoglu, 2013). Bu araglar yardimiyla, 6grenciler birer web okuryazari kimligine
biirlinerek bilgi {iretme, paylagma, geri bildirim, isbirligi gibi 06zelliklerinden
yararlanabilme olanagini bulabilmektedir (Horzum, 2010). Verimlilik, ekonomiklik,
hedef kitleye uygunluk acisindan Web 2.0 araclari alternatif olusturmakta ve yeni
olanaklar sunmaktadir (Baran & Ata, 2013). Web 2.0 araclarinin 6grenmede
kullanimi, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha fazla motive olmasina ve derse ilgisini

cekerek 6grenme dgretme siirecinin daha verimli gegmesine katki saglayabilir.

Mevcut literatlir calismalarina ve iilkemizin dahil oldugu uluslararasi sinavlarin
sonuclarina bakildiginda ortaokul matematik dersinde yeni yaklagim ve yOntemlere
ihtiya¢ duyuldugu acikca goriilmektedir. Ozetle; bu ¢alisma daha 6nce gergeklestirilen
arastirmalardan; 6. Sinif diizeyinde gerceklesmesi ve birden fazla Web 2.0 aracinm
matematik dersinde kullanmaya yonelik olmas1 yoniiyle farklilagsmaktadir. Bu yonleri
ile calismadan elde edilecek bulgular yukaridaki bolimde detaylica deginildigi gibi
ogrencilerin matematik basarilarindaki ve tutumlarindaki degisimi ortaya koymakla

birlikte 6grenmenin kalicilig1 iizerindeki etkisinin ne derece etkili olduguna iliskin bir



kaynak olusturabilir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin Web 2.0 araglari kullanilan

matematik derslerine iliskin goriislerini de agikca ortaya koymasi umulmaktadir.

1.1.1. Arastirmanin Amaci Ve Problemleri

Bu calismanin amaci, 6.Smif matematik dersi (4. Unite) Web 2.0 araclan ile

Ogretimin, 6grencilerin akademik bagarisina, kaliciligina ve matematik dersinde Web

2.0 araclar1 kullanimina iligkin tutumlarina etkisini incelemektir. Buradan hareketle,

asagidaki aragtirma sorularina yanit aranacaktir:

1.

Web 2.0 destekli 0gretim ve Ogretim programina dayali geleneksel 6gretim

yontemleri ile 6grenim goren dgrencilerin On test, son test, kalicilik testi basari

puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir? sorusunun yaniti i¢in alt1 alt sorunun

cevabi aranmistir. Bu alt sorular:

a)

b)

©)

d)

Deney grubu 6n test puanlari ile kontrol grubu 6n test puanlari arasinda
anlaml farklilik var midir?

Deney grubu son test puanlari ile kontrol grubu son test puanlar1 arasinda
anlamli farklilik var midir?

Deney grubunun 6n test son test bagar1 puanlari farki ile kontrol grubunun
On test son test basar1 puanlar1 farki arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi basar1 puanlart arasinda
anlamli farklilik var midir?

Kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi basar1 puanlari arasinda
anlamli farklilik var midir?

Kontrol grubunun kalicilik testi puanlari ile Deney grubunun kalicilik testi

puanlar1 arasinda anlaml farklilik var midir?

2. Web 2.0 destekli 6gretim ve &gretim programina dayali geleneksel Ogretim

yontemleri ile 6grenim gdren 6grenciler ile geleneksel 6gretim géren dgrencilerin

tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir? sorusunun yaniti i¢in ii¢ alt

sorunun cevabi aranmistir. Bu alt sorular:



a) Deney grubu tutum 6l¢egi 6n test puanlari ile kontrol grubu tutum 6lgegi 6n
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
b) Deney grubu tutum 6lgegi son test puanlari ile kontrol grubu tutum 6lgegi son
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
¢) Deney ve kontrol gruplar1 tutum 6lgegi 6n test puanlari ile son test puanlari
farki arasinda anlamli farklilik var midir?
3. Web 2.0 destekli matematik 6gretimi uygulanan deney grubu o6grencilerinin

Ogretim siirecine yonelik goriisleri nelerdir?

1.1.2. Arastirmanm Onemi

Teknolojik gelismelerin ¢ok hizli bir sekilde devam etmesi ve yeni, gelismis olarak
piyasaya sunulmasi insanlarin hayatin1 kolaylastirirken ayni zamanda da insanlarin bu
gelisime ayak uydurmalarini zorunlu hale getirmistir. Teknoloji, son yillarda egitim
sisteminde de biiyiik bir degisim yaratmaya baslamistir. Ozellikle de covid-19
pandemisi siireciyle birlikte uzaktan egitim ve dijital 6grenme yontemleri gegen siire
zarfinda daha da 6nem ve popiilerlik kazanmustir. Ogrenenlerin, dijital okuryazarlik
becerilerini gelistirmeleri ve teknolojik yeterlilikler kazanmalari, toplumdaki yerlerini
belirleyen Onemli bir faktér haline gelmistir. Bu durum, egitim sisteminin de
ogrencilerin bu becerileri kazanmalarina olanak saglayacak sekilde dilizenlenmis
olmasinit gerekli kilmistir. Ciinkii egitimin en temel amaglarindan biri de bireyin ve

toplumun ihtiyag¢larini karsilamaktir.

Egitimin bu yondeki gelisimi ve degisimi matematik 6gretimine de teknolojiyi entegre
etmeyi gerektirmistir. NCTM, 21. ylizyll standartlarini “matematik egitim ve
ogretiminde teknolojinin gerekli oldugu” bigiminde olusturmustur (NCTM 2000).
Egitim sisteminde teknolojinin 6nemine dikkat ¢eken OECD raporunda; birgcok
iilkenin, egitimlerinin kalitesini artirmak ve daha basarili bireyler yetistirebilmek
amaciyla egitim 6gretimde bilisim teknolojisinin kullanimini artirmaktadir” (MEB,
2017). Bu baglamda diisiiniildiigiinde teknolojinin 6gretimde aktif olarak kullanimina
yonelik calismalara daha c¢ok agirlik verilmelidir (Harris, 2001). NCTM (2000),
Ogrencilerin egitim yasamlarinin baslangici kabul edilen anasinifindan, lise son

simifina kadar matematik 6gretiminde teknoloji kullanmanin ne derece onemli ve



gerekli oldugunu belirtmektedir. Ozellikle de ilkdgretim diizeyinde matematikte yer
alan soyut kavramlarin 6gretiminde isin i¢ine teknoloji dahil edildiginde 6grenme
somutlasarak daha ilgi ¢ekici ve daha anlamli hale gelmektedir (Tatar vd. 2013). Bu
sayede ezberden uzaklastirilarak 6grenilenler daha kalici hale gelmektedir (Giiveli &
Baki 2000). Ayrica teknolojinin matematik dersine dahil edilmesi 6grenme siirecinin

daha etkili olmasina yardimc1 olmustur.

Matematik dgretimine teknoloji entegrasyonunu saglayan araclardan biri de web 2.0
araglaridir. Bu araglar 0grencilerin elestirel ve analitik diisiinme, problem ¢dzme
becerilerinin gelismesini desteklemektedir (Giindiizalp, 2021). Ayni1 zamanda Web 2.0
araglart ile 6grenenlere ¢oklu 6grenme ortamlar1 sunulmakta ve 6grenenlerin derse
ilgisi artirilarak 6grenme Ogretme siirecinde daha aktif olmalarini saglanabilmektedir
(Elmas & Geban,2012). Bu sayede O0grenenler Web 2.0 araglar ile gercek yasam
durumlarini ¢ézebilme becerisi kazanmaktadirlar. Bu da 6grenenlerin, is diinyasinda

ve diger alanlarda bagaril1 bireyler olmalarina yardimci olmaktadir.

Cebirsel ifadeler, 6gretim programinda epey soyut kalan, énemli konulardan biri
olarak  kabul edilmektedir (Kieran,1992; Kaput,1999; Gelibolu, 2009;
Taslibeyaz,2010). Cebirsel ifadelerin 6gretimi ile ilgili olarak yapilmis olan ¢aligmalar
incelendiginde, dgrencilerin degisken, esitlik, bilinmeyen gibi cebir kavramlarim
anlamlandirmada zorluk ¢ektikleri goriilmektedir (MacGregor & Stacey, 1993; Baki,
1998; Ersoy & Erbas, 1998; Dede & Argiin, 2003). Uluslararasi alan yazina
bakildiginda cebir konusunun 6nemine ve ayrica cebir 6gretimi konusunda farkl
stratejilere deginilmis olmasindan 6tiirii, gergeklestirilen bu ¢aligmanin uluslararasi bir
degere sahip olmasi beklenmektedir (NCTM,2000; NAEP,2002). Ogrenenler igin
cebir 6grenimi bu derece dnem arz ederken dgreticilerin cebir 6gretiminde daha hassas
davranmalar1 ve Ogrencilerin cebiri anlamlandirmasini artiracak bir sekilde yol
izlemeleri (Leitze & Kitt,2000), bunu saglamak i¢inde Ogretim igeriginin
zenginlestirilerek 6grencilerin dikkatini ¢ekecek bir hale getirilmesi saglanmalidir
(Kayani & Ilyas,2014). Cebir 6gretiminde oldugu gibi veri toplama ve analizi
konusunda da g¢oklu 6grenme ortamlarmin saglanmasi 6grenmenin daha anlaml

gerceklesmesini ve kalict olmasini destekleyecektir.
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Saliseler igerisinde hizla degisen, gelisen ve ¢ogalan bilgiye kolay ulasabilen ve
ulagtigt bu bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirebilmenin en O©nemli kosulu
ogretmenlerin teknopedogojik yeterliklere sahip olmalaridir (Cakir & Yildirim, 2009).
Teknolojiyi ve teknolojinin sundugu araglar1 iyi kullanabilen 6gretmenlerin, bu
araclar1 6grenme ortamlarma da en iyi sekilde uyarlayabilmeleri gerekmektedir
(Alkan,1991). Web 2.0 araclar1 6grenme 6gretme siirecinde sagladiklari kolayliklar ile
egitim-teknoloji biitiinlesmesine katki verebilecek teknolojik araglar arasinda yer
almaktadirlar.  Ogretmenlerin ~ 6grenme-Ogretme  siirecinde bu  araglardan
yararlanmalar1  Ogrencilerin matematik egitiminde Onemli rol oynayacagi
diistiniilmektedir. Alan yazina bakildiginda 6gretmenlerin matematiksel yetkinlikler
kazandirabilmeleri i¢in 6grenme 6gretme siirecinde Web 2.0 araglarini kullanmalari
ogrencilerin akademik basarisini ve matematige yonelik tutumlarini olumlu yonde
degistirdigine yonelik calismalarina rastlanmaktadir (Cavus & Kanbul,2010; Bigen
&Cavus,2011; Robelia & Hughes,2009). Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
ogretmenlerin Web 2.0 araclarini derslerinde kullanmalarinin 6grenme hedeflerine
ulagmada etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazindaki ulusal ¢aligmalara
bakildiginda ortaokul diizeyinde birden ¢ok Web 2.0 araci kullanilarak
gerceklestirilmis matematik 6gretimi uygulamasinin olmadigi goriilmektedir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde bu calismanin ulusal alan yazina katkida bulunacagi ve

arastirmacilara yeni yapilacak caligmalarda kaynak teskil edecegi diistiniilmektedir.

Bu calisma ile, Web 2.0 araglariyla zenginlestirilmis bir 6grenme ortami sunularak
ogrenenlerin cebir algilarinda ve veri analizi yapabilmelerinde olumlu sonuglar
getirecegi Ongoriilmektedir. Tiim bu nedenlerle, bu ¢alisma 6gretmenlere farkli bir

ogretim alternatifi sunmakta ve yol gosterici bir nitelik tagimaktadir.

1.1.3. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirma yapilirken asagida verilen sayiltilardan hareket edilecektir:
1. Calisma gruplarinda yer alan orneklemlerin, tutum o6l¢eklerini yanitlarken
gercekte duygu, diisiince ve becerilerini ictenlikle ve istekli olarak yansittiklari

kabul edilmistir.
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2.

Caligma stiresince kullanilan kaynaklarin ¢alismaya yon verdigi varsayilmistir.

1.1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma incelenirken asagida verilen sinirliliklar dikkate alinmalidir:

1-

Arastirmada kullanilan calismalar (6r. CVBT, MTT), Tiirkiye’de yapilmisg

caligmalar ile sinirlidir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Batman ilinin
Hasankeyf il¢esindeki bir okulun ortaokul 6. sinif Ogrencileriyle 6 hafta
boyunca 5 ders saati ile sinirli olacaktir. (Kontrol grubu 24 6grenci ve deney
grubu 24 6grenci)

Arastirma Web 2.0 araclart matematik 6gretiminde kullaniminin akademik
basari, kalicilik ve tutum tizerindeki etkilerini incelemekle sinirhidir.
Aragtirma On test, son test, basari ve tutum testi ve haftalik tutulan
giinliiklerden toplanan veriler ile sinirl olacaktir.

Arastirma ilgi, heyecan, motivasyon, istek gibi yenilik etkisinin kontrol

edilebilmesi ile sinirhidir.

Calisma Learningapps, Socrative, Quizizz, Matific, Wordwall, Flippity, Pixton

ve Powtoon Web 2.0 ara¢larinin kullanimai ile sinirlidir.

1.1.5. Tamimlar

Bu boliimde ¢alismada kullanilan bazi terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

Web 2.0 Araclari: Yazilim diinyasinda iki tarafli icerik iiretilmesine izin veren,

katiliml1 ve etkilesimli bir ortam ya da yap1 olusturmaya imkan taniyan web tabanl

uygulamalardir (O’Reilly, 2007).

Tutum: “Kisilerin bir olaya ya da olguya kars1 i¢lerinde olusan duygu ve diislincelerini

kapsayan bir yonelimdir” (Demirel,2012).

Cebir: “Degeri belli olmayan, ¢esitli sembollerle gosterilen degiskenlerle olusturulan

denklemler tizerine kurulan bir dildir” (Altun,2016).
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Cebirsel Ifadeler: “I¢inde degisken bulundurma zorunlulugu olan ifadelerdir” (Van
de Walle vd.,2010).

Kaleihk: Kazanilan bilginin, 6gretim bittikten sonra da devam etmesidir.

Ogretim Teknolojisi: “Ogrenme ve ogretme siireclerinde kullanilan araglar ve

materyallerdir” (Armsey & Dahl,1973).
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2. BOLUM

LITERATUR

Bu bolimde Web 2.0 kavraminin ne oldugu aciklanmis, arastirmanin uygulama
siirecinde kullanilan Web 2.0 araglarindan bahsedilmistir. Ayrica Web 2.0 araglarinin
matematik Ogretimindeki kullanimlarinin, hem 0&gretmenler hem de 6grenciler
acisindan katkilariin ne oldugundan bahsedilmistir. Matematik 6gretiminde Web 2.0
araclarinin derslere dahil edilmesiyle ilgili alanyazin incelenmis ve bu konularda

yapilmis olan ulusal ve uluslararasi ¢alismalara deginilmistir

2.1. WEB 2.0 VE ORTAYA CIKISI

1989 yilinda Tim Burners-Lee’nin Onerisiyle bilginin tek yonlii olarak yayinlandigi,
internet sitesi ilk yaymina baslamistir. Bu ilk internet yayminin tek amaci bilgiyi
yaymaktir. Daha sonra 1993 yilinda Mosaic isimli tarayict gelistirilmis ve diinya
capindaki ag (World Wide Web) ile bilgilerin milyonlarca kisiye ulasimi saglanmigtir
(Richardson,2006). Boylece bu diinya ¢apindaki ag ile yeni bilgiler edinme ve sorulara
cevap bulabilme imkani olugmustur. Ayn1 zamanda da bu bilgi ve sorulara kolay
ulagilabilmesi i¢in web siteleri tasarlanmigtir.20. ylizyilin sonuna gelindiginde internet
cok hizlt bir gelisim gostermis ve arastirma yapmak i¢in iiniversitelerin, arastirma
merkezlerinin, okullarin en temel kaynag1 haline gelmistir. Bu sekilde ilerleyen Web
1.0 basta Tim Burners-Lee’nin beklentisini karsilayamamigtir (Carvin, 2005).
Temelinde etkilesim barindirmasina ragmen zamanina goére duragan bir yapida oldugu

goriigii hakim olmustur (Pisani & Piotet,2005).

“Fragmented Future” adli makalede Darci DiNucci tarafindan ilk kez 1999 yilinda
Web 2.0 terimi kullanilmistir (Buffington,2008). 2004 yilinda Tim O’ Reilly
tarafindan bir toplantida ikinci kez dile getirilmistir (O’Reilly,2005). Bu toplant: bir
doniim noktast olmus ve bundan sonra internet kullanimlari, etkilesim iceren bir
platform ve gelecege doniik olarak goriilmustiir (Enonbun,2010). Web sunucular1 ve
web tarayicilari lizerinde yapilan iyilestirmelerin igeriklere erismek konusunda yeterli

donanima sahip olmayan kullanicilar1 da igerige katki saglayabilir hale getirmesi,
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beraberinde 6nemli bir degisimi meydana getirmistir (Sahin,2013). Giinlimiizde sosyal
aglar, mikrobloglamalar ve bloglar sayesinde siradan bir kullanic1 bile Web 1.0 ile

yapilamayan igerikleri olusturmaya baslamistir (Blank & Reisdorf, 2012).

Web 2.0’mn giiniimiizde bircok farkli tanimi mevcuttur. Ornegin; Warschauer ve
Grimes (2007), Web 2.0’1 mevcut Web teknolojisinin yeni versiyonu olarak kabul
ederek “web platformlarinin altinda yatan iletisimsel yapidaki degisimler” olarak
tanimlar. Zhang (2009), Web 2.0’1 gelismekte olan {istiin teknolojileri tanimlayan bir

kavram olarak a¢iklamistir.

Tu, Blocher & Ntoruru (2008), Web 2.0t kullanicilarin arasindaki isbirligini,
yaraticilig1 ve bilgi paylasimini artirmay1 hedefleyen teknoloji olarak tanimlamistir.
Farkli tanimlamalara bakildiginda ortak bir noktada bulustuklari goriilmektedir.
Tanimi her nasil olursa olsun Web 2.0; insanlarin isbirligi yapabildigi, bilgi
iiretebildikleri, bilgiyi paylasabildikleri ve de ¢evrimigi igerik olusturabilmeleridir
(Grosseck,2009). 2010 yilinda Song tiim bu tanim ve ortak noktalar diisiinerek; “Web
2.0 bircok seyi temsil etmektedir: Web 2.0 farkli teknikler biitiiniidiir, yeni kusak
yazilimdir ve yeni i modelleridir. Tiim bunlar ¢agdas internet kullanicilari i¢in sosyal

ve anlamli uygulamalar yapmalarini saglamaktadir.” seklinde tanimlamstir.

Hizla gelisen ve ilerleyen Web 1.0 araglar1 yerini Web 2.0° a birakmistir. Horzum
(2010), bu iki teknoloji arasindaki farklar1 asagidaki gibi siniflandirmigtir:
Tablo 1. Web 1.0 ile Web 2.0 Araclarimin Ozellikleri (Horzum,2010)

Web 1.0 Araglan Web 2.0 Araglan

Ana odag igeriklerdir. Ana odag etkilesimdir

Icerigi duragandir. Icerigi dinamiktir.

Mesajlar e posta ile iletilir. Mesajlar RSS ile baglantilandirilir

Yalnizca es zamanl etkilesim sunar Es zamansiz ya da eszamanh etkilesim
sunar

Bilgi aranur. Bilgi yapilandirilir ve yaymlanir

Akis takibi esastir. Karsilikli etkilesim bulunur.

Tek bir uygulama herkes i¢indir Bireysel uygulamalar vardir.
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Tablo 1’ e bakildiginda web 1.0 araglar1 ile Web 2.0 araglari arasindaki en temel farkin
ozgiirliik ve bireysellik oldugu goriilmektedir. Choudhury (2014), ise bu iki teknoloji
arasindaki farklar1 asagidaki gibi siniflandirmustir.

Tablo 2. Web 1.0 ile Web 2.0 Araclarimin Ozellikleri (Choudhury,2014)

Web 1.0 Araglan Web 2.0 Araglan

Tek yonlii Cift yonli

Kisisel web sitesi Sosyal profiller ve bloglar
Mesaj ile ileti Topluluk portallar

Adres defteri ve arkadas listesi Cevrimigi sosyal ag

Salt okuma Okuma, yazma

Icerik duragan Icerik dinamik

Icerigi yaymlayan sirketlerdir Icerige kisiler de katki sunar

Tablo 2’ deki Choudhury (2014), karsilastirmasina bakildiginda da yalnizca bilgiyi
edinmenin 6tesine gegerek bilgiyi paylasabilme imkan1 tanimasi ve ortak bir igerigin
olusturulmasina imkan sagladigi sdylenebilir. Ak¢ay (2009), bu yoniiyle Web 2.0°1 bir

tiyatro sahnesine benzetmistir.

Web 2.0 araclarmin ti¢ 6zelligi sosyal paylagimlari kolaylagtirmaktadir. Bu ii¢ 6zellik
sunlardir:
1. Kullanici temelli bilgilerin paylasilmasi.
2. Paylagilan bilginin hangi kitleye, nasil, ne kadar wulasabilecegini
belirleyebilmesi
3. lgerikler {izerinden isbirligi yapabilme, gruplarla belirlenen konular hakkinda
tartigabilme, genel paylasim yapabilme gibi farkli secenekleri sunmasi (Rosen

& Nelson, 2008).

Giin gectik¢e insanlar, birbirleriyle kurduklar: iletisimde farkli yollar aramaya ve
hedef kitlelerine farkli yollarla ulagsma ¢abasina girmistir (Faizi, 2018). Bu nedenle de
insanlarin, bilgiye ulagsma ve yapilandirma yollar1 degismeye baslamistir
(Estrada,2012). Web 2.0’1n ortaya ¢ikmasi ile de gergek yasamlarinin benzerini sanal
ortamlarda yasamaya baslamislardir. Bu durum Web 2.0 kullanicilarin sayisinin giin

gectikce artmasina destek saglamistir (Anderson, 2012).
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2.1.1. Web 2.0 Araclarimin Kullanim Alanlarina Gore Simiflandirilmasi

Web 2.0 araclarmi kullanim alanlaria gore sekiz grupta siniflandirmak miimkiindiir

(Crook vd., 2008; Conole & levizou, 2010). Bu gruplar asagidaki gibi siralanabilir:

1. igerik Yonetim Sistemleri: Belirli bir amacla hazirlanan iceriklerin, istenilen sekilde
diizenlenmesini ve kontrol edilmesini saglar. Bu araclara 6rnek olarak Edmodo,
PBWorks, Weebly, Edublogs, Wikispaces verilebilir.

2. Cevrimigi Toplanti: Cevrimigi bir sekilde goriisme ve toplanti yapma olanagi sunan
araclardir. Bu araclara Todaysmeet, Chatzy, Voki drnek olarak verilebilir.

3. Cevrimi¢i Depolama ve Dosya Paylasimi: Cevrimigi bir sekilde gruplar ve kisiler
arasinda dosya paylasimlar1 yapilacak ortami saglayan araglardir. Bu araglara 6rnek
olarak Screencast, Dropbox, SugarSync ve Minus verilebilir.

4. Interaktif Sunumlar: Farkli ve degisik stillerde sunum sablonlari hazirlamaya
yarayan araglardir. Bu araglara 6rnek olarak SlideRocket ve Prezi verilebilir.

5. Cevrimi¢i Anket: Herhangi bir konu hakkinda hedeflenen gruptaki bireylere
cevrimi¢i bir sekilde doldurabilecekleri anketlerin hazirlanmasinda kullanilir. Bu
araclara 6rnek olarak Survey Monkey ve Poll Everywhere verilebilir.

6. Cizim Araglar1 ve Kavram Haritasi: Degisik sekillerde ¢izimler ve kavram haritalari
hazirlanmasina yardime1 olan araglardir. Bu araglara 6rnek olarak Scribblar , Cacoo
ve MindMeister verilebilir.

7. Video ve Animasyon: Animasyonlar tasarlamaya yardimc1 olan pratik kullanima
sahip araclardir. Bu araglara 6rnek olarak Kerpoof, GoAnimate, Animoto,ve Creaza
verilebilir.

8. Kelime Bulutlari: Anlatilmasi istenilen konular i¢in, konunun esas noktalarina
vurgu yapmaya ve bu vurguyu artiracak kelime bulutlar1 tasarlamaya yarayan

araglardir. Bu araglara 6rnek olarak WordItOut , Wordle ve TagCrowd verilebilir.

17



2.1.2. Web 2.0 Araclarinin Olumlu Yonleri

Gelisen teknolojinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan Web 2.0 araglarinin &grenme

ogretme siirecinde kullaniminin ¢ok fazla avantaji bulunmaktadir. Bunlari su sekilde

siralayabiliriz (Durmus,2015).

Ogrenciler arasinda etkilesimi ve iletisimi destekler.

Bilgi ve igerik olusturmaya yardimci olur.

Kullanimlar1 kolaydir ve 6grenmede esneklik saglar.

Ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerilerini destekler.

Ogrenciler arasinda isbirlik¢i 6grenmeler gergeklesmesine yardimei olur.,
Ogretmen ile dgrenci arasindaki ve &grenci ile 6grenci arasindaki iletigimi
kuvvetlendirir.

Ogrenme 6gretme siirecini gelenekselin dgretimin disina tasir.

Ogrenci, siiregte kendi dgrenmelerinin sorumlulugunu alir, 6z diizenleme ve
0z denetim becerilerini gelistirir.

Ogretmen siirece rehberlik ederken 6grenci 6grenmede daha aktif olur. Bu da
yaparak yasayarak ogrenmeler sagladigindan 6grenmenin anlamli ve kalici
olmasina destek saglar.

Web 2.0 araglari, 6grenmeyi daha anlamli hale getirir. Bu sayede dgrencilerin

derse motivasyonunu ve tutumunu olumlu yonde gelistirir.

2.1.3. Web 2.0 Araclarimin Simirhliklar:

Gelisen teknolojinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan Web 2.0 araglarinin 6grenme

Ogretme siirecinde kullaniminin ¢ok fazla avantaji olmasina karsin dezavantajlari,

sinirhiliklart da bulunmaktadir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

Ogretmenler, 6grenme Ogretme siirecinin planlamasini egitimin hedef ve
amaclarma uygun olacak sekilde yaparlar. Ogrenme dgretme siirecinde hangi
materyali nasil ve ne siklikla kullanacaginin veya kullanma isteginin garantisi
yoktur. Bu baglamda diisiiniildiigiinde teknolojiye hakim ve ayak uydurabilen
bir 6gretmen olmadiginda Web 2.0 araglarini derse entegre etmek zor olacaktir.

Oyleyse 6gretmenin teknolojiye hakim olmasi ve 6grenmeye agik olmasi1 Web
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2.0 araclarinin aktif kullanimi bakimindan gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir (Uysal,2020).

Web 2.0 araglarmin kullaniminda internet baglantis1 gerekmektedir. Fatih
projesi ile okullarda smiflara genis bant internet, etkilesimli akilli tahtalar,
ogrencilere ve de Ogretmenlere tablet bilgisayar imkani sunulmaya
baglanmistir. Ancak hala bu altyapiya, akilli etkilesimli tahtalara ve tabletlere
erisim imkani bulamamis bolge ve de okullar bulunmaktadir. Erisimdeki bu
aksaklik Web 2.0 araclarinin materyal olarak kullanildiginda bir smirlilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uysal,2020).

« Ogrencilerin ve velilerinin teknolojiye uyum saglamis, temel diizeyde
bilgisayar kullanabilen ve internet erisimine sahip olmasi gerekmektedir. Bu
durumda o&grencilerin Web 2.0 araglarini kullanirken bir zorluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

» Biiyiik bir ¢ogunlugu yurt disinda gelistirilmis olan Web 2.0 araglarinin dilinin
Ingilizce olmasi da kullanim sirasinda bir zorluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

*  Web 2.0 araclarinin tamamen iicretsiz olmamasi ve siirsiz erisim vermemesi
de olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

« Ogrenci agisindan bakildiginda, Web 2.0 araglar isbirlik¢i calismalar yapma
imkani sunmaktadir. Ancak bu igbirlik¢i ¢aligmalar tiim gruba ya da sinifa agik
oldugundan yaptiklar1 hatalarin tiim grup ya da sinif tarafindan goriilebilecek
olmas1 durumu 6grencileri ¢alisma konusunda isteksiz ya da tedirgin edebilir.

*  Web 2.0 araglarinin kullanim1 kolay olmasina karsin 6grenmek biraz zaman
alabilir. Derste bu araglarin kullanimi zaman yonetimi agisindan sorun teskil

edebilir (Durmus, 2015).

2.2. WEB 2.0 ARACLARININ EGITIMDE KULLANIMI
Web 2.0 teknolojilerinin siniflara gelmesiyle birlikte, siniflardaki bu yenilik “ikinci
devrim olarak™ nitelendirilmistir (Collins & Halverson,2010). Bu devrim sayesinde,

tiim kademelerdeki Ogretmenler zaman ve mekan sinir1 olmadan etkilesimli bir

ogrenme deneyimine sahip olmuslardir (Barlow, 2008).
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2000’11 yillardan itibaren teknoloji giinliik hayatimiza iyice dahil olmus ve bu zamanda
dogan c¢ocuklar da teknoloji ile i¢ ice biiyiimeye baglamistir. Z kusagi olarak
adlandirilan bu kusak, teknoloji ile i¢i ice oldugundan, yenilik¢i, 6zgiivenli,
isteklerinin farkinda, daha kisith dikkat siiresi olan ancak birden ¢ok isi es zamanh
yiirlitebilen daha yaratici diisiinebilen bireylerdir (Tas, Demirdogmez & Kiigiikoglu,
2017). Boyle ozelliklere sahip olan bireyler icin geleneksel dgretim ¢agin gerisinde
kalmakta ve sikici gelmektedir. Bu nedenle de egitimin niteligini artirabilmek i¢in yeni
nesil metodlar ve de yontemlerin 6grenme 6gretme siirecinde kullanilmasi 6nem arz
etmektedir. Iste bu noktada da karsimiza Web 2.0 araglari ¢ikmaktadir. Bu araglarin
ogrenme Ogretme siirecinde kullanimi, yeni yetisen neslin 6grenme ihtiyaglarim

kargilamada egitime katki sunmaktadir.

Giliniimiizdeki egitim yaklasimi ile 6grenci bilgiyi insa eden, yeniden yapilandiran ve
gelistiren kisiyken 6gretmen bu siiregte rehber olma konumundadir. Diger bir deyisle
Ogretmenler 6grencinin 0grenme Ogretme siirecine yalnizca eslik etmektedirler
(Orhan, Goksun & Kurt,2018). Bu sebeple de 6gretmenler, ¢agin gerekliliklerinden
olan 21. Yiizyil becerilerinin gerektirdiklerini 6grencilere saglamalidirlar. ‘1¢ yiizyil
becerileri diislintildiiglinde akla ilk olarak teknoloji okuryazarligi gelmektedir.
Dijitallesen diinyada teknolojiyi etkin ve iyi derecede kullanabilmek artik bir
zorunluluk halini almistir. Ogrencilere bu teknoloji okuryazarligini kazandirmanin en
iyi yollarindan biri de 6grenme 6gretme siirecine teknoloji dahil ederek 6grenci ve
ogretmenlerin aktif olarak teknolojik gelismeleri takip etmesiyle birlikte Web 2.0
araglarii da siklikla kullanmalarini desteklemektir (Al Freih, 2015). Ciinkii Web 2.0
araclari, kullanicilar arasinda etkilesim saglayan, herkesin igerik iiretebilmesine ve
zenginlestirmesine imkan taniyan en son teknolojilerdendir (DoBell, 2013). Son
teknoloji olan Web 2.0 araclarimin kullanimiyla etkili 6grenmeler gerceklesecektir. Bu
etkili 6grenmenin, teknoloji, 6gretmen ve 6grencinin bir araya getirilip birbiriyle uyum

icerisinde ise kosulmayla ger¢eklesecegi sdylenebilir (Orhan, Goksun & Kurt,2018).
Kentucky Egitim Departmani tarafindan yayinlanan “Dijital Ogrenme Rehberi” isimli

dergi incelendiginde iiniversite ¢evrimi¢i harmanlanmis 6grenme ve mesleki basari

icin dgrenci yeterliliklerindeki eksiklerin vurgulandigr goriilmektedir (Kentucky
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Department of Education, 2014). Buradan hareketle Web 2.0 araglarinin kullaniminin
ogrenenlerin 21. Yiizy1l becerilerinin gelisimine destek saglayarak lisans egitimi ve

mesleki basarisina katkilar saglayan araglar oldugu sdylenebilir.

Bush & Hall (2011), Web 2.0 destekli 6gretim ile geleneksel 6gretimi ¢aligmalarinda
karsilagtirdiklarinda, Web 2.0 araglarinin duragan 6grenmeler yerine 21. yiizyilin
etkin oldugu sonucuna ulagmistirlar. Web 2.0 teknolojisinin egitimde kullanim ile
iletisim, yaraticilik, teknoloji okuryazarligi, isbirligi yapma, elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimi desteklenmektedir (Peters & Hopkins,2013). Ayrica Kotsidis &
Anastasiades (2013), ¢alismalarinda Web 2.0 teknolojisinin egitimde kullaniminin
elestirel diisiinebilme becerisinin disinda problem ¢dzme becerisi ve iist bilissel

becerilerinin gelismesine katki sagladigi sonucuna ulasmaistirlar.

Web 2.0 araglari, Ogrencilere smif disinda da yeni bilgiler 6grenme imkani
sunmaktadir. Bunu gerceklestiritken de ogrencilerin kendi istedigi bilgiyi kendi
ogrenme hizinda yapmalarina olanak saglar (McLoughlin & Lee,2007). Web 2.0
araglarmin sagladigi bu zaman ve mekandaki esneklik ile gergeklesen &grenme
Ogretme siirecini geleneksel smiflarda gerceklestirebilmek miimkiin olmayacaktir

(Cigdem & Oztiirk, 2016).

Ozellikle pandemi siireci ile giiniimiizde yiiksek dgrenimde dahil olmak iizere bircok
egitim kademesinde Web 2.0 teknolojisinin sagladigi dinamik atmosferden
faydalanilmaktadir. Bir¢cok 6grenci ve egitim kurumu, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarini
tercih etmektedir (Allen & Seaman, 2013). Yeni nesil 6grenciler kendilerini geleneksel
ogretime uygun gormediklerinden yliksekdgretim programlarindaki Ogrenciler
cevrimi¢i ders imkani sunan dersleri daha cok tercih etmektedirler (Murphy&

Stewart,2017).
Web 2.0 teknolojisi, teknolojiyi kullanabilen herkesin kolayca dahil olabildigi iletisim,

bilgi paylagimi, isbirlikli igerik tiiretme, degerlendirme, karsilikli etkilesim ve

gorsellestirme olanagi sunmaktadir (Altiok, Yiikseltirk & Uggiil, 2017). Aym
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zamanda, Web 2.0 ortamlar1 egitim ortaminda da c¢oklu medya paylasimlarina,
etiketlemeye ve sosyal sayfa imlemeye izin veren 6zelliklere sahip olmasindan dolay1,

ogrenme 6gretme siireglerine zenginlik katmaktadir (Yiikseltiirk & Top, 2013).

Tim bu bilgilerin 1518inda, Web 2.0 araglarimin egitime olan katkilar
diistintildiiglinde, bu araglar biiyiik kitle ve topluluklarin, 6zellikle de Prensky’nin
yeni teknolojilerle biiyliyen nesil olarak tanimladigi dijital yerlilerin, siklikla
kullanilacagi ve bu bu topluluklar: birbirleriyle bilgi paylasiminda tutmaya yardim

edecegi muhtemeldir (Fritsch, 2010°dan akt.: Cetin ve Ozgiden 2013: 4).

2.2.1. Ogretmen ve Web 2.0

Giliniimiizde egitim kurumlarinda egitim sorumlulugunu istlenen &gretmenlerin y
kusagi nesli oldugu ve bu y kusagi neslinin teknolojiyi hayatinin ayrilmaz parcasi
kabul eden z kusagi Ogrencilerinden sorumlu oldugu bilinmektedir (Oblinger &
Oblinger,2005). Bu nedenle de internete ve teknolojiye dogan z kusaginin dgretim
ihtiyaclari, bir 6nceki nesile gore farklilik gostermektedir (Breikreutz, Hellenbrand,

Much &Wagener, 2014).

Dijital diinyaya dogan dijital yerlilerin 6gretmenligini tistlenmek demek onlarmn bu
dijital diinyasina hakim olmay1 gerekli kilarken 21. Yiizyil becerilerini gelistirebilmek
icinde bu ¢agda Ogretmenlik yapmanin ne demek oldugunu ¢ok iyi anlamalar

gerekmektedir (Voogt,2013).

Teknolojinin 6neminin fazlasiyla artmasiyla birlikte, teknoloji kullanimi hakkinda
egitim almig Ogretmenlere de ihtiya¢ artmaktadir (Zelick,2013). Dijital ¢agda
ogretmen olmak demek yalnizca Web 2.0 araglarinin neler oldugunu bilmenin diginda
ogrenci merkezli Ogretme yaklasimlarina da Onem vermeyi gerektirmektedir
(Tambouris vd.,2012). Ayn1 zamanda Ogretmenler, egitim programlarina ve de
smiflara Web 2.0 teknolojisini entegre etmek icin geleneksel 6gretim yontemlerini
ogrenciler tarafindan bilgi kaynagi olarak goriilmeyecek sekilde yeniden tasarlayarak
Ogrencinin bilgiye ulagmasina kolaylastiran bir konumda olmalidir (Ahmed,2015).

Bunun olusumu ancak ve ancak Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve bu
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gelistirmede sorumluluk iistlenmeleri miimkiindiir (Ahmed,2015). Bu sebeple de 21.
Yiizyilin o6gretmenleri Web 2.0 teknolojisini giinlik yasamin bir pargast haline
getirerek deneyimlediklerini 6grencileriyle paylagsmalidirlar. Bagka bir ifadeyle dijital
yerlilerin O6gretmenleri, Web 2.0 araglar1 ile O0grenme Ogretme ortamlarinda

degisiklikler yapmalidir (Usoro & Echeng, 2015).

21. Yiizy1l becerilerine odaklanmanin her gecen giin daha fazla artmasiyla beraber
Web 2.0 araglarinin 6gretmenler tarafindan ustalikla kullanilmaya calisilmasi da
gozlenmektedir (Bos &Lee, 2010; Bush & Hall, 2011). Hero (2010), yilinda yaptig:
aragtirmasinda 6grenmede viki, blog ve podcastlar kullanimin1 incelerken
Ogretmenlerin bu araglara yonelik bakis agisim1 da arastirmistir. Calismasinin
sonucunda kullandig1 Web 2.0 araglari ile 6grencilerin mevcut bilgilerini yeni bilgiler
ile yaratici bir bigimde birlestirdikleri sonucuna ulasirken 6gretmenlerin de bu Web
2.0 araglarmi giivenli bulup gelistirmek icin ¢aba harcayacaklarini belirttiklerini
sOylemistir. Recker ve digerlerine gore (2012), 6gretmen gelisimini incelemek
amaciyla bir gruba teknolojiye dayali 6grenme diger gruba ise teknoloji ve probleme
dayali 6gretim uygulamistirlar. Caligmanin sonunda teknoloji ve probleme dayali
O0grenim gorenlerin daha fazla kazanima ulastigi sonucunu elde etmistirler.
Ogretmenlerin Web 2.0 araglarmin problemlerin ¢dziimiinde daha fazla sayida arac
sundugu icin bu araglari kullanmayi 6grenmeye daha cok Onem vereceklerini
belirtmislerdir. Huber (2010), ¢alismasinda 6gretmenlerin Web 2.0 araglart ile tiikketen
konumundan ¢ikarak bilgi, strateji ve yontemlerini rahat bir sekilde paylasabilen
bireyler olduklarini belirtmistir. Buna bagli olarak da 6gretmenlerin yaparak yasayarak
deneyim kazanmalarmi ve bu deneyimlerini siiflarinda uygulayabilme firsati

sundugunu belirtmistir.

2.2.2. Web 2.0 Uygulayicis1 Olarak Ogretmen

2009 yilinda OECD tarafindan yayinlanan raporuna gére Web 2.0 teknolojisini
ogretmenlerin siniflarinda aktif olarak kullanmamalarinin 3 temel nedeni oldugu

gOriilmiistiir. Bu nedenler;
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1.

Ogretmenlerin - Web 2.0 teknolojisini kullanmalar1 ydniinde tesvik
edilmemeleri

Web 2.0 teknolojilerinin kullanimlariin sundugu olumlu egitim ¢iktilarini
gosteren literatiirdeki ¢alismalarin 6gretmenlerce etkili bulunmamasi

Baskin, eskide kalmis egitim kiiltiiriinden yani geleneksel egitim
yaklasimindan ¢ikmakta zorlanmalar1 ve teknolojiyle zenginlestirilmis ders
deneyimlerinin ve teknolojiyi derslere entegre etmenin saglayacagi yararlari

tam anlamiyla idrak edememis olduklaridir (OECD, 2009).

Literatiirde yer alan bir¢ok arastirma incelendiginde Web 2.0 araglarinin 6grenme

ogretme silirecinde kullaniminin  6gretmenlere sagladigi faydalari su sekilde

siralanabilir:

Ogretmenler Web 2.0 aracglarini kullanarak, ogrenme oOgretme siirecine
renklilik katarak, etkili ve anlamli 6grenme ortami olusturabilir (Richards,
2010).

Web 2.0 araglarinin ¢esitliliginden ve internetin oldugu her yerde baglanilma
ozelliginden yararlanarak 6grenme 6gretme siirecini zaman ve mekan 6tesine
tastyabilirler.

Ogretmenler, &grencilerin siire¢ igerisindeki gelisimini ve &grenmelerini
gbzlemleme firsati edinmis olurken aninda doniit diizeltmeler ile de eksik ya
da yanlis 6grenmelerine miidahale edebilir.

Ogretmenler Web 2.0 araglarindan yararlanarak degerlenme yapabilirler. Bu
da geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin digina ¢ikmalarina yardimer olurken
degerlendirmede ¢esitlilik saglar. Ayrica 6gretmenlerin sonug¢ odakli degil de
stire¢ odakl1 degerlendirmeler yapmalarina destek verir.

Web 2.0 araglarini kullanarak giincel ve hayatin i¢inden olan durumlar ve
problem iizerinden dersin konusu islenebilir. Bu da 6grencilerin hem problem
cozme becerilerini gelistirirken ayni zamanda da ogrendikleri konunun
yasamda nasil karsilarina ¢ikacagini gorme firsati sunarak derse islevsellik

katar.
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2.2.3.0grenciler ve Web 2.0

Tiim diinyada her yas grubundan, teknolojiye hevesli ve dijital teknolojileri kullanarak
etkili iletisim kurmaya istekli dijital yerli olarak tanimlanan 6grenciler egitim 6gretim
faaliyetlerinin igerisinde bulunmaktadir. Dijital yerli olarak adlandirilan bu
ogrencilerin en Onemli Ozellikleri teknolojinin yer aldigi egitim programlarim
geleneksel egitim programlarindan daha {stlin kabul etmeleridir (Mai vd., 2014).
Dijital yerlilerin bu kabullerinin bir nedeni de teknolojinin beraberinde eglenceyi de

getiriyor olmasidir (Gibson & Sodemon, 2014).

Egitimin bir amac1 da is diinyasina gerekli nitelikteki bireyleri yetistirmektir. Diinya
tizerindeki toplumlar artik birbiriyle baglantisini kiiresel ¢apta kurabilirken is diinyas1
da bu iletisimi kurabilen teknoloji yetkinligi olan bireyleri talep etmektedir. Bu talebi
karsilayacak esas unsur da muhakkak ki egitim kurumlari ve egitim programlaridir.
Bu nedenle de egitim kurumlar1 ve programlar1 bu dogrultuda degisime ve yeniden
diizenlemelere itilmektedir (Gibson & Sodemon, 2014). Giiniimiizde &grenciler,
sadece yazili materyalle sunulan bilgiye ulasmay1 ve hayatlarina dahil etmeyi degil,
hi¢ alisik olmadiklar1 materyallerle sunulan bilgiye ulasmanin ve hayatlarina dahil
etmenin de sorumlulugunu almiglardir (Stanton & Stanton, 2013). Derslere entegre
edilen Web 2.0 araclari ile 6grencilerin bagar seviyesi yiikseltecektir. Bunun nedeni
Web 2.0 teknolojisinin aktif 6grenme ve sosyal 0grenmeyi desteklemesi ve sosyal

yapilandirmacilik kuramina dayanmasidir (Hicklin,2014).

Genel olarak bakildiginda Web 2.0 teknolojisi dgrencilerin derse katilimini artirdig
kadar 6gretmen 0grenci arasindaki etkilesimi artirmanin yaninda 6grencilerin de kendi
aralarindaki etkilesimlerini de artirmaktadir (Edwards vd., 2013) Web 2.0 araclar
Ogrenciler arasindaki iletisimi, iletisim kurma becerisini desteklerken isbirligi
yapmalarina da imkan sunmaktadir (Chai & Koh, 2015). Ayn1 zamanda da bireysel
ogrenme stillerine hitap ettiginden her Ogrenciye Ogrenmede firsat esitligi de

sunmaktadir.
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Literatiirde yer alan bir¢ok arastirma incelendiginde Web 2.0 araglarinin 6grenme
ogretme siirecinde kullaniminin 6grenmede 6grencilere sagladig1 faydalar su sekilde

siralanabilir:

« Web 2.0 araglart Ogrencilere igerik olusturma, paylasma gibi 6zellikler
sundugundan zaman ve mekan olarak 6grencilere 6zgiirlesme tanimaktadir. Bu
durum da ogrencilere 6grenmede esneklik imkani sunmaktadir. Dolasiyla
ogrenciler kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenirler.

«  “Ogrenciler web 2.0 araglari ile gosterdigi gayretin karsiigini ortaya
cikaracagi {lrlinle somut olarak goriir” (O’Reilly, 2007). Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, 6grenciler Web 2.0 araclarini 6grenme 6gretme siireglerinde
kullandiklarinda somut tiriinler elde edeceklerinden bu araglar onlarin derse
ilgilerini artirirken derse yonelik motivasyonlarint da olumlu ydnde
etkileyecektir.

«  “Ogrenciler ders kitaplarin1 asarak, igerik olusturma ve igerigi diizenleme
imkani bulur. Bu durumda 6grencilerin 6z giivenlerinin gelismesine katkida
bulunulur” (Conole & Alevizou,2010). Ayn1 zamanda Web 2.0 araglan ile
ogrenciler bilgiyi tilketmek yerine iiretirken bilginin kaynagin1 sorgulayarak
degismesini, gilincellenmesini ve gelismesini saglayan aktif bireylere
dontstirler.

«  “Ogrencilerin grup calismasina ydnlendirilmesi ile “grup ici etkilesim” (bilgi
aligverisi, tecriibe aktarimi, sosyallesme vb.) ile birbirlerinin 6grenmelerine
katkida bulunmalari saglanabilir” (O’Reilly, 2007; Conole & Alevizou, 2010).

«  Ogrenciler Web 2.0 araglarmi kullanirken kendi 6grenme sorumluluklarimi
almanin yaninda 6grenme siirecinde aktif bireyler olmalaria yardimci olur.

« 21. Yiizyil ile teknoloji okuryazarligi 6nem kazanmis ve hatta edinilmesi
gereken yetkinlikler arasina girmistir. Web 2.0 araclar1 6grencilere bilgiye
giincel ve fonksiyonel hali ile ulagma imkani tanir (O’Reilly, 2007). Bu
baglamda diisiiniildiigiinde Web 2.0 araglarinin Ogrencilerin teknoloji

okuryazari olmalarina yardimci olan araglar oldugu sdylenebilir.

Siif ortaminda Web 2.0 araclarinin kullaniminin yararlarint Byrne (2009), yilinda

motivasyon, Ogrenme, verimlilik ve Ogrenmeyi Ogrenebilme olmak iizere dort
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kategoride toplamistir. Byrne’1 dikkate alarak Geber & Elmas (2012), sinif ortaminda
Web 2.0 araclarimin kullaniminin, 6grencilerin daha aktif ve katilimer olabildigi sinif
ortammnin olusumuna yardimci oldugunu ayrica da sinif igerisinde O6grencilerin
birbirlerine karsit davranig ve tutumlarin1 olumlu yonde etkileyerek, etkin iletisim
kurma becerilerinin olugsmasina yardimer oldugunu caligmalarinin sonucunda ortaya

koymusturlar.

2.2.4. Matematik Egitiminde Cagdas Gelismeler

Gegtigimiz ylizyilin son ¢eyreginde matematik egitiminde ortaya ¢ikan degisikliklerin
ve gelismelerin oldugu alan yazina bakildiginda, erisilen bilgilerden goriilmektedir
(Ersoy,2005). Bu koklii yeniliklerden ilki, egitim goren bireylerin daha ¢gok matematik
bilgi ve becerisi edinebilmesi amaciyla diisiiniilen matematik okuryazarligi olmustur
(Ersoy,1997; AAAS,1989; Niss,1996; NCTM, 1989). Ersoy (2002), matematik
okuryazarligini en yalin hali ile usa vurma, diisiinme, problem ¢dzme ve akil yiirtitme
seklinde tanimlamaktadir. Koklii yeniliklerden ikincisi ise bilisim teknolojisinin
matematik 6gretimi etkinliklerinde kullanilmasi olmustur (Howson & Kahane,1986;

Cornu,1992; Fey,1992; Ersoy,2001).

Matematik egitiminde bilisim teknolojilerinin kullaniminin artmas: ile son
zamanlarda Web 2.0 araglar1 dikkatleri ilizerine ¢ekmeye baglamistir (Efe, Oral,
Soylemez & Efe,2012). Giin gegtikce popiilerligi artan bu yeni nesil Web araclari;
aragtirmalarin  uygulamalarinda, iletisimde ve isbirligi saglamada egitim
uygulamalarina ¢esitli imkanlar sunmaktadir (Boralt, Drexler & Dawson, 2008). Alan
yazina bakildiginda Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimlarina iliskin bir¢ok ulusal
ve uluslararasi aragtirmanin yer aldig1 goriilmektedir (Aslan, 2007; Grosseck,2009).
Matematik egitiminde giincel amaglar (MEB,2018) su sekilde siralanabilir:

1. Matematiksel Bilgi ve Becerilerin Kazandirilmasi: 6grencilere ayrintili

kavramlar, formiiller ve islemler 6gretilir.
2. Problem Cozme Yeteneklerinin  Gelistirilmesi:  Gergek  diinyadaki

problemlerini analiz edebilme ve ¢ozebilme yetenegi artirilir.
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3. Elestirel Diistinme ve Mantikli Akil Yiiriitme Becerilerinin Gelistirilmesi:
ogrencilerin, verilerin degerlendirilmesi, islenmesinin bir sekilde erisilmesi ve
taranmalarini desteklemeleri gelistirilebilirler.

4. Matematiksel Ozgiivenin Artirilmasi: Ogrencilerin matematikle 6grendikleri
bosalimlarini azaltma ve birlestirmelerini artirma hedeflenir.

5. Yaratict ve Soyut Diisiinme Yeteneklerinin Tesvik Egitimi: Ogrenciler,
derinlemesine diisinme yoluyla yaratict ve soyut ¢Ozlimler iiretmeyi

ogrenirler.

Daha ¢ok soyut kavramlar iceren matematik dersinin Ogretimimde 6grencilerin
matematiksel yetkinliklerinin artirabilmede pek c¢ok faktor etkili olmakla birlikte bu
faktorlerin baginda 6gretmenlerin sahip oldugu donanim, bilgi ve becerilerin dogrudan
etkili oldugu bilinmektedir (Takir,2008). Basarili bir matematik &gretmenin en
belirgin 06zelligi 0grenme Ogretme siirecinde farkli etkinlikler ile Ogrencilerin
ogrenmeye ve de degerlendirmeye karst istekli olmalarini saglayabilmesidir
(Arabac1,2021). Ogrenme &gretme siirecine bu farkli etkinlikleri saglamanin
yollarindan biri de Web 2.0 araglarini siirece dahil etmek olacaktir. Web 2.0 araclari
yaratici etkinliklerin iiretilmesinde 6gretmenlere firsatlar sunmaktadir (Arabac1,2021).
Ogrenme dgretme siirecine dahil edilen Web 2.0 araclar ile dgrenciler matematik ile
ilgili aligtirmalar1 ¢ozerken akil yiirlitme, sezinleme ve anlamlandirma gibi standart
ozellikler gosterirler. Ogrenciler gosterdikleri bu 6zellikler ile matematiksel yeterlikler

kazanmis olurlar.

Ogrencilerin matematiksel yetkinlikleri kazanabilmeleri matematiksel kavramlar
anlamlandirmalar ile miimkiin olacaktir. Aksi durumda 6grencilerin matematige kars1
onyargilar1 olusacaktir (Giiven & Ozcelik,2017). Bu baglamda diisiiniildiigiinde
ogrencilerin kavramlar iizerinde agiklama ve tartisma imkanini igbirlikli bir bigimde
sunan Web 2.0 araglar1 matematiksel yetkinliklerini artirmada etkili araglar olacaktir

(McCoy,2014).
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2.2.5. Web 2.0 Araclar1 ve Yapilandirmaci Ogrenme

TIMSS-R, PIRLS ve PISA gibi iilkemizin de dahil oldugu ve uluslararas: diizeyde
egitimin kalitesini ve niteligini ortaya koyan sinavlarda 6grencilerimizin ¢ok da iyi
sonuglar almadig tespit edilmistir (Bozdogan & Yildirim, 2020). Ortaya ¢ikan bu
basarisizligin  sebepleri arastirildiginda birgok ¢alismanin  sonucunda egitim
sistemindeki kaliplara dayali ve ezberci geleneksel 6grenme yaklasimi oldugu
goriilmistiir (Koca, Ozgﬁn & Sen, 2002; Savran,2004; Askar & Olkun, 2005). Bu
sebeple egitim sisteminde farkliliga gidilmesi gerekliligi goriilmiistiir. Ulkemizde
2005-2006 egitim dgretim doneminde yenilenen ve yiiriirliige giren programin temel
ogrenme yaklasimi yapilandirmaci olarak belirlenmistir. Boylece tiim ilkdgretim
birinci kademesinde, Ogrenciyi sinifta pasifize eden, Ogretmenin konusmaci
ogrencinin yalniz bir dinleyici oldugu 6grenme yontemleri disina ¢ikilarak 6grencinin
aktif ve 6grenmenin merkezinde oldugu, 6gretmenin ise bu siirecin rehberi oldugu bir

ogrenme donemine ge¢ildi (Ciftci, Stinbiil & Koksal, 2013).

Yapilandirmacilik, “constructivism”  kelimesinin  karsiligi  olarak dilimizde
kullanilmaktadir. Ayrica olusturmacilik, kurmacilik, biitiinlestiricilik, yapilandirici
O0grenme, yapisalct Ogrenme, olusumcu yaklasim sozcilikleri ve kavramlari da
yapilandirmacilik olarak tanimlanmaktadir (Demirel,2001). Bu kelimelerin tamaminin
esas dayanak noktasi 6grenme ve bilginin dogas1 olmustur (Brooks & Brooks,1993).
Yapilandirmacilik, 6gretim ile ilgili degil de bilgi ve bilgiyi 6grenme ile ilgili bir
kuramdir. Yapilandirmact kuram bilgiyi en temelden insa etmeye dayanmaktadir
(Demirel, 2000). En temelinde 6grencinin bilgiyi insa etmesi ve bilgiyi uygulamasi
vardir (Perkins,1999). Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenenler, varolan bilgileri ile
yeni 6grendigi bilgileri anlamlandirarak 6grenme 6gretme siirecinde aktif olarak yer
alir (Naylor & Keogh,1999). Her 6grenci sinifina kendi yasantilar1 ve de kendi biligsel
semalariyla gelir. Ancak bu semalar1 ve yasantilar eksik, yanlis ya da gecersiz olabilir.
Ogrenciler yeni ogrendikleri bilgiler ile mevcuttaki semalarim1 diizenleyip
yenileyebilirler. Ancak bunu yapabilmeleri i¢in yeni bilgilerin eski bilgiler ile
iligkilendirilmesi, ¢ikarim yapilmasi ve de biitlinlestirilmesi gereklidir. Bunun

yapilmasinda 6grencinin aktif rol oynamasi gerekmektedir (Arslan, 2007).
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Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda 6grencinin dersi sevmesi ile konunun etkili bir
sekilde ogretilebilmesi arasinda dogru oranti olduguna iliskin ¢alismalara sik¢a
rastlanmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, hayatimizdaki tiim unsurlarda oldugu
gibi matematigi de anlayabilmemiz i¢in sevmemiz gerektigi sdylenebilir. Matematik
dersini seven bir dgrenci derste aktif katilim gosterirken yaparak yasayarak anlamli

ogrenmeler gergeklestirir (Yurttadur & Pehlivan, 2020).

Ogrenmenin kolaylasmast ve somut olmayan kavramlarin somutlastirilabilmesi
bakimindan gorsel materyallerin 6nemi biiyiiktiir. Glinlimiizde artik materyaller Web
2.0 araglarinin yardimiyla ¢ok kolay bir bigimde hazirlanip, Web 2.0 platformlarinda

ogrencilerle paylagilmaktadir.

Ogretim materyali olarak Web 2.0 araglar1 ve yapilandirmaci dgrenme yaklagimi
birlikte disiiniildiiglinde bu araclarin  giinlimiiz  6gretim  yaklagimi  olan
yapilandirmacilik  ile uyumlu oldugu gériilmektedir. Ornegin; &grenciler
yapilandirmaci 6grenme baglaminda, derste bir konuyu pekistirmek ve tekrarlamak
amaciyla Web 2.0 araclar1 ile kendi gorevlerini olusturabilirler. Web 2.0 araglari,
ogrencilerin kullanimina ve etkilesimine bagh olarak yapilandirmacilik kuramiyla da
iligkili olarak Ogrenciler arasinda baglantili ve isbirlikli ortamlarin olusmasina
yardimer olmaktadir (Hicklin,2014). Ogrencilerin Web 2.0 araglari ile birbirleriyle
baglantida kalarak ve isbirligi yaparak c¢alismalarini paylasabilirken calistiklar
konunun igerigine daha fazla katkida da bulunabilirler. Bu da 06grencilerin
motivasyonlarinin artmasini saglayacagindan basartyr da yaninda getirecektir

(Schofield & Davidson, 2002).

Vygotsky’nin yapilandirmaci kuramin bir alt kurami seklinde ortaya koydugu sosyal
yapilandirmacilik 6grenmede sosyal ¢evrenin, egitim ortaminin ve buna bagli olarak
iletisimin 6neme vurgu yapmaktadir. Bu kuram baglaminda diisiiniildiigiinde Web 2.0
teknolojisinin aktif ve sosyal 6grenmeyi desteklemesi bu kuram ile uyumlu oldugunu
gosterir niteliktedir. Sosyal yapilandirmacilik kuramiyla uyumlu olarak, bu araglar ile

ogrencilerde 6grenme gergeklesirken, etkili ve yeterli doniitler saglanacagindan ve
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ogrencilerin yakinsal gelisim alanlarinda, birbirlerine 6grenme destegi saglamalarina

imkan taninmis olur (Hicklin,2014).

2.2.6. Web 2.0 Araclar: ve Coklu Zeka Kuram

Piaget, zekanin ¢cevreye uyum saglayabilme kabiliyeti oldugu sdylemistir. Gardner’in
zekay1 yeniden tanimlamasiyla ortaya c¢oklu zeka kurami ¢ikmustir. Coklu zeka
kurami, genetik ve c¢evresel etmenlerin birlikte diisiiniilerek insan1 yeniden

yorumlamaya dair yeni bir bakis agisidir.

Gardner (1999), tarafindan yayimlanan “Intelligence Reframed” adli eserde Coklu
Zeka Kuramindan bahsederek herbir bireyde sodzel-dilsel, mantiksal-matematiksel,
gorsel-uzamsal, ritmik-miiziksel, bedensel-kinestetik, sosyal, i¢sel, dogaci olmak
izere sekiz tane zeka alanmin oldugunu sdylemektedir ve bu sekiz farkli zeka tiirii
tim diinyada egitimde kullanilmaya c¢alisilmaktadir. Bu kuram &gretmenlerin,
ogrencilerin arasinda bulunan farkliliklar1 dikkate almasini, buna uygun bir sekilde
Ogretim siirecini tasarlanmasim1 ve Ogretim siireci sonundaki degerlendirmeleri
bireysellestirmesinin gerekliligini savunmaktadir. Gardner “Frames of Mind” adindaki
kitabinda, herhangi bir kiiltiirde yasayan bir eriskinin, belirli bir sonug¢taki durumu
kisinin zeka karisimini ifade etmekle birlikte tek bir zeka boyutunun yalnizca anormal

bir kiside gézlemlenecegini belirtmistir.

Coklu zeka kuramimin temel kabulii, 6grencilerin bir veya birden fazla alanda
gelisebilme potansiyeline sahip oldugu iizerine kuruludur. Bu varsayim bazi ilkelerin
g6z oniinde bulundurulmasi ile gerceklesebilecektir. Bu ilkeleri Ozkan (2008), asagida
verildigi sekilde siralamastir:
1. Normal dogan her bir birey ¢oklu zeka boyutlarina sahip dogar.
Tiim bireylerde sekiz farkli zeka tiiriinden farkli diizeylerde bulunur.

. Her bireyin kendine 6zel zeka profili ve farkli bir zeka bileseni vardir

. Zeka boyutlarinin tamami dinamiktir.

2
3
4. Her bireyin zekasmin gelisimi kisiden kisiye farklilik gosterir.
5
6. Zeka boyutlari; degisebilir, gelisebilir ve tanimlanabilir.

7

. Zeka boyutlar1 desteklenerek gelisebilirken ihmal edilerek zayiflayabilir.
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8. Her bireyin zeka gelisimi kendi i¢inde bireysel olarak degerlendirilebilir.

9. Bireyin gecmisi, yasadig: kiiltiir ve kalitimi zeka boyutlarinin gelisimine etki
eder.

10. Bireyin kendini ger¢eklestirmesi i¢in zeka boyutlart birer kaynaktir.

11. Birey bir zeka boyutu kullanilirken diger zeka boyutlarinin da bir veya
birkag¢ini kullanilabilir.

12. Bireyin zeka boyutlar1 birbirinin gelisimini destekler.

13. Zeka kendi igerisinde bir biitiin ve ¢ok yonliidiir.

Bireysel farkliliklara 6nem veren ¢oklu zeka kurami, 6grencilerin kendilerinin farkina
varmalarinda ve gilivenmelerinde, 6grenme siireclerinin kolaylasmasinda, kisisel
farkliliklara  saygi  duymalarinda, yaratict  diisiinebilme  yetkinliklerinin
geligebilmesinde ve meslek secimlerini ydnetebilmelerinde onlara yardimci

olmaktadir.

Gardner (1993), her bir birey sekiz zeka ile diinyaya gelmesine karsin maalesef ki
ogrenciler siiflara farkli zekalar1 gelismis halde gelirler. Diger bir ifadeyle her bir
cocuk kendi zihninin gii¢lii ve zayif kalmis yonleriyle 6grenme 68retme siirecine
katilir. Bu zayif kalan ya da gii¢lenen zeka alanlari 6grenme Ogretme siirecinde
ogrencinin bilgiyi ne kadar kolay ya da zor Ogrenecegini belirler. Bu duruma
cogunlukla 6grenme stili ismi verilmektedir (Butler,1987). Bir smifta birbirinden
farkli yasantilar ge¢irmis birbirinden farkli zeka alan1 gelismis 6grenciler oldugundan
Ogretmenin Ogrenme Ogretme siirecinde birden cok Ogrenme stilini kullaniyor
olabilmesi gerekmektedir. Ne yazik ki mevcut durumda tiim bunlar1 saglamak ve
ogrencinin daha ¢ok gelisen zekasina yonelik konuyu &grenmesini
saglayamamaktadir. Bu durumda 6grenme Ogretme siirecinde farkli zeka tiirlerine
hitap edebilecek materyalleri ise kogsmak gerekecektir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde

bunu saglayacak 6gretim materyallerinden biri de Web 2.0 teknolojisidir.

Gardner’1n belirttigi gibi her birey farkli zeka tiirii gelismis olarak sinifa gelmektedir.
Bu baglamda diisiiniildiigiinde; 6grenme 6gretme siirecinde bu sekiz farkli zeka
alanimna yonelik uygulamalarin olmasi 6grenme siirecinde Ogrencilerin bireysel

farkliliklarina yonelik egitim verilmesine yardimci olurken ayni zamanda da birden
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fazla duyu organina hitap ederek kalici ve somut 6grenmelerin gergeklesmesine
yardimci olur. Boylece Web 2.0 araglarinin derslerde kullanimi 6grencilerin cesitli

zeka tiirlerinin ilerlemesine katki saglamaktadir (Prensky, 2009; Unliier, 2018).

2.2.7. Web 2.0 Araglar ve 21. Yy Becerileri

Glinlimiiz 6gretim programlari, 6grencileri hayata hazirlamada eksik kalmaktadir. 21.
yiizyil ile birlikte is diinyasinin beklentileri de degismistir. Egitimin bir amac1 da is
diinyasinin ihtiyacit olan nitelikli kisileri yetistirmektir. Ancak gilinlimiiz egitim
programlarinin 21. Yizyil is diinyasinin beklentilerini karsilayacak calisanlari
yetistirmede istenen basariy1 saglayamamistir (Baskan, 2001). 1991 senesinde ABD
Calisma Bakanliginin SCANS (The Secretary’s Commission on Achieving Necessary
Skills) adl1 raporunda is diinyasinin ihtiyaclar1 ve isletmelerde ¢alisacak is giiciiniin
sahip olmasi istenen nitelikleri belirlenmistir. Yayinlanan bu rapor egitimcilere ve
isverenlere herhangi bir is kolundaki kisinin basarili olabilmesinde ne tiir yetkinliklere
sahip olmas1 gerektigini agiklamaktadir. Bu raporun sonucunda is diinyasinda gerekli
oldugu ongoriilen beceriler sunulmakla birlikte genclerin yarisinin bu becerilerden
yoksun bir sekilde okullarni bitirdikleri ortaya ¢ikmistir (SCANS, 1991). Ulkemizde
ise bu amagla Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi tarafindan 2012 yilinda “21.
Yiizy1l Becerileri ve Egitimin Niteligi Toplant1 Dizisi” baslatilmistir (TUSIAD,2012).
Bu toplanti dizilerinin sonucunda 21. Yiizyilin gerektirdigi becerilerin kazandirilmasi
amaciyla egitim programlariin yenilenmesi gerekliligi ve de bu becerilerin farkinda
olan bireylerin yetismesi i¢in 6gretim programlarina bu becerilerin entegre edilmesi

gerekliligi ortaya konmustur.

Bireylerin 21. yiizyil is diinyasinda var olabilmeleri i¢in okullarda edindikleri temel
beceri ve bilgilerin yeterli olmadigi, bunun yaninda 21. Yiizyila iligkin yetkinlikleri
olarak adlandirilan becerilere sahip olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir.21. yiizyilin is
diinyasi; elestirel ve yaratict diisiinebilen, isbirligi yapabilen, problem c¢o6zebilen,
iletisim becerileri yiiksek olan , gereken bilgiye ne sekilde ulagabilecegini bilen ve bu
siiregte teknoloji kullanabilen, yeni diisiincelere agik, uyumlu ve  esnek,
sorumluluklarmin farkinda olan, 6z-yOnetim sahibi, gerektiginde inisiyatif sahibi,

kiiltiirel ve sosyal becerileri gelismis, liderlik becerisi olan ve iiretken bireyler
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istemektedir. Tiim bu yetkinlikler 21. Yiizy1l becerileri olarak adlandirilmaktadir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde 0grenme Ogretme siirecine entegre edilecek Ogrenme
teknolojileri bu yetkinliklerin gelisimine ve kazandirilmasina yardimci olacaktir. Bu

ogretim teknolojilerinden biri de 2004 yilinda ortaya ¢ikan Web 2.0 teknolojisidir.

Web 2.0 araglar1 6grencilerin 21. ylizyilin egitim ve is diinyasina hazirlama noktasinda
kritik rol oynamaktadir. Bu baglamda 6grenme 6gretme siirecinde ise kosulan Web
2.0 araglar1 ile Ogrencilerin kritik ve yaratic1 diisiinme becerilerinin desteklendigi
literatlirdeki ¢aligmalara bakildiginda acikg¢a goriilmektedir. Web 2.0 araglarinin
egitim hayatinin ve ig hayatinin yaninda 6grencilerin yasamlarinda katilimer ve daha
aktif kisiler olmalarinda da olumlu etkisi olacaktir (Richards,2010). Ayrica Web 2.0
araglart 0grenme Ogretme siirecinde derslere renk katmakla birlikte 6grencilerin
teknoloji okuryazarliklarini da olumlu yonde etkileyecegi ve gelistirecegi bir gercektir.
Ogrencilerin grenmeleri gerekli olan bilgileri yalnizca duyma, okuma ya da gérmenin
Otesine ¢ikararak bilgiyi islevsel hale getirebilmelerine yardimet olur. Bunun yaninda
edindikleri bilgi ile icerik caligmasi da yapmalarmma ve bunu yaparken isbirligi

kurmalarint destekler.

Tiim bu bilgilerin 1s1nda diistiniildiigiinde Web 2.0 teknolojisinin 21. Yiizyilda istenen
ve aranan nitelikli bireylerin yetismesinde, gelismesinde onemli bir rol iistlenerek
Ogretim programlarinda yer alan becerilerin olusumuna katkida bulundugu

sOylenebilir.

2.2.8. Web 2.0 Araclar: ve Tutum

Matematik dersi, 6gretim siirecindeki ana derslerden biri olmasina karsin iilkemizdeki
cogu kisi, matematigin “anlagilmasi gii¢c bir ders oldugu” algisina sahiptir (Polat &
Varol,2012). Matematik dersine yonelik olan kaygi ile ilgili birgok tanim yapilmistir.
Richardson & Suinn (1972), ¢alismalarinin sonucunda matematik dersinde zorluk
yasayan ve matematiksel islem yapamayan oOgrencilerde psikolojik problemlerin

olustugu ifade etmislerdir (Tobias & Weissbrod,1980).
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Literatiire bakildiginda matematik Ggretiminde bilgisayarlarin  ve teknolojik
materyallerin kullaniminin matematik dersine yonelik tutumuna etkisine iligkin birgok
arastirma yer almaktadir (Baki & Giiveli,2000; Aktiimen & Kacar, 2003;
Bayturan,2004; Tuluk,2007; Yenilmez,2007; Uysal,2013; Yiiksel,2017).

Literatiire bakildiginda 6gretim teknolojilerinin kullaniminin &grenciler iizerinde
olumlu etkilerinin olduguna iliskin pek c¢ok calismaya rastlanmaktadir. Yavuzkan
(2019), calismasinda 6gretim teknolojilerinin dgrencilerin tutumunu olumlu yonde
gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Nayiroglu & Tutak (2023), calismalarinda Web 2.0
araclar1 kullanarak gergeklestirilen matematik Ggretiminin 0grenenlerin matematik
dersine iliskin tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistirlar. Ozenc,
Dursun & Sahin (2020), Web 2.0 destekli 6gretimin 6grencilerin derse yonelik olumlu
bir bakis acis1 ve buna bagli olumlu bir tutum gelistirmesine destek sagladigi sonucuna

ulagmistirlar.

Ogrenenlerin matematik dersine iliskin tutumu ile matematik ders basarilar1 arasindaki
iliskinin ne yonde olduguna iliskin literatiirde birgok calisma yer almaktadir. (Biitliner
& Giiler, 2017; Kasa, 2009; Kesan, Yetisir & Kaya, 2011; Peker & Mirasyedioglu,
2003; Yiicel & Kog 2011; Tabuk, 2019). Aktas & Kog (2022), calismalarinda Web 2.0
aract kullanarak yaptiklart matematik Ggretimi sonucunda Ogrencilerin ders
basarilarinin arttig1 sonucuna ulasmistirlar. Elalmis, Dogan & Demirkiran (2023),
caligmasinda Ogrenenlerin matematik dersine yonelik tutumlarinin  akademik
basarilarina olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu iki aragtirma
diisiiniildiiglinde 6grencinin derse yonelik tutumunun olumlu yonde gelismesi ders

basarisina da etki edecegini sdylemek miimkiindiir.
Olumlu ydnde ortaya konan bu g¢aligmalara ek olarak Aslan (2008), calismasinin

sonucunda Web destekli egitimin 6grencilerin matematik dersine iliskin tutumuna

anlamli bir etkide bulunmadigini séylemistir.
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2.3 ARASTIRMANIN UYGULAMASINDA KULLANILAN WEB 2.0
ARACLARI

Bu boliimde aragtirmanin uygulama kisminda deney grubu Ogrencileri ile
gerceklestirilen derslerde kullanilan Web 2.0 araglarinin tanimlarina ve kullanim

alanlarina yer verilmistir.

2.3.1. LearningApps

LearningApps, kullanimi ticretsiz olan ve hazir sablonlardan faydalanilabilecegi gibi
kisilerinin kendisinin de igerik iiretebilecegi Web 2.0 uygulamalarindan biridir.

Bu uygulamanin temel amac1 tekrardan kullanilacak olan 6geleri bir havuza toplayarak
pedegojik kaliba ve sabit bir gerceveye sokmadan (LearningApps, 2012) 6greten ve
ogrenenlerin etkilesimli bir bigcimde kullanabilecegi 6gretim ortam1 sunmaktir. Tiirkce
dil destegi saglamanin yaninda 21 farkli dilde se¢im yapma imkani saglar. Kolay
arayiizli ve dilinin Tiirk¢e olmasindan kaynakli 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan

yonergeler takip edildiginde rahatlikla igerik olusturulabilen bir aractir.

Bulmaca ve aligtirma gibi yaygin gorev tiirlerine ek olarak bu uygulamada
LearningApps.org ’ta say1 dogrusu, normal siralama, bul bakalim ne nerede? resim
iistiinde eslestirme, serbest metinli cevaplar, gruplu yapboz, tabloda dogru eslestirme,
bosluk doldurmali metin, kelime bulmaca, test (klasik tek dogrulu siklarla), kim
milyoner olmak ister? (bilgi oyunu), tahmin et, film veya ses dosyasini uygulama ile
kullan, gruplara dogru eslestirme, ¢engelli bulmaca, , kelime y1gini, eslestirme oyunu,
esini bul, at kosusu, tablo doldurma/tamamlama, , bilgi yarisi (metin girmeli) seklinde
gruplandirilmis 21 farkl etkinlik olusturma sablonu yer almaktadir. LearningApps'ta
onceden olusturulan icerikler yayinlanabilir ve bu igerikler bagkalari tarafindan
ihtiyaca gore degistirilebilir (LearningApps, 2012). Bu Web 2.0 aracina

https://learningapps.org uzantisindan ulagilabilir.

2.3.2. Flippity

Flippity, cok ¢esitli dijital ve kagit bazli materyalleri igerisinde barindiran siifta
kullanima uygun ¢evrimigi bir platformdur. (Bratel vd., 2021).
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Flippity, birden ¢ok etkinlik icermektedir (Abu-Bakar,2022; Giyatmi,2021). Bu
etkinliklerden 6gretmenlere yonelik olan islevsel sinif araglari; Random Name Picker,
Badge Tracker, Leaderboard, Fun with Fonts, Progress Indicator, Word Cloud,
Tournament Bracket ‘dir. Bilgi olusturmaya yardimei olan etkinlikler; Flash Cards,
Quiz Show, Virtual Breakout, Typing Test ve eglenceli mini oyunlar ise Matching
Game, Connecto Game, Bingo, Crossword Puzzle, Word Scramble, Word Search,
Snowman, WordMaster, MadLibs olarak gruplandirilmistir. (Flippity, 2023).

Flippity'nin kullanici dostu ara yiizii, etkilesimli 6grenmeyi olusturabilme yetenegi,
0zel olarak satilabilir modelleri ve ¢esitli 6gretim araglarini igeren genis bir yelpazesi
bulunmaktadir. Flippity'nin 6grenme motivasyonunu artirma, iletisimli 6grenme
deneyimleri sunma ve kisisel duyusal 6grenmeyi tesvik etme gibi olumlu etkiler 6ne

cikarilacaktir (Flippity, 2023).

Ayrica, Flippity'nin 6gretmen-68renci iletisimini nasil gliclendirebilecegi iizerine
spekiilasyonlar da sunulmaktadir. Bu Web 2.0 aracina https://www.flippity.net/

uzantisindan ulasilabilir.

2.3.3. Powtoon

2012 yilinda Daniel Zaturansky ve Ilya Spitalnik tarafindan tasarlanmis Web 2.0
araclarindan biridir. “Animasyonu herkes yapabilir.” sloganindan hareket edilerek
tasarlanmigtir. Powtoon, hayal giiclinlizii kullanarak benzersiz animasyonlar
olusturmanizi veya sistemde bulunan hazirlanmig sablonlar1 kullanarak cesitli

animasyonlar olugturma firsati sunan, bir Web 2.0 aracidir.

Web 2.0 araci olan Powtoon’nun , her yastan ve seviyeden kisilerin kullanabilecegi
ozellikleri bulunmaktadir. Powtoon ile temel seviyede Ingilizce ve bilgisayar
kullanabilme becerisi olan herkesin, kisa bir zaman ayirdiginda etkileyici
animasyonlar yapabilir. Ucretsiz kullanimi smirlidir ancak {icretsiz igerikler

olusturabilme imkani sunmaktadir. Uretilen igerikler hesabimizda kayith kaldigindan
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istenildiginde tekrar diizenlenebilir ve kullanilabilir. Uretilen igeriklere ses ve
gorseller eklenerek daha iglevsel animasyonlar yapilabilir.
Powtoon Web 2.0 aracinin egitimde kullaniminin yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

«  Ogretmenler, kazanima uygun animasyonlar ile ders igerigini destekleyebilir.
Boylece ogrencilere eglenceli, etkili ve sikilmadiklart bir 6grenme ortami
sunulabilir.

« Ozellikle daha kiiciik yastaki ¢ocuklar icin Powtoon Web 2.0 araci ile
olusturulmus animasyonlar daha dikkat ¢ekici oldugundan derse ydnelik
motivasyonlarint olumlu yonde artirmada etkili bir yol olacaktir.

*  Powtoon Web 2.0 aracit 6grencilerin iirlin odakli ¢aligmasini sagladigindan
yaraticiliklarinin gelismesine de destek saglayacaktir.

« Ogrenciler {iriin odakli calisirken o6gretmeninde siire¢ degerlendirmesi
yapmasina destek saglayacaktir.

* Powtoon Web 2.0 araci ile olusturulan animasyonlar dersin en Onemli
noktalarina dikkat ¢ektiginden dersin kazanimina vurgu yapacaktir.

« Ogrencilere anlatilmasi istenen somut olmayan varliklarin ve olaylarin
somutlagtirabilme ve zihinde canlandirma gibi zorluklarin ortadan kalkmasina
yardimci olmaktadir (Arict & Dalkilig,2006). Bu baglamda bakildiginda

ogrenciler icin dersi soyut olmaktan ¢ikarmaya yardimei olacaktir.

2.3.4. WordWall

WordWall, ders kazanimlarimin c¢esitli oyun tiirlerinde Ogrenenlerin kullanimina
sunulmasina imkan tantyan, 6grenenlere eglenerek 6grenme segenegi saglayan Web
2.0 teknolojisidir. Wordwall, farkli ¢esitlerde oyun ve uygulamalar liretmeye yarayan
bir Web 2.0 aracidir (Wordwall, 2023). Bu web tabanli uygulama, bir 6grenme
yazilimidir. Bu yazilim ile uygulayicilar, 6grenmeyi istedikleri ifade ya da sozciikleri
olusturabilirken  Ogrenmelerini  izleyebilecekleri  bireysellestirilmis  duvarlar
olusturabilirler. Bu Web 2.0 araci ile 6grenciler sozciik listelerini olusturabilir, sesli
okuma o6zelligini kullanilabilir ya da testlere girebilirler. Wordwall, ¢ogunlukla dil
ogreniminde kullanilir ancak diger derslerin 6greniminde de kullanilabilir. Tiim simif

diizeylerine uygun etkinliklerin hazirlanabilmesine olanak sunan bu uygulama, dersin
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farkli kisimlarinda da kullanilabilir ve 6grencilerin derslere aktif 6grenenler olarak

katilmalarina imkan saglar (Cazacioc,2020).

Wordwall Web 2.0 aract diger Web 2.0 araglarindan farkli olarak dersin her bir
asamasinda kullanilabilme 6zelligine sahiptir. Etkilesimli etkinlikler ve oyunlar ile
dersin giris ve gelisme bdliimlerinde kullanilabilirken test 6zelligi ile de dersin

sonunda 6lgme ve degerlendirme araci olarak da kullanilabilir (Wordwall,2023).

2.3.5.Pixton

Pixton, ¢izgi roman olusturma 6zelligine sahip Web 2.0 araglarindan biridir. Pixton
Web 2.0 araci ile karakterler olusturabilir, olusturulan karakterlerin hikayesi
yazilabilir. Hikayelere arka plan olusturabilirken farkli ekran tasarimlari ile ¢izgi
roman kitab1 olusturulabilir. Karikatiir ve ¢izgi roman olusturmada Pixton Web 2.0
aract kullanilabildiginden, her seviyedeki dil Ogretiminde de kullanilabilir (Bas
&Y1ldirim,2018). Ayn1 zamanda farkli ¢izgi roman topluluklarina katilma 6zelligi ile
yeni kisilerle tanigma olanagi sunar. Bu sayede farkli kisilerin yarattiklar ¢izgi
romanlar1 inceleyebilme olanagi sunar (Pixton,2023). Pixton Web 2.0 araci ile

asagidakiler yapilabilir (Pixton,2023).

+ Kitap raporu veya okul proje ddevlerine uygum ¢izgi romanlar tasarlanabilir

+ Kavram veya diisiinceyi kisaca gorseller yardimi ile anlatilabilir

+ Kelime ve resimler ile hikaye anlatilabilir

» Kisilestirilebilir karakterler ile incelikli duygulari tasvirlenebilir

» Cizgi roman veya karikatiir araciligryla mizah yapilabilir

Film senaryolar ¢izilebilir.
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Pixton Web 2.0 araci ile 6grenenlere sunulan bir gorselden yola ¢ikarak 6grencilerin,
ne anladiklarin1 sozlii veya yazili sekilde ifade etmeleri istenebilir. Bdylece
ogrencilerin hayal giicleri zenginlestirilirken ayn1 zamanda da konusmalarindaki ve
yazilaridaki hatalarda diizeltilebilir (Ozbay,2008). Pixton Web 2.0 araci, kesfederek
O0grenmeyi ve yazi yerine gorsellerle grafikleri tercih eden (Bilgi¢ vd., 2011) dijital

yerliler i¢in olduk¢a fonksiyonel bir aracidir.

Pixton, dgretmenlere iicretsiz “Pixton Edu” hesabi agma olanag: sunmaktadir. Uye
olan 6gretmenler, kendilerine sinif olusturabilmekte ve baglanti linki ile 6grencilerini
olusturduklart smiflarina ekleyebilmektedir. Pixton, 6grencilere uygulama yapma
imkan1 vermektedir (Pixton,2023) Bu Web 2.0 aracina Pixton.com adresinden

ulagilabilir.

2.3.6.Quizizz

Quizizz web 2.0 araci tablet, mobil cihazlara ve bilgisayara yliklenebilir, dersin 6n

hazirlik ile degerlendirme agamalarinda kullanilabilir.

Zengin igerik ve Ozellikleriyle, egitimciler i¢in 6grenmesi ve sonuglart kolay bir
uygulama sunulmustur. Bu uygulama, matematik, fen bilimleri, cografya, tarih ve
diinya dilleri gibi ¢esitli dersler, ¢esitli konular ve gorseller icermektedir. Ayrica,
baglantilarin uygunluguna uygun olarak mevcut olan acik uclu, ¢oktan se¢gmeli, bosluk
doldurma, dogru-yanlis gibi farkli soru tiirlerini hazirlamalarina olanak saglar. Bu

uygulama, derslerin daha etkili ve ilgi ¢ekici hale gelmesine yardimci olur.

Egitimcilerin olusturdugu veya hazir alinan anketler, kisa simavlar veya yarismalar,
belge tarafindan kolayca erisilebilen bir sistem i¢inde sunulur. Ogrenciler, kaydedilen
stire i¢inde bu bilgileri yanitlayabilirler. Ayrica yapilan diizenlemelerle bu sinavlar ev
olarak verilebilir ve istenilen sayida deneme yapabilirler. Yanlis cevaplarini inceleme
ozelliklerine sahiptirler. Yarigsma veya testlerin degerlendirilmesi hem dogru cevap
verme basarilarina hem de hizlarina gore yapilabilir. Quizizz Web 2.0 araci,
ogrencilerin birbirleriyle rekabet etmelerini saglarken 6grencileri ¢aligmaya motive de

eder. Ogrenciler sinifta eszamanli olarak sinava girer ve canli siralamalarini skor
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tablosunda goriirler. Bu Web 2.0 araci ile Ogretmenler siireci izleyebilirken
ogrencilerin performansini degerlendirmek amaciyla sinav bitiminde rapor bigiminde
indirebilirler (Zhao,2019). Ogretmenlerin, yaptiklar1 uygulamalar ve bu uygulamalarin
sonuglar1 arsivlenebilir, istenildigi zaman yeniden uygulanabilir ve sonuglar
incelenebilir. Raporlar incelenerek ogrencilerin bilgilerin ne kadarlik kismim
ogrendigi, kazanimlardan hangilerinde zorlandiklar1 belirlenerek etkili geri doniitler
yapilabilir (Cevikbas,2019). Alan yazinda yer alan ¢aligmalara bakildiginda; Quizizz
uygulamasina caligmalarinda yer veren arastirmalarin az oldugu goriilmektedir
(Cevikbas, 2019; Giil, 2022; Nerse,2021; San,2020; Zainuddin, Haruna & Kai Wah
Chu,2020).

2.3.7.Socrative

Socrative; Uzay yarisi, sinav, ¢ikis bileti ve anket 6zelliklerini kullanilarak gercek
zamanl 6grenci degerlendirmesinin yapilabildigi web 2.0 oyunlastirma araglarindan
biridir. Sinif icerisinde mobil iletigimi saglayarak es zamanli ya da es zamanli olmadan

geribildirim, 6lgme degerlendirme aracidir (Socrative,2023).

Ogretmenlerin hazirladig: sorular belirlenen zaman araliklarinda cevaplanmast igin
ogrencilere iletilir. Ogrenciler stmif numaras ile etkinliklere katilip sorulari yanitlarlar.
Ogrencilerin tamami tiim sorular1 cevapladiktan sonra 6gretmen basari tablosunu
sinifta paylasabilir. Socrative Web 2.0 aracinda testin tamami bitmeden her bir sorudan
sonra hemen geri bildirim yapilma 6zelligi mevcuttur. Bu 6zellik Socrative Web 2.0

aracinin dikkat ¢ceken 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Socrative,2023).

Socrative, Ogretmenlere derslerini kolay ve hizli bir sekilde, O6grencilerle
etkilesimlerini artiracak bir bicimde gelistirme firsat1 sunmaktadir. Ogrenciler icinde
daha iyi bir 6grenme yasantis1 saglamaktadir. Degerlendirme veya anket esnasinda
ogretmenler sonuglar1 canli olarak takip edebilirken degerlendirme sonunda toplu

olarak da gorebilir, Excel dosyasi bigiminde indirebilirler (Wash,2014).
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2.3.8.Matific

Matific, 6grencilerin matematik dersine yonelik olumsuz yondeki tutumlarii olumlu
yonde degistirmek i¢in oyun ile matematik 6gretmeyi amaglayan Web 2.0 araglarindan
biridir. Bu Web 2.0 aract oyun tabanli 6grenmeyi temel almaktadir. Ogrencilere
iceriginde sundugu etkilesimli eglenceli matematik uygulamalari sunan Matific
bilgisayar, mobil cihaz veya tabletlerde ¢alisabilmektedir. Anasinifi diizeyinden 6.

Sinif diizeyine gore sistemli kategorize edilmis egitsel oyunlar igermektedir.

Matific web 2.0 uygulamast iicretli ya da iicretsiz sekilde kullanilmaktadir. Ucretsiz
bir sekilde liye olmadan da sistem {izerinden istediginiz herhangi bir oyunu ¢alistirarak
dgrencilere matematigi sevdirebilme imkani sunmaktadir. Ucretli kisminda ise Matific
uygulamasina 6gretmenler dgrencilerini ekleyerek ¢aligmalarda ne diizeyde ilerleyip
ilerlemediklerini ~ gorebilirler. Ogretmenler bu siiregte, &grencilerinden hizl
ilerleyenlere ilave egitsel oyunlar gonderebilir. Matific web 2.0 araci, okullarda
bulunan etkilesimli tahtalara uyumludur. Boylelikle derslerde 6grenciler sikildiginda
ya da dikkatleri dagilmaya basladiginda ya da konuyu anlamadiklarinda kazanima
uygun bir egitsel materyali secerek dersi eglenceli hale getirerek konunun pekismesine

yardimci olur.

Matific Web 2.0 araci ile bir sonraki kazanim hakkinda ogrencilerin hazir
bulunugluklarini artirmada ya da kazanim bitiminde kazanima ulasilip ulasilmadigini
eglenceli bir sekilde o6lgmek i¢in kullanilabilir. Ayrica iiye olup sanal simiflar
olusturarak ogrenciler bu siniflara eklenebilir. Bu sanal siiflarda 6grencilerin basari
ve ilerleme diizeylerine gore farkli gorevler, ddevler, calisma yapraklari tanimlama
secenegi de bulunmaktadir. Sistem iizerinden &gretmenler bu gorev, 6dev ya da

calisma  yapraklarinin  tamamlanip  tamamlanmadiklarinit  gorebilmektedir.

(https://www.webegitimaraclari.com/)

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, yurt disinda ve iilkemizdeki matematik egitiminde Web 2.0 aracglar

kullanilarak gergeklestirilen ¢aligmalar 6zetlenmistir.
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https://www.webegitimaraclari.com/

2.4.1. Web 2.0 Araclan ile Matematik Ogretimi ile Tlgili Tiirkiye’deki Alan
yazinda Yer Alan Cahismalar

Okuducu (2020), Tiirkiye’de 6. Sif 6grencileriyle (16+16) yaptig1 ¢aligmasinda
Web 2.0 araglarindan biri olan Scratch yazilimini kullanmistir. Calismadaki amag;
Scratch destekli matematik 6gretiminin Ogrencilerin cebir tutumuna ve akademik
basarisina etkisini incelemektir. Bu amagcla ¢alismasinda nitel ve nicel yontemlerden
yararlanarak yar1 deneysel desen kullanmistir. Bu kapsamda arastirmaci deney
grubundaki 6grencilere Scratch yazilimi destekli 6grenme etkinlikleri igermekte olan
ders planlar1 uygularken kontrol grubunda ise Ogretim programina uygun olacak
sekilde geleneksel 6gretime uygun dersler yapmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin tamamina cebir tutumuna ve akademik basartya iliskin 6n test- son test
uygulamigtir. Arastirmaci ¢alismanin nitel boyutu icinde 6grencilerden yazili goriis
formlar1 almistir. Arastirmaci, ¢alismanin sonucunda 6grencilerin cebirsel ifadeler
konusuna iligkin basarisinin ve cebir tutumlarinin olumlu yonde anlamli fark
olusturdugu sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin bu etkinlikler hakkinda gériisleri ilgi

cekici, basari artirict ve de eglenceli seklinde olmustur (Okuducu,2020).

Bolatli & Korucu (2017), Tiirkiye’de yaptig1 ¢alismada, 7. sinif 6grencilerine Web
2.0 araglarim1 kullanarak gelistirdikleri etkinlikleri kullanarak ders islemistir.
Calismada Web 2.0 araclar1 kullanilarak gerceklestirilen FeTeMM etkinlikleri
gelistirme ve isbirlikli 6grenmeyle dersin islenmesine iligkin 6grencilerin goriislerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda 6 erkek ve 6 kiz 6grenci ile ¢alisilmistir.
Calisma nitel yapida betimsel 6zellik tasimaktadir. Bu kapsamda verilerin toplanmasi
icin video goriintiilerinden ve yar1 yapilandirilmig gorlisme formlarindan
yararlanilmigtir. Calismanin sonucunda &grencilerin derste Web 2.0 araglarim
kullanirken eglendikleri goriiliirken bu araglarin kullanimin 6grencilerin derse yonelik

isteklerini ve dikkatlerini artirdig1 da goriilmiistiir (Bolath & Korucu,2017).
Nayiroglu & Tutak (2023), Tiirkiye’de yaptiklar: ¢calismada cebir 6gretiminde Web

2.0 araglarinin kullanimimin 6grenci tutumuna ve basarisina etkisini incelemistir.

(Calismada nitel ve nicel desen birlikte kullanilarak gerceklestirilmistir. Caligmanin
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nicel boyutunda 42 kisiden olusan 6. Sinif 6grencisi ile esitsiz yar1 deneysel desen
(deney grubu 22 kontrol grubu 20) kullanilarak gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak Okuducu (2020) tarafindan gelistirilen “Cebirsel ifadeler Basar1 Testi (CIBT)”
ve Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine Y&nelik Tutum Olgegi
(MDKTO)” kullanilmistir. Nitel kisminda ise yari yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmigtir.  Deney grubunda Web 2.0 araclar1 kullanilarak  6gretim
gerceklestirilirken kontrol grubunda geleneksel 6gretim gergeklesmistir. Caligmanin
sonucunda Web 2.0 araglarimin cebirsel ifadelerin 6gretiminde kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarint olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ay
zamanda yar1 yapilandirilmig goriigmelerin sonuglarina bakildiginda 6grenenlerin bu
araglarin kullanildigi cebir 6gretimini daha eglenceli buldugu goriilmiistiir (Nayiroglu

&Tutak,2023).

Demirkiran, Elalmis & Dogan (2019), matematik derine iliskin tutum ve basari
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma grubunu 64 iilkenin dahil oldugu TIMMS
sonuglar1 gbz oniine alinarak orta seviyede bulunan Tiirkiye, Bahreyn ve ingiltere
iilkelerindeki 8. Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismada TIMSS 8. Sinif ‘Student
Questionnaire-Generalntegrated Science Version’ bashiginda yer alan ve alt
basliklardan “Mathematics in School’ alaninda 16. Olgekte yer alan “Matematik
Ogrenmekten Keyif Aliyorum” maddesi aracihigiyla toplanan verilerden
yararlanilmigtir. Calismanin sonucuna bakildiginda 6grenenlerin matematik dersine
iliskin olumlu tutumlarimin ders basarilarina olumlu ydnde etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin matematige iliskin tutumunu artirabilmek i¢in de Web 2.0
araclar1 ve STEM benzeri yontem, tekniklerin kullanilmasi ve de kullanimlarinin

artirtlmasi onerilmistir (Elalmig, Demirkiran, & Dogan, 2023).

Polat (2022), 6. Smif 6grencilerinin matematik dersi konularindan biri olan cebirsel
ifade 6gretiminde, Web 2.0 araglarin1 kullanmanin 6grencilerin akademik bagarisina
ve uzun siireli kaliciliklarina etkisini incelemistir. Caligma deney kontrol gruplu yar1
deneysel bir sekilde gerceklesmistir. Deney grubundaki 6grencilere Web 2.0 destekli
matematik O6gretimi  gerceklestirilirken kontrol grubu 6grencilerine dgretim

programina bagli kalarak gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda Web 2.0 araglari
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kullanilarak gergeklestirilen matematik 6gretiminin geleneksel 6gretime kiyasla akilda

kalicilig1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Polat & Aydin, 2023).

Dinger (2018), “Tam sayilar ve cebirsel ifadeler” alt 6grenme alanlarinda, 6. Sinif (104
ogrenci) Ogrencileriyle baglam temelli 6grenme yaklagimimi esas alarak dijital
hikayeler ile matematik Ogretimi gergeklestirmistir. Calismada baglam temelli
ogrenme yaklagimiyla gerceklestirilen matematik 6gretiminin 6grencilerin akademik
basarisina, matematik dersine yonelik tutumlarina, giidiilenme diizeylerine, kavramsal
ogrenme ve Orneklendirme seviyelerine ve dijital hikaye etkinliklerine yonelik
goriiglerine  etkisini  incelemistir. Baglam temelli Ogrenme yaklasimiyla
gerceklestirilen matematik 6gretiminde Web 2.0 araglar1 kullanilarak ders planlari
hazirlanmistir. Calisma kapsaminda nicel ve nitel veriler beraber ise kosularak karma
yontem ve yari deneysel desen kullanilmistir. Calisma siiresince nicel veriler i¢in
deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak basar testi, giidiillenme Sl¢egi,
kavramsal anlama ve orneklendirme formu uygulanirken nitel veriler icinde deney
grubundaki 6grencilere dijital hikaye temelli matematik dersine iligskin 6grenci goriis
formu uygulanmistir. Calismanin sonucunda nicel boyutta 6grencilere uygulanan bu
Ogretimin Ogrencilerin tutumlarina, kavramsal 6grenme ve Ornekleme gelisimine
olumlu yonde katki sundugu, akademik basar1 ve giidiilenmelerine iliskin sonuglarinin
farkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Nitel boyut yapilan betimsel istatistikler
sonucunda 6grencilerin olumlu yonde goriisler belirttigi goriilmiistiir (Dinger &

Y1lmaz,2020).

Yorganci, matematik egitiminde web tabanli uzaktan 6gretim yontemleri kullanarak
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini ve web tabanli matematik O6gretimine
iliskin goriislerine etkisini arastirmistir. Calisma kapsaminda Bilgisayar Programciligi
Programina kayith 59 kisiden olusan deney ve kontrol gruplari olusturarak yari
deneysel desende ¢alismistir. Veri toplamak i¢in Basari testi, goriintiileme belirleme
Olceklerini kullanmigtir. Caligmanin sonucunda web tabanli matematik 6gretiminin
geleneksel 6gretim yontemlerine gore bagar1 bakimindan daha etkili oldugu sonucuna

ulagmistir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunlugunun geleneksel sinif ortami gibi web tabanl

45



ogrenme ortamlarinda etkilesimin kurulamayacagina dair inanca sahip olduklar

goriilmiistiir (Yorganct, 2015).

Musan (2012), c¢alismasinda dinamik yazilim ile matematik Ogretimi
gerceklestirmistir. Caligmanin amact 8. Smif O6grencilerine dinamik matematik
yazilimlarindan biri olan Geogebra ile “esitsizlik ve denklemler” konusunun
ogretiminin 0grencilerin ders basarisina etkisini incelemektir. Bu kapsamda deney
grubuna Geogebra yazilimi kullanilarak ders planlar1 tasarlanirken kontrol grubunda
geleneksel matematik Ogretimi yapilmistir. Calismanin sonucunda deney grubu
ogrencilerinin ders bagarisina olumlu etki ettigi goriilmiistiir. Nitel veriler i¢in 6grenci
goriis formlarina bakildiginda 6grencilerin Geogebra dinamik yazilimina iliskin

olumlu tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir (Simsek & Yasar, 2019).

Baki & Giiveli (2005), 9. Sinif 6grencilerine fonksiyon kavramini 6gretmek amaciyla
web tabanli matematik etkinlikleri tasarlamistirlar. Calismanin amaci web tabanh
matematik Ogretiminin etkisini degerlendirmektir. Calismada karma yontem
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda web tabanli matematik Ogretimi goren
ogrencilerin geleneksel 6gretim goren d6grencilere gore 6grenmelerini olumlu anlamda
etkilerken 6grenciler tutumlarini iizerinde de olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir

(Yagdiran,2005).

2.4.2. Web 2.0 Araclar1 ile Matematik Ogretimi ile Ilgili Uluslararasi
Alanyazinda Yer Alan Calismalar

Nwabueze (2006), caligmasinda Geogebra yazilimi destekli 6gretim ve geleneksel
Ogretim olmak {iizere iki yOntemin etkisini incelemistir. Calismanin sonucuna
bakildiginda, Geogebra destekli 6gretim yoOntemiyle 0grenim gdéren deney grubu
ogrencilerinin cebir tutumlarinda geleneksel Ogretim goren kontrol grubu

ogrencilerine nazaran anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (Kaya & Kesan,2017).
Akmalia vd. (2021), Endonezya’da yaptiklar1 ¢alismada ortaokul Ogrencilerine

geometri 6gretiminde Powtoon Web 2.0 aracimi kullanmistir. Calismanin amaci

Powtoon Web 2.0 araciyla gerceklesen matematik Ogretiminin Ogrencilerin ders
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basarisina etkisini incelemektir. Caligmanin sonucunda Powtoon Web 2.0 aracinin
matematik  0gretiminde kullanimmin Ogrencilerin  matematiksel kavramlari
anlamasinda ve gelistirmesinde olumlu yodnde etkide bulundugu goriilmiistiir

(Akmalia, Fajriana, Rohantizani, Nufus, & Wulandari, 2021).

Susanti, Andari & Harenza (2020), yaptiklar1 ¢aligmalarinda temel matematik
dersinde Powtoon Web 2.0 araci1 destekli Web tabanli §grenme ortami tasarlamislardir.
Calismanin sonucunda tasarlanan bu web tabanli 6grenme ortamiin 6grenmede

kullanima uygun oldugu sonucuna ulagsmislardir (Susanti, Andari, & Harenza, 2020).

Sri (2022), Endonezya’da yaptig1 ¢alismada ilkokul 4. sinif 6grencilerine liggenin
cevresini ve alanini 6gretmek i¢in 6grenme dgretme siirecinde baglamsal yaklasima
dayali animasyonlu Powtoon videolar: tasarlamigtir. Caligmanin sonucunda bu
ogretim modelinin Ogrencilerin basarilarin1  artirdifint ve &gretim  siirecinde

kullanilabilir oldugu sonucuna ulagsmstir (Erisen,2022).

Mujib vd. (2021), tarafindan benzer bir ¢alisma yapilmistir. Bu calismadaki amag da
baglamsal 6grenme yaklasiminda Powtoon uygulamasiyla desteklenen bir 6gretim
ortami gelistirmektir. Caligmanin sonucunda gelistirilen &gretim ortaminin
uygulanmasinin 6grenciler i¢in olumlu sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir (Mujib,

Mardiyah, Farida, Rachmadina & Pratiw,2021).

Setiyani, Fitriyani & Sagita (2020), Quizizz Web 2.0 aracim1 kullanarak
gerceklestirdikleri matematik 6gretimi ile 6grencilerin matematiksel problem ¢dzme
becerisi tizerindeki etkililigini incelemistirler. Caligma kapsaminda 6n test-son test
esdeger olmayan kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Bu kapsamda
ogrencilere problem ¢6zme becerilerine yonelik anket ve testler uygulanmistir.
Calismanin  sonucunda Quizizz Web 2.0 aracint kullanmanin &grencilerin
matematiksel problem ¢ozme becerilerine olumlu yonde etkide bulundugu, bu
becerilerini gelistirdigi goriiliirken 6grencilerin Quizizz Web 2.0 aracini kullanarak

ogrenmeye olumlu tepkiler verdigi gorilmistiir (Setiyani, Fitriyani, & Sagita, 2020).
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Munir & Darmanto (2022), 5. Sinif dgrencilerinin Quizizz destekli takim oyunlari
turnuvasinin 6grencilerin matematik 6grenme ¢iktilar iizerindeki etkisini analiz etmek
amaciyla esdeger olmayan kontrol gruplu yar1 deneysel bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismanin sonucunda Quizizz Web 2.0 aracinin besinci sinif
ogrencilerin 6grenme ¢iktilaria olumlu yonde etkide bulundugu goriilmiistiir. Ayn
zaman ¢alismanin sonucunda Quizizz Web 2.0 aracinin ve bu ara¢ gibi Web tabanl
araclarin derste 6grencilere eglenceli bir 6grenme ortami sundugu ve motivasyonlarini

artirdig1 goriilmiistlir (Munir & Darmanto,2022).

Woulandari, Bharata & Rosidin (2023), Quizizz Web 2.0 araci tabanli bir degerlendirme
aract gelistirebilmek ve gelistirilen bu web aracinin kavramsal anlama becerileri
iizerindeki etkisini test etmek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmiglerdir. Caligsma
deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel olarak gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda
Quizizz Web 2.0 araci ile tasarlanmis matematik 6gretiminin 6grencilerin kavramsal

anlama becerilerini ve basarilarini etkili bir sekilde artirdigi sonucuna ulasilmigtir

(Wulandari, Bharata & Rosidin, 2023).

Nguyen, Hsieh & Allen (2023), web tabanli uygulama ve degerlendirmelerin
ogrencilerin matematik 6grenme tutumlarin1 gelistirmedeki etkilerini aragtirmistir.
Calismada nicel ve nitel yontem birlikte kullanilmistir. Calismanin sonucunda web
tabanli matematik 6gretiminin 6grencilerin motivasyonlarini artirirken 6grenmelerine

katki sundugu goriilmiistiir (Kaya & Aydogdu, 2022).
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3.YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma deseni, aragtirmanin evren ve Orneklemi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin

coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iligkin bilgiler verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calisma nicel ve nitel veriler toplandigindan karma bir desene sahiptir
(Fraenkel,2012). Karma yontem arastirmalari, arastirma ydntemlerinin yani sira
metodoloji olarak da verilerin toplanmasi, analiz edilmesine yonelik felsefi
varsayimlar1 arastirma siirecinin bir¢ok boliimiinde nitel ve nicel yaklagimlarin
birlesimini icermekle beraber, yontem olarak arastirmada nicel ve nitel verilerin
beraber toplanmasi, bu verilerin analiz edilmesidir (Plano, Clark & Ivankova,2018).
Bu desendeki amag, nitel desen ve nicel desenin her ikisini de ¢alismaya katarak
konunun anlagilirligin1 ve gergekligini artirmaktir. Bu calismada dlgek ve testlerin
degerlendirilmesi yapilirken sayisal verilere ulasildigindan nicel, 6grencilerin siireg
boyunca uygulamaya yonelik goriislerine iliskin sozel ifadeler toplandigindan nitel

veriler elde edilmistir (Creswell,2014).

Bu dogrultuda bu arastirma karma yontemlerden miidahale deseni kullanilmaktadir.
Miidahale deseninde arastirmacilar birlestirme (¢esitleme) desenini, agiklayict deseni
veya kesfedici deseni genis bir deneysel yap1 i¢inde kullanirlar. Arastirmaci deneysel
uygulamanin 6ncesinde uygulama sirasinda veya uygulamadan sonraki agsamalardan
birinde nitel veriler toplar. Bu durumda biitiinlestirme nitel verileri deneysel uygulama

icine dahil etmeyi kapsamaktadir (Creswell, 2021).

Arastirmada 6grencilerin cebirsel ifadeler ve veri analizi konularina iliskin bilgilerini
gelistirmek amaciyla Web 2.0 araglariyla tasarlanan matematik &gretiminin
ogrenenlerin akademik basarilarina, bilginin kalicilifina ve matematik tutumlarina
etkisi incelendiginden ¢alismanin nicel bdliimiinde, 6n test son test deney ve kontrol

gruplu esitlenmemis yar1 deneysel desen tercih edilmistir (Singh,2007; Biiytlikoztiirk
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vd., 2008). Yar1 deneysel desen yonteminki amag deney ve kontrol gruplarinin birinde
goriilen degisimin digerindeki degisimden ne kadar farkli oldugunu test etmektir
(Bliytikoztiirk,2007). Bu ¢alismada kullanilan yar1 deneysel desende akademik basari,
kalicilik ve matematik tutumu bagimli degiskendir. Bu bagimli degiskenlerin
tizerindeki etkisi incelenen bagimsiz degisken ise Web 2.0 araclarmin kullanildigi

matematik d6gretimi yaklagimidir.

Yar1 deneysel desen ¢aligmalarinda gruplardan yansiz atama yolu ile deney ve kontrol
grubu secilir. Rastgele secim yapilamayan durumlarda bu yonteme bagvurulabilir.
Karasar (2005), deneysel desen caligmalar1 yapilirken gruplarin se¢iminde, yansiz
atama yontemi ile; belirli bir ¢cabaya ihtiya¢ duyulmamakla beraber; ele alian grup
ozelliklerinin miimkiin olabildigince benzer O6zellikte olmasina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu yontem oOnceden olusturulmus siniflarin  kullanilmasiyla
gerceklestirilir. Rastgele belirlenen subelerden biri (6A subesi) kontrol grubu, diger
sube (6C subesi) ise deney grubu olarak belirlenmistir.

Deney grubundaki 6grencilerle dersler alt1 hafta boyunca Web 2.0 araglar1 destegi ile
islenmistir. Uygulamalar 6gretim programinda yer verilen ders saatleri dikkate
alinarak 30 ders saati boyunca, 6. Simif matematik 4. Unite kapsaminda yapilmistir.
Deney grubunda dersler Web 2.0 araclar ile zenginlestirilerek islenirken kontrol

grubundaki dersler MEB 6gretim programinda yer alan sekilde islenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan tiim Ogrencilere arastirmaya baslarken ve
arastirma bitiminde matematik tutum testi bu testi gelistiren arastirmacidan
(Onal,2013) izin alinarak uygulanmistir. Ayn1 zamanda deney ve kontrol gruplarinda
yer alan tiim Ogrencilere uygulamanin basinda ve sonunda cebirsel ifadeler ve veri
analizi basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
CVBT (Cebirsel ifadeler ve Veri Analizi Basar1 Testi) uygulanmistir. Ilgili izin ve
kullanilan MTT (matematik tutum testi) ile arastirmacinin gelistirdigi basar testi Ek -

3, Ek -4 ve Ek-5’de bulunmaktadir.
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Arastirma verilerini desteleyebilmek, ortaya ¢ikan farkliligin nedenlerini daha iyi
incelemek ve Web 2.0 araglarinin etkisini daha gergekei olarak ortaya koyabilmek
amaciyla calismada nitel verilerden yararlanilmigtir. Calismanin nitel kisminda
ogrencilerden uygulama siiresince her haftanin sonunda akademik giinliik yazmalari
istenmistir. Bu amag ile; deney grubundaki 6grencilerin, uygulama siiresince ders
islenisleri hakkindaki goriigleri arastirmaci tarafindan hazirlanmig sorular ile kayit

altina alinmigtir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu ¢aligmanin evreni, 2022-2023 egitim 6gretim doneminde Batman ilindeki ortaokul
ogrencileri olarak belirlenmistir. Evreni temsil ettigi diisiiniilen Batman ili Hasankeyf
ilcesinde bulunan bir devlet okulu seckisiz olarak se¢ilen 6. Sinif 6grencileri drneklemi
olusturmaktadir. Deney grubunu olusturan 24 6grenci (11 kiz, 14 erkek) Web 2.0
destekli 6gretim goriirken, kontrol grubunu olusturan 24 6grenci (11 kiz, 14 erkek)

herhangi bir miidahale yapilmadan 6gretim gormiistiir.

Hasankeyf Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma yapmak igin izin talep
edilmesinden sonra c¢alismaya Batman ili Hasankeyf ilgesindeki ortaokulda

baslanmustir.

Orneklem belirlenirken uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu drneklem segme
yonteminde, her katilimciya esit bir se¢ilme olasilig1 sunulmaktadir. Diger bir degisle
bu yontem, evrendeki tiim bireylere bagimsiz ve esit sans olanagi vermektedir
(Bliytikoztiirk vd 2008). Arastirmact tarafindan bu yontemin kullanilma nedenleri;
belirlenen okulda mevcut bilisim sinifinin olmasi ve uygulamanin arastirmacinin
bulundugu okulda yapilmasinin arastirmacinin 6rnekleme kolay ulasilabilirligine

olumlu katkist sunmasidir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen {i¢ tane veri toplama araci

belirlenerek ornekleme uygulanmistir. Bu aragtirma kapsaminda kullanilan testler,
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Cebirsel Ifadeler ve Veri Analizi Basar1 Testi (CVBT) (Ek-5), Matematik Tutum Testi
(MTT) (Ek-4), 6grenci yazili etkinlik goriis formu (Ek-6) olarak belirlenmistir.
Arastirmanin veri toplama asamasina baslanmadan 6nce yapilan 6n hazirliklar agsagida

belirtildigi sekilde gergeklestirilmistir.

Alt1 hafta siiren veri toplama asamasinda deney grubundaki 6grencilere bireysel
caligmalar ve grup calismalar1 yer alacak sekilde ders planlar1 aragtirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Dersin giris, gelisme ve degerlendirme kisimlarmin her birinde farkl
Web 2.0 araglarina yer verilmistir ve buna gore etkinlikler diizenlenmistir.
Etkinliklerin gilivenirligini saglamak i¢in alan uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Web
2.0 araclar ile tasarlanan etkinliklerin yer aldig1 ders planlart hazirlanirken iki alan
uzmaninin ve de MEB’e bagl bir ortaokulda gérev yapan bir matematik ve bir biligim
Ogretmeninin gorlis ve Onerileri esas alinmistir. Aynit zamanda arastirmaci, MEB
tarafindan verilen Web 2.0 araclari ile ilgili hizmet i¢i egitimleri onceki yillarda

tamamlamistir.

3.3.1. Cebirsel ifadeler ve Veri Analizi Basar1 Testi (CVBT)

Deney ve kontrol gruplarina 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanan CVBT
(Cebirsel Ifadeler ve Veri Analizi Basar1 Testi) nin sorular1 Milli egitim Bakanlig 6.
Smif matematik ders kitab1 géz Oniine alinarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Basar1 testinde yer alan sorular tiim kazanimlari ve kavramlar igerecek sekilde
tasarlanmigtir. Tasarlanan bu test 25 sorudan olusmaktadir. Asagida Tablo 3’de test

maddelerinin kazanimlara gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Basar1 Testi Hazirhk Asamasinda Yer Alan Kazanimlar ve Test
Maddeleri

Kazanim Basar1 Test Maddeleri

1. Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel 1,2,3,4
ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun sozel bir

durum yazar
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Tablo 4 (devami). Basar1 Testi Hazirhk Asamasinda Yer Alan Kazanimlar ve
Test Maddeleri

2.Cebirsel ifadenin degerini degiskenin 5,7,10
alacag1 farkli dogal say1 degerleri igin

hesaplar.

3. Basit cebirsel ifadelerin anlamimi 6,8,9,11,12,13,14,15
aciklar.

4. ki veri grubunu karsilastirmayr 16,17,18,19
gerektiren aragtirma sorular1 olusturur ve

uygun verileri elde eder.

5. iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu 20,21

ve siitun grafigi ile gdsterir.

6. Bir veri grubuna ait aciklig1 hesaplar 22,23

ve yorumlar.

7. Bir veri grubuna ait aritmetik 24,25
ortalamay1 hesaplar ve yorumlar.

8. Iki gruba ait verileri karsilastirmada ve 22, 23
yorumlamada aritmetik ortalama ve

aciklig1 kullanir

Tasarlanan basari testinin pilot uygulamasi ayni ilgenin ayni ve baska ortaokulunda
O0grenim gdren ayni kazanimlari daha once 6grenmis olan 7. Smif O6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama kapsaminda 150 kisiden olusan 7. Sif
Ogrencisine aragtirmaci tarafindan uygulanan testin giivenirlik ve gecerligi
olciilmiistiir. Olgiimler neticesinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Nihai olarak basari

testi 21 soru haline getirilmistir.

Tablo 5. Basar1 Testi Madde Analizleri

Madde No Madde ayirt edicilik indeksi Madde giicliik indeksi
1 625 687
2 .600 .700
3 625 .662
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Tablo 6 (devami). Basar1 Testi Madde Analizleri

4 550 275
5 725 387
6 725 537
7 725 587
8 175 912
9 300 .850
10 .700 575
11 250 825
12 450 300
13 625 .662
14 .500 275
15 750 550
16 300 825
17 .500 750
18 .700 650
19 625 .687
20 175 562
21 .700 625
22 425 237
23 720 .100
24 275 812
25 .200 .100

Tablo 4’e gore 3., 11., 17. Ve 22. Maddeler, ayirt edicilikleri 0.20’nin altinda
oldugundan (Metin 2015; Ozgelik 2010) testten ¢ikartilmistir. Testin son halinin
maddelere ve kazanimlara gore dagilimi Tablo 5’teki gibidir.

Bu son haliyle basari testi, aragtirmanin basinda ve arastirmanin sonunda deney ve

kontrol gruplaria uygulanmaistir.
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Tablo 7. Basari Testinin Son Hali ve Kazanmimlara Ait Maddeler

Kazanim Basar1 Test Maddeleri

1. Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade 1,2,4
ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun sézel bir durum

yazar

2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli 5,7,10

dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.
3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar. 6,8,9,12,13,14,15

4. ki veri grubunu karsilastirmay1 gerektiren arastirma  16,18,19

sorular olusturur ve uygun verileri elde eder.

5. 1ki gruba ait verileri ikili siklik tablosu ve siitun 20,21

grafigi ile gosterir.
6. Bir veri grubuna ait agiklig1 hesaplar ve yorumlar. 23

7. Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamay1 hesaplar ve 24,25

yorumlar.

8. iIki gruba ait verileri karsilasnrmada ve 22,23

yorumlamada aritmetik ortalama ve aciklig1 kullanir

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve diizenlenerek son haline getirilen CVBT
(Cebirsel Ifadeler ve Veri Analizi Testi)’nin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis
0.92, maddelerin standart sapmasi 7.15, aritmetik ortalamast 16.02 olarak
hesaplanmistir. Bu hareketle Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0.80’den biiyiik

oldugundan arastirmaci tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek giivenilirdir.

3.3.2. Matematik Tutum Testi

Onal (2013) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Tutum Testi
(MTT)” &lgegi arastirmacinin izni almarak ¢alismada kullanilmustir. Izin belgesi ekte

sunulmustur (Ek-30). MTT, 22 madde ve dort faktorden olusmaktadir. Bu faktorler;
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ilgi, kaygi, calisma ve gereklilik faktdrlerinden olusmaktadir. Olgek maddeleri 5°1i
likert tipi olup “Tamamen Katilyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Cevaplarin puanlamasi ise
“Tamamen Katiliyorum” 5 puan, “Katiliyorum”4 puan, “Kararsizzim” 3 puan,
“Katilmiyorum” 2 puan ve “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan olacak sekilde
degerlendirmeye almmustir. Ilgi boyutunda 10 madde, kaygi boyutunda 5 madde,
caligma boyutunda 4 madde ve gereklilik boyutunda 3 madde yer almaktadir.

Tablo 8. Matematik Tutum Testi Alt Boyutlar1 ve Bu Boyutlara Ait Maddeler

Alt Boyut MTT maddeleri

flgi 1-2-3-4-5-6-7-8-9 ve 10
Kaygi 11-12- 13- 14 ve 15
Calisma 16- 17- 18 ve 19
Gereklilik 20-21 ve 22

Bu ¢aligmada 6. Sinif diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin matematik tutumlarini
belirlemeyebilmek amaciyla gecerligi ve giivenirligi olan bir Olgek gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda 5°1i likert tipi bir 6l¢gek hazirlanmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda 6l¢egin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0.90 olarak
hesaplanmustir. Olgegin boyutlar1 ile yapilan analizler sonucunda boyutlar igin
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar1 sirasiyla 0.89, 0.74, 0.69 ve 0.70 olarak
bulunmugtur. Asagida MTT (matematik tutum 6l¢egi)’nin alt boyutlart ve giivenirlik

katsayilar1 tablo 7°de verilmistir.

Tablo 9. MTT (Matematik Tutum Testinin) Alt Boyutlar:1 ve Giivenirlik

Katsayilar:
Alt Boyutlar Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
Ilgi 0.89
Kaygi 0.74
Calisma 0.69
Gereklilik 0.70
Olgek Geneli 0.90
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Gegerlik ve giivenirligi test edilen dlgekteki test maddeler ile bu maddelerden olusan
faktorler arasindaki uyumu ortaya ¢ikarmak icin dogrulayici faktor analizi ¢aligmasi
da gercgeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonunda uyum indeksleri GF1=0,91,
AGFI=0,88, NFI=0,96, NNFI=0,98, CFI=0,98, RMSEA=0,050 olarak hesaplanmistir
(Onal, 2013). Arastirma sonucunda gegerliligi ve giivenilirligi olan bir tutum 6lcegi
hazir hale gelmistir (Onal, 2013). Bu test, deney ve kontrol gruplarina arastirma
oncesinde ve arastirma sonrasinda uygulanmistir ve bu calisma i¢in Olgek geneli

Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 0.89 olarak hesaplanmuistir.

3.3.3. Ogrenci Yazih Etkinlik Goriis Formu

Arastirmadaki nicel verilerin dogrulugunu desteklemek amaciyla nitel veri toplama
aract olarak akademik gilinliik tutma yapilmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan
giinliik formu hazirlanmistir. Bu giinliik formunda; 6grencilerin bir hafta boyunca neyi
nasil 6grendikleri ve bu farkliligin 6grenci iizerindeki etkisinin iistiinde durularak buna
dayali gortisleri alinmistir. Giinliikk formunun gecerligini saglamak i¢in Orneklem
ozellikleri agiklanmis ve goniillik esas alinmistir. Alaninda uzman olan kisilerin
goriigleri alinarak giivenirlik saglanmaya calisilmistir. Formun ilk halinde asagida
verilen sorular yer almaktadir.
1. Bu hafta hangi konuyu 6grendiniz?
. Bu haftaki derslerinizde farkli olarak neler yaptiniz?

2
3. Ders esnasinda yaptiginiz etkinlikleri degerlendirebilir misiniz?
4. Bu tarz etkinliklerin olmas1 size nasil hissettirdi?

5

. Etkinliklerle 6grenme ve tasarlanmis animasyonlar dgrenmenizi nasil
etkiledi?

6. Tium derslerinizde bu etkinliklerin olmasini ister misiniz?

Uzman goriislerinden yararlanilarak forma son hali verilmistir. Son hali verilen bu
form her haftanin sonunda uygulamalar bittikten sonra 6grencilere uygulanmistir.

Ogrenci goriis formuna EK-6"da yer verilmistir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama siirecinde ilk olarak etik kurul izni ve uygulamanin yapilacagi okul i¢in
MEB’den gerekli izinler alinmistir (Ek1 ve EK2-arastirma izni ve etik kurul izni) ve
uygulama siireci baslamistir. Cebirsel ifadeler ve veri analizi basar1 testi (CVBT)
arastirmaci tarafindan olusturulmus ve sonrasinda Hasankeyf ilge merkezindeki bir
ortaokuldaki 150 kisiden olugan 7. Smifta 6grenim goren dgrencilere uygulanmistir.
Bu uygulama bir ders saatinde (40 dakika) gerceklesmistir. Basar1 testi uygulamasi

sonucunda gerekli diizenlemeler yapilip test son halini almigtir.

Hasankeyf il¢esindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 6. Smiflarin iki farkl
subesindeki Ogrenciler, bir sube deney grubu ve ikinci sube kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere 6gretim programina baglh kalinarak
geleneksel yontem ile 4. Unite kazanimlar1 gretilirken, deney grubunda Web 2.0
kullanilarak 4. Unitenin 6gretimi gerceklestirilmistir. Her iki grupta da dgretim siiresi
programdakiyle ortiismektedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testinin, pilot
caligmasi tamamlandiktan sonra CVBT’ nin son hali, her iki 6grenci grubuna 6n test

olarak bir ders saati (40 dakika) siireyle uygulanmistir.

Veri toplamak amaciyla toplamda 6 hafta boyunda 30 ders saati kullanilmigtir. Her
hafta bes ders saati ve toplamda alt1 hafta olan zaman dilimini kapsamistir. Veri
toplamak i¢in kullanilan 30 ders saatinde deney grubu olarak segilen siniflarda
aragtirmanin gerektirdigi Web 2.0 araci uygulamalar1 sinif dersliginde ve okulun
bilisim laboratuvarina gidilerek yapilmistir. Ogrenciler her haftanin sonunda dersle
ilgili bireysel goriislerini belirterek gergeklestirilen uygulamaya yonelik etkinlikleri

degerlendirmisler ve goriislerini beyan etmisglerdir.

3.4.1.Uygulama Siireci ve Deney-Kontrol Gruplarima Yonelik Etkinlikler

Deney grubuna, 6n test olarak CVBT ve MTT uygulanmistir. Web 2.0 aracglar
kullanilarak gergeklestirilen 6gretim siirecinin sonunda da son test seklinde yeniden

CVBT ve MTT uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere CVBT ve MTT 06n test
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olarak uygulanmistir. Ogretim programini esas alan siirecin sonunda ise son test olarak

CVBT ve MTT tekrardan uygulanmuistir.

Tablo 10. Arastirma Siireci

Grup On Test Islem Son Test
Deney CVBT, Web 2.0 araglartyla zenginlestirilmis CVBT, MTT
MTT ogretim siireci + etkinlik bitiminde
giinliikler
Kontrol  CVBT, Programa yonelik 6gretim siireci CVBT, MTT
MTT

Uygulama siirecine katilacak olan deney grubu &grencileri ile konular anlatiimadan

once CVBT VE MTT testleri bir ders saatinde on test olarak uygulanmistir. Daha sonra

deney grubundaki Ogrencilere uygulama siiresince yapilacak etkinlikler ile ilgili

bilgiler verilmis ve her haftaki derslerin bitiminde giinliik yazmalar1 istenmistir.

Alt1 hafta siiren uygulamalarin bitiminde baslangicta uygulanan CVBT ve MTT son

test olarak deney ve kontrol gruplarina bir ders saatinde (40 dakika) uygulanmuistir.

Uygulama bitiminden dort hafta sonra deney ve kontrol gruplarina CVBT kalicilik

testi olarak uygulanmistir. Asagida tablo 9°da uygulama haftalar1 ve her haftaki bes

ders saati siiresine gore planin islenme sekli gosterilmistir.

Tablo 11. Uygulama Siireci

Haftalar Dersler Dersin Icerigi

1

1 ders

saati

5 ders

saati

Ogrencilere yapilacak uygulamalar ve siire¢ hakkinda bilgi
verildi. Deney kontrol grubuna arastirmaci tarafindan
hazirlanan CVBT ve MTT o6n-test olarak uygulandi.
Deney grubuna; birinci kazanim ile ilgili Pixton,
Wordwall, Learningapps, Quiziz Web 2.0 araglar
kullanilarak 5 etkinlik uygulandi. Uygulama bitiminde
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Tablo 9 (Devami). Uygulama Siireci

5 ders

saati

5 ders

saati

5 ders

saati

5 ders

saati

5 ders

saati

ogrencilerden giinliik yazmalar1 istendi. Kontrol grubunda ise
ogretim programi esas alinarak kazanim tamamlandi.

Deney grubuna; ikinci kazanim ile ilgili Powtoon, Learningapps,
Flippity Web 2.0 araclar1 kullanilarak toplamda 6 etkinlik aragtirmaci
rehberliginde uygulandi. Uygulama bitiminde dgrencilerden giinliik
yazmalar1 istendi. Kontrol grubunda ise Ogretim programi esas
alinarak kazanim tamamlandi.

Deney grubuna; tigiincii ve dordiincii kazanimlar ile ilgili Powtoon,
Wordwall, Learningapps, Flippity Web 2.0 araclar1 kullanilarak
toplamda 5 etkinlik arastirmaci rehberliginde uygulandi. Uygulama
bitiminde 6grencilerden giinliik yazmalari istendi. Kontrol grubunda
ise Ogretim programi esas alinarak kazanim tamamlandi.

Deney grubuna; besinci kazanim ile ilgili Powtoon, LearningApps,
Quizizz, Socrative Web 2.0 araclar1 kullanilarak toplamda 7 etkinlik
aragtirmact  rehberliginde  uygulandi. Uygulama  bitiminde
ogrencilerden giinliik yazmalar1 istendi. Kontrol grubunda ise
ogretim programi esas alinarak kazanim tamamlandi.

Deney grubuna; altinci ve yedinci kazanim ile ilgili Powtoon,
LearningApps, Quizizz Web 2.0 araglart kullanilarak toplamda 7
etkinlik aragtirmaci rehberliginde uygulandi. Uygulama bitiminde
ogrencilerden giinliik yazmalar1 istendi. Kontrol grubunda ise
ogretim programi esas alinarak kazanim tamamlandi.

Deney grubuna; sekizinci kazanim ile ilgili Powtoon, Learningapps,
Matific Web 2.0 araglar1 kullanilarak toplamda 8 etkinlik aragtirmact
rehberliginde uygulandi. Uygulama bitiminde dgrencilerden giinliik
yazmalar1 istendi. Kontrol grubunda ise Ogretim programi esas

alinarak kazanim tamamlandi.
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Tablo 9 (devami). Uygulama Siireci

9-10-11- -

12
13

1 Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere baslangicta uygulanan

ders CVBT ve MTT son-test olarak uygulandi.

saati

1 Arastirmaci tarafindan gelistirilen CVBT testi ¢alismadaki tiim

Bekleme siiresi

ders  Ogrencilere kalicilik testi olarak uygulandi.

saati

Tablo 9’da verilen etkinlikler, kazanimlara uygun olacak sekilde asagida verilen

tablo 10°da verilmistir.

Tablo 12. Etkinliklerin Kazanimlara Gore Dagilim

Kazamimlar Etkinlik Etkinlik Ad1
1. Kazanim 1.,2.,3.,4., 5. etkinlikler ~ Cebirsel Yardim
Karikatiirii
2. Kazanim 1.,2.,3.,4.,5.,6. Alp’in maceralar1 1 ve
etkinlikler diger etkinlikler
3. Kazanim 1.,2.,3.,4.,5. etkinlikler ~ Alp’in Maceralar1 2 ve
diger etkinlikler
4. Kazanim 1., 2., 3., 4. etkinlikler Alp’in Maceralar1 3 ve
diger etkinlikler
5. Kazanim 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7. Alp’in Maceralar1 4 ve
etkinlikler diger etkinlikler
6. Ve 7.Kazanim 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7. Alp’in Maceralar1 5 ve
etkinlikler diger etkinlikler

Kazanim

1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.8.
etkinlikler

Alp’in Maceralar1 6 ve

diger etkinlikler
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Uygulama siiresi olan alt1 haftalik siirecin ilk haftasinda ilk kazanim olan “Sozel
olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun
s0zel bir durum yazar.” ile ilgili Pixtoon, Wordwall, Learningapps ve Quizizz web 2.0
araclar1 kullanilmistir. Birinci etkinlikte Pixtoon araci, 2.,3.,4. etkinliklerde Wordwall
araci, 5. etkinlikte LearningApps arac1 ve 6. Etkinlik olarak Quizizz araci aragtirmaci
rehberliginde 6grenciler tarafindan uygulanmistir. Calismanin sonunda 6grencilerden
uygulamalar1 degerlendirip goriis belirtecek sekilde giinlilk yazmalar1 istenmistir.
Alp’in Maceralan ile derse giris yapilmistir ve dersin kazanimina bu videolar ile

ogrencilerin ulagmalarini saglanmistir.

Ikinci kazanim olan “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkli dogal say1
degerleri i¢in hesaplar” ile ilgili 1. etkinlikte Powtoon araci, 2. Etkinlikte Flippity
araci, 3., 4.,5.,6.etkinliklerde LearningApps araci arastirmaci rehberliginde 6grenciler
tarafindan uygulanmistir ve c¢alismanin sonunda &grencilerden uygulamalari

degerlendirmeleri istenmisgtir.

Ucgiincii kazanim olan “Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.” ile ilgili 1. etkinlikte
Powtoon araci,2. Etkinlikte Wordwall araci,3. etkinlikte Flippity aract ve 4., 5.
etkinliklerde LearningApps araci arastirmaci rehberliginde uygulanmis, ¢alismanin

sonunda dgrenciler gilinliiklerini tutmustur.

Dérdiincii kazanim olan “Iki veri grubunu karsilastirmay1 gerektiren arastirma sorulari
olusturur ve uygun verileri elde eder.” Ile ilgili 1. Etkinlikte Powtoon ,2.,3.ve 4.
etkinliklerde Learning apps arastirmact rehberliginde kullanilmis, ¢aligma sonunda

ogrencilerden giinliik yazmalar1 istenmistir.

Besinci kazanim olan “iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu ve siitun grafigi ile
gosterir.” ile ilgili 1. Etkinlikte Powton, 2.,3.,4. Ve 5. etkinlikler de Quizizz, 6.
etkinlikte Learningapps ve 7. Etkinlikte Quizizz arastirmacit rehberliginde

uygulanmistir, ¢alismanin sonunda 6grencilerden giinliikk yazmalar1 istenmistir.
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Altinct ve yedinci kazanimlar olan “Bir veri grubuna ait acikligi hesaplar ve
yorumlar.Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamay1 hesaplar ve yorumlar.” ile ilgili 1.
etkinlikte Powtoon, 2.,3.,4.,5.,6. etkinliklerde Quizizz ve 7. etkinlikte Learningapps
aragtirmaci rehberliginde uygulanmistir, ¢calismanin sonunda Ogrencilerden giinliik

tutmalar1 istenmistir.

Sekizinci kazanim olan “Iki gruba ait verileri karsilastirmada ve yorumlamada
aritmetik ortalama ve agikligi kullanir.” ile ilgili olarak 1. Etkinlikte Powtoon,
2.3.4.5. etkinliklerde Matific, 6.,7.,8. etkinliklerde Learningapps arastirmaci
rehberliginde uygulanmistir, ¢aligmanin sonunda Ogrencilerden giinliik tutmalari

istenmistir.

Deney grubunda uygulama haftalar1 bu sekilde ilerlerken kontrol grubunda 6gretim
programina yonelik ¢aligmalara yer verilmistir. Kontrol grubunda ders kitabina baglh

kalinarak dersler islenmistir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Bu arastirmada nitel ve nicel veri analizi tekniklerinden yararlanilarak karma yontem
kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilarak tiim
verilerin normalite degerlerine bakilmistir. Mevcut veriler normal dagilim
gosterdiginden betimsel istatistikler, t-Testi ve tekrarli Ol¢limler icin de ANOVA
kullanilmistir. Sonucun anlamli ¢iktig1 her bir durumda etki giicii hesaplanmistir. Etki
biiytikliigii, 6rneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde tanimlanan
beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel degerdir (Cohen, 1994; Vacha-
Haasse ve Thompson, 2004). Cesitli etki giicli tanimlar1 olmakla birlikte hepsinin ortak
noktasi ortalamalar arasinda ¢ikan farkin standartlastirilmasidir. Bu ¢esitli etki giicii
tanimlarindan biri de eta-kare (n2)’dir. Eta-kare (2) bagimli degiskenin varyansinin
ne kadarmin belirli bir bagimsiz degiskenle agiklandigin1 gosterir. Genellikle t-Testi
bu teknikten yararlanir. Eta kare (n2) etki giicii testinin referans araligi asagidaki

gibidir:
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Tablo 13. Eta-Kare (2) Etki Giicii Referans Degerleri

Etakare degeri (n2) Etki giicii

.02 Diistik diizeyde etki giicii
13 Ortalama diizeyde etki giicii
.26 Biiyiik diizeyde etki giicii

Nitel verilerin analizi i¢in igerik analizi tekniginden faydalanilmistir. Aragtirmadan
ulagilan nitel ve nicel verilerin analizinde kullanilan analiz yontemleri asagida

sunulmustur.

3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Uygulamada 6n-son test olarak kullanilan CVBT (Cebir ve Veri Analizi Testi) 0l¢egi,
biri aragtirmaci olmak tizere iki kisi tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirenlerin
puanlart arasindaki uyumun derecesini ortaya koymak amaciyla uyum katsayisi
bulunmustur. Bu ¢alismada degerlendirenler arasindaki uyum katsayist 0.91 olarak
bulunmustur. Calismada hangi istatistiksel analizin kullanilacagina karar vermeden

once verilerin normal dagilip dagilmadig: tespit edilmistir.

Normalitenin test edilmesinde basiklik ve carpiklik katsayilari ile Kolmogrov-
Smirnov ve Shapiro Wilk testlerinden Shapiro Wilk testi sonuglar1 kullanilmistir
(N<50). Bu amag ile, aragtirmada kullanilan her bir 6lgme arac1 i¢in ayr1 ayr1 yapilan
normallik testinin sonuglar1 ile basiklik ve carpiklik katsayilar1 tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 14. Olcme Araclariin Her biri i¢in Yapilan Normallik Testi Sonuclari ile
Basiklik ve Carpikhik Katsayilar:

Shapiro-Wilk

Test Grup Istatis sd p Carpiklik  Basiklik
tik
Akademik Basari Deney 0915 24 0.045 0.35 -0.87
On Testi
Kontrol 0.897 24 0.019  1.02 0.65
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Tablo 15 (devami). Ol¢me Araclarmin Her biri icin Yapilan Normallik Testi
Sonuclari ile Basiklik ve Carpikhik Katsayilar:

Akademik Deney 0.953 24 0.319 -0.31 -0.78
Basari

Son Testi Kontrol  0.854 24 0.003 0.68 -1.07
Akademik Deney 0.926 24 0.081 0.34 -1.21
Basari

Kalicilik Kontrol  0.860 24 0.003 0.79 -0.72
Testi

Matematik Deney 0.978 24 0.852 -0.03 -0.72
Tutum Olgegi

On Testi Kontrol ~ 0.957 24 0.387 -0.39 0.10
Matematik Deney 0.960 24 0.429 -0.19 -0.13
Tutum Olgegi

Son Testi Kontrol ~ 0.961 24 0.459 -0.09 -1.05

Normallige karar verilirken, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1.96 ile -1.96 arasinda
degismesi, normallik testlerinin anlamlilik diizeyinin ise 0.05 degerinin {izerinde

olmasi sart1 aranmistir (Karaalioglu, 205).

Hesaplamalar1 yapilan basiklik ve ¢arpiklik katsayilari ile yapilan normallik testleri

sonucunda, verilerin normalligine dair ulagilan karar tablo 13°de verilmistir.

Tablo 16. Hesaplamalar: Yapilan Basiklik ve Carpikhik Katsayilari ile Yapilan
Normallik Testleri Sonucunda, Verilerin Normalligine Dair Ulasilan Karar

Uygulanan Grubun Testin Sonucu Istisnai durum

Testler Adi
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Akademik
Basar1 Olgegi
On Testi

Deney

Normal Dagilim

Degil

Normallik

testinde fark anlaml

olmamasma ragmen carpiklik basiklik
degeri normal degerlerde oldugundan
aragtirmaci tarafindan normal dagilim
olarak kabul edilmistir.

Tablo 17 (devam). Hesaplamalar1 Yapilan Basikhik ve Carpikhik Katsayilari ile
Yapilan Normallik Testleri Sonucunda, Verilerin Normalligine Dair Ulasilan

Karar

Akademik Kontrol Normal Dagilim Normallik testinde fark anlamlh
Bagsar1 Olgegi Degil olmamasmma  ragmen carpiklik
On Testi basiklik degeri normal degerlerde
oldugundan arastirmaci tarafindan
normal  dagilim  olarak  kabul
edilmistir.
Akademik Deney Normal Dagilim
Bagsar1 Olgegi
Son Testi
Normal Dagilim Normallik testinde fark anlaml
Kontrol <. <
Degil olmamasmna  ragmen carpiklik
basiklik degeri normal degerlerde
oldugundan arastirmaci tarafindan
normal dagilim  olarak  kabul
edilmisgtir.
Deney Normal Dagilim
Akademik Normal Dagilim Normallik testinde fark anlamlh
Basar1 Olgegi Kontrol Degil olmamasina ragmen carpiklik
Kalietlik Testi ba51kvhk degeri normal degerlerde
oldugundan arastirmaci tarafindan
normal  dagilim  olarak  kabul
edilmisgtir.
Matematik Deney Normal Dagilim
Tutum Olgegi
On Testi Kontrol Normal Dagilim

Tablo 13’de goriildiigii izere bazi1 veriler normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle,

On test ve son testlerin karsilastirildigi arastirma sorularinin yorumlamasi i¢in, normal

dagilm gdsteren bagimli gruplar i¢im t-Testi kullamilmigtir. On test, son test ve

kalicilik testi puanlarina bakarak karsilastirma yapilan arastirma sorularinda, verilerin

normal dagilim gdsterdigi durumlarda tekrarli 6lglimler icin ANOVA testi, gruplarin
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son test puanlarmin karsilastirildigi arastirma sorularinda verilerin normal dagilim

gosterdigi durumlarda bagimsiz gruplar igin. t-Testi kullanilmistir.

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Calismada elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi gerceklestirilmistir.
Igerik analizi ile verileri tammlama ve de verilerin icinde yer alan gizli gercekleri
ortaya koymak amaclanmaktadir (Giilbahar ve Alper, 2009). Ayrica ¢alisma
sonucunda elde edilen verilerin okuyucu tarafindan anlasilirlig1 artirabilmek ve agik
bir bi¢gimde aktarabilmek amaciyla veriler birbirine baglantili kodlar ve kategorilere

ayrilarak sunulmustur.

Nitel veri analizi yapabilmek icin Ogrencilerden her haftaki gerceklestirilen
etkinliklerin ardindan yazdiklar1 giinliiklerdeki metinlere igerik analizi uygulanmig ve
degerlendirilmistir. Aragtirmaci tarafindan olusturulmus giinliik sorular1 6grencilere
hatanin sonunda yazili olarak verilmistir ve yanitlar1 her hafta degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda, 6grenci goriislerini en iyi yansittigi diisiiniilen kavram,
climle veya kelime ile gruplama yapilmistir. Anlam ifade etmeyen ve kisa olan giinliik

cevaplari ¢ikarilmistir.

Ogrenci cevaplarindan ulasilan kodlar, arastirmacidan bagimsiz olarak baska bir alan
uzmaninin kodlamasi ile karsilastirilarak giivenirlik c¢alismast yapilmistir. “Goriis
Birligi” ve “Goriis Ayrilig1” basliklarinda elde edilen tiim kodlar toplanarak uyum
yiizdelerine bakilmustir. iki uzmanin bagimsiz olarak kodladig: verilerin giivenilirlik
caligmast icin, Miles ve Huberman’in (1994) onerisi olan giivenilirlik formiili
kullanilmis ve puanlayici giivenirligi degeri bulunmustur.

Na (Goris Birligi)
Na (Goris Birligi) +Nd (Goris Ayrilig)

P (Uyusum Yiizdesi) =

Puanlayicilar aras1t uyum yiizdesi % 90 olarak hesaplanmistir ve bu uyum %70’den
fazla olmasi analiz hakkinda giivenilir sonuglar verdigi anlamina gelmektedir
kodlamalarin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu desteklemektedir (Miles ve

Huberman, 1994).
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Belirlenen temalar, kodlar ve frekans degerleri tablo haline getirilerek ilgili aragtirma
sorusunun altinda sunulmustur. Ogrencilerin gériisleri (01, 02, O3, ... gibi) verilen

kodlar ile yazilmstir.

3.6. ARASTIRMANIN UYGULANMASI

Bu boliimde alti hafta siiren uygulama calismasinda yapilan etkinlikler ve bu
etkinliklere dair gorseller yer almaktadir. Deney ve kontrol gruplarina ait ders planlari

Ek-7 ve Ek-8’de , uygulama calismalarina ait gorseller Ek 9°da sunulmustur.
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4.BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde elde edilen nicel ve nitel verilerin analizi sonucu ulasilan bulgulara yer
verilmistir. Ulagilan bulgularin, aragtirma sorular1 ve alt problemler c¢ercevesinde
istatistiksel wverileri diizenlenerek sunulmustur. Son aragtirma sorusunda nitel
yontemden yararlanildigindan nitel bulgular frekans tablosu halinde getirilerek
sunulmustur. Ayni zamanda Ogrencilerin bu siirece yonelik goriislerinden dogrudan

alintilar yapilmistir.
4.1. NICEL ARASTIRMALARA ILISKIN BULGULAR

4.1.1. Birinci Probleme iliski Bulgular

Arastirmanin ilk problemi olan “Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test basari
puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Bu amagla

alt1 tane alt sorunun cevabina ulasilmaistir.

Arastirmanin birinci problemi kapsaminda Deney ve kontrol gruplarinin denk olup
olmadigini belirlemek amaciyla “Deney grubu 6n test puanlari ile kontrol grubu 6n
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusunun cevabi bulunmustur. Bu
amacla deney ve kontrol gruplar1 6n test basar1 puan sonuglariin varyanslari normal
dagilim gosterdiginden bagimsiz orneklemler t-Testi (independent samples t test)

uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Gruplar:1 On Test Puanlar1 Bagimsiz Orneklemler
t-Testi Sonuglar

Gruplar N X ss t sd p
Deney 24 5,3750 1,90680 -0.143 46 -0.083
Kontrol 24 5,4583 2,12601

Tablo14’te de goriilecegi gibi deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Deney ve kontrol gruplarinin

6n test basar1 puanlarma bakildiginda; deney grubunun ortalamasmm X= 5,3750
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kontrol grubunun ortalamasmin X =5,4583 oldugu tabloda goriilmektedir. Bu durum,
deney ve kontrol gruplarinin 6n test basari puanlarinin ortalamalarinin istatistiksel
olarak birbirinden farkli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu da deney ve kontrol

gruplarinin benzer gruplar oldugunu gdstermektedir.

Arastirmanin ikinci alt sorusu kapsaminda deney grubu son test puanlari ile kontrol
grubu son test puanlart arasinda anlamli farklilik olup olmadigi sorusuna yanit
aranmistir. Deney ve kontrol gruplari son test basar1 puan sonuglarinin varyanslari
normal dagilim gosterdiginden son test puanlari bagimsiz Orneklemler t-Testi
(independent samples t-Test) ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki
Tablo 15’ de verilmistir.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplar: son Test basar1 Puanlar1 Bagimsiz
Orneklemler t-Testi Sonu¢lar:

Gruplar N F Sig. X Ss t sd p n?

Deney 24 530 0.470 14,4583 5,03880 3,191 46 0.00* 0.270
Kontrol 24 8,2917  5,32001

Tablo 15’de yer alan gruplarin varyanslarinin homojenligi incelendiginde F=0.530
ve p=0.470 oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle p>0.05 oldugundan gruplarin
varyanslarinin homojen oldugu sdylenebilir.Tablo 15’e bakildiginda Deney ve kontrol
gruplar1 son test basart puanlarinin p=0.00 oldugu goriilmektedir (p<0.05). Yapilan t
testi sonucunda deney ve kontrol gruplar1 son test basari puanlar1 arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Aradaki bu farkin deney grubu lehine anlamh
bulunmustur ( X=14,4583; X=8,2917). Deney grubunun lehine olan bu farkliligm
etki giicii yiiksektir. (n? =0.270; n? >0.14). Buradan hareketle deney grubunda yer alan
6. siuf dgrencilerinin matematik dersi 4. Uniteye iliskin kazanimlara ait bilgisinin

kontrol grubuna gore daha ¢ok arttig1 sOylenebilir.
Arastirmanin iiclincli alt problemi kapsaminda Web 2.0 kullanilarak matematik

ogretimi gergeklestirilen deney grubunun On test son test basari puanlar farki ile

geleneksel 0gretim gerceklestirilen kontrol grubunun 6n test son test basar1 puanlar
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farki bagimsiz 6rneklemler t-Testi (independent samples t Test) ile karsilagtirilmis ve

sonuclari tablo 16’da verilmistir.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Grubu CVBT Olcegi On Test Puanlari ile Son Test
Puanlar1 Farki Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

N X ss t sd p n?
Gruplar
Deney 24 9,0833 55475 3,847 46 0.00* 0.243
Kontrol 24 2,8333 5,7078

Tablo 16°da yer alan gruplarin varyanslarmin homojenligi incelendiginde F=0.031
ve p=0.861 oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle p>0.05 oldugundan gruplarin

varyanslarinin homojen oldugu sdylenebilir.

Tablo 16’ya bakildiginda Deney ve kontrol grubunun 6n test — son test fark puanlarinin
ortalamalar1 sirasiyla X=9,0833 ve X=2,8333 bulunmustur. Yapilan bagimsiz
orneklem t-Testi sonucunda bu iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur, t=3,847, p<0.05. Bu durum kontrol ve deney grubu 6n test-son test fark
ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugunu desteklemektedir. Bu
fark deney grubunun lehinedir. Bu farkliligin etki giicii yiiksektir (n? =0.243; n?
>(.14). Tablo 17°de deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test puanlarinin degisimi

gosterilmistir.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplar: Basar1 On Test- Son Test Puan
Ortalamalarina iliskin Grafik

Deney ve kontrol Gruplari Basari Ontest- Sontest
Puan Ortalamalari

20

10

on test son test

=@==deney kontrol
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Elde edilen bu bulguya dayanarak deney grubunda uygulanan Web 2.0 destekli
matematik 6gretimin 6. Sinif dgrencilerinin Matematik dersi 4. Unite kazanimlarinin,
kontrol grubundaki 6grencilere gore daha etkili bir bigimde gergeklestigi sOylenebilir.
Ayni zamanda elde edilen bu bulgu basar1 degiskeni agisindan, matematik 6gretiminde
Web 2.0 araclarmin kullanimimin geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu anlamina

gelmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda Web 2.0 kullanilarak matematik
ogretimi gergeklestirilen deney grubunun On test, son test ve kalicilik testi basari
puanlari tekrarli dl¢imler igin ANOVA testi ile karsilastirilmis ve sonuglar tablo

18’de verilmistir.

Tablo 22. Deney Grubunun CVBT Olgegi On Test, Son Test ve Kahcilik
Puanlarmna lliskin Yapilan Tekrarh Olciimler Icin ANOVA Testi Sonuclari

Testler X ss sd F p n? Anlaml
fark

On test 5,38 1,9 1-2

Son test 14,46 5,03 2 28,582 0.00* .554 1-3

Kalicilik 13,00 5,08

Not: 1: 6n test 2: son test 3: kalicilik testi

Tablo 18’e bakildiginda deney grubunda yer alan 24 6grenciye 6 hafta siire ile web 2.0
araclar1 kullanilarak uygulanan Ogretimin Ogrencilerin basaris1 iizerinde etkisini
belirlemek amaciyla, uygulama Oncesinde, uygulama sonrasinda ve uygulama
bitiminden 4 hafta sonrasinda CVBT 6lgegi uygulanmig ve art arda uygulanan bu
Olceklerden elde edilen puanlarin ortalamalari, Tekrarli dlglimler icin tek yonli

varyans analizi ile kiyaslanmistir.

Varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin basar1 puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli  fark  gozlenmistir [F(2 —46) = 28.58; p < 0.05].Hesaplanan etki
biiyiikliigiine gore ( n? =0.55), bu farkin %55’ini agiklayabilmektedir. CVBT On
testinin ( X=5,38), CVBT son testinin ( X=14,46), CVBT kalicilik testinin ( X=13,0)
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Olglim sonuglarinin ortalamalari, birbirleriyle kiyaslandiginda, ikinci ve {igiincii
Olgtimlerin ortalamasinin ilk Sl¢lime gore anlamli artig sergiledigi goriilmiistiir. Bu
anlamli farkin hangi test puanlari arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Bonferroni testi sonucuna gore, deney grubu 6grencilerinin CVBT 6n test ve son test
puanlar1 arasinda son test lehine, 6n test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda kalicilik
testi lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu durumda deney grubuna Web 2.0
araclari ile yapilan 6gretimin bagarty1 anlamli bir sekilde artirdig1 sdylenebilir. Deney
grubu 6grencilerinin kalicilik testinde basar1 puanlari biraz diislis gdstermistir. Farkli
bir deyisle, deney grubu Ogrencilerinin bilgiyi hatirlayabilme diizeyleri kismen
azalmistir ama anlamli diizeyde azalmadig1 sdylenebilir. Son test puanlari ile kalicilik
testi arasindaki fark anlamli degildir. Deney grubu 6grencilerinin CVBT o6lgegine
iliskin yapilan On test, son test ve kalicilik testi 6lgiimleri arasindaki farkin etki

diizeyinin yiiksek oldugu bulunmustur (n? >0.14).

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda geleneksel 6gretim yapilan kontrol
grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi basar1 puanlar tekrarli 6l¢limler icin

ANOVA testi ile karsilastirilmis ve sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 23. Kontrol Grubunun CVBT Olcegi On Test, Son Test ve Kalicihk
Puanlarina iliskin Yapilan Tekrarh Olciimler icin ANOVA Testi Sonuclar:

Testler X $s sd F p 12 Anlamh
fark

Ontest 5,46 2,12
Sontest 8,71 5,36 2 5,511 .007* .193 1-2
Kaliciik 8,58 3,09

Not: 1: 0n test 2: son test 3: kalicilik testi

Tablo 19’a bakildiginda kontrol grubunda yer alan 24 6grenciye 6 hafta siire ile
uygulanan geleneksel 0gretimin Ogrencilerin basarisi lizerinde etkisini belirlemek
amaciyla, uygulama 6ncesinde, uygulama sonrasinda ve uygulama bitiminden 4 hafta
sonrasinda CVBT 0l¢cegi uygulanmis ve art arda uygulanan bu 6lgeklerden elde edilen
puanlarin ortalamalari, Tekrarli ol¢iimler icin tek yonli varyans analizi ile

kiyaslanmustir.
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Varyans analizi sonuglaria gore, 6grencileri basar1 puanlar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli fark goézlenmistir [F(2 —46) = 5.51; p < 0.05]. Hesaplanan etki
biiyiikliigiine gére ( n? =0.19), bu farkin %19 unu agiklayabilmektedir. CVBT On
testinin ( X=5,46), CVBT son testinin ( X=8,71), CVBT kalicilik testinin ( X=8,58)
Olglim sonuclarmin ortalamalari, birbirleriyle kiyaslandiginda ikinci ve {igiincii
Olgtimlerin ortalamasinin ilk Sl¢lime gore anlamli artig sergiledigi goriilmiistiir. Bu
anlamli farkin hangi test puanlari arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Bonferroni testi sonucuna gore, kontrol grubu 6grencilerinin CVBT 6n test ve son test
puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu durumda
geleneksel Ogretim ile de Ogrenmenin gergeklestigi sdylenebilir. Kontrol grubu
ogrencilerinin kalicilik testinde basari puanlari biraz diislis gostermistir. Farkli bir
deyisle, kontrol grubu 0&grencilerinin bilgiyi hatirlayabilme diizeyleri kismen
azalmistir ama anlamli diizeyde azalmadigi sdylenebilir. Son test puanlari ile kalicilik
testi ile On test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir. Kontrol grubu
ogrencilerinin CVBT o0lgegine iliskin yapilan 6n test, son test ve kalicilik testi

olgtimleri arasindaki farkin etki diizeyinin yiiksek oldugu bulunmustur (n? >0.14).

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda geleneksel 6gretim yapilan kontrol
grubunun kalicilik testi ile Web 2.0 araclar1 kullanilarak matematik 6gretimi yapilan
deney grubunun kalicilik testi t-Testi (independent samples t-Test) ile karsilastirilmig

ve sonuglart Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 24. Kontrol Grubu Kalicilik Testi ile Deney Grubu Kahcilik Testi Fark t-
Testi Sonuc¢lar

Gruplar N X ss t sd p n?
Deney 24 13.00 5.08 545 46  0.00* 0.39
Kontrol 24 6.70 2.47

Tablo 20’den de goriilecegi gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik
testi puanlar1 arasinda anlaml fark oldugu goriilmiistiir (p<<0.05). Deney grubunun

kalicilik testi puan ortalamasinin = X=13.00 ve kontrol grubunun kalicilik testi puan

74



ortalamasinin X= 6.70 oldugu goriilmektedir. Bu durum anlamh farkliligin deney
grubu lehine oldugunu desteklemektedir. Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi
puanlart arasindaki bu anlamli farkin etki diizeyinin yiiksek oldugu bulunmustur
(n? >0.14). Baska bir ifade ile deney grubunda uygulanan Web 2.0 destekli matematik
ogretiminin  geleneksel matematik Ogretime gore daha kalici &grenmeler

gerceklestirdigi sdylenebilir.

4.1.2.ikinci Probleme iliski Bulgular

Arastirmanin ikinci problemi olan “Web 2.0 kullanilarak matematik 6gretimi géren
ogrenciler ile geleneksel 6gretim goéren d6grencilerin On test ve son test tutum puanlari
arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusunun yaniti aranmistir. Bu amagla ii¢ tane

alt sorunun cevabina ulagilmstir.

Arastirmanin ilk alt sorusu kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin denk olup
olmadigini belirlemek amaciyla “Deney grubu tutum 6l¢egi 6n test puanlari ile kontrol
grubu tutum 6lgegi On test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusunun
cevab1 bulunmustur. Bu amagla deney ve kontrol gruplart tutum 6n test sonuglarinin
varyanslart normal dagilim sartin1 sagladifindan bagimsiz Orneklemler t-Testi
(independent samples t test) uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo 25. Deney ve Kontrol Gruplar: Tutum Olgegi On Test Puanlar1 Bagimsiz
Orneklemler t- Testi Sonuclari

Gruplar N X ss t sd p
Deney 24 69,33 11,46 0.659 46 0.513*
Kontrol 24 67,58 6,14

Tablo 21°den de goriilecegi gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin tutum
Olgegi On test puanlart arasinda anlamli fark yoktur (p>0.05). Deney ve kontrol
gruplarinin on test basar1 puanlar incelendiginde; deney grubunun ortalamasinin x=
69,33 kontrol grubunun ortalamasimin  X=67,58 oldugu tabloda goriilmektedir. Bu

durum deney ve kontrol gruplarinin tutum 6lgegi on test puanlarinin ortalamalarinin
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istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigini, birbirine ¢ok yakin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu da deney ve kontrol gruplarinin baslangigta matematik dersine

yonelik benzer tutuma sahip gruplar oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt sorusu kapsaminda deney grubu tutum 6lgegi son test puanlari
ile kontrol grubu tutum O6lgegi son test puanlari arasinda anlamli farklilik olup
olmadigina dair cevap aranmistir. Bu kapsamda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
tutum Olcegi son test puanlar1 normal dagilim gosterdiginden bagimsiz drneklemler t-
Testi (independent samples t -Test) ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular
asagidaki Tablo 22’ de verilmistir.

Tablo 26. Deney ve Kontrol Gruplar: Tutum Son Test Olcegi Bagimsiz
Orneklemler t-Testi Sonuclar:

Gruplar N F Sig. X Ss t sd p n?
Deney 24 1,795 0.187 83,50 15,84 320 46  0.002* .18
Kontrol 24 70,58 11,82

Tablo 22°de yer alan gruplarin varyanslarinin homojenligi incelendiginde F=1,795 ve
p=0.187 oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle p<0.05 oldugundan gruplarin
varyanslarinin homojen oldugu sdylenebilir. Tablo 49’a bakildiginda Deney ve kontrol
gruplar1 tutum Olgegi son test basart puanlarinin p=0.002 oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Yapilan t-Testi sonucunda deney ve kontrol gruplart tutum 6lgegi son test
puanlari arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Aradaki bu farkin deney grubu
lehine anlamli oldugu soylenebilir ( X=83,50 ; X=70,58). Deney grubunun lehine
olan bu farkliligin etki giicii yiiksektir (n? =0.18 n? >0.14).

Buradan hareketle deney grubunda yer alan 6. sinif 6grencilerinin matematik dersine
iligkin tutumlarinin kontrol grubuna nazaran daha ¢ok gelistigi soylenebilir. Bu da
deney grubunda gerceklestirilen Web 2.0 destekli 6gretimin 6grencilerin derse dair

tutumlarini olumlu yonde etkilemis oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ugiincii alt soru kapsaminda deney ve kontrol gruplari tutum lgegi 6n test puanlari ile
son test puanlari farki arasinda anlamli farklilik olup olmadigina dair cevap aranmustir.
Bu kapsamda deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin tutum 6lgegi 6n test
son test puanlar farki normal dagilim gosterdiginden bagimsiz orneklemler t-Testi
(independent samples t test) ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo

23’ de verilmistir.

Tablo 27. Deney ve Kontrol Gruplar1 Tutum Olgegi On Test Son Test Puanlar
Farki Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Fark N X ss sd t p n?
puanlart

gruplar

Deney 24 14,16 20,67 46 2,302 0,02* .10
Kontrol 24 3,00 11,72

Tablo 23’de yer alan gruplarin varyanslarinin homojenligi incelendiginde p<0.05
oldugundan homojen oldugu sdylenebilir. Tablo 22’ye bakildiginda deney ve kontrol
gruplar1 On test son test tutum fark puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir

(p<0.05). Bu farklilik deney grubu lehinedir ( X=14,16; 5(=3,00).

Fark puanlari ortalamasina bakildiginda deney grubunun fark ortalamas: yiiksek iken
kontrol grubunun fark ortalamasinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum kontrol
grubundaki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin belirgin degismedigi
fakat deney grubundaki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinda belirgin
degisim oldugunu destekler niteliktedir. Deney grubunun lehine olan bu farkliligin
etki giicii orta diizeydedir (n? =0.10 n? >0.06). Buradan hareketle deney grubundaki
ogrencilerin tutumlarinin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha ¢ok degisime

ugradigi sdylenebilir. Bu degisim olumlu ve orta diizeyde bir degisimdir.

4.2.NITEL ARASTIRMALARA ILiSKiN BULGULAR

Bu boliimde aragtirma siiresince Web 2.0 destekli matematik 6grenimi gbren deney

grubu 6grencilerinin yazdiklart giinliiklerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Nitel veri elde etmek amaciyla deney grubundaki Ogrencilerden ders esnasinda
edindikleri deneyimleri, uygulamaya ve siirece yonelik duygu, diisiincelerini her hafta
kaleme almalar1 istenmistir. Arastirmaci tarafindan sorulan sorulara 6grencilerin her
hafta verdikleri yanitlar dogrultusunda deney grubu 6grencileri tarafindan giinliikler

olusturulmustur.
Nitel verilerin analizi i¢in arastirmaci ve bir uzman ayri ayri temalar ve kodlar
belirlemiglerdir. Aragtirmacinin olusturdugu temalar ve bu temalara iligkin kodlar

asagida Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 28. Arastirmacinin Olusturdugu Temalar ve Temalara Iliskin Kodlar

Temalar Kodlar

Matematik Becerisi Anlama
Motivasyon
Tutum

Problem Cozme

Derslerde Kullanim Mutlu Etmek
Eglenceli
Faydali

Web 2.0 Kullanimi Ilgi Cekici
Gorsellik
Kalicilik
Derslerle Baglanti Matematik Her Yerde
Dersi Bekleme
Diger Korkmamak
Zeka Gelistirme

Tablo 23’ bakildiginda arastirmacinin bes tema ve toplamda on dort kod olusturdugu
goriilmektedir. Baska bir 6gretmen tarafindan olusturulan temalar ve kodlar asagida

Tablo 25°de gosterilmistir.
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Tablo 29. Baska Bir Ogretmen Tarafindan Olusturulan Temalar ve Kodlar

Temalar Kodlar

Matematiksel Diislinebilme Konuyu anlama
Derse motive olma

Problemleri ¢6zebilme

Web 2.0 Kullanma Derse katilma
Yararlilik
Mutluluk
Gorsellik

Matematikte Kullanma Teknoloji

Eglenirken 6grenme

Oyunlastirma
Duyussal Eglenceli

Istek

Caba

Bu giinliiklerden arastirmaci ve diger 6gretmen tarafindan ortaklasa ulasilan kodlar,

frekanslar ve temalar tablo 26°daki gibi belirlenmistir.

Tablo 30. Giinliiklerden Olusturulan Ortak Tema ve Kodlar

Tema Kodlar Frekans
Web 2.0 araclarmin Eglenceli 11
derste kullanimi Yararh 13
Kalic1 11
Ilgi gekici 15
Matematik Becerisi Daha iyi anlama 16
Motivasyon 13
Tutum (derse ilgiyi siirdiirme) 7
Ogrenme Ortami Oyunla 6grenme 5
Eglenerek 6grenme 12
Teknoloji 8
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Tablo 31 (devam). Giinliiklerden Olusturulan Ortak Tema ve Kodlar

Dikkat ¢cekme 14
Gorsellik 15
Disiplinler aras1 Odaklanma 10
Dersi bekleme/heves 11
Degerli 1

Tablo 26’ya bakildiginda 6grenci giinliikleri her hafta tek tek okunduktan sonra
arastirmacinin ve uzman Ogretmenin temalar1 karsilastirilarak ortak dort tema
olusturulmustur. Olusturulan temalar su sekildedir: Web 2.0 araglarinin derste

kullanimi1, matematik becerisi, 6grenme ortami, disiplinlerarasi.

Tablo 26’ya bakildiginda Web 2.0 araglarinin derste kullanimi temasi altinda dort tane
kod bulunmaktadir. Bu kodlar; Eglenceli (n=11), Yararli(n=13), Kalici(n=10), ilgi
cekici (n=15) seklindedir.

Ogrencilerin “eglenceli” koduna yonelik bazi sdylemleri asagidaki gibidir.

OI: Diizce ortaokulunda yardim kampanyasi vardi. Sonra birden s,m,t gibi harfler
¢tkti. Cok sasirdim hemen konuyu anladim, ¢cok giizeldi, ¢cok eglendim, ilk kez
stkilmadim.

O2: Alp’in macerasin izledik, ¢cok hosuma gitti. Cok eglenceliydi, canim hi¢ sikilmadi.
O3: Diizce ortaokulu karikatiiriinii okurken c¢ok eglendim. Karikatiir ile cebirsel
ifadeleri ogrendim. Oyunlar oynadik¢a daha iyi anladim. Kitaptaki sorulart
zorlanmadan ¢cozebildim.

OI12: tiim derslerimin béyle olmasini isterdim. Dersler daha eglenceli daha zevkli
olurdu.

O17: Boyle ders isleme dersi eglenceli hale getirdi, sikilmamamizi sagladi, dersten

sogumamamizi sagladh.

Ogrencilerin “mutlu edici” koduna yonelik sdylemleri asagidaki gibidir.
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O15: Diger derslerden farkli olarak cok giizel oyunlar oynadik ve ¢ok eglendik,
fazlasiyla eglenceliydi. Matematik dersi eglenceli olabiliyormus. Bu yiizden mutluyum,
matematikten korkmuyorum...

O17: Eskiden derslerde arkadaslarim tahtaya ¢iktiklar: icin iiziiliiyordu. Simdi ki
derslerde ise ¢cikmadiklar i¢in iiziiliiyorlar ve bu beni mutlu ediyor. Cok egleniyorum

ve kendimi derste mutlu hissediyorum. Matematik ogrenmek ¢ok giizel.

Ogrencilerin “kalic1” koduna yénelik sdylemleri asagidaki gibidir.
O7: Alp’in maceralarinda bilmedigim bir konuyu ¢ézmek ve bunu kendimin yapmasi
beni mutlu etti. Matematigin ¢ok da zor olmadigini hissettim. Dersteki oyunlar ve

videolar konunun aklimda daha iyi kalmasini sagladi.

Ogrencilerin “ilgi ¢ekici” koduna yénelik sdylemleri asagidaki gibidir.

O06: Alp’in videosu dersin basinda dikkatimi ¢ekti. Ne anlatmak istedigini bulmaya
calistim. Eskiden matematik bu kadar hosuma gitmemisti, tiim dersler boyle olsa...
023: Boyle etkinlikler ilgimi ¢ekti. Dersi merak ederek geliyorum.

OI18: Diger derslerde de boyle etkinliklerin olmasini isterdim. Ben etkinliklerle

matematigi ¢ok sevdim.

Matematik becerisi temas: altinda ii¢ tane kod bulunmaktadir. Bu kodlar,; daha iyi
anlama (n=1), motivasyon(n=13), tutum, dersten sogumama(n=10) seklindedir.
Osrencilerin matematik becerisi koduna yénelik sdylemlerinden drnekler asagidaki

gibidir.

Ogrencilerin “Daha iyi anlama” koduna y&nelik sdylemleri asagidaki gibidir.

09: karikatiir derse ilgimi ¢ekti. Cebirsel ifadenin ne oldugunu ve ne ise yaradigini
hemen anladim. Oyunlar ile iyice pekistirdim. Sorulari goriince aklima karikatiirdeki
olay geliyor.

O6: Etkinlikler ile ders yapmak dersi daha ¢ok anlamami sagladi. Artik soru

¢ozebiliyorum.
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024: Bu hafiaki dersler cok eglenceliydi. Sanki daha hizli 6grendim. Daha hizli
anladim gibi geldi. Derste soru ¢ozmek icin ¢ok hevesliydim.
08: Alp’in maceralart ¢ok dikkatimi cekti. Etkinlikler ve oyunlar oynayarak

matematigi daha iyi anladigimi hissediyorum ve derste ¢ok egleniyorum.

Ogrencilerin “Motivasyon” koduna ydnelik sdylemleri asagidaki gibidir.

O4: Derse karikatiir ile baglamay: ¢ok begendim. Ciinkii herkes derse katildi ve bu
benim motivasyonumu yiikseltti. Dersteki karikatiirler sayesinde ders neselendi.
Herkes ¢ok mutluydu ve bu beni de mutlu etti.

O5: Alp’in macerasim ¢ok begendim, dersi ¢ok iyi anladim. Diger derslerde bazi
ogrenciler ders dinlemezken herkes birden soru ¢ozmeye odaklandi, herkes oyunlart
oynamak igin istekliydi. Bu benim motivasyonumu artirdi. Derste ¢ok mutluydum
O17: ..Tiim derslerimizde bu etkinliklerin olmasini isterdim ciinkii herkesin
motivasyonu oldugu icin benimde ogrenme istegim artti ve ¢ok giizeldi ve eglenceliydi.

Alp’in sorunlarmi ¢ozerken ¢ok eglendim.

Ogrencilerin “tutum” koduna ydnelik sdylemleri asagidaki gibidir.

O7: Okudugum karikatiir ile yeni konu kafamda sekillendi. Matematik dersinde hep
bu konular ne ise yarayacak diye merak ederdim. Karikatiirde hem konuyu hem de
gercek hayatta kullanimini 6grendim.

O10: etkinlikler matematigi sevmemi sagladi. Artik matematik de basarili olabilirim.
O13: Matematik derslerinde mutlu hissediyorum. Ciinkii konular: hemen anliyorum.
022: Hep ayni sekilde ders islemektense matematigi problemlerden ibaret birakmayip
teknolojiden faydalanarak matematik dersini énceki derslerdeki gibi hep ayni sekilde
kitaptan ve soru ¢ozmekten daha farkl bir sekilde matematik islemek hem matematige

hem de kendime karsi goriisiimii ¢ok degistirdi.

Ogrenme ortami, temas! altinda dért tane kod bulunmaktadir. Bu kodlar; oyunla
o0grenme(n=1), eglenerek Ogrenme(n=13), teknoloji(n=10), dikkat c¢ekme(n=10)
seklindedir. Ogrencilerin égrenme ortami koduna yonelik sdylemlerinden drnekler
asagidaki gibidir.

Ogrencilerin “Oyunla 6grenme” koduna yonelik sdylemleri asagidaki gibidir.
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023: Bu hafiaki derste de etkinlikler ve Alp’in maceralar: vardi. Artik matematikte

zorlanmiyoruz. Tiim sinif derse katilmak icin can atiyor ...

Ogrencilerin “Eglenerek dgrenme” koduna yénelik sdylemleri asagidaki gibidir.

09: Onceden kitaptan sorular ¢ozerdik. Hayatimiz da kullanmazdik. Simdi
etkinliklerle ve Alp’in Maceralar ile 6greniyoruz. Cok eglenceli oluyor. Matematigi
daha ¢ok merak ediyorum.

O16: Alp’in sorunlarin ¢ozdiik bu haftada ve ¢ozerken hem eglendik hem de ogrendik.
Ders ¢ok eglenceli gecti, videolari hi¢ durmadan izleyebilirim.

Ol14: Daha énceki matematik derslerinde sikilarak égreniyordum. Simdi ise hem
ogreniyorum hem de egleniyorum.

O17: Daha eglenceli égrendik, Alp’in sorunlarini ¢ozdiik ve ¢ézerken hem eglendik

hem égrendik. Ders ¢ok eglenceli gecti..

Ogrencilerin “Teknoloji” koduna yonelik sdylemleri asagidaki gibidir.
O13: Teknolojiden yararlanmak matematigi sayilardan ibaret kilmayan diisiinme ve
anlama kabiliyetimi  gelistirdi. Sadece kitaptan soru ¢ézmektense teknolojiyi

kullanarak daha farkl bir ders deneyimi kazandik.

Ogrencilerin “Dikkat cekme/merak” koduna yonelik sdylemleri asagidaki gibidir.
Ol1: Eskiden matematige karsi merakim yoktu. Ama simdi matematik derslerinde
neler yapacagimizi merakla bekliyorum.

08: Alp’in sordugu sorular dikkatimi cekiyor, cevabini bulmaya c¢alistyorum.
Kesfetmeye ¢alismak hosuma gidiyor ...

O18: Eskiden isledigimiz matematik genelde sikici geciyordu. Dersten sogumaya
baslamistik. Simdi derse katilmayanlar bile derse katilmaya basladh...

O19: Onceki derslerde konuyu hocanin anlatmasini beklerdim ve dersin sonlarina
dogru sikilirdim. Simdi konuyu kendim anlyyorum ve hi¢ sikilmadan dersi verimli bir
sekilde geciriyorum

O13: Onceki matematik derslerinde hi¢ eglenmiyorduk sadece kitaptan isliyorduk bu
yiizden ¢ok dikkat ¢ekici degildi.
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Disiplinler aras1 temasi altinda ii¢ tane kod bulunmaktadir. Bu kodlar; dersi bekleme
(n=1), odaklanma (n=13), degerli (1) seklindedir. Ogrencilerin disiplinler aras1 koduna

iliskin sdylemlerinden 6rneklerden bazilar1 asagidaki gibidir.

Ogrencilerin “Odaklanma” koduna yénelik sdylemleri asagidaki gibidir.

O21: Matematigi daha rahat ve kolay égrenebilecegimi ve matematigin giinliik
hayatta nasu kullamldigint anlamak 6grenme istegimi artirdi.

O19: Alp’in videolarim ¢ézmek daha ¢ok odaklanmami sagladi. Videolar dersi daha
hizli kavramami sagladi. Ayrica etkinliklerle daha anlasilir ve sade bir sekilde konuyu
pekistirmemi sagladi. Matematik dersinde bulmaca ¢ézmek farklvyd.

024: Eskiden derse odaklanamiyordum. Ama simdi hem daha iyi anliyorum ve de

odaklantyorum. Bu etkinlikler matematigin ¢cabuk ve verimli 6grenmemizi sagliyor.

Ogrencilerin “Dersi bekleme, istek/heves” koduna ydnelik sdylemleri asagidaki
gibidir.

O5: Artik derslerde daha hevesliyim. Matematik dersinin gelmesini istiyorum.

O15: Matematik dersine karsi motivasyonumu etkiledi. Ciinkii artik daha istekliyim.
Matematigin gelmesini iple ¢ekiyorum.

O10: ...Keske tiim égretmenler dersi boyle islese. Diger derslere gore kendimi daha
mutlu ve pozitif hissettim.

O8: Artik matematik dersini ¢ok seviyorum. Matematik dersinin gelmesini iple

cekiyorum.
Ogrencilerin “Degerli” koduna yénelik sdylemleri asagidaki gibidir.

020: Derste boyle etkinlikler ve videolar izlemek bana degerli hissettirdi. Matematik

¢ozmek beni mutlu edebiliyormus.
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5.S0ONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde; verilerin analizinden elde edilen sonuglara yer verilmistir. Ortaya konan
sonuclar, alan yazinda yer alan benzer aragtirmalarin sonuglari ile karsilastirilarak
tartigtlmistir. Ayn1 zamanda da arastirma verilerinden elde edilen bulgulara dayali

olarak gelistirilmis 6nerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Insanoglu siirekli gelisim ve degisim i¢inde olmustur. Bu degisim ve gelisim belli
dénemlerde yasamini siirdiiren ve yetisen insan profillerini de etkilemistir. Oyle ki
teknolojinin i¢ine dogan ve bu teknolojiden bagimsiz diisiiniilemeyen z kusagi
ogrencileri i¢in sunulacak olan egitimin; okul siralari ile hayatin ayrilmaz pargasi olan
teknolojik araglar arasinda bir iligki kurabilir nitelikte olmasini zorunlu hale
getirmistir. Yeniliklerden etkilenerek siirekli bir gelisim icerisinde olan egitim
teknolojisi; 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in kaynaklarin ve siirecin tasariminda,
gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde teorikte ve pratikte
kullanilmaktadir (Kili¢ & Cakmak,2015). Egitim teknolojilerinden biri olan Web 2.0
araglart, kullanicilarin aktif olarak katilabildigi ve igerikler olusturabildikleri
uygulamalar olmakla beraber basit diizeyde bilgisayar okuryazarligina sahip olan
bireylerin igerik liretmelerine ve gelistirmelerine, bu igerikleri ¢esitli platformlar
iizerinden diger kisilerle paylasilabilmelerine, kullanicilar arasinda iletisim
kurabilmelerine  olanak sunan ¢evrimi¢i uygulamalardir. (Batibay,2019;
Grosseck,2009; Isman & Hamutoglu,2013). Tiim bu sebeplerle matematik
ogretiminde Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6grenme ve tutum tizerindeki etkisinin
incelenmesi de arastirilmaya deger goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak 6. Smif
matematik dersi 4. iinitesinde Web 2.0 teknolojisinin kullaniminin 6grencilerin
akademik basarilarina, tutumlarina ve d6grenmenin kaliciligma etkisine bakilmistir.
Bunlara ilave olarak ogrencilerin her hafta derse dair goriislerini yazdiklar
giinliiklerde analiz edilmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ulagilan sonuglar,
aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda diizenlenerek sistematik bir sekilde

sunulmustur.
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5.1.1 Nicel verilerin Analizine iliskin sonuclar

Bu boliimde nicel bulgulara iligkin sonuglar dneriler ile birlikte sunulmustur.

5.1.1.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Calisma siiresince, Web 2.0 araglarimin matematik Ogretiminde kullaniminin
etkililigini ortaya koyan en 6nemli degiskenlerden birinin akademik basari testi oldugu
diistiniilmistiir. Geleneksel matematik 6gretimin uygulandigi kontrol grubu ile Web
2.0 araclar1 kullanilarak matematik Ogretimi yapilan deney grubu 6grencilerinin
CVBT testi 0n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Bu da deney ve kontrol gruplarinin 4. Unite éncesindeki hazir bulunusluk diizeylerinin
benzer oldugunu gostermektedir. Hazir bulunusluk seviyeleri benzer olan deney ve
kontrol gruplar ile ¢aligmak, ¢alisma sonrasinda ulasilacak verilerin daha gergekei
olmasina olanak saglamaktadir. Alan yazin incelendiginde yapilan birgok arastirmada
da deney ve kontrol gruplarinin 6gretim Oncesi On test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goézlenmistir (Geng, Celik & Sengiil,2005; Dogan & Bozgeyikli,2015;
Yildirirm & Albayrak,2017). Caligmanin bitiminde; deney ve kontrol gruplarinin 6n
test, son test ve kalicilik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:

incelenmistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin CVBT testi puan ortalamalarina bakildiginda
son test ve kalicilik testi puan ortalamalarinin 6n test puanlarina gore artis gosterdigi
goriilmektedir. On test puan ortalamast ile son test puan ortalamasina bakildiginda son
test lehine bir anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Buradan yola ¢ikarak Web 2.0 destekli
matematik 6gretimi ile 6grenmenin daha etkili oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Kog¢
& Aktas (2022), Web 2.0 araglar1 ile tasarlanan Ogretimin basariya etkisini
inceledikleri aragtirmasinda on test son test puan ortalamalari arasinda son test lehine
anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonu¢ calismanin sonucu ile
ortismektedir. Uygulama bitiminden dort hafta sonra deney grubu 6grencilerine
uygulanan kalicilik testinde, son test puanlarindan daha diisiik puan almis olduklari
goriilmektedir. Buna ragmen farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir. On test puan
ortalamasi ile kalicilik testi puan ortalamalarina bakildiginda kalicilik testi lehine

anlamli fark gorlilmistiir. Buradan hareketle deney grubu Ogrencilerinin CVBT
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testinden elde ettikleri basarinin kalic1 oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuglara
bakarak; Web 2.0 araci destekli matematik Ggretiminin deney grubunda yer alan
ogrencilerin 0grenme basarisini  ve Ogrenmelerindeki  kaliciligr  artirdiginm

sOyleyebilmek miimkiindiir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin CVBT testi puanlarina bakildiginda son test
ve kalicilik testi puanlarinin &n test puanlarina gore artis gdsterdigi goriilmektedir. On
test ve son test puan ortalamalarina bakildiginda son test puan ortalamasinin artig
gosterdigi goriilmektedir. Ortaya konan bu sonuglar kontrol grubunda da 6grenmenin
gerceklestigini gdstermektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik testi
puanlarinin son test puanlaria gore diisiis gosterdigi goriilmektedir. Bu farkin anlaml
olmadig1 goriilmiistiir. Yigit (2007) ve Arslan (2008) Web 2.0 araglar1 kullanarak
gerceklestirdikleri caligmalarinda kontrol grubuna uyguladiklari basar1 testi ve
kalicilik testi arasinda anlamli fark olmadigini gérmiislerdir. Bu ¢calismanin sonucu ile
paralellik gostermektedir. Buradan hareketle kontrol grubunda da 6grenilen bilgilerin

kalic1 oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 ve kalicilik testi puanlarina bakildiginda
deney grubunun ¢ok daha basarili oldugu goriilmektedir. Aktas & Kog (2022), Web
2.0 araglan ile tasarlanana matematik Ogretiminin akademik basariya etkisini
incelemis ve son test puanlarmin deney grubunun lehine anlamli ¢iktig1 sonucuna
ulagmistir. Bu sonug da arastirma ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Buna gore deney
grubuna uygulanan Web 2.0 destekli matematik &gretiminin 6gretim programina
dayali matematik dgretimine nazaran 6grenmeyi olumlu yonde destekleyerek artirdigi
ve daha kalic1 6grenmeler sagladigi sdylenebilir. Bu sonu¢ Web 2.0 araglar ile ilgili
yapilan diger benzer ¢aligmalar ile de ortlismektedir (Celen, Celik & Seferoglu,2012;
Y1ldiz,2000); Kovacic, Bubas & Coric,2012; Giil& Sahin,2017; Kalinkara,2017).

Kose (2010), Web 2.0 teknolojisi ile desteklenen c¢alismasinda, Ogrencilerin
gerceklestirilen uygulamalar ile matematik konularmi daha iyi 6grendikleri ve
akademik basarilarinin arttig1 sonucuna ulagsmistir. Azid, Hasan & Nazarudin (2020),

ayni sekilde matematik Ogretiminde web 2.0 araclart kullaniminin 6grencilerin
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matematik basarisini artirdigi sonucuna ulagsmistir. Okuducu (2020), Web 2.0 destekli

matematik 6gretiminin 6. Sinif 6grencilerinin matematik bagarisini artirdig1 sonucuna

ulagmistir. Benzer 6zellikler tasiyan bu arastirmalarin sonuglari, ¢aligmanin sonucu ile

paralellik gostermektedir.

Calismanin sonucunda ortaya konan bu olumlu ve anlamli degisimin sebeplerinin

asagidaki gibi olabilecegi diisiiniilmiistiir:

1.

2005-2006 egitim 6gretim donemi itibariyle iilkemizde 6gretim programlarinda
yapilandirmaci yaklagim hakim olmustur. Yapilandirmaci yaklasim; 6grenenin
bilgiyi anlamlandirmasi ve anlamlandirdigi bu bilgiyi yorumlamasi, farklh
diisiince ve bakis acilarinin igerisinden kendine ait bakis acist olusturmasi
temeline dayanir (Vrasidas,2000). Yapilandirmaci yaklasim ile 6grenme
ogreticinin kontroliinden ¢ikarak kilavuzluguna doniismiistiir. Bu yaklasim ile
bilgi 0grenci tarafindan insa edilen bir siire¢ lriiniine doniigiirken 6gretim
ortamlarinda 6grenci daha aktif hale gelmistir.  Ogrencilerin akademik
basarilarinin olumlu yonde anlamli bir degisim gostermesinin bir sebebinin de
ogrenme 6gretme slirecine entegre edilen Web 2.0 etkinlikleriyle 6grencilerin
ogrenmede daha aktif olmalar1 ve etkinliklerin sonucunda bilgiyi kendilerinin
olusturmalariin olabilecegi sdylenebilir.

Bilgi saliseler igerisinde katlanarak ilerlemekte ve ¢ogalmaktadir. Bilginin,
bilimin ve teknolojinin bu hizli gelisimi 6grenme Ogretme siireglerinin de
gelenekselin digina ¢ikmasini zorunlu kilmistir. 21. yy’ da z kusagi olarak
adlandirilan bireyler icin gelisen bu teknoloji hayatin ayrilmaz bir parcasi ve
ihtiyac1 haline gelmistir. Bu degisimin sonucu olarak O6gretim ortamlari
ogrenenler i¢in zevkli bir hale getirilerek 6grenenlerin 6grenmelerini isteyerek,
severek ve daha aktif olarak gerceklestirmesi amaglanmaktadir (Yiikseltiirk
&Alt10k,2016). Bu sebeple 6gretim programlari yeni neslin bu ihtiyacina cevap
verebilir nitelikte olmalidir. Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM]) (2000), ogrencilerin
anasmifindan lise son sinifina kadar matematiksel beceri ve bilgileri
edinmesinde teknolojinin énemini ve gerekliligini vurgulamaktadir. Literatiire

bakildiginda 6gretim teknolojilerinin 6grenmedeki olumlu etkilerine iliskin
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bircok caligmaya rastlamak miimkiindiir. (Yazict & Korkmaz,2023)
aragtirmalarinda matematik egitiminde Ogretim teknolojisinin kullaniminin
cogunlukla olumlu sonuglar ortaya koydugu sonucuna ulagmistir. Bu 6gretim
teknolojilerinden biri olan Web 2.0 araglar1 da O0grenme Ogretme siirecine
teknolojiyi katarak dersi daha ilgi ¢ekici ve daha keyifli hale getirmistir.
Ogrenenlerin akademik basarisinin olumlu ydnde anlamli bir degisim
gostermesinin bir diger sebebinin bu oldugu sdylenebilir.

Copur & Tiirkdogan (2021), matematigin sadece islem iizerine kurulmadigi
ogretim ortamlarinda 6grencilerin basarilarinin olumlu yonde artti§i sonucuna
ulasmistir. Ogrenme ogretme siirecine dahil edilen web 2.0 araglar ile
matematik 6gretiminde, dgrenme siirecinde esas olan problem ¢ézmedir. Bu
durum da matematigi dort islemin Stesine tasimaktadir. Ogrencilerin akademik
basarisinin olumlu yonde anlamli bir degisim gostermesinin bir diger sebebinin
de bu oldugu sdylenebilir.

. Acar, Tertemiz & Tasdemir (2020), calismalarinda 6grenenlerin edindikleri
bilgileri, giinliikk yasamlariyla iliskilendirdiklerinde daha kalici 6grenmeler
gergeklestirdikleri sonucuna ulasmistir. Uygulama siirecinde kazanimlara
ulasmada kullanilan “Alp’in Maceralar1” &grencilerin  gilinliik  hayatta
karsilagabilecekleri problemleri igermekte ve ¢oziimiinii beklemektedir.
Boylece 6grenciler derste ulastiklari bilgiyi hayatlarinin hangi kisminda ve nasil
kullanabileceklerini deneyimleme firsat1 bulmuslardir. Ogrencilerin akademik
basarisinin ve kaliciliginin olumlu yonde anlamli bir degisim gostermesinin bir
diger sebebinin de bu oldugu sdylenebilir.

. Her bir birey tek ve biriciktir. Nasil ki her bireyin goriintiisii birbirinden farkli
ise her bir bireyin zeka bakimindan da (gorsel zeka, sozel zeka, kisisel zeka vb.)
farkliliklar1 vardir. Bu nedenle her 6grencinin kendine 6zgii 6grenme sekli
bulunmaktadir. Prensky (2009), 6grenenlerin bilissel gelisimlerinde ne kadar
fazla sayida duyu organi ile egitim ortamina katilirlarsa, zihinlerinde daha kalic1
bilgiler edinebileceklerini ifade etmistir. Web 2.0 araglarit kullanilarak
gerceklestirilen uygulama siirecindeki derslerde farkli tiirdeki zeka alanlarina

(gorsel zeka, sozel zeka, kisisel zeka vb.) hitap eden etkinlikler yer almistir.
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Ogrencilerin akademik basarisinin  olumlu yénde anlamli bir degisim
gostermesinin bir diger sebebinin de bu oldugu sdylenebilir.

Teknolojinin derslerde kullanimi, konunun somutlastirilmasina, derinlemesine
ogrenilmesine, kolay anlagilmasina yardimci olmakla birlikte matematik
derslerinde daha fazla sayida 6rnegin ¢6ziilmesine olanak saglar (Tatar, Zengin
& Kagizmanli, 2013). Geleneksel 6gretime kiyasla Web 2.0 araglar1 kullanilarak
gerceklestirilen uygulamalarda, 6grencilere daha fazla sayida 6rnek ¢ézme
firsati sunulmustur. Bu durumda O6grencilerin konuyu daha somut hale
getirebilmesini ve zihinlerinde anlamlandirmasini saglanmugtir. Ogrencilerin
akademik bagarisinin olumlu yonde anlamli bir degisim gdstermesinin bir diger
sebebinin de bu oldugu sdylenebilir.

Matematik derslerine teknoloji entegre edilmesi; dersi daha ilgi ¢ekici hale
getirerek matematiksel kavramlarin akilda kalmasmi (Baki & Ozpinar,2007;
Pilli,2008) ve &grenenlerin ezberden uzaklasmasina olanak saglar (Giiveli &
Baki, 2000). Buradan hareketle Web 2.0 araclari ile gerceklestirilen uygulama
derslerinde ~ ogrenciler,  bilgiyi  ezberlemek  yerine  zihinlerinde
anlamlandirdiklart ve somutlastirabildikleri i¢in daha kalici Ogrenmeler
gerceklesmistir. Ogrencilerin akademik basarisinin ve kaliciigmin olumlu
yonde anlamli bir degisim gdstermesinin bir diger sebebinin de bu oldugu
sOylenebilir.

. Web 2.0 araglari, 6grenenlerin daha eglenceli 6grenmeler ger¢eklestirmesinin
yani sira daha kalic1 6grenmelerinde gerceklesmesine ayni zamanda da akran
Ogretiminin gelistirilmesine ve firsat esitligine olanak saglamaktadir (Mete &
Batibay,2019). Bu baglamda diisiiniildiigiinde Web 2.0 destekli matematik
ogretiminde her O6grenci derste s6z hakki alip eglenirken O6grenme firsati
yakalamistir. Ogrencilerin akademik basarisinmn ve kaliciliginin olumlu yénde
anlamli bir degisim gostermesinin bir diger sebebinin de bu oldugu sdylenebilir.
. Yavuzkan (2019), arastirmasinda, egitsel dijital oyunlarin matematik basarisin
olumlu yonde etkiledigini 6ne slirmiistiir. Uygulama stiresince derste web 2.0
araglar1 ile dijital oyunlar etkinlik olarak 6grenciler tarafindan oynanmuistir.
Ogrencilerin akademik basarisinin  olumlu yénde anlamli bir degisim

gostermesinin bir diger sebebinin de bu oldugu sdylenebilir.
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Calismanin sonucuna bakildiginda; Web 2.0 araglarinin matematik dgretimine dahil
edilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. MEB’in 2009, 2013 ve 2018 senelerinde
giincelledigi ortaokul matematik 6gretim programlarinda 6gretmenleri; kazanimlara
ulagmada uygun bilgi, iletisim ve teknoloji desteklemis 6grenme ortamlar1 hazirlamasi
hususunda tesvik ettigi bilinmektedir. Bu baglamda diislintildiiglinde, &grenme
ortamlarina entegre edilecek teknolojinin Web 2.0 araglarmin kullanimiyla

gerceklesebilecegi soylenebilir.

5.1.1.2 Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Calismada etkisi incelenen ikinci 6ge tutumdur. Caligma siiresince, Web 2.0
araglarinin matematik 6gretiminde kullaniminin matematik dersine yonelik 6grenci
tutumuna etkisini ortaya koymak amactyla uygulama dncesi ve uygulama sonrasinda
MTT olgegi deney ve kontrol gruplarinda yer alan tiim 6grencilere uygulanmuistir.
Geleneksel matematik Ogretimin uygulandigi kontrol grubu ile Web 2.0 destekli
matematik dgretimi yapilan deney grubu 6grencilerinin MTT 6n test puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu da deney ve kontrol gruplarinin

matematik dersine iligkin benzer tutuma sahip olduklarini géstermektedir.

Uygulama bitiminde, deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin son test tutum
puanlarma bakilmistir. Ogrencilerin son test puanlarinda artis oldugu ve son test
puanlari arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerin son
test MTT puanlari, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test MTT puanlarindan
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu nedenle bulunan anlamli farkin deney grubunun lehine
oldugu soOylenebilir. Bu baglamda matematik derslerinde Web 2.0 aracglar
kullaniminin, derse yonelik tutum acisindan geleneksel matematik &gretimine gore
daha etkili oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle; uygulama derslerinde kullanilan

Web 2.0 araclar1 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumunu olumlu etkilemistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test fark puanlarina bakildiginda; deney
grubundaki 6grencilerin fark puan ortalamalarinin daha yiiksek ciktigi goriilmiistiir.
Bu sonug¢ deney grubundaki 6grencilerin derse yonelik tutumlarinin daha yiiksek

diizeyde degisim gosterdigini destekler niteliktedir. Buradan hareketle; derslerde
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kullanilan Web 2.0 araglarinin derse dair daha olumlu tutum gostermeye destek

sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Literatiire bakildiginda ¢aligmanin sonucunu destekler nitelikteki baska calismalara
sikca rastlanmaktadir. S6zen & Giiven (2019), calismalarinin sonucunda derslerde
Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6grencilerin derse iliskin tutumlarini pozitif yonde
artirdig1 sonucuna ulagsmislardir. Nayiroglu & Tutak (2023), Web 2.0 araci kullanarak
gerceklestirilen matematik ogretiminde, deney grubunda bulunan 6grencilerin ders
tutumlarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilere gére daha olumlu oldugu sonucuna
ulasmistir. Ozeng, Dursun ve Sahin (2020), ¢alismalarinda web 2.0 destekli 6gretimin
derse yonelik olumlu bir bakis agist gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Pullu (2017),
Web 2.0 kullandig1 calismasinda 6grencilerin derse yonelik tutumlarinin olumlu yonde

etkilendigi belirtmistir. Bu sonuglarda ¢alisma sonucu ile drtiismektedir.

Calisma Oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilere sunulan
MTT (Matematik Tutum Testi) sonuglarina gore, deney grubu Ogrencilerinin
tutumlarindaki artis kontrol grubuna gore ¢cok daha yiiksek olmustur. Bu olumlu ve
anlamli degisimin sebeplerinin asagidaki gibi olabilecegi diigiiniilmiistiir:

1. Matematik 6gretiminde kullanilan teknolojilerin gorsellestirme 6zelligi ile
matematigin igerisinde yer alan somut olmayan kavramlari somutlagtirmay1
saglamas1 6grenenlerin tutumu iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Pierce,
Stacey & Barkatsas,2007). Bu baglamda diisiiniildiigiinde; derslerde kullanilan
web 2.0 araglar1 derste daha fazla somutlastirma ve gorsellestirme sagladigindan
calismadaki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin olumlu bir artig
gosterdigi sdylenebilir.

2. Ogrenenlerin matematiksel deneyimleri, matematik dersine iliskin olumlu veya
olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir (Akdemir,2006). Calisma
stiresince 6grencilere, her bir kazanima iligskin birden ¢ok etkinlik kullanilmigtir.
Bu da 6grencilere birden fazla yasanti kazanma firsat1 sundugundan 6grencilerin
matematige kars1 olumlu tutum gelistirmelerini desteklemis olabilir.

3. Dijital 6grenmeler; zamani, mekani, konuyu, 6grenme yontemlerini ve ¢gok daha

fazlasin1 segebilmek icin farkli secenekler ve imkanlar sunabilir (Eyal,2012).
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Geleneksel 6gretime nazaran daha esnek 6grenme alani sunan Web 2.0 araglar
ogrencilerin tutumlarini gelistiren bir diger faktor olabilir.

4. Web 2.0 araglar1 kullanilarak gerceklesen derslerde, sinif i¢i etkilesimin arttigina
iliskin sonuglar bulunmaktadir (Saracoglu &Kocabatmaz,2019; Zengin
vd.,2017). Calisma siiresince derslerde 6grenciler birbirleriyle daha sik ve etkili
iletisim kurdugundan derse yonelik tutumlart olumlu yonde gelisim gostermis
olabilir.

5. (Zengin vd.,2017) c¢alismalarinda Web 2.0 destekli 0gretimin motivasyonu
artirdigt ve dersleri daha keyifli bir hale getirdigi sonucuna ulasmistirlar.
Ogrenciler uygulama siiresince derslerde daha ¢ok eglenme firsati
bulduklarindan derse daha motive gelmis olabilirler. Bu durumda derse yonelik
tutumlarmi olumlu yonde etkilemis olabilir.

6. Gelisen teknoloji ile birlikte Web 2.0 araglari, egitim teknolojisinin bir unsuru
haline gelmistir. Uygulama siiresince kullanilan Web 2.0 araglartyla 6grenme
stiregleri gesitlilik kazanmistir. Bu ¢esitlilik 6grencilerin, matematik dersine
kars1 olumlu tutum sergilemelerini saglamistir.

7. Ogrenciler dgrenmede aktif olmali, siirekli dinleyen konumda degil, derse
katilan ve diisiincelerini ifade eden bireyler olmalidir. Boylelikle matematik
dersine yonelik olumsuz tutumlar1 yikilmis olacaktir (Abebe ,2015). Web 2.0
araclart kullanilarak gerceklestirilen 6gretim ortaminda 6grenen merkezde
olmustur. Bu durumda &grencilerin tutumlarimi da olumlu yonde etkilemis

olabilir.

Calismanin sonucuna bakildiginda; Web 2.0 araglariyla gergeklestirilen 6gretim
stirecinde 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari olumlu yonde degisime
ugramistir. Literatiire bakildiginda Elalmig, Demirkiran & Dogan (2019),
caligmalarinin sonucunda matematik dersine olumlu tutum gosteren dgrencilerin ders
basarilarinin da olumlu yonde etkilendigi sonucuna ulasmistir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde; derslerde kullanilacak olan Web 2.0 araglariyla derse dair tutum

olumlu yonde gelisirken 6grencilerin matematik basarisi da artacaktir.
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5.1.2 Nitel verilerin Analizine iliskin Sonuglar

Calismanin nitel boyutunda; deney grubundaki 6. smif Ogrencilerinin, Web 2.0
destekli matematik 0gretimine yonelik goriisleri her hafta yazdiklari giinliikler ile
analiz edilmistir. Bu amagla, uygulama siiresince 6grencilerden haftalik olarak derse
iliskin goriiglerini agiklayacak sorulara cevaplar vererek giinliik tutmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin haftalik olarak tuttuklar1 giinliiklerdeki diisiincelerine bakildiginda;
Ogrenci goriislerinin literatiirdeki bulgularla iligkili oldugu goriilmistiir. Literatiire
bakildiginda Web 2.0 araglarim1 grencilerin bilgi aktarimindan daha c¢ok bireysel
eglenceleri icin kullandiklar1 gériilmektedir (Firat & Koksal,2017). Ogrencilerin
goriislerine bakildiginda 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu dersi daha eglenceli olarak
yorumlamistir. Yine 6grencilerin ¢ogunlugu diger derslerde de Web 2.0 araglarinin
kullanilmasini istemistir. Karadag & Garip (2021), Web 2.0 araglarindan birini
kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6grenci goriislerini incelediklerinde 6grencilerin

bu aracin diger derslerde de kullanilmasini istediklerine iligskin goriislerinin oldugunu

ortaya koymustur. Bu sonug ¢alismanin sonucu ile ortiismektedir.

Ogrenciler giinliiklerinde ¢ogunlukla derse yonelik motivasyonlarinin arttigmi ve dersi
daha iyi anladiklarini belirtmislerdir. Thomas (2008), 6grenme 6gretme siirecinde
Web 2.0 araglarmin kullanilmasinin 6grencileri motive ettigi ve dgrenme Ogretme
siirecini kolaylastirdig1 sonucuna ulagsmistir. Bu sonug ¢alisma sonucu ile paralellik
gostermektedir. Ogrenciler giinliiklerinde oyunla dgrendiklerini, derslerin daha dikkat
cekici oldugu ve kendilerini degerli hissettiklerine dair goriislere sik¢a yer
vermislerdir. Literatiire bakildiginda c¢alismanin sonucuna benzer sonuglar

bulunmaktadir.
Ogrencilerin olumlu yondeki goriislerinden yola cikarak Web 2.0 araglarmimn

matematik O6gretiminde kullanimmin 6grenci ve Ogrenme agisindan yararh

olacagindan derste kullanimi 6nerilmektedir.
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5.2. ONERILER

Bu béliimde arastirmanin sonuglarindan elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak
matematik Ogretiminde Web 2.0 araglarinin kullaniminin sonuglarina dayanarak
uygulamaya doniik ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik olarak gelistirilen
oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Uygulamalarin Gelistirilmesine (Arastirma Sonuclarina Gore) Yonelik

Oneriler

[] Ortaokul kademesinin tamaminda, Web 2.0 araclariin matematik egitiminde
kullanilmasi ¢alismalarina agirlik verilebilir.

[J 6. Smf cebirsel ifadeler ve veri analizi konularinda g¢alisma siirecinde
kullanilan Web 2.0 araclarmi kullanmak 6grencilerin bilgilerini kalic1 bir
sekilde artirmalarinda yararli olabilir.

[ [lkdgretim matematik dgretmenligi lisans programlarina zorunlu ders olarak
Web 2.0 araglari ile matematik 6gretimi konulabilir.

[]  Arastirma sonucunda ortaya konan olumlu yondeki tutum degisimi daha iyi
belirleyebilmek i¢in daha uzun uygulama siiresi tasarlanarak ¢aligma yeniden
yapilabilir.

1] Calismada 6grenci tutumlarina iligkin bulgular, nicel bir 6l¢ek kullanilarak
elde edilmistir. Nitel ¢aligmalar ile desteklenerek 6grencilerin tutumlarindaki
degisimin altinda yatan sebepler ayrintili olarak ortaya konabilir.

[] Aragtirmanin nitel bulgular kismin1 olusturan Ogrencilerin  goriislerini
acikladiklar1 giinliiklerdeki sorular ¢esitlendirilebilir. Boylece goriislerini daha
detayl1 6grenme firsati elde edilebilir.

] Calisma 6. Siif matematik dersi 4. Unite kapsamindaki kazanimlar ile
gerceklesmistir. Ogretim programindaki diger kazamimlarm &gretiminde de
Web 2.0 araclari ile 6grenme ortami tasarlanarak bagarinin ve buna bagli olarak
ogrenmedeki kaliciligin degimini gézlemleyebilmek icin diger tiniteler iginde

benzer ¢aligmalar yapilabilir.
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[J Calismada dersin giris gelisme ve sonug¢ kisimlarinda Web 2.0 araglari
kullanilmistir. Olgme ve degerlendirme kisminda da Web 2.0 araclan
kullanilarak zaman tasarrufu saglanabilir.

(] Calismadaki uygulamalarin sonrasinda ders dist ¢alismalar i¢in ders kitabi
kullanilmistir. Ders dis1 ¢aligmalar i¢in uygun Web 2.0 araci (Padlet gibi...)
belirlenerek Web 2.0 araglar1 kullanilarak olusturulan 6devler 6grencilerle
paylasilabilir.

1 Ogrenme &gretme siirecinde her bir kazanimi ne derece 6grenildigini ortaya
koymak amaciyla her bir kazanimdan sonra Web 2.0 araglarindan yararlanarak
deneme sinav1 yapilabilir.

[J Calismanin sonucunda Ogrencilerin Web 2.0 araglart  kullanilarak
gerceklestirilen dersleri yararli ve eglenceli bulduklari ortaya konmustur.
Ogrencilerin  bu araclari uygulamanin  Otesine  gecerek etkinlikler
tasarlayabilmeleri i¢in matematik uygulamalar1 derslerinde Web 2.0
araclarinin tanitilmasi ve uygulamalar yapilmasi saglanabilir. Bu sayede
ogrencilerin yaratici diistinme becerileri desteklenebilir.

1 Ogrenciler arasinda is birligi ve iletisimi artirmak icin dgrenme Ogretme
siirecinde Web 2.0 araglar1 kullanilabilir. Web 2.0 araclarini1 kullanirken
isbirlikli 6grenmeye uygun grup ¢aligmalar1 yapilabilir.

1 Ogrencilerin Web 2.0 araglarim daha kolay kullanabilmeleri i¢in Bilisim
teknolojileri dersinde bu araglarin kullanimina yonelik caligsmalara yer

verilebilir.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

0] Farkli Web 2.0 araglarinin kullanildigi 6grenme ortamlarinda, dgrenenlerin
akademik basarilar1 ve derse iliskin tutumlarinin degisimi arastirilabilir.

'] Deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel bir ¢alisma ortaya konmustur. Daha
fazla 6grenci ile yeni ¢alismalar yapilarak ¢alisma gelistirilebilir.

[J Calismada kullanilan Web 2.0 araglarina ilave Web 2.0 araglar1 eklenerek

ogrenme 6gretme siirecindeki etkinlikler ¢esitlendirilebilir.
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Ortaokul kademelerinde farkli derslerde Web 2.0 araglari kullanilan 6grenme
Ogretme siireci planlanabilir ve basar ile tutuma etkisi arastirilabilir.

Calisma kapsaminda Ogrencilerin akademik bagari, tutum ve kalicilik
puanlarindaki degisim arastirilmistir. Bu degiskenlere ilave degiskenler
(akademik benlik algisi, 6z yeterlik...) eklenerek degisim olup olmadigi
incelenebilir.

Literatiire bakildiginda ortaokul matematik kademesinde Web 2.0 araglari ile
ilgili yapilan ¢aligmalarin az oldugu goriilmektedir. Ortaokul matematik
diizeyinde ¢aligmalara agirlik verilebilir.

Calismadaki uygulamalarin tamami ders esnasinda ger¢eklesmistir. Sinif
disindaki 6grenmeler icinde bu araglar kullanildiginda 6grencilerin akademik
basar1 ve tutumlarindaki degisim arastirilabilir.

Calismada Web 2.0 araclart kullanilarak tasarlanan 6gretimin, 6grencilerin
matematik tutumuna etkisi incelenmistir. Ogrencilerin teknoloji destekli
matematik  6gretimine yonelik ve o6gretim teknolojilerine  yonelik
tutumlarindaki degisim incelenebilir.

Calismada Web 2.0 araclar1 kullanilarak tasarlanan 6gretimin, 6grencilerin
matematik tutumuna etkisi incelenmistir. Ogrencilerin cebire ve veri analizine
yonelik tutumlarindaki degisim incelenebilir.

Calismanin kisa siiredeki etkisi arastirilmistir. Fakat uzun vadede nasil bir
etkisinin olacagi bilinmemektedir. Bu sebeple arastirmanin daha uzun siireli
etkileri arastirilabilir.

Calisma siiresince deney grubundaki 6grencilere uygulanan basar ve kalicilik
testleri Web 2.0 araglar1 kullanilarak uygulanabilir.

Calisma sonucunda Ogrencilerin matematiksel okuryazarliklarinin arttig1
goriilmiistiir. Bu baglamda Web 2.0 araglar1 kullanilarak gerceklestirilen
ogretimin, matematiksel okuryazarlik gerektiren beceri temelli sorulari

cozebilmeye katkis1 incelenebilir.

97



KAYNAKCA

Abad, E., A. (1994). Rethinking Mathematics: Closing The Gap Between Maths And
Science. The Science Teacher, 61 (11), 34-37.

Abramovich, S. v. (2008). Task Stream As A Web 2.0 Tool For Interactive
Communication in Teacher Education. International Journal of Technology in

Teaching and Learning, 4(2), 97-108.

Acar, D. (2018). FeTeMM Egitiminin ilkokul 4. Smf Ogrencilerinin Akademik
Basar1, Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Becerisi Uzerine Etkisi. Ankara:

Gazi Universitesi.

Acar,D., Tertemiz,N. & Tasdemir,A. (2019). STEM Egitimi ile Ogrenim Goren
Ogrencilerin Matematik ve Fen Bilimleri Problem Cozme Becerileri Ve
Basarilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Bartin Universitesi Egitim

Arastirmalart Dergisi,3(2),12-23.

Aiken, L. R. (1961). The Effect Of Attitudes On Performance In Mathematics. Journal
of Educationa Psychology, 52(1), 19-24.

Aktiimen, M. (2003). ilkdgretim 8. Siiflarda Harfli ifadelerle islemlerindgretiminde
Bilgisayar Destekli Ogretimin Rolii ve Bilgisayar Destekli Ogretim Uzerine
Ogrenci Goriislerinin Degerlendirilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 11(2),

339-358.

Algarni, B. (2018). A Meta-Analysis On The Effectiveness Of Flipped Classroom In
Mathematics Education. /0th International Conference on Education and New

Learning Technologies Proceedibng Book, 7970-7976.
Altiok, S. (2020). Artirlmis Gergeklik Destekli Simetri Ogretiminin Ilkokul

Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Etkileri Ve Ogrenci Gériisleri. .

Educational Technology Theory and Practice, 10(1), 177-200.

98



Arslan, M. (2007). Constructivist Approaches In Education. Journal of Faculty of
Educational Sciences, 40(1), 41-61.

Arslantiirk, E. (2013). Lise Ogrencilerinin Ogretim Stratejileri Ile Matematik
Tutumlar:  Arasindaki Iliski: Balikesir Ili Manyas {lgesi Ornegi.
(Yayimlanmamus yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii,Istanbul.

Aslan, B. (2007). Web 2.0, Teknikleri ve Uygulamalar1. XII. “Tiirkiye 'de Internet”
Konferansi Bildirileri kitabi iginde (ss. 351-357). Ankara:Bilkent Universitesi.

Aslan, E. S. (2020). Transformation In Primary School Sciences Education In The
Transition Process From The Empire To The Republic: Science Education In
1924 Primary School Curriculum. Cypriot Journal Of Educational Sciences,
15(3), 587-603.

Astuti, N. H. (2021). STEM-based learning Analysis To improve Students’ Problem
Solving Abilities In Science Subject: A Literature Review. Journal of

Innovative Science Education, 10(1), 79-86.

Atalay, M. S. (1996). Modern Ogretmen Yetistirmede Gelisme ve ilerlemeler. Modern
Ogretmen Yetistirmede Gelisme ve Ilerlemeler. Ankara: MEB Yayinlari.

Atici, B. & Yildirm,S. (2010). Web 2.0 Uygulamalarinin E-Ogrenmeye Etkisi.
Akademik Bilisim’10-XII. Akademik Bilisim Konferans1 Bildirileri, 10-12
Subat 2010. Mugla Universitesi, Mugla.

Avcr E., Coskuntuncel, O. & Inandi, Y. (2011). Ortadgretim On lkinci Simf
Ogrencilerinin Matematik Dersine Karst Tutumlari. Mersin Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 50-58.

Ayvaz, A. (2010). 4. Stmf Matematik Dersi Bolme Islemi Alt Ogrenme Alaninin Edebi
Uriinlerle islenmesinin Ogrenci Basaris1 ve Tutumuna Etkisi. (Yayimlanmamus

Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya

99



Alper, A. (2009). Trends And Issues In Educational Technologies. A Review Of Recent
Research in TOJET, 8(2)124-135.

Altun, M. (2001). Egitim Fakiiltesi ve Ilkégretim Ogretmenleri Icin Matematik

Ogretimi (1.Basim). Bursa: Erkam Matbaasi.

Altun, M. (2016). Ortaokullarda Matematik Ogretimi (1.Basim). Bursa:Aktiiel
Yayincilik.

Amin, R. ve Li, K. I. (2010). Lisansiistii Matematik Dersleri Tamamen Cevrimigi
Olarak M1 Ogretilmeli?. Elektronik Matematik ve Teknoloji Dergisi, 4(1), 47-
56.

Arcavi, A. (2003). Matematik Ogreniminde Gorsel Temsillerin Rolii. Matematikte
Egitim Calismalari, 52(3), 215-241.

Atasoy, E. U. (2015). Dinamik Matematik Yazilimlar1 ile Desteklenmis Ogrenme
Ortaminda Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin
Incelenmesi. Bartin University Journal of Faculty of Education, 4(2), 611-633.

Biitiiner, S. O. (2017). Gergeklerle Yiizlesme: Tiirkiye’nin TIMSS Matematik Basarisi
Uzerine Bir Calisma. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(23), 161-184.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig¢ Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2011).
Bilimsel Arastirma Yontemleri [Scientific research methology]. Ankara:

Pegem Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S (2007). Ontest - Sontest, Kontrol Grubu, Desen ve Deney Veri Analizi.
( 2.Basim ). Ankara: Pegem A Yayinlar.

Biiyiikoztiirk, S, Kilic Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S. & Demirel,F. (2008).

Bilimsel Arastirma Yontemleri ( 1.Basim ). Ankara:Pegem Akademi.

Baki, A. G. (2011). Tirkiye’ Deki Matematik Egitimi Arastirmalarindaki Egilimler:
1998 ile 2007 Yillar1 Aras1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
40(1), 57-68.

100



Baki, A. (2007). Logo Destekli Geometri Ogretimi Materyalinin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkileri ve Ogrencilerin Uygulama le ilgili Gériisleri.
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(3), 153-163.

Baki, A. Y. (2009). ilkdgretim Matematik Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarmin
Ogretim Teknolojilerine Bakislarinin Karsilastirilmasi. Turkish Journal of

Computer and Mathematics Education, 1(1), 67-85.

Baltaci, A. (2018). Nitel Arastirmalarda Ornekleme Yéntemleri ve Ornek Hacmi
Sorunsali Uzerine Kavramsal Bir Inceleme. Bitlis Eren Universitesi. Sosyal

Bilimler Dergisi, 7(1), 231-274.

Baltaci, A. (2019). Nitel Arastirma Siireci: Nitel Bir Aragtirma Nasil Yapilir? Ahi
Evran Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2), 368-388.

Baran, B. (2013). Universite Ogrencilerinin Web 2.0 Teknolojileri Kullanma
Durumlari, Beceri Diizeyleri ve Egitsel Olarak Faydalanma Durumlari. Egitim

ve Bilim, 38(169), 192-208.

Batibay, E. F. (2019). Web 2.0 Uygulamalarmmin Tiirk¢e Dersinde Motivasyona ve
Basariya Etkisi. Kahoot Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Batibay, E. F., & Filiz, M. E. T. E. (2019). Web 2.0 Uygulamalarinin Tiirkce
Egitiminde Motivasyona Etkisi: Kahoot Ornegi. Ana Dili Egitimi
Dergisi, 7(4), 1029-1047

Baxter, P. & Jack,S.(2008). Qualitative Case Study Methodology. Study Design And
Implementation For Novice Researchers. The Qualitative Report, 13(4), 544-
599.

Baykul, Y. (1990). flkokul Begsinci Sinifian Lise ve Dengi Okullarin Son Simflarina
Kadar Matematik ve Fen Bilimleri Derslerine Yénelik Tutumlardaki
Degisimler ve Ogrenci Yerlestirme Sinavindaki Basari ve Iliskili Oldugu
Diisiiniilen Bazi Faktorler (1.Basim). Ankara: OSYM Yaymcilik.

101



Baykul, Y. (2000). [Ikégretimde Matematik Ogretimi 1-5. Siniflar Igin. Ankara: Pegem
A Yaymecilik.

Baykul, Y. (2000). Egitimde ve Psikolojide Ol¢me: Klasik Test Teorisi Ve Uygulamast.
Ankara: OSYM Yaynlari.

Bengtsson, M. (2016). How To Plan And Perform A Qualitative Study Using Content
Analysis. Nursingplus Open, 2, 8-14.

Berigel, D. S. (2021). Isitme Engelli Ogrencilere Matematik Ogretiminde Teknoloji
Kullanim1. Bir Ozel Durum Calismasi. Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen

Egitimi Dergisi, 10(2), 72-85.

Bicen, H. (2011). Social network sites usage habits of undergraduate students. Case

study of Facebook. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 28, 943-947.

Bolatli, Z. (2018). Ortaokul Ogrencilerinin Web 2.0 Araglar1 Destekli STEM
Etkinlikleriyle Ders Isleme ve Isbirlik¢i Ogrenmeye iliskin Geri Bildirimleri.
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 456-478.

Bolatli, Z. (2018). Ortaokul Ogrencilerinin Web 2.0 Araglariyla Desteklenen STEM
Etkinlikleri ile Ders Isleme ve Isbirligine Dayali Ogrenmeye Iliskin
Geribildirimleri. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 456-478.

Bulug, B. (2012). Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Yasanan Sorunlar ve Yeniden
Yapilandirma Ihtiyac. Egitime Bakis Dergisi. ANKARA: PEGEM Yaymcilik.

Alper, A ve Giiven, G (2009). Trends And Issues In Educational Technologies. Turkish
Online Journal Of Educational Technology,8(2),124-135.

Biiyiikoztiirk, S. (2010). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Becker, K.H. ve Park, K. (2011). Ogrencilerin Ogrenmesinde Bilim, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik (STEM) Konular1 Arasindaki Biitlinlestirici
Yaklasimlar: Bir Meta-Analiz. STEM Egitimi Dergisi: Yenilikler ve
Aragtirma, 12 (5).

102


https://avesis.ankara.edu.tr/journal/getjournaldetailbyarticleid?articleId=ccbdf65a-aeb3-4caa-8d83-491380f3744a&modalDisplayedControllerId=5&journalName=TURKISH%20ONLINE%20JOURNAL%20OF%20EDUCATIONAL%20TECHNOLOGY
https://avesis.ankara.edu.tr/journal/getjournaldetailbyarticleid?articleId=ccbdf65a-aeb3-4caa-8d83-491380f3744a&modalDisplayedControllerId=5&journalName=TURKISH%20ONLINE%20JOURNAL%20OF%20EDUCATIONAL%20TECHNOLOGY

Betiil, C. A. N., & Ertugrul, U. S. T. A. (2021). Web 2.0 Destekli Kavramsal
Karikatiirtin Basar1 ve Tutuma Etkisi. Tiirk Akademik Yayinlar Dergisi (TAY
Journal), 5(1), 51-69.

Can, A. (2019). Smif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Okuryazarligi Oz-Yeterlik
Diizeylerinin incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 19(3), 753-766.

Can, B. & Usta,E (2021). Web 2.0 Destekli Kavramsal Karikatiiriin Basar1 ve Tutuma
Etkisi. Tiirk Akademik Yaywinlar Dergisi (TAY Journal), 5(1), 51-69.

Ceylan, O. & Karahan,E (2021). STEM Odakl1 Matematik Uygulamalarmin 11. Sinif
Ogrencilerinin Matematik Tutum Ve Bilgileri Uzerine Etkisi. Anadolu Journal

of Educational Sciences International, 11(2), 660-683.

Ceylan, O. (2015). Fen Ogretiminde Kavram Karikatiiri Kullaniminin 7. Smif
Ogrencilerinin  Akademik Basarilarina ve Bilissel Yapilarina Etkisinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Sakarya.

Chen, L. B. (2018). Positive Attitude Toward Math Supports Early Academic Success:
Behavioral Evidence and Neurocognitive Mechanisms. Psychological Science,

29(3), 390-402.

Cheung, K. C. (1988). Outcome of schooling: Mathematics achievement and attitudes
towards mathematics learning in Hong Kong. Educational Studies in

Mathematics, 19, 209-219.

Cavdar, D. &. (2019). Matematik Dersinde Akademik Basari, Oz Yeterlik Ve
Matematik Dersine Yénelik Tutum Arasindaki iliskinin  Incelenmesi.
Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen Ve Matematik Egitimi Dergisi,
13(2), 979-999.

Cavus, N. ve Kanbul, S. (2010). Designation Of Web 2.0 Tools Expected By The
Students On Technology-Based Learning Environment. Procedia-Social and

Behavioral Sciences, 2(2), 5824-5829.

103



Celik, B. (2014). Dokuzuncu Simif Bilgi Ve Iletisim Teknolojisi Dersinde Mizah Ve
Kavram Karikatiirii Kullanimimn Ogrenci Basarisi, Tutumu, Kaygisi Ve
Kalicihga Etkisi (Master's thesis, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii).

Deans, P. C., “Social Software and Web 2.0 Technology Trends”, Information Science

Reference, ISBN: 978-1-60566-122, (2008).

Dede, Y., & Argiin, Z. (2003). Cebir, Ogrencilere Nigin Zor Gelmektedir. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(24), 180-185.

Dede, Y., Argiin, Z., & Yalin, H. (2002). Ilkégretim 8. sinif dgrencilerinin degisken
kavraminin 6grenimindeki hatalar1 ve kavram yanilgilari. V. Ulusal Fen

Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi. Ankara.

Delice, A., & Karaaslan, G. (2015). Dinamik Geometri Yazilimlar1 ile Cokgenler
Konusunda Hazirlanan Etkinliklerin Ogrenci Performansi ve Ogretmen

Goriglerine Yansimasi. Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi, 3(2), 1-16.

Demiraslan, Y. (2005). Bilgi Ve iletisim Teknolojilerinin Ogrenme Ogretme Siirecine
Entegrasyonunda Ogretmenlerin Durumu. The Turkish Online Journal of

Educational Technology, 4(3), 109-113.
Demirel, O. (2003). Ogretim Teknoloji ve Materyal Gelistirme. Ankara: Pegem A.

Demirel, M., & Yagci, E. (2012). Smf Ogretmeni Adaylarinin Yasam Boyu

Ogrenmeye Iliskin Algilari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
41(1),100-111.

Demirel, O. (1999). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme. Ankara:
Pegem A. Yaymecilik .

Demirel, O., Basbay, A., & Giirlen, E. (2006). Egitimde Coklu Zekd: Kuram ve
Uygulama. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Demirkiran, F., Elalmis, S., & Dogan, E. (2023). Matematik Dersine Y 6nelik Tutum
ile Basar1 Arasindaki liski: Bir TIMSS Calismas1. Edebiyat Dilbilim Egitim ve
Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 2(1), 145-157 .

104



Deperlioglu, O. & Kose, U. (2010). Web 2.0 Teknolojilerinin Egitim Uzerindeki
Etkileri ve Ornek Bir Ogrenme Yasantis1. Akademik Bilisim, 1(1), 10-12.

Dibek, M. Y. (2016). Matematik Okuryazarhig: ile Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Kullanim Becerileri Arasindaki Iliski: PISA 2012. Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 17(3), 39-58.

Dikmen, M., & Tuncer, M. (2018). Bilgisayar Destekli Egitimin Ogrencilerin
Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etkisinin Meta-Analizi: Son 10 Yilda Yapilan

Calismalarin Incelenmesi . Turkish Journal of Computer and Mathematics

Education, 9(1), 97-121.

Dikovic, L. (2009). Applications GeoGebra into teaching some topics of mathematics
at the college level. Computer Science and Information Systems, 6, 191-203.

Dohn, N. B. (2009). Web 2.0: Inherent tensions and evident challenges for education.
International Journal of Computer-Supported Collaborative Learning,4(3),
343-363.

Dogan, H., & Bozgeyikli, H. (2015). Etiit Uygulamasimin Ortaokul Ogrencilerinin
Matematik Dersi Basarilarina Etkisi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi

The Journal of International Social Research, 8(36), 1307-9581.

Drexler, W. B. (2008). The teach Web 2.0 consortium: A tool to promote educational
social networking and Web 2.0 use among educators. Educational Media

International, 45(4), 271-283.

Duran, N., Onal, A., & Kurtulus, C. (2006). E-Ogrenme ve Kurumsal Egitimde Yeni
Yaklagim Ogrenim Y&netim Sistemleri I¢inde Bilgi Teknolojileri Kongresi IV,
Akademik Bilisim.

Duru, M. K. (2001), Ilkdgretim Fen Bilgisi Dersinde Kavram Haritastyla ve Gruplara
Kavram Haritas1 Cizdirilerek Ogretimin Ogrenci Basarisina ve Hatirlamaya
Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul.

105



Efe, H. A. (2014). Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Ogretmen Adaylariin Web
2.0 Kullanim Sikliklari. Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi, 3(5).

Engin, A. O., Tosten, R. & Kaya, M. D. (2010). Bilgisayar Destekli Egitim. Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, 1(5) , 69-80

Erbas, A. K. (2005). Coklu Gosterimlerle Problem Cézme Ve Teknolojinin Rolii. The
Turkish Online Journal of Educational Technology, 4(4), 88-92.

Ersoy, M. (2009). Bilgisayar Destekli Ders Uygulamalarinin ilkdgretim Matematik
Ogretmeni Adaylarinin Geometri Basarilarma FEtkisi ve Ogrenme Ve
Ogretmeye Yonelik Gériisleri. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir Osmangazi

Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Ersoy, Y. (1997). Okullarda Matematik Egitimi: Matematikte Okur-Yazarlik.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 107-112

Ersoy, Y. (2003). Teknoloji Destekli Matematik Egitimi 1: Gelismeler, Politikalar Ve
Stratejiler. /lkégretim-Online, 2(1), 18-27.

Ersoy, Y., & Erbas, A. K. (2000). Cebir Ogretiminde Ogrencilerin Giigliikleri-II:
Yanlslarla Ilgili Ogretmen Gériisleri. IV. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi, 6-8
Eyliil 2000.

Evrekli, E. & Balim, A. G. (2010). Fen ve Teknoloji Ogretiminde Zihin Haritas1 ve
Kavram Karikatiirii Kullanimmin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve
Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algilarina Etkisi. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 1(2), 76-98 .

Firat, M., Yurdakul, I. K., & Ersoy, A. (2014). Bir Egitim Teknolojisi Arastirmasina
Dayali Olarak Karma Yontem Arastirmast Deneyimi. Egitimde Nitel
Arastirmalar Dergisi, 2(1), 64-85.

Goktas, Y. K. (2012). Tiirkiye’de Egitim Teknolojileri Arastirmalarindaki Egilimler:
2000-2009 Dénemi Makalelerinin Igerik Analizi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri Dergisi, 12(1), 177-199.

106



Gorder, L. M. (2008). A Study Of Teacher Perceptions Of Instructional Technology
Integration In The Classroom. The Delta Pi Epsilon Journal, 50(2), 63-76.

Gordon, M. (2009). Toward apragmatic discourse ofconstructivism: Reflectionson

lessons learned. Educational Studies, 45(1), 39-58.

Gouseti, A. (2010). Web 2.0 And Education: Not Just Another Case Of Hype, Hope
And Disappointment?. Learning, Media and Technology, 35(3), 351-356.

Graham, S. W. (2000). The Effects Of Instructional Climate And Student Affairs
Services On College Outcomes And Satisfaction. Journal of College Student
Development, 41(3), 279-291.

Greenhow, C. R. (2009). Learning, Teaching, And Scholarship In A Digital Age: Web
2.0 And Classroom Research: What Path Should We Take Now? Educational
Researcher, 38(4), 246-259.

Grosseck, G. (2009). To use or not to use web 2.0 in higher education? Procedia-

Social and Behavioral Sciences, (1), 478-482.

Hasangebi, B. T. (2020). Madde Giigliik indeksi ve Madde Ayirt Edicilik Indeksine
Dayali Celdirici Analizi. Giimiishane Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Dergisi, 10(1), 224-240.

Herner-Patnode, L. M. (2009). A capstone experience for preservice teachers:
Building a web-based portfolio. Journal of Educational Technology & Society,
12(2), 101-110.

Herro. D. (2010). Review and update of Web 2.0 literacy & secondary teacher
education. Invited keynote speaker. The Capital Region Society for
Technology in Education (CRSTE). Online conference February 21 — March
5,2010.

Hew, K. F. (2007). Past Research in Instructional Technology: Results Of A Content
Analysis Of Empirical Studies Published In Three Prominent Instructional
Technology Journals From The Year 2000 Through 2004. Journal of
Educational Computing Research, 36(3), 269-300.

107



Hew, K. F. (2013). Use Of Web 2.0 Technologies In K-12 And Higher Education: The
Search For Evidence-Based Practice. Educational research review, 9(1), 47-

64.

Horzum, M. B. (2010). Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarindan Haberdarlig1, Kullanim
Sikliklar1 ve Amaglarinin  Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi.

Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 7(1), 603-634.

Hrastinski, S. & Keller, C. (2007). An Examination Of Research Approaches That
Underlie Research On Educational Technology: A Review From 2000 To
2004. Journal of Educational Computing Research, 36(2), 175-190.

Isik, A. & Konyalioglu, A. C., (2005). Matematik Egitiminde Gorsellestirme
Yaklasimi. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, vol.11, 462-471.

Isman, A., & Hamutoglu, N. B. (2013). Sosyal Aglarin Egitim-Ogretim Siirecinde
Kullanilmas: Ile Ilgili Karma Ogrenme Ogrencilerinin Gériisleri: Sakarya

Universitesi Ornegi. Uluslararas: Sanatta Yeni Egilimler Dergisi,2(3).

Kose, U. (2010). A Blended Learning Model Supported With Web 2.0 Technologies.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2(2), 2794-2802.

Kilig-Cakmak, E.  (2015). 2013 Yili Egitim Teknolojileri Arastirmalarinin
Incelenmesi: AJET, BJET, C&E, ETRD, ETS ve L&l Dergileri. Egitim
Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 5(1), 126-160.

Kiral, B. (2020). Nitel Bir Veri Analizi Yontemi Olarak Dokiiman Analizi. Siirt
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(15), 170-189.

Kirbag, M. B. (2017). Egitim Sisteminde Geri Bildirim ile Tlgili Ogretmen Gériisleri.
Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 4(7), 57-74.

Kiyicy, F. B. (2010). The Definitions And Preferences Of Science Teacher Candidates
Concerning Web 2.0 Tools: A Phenomenological Research Study. TOJET. The
Turkish Online Journal of Educational Technology, 9(2), 185-195.

108



Kabaca, T. C. (2011). Dinamik Matematik Yazilimi ile Geometrik Temsilden Cebirsel
Temsile: Parabol Kavrami. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

30(30), 101-110.

Kabael, T. (2010). Cebirsel Diisiinme Siirecinde Oriintiiden Fonksiyona Ogretim.
Ilkégretim Online, 9(1), 213-228.

Kaplan, A. O. (2013). Sinif Ogretmenlerinin Bilgisayar Destekli Ogretime Y&nelik
Tutumlarinin Bazi Degiskenlere Gore Karsilagtirllmasi. Turkish Journal of

Computer and Mathematics Education, 4(2), 89-10.

Kaptan, S. (1998). Bilimsel Arastirma Teknikleri ve Istatistik Yontemleri. Tekisik
Matbaasi.

Karaalioglu, Z. (2015). SPSS’de Output Analizi.

Karaca, H., & Yalginkaya, 1. (2018). Ortaokul Cebir Ogrenme Alan1 Tutum Olcegi.
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi, 5(14), 1-18.

Karadag, B. F. (2021).Tiirkge Ogretiminde Web 2.0 Uygulamasi Olarak
Learningapps’in Kullanimi. Cocuk, Edebiyat ve Dil Egitimi Dergisi, 4(1), 21-
40.

Karaman, S., Yildirim, S., & Kaban, A. (2008). Ogrenme 2.0 Yayginlasiyor: Web 2.0
Uygulamalarinin ~ Egitimde  Kullanimmna  Iliskin  Arastirmalar  ve

Sonuglar1. XIII. Tiirkiye 'de Internet Konferansi Bildirileri, 22(23), 35-40.

Karaman, S. Y. (2008). Ogrenme 2.0 Yaygmlasiyor: Web 2.0 Uygulamalarinin
Egitimde Kullanimma iliskin Arastirmalar Ve Sonuglari. XIII. Tiirkiye de
Internet Konferans: Bildirileri, (s. 35-40).

Karasar, N. (2010). Bilimsel Arastirma Yontemi (2/. Baski). Ankara: Nobel Yayin

Dagitimi.

Karatas, Z. (2015). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Manevi Temelli
Sosyal Hizmet Arastirmalari Dergisi, 1(1), 62-80.

Kavak, Y., Arik, G., Cakir, M., & Arslan, S. (2016). FATIH Projesinin Ulusal ve
Uluslararasi Egitim Teknoloji Politikalar1 Baglaminda

109



Degerlendirilmesi. Journal Of Research In Education And Teaching, 5(2),
308-321.

Kay, R. (2014). Ortaokul Smiflarmda Web Tabanli Ogrenme Araglarmmn
Kullanimiin Arastirilmasi. Etkilesimli Ogrenme Ortamlari, 22(1), 67-83.

Kaya, B. (2017). Sinif Ogretmenlerinin Egitimde Teknoloji Kullanimina Iliskin Tutum
Diizeyi ile Meslege Yonelik Tutumlari Arasindaki iliskinin Incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Kirsehir.

Kaya, M. K. (2020). Oyunlastirilmis Robot Etkinliklerinin Ortaokul Ogrencilerinin
Problem Cézme ve Bilgi Islemsel Diisiinme Becerilerine Etkisi. Ege Egitim

Dergisi, 21(1), 54-70.

Kilit, B. Giiner, P. (2021). Matematik Derslerinde Web Tabanli Uzaktan Egitime
Iliskin Matematik Ogretmenlerinin  Goriisleri. Anemon Mus Alparslan

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 85-102.

Kog, H. & Aktas, M., (2022). Rasyonel Sayilar Konusunun Ogretiminde Animasyon
ve Karikatir ~ Kullanilmasmin ~ Ogrencinin ~ Akademik  Basarisina

Etkisi. International Journal of Active Learning (IJAL), 7(2),143-156.

Korkmaz, O. & Yazici, E. (2023). 2017 - 2021 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Matematik
Egitiminde Ogretim Teknolojileri Kullanimi Egilimleri. Gazi Egitim Bilimleri
Dergisi, 9(1), 94-122.

Korkmaz, O., Vergili, M., Cakir, R., & Erdogmus, F. U. (2019). Plickers Web 2.0

Olgme Ve Degerlendirme Uygulamasinin Ogrencilerin Sinav Kaygilar1 ve

Basarilar1 Uzerine Etkisi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 5(2), 15-37.

Korucu, A. T. (2017). Egitim Teknolojilerinde Web 2.0 Kullanimi1 2007-2015 Dénemi
Makalelerin Icerik Analizi. Journal of Turkish Science Education, 11(1), 3-23.

Kus, Z. (2006). Ilkdgretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Karadeniz Bolgesi Ve I¢
Anadolu Bélgesi Konularinin Bilgisayar Destekli Ogretiminin Ogrencilerin
Akademik Basarisina Etkisinin Degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

110



Kutluca, T., & Birgin, O. (2007). Dogru Denklemi Konusunda Gelistirilen
Bilgisayar. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(2), 81-97.

MEB. (2010). PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Raporu. Ankara.

Metin, M. (2015). Nicel Veri Toplama Arag¢lari. Kuramdan Uygulamaya Egitimde

Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Moreno, J. (2012). Digital Competition Game To Improve Programming Skills.
Educational Technology & Society, 15(3), 288-297.

Nayiroglu, B. Ve Tutak, T. (2023). The Effect Of Using Web 2.0 Tools in Algebra
Teaching On Student Success And Attitude. International e-Journal of
Educational Studies, 7(14), 416-425.

Okuducu,A. (2020).Scratch Destekli Matematik Ogretiminin 6. Sumf Ogrencilerinin
Cebirsel Ifadeler Konusundaki Akademik Basarilarina ve Tutumlarina Etkisi.

Yiiksek Lisans Tezi, Ibrahim Cecen Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Agr1.

Olkun, S., & Ucar, Z. T. (2004). [lkégretimde Etkinlik Temelli Matematik Ogretimi.
Ankara: An1 Yayincilik.

Orhan, D. K. (2014). Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarina Genel Bakis.
Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi, 2(1), 65-79.

Orucu, A. T. (2017). Smif Egitimi Ogretim Elemanlarinin Web 2.0 Araglarina Y onelik
Goriisleri. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 456-474.

Ogal, M. F., & Simsek, M. (2017). Matematik Ogretmen Adaylarmin FATIH Projesi
Ve Matematik Egitiminde Teknoloji Kullanimina Yonelik Gortsleri. Turkish
Online Journal of Qualitative Inquiry, 8(1), 91-121.

Okmen, B. ve Kilig, A. (2021). Katmanh Ters Yiiz Edilmis Ogrenme Modelinin
Akademik Basariya Etkisi. Katilimct Egitim Arastirmasi, 8 (3), 300-322.

Oksiiz, C., & Karakog, S. A. (2010). ilkdgretim Okullarinda Matematik Derslerinde
Teknoloji Kullanim Diizeyini Belirleme Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9(32), 372-383.

111



Oner, A. (2009). Tlkdgretim 7. Smif Cebir Ogretiminde Teknoloji Destekli Ogretimin
Ogrencilerin Erisi Diizeyine, Tutumlarina ve Kalicihigina Etkisi. Yiiksek

Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Oziisaglam, E. (2007). Web tabanli matematik &gretimi ve ders sunum &rnegi.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(21), 33-43.

Ozgakir, B., & Aydim, B. (2019). Artirllmis Gergeklik Deneyimlerinin Matematik
Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonu Oz-Yeterlik Algilarma Etkisi.
Turkish Journal of Computer and Mathematics Education (TURCOMAT).
10(2), 314-335.

Ozden, Y. (2005). Egitimde Yeni Degerler. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Ozsoy, N. & Yiiksel, S. (2007). Matematik Ogretiminde Drama. Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, vol. 21 , 21-36.

Oztiirk, C. (2009). Toplumsal Yasama Disiplinler Aras1 Bir Bakis: Sosyal Bilgiler
Ogretimi. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Peker, M., & Mirasyedioglu, S. (2003). Lise 2. Smif Ogrencilerinin Matematik
Dersine Yonelik Tutumlart ve Basarilart Arasindaki iliski. Pamukkale

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(14), 157-166.

Polat, E., & Varol, A. (2012). Egitsel Bilgisayar Oyunlarinin Akademik Basariya
Etkisi: Sosyal Bilgiler Dersi Ornegi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,

12(62).
Ross, S. M. (2010). Gegmis Ve Simdiki Egitim Teknolojisi Arastirmalari: Okul

Ogrenimini Etkilemek I¢in Titizlik Ve Alakay1 Dengelemek. Cagdas Egitim
Teknolojisi, 1 (1), 17-35.

112



Sar1, E. (2019). Web 2.0 Uygulamalarina Gore Tasarlanmis Fen Bilimleri Dersinin
Etkililiginin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Diizce Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Diizce.

Seleuk, Z. P. (2014). Egitim Ve Bilim Dergisinde Yayinlanan Arastirmalarin
Egilimleri: igerik Analizi. Egitim ve Bilim, 39(173), 428-449.

Soylu, Y. & Soylu, C. (2006). Matematik Derslerinde Basariya Giden Yolda Problem
Cozmenin Rolii. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(11), 97-111.

Sahin, C., & Karakus, G. (2019). Katilimcilar1 Se¢me: Evren ve Orneklem. Egitimde
Bilimsel Arastirma Yontemleri (ss. 179-216). Pegem Akademi.

Tiiysiiz, C. (2007). Web Tabanli Ogrenmenin ilkokul Ogrencilerinin Tutumlarina
Etkisi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(22), 73-84.

Tanyeri, T., & Odabasi, F. (2007, May). Bilgi ve letisim Teknolojilerinin Kullanim1
Ile Zenginlestirilmis Matematik Ogretimi. 7. In International Educational

Technology Conference Proceedings (3-5).

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara:
Nobel Yaymeilik.

Tekin, H. (1991). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: Yarg1 Yaymcilik.

Tekin, 1. (2021). Web 2.0 Araciyla Desteklenen Ingilizce Kelime Ogretiminin
Etkisinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Doktora Tezi. Diizce

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Diizce.

Tepe, F. Y., & Adigiizel, T. (2017). Egitim Kurumlarinda Teknoloji ile Degisim
Siireci: Bir Yiiksekdgretim Kurumu Ornegi. Elektronik Sosyal Bilimler

Dergisi, 16(63), 1242-1261.

Topuz, A. C. (2015). Ogrenme Teorileri Uzerine Insa Edilen Web 2.0 Uygulamalar:
Science Direct Veri Tabani Incelenmesi. Bilisim Teknolojileri Dergisi, 8(2),

59-69.

113



Usun, S. (2013). Bilgisayar Destekli Ogretimin Temelleri . Ankara: Nobel Yayimcilik.

Uluyol, C., & Eryilmaz, S. (2015). 21. Yiizyil Becerileri Isiginda FATIH Projesi
Degerlendirmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(2), 209-
229.

Umay, A. (2002). Oteki Matematik. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2002(23), 275-281.

Usta, E. & Mahiroglu, A. (2008). Harmanlanmis Ogrenme ve Cevrimi¢i Ogrenme
Ortamlarinin Akademik Basari ve Doyuma Etkisi. Ahi Evran Universitesi

Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 1-15.

Uyangdr, S. M. (2012). Ilkdgretim Altinci Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi
Cebir Ogrenme Alan1 Kazanimlarina Ulasilma Diizeyi. Necatibey Egitim

Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 6(1), 01-22.

Uner, 1. (2009). ilkdgretim Okullarinda Karikatiirle Ogrenmenin Ogrencilerin Basari
ve Tutum Diizeylerine Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Winn, W. (2002). Research Into Practice: Current Trends in Educational Technology
Research: The Study Of Learning Environments. Educational Psychology
Review, 14(3), 331-351.

Witrock, M. (1978). The Cognitive Movement In Instruction. Education Psychologist,
13(1), 15-29.

Yiiksel, N. S. (2016). Matematigi Ogrenme ve Ogretme Siirecinde Teknoloji
Entegrasyonu: Araclar. [0th International Computer and Instructional

Technologies Symposium (ICITS). Rize.

Yiiksel, S. (2017). Scratch Programi Ogretiminde Ayrilip Birlesme Teknigi
Kullaniminin Ogrencilerin Derse Yonelik Tutumuna Akademik Basarisina Ve

Kaliciiga Etkisi. Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Aydin.

114



Yildirim, S. (2011). Oz-Yeterlik, ice Yonelik Motivasyon, Kaygi ve Matematik
Basarisi: Tiirkiye, Japonya ve Finlandiya’dan Bulgular. Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 5(1), 277-291.

Yildiz, A. B. (2012). ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Dinamik
Matematik Yazilimi ile Ug Boyutlu Cisim Problemlerini Cézme Siiregleri.

Kastamonu Egitim Dergisi, 20(2), 592-604.

Yildiz, 1. ve Uyanik, N. (2004). Giiniimiiz Matematik Ogretimi ve Yakmn Cevre
Etkileri. Kastamonu Egitim Dergisi, 12(2), 437-442.

Yilmaz, T. (2013). Kavram Karikatiirleriyle Desteklenmis Bilimsel Hikayelerin
Ogrencilerin Akademik Basarilar;, Tutumlar1 Ve Motivasyonlar1 Uzerine
Etkisi.Yiiksek Lisans Tezi. Celal Bayar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Manisa.

Yal¢in, N. &. Akbulut, E. (2021). Stem Egitimi Ve Stem Perspektifinde Robotik
Kodlama Egitimlerinin Incelenmesi: Kizilcahamam Kodluyor Ornegi. The

Journal of Turkish Social Research, 25(2), 469—490.

Yalcin, S. & Cakir, 1. (2022). Arapga Ogretmenlerinin Kelime Ogretiminde Web 2.0
Araglarii Kullanmaya Yonelik Algilart. Journal of Language Research, 6(1)
1-15.

Yavuzkan, H. (2019). Egitsel Dijital Oyunlarin 5. Simf Ogrencilerinin Matematik
Basarisina ve Tutumuna Etkisi. Master’s thesis, Omer Halisdemir Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Nigde.

Yazicy, S. O. (2021). Web 2.0 Araglar ile Ilgili Egitim Calismalarinin Incelenmesi .
Egitim ve Toplum Arastirmalart Dergisi, 8(2), 474-487.

Yazlik, D. O. (2020). Matematik Ogretmeni Adaylarinin Cabri Yazilimiyla Calisma
Yapraklari Tasarlama Siireci ile Bunlarin Geometri Ogretiminde Kullanilmas:
Uzerine Gériisleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,

1(3), 1291-1334.

115



Yorganci, S. (2015). Web Tabanli Uzaktan Egitim Y&nteminin Ogrencilerin
Matematik Basarilarina Etkileri. Kastamonu Education Journal, 23(3), 1401—
1420.

Zuckerman, O. B.-H. (2009). Children’s Participation Patterns In Online
Communities: An Analysis Of Israel Learners In The Scratch Online
Community. Interdisciplinary Journal of E-Learning and Learning Objects, (s.

26).

116



7.EKLER

117



EK 1 ETiK KURUL iZNi

T.C.
) DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGU
DUZCE Lisansiistii Egitim Enstitiisii
UNIVERSITESI

Say1 : E-63781 16.7-100-278606 23.03.2023
Konu : Arastirma Izni Hk. (Mine ALOGLU)

BATMAN VALILIGINE
(BATMAN iL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE)

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar ve Ogretim tezli yiiksek lisans
programi &grencisi Mine ALOGLU, "6. Swuuf Cebirsel Ifadeler Ogretiminde Web 2.0 Araglari
Kullammimin Ogrencilerin Akademik Basarisina Etkisi" konulu caligmasi kapsanminda Miidiirliigiiniize
bagl okullarda arastirma yapmak istemektedir. Ogrenci calismasma it belgeler ile Universitemiz Etik
Kurul Karar1 yazimiz ekinde gonderilmistir.

Adi gegen Ogrenciye arastirma yapabilmesi igin gerekli olan izinlerin verilmesi hususunda
geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Ali OZTURK
Lisanstistii Egitim Enstitiisti Mudiiri

Ek:
1- Dilekge ve Ekleri
2- Etik Kurul Karari

118



EK 2 ARASTIRMA iZNi

T.C.
\ BATMAN VALILIGI
g [l Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :E-71214596-604.02-74110598 10.04.2023
Konu : Aragtirma Uygulama izin Talebi
(Mine ALOGLU)

VALILIK MAKAMINA

flgi  a) Diizce Universitesi Rektorliigiiniin 23.03.2023 tarihli ve 278606 sayih yazist.
b) Milli Egitim Bakanliginm 21.01.2020 tarihli ve 1563890 sayili Aragtirma Uygulama Izinleri
2020/2 Nolu Genelgesi.
c¢) Milli Egitim Bakanligimin 31.08.2020 tarihli ve 11719784 sayili Makam Onayu ile Degisiklik
Yapilan 21.01.2020 tarihli ve 1563891 sayih Milli Egitim Bakanhi§i Sosyal Etkinlik
izinleri Yonergesi.

Diizce Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar ve Ogretim tezli yiiksek
lisans programi Ggrencisi Mine ALOGLU’nun "6. Smf Cebirsel ifadeler Ogretiminde Web 2.0
Araclar1 Kullammimn Ogrencilerin Akademik Basarisina Etkisi" konulu anket ¢alismasim Batman
Tli Hasankeyf flgesi Hasankeyf Ortaokulu dgrencilerine yonelik diizenlemek istedigine dair ilgi (a) yazi
ve anket formu ilisikte sunulmustur.

S6z konusu anket caligmasmi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, taraf olunan uluslararast
anlagmalar ve sozlesmeler basta olmak iizere, 6698 say1li Kisisel Verilerin Korunmasi: Hakkindaki Kanun
ile yiiriirliikte olan tiim yasal diizenlemeler ve Tiirk Milli Egitiminin genel ve 6zel amaglarina uygun
olacak sekilde, ilgi (b) ve (c) Genelge ve Yonerge dogrultusunda, denetimi okul idaresinde olmak iizere,
okul faaliyetlerini aksatmadan ve goniilliilik esasina gore yapilmasi Miidirligimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ahmet CIN
Tl Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
Fahrettin NAS
Vali a.
T Milli Egitim Miidiir V.

119



EK 3 OLCEK KULLANIM iZNi

ek kulanim iz » G N

Mine Aloglu 1 Subat Ot 1.0
Sayi hocam, yiksek fsans tez galimamda 2013 yiinda gelisiiinz *Ortaokul Odrencllinin Matematik Tutumlan' konul cloeginiz zn vemmeniz halinde kul

Nezihﬁnal_ © Wbalnth & &

Alcrben v

Merhaba,
Ol klanabiirsinz, eked,
Gallsmanizda kolaylilar lerim,

120




EK 4 MATEMATIK TUTUM OLCEGI

MATEMATIK TUTUM OLCEGI
Simif Diizeyiniz: 5.8mif () 6.Smif () 7.Smif () 8.Smuf ().
Gecen Seneki Matematik Notunuz: 0-45( ) 46-54( ) 55-69( ) 70-84( ) 85-100 (
Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek( )  Sevgili dgrenciler,

Bu arastirma sizlerin matematik dersine iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmaktadir.
Sizden beklenen goriislerinizi i¢tenlikle belirtmenizdir.

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuyarak sizin i¢in en uygun goriisii yansitan
yere (X) carp1 isareti atiniz.

®

=
~
)
~

Tamamen
Katihyorum
Katihlyorum
Kararsizim

~
N
~

Katilmiyoru

~
o
N’

Kesinlikle

Katilmivarn

1 | Matematik kolay bir derstir.

2 | Matematik ¢alisirken canim sikilir.*

3 | Matematik, ¢cok sevdigim dersler arasindadir.

4 | Matematik derslerinde kendimi rahat hissederim.

5 | Matematik problemleri ¢6zmekten zevk alirim.

6 | Matematik dersini sevmem.*

7 | Matematik dersi insanlara yaratici diistinme yollar1 kazandirir.

8 | Matematik problemleri ¢6zmek kendime olan glivenimi arttirir.

9 | Matematiksel kavramlar1 diger derslerde kullanmak beni mutlu eder.

10 | Matematik bulmacalar1 ¢é6zmekten hoslanirim.

11 | Matematik sinavlari benim i¢in 6nemli bir stres sebebidir.*

12 | Matematik dersinde tahtada soru ¢6zmek beni kaygilandirir.*

13 | Matematik sinavlarindan korkarim.*

14 | Matematikte arkadaslarimin benden daha basarili oldugunu diigiiniiriim. *

15 | Matematigi anlayamayacagimi diistiniiriim.*

16 Matf?matik dersinin oldugu giin sonunda islenen konular diizenli olarak tekrar
ederim.

17 | Matematik dersinde 6gretmenimi dikkatle dinlerim.

18 | Matematik sinavlarindan diisiik not almay1 umursamam.*

19 | Matematik sinavlari 6ncesinde konu tekrar1 yaparim.

20 | Matematik d6gretmenleri dersleri sikici hale getirir.*

21 | Mecbur kalmasaydim matematik dersini 6grenmek istemezdim.*

22 | Matematigi sosyal hayatimin higbir alaninda kullanmam.*
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EK 5 CEBIRSEL iIFADELER VE VERI ANALIZi BASARI TESTI

1. 90 dakikalik bir sinavda kalan siire’ ctimlesinin cebirsel olarak ifade edilisi
asagidakilerden hangisidir?
(Gegen siire x dakika olsun)
a) 90-X
b) 90+X
c) X-90
d) X+9
2. Bir kalemlikte kirmiz1 tilkkenmez kalemlerin sayisinin 2 fazlasimin 3 katinin
yarist kadar mavi tilkenmez kalem vardir. Mavi tilkkenmez kalemlerin sayisini

veren cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

X+3
2

3.(x+2)
2

3x+2

X+2

d)

3.) Asagida verilen ifadelerden hangisi 7.(x+3) cebirsel ifadesinin yorumudur?
a) Bir saymnin 3 eksiginin 7 kat1
b) Bir saymin 7 katinin 3 fazlasi
c) Bir saynin 3 fazlasinin 7 kati

d) Bir saymnin 7 katinin 3 eksigi
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4.)3x + g +1 ifadesinin x=2 ve y= 6 i¢in degeri kactir?
a) 9
b) 10
c) 11
d) 12
5.) Asagida verilen bilgilerden kag tanesi dogrudur?
L a.a.a=3a
II. 3.3.3.3=43
. k.k=k?
IV. b+bt+b+b=4b’
a) l
b) 2
c)3
d) 4
6.) w=7 i¢in hangisinin degeri 51 eder?
a) 20w-50
b) 20w-89
c) Sw+l
d) 11w-27

7.) m kg piring her biri 5 kg olan torbalara konuyor. Toplam torba sayisini veren
cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?
m
a) ?
b) 5m
c) m+5

d)%

8.) Asagidakilerden hangisinde verilen cebirsel ifadeler benzer terimler degildir?
a) 6aile-8a
b) 7x?ile -5x2
c) 8x’yile 8x*

d) ax?ile -ax?
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9.) Bolu’da taksiler icin agilis ticreti 20 TL ve km basi alinan ticret ise 3x+2 TL'dir.
Buna gore Bolu’da taksiye binen Ayse Hanim 10 km yol giderse ka¢ TL {icret dder?
a) 50

b) 52
¢) 30
d) 22

10.) 5x*+ 4y + li¢ terimli cebirsel ifadesi ile ilgili asagidaki bilgiler veriliyor.
« Katsayilar toplam1 16’dir.
+ Sabit terimi yoktur.
« iki tane degiskeni vardir.
Buna gore, <" ~yerine asagidakilerden hangisi yazilabilir?
a) 7z
b) 5
c) 5z
d) 7y

11.) Bir dikdortgenin kisa kenar1 x cm, uzun kenar1 y cm uzunluktadir. Buna gore
dikdortgenin gevresini veren cebirsel ifade agagidakilerden hangisidir?

a) 2x+2y

b) 2xy

c) 2y

d) 2x-2y

12.) -5x*+8xy-5yx*+12 cebirsel ifadesinin terimleri asagidakilerden hangisidir?
a) -5x%, +8xy, -Syx?, +12
b) -5x2, 12,8x,-5y
c) -5x2 8xy,12,-8y
d) -5yx%12, 8xy
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13.) KLMN karesi ile ABC eskenar liggeninin ¢evresi esit ve ABC {iggeninin bir kenar
uzunlugu 8a cm ise KLMN karesinin bir kenar1 asagidakilerden hangisidir?

A))8a

B.) 16a

C.) 6a

D.)12a

14. “Agustos ayinda en ¢ok satilan meyve hangisidir?” sorusuna uygun veriler elde
etmek i¢in bu sorunun asagidaki gruplardan hangisine sorulmasi uygun olur?

a) Manavlar

b) Kirtasiyeciler

c¢) Ogretmenler

d) Bakkallar

15.) Bir aile tatile ¢ikacaktir. Tatile gitmek icin segecekleri ugak seyahat firmalari igin

bir anket yapmak istiyorlar.

Buna gore, asagidaki sorulardan hangisinin kullanilmasi uygun degildir?

a) Bu firmalar yil i¢inde kag tane rotar yapmigtir?
b) Bu firmalarin bilet fiyatlar1 kag TL dir?
c) Bu firmalarin y1l iginde yaptiklar1 sefer sayis1 kagtir?

d) Bu firmalari kullanan yolcularin yas ortalamasi kagtir?

16.) Asagidakilerden hangisi aragtirma sorusu olabilir?
a.) Iki basamakl en kiigiik asal say1 kagtir?
b.) Smiftaki 6grencilerin en sevdigi tatli hangisidir?
c.) Okul miidiiriiniin yas1 kactir?

d.) Ibrahim’in en sevdigi ders hangisidir?
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Grafik: 6. siniflardaki kiz ve erkek 6grenci sayilari
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17.)
Yukaridaki siitun grafiginde Bir okuldaki 6. Smiflarin kiz ve erkek 6grenci sayilar
verilmistir. Buna gore asagidakilerden hangisi yanlistir?

a.) 6A smifinda kiz ve erkek 6grenci sayilari esittir.

b.) 6A ve 6C siif mevcutlar birbirine esittir.

c.) En fazla 6grenci 6D siifindadir.

d.) En fazla kiz 6grenci 6C sinifindadir.

18.) Bir voleybol maginin izleyicileri, yas gruplari ve cinsiyetlerine gore
gruplanarak asagidaki ikili siklik tablosu olusturuluyor. Buna gore asagidakilerden

hangisi dogrudur?

insiyet
Kadin Erkek
Yas aralig:

1 —10 68 83

11 — 20 136 118

21 — 30 252 316

31 — 40 190 121

40 yas ustu 76 55
Toplam 722 693

a.) Erkeklerden en ¢ok izleyici 1-10 yag araligindadar.
b.) Kadinlardan en az izleyici 21-30 yas araligindadir.
c.) Mag1 izleyen kadin seyirci sayis1 693 tiir.

d.) En az izleyici 40 yas iistii araligindadir.
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19.) Asagida verilen tabloda Diizce Ortaokulu’ndaki 6grencilerin Matematik Notlar

verilmistir.

45|60|75|7a|9o|

Buna gore asagidakilerden hangisi yanlistir?

a) SA smifinin matematik notlarinin agikligi 45°tir.
b) 6A sinifinin matematik notlarinin agikligr 45tir.
¢) 7A siifinin matematik notlarinin agikligi 57°tir.

d) 8A sinifinin matematik notlarinin agiklig1 70’tir

20.) Asagidaki tabloda Ronaldo’nun 4 sezonda attig1 gol sayilarinin sezonlara gore

dagilim1 verilmistir.

4, Sezon

2 a

N
10

Ronaldo’nun ilk 5 sezondaki gol ortalamasi 18 olduguna gore ilk 5 sezondaki

gollerinin a¢iklig1 asagidakilerden hangisidir?

2) 6 b) 8 ©) 10 d)12
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21.) Bir okuldaki 6. siif 6grencilerine ’Biiyiidiigiiniizde hangi meslegi tercih etmek

isterdiniz?”’ sorusu yoneltilmis ve elde edilen verilere goére asagidaki grafik

olusturulmustur.
A Ogrenci Sayisi

B —

7 |:] Kiz

6 it D Erkek

5 ,,,,,,

4 ,,,,,,,

3 -

2 .-

Ll (]

° 8 Z 2 8 Meslelder s re asagidakilerden hangisi yanlistir?

g 3 § = ’ |

>

0§

n} J_/ll\%l\l\/l vil \/Ul\ illull\zllulollsl, niziialr vii gOk 6gretmenligi tercih etmistir.
B) Doktor olmak isteyen kizlar ile eczaci olmak isteyen kizlarin sayisi birbirine esittir.
C) Erkeklerin %40°1 doktorlugu tercih etmistir.

D) 6. sinifta okuyan kiz 6grenci sayis1 19°du

128



EK 6 OGRENCI YAZILI GORUS FORMU

OGRENCI YAZILI GORUS FORMU
ADI:
SOYADI:

1. Bu hafta matematik dersinde ne gibi etkinlikler oldu?

2. Matematik dersinde yapilan uygulamalar hosuna gitti mi? Yanit evet ise en cok

hangisi hosuna gitti? Neden?

3. Dersin daha 6ncekilere gore farkli islenmesi Matematik dersine dair goriislerini

etkiledi mi? Cevabin evet ise nasil etkiledi?

4. Dersin daha oncekilere gore farkli islenmesi Matematik dersini c¢alisma

motivasyonunu etkiledi mi? Cevabin evet ise nasil etkiledi?

5. Matematige dair bilgiler 6grenmek veya bilgilerini pekistirmek icin interneti

kullanir misin? Cevabin evet ise nasil kullanirsin?

6. Matematik 6gretmeni sen olsaydin eger dersini nasil islemeyi tercih ederdin?
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EK 7 DENEY GRUBU DERS PLANLARI
1. HAFTA DERS PLANI (1. KAZANIM) ve 2. Hafta

Ders: MATEMATIK

Unite: CEBIRSEL iIFADELER

Konu: Cebir

Sinif: 6

Siire: 200’ (5+2 DERS SAATY)

Kazanim: M.6.2.1.1. Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve

verilen bir cebirsel ifadeye uygun sézel bir durum yazar.

Yontem: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Aktif Ogrenme, Beyin Firtinasi,

Simiilasyon, bulus yoluyla 6grenme

Arac¢-Gerecler: Akilli Tahta, bilgisayar, ders kitabi

OGRENME-OGRETME SURECI
Giris Etkinlikleri
Ogretmen Pixton web 2.0 araci ile arastirmaci tarafindan hazirlanmis karikatiirii
ogrencilere akilli tahta araciligiyla acar ve karikatiir hep birlikte incelenir. Web 20.
Arac1 olan Pixton 6grencilerin derse ilgi ve merakini artirmaya yardimer olurken
hedeften de haberdar ederek dersin kazanimini ortaya koymus olur.
Daha sonra Ogretmen smifa “cebirsel ifade nedir? Sorusunu yoneltir ve
ogrencilerden yanit almay1 bekler.
Gelisme Etkinlikleri
1. Cebirsel ifadelerde kullanilan harflerin sayilar1 temsil ettigi ve “degisken”
olarak adlandirildig: belirtilir. En az bir degisken ve islem iceren ifadelerin
“cebirsel ifadeler” oldugu vurgulanir.
2. Sozel ifadeler verilerek cebirsel olarak yazmalari istenir.
3. Verilen cebirsel ifadelere karsilik gelen birer sozlii ifade yazmalari istenir.
4. WordWall web 2.0 araci ile tasarlanmus 3 etkinlik 6grencilerin yapmasi i¢in
sirayla akilli tahtada acilarak hep beraber oynanir.

Sonuc Etkinlikleri
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Ogrenciler arastirmac tarafindan Learningapps ve Quizizz web 2.0 araglariyla
tasarlanmig degerlendirme etkinliklerini bireysel olarak gergeklestirirler.

Ders sonunda konu kisaca tekrar edilerek gdzden gegirilir. Ogrencilerin
kazanima wulasip ulagsmadiklarimi  gozlemlemek icin soru-cevap yoOntemi
kullanilir. Verilen cevaplara gore gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir.

Ders kitabindan ilgili alistirmalar yapilarak 6grencilerin hedef davraniglara

ulagsma dereceleri degerlendirilir.

Kullanilan Web 2.0 Araglan :
Wordwall Etkinlikleri:
https://wordwall.net/resource/52867162
https://wordwall.net/resource/52870063
https://wordwall.net/resource/52873063
Pixton Etkinlikleri

https://app.pixton.com/#/
Quizizz Etkinlikleri:
https://quizizz.com/join/quiz/63f509b1e9c888001dc81571/start?studentShare=true

LearningApps Etkinlikleri

https://learningapps.org/watch?v=p4wx1i9et23

HAFTA DERS PLANI (2. KAZANIM)

Ders: MATEMATIK

Unite: CEBIRSEL iIFADELER

Konu: Cebir

Sinif: 6

Siire: 200’ (3 DERS SAATI)

Kazanim: M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli dogal

say1 degerleri i¢in hesaplar.

Yontem: Bulus yoluyla 6grenme, Soru-Cevap, Aktif 6grenme, Beyin Firtinasi,

Simiilasyon

Arac-Gerecler: Akilli Tahta, ders kitab1

OGRENME-OGRETME SURECI
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https://wordwall.net/resource/52867162
https://wordwall.net/resource/52870063
https://wordwall.net/resource/52873063
https://app.pixton.com/#/
https://quizizz.com/join/quiz/63f509b1e9c888001dc8157f/start?studentShare=true
https://learningapps.org/watch?v=p4wx1i9et23

Giris Etkinlikleri

Bir onceki derste islenen konun tekrar1 yapilir.

POWTON web 2.0 arac1 ile arastirmaci tarafindan tasarlanmis video ile derse
girig yapilir. Bu 6grencilerin derse olan merak ve ilgilerini artirirken dersin
konusundan da haberdar olmalarin1 saglayacaktir. Videodaki soru grencilere
yoneltilir ve cevap vermeleri istenir.

Daha sonra 6grencilere 5a+3 ifadesi yazilir ve a degiskeni yerine herhangi bir
dogal say1 yazmalar istenir. Her 6grenci farkli deger yazar ve farkli sonuglara
ulasir. Ogrencilerle birlikte bir degiskenin birden fazla deger alabilecegi
sonucuna ulagilir.

Gelisme Etkinlikleri

1. Cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacagi farkli dogal sayilar i¢in
hesaplamaya yonelik alistirmalar yapilir. Bu amagla Flippity ve Learningapps
web 2.0 aracglartyla aragtirmaci tarafindan tasarlanmis olan etkinliklere gecilir.
Sonuc¢ Etkinlikleri

Ders sonunda konu kisaca tekrar edilerek gdzden gegirilir. Ogrencilerin
kazanima ulasip ulagsmadiklarimi gozlemlemek igin soru-cevap yoOntemi
kullanilir. Verilen cevaplara gore gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir.

Ders kitabindan ilgili alistirmalar yapilarak 6grencilerin hedef davraniglara
ulagsma dereceleri degerlendirilir. Ayrica dgretmen Ogrencileri ders esnasinda
gozleyerek siireci de degerlendirir. Degerlendirme etkinligi olarak web 2.0 aract

ile arastirmaci tarafindan tasarlanmis Learningapps etkinligi yapilir.

Kullanilan Web 2.0 Araclar:
Powton Etkinligi

Watch my Powtoon: 2. kazanim giris

https://www.powtoon.com/html5-studio/#/edit/bgeSXtPGiSc

Flippity Etkinlikleri
https://www.flippity.net/vb.php?k=1u_tiwgKof8-
ZpBeRJBFjvpFY600Q83emF79RWlc-2ZYE
Learningapps Etkinlikleri DEGERLN.

https://learningapps.org/watch?v=pdfdntvpa23
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https://www.powtoon.com/s/bgeSXtPGiSc/1/m/s
https://www.powtoon.com/html5-studio/#/edit/bgeSXtPGiSc
https://www.flippity.net/vb.php?k=1u_tiwqKof8-ZpBeRJBFjvpFY6OQ83emF79RWlc-2ZYE
https://www.flippity.net/vb.php?k=1u_tiwqKof8-ZpBeRJBFjvpFY6OQ83emF79RWlc-2ZYE
https://learningapps.org/watch?v=pdfdntvpa23

https://learningapps.org/watch?v=p3oakoht323

https://learningapps.org/28033193

https://learningapps.org/28229885

3. HAFTA DERS PLANI (3. KAZANIM)

Ders: MATEMATIK

Unite: CEBIRSEL iIFADELE

Konu: Cebir

Sinif: 6

Siire: 120° (3 DERS SAATI)

Kazamim: M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini aciklar. (Cebirsel ifade,

degisken, katsay1, terim, sabit terim, benzer terim gibi temel kavramlari 6grenir.)

Yontem: bulus yoluyla 6grenme, Soru-Cevap, Aktif 6grenme, Beyin Firtinasi,

Simiilasyon

Arac-Gerecler: Akilli Tahta, ders kitab1

OGRENME-OGRETME SURECI
Giris Etkinlikleri:
Bir onceki derste islenen konun tekrar1 yapilir.
Powtoon web 2.0 araci ile arastirmaci tarafindan tasarlanmis video ile derse giris
yapilir. Bu Ogrencilerin derse olan merak ve ilgilerini artirirken dersin
konusundan da haberdar olmalarini saglayacaktir. Videodaki sorular 6grencilere
yoneltilir ve cevap vermeleri istenir. Bu sayede dersin kazanimina dgrenenlerin
ulagmasi saglanir. Powtoon web 2.0 araciyla tasarlanmis video incelendikten
sonra 0grenenlere bulduklari bilgileri ilerletmek adina benzer 6rnekler verilir.
Gelisme Etkinlikleri:
Bu diizeyde iki temel iizerinde durulur,
1. a+a+ta+ta=4a; 3b=b+b+b gibi uygulamalara yer verilir.
Cebirsel ifadeleri geometrik sekiller kullanarak ifade edilerek konunun
anlasilmasina yardimct olunur.
2. Katsayi, terim,sabit terim,benzer terim, katsayilar toplami iizerinde durulur.
3. Ogrenciler arastirmaci tarafindan Wordwall ve Flippity web 2.0 araglariyla

tasarlanmis degerlendirme etkinliklerini gerceklestirirler.
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https://learningapps.org/watch?v=p3oakoht323
https://learningapps.org/28033193
https://learningapps.org/28229885

Sonug Etkinlikleri

Ders sonunda konu kisaca tekrar edilerek gdzden gegirilir. Ogrencilerin
kazanima wulasip ulagsmadiklarim1 gozlemlemek icin soru-cevap yoOntemi
kullanilir. Verilen cevaplara gore gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir.
Arastirmaci tarafindan tasarlanmis olan Kim milyoner oyunu oynanir. Ders
kitabindan ilgili alistirmalar yapilarak 6grencilerin hedef davraniglara ulasma
dereceleri degerlendirilir. Ayrica ogretmen oOgrencileri ders esnasinda

gozleyerek siireci de degerlendirir.

Kullanilan Web 2.0 Araclar:

Flippity Etkinlikleri
https://www.flippity.net/mg.php?k=1Fbg71.5q4-
TooCrAwtdTONf0dXdxDdZB93S9aNB6kzt4
Wordwall Etkinligi
https://wordwall.net/resource/52991702

Learning Etkinlikleri

https://learningapps.org/watch?v=ps6gp85vc23

https://learningapps.org/watch?v=pb1lovwibj23

powton giris

https://www.powtoon.com/html5-studio/?#/edit/fyFEyNebrmv

3. HAFTA DERS PLANI

Ders: MATEMATIK

Unite: VERI TOPLAMA ve DEGERLENDIRME

Konu: Veri Toplama ve Degerlendirme

Sinif: 6

Siire: 80’ (2 DERS SAATI)

Kazanim: M.6.4.1.1. iki veri grubunu karsilastirmay: gerektiren arastirma

sorular1 olusturur ve uygun verileri elde eder.

Yontem: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Aktif Ogrenme, Beyin Firtinasi,

Simiilasyon, bulus yoluyla 6grenme
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https://www.flippity.net/mg.php?k=1Fbg7L5q4-TooCrAwtdTONf0dXdxDdZB93S9aNB6kzt4
https://www.flippity.net/mg.php?k=1Fbg7L5q4-TooCrAwtdTONf0dXdxDdZB93S9aNB6kzt4
https://wordwall.net/resource/52991702
https://learningapps.org/watch?v=ps6gp85vc23
https://learningapps.org/watch?v=pb1ovwibj23
https://www.powtoon.com/html5-studio/?#/edit/fyFEyNebrmv

Arac¢-Gerecler: Akilli Tahta, bilgisayar, ders kitabi

OGRENME-OGRETME SURECI
Giris Etkinlikleri
Powton ile arastirmaci tarafindan tasarlanmis olan video Ogrenciler ile birlikte
incelenir. Bu video ile 6grencilerin derse ilgileri cekilerek Ogrenenlerin dersin
kazanimina kendilerinin ulagmalar1 saglanir.
Gelisme Etkinlikleri
Arastirmaci tarafindan Learningapps web 2.0 araciyla tasarlanan etkinlikler
ogrenciler tarafindan yapilir.
Sonuc¢ Etkinlikleri
Ogrenciler arastirmaci tarafindan Learningapps web 2.0 araciyla tasarlanmus
degerlendirme etkinliklerini bireysel olarak gerceklestirirler.
Ders sonunda konu kisaca tekrar edilerek gdzden gegirilir. Ogrencilerin
kazanima wulasip ulagsmadiklarim1 gozlemlemek icin soru-cevap yoOntemi
kullanilir. Verilen cevaplara gore gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir.
Ders kitabindan ilgili alistirmalar yapilarak 6grencilerin hedef davraniglara

ulagsma dereceleri degerlendirilir.

Kullanilan Web 2.0 Araclar :
Powtoon Etkinlikleri

https://www.powtoon.com/html5-studio/?#/edit/c2vBZ54pJZp

LearningApps Etkinlikleri
1. etkinlik;
https://learningapps.org/watch?v=pbo9zk19323

2. etkinlik-bulmaca
https://learningapps.org/watch?v=pb0snjfs523
3.Etkinlik

https://learningapps.org/watch?v=p0hdni6éqn23

4. HAFTA DERS PLANI

Ders: MATEMATIK

Unite: VERI TOPLAMA ve DEGERLENDIRME
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https://www.powtoon.com/html5-studio/?#/edit/c2vBZ54pJZp
https://learningapps.org/watch?v=pbo9zk19323
https://learningapps.org/watch?v=pb0snjfs523
https://learningapps.org/watch?v=p0hdni6qn23

Konu: Veri Toplama ve Degerlendirme

Sinif: 6

Siire: 80’ (2 DERS SAATI)

Kazamim: M.6.4.1.2. Iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu ve siitun grafigi ile

gosterir.

Yontem: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Aktif Ogrenme, Beyin Firtinasi,

Simiilasyon, bulus yoluyla 6grenme

Arac¢-Gerecler: Akilli Tahta, bilgisayar, ders kitabi

OGRENME-OGRETME SURECI
Giris Etkinlikleri
Powton ile arastirmaci tarafindan tasarlanmis olan video Ogrenciler ile birlikte
incelenir. Bu video ile 6grencilerin derse ilgileri cekilerek Ogrenenlerin dersin
kazanimina kendilerinin ulagmalar1 saglanir.
Gelisme Etkinlikleri
Arastirmaci tarafindan Quiziz web 2.0 aractyla tasarlanan etkinlikler 6grenciler
tarafindan yapilir.
Sonuc Etkinlikleri
Ogrenciler arastirmaci tarafindan Learningapps web 2.0 araciyla tasarlanmus
degerlendirme etkinliklerini bireysel olarak gerceklestirirler.
Ders sonunda konu kisaca tekrar edilerek gdzden gegirilir. Ogrencilerin
kazanima wulasip ulagsmadiklarimi gozlemlemek icin soru-cevap yoOntemi
kullanilir. Verilen cevaplara gore gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir.
Ders kitabindan ilgili alistirmalar yapilarak 6grencilerin hedef davraniglara

ulagsma dereceleri degerlendirilir.

Kullanilan Web 2.0 Araclar:
Powtoon Etkinlikleri

https://www.powtoon.com/html5-studio/#/edit/enOKNM2mmuo

Quiziz etkinlikleri
1. etkinlik
https://quizizz.com/join/quiz/5c8c7eef4e94cb001aad40deS/start?studentShare=

true

2. etkinlik
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https://www.powtoon.com/html5-studio/#/edit/enOKNM2mmuo
https://quizizz.com/join/quiz/5c8c7eef4e94cb001aa40de5/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/5c8c7eef4e94cb001aa40de5/start?studentShare=true

https://quizizz.com/join/quiz/64220213d72a46001d617a14/start?studentShare

=true
3. etkinlik
https://quizizz.com/join/quiz/5ea37695865670001bd3285f/start?studentShare

=true
4. etkinlik
https://quizizz.com/join/quiz/5¢73850306971c00202a2843/start?studentShare

=true

Socrative etkinlik

https://b.socrative.com/teacher/#import-quiz/71249509

Learningapps Etkinlik

https://learningapps.org/watch?v=pz8cb0wxt23

5. HAFTA DERS PLANI

Ders: MATEMATIK

Unite: VERI TOPLAMA ve DEGERLENDIRME

Konu: Veri Toplama ve Degerlendirme

Sinif: 6

Siire: 200’ ( 5 DERS SAATI)

Kazanim:
M.6.4.2.1. Bir veri grubuna ait agiklig1 hesaplar ve yorumlar.

M.6.4.2.2. Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamay1 hesaplar ve yorumlar.

Yontem: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Aktif Ogrenme, Beyin Firtinasi,

Simiilasyon, bulus yoluyla 6grenme

Arac¢-Gerecler: Akilli Tahta, bilgisayar, ders kitabi

OGRENME-OGRETME SURECI

Giris Etkinlikleri
Powton ile arastirmaci tarafindan tasarlanmis olan video Ogrenciler ile birlikte
incelenir. Bu video ile 6grencilerin derse ilgileri cekilerek Ogrenenlerin dersin

kazanimina kendilerinin ulagmalar1 saglanir.

Gelisme Etkinlikleri
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https://quizizz.com/join/quiz/64220213d72a46001d617a14/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/64220213d72a46001d617a14/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/5ea37695865670001bd3285f/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/5ea37695865670001bd3285f/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/5e73850306971c00202a2843/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/5e73850306971c00202a2843/start?studentShare=true
https://b.socrative.com/teacher/#import-quiz/71249509
https://learningapps.org/watch?v=pz8cb0wxt23

Arastirmaci tarafindan Quiziz web 2.0 araciyla tasarlanan etkinlikler 6grenciler
tarafindan yapilir.
Sonuc Etkinlikleri

Ogrenciler arastirmaci tarafindan Learningapps web 2.0 araciyla tasarlanmis
degerlendirme etkinliklerini bireysel olarak gerceklestirirler. Ders sonunda konu
kisaca tekrar edilerek gbozden gegirilir. Ogrencilerin  kazanima ulasip
ulagsmadiklarini gézlemlemek i¢in soru-cevap yontemi kullanilir. Verilen cevaplara
gore gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir. Ders kitabindan ilgili aligtirmalar

yapilarak 6grencilerin hedef davraniglara ulagma dereceleri degerlendirilir.

Kullanilan Web 2.0 Araclari :

Quiziz etkinlikleri
1. etkinlik
https://quizizz.com/join/quiz/60808934905762001c7bc57f/start?studentShare=

true
2. etkinlik
https://quizizz.com/join/quiz/6055cc5a3526cc001b4be7d1/start?studentShare=

true
3. etkinlik
https://quizizz.com/join/quiz/627645d8a63e5b001d8 1bac8/start?studentShare=

true
4. etkinlik
https://quizizz.com/join/quiz/5ebc62¢371902001bf0cb77/start?studentShare=tr

uc

5. etkinlik
https://quizizz.com/join/quiz/5f460733245b1a001e00833b/start?studentShare=

true
Learningapps Etkinlik
1. etkinlik

https://learningapps.org/watch?v=pijbgq3x17223

Powton
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https://quizizz.com/join/quiz/60808934905762001c7bc57f/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/60808934905762001c7bc57f/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/6055cc5a3526cc001b4be7d1/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/6055cc5a3526cc001b4be7d1/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/627645d8a63e5b001d81bac8/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/627645d8a63e5b001d81bac8/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/5ebc62c37f90f2001bf0cb77/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/5ebc62c37f90f2001bf0cb77/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/5f460733245b1a001e00833b/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/5f460733245b1a001e00833b/start?studentShare=true
https://learningapps.org/watch?v=pjbq3x17223

https://www.powtoon.com/html5-studio/?#/edit/d4GtRbRtpza

6.HAFTA DERS PLANI

Ders: MATEMATIK

Unite: VERI TOPLAMA ve DEGERLENDIRME

Konu: Veri Toplama ve Degerlendirme

Sinif: 6

Siire: 200’ (5 DERS SAATI)

Kazanim:
M.6.4.2.3: iki gruba ait verileri karsilastirmada ve yorumlamada aritmetik ortalama

ve acikligi kullanir.

Yontem: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Aktif Ogrenme, Beyin Firtinasi,

Simiilasyon, bulus yoluyla 6grenme

Arac¢-Gerecler: Akilli Tahta, bilgisayar, ders kitabi

OGRENME-OGRETME SURECI

Giris Etkinlikleri
Powton ile arastirmaci tarafindan tasarlanmis olan video Ogrenciler ile birlikte
incelenir. Bu video ile 6grencilerin derse ilgileri cekilerek Ogrenenlerin dersin
kazanimina kendilerinin ulagmalar1 saglanir.

Gelisme Etkinlikleri
Arastirmaci tarafindan matific web 2.0 araciyla tasarlanan etkinlikler 6grenciler
tarafindan yapilir.

Sonuc Etkinlikleri
Ogrenciler arastirmaci tarafindan Learningapps web 2.0 araciyla tasarlanmis
degerlendirme etkinliklerini bireysel olarak gerceklestirirler. Ders sonunda konu
kisaca tekrar edilerek gbzden gegirilir. Ogrencilerin kazanima ulasip
ulagsmadiklarint gézlemlemek i¢in soru-cevap yontemi kullanilir. Verilen cevaplara
gore gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir. Ders kitabindan ilgili aligtirmalar

yapilarak 6grencilerin hedef davraniglara ulagma dereceleri degerlendirilir.

Kullanilan Web 2.0 Araclar:
Matific etkinlikleri
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https://www.powtoon.com/html5-studio/?#/edit/d4GtRbRtpza

1. etkinlik

https://www.matific.com/share-

episode/?slug=DiceTossingHistogramDistribution

2. etkinlik

https://www.matific.com/share-episode/?slug=DiceTossingHistogramPercents

3. etkinlik

https://www.matific.com/share-episode/?slug=MayorStatisticsBasic

4. etkinlik

https://www.matific.com/share-

episode/?slug=MayorStatisticsWithAverageOrMedian

Learningapps Etkinlik
1. etkinlik

https://learningapps.org/watch?v=p2n26ulbt23

2. etkinlik /bulmaca
https://learningapps.org/watch?v=pil jzuucj23

3. ETKINLIK

https://learningapps.org/watch?v=pc0k3fhtn23

Powton

https://www.powtoon.com/html5-studio/?#/edit/cWAKhz0iPT2
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https://www.matific.com/share-episode/?slug=DiceTossingHistogramDistribution
https://www.matific.com/share-episode/?slug=DiceTossingHistogramDistribution
https://www.matific.com/share-episode/?slug=DiceTossingHistogramPercents
https://www.matific.com/share-episode/?slug=MayorStatisticsBasic
https://www.matific.com/share-episode/?slug=MayorStatisticsWithAverageOrMedian
https://www.matific.com/share-episode/?slug=MayorStatisticsWithAverageOrMedian
https://learningapps.org/watch?v=p2n26u1bt23
https://learningapps.org/watch?v=pi1jzuucj23
https://learningapps.org/watch?v=pc0k3fhtn23
https://www.powtoon.com/html5-studio/?#/edit/cWAKhz0jPT2

EK 8 KONTROL GRUBU DERS PLANLARI

1. HAFTA DERS PLANI (1. KAZANIM) ve 2. Hafta

Ders: MATEMATIK

Unite: CEBIRSEL IFADELER

Konu: Cebir

Sinif: 6

Siire: 200’ ( 5+2 DERS SAATI)

Kazanim: M.6.2.1.1. S6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve

verilen bir cebirsel ifadeye uygun sézel bir durum yazar.

Yontem: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Aktif 6grenme ,Beyin Firtinasi, Simiilasyon

Arag-Geregler: Akilli Tahta, ders kitab1

OGRENME-OGRETME SURECIH

Giris Etkinlikleri

Ogrencilere “cebirsel ifade nedir? Sorusu yéneltilerek konuya ait 6n bilgileri
ortaya ¢ikartilir. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri anlasilir. Daha sonra
ogrencilere derste islenecek konu hakkinda bilgi verilip dersin hedefinden

haberdar olmalar1 saglanir.

Gelisme Etkinlikleri
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1. Cebirsel ifadelerde kullanilan harflerin sayilar1 temsil ettigi ve “degisken”
olarak adlandirildig: belirtilir. Igerisinde en az bir islem ve degisken olan
ifadelerin “cebirsel ifadeler” olarak adlandirildigi derste vurgulanir.

2. Ogrencilere sozel ifadeler verilir ve bu ifadeleri cebirsel ifade olarak
yazabilmeleri istenir.

3. Ogrencilere cebirsel ifadeler verilir ve bu cebirsel ifadelere karsilik gelen
s0zlii ifadeler yazmalar1 istenir.

4. Akilli tahtadan EBA daki videolar izletilir.

Sonuc¢ Etkinlikleri

Dersin sonunda kisa konu tekrari yapilir. Derste islenen konunun anlasilip
anlasilmadigini anlamak i¢in 6grencilere soru cevap teknigi yontemi ile sorular
sorulur. Gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir. Ders kitabindaki etkinlikler
yapilmasi i¢in Ogrencilere zaman taninir. Bu siire sonunda Ogrencilerin

yapamadig1 sorular 6gretmen esliginde ¢oziiliir.

2. HAFTA DERS PLANI KAZANIM (2. KAZANIM)

Ders: MATEMATIK

Unite: CEBIRSEL IFADELER

Konu: Cebir

Sinif: 6

Siire: 200” (3 DERS SAATI)

Kazanim: M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli dogal

say1 degerleri i¢in hesaplar.

Yontem: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Aktif §grenme, Beyin Firtinasi, Simiilasyon
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Arag-Geregler: Akilli Tahta, ders kitab1

OGRENME-OGRETME SURECIH

Giris Etkinlikleri

Ogrencilere bir dnceki derste islenen cebirsel ifadeler hatirlatilir ve derse giris
yapilir.

Tahtaya 3m+5 ifadesi yazilir ve m degiskeninin yerine herhangi bir dogal say1y1
yazmalar istenir. Ogrencilere bu cebirsel ifadenin sonucunu hesaplamalari
istenir ve boylece dgrencilerin derse merakini ayn1 zamanda da ilgisi ¢ekilmeye
calisilir. Ogrencilere derste islenecek konu hakkinda bilgi verilip dersin
hedefinden haberdar olmalar1 saglanir.

Gelisme Etkinlikleri

1. Cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacagi farkli dogal sayilar i¢in
hesaplamaya yonelik ders kitabindan yararlanilarak aligtirmalar yapilir.

2. Akilli tahtadan EBA daki videolar izletilir.

Sonuc¢ Etkinlikleri

Dersin sonunda kisa konu tekrari yapilir. Derste islenen konunun anlasilip
anlasilmadigint anlamak icin 6grencilere soru cevap teknigi yontemi ile sorular
sorulur. Gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir. Ders kitabindaki etkinlikler
yapilmasi i¢in Ogrencilere zaman taninir. Bu siire sonunda O6grencilerin

yapamadig1 sorular 6gretmen esliginde ¢oziiliir.

3.HAFTA DERS PLANI (3.KAZANIM)

Ders: MATEMATIK

Unite: CEBIRSEL IFADELER

Konu: Cebir
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Sinif: 6

Siire: 120” (3 DERS SAATI)

Kazanim: M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar. (Cebirsel ifade,

degisken, katsay1, terim, sabit terim, benzer terim gibi temel kavramlari 6Zrenir.)

Yontem: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Aktif 6grenme, Beyin Firtinasi

Arag-Geregler: Akilli Tahta, ders kitab1

OGRENME-OGRETME SURECI

Giris Etkinlikleri:

Ogrencilere bir &nceki derste islenen cebirsel ifadeler konusu hatirlatilir ve derse
baglanir.

Ogrencilerin 6n bilgilerini yoklamak amaciyla “Bir cebirsel ifadeyi geometrik
sekillerle nasil ifade edebiliriz” sorusu yoneltilir. Boylece 6grencilerin derse
merakini ayni zamanda da ilgisi ¢ekilmeye galigilir. Ogrencilere derste islenecek

konu hakkinda bilgi verilip dersin hedefinden haberdar olmalar1 saglanir.

Gelisme Etkinlikleri:

1. Buasamada ders kitabi referans alinarak sorular ¢oziiliir.

2. 6m; b/5; 8-¢/2; d+d+d+d=4d; Iw=w+w+w ; 5+b/8=5/8+b/8 gibi drneklere
yer verilir.

3. Geometrik sekillerinde ¢evre ve kenarlarinin cebirsel ifade kullanilarak

yazilmasi etkinlikleri yapilir.

4. Aklli tahtadan EBA daki videolar izletilir.
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Sonu¢ Etkinlikleri:

Dersin sonunda kisa konu tekrari yapilir. Derste islenen konunun anlasilip
anlasilmadigint anlamak icin 6grencilere soru cevap teknigi yontemi ile sorular
sorulur. Gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir. Ders kitabindaki etkinlikler
yapilmasi i¢in Ogrencilere zaman taninir. Bu siire sonunda O6grencilerin

yapamadig1 sorular 6gretmen esliginde ¢oziiliir.

3. HAFTA DERS PLANI

Ders: MATEMATIK

Unite: VERI TOPLAMA ve DEGERLENDIRME

Konu: Veri Toplama ve Degerlendirme

Sinif: 6

Siire: 80 (2 DERS SAATI)

Kazanim: M.6.4.1.1. ki veri grubunu karsilastirmay: gerektiren arastirma

sorular1 olusturur ve uygun verileri elde eder.

Yontem: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Aktif 6grenme, Beyin Firtinasi

Arag-Geregler: Akilli Tahta, bilgisayar, ders kitab1
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OGRENME-OGRETME SURECI]
Giris Etkinlikleri
Ogrencilere veri grubunun ne oldugu sorulur. Ogrencilerin 5. sinifta grendikleri
istatistik, veri toplama yéntemleri, drneklem, TUIK gibi kavramlar hakkindaki
bilgileri yoklanir. Daha sonra §gretmen iki veri grubunu karsilastirirken nelere
dikkat edilmesi gerektigini agiklar.
Gelisme Etkinlikleri

1. Buasamada ders kitabi referans alinarak sorular ¢oziiliir.

2. Akill tahtadan EBA’ da bulunan videolar izletilir.
Sonug Etkinlikleri
Dersin sonunda kisa konu tekrari yapilir. Derste islenen konunun anlasilip
anlasilmadigini anlamak icin 6grencilere soru cevap teknigi yontemi ile sorular
sorulur. Gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir. Ders kitabindaki etkinlikler
yapilmasi i¢in Ogrencilere zaman taninir. Bu siire sonunda O6grencilerin

yapamadig1 sorular 6gretmen esliginde ¢oziiliir.

4. HAFTA DERS PLANI

Ders: MATEMATIK

Unite: VERI TOPLAMA ve DEGERLENDIRME

Konu: Veri Toplama ve Degerlendirme

Sinif: 6

Siire: 80 (2 DERS SAATI)

Kazanim: M.6.4.1.2. Iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu ve siitun grafigi ile

gosterir.

Yontem: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Aktif 6grenme, Beyin Firtinasi,

Simiilasyon, bulus yoluyla 6grenme
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Arag-Geregler: Akilli Tahta, bilgisayar, ders kitab1

OGRENME-OGRETME SURECI]
Girig Etkinlikleri
Ogretmen dgrencilere siklik ve siitun grafigi ile ilgili neler bildiklerini sorarak
derse giris yapar. Daha sonra 6rnek siitun ve siklik grafigi cizer.
Gelisme Etkinlikleri
1. Bu asamada ders kitabi referans alinarak kitapta yer alan sorular ¢oziiliir.
2. Akilli tahtadan EBA’ da bulunan videolar izletilir.
Sonucg Etkinlikleri
Dersin sonunda kisa konu tekrari yapilir. Derste islenen konunun anlagilip
anlasilmadigini anlamak icin 6grencilere soru cevap teknigi yontemi ile sorular
sorulur. Gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir. Ders kitabindaki etkinlikler
yapilmasi i¢in Ogrencilere zaman taninir. Bu siire sonunda O6grencilerin

yapamadig1 sorular 6gretmen esliginde ¢oziiliir.

5. HAFTA DERS

Ders: MATEMATIK

Unite: VERI TOPLAMA ve DEGERLENDIRME

Konu: Veri Toplama ve Degerlendirme

Sinif: 6

Siire: 200” ( 5 DERS SAATI)

Kazanim:

M.6.4.2.1. Bir veri grubuna ait agiklig1 hesaplar ve yorumlar.

M.6.4.2.2. Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamay1 hesaplar ve yorumlar.
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Yontem: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Aktif 6grenme

Arag-Geregler: Akilli Tahta, bilgisayar, ders kitabi

OGRENME-OGRETME SURECI]
Giris Etkinlikleri
Ogretmen Ogrencilerine karnelerindeki matematik ortalamalarinin nasil
hesaplandigini sorar. Daha sonra gelen cevaplardan hareketle aritmetik ortalama
ve aciklik terimlerinin ne demek oldugunu &rneklerle agiklar. Ogrencilere de
sorular yoneltir ve aritmetik ortalama ve acikliklarinin ne oldugunu bulmalarini
ister.
Gelisme Etkinlikleri

1. Buasamada ders kitabi referans alinarak sorular ¢oziiliir.

2. Akilli tahtadan EBA’ da bulunan videolar izletilir.

Sonug Etkinlikleri

Dersin sonunda kisa konu tekrari yapilir. Derste islenen konunun anlasilip
anlasilmadigint anlamak icin 6grencilere soru cevap teknigi yontemi ile sorular
sorulur. Gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir. Ders kitabindaki etkinlikler
yapilmasi igin Ogrencilere zaman taninir. Bu siire sonunda O6grencilerin

yapamadig1 sorular 6gretmen esliginde ¢oziiliir.

6. HAFTA DERS PLANI

Ders: MATEMATIK

Unite: VERI TOPLAMA ve DEGERLENDIRME

Konu: Veri Toplama ve Degerlendirme

Sinif: 6
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Siire: 200” (5 DERS SAATI)

Kazanim:

M.6.4.2.3: iki gruba ait verileri karsilastirmada ve yorumlamada aritmetik ortalama

ve acikligi kullanir.

Yontem: Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Beyin Firtinast,

Arag-Geregler: Akilli Tahta, bilgisayar, ders kitab1

OGRENME-OGRETME SURECI]
Girig Etkinlikleri
Ogretmen bir o6nceki derste Ogrenilen aritmetik ortalama ve aciklik
kavramlarinin ne oldugu 6grencilerine sorarak bir dnceki dersin tekrarini yapar.
Daha sonra tasarladigi ornek olayr akilli tahtaya yansitir ve Ogrencilerin
aritmetik ortalama ve agiklik kullanarak Ornek olaydaki veri gruplarini
karsilagtirmalarini ister.
Gelisme Etkinlikleri

1. Buasamada ders kitabi referans alinarak sorular ¢oziiliir.

2. Akilli tahtadan EBA’ da bulunan videolar izletilir.

Sonuc¢ Etkinlikleri

Dersin sonunda kisa konu tekrari yapilir. Derste islenen konunun anlasilip
anlasilmadigint anlamak icin 6grencilere soru cevap teknigi yontemi ile sorular
sorulur. Gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir. Ders kitabindaki etkinlikler
yapilmasi igin Ogrencilere zaman taninir. Bu siire sonunda O6grencilerin

yapamadig1 sorular 6gretmen esliginde ¢oziiliir.
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EK 9 UYGULAMA CALISMALARINA iLiSKIN GORSELLER
Hafta 1

“Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye
uygun sozel bir durum yazar.” kazanimi bes ders saatinde web 2.0 araglar1 kullanilarak
uygulanmigtir. Bu amagla dersin tiim siireclerinde kullanilan web 2.0 araclar ile

olusturulmus etkinliklerin gorsellerine ve ders ici gorsellere asagida yer verilmistir.

Sekil 1. Pixton Giris Etkinligi ile Tlgili Gorsel

Diizce Ortaokulu A

Evet
6gretmenir
ok gtizel
olmazmi?

| Cocuklar; iilkemizde yasanan son
depremleri sizler de biliyorsunuz Bu
nedenle Kahramanmaras'taki

| depremde zarar gdren bir okulun
grencilerine yardim kampanyasi
diizenlemek ister misiniz?

Ogretmenim
yardim igin mont,
t, kitap , defter ve
ara toplayabiliriz.

0zaman
haydi
baslayalim!

Ogretmenim
sdylediginiz
ctiimlede m,b,k,d ne
anlama geliyor?

Sevgili cocuklar; biraz 6nce kurdugum
cuimlemi 10 tane mont i¢in 10m, 5 bot i¢in
5b,20 kitap icin 20k ve 12 defter icin 12d ve

Yardim Kampanyasi
suresince toplamda

10m+5b+20k+12d+50 50 TL icin de 50 olarak ifade ettim. Béylece
toplamis bulunmaktayiz matematik dilini kullanip bu ciimleyi cebirsel
! cocuklar i ifadeler yardimiyla séyleyebildim.

| 4

......................

AN AN I NN AN I N
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Sekil 2. Pixton Giris Etkinligi ile Tlgili Gorsel

Sekil 3. Wordwall Etkinligi ile Tlgili Gorsel

@ Wordwall  create better lessons quicker Home Features Price Plan

\ —
Bir sayinin 7.

katinin dfaziasi

s Ix-4 s TX+4

< 4x-7 o 4x+]

10f10 >

Sekil 4. Wordwall Etkinligi ile Tlgili Gorsel
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— - — — — — %
(x-2).5/4 22325 I £+9 _il 3x+5
’ l saymnizin 5 katinin 2leksiginin 1/3 Ej 1/5 katinin 8fazlasi 21 olan sayisi

i : 'sgylnmn 2leksiginin Skatiningeyregi D bir sayinin 2katinin Ugfazlasinin 1/5 i
- 7 katinin iki eksiginin begte - :
[:] birinin tg eksigi 25 olan sayr ‘ ! 7k_otm!n S
D 1/5 inin Sfazlasi 12 olansayr ! l Sayinun 3katindan begfazla.

8 o 52

Sekil 5. Wordwall Etkinligi ile lgili Gorsel

Sayinizin ¢eyreginin
10 fazlasinin yarist

(x/6-11)|| (x/4+
) 2
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Sekil 6. Wordwall Etkinligi ile Tlgili Gorsel
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Sekil 9. Learningapps Etkinligi i

@

Bir bakkal, a TL'ye
aldigr bir teneke
yad: S0 TL kér ko-
yarak satiyor. Bu
bakkalda satilan 6
teneke yajdan
elde edilecek para
miktanm gosteren
cebirsel ifadeyi
yazniz.

.+ CEBIRSEL IFADELER

B telefon frmas: ber ara-
Ma iGin bir tarife Sunmak-
tade. Bu tanfeye gore her
arama igin sabit Gcnet 5
s ve konugulan her daki-
a da 3 s Gzenncen Oc
retlenciriecektir. Kigilarin
KosugtLsdan harharg b
dakiads Sdeyecsider
Gerats cabimel classk itade
ediriz

Gallerin 10 eksigi-

nin 6 kati
e

kalem sayisinin 2
fazlasinin 3 kat

-
Sabit hizla 8 saatte
aldim yol

=
Ahmet’in x tane bil-
yesi vardir. Tank'in
pilyelerinin sayis:
Anmet'in bilyelerinin
sayisinin 2 katindan
7 eksiktir. Buna gore
Tank'in bityelerinin
saysim gosteren ce-
birsel ifade nedir?
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Sekil 8. Wordwall Etkinligi ile lgili Gorsel

le Tlgili Gorsel

=
silgl saysinin 6
fazlasinin 3 kat

o
....»...

3x+1

@
Alperen’nin 10 bilye-
si vardw. Annesi elin-

deki k tane bilyeyi
Alperen ile kardegine
esit olarak paylagtin-
yor. Buna gére Alpe-
ren'nin toplam bilye
sayisin: gosteren ce-

birsel ifade nedir?




Sekil 10. Learningapps Etkinligi ile Tlgili Gorsel

Hafta 2

“Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye
uygun sozel bir durum yazar.” ve “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi farkl
dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.” Kazanimlar1 bes ders saatinde Web 2.0

araclarindan bazilar1 kullanilarak uygulanmistir.
Uygulama kapsaminda arastirmaci tarafindan tasarlanan Alp’in Maceralar ile derse

girig yapilmustir. Dersin tiim siireglerinde kullanilan Web 2.0 araglari ile olusturulmusg

etkinliklerin gdrsellerine ve ders ici gorsellere asagida yer verilmistir.
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Sekil 11. Quizizz Etkinligi ile Tlgili Gorsel

Annesinin yasi Ahmet'in yasinin 4 katinin 2 fazlasidir. Ahmet'in annesinin yasini
veren cebirsel ifade asadidakilerden hangisidir?

Sekil 12. Alp’in Macealar1 Etkinligi (Powtoon Web 2.0 Araa) ile Ilgili Gorsel
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Sekil 13. Learningapps Etkinligi ile Tlgili Gorsel

A:X'/"-' el ~ il bl Rl )

Q uygulamalari ar | 88 Uygulamalariincele | ¢ Uygulama olugtur | [3] Kolleksiyon olugtur & Girig

CEBIRSEL iIFADELER 2022-12:21

®

s

h ici hir nahir.

Yonerge
Bir sayinin
nin 8 fazla1 SORULARIN DOGRU CEVAPLARINI
desinin cel
olarak ifade E$LEY|N|Z. I
OK y
"120 dakikalik —
sinavda kalan 7755

sire" timcesinin
cebirsel olarak v
ifade ediligi Bir kiimesteki 1
vuklarin sayisir

Kisa kenari 3y,
uzun kenarn 4z

Tellall I
S
cebirsel ifa nin gevre uzunlu-
rak kars gunun cebirsel
olarak ifade ediligi

Sekil 14. Learningapps Etkinligi ile Tlgili Gorsel

A;' e h R

Q 22 Uygulamalan incele | ¢ Uygulama olugtur | B Kolleksiyon olugtur & Girig
20221210

Cebirsel ifadeler

@
Bir sayinin iki kati-
nin 68 eksidi
6y+10 @l -
Yonerge sayinin 3 kati-
" . P 11 eksigini
Matematiksel ifadeleri sozel uqé ;‘,?'“‘“
(3x-11)/3 . . 2 b it
) ifadeleriyle;sozel ifadeleri ise
- matematiksel ifadeleriyle esleyiniz. ( ®
2x-68 x/2 +13
~ OK
>
. > ————
Bir sayinin 8 kati Birsaymnn€ - Bir sayinin 32 faz-
nin on faz lasinin geyregi
bir o™ Bir sayinin 2 kati-

nin 23 fazlasi
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Sekil 15. Learningapps Etkinligi ile Tlgili Gorsel

e @M~ L)} @ learningapps.org ¢
3¢+ 6¢-8 -

x=0 i¢in x2-2x+10

10 [~ a=2igin 5a+7 °

17

(i)
@ 2x2 + y - 5xy?
-498

Sekil 16. Learningapps Etkinligi ile Tlgili Gorsel

e i o] 1l el ~
N

Q | 88 Uygulamalar incele | ¢ Uygulama olustur | [5] Kolleksiyon olustur & Girig

CEBIRSEL iFADELER

@

2022-12-21

hanniei hir nahir.

Yonerge
Bir sayinin §
nin 8 fazlas SORULARIN DOGRU CEVAPLARINI
desinin cel
olarak ifade ESLEYINIZ. F
| oK y
"120 dakikalik | r
sinavda kalan —_—— — p—
slire" timcesinin 77-29
cebirsel olarak
ifade ediligi Bir kiimesteki 1 Kisa kenari 3
vuklann sayisir uzun kenari 4);
o oksiginin 1¢ olan bir dikdértge-
. . nin gevre uzunlu-
cebirsel ifg gunun cebirsel
rak karg

olarak ifade ediligi
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Sekil 17. Learningapps Etkinligi ile Tlgili Gorsel

oA

Sekil 18. Learningapps Etkinligi ile Tlgili Gorsel

Sekil 19. Learningapps Etkinligi ile Tlgili Gorsel
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Sekil 21. Learningapps Etkinligi ile Tlgili Gorsel
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Sekil 22. Learningapps Etkinligi ile Tlgili Gorsel

=

'/"‘!‘,;rfl"'ﬁ-, =
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Sekil 23. FlippityEtkinligi ile Tlgili Gorsel

[ge -

e —

Sekil 24. Flippity Etkinligi ile Tlgili Gorsel
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Sekil 25. Flippity Etkinligi ile Tlgili Gorsel
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Hafta 3

“Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar. (Cebirsel ifade, degisken, katsay1, terim,
sabit terim, benzer terim gibi temel kavramlar1 &grenir.) ve “iki veri grubunu
karsilastirmay1 gerektiren arastirma sorulari olusturur ve uygun verileri elde eder.”
kazanimlar1 bes ders (3+2) saatinde web 2.0 araclarindan bazilar1 kullanilarak
uygulanmistir.  Uygulama kapsaminda arastirmaci tarafindan tasarlanan Alp’in
Maceralar ile derse giris yapilmistir. Dersin tiim siire¢lerinde kullanilan web 2.0
araglart ile olusturulmus etkinliklerin gorsellerine ve ders i¢i gorsellere asagida yer

verilmistir.

Sekil 27. Alp’in Maceralar ile Tlgili Gorsel

CREATED USING

POWTOON

&z

Sekil 28. Alp’in Maceralar ile Tlgili Gorsel
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Sekil 29. Alp’in Maceralar ile Tlgili Gorsel
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Sekil 30. Learningapps Etkinlikleri ile Tlgili Gorseller

Sin u.&lz
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Sekil 32. Learningapps Etkinlikleri ile Tlgili Gorsel
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Sekil 34. Learningapps Etkinlikleri ile Tlgili Gorsel

Sekil 35. Learningapps Etkinlikleri ile Tlgili Gorsel
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Sekil 36. Learningapps Etkinlikleri ile Tlgili Gorsel

<t

Sekil 37. Learningapps Etkinlikleri ile Tlgili Gorsel
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Sekil 38. Flippity Etkinlikleri ile lgili Gorsel

Sekil 39. Flippity Etkinlikleri ile lgili Gorsel

ERRRS s
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Sekil 40. Flippity Etkinlikleri ile Tlgili Gorsel

Sekil 41. Flippity Etkinlikleri ile lgili Gorsel
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Hafta 4
“Iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu ve siitun grafigi ile gosterir.”

kazanimi bes ders saatinde Web 2.0 araglarindan bazilar1 kullanilarak uygulanmistir.
Uygulama kapsaminda arastirmaci tarafindan tasarlanan Alp’in Maceralar ile derse

girig yapilmustir. Dersin tiim siireglerinde kullanilan Web 2.0 araglari ile olusturulmusg

etkinliklerin gdrsellerine ve ders ici gorsellere asagida yer verilmistir.

Sekil 42. Quizizz ile Tlgili Gorseller
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Sekil 44. Quizizz ile Tlgili Gorsel

37, 38, 38, 38, 38, 39
40, 40,41, 42,
e

o
fogumy verlmisti
kilerden hangisidic?

Sekil 45. Quizizz ile Tlgili Gorseller
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Sekil 46. Quizizz ile Tlgili Gorsel

174



Sekil 48. LearningApps ile Tlgili Gorsel

At X
ATURK UM Gamgytay MWivanen;
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Sekil 50. Socrative ile Tlgili Gorsel

Hafta 5
“Bir veri grubuna ait agiklig1 hesaplar ve yorumlar. Bir veri grubuna ait aritmetik

ortalamay1 hesaplar ve yorumlar.” kazanimlar1 bes ders (2+3) saatinde web 2.0
araglarindan bazilar1 kullanilarak uygulanmistir. Uygulama kapsaminda arastirmaci
tarafindan tasarlanan Alp’in Maceralar1 ile derse giris yapilmigtir. Dersin tiim
siireglerinde kullanilan web 2.0 araclari ile olusturulmus etkinliklerin gorsellerine ve
ders ici gorsellere asagida yer verilmistir.

Sekil 51. Socrative Ile Tlgili Gorsel

176



Sekil 52. Socrative Ile Tlgili Gorsel

Asoddoki veri gruplonndon hangisinin ackhd) 48°dir?
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Sekil 54. Socrative Ile Tlgili Gorsel

Asodrvdakl verl grubunun oaritmetik ortalamaswm hesaplaymmz.

40. 42, S54.36
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Sekil 56. LearningApps ile Tlgili Gorsel
eoe M- < » 0 @ learningapps.org ()
= W —=))
é_ﬂm-ﬂ aYa¥a

Gece sicakliginin en yiiksek oldugu giin gece ile
guindiiz sicakhiginin agiklig kag derecedir?

A1 B)2 03 D) 4

Cozim kontrol edilsin

v z — '

Og gunlak gece - gind0z sicaklik farki
O % ortalamas: kag derecedir?

A) 6,3 B) 6,5 ) 6.6
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Sekil 58. LearningApps ile Tlgili Gorsel

= = sﬂes

\—l_—_ @3 “Tq

t grubunun agikligmen az .mnuna..u
oq-um-b' rbirine yakin olduguny, fazia olmas: da ver|

Duna gore, azafidakl tabloda re gore 9 ve 10,
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_®oy | 100, 105, 110, 108 _ I
Ya 10, 50, 35, 38, 60, 8, 60
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[ Sicaklik | 12,14,10,11,15,12,9.8
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Sekil 60. LearningApps ile Tlgili Gorsel

Sekil 61. LearningApps ile Tlgili Gorsel
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Hafta 6
“Iki gruba ait verileri karsilastirmada ve yorumlamada aritmetik ortalama ve aciklig1

kullanir.” kazanimi bes ders saatinde Web 2.0 araclarindan bazilar1 kullanilarak
uygulanmigtir. Uygulama kapsaminda arastirmaci tarafindan tasarlanan Alp’in
Maceralari ile derse girig yapilmistir. Dersin tiim siireclerinde kullanilan Web 2.0
araglart ile olusturulmus etkinliklerin gorsellerine ve ders i¢i gorsellere asagida yer
verilmistir.

Sekil 62. Alp’in Maceralar1 Etkinligi ile Tlgili Gorsel

GRAFIGI NASIL
S YORUMLAMAM
GEREKTIGINI HiC
BILMIiYORUM.BANA
YARDIM EDER MiISiN?

matific play mozs ) X

Grafikler bolimiinde verileri farkli sekillerde kesfedebilirsin.
Acaba kag kisi en sevdikleri tema olarak Dans temasini

secti?

En Sevdiginiz Tema Bagis Yapmak istiyorum

Dans $81
Mizik $28
Mizik $0

Film $96

Film $20
Miizik $96

Dans

T
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Sekil 64. Matific ile Tlgili Gorsel

r

eoe M+ < 0 & matific.com - N} M +
m Bélim Zari Atin nasil yapilacagini 8gretir Gubuk grafikler olusturma ve yorumlama (yiizdeler) m Matific Arena
matific play 26s W) X

Sectigim segeneklere bir bak. Sonra sehir halkina hangisini
tercih ettiklerini soralim. Baslamak icin bilgisayar

simgesine tikla. &2

Tema Segenekleri

Dans
Festivali

Miizik
Festivali

Film Festivali

Sekil 65. Matific ile Tlgili Gorsel

eoe M- < [ )] & matific.com L2 X h +
m Bélim Zan Atin nasil yapilacagini gretir Gubuk grafikler olusturma ve yorumlama (yiizdeler) m Matific Arena
matific play s ) X

Sevgili Matific Sehri halki!
Bir festival yaklasiyor!
Beklemede kalin...
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Sekil 66. Matific ile Tlgili Gorsel

r

eoe M+ < > [ )] & matific.com 2 N M +
matific play 53 o) X

Sekil 67. Matific ile Tlgili Gorsel

r

e®oe®e M~ < > [ )] @ matific.com - N M +
matific play 335 o) X
Yuvarlamalar
1o
1M+
7 -
3 o+

10 1 Toplam

6 7 8 9 12
A%

Zari 133 kez atin. Kalan: 71
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Sekil 68. Matific ile Tlgili Derse Ait Gorsel

Sekil 69. Matific ile Tlgili Derse Ait Gorsel

ATATORKUN GENCLISE MiTABES

Yuvarlamalar
29

Hangi toplam daha sik gor{l
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Sekil 70. LearningApps ile Tlgili Gorsel

eoe M v 0 learningapps.org J ﬂ] + O

Aritmetik ortalama ve agiklik ile ilgili agagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

Aritmetik ortalama bir veri grubundaki verilerin toplaminin veri sayisina béliinmesi ile bulunur.
Bir veri grubundaki en biyiik deger ile en kiiglik deger arasindaki farka agiklik denir.
Bir veri grubunun agikhd: kiiglik ise o veri grubu hakkinda yorum yaparken aritmetik ortalama degerini kullanmak uygun olur.

Bir sinavdan alinan notlarin agikligi o sinavin zorlugu hakkinda bilgi verir.

Sekil 71. LearningApps ile Tlgili Gorsel

eoe M v 0 learningapps.org Z ﬂ] + B
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Sekil 72. LearningApps ile Tlgili Gorsel

@ learningapps.org (¥ (1] U

Ug yilda (retilen ortalama (iziim miktan tondur.

Ug yilda Uretilen ortalama incir miktar tondur.
yilindaki incir tretimi gikanldiginda kalan iki yila ait ortalama incir tretimi daha fazla azalir.
yilindaki tizm tretimi miktan ¢ikanldiginda kalan iki yila ait ortalama Gzim Uretimi artar.
yilindaki incir Uretimi gikanldiginda kalan iki yila ait ortalama incir Gretimi artar.

yilindaki tizim tretimi gikanldiginda kalan iki yila ait ortalama Gztim Uretimi azalir.

Sekil 73. LearningApps ile Tlgili Gorsel
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Sekil 74. LearningApps ile Tlgili Gorsel
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