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OZET

OECD ULKELERININ SAGLIK SEKTORU PERFORMANSLARININ COK
KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERIYLE INCELENMESI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet OKSUZKAYA
Aralik 2023, 75 sayfa

Bir iilkenin saglik sektoriinii gelistirmeye yonelik olarak yapilan ¢alismalar, o tilkenin,
basta toplum saglig1 olmak iizere, ekonomik olarak biiyiime ve kalkinma gibi pek ¢ok
alanda gelisme gdstermesine katki saglayacaktir. Insan saglig her iilke i¢in cok dnemli
ve vazgecilmez bir unsur oldugu i¢in c¢alisma saglik sektorii alaninda
gergeklestirilmistir. Bu calismada, saglik gostergelerinden; hekim sayisi, hemsire
sayist, saglik harcamasi, dogum orani, 6liim oran1 ve dogumda beklenen yasam siiresi
kriterleri kullanilarak OECD iiyesi 33 iilkenin 2014-2018 yillar1 arasindaki saglik
sektorii performanslari, ARAS ve TOPSIS yontemleri ile analiz edilerek siralanmasi
amaglanmistir. Arastirmada kullanilan kriter agirliklarinin belirlenmesinde, standart
sapma yoOntemi kullanilmistir. Caligma kapsaminda incelenen iilkeler ARAS ve
TOPSIS yontemleri ile siralanmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik, CKKV, Standart Sapma Y 6ntemi, ARAS, TOPSIS.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF HEALTH SECTOR PERFORMANCES OF OECD
COUNTRIES USING MULTI-CRITERIA DECISION MAKING METHODS

Kirikkale University
Institute of Social Sciences

Department of Econometrics, Master’s Thesis
Supervisor: Instructor Mehmet OKSUZKAYA
December 2023, 75 pages

Studies carried out on the health services of a country will contribute to the
development of that country in many areas such as public health, economic growth
and development. Since human health is a very important and indispensable element
for every country, the study was conducted in the field of health sector. In this study,
it is aimed to analyze and rank the health sector performances of 33 OECD member
countries between 2014 and 2018 using ARAS and TOPSIS methods. Health
indicators used in the study; number of doctors, number of nurses, health expenditure,
birth rate, death rate and life expectancy at birth. The standard deviation method is
used to determine the criterion weights used in the research. The countries researched
within the scope of the study were ranked using ARAS and TOPSIS methods.

Key Words: Health, MCDM, Standard Deviation Method, ARAS, TOPSIS.



ONSOZ

Bir tilkenin saglik sektoriinii gelistirmeye yonelik olarak yapilan ¢alismalar, o lilkenin,
basta toplum sagligi olmak tlizere pek ¢ok alanda gelisme goOstermesine katki
saglayacaktir. Insan saglig1 her iilke icin ¢ok dnemli ve vazgegilmez bir unsur oldugu

i¢in caligma saglik sektorii alaninda gerceklestirilmistir.

Bu calisma, Tiirkiye’nin de arasinda yer aldigi OECD {iyesi 33 iilkenin, 2014-2018
yillar1 arasindaki saglik gostergelerini kriter alarak, iilkelerin saglik sektorii
performanslarin1 analiz etmek ve siralamak amaciyla yapilmistir. Calismada, en
giincel verileri iceren 2018 yil1 i¢in analizler ayrintili olarak gergeklestirilmistir. Diger

yillar ile ilgili sonuglara da ilgili yontemin sonunda toplu olarak yer verilmistir.

Bu caligma {i¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, saglik sektori;
ikinci boliimiinde, ¢ok kriterli karar verme yontemleri incelemistir. Calismanin ti¢lincii

boliimiinde, yontem ve bulgulara yer verilmistir.

Yiiksek lisans 6grenim slirecimin her asamasinda akademik bilgi ve tecriibeleri ile cok
onemli katkilar1 olan, danisman hocam sayin, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Oksiizkaya’ya;
tez savunmamda onemli katkilari olan degerli hocalarima; hayatimin her agsamasinda
oldugu gibi lisans ve yiiksek lisans 6grenim silirecimde de her zaman yanimda olan
maddi ve manevi desteklerini sonuna kadar hissettigim, onemli katkilar1 olan,
motivasyon kaynagim, kiymetlim, canimin ici annem Ulker Aytekin’e, canim babam
Dilaver Aytekin’e, canim kardeslerim Savas Aytekin, Emrah Aytekin, Ayla Sirmaci
ve Yasar Aytekin’e; maddi ve manevi destegiyle her zaman yanimda olan canim esim
Mehmet Avan’a; tez siirecinde bilgi ve tecriibeleri ile 6nemli katkilar1 olan kuzenim
sayin Dr. Abdullah Kaplan’a ve burada isimlerini sayamadigim bu ¢alismaya katkilar

olan biitiin insanlara, saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Damla Giilben AVAN
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GIRIS

Bireylerin hayatlarin1 idame ettirmeleri ve hayat standartlarini iyilestirmeleri icin
saglik durumlarinin iyi olmasi gerekmektedir. Bir iilkenin saglik sisteminde meydana
gelen gelismeler toplum sagligiyla iliskilidir. Dolayisiyla saglik sistemine fayda
saglayan saglik degiskenlerini belirlemek biiyiik 5Snem tasimaktadir. Ulkelerin saglik
politikalarinin olusumunda saglik degiskenlerinin biiyiik etkisi vardir. Ayn1 zamanda
iilkelerin saghk faaliyetlerini degerlendirmek i¢in saglik degiskenlerinden
yararlanilmaktadir. Bir tilkenin saglik sistemini kiyaslamada saglik degiskenleri tercih
edilmektedir. Yapilan bu kiyaslamalar sonucunda politika yapicilara ve karar

verenlere saglik alaniyla alakali olarak yol gosterilmektedir. (Tiirkoglu, 2017: 66).

Bir iilkedeki saglik sistemi, insanlarin sagligini koruma, iyilestirme ve gelistirme gibi
faaliyetleri gerceklestiren kurum ve kaynaklarin timiidiir. Aym1 zamanda saglik
sistemleri insanlart hastane maliyetlerine karsi koruyup insanlarin kaliteli hizmet
almasini saglamak gibi mesuliyete de sahiptir. Bu sebeple saglik sistemleri giivenilir
bilgi, egitimli is giicil, iyi calisan parasal sistem, yiiksek donanima sahip tesis ve ulagim
agma gereksinim duyar (Sel, 2022: 382). Bu dogrultuda mevcut veriler gézden

gecirilip geri bildirim ile saglik sektoriiyle ilgili gelismelere dnciiliik edilebilir.

Saglik sektorii, bireylerin en degerli varligi olan sagligin kazanilmasi, korunmasi ve
stirekliliginin saglanmasi1 konusunda saglikla alakali mal ve hizmet {iretimi yapan tiim
kurum ve kuruluslar tarafindan olusturulan bir yapidir. Saglik hizmetleri ise saglik
sektoriiniin saglik merkezli yaptig1 biitiin ¢alismalar1 ifade etmektedir (Ersoz, 2008:

95).

Bir iilkenin saglik sektoriine etki eden faktorler vardir. Bu faktorler; niifus yapisi, dogal
kaynaklar, teknolojide meydana gelen geligmeler, kiiltiirel etkilesim, {ilkelerin izledigi
politikalar ve iilke ekonomisidir. Her iilkede farkli olan bu faktorler iilkelerin saglik
sektoriinde de farkliliga sebep olmaktadir. Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte
saglik alaninda gelismeler yasanmistir. Ayni zamanda bu durum rekabeti kaginilmaz

kilmistir (Saygin ve Kundaket, 2020a: 912).



Bu ¢alismada, Tiirkiye'nin de arasinda yer aldigi Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) iilkelerinin® saglik gostergeleri kriter alinarak iilkelerin 2014-2018
yillar1 arasindaki saglik gostegeleri analiz edilerek siralanmistir. Calismada, CKKV
yontemlerinden, ARAS ve TOPSIS kullanilmigtir. Saglik sektoriinde, ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) yontemlerinin tercih edilme orani diisiik oldugu i¢in bu alana faydali
olacag: diistiniilmistiir. OECD filkelerinin saglik sektorii gergevesinde yapilan bu
calismada 6l¢iit olarak; hekim sayisi, hemsire sayisi, dogumda beklenen yagsam siiresi,
kisi basina cari saglik harcamasi, dogum orani ve Olim orani degiskenleri
kullanilmistir. Calismada kullanilan kriterlerin belirlenmesinde, bu alanda Goztepe
(2017) ve Saygin (2019) tarafindan daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarda kullanilan
kriterler esas alinmistir. Calisma {i¢ bdliimden olusmaktadir. Calismanin birinci
bolimiinde; saglik kavrami, saglik hizmetleri ve dzellikleri, Tiirkiye'de saglik sektori
ve OECD iilkelerinde saglik sektorii incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde;
Karar verme, CKKYV yontemi ile Standart sapma, ARAS ve TOPSIS yontemleri
incelenmistir. Calismanin son boliimii olan ti¢lincli bolimiinde de ARAS ve TOPSIS
yontemleri kullanilarak OECD iilkelerinin saglik gdstergeleri analiz edilerek

siralanmustir.

1 OECD’ye iiye 38 iilke vardir. Bu galismada, 2014-2018 yillar1 arasindaki saglhik gdstergelerine ait bazi
verilerin Amerika Birlesik Devlerleri, Japonya, Kolombiya, Liiksemburg ve Polonya iilkeleri i¢in
eksik olmasi sebebiyle 33 OECD iilkesinin saglik gostergeleri analiz edilerek siralanmustir. Bu iilkeler
sunlardir; Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, irlanda, Ispanya, Israil, isveg, Isvigre, Italya, izlanda,
Kanada, Kosta Rika, Letonya, Litvanya, Macaristan, Meksika, Norveg, Portekiz, Slovakya, Slovenya,
Sili, Tirkiye, Yeni Zelanda, Yunanistan’dir [http://www.mfa.gov.tr (13.11.2023)].
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BIRINCI BOLUM

SAGLIK SEKTORU

1. Kavramsal Cerceve

Kavramsal olarak tanimlanmasi oldukga karmasik ve zor olan saglik ile ilgili ¢esitli
tanimlar yapilmaktadir. Bunun asil sebebinin ise kavrama hangi a¢idan bakildigi ve
tanimlandig1 déneme ait niteliklerden kaynaklandigi séylenebilir (Somunoglu, 2012:
3).

2. Diinya Savasi sonrasina dek saglik, yalnizca sakat olma, hasta olma ve oliimii ifade
etmektedir. Bunlarin yani sira saglik, insanlarin hayatlarin1 devam ettirirken bedenen
eksik olmama, ruhsal agidan iyi olma, sosyal islevlerini yapabilme ve kisa siirede
Olime sebep olacak herhangi bir problemin bulunmamasi1 gibi kriterleri de

kapsamaktadir (Ulutiirk, 2015: 48).

Saglik kavramini Diinya Saglik Orgiitii (DSO); insanlarin sakatlik ve hastaliginimn
bulunmamasinin yani sira ruhen, bedenen ve sosyal agidan iyi olmasi olarak ifade

etmektedir (Caliskan, 2008: 35).

Toplum saglig: ve iilkelere ait saglik degiskenleri {izerinde insanlarin saglikli olmasi
oldukga etkilidir. Bilhassa az gelismis ve gelismis iilkelerde son donemlerde insan
sagligl iizerine 6nemli gelismeler yasanmustir (izgiiden, Sezer Korucu, Caliskan

Séylemez ve Demir, 2022: 733).

Saglik, insanlarin mutlu bir yagam siirdlirmeleri i¢in gerekli olan en 6nemli faktordiir.
Bir toplumdaki insanlarin saglikli olmasi iilkelerin gelisme seviyesindeki artisla

yakindan iligkilidir (Saygin ve Kundakci, 2020a: 912).

Saglik kavrami insan hayatiyla direkt olarak alakali olan emek faktoriine fayda
saglarken, ayn1 zamanda yatirim, iiretim ve istthdam araciligiyla da ekonomik

performansi etkilemektedir (Bayraktutan ve Pehlivanoglu, 2012: 127).



Insan, iilkelerin en &nemli kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bir toplumun sosyal,
ekonomik ve siyasal agidan iyi seviyeye ulagsmasi saglik sektoriindeki problemlerin
¢oziilmesiyle yakinlik gostermektedir. Bu nedenle bir toplumdaki insanlar i¢in saglikli

olmak en biiyiik zenginligi ifade etmektedir (Orhan ve Resat Yiicel, 2017: 54).

Saglik, insanlar i¢in sadece rahatsizlik veya bir hastalig1 ifade etmez. Ayn1 zamanda
insanlarin sahip olduklar1 degerler ¢ercevesinde ifade ettikleri bir husustur. Akabinde
insanlarin etrafinda meydana gelen degisikliklere adapte olarak iyi olma durumlarim

devam ettirmeleridir (Agagdiken Alkan, Ozdelikara ve Mumcu Boga, 2017: 12).

1.1. Saghk Statiisiiniin Belirleyicileri

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan tanimlanan ¢cogunlugun kabul ettigi ve yaygin olarak
kullanilan sagligin, birden fazla boyuta sahip oldugu ve birbiriyle baglantili
unsurlardan  etkilendigi vurgulanmaktadir. Ayni sekilde saglik statiistini
belirleyenlerin neler olduguyla ilgili Henrik L. Blum'da bir perspektif gelistirmis ve
bunun neticesinde dort unsur one ¢ikmistir. Bu unsurlar; Cevre, Kalitim, Yasam Tarzi

ve Saglik Hizmetidir (Somunoglu, 2012: 6-8):

1.1.1. Cevre

Insan sagligim direkt ve dolayli bir sekilde etkileyen canli organizmalarm hayatlarim
devam ettirmesinde etkili olan dis etkenlerin tamamidir. Cevre unsuru biyolojik ¢evre,

sosyal ¢evre ve fiziki ¢cevre olmak {izere lige ayrilmaktadir.

Biyolojik Cevre: Hayvanlar, mikroorganizmalar, bitkiler, kemiriciler ve
eklembacaklilar bu grupta yer almaktadir. Ornegin sivrisineklerin 1sirmasi sonucunda
sitma hastaligina sebep olmasi insanlarin saglik statiilerinin olumsuz etkilenmesine

sebep olmaktadir.

Fiziki Cevre: Toprak yapisi, hava kirliligi, iklim, atiklar gibi unsurlar bu grupta yer
almaktadir. Dogal afet sonucunda meydana gelen 6liim ve sakatlanmalarin saglik

statiisiinii negatif olarak etkilemesi 6rnek verilebilir.

Sosyal Cevre: Egitim diizeyi, adaletsiz gelir dagilimi, yoksulluk gibi unsurlar
insanlarin saglik statiisiine etki etmektedir. Egitim ve gelir diizeyi diisiik olan bir
kisinin kolu veya bacagi kirildig1 zaman doktor yerine kirik¢iya gitmesi 6rnek olarak

verilebilir.



1.1.2. Kahtim

Hastaliklarin nesilden nesile aktarilmasinda etkili olan unsur kalitim olarak ifade
edilmektedir. Insanlarin kalitimsal nitelikleri; kisilik, yetenek, hastaliklara duyarh

olmak ve sagliga etki etmektedir. Kanser, seker gibi hastaliklar 6rnek verilebilir.

1.1.3. Yasam Tarz

Bir kimsenin bakis acgisiyla benzer bir sekilde gelistirilen tavir, huy ve tutum yasam
tarz1 olarak ifade edilmektedir. Trafik kurallarina uymak, sigara kullanmak o6rnek

verilebilir.

1.1.4. Saghk Hizmeti

Insanlarm; sagligim korumak, hastaliklarini iyilestirmek, ruhen ve bedenen yetersiz
olduklar1 durumlarda rehabilite etmek amaciyla yapilan faaliyetlerin timii saglik

hizmeti olarak tanimlanmaktadir.



CEVRE
(fiziki, biyolojik

ve sosyal)
POLITIK
NUFUS SISTEM
(artis hizi, geng (saghga yonelik
veya yasl nifus) alinan kararlar)

SAGLIK -
YASAM STATU S U KLsJi;TTLé::\{AEL

TARZI (nourmlar,
(ahskanhklar) degerler)
EKONOMIK
SISTEM KALITIM
(gelir, is (genetik
/ faktorler)
durumu)

Sekil 1: Saglik Statiisiiniin Belirleyicileri

Kaynak: Somunoglu, 2012: 7.

2. Saghk Hizmetleri

Saglik hizmeti kavrami, kamu veya 6zel kisiler tarafindan hastaligin tanisi, hasta
kisilerin tedavisi, bakimi ve korunmasi amaciyla verilen hizmet olarak ifade

edilmektedir (Boker ve Cetin, 2020: 180).

Toplumun saglik seviyesini ylikseltmek ve bunun siirekliligi i¢in ¢abalamak, hasta
olan insanlar1 iyilestirmek ve hastaliklara karsi korumak, insanlarin kimseden yardim
almadan tek baslarina hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in yapilan hizmetler saglik
hizmetlerinin esas hedefleri arasinda yer almaktadir. Yapilan bu hizmetler neticesinde,
insanlarin saglikli bir dmiirle beraber, saglam bir psikoloji ve moralin yani sira iiretken
olup, isgiicii kaybinda azalma yasanmasi arzu edilerek toplumun saglikli bireylere

sahip olmasi amac¢lanmistir (Somunoglu, 2012: 10).
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Bir toplumun gelismesinde 6nemli rol oynayan, saghigi korumak ve gelistirmek i¢in
yararlanilan hizmetlerin tiimiinii ifade eden saglik hizmeti, biitiin iilkeler i¢in 6nemli
bir kavramdir. Teknolojideki degisiklikler, toplumun egitim diizeyinde artis ve saglik
talebindeki artislar saglik hizmetlerinin maliyetini artirmistir. Bu durum {ilkelerin
saglik etkinligini degerlendirerek sagliga dnem vermelerini gerekli kilmistir (Alptekin

ve Yesilaydin, 2015: 138).

Saglik hizmetinin asil hedefi, toplumlar tarafindan gereksinim duyulan hizmeti az
maliyet ve belirli bir kalite ¢ergevesinde sunmaktir. Bunun sebebi, saglik hizmetinin
bir iilkenin sosyal ve ekonomik bakimdan kalkinmasinda 6nemli bir role sahip olan

gostergeler arasinda yer almasidir (Sahin, 2017: 56)

Saglik hizmeti {liretimi, insanlarin ve dolayisiyla toplumun saglig: agisindan buna ek
olarak da sagligin devamliligi i¢in olduk¢a Onemlidir. Bir toplumun gelismesiyle
saglik hizmetinde meydana gelen gelisme direkt olarak baglantilidir. Ayni1 zamanda
bir toplumun saglik konusundaki goriisleri sosyal ve kiiltiirel hayatlarina gore sekil
almaktadir. Dolayisiyla bu degisiklikler saglik hizmetlerinin igerik ve tiirlerine

dogrudan etki etmektedir (Altay, 2007: 34).

2.1. Saghk Hizmetlerine Ait Ozellikler

Saglik hizmetleri hedeflerine ulagsabilmek i¢in birtakim niteliklere sahip olmalidir. Bu
nitelikler sunlardir (Somunoglu, 2012: 10-11):

» Saglik hizmetleri ertelenemez ve ikame edilemez,
Emek yogundur,
Uzmanlagma diizeyi yiiksektir,

Arz ve talep esit olmayip bilgi de simetrik degildir,

YV V V V

Saklanamaz, depo edilemez ve tesadiifidir.

2.2. Saghk Hizmetlerinin Simiflandirilmasi

Saglik hizmetleri; koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici olmak {izere

siiflandirilmaktadir:

» Koruyucu Saglik Hizmetleri; hastaliklar olusmadan, sagligi koruma ve hastaligi
engellemek amaciyla yapilan hizmetleri igermektedir. Toplumu hastaliga sebep

olacak durumlardan uzaklastirmak ve saglik seviyesini artirmak temel amactir

(Ulutiirk, 2015: 52).



» Tedavi Edici Saglik Hizmetleri; sagligimi yitirmis bir kisinin, saglik
problemlerinden 6tiirii olusan hastalanma ve sakatlanmay1 tedavi etmek ve bunlara
sebep unsurlar izale etmek amaciyla yapilan hizmetleri icermektedir (Ulutiirk,
2015: 52).

» Rehabilite Edici Saglik Hizmetleri; insanlarin kaza, savas veya hastalik gibi
nedenlerden dolay1 organlar1 zarar gorebilir veya insanlarda organ kaybi1 meydana
gelebilir. Bu dogrultuda insanlarin bedensel ve zihinsel sagliklarini tedavi ederek
kimseden yardim almadan hayatlarini siirdiirmeleri i¢in verilen saglik hizmetidir

(Akdur, 2006: 14).

3. Tiirkiye’de Saghk Sektorii

Saglik sistemi yapis1 Tiirkiye’de epey karisiktir. Bu sektoriin uygulayicilar1 arasinda
kamu, 6zel kurum, kamu-ozel, dernek ve vakiflar yer almaktadir (Bayraktutan ve
Pehlivanoglu, 2012: 130).

Cumhuriyetin kurulmasiyla beraber Tirkiye’de saglik alaniyla ilgili faaliyetler
baslamis ve bat1 benzeri bir yapilanma yoluna gidilmistir. 1920’den bugiine kadar
yapilan faaliyetler Tiirk Saglik Sisteminde farkliliklar meydana getirmistir. Yillar
itibariyle saglik hizmetleri asagida 6zetlenmistir (Sarp, 2018: 35-38):

1920-1923 Yillar1 Arasi: TBMM agildiktan sonra 3 sayili kanunla kurulan Saglik
Bakanligi'nin ilk bakani Dr. Adnan Adivar olmustur. Saglikla alakal1 diizenli bir kayit
yoktur (Sarp, 2018: 35).

1923-1946 Yillan Arasi: Refik Saydam Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonra Saglik
Bakani olmustur. Hala yiiriirliikte olan 1219 sayil1 “Tababet ve Suabati Sanatlarinin
Tarzi Icrasina Dair Kanun” ve 1593 sayii “Umumi Hifzissthha Kanunu”
diizenlenmistir. Bu donemde, saglik hizmetlerini planlama, programlama ve tek elden
yiiriitme sistemi uygulanmistir. Tedavi edici hekim yerel, koruyucu hekim ise merkezi
yonetime birakilmistir. Tip fakiiltelerinin albenisi artirilarak tip mezunlarina mecburi
hizmet zorunlu kilinmigtir. Bunlarin yani sira bir¢ok bulasici hastalikla miicadele
programi hayata gecirilmistir. Hizmetler genis bolgede tek amacli/dikey orgiitlenme
modeliyle uygulanmistir. Koruyucu hekimlik hizmetleri gelistirilip, yerel yonetimin
hastane agmasi 6zendirilmistir. Biitlin ilgelerde devlet hekimi olmasi saglanmistir

(Sarp, 2018: 35).



1946-1960 Yillar1 Arasi: Saglik Strasi tarafindan “Birinci On Yillik Milli Saghk
Plan1” bu donemde kabul edilmistir. Milli Saglik Plan1 ve Programi tamamriyla
uygulamaya konulamamigtir. Yatakli tedavi kurumlart merkezden ydnetilmeye
baslamistir. Bakanliga baglh olarak Ana Cocuk Sagligi Sube Miidiirliigii akabinde
1953 yilinda Ankara’da Ana ve Cocuk Saglig1 Tekamiil Merkezleri agilmistir. Ankara
ve Istanbul Tip Fakiiltelerinden sonra Ege Tip Fakiiltesi de grenci almaya baglamistir.
1950-1960 yillar1 aras1 kiyaslandiginda hekim, yatak, hemsire ve ebe sayilarinda
biiyiik artiglar yasanmistir. Refik Saydam Hifzissthha Merkezi Baskanligina baglh
olarak Biyolojik Kontrol Laboratuvari kurulmus ve bir as1 istasyonu acilarak asi
tiretimi de bu yillarda yapilmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), is¢iler i¢in
hastaneler ve saglik kuruluslari bu donemde acilmistir. Bununla beraber tip meslekleri
ve sivil toplum oOrgiitlerine ait hukuki altyapilarini bugiine ulastiran mevzuatin
olusturulmasi da bu dénemde gerceklesmistir. Ornegin Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk
Eczacilar Birligi, Hemsirelik Kanunlar1 gibi (Sarp, 2018: 35-36).

1960-1980 Yillar1 Arasi: Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun
bu donemde baslamigtir. 1963 yilinda iilke geneline yayilan Saglikta sosyalizasyon
faaliyete gecmistir. Saglik ocaklari, ilge ve il hastaneleri, saglik evleri bigiminde
yapilanma s6z konusudur. Niifus artirict politikadan niifus hizin1 sinirlayan politikaya
da bu yillar arasinda gegis yapilmistir. Kamu doktorlarinin klinik agmasina yasak
getirilerek Saglik Personelinin Tam Siire Calisma Esaslarina Dair Kanun ¢ikarilmigtir,
Daha sonra Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanunla beraber

klinik agma serbest olmustur (Sarp, 2018: 36).

1980-2002 Yillar1 Arasi: Bu donemde, vatandaglara taniman sosyal giivenlik hakki
hiiklimet sorumluluguna gegmistir. 1983°te ¢ikarilip uygulanan aile planlamasi
hizmetleri ikinci bir kanunla sinir ve igerik bakimindan genislemistir. Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) ve Saglik Bakanligi'nca 6ne siiriilen “Saglik Sektorii Master Plan Etiit
Calismas1” saglik alanindaki yenilikler i¢in yapilan ¢aligmalarin baglangicini ifade

etmektedir. Bu donemde, bir¢ok ¢alisma yapilmis fakat yeteri kadar uygulanmamistir
(Sarp, 2018: 36-37).

2003 Yihi ve Sonrasi: 2003 yilinda uygulanmaya baslanan Saglikta Doniisiim Projesi
(SDP); bakanligin planlayict ve denetleyici olmasi, genel saglik sigortasi, kolay
ulagilan saglik hizmetleri, bilgili ve yetenekli personel, sisteme destek olacak bilim ve

egitim kurumu gibi diisiinceler ¢ergevesinde yogunlagmistir. SDP kapsaminda saglik
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hizmetlerinde birden fazla gelisme yasanmistir. Bu projedeki esas amaglar asagida yer

almaktadir:

- Aile hekimliginin uygulanmaya baglamasi,

- Yonetim ve islev bakimindan Saglik Bakanligi’ni tekrardan diizenlemek,
- Biitiin saglik kuruluslarini bir araya toplamak,

- Genel saglik sigortasi olusturulmast,

- Hastanelerin yonetim ve finansal bakimdan 6zerkliginin saglanmasi,

- Anne-cocuk sagligina gerekli 6zenin gosterilmesi

- Saglik calisanmi eksikligini gidermek,

- Koruyucu hekimligi yayginlastirmak,

- Kamudaki alt kademeye yetki devri,

- Saglik alanina yatirim yapmasi i¢in 6zel sektorii tesvik etmek,

- E-doniisiim projesini uygulama.

[laveten bu doénemde, Saglik Bakanligi yetki ve islevlerinde farkliliklar meydana
gelmistir. Bunlar: hizmet sunmak, denetlemek ve diizenlemek, iist denetim ve esas
kurallar1 belirlemek ve politika olusturmaktir. Bunlarin yani sira Saglik Politikalari
Kurulu ve Saghk Bakanligi'min yeni gorevleriyle ilgili hizmet birimleri
olusturulmustur (Sarp, 2018: 37-38).

2017 Yili ve Sonrasi: 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu ve Tirkiye Halk Sagligi, Saglik Bakanligi hizmet birimleri
olmustur. Akabinde bu kurumlar Kau Hastaneleri Genel Miidiirliigii ve Halk Sagligi
Genel Midiirliigii seklinde diizenlenmistir. Kamu Hastaneleri Genel Miidiirligi
fonksiyonlart; Saglik Bakanlig1 blinyesindeki hastaneler ile 6teki saglik kuruluslarinin
kurulmasi, isletilmesi, birlestirilmei, ayrilmasi ve kapatilmasidir. Bunlarin yani sira
tani, iyilestirme, koruyucu ve tedavi edici hizmetlerin yiiriitiilmesi, yapilan
calismalarin takip edilerek degerlendirilmesi gibi fonksiyonlar1 da vardir. Ilaveten
calisan ve hasta sagligi, giivenligi, hasta hakki ile ilgili faaliyetlerde Kamu Hastaneleri
Genel Miidiirliigi'niin  gorevlerindendir. Halk Saghigi Genel Midiirliigiiniin
fonksiyonlar1 ise halk sagligini koruyup kollamak, risk unsurlariyla miicadele vermek,
primer saglik hizmetlerinin yliriitiilmesi ve primer saglik kuruluslarinin kurulmasi,
isletilmesi, yeri geldiginde birlestirilip ayrilmas1 veya kapatilmasidir. Ayn1 zamanda

risk altinda olan kisiler ile baz1 hastaliklarin arastirilmasi, incelenmesi, denetiminin
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yapilarak gerekli faaliyetlerde bulunup cesitli tedbirler almak da Halk Sagligi Genel
Miidirligii'ne ait fonksiyonlar arasinda yer almaktadir (Sarp, 2018: 38).

4. OECD'de Saghk Sektorii

OECD, 30 Eyliil 1961 tarihinde, uluslararasi alanda iilkelerin ekonomik kalkinmalari
ve isbirliklerinin saglanmasi amaciyla kurulmustur. Orgiit, iilkelere politik
tecriibelerini karsilastiracagi, problem ¢ozmede kaynak arastirmasi yapacagi hem
ulusal hem de uluslararas1 politikalar1 esglidiimlemek ve iyi olan uygulamalari
saptamak amaciyla calisma ortami hazirlamaktadir (Sayili, Aksu Sayman, Vehid,

Koksal ve Ergindz, 2017: 2).

OECD, 1947-1960 yillarinda faaliyet gosteren Avrupa Ekonomi Isbirligi Orgiitii
(OEEC) yerine kurulan kapsamli bir orgiittiir. OECD, g¢esitli konularda iilkelere yol
gosteren ve ekonomi konusunda uzman olan uluslararast bir istisare kurulusudur.

OECD orgiitiiniin esas hedefleri asagidaki gibidir:

Mali agidan istikrar, yatirnm yapma, biiyime ve kalkinma, teknolojik gelisme,
yenilik¢ilik, girisimeilik, ticaret vb. konularda refahi saglamak amaciyla iilkelere
yardimda bulunmak, insanlarin is bulmalar1 i¢in olanak yaratmak, sosyal agidan
esitligin oldugu bir yonetim saglamak, problemlere karst hiikiimetlere ¢oziim

onerilerinde bulunmaktir [http://www.mfa.gov.tr (23.09.2023)].

Ulkelerin gelisme diizeyleriyle ilgili bilgi edinilmesi ve iilkeleri kiyaslamak amaciyla;
nicel, standart ve nesnel saglik gostergelerine gereksinim vardir. Saglik hizmetleriyle
ilgili politika belirlemede, saglik ile ilgili problemleri saptama ve ¢ézmede bu
gostergelerden yararlanilmaktadir. Bu ¢ercevede DSO ve OECD benzeri kuruluslar
tilkelere ait saglik gostergelerini derleyip, toplayarak kisi ve kuruluslara sunmada
onemli role sahiptir (Cetintiirk ve Gengtiirk, 2020: 229).

OECD iilkeleri tarafindan yapilan saglik sektorii harcamalarinin ileri diizeyde oldugu,
canlt dogumda anne ve bebek Oliim oran1 gostergelerinin iyiye gittigi, tiptaki
gelismelerin yaygin hale geldigi, fiziksel ve beseri kaynak oranlarinda artiglar

yasandigi gézlemlenmistir (Tokatlioglu ve Ertong, 2020: 255).

Saglik alanina yapilan harcamalarda meydana gelen artisla beraber diger tilkelerdekine
benzer sekilde OECD'ye iiye iilkelerde de saglik sektdriinde uygulanan politikalarin

tartistlmasina yol agmistir. Toplum ve insan saghg ile ilgili gelismeler saglik sektorti
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politikalarinin nihai ¢iktilaridir. Dolayisiyla kaliteli, ulasilabilir, etkili, hakkaniyetli,
devam ettirilebilir ve verimli bir saglik hizmeti olusturmak olduk¢a onemlidir. Bu
sebeple, istenilen hedefler dogrultusunda birden fazla iilkede saglik sistemlerini
diizenleyen reform ¢abalarinda artislar meydana gelmeye baslamistir (Caliskan, 2009:
118). OECD'ye iiye iilkelerde son 10 yilda saglik alanina yapilan harcamalarda
ortalama olarak %4.4 artis meydana geldigi gozlemlenmistir (Erséz, 2008: 96).
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IKINCi BOLUM
COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

1. Karar Verme Kavramsal Cerceve

Karar, birgok segenek arasindan yapilan tercihtir. Insanlar, yasamlar1 boyunca birgok
hususta karar verirler. Bu kararlar, birbirinden ne kadar farkli olursa olsun bir noktada
birlesirler. Bu nokta, karar veren kisinin, karar seceneklerinin belirlenip amaci

dogrultusunda makul olan secenegi tercih etmesidir (Giingdr ve Ozcan, 2022: 120).

Karar verme siireci yasantimizla yakindan iligkilidir. Dolayistyla bazi zamanlarda fark
etmeden bir karar vermis olabiliriz. Fakat verilen kararlar bazen belirsiz, riskli ve
karisik bir yapiya sahip olabilir. Bu asamada karar veren, farkli metotlar yardimiyla
secencklerden birisini segebilir. Verilen Kkarar, insan hayatinda biiyilk 6nem arz
ediyorsa ayni zamanda geri doniisii de yoksa kararin 6nem diizeyinde artis meydana
gelir. Dolayistyla kararin karisik olmasi ve dnem diizeyinde meydana gelen artis kisi
lizerinde baskiya sebep olurken ayni zamanda karar veren kisinin dnem diizeyini de

artirir (Tekin ve Ehtiyar, 2010: 3395).
Literatiirde karar verme ile ilgili tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Karar verme, amaglara veya araglara uygun olan biitiin seceneklerden birkaginin

secilmesi olarak ifade edilmektedir (Evren ve Ulengin, 1992).

Bir baska tamimda karar verme, “Bir hedefe ulasilabilmesi igin var olan kosul ve
firsatlar dogrultusunda miimkiin olabilecek farkli muhtemel faaliyet planlar1 arasindan

en uygun olaninin tercih edilmesi” seklinde ifade edilmistir (Aktas, 2016: 21).

Bir diger tamimlamada karar verme, “Kars1 karsiya kalinan durumlarla alakali olarak
istenilen sonuglar1 elde edebilmek i¢in rehberlik saglayacak bilgilerin elde edilmesi,
bu bilgiler dogrultusunda mantikli, bilimsel ve sistematik bir akil yiiriitme ile
alternatifler olusturup bunlarin igerisinden en uygun olaninin tercih edilerek pratige

aktarilmas1” olarak ifade edilmistir (Kogoglu, 2010: 36).
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1.1. Karar Vermeye Ait Ozellikler

Karar verme evresine ait ¢esitli 6zellikler vardir. Bu 6zelikler sunlardir (Giingér ve

Ozcan, 2022: 123):

Karar verme evresi gelecekle baglantilidir.
Karar verme rasyoneldir.

Belirli zorluklar1 vardir.

Maliyette artiga sebep olma ihtimali vardir.

Karar verme sorumluluk gerektirir.

VvV V V V V VY

Karar vermede belirli bir zamana ihtiya¢ duyulur.

1.2. Karar Verme Siireci ve Adimlari

Karar evresi, kisinin herhangi problem karsisinda veya durumda nasil davranmasi
gerektigi konusunda ¢oziimlemeli sekilde diisiindiikten ve bunlarla ilgili secenekleri
olumlu veya olumsuz yonleriyle degerlendirdikten sonra, kendisi i¢in en faydali ve
uygulanabilir olan se¢enegin se¢ilmesi olarak ifade edilmistir (Bayraktaroglu ve
Demir, 2011: 469). Karar verme evresi, problemin belirlenip problem i¢in onerilen
¢oziime kadar izlenecek yolu ifade eder. Karar verme siireci adimlari sekil 2’de

gosterilmistir.
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Sekil 2: Karar Verme Siireci Adimlari

Kaynak: Aytag ve Giirsakal, 2015: 14-15.

1.3. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar vermeye etki eden bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler 6zetle soyledir
(Bakan ve Biiyiikbese, 2008: 32):

e lyi Kararlar Verebilme Kaygisi: Karar vericiler, imkanlar elverdigi siirece tutarlt
ve dogru bir sekilde karar vermek istemektedirler. Bu durum, karar vericinin dogru
karar verememe endisesi ve baski altinda kalmasina yol agarak verilen karari

etkilemektedir.
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e Kararlarin Cevresi: Bir kararin verilme sekli ve niteligi tlizerinde fiziksel ve
orgiitsel ¢evrenin etkisi bulunmaktadir. Karar vericiler, oOrgiitsel amaglar ile
cevresel degisikligi uyum igerisinde tutmalidir.

e Kararlarda Zaman Etkeni: Karar vericinin karar vermeye ayirdigi zaman ve
kararin 6grenilmesinde gereken zaman ile karar1 gerekli kilan durumun aciliyeti
konusundaki duyarlilik karar tizerinde etkili olan faktorlerdir.

e Kararmn Iletilmesi: Bir kararin ilgili olan kisilere gonderilme sekli ve zamanidur.

e Karar Vermede Psikolojik Sorunlar: Karar vericilerin ruh hali verilen karar
tizerinde etkili olmaktadir.

e Karar Verme ve Sezgisel: Karar verme ve problem ¢6zmek fazla vakit alan ve
dikkat gerektiren durumlar oldugu i¢in, kisiler karisik problem ¢6zme metodlarini
basite indirgemek amaciyla zihinsel bazi kisa yollardan yararlanabilirler. Bu ¢esit
kisa yollar sezgisel olarak ifade edilmektedir.

e Katilma: Karar ile alakali kisilerin karar verme siirecine katilim saglamalari olarak

ifade edilir.
1.4. Karar Verme Cesitleri
Karar verme; belirlilik durumunda karar verme, belirsizlik durumunda karar verme ve
risk durumunda karar verme olarak ti¢e ayrilmaktadir.

1.4.1. Belirlilik Durumunda Karar Verme

Karar veren, mevcut karar alternatiflerinin hangi kosullar altinda olusup hangi
sonuglara ulagsacagi hakkinda net bilgiye sahip olmaktadir. Yani karar alma evresinde,
verilen karara ait sonuglar mutlak olarak biliniyorsa bu durum belirlilik ortaminda

karar vermeyi ifade etmektedir (Oztiirk, 2013: 28).

Belirlilik durumunda karar vermede, meydana gelecek olay i¢in olasiligin 1 (bir)
olmasi gerekmektedir (Unal ve Atilgan, 2007: 258).

1.4.2. Belirsizlik Durumunda Karar Verme

Belirlilik durumunda karar vermenin aksine belirsizlik durumunda karar vermede,
karar verici mevcut karar alternatiflerinin hangi kosullarda olusup hangi sonuglara
ulasacagi hakkinda yetersiz bilgiye sahiptir. Oldukca sik karsilasilan bir karar verme

cesididir. Belirsizlik durumunda karar verme kendi igerisinde bese ayrilmaktadir.
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Bunlar: Tyimserlik Kriteri, Kétiimserlik Kriteri, Hurwicz Kriteri, Pismanlik Kriteri ve
Laplace Kriteridir (Oztiirk, 2013: 31-34):
1.4.2.1. fyimserlik Kriteri (Maximax)

Iyimserlikte, karar veren mevcut alternatiflerin uygun kazancli bir neticeye ulasacagini
kabullenerek bu dogrultuda en uygun olam tercih eder. Iyimserlik kriterinde hedef
yiiksek kazangli olani tercih etmekse maximax, hedef diisiik kazangli olani tercih

etmek ise iyimserlik kriteri minmin olarak ifade edilir.

1.4.2.2. Kotiimserlik Kriteri (Maximin)

Kotiimserlikte, karar veren mevcut alternatiflerin kotii kazangli neticeye ulasacagini
kabullenerek bu dogrultuda kotiiniin iyisini tercih eder. Bu Kriterde hedef yiiksek
kazancli olani tercih etmekse maximin, hedef diisiik kazangli olani tercih etmekse

kotimserlik kriteri minimax olarak ifade edilir.

1.4.2.3. Hurwicz Kriteri

Hurwicz kriterinde, karar veren tamamen iyimser veya tamamen kotimser degildir.
Bu kriterde iyimserlik ve kotiimserlik a ve 1-a araliginda ifade edilir. =0 oldugunda
tam olarak kotiimserlikten, o=1 oldugunda ise tam olarak iyimserlikten bahsedilir.

Hurwicz’de mevcut alternatifler i¢in agirlikli deger WV hesaplanir.
WV =q [1 maxU + ( 1-0.) [] minU
maxU : satirdaki en biiylik deger

minU : satirdaki en kiigiik deger

1.4.2.4. Pismanhk Kriteri (Minimax)

Pigmanlik kriterinde, karar veren negatif durumlarin tesadiifen olusmasi1 ayn1 zamanda
karar alternatiflerini tercih etmenin ardindan elde ettigi tecriibe dogrultusunda belirli

bir getiri imkanini yitirmesinden dolay1 pisman olur.

1.4.2.5. Laplace Kriteri

Bu karar kriteri ilk kez Laplace tarafindan 6ne siiriildiigii igin adi buradan gelmektedir.
Laplace kriterine gére mevcut sartlarin esdeger olasilikla olusacagi neticesine varilir.

Bu sebeple laplace, risk durumunda karar verme yontemine doniistiiriiliip ¢oziimii
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yapilir. Bu kriterde, mevcut kosullarin degisik olasiliklarla olusacagiyla ilgili mutlak
veri olmadigi icin esdeger olasiliga sahip olurlar. Bu dogrultuda gerekli hesaplamalar

yapilarak uygun olan alternatif tercih edilir (Karakasoglu, 2008: 11).

1.4.3. Risk Durumunda Karar Verme

Risk durumunda karar verme yonteminde, karar veren mevcut tercih i¢in neticenin
gerceklesme olasiliklarini hesaplayabilir. Bu metotta, alternatiflerin tercihi, olasilikla
ifade edilir ve alternatiflerin nasil sonuglanacagi belli degildir. Dolayisiyla karar veren,
sartlarin olasilikla ortaya ¢ikacagini kabullenerek yapilan hesaplar dogrultusunda

uygun olan alternatifi tercih etmektedir (Karakasoglu, 2008: 14).

Kosullarin olusma ihtimalleri biliniyorsa risk durumunda karar vermeden soz edilir.
Risk durumunda karar verme kendi igerisinde {i¢e ayrilmaktadir. Bunlar: Maksimum

Olasilik, Beklenen Deger ve Beklenen Pismanlik Kriteridir (Oztiirk, 2013: 36-39):

1.4.3.1. Maksimum Olasilik

Bu yontemde karar veren, yiiksek olasilikli kosulun olusacagini kabullenir ve en uygun

kazanci saglayan karar alternatifini tercih eder.

1.4.3.2. Beklenen Deger

Beklenen deger kriterinde karar veren, olusma olasiligi bilinen alternatiflerden getirisi
biiylik olani tercih etmelidir. Beklenen deger kriterinde, alternatiflere ait olasilik
degerleri ¢arpilip mevcut alternatiflerin beklenen degerleri bulunur. Akabinde getirisi

biiyiik olan tercih edilir.

1.4.3.3. Beklenen Pismanhk

Pigsmanlik kriterinde, ilk olarak matristeki biiylik olan deger bulunur. Ardindan bu
degerden diger elemanlar ¢ikarilip yeni bir siitun elde edilir. Ayn1 yontem diger
stitunlara uygulanarak pismanlik matrisi olusturulur. Matristeki degerler olasiliklari ile
carpilip beklenen degerler bulunur. Daha sonra en az pismanlik duyulacak secenek

tercih edilir.
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2. Cok Kriterli Karar Verme Kavramsal Cerceve

Cok kriterli karar verme, sonsuz veya sonlu sayida alternatifler arasindan minimum

iki 6l¢iit yardimiyla tercih yapma islemidir (Ers6z ve Kabak, 2010: 99).

Karar verme durumlarinda, destek saglamak amaciyla ¢ok kriterli karar verme metodu
1960 yilinda gelistirilmistir. Tercih yaparken birden fazla kriterin varmak istenilen
amaci etkilemesi ayn1 zamanda mevcut segeneklerin belirli avantajlara sahip olmalar1
karar vermeyi zorlastiracaktir. Bu sebeple karar veren, fazla incelemeden veya
rasyonel olmayan deneyler sonucunda emin olmadan karar verecektir. Dolayisiyla ¢ok
kriterli karar verme metotlarindan faydalanmanin sebebi 6lgiit ve segceneklerin ¢ok
oldugu durumlarda hizli ve basit bir sekilde sonuca ulagsmaktir (Urfalioglt ve Geng,

2013: 332).

Cok kriterli karar verme; bir¢cok segenek icerisinden tercih yapmak, segenekleri
simiflandirip, siralamak ayni zamanda bir¢ok karar olgiitiinii degerlendirmek gibi

metotlar icermektedir (Atici ve Ulucan, 2009: 164).

Cok kriterli karar verme yontemi, mevcut unsur ve Olciitler dahilinde memnuniyeti
artirtp karar asamasindan sonra pismanlik seviyesini minimuma indirmeyi

hedeflemektedir (Ertugrul ve Ozgil, 2014: 270).

Cok kriterli karar verme yontemi; Cok Nitelikli Karar Verme ve Cok Amagli Karar

Verme olarak iki gruba ayrilmaktadir.

» Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV): CNKV yontemi, se¢ime yonelik
problemlerde tercih edilir. Sayilabilir sayida ve kesiklidir. Cok nitelikli karar
vermeye Ornek olarak cep telefonu se¢imi verilebilir (Erséz ve Kabak, 2010: 108).

» Cok Amach Karar Verme (CAKYV): Bu yontem, segeneklerin matematiksel
programlama niteligine sahip, sayilamaz sayida ve siireklidir. Cogunlukla tasarima

yonelik problemlerde tercih edilir (Ers6z ve Kabak, 2010: 102).

Cok amagh karar verme ile ¢ok nitelikli karar verme karsilastirmasi Cizelge 1’de

gosterilmistir.
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Cizelge 1. CAKV-CNKYV Karsilastirmasi

Alternatifler

(Stire¢ Esnasinda Belirir)

Cok Amach Cok Nitelikli
Karar Verme Karar Verme
Kriterlerin Tanimlanmasi Amaglar Tarafindan Nitelikler Tarafindan
Amaglarin Tamimlanmasi Agik/Belirgin Olarak Ortiik Olarak
Niteliklerin Tamimlanmasi Ortiik Olarak Acik/Belirgin Olarak
. Aktif Degil (Niteliklere
Kisithhiklar Aktif Dahil Edilmis)
Sonsuz Sayida/Stirekli Sonlu Sayida/Ayrik

(Onceden Tanimlanmis)

Karar Verici Ile Etkilesim

Cogunlukla

Cok Fazla Degil

Kullanim Amaci,
Problem Tiirii

Tasarim

Secim/Degerlendirme

Kaynak: Ersoz ve Kabak, 2010: 101.

2.1. Cok Kriterli Karar Verme ile ilgili Kavramlar

CKKV'de genel olarak kullanilan kavramlar su sekildedir (Mentes, 2000: 3):

» Alternatif: Karar verme durumlarinda tercih segenegi seklinde tanimlanabilir.
Alternatif sayisi yeri geldiginde farklilik gosterir. Alternatif ulasilmak istenilen
hedef ¢ergevesinde tercih segenegini ifade etmektedir.

> Kiriter: Alternatiflere ait 6zellikleri ifade etmektedir. Akabinde kriterler 6znel ve

nesnel olabilir.

» Amac: Karar verenin istegi ¢ergevesinde kriterlerin yonlendirilmis halidir. Ayn1

zamanda ulasilmak istenilen sonucu ifade eder.

» Hedef: Somut hale dontistiiriilen amacin deger olarak ifade edilmesidir.

» Karar Matrisi: Karar veren tarafindan olusturulan matristir. Karar matrisinde

alternatifler ve kriterler yer almaktadir.
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2.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemine Ait Ozellikler

CKKYV yontemine ait 6zellikler sunlardir (Cengiz, 2012: 11):

e Cok kriterli karar verme, karar verme matrisi ile gosterilmektedir. Karar matrisinde
stitunlarda 6lgiit, satirlarda ise segenekler yer almaktadir.

e (Cok kriterli karar verme, bireye 6zgii yonetimsel bir misyondur. Dolayisiyla sadece
algoritma, ara¢ ve teknikle yiiriitiilmez.

e (Cok kriterli karar vermede, birden fazla segenekten kisitli sayida segenek tercih
edilir. Ayni zamanda sorunla iligkili 6lgiitiin belirlenmesi gerekmektedir.

e (Cok kriterli karar vermede, Olgiitlere ait dnem agirhigini, karar veren kendisi

belirleyebilecegi gibi farkli metotlar yardimiyla da bulabilir.

2.3. Cok Kriterli Karar Verme Siirecinde Islem Sirasi

Cok kriterli karar verme yontemlerinde ilk olarak veriler standart hale getirilir. Daha
sonra standartlagtirilan verilere agirliklandirma islemi uygulanir. Son olarak

segenekler arasinda secim, siiflama ve siralama islemleri yapilir (Demir, Ozyalgin ve

Bircan, 2021: 16).

21



VERILERIN
NORMALIZASYONU

KRITERLERI
AGIRLIKLANDIRMA

ALTERNATIFLERI
SIRALAMA/
SECME/

SINIFLAMA

Sekil 3: Cok Kriterli Karar Verme Siirecinde Islem Sirasi

Kaynak: Demir, Ozyal¢in ve Bircan, 2021:16.

2.3.1. Verileri Normallestirme (r)

Normallestirme, verilerin  0<rii<I arasindaki degerlere atanmasi islemidir.
Normallestirme ‘r’ ile gosterilir. Karar verirken faydalanilan kriter, s6zel veya degisik
birimlerle belirtilebilir. Bu durumda, alternatifleri karsilastirmak olasi olmaz.
Dolayisiyla verilere normallestirme islemi uygulanir. Sonug olarak sayilar, boyutu
olmayan bir duruma doniistir ve i: alternatifi, j: kriteri temsil etmektedir (i=1,2, ...,

m;j=1,2,...,n) (Demir, Ozyal¢in ve Bircan, 2021: 16).

2.3.2. Kriter Agirhklandirma (w)

Kriter agirliklandirma, o6lgiitlerin 6nem derecelerini ifade etmektedir ve w ile
gosterilir. Agirlik degerleri 0<w<1 arasinda yer almalidir. Agirlik toplam1 1’ e esit

olmalidir (Demir, Ozyalgin ve Bircan, 2021: 19).
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2.3.3. Alternatifleri Se¢cme, Siniflama ve Siralama

Cok kriterli karar verme yontemlerinde kullanma hedefi agisindan problemler ii¢

sekilde siniflandirilir. Bu siniflandirma sekil 4'te gosterilmistir:

¥ \ 4 ¥

e AHP e AHP e AHPSort
e ANP e ANP e UTADIS
e MAUT/UTA e MAUT/UTA e FlowSort
e TOPSIS e ELECTRE I o ELECTRE-Tri
e PROMETHEE e PROMETHEE
e MACBETH e MACBETH
e ELECTRE| e TOPSIS
e VIKOR
e HEDEF
PROGRAMLAMA

Sekil 4: Cok Kriterli Karar Verme Y Ontemleri

Kaynak: Yildirim ve Onder, 2015: 18-19.

e Sec¢im Problemleri: Bu problemlerde amag, farkl dlgiitlerle ele alinan secenekler
arasindan en uygun olanim tercih etmektir. Ev veya esya satin alirken en uygun

olan1 se¢gmek buna 6rnek olarak verilebilir.
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e Smiflama Problemleri: Bu problemlerdeki amag, karar verenlerin segimleri
dogrultusunda veya segencklerin belirli Slgiitler acisindan siniflandirilmasidir.
Ornegin bir marketteki iscilerin performanslar1 iyi, orta ve kotii seklinde
siniflandirilabilir.

e Siralama Problemleri: Bu problemlerdeki asil amag ise seceneklerin iyiden kotiiye
veya kétiiden iyiye seklinde siralanmasidir. Ornek olarak iiniversite sinav sonucuna
gbre siralama yapilmasi buna o6rnek olarak gosterilebilir (Demir, Ozyalgin ve

Bircan, 2021: 19).

2.4. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Avantajlar: ve Dezavantajlari

Cok kriterli karar verme yoOntemlerine ait avantajlar ve dezavantajlar sunlardir
(Cengiz, 2012: 12):

Avantajlar

» CKKYV, kalitatif (nitel) ve kantitatif (nicel) kriterlerin beraber degerlendirilmesini
saglar.

» Birbiriyle uyumsuz ve ¢ok fazla kriter oldugunda karar verme evresinde makul bir
alan olusturur.

» Cok sayidaki veri setini degerlendirmeye alabilmektedir.

» Karar verme evresinin diizenli olarak ilerlemesini saglar.

» Karisik olan durumlarin kolay bir sekilde anlagilmasini saglamaktadir.

» Uygun olan alternatifin tercih edilmesini saglar.

Dezavantajlar

» Alternatifleri kiyaslamada problem yasanabilir.

» Karar evresinde, bir kriter agisindan iistiin olan bir alternatif diger kriter agisindan
tersi durumda olabilir. Dolayisiyla uygun alternatif icin ilave bilgiye ihtiyag
duyulmaktadir.

» Genel olarak bir secenegin mevcut kriterler c¢ergevesinde degerlendirildiginde
baska seceneklerden iistiin olmas1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla matematiksel

acidan agik bir sekilde ifade edilemez. Sadece uzlasik ¢oziimlerle netice belirlenir.
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3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

3.1. Standart Sapma Yontemi

Standart sapma yontemi, Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis tarafindan 1995
yilinda gelistirilen bir yontemdir. Standart sapma, serilerin kendi ortalamalarindan ne
Olgiide sapma gosterdiginin belirlenmesinde yararlanilan bir yontemdir. Ayrica bir
problem c¢oziimiinde kriterlere ait agirliklar1 belirlemede tamamen nesnel veriler

kullanarak hesaplama i¢in imkan sunmaktadir (Akbulut ve Senol, 2021: 166).

3.1.1. Standart Sapma Yoénteminin Adimlar:

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi (X)

n.n

[lk adimda X karar matrisi olusturulmaktadir. Bu matriste "m" alternatif sayisin1, "n

ise kriter sayisin1 gostermektedir.

X11  X12 " Xqp
X21 X222 t Xpp : )

X= [Xi]']mxn— : C i=1,2,...,m; =1L2,...,n (1)
Xm1 Xm2 " Xmn

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisini Olusturma

Bu adimda Egsitlik (2)'de verilen formiil yardimi ile gerekli hesaplamalar yapilarak

normalize karar matrisi olusturulur.

(@)

3.Adim: Standart Sapmalarin Hesaplanmasi

Bu adimda Esitlik (3)'te verilen formiil ve normalize karar matrisinden faydalanilarak

standart sapmalar her siitun i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir.

X (rij-fi)?
o) = /1TJJ 3)

4. Adim: Kriterlere Ait Agirliklarin Hesaplanmasi

Son adimda standart sapma degerleri ve Esitlik (4)'te verilen formiil yardimi ile
kriterlere ait agirliklar hesaplanmaktadir.

9j

W. =
n
J i=10j

(4)

(Akbulut ve Senol, 2021: 166; Demir, Ozyal¢in ve Bircan, 2021: 41).
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3.2. ARAS Yontemi

CKKYV yontemlerinden ARAS, ilk olarak Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010
yilinda gelistirilmistir. ARAS yontemi, en uygun alternatifi tercih etmek ic¢in
alternatiflere ait pekcok niteligi dikkate almaktadir. ARAS yonteminin diger
yontemlerden farki, bulunan optimal degerle mevcut alternatiflere ait 6nem
derecelerini kiyaslayarak daha sonra siralama yapilmasidir. Bu yontem, uygulama

asamasinin basit, etkili ve belirgin olmasindan dolay1 farkli kullanim alanlarinda tercih

edilmektedir (Ozgiiner ve Ovali, 2022: 3295).

3.2.1. ARAS Yontemi Literatiir incelemesi

Arslan, Durak ve Ozdemir (2021) tarafindan, Entropi ve ARAS metotlarinin beraber
kullanilmasiyla, ele alman kriterler gergevesinde Izmit ve Istanbul'da faaliyette
bulunacak sirketler icin en makul teknoparki tercih etmek amaciyla amaciyla bir
calisma yapilmustir. Calisma sonucunda; iTU'niin ilk sirada, Yildiz Teknopark'in

ikinci sirada oldugu tespit edilmistir.

Salman ve Peker (2021) tarafindan, ARAS ve Entropi metotlarindan yararlanilarak,
Tiirkiye'deki Savunma Sanayinde faaliyette bulunan Ar-Ge béliimlerinin ele alinan
secenek ve kriterler dogrultusunda performanslarini incelemek iizere bir caligma
yapilmistir. Caligsma sonucunda; en iyi performansi gdsteren alternatif belirlenerek,
Ar-Ge gelirlerinin agirligi fazla iken Ar-Ge harcamalarinin agirliginin az oldugu tespit

edilmisgtir.

Kosaroglu (2021) tarafindan, Entropi ve ARAS metotlarindan yararlanilarak, 2010-
2019 doneminde E7 fiilkelerinin makroekonomik degiskenleri c¢ercevesinde
performanslarin1 kiyaslamak amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda;
basar1 siralamasinda Cin'in ilk sirada, Brezilya'nin son sirada oldugu tespit edilmistir.
Ayrica performansi belirlerken en yliksek etkiye sahip olan 6l¢iitlin cari islemler agig1

oldugu belirtilmistir.

Cetin, Calik ve Diigiin (2020) tarafindan, belirlenen kriter ve se¢enekler dogrultusunda
Entropi ve ARAS metotlarindan yararlanilarak, Kirikkale ilindeki 6grenciler igin
makul apart tercihini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda;

en makul apartin tercih edildigi belirtilmistir.
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Isik (2019) tarafindan, 2008-2017 donemlerinde belirlenen kriterler dogrultusunda
Entropi ve ARAS metotlarindan yararlanilarak, Tiirk mevduat bankalarinin finansal
olarak incelenmesine yonelik bir ¢alisma yapilmigtir. Calisma sonucunda; en basarili
yil 2010 iken, agirhigr yiiksek olan Olgiitiin ise faiz dis1 gelirler orani oldugu tespit

edilmistir.

Ilgaz Yildirim, Uysal ve Ilgaz (2019) tarafindan, ARAS metodundan yararlanilarak,
Antalya ilindeki havayolu sirketinde ¢alisacak destek elemanini belirlenen kriterler
cergevesinde segmek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda;
seceneklerden makul olanin tercih edildigi ve en 6nemli kriterin de sektorel yeterlilik

oldugu belirtilmistir.

Kenger ve Organ (2017) tarafindan, belirlenen kriter ve secenekler dogrultusunda
Entropi ve ARAS metotlarindan yararlanilarak, Hatay ilindeki bir bankada ¢alisacak
elemanin belirlenmesi tizerine bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda; en makul

olan sec¢enegin tercih edildigi tespit edilmistir.

Ozbek ve Engiir (2017) tarafindan, ele alman segenek ve kriterler dogrultusunda
ARAS metodundan yararlanilarak, lojistik sirketlerinin durumunu degerlendirmek
amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda; en aktif web sitesine sahip olan

secenegin belirlendigi tespit edilmistir.
3.2.2. ARAS Yontemi Adimlari
1. Adim: Karar Matrisini Olusturma (X)

[lk adimda karar matrisini ifade eden X olusturulur. Matriste yer alan "m" alternatif

sayisini “n” de Kriter sayisini ifade etmektedir.

Xo1  Xpj Xon
Xi1 Xij Xin
X={ o (i=0,1,2, ..., m; =12,...,n) (5)
[ Xm1  Xmj ** Xmnl

Matristeki xij, i’nci alternatifin j’nci kriterdeki performansini; Xoj, j’nci kriterin en iyi
degerini ifade etmektedir. Kriterin fayda ve maliyet niteligi tasimasi halinde en iyi

degeri hesaplamak icin iki formiilden yararlanilmaktadir.
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Fayda durumunda;

Xoj=maxixij (i=0,1,...,m; =1,2,...,n) (6)

Maliyet durumunda;

Xoj=minixij (i=0,1,...,m; =1,2,...,n) @)
2. Admm: Normalize Edilmis Karar Matrisini Olusturma (X)

Normalizasyon karar matrisi olusturulurken, kriterlerin fayda ve maliyet niteligi

tagimasi halinde hesaplama i¢in iki ayr1 formiilden yararlanilir.

Fayda durumu i¢in kriterin performans degerinin maksimum olmasinin daha uygun
olduguna karar veriliyorsa Esitlik (8)’de verilen formiil ile hesaplama yapilir.
Xij

Xij = om (8)

i=0Xij

Maliyet durumu igin kriterin performans degerinin minimum olmasinin daha uygun
olduguna karar veriliyorsa bu asamada hesaplama iki adimda yapilir. ilk olarak
performans degeri fayda diizeyine getirilip daha sonra degerlerin normalizasyonu
Esitlik (9)’da verilen formiil yardimi ile hesaplanir.

*

* 1 _ X..
Xij= — Xij = = 9)
Xij i=0 Xjj

Gerekli hesaplamalarin ardindan Esitlik (10)'daki gibi normalize karar matrisi ifade

edilir.
[ Xo01 )_(Oj * Xon )]
X1 Xij v Xip

X={ " 1 (=0,1,..,m i=1,2,...,n) (10)
[ Xm1 )_(mj “* Xmnl

3. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmast X)

Normalize edilmis karar matrisinden sonra belirlenen w;j kriter agirliklar1 yardimi ile
mevcut kriterler i¢in agirliklandirma hesabi yapilip agirliklandirilmis normalize

matrisi elde edilir.

Kriter agirlik degeri wj, 0 ile 1 araliginda yer almali ve toplam agirlik Esitlik (11)’de
ifade edildigi gibi 1’e esit olmalidir.
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Xij agirliklandirilmis normalize karar matrisi degerleri Esitlik (12)’de verilen formiil
ile hesaplanir. Yapilan hesaplamalar sonucunda agirliklandirilmis normalize karar

matrisi Esitlik (13)’te ifade edilmistir.

Xij = Wj L Xij (12)
Ro1 Ko Xon
A11 )A(ij Aln
X = ' (i=0, 1, ..., m; j=1,2,...,n) (13)
_ﬁml ),\(mj ),\(mn_

4. Adim: Optimum Degerleri Hesaplanma ( Si)

Mevcut alternatifler i¢in Si degerleri Esitlik (14)’teki formiil ile hesaplanmaktadir.
Elde edilen sonuca gére maksimum Si en iyiyi, minimum S; ise en kotiiyii ifade
etmektedir. Sonug olarak hesaplanan Si degerinin yiiksek olmas1 se¢ilme olasiligini

artirmaktadir.
Si= anl )A(IJ (i=0, 1, 2, A m) (14)
5. Admm: Fayda Fonksiyon Degerini (Ki) Hesaplama ve Alternatifleri Siralama

0 < Ki< 1 araliginda yer alan Ki degeri fayda derecesini ifade etmektedir. Ki degeri
Esitlik (15)’te verilen formiil ile hesaplanmaktadir. Formiilde yer alan Si, i’nci

alternatif icin optimal degeri ifade ederken, So ise en uygun olan optimal fonksiyon

degerdir
K= (i=0,1,...,m) (15)
So

(Zavads ve Turskis, 2010: 163-165).

3.3. TOPSIS Yontemi

Yoon ve Hwang tarafindan ilk olarak 1980 yilinda ortaya konulan bu yontem 1992
yilinda Chen ve Hwang araciligiyla gelistirilmistir. Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden olan TOPSIS ’in kullanim alani oldukga genistir. TOPSIS yonteminde
iki esas nokta vardir. Bunlar; ideal pozitif ¢dziim ve ideal negatif ¢coziimdiir. ideal
pozitif ¢oziimde amag, faydayr maksimuma yiikseltip, maliyeti minimum seviyeye
diisiirmektir. ideal negatif ¢dziimdeki amag, faydayr minimuma diisiiriip, maliyeti
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maksimum  seviyeye yiikseltmektir. Akabinde karar veren segenekleri
degerlendirirken uygun olan segenegin ideal pozitif ¢oziime yakin, ideal negatif
¢cozlime ise uzak olacagini varsayar. Dolayisiyla bu yontemde ilk olarak ideal pozitif
ve ideal negatif ¢oziim bulunarak daha sonra segeneklerin bu ¢dziimlere olan
uzakliklar1 belirlenip ideal ve ideal olmayan ¢éziimler olusturulur (Yildirim ve Yaman,

2023: 43).

3.3.1. TOPSIS Yontemine Ait Ozellikler

CKKV problemlerinde genellikle tercih edilen TOPSIS yonteminin 6zellikleri
sunlardir (Cagli, 2010: 58):

» Giigli bir hesaplama yetenegine sahiptir.

» Sade ve anlasilir bir igerige sahiptir.

» TOPSIS yonteminde, kullanilan sayisal degerlerden dolay: alternatifler arasindaki
farklilik ve kriterler arasinda ne denli bir farklilik oldugu hakkinda i1yi bir goriis
elde edilebilir.

» Belirli kriterler dogrultusunda alternatiflerin ve kriterlerin alacagi minimum ve
maksimum degerler arasinda ideal durum agisindan kiyaslanmasina imkan verir.

» Alternatifler arasindaki iliskiyi kolay bir matematiksel bi¢imde aktarabilir.

A\

TOPSIS yontemi, nitel bir doniistiirme yapmadan, direkt verilere uygulanabilir.
» TOPSIS yontemi, temeli saglam bir mantik yapisina sahip, ideal pozitif ¢dziim ve
ideal negatif ¢oziimili es zamanli hesaba katan, uygulama olarak basit olan ¢ok

kriterli karar verme yontemidir.

3.3.2. TOPSIS Yontemi Literatiir incelemesi

Caylak (2019) tarafindan, TOPSIS metodundan yararlanilarak, Antalya’daki 11
otelden belirlenen kriterler ve internet lizerinden yapilan oylamalar dikkate alinarak
makul olan otelin belirlenmesi amaciyla bir ¢caligma yapilmistir. Calisma sonucunda;

kriter ve oylamalar dogrultusunda en 1yi otelin Side’de oldugu tespit edilmistir.

Oguz, Alkan ve Y1lmaz (2019) tarafindan, TOPSIS metodundan yararlanilarak, 7 Asya
tilkesinin  belirlenen kriterler ¢ergcevesinde lojistik alanindaki durumlarinin
incelenmesine yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda; en basarili iilke

Singapur, en basarisiz iilkenin de Endonezya oldugu tespit edilmistir.
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Tarcan Igigen ve Ipek¢i Cetin (2018) tarafindan, TOPSIS ve AHP metotlarindan
yararlanilarak, Antalya ilinde bulunan bir otel i¢in belirlenen kriter ve alternatifler
dogrultusunda miidiir segmek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda;

segenekler arasindan uygun olan kisinin tercih edildigi tespit edilmistir.

Ilgaz (2018) tarafindan, belirlenen kriterler dogrultusunda TOPSIS ve AHP
metotlarindan yararlanilarak, Antalya’daki lojistik sirketinde calisacak eleman se¢imi
tizerine bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda; makul olan kisinin tercih edildigi

tespit edilmistir.

Kurt Tekez ve Bark (2016) tarafindan, TOPSIS metodundan yararlanilarak,
Tirkiye’deki bir mobilya firmasi i¢in belirlenen kriterler ¢ergevesinde tedarik¢i se¢imi
iizerine bir ¢aligma yapilmistir. Calisma sonucunda; ilk sirada yer alan tedarik¢inin

makul bir segenek oldugu belirtilmistir.

Omiirbek, Makas ve Omiirbek (2015) tarafindan, belirlenen kriterler gercevesinde
TOPSIS ve AHP metotlarindan yararlanilarak bir iiniversitenin kurumsal performans
yonetimi i¢in yazilim segmek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda;

en iyi yazilima sahip segenegin saptandigi tespit edilmistir.

Omiirbek ve Kimay (2013) tarafindan, Frankfurt ve Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nda faaliyette bulunan havayolu firmalarinin 8 performans degiskeni
kullanilarak TOPSIS metodu ile durum degerlendirmesi {izerine bir calisma
yapilmigtir. Calisma sonucunda; Frankfurt Menkul Kiymetler Borsasi’na kiyasla

BIST’in daha basarili oldugu belirtilmistir.

Akyiiz, Bozdogan ve Hantekin (2011) tarafindan, TOPSIS metodundan yararlanilarak,
belirlenen kriterler dogrultusunda seramik alaninda faaliyet gosteren ve IMKB’de
islem goren bir igyerinin 1999-2008 donemi i¢in finansal agidan degerlendirilmesi
iizerine bir calisma yapilmistir. Calisma sonucunda; igyerinin finansal olarak 2005

yilinda yiiksek bir basar1 sergiledigi tespit edilmistir.

3.3.3. TOPSIS Yontemi Adimlar:

1. Adim: Karar Matrisini Olusturmak (A)

Ik adimda karar matrisi A olusturulur. Matriste yer alan “m” ifadesi alternatif say1sim
“n” ifadesi kriter sayisin1 gdstermektedir. Aynit zamanda alternatif sayisi (m) satiri

kriter sayis1 (n) ise siitunu temsil etmektedir.
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rdy; dg2 din
dz1  Ap dzn

/\ = (1 _'la 2a :rn; J ::1, 2’ ) n ) (16)
Ldm1 Am2 AmnA

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisini Olusturma (R)

Normalizasyon karar matrisi olusturulurken, Esitlik (17)’de verilen formiil ile
kriterlere ait degerlerin ayr1 ayr1 hesaplama islemi yapilir. Gerekli hesaplamalardan

sonra normalize edilmis karar matrisi Esitlik (18)’de ifade edilmistir.

au

rij = )
ryp T Tin
Iq Iyo Ion

R=| = ' (i=12,..,m;  j=1,2..,n) (18)
_I‘m1 rmz rmn

3. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi (V)

[k olarak kriterlerin agirliklar: Esitlik (19)’da verilen formiil yardimiyla hesaplanir.

Agirlik degerleri wi, 0 ile 1 araliginda yer almali ve toplam agirlik 1°e esit olmalidir.

(19)

n —_
iz w;=1

Daha sonra Esitlik (20)’deki formiil yardimi ile agirliklar normalizasyon karar
matrisinin slitunlarindaki degerler ile ¢arpilip agirlikli normalize matrisi Esitlik
(21)’deki gibi olusturulur.

Vij = wi [J rijj i=1,2,...,m j=1,2,...,n) (20)
Wiy Wolpp WnTl1n
Wil Wolp; Wnl2n

V= C{G=1,2, ..., m; i=1,2,...,n) (21)
(Wilm1  Walmp WnI'mn

4. Adim: A'nin Negatif ve Pozitif ideal Degerlerini Hesaplama

Pozitif ideal ve negatif ideal ¢Oziimlerini olusturmak i¢in 3. adimdaki agirlikli

normalize matrisinin siitunlarindan yararlanilmaktadir. Kriter fayda niteligi
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gosteriyorsa pozitif ideal her kriterdeki en yiiksek, negatifideal en diisiik elemanlardan

olusturulur. Pozitif ideal ¢6ziim i¢in Esitlik (22)'de verilen formiilden yararlanilir.
A* ={(maxiVij|j€J), (minivij|jET)} — A" ={vi",v2', ..., vn } (22)
J” = fayda olciitii

Kriter maliyet niteligi gosteriyorsa pozitif ideal her kriterdeki en disiik, negatif ideal
en yiiksek elemanlardan olusturulur. Negatif ideal ¢6ziim igin Esitlik (23)’de verilen

formiilden yararlanilir.
A” ={(minivij|j€J), (maxivij|JET)} - A" ={vi™,v2",...,vn } (23)
J” = maliyet 6l¢iitl

5. Admm: Tiim Alternatifler i¢in Si* ve Si~ Degerleri Hesaplama

Bu adimda Oklid uzaklik esitliginden yararlanilmaktadir. Pozitif ve negatif ideale olan
uzakliklar asagida verilen formiiller yardimi ile hesaplanmaktadir. Burada hesaplanan

Si* ve Si” sayisi alternatif sayis1 kadar olmalidir.

St = |5y () (24)

Sim = ’Z]p:l (Vij-v_j )2 (25)

6. Adim: Ideal Coziime Goreceli Yakinligi Hesaplama

Tiim alternatiflerin ideal ¢dziime goreceli yakinhg Ci* ile ifade edilir ve [ 0, 1 ]

araliginda olmalidir. Asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir.

Ci'= i (26)

Ci" 0 oldugu zaman alternatifin negatif, Ci" 1 oldugu zaman ise alternatifin pozitif ideal

¢ozlime mutlak olarak yakinligini ifade eder (Hwang ve Yoon, 1981: 130-139).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE BULGULAR

1. Literatiir Incelemesi

Izgiiden, Sezer Korucu, Caliskan Séylemez ve Demir (2022) tarafindan, 21 OECD
tiyesi tilkenin 2018 yil1 verileri kullanilarak ele alinan saglik degiskenleri ve kullanilan
techizatlar cercevesinde ARAS ve SAW metotlariyla siralanmasina ydnelik bir
calisma yapilmistir. Calisma sonucunda kullanilan techizat acisindan ARAS ve SAW
sonuglarina gore Gliney Kore-ABD ve Yunanistan ilk siralarda iken; SAW’a gore
Tiirkiye-Meksika ve Polonya’nin, ARAS’a gore ise Estonya-Tiirkiye ve Meksika nin
son siralarda oldugu goriilmistiir. Saglik degiskenleri bakimimndan hem ARAS hem de
SAW yontemlerine gére izlanda-Slovenya ve Finlandiya’nm ilk siralarda; ABD-

Tiirkiye ve Meksika’nin sonlarda oldugu tespit edilmistir.

Boz, Yilmaz ve Ozsar1 (2022) tarafindan, MDS ve MOORA metotlari ile gelismekte
olan tilkelerin ele alinan saglik degiskenleri kullanilarak degerlendirilmesi ve mevcut
durumlariin kiyaslanmasina yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Caligma sonucunda; en
Iyi performansi gosteren iilkeler Kosta Rika-Tiirkiye-Belarus ve Arjantin iken, MDS
sonucuna gore Tiirkiye ile Kosta Rika-Arjantin ve Arnavutluk’un benzerlik gésteren

ilkeler oldugu tespit edilmistir.

Aydmn (2022) tarafindan, Entropi, ARAS, TOPSIS metotlar1 ile 36 OECD iiyesi
tilkenin ele alinan kriterler c¢ergevesinde Covid-19°da saghk sektoriindeki
performanslarina yonelik bir calisma yapilmistir. Calisma sonucunda; ARAS’a gore
en iyi faaliyeti gdsteren ABD iken Tiirkiye 35. sirada, TOPSIS’e gére Israil en iyi

faaliyeti gosterirken Tiirkiye’nin 19. sirada oldugu tespit edilmistir.

Arsu (2021) tarafindan, Entropi ve WASPAS metotlar: ile 35 iilkeye ait doktor ve
hemsire sayisi, yatak sayisi, saglik harcamasi, 65+ niifus, niifus yogunlugu, Covid-
19°daki vaka, 6liim ve test sayis1 gibi degiskenler kullanilarak tilkelerin Covid-19’daki
gosterdikleri miicadelenin incelenmesine yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Calisma
sonucunda; Rusya-Almanya-ABD-Isvicre-Kanada ve Avusturya’min  verilen

miicadelede basarili olduklari tespit edilmistir.
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Aydin (2021) tarafindan, CRITIC ve TOPSIS metotlar1 ile 2012-2018 yillarina ait
degerler kullanilarak Tirkiye’deki 12 bolgenin 32 kriter gergevesinde saglik
degiskenleri agisindan incelenmesi {izerine bir ¢alisma yapilmistir. Calisma

sonucunda; Giineydogu Anadolu’nun en yetersiz bolge oldugu belirtilmistir.

Demir Uslu (2021) tarafindan, VIKOR ve TOPSIS metotlar1 kullanilarak OECD’ye
iye 26 tllkenin 2019 yilma ait degerlerinden yararlanilarak ele alinan saglik
degiskenleri ile incelenip kiyaslanmasi iizerine bir calisma yapilmistir. Calisma
sonucunda; Tirkiye’nin hem TOPSIS hem de VIKOR yontemlerine gore 26 iilke
arasindan 25. sirada oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin saglik degiskenleri
konusunda gelisme gosterebilmesi ic¢in ek kaynaklara sahip olmasi ve halihazirda

bulunan kaynaginda teknoloji yonlii olmasi gerektigi onerilmistir.

Saygin ve Kundakci (2020b) tarafindan, CODAS, SWARA ve WASPAS metotlari ile
OECD iiyesi 36 iilkeye ait saglik harcamasi, doktor ve hemsire sayisi, yagam siiresi,
bebek 6liim orani, yatak sayisi, tiptan mezun olanlar ve tipta kullanilan teknoloji gibi
saglik degiskenleri kullanilarak iilkelerin hangi konumda olduklarini degerlendirmek
lizere bir galigma yapilmistir. Siralamalar arasi bagi incelemek icin Spearman
Korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Calisma sonucunda; WASPAS’a gore
Izlanda-Norveg-Isvigre-Danimarka ve Japonya’nin ilk siralarda; Israil-Sili-Tiirkiye-
Meksika ve Liiksemburg ise son siradadir. CODAS yéntemine gore Izlanda-
Danimarka-isvicre-Norveg ve Japonya’nin ilk siralarda; Polonya-Israil-Sili-Meksika
ve Tiirkiye’nin ise son siralarda oldugu belirtilmistir. Spearman Korelasyon sonucuna

gore yapilan siralamalarin etkin oldugu saptanmustir.

Degirmenci ve Yakict Ayan (2020), OECD iilkelerine ait yatak sayisi, kisi basina
saglik ve ilag harcamasi, hemsire ve doktor sayisi, gibi saglik degiskenlerinin Bulanik
Kiimeleme Analizi ve TOPSIS metotlar1 kullanilarak analiz etmek amaciyla bir
calisma yapilmistir. Calisma sonucunda; Tiirkiye-Polonya-Meksika ve Kore’nin ayni
kiimede oldugu; TOPSIS sonuglarinda ise ABD-Japonya-Kanada ilk siralarda iken
Tiirkiye’ nin son sirada oldugu belirtilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin yatak kapasitesi hari¢
diger degiskenler konusunda yeterli olmadigi ve konuya yonelik faaliyette

bulunmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Saygin ve Kundaker (2020a) tarafindan, ARAS ve EDAS metotlar1 kullanilarak 36

OECD Hilkesinin hekim ve hemsire sayisi, dogumdaki yasam siiresi, yatak sayisi,
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bebek 6liim orani, saglik harcamasi, tiptan mezun olanlar, tiptaki teknoloji gibi saglik
degiskenleri kullanilarak siralanmasina yonelik bir calisma yapilmistir. Calisma
sonucunda; EDAS’a gore Japonya-Danimarka-Norveg-isvicre ve izlanda ilk siralarda
iken,  Liiksemburg-israil-Sili-Tiirkiye ~ ve  Meksika’nin  sonlarda  oldugu
gbzlemlenmistir. ARAS’a gore ise izlanda-Japonya-Norvec-Isvigre ve Danimarka ilk
siralarda  iken, Polonya-Israil-Sili-Meksika ve Tiirkiye’nin sonlarda oldugu
saptanmistir. Spearman Korelasyon sonucuna gore yapilan siralamalarin etkin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Yigit (2019) tarafindan, TOPSIS metodu kullanilarak Tirkiye’de en iyi faaliyette
bulunan hastanelerin hangi sehirlerde oldugunu ele alinan kriterler yardimiyla
aragtirmak tizere bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda; en iyi faaliyette bulunan
hastanelerin diisiik niifuslu, yatak ve calisan sayis1 az olan sehirlerde oldugu tespit

edilmistir.

Saygin (2019) tarafindan, CODAS, SWARA, WASPAS, ARAS ve EDAS metotlar1
ile OECD iiyesi 36 iilkeye ait; saglik harcamasi, doktor ve hemsire sayisi, yasam
stiresi, bebek 6liim orani, yatak sayisi, tiptan mezun olanlar ve tiptaki teknoloji gibi
saglik degiskenleri kullanilarak {ilkelerin siralanmasina yonelik bir c¢alisma
yapilmustir. Calisma sonucunda; WASPAS’a gore 1zlanda-Norveg-Isvigre-Danimarka
ve Japonya’'mn ilk siralarda; Israil-Sili-Tiirkiye-Meksika ve Liiksemburg ise son
siralardadir. CODAS yoéntemine gore izlanda-Danimarka-isvigre-Norveg ve Japonya
ilk siralarda; Polonya-Israil-Sili-Meksika ve Tiirkiye son siralardadir. EDAS’a gore
Japonya-Danimarka-Norvec-Isvigre ve Izlanda ilk siralarda, Liiksemburg-israil-Sili-
Tiirkiye ve Meksika son siralardadir. ARAS’a gore ise Izlanda-Japonya-Norveg-
Isvigre ve Danimarka ilk siralarda iken, Polonya-israil-Sili-Meksika ve Tiirkiye nin

son siralarda oldugu saptanmustir.

Tas, Bedir, Eren, Alagas ve Cetin (2018) tarafindan, TOPSIS ile AHP metotlarindan
yararlanilarak Ankara ilindeki kalp-damar cerrahi boliimlerinin fiziki ve temizlik
sartlari, hastane imaji, doktor ve hastane bilgisi gibi degiskenleri kullanilarak tercih
edilmesi iizerine bir ¢calisma yapilmistir. Calisma sonucunda; Ankara’daki, Tiirkiye
Yiiksek Ihtisas Egitim ve Arastirma Hastanesi, ilk sirada yer alirken, doktor bilgisinin

onemli bir 6l¢iit oldugu tespit edilmistir.
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Tiirkoglu (2018) tarafindan, TOPSIS metodu ile 26 Avrupa iilkesine ait 2010-2014
yillar1 arasindaki dogumdaki yasam siiresi, kisi bas1 saghik harcamasi, GSYIH nin
ylizdesi olarak saglik harcamasi, yatak sayisi, dogumdaki bebek oOliim orani,
dogurganlik orani, kisi basi doktor sayist gibi degiskenler kullanilarak {ilkeleri
degerlendirmek tizere bir calisma yapilmistir. Calisma sonucunda; Norveg-

Liiksemburg-Avusturya-isve¢ ve Almanya’nm ilk siralarda oldugu tespit edilmistir.

Goztepe (2017) tarafindan, VIKOR ve TOPSIS metotlar1 ile OECD iiyesi 34 iilkeye
ait; dogum orani, hemsire ve hekim sayisi, 6liim orani, kisi basina saglik harcamasi,
yatak sayisi, kamu sektorii ve 6zel sektor saglik harcamasi gibi saglik degiskenleri
kullanilarak {ilkelerin siralanmasina yonelik bir calisma yapilmistir. Calisma
sonucunda; VIKOR’a gére ABD-Fransa ve Belgika’nin ilk siralarda, Tiirkiye-Meksika
ve Sili’nin son siralarda oldugu tespit edilmistir. TOPSIS’e gore ise ABD- Almanya
ve Isvigre’nin ilk siralarda, Sili-Meksika ve Tiirkiye nin ise son siralarda oldugu

belirlenmistir.

2. Arastirma Yontemi

2.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu calisma; OECD iiyesi 33 iilkenin; hekim sayisi, hemsire sayisi, kisi basina cari
saglik harcamasi, dogum orani, 6liim orani ve dogumda beklenen yasam siiresi,
kriterleri kullanilarak, 2014-2018 yillar1 arast donemde, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden, ARAS ve TOPSIS yontemleri kullanilarak iilkelerin saglik
gostergelerine gore siralanmasi amaciyla yapilmistir. Calismada 2022 ve 2023
yillarina ait saglik verileri bulunmamaktadir. Bu sebeble en cok OECD fiyesi lilkeyi
kapsayan ve en giincel olarak 2014-2018 yillar1 arasi donem tercih edilmistir.
(Calismada kullanilan kriterlerin belirlenmesinde, bu alanda Goztepe (2017) ve Saygin
(2019) tarafindan daha Once yapilmis olan ¢alismalarda kullanilan Kriterler esas

alimustir.

Calismada, ARAS ve TOPSIS yontemleri kullanilmigtir. Bu ydntemlerin tercih
edilmesinin nedeni, bu yontemlerin bu alanda siklikla kullanilan yontemler arasinda
ilk siralarda yer almasidir. Caligmada kullanilan saglik gostergelerine ait agirliklar
standart sapma yontemi ile hesaplanmigtir. OECD iiyesi 38 {ilke bulunmaktadir, 2014-

2018 yillar1 arasinda, bu ¢alisma i¢in belirlenen saglik kriterlerine ait bazi veriler 5
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tilke igin eksik oldugundan bu tilkeler analize dahil edilmemis olup ¢alismada OECD
tiyesi 33 iilke analiz edilmistir. OECD iiyesi lilkelerin saglik gostergeleri ile ilgili
veriler  Diinya  Bankasi'min  “https://databank.worldbank.org/source/world-

development-indicators” internet adresinden alinmstir.

Cizelge 2: Calismada Kullanilan Olgiitler ve Bu Olgiitlere Ait Ozellikler

Saghik ile Tlgili Olciit Olciitlerle Tlgili Olgiitlerin
Olgiitler Kodu Agciklamalar Etkisi

. - Hekim sayis1 ., .

Hekim Sayist 01 1000 kisi basina Pozitif Etki

. - Hemsire sayisi . .

Hemysire Sayist 02 1000 kisi basmna Pozitif Etki

Kisi Basina Saglik s Kisi bagina cari saglik .. .

Harcamasi 03 harcamasi (cari ABD $) Pozitif Etki

Dogum Orani 04 Bl 1(200 Kisi basina Pozitif Etki

dogum orani
Oliim Oran1 05 Hag 1000 kisi bastna Negatif Etki
Oliim orant

Dogumda B?klepen 06 Toplam yil olarak dqgumda Pozitif Etki

Yasam Siiresi beklenen yagam siiresi
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Cizelge 3: Calismada Kullanilan Secenekler

Ulkeler Ulke Kodlar
Tiirkiye S1
Fransa S2
Kanada S3
Avusturya S4
Belgika S5
Ingiltere S6
Almanya S7
Italya S8
Hollanda S9
Isveg S10
Ispanya S11
Portekiz S12
Norveg S13
Izlanda S14
Isvigre S15
Danimarka S16
Yunanistan S17
Irlanda S18
Finlandiya S19
Israil S20
Letonya S21
Litvanya S22
Avustralya S23
Estonya S24
Yeni Zelanda S25
Cekya S26
Macaristan S27
Slovenya S28
Kosta Rika S29
Sili S30
Slovakya S31
Meksika S32
Giiney Kore S33

39




2.2. Uygulama

Arastirma, Tiirkiye’nin de arasinda yer aldigi OECD f{iyesi 33 iilkenin, 2014-2018
yillar1 arasindaki saglik gostergelerini kriter alarak, ilkelerin saglik sektori
performanslarini analiz etmek ve siralamak amaciyla yapilmistir. Kullanilan kriterlere
ait agirliklar standart sapma yontemi ile hesaplanmistir. Ardindan CKKV siralama
yontemleri olan, ARAS ve TOPSIS ile analiz edilerek OECD iiyesi 33 filke
stralanmistir. OECD iiyesi 38 iilke vardir; ancak ¢alismada 2014-2018 yillar1 arasinda
belirlenen saglik kriterlerine ait bazi veriler 5 iilke i¢in eksik oldugundan bu iilkeler
analize dahil edilmemistir. Calismada, en giincel verileri i¢ceren 2018 y1l1 i¢in analizler
ayrintili olarak gergeklestirilmistir. Diger yillar ile ilgili sonuglara da ilgili yontemin
sonunda toplu olarak yer verilmistir. Calisma kapsaminda yapilan hesaplamalar,
CKKV yazilimi ile problem ¢6zme ve Excel paket programlari kullanilarak

yapilmistir.

2.2.1. Standart Sapma Yontemi Kullamilarak Olgiitlere Ait Agirhklar: Belirleme
(2018 Y1ih)

Calismada oncelikle her bir yila ait kullanilan Olgiitlerin agirliklart standart sapma
yontemi ile hesaplanmistir. Bu dogrultuda 33x6 boyutlu karar matrisi Esitlik (1)’ deki

sekilde olusturulmustur. Cizelge 4’te standart sapma karar matrisi gosterilmistir.
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Cizelge 4: Standart Sapma Y 6ntemi Kullanilarak Elde Edilen Karar Matrisi (2018 Y1l1)

(Isj‘l’f;“li';';;) o1 02 03 04 05 06
s1 1.859700 2097900 | 387.656494 | 16.481000 5.065000 77.563000
2 3.240000 11470900 | 4668.830859 | 11.300000 9.100000 82.675609
3 2.425100 9.987400 | 5052.677734 | 10.100000 7.700000 81.843902
s4 5.211400 7089100 | 5337.218262 |  9.700000 9.500000 81.692683
s5 3.114600 11.735600 | 5142367188 | 10.400000 9.700000 81.505122
s6 2804400 8447500 | 4227.650391 | 11.000000 9.200000 81.256008
7 4.299600 14063300 | 5503.997070 |  9.500000 11500000 | 80.892683
s8 3.963600 5999800 | 3002761231 |  7.300000 10500000 | 83.346342
s9 3.709200 11518400 | 5330.660450 |  9.800000 8.900000 81.812195
$10 4.405500 11.854900 | 6005.065918 | 11.400000 9.100000 82,558537
s11 4.029900 6.079500 | 2741.397949 |  7.900000 9.100000 83.431707
s12 5.311700 7181000 | 2216306641 |  8.500000 11.000000 | 81324390
s13 4.834000 18207900 | 8271.858398 | 10.400000 7.700000 82.758537
s14 4.077800 16213200 | 6233915527 | 12.000000 6.400000 82.860976
s15 4.332800 17.804900 | 9870574219 | 10.300000 7.900000 83.753650
S16 4.224700 10535500 | 6232.721679 | 10.600000 9.500000 80.953659
s17 6.226200 3701900 | 1603.077881 |  8.100000 11200000 | 81787805
s18 3.312500 13011800 | 5484221191 | 12500000 6.400000 82.204878
S19 4.640400 22308000 | 4521502441 |  8.600000 9.900000 81.734146
$20 3.530300 5583000 | 3210.688965 | 20.800000 5.000000 82.802439
s21 3.301500 4556000 | 1101492554 | 10.000000 | 15.000000 | 74.782927
22 4598200 8189100 | 1249.031006 | 10000000 | 14100000 | 75.680488
s23 3.759500 12813400 | 5864.394531 | 12.600000 6.300000 82.748781
s24 3.481000 6.631600 | 1553433504 | 10900000 | 11.900000 | 78.243902
$25 3.420500 11120200 | 3957.861328 | 11.840000 6.780000 81.707317
526 4.024000 8.878600 | 1753.109097 | 10700000 | 10.600000 | 79.029268
s27 3.407500 6.015700 | 1079.839355 | 9.600000 13400000 | 76.065854
528 3.172100 10235300 | 2169579102 |  9.400000 9.900000 81.378049
529 2893900 3414400 | 902221191 | 13562000 5.276000 79.484000
$30 2591200 13.324800 | 1457272705 | 11.940000 6.327000 80.133000
s31 3517000 6.015600 | 1299.911377 | 10.600000 | 10000000 | 77.265854
$32 2.424800 2853300 | 530647888 | 16.465000 6.856000 74.015000
s33 2.408200 7.462500 | 2518.730225 |  6.400000 5.800000 82.626829
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Karar matrisi olusturulduktan sonra bu adimda, Esitlik (2)’de verilen formiil yardimi
ile gerekli hesaplamalar yapildiktan sonra Cizelge 5°te gosterilen normalize Kkarar

matrisi olusturulmustur.

Cizelge 5: Standart Sapma Y ontemi Kullanilarak Elde Edilen Normalize Edilmis
Karar Matrisi (2018 Y1ih)

Secenekler . . . . . .
(I--m‘ie Kodu) o1 02 03 04 05 06
s1 0.084556 | 0.048807 | 0.015582 | 0.254565 | 0.094431 | 0.167293
S2 0.147314 | 0.186749 | 0.187665 | 0.174539 | 0.169660 | 0.178320
S3 0.110263 | 0.162598 | 0.203092 | 0.156004 | 0.143558 | 0.176526
S4 0.236948 | 0.115413 | 0.214529 | 0.149826 | 0.177117 | 0.176200
S5 0.141612 | 0.191059 | 0.206697 | 0.160638 | 0.180846 | 0.175990
S6 0.127509 | 0.137528 | 0.169930 | 0.169905 | 0.171524 | 0.175258
S7 0.195491 | 0.228954 | 0.221232 | 0.146736 | 0.214405 | 0.174475
S8 0.180214 | 0.097678 | 0.120696 | 0.112755 | 0.195761 | 0.179767
S9 0.168647 | 0.187523 | 0.214265 | 0.151370 | 0.165931 | 0.176458
510 0.200306 | 0.193001 | 0.241373 | 0.176084 | 0.169660 | 0.178068
S11 0.183229 | 0.098976 | 0.110190 | 0.122023 | 0.169660 | 0.179951
S12 0.241509 | 0.116909 | 0.089084 | 0.131291 | 0.205083 | 0.175406
S13 0.219789 | 0.296430 | 0.332486 | 0.160638 | 0.143558 | 0.178499
S14 0.185407 | 0.263955 | 0.250571 | 0.185351 | 0.119321 | 0.178720
S15 0.197001 | 0.291334 | 0.396746 | 0.159093 | 0.147287 | 0.180645
S16 0.192086 | 0.171521 | 0.250523 | 0.163727 | 0.177117 | 0.174606
S17 0.283089 | 0.060268 | 0.064435 | 0.125112 | 0.208812 | 0.176405
S18 0.150610 | 0.211836 | 0.220437 | 0.193074 | 0.119321 | 0.177305
S19 0.210987 | 0.363180 | 0.181741 | 0.132835 | 0.184575 | 0.176289
520 0.160513 | 0.090893 | 0.129415 | 0.321276 | 0.093220 | 0.178594
S21 0.150110 | 0.074188 | 0.044274 | 0.154459 | 0.279659 | 0.161297
S22 0.209068 | 0.133321 | 0.050205 | 0.154459 | 0.262879 | 0.163233
523 0.170934 | 0.208606 | 0.235718 | 0.194619 | 0.117457 | 0.178478
524 0.158272 | 0.107964 | 0.062440 | 0.168361 | 0.221863 | 0.168761
S25 0.155521 | 0.181040 | 0.159086 | 0.182880 | 0.126406 | 0.176232
526 0.182960 | 0.144546 | 0.070470 | 0.165272 | 0.197626 | 0.170455
527 0.154930 | 0.112590 | 0.043404 | 0.148281 | 0.249829 | 0.164064
528 0.144227 | 0.166634 | 0.087206 | 0.145192 | 0.184575 | 0.175521
529 0.131578 | 0.055587 | 0.036265 | 0.209478 | 0.098365 | 0.171436
S30 0.117815 | 0.216931 | 0.058575 | 0.184425 | 0.117960 | 0.172836
S31 0.159909 | 0.097936 | 0.052250 | 0.163727 | 0.186439 | 0.166652
S32 0.110249 | 0.046453 | 0.021329 | 0.254317 | 0.127823 | 0.159640
S$33 0.109494 | 0.121492 | 0.101240 | 0.098854 | 0.108135 | 0.178215

Bu adimda, Esitlik (3)’te verilen formiil ve normalize karar matrisinden faydalanilarak
standart sapmalar her bir siitun i¢in ayri1 ayri hesaplanmistir. Son adimda standart
sapma degerleri ve Esitlik (4)’te verilen formiil yardimi ile Olciitlere ait agirliklar

hesaplanmistir. 2018 yil1 i¢in hesaplanan 6l¢iit agirliklar Cizelge 6’da gosterilmistir.
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Cizelge 6: Olgiitlere Ait Agirliklar (2018 Y1)

O1) W1 (02) W2 (03) W3 (04) W4 (O5) W5 (06) W6
0.138208 0.245325 0.305664 0.138593 0.153939 0.018271
Cizelge 7’de diger yillar i¢in hesaplanan 6l¢iit agirliklar: gosterilmistir.
Cizelge 7: Diger Yillara Ait Olgiitlerin Agirliklart

Yillar (01) W1 (02) W2 (03) W3 (04) W4 (05) W5 (06) W6
2017 0.136367 | 0.244767 | 0.309552 | 0.137669 | 0.153490 | 0.018155
2016 0.140221 | 0.243895 | 0.312192 | 0.134175 | 0.151216 | 0.018301
2015 0.135750 | 0.246008 | 0.312399 | 0.136380 | 0.151479 | 0.017984
2014 0.137414 | 0.234815 | 0.316147 | 0.142254 | 0.150623 | 0.018746

2.2.2. ARAS Yontemi Uygulamasi (2018 Yih)

ARAS yonteminin ilk adiminda Esitlik (5)’teki gibi karar matrisi olusturulmustur.
33x6 boyutunda olan karar matrisinde satirda uygulamada kullanilan secenekler,
stitunda ise Olgiitler yer almaktadir. Cizelge 8’de ARAS ydntemi ile olusturulan karar

matrisi gosterilmistir.

43



Cizelge 8: ARAS Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Karar Matrisi (2018 Y1li)

(Isﬁii"l‘?;lgz) o1 02 03 04 05 06
s1 1.859700 2997900 | 387.656494 | 16.481000 | 5065000 | 77.563000
s2 3240000 | 11.470900 | 4668.880859 | 11.300000 | 9.100000 | 82.675609
s3 2.425100 9.987400 | 5052677734 | 10100000 | 7.700000 | 81843902
s4 5.211400 7089100 | 5337.218262 | 9.700000 9.500000 | 81.692683
S5 3114600 | 11.735600 | 5142.367188 | 10.400000 | 9700000 | 81595122
s6 2.804400 8.447500 | 4227.650391 | 11.000000 | 9.200000 | 81256098
7 4299600 | 14.063300 | 5503.997070 | 9500000 | 11500000 | 80.892683
S8 3.963600 5999800 | 3002761231 | 7.300000 | 10.500000 | 83.346342
s9 3700200 | 11.518400 | 5330.660450 | 9.800000 8900000 | 81.812195
S10 4405500 | 11854900 | 6005.065018 | 11.400000 | 9.100000 | 82.558537
si1 4.029900 6.079500 | 2741.397949 | 7.900000 9.100000 | 83.431707
S12 5.311700 7181000 | 2216306641 | 8500000 | 11.000000 | 81324390
s13 4834000 | 18207900 | 8271.858398 | 10.400000 | 7.700000 | 82.758537
s14 4077800 | 16213200 | 6233.915527 | 12000000 | 6.400000 | 82.860976
S15 4332800 | 17.894900 | 9870.574219 | 10.300000 | 7.900000 | 83.753659
S16 4224700 | 10535500 | 6232.721679 | 10.600000 | 9.500000 | 80.953659
s17 6.226200 3701900 | 1603.077881 | 8100000 | 11.200000 | 81787805
s18 3312500 | 13011800 | 5484.221191 | 12.500000 | 6.400000 | 82.204878
S19 4640400 | 22308000 | 4521502441 | 8.600000 9.900000 | 81.734146
20 3.530300 5583000 | 3219.688965 | 20.800000 | 5000000 | 82802439
s21 3.301500 4556900 | 1101.492554 | 10.000000 | 15.000000 | 74.782927
S22 4.598200 8.189100 | 1249.031006 | 10.000000 | 14.100000 | 75680488
s23 3750500 | 12.813400 | 5864.30453L | 12.600000 | 6.300000 | 82748781
24 3.481000 6.631600 | 1553.433504 | 10.900000 | 11.900000 | 78.243902
S25 3420500 | 11120200 | 3957.861328 | 11.840000 | 6.780000 | 81707317
S26 4.024000 8.878600 | 1753.199097 | 10700000 | 10.600000 | 79.029268
s27 3.407500 6.915700 | 1079.839355 | 9.600000 | 13.400000 | 76.065854
528 3172100 | 10.235300 | 2169.579102 | 9.400000 9.900000 | 81.378049
529 2.893900 3414400 | 902.221191 | 13562000 | 5276000 | 79.484000
S30 2501200 | 13.324800 | 1457.272705 | 11.940000 | 6.327000 | 80.133000
s31 3517000 6.015600 | 1299.911377 | 10.600000 | 10.000000 | 77.265854
S32 2.424800 2853300 | 530.647888 | 16465000 | 6.856000 | 74.015000
s33 2.408200 7462500 | 2518730225 | 6.400000 5800000 | 82.626829
Olgiitlerin Etkisi Pozitif Pozitif Pozitif Pozitif Negatif Pozitif
Opﬁm“("s‘o'))eger'" 6.226200 | 22.308000 | 9870.574219 | 20.800000 | 5.000000 | 83.753659

Bu adimda, olgiitlerin fayda ve maliyet niteligi tasimasina gore iki formiilden
yararlanilarak normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur. Eger kriter fayda
niteligi tasiyorsa Esitlik (8)’de verilen formiil, kriter maliyet niteligi tasiyorsa Esitlik
(9)’da verilen formiilden yararlanilmistir. Gerekli hesaplamalar yapildiktan sonra

Cizelge 9°da normalize edilmis karar matrisi gosterilmistir.
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Cizelge 9: ARAS Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Normalize Edilmis Karar

Matrisi (2018 Y1l1)

(%‘;liee“f(‘;‘;‘;) o1 02 03 04 05 06
S1 0.014441 | 0.008802 | 0.002974 | 0.043202 | 0.047146 | 0.028248
S2 0.025159 | 0.033678 | 0.035815 | 0.029621 | 0.026241 | 0.030110
S3 0.018831 | 0.029323 | 0.038759 | 0.026475 | 0.031012 | 0.029807
S4 0.040468 | 0.020814 | 0.040941 | 0.025427 | 0.025136 | 0.029752
S5 0.024186 | 0.034456 | 0.039447 | 0.027262 | 0.024618 | 0.029717
S6 0.021777 | 0.024802 | 0.032430 | 0.028834 | 0.025956 | 0.029593
S7 0.033387 | 0.041290 | 0.042221 | 0.024902 | 0.020765 | 0.029461
S8 0.030778 | 0.017615 | 0.023034 | 0.019136 | 0.022742 | 0.030355
S9 0.028803 | 0.033818 | 0.040891 | 0.025689 | 0.026831 | 0.029796
S10 0.034210 | 0.034806 | 0.046064 | 0.029883 | 0.026241 | 0.030068
S11 0.031293 | 0.017849 | 0.021029 | 0.020708 | 0.026241 | 0.030386
S12 0.041247 | 0.021083 | 0.017001 | 0.022281 | 0.021709 | 0.029618
S13 0.037537 | 0.053458 | 0.063453 | 0.027262 | 0.031012 | 0.030140
S14 0.031665 | 0.047602 | 0.047820 | 0.031456 | 0.037312 | 0.030178
S15 0.033645 | 0.052539 | 0.075716 | 0.027000 | 0.030227 | 0.030503
S16 0.032806 | 0.030932 | 0.047811 | 0.027786 | 0.025136 | 0.029483
S17 0.048348 | 0.010869 | 0.012297 | 0.021233 | 0.021321 | 0.029787
S18 0.025722 | 0.038202 | 0.042069 | 0.032766 | 0.037312 | 0.029939
S19 0.036034 | 0.065496 | 0.034684 | 0.022543 | 0.024121 | 0.029767
S20 0.027414 | 0.016392 | 0.024698 | 0.054523 | 0.047759 | 0.030156
S21 0.025637 | 0.013379 | 0.008449 | 0.026213 | 0.015920 | 0.027236
S22 0.035706 | 0.024043 | 0.009581 | 0.026213 | 0.016936 | 0.027563
S23 0.029193 | 0.037620 | 0.044985 | 0.033029 | 0.037904 | 0.030137
S24 0.027031 | 0.019470 | 0.011916 | 0.028572 | 0.020067 | 0.028496
S25 0.026561 | 0.032649 | 0.030360 | 0.031036 | 0.035221 | 0.029758
S26 0.031247 | 0.026067 | 0.013449 | 0.028048 | 0.022528 | 0.028782
S27 0.026460 | 0.020304 | 0.008283 | 0.025165 | 0.017821 | 0.027703
S28 0.024632 | 0.030051 | 0.016643 | 0.024640 | 0.024121 | 0.029638
S29 0.022472 | 0.010025 | 0.006921 | 0.035550 | 0.045261 | 0.028948
S30 0.020121 | 0.039121 | 0.011179 | 0.031298 | 0.037742 | 0.029184
S31 0.027310 | 0.017662 | 0.009972 | 0.027786 | 0.023880 | 0.028140
S32 0.018829 | 0.008377 | 0.004071 | 0.043160 | 0.034830 | 0.026956
S33 0.018700 | 0.021910 | 0.019321 | 0.016776 | 0.041172 | 0.030092

Dg)gitlllr: :(rgo) 0.048348 | 0.065496 | 0.075716 | 0.054523 | 0.047759 | 0.030503
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Bu adimda, Esitlik (12)’de verilen formiil yardim ile gerekli hesaplamalar yapildiktan
sonra Cizelge 10°da normalize edilmis karar matrisinin agirliklandirilmasi

gosterilmistir.

Cizelge 10: ARAS Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Normalize Edilmis Karar
Matrisinin Agirliklandirilmasi (2018 Yili)

Secenekler . . . . . .
(f]lie Kodu) 01 02 03 04 05 06
S1 0.001996 | 0.002159 | 0.000909 | 0.005987 | 0.007258 | 0.000516
S2 0.003477 | 0.008262 | 0.010947 | 0.004105 | 0.004040 | 0.000550
S3 0.002603 | 0.007194 | 0.011847 | 0.003669 | 0.004774 | 0.000545
S4 0.005593 | 0.005106 | 0.012514 | 0.003524 | 0.003869 | 0.000544
S5 0.003343 | 0.008453 | 0.012058 | 0.003778 | 0.003790 | 0.000543
S6 0.003010 | 0.006085 | 0.009913 | 0.003996 | 0.003996 | 0.000541
S7 0.004614 | 0.010129 | 0.012905 | 0.003451 | 0.003197 | 0.000538
S8 0.004254 | 0.004321 | 0.007041 | 0.002652 | 0.003501 | 0.000555
S9 0.003981 | 0.008296 | 0.012499 | 0.003560 | 0.004130 | 0.000544
S10 0.004728 | 0.008539 | 0.014080 | 0.004142 | 0.004040 | 0.000549
S11 0.004325 | 0.004379 | 0.006428 | 0.002870 | 0.004040 | 0.000555
S12 0.005701 | 0.005172 | 0.005197 | 0.003088 | 0.003342 | 0.000541
S13 0.005188 | 0.013115 | 0.019395 | 0.003778 | 0.004774 | 0.000551
S14 0.004376 | 0.011678 | 0.014617 | 0.004360 | 0.005744 | 0.000551
S15 0.004650 | 0.012889 | 0.023144 | 0.003742 | 0.004653 | 0.000557
S16 0.004534 | 0.007588 | 0.014614 | 0.003851 | 0.003869 | 0.000539
S17 0.006682 | 0.002666 | 0.003759 | 0.002943 | 0.003282 | 0.000544
S18 0.003555 | 0.009372 | 0.012859 | 0.004541 | 0.005744 | 0.000547
S19 0.004980 | 0.016068 | 0.010602 | 0.003124 | 0.003713 | 0.000544
S20 0.003789 | 0.004021 | 0.007549 | 0.007557 | 0.007352 | 0.000551
S21 0.003543 | 0.003282 | 0.002583 | 0.003633 | 0.002451 | 0.000498
S22 0.004935 | 0.005898 | 0.002929 | 0.003633 | 0.002607 | 0.000504
S23 0.004035 | 0.009229 | 0.013750 | 0.004578 | 0.005835 | 0.000551
S24 0.003736 | 0.004776 | 0.003642 | 0.003960 | 0.003089 | 0.000521
S25 0.003671 | 0.008010 | 0.009280 | 0.004301 | 0.005422 | 0.000544
S26 0.004319 | 0.006395 | 0.004111 | 0.003887 | 0.003468 | 0.000526
S27 0.003657 | 0.004981 | 0.002532 | 0.003488 | 0.002743 | 0.000506
S28 0.003404 | 0.007372 | 0.005087 | 0.003415 | 0.003713 | 0.000542
S29 0.003106 | 0.002459 | 0.002116 | 0.004927 | 0.006967 | 0.000529
S30 0.002781 | 0.009597 | 0.003417 | 0.004338 | 0.005810 | 0.000533
S31 0.003774 | 0.004333 | 0.003048 | 0.003851 | 0.003676 | 0.000514
S32 0.002602 | 0.002055 | 0.001244 | 0.005982 | 0.005362 | 0.000493
S33 0.002584 | 0.005375 | 0.005906 | 0.002325 | 0.006338 | 0.000550
thlmum 0.006682 | 0.016068 | 0.023144 | 0.007557 | 0.007352 | 0.000557
Degerler (So)

Bu adimda, mevcut segenekler igin optimum degerler Esitlik (14)’te verilen formiil ile

hesaplanmustir. Seceneklere ait optimum degerler Cizelge 11°de gosterilmistir.
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Cizelge 11: ARAS Yontemine Gore Optimum Degerler (2018 Yil)

(%iliznlil;l(;;) Optimum Fonksiyon Degerleri (Si)
S1 0.018825
S2 0.031381
S3 0.030632
S4 0.031150
S5 0.031965
S6 0.027541
S7 0.034834
S8 0.022324
S9 0.033010
S10 0.036078
S11 0.022597
S12 0.023041
S13 0.046801
S14 0.041326
S15 0.049635
S16 0.034995
S17 0.019876
S18 0.036618
S19 0.039031
S20 0.030819
S21 0.015990
S22 0.020506
S23 0.037978
S24 0.019724
S25 0.031228
S26 0.022706
S27 0.017907
S28 0.023533
S29 0.020104
S30 0.026476
S31 0.019196
S32 0.017738
S33 0.023078

Optimum Deger (So) 0.061360

Son olarak da Esitlik (15)’te verilen formiil ile fayda fonksiyon degeri olan Ki degerleri

hesaplanarak segenekler Cizelge 12°de siralanmustir.
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Cizelge 12: ARAS Yontemine Gore Fayda Fonksiyon Degerleri ve Seceneklerin
Siralanmas1 (2018 Y1l)

(Dike Kot a Siralame
s1 0.306796 30
S2 0.511424 12
s3 0.499218 16
sS4 0.507660 14
S5 0.520942 11
S6 0.448843 17
S7 0.567699 9
S8 0.363820 24
S9 0.537973 10
S10 0.587973 7
s11 0.368269 23
S12 0.375505 21
S13 0.762728
S14 0.673501
S15 0.808915
S16 0.570323
S17 0.323924 27
S18 0.596773 6
S19 0.636098
S20 0.502265 15
521 0.260593 33
S22 0.334192 25
s23 0.618937 5
S24 0.321447 238
S25 0.508931 13
S26 0.370046 22
S27 0.291835 31
S28 0.383523 19
S29 0.327640 26
S30 0.431486 18
531 0.312842 29
S32 0.289081 32
S33 0.376108 20

ARAS yontemi ile gilincel verileri igeren 2018 yili i¢in yapilan uygulamalar ayrintili

olarak verilmistir. Diger yillara ait olan fayda fonksiyon degerleri ve segeneklerin
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siralanmasiyla ilgili ¢izelgeler; Cizelge 13, Cizelge 14, Cizelge 15 ve Cizelge 16’da

gosterilmistir.

Cizelge 13: ARAS Yontemine Gore Fayda Fonksiyon Degerleri ve Seceneklerin
Siralanmas1 (2017 Y1l)

Secenekler (I"Jlke Kodu) Ki Siralama
Sl 0.304171 30
S2 0.506198 14
S3 0.507813 13
S4 0.501792 15
S5 0.516610 11
S6 0.442714 17
S7 0.552428 9
S8 0.361958 23
S9 0.528135 10

S10 0.590958 7
S11 0.361167 24
S12 0.363733 21
S13 0.759717

S14 0.663078

S15 0.813824

S16 0.565002 8
S17 0.317504 27
S18 0.608035

S19 0.630682

S20 0.494996 16
S21 0.258022 33
S22 0.323735 26
S23 0.619447 5
S24 0.310030 28
S25 0.509717 12
S26 0.362781 22
S27 0.285237 32
S28 0.373354 19
S29 0.325236 25
S30 0.417000 18
S31 0.306608 29
S32 0.289644 31
S33 0.370287 20
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Cizelge 14: ARAS Yontemine Gore Fayda Fonksiyon Degerleri ve Seceneklerin
Siralanmas1 (2016 Y1l)

Secenekler (Ulke Kodu) Ki Siralama
S1 0.292703 30
S2 0.501577 13
S3 0.497408 14
S4 0.496853 15
S5 0.513594 11
S6 0.451309 17
S7 0.541431 9
S8 0.359902 21
S9 0.520902 10

S10 0.588799 6
S11 0.355575 22
S12 0.353102 23
S13 0.752572 2
S14 0.615241

S15 0.817108

S16 0.558885 8
S17 0.322633 25
S18 0.563529

S19 0.626972

S20 0.475579 16
S21 0.256939 33
S22 0.319542 27
S23 0.604017 5
S24 0.303071 29
S25 0.504653 12
S26 0.346000 24
S27 0.278055 32
S28 0.366640 19
S29 0.320065 26
S30 0.391925 18
S31 0.306764 28
S32 0.286299 31
S33 0.363041 20
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Cizelge 15: ARAS Yontemine Gore Fayda Fonksiyon Degerleri ve Segeneklerin
Siralanmasi (2015 Y1)

Secenekler (Ulke Kodu) Ki Siralama
S1 0.296740 30
S2 0.500544 13
S3 0.505922 12
S4 0.492265 15
S5 0.509360 11
S6 0.472693 16
S7 0.533331 9
S8 0.355770 19
S9 0.519153 10

S10 0.587535 6
S11 0.352821 22
S12 0.346008 23
S13 0.759167 2
S14 0.607343

S15 0.813197

S16 0.554353 8
S17 0.315980 26
S18 0.572663

S19 0.613982

S20 0.469192 17
S21 0.253797 33
S22 0.315271 27
S23 0.600104 5
S24 0.299847 29
S25 0.499456 14
S26 0.343784 24
S27 0.273179 32
S28 0.352852 21
S29 0.316028 25
S30 0.388178 18
S31 0.300888 28
S32 0.296172 31
S33 0.353026 20
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Cizelge 16: ARAS Yontemine Gore Fayda Fonksiyon Degerleri ve Seceneklerin
Siralanmas1 (2014 Yil1)

Secenekler (Ulke Kodu) Ki Siralama
S1 0.322715 30
S2 0.558908 11
S3 0.550327 13
S4 0.546479 14
S5 0.555894 12
S6 0.507100 16
S7 0.585791 9
S8 0.400879 18
S9 0.581415 10

S10 0.654250 4
S11 0.389659 20
S12 0.354450 24
S13 0.848185

S14 0.652598

S15 0.842669

S16 0.614036

S17 0.352033 25
518 0.631504

S19 0.597674

S20 0.506827 17
S21 0.278109 33
S22 0.342396 26
S23 0.659868 3
S24 0.319838 31
S25 0.540146 15
S26 0.379444 22
S27 0.306286 32
S28 0.388161 21
S29 0.332454 28
S30 0.397099 19
S31 0.332726 27
S32 0.326818 29
S33 0.368564 23
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2.2.3. TOPSIS Yontemi Uygulamasi (2018 Yih)

TOPSIS yonteminin ilk adiminda Esitlik (16)’daki gibi karar matrisi olusturulmustur.
33x6 boyutlu karar matrisinde satirda uygulamada kullanilan segenekler, siitunda ise

Olgiitler yer almaktadir. TOPSIS yontemi karar matrisi Cizelge 17’°de gosterilmistir.

Cizelge 17: TOPSIS Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Karar Matrisi (2018 Yil1)

g‘;ﬁi“;';‘gl) o1 02 03 04 05 06
S1 1.859700 2.997900 387.656494 16.481000 5.065000 77.563000
S2 3.240000 11.470900 4668.880859 11.300000 9.100000 82.675609
S3 2.425100 9.987400 5052.677734 10.100000 7.700000 81.843902
S4 5.211400 7.089100 5337.218262 9.700000 9.500000 81.692683
S5 3.114600 11.735600 5142.367188 10.400000 9.700000 81.595122
S6 2.804400 8.447500 4227.650391 11.000000 9.200000 81.256098
S7 4.299600 14.063300 5503.997070 9.500000 11.500000 80.892683
S8 3.963600 5.999800 3002.761231 7.300000 10.500000 83.346342
S9 3.709200 11.518400 5330.660450 9.800000 8.900000 81.812195
S10 4.405500 11.854900 6005.065918 11.400000 9.100000 82.558537
S11 4.029900 6.079500 2741.397949 7.900000 9.100000 83.431707
S12 5.311700 7.181000 2216.306641 8.500000 11.000000 81.324390
S13 4.834000 18.207900 8271.858398 10.400000 7.700000 82.758537
S14 4.077800 16.213200 6233.915527 12.000000 6.400000 82.860976
S15 4.332800 17.894900 9870.574219 10.300000 7.900000 83.753659
S16 4.224700 10.535500 6232.721679 10.600000 9.500000 80.953659
S17 6.226200 3.701900 1603.077881 8.100000 11.200000 81.787805
S18 3.312500 13.011800 5484.221191 12.500000 6.400000 82.204878
S19 4.640400 22.308000 4521.502441 8.600000 9.900000 81.734146
S20 3.530300 5.583000 3219.688965 20.800000 5.000000 82.802439
S21 3.301500 4.556900 1101.492554 10.000000 15.000000 74.782927
S22 4.598200 8.189100 1249.031006 10.000000 14.100000 75.680488
S23 3.759500 12.813400 5864.394531 12.600000 6.300000 82.748781
S24 3.481000 6.631600 1553.433594 10.900000 11.900000 78.243902
S25 3.420500 11.120200 3957.861328 11.840000 6.780000 81.707317
S26 4.024000 8.878600 1753.199097 10.700000 10.600000 79.029268
S27 3.407500 6.915700 1079.839355 9.600000 13.400000 76.065854
S28 3.172100 10.235300 2169.579102 9.400000 9.900000 81.378049
S29 2.893900 3.414400 902.221191 13.562000 5.276000 79.484000
S30 2.591200 13.324800 1457.272705 11.940000 6.327000 80.133000
S31 3.517000 6.015600 1299.911377 10.600000 10.000000 77.265854
S32 2.424800 2.853300 530.647888 16.465000 6.856000 74.015000
S33 2.408200 7.462500 2518.730225 6.400000 5.800000 82.626829
Olgiitlerin Etkisi Pozitif Pozitif Pozitif Pozitif Negatif Pozitif

Bu adimda ise Esitlik (17)’de verilen formiille 6lgiit degerleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplama

islemi yapilarak Cizelge 18’de normalize karar matrisi olusturulmustur.
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Cizelge 18: TOPSIS Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Normalize Edilmis Karar

Matrisi (2018 Y1)

(%ﬁﬁinﬁlﬁlﬂ) o1 02 O3 04 05 06
S1 0.084556 | 0.048807 | 0.015582 | 0.254565 | 0.094431 | 0.167293
S2 0.147314 | 0.186749 | 0.187665 | 0.174539 | 0.169660 | 0.178320
S3 0.110263 | 0.162598 | 0.203092 | 0.156004 | 0.143558 | 0.176526
S4 0.236948 | 0.115413 | 0.214529 | 0.149826 | 0.177117 | 0.176200
S5 0.141613 | 0.191059 | 0.206697 | 0.160638 | 0.180846 | 0.175990
S6 0.127509 | 0.137528 | 0.169930 | 0.169905 | 0.171524 | 0.175258
S7 0.195491 | 0.228954 | 0.221232 | 0.146736 | 0.214405 | 0.174475
S8 0.180214 | 0.097678 | 0.120696 | 0.112755 | 0.195761 | 0.179767
S9 0.168647 | 0.187523 | 0.214265 | 0.151370 | 0.165931 | 0.176458
S10 0.200306 | 0.193001 | 0.241373 | 0.176084 | 0.169660 | 0.178068
S11 0.183229 | 0.098976 | 0.110190 | 0.122023 | 0.169660 | 0.179951
S12 0.241509 | 0.116909 | 0.089084 | 0.131291 | 0.205083 | 0.175406
S13 0.219789 | 0.296430 | 0.332486 | 0.160638 | 0.143558 | 0.178499
S14 0.185407 | 0.263955 | 0.250571 | 0.185351 | 0.119321 | 0.178720
S15 0.197001 | 0.291334 | 0.396746 | 0.159093 | 0.147287 | 0.180645
S16 0.192086 | 0.171521 | 0.250523 | 0.163727 | 0.177117 | 0.174606
S17 0.283089 | 0.060268 | 0.064435 | 0.125112 | 0.208812 | 0.176405
S18 0.150610 | 0.211836 | 0.220437 | 0.193074 | 0.119321 | 0.177305
S19 0.210987 | 0.363180 | 0.181741 | 0.132835 | 0.184575 | 0.176289
S20 0.160513 | 0.090893 | 0.129415 | 0.321276 | 0.093220 | 0.178594
S21 0.150110 | 0.074188 | 0.044274 | 0.154459 | 0.279659 | 0.161297
S22 0.209068 | 0.133321 | 0.050205 | 0.154459 | 0.262879 | 0.163233
S23 0.170934 | 0.208606 | 0.235718 | 0.194619 | 0.117457 | 0.178478
S24 0.158272 | 0.107964 | 0.062440 | 0.168361 | 0.221863 | 0.168761
S25 0.155521 | 0.181040 | 0.159086 | 0.182880 | 0.126406 | 0.176232
S26 0.182960 | 0.144546 | 0.070470 | 0.165272 | 0.197626 | 0.170455
S27 0.154930 | 0.112590 | 0.043404 | 0.148281 | 0.249829 | 0.164064
S28 0.144227 | 0.166634 | 0.087206 | 0.145192 | 0.184575 | 0.175521
S29 0.131578 | 0.055587 | 0.036265 | 0.209478 | 0.098365 | 0.171436
S30 0.117815 | 0.216931 | 0.058575 | 0.184425 | 0.117960 | 0.172836
S31 0.159909 | 0.097936 | 0.052250 | 0.163727 | 0.186439 | 0.166652
S32 0.110249 | 0.046453 | 0.021329 | 0.254317 | 0.127823 | 0.159640
S33 0.109494 | 0.121492 | 0.101240 | 0.098854 | 0.108135 | 0.178215

Bu adimda, hesaplanan agirliklar ile normalize edilmis karar matrisinin siitunlarindaki
degerler Esitlik (20)’deki formiil ile hesaplanmistir. Normalize edilmis karar

matrisinin agirliklandirilmasi Cizelge 19°da gosterilmistir.
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Cizelge 19: TOPSIS Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Normalize Edilmis Karar
Matrisinin Agirliklandirilmast (2018 Yil)

Secenekler .. . .. . .. .
([-mie Kodu) o1 02 03 04 05 06
s1 0.011686 | 0.011974 | 0.004763 | 0.035281 | 0.014537 | 0.003057
S2 0.020360 | 0.045814 | 0.057362 | 0.024190 | 0.026117 | 0.003258
S3 0.015239 | 0.039889 | 0.062078 | 0.021621 | 0.022099 | 0.003225
S4 0.032748 | 0.028314 | 0.065574 | 0.020765 | 0.027265 | 0.003219
S5 0.019572 | 0.046872 | 0.063180 | 0.022263 | 0.027839 | 0.003216
S6 0.017623 | 0.033739 | 0.051941 | 0.023548 | 0.026404 | 0.003202
S7 0.027018 | 0.056168 | 0.067623 | 0.020337 | 0.033005 | 0.003188
S8 0.024907 | 0.023963 | 0.036892 | 0.015627 | 0.030135 | 0.003285
S9 0.023308 | 0.046004 | 0.065493 | 0.020979 | 0.025543 | 0.003224
S10 0.027684 | 0.047348 | 0.073779 | 0.024404 | 0.026117 | 0.003253
S11 0.025324 | 0.024281 | 0.033681 | 0.016912 | 0.026117 | 0.003288
S12 0.033378 | 0.028681 | 0.027230 | 0.018196 | 0.031570 | 0.003205
S13 0.030377 | 0.072722 | 0.101629 | 0.022263 | 0.022099 | 0.003261
S14 0.025625 | 0.064755 | 0.076591 | 0.025688 | 0.018368 | 0.003265
S15 0.027227 | 0.071472 | 0.121271 | 0.022049 | 0.022673 | 0.003301
S16 0.026548 | 0.042078 | 0.076576 | 0.022691 | 0.027265 | 0.003190
S17 0.039125 | 0.014785 | 0.019695 | 0.017340 | 0.032144 | 0.003223
S18 0.020816 | 0.051969 | 0.067380 | 0.026759 | 0.018368 | 0.003240
S19 0.029160 | 0.089097 | 0.055552 | 0.018410 | 0.028413 | 0.003221
520 0.022184 | 0.022298 | 0.039558 | 0.044527 | 0.014350 | 0.003263
S21 0.020746 | 0.018200 | 0.013533 | 0.021407 | 0.043050 | 0.002947
S22 0.028895 | 0.032707 | 0.015346 | 0.021407 | 0.040467 | 0.002982
523 0.023624 | 0.051176 | 0.072051 | 0.026973 | 0.018081 | 0.003261
524 0.021874 | 0.026486 | 0.019086 | 0.023334 | 0.034153 | 0.003083
S25 0.021494 | 0.044414 | 0.048627 | 0.025346 | 0.019459 | 0.003220
S26 0.025287 | 0.035461 | 0.021540 | 0.022906 | 0.030422 | 0.003114
S27 0.021413 | 0.027621 | 0.013267 | 0.020551 | 0.038458 | 0.002998
528 0.019933 | 0.040879 | 0.026656 | 0.020123 | 0.028413 | 0.003207
529 0.018185 | 0.013637 | 0.011085 | 0.029032 | 0.015142 | 0.003132
S30 0.016283 | 0.053219 | 0.017904 | 0.025560 | 0.018159 | 0.003158
S31 0.022101 | 0.024026 | 0.015971 | 0.022691 | 0.028700 | 0.003045
S32 0.015237 | 0.011396 | 0.006520 | 0.035247 | 0.019677 | 0.002917
533 0.015133 | 0.029805 | 0.030945 | 0.013700 | 0.016646 | 0.003256

Bu adimda, Esitlik (22) ve Esitlik (23)’de verilen formiillerden faydalanilarak gerekli
hesaplamalar yapilmistir. A’nin pozitif ideal ve negatif ideal degerleri Cizelge 20’de

gosterilmistir.
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Cizelge 20: TOPSIS Yontemi ile Pozitif ideal ve Negatif ideal Degerlerin
Hesaplanmasi (2018 Yili)

Kisaltma (Kodu) A* A
01 0.039125 0.011686
02 0.089097 0.011396
03 0.121271 0.004763
04 0.044527 0.013700
05 0.014350 0.043050
06 0.003301 0.002917

Bu adimda ise tiim segenekler i¢in Si* ve Si degerleri Esitlik (24) ve Esitlik (25)’de
verilen formiiller kullanilarak hesaplanmustir. Ilgili ¢izelgeler ise Cizelge 21 ve

Cizelge 22°de gosterilmistir.
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Cizelge 21: Tiim Segenekler I¢in Pozitif ideale Olan Uzaklik (Si+) Degerlerinin
Hesaplanmasi (2018 Y1li)

(%‘;liee“f(‘;‘;‘;) o1 02 O3 04 05 06
S1 0.000753 | 0.005948 | 0.013574 | 0.000085 | 0.000000 | 0.000000
S2 0.000352 | 0.001873 | 0.004084 | 0.000414 | 0.000138 | 0.000000
S3 0.000571 | 0.002421 | 0.003504 | 0.000525 | 0.000060 | 0.000000
S4 0.000041 | 0.003695 | 0.003102 | 0.000565 | 0.000167 | 0.000000
S5 0.000382 | 0.001783 | 0.003375 | 0.000496 | 0.000182 | 0.000000
S6 0.000462 | 0.003065 | 0.004807 | 0.000440 | 0.000145 | 0.000000
S7 0.000147 | 0.001084 | 0.002878 | 0.000585 | 0.000348 | 0.000000
S8 0.000202 | 0.004242 | 0.007120 | 0.000835 | 0.000249 | 0.000000
S9 0.000250 | 0.001857 | 0.003111 | 0.000555 | 0.000125 | 0.000000
S10 0.000131 | 0.001743 | 0.002255 | 0.000405 | 0.000138 | 0.000000
S11 0.000190 | 0.004201 | 0.007672 | 0.000763 | 0.000138 | 0.000000
S12 0.000033 | 0.003650 | 0.008844 | 0.000693 | 0.000297 | 0.000000
S13 0.000077 | 0.000268 | 0.000386 | 0.000496 | 0.000060 | 0.000000
S14 0.000182 | 0.000593 | 0.001996 | 0.000355 | 0.000016 | 0.000000
S15 0.000142 | 0.000311 | 0.000000 | 0.000505 | 0.000069 | 0.000000
S16 0.000158 | 0.002211 | 0.001998 | 0.000477 | 0.000167 | 0.000000
S17 0.000000 | 0.005522 | 0.010318 | 0.000739 | 0.000317 | 0.000000
S18 0.000335 | 0.001378 | 0.002904 | 0.000316 | 0.000016 | 0.000000
S19 0.000099 | 0.000000 | 0.004319 | 0.000682 | 0.000198 | 0.000000
S20 0.000287 | 0.004462 | 0.006677 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
S21 0.000338 | 0.005026 | 0.011607 | 0.000535 | 0.000824 | 0.000000
S22 0.000105 | 0.003180 | 0.011220 | 0.000535 | 0.000682 | 0.000000
S23 0.000240 | 0.001438 | 0.002423 | 0.000308 | 0.000014 | 0.000000
S24 0.000298 | 0.003920 | 0.010442 | 0.000449 | 0.000392 | 0.000000
S25 0.000311 | 0.001997 | 0.005277 | 0.000368 | 0.000026 | 0.000000
S26 0.000191 | 0.002877 | 0.009946 | 0.000467 | 0.000258 | 0.000000
S27 0.000314 | 0.003779 | 0.011665 | 0.000575 | 0.000581 | 0.000000
S28 0.000368 | 0.002325 | 0.008952 | 0.000596 | 0.000198 | 0.000000
S29 0.000438 | 0.005694 | 0.012141 | 0.000240 | 0.000001 | 0.000000
S30 0.000522 | 0.001287 | 0.010685 | 0.000360 | 0.000015 | 0.000000
S31 0.000290 | 0.004234 | 0.011088 | 0.000477 | 0.000206 | 0.000000
S32 0.000571 | 0.006037 | 0.013168 | 0.000086 | 0.000028 | 0.000000
S33 0.000576 | 0.003516 | 0.008159 | 0.000950 | 0.000005 | 0.000000
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Cizelge 22: Tiim Secenekler i¢in Negatif Ideale Olan Uzaklik (Si”) Degerlerinin
Hesaplanmasi (2018 Yili)

(Isjﬁli‘znl‘zl;l;:;) o1 02 03 04 05 06
s1 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000466 | 0.000813 | 0.000000
s2 0.000075 | 0.001185 | 0.002767 | 0.000110 | 0.000287 | 0.000000
s3 0.000013 | 0.000812 | 0.003285 | 0.000063 | 0.000439 | 0.000000
s4 0.000444 | 0.000286 | 0.003698 | 0.000050 | 0.000249 | 0.000000
S5 0.000062 | 0.001259 | 0.003413 | 0.000073 | 0.000231 | 0.000000
s6 0.000035 | 0.000499 | 0.002226 | 0.000097 | 0.000277 | 0.000000
s7 0.000235 | 0.002005 | 0.003951 | 0.000044 | 0.000101 | 0.000000
S8 0.000175 | 0.000158 | 0.001032 | 0.000004 | 0.000167 | 0.000000
S9 0.000135 | 0.001198 | 0.003688 | 0.000053 | 0.000306 | 0.000000
510 0.000256 | 0.001293 | 0.004763 | 0.000115 | 0.000287 | 0.000000
s11 0.000186 | 0.000166 | 0.000836 | 0.000010 | 0.000287 | 0.000000
s12 0.000471 | 0.000299 | 0.000505 | 0.000020 | 0.000132 | 0.000000
s13 0.000349 | 0.003761 | 0.009383 | 0.000073 | 0.000439 | 0.000000
s14 0.000194 | 0.002847 | 0.005159 | 0.000144 | 0.000609 | 0.000000
s15 0.000242 | 0.003609 | 0.013574 | 0.000070 | 0.000415 | 0.000000
S16 0.000221 | 0.000941 | 0.005157 | 0.000081 | 0.000249 | 0.000000
s17 0.000753 | 0.000011 | 0.000223 | 0.000013 | 0.000119 | 0.000000
s18 0.000083 | 0.001646 | 0.003921 | 0.000171 | 0.000609 | 0.000000
S19 0.000305 | 0.006037 | 0.002580 | 0.000022 | 0.000214 | 0.000000
520 0.000110 | 0.000119 | 0.001211 | 0.000950 | 0.000824 | 0.000000
s21 0.000082 | 0.000046 | 0.000077 | 0.000059 | 0.000000 | 0.000000
522 0.000292 | 0.000454 | 0.000112 | 0.000059 | 0.000007 | 0.000000
s23 0.000143 | 0.001582 | 0.004528 | 0.000176 | 0.000623 | 0.000000
S24 0.000104 | 0.000228 | 0.000205 | 0.000093 | 0.000079 | 0.000000
25 0.000096 | 0.001090 | 0.001924 | 0.000136 | 0.000557 | 0.000000
526 0.000185 | 0.000579 | 0.000281 | 0.000085 | 0.000159 | 0.000000
s27 0.000095 | 0.000263 | 0.000072 | 0.000047 | 0.000021 | 0.000000
s28 0.000068 | 0.000869 | 0.000479 | 0.000041 | 0.000214 | 0.000000
s29 0.000042 | 0.000005 | 0.000040 | 0.000235 | 0.000779 | 0.000000
S30 0.000021 | 0.001749 | 0.000173 | 0.000141 | 0.000620 | 0.000000
s31 0.000108 | 0.000160 | 0.000126 | 0.000081 | 0.000206 | 0.000000
$32 0.000013 | 0.000000 | 0.000003 | 0.000464 | 0.000546 | 0.000000
$33 0.000012 | 0.000339 | 0.000685 | 0.000000 | 0.000697 | 0.000000

Son olarak da Esitlik (26)’da verilen formiilden yararlanilarak gerekli hesaplamalar
yapilmustir. Ideal ¢oziime goreceli yakinlik degerleri ve seceneklerin siralanmasi
Cizelge 23°te gosterilmistir.
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Cizelge 23: ideal Coziime Goreceli Yakimligi Hesaplama ve Segeneklerin
Siralanmasi (2018 Y1)

Secenekler (Ulke Kodu) Ci Siralama
S1 0.200408 26
S2 0.445368 13
S3 0.446610 12
S4 0.441406 14
S5 0.473721 11
S6 0.372166 16
S7 0.528525 9
S8 0.258429 21
S9 0.488511 10

S10 0.545202 6
S11 0.252868 22
S12 0.245237 23
S13 0.787375

S14 0.627978

S15 0.806800

S16 0.535295 7
S17 0.204673 25
S18 0.532677

S19 0.567989

S20 0.346562 17
S21 0.107151 33
S22 0.195464 28
S23 0.558047 5
S24 0.176186 30
S25 0.408416 15
S26 0.234482 24
S27 0.146459 32
S28 0.268214 19
S29 0.196051 27
S30 0.314310 18
S31 0.169732 31
S32 0.185083 29
S33 0.265922 20
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TOPSIS yontemi ile giincel verileri igeren 2018 yil1 i¢in yapilan uygulamalar ayrintili
olarak verilmistir. Diger yillara ait olan ideal ¢oziime goreceli yakinlik degerleri ve
seceneklerin siralanmastyla ilgili ¢izelgeler; Cizelge 24, Cizelge 25, Cizelge 26 ve
Cizelge 27°de gosterilmistir.

Cizelge 24: ideal Coziime Goreceli Yakinligi Hesaplama ve Segeneklerin
Siralanmas1 (2017 Yil)

Secenekler (Ulke Kodu) C Siralama
S1 0.194088 26
S2 0.432965 13
S3 0.449300 12
S4 0.427802 14
S5 0.461069 11
S6 0.357510 16
S7 0.502758 9
S8 0.249733 20
A9 0.469867 10
S10 0.547404 6
S11 0.238336 22
S12 0.228616 23
S13 0.760755 2
S14 0.613178 3
S15 0.810869 1
S16 0.523821 8
S17 0.194660 25
518 0.532912 7
S19 0.553509
S20 0.336924 17
S21 0.100131 33
S22 0.183024 28
S23 0.562347 4
S24 0.160382 30
S25 0.407247 15
S26 0.222703 24
S27 0.137784 32
S28 0.251342 19
S29 0.188237 27
S30 0.292181 18
S31 0.159341 31
S32 0.179186 29
S33 0.249574 21
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Cizelge 25: ideal Coziime Goreceli Yakilig1 Hesaplama ve Segeneklerin
Siralanmas1 (2016 Y1)

Secenekler (Ulke Kodu) Ci Siralama
S1 0.181537 26
S2 0.425900 13
S3 0.438975 12
S4 0.420916 14
S5 0.454508 11
S6 0.371695 16
S7 0.486410 8
S8 0.246649 19
S9 0.461389 10

S10 0.546413 5
S11 0.229937 22
S12 0.218471 23
S13 0.755067

S14 0.548146

S15 0.818017

S16 0.518289 7
S17 0.201197 25
S18 0.480867

S19 0.547621

S20 0.313418 17
S21 0.098690 33
S22 0.180535 27
S23 0.543699 6
S24 0.152915 31
S25 0.399865 15
S26 0.204804 24
S27 0.132041 32
S28 0.243954 20
S29 0.180295 28
S30 0.265143 18
S31 0.160248 30
S32 0.171067 29
S33 0.236991 21
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Cizelge 26: ideal Coziime Goreceli Yakinligi Hesaplama ve Segeneklerin
Siralanmas1 (2015 Y1)

Secenekler (Ulke Kodu) Ci Siralama
S1 0.179201 26
S2 0.420798 13
S3 0.443723 12
S4 0.414809 14
S5 0.447712 11
S6 0.404903 15
S7 0.476618 9
S8 0.240630 19
S9 0.456657 10

S10 0.543464 4
S11 0.223917 20
S12 0.208118 23
S13 0.762892

S14 0.514908

S15 0.814604

S16 0.513220 7
S17 0.191610 25
518 0.484487

S19 0.543929

S20 0.303009 17
S21 0.094194 33
S22 0.174703 28
S23 0.535380 5
S24 0.146900 31
S25 0.389824 16
S26 0.201135 24
S27 0.127249 32
S28 0.223767 21
S29 0.174981 27
S30 0.256682 18
S31 0.150978 30
S32 0.173530 29
S33 0.218767 22
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Cizelge 27: ideal Coziime Goreceli Yakilig1 Hesaplama ve Segeneklerin
Siralanmas1 (2014 Y1l1)

Secenekler (Ulke Kodu) C" Siralama
S1 0.203136 26
S2 0.491743 13
S3 0.496186 12
S4 0.484170 14
S5 0.501228 11
S6 0.438239 16
S7 0.537264 8
S8 0.287946 18
S9 0.536950

S10 0.632718

S11 0.259820 19
S12 0.217527 25
S13 0.836087

S14 0.545128

S15 0.826232

S16 0.593381

S17 0.224531 24
S18 0.556122 6
S19 0.536904 10
S20 0.336322 17
S21 0.113035 33
S22 0.197645 28
S23 0.612289 4
S24 0.161187 31
S25 0.443101 15
S26 0.233874 22
S27 0.154570 32
S28 0.256391 21
S29 0.194497 29
S30 0.259651 20
S31 0.179859 30
S32 0.202868 27
S33 0.231093 23
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SONUC

Bu aragtirma, Tiirkiye’nin de arasinda yer aldigi OECD {iyesi 33 iilkenin, 2014-2018
yillar1 arasindaki saglik gostergelerini Kriter alarak, iilkelerin saglik sektori
performanslarini analiz etmek ve siralamak amactyla yapilmistir. Kullanilan kriterlere
ait agirliklar standart sapma yontemi ile hesaplanmistir. Ardindan CKKYV siralama
yontemleri olan, ARAS ve TOPSIS ile analiz edilerek OECD {iyesi 33 iilke
siralanmistir. OECD iiyesi 38 iilke vardir; ancak ¢alismada 2014-2018 yillar1 arasinda
belirlenen saglik kriterlerine ait bazi veriler 5 iilke i¢in eksik oldugundan bu iilkeler
analize dahil edilmemistir. Calismada, en giincel verileri i¢ceren 2018 yil1 i¢in analizler
ayrintili olarak gergeklestirilmistir. Diger yillar ile ilgili sonuglara da ilgili yontemin

sonunda toplu olarak yer verilmistir.

OECD’ye liye 33 iilke, 1000 kisi basina hekim sayis1, 1000 kisi basina hemsire sayist,
kisi bagina cari saglik harcamasi, 1000 kisi basina dogum orani, 1000 kisi bagina 6lim
orani, toplam yil olarak dogumda beklenen yasam siiresi kriterleri ¢ergevesinde
siralanmistir. Calismada kullanilan kriterlerin belirlenmesinde, bu alanda Goztepe
(2017) ve Saygin (2019) tarafindan daha once yapilmis olan ¢aligmalarda kullanilan

Kriterler esas alinmistir.

Olgiitlere ait goreli dnem dereceleri, dl¢iit agirliklandirma, olarak ifade edilmektedir.
Calismada ilk olarak standart sapma yontemi ile dlgiitlere ait agirliklar hesaplanmustir.
Olgiitler arasinda, en yiiksek agirliga sahip olan &lgiit “Kisi Basina Saglik Harcamasi
(03)” dlgiitiidiir.

ARAS yontemine gore yapilan siralamada; ilk iki sirada 2014-2018 yillar1 arasinda
Isvicre ve Norveg yer alirken, iigiincii sirada 2017-2018 yillarinda izlanda; 2015-2016
yillarinda Finlandiya; 2014 yilinda ise Avustralya yer almaktadir. Son siralarda yer
alan ilkeler ise 2015-2018 yillar1 arasinda Macaristan, Meksika ve Letonya; 2014

yilinda ise Estonya, Macaristan ve Letonya’dir.

TOPSIS yontemi ile yapilan siralama sonucuna gére, 2014-2018 yillari arasinda ilk iki
sirada Isvigre ve Norveg, 2016-2018 yillar1 arasinda iiciincii sirada Izlanda; 2015

yilinda Finlandiya; 2014 yilinda ise Isveg yer almaktadir. Son siralarda yer alan iilkeler
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ise 2017-2018 yillarinda Slovakya, Macaristan ve Letonya; 2014-2016 yillart arasinda

ise Estonya, Macaristan ve Letonya’nin oldugu tespit edilmistir.

Calismanin kapsadigi 2014-2018 yillarinda, OECD filkelerinin belirlenen saglik
kriterlerine gore yapilan siralamasinda, Tiirkiye’nin, ARAS ydntemi sonucuna gore,
30. sirada, TOPSIS y6ntemi sonucuna gore de 26. sirada yer aldigi tespit edilmistir.
Izgiiden, Sezer Korucu, Caliskan Soylemez ve Demir (2022) tarafindan, 21 OECD
tiyesi iilkenin 2018 y1l1 verileri kullanilarak ele alinan saglik degiskenleri ve kullanilan
techizatlar cergevesinde ARAS ve SAW metotlartyla siralanmasina yonelik bir
caligma yapilmistir. Calisma sonucunda saglik degiskenleri bakimindan hem ARAS
hem de SAW yéntemlerine gore Izlanda-Slovenya ve Finlandiya’nin ilk siralarda;
ABD-Tiirkiye ve Meksika’nin sonlarda oldugu tespit edilmistir. Tarafimizdan saglik
degiskenleri kullanilarak ARAS yontemi ile yapilan siralamada, Isvigre-Norveg-
Izlanda ve Finlandiya’nin ilk siralarda, Tiirkiye-Macaristan-Meksika ve Letonya’nin
son siralarda oldugu tespit edilmis olup ulasilan sonuglarin bu ¢alisma sonuglari ile

benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Saygin ve Kundakci (2020a) tarafindan, ARAS ve EDAS metotlar1 kullanilarak 36
OECD iilkesinin hekim ve hemsire sayisi, dogumdaki yasam siiresi, yatak sayisi,
bebek oliim orani, saglik harcamasi, tiptan mezun olanlar, tiptaki teknoloji gibi saglik
degiskenleri kullanilarak siralanmasina yonelik bir calisma yapilmistir. Calisma
sonucunda; EDAS’a gore Japonya-Danimarka-Norveg-isvicre ve izlanda ilk siralarda
iken, Liiksemburg-Israil-Sili-Tiirkiye ~ ve  Meksika'nin  sonlarda  oldugu
gbzlemlenmistir. ARAS’a gore ise izlanda-Japonya-Norvec-Isvigre ve Danimarka ilk
siralarda iken, Polonya-Israil-Sili-Meksika ve Tiirkiye’nin son siralarda oldugu
saptanmistir. Tarafimizdan, OECD {iyesi 33 iilkenin; hekim sayis1, hemsire sayist, kisi
basina cari saglik harcamasi, dogum orani, 6liim oran1 ve dogumda beklenen yasam
stiresi, kriterleri kullanilarak, ARAS ve TOPSIS yontemleri ile saglik gostergelerine
gore siralamasi yapilmistir. ARAS yontemi ile yapilan siralamada, Isvigre-Norveg-
Izlanda ve Finlandiya’mn ilk siralarda, Tiirkiye-Macaristan-Meksika ve Letonya nin
son siralarda oldugu tespit edilmistir. TOPSIS yontemine gore yapilan siralamada ise
Isvigre-Norveg-izlanda ve Finlandiya’nin ilk siralarda, Estonya-Slovakya-Macaristan
ve Letonya’nin son siralarda oldugu tespit edilmistir. Bu c¢alisma ile tarafimizdan
yapilan ¢alisma karsilastirildiginda, ¢aligmalarda kullanilan kriterlerin ve sonuglarin

benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.
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Degirmenci ve Yakict Ayan (2020), OECD iilkelerine ait yatak sayisi, kisi basina
saglik ve ilag harcamasi, hemsire ve doktor sayisi, gibi saglik degiskenlerini kullanarak
Bulanik Kiimeleme Analizi ve TOPSIS metotlari ile iilkelerin siralamasini yapmustir.
Calisma sonucunda, TOPSIS yontemi ile yapilan siralamada ABD-Japonya-
Kanada’nin ilk siralarda, Danimarka-Estonya-Meksika ve Tiirkiye’nin son sirada
oldugu belirtilmistir. Tarafimizdan, OECD {iyesi 33 {iilkenin; hekim sayisi, hemsire
sayis1, kisi bagina cari saghik harcamasi, dogum orani, 6liim orant ve dogumda
beklenen yasam siiresi, kriterleri kullanilarak, ARAS ve TOPSIS yontemleri ile saglik
gostergelerine gore siralamasi yapilmistir. TOPSIS yontemine gore yapilan siralamada
Isvigre-Norveg-izlanda-Finlandiya ve Avustralya’nin ilk siralarda, Meksika-Estonya-
Slovakya-Macaristan ve Letonya’nin son siralarda oldugu tespit edilmistir. Bu ¢caligma
ile tarafimizdan yapilan ¢alisma karsilagtirildiginda, calismalarda kullanilan kriterlerin

ve son siralarda yer alan tilkelerin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Bir iilkenin, kisi basina yapmis oldugu saglik harcamasi tutar1 ne kadar yiiksek olursa
o iilkenin saglik sektortindeki gelismelerin de o kadar olumlu yonde gelisecegi kabul
edilebilir. Kisi basina saglik harcamasi kriterine gore ilk siralarda; Isvicre, Norveg,
Izlanda ve Danimarka iilkeleri yer alirken, son siralarda olan iilkelerin de Kosta Rika,
Meksika ve Tiirkiye oldugu tespit edilmistir. Saglik sektoriindeki gelismelerin olumlu
yonde artirilabilmesi icin {ilkelerin kisi basi saglik harcama tutarlarini artirmalarinin

olumlu sonuglar getirecegi degerlendirilmektedir.

Siralamada iist siralarda yer alan iilkelerin kisi bagina saglik harcamalarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunun temel sebebi olarak {ist siralarda yer alan {ilkelerin
yiiksek gayrisafi yurt i¢i hasila’ya sahip olmalarina karsin diisiik niifusa sahip
olmalarindan dolay1 kisi basina saglik harcamasi yiiksek oldugu diisiintilmektedir. Kisi
basina saglik harcamasi yiiksek olmasi ise iilkeleri siralamada tist siraya tagiyan en

onemli faktorlerdendir.

Bir tilkede, dogumda beklenen yasam siiresinin uzun olmasi o iilkenin sosyal ve
ekonomik acgidan geligmis oldugunu gostermektedir. Dogumda beklenen yasam siiresi
kriterine gore ilk siralarda; Isvigre, ispanya, italya, Izlanda ve Norveg yer alirken, son
siralarda ise Tiirkiye, Slovakya, Macaristan, Litvanya, Letonya ve Meksika’nin oldugu
tespit edilmistir. Ulkeler agisindan dogumda beklenen yasam siiresinin artirilmasinda
saglik  sektdrline  yapilan  yatiimlarin = artirilmasmin - etkili  olacagi

degerlendirilmektedir.
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Ulkelerin saghk sektdriinde gelisme gosterebilmesi icin: Saglik harcamalarim
artirmast; hekim, hemsire ve yatak sayilari ile bunlarin niteliklerini artirmasi; saglik

alanindaki  son teknolojinin  kullanilmasinin ~ olumlu  sonuglar  verecegi

degerlendirilmektedir.
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