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TOPLUMSAL CINSIYET EKSENINDE iNSAN, DOGA VE DEVLET
ILISKIiLERi: RiZE PAZAR ORNEGI

AYSENUR EMER

6 Subat 1924°te 407 sayili kanun ile Rize ili ve Borgka ilgesinde findik, portakal, limon
ve mandalinanin yan sira ¢ay tarimmin da yapilmasi konusunda hiikiimete yetki
verilmig; ¢ay tarimi yapilmasi halinde uygulanacak destek ve tesvik esaslari
belirtilmigtir. Tezde Dogu Karadeniz Bolgesi’nde toplum ve doga iligkileri feminist
politik ekoloji yaklasimi gercevesinde Rize ili Pazar ilgesinin bir kdyiinden yola
cikilarak analiz edilecektir. Kalkinma, refah, “kendi kendine yetme” gibi ilkeler
dogrultusunda 1950’li yillardan itibaren hem ekolojik hem toplumsal olarak degisen
bir cografyada emek ve toprak iizerinde yasanan hane i¢i toplumsal cinsiyetli iktidar
iligkilerinin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu c¢er¢evede ¢ay tariminin toplumsal
cinsiyetli etkilerinin neler oldugu ve kadinlarin bu etkilerle nasil miizakere ve
miicadele ettikleri sorularina yanit aranacaktir. Tezde yontem olarak etnografik saha
arastirmasi ve derinlemesine goriisme yontemleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
cay tarimina emek ve miilkiyet alaninda toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin eslik ettigi
tespit edilmistir. Kadinlar bu esitsizliklerle giindelik direnis ¢ercevesinde cesitli

stratejilerle basa ¢ikmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Cay tarimi, Feminist Politik Ekoloji, Kadin, Toplumsal Cinsiyet,
Giindelik Direnis, Dogu Karadeniz, Rize
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ABSTRACT

HUMAN, NATURE, AND STATE RELATIONS IN THE CONTEXT OF
GENDER: THE CASE OF RiZE PAZAR

AYSENUR EMER

On 6 February 1924, with the law numbered 407, the government was authorized to
cultivate tea in addition to hazelnuts, oranges, lemons, and tangerines in Rize province
and Borgka district and the support and incentive principles to be applied in tea
cultivation are specified. In the thesis the relations between society and nature in the
Eastern Black Sea Region will be analyzed within the framework of feminist political
ecology drawing from a village in Pazar district of Rize province. It is aimed to
examine the gendered power relations within the household over labor and land in a
geography that has changed both ecologically and socially since the 1950s in line with
principles such as development, welfare, and “self-sufficiency”. In this context the
questions of what the gendered impacts of tea farming are and how women negotiate
and struggle with these impacts will be sought. Ethnographic field research and in-
depth interviews were used in the thesis. As a result of the research, it has been
determined that tea farming is accompanied by gender inequalities in terms of labor
and property. Women deal with these inequalities with various strategies within the

framework of the everyday resistance.

Keywords: Tea Farming, Feminist Political Ecology, Women, Gender, Everyday

Resistance, Eastern Black Sea Region, Rize
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ONSOZ

Tezde Dogu Karadeniz Bolgesi’nde toplum ve doga iliskileri, Rize’nin Pazar
ilgesinin bir kdyiinden yola ¢ikilarak, feminist politik ekoloji yaklagimi ¢ergevesinde
analiz edilecektir. Cumhuriyet Dénemi yasama faaliyetleriyle yerlesen ve ardindan
yayginlasan ¢ay tarimiyla birlikte hem ekolojik hem de toplumsal olarak degisen bir
koyde emek ve toprak ilizerinde yasanan hane ig¢i toplumsal cinsiyetli iktidar
iligkilerinin incelenmesi hedeflenmektedir. Cay tariminin toplumsal cinsiyetli etkileri

ve kadinlarin bu etkilerle miizakere ve miicadele yollar1 aragtirilmaktadir.

Cay tariminin Dogu Karadeniz bdlgesindeki 6nemine ¢ay lreticisi bir kadin
olan Meryem soyle isaret eder: “Caydan iste gelir oldu para daha giizel geldi. Herkes
hani kalkinmak i¢in biitiin arazilerini ¢aya ¢evirdi. Yani o zaman zaten kdy toparlandi
daha iste herkesin eline para, pul, ev, araba iste ondan sonra oldu zaten. Onceden
fakirlik, ondan yani, yok bir sey yoktu yani.” Meryem’in anlatisinda cay tarimiyla
birlikte “gelir” olmus, herkes “biitiin” arazilerini ¢aya cevirmistir. Cayla birlikte
“yokluk™un yerini “para, pul, ev, araba” almistir. Cay tariminin bolgeye getirdigi
refaha hem sahada hem literatiirde (Bellér-Hann, Hann, 2012: 79; Daysal, 1952: 49)

bu minvalde sik sik deginilir.

Kalkinma politikalarinda uzun yillar hane halki ortak ¢ikarlara ve tercihlere
sahip bir yap1 olarak kavramsallastirilmistir. Bu bakis agisinda hane halkinin toplumsal
cinsiyetlerine bakilmaksizin kaynaklardan esitce faydalandigi varsayillmistir
(Agarwal, 1994a: 1456). Bu egilime Tirkiye’deki ¢ay tarimi politikalarinda da
rastlanmaktadir. 1950 sonrasinda Rize’de c¢ay tarmminin ve endiistrisinin
yayginlagsmasinin arkasinda yatan planlama siirecinde toplumsal cinsiyet farkindalig
yer almamistir (Hann, 1993:135). Oysa bolgede yasayan veya bolgeden kdken alan
bazi kadin yazarlarin sesleri (Anonim, 2008: 13-14; Tagkin, 2016: 137-138) bu refah
anlatisina birer ¢entik atar ve ¢ay tarimina eslik eden hane ici emek ve miilkiyet
iligkilerindeki esitsizliklere dikkat ¢eker. Bu bakimdan Tiirkiye’de devletin cay
politikalarmi biitiinctil bir bicimde degerlendirebilmek ve bu politikalara yon

verebilmek icin ¢ay tarimina igkin bu esitsizliklere bakmak 6nemlidir.
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Ayrica oOzellikle 1990’11 yillarda feminist literatiirde vurgulandigi gibi
kadmlarin hangi esitsizlik/baski/ezilme altinda yasadiklarin1 anlamanin yan sira bu
esitsizlik/baski/ezilme karsisinda gelistirdikleri basa c¢ikma yollarini, direnme
durumlarini ve stratejilerini de tespit etmek onemlidir (Berktay, 2000: 30; Kandiyoti,
1997:13; Sirman, 2010: 223). Bu vurgu ise kadinlarin ¢ay tariminda karsilastiklar:
esitsizliklere nasil cevap verdiklerine odaklanmay1 gerektirmektedir. Bu odak
noktasiyla Tirkiye’de uygulanan cay politikalarinin yerelde aldigi bigimleri ve
muhtemel yoniinii ¢ok daha ayrintili bir sekilde tespit etmek miimkiin olacaktir. Son
olarak, esitsizliklere ve kadin direnisine duyarli bir bakis agisi, ¢ay tariminda
esitsizliklerin giderilmesi ve cay iireticisi kadinlarin yasamlarmin iyilestirilebilmesi

icin gerekli politikalarin liretilmesine akademik katki saglayacaktir.

Bu dogrultuda tezde cay tariminin temellerinin atilmasindan bu yana gegen
yaklasik yiiz yillik bir siire sonrasinda ¢ay iireticilerinin hanelerine toplumsal cinsiyet
ekseninde odaklanilacaktir. Oncelikle teze bir arka plan cizebilmek amaciyla
aragtirmanin yiriitiildigii bir Dogu Karadeniz koyti olan Flamuri anlatilacak, kdye ¢ay
tariminin gelisi katilimcilarin goziinden aktarilacak ardindan bir cay iireticisi olma
stirecine odaklanilacaktir. Bu tarihsel ve demografik arka plani takiben ¢ay tariminda
emek siireclerinin ve toprak paylasiminin toplumsal cinsiyetli karakterine bakilacaktir.
Son olarak kadinlarin bu siiregte hangi direnme stratejileriyle kazanimlarini arttirmaya

calistiklar1 sorusu iizerinde durulacaktir.

Tezi maddi ve manevi katkist olan kisi ve kurumlarin destegiyle
gerceklestirebildim. Onlar olmasaydi bu tez miimkiin olmazdi. Evlerini ve hayatlarim
bana agan Flamuri kdyii sakinlerine; Pazar Kaymakamlik, Pazar Ogretmenevi ve Pazar
Kredi ve Yurtlar Kurumu Kiz Ogrenci Yurdu personellerine; Ismail Avci
Bucaklisi’ye; sevgili danismanim Sevgi Ucan Cubukgu’ya; hocalarim Nurcan Ozgiir
Baklacioglu ve Begiim Ozden Firat’a; maddi ve manevi desteklerini eksik etmeyen

anneme, babama, ablama ve esine tesekkiir ederim.

AYSENUR EMER
ISTANBUL, 2023
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GIRIS

Bellér-Hann ve Hann Osmanli Donemi Lazistan’t i¢in soyle derler: “O
giinlerde bu tepeler zengin tabii bitki Ortiisiinii korurdu; bir gemici teleskopla kiyiya
baksa findik ve meyve bahgelerini, misir tarlalarin1 goriirdii.” Ancak bugiin Lazistan’1
ziyaret edenlerin ¢ay tarimindan 6nce yamaglarin nasil goriindiigiinii hayal edebilmek
icin epey ¢aba gostermeleri gerektigini eklerler. Zira ¢ay Dogu Karadeniz’de, 1950°li
yillardan bu yana, hizla findik agaclartyla misir tarlalarinin yerini almig, bu durum
yazarlara gore Dogu Karadeniz’de 20. yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen en
onemli degisim olmustur. Bu ekolojik degisime eslik eden ekonomik ve toplumsal
doniistimii ise devletin bolgedeki “geri kalmis” ve “koyli” ge¢imlik ekonomiyi
doniistiirmeyi ve cay iizerinden pek ¢cok hanenin zenginlesmesini sagladig1 “yukaridan
asagiya gelismenin en carpici Orneklerinden biri” olarak degerlendirmektedirler

(Bellér-Hann, Hann, 2012: 13-19 ve 79).!

Bu ekolojik doniisiimiin arka planinda yatan ¢ay tariminin Tiirkiye’de
baslamasi ve gelistirilmesi devlet eliyle olmustur ve bu siliregte Cumhuriyet Dénemi
yasama faaliyetleri onem tagimaktadir.? Bu donem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
yillaridir ve ekonomideki ana hedef ekonominin yeniden insast ve tarimsal {liretimin
canlandirilmasidir.’ Cayin bir meta olarak Dogu Karadeniz’de iretilmesine dair

diistinceler de bu donemin tiriiniidiir (Geng, 2010: 43; Geng, 2016: 259- 260; Sakl,

! Bellér-Hann ve Hann’in altim1 ¢izdigi hayal giiciinii zorlayan bu tarimsal déniisiim Dogu Karadeniz
cografyasinda yasanan doniisiimlerin yalnizca bir 6rnegidir. Bu cografyada dogmus veya uzun yillar
arastirmalar yapmus ¢esitli yazarlar tarafindan kah “cennet”e benzetilen (Bellér-Hann , Hann, 2012: 99)
kah “giiriil giiriil” akan irmaklarina isaret edilen (Bellér-Hann, Hann, 2012: 298), deresiyle ve yaylasiyla
Hemsince korku dualarmin birer unsuru olan (Ozkan, 2014: 52-53), dogas1 ve deniziyle “tek iktidar”
olduguna inanilan (Morgiil, Solmaz, 2014:113), “Karadenizli” olmanin temeli olarak goriilen (Kogiva,
2014: 71; Aksoylu, 2012: 45) Dogu Karadeniz dogas1 hizli bir doniisiim igerisindedir. Politik ekoloji
literatiiriinde ifade edildigi gibi, politika ve ekoloji arasinda esit olmayan bir iliski s6z konusudur ve
ekolojiyi sekillendirmede politikanin rolii giin gectikce artmaktadir (Bryant, Bailey, 1997: 5-6). Harris
ve Islar’mn aktardigi gibi Tirkiye’nin ¢evre karsisindaki yaklagimi g¢ogunlukla ulusal biiyliime ve
kalkinma sodylemi ve neoliberalizasyon siirecleriyle baglantili politik-ekonomik reformlarla
sekillenmektedir (Harris, Islar, 2014: 54). Bu sdylem ve reformlar Dogu Karadeniz cografyasinda gay
iiretimi, Karadeniz Sahil Yolu Projesi, HES projeleri, Yesil Yol Projesi seklinde kendini gostermektedir.
2 Cay tarmmmnin Osmanli Donemi’ndeki durumu igin Kuzucu’nun (2003) ve Geng’in (2010)
caligmalarina bakilabilir.

* Boratav’in aktardifina gore 1923-1929 yillan Tiirkiye’de tarimsal iiretimin hizla biiyiidiigii bir
donemdir. Dénemin baris kosullarinda erkek niifus yeniden topraga donmiis, tarima doniik olumlu
politikalarla, fiyat ve vergi diizenlemeleriyle, ¢iftciler lehine kaynak yaratilmistir. Bdylece savas
yillarindan sonra ekonominin yeniden insasi tarim iizerinden gergeklestirilmistir (Boratav, 2003: 51).



2019). Bu amaglarla 1920’li yillarda ¢esitli arastirmalar ve bolgeye yapilan geziler
neticesinde Tiirkiye’de cay lretilebileceginin “kuramsal tespiti” yapilmig ardindan da
kurulan ¢ay fidanliklar1 yoluyla cay {iretiminin “tarimsal anlamda ispat1”
gerceklestirilmistir (Sakli, 2008: 15). Ornegin doénemin hiikiimetinin Rize ve
cevresinde savag yillarindan sonra yasanan ekonomik ve sosyal sorunlar1 ¢6zebilmek
icin bolgeye gonderdigi heyette yer alan Ziraat Yiiksek Miithendisi Zihni Derin bolgede
cay ve narenciye yetistirilebilecegini 6ne slirmiistiir. Bunun tizerine, 6 Subat 1924 tarih
ve 407 sayil1 “Rize Vilayeti ile Bor¢ka Kazasinda Findik-Portakal-Limon-Mandalina
ve Cay Yetistirilmesine Dair Kanun” ile Rize ili ve Borgka ilgesinde findik, portakal,
limon ve mandalinanin yaninda ¢ay tariminin da yapilmas: konusunda hiikiimete yetki
verilmis;* ¢ay tarimi yapilmasi halinde uygulanacak gaylik tesisi ig¢in uzman yardimu,
hiikiimetge ucuz fidan temini ve ¢ay tarimina agilan araziden 10 yil siireyle arazi
vergisi alinmamasi gibi tesvik esaslar1 belirtilmistir.> Zihni Derin bu kanun sonrasinda
Rize’ye gelerek Cay Arastirma Enstitiisiinii kurmustur. Batum ve ¢evresinden getirilen
tohumlar Enstitii bahgesine ekilmis, elde edilen ¢ay fidanlar1 dagitilmistir (Altin, 1986:
141-142; DPT, 1976: 1; Ozyurt, 1987: 11-12). Ancak cay bitkisinin ilk ekilmesinden
sonraki besinci yilinda iirlin vermesi ve ne olacaginin bilinmemesi nedeniyle ¢ay

tarimi ragbet gérmemis ve bu donemde yayginlasmamistir (Geng, 2016: 261).

1930’Iu yillara gelindiginde diinya ekonomisi biiyiik buhranin i¢indedir ve

Tiirkiye ekonomisinde digsa kapanmak ve devlet eliyle milli sanayilesme denemeleri

4 Ercan (2021: 236) bu yasanin mesrulastirici ifadesinin “kalkinma” oldugunun altini gizer.

56 Subat 1924 ile 6 Aralik 1971 tarihleri arasinda konuyla ilgili alt: kanun daha gikarilmigtir. 407 sayili
kanunu takip eden bes kanunla, teknik esaslar ve ¢iftgilere saglanacak krediler gibi tesvik tedbirleri
aciklanmis, ¢ay bahgesi kuracaklarin ruhsatname almalari mecbur kilinmis, ¢ay ile ilgili tiim siirecler
Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumu’na (DZIK) verilmis; gayin tiiketim amaciyla Tiirkiye’ye sokulmasi
ve satilmasi, Tiirkiye’de yetistirilen cay yapraklarinin satin alinmasi ve islenmesi devlet tekeli altina
alinmus; giftcilere saglanacak krediler diizenlenmis; ¢ay alanlarinin miktarini artirmaya Bakanlar Kurulu
yetkili kilinmis, kooperatiflere iligkin diizenlemeler yapilmistir. 6 Aralik 1971 tarih ve 1497 sayili “Cay
Kurumu Kanunu”yla, cay tekeli el degistirmis; bir iktisadi Devlet Tesekkiilii kurulmus, ¢aym tarim ve
fabrikasyonunda Cay Kurumu tek otorite durumuna getirilmistir. Rize Cay Arastirma Enstitiisii de bu
kuruma baglanmistir. 4 Aralik 1984 tarih ve 3092 sayili kanun ile ¢ay tekeli kaldirilmis; monopol
piyasadan oligopol piyasaya gegilmistir. Bu kanunla ¢ay tarimi, iiretimi, islenmesi ve satisi, gercek ve
tiizel kisilerin ¢ay endiistrisine girmesi, tedarik, {iretim ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmasi serbest
birakilmistir. Yas ¢ay yapragmin dogrudan iireticiden satin alinabilecegi ifade edilmistir. Ancak cay
tarim alanlarmin Bakanlar Kurulunca tespit edilecegi ve bunun disinda ¢ay tarimi yapilamayacagi
hiikmii ve ¢ay bahgesi kurmak isteyenlere ruhsatname alma zorunlulugu korunmustur. Cay tariminda
devlet denetimi ruhsatname araciligiyla devam etmistir (Ozyurt, 1987: 11-16). Cay iiretimine yapilan
yasal miidahaleler i¢in ayrica Keskin’in (1989) ¢alismasina bakilabilir.



on plana ¢ikar. Korumacilik ve devletcilik bu dénemin iki belirleyici 6zelligidir
(Boratav, 2003: 59). Bdylece “¢ok gii¢lii” korumacilik politikalar: ve tarim kesiminin
gosterdigi “gliclii performans”la birlikte {ilke ekonomisinin bir genigleme egilimi igine
girdigi goriilmiistiir (Pamuk, 2017: 194-195). Bu ¢ercevede hiikiimet “kendi kendine
yetme” ilkesini benimsemis, subtropik ve tropik iklim bitkilerinin Tirkiye’de
yetistirilmesi gerektigini One siiren tarim politikalar1 6n plana ¢ikmis, bdylece ¢ay
yetistiriciligi tekrar glindeme gelmistir. 1935 yilinda donemin Tarim Bakani Muhlis
Erkmen’in bir teknik heyeti incelemelerde bulunmak iizere Rize’ye gondermesiyle ¢ay
yetistirme konusunda bir canlanma dénemine girilmistir. Bu heyette yer alan Prof. Dr.
Sevket Ragit Hatipoglu incelemeleri sonrasinda bu bolgede cay bahgelerinin
kurulmasmin yararli olacagmi tekrarlamistir. “Tiirkiye’de Cay Iktisadiyat:”® adl
caligmasiyla da Tirkiye ¢aycilig1 i¢in bir proje plani ¢izmistir. Cay meselesi 1938
tarihli Ziraat Kongresi’ne de yansimis, kongre sonrasi hazirlanan raporda Tiirkiye’de
cay ithalinin arttigina dikkat ¢ekilmigtir. Buna gore 1923 yilinda 653 ton cay ithal
edilirken; 1933 yilinda bu miktar 1.078 tona ¢ikmistir. Bu bakimdan ¢ay tarimiyla
“harice” verilen paranin “dahilde” kalacagina isaret edilmistir. Ayrica arazinin dar ve
gecimin zor oldugu Rize ve ¢evresinde c¢ay tariminin hayat standartlarini da
yiikseltecegi ifade edilmistir. Bu esnada Zihni Derin Rusya’dan getirdigi tonlarca ¢ay
tohumunu dagitmakta ve Cay Arastirma Enstitiisi'ne baghh fidanliklarda
yetistirmektedir. 1938 yilinda Rize’de kurulan Cay ve Fidanliklar Miidiirligi
Teskilati’yla da bolgede c¢ay yetistiriciliginin sistemli bir héle getirilmesine
calisilmaktadir. (Zihnioglu, 1998: 18-19; Kagar, 1986: 31; DPT, 1976: 1-2; DPT,
2001: 4; Ziraat Vekaleti, 1938: 107).

1940-1945 donemi Tiirkiye’de savas ekonomisinin ve iktisadi bir gerilemenin
yasandigi bir donem olur; yetiskin erkek niifusunun énemli bir boliimii askere alinir
ve savunma harcamalar1 artar (Boratav, 2003: 83); toplam ekilen alanlar ve birim

toprak basma alinan verim azalir (Pamuk, 2017: 203). Buna ragmen 1930’lu yillari

¢ Hatipoglu, ¢alismasini “Rize koyliisiine” ithaf etmektedir. Caligmasinda, “yeni Tiirkiyenin dkonomi
politikas1”n1 “memleketin biitlin varliklarini ve kuvvetlerini kiymetlendirmek”, “memleketde iktisadi
faaliyeti ve istihsali g¢esitlendirmek” ve “kendi kendine yetme davasi” olarak siralamakta ve bu
dogrultuda gay yetistirmenin “zaruri” oldugunu ifade etmektedir. Rize’deki iklimin, bahge kiiltiiriiniin
ve kiiglik arazi miilkiyetinin ¢ay tarimina uygun oldugunu; kiiciik araziden “biiyiik kiymetler”
¢ikarilabilecegini eklemektedir (Hatipoglu, 1939: 73-79).



takiben 1940’l1 yillarda da tarim, ekonomi politikalarinin glindemindedir. Zira bu
donemde de milli gelirin biiyiik bir kismi1 tarimda yaratilmakta, i giiciiniin biiyiik bir
kismi tarimda istihdam edilmekte ve niifusun cogunlugu kirsalda yasamaktadir. Buna
paralel olarak da tarimda ¢alisan niifusu ilgilendiren 6nemli uygulamalar yapilmistir
(Tekeli, ilkin, 1988: 37). Bu uygulamalardan biri de Dogu Karadeniz’i ve ¢ay tarimini
hedeflemistir. 29 Mart 1940 tarihli ve 3788 sayili kanunla ¢ay endiistrisinin gelisimi
icin detayli bir plan yapilmis, binlerce hektarlik alan ¢ay tarimi i¢in belirlenmis, ¢ay
bahgesi kuracaklara on yil siireyle faizsiz tesis kredisi, ¢ay tohumu, c¢ay fidani,
kimyasal giibre destegi gibi devletin kredi ve uzman destegiyle cayliklar
olusturulmustur (Hann, 1990a: 10; Tekeli, ilkin, 1999: 54-55). Bu kanunla ve verilen
desteklerle ¢ay tarimi bu tarihten sonra yayilmistir (Tekeli, Ilkin, 1988: 71).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ithal ikamesi politikalarinda 6zel sektdr one
geemis ancak devlet kesimi 1980’lere kadar etkili olmaya devam etmistir (Pamuk,
2017: 198). Keza 1940-1945 doneminde goriilen iktisadi gerilemenin aksine 1946’dan
itibaren tarimsal gelismenin yasandigi ve tarim kesiminin milli hasila i¢indeki payinin
artis gosterdigi bir doneme girilmistir (Boratav, 2003: 103). Bu ¢abalar sonucunda
Tiirkiye’de ¢ay tariminin yerlesme siirecinde cay iiretimi artik ekonomik anlamda da
gerceklestirilmistir (Sakli, 2008: 15). Ciftciler cayin daha fazla gelir getirmesi
nedeniyle, misir tarlalarinin yani sira findik tarlalarii da ¢ay tarlalarina doniistiirerek
cayin liretim alanini “ekolojik sinirlarin son haddine kadar” genisletmislerdir (Bellér-
Hann, Hann, 2012: 81). Boylece ¢ay yetistirmeye ayrilan alan 1939 yilinda 4.447 iken
1947 yilinda 33.516 dekara yiikselmistir (Yurtoglu, 2018: 219). Bu siirecin sonunda
Tirkiye’de cay tarimi yerlesmis, 1947 yilinda Rize’nin Fener mevkinde ilk cay
fabrikasi acilmis ve cay sanayisinin olusturuldugu dénem baslamistir (Geng, 2016:

264).

1947 yilinda agilan ilk fabrikadan bugiline fabrika sayis1t CAYKUR ve 6zel
sektore ait olmak tiizere toplam 207’ye yiikselmis, ¢ay yetistirmeye ayrilan alanlar
787.000 dekara ulagmuis, iiretici sayist ise yaklasik 201.000 olmustur (Rize Ticaret
Borsasi, 2021). Cay tariminda devlet destegi giiniimiizde de siirmektedir. Cay tarimi

%145°lik glimriik duvariyla ithal ¢ay rekabetinden korunmaktadir. Ayrica CAYKUR



aracilifiyla destekleme politikalar: siirdiiriilmekte, iireticinin topladigi ¢ayin yaklasik

yarist CAYKUR tarafindan satin alinmaktadir (Karagimen, Degirmenci, 2021: 116).

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde devlet destekli cay tariminin baslama ve bir
monokiiltiire donilisme siirecinde piyasa ve devlet yalnizca dogayi, eski zanaatlari,
mimariyi ve geleneksel bilgi kaynaklarmi doniistiirmekle kalmamistir. Bu siirecte
bolge halkinin devletle kurdugu iliski bi¢imleri degismis ve bolgeler ve toplumsal
cinsiyetler arasi esitsizlikler ortaya ¢ikmistir (Hann, 1990a; Bellér-Hann, Hann, 2012:
298-326; Hann, 1985: 103; Taskin, 2012: 180-181). Ekonomik yapida da bir takim
doniisiimler meydana gelmis, kadinlarin sorumlulugunda ve kontroliinde olan temelde
musir ve fasulyeye dayanan ge¢imlik iiretim ve erkek dis gocliyle yasamakta olan pek
cok hane pazar icin ¢ay iiretimine ge¢mistir (Hann,1985: 102). Bdylece gecimlik
iiretim yapan koOyliiniin yerini kiiciik meta {iireticileri almis, c¢ay fabrikalarinin
acilmasiyla koyliilerin kendi bolgelerinde is¢ilesmesi gerceklesmistir (Karagimen,

Degirmenci, 2021: 113-114).

Yukarida kisaca verilen tarihsel arka plan giizergdhinda tezde c¢ay tarimiyla
birlikte doniisen bir cografyada, Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde, toplum ve doga
iligkileri feminist politik ekoloji yaklagimi ¢ercevesinde analiz edilecektir. Kalkinma,
refah, “kendi kendine yetme” gibi ilkeler dogrultusunda 1950°1i yillardan itibaren hem
ekolojik hem toplumsal olarak degisen bir cografyada emek ve toprak iizerinde
yasanan hane i¢i toplumsal cinsiyetli iktidar iligkilerinin  incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu ¢ercevede cay tariminin toplumsal cinsiyetli etkileri nelerdir ve
kadmlar bu etkilerle nasil miizakere ve miicadele etmektedirler sorularna yanit

aranmistir.

Literatiire bakildiginda Erensii, Evren ve Aksu (2016: 19), “bir arastirma alani
olarak ¢evrenin, toplumsal anlami ile ekolojinin ve daha kavramsal boyutu ile doganin
Tiirkiye sosyal bilimler diinyasindaki goérece zayif konumuna” vurgu yapar. Ancak
buna ragmen son 20 yildir gelismekte olan bir politik ekoloji yazinindan da
bahsedilebilecegini aktarir. Bogazi¢i Universitesi Iktisat Boliimii’niin ve Ankara
Universitesi Kentlesme ve Cevre Bilimleri Anabilim Dali’nin ¢alismalarina, Bergama

direnigi ve Tlzerine yapilan arastirmalara, hidro-enerji ve su alaninda yaptigi



caligmalariyla bilinen Leila M. Harris’e, Ekoloji Kolektifi Dernegi’ne ve Kolektif
Eko-sosyalist Dergi’ye referans verir (Erensii, Evren, Aksu, 2016: 21-23).

Bu calismalar1 biraz daha agarsak, Tirkiye’de kirsal alanda politik ekoloji
cergevesinde yapilmis calismalar genellikle su konusunu ele almaktadir. Bu ¢aligsmalar
Ramsar Sozlesmesi’yle korumaya alinan Burdur Golii'ne (Adaman, Hakyemez,
Ozkaynak, 2009), Tiirkiye nin giineydogusundaki sulama projelerine (Harris, 2002),
Kas-Kekova bolgesindeki ¢evresel koruma politikalarina (Ertor, 2013), Rize’de kiiciik
hidroelektrik santralleri etrafinda olusan ihtilaflara (Dénmez, 2013), Istanbul Biiyiik
Melen Projesi ve Ankara Kizilirmak Plani’na (Islar, Boda, 2014), neoliberal su ve
enerji projelerine (Aksu, Erensii, Evren, 2016), Akdeniz’in batisindaki hidroelektrik
santralleri {izerinden Tirkiye’nin su ydnetimine (Sayan, 2016), Bati Toroslar
orneklemiyle HES direnislerine (Ozberk, 2016), Karamik Gélii {izerinden insan-cevre
iligkilerine (Hasbek, Ari, 2018; Hasbek, 2018), Tiirkiye’de yogun balik ciftliklerinin
yayginlagsmasina (Ertor, Ortega-Cerda, 2018), Tiirkiye KKTC Su Temin Projesi’ne
(Mason, 2020) odaklanmaktadir.

Tarima ve topraga politik ekoloji perspektifinden bakan ¢aligmalar ise sayica
kisithdir. Bu ¢alismalar Afyon ve gevresi haghas ekimi politikalarini (Evered, 2011),
Kaz Daglar1 altin madeni ¢evresinde olusan ihtilaflar1 (Hurley, Ari, 2011), iklim
degisikligi ekseninde Cukurova’da ¢alisan mevsimlik tarim is¢ilerini (Turhan, 2011),
Asi Havzasi’nda niifus, ekonomi, yonetisim ve tarimi (Turhan, Kibaroglu, 2016),
Alakir Nehri Kardesligi 6rnegi iizerinden 6zel miilkiyet ve doga koruma arasindaki

iliskiyi (Ozberk, 2020) ele almaktadur.

Tiirkiye’de politik ekoloji alaninda yapilan ¢aligmalara bu sekilde bakildiginda
toplum ve doga iligkisinin politik yoniine giindelik hayat ve toplumsal cinsiyet
ekseninde odaklanan ve yereli bir biitiin olarak ele almayip hane i¢ine ve hane ici
ihtilaflara yer veren feminist politik ekoloji ¢alismalarinin oldukg¢a az oldugu dikkat
cekmektedir. Bu bakimdan Leila M. Harris’in 2000’li yillardaki calismalari,
Tiirkiye’nin giineydogusunda suyla ilgili ¢evresel degisimlere ve su politikalarina
toplumsal cinsiyet ekseninde bakmasi bakimindan 6nemlidir. Ornegin bir

calismasinda Harris (2006) toplumsal cinsiyeti ge¢im ve is pratikleri, miilkiyet ve



etnisite ekseninde degerlendirir, bu toplumsal farklilagmalarinin suyla ilgili ¢cevresel
degisimlerle iligkili olarak yeniden miizakere edildigini ve yeniden bigimlendigini
sOyler. Bu bakimdan ¢evresel sartlar ve pratiklerin incelenmesinin belirli baglamlarda
toplumsal cinsiyetin nasil isledigini anlamak i¢in 6nemli oldugunu 6ne siirer. Ezgi
Mangura (2021) ise yiiksek lisans tezinde feminist politik ekoloji ¢ercevesinde Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde hidroelektrik enerjiye dayanan kalkinma projelerine odaklanur,
yerel kadmlarin kimliklerinin derelerle yakin bagina dikkat ¢eker ve bu projelerin
gecim kaynaklarinin kaybi, kimlik kaybi, derinlesmis sosyal diglanma ve kiiltiirel
yabancilasma yoluyla toplumsal esitsizlikler yarattifini One silirer. Bu tez ile
Tiirkiye’de ¢ogunlukla su konusuna odaklanan politik ekoloji ve feminist politik
ekoloji literatiiriine ¢ay tarimi ve topraga odaklanarak ve feminist bir bakisla emek
siireglerini ve toprak iizerinden miilkiyet iligkilerini ele alarak katkida bulunmak

amaglanmaktadir.

Tiirkiye’de c¢ay tarimiyla ilgili literatiire bakildiginda ise cay tariminin
baslamasi, yerlesmesi, dagilisi ve tarihsel gelisimi lizerine ¢esitli calismalara rastlanir
(Koday, 2000; Kuzucu, 2003; Yurtoglu, 2018; Sakli, 2019; Inal, 2021). Bu
caligmalarda ¢ay bitkisinin tliretilmesi, ¢cay tarim alanlarinin tarihsel yayilis1 ve cografi
dagilimi, ¢ay fretici sayilari, ¢ay tarimina yonelik yasal diizenlemeler ve tesvik
politikalarma dair bilgiler aktarilir. Bazi c¢alismalar ise ¢ay tarimiyla yasanan
ekonomik ve toplumsal doniisiimlere dikkat cekerler. Ornegin bu alanda I1dik6 Bellér-
Hann ve Chris Hann’in ¢aligmalarinin 6ncii ¢alismalar oldugu goriiliir. Hann (1985)
Rize ve ¢evresindeki cay iiretiminden yola ¢ikarak kiigiik meta iireticiliginin tarim
sektoriinde yarattig1 bolinmelere yaricilar tizerinden bakar. Ardindan Bellér-Hann ile
kaleme aldiklar1 kitaplarinda 1982-1983 yilinda gergeklestirdikleri saha
aragtirmasindan ve sonraki ziyaretlerinden yola ¢ikarak Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
cayin satimlik iriin olarak yetistirilmeye baslanmasinin dogurdugu toplumsal
sonuglar1 devlet, pazar, sivil toplum, ataerkillik, evlilik, Islam, etnik aidiyet gibi genis
bir ¢ercevede incelerler (Bellér-Hann, Hann, 2012). Geng (2010) ve Degirmenci ve
Karacimen’in (2019) ¢alismalari ise ¢ayin bir meta haline gelme siirecine eslik eden
toplumsal iliskileri ele alirlar. Geng (2010) bu siiregteki yasal diizenlemelere ve

ekonomik yapisal degisimlere odaklanirken; Degirmenci ve Karagimen (2019) ¢ayin



bir tarim tirlinii olarak Ozgiinliiklerinin meta zincirine etkisine emek siirecleri,

toplumsal yapi, boliisiim iliskileri tizerinden odaklanirlar.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda yasanan doniisiimler ¢ay tarimi literatiiriine de
yansir. Hann (1990b) bu konudaki 6ncii makalesinde 1980 sonrasinda ¢ay tarimi
politikalarindaki degisimle birlikte ¢ay tariminin uygulanabilir bir tam zamanl kii¢iik
toprak sahibi ¢ift¢i sistemi olup olmadigini yar1 zamanh ¢iftcilik modeline egilim ve
artan hane dis1 emek kullanimi {izerinden tartigir. Karagimen ve Degirmenci (2019a)
ise Hann’a benzer ¢izgide neoliberal politikalarla birlikte ¢ay tariminda ticretli gogcmen
is¢i kullanimi ve yaricilik gibi isletme bigimlerinin artisi, cayin bir ge¢cim kaynagi olma
ozelligini yitirmesi, cay bahgesi sahiplerinin tarimla giderek daha az ilgilenir olmalari
izerinden ¢ay tariminin iginde bulundugu “¢6ziimsiiz” yapiy1 ele almaktadirlar. Giiler
Miiftiioglu (2009) ise 1980 sonrasi yasanan doniisiimleri Rize Pazar’in Yiicehisar
Koyii’'nde yasayan cay iireticilerinin demografik 6zelliklerine, calisma kosullarina,
emek kullanim bi¢imlerine, kazan¢ ve birikim durumlarina, kurumlarla kurduklari

iligkilere, gelecekten beklentilerine odaklanarak takip eder.

1980 sonrast doniisiimlerin izleri 2000’11 yillarda da takip edilmeye devam
edilir. Ulukan (2021) 2000’lerde hizlanan tarimdaki kapitalist donilisiimiin cay
tarimina ve ¢ay Ureticilerine etkilerini emek siireclerindeki giincel dinamikler ve
CAYKUR’un kota/kontenjan uygulamalari ekseninde ele alir. Bir diger grup
caligmada ise cay tariminda degisen emek siiregleri mevsimlik is giicii ve Giircii
iscilere odaklanilarak ele almir. Ornegin, Cigerci Ulukan ve Ulukan (2018) cay
tariminda caligmak iizere donemsel olarak Dogu Karadeniz’e gelen Glircii
gdecmenlerin gog siireclerini, is ge¢mislerini, ¢alisma ve yasam kosullarini, sosyal

aglarini ve gelecek beklentilerini degerlendirirler.

Cay tarim1 ve toplumsal cinsiyete odaklanan caligmalar ise sayisal olarak
kisithidir. Bu ¢alismalarda odak noktast genellikle is boliimii, toprak paylasimi, karar
verme siiregleridir. Ornegin Cigerci Ulukan ve Ulukan (2022) TUIK is giicii ve
istihdam verilerini Dogu Karadeniz’e odaklanarak incelerler ve bu istatistiklere
bakarak goremeyecegimiz konularin altin1 ¢izerler: kadinlarin toprak sahipligi,

tarimsal iiretimde karar verme diizeyinde rolleri, tarimsal isletmelerde harcadiklar



emek zamani. Bu dogrultuda cinsiyete gore ayristirilmig verilerin 6nemine dikkat
cekerler. Yukarida da bahsedilen Bellér-Hann ve Hann’in (2012) calismasinda
toplumsal cinsiyet konusuna genis yer ayrilir. Yazarlar cay tarimina eslik eden kadinlar
ve erkekler arasi ig boliimii, hane gelirinin denetimi ve miras oriintiilerini ele alirlar.
Karacimen ve Degirmenci (2019b) ¢ay tariminda kadin emeginin 6zgiinliigiine ve
doniisiimiine dair saha gozlemlerini aktarirlar. Bu ¢alismalarinda kadinlar ve erkekler
arasindaki is boliimiine ve ataerkil miilkiyet iliskilerine dair saha c¢alismalarindan
notlarin1 paylasirlar. Tezlere bakildiginda ¢ay tarimi ve toplumsal cinsiyet alaninda
yalnizca iki tezin oldugu goriiliir. Ataseven (2018) doktora tezinde 184 cay iireticisi
kadmla yaptig1 anketler lizerinden kadinlarin sosyo-ekonomik ozelliklerine, cay
iiretimine katilimlarina, karar alma siireglerindeki rollerine, yasam ve calisma
kosullarma odaklanir. Yilmaz Uzun (2019) ise yiiksek lisans tezinde ¢ay tariminda
calisan 30 iicretsiz aile iscisi kadinla yaptig1 derinlemesine goriismelere dayanarak
kadmlarin sosyal ve ekonomik yapilarini inceler; kadinlarin hem hane i¢i hem de

tarimsal iiretimdeki rollerinin altin1 ¢izer.

Bu sekilde bakildiginda cay tarimu literatiirii ¢ay tariminin Dogu Karadeniz igin
onemine, c¢ay tarimiyla meydana gelen ekonomik ve toplumsal degisimlere, 1980
sonrasi ¢ay tariminin i¢inde bulundugu duruma dikkat ¢eker. Kisitl sayidaki ¢alisma
ise hane i¢ine bakar; kadinlarin ¢ay tarimindaki rollerine ve ¢ay tarimina eslik eden
kadmlar ve erkekler arasi hane i¢i gilic dengelerine odaklanir. Bu tezde de bu
caligmalarin bir devami olarak ¢ay tarimina eslik eden toplumsal cinsiyet iliskilerine
odaklanilmaktadir. Ancak oOnceki literatiirden farkli olarak feminist politik ekoloji
cergevesine dayanilmakta, etnografik saha arastirmasindan yola ¢ikilmakta, kadinlarin

bu siirece aktif olarak nasil katildiklar1 ve cevap verdikleri 6n planda tutulmaktadir.

Tezin ilk boliimiinde tezin teorik ¢ergevesini olusturan feminist politik ekoloji
ele alinacaktir. Oncelikle politik ekolojinin dncii ¢aligmalari, ilk Srnekleri, tarihsel
olarak i¢inden gectigi kirilmalar ve 6rnek ¢alismalar sunulacaktir. Ardindan feminist
politik ekolojinin ilk 6rnekleri, politik ekolojiye katkilari, beslendigi diger toplumsal
cinsiyet ve ¢evre calismalari, feminist teoriden aldigi ilhamla farklilagan ¢alisma

alanlar1 degerlendirilecektir. Son olarak feminist politik ekoloji literatiirii takip



edilerek tezde kullanilan temel kavramlar agiklanacaktir. Ikinci béliimde galismada
izlenen yontem sunulacaktir. Bu kapsamda oOncelikle arastirma konusunun nasil
olusturuldugu ele alinacaktir. Ardindan etnografik saha arastirmasmnin ve
derinlemesine goriismelerin ayrmtilart {izerinde durulacaktir. Ucgiincii béliimde
Flamuri kdyiiniin nasil bir yer oldugu betimlenecek, katilimeilarin goziinden kdye ¢ay
tariminin gelisi anlatilacaktir. Ardindan katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve bir
cay lreticisi olma siireclerine deginilecektir. Dordiincii boliimde hane i¢i toplumsal
cinsiyetli iktidar iligkilerine is boliimii ve toprak sahipligi lizerinden bakilacak ve ¢ay
tarimimin toplumsal cinsiyetli karakteri betimlenecektir. Son bolim olan besinci
boliimde ise cay iireticisi kadinlarin ¢ay tarimindaki toplumsal cinsiyetli emek
siireglerine ve toprak paylagim bi¢imlerine nasil cevap verdikleri, esitsizliklere nasil
direndikleri ve kazanimlarini hangi yollarla arttirmaya ¢alistiklar1 {izerinde

durulacaktir.
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BIiRINCI BOLUM
TEORIK CERCEVE

Bu tez feminist politik ekoloji ¢ercevesini kullanarak Dogu Karadeniz’de ¢ay
tarimiyla ugrasilan bir kdyde kadinlarin dogayla kurduklar1 maddi iligkilere odaklanir.
Emek ve toprak lizerinde yasanan hane i¢i toplumsal cinsiyetli iktidar iligkilerini
inceler. Kadinlarin bu siirecgte nasil miizakere ve miicadele ettikleri sorusunun cevabini

arar.

Feminist politik ekoloji toplumsal cinsiyet, ¢evre ve kalkinma ¢aligmalarindan
beslenerek dogal kaynaklar ve toplumsal cinsiyet dinamiklerini anlamak iizere 1990’11
yillarda politik ekolojinin bir alt alan1 olarak ortaya ¢ikti. Toplumsal cinsiyet ve ¢evre
arasindaki etkilesimleri haklar, yiikiimliiliikler, bilgi ve toplumsal hareketler
bakimindan ele alarak hem akademide hem de kadin hareketinde yeni bir alan act1
(Elmbhirst, 2015: 519; Rocheleau, Nirmal, 2015: 793-795). Bu ¢ergevede feminist
politik ekoloji, toplumsal cinsiyetin sinif, 1rk ve diger gii¢c eksenleriyle birlikte dogal
kaynaklarin erisimini ve kontroliinii sekillendirdigini ve ayni zamanda toplumsal
kimliklerin de dogayla kurulan iligkiler ve giindelik maddi pratikler yoluyla/igerisinde
olustugunu ileri stirdii (Sundberg, 2017: 1). Bu bakis agis1 1920°1i yillardan itibaren
baslayan kalkinma amacl c¢ay tarimina eslik eden emek ve toprak etrafinda gelisen
hane i¢i toplumsal cinsiyet iliskilerini goriinlir kilar. Kadmlarin degisen emek

kosullarini ve toprak erisimlerini glindelik pratikleri izerinden incelememize yarar.

Bu boliimde ilk olarak tezin benimsedigi feminist politik ekolojinin ortaya ¢iktigi
politik ekoloji cergevesi ele alinacaktir. Politik ekolojinin Oncii c¢aligmalari, ilk
ornekleri, tarihsel olarak icinden gectigi kirilmalar ve 6rnek calismalar sunulacaktir.
Ardindan feminist politik ekolojinin ilk Ornekleri, politik ekolojiye katkilari,
beslendigi diger toplumsal cinsiyet ve c¢evre calismalari, feminist teoriden aldigi
ilhamla farklilasan ¢aligma alanlar1 degerlendirilecektir. Son olarak feminist politik

ekoloji literatiirii takip edilerek tezde kullanilan temel kavramlar agiklanacaktir.
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1.1. POLITIK EKOLOJI

Politik ekoloji Watts ve Peet’in (2004: 3-4) tanimiyla, doga ve toplum arasi
etkilesimleri bedenden kiiresele farkli analiz diizeylerinde kaynak erigimi ve
kontroliiniin toplumsal bi¢gimlerinin incelenmesiyle anlamaya ¢aligmaktadir. Cografya
temelli bir arastirma alan1 olup antropoloji, sosyoloji, ekonomi ve tarih disiplinleriyle
giiclii baglar1 bulunan ve cevresel sorunlara teknokratik bir bakis yerine ekoloji
merkezli bir bakis 6neren disiplinlerarasi bir arastirma alanidir (Bryant, Bailey, 1997:

17-20).

Politik ekolojinin ortaya ¢ikmasinda 1960’11 yillarin sonu ve 1970’li yillarin
basinda Ugiincii Diinya kirsal yoksullari arasinda piyasanin roliinii, toplumsal
farklilagsmay1 ve somiirliyli sorgulayan “koyliiliik ¢aligmalar1” ve toplum bilimlerinde
Marksizmin geligsimi, 6zellikle diinya sistemi teorisi ve bagimlilik teorisi gibi kalkinma
caligmalar1 iki 6dnemli dayanak oldu. Bu iki egilimle arastirmacilar modern diinya
sistemine entegrasyon siirecine toplumsal esitsizliklerin, toplumsal ve kiiltiirel
¢ozlilmenin ve catismanin eslik ettigi koylii toplumlarindan yola ¢ikarak izole, fiziksel
cevresiyle uyum halinde gecimlik iiretim yapan toplum tasvirinin 6n plana ¢iktig
kiiltiirel ekoloji/ekolojik antropoloji ¢alismalarina karsi ¢iktilar (Watts, Peet, 2004:8).
Bu dogrultuda ornegin 1970°l1 yillardan itibaren Bernard Nietschmann, Roy
Rappaport, Lawrance Grossman gibi cografyaci ve antropologlarin Nikaragua,
Melanezya, Yeni Gine gibi iilkelerde yaptiklar1 arastirmalarda, arastirma odaklarini
Ucgiincii Diinya toplumlarinin digsal kapitalist ekonominin toplumsal ve ekolojik
talepleriyle nasil basa ¢iktiklarina yonlendirmeleri, meta iiretimi ve piyasa iligkilerine
dahil olmanin pek c¢ok toplum icin hem ekonomik hem de ekolojik olarak riskli
oldugunu 6ne siirmeleri ve politik ekonomiden kavramsal ve teorik araglara yonelme
ihtiyac1 duymalar1 politik ekolojiye giden yolda anilmaktadir (Biersack, 2006: 6-10;
Neumann, 2014: 19-22; Benjaminsen, Robbins, 2015: 191-192).

“Politik ekoloji” kavraminin ilk izlerine ise gazeteci Alexander Cockburn,
antropolog Eric Wolf, ¢cevre bilimci Grahame Beakhurst’un ¢aligmalarinda rastlandigi
aktarilmaktadir. Kavram, 6rnegin Eric Wolf’un 1972 tarihli “Ownership and Political

Ecology” calismasinda neo-Marksist anlamda, arazi kullanim pratikleriyle yerel-
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kiiresel politik ekonomiyi teorik olarak entegre etme ihtiyacina bir cevap olarak
kullanild; Alexander Cockburn ve James Ridgeway’in 1979 tarihli “Political
Ecology” ¢aligmalarinda ise ¢cevrenin artan siyasallagmasini ifade etti (akt. Peet, Watts,
1993: 238; Biersack, 2006:3). Yazarlar bu kavramla, ¢cevresel krizlerin agiklanmasinda
teknoloji, niifus artig1, kiiltiir ve arazi kullaniom pratiklerine odaklanan
arastirmacilardan ayrildilar ve dikkatleri politik siireclere ve politik ekonomiye

cevirdiler (Watts, Peet, 2004:6).

Iki cografyaci Piers Blaikie ve Harold Brookfield’in 1987 tarihli “Land
Degradation and Society” adli ¢alismalari, politik ekolojinin kurulmasinda temel
caligmalardan biri olarak nitelendirilmekte ve alani tanimlayip ismini verdigi
belirtilmektedir. Blaikie ve Brookfield’in bu g¢alismasinda verilen politik ekoloji
tanimina, kendisinden sonra gelen pek c¢ok arastirmact tarafindan referans
verilmektedir. Buna gore politik ekoloji, ekolojik kaygilarin ve “genis olarak
tanimlanmis bir politik ekonominin” birlesimi olup; toplum ve toprak temelli
kaynaklar arasinda ve ayrica toplum biinyesindeki siniflar ve gruplar i¢cinde daimi
hareket halinde diyalektigi kapsamaktadir (akt. Bryant, 1992: 13; Watts, Peet, 2004:
6; Neumann, 2014: 5). Bu ¢alismada ¢evresel sorunlarin kdokeninde toplumsal oldugu
ifade edilmekte bu nedenle analitik olarak toplum ve doga iliskilerine dair bir
calismanin odaginda “tarihsel, politik ve ekonomik baglami” icinde ‘“arazi
yOneticisi’nin olmasi gerektigi oOne siiriilmektedir (akt. Watts, Peet, 2004: 6).
“Marjinalizasyon” (the idea of marginalization) kavramiyla toprak veya toplumdaki
herhangi bir degisimin, digerinin de degisimine yol acacagi belirtilmekte; toprak
bozulumunun toplumun marjinalize olmasinin hem bir nedeni hem de bir sonucu
oldugu vurgulanmaktadir. “Agiklamalar zinciri” (chains of explanation) kavramiyla
ise iiretim iligkileri arazi yoneticisinden baslayarak yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerde
takip edilmektedir. Cevresel bozulumun farkli analitik diizeylerin yani sira tarihsel
olarak da takip edilmesi onemsenmektedir. Blaikie ve Brookfield’in (1987) bu
caligmalarinda sunduklar politik ekoloji tanimi ve alani formiile etme bigimleriyle
“dinamik, genis Ol¢ekli ve verimli” bir tartismanin “ilk atesini” yaktiklar1 ifade
edilmektedir (Neumann, 2014: 33-35). Bu kivilcimla birlikte ¢ogu politik ekoloji

caligmasimin materyalist ilkeler esliginde, toplumsal ve kiiltiirel iligkilerin insanlar
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aras1 ve insanlarla insan olmayan 6zneler arasi etkilesimlerden kdken aldigi; digsal
stirdiiriilemez  ekstraktivist birikim rejimi dayatmasinin ¢evresel ve toplumsal
gerilimlerle sonuglanacagi; kiiresel piyasa icin iiretimin ¢eliskilere ve bagimliliklara

neden olacagi varsayimlarini takip ettikleri belirtilmektedir (Robbins, 2012: 5).!

1990’11 y1llara gelindiginde politik ekolojinin ilk donem ¢aligmalari elestirildi, yeni
sorularla sinirlart genisletildi. Politik ekolojinin 6nemli bir kaynagi olan “politik
ekonomi” yaklasimi kapitalist biiylime ve ¢evresel degisim arasi baglantilar1 daha iyi
anlamak {izere daha titiz bir sekilde formiile edilmeye calisildi. Kaynak erisimi ve
kontroliinde esas alinan “politika” anlayis1 haneden devlete farkl diizeylerde, giindelik
direnigten toplumsal hareketlere uzanan farkli politik eylem cesitleriyle genisletildi.
Uzun erimli ¢evre degisimlerini anlayabilmek iizere ¢evre ve kaynak sorunlarinin
algilanma ve tanimlanma bi¢imlerindeki ¢cogulluga dikkat cekildi, ekoloji kavramina

dair yeni sorular ortaya atildi (Watts, Peet, 2004: 11-14).

Editorliigiinii Richard Peet ve Michael Watts’in yaptig1 “Economic Geography”
dergisinin 1993 yilinda yayimlanan “Environment and Development” temal1 iki say1s1
politik ekolojinin ikinci donemine atilan ilk adimlardan biri oldu. Roderick P.
Neumann’e gore (2014: 39) bu iki sayiyla beraber politik ekoloji diger toplumsal ve
ekolojik teorilerle etkilesim igine girerek kendi sinirlarinin disina dogru genisledi ve
politik ekoloji yeni bir doneme girdi. Peet ve Watts (1993: 239-240) bu tematik iki
saytya yazdiklar1 giris makalelerinde, Blaikie ve Brookfield’in (1987) “Land
Degradation and Society” adli temel calismasina getirilen elestirileri siralamakta
ardindan politik ekonomi, postyapisalcilik, sdylem teorisi, ekoloji bilimi, toplumsal ve
ekolojik hareketler gibi farkli alanlarla kurulan teorik baglantilara isaret ederek politik
ekoloji i¢in “yeni bir yon” ¢izmektedirler. “Environment and Development” temali bu
sayilarda yer alan cografya ve antropoloji disiplinlerinden Judith Carney, Richard A.
Schroeder ve Donald M. Moore’un ¢alismalar1 kaynak erisimi ve toprak politikalariyla

feminist anlayis1 bir araya getiren ve politik ekolojinin ikinci donemine yon veren

! Politik ekolojinin kokenlerine, temel sorularina, alan igi tartismalarina ve tarihsel gelisimine kisa bir
bakis i¢in su ¢aligmalara bakilabilir: Walker, 1998; Watts, 2000; Martinez-Alier, 2002; Paulson, Gezon,
Watts, 2005; Robbins, 2012. Politik ekoloji iizerine iki rehber kitap icin ise Perreault, Bridge,
McCarthy’nin (2015) ve Bryant’in (2015) eserlerine bakilabilir.
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onemli ¢aligmalar arasinda yer aldi. Judith Carney (1993) Gambiya’da uluslararasi ve
ulusal kuruluslar tarafindan tesvik edilen sulama planlariyla birlikte arazi kullanim
stratejilerinin degistigini, bu degisime kirsal hanelerde “toplumsal cinsiyet krizi’nin
(gender conflict) eslik ettigini 6ne siirmektedir. Calismasinda kadinlar ve erkekler
arasinda farklilasan is yiikiine ve artan hane gelirinin hane i¢i esitsiz paylasimina
odaklanarak ¢evresel kaynaklara erisim haklarin1 ve emek siireclerini incelemekte;
kadinlarin bu siirecte degisen emek ve toprak kontrol bigimlerine karsi direnislerini
tespit etmektedir. Richard A. Schroeder ise (1993) yine Gambiya’da ulusal ve
uluslararas1 kuruluglar eliyle uygulanan ¢evresel stabilizasyon uygulamalarinda
gbzden kagirilan ancak kaynak erisimi ve kontroliinde énemli rol oynayan hane i¢i
iliskilere dikkat ¢ekmektedir. Bu uygulamalar dahilinde tesvik edilen ve erkekler
tarafindan kontrol edilen meyve bahgelerinin, pazara yonelik sebze iiretimi yapilan ve
kadmlar tarafindan kontrol edilen miisterek bahgeleri tehdit ettigini dolayisiyla
kadmlar ve erkekler arasinda bir “kriz” (conflict) yarattigini1 6ne slirmektedir. Bu
stirecte kadinlarin ve erkeklerin bu krizde izledikleri stratejileri ve miizakereleri analiz
etmektedir. Son olarak yine bu sayida yer alan ¢alismasinda Donald M. Moore (1993)
politik ekolojide baskin olan yekpare devlet ve farklilasmamis koylii karsithigina
dayanan makro yapisal agiklamalar1 ve tiretim iligkilerinin analiziyle sosyal yapiya
yapilan vurguyu elestirmektedir. Bunun yerine birbirinden farkli giindemlere sahip
devlet kurumlarina, toplumsal cinsiyet ekseninde kendi i¢inde farklilasan toplumlara
ve kiiltiirel kategorilerle yiiriitiilen c¢evresel kaynak erisimi miicadelelerine dikkat
cekmektedir. Yazar ayrica ¢evresel kaynaklart maddi ve sembolik olarak ihtilafli bir
alan olarak goérmekte; Zimbabve’deki cevresel kaynak ve toprak miicadelelerini hem
maddi hem de kiiltiirel anlam miicadeleleri olarak ele almaktadir. Bu c¢alismalarla
ulusal ve uluslararasi ¢evre uygulamalar ile degisen cografyalarda kaynaklar etrafinda

ortaya ¢ikan hane ici toplumsal cinsiyet krizlerine ve iktidar iligkilerine dikkat ¢ekildi.
1.2. FEMINIST POLITIK EKOLOJI

1996 yilinda feminist teori ve politik ekoloji ¢aligmalarini birlestirmeyi 6neren ve
bu yaklasimi “feminist politik ekoloji” olarak adlandiran 6ncii ¢alisma “Feminist

Political Ecology: Global Issues and Local Experiences” adiyla yayimlandi. Bu
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caligmayla feminist politik ekoloji aragtirmalart ve uygulamalari i¢in bir yol haritasi
ortaya kondu (Elmhirst, 2015: 519). Kitabin giris makalesinde, kitabin editorleri
Dianne Rocheleau, Barbara Thomas-Slayter ve Esther Wangari 1980 sonrasinda yerel
ve kiiresel Olgekte yasanan ekonomik, kiiltiirel ve politik yeniden yapilandirma
stirecinde ¢evre, toplumsal cinsiyet, kalkinma konularina ilginin arttigim
belirtmektedirler. Bu siirecte toplumsal farkliligin ve kimligin 6nemli bir ekseni olarak
toplumsal cinsiyetin “doga” ve c¢evreyle ilgili deneyimleri ve ¢ikarlar
farklilagtirdigina dikkat ¢gekmektedirler. Bu farkliliklarin biyolojik farkliliklardan 6te
kiiltiir, sinif, irk ve yere bagl olarak gesitlilik gosteren ve biyolojinin toplumsal
yorumlarina ve cinsiyetin toplumsal insasina dayandigimi ileri slirmektedirler.
Feminist politik ekoloji caligmalarinda toplumsal cinsiyetin kaynak erisimi ve
kontroliinii ve dolayisiyla ¢evresel degisimi, gecim stratejilerini ve “siirdiiriilebilir
kalkinma”yt sinif, kast, irk, etnisite ve kiiltlirle birlikte sekillendiren onemli bir
degisken olarak ele alindiginin altin1 ¢izmektedirler. Bu ¢alismalar yerel deneyimleri,
kiiresel gevresel ve ekonomik degisim siirecleri icerisinde anlamaya g¢alismakta;
toplumsal cinsiyetli c¢evresel bilgi, toplumsal cinsiyetli c¢evresel haklar ve
yiikiimliiliikler, toplumsal cinsiyetli cevre politikalar1 ve taban hareketleri olmak iizere

ic ana temaya odaklanmaktadir (Rocheleau, Thomas-Slayter, Wangari, 1996: 3-5).

Feminist politik ekoloji boylece icinden beslenerek ¢iktig1 politik ekoloji alanini
zenginlestirdi. Kadinlara bir grup olarak, toplumsal cinsiyete ise bir kategori olarak
isaret ederek politik ekolojide cevre ve toplumsal cinsiyet arasindaki etkilesimleri
anlayabilmek i¢in bir alan act1 (Rocheleau, 2008: 716; Rocheleau, Nirmal, 2015: 795).
Boylece ilk donem politik ekoloji ¢alismalarinda ¢evresel kaynaklar etrafinda ulus
devletler ve yerel ¢ikarlar arasi ihtilaflara odaklanilarak gézden kagirilan, sinif dist
faktorleri de kapsayan topluluk ve hane ici iktidar iligkileri analiz kapsamina alind;
cevresel catisma ve is birligine dair mikro-politikalara 1s1k tutuldu. Bu 1sikla birlikte
politik ekolojinin ¢coklu diizey analizi bireyden ulusal diizeye, hane i¢inden hane disina
dogru genisletildi; ortak ¢ikarlarin mevcut oldugu varsayilan homojen “topluluk”,
“yerel” ve “hane” gibi yapilarin heterojen karakteri ortaya kondu (Rocheleau, 2008:
722; Bryant, Bailey, 1997: 23-24); toplum ve doga iliskilerinin giindelik, bedenli ve
duygusal yonlerini gézden kagirmayan bir anlayis sunuldu (Sultana, 2021: 157).
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Ayrica politik ekoloji toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinin donistiiriilmesi ve kadinlar
icin daha esitlik¢i hedeflerin benimsenmesi gibi feminist amaclar1 kapsamaya davet

edildi (Elmbhirst, 2015: 519).

Feminist politik ekoloji ayn1 zamanda Kiiresel Giliney’de ormansizlagsmaya karsi
miicadele eden kadinlardan ilham alarak 1980’1 yillardan itibaren ortaya ¢ikan ve
kadm, toplumsal cinsiyet, kalkinma ve c¢evre arasindaki baglantilara dikkat ¢eken
feminist tartigmalardan da beslendi ve bu tartigmalara katkida bulundu. Bu
tartigmalarda bazi arastirmacilar kadinlarin diinya ile “6zel bir bag” kurduklarini ifade
ederken; bazilar1 toplumsal cinsiyetli kaynak kullanimina, dogal ¢evreyle iligkileri
sekillendiren maddi kosullara ve iktidar iligkilerine dikkat cektiler (Resurreccion,
2017: 71-72). Bu konuda ortaya ¢ikan ilk yaklasimlardan biri olan “Kalkinmada
Kadin” (WID Women-in-Development) ve bu yaklasimi c¢evresel politikalara
eklemleme ¢abasindaki “Kadin, Cevre, Kalkinma” (WED- Women, Environment and
Development) kadinlarin ¢evreyle birer kullanici ya da yonetici olarak 6zel baglarinin
oldugunu ifade etmekte, bu nedenle g¢evre ve kadinlarin ¢ikarlarinin birbiriyle
baglantili oldugunu 6ne siirmektedir. Ekofeminizm ise bu yaklagimlardan ayrilarak
kadimnlarm tinsel ve biligsel anlamda dogaya yakin olduklarini ifade etmektedir. Farkli
ekofeminizm anlayislarina karsin, ataerkil diisiincedeki doga/kiiltiir ikiligine ve bu
ikilik arasindaki hiyerarsiye; kadinlara ve dogaya tahakkiim edilmesinin ve
sOmiiriilmesinin ayrilmazligina isaret edilmektedir. Dolayisiyla kadinlarin ve doganin
kurtulusu da bir arada goriilmektedir (Leach, Joekes, Green, 1995: 1-4).
Ekofeminizmin elestirilerinden yola ¢ikarak ortaya c¢ikan yaklasimlar ise cevreyle
kurulan maddi iliskilere ve bu iliskilerin toplumsal cinsiyet iligkilerini
yapilandirmasina vurgu yapmaktadirlar. Ornegin Bina Agarwal, Bati’daki &zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ekofeminizmin kadinlar1 yekpare kategori olarak
gormesini, kadinlara ve dogaya tahakkiim edilmesinin yalnizca ideolojik kaynaklarina
isaret etmesini, bu ideolojik kaynaklarin i¢inde iiretildigi ve degistigi toplumsal,
ekonomik, politik yapilar1 hakkinda pek az sey sdylemesini, kadinlarin dogayla maddi
iligkilerini gbzden kagirmasini elestirmekte ve kadinlarla doga arasinda kurduklar

baglantilarin bir tiir 6zciilik olarak goriilebilecegini eklemektedir (Agarwal, 1992:
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122-123)?. Ardindan ekofeminist Vandana Shiva’nin Hindistan iizerinden analizinin
kalkinma, ¢evresel degisim ve bu ¢cevreye gegimleri i¢cin bagimli olan insanlar arasinda
kurdugu maddi baglantilar nedeniyle Batili ekofeministlerden bir adim daha ileriye
gittigini ancak hala ii¢ temel analitik problemi tagidigini ifade etmektedir. Buna gore
Shiva kirsal Hindistan ve Ugiincii Diinya kadinlarinin kendi aralarindaki sinif, kast,
ik, ekolojik bolge ve benzeri eksenlerdeki farklilagmalari; kolonyalizm ve Bati
kalkinma modeli uygulamalarinin 6ncesinde de var olan ekonomik ve toplumsal
esitsizlikleri, dolayisiyla dogal kaynaklarin kullaniminda ortaya c¢ikan koyler
arasindaki farkliliklari; yereldeki gii¢, ayricalik ve miilkiyet iliskilerini gdzden
kacirmaktadir (Agarwal, 1992: 124-126). Ekofeminizme yonelik bu elestirilerinden
sonra Agarwal “feminist ¢evrecilik” (feminist environmentalism) olarak adlandirdig:
yaklagimi ortaya koymaktadir. Bu yaklasimla insanlar ve g¢evre arasindaki
etkilesimleri hem sembolik hem de maddi baglantilartyla birlikte anlamay1 ve bu
baglantilardaki toplumsal cinsiyet ve smif farklilagsmalarmi emek, miilkiyet ve gii¢

ayrimlar iizerinden takip etmeyi onermektedir (Agarwal, 1992: 146).

Feminist politik ekoloji de Agarwal’in “feminist ¢evrecilik” yaklasimiyla benzer
bicimde kadinlarin g¢evreyle kurduklar1 maddi iliskilere vurgu yaparak
ekofeminizmden ayrildi. Kadinlarin dogayla 6zdeslestirilmesine karsi postyapisalci
bir konumdan kadinlarin farkli baglamlarda farkli bicimlerde toplumsal olarak insa
edilmis ¢evresel bilgilerine, becerilerine, degerlerine vurgu yapti (Rocheleau, Nirmal,
2015: 797)°. Toplumsal cinsiyet ve ¢evre iligkilerini anlayabilmek i¢in sdylemlerin,
normlarin ve ideolojilerin yani sira sistemleri, yapilari, kurumlari da anlamak
gerektiginin altin1 ¢izerek arazi kullanim sistemlerine, yasal yapilara, devlet

kurumlarina ve uluslararasi kuruluslara dikkat ¢ekti. Feminist politik ekoloji bu sekilde

2 Ekofeminizme getirilen diger elestiriler igin Jackson’n (1993a; 1993b) calismalarma bakilabilir.

* Ancak Rocheleau ve Nirmal, feminist politik ekolojinin ekofeminizmden tam bir kopus olarak
degerlendirilmesini dogru bulmamaktadirlar. Aksine feminist politik ekoloji yaklagimiyla siirdiiriilebilir
kalkinma elestirilerinde ekofeministler, feminist c¢evreciler, sosyalist feministler, postyapisalct
feministler arasinda ortak bir platform kurmanin amaglandigini ifade etmektedirler (Rocheleau, Nirmal,
2015: 796-797). Keza Moeckli ve Braun (2001: 123) da caligmalarinda feminist politik ekoloji ve
ekofeminizmin kesistigi noktalar1 siralamaktadirlar: Batili bilimsel bilginin ve yo6ntemlerin
profesyonellestirilmis, pargalarina ayrilmis dogasina dair elestiriler; kadinlarin kolektif aktivizminin ve
Batil1 felsefi geleneklerinin disindaki toplumsal cinsiyet insalarinin gbz oniinde tutulmasi; kadinlarin
deneyim ve bilgilerinin gevresel meselelere dahil edilmesi.
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kadinlarin ve erkeklerin deneyimlerini farklilagtiran karmasik miicadele eksenlerine
isaret ederek ekofeminizmin yani sira meseleyi ekonomik kosullarla anlamaya ¢alisan

“feminist ¢cevrecilik’ten de ayrildi (Moeckli, Braun, 2001: 123).

Feminist politik ekoloji diger kadin, toplumsal cinsiyet, kalkinma ve c¢evre
yaklagimlariyla diyalogunun yam sira feminist teorinin farkli hatlarindan da ilham
alarak stirekli degismekte ve c¢esitlenmektedir. Rebecca Elmhirst feminist politik
ekolojideki degisime eslik eden farkli sorulari ve temalari dort baglik altinda ele
almaktadir: kaynak erisimi ve kontroliiniin feminist politik ekolojisi, toplumsal
cinsiyetli 6znelliklerin ve giiciin postyapisalct kuramlastirilmasi, insan ve insan
olmayan doga iliskileri etrafindaki yeni materyalizm tartigmalari, ¢evrenin feminist

bakim etigi ¢ercevesinde tartisilmasi (Elmhirst, 2015: 520).

Bu tezde kaynak erigsimi ve kontroliiniin feminist politik ekolojisi ¢aligmalar1 takip
edilmektedir. 1990’11 yillarin ilk feminist politik ekoloji 6rnekleri olan bu ¢aligmalar
politik ekonominin Marksist mirasini hane ve topluluk diizeylerine dogru genisleterek
kaynak erisimi ve kontrolii sorusunu merkeze almaktadir. Bu calismalar toplumsal
cinsiyetli iktidar iligkileriyle i¢ ice ge¢mis ekolojilere, ¢evresel kaynaklar etrafinda
ortaya c¢ikan miicadelelere, bu miicadelelerle siirekli degisen alternatiflere
odaklanmaktadirlar. Bu dogrultuda hane ve toplulugun politik bir alan oldugunu
hatirlatmakta, miilkiyet iligkilerinin ve aile i¢i otorite iliskilerinin 6nemine isaret
etmektedirler. Bu nedenle ekolojik degisim ve g¢evresel miidahalelerin toplumsal
cinsiyetli etkilerini hane i¢i ig boliimii ve toprak gibi kirsal kaynaklara erisim iizerinden

takip etmektedirler (Elmhirst, 2015: 520-522; Rocheleau, Nirmal, 2015: 796).

1980’11 yillarda ve 1990’larin basindaki 6ncii ¢calismalarda Dominik Cumbhuriyeti,
Hindistan, Gambiya ve Kenya’da yapilan bazi arastirmalarda kaynak erisimi ve
kontroliine dair hane i¢i farklilasmalara isaret edilmeye baglandi. Bu arastirmalarda
tarimda metalasma ve tarimsal topraklarda bireysellestirilmis miilkiyete gecis gibi
siireglere; devletler veya ulusal ve uluslararasi kuruluslarca desteklenen sulu tarim,
mekanize tarim, sozlesmeli cift¢ilige dayali tarim veya tarimsal ormancilik gibi
kalkinma projelerine eslik eden hane i¢i degisimlere dikkat ¢ekildi. Tarimsal iiretimin

nasil ylriitiilecegini bi¢imlendiren aile ve miilkiyet iligskilerinde meydana gelen
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degisimlere odaklanilarak, 6zellikle toprak ve emek olmak iizere, hane kaynaklar
etrafinda beliren farkli c¢ikarlar, ihtilaflar ve miicadeleler ele alindi. Kalkinma
projelerinin sonuglarinin ve tarimsal liretim sistemlerinin alacagi yeni bi¢imlerin hane

icinde siiregiden bu miicadelelerle sekillenecegi vurgulandi.

Ornegin Fortmann ve Rocheleau 1985 yilinda yayimladiklar makalelerinde
tarimsal ormancilik projeleri de dahil olmak iizere pek ¢ok kalkinma projesinin,
kadinlarin tarimsal tiretime katilmay1p “ev kadin1” olduklarina, kadinlarin agag iiretimi
ve kullanimina katilim gostermediklerine, her kadinin erkegin sorumlu oldugu bir
hanede yasadigina, kadinlarin kamuyu ilgilendiren islerde aktif olmadigina dair
“mitler” nedeniyle kadinlar1 g6z Onilinde bulundurmadigini ifade etmektedirler.
Dominik Cumhuriyeti, Hindistan ve Kenya’dan ii¢ vaka ¢alismasindan yola ¢ikarak
bu “mitler”in aksine tarimsal liretimde ve kalkinmada kadinlarin emeklerinin ve karar
alma siireclerinin Onemine, orman {riinlerinin toplanmasi ve kullanilmasindaki
“geleneksel” rollerine, erkek dis gogii, terk edilme, bosanma, dul kalma gibi pek ¢ok
nedenden oOtiirii artan sayida kadiin hanede sorumlu konumunda olmalarina, 6zel ve
kamusal alanda farkl: stratejilerle etkili olmalarina igaret etmektedirler. Ayrica hane
icinde kadinlar ve erkekler arasinda ve farkli kadin gruplar1 arasinda cikarlar ve
oncelikler bakimindan o©Onemli ayriliklarin ve ihtilaflarin olabileceginin altim
cizmektedirler. Bu nedenle kalkinma projelerinin tasarimi, uygulanmasi ve faydanin
dagitilmasi asamalarinda kadinlar arast siifsal farkliliklarin ve ayrica erkekler ve
kadinlar arasi tarimsal is bolimii ve kaynaklara erisimin farklilasmasinin dikkate

alinmasi gerektigini sdylemektedirler (Fortmann, Rocheleau, 1985).

Aynm yillarda bazi yazarlar Rocheleau ve Fortmann’in isaret ettigi tarimsal
projelerle birlikte kaynaklar etrafinda siiregiden hane i¢i farklilagsmalari, ihtilaflar1 ve
miicadeleleri farkli kavramsal ¢erceveler kullanarak ayrintili bir bigimde ele almaya
basladilar. Ornegin Carney (1988) Gambiya’da yaptig1 alan arastirmasindan yola
cikarak Gambiya’da sulama diizenlemeleri ve sozlesmeli ¢iftcilige dayali tarimsal
projelerle birlikte aile ve miilkiyet iligkilerinde énemli degisimlerin ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir. Bu degisimlerin “ihtilafli” (conflictual) oldugunu; kadinlar ve

erkekler arasinda 6zellikle toprak ve kadin emegi etrafinda “kaynak miicadeleleri’nin
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(resource struggles) belirdigini sdylemektedir. Bu siirecte kadinlarin geleneksel toprak
haklarinin ve emeklerinin kontroliiniin yeniden tanimlanmasi yoluyla hanedeki yash
erkeklerin giic ve birikim olanaklarini arttirdiklarini tespit etmektedir. Ancak
kadmlarin bu degisimleri pasif bir bi¢imde kabul etmediklerini; kadin emeginin
hanenin {iretim dinamiklerindeki 6nemine dayanarak kadinlarin kocalarinin emek
iddialarma karst geldiklerini aktarmaktadir. James C. Scott’un “zayifin silahlar1”
kavramiyla kadinlarin emeklerinin karsiligini talep etme ve pazarlik yapma yollarini,
karsilanmadig1 takdirde hanenin topraklarinda calismayi birakmak, hane disinda
icretli islere yonelmek gibi farkli stratejilerle miicadele ettiklerini anlatmaktadir

(Carney, 1988).

[lerleyen yillarda Carney, Michael Watts (1991) ile kaleme aldiklar1 makalelerinde
de Gambiya’da piring iiretimini arttirmay1 hedefleyen devlet miidahalelerinin hane
icinde toprak ve emek erigimi/kontrolii iizerinde miicadeleleri harekete geg¢irdigini 6ne
siirmekte; meseleyi daha kuramsal bir degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar. Oncelikle
mekanize piring tarimina gecise Mandinka toplumunun cevabinda hane i¢i ve evlilik
alaninin neden ¢ok merkezi oldugunu Harriet Friedmann’dan (1986) yola ¢ikarak
cevaplamaktadirlar. Buna gore kdylii iiretim bi¢ciminin temel karakteristiklerinden biri
olan emek ve miilkiyet birligi, iiretim ve aile politikalarin1 bir alanda, ev alaninda
toplamaktadir. Aile bdylece miilkiyetin ve ataerkinin i¢ ice gectigi bir ¢atisma alani
olarak belirmektedir. Piring iiretimini arttirma c¢abalar1 boylece hanedeki toplumsal
cinsiyet rolleri ve miilkiyet iliskilerinden ge¢cmekte; 6zellikle kadinlar i¢in belirsiz ve
celigkili sonuglara gebe olmaktadir. Mandinka toplumunda da devlet miidahalesiyle
baslayan piring liretimini arttirma ¢abalartyla kimin hangi topraklarda hangi kosullarda
ve nasil calisacagi sorunu ¢ercevesinde kadinlarin bedenleri ve emekleri {izerinden
hane yogun bir miizakere ve miicadele alanina doniismektedir. Yazarlar hane i¢inde
siiregiden bu toplumsal cinsiyet miicadelelerini, etnik gerilimler, dernekler,
kooperatifler, politik partiler, islam inanc1 gibi karmasik baglantilariyla birlikte yerel
politikalar ve daha genis cercevede toplum, bdlge ve sinif politikalariin baglanti
noktalarina yerlestirmektedirler. Burada Carney ve Watts’in literatiire 6nemli bir
katkis1 su olacaktir: Miilkiyet, emek, is kosullar1 izerindeki toplumsal cinsiyet temelli

miicadelelerin tarimsal gliglendirme tartigmalarina basit bir ek olmadigini; tam aksine
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bu tartismanin kurucu bir bileseni oldugunu 6ne siirmek. Bu miicadeleler yazarlara
gore kirsal degisimin karakterini ve yoniinii hem sekillendirmekte hem de bu yolla
sekillenmektedir. Dolayisiyla yazarlara gore bu siireci anlamak hanenin “kara kutusu”

nu agmaktan gecmektedir (Carney, Watts, 1991).

Bu donemin Rocheleau, Fortmann, Carney ve Watts’in yani sira bir diger 6nemli
yazart ise MacKenzie’dir. MacKenzie (1986) 1980’li yillardan itibaren Kenya’da
hiikkiimet ve Diinya Bankasi tarafindan tarimsal iiretimi arttirma ve kalkinma
stratejilerine eslik eden bireysel miilkiyete gecis siirecine odaklanmaktadir. Bu
politikalarin yalnizca yetersiz degil ayn1 zamanda kadinlarin halihazirda karsilastiklar
celigkileri arttirmakta hatta bunlara yenilerini eklemektedir. Bu nedenle bu siireci tiim
dinamigiyle ve celiskileriyle anlamak i¢in is boliimii, ¢evre anlayisi, liretim araglarina
erigsim ve kontrolii gibi konularda haneyi bir biitiin olarak diistinmek yerine toplumsal
cinsiyete dayal farklilagmalar1 analiz etmek gerektigini 6ne slirmektedir. Ayrica
kadmlarin ve erkeklerin bu dissal projeler karsisinda pasif alicilar olarak degil failler
olarak ele alinmasi gerektigini sOylemekte; bu baglamda kadinlarin bu degisim
siirecinde karsilastiklar1 ¢eliskiler karsisinda birbirleriyle dayanisma gosterdikleri
kadm gruplarini incelemektedir (MacKenzie, 1986). Ilerleyen yillarda Afrika’da
“geleneksel” arazi tasarruf sistemlerini sabit, tarih dis1 ve otonom sistemler olarak ele
almak yerine yeniden iiretim ve liretim tarzindaki degisimlerle baglantili olarak farkli
konumlardaki bireyler arasi iliskilerle insa edilen bir miicadele alan1 olarak
degerlendirmeyi onermektedir (Mackenzie, 1990). Buradan yola ¢ikarak Kenya’da
artan toplumsal farklilasmalara eslik eden kadinlar ve erkekler arasindaki toprak
miicadelelerini incelemektedir. Toprak haklarina dair “geleneksel” hukukun
manipiilasyonuyla erkeklerin toprak erisimi ve kontroliinde kadinlara nazaran daha
avantajli bir konuma gegctiklerini, topragin kontroliiniin ise emegin ve iirliniin
kontroliine dair dnemli sonuglara gebe oldugunu sdylemektedir. Ancak kadinlarin da
bireysel ya da kolektif olarak “geleneksel” pratiklerin yeniden yorumlanmasi, kadin
gruplarinin olusturulmasi, resmi hukuka basvurmak gibi stratejilerle toprak {izerinde
kismen kontrol saglayabildiklerinin altin1 ¢izmektedir. MacKenzie bu bakimdan
“geleneksel” hukukun emek ve toprak kontrolii miicadelelerinde daha giiglii olanlar

icin bir mesruiyet araci olabilirken ayni zamanda smirli olsa da kadinlar igin
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“geleneksel” bazi pratiklerin manipiilasyonu, yeniden yaratilarak ¢agdas ideolojiler
baglaminda yeniden sunulmasi gibi yollarla bir direnis sdylemi olarak da
kullanilabilecegini 6ne stirmektedir. Dolayisiyla Michael Watts ve Judith Carney’in
caligmalarindan da yararlanarak emek, iiriin ve toprak tizerindeki kontroliin hem maddi

hem de anlam miicadelesi oldugunu tekrarlamaktadir (Mackenzie, 1990).

2000 sonrasinda genel olarak sosyal bilimlerde yasanan teorik gelismeler ve
toplumsal alanda goriilen degisimler karsisinda “yeni feminist politik ekolojiler” ilan
edildi. Yeni soru artik toplumsal cinsiyet 6znelliklerinin, ideolojilerinin, kimliklerinin
cevre yonetisimi c¢ercevesinde nasil iiretildigi, isledigi ve tiim bunlara nasil kars
cikildigr oldu (Elmbhirst, 2011: 130). Bu ¢aligmalarda postyapisalct ve performatif
teorileriyle birlikte “sabit 6zne” (fixed subject) istikrarsizlastirilmakta, toplumsal
cinsiyet ve feminizm duragan kategoriler olmaktan ¢ikarilmakta, “akicilik” (fluidity)
ve “olus” (becoming) kavramlar1 vurgulanmaktadir. Toplumsal cinsiyet ayn1 zamanda
smif, din, cinsellik, 1rk, etnisiteyle birlikte giindelik pratikler yoluyla olusan ¢oklu ve
karmasgik 6znelliklerin bir bileseni olarak goriilmektedir (Sultana, 2021: 158; Elmhirst,
2015: 523; Elmhirst, 2011: 130-131). Yeni donemde feminist politik ekoloji eklektik
bir teorik konuma yerlesmekte; postyapisalcilik ve performatif teorilerinin yan sira
bilim ve teknoloji ¢aligmalarindan, yer ve mekan cografyalarindan, irk ve toplumsal
cinsiyet teorilerinden de yararlanmaktadir (Rocheleau, Nirmal, 2015: 800). Bu farkli
teorilerden yola ¢ikilarak kesisimsellik, 6znellikler, bedenlenme, duygular, toplumsal
cinsiyetli faillik (gendered agency), konumlu bilgiler, queer ekolojiler, “yerlilik”
(indigeneity), “coklu diinyalar” (multiple worlds), postkolonyal ve dekolonyal
perspektifler ve ekonomiye odaklanmis kapitalist ve sosyalist kalkinma
paradigmalarinin alternatifleri lizerinde durulmaktadir (Sultana, 2021: 158; Elmhirst,
2011: 131; Rocheleau, Nirmal, 2015: 803-804). Baz1 ¢aligmalarda ise posthiimanizm
yaklasimiyla “doga” bir 6zne olarak ele alinmakta, insan merkezli bir bakis yerine
doganin failligi vurgulanmakta, tiirler arasi iligkiler ve hayvanlarin yasami iizerine
feminist bir yaklasimla diigiiniilmektedir. Bu bakis 6zellikle ¢evresel degisimleri ve
iklim degisikligine dayali felaketleri, insan ve insan olmayan varliklar arasindaki
akislar, kiiresel iiretim ve tiiketim pratiklerini anlayabilmek {izere yeni imkanlar

sunmaktadir. Son olarak yeni donemde feminist bakim etigi tartigmalarindan yola
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cikilarak neoliberal dogal kaynak temelli kalkinma bicimlerine postkapitalist
alternatiflerin nasil iiretilebilecegi iizerinde durulmaktadir. Bu calismalarda etik
tilketim ve toplumsal duyarlilik eksenli pazarlama pratikleri elestirel bir bicimde ele
alinmakta; topluluk destekli tarim, bakim emegi ve yagamin niteligi gibi konular

feminist politik ekoloji tartigmalarina dahil edilmektedir (Elmhirst, 2015: 525-527).

1.3. TEZIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Tezde feminist politik ekoloji literatiirii takip edilerek toplumsal cinsiyet
kavramsallastirilacaktir. Oncelikle toplumsal cinsiyet, “cinsiyet ve cinsellige sembolik
referansla ¢evremizdeki diinyaya, iliskilerimize, pratiklerimize ve bedenlerimize
anlam veren ve bunlar1 organize eden sosyal ve kiiltiirel sistem” (Paulson, 2005:175)
olarak tanimlanacaktir. Ancak bu sosyal ve kiiltiirel sistemin zaman ve mekanla iligkisi
icin Harris (2006), Nightingale (2006) ve Sultana’nin (2009) calismalar1 takip
edilecektir. ilk olarak, Harris (2006) kendisinden oOnce yapilan calismalarda
kaynaklarin yonetimi, kullanimi, erisimi i¢in toplumsal cinsiyetin dnemine dikkat
cekildigini, cevresel degisimlerin toplumsal cinsiyete dayali etkileri oldugunun ortaya
koyuldugunu, degismekte olan ¢evresel kullanimlari ve kosullar1 altinda hane, evlilik,
toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden miizakere edilme yollarin1 gosterdiklerini ifade
eder. Bu literatiirle paralel sekilde Tirkiye’nin giineydogusunda da suyla iliskili
degisimlerin toplumsal cinsiyete dayali farklilasmalari ortaya ¢ikardigini 6ne siirer.
Judith Butler’in toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak toplumsal
cinsiyetin tekrarlayan bir bi¢gimde yeniden firetildigini ve durmaksizin degistigini
sOyler. Bu bakisiyla kendisinden onceki literatiirden ayrilir, tartismay1 bir adim oteye
tagir, toplumsal cinsiyetin yalnizca kaynak erisimi, yOnetimi ve bilgisini
kosullandirmadigini, karsilikli olarak, cevresel sonuclarin da toplumsal cinsiyet
anlayislar1 ve isleyislerini kosullandirdigini sdyler. Tiirkiye’nin giineydogusundaki
sulama projeleriyle ilgili degisen ekonomilerin, emek pratiklerinin, iiriinlerin ve
cevresel sartlarin kadinlarin ve erkeklerin statlisii ve iyi olma hallerinin yeniden
miizakere edilmesini getirdigini ifade eder. Nightingale (2006) de oncelikle Judith
Butler’dan yola ¢ikar ve toplumsal cinsiyeti 6znelliklerin iiretildigi ve zamana ve

mekana gore degistigi bir siirec olarak ele alir; kaynaklar {izerindeki miicadelelerle bir
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toplumsal inga olan toplumsal cinsiyetin nasil yeniden yazildigin1 anlamanin 6nemine
dikkat ceker. Oznelliklerin belirli ekolojik kosullarla iliskili olarak tartisildigini ve
tanimlandigini, bu 6zgiilliiglin hem toplumsal cinsiyet hem de g¢evre icin cesitli
sonuclara gebe oldugunu, ¢evre ve toplumsal cinsiyetin karsilikli olarak olustugunu
vurgular. Yer ve cevrenin “kadin” ve “erkek” olmanin ne demek oldugunu
tanimlamadaki 6nemini Nepal’de ormancilik 6rnegi lizerinden ele alir. Sultana (2009)
bu caligmalar: takip eder ancak Rosi Braidotti’den yola ¢ikarak toplumsal cinsiyet-su
iligkilerinin, “bedenlesmis Oznellikler”in (embodied subjectivities) toplumsal,
mekansal ve ekolojik olarak es zamanli olusumunun incelenmesiyle anlagilabilecegini
one siirer. Toplumsal cinsiyetin bu sekilde sosyo-mekansal-ekolojik siirecler olarak
yeniden kavramsallastirilmasinin toplumsal cinsiyet-doga iliskilerinin wverili bir
baglamda nasil evrildigini daha iyi anlamamiza yardimci olacagini belirtir.
Banglades’te igme suyunda arsenik kirlenme iizerine yaptig1 saha ¢alismasindan yola
cikarak su lizerindeki ihtilaf ve miicadelelerde kadinlarin ve erkeklerin mevcut norm
ve pratikleri hem yeniden {irettiklerini hem bunlarla miicadele ettiklerini dolayisiyla

bu siiregte toplumsal cinsiyetli kimliklerin ve benlik bilincinin doniistiigilinii ifade eder.

Literatiirii takip ederek bu tezde de doga yasam ve gecim kaynagi olarak ele
alinmakta, toprak bir dogal kaynak, dogal kaynaklar ise ihtilafli bir alan (Moore, 1993)
olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim Dogu Karadeniz’de toplum-doga
iligkilerine bakmak i¢in de uygun bir bakis agisidir. Subat ve Mart 2017°de, sahada
gecirdigim ilk aylarda, Pazar’da tamistifim kadinlar ve erkeklerle yaptigim ilk
sohbetlerde “doga” kelimesini kullanip kullanmadiklarini, kullaniyorlarsa neyi ifade
etmek icin kullandiklarmi sordum. Aldigim cevap bu kavrami c¢ogunlukla

99 ¢¢

kullanmadiklar1 yoniinde oldu. Buna gore “doga” “evren” gibi bir seydi ve kendilerine
bir sey anlatmiyordu. Ya da baska bir katilimcinin dedigi gibi “doga”’y1 bir “manzara”
olarak gorlip, bu anlamda kullaniyorlardi. Kimi katilimcilar iginse bu kelime
“manzara” gibi “yesillik”, “daglar” ve “yaylalar”1, yani “bozulmamis” bir yeri tarif
ediyordu. Giindelik hayatlarinda “doga” kelimesi yerine “gola ona™ gibi bir yasam

9 ¢

yerine ya da “koruluk”, “cakal yuvas1” gibi belirli bir araziye isaret eden adlandirmalar

4 Gola Lazcada “yayla”, ona ise “tarla” anlamina gelir.

25



kullaniyorlardi. “Doga” onlar i¢gin uzakta bir yerlerde iliski kurmadiklar1 bir yeri ifade
ediyordu. Iliski kurduklar1 yerlerin ise tek tek ayri ayri isimleri vardi. Ikinci sorum
insan-doga iligkilerini arastirirken hangi konular iizerinde durmamin iyi olacagiyda.
Dogayla “iliski”’den bahsedince doga bir “manzara” olmaktan ¢ikiyor, ekonomik
faaliyetlerle etkilesime girdigimiz bir seye doniisiiyordu.’> Ornegin kimi kadinlar bu
sorum {izerine ¢ay zamani dogaya yaklastiklarin1 anlatiyor kimi kadinlar ¢ay tarimim
ve hayvancilig1 sevmekten ve is ylikiinden bahsediyor. Bazis1 ise kelebekler yiiziinden
verimi diisen bostanlarini ve kdyde caydan bagka bir sey yetismedigini anlatiyor. Bir
erkek katilimer lizerinde durmamin iyi olacagi iki konu baglig: siraliyor: “doga yasami
nasil sekillendirmis” ve “dogayla miicadele nasil verilmis”. Bir kadin katilimer ise
insan-doga iligkisi deyince Oncelikle annesiyle inekler i¢in yaprak toplamaya
cikmalarini hatirlar:
Insan-doga iliskisini arastirirken diyorum N. Ablaya, hangi konular iizerinde durmaltyrm
sizce? N. Abla basliyor anlatmaya... Ben gengken annemle daga ¢ikardik yaprak toplamaya
inege. Bir giin yolda giderken su kenarinda annem bir yilan gérmiis. Sopayla vura vura
6ldiirmiis. Ben bilmiyorum. Arkasindan ben gidiyorum yilani gordiim su kenarinda ben de vura
vura Oldiirdiim. Sonra anneme anlattim, annem demez mi onu ben dldiirmiistim zaten...
Yilandan ikisi de ¢ok korkarmis normalde. Annesi ¢aylikta gorse bir sey yapamazmis ¢ok
korkarmig ama su kenarinda agiklikta goriince cesaretlenmis ve Oldiirmils. Yas c¢aylarin
arasinda yilan ¢ok olur diyor. Bunun disinda piknik miknik yoktu bizim zamanimizda
kdydeyken diyor. Pazar’a tasinip yaslandiktan sonra koye bir gidelim demeye basladik diyor.

N. Ablay1 durdurmuyorum, ekstra soru sormuyorum, kendisi duruyor; anlattiklari ekonomik
faaliyet olarak dogayla kurulan iliski ve korkulan yilan... (Saha notlar1, 2017)

Bu noktada Shubra Gururani’nin (2002) elestirisi de dikkate alinmaktadir.
Gururani son yirmi yilda kadinlar ve dogal ¢evre iliskilerine dikkat ¢ekildigini ancak
tipik olarak kirsal kadinlarin gevreleriyle kurduklar: iligkilerin dar bir ekonomi
mercegi lizerinden ele alindigmi, kadinlarin gilindelik faaliyetlerinin yalnizca
ekonomik ihtiyaglarla sekillendiginin vurgulandigin1 sdyler. Yazar bunu kabul eder

ancak yetersiz bulur. “Doga” ile iliskili tarihsel ve kiiltlire 6zgili toplumsal cinsiyetli

3 Akbas, Bozok ve Bozok Dogu Karadeniz’de doganin nasil tasavvur edildigini, nasil aktarildigini ve
ne tiir anlamlar igerdigini anlamaya ¢alistiklar1 yazilarinda kentli insanlarin doga tahayyiiliinden farkli
bir anlayisla karsilastiklarindan bahsederler. Buna gore Dogu Karadenizli kadinlar ve erkekler i¢in doga
anlatilacak, “gidilecek, ulasilacak bir sey, bir yer; digsal bir kisitlama ya da giindelik hayata fon
olusturan bir manzara degildir.”’; aksine doga ‘“yasamlarinin tam merkezindedir” ve aralarinda
“karmagik iliskilenmeler” bulunan bir seydir (Akbas, Bozok, Bozok, 2016: 251-256).
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anlamlar1 ve degerleri hatirlatir. Kumaon Himalayalari’ndaki ormanlara odaklandig:
caligmasinda dogay1 yalnizca gecim kaynagi olarak ele almaz, ayni zamanda “iyi
anneler” veya “sorumluluk sahibi esler” gibi toplumsal cinsiyetli atiflarin i¢inde ve
tizerinden gergeklestigi alanlar olarak degerlendirir. Kadinlarla birlikte gegirdigi
zaman sonrasinda ormanin kadinlar i¢in sadece agag, calilar, hayvan yemi ve
yakacaktan ibaret olmadigini, anlamlar, hatiralar ve kadin hikayeleriyle dolu “6zel bir
yer” haline geldigini belirtir. Bu hatirlatma Dogu Karadeniz cografyasi i¢in 6nemli bir
hatirlatmadir. Zira insan-doga iliskisinde ilk s6z konusu olan ekonomik faaliyetler olsa
da bu cografyada da “doga” ayn1 zamanda anlamlar ve hatiralarla i¢ ice gegmektedir.
Ornegin bir erkek katilimc1 daglar soyle tarif eder:

Bizim eskiden ¢ok giizel daglarimiz vardi gergekten. Simdi biz ii¢ kdy halindeyiz, i¢ igeyiz

koylerimiz, daglarimiz i¢ igedir. Hepsini bilirim. Herkes bilir, ben emsal herkes o daglari bilir.

Opyle giizel yerlerimiz var ki. Bir yamag olur, bir bogaz olur, mesela A. Bogazi deriz, bir su

¢ikar, kol kadar, piril piril. Yani gergekten her birine bir sofra kurulup yemek yenilecek
yerlerdir her biri. Her birinin hatirasi var, mazisi var. (Ramazan, 56)

Bir kadin katilimci iginse daglarda inekler i¢in yaprak toplamak yalnizca
ekonomik bir faaliyet degildir ayn1 zamanda kadinlarin bir araya geldikleri ve neseyle
toplumsallastiklar1 bir faaliyettir:

Yaprak silmek de ¢ok giizel oluyor fa fa fa giderdik yaprak silmeye da! Yaprak silmeye

giderdik hep karilar bagirmayla. Hem kestane dokiiliiyordu hem yaprak fa fa fa dokiiliiyor;

hem kestane topluyorduk hem yaprak siliyorduk. [Kalabalik¢a] Tabii. Hep birlik giderdik

Sevgi... Hep dizilirdik giderdik, bir yerdedir arazilerimiz ya. Silerdik, getirirdik. Ineklerin

dibine basardik yerimiz vardi. Kisin kullaniyorduk. Cok giizel. Ama simdi 6yle, biraktik, kimse
gitmiyor. (Zekiye, 56)

Tezde hane halki TUIK (2022: IX) tanimiyla kullanilmaktadir. Buna gére hane
halki “Aralarinda akrabalik bagi bulunsun veya bulunmasin ayni konutta yasayan,
temel ihtiyaglarini birlikte karsilayan, hane halki hizmet ve yonetimine istirak eden bir
veya birden fazla kisiden olugan topluluktur.” Ayrica kaynak erisimi ve kontroliiniin
feminist politik ekolojisi literatiiriinden yola ¢ikarak bu tezde de hane, miilkiyetin ve
ataerkinin i¢ i¢e gectigi bir catigma alani dolayisiyla yogun bir miizakere ve miicadele
alani (Carney, Watts, 1991) olarak ele alinmaktadir. Dogu Karadeniz’de ¢ay tarimina
bakarken de bu yaklasim 6nemlidir zira Tiirkiye ¢ay iiretim bdlgelerinde arazinin ¢ok
kiigiik parcalara boliinmiis olmasi, hepsinin sahislara ait ve tapulu olmasi, sirket veya

ciftlik isletmesi halinde ¢aycilik yapabilmek i¢in gerekli olan kullanilmayan arazinin
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olmayis1 gibi nedenlerle kiigiik ¢ift¢i sistemi uygulanmis (Zihnioglu, 1998: 39; DPT,
1966: 13), ge¢imlik iiretim yapan koyli, aile i¢i emegin kullanildig kiiciik meta
ireticisine doniigmiistiir (Karagimen, Degirmenci, 2019a: 80). Dolayisiyla cay
tariminda hane i¢i emek ve miilkiyet iliskileri 6nemli bir yer tutmaktadir. Keza
literatiirde baz1 yazarlar tarafindan bolgedeki ¢ay tarimina eslik eden hane i¢i emek
siirecleri ve miilkiyet iliskilerindeki ¢atismalara dikkat ¢ekilmektedir. Ornegin Bellér-
Hann ve Hann, bdlgedeki yeni ¢ay sanayiinin esitlik¢i olmayan yanlarindan birinin
kadin ve erkek arasinda ortaya c¢iktigini ifade etmektedirler. Buna gore, tarladaki
islerin biyiik ¢ogunlugu, ¢ay toplama gibi “hassas”® bir ise daha uygun olduklari
sOylenerek kadinlarin sorumlulugunda birakilmistir. Erkekler ise ¢ay bahgelerinin ilk
yapilma asamasinda, ¢ay alim yerlerinin insasinda, ¢ay alim yerlerinde ve cay
fabrikalarinda caligmigtir (Bellér-Hann, Hann, 2012: 83-84). Bu emek siirecinin
bolgede yasayan bazi kadinlar tarafindan elestirildigi de goriiliir. Ornegin bir kadin
yazar, Biryagam dergisinde, “Cay yesillenirken biz sarariyoruz” adli yazisinda, “erkek
sehirli, biz koylii” demektedir. Yazara gore, kadinlar mart ayindan itibaren kdye
“cikmakta”, biitin bahar ve yaz aylar1 boyunca ¢ayin toplanmasi, satilmasi,
bakilmasiyla ugrasmakta; ancak cay parasini erkekler almaktadir. Bu esnada erkekler,
sehirde ticaretle ugrasmakta, esnaflik, is¢ilik yapmaktadirlar. Cay tarimiyla kadinlar
ilgilendigi icin, kadinlarin sosyal iliskileri akrabalarla simirli kalmakta; erkekler ise
sehirde “bin bir tiirlii insanla” muhatap olmakta ve bunun iizerinden kendilerine
giivenleri gelmekte ve lider olmaktadirlar (Anonim, 2008: 13-14). Bu is boliimii ¢esitli
politika yazilarma da yansir. Ornegin Cemil Aksu, “sol”un ¢ay tarimma iliskin
elestirilerini yetersiz bulmaktadir. Zira Aksu’ya gore, “sol” cay tarimini sadece fiyat
ve kota-kontenjan sorunu baglaminda ele almakta; cay tariminin kadi-erkek emegi
acisindan yarattig1 i boliimiinii ve bu is boliimiiniin kadin-erkek iliskilerinden siyasete

kadar ortaya cikardigi sorunlar1 gozden kacirmaktadir (Aksu, 2012: 286). Emek

¢ Daysal, TEK GIDA-IS Sendikas1 yayininda gayin nasil toplanmasi gerektigini sdyle anlatmaktadir:
“Siirglinler bas parmak ve isaret parmag arasinda sikistirilarak kopartilir; kart yapraklar ve kor filizler
kaliteyi bozdugundan 6zellikle tepe tomurcugu ile iki-ii¢ yaprakli filizlerin toplanmasina dikkat edilir.”
(Daysal, 1952: 17). Dikkat gerektiren bu isi Giirsoy “hanim”larla iligkilendirmekte ve soyle demektedir:
“Agacin en Ustiindeki dort yapraktan baskasi ¢ayin o biiyiilii kokusunu sicak suya aktarmadigi igin
kullanilmaz. Bu olduk¢a korpe ve narin yapraklar, kendileri kadar hos ve narin hanimlar tarafindan
adeta oksanarak koparilmali.” (Giirsoy: 2005: 38).
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stireclerinin yan1 sira Dogu Karadeniz’deki hane i¢i miilkiyet iliskileri de bazi yazarlar
tarafindan elestirilmekte, hane ici iktidar iliskilerine dikkat cekilmektedir. Ornegin
Tagkin (2016: 137-138) “ezilmeyen, kendi ayaklari iistiinde duran gii¢lii kadinlar”
olarak kurgulanan “Laz kadinlar1” stereotipini elestirir, miras hukukunun kadinlarin

aleyhine oldugunu hatirlatir.

Tezde hane i¢inde siiregiden bu ihtilaflar1 anlayabilmek i¢in politik ekoloji ve
feminist politik ekolojideki “politika” anlayisi takip edilmektedir. Feminist politik
ekolojinin de icerisinde yer aldig1 ikinci nesil politik ekoloji ¢caligsmalari i¢in dnemli
bir yonlendirme politik ekolojinin “politik”inin nasil kavramsallastirilacagi sorusu
lizerinden yiriitilmiistiir.” Bu cer¢evede yapilan galismalarda “iktidar” kavrami
onemli bir yer tutmakta ve dogal kaynaklar iizerindeki iktidar iliskilerinin,
miizakerelerin ve pratiklerinin incelenmesine 6nem verilmektedir. Bu ¢alismalarin bir
diger 6zelligi ise, Judith Butler ve Michel Foucault’a referans vererek, her tiirden insan
iligkisinin politik unsurlar tasidigini, kaynaklara erisim kazanmak i¢in temsil, bilgi ve
konumlarmn stratejik kullaniminin ortaya koyuldugunu ileri stirmeleridir (Paulson,
Gezon, Watts, 2005: 27-28). Bu yaklasimiyla politik ekoloji ve feminist politik ekoloji
devlet dis1 politik ¢ikarlara da isaret ederek daha genis bir “politika” anlayisina sahiptir
(Bryant, Bailey, 1997:17). Bu bakimdan politik ekoloji cevresel ve kaynak
meselelerinin politik karakterini g6z Oniinde bulundurur, calismalar g¢ogunlukla
ekolojik meseleler etrafindaki politik siireclerin catismali karakteri iizerinedir.
Toplumun esitsiz iktidar iligkileriyle yapilandigim1 kabul eder. Ancak bu
tabakalagmalarin yalnizca a¢ik miicadelelerle sonuglanmadigini, ayni zamanda James
C. Scott’un “zayifin silahlar1” kavrami ekseninde farkli bicimlerde c¢atisma ve
miicadelelere de yol actigini ifade eder (Le Billion, 2015: 598-599). Bu giizergahta
tezde de James C. Scott’'un “altpolitika” ve “gilindelik direnis” kavramlar1 takip
edilecektir. Scott’un (2018: 274) kavramsallastirdig1 haliyle altpolitika yani “politik
miicadelenin miitevazi bir alan1” olan “savunmasiz goriislerini ortaya atmaktan
korkmak i¢in her tiirlii nedene sahip olan tabi gruplarin ortiilii kiiltiirel miicadelesi ve

politik ifadesi’ne bakilacaktir. Bu alandaki gayri resmi, gizli, anlik, de facto

7 Politik ekolojinin “politik”inin nasil kavramsallastirilacag sorusu igin Paulson, Gezon, Watts’m
(2003) ve Svarstad, Benjaminsen, Overd’nin (2018) ¢alismalarina bakilabilir.

29



kazanimlarla ilgili olana yani “glindelik direnise” odaklanilacaktir (Scott, 1985: 29-

33).

Feminist politik ekolojide yer alan bu genis politika, iktidar ve direnis anlayis1
cay tarimiyla birlikte degisen hane ici iliskileri anlamamiza da imkan sunar. Cay
tarimina eslik eden emek ve toprak etrafinda siiregiden iligkileri, catisma ve
miicadeleleri goriiniir kilar. Ozellikle kadmlarin yukarida bahsedilen hane i¢i emek
siiregleriyle ve miilkiyet iligkileriyle nasil miicadele ettiklerine dair soru sormamizi
kolaylagtirir. Ayrica Agarwal’in (1994b: 81-83) ifade ettigi gibi kadinlarin toprak
haklarim1 kazanmak i¢in direniglerini sadece agik itirazlarina bakarak anlayamayiz;
James C. Scott esliginde direnisin “giindelik” ve “Ortiili” bicimlerine dikkat ¢ekmek
gerekir. Akbulut (2015: 31-34) da Tiirkiye’de kadinlarin toprak miilkiyet haklar i¢in
eylemliliklerinin ¢gogunlukla goriiniir olmayan, kiyida kalmis mekanlarda ve giindelik
pratikler {izerinden gergeklestigini ifade eder. Ayrica bu sekilde bakildiginda kadinlar
“kurbanlar” veya degisimleri pasif bir sekilde kabul ve takip edenler olarak
goriilmezler; miicadele ve degisimin failleri olarak ele alinabilirler. Zira, bu calismada
da goriilecegi lizere, “kadinlarin toplumsal uyum ve direnis stratejileri {lizerinde

odaklanan bir bakis a¢is1” (Kandiyoti, 1997: 13) gelistirmek onemlidir.
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde ilk olarak arastirma konusunun nasil olustugu, hangi olaylardan
ve metinlerden temel alarak ortaya ¢iktig1 ele alinacaktir. Ardindan tezde kullanilan
yontemlerden biri olan etnografik saha arastirmasinin dayandigi teorik temeller ve
pratikte nasil yuriitiildiigii agiklanacaktir. Arastirma sahasinin se¢imine ve sahanin
ozelliklerine deginildikten sonra tezde kullanilan diger yontem olan derinlemesine
goriismelerin ayrintilari ele alinacaktir. Son olarak analiz ve raporlama siireci lizerinde

durulacaktir.
2.1. ARASTIRMA KONUSUNUN OLUSUMU

Gilindelik hayatta karsilastiklarim, okuduklarim, dinlediklerim, izlediklerim,
hissettiklerim beni tezde yanitlanmasi planlanan sorulara dogru bir yola ¢ikardi.
Santyorum ilk adim 2013 — 2014 yillarinda doktora yeterlilik sinavi i¢in hazirlanirken
icimdeki kasveti biraz olsun dagitabilmek i¢in yeni bir dil 6grenmeye karar vermem
ve licretsiz verilen Lazca' derslerine katilmaya baglamam oldu. Bu derslerle birlikte
daha Once yalnizca turistik amaglarla gitmis oldugum Dogu Karadeniz’e dair
cevremdeki her seye kulak kabartmaya basladim. Ornegin kendisinden Lazca
ogrenmeye basladigim Laz eylemci beni ¢ok etkileyen bir hikaye anlatmisti. Bu
hikdyede bir Dogu Karadeniz koyilinde yashi bir babaanne etrafi cocuklart ve
torunlariyla sarilmis bir bigimde i¢ine dogdugu yaylalarin, derelerin, daglarin adlarini
sayiklayarak 6lmekteydi. Bir diger adim ise Laz Enstitiisii’nlin acilis1 oldu. Gazete
haberlerine yansiyan bu acilista “Dogay1r Koru, Lazca'y1r Yasat” yazili afislerden
bahsedilmekteydi (Gazete Kadikdy, 2013). Lazca 6grenmek icin Laz Enstitiisii’niin
derslerine katilirken de ayni afis ders salonunda beni her hafta karsiladi. Bu afis,

cogunlukla Dogu Karadeniz’de yasayan Laz halkinin kimliklerini kurgulama

! Lazlar Tiirkiye’de ¢ogunlukla Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ve Giircistan’in Tiirkiye sinirinda yasayan
etnik bir gruptur. Lazca ise Svanca, Giirclice ve Megrelce gibi Giiney Kafkas dillerinden biridir.
Tiirkiye’de Dogu Karadeniz Bdlgesi’nde bulunan bazi sehirlerde, Giircistan’in Batum sehriyle Tiirkiye
siirindaki Sarpi, Kvariati, Gonia gibi kiigiik yerlesim yerlerinde konusulur. Lazca UNESCO’nun
Tehlike Altindaki Diinya Dilleri Atlasi’nda “kesinlikle tehlike altinda” olan diller arasinda yer alir
(Haznedar, 2018: 19-26).
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tarzlarma dair ipuglar1 sunmaktaydi. Doga adeta kiiltiirlerinin bir pargasiydi ve
kiiltiirlerini yasatmanin yolu dogay1 korumaktan gegiyordu. Yahut ayni zamanda
dogay1 korumanin yolu yiizyillardir i¢inde yasayan insan toplumlarmin kiiltiirlerini ve
kelimelerini yasatmaktan gec¢iyordu. Bu diisiinceler beni toplum ve doga iliskileri

izerinde diisiinmeye sevk etti.

Bu esnada zihnimin ugradigi duraklar arasinda sinemadan bazi sahneler de
vardi. Yillarca Karadeniz’de bulunan dagindan ayrilmamis ve son giinlerinde de
ayrilmak istemeyen, ¢ocuklari tarafindan zorla Istanbul’a getirilen Alzheimer hastas:
Nusret Hanim, filmin sonunda torununun yardimiyla dagma doénmekte, agaclarinin
arasinda kaybolmaktaydi (Pandora’nin Kutusu, Yesim Ustaoglu, 2008). Baska bir
sahnede ise Trabzon Cam Burnu’nda kdylerinin hemen yani basina yapilan ¢opliik
karsisinda bir kadin “aksam gittim teravihe, Allah’1m bizi ¢opten kurtar; Allah’1m bizi
giinahlarimizdan arindir diyemedik, Allah’im bizi ¢opten kurtar. Bu nedir?” diye
haykirmaktaydi (Cennetteki Copliik, Fatih Akin, 2012). Laz eylemcinin hikayesindeki
babaanne ve filmlerdeki kadinlar bana dogayla kurulan iligkide kadinlarin iradesini ve
yiikselen sesini gosteriyordu. Bu sahneler 2010 sonrasinda sik sik gazetelere yansiyan
Dogu Karadeniz’deki HES ingalarinin ve bu insalara karsi ¢ikan yerel halkin ve ¢evreci
orgiitlerin sesiyle? karisiyor; gii¢lii bir bigimde toplum ve doga iliskilerinde iigiincii bir

Ogeye daha isaret ediyordu: Devlet ve iktidar.

Bir miktar tesadiif ve bolca merakla baglayan bu siire¢ beni bu kez de masa
basina oturttu ve akademide bu konuyla ilgili neler yazildigin1 arastirmaya sevk etti.
Bu esnada kesfettigim politik ekoloji ve 6zellikle feminist politik ekoloji literatiirii
zihnimde birbiriyle iligki hélinde olan ii¢ unsuru -toplum, doga ve devlet/iktidar-
birlikte nasil diislinebilecegime dair bir ¢ergeve sundu. Boylece giindelik hayattaki
karsilasmalar ve meraklar yavas yavas tez konum haline gelmekteydi. ilk okudugum
metinlerden kadinlarin ve erkeklerin dogayla kurduklar1 farkl iliskilerin temeline
dogaya iliskin farkli maddi pratikleri yerlestiren Bina Agarwal’in (1992), yoksul ve
kirsal alan insaninin dogaya yaklasiminda estetik unsurlarin yani sira gegim

endiselerini vurgulayan John Martinez Alier’in (2002) ve kalkinma ve diinya

2 Ornegin Cagil Kasapoglu’nun (2013) BBC News Tiirk¢e’de ¢ikan haberine bakilabilir.
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ekonomisine baglanma siireclerinde goriilen doga tahribatiyla, kisa donemde hayatta
kalmak i¢in dogal kaynaklara dayanan yoksul kirsal alan insanmin iligkisine vurgu
yapan Raymond L. Bryant ve Sinead Bailey’in (1997) ¢alismalar1 toplum, doga ve
devlet/iktidar iliskilerini nasil takip edebilecegime dair bir fikir verdi: Kalkinma
sOylemi esliginde degisen bir cografyada toplumsal cinsiyete, giindelik maddi

pratiklere ve yasam ve gecim kaynagi olarak dogaya odaklanmak.

Aragtirmanin basinda bu odagi HES insalar1 ve su iizerinden ele almayi
planlarken Dogu Karadeniz literatiiriinde okuduklarimla ve 2016 yilinda arastirmaci
olarak katildigim bir proje vesilesiyle Rize Pazar’a yaptigim ilk ziyaretle bu fikirden
vazgectim. Oncelikle bu alanda yapilan 6nemli galismalardan olan Bellér-Hann ve
Hann’in (2012) calismast dikkatimi ¢ay tarimina c¢ekti. Yazarlar bu c¢aligmalarinda
tepelerinde zengin dogal bitki ortiisii, findik ve meyve bahgeleriyle Osmanli Dénemi
Lazistani ile tepelerinde cayliklartyla Cumhuriyet Donemi Lazistani’nin manzarasini
karsilastirirlar. Cayliklarin 1930’lu yillardan bu yana hizla findik agaclariyla misir
tarlalarinin yerini almasin1 Dogu Karadeniz’de 20. yiizyilin ikinci yarisinda meydana

gelen en 6nemli degisim olarak degerlendirirler (Bellér-Hann ve Hann, 2012: 13-19).

Keza 2016°da bir arastirma projesi kapsaminda Rize Pazar’in bir kdyiinde
gecirdigim iki hafta boyunca su meselesine dair duydugum tek tartigsma ““su borularina
kim vana koydu?” tartigmasiydi. Suyun aksine ¢ay ve toprak meselesinin koyde
yasayanlar arasinda gegen gilindelik sohbetlere ¢ok daha sik konu olduguna sahit
oldum. K&y sakinleri arasinda koyulasan sohbetlerin en 6dnemli temalar1 ¢ayliklar,
yaslanmak, ¢cay hasad1 yapmakta zorlanmak, Giircii is¢iler, teleferikler, kdye yapilacak
yollar, bu yollarin gececegi giizergdhlar, bu giizergahlara denk gelen cayliklar,
cayligindan yol geg¢mesine izin vermeyenler, bu kisilerden izin alabilmek ig¢in
yapilabileceklerdi. Bryant (1998:89) yillar 6nce politik ekoloji aragtirmalart igin
cizdigi rotada toprak merkezli bakisin otesine gegme ve hava ile suya dair esitsiz
iktidar iligkilerine bakma gerekliliginden bahsetse de baz1 bolgeler igin toprak hala
giindelik hayatta iizerinde konusulan ve tartisilan en Onemli o6ge olmay1

surdiirmektedir.
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Sahada dikkatimi ¢eken diger iki olay ise toprak, cay tarimi ve toplumsal
cinsiyet iliskilerine isaret etmekteydi. Koyde gec¢irdigim ilk giinlerde bir ¢ay iireticisi
ciftin bahgesine aksam c¢ayina komsular davet edildi. Cay tarimiyla ugrasan 40’h
yaslarin sonlarinda bekar bir kadin, bu davette hararetle tartisilan caylik yollar
konusuna aktif bigimde katild1. “Yalniz” bir kadin olarak c¢aylik yollarina daha fazla
ihtiya¢ duydugunu, caylik yollar1 sayesinde ¢aylar1 uzun mesafeler sirtinda tagimadan
arabalara daha rahat gotiirebildigini anlatti. Bu 6rnek benim i¢in kadinlarin tarimsal
faaliyetlerinin kdydeki toprak kullanim pratiklerini sekillendirdigini ve kadinlari bu
konudaki karar verme siireclerine katildiklarini anlatmaktaydi. Baska bir giin ise
kaldigim evin bahgesinde ev sahibiyle kahvalt1 yaparken yoldan gecen bir kadin
soluklanmak tizere oturdu, kocasini sikayet etmeye basladi. Kadin oldukga hizli ve
heyecanl bir bi¢gimde ev sahibime i¢ini doktii. O kadar hizli anlatiyordu ki yalnizca
arada gegen bazi kelimeleri anlayabiliyordum: Arazi, sattirmayacagim, iki ton ¢ay. Ev
sahibimin daha sonra aktardigina gore kadinin kocasi iki ton ¢ay getiren bir ¢aylik
arazisini kadinin rizasi olmadan satmisti. Kadin ise kocasina “Sen beni vur, sen
erkeksin, ben de seni orakla keserim” demekte, Pazar meydana gidip oturacagini, dua
edecegini sdylemektedir. Ev sahibim bu olay iizerine kdyde topragin ¢ok onemli
oldugunu, topragin az olmasinin pek c¢ok seyi belirledigini anlatti. Annesinin ilk
evlendigi yillarda toprak paylasimi yliziinden ¢ok sikinti c¢ektigini, topragin
kullaniminin ve paylagiminin 6nemli bir mesele oldugunu aktardi. Bu olay da hane
icinde topraga erisim ve sahiplik konusunda kadinlar ve erkeklerin farkli ¢ikarlara
sahip olabilecegini ve aralarinda ¢atigmalarin c¢ikabilecegini gostermekteydi.
Literatiirden ve sahadan gelen bu bilgi ve deneyimler arastirma odagin1 su ve HES

ingalarindan toprak ve ¢ay tarimina dogru kaydirmam i¢in yeterli oldu.
2.2. ETNOGRAFIK SAHA ARASTIRMASI

Bu tezde, daha 6nce de belirttigim iizere, Rize ili Pazar il¢esi Flamuri koyiinde?

toplum, doga ve devlet/iktidar iliskilerini anlamak iizere etnografik saha arastirmasi

3 Saha arastirmasimin yapildigi kdyiin ve mahallenin adlari degistirilmistir. Kdyde yasadigim evin
bahgesindeki thlamur agaclarinin kokusundan ve biiylik giirgen agacinin tarihinden ilham alarak kdye
Flamuri K&yii ve mahalleye Giirgen Mahallesi adini koyuyorum. Flamuri Lazcada “1hlamur” anlamina
gelir ve giindelik hayatta Lazca adlandirma kullanilir. Ev sahibim de bu adlandirmay1 onaylamaktadir.
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ve yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme yontemlerini kullandim. Arastirma
pratigimi tezin kavramsal ¢ercevesini olusturan feminist politik ekoloji ve feminist

aragtirma gelenegi sekillendirdi.

Politik ekoloji aragtirmalarinda tek bir yontemden bahsetmek miimkiin olmasa
da genellikle yerele odaklanan, sahaya girmeye ve insanlarin ¢evreyle iliskili
pratiklerini ve degerlerini anlamaya imkan veren etnografya ve katilimci gézlem gibi
yontemler kullanilmaktadir (Robbins, 2012: 84). Nufiez’in makalesinde belirttigi gibi
bu metodolojik tercih sasirtict olmayip politik ekolojinin antropoloji, cografya, siyaset
ve cevresel caligmalardan gelisen disiplinler arasi geg¢misini ve sosyo-ekolojik
degisimde “giligsiiz” olan1 onceleyen politik durusunu yansitmaktadir. Etnografik
yontem bu calismalarda problemin olabildigince tam ve eksiksiz bir bigimde ele
alinabilmesi, arastirmacmin kendi amag¢, konum ve sorumluluklarimi siirekli goz
onilinde tutabilmesi ve gorece daha gii¢sliz bireylere ve toplumlara yararli olmasi
yoniinde kullaniglt bir yontem olmustur (Nufez 2015: 460). Politik ekolojinin yerel
ve hane diizeyinde ampirik veriye verdigi onem ve etnografik arastirma gelenegi
feminist politik ekolojide de devam etmistir. Politik ekolojide oldugu gibi feminist
politik ekolojide de detaylara ve olast baglantilara erisebilmek icin ¢ogunlukla
etnografik arastirmalar ve diger kalitatif aragtirma yontemleri kullanilmistir.* Ancak
politik ekolojiden farkli olarak feminist arastirma prensiplerinden alinan ilhamla veri
toplama, analiz ve yazma siirecleri sekillenmis, politik ekolojide gézden kagan kadin
ve toplumsal cinsiyet gibi konulara ayrintili bir bicimde odaklanilmistir (Rocheleau,

2008: 722; Sultana, 2021: 160).

Hesse-Biber, makalesinde, tek bir feminist epistemoloji ve metodolojinin
olmadigini sdylemekte, meseleyi 1980’ler ve 1990’1lar boyunca feministlerin bilginin
ingasina dair getirdikleri temel sorulardan bagslayarak ele almakta; buradan yola
cikarak “coklu feminist mercekler’den (multiple feminist lenses) bahsetmektedir
(Hesse-Biber, 2012: 4). Feminist epistemoloji ve metodolojinin ilk kipirtilarini,

feminist aragtirmacilarin pozitivist arastirma modellerinin nesnellik ve evrensellik gibi

4 Bu alanda kalitatif arastirma gelenegi baskin olsa da bazi yazarlar tarafindan karma yontem de
onerilmektedir (Rocheleau, 1995; Nightingale, 2003).
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kavramlara kars1 ¢ikislartyla ve kadin yasamlarinin ve deneyimlerinin benzersizligine
dikkat ¢ekmeleriyle baglatmaktadir. Bu noktada Donna Haraway’in bilginin ve
gercegin konumlu, 6znel, giicle dolu ve iligkisel oldugunu ifade eden “konumlu bilgi”
(situated knowledge), Sandra Harding’in arastirma stireclerinde 6znel yargilarin her
zaman olacagini, giiclii bir nesnellik i¢in biitiin arastirmacilarin arastirma siireglerine
getirdikleri deger ve yargilarin bilincinde olmalar1 gerektigini One siiren “gliclii
nesnellik” (strong objectivity) tartismasini, Joan Scott’'un “deneyim” (experience)
kavramini ve Alison Jagger’in duygularin arastirma siirecinin birer pargast olduguna

dair tartismasini aktarmaktadir (Hesse-Biber, 2012: 8-10).

Sandra Harding’in de Hesse-Biber’e paralel sekilde belirttigi gibi feminist
aragtirma, “verileri dinlemek (veya sorgulamak), davranislar1 gozlemlemek veya
tarihsel gecis ve kayitlar1 gézden gecirmek” gibi belirli bir yontemin kullanilmasindan
ote bu yontemlerin nasil kullanildigiyla ilgilidir. Buna gére feminist arastirmanin ayirt
edici 0zelliklerinden biri ilk olarak kadin deneyimlerinden yola ¢ikilmasi ve sorunlarin
kadin deneyimleri agisindan ele alinmasidir. Feminist arastirmada farkli olan bir diger
ozellik ise arastirmanin kadinlara “y6nelik” olmasidir; sorunlarin kadinlarin ihtiyag
duydugu sekilde agikliga kavusturulmasidir. Son prensip ise arastirmacinin kendisinin
de inga edilen aragtirmanin bir parcasi olmasi; “gdriinmeyen otoritenin sesi’nden Ote
“somut, belirli istem ve c¢ikarlar’” olan bir birey olarak tabloya dahil olmasidir
(Harding, t.y.: 35-42). Etnografik saha arastirmasi yontemi bu prensiplerin
uygulanabilmesi i¢in gerekli araglari sunmaktadir. Bu nedenle feminist aragtirmacilar
kadmlarin deneyimlerine odaklanmak, kadinlar arasindaki ortak anlamlar1 dinlemek
tizere kalitatif arastirmaya dnem vermekte, bu noktada katilimcilarin deneyimlerine ve
seslerine vurgu yapan etnografik saha aragtirmalarini siklikla tercih etmektedirler

(Skeggs, 2001: 430).°

Feminist politik ekoloji ve feminist arastirmalardaki “asagidan bakis” (Mies,
t.y.: 52-53) bu aragtirmanin da merkezinde yer aldi. Etnografik saha arastirmasi ve

derinlemesine goriismeler Dogu Karadeniz’in bir dag kdyiinde, bir sahil ilgesinde ve

5 Feminist arastirmada kantitatif ve kalitatif yontem tartismalar1 ve bir karma yontem onerisi i¢in Cole
ve Stewart’in (2012) ¢aligmalarina bakilabilir.

36



Istanbul ekseninde yasayan kadmlarin diinyalarina kismen de olsa dahil olmama
imkan tamdi. Boylece bir arastirmaci olarak istatistiklere ve ikincil kaynaklara
genellikle yansimayan gilindelik hayatin ayrintilariyla karsilasma ve kadimnlarin
seslerini ve ihtiyaclarini dinleme olanagi buldum. Ancak bu durum tek tarafli degildi:
Biraz zaman gegirdikten sonra A. Teyze de diyor, tath giiler yiizli oldugumu, yeni tanigsak da
hemen alisildigini soylityor. Farkli olsa zaten kimsenin boyle arasina almayacagini herkesin
iginin giicliniin oldugunu soylilyor. Ben de hak veriyorum, tesekkiir ediyorum, beni boyle kabul
etmeseler, aralarina almasalar arastirmay1 yiriitmenin miimkiin olmadigim sdylityorum. A.
Teyze ve K. Abla da bunun benimle ilgili oldugunu, ben boyle olmasaydim [tepkilerinin] boyle
olmayacagim soyliiyorlar. K. Abla kendimi sevdirdigimi séyliiyor. K. Abla ben, ailem, esim

hakkinda sorular sormaya devam ediyor. A. Teyze de giilerek diyor, arastirma yapan sadece
sen degilsin bak! (Saha notlar1, Mart 2017)

Flamuri kdyii Glirgen mahallesi sakinleri de benimle karsilast: ve benim sesimi
duydu. Ozellikle kadinlar benim iizerimde kendi arastirmalarimi yaptilar, arastirma
ortamin1 hiyerarsik olmaktan ¢ikarip bir diyaloga ¢evirdiler (Mies, t.y.: 62). Beni
aralarina kabul ettiler ve 6zellikle birlikte zaman gecirdigimiz ilk ay hayatima dair
oldukca ayrintili sorular sordular: Evli miydim? Bu gercek bir evlilik miydi yoksa dost
hayatt miydi? Altt senedir neden ¢ocugum yoktu? Gelin olsam ¢ayliga girer miydim?
Kisin kendileriyle birlikte kdye ¢ikip cay icer miydim? Kayimvalidemle iligkilerim
nasildi? Kaymvalidem basimi kapatmiyor muydu? Yiiziim i¢in hangi kremleri

kullantyordum? Ve daha pek ¢ok soru...
2.3. ARASTIRMA SAHASININ SECILMESI

Altuntek’in ifade ettigi gibi, bir etnografik temsil sorunu olmakla birlikte,
uygulamada incelenen topluluk tesadiifen bir dgrencinin tavsiyesi veya mekansal
yakinlik gibi nedenlerle se¢ilmekte, bu se¢imin sistematik bir taramaya dayanmasi
nadir olarak goriilmektedir. Altuntek bu duruma Clifford Geertz’in (2011) Fas’ta,
Carol Delaney’in (2009) ise Tiirkiye’de aragtirma sahalarii segme yontemlerini 6rnek
vermektedir. Ornegin Geertz calismasinda “nereye diikkan acacagini” bulabilmek i¢in
Fas’ta arabasiyla “umutsuzca” dolagsmasindan bahsetmektedir. Geertz’e gore bu karar
“bir etnografin karsilasacagi en hayati karar’’dir. Sefrou’da karar kilar; nedeni pasanin
nazikligi, c¢ocuklarinin makul Olgiide rahat yasayabilecek olmasi, Berberilerin,
Yahudilerin, zeytinlerin ve surlarin varligidir. Delaney ise ¢aligmasinda Tiirkiye’deki

“otuz binden fazla koy” arasindan hangi koyli se¢ecegine karar verirken “tipik” bir
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koy aramaktansa cinsiyet, yas, etnisite ve din bakimindan “uygun malzeme”yi
saglayabilecek demografik 6zellikleri tagiyan bir kdy aradigini belirtir (akt. Altuntek,
2009: 164-165). Benzer bigimde bu tezde de Istanbul’da Lazca dersleri yoluyla
tanistigim, arastirma projelerinde birlikte ¢alistigim tanmidiklarimin tavsiyeleri,
arastirma siirecinde Flamuri koyiinde kalabilecegim bir ev Onermeleri ve ilgcede
kalabilecegim Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii’ne bagh bir kiz yurdunun ve bir
Ogretmenevinin olmasi saha arastirmasinin Rize ili Pazar ilgesinin kdylerinde

yapilmasina karar vermemde etkili oldu.
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Sekil 2.1: Arastirma Sahasi, Rize (Googlemaps)

Arastirmay1 Rize’de yiirlitme karar1 ¢ay tarimu istatistiklerine ve ¢ay tarimi
literatiiriine gore de uygun bir karar gibi goriinmekteydi. Zira 1930°1u yillarin sonunda
Rize’de cay yetistirme denemelerinde rol alan Asim Zihnioglu Tiirkiye’de cay
yetistirmeye en elverigli sahanin Stirmene ile “Sovyet Rusya” sinir1 arasinda bulunan
kiyilar oldugunu ifade etmekte; bu sahaya “Rize ve havalisi ¢ay sahas1” ve “asil saha”
demektedir (Zihnioglu, 1960: 11). 1980’lere gelindiginde Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesinden Prof. Dr. Mahmut Ayfer, “Cay Rize’de kalacaktir. Rize'nin malidir”
demektedir (Ayfer, 1986: 324). Ayrica 2015 yili CAYKUR verilerine gore
Tiirkiye’deki toplam ¢aylik alanlarin %65,70’1, ¢ay iireticilerinin %61,98’1, CAYKUR
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ve Ozel sektore ait toplam 274 c¢ay fabrikasinin 215’1 Rize’de bulunmaktadir

(CAYKUR, 2015: 16-22).6

Pazar il¢esi (Bkz. Fotograf 1) ise niifusu, islenen tarim alani ve uzun omiirlii
bitkiler alan1 ve ¢aya ayrilan alan bakimindan da arastirma i¢in uygun goriinmekteydi.
Pazar, 2013 yili TUIK verilerine gore, 30.534 niifusuyla Merkez, Cayeli ve Ardesen
ilcelerinden sonra Rize’nin en biiyiik dordiincii ilgesi olup toplam iglenen tarim alani
ve uzun Omiirlii bitkiler alan1 (6.202 hektar) bakimindan sirasiyla Merkez, Cayeli,
Ardesen, Findikli’dan sonra besinci sirada yer almaktadir. Ancak ¢aya ayrilan alan
bakimindan 6.113 hektarlik alanla Merkez ve Cayeli il¢elerinden sonra iiglincii sirada

gelmektedir (TUIK, 2013: 147-152).
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Pazar ilgesi niifus, tarim alan1 ve ¢aya ayrilan alan bakimindan arastirma i¢in
uygun bir yer olmasinin yani sira sosyo-kiiltiirel 6zellikleri bakimindan da bir kadin
aragtirmaci olarak uzun siireli etnografik bir arastirmay1 yiiriitebilecegim bir yer gibi
goriinmekteydi. Zira Bellér-Hann ve Hann ev i¢i gii¢ dengesini olusturan unsurlara
bakildiginda Lazlarin yogun olarak yasadigi bolgede dogu-bati ayriminin kir-kent
ayrimindan daha belirleyici oldugunu tespit etmiglerdir. Buna gére doguya dogru
gidildik¢e, yani Findikli ve Arhavi ilgelerinde, kadinlarla erkekler arasindaki is

boliimii daha esitlik¢i bir hal almakta, kadinlar ise ekonomik anlamda daha bagimsiz

6 2019 yili verilerine goreyse Tirkiye’deki toplam ¢aylik alanlarin %67,23’ii, ¢ay iireticilerinin
%63,38’1, CAYKUR ve 0zel sektore ait toplam 275 cay fabrikasinin 216’s1 Rize’de bulunmaktadir
(CAYKUR, 2019: 9-12).
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olmaktadir. Batiya dogru yani Ardesen ve Pazar’a dogru gidildik¢e ise kadinlarin
giyim ve kusamlari daha muhafazakdr olmakta ve namus kodlarina daha baglh
olunmaktadir. Yazarlar bolgede yasayan insanlarin da batida kalan yerlerle doguda
kalan yerler arasinda bir takim farkliliklara isaret ettiklerini aktarirlar. Bu insanlara
gore de Ardesen ve Findikli yoresi arasinda “egitimli” ve “kiiltiirlii” olmak bakimindan
kesin bir ¢izgi ¢izilebilirdi (Bellér-Hann ve Hann 2012: 195-196). Keza ev sahibim
de bu cizgiden bahsetmekte ancak bu ¢izgiyi daha batiya kaydirmakta ve bu ¢izginin
dogusuna Pazar ilgesini de dahil etmektedir. Flamuri kdyiiniin de i¢inde bulundugu
vadideki koylerin (Bkz. Fotograf 2) politik olarak “Sosyal Demokrat” agirlikli
oldugunu, Pazar’in batisinin ise daha “muhafazakar” oldugunu sdylemektedir. Bu
bakimdan yalniz bir kadin olarak Flamuri kdyiinde etnografik bir arastirmay: daha

rahat siirdiirebilecegimi ifade etmektedir.

Rize ili Pazar ilgesi kararindan sonra verdigim bir diger karar arastirmay1 kag
koyde yiiriitecegime dair oldu. Arastirmayi sadece tanidiklarim vasitasiyla kalacak ev
buldugum Flamuri kdyiinde mi yiiriitmeliydim yoksa ayn1 vadiye bakan diger ti¢ kdyii
de aragtirma kapsamina almaliydim? Literatiire bakildiginda Hann, Rize ¢evresinde
daginik yerlesimin baskin olmasi nedeniyle “kdy”i bir analiz birimi olarak se¢meyi
dogru bulmamaktadir (Hann, 1985: 108). Keza ev sahibim de tek bir kdy yerine
vadideki dort kdyiin bir arada calisilmasini Onermekteydi. Zira aralarinda idari
ayrimlar olsa da Pazar’dan baslayip i¢ kesimlere dogru uzanan vadide siralanan koyler
birbirleriyle iliski icindedir ve siirlarmi ¢izmek zordur. Ikili yerlesim ve gog
nedeniyle koy niifusunun azalmasindan once bu dort koylin ortak kahvehanesi
bulunmakta, koyler arasi evlilikler goriilmekte ve akrabalar bu koyler arasinda
dagilmaktadir. Boylece literatlir ve sahadan aldigim bilgiler dogrultusunda Pazar
ilcesinde Flamuri koyli merkez olmak iizere ayni vadiye bakan diger li¢ kdyii de ele
almaya karar verdim. Ancak bu karar 2017 yilinda sahada ge¢irdigim zaman ve
edindigim deneyimler sonrasinda tek bir kdye, 2018 yilinda ise tek bir mahalleye
inecekti. 2017 yilinda sahaya ilk gitti§imde arabasiz bir aragtirmaci olarak toplu
tasimanin olmadig1 bu dort kdyde birden arastirma yliriitemeyecegimi kisa zamanda

anladim. 2018 yilinda da derinlemesine goriismeler icin randevu almaya calisirken
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aragtirma alanimi biraz daha kiigiiltmeye ve mahalleye odaklanmaya karar verdim.

(Bkz. Fotograf 3 ve 4)

Bu kararda Ozellikle kaldigim evin bulundugu mahallenin disindaki
mabhallelerden goriismeler i¢in randevu alirken karsilagtigim zorluklar etkili oldu.
Gorligme randevularint alamamamin yani sira olduk¢a uzun zamandir kdyde olmama
ragmen yasadigim mahalle disindaki iki mahalleyle iligki kurma firsatin1 da pek
bulamamistim. Keza mahallemdeki kadinlarin da giindelik hayatlarinda mahalleler
arasinda pek bir miinasebetlerine rastlamadim. Kdyde giindelik hayat kadinlar i¢in ev,
mahalle, c¢aylik arasinda geciyordu. Birka¢ kadma sohbet arasinda diger
mabhallelerdeki kadinlarla iligkilerinin nasil oldugunu sordugumda, birbirlerine benzer
bicimde diigiin ve cenazeler disinda gidip gelmediklerini ifade ettiler. Anlatilana goére
ozellikle iki mahalle arasinda “dedelerin dedesi zamani’ndan kalma bir takim
anlagmazliklar bulunmakta; bu anlagsmazliklar nedeniyle iki mahalle arasinda “kiz
alinip verilmemekte”dir. Kadinlar arasinda farkli mahallelerle miinasebetin pek
olmamas1 konusunda mekansal uzaklik da bahsedilenler arasindadir: “cok uzak nasil
gidecegiz?” Ornegin bir diigiinde tanistigim 70°li yaslarinda eski bir cay iireticisi
kadin1 ziyaret etmek icin yollara diistiigiimde 6nce ev sahibem tarafindan uyarildim;
cok uzak oldugu belirtildi, “bosver’mem salik verildi. S6z dinlemedim yine de yollara
diistim. Evi uzaktan gorebiliyordum ama eve giden yol ormanlik bir alandan
geciyordu ve bende kayboldugum veya yanlis yolda oldugum hissi uyandirtyordu. Eve
tirlii endiseler, kararsizliklar sonucu ulasmay1 basardigimda ise bana N. Teyze’nin
evde olmadigi, gece rahatsizlandig1 ve hastaneye gotiiriildiigii haber verildi. Daginik
yerlesim nedeniyle mahallelerin birbirinden uzak olmasinin yani sira kdydeki kopekler
de Giirgen Mabhallesi disina ¢ikmami zorlastirtyordu. Kdyde kigin kalan hanelerde
kopek besleniyor; bu kdpekler huzursuz olmamalari i¢in sik sik baglanmiyor, serbest
birakiliyordu. Bu kopekler yalnizca beni degil yasadigim mahallenin kadinlarini da
kimi zaman tedirgin ediyordu. Kadinlar “M.’in kdpegi geziyor” diye birbirlerine
telefon agip uyariyor, biitiin tavuklar kiimese alintyor, kedi yavrular ise “Allah’a
emanet” ediliyordu. Bu etkileyici ve korkutucu kdpekler benim mahalleler arasindaki

dolagsmamu hatta ¢op atmaya gitmemi dahi sinirliyor; bu nedenle spontane gelisen kap1
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onli sohbetleri i¢in dahi Giirgen mahallesi kadinlarindan bagimsiz bir sekilde baska

mabhallelere gitmemi engelliyordu.

Bu yapamadiklarim iizerinden arastirma oOrneklemimi yeniden tasarladim.
Mahalleler arasi iliskilerin kisitliligt ve benim bu kisitliligt agamamam nedeniyle
orneklemimi “mahalle” ile sinirlamaya karar verdim. Yasadigim mahalleyle kurdugum
uzun siireli ve yakm iligkilerin randevu almaya, evlerini Pazar’da ve Istanbul’da
ziyaret etmeye, uzun siiren derinlemesine goriismelere, kurulan iligkileri siirekli
tutmaya imkan saglamasi da bu kararimin bir yoniinii olusturuyor. Ayrica aragtirma
alanini bu sekilde daraltmak Marcus’un (2015:3 95) ¢ok mevkili etnografyanin’ “en
acik ve en geleneksel tarzi” olarak tarif ettigi “insanlarin pesinden git” tiiriinii
“mahalleyi takip et” biciminde kendi akis1 i¢inde farkli konumlarda takip etme olanag:

sagliyor.

7 Mintz, kiiresellesmenin, bilimdeki paradigma doniisiimlerinin ve kiiltiir kavramindaki degisimlerin
antropoloji i¢indeki saha ¢aligmasini da yeniden sekillendirdigini sdylemektedir. Mintz kiiresellesme
noktasinda insanlarm, sermayenin, metalarin ve fikirlerin tarihte hi¢ goriilmedigi bigimde politik
sinirlar1 agmasina igaret etmekte; daha fazla insanin daha hizli ve daha sik bir bicimde uzak noktalara
hareket ettigini vurgulamaktadir. Bu bakimdan etnograflarin, dzellikle arastirdiklart insanlar iki veya
daha fazla yer arasinda gidip geliyorlarsa, yeni yontemler gelistirmesi gerektigini dile getirmektedir
(Mintz, 2000: 169-176). Saha aragtirmasinin ilk yilinda Istanbul’a geldigimde arkadaslarim tarafindan
sorulan sorulardan biri Flamuri’deki insanlarin bana ve aragtirmama nasil yaklastiklar1 oldu. Bir digeri
ise Flamurililerin istanbul hakkinda ne diisiindiikleriydi. Bu sorularin kismen kendi i¢ine kapal bir kdy
tasavvuru igerdigini diistinmiistim. Oysa Pazar ve Flamuri’ye ilk gittigimde kendimi kismen “yabanc1”
hissetmekle birlikte higbir zaman hepten “tuhaf”’ hissetmemistim. Zira bir cografyanin birbirine
televizyon, radyo, gazete, ulusal egitim vb. unsurlarla baglanmis iki yeri arasindaki bir yolculuktu bu.
Ote yandan, Dogu Karadeniz cografyasinda go¢ neredeyse her haneye girmisti; baz1 kadinlar biitiin
akrabalarinin Istanbul veya Ankara’ya gog ettigini, kendilerinin kendi memleketlerinde, Pazar’da,
yalniz kaldiklarmi anlatmaktaydi. Nisan ayiyla birlikte Flamuri’ye Istanbul ve Ankara’dan cay
toplamak iizere pek ¢ok aile gelmekteydi; dolayistyla Istanbul hakkinda diisiinmekten 6te Istanbul’u
yasiyorlardi. Bu bakimdan sanirim ben de Flamurililer i¢in kismen “yabancr” olmakla birlikte hepten
“tuhaf” degildim. Istanbul ise halihazirda yasadiklar1 veya gocuklarimin yasadigi bir yerdi. Mintz’in
bahsettigi doniisiimlere ve benim bir arastirmaci olarak yasadigim deneyimlere cevap verebilecek
yontemlerden biri gok-mevkili etnografyadir. Marcus, ¢ok-mevkili etnografyanin yogun bir bigimde tek
bir arastirma mevkiine odaklanmayla etnografik olarak agiklanamayacak olan bir ¢alisma nesnesini
tanimladigin;; bu bakimdan kiiltiirel anlamlarin, nesnelerin ve kimliklerin uzayip giden zaman-
uzamdaki dolagimimi incelemek iizere geleneksel etnografik arastirmanin tek mevkili ve yerel
durumlardan ayrildigini ifade etmektedir (Marcus, 2015: 378-379). Marcus bu tiirden bir etnografik
aragtirmanin nasil yapilacaginin tipik drneklerini vererek agiklamaktadir. Buna gore, drnegin, “sahne-
dis1” bilgi i¢in “insanlar pesinden gitmek” ¢ok-mevkili etnografya yollarindan en geleneksel olanidir
ve go¢ ¢aligmalart bu tiire 6rnek verilebilir. (Marcus, 2015: 394-401). Buna gore yazin Flamuri’yi
arastirma sahasi, “sahne” olarak ele aldigimda, kis aylarinda ikamet edilen Pazar ve Istanbul benim igin
“sahne-dis1”’nda kalmaktaydi. Bu bakimdan Marcus’un bahsettigi gibi “sahne-disi”’n1 da gorebilmek igin
“insanlarin pesinden gitmek”, kis aylarinda Pazar ve Istanbul’da da giindelik hayata katilmak bu
arastirmada kullandigim bir yontem oldu.

42



2.4. ARASTIRMA SURECI

Subat 2017°de K. Ablanin ilge merkezindeki evinin salonunda oturup sohbet
ederken aragtirma yontemimden bahsettim. Yazin derinlemesine gorligmeler
yapacagimi simdilik sadece giindelik hayata katilmak istedigimi anlattim. K. Abla beni
dinlerken elinde telefon, birisini aramak iizereydi ki, arastirma yOntemimi sdyle

ozetledi: “Bir filmi bagindan izlemek gibi.”

Filmi basindan izlemek iizere Pazar il¢esine ilk ziyaretimi 18 Agustos 2016-
02 Eyliil 2016 arasinda Laz Enstitiisii’niin “Yasayan Lazca” projesi ¢ercevesinde bir
aragtirmact olarak yaptim. Ancak Tiirkiye'nin iginde bulundugu OHAL sartlar®
nedeniyle tezimin saha ¢aligmasini bir siire erteledim. Pazar ilgesine tezim i¢in ilk
ziyaretimi 09 Subat 2017°de yaptim. Bu esnada ilk olarak ilgede bulunan
dgretmenevinde ve ardindan Kredi ve Yurtlar Kurumu Kiz Ogrenci yurdunda kaldim.
Ardindan 22 Mayis 2017°de Flamuri kdyiine tasindim ve Istanbul’dan bir tanidigimin
Onerdigi evde yasamaya basladim. Boylece 2017°den 2019’a kadar cesitli aralar
vererek Pazar’da ve Flamuri’de yaklasik toplam bir y1l bir ay kadar yasadim.” Kasim
2017, Subat ve Aralik 2019°da bes katilimc1y: Istanbul’daki evlerinde birer kez ziyaret

ettim.

Tablo 2.1: Saha Tarihleri

Yil Tarihler Yer
09 Subat 2017 — 4 Mart 2017 Pazar
19 Mart 2017 — 14 Nisan 2017 Pazar
26 Nisan 2017 — 21 Mayis 2017 Pazar

1. Yi 22 Mayis 2017 — 1 Haziran 2017 Flamuri
16 Temmuz 2017 — 3 Agustos 2017 Flamuri
5 Eyliil 2017 — 9 Ekim 2017 Flamuri
Kasim 2017 Istanbul

8 Donemin OHAL sartlar: hakkinda bir fikir vermesi agisindan Hiirriyet Gazetesi’ne (2016) bakilabilir.
% Aragtirmanin yaklasik ii¢ yila yayilmasina saha arastirmasi esnasinda niikseden hastaliklarim nedeniyle
sahaya uzun siireli aralar vermek zorunda kalmam ve 2018-2019 Bahar yarrtyilinda ERASMUS+
kapsaminda Almanya’ya gitmem nedeniyle sahadan uzak kalmam etkili oldu.
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22 Ocak 2018 — 6 Subat 2018 Pazar

2. Yl 13 Mart 2018 — 25 Nisan 2018 Pazar
2 Temmuz 2018 — 20 Agustos 2018 Flamuri
7 Eyliil 2018 — 25 Aralik 2018 Flamuri
Subat 2019 Istanbul
3. Yi 25 Ekim 2019 — 4 Aralik 2019 Pazar
Aralik 2019 Istanbul

Emerson, Fretz ve Shaw’in (1995:1-2) ifade ettigi gibi etnografik aragtirma iki
temel faaliyet lizerine kurulu bir yontemdir: Arastirma yapilan ortamin giindelik
rutinlerine katilmak ve bu esnada goriilenleri ve dgrenilenleri diizenli ve sistematik
olarak yazmak. Buradaki amag¢ insanlarin “anlamli” ve “Onemli” olarak
deneyimlediklerini kavrayabilmektir. Giindelik rutinlere nasil katilacagim konusunda
Bernard’in (2006) etnografik arastirmadaki katilimei gozlem tarifi yardimer oldu.
Bernard katilimci1 gozlemi gitmek, kalmak, yeni bir dil 6grenmek ve insanlarin
yagsamlarini yapabildigin kadar deneyimlemek olarak tarif etmektedir. Bu bakimdan
antropolojik saha c¢alismasi genellikle bir y1l veya daha fazla slirmektedir. Zira
yerlesmek, yeni bir dil 6grenmek, gliven kazanmak, iyi sorular sormak ve iyi cevaplar
alabilmek, kisaca sahada kendiligindenligin olusmasi i¢in bu uzun zamana ihtiyag
vardir. Bu silirecte ne yapilacagi konusunda ise bizi neredeyse yiiz yil Oncesine
gotiirmekte ve Bronislaw Malinowski’yi takip etmemizi dnermektedir: dili 6gren,
ortalikta dolas, herkes gilindelik hayatta ne yapiyorsa onu yap, goriinmez hale gel,

nelerin dondiigli konusunda gozlerini a¢ (Bernard, 2006: 344-349).

Ancak Flamuri’de gecirdigim birkag hafta sonrasinda “herkes giindelik hayatta
ne yapiyorsa onu yap” ilkesini ger¢eklestiremeyecegimi anladim. Zira tarimsal
faaliyetlere ve kdy yasamina tam bir katilim saglayacak psikolojik/bedensel giice ve
bu katilim i¢in gereken bilgiye sahip olmadigimi gérdiim. Benim i¢in bir giin ¢ayliga
gitmek demek ertesi giin yorgunluktan kalkamayip sabah altida baglayan mesaiye
katilamamak veya alerji olup kaginmak demekti. Ayrica cay makasinin nasil tutulacagi
ve c¢aylarin neresinden kesilecegine dair higbir deneyimim ve bilgim yoktu. Kadinlarin

bunu bana &gretmeleri i¢in vakit ayirmalarini istemedim ¢iinkii aksama kadar veya
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yagmur bastirana kadar belirli kiloda c¢ay1 toplamig olmak iizere vakit kaybetmemeye
calistyorlardi. En az yirmi bes kilo olan cay bezlerini tasimam ise imkansiz

goriiniiyordu, elimle cekmekte veya ayagimla itmekte dahi zorlaniyordum.

Bu noktada Emerson, Fretz ve Shaw’in etnografik arastirmada bahsettikleri iki
tip katilim ve yazma tarzi ayrimi bana yol gosterdi, farkli bir alternatif daha gosterdi.
Yazarlara gore bu tarzlardan ilki gilindelik faaliyetlere yiiksek ve tam bir katilimi
icermektedir. Bu tarzda saha notlar1 ertelenmekte, daha sonra hatirlanarak
yazilmaktadir. Ikinci tarzda ise etnograf arastirma yapacagi ortama, olaylarin yazili
kaydini tutmak amactyla, dnemli olaylar1 gézlemlemek iizere gitmektedir (Emerson,
Fretz, Shaw, 1995: 17-19). Bu bakimdan Flamuri’de “herkes giindelik hayatta ne
yapiyorsa onu yap” ilkesi ve tam bir katilim yerine 6zellikle ikinci tipi uygulamayi
tercih ettim; ¢ayliklara gitsem de bir kenarda oturup izledim, molalarda sohbet ettim,
ufak tefek iglerde yardim ettim, caylar1 cay alim evine gotiirmelerine ve satmalarina
eslik ettim. Bdylelikle tam katilmin getirecegi psikolojik/bedensel yiiklere
odaklanmak yerine, arastirma konusuna daha fazla odaklanabildim. Baz1 giinler ¢ay
alim evine gidip biitlin giin oturdum, 6zellikle ¢ay iireticisi erkeklerle tanigmaya gayret
ettim ve aragtirmamdan bahsettim. Kadinlarla bostanlarda dolastim, karalahana ve
fasulye topladim. Dagdaki ¢ayliklara, dag evlerine, piknik yerlerine dogru mutlaka bir
erkek esliginde ve komsu kadinlar1 da haberdar ederek yliriiyiis yaptim. Her giin en
yakin komsuma sabah, 6gle ya da aksam cayina gidip giiniin havadislerini aldim ve bir
cay lreticisi ailenin giindelik yasamina kismen dahil oldum. Haftada bir giin kdyiin
disinda olan ¢6p kutularia ¢op atmaya gittim, glizergah iizerindeki evlere “gegerken
bir ugradim”, kadinlarin kap1 6nii sohbetlerine katildim, c¢ay ictim, aksam yemegi
hazirliklarina eglik ettim. Sik sik mahalledeki kadinlar tarafindan evlerine davet
edildim. Baz1 giinler, 6zellikle saganak yagislarda, eve kapanip literatiirii okudum,
derinlemesine goriisme sorularini hazirlamaya calistim veya sadece dinlendim. On bes
giinde bir ilgeye inen bir ara¢ bulup market aligverisimi yaptim. (Bkz. Fotograf 5, 6,
7)

Pazar ilgesinde gecirdigim zamanlarda kaymakamlikla iletisim kurdum ve

gerekli bildirimleri yaptim. Rize Il Tarrm ve Orman Miidiirliigii, Pazar Tapu
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Miidiirliigii ve Rize Pazar Kredi ve Yurtlar Kurumu Kiz Ogrenci Yurdu'nda ¢alisan
gorevlilerle arastirmam cergevesinde Pazar ve ¢ay tarimi lizerine enformel goriismeler
gerceklestirdim. Davet {lizerine bir ilkdgretim okuluna gidip nasil antropolog olundugu
konusunda bir konusma yaptim. Esnaf lokantalarinda haftada iki giin yemek yedim,
yeni insanlarla tanistim ve sohbet ettim, ilgenin politik giindemini ilgede yapilan
mitinglerden takip etmeye ¢alistim. Pazar sokaklarinda amagsizca dolastim; diikkan
tabelalarini seyrettim, belediye anonslarini dinledim, manav ve marketleri, kiyafet
diikkanlarin1 gezdim, sahil yolunda bol bol yiiriiylis yaptim. Cay ve yemek davetlerine,
diigiinlere katildim, haftada iki giin kurulan pazara sik sik ugradim, hem pazarcilik

yapan hem de yas cay tireticisi olan kadinlarla sohbet ettim. (Bkz. Fotograf 8, 9, 10)

Bu esnada yanimda tasidigim not defterimdeki notlar1 ve hatirladiklarimi
kullanarak her giiniin sonunda veya ¢ok yorgunsam ertesi sabah saha notlarin1 yazdim.
Emerson, Fretz, Shaw’in (2001: 353-358) onerilerini takip ederek saha notlarini
betimleyici bir bigimde yazdim; bu notlara herhangi bir prensibe dayanmadan ilgisiz
olaylari, ilk izlenimlerimi, katilimecilar sasirtan anahtar olaylari, katilimeilarin anlamli
ve Onemli kabul ettikleri deneyimleri ve bu deneyimler etrafinda birbirleriyle
etkilesimlerini, karsilastigim istisnalari, kendi duygu ve diistincelerimi, katilimcilarin
bana sorduklar1 sorulari, beni nasil gordiiklerini ve tarif ettiklerini dahil ettim (Bkz.
Fotograf 11). Aksamlar1 eve gidince giin i¢inde olup bitenleri not aldigimi iginde
bulundugum ortamlarda siklikla acik¢a ifade ettim. Kimisinde not defterimi ¢ikarip
masaya koydum kimisinde sdyledikleri seyi not almak istedigimi sdyleyerek o an not
aldim, arastirmact konumumu hatirlattim. Boylece tiim karsilasmalarda aragtirmayi,

arastirma amacini ve bi¢imini seffaf bir sekilde anlattim, tekrar ettim.

Temmuz-Aralik 2018 arasinda yalnizca bir kez ara vererek Flamuri’de toplam
yaklagik alt1 ay kaldigim bir dénem oldu. Bu dénemde bir 6nceki donem yapmay1
planladigim masabasi isleri bir kenara koydum ve kendimi adeta sahanin igine attim.
Koyde gelen her daveti ¢ogunlukla kabul ettim. Not defterimi yanima almayarak
kadinlarla bol bol sohbet ettim, ¢ay ictim, bostanlarinda dolastim. Olaylar iizerine ne
diistindiigiimii, kendimi ve fikirlerimi oldugu gibi ortaya doktiim. Adeta Flamuri’de ne

icin bulundugumu unuttum. Kimi zaman kadinlar da benim orada ne igin
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bulundugumu unuttu ve beni “avareci” olarak nitelendirdi. Zaman boyle gecti. Kimi
zaman saha notlarini geciktirdim kimi zaman her sey o kadar olagan gelmeye basladi
ki yazacak herhangi bir sey bulamadim. Bernard’in (2006: 383-386) sOyledigi gibi
saha notu almak artik can sikici bir hal almaya bagladig1 zaman gitme vakti gelmistir.
Benim i¢in de bu vaktin geldigini anladim ve Aralik 2018 sonu itibartyla etnografik
saha arastirmasiin Flamuri ayagina son verdim. Yine ¢esitli aralar vererek Aralik
2019’a kadar derinlemesine goriismeleri yiirlitmek iizere Pazar’da dgretmenevinde

yasadim. Ayrica Flamurili kadinlarin Istanbul’daki evlerini ziyaret ettim.
2.5. DERINLEMESINE GORUSMELER

Etnografik saha arastirmasi esnasinda katilimer gozlem ve enformel
goriigmelerin yani sira Agustos 2018-Aralik 2019 arasinda Giirgen Mahallesi’nden
13’1 kadin, 11’1 erkek olmak tizere 14 haneden toplam 24 katilimciyla yiiz yiize agik
uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gergeklestirdik.
Derinlemesine goriismeler arastirma konusuna odaklanmamiza, bu konu etrafinda
katilimcilarin davraniglarina yansimayan ve dogrudan gozlemlenemeyen goriislerini
ve degerlendirmelerini bir araya getirmemize ve iizerinde konugsmamiza imkan verdi

(Kiimbetoglu, 2005: 72).

Derinlemesine goriismeleri sahada bulundugum ikinci ve Tigiincii yillarda
gerceklestirmek gorligmelerin birer “etnografik goriisme”ye evrilmesini sagladi.
Heyl’in (2001: 369) ifade ettigi gibi etnografik goriigmeler, goriismelerin sikligi ve
stiresi ve arastirmaci ile katilimci arasindaki saygiya ve giivene dayal siiregiden bir
iliskinin varhigiyla diger goriisme tiirlerinden ayrilir. Bu sayede aralarina katildigim ve
aylarca birlikte vakit gecirdigim kadinlarla ve erkeklerle deneyimlerini karsilikli
olarak daha rahat bir ortamda ve daha acik bir bicimde konusma firsati bulduk.
Ornegin bir erkek katilimeiyla (62) yaptigimiz derinlemesine gériisme su sekilde son

buldu:

Aysenur: Sorularim bu kadardi Emin Agabey. Sabriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Emin: Bir sey degil.

Zehra: Aysenur o diinyada bu kadar soracaklar mi1 acaba? [Giiliiyoruz]

Aysenur: Umarim sormazlar.
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Emin: Sohbet ettik. Bu aslinda sey degil. Soru-cevap degil. Sohbet gibi geldi bana. Yoksa dyle
normal bdyle bir sey sanki cevapliyor gibi...

Misafir kadin: Baya sabir gdsterdi, sasirryorum ben.

Emin: Yo yo bana sikici gelmedi ki.

Aysenur: Gergekten sey, tesekkiir ediyorum. Bunun karsiligt yok. Kag saatinizi ayirdiniz bana.
Cok sag olun.

Emin: Bir sey degil. iki bugukta seye gidecektim kahveye, dort bucukta gidecegim. iki saat.
[Katilimer giiliiyor]

Aysenur: Cok tesekkiir ederim. Arkadaslarinizdan 6ziir diliyorum.

Emin: Olsun bir sey degil. Zaten beni de aramadilar, grubu kurmuslardir.

Bu esnada feminist politik ekolojinin temel konularini takip ederek demografi,
yer/mekan, i bolimii ve sorumluluklar, kaynak erisimi ve sahiplik, ekoloji olmak
iizere bes boliimden olusan yar1 yapilandirilmis soru formu kullandim. Soru formunu
olustururken bu konu basliklarini ¢ay tarimindan, bostanlara, hayvanciliktan, agaclara,
yabani otlardan derelere genis bir kapsamda ele aldim. Sorulari bu sekilde genis
kapsamli hazirlamak katilimcilarin ¢ay tarimi pratiklerini ¢evreleyen farkl tarimsal ve

ekolojik pratiklerine ve kavrayislarina dair bir perspektif kazandirdi.

Ayrica derinlemesine gorlisme sorularini sahadan once hazirlamak yerine
sahada edindigim deneyimlerle gelistirmeye karar verdim; 2017 yilinda sahaya ilk
adimimi1 bos bir not defteriyle attim. Feminist politik ekoloji literatiiriinden edindigim
ana konu bagliklar1 zihnimde hazirdi. Ancak bu konu basliklarini nasil ele alacagima,
icini nasil dolduracagimi sahada gegirdigim aylar sonrasinda belirleyebildim. Sorulari
sahada hazirlama karart literatiirden gelen bakis agisini Pazar ilgesi ve Flamuri koyiiyle
beslememe, yeni sorular eklememe, zamanla mevcut sorularin igerigini de

degistirmeme imkan tanidi.

Gortismeler Agustos 2018 ile Aralik 2019 arasinda yaklasik 17 ay siirdii.
Gorligmelerin bu kadar uzun bir zaman dilimine yayilma nedeni 6ncelikle kdyiin
ilkbahar ve yaz aylarinda hizl1 ve yogun gegen temposu oldu. 9 Agustos 2018°de ilk
goriismeyi “cay arasi”ni da firsat bilerek kdydeki en yakin komsum Sultan (52) ile
yapmaya basladim. Ancak goriismelerin Sultan’in ot temizleme isleri ve hem kdydeki
hem ¢arsidaki evine aniden gelen misafirleriyle sik sik kesintiye ugramasi nedeniyle
umutsuzluga kapilarak goriismelere ara verdim. Zira katilimcilar i¢in ¢ay aralarinin da
cay zamani gibi yogun gectigine sahit oldum. Bu aralarda ¢ay hasadi nedeniyle

yapilamayan isler yapiliyordu: ¢ay paklamak, diiglin, nisan, siinnet, mevlit, ev
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tadilatlari, teleferik tamirleri, bostan ve kiimes hayvancilig1 isleri, carsida aligverisler.
Bu nedenle ¢ay iireticileriyle derinlemesine goriismelerin kis aylarinda yapilmasinin
daha uygun olduguna kanaat getirdim. Bdylece ilkbahar ve yaz aylarinda yalnizca
giindelik yasama katildim, derinlemesine goériismeleri 2018 ve 2019 yillarinin ekim,

kasim, aralik, subat aylarinda yaptim.

Goriismeleri katilimeilarin kdydeki, Pazar’daki ya da Istanbul’daki evlerinde
gerceklestirdik. Yalnizca iki erkek katilimciyla bir ¢ay bahgesinde ve bir tiniversite
kantininde goriismeleri yiiriittiik. Goriismeler esnasinda ¢ogunlukla yalniz degildik.
Gorlisme yaptigimiz odada cocuklar, gelinler, gériimceler, komsular, anneler ya da
ablalar vardi. Goriismeler odadakilerin de katilimiyla ¢ok sesli bir hale doniistii. Kadin
katilimcilarla bazen mutfaga gectik, goriismeleri katilimcilar yemek yaparlarken ya da

cay bezi dikmek gibi islerle ugrasirlarken yaptik.

Gorlismeler kimi zaman sigara molalartyla kimi zaman telefon goriismeleriyle
kesintiye ugradi. Cogu zaman konu dagildi; mutfak dolaplarini kimin yaptigindan
benim 6zel hayatima, bazi otlarin Lazca ve Tiirk¢e isimlerinden ani 6liimlerin acisina,
ardindan bostanlara dadanan kelebeklere uzandik. Gegmis zamana siklikla gidip orada
takili kaldik. Katilimcilarin goriismeler esnasinda farkli konulardan bahsetmeye
baglamalarina ya da kimi zaman karsilikli olarak birbirimize sordugumuz konu dis1
sorularla bambaska konulara ge¢ip kaybolmamiza engel olmadim. Bunun analiz
stirecini zorlastiracaginin farkinda olsam da ayni zamanda gorligme siirecini daha
esitlik¢i yapacagini ve bana daha derin bir kavrayis sunacagini diisiindiim. Zira hem
etnografik saha arastirmasi esnasinda yaptigim enformel goriigmelerde hem de yari
yapilandirilmig gorlismelerde bir aragtirmaci olarak Heyl’in Steinar Kvale’den
aktardigr “gezgin” konumunda durmaya c¢alistim. Bu konum Heyl’in deyisiyle
kesfedilmeyi bekleyen verileri ve gercekleri toplayan “madenci” konumundan Gte
Flamuri koyli Giirgen Mahallesi sakinleriyle karsilikli konusup birlikte gezinmeme

imkan tantyan bir konum oldu (Heyl, 2001: 371).

Katilimeilarin ¢ogunun ana dili Lazcaydi ancak Tiirk¢eyi de biliyorlar ve
benden bagimsiz bir sekilde aktif bi¢imde kullaniyorlardi. Katilimeilarin bu sekilde

Tiirkce ve Lazca olmak iizere iki dilli olmasi nedeniyle arastirma siirecinde tiim
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katilimcilarla Tiirkge konustuk, derinlemesine goriismeleri de Tiirkge gergeklestirdik.
Gortstiigiim kadimnlarin bazilart “Hemsinli” gelinlerdi ve Tiirkge konusuyorlardi.
Koydeki Laz kadinlar da “Hemsinli” gelinlerle konusmalarinda ¢ogunlukla Tiirkceyi
tercih ediyorlardi. Erkekler ise pazar ve devlet ile olan baglar1 nedeniyle Tiirkceyi
giindelik hayatlarinda kullaniyorlardi. Egitim seviyesi daha yiiksek olan 1980
sonrasinda dogan kadinlar ve erkekler ise orgiin egitimlerini Tiirk¢e dilinde almislardi
ve kendi aralarinda ¢ogunlukla Tiirk¢e konusuyorlardi.! Bu bakimdan Lazcayi ¢ok az
biliyor olmam ve aragtirmayi Tiirk¢e yliriitmem arastirma siirecini, en azindan pratikte,

sekteye ugratacak olumsuz bir etki yaratmadi.

Gorlismeler esnasinda izin alarak ses kayit cihazi kullandim. Hem konusup
hem not almakta zorlandigimi, ses kayitlarin1 kagida doktiikten sonra silecegimi
katilimcilara belirttim. Tiim katilimeilar ses kaydi almami kabul etti. Goriismeler farkl
giinlere ya da ayn1 giiniin farkli zamanlarina yayilarak toplam bir saat ile alt1 saat

arasinda degisen siirelerde gergeklesti.

Gorlismelerin tam transkripsiyonu yalnizca benim tarafimdan yapildi.
Transkripsiyonlar1 kendim yapma kararinin ilk nedeni goriismelerin {igiincii kisilerin
eline gegmesini dnlemek ve katilimcilarin gizliligini saglamaktir. Zira transkripsiyon
esnasinda kisi ve yer isimlerini degistirdim. Goriismeler esnasinda gerceklesen ve
aragtirma ile ilgisi olmayan aile aras1 6zel konusmalari transkripsiyon metnine dahil
etmedim. Transkripsiyon sonrasinda tiim ses kayitlarint katilimcilara s6z verdigim
tizere sildim. Ayrica literatiirde transkripsiyonun ve analizinin ayni1 kisiler tarafindan
yapilmasi gerektigini 6ne siiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara gore isin en
basindan itibaren iginde olmayanlar, veriyi tam bir sekilde anlayamayacaklardir
(Kowal ve O’Connel, 2014: 67-68). Bu bakimdan transkripsiyon asamasint kendim
yapiyor olmamin, igerdigi tiim sikintilara ve vakit kaybi hissine ragmen, dogru bir
tercih oldugunu diisiiniiyorum. Gece ve giindiiz, giines dogarken ya da batarken,
yagmurlu veya giinesli bir giinde oturmus katilimcilarin seslerini, hikdyelerini kagida

dokmeye cabalarken ayn1 zamanda onlarin diinyasina tekrar (kismen) girdigimi de

10 Lazca ve Tiirkge iki dillilik {izerine Marmara ve Dogu Karadeniz’de gergeklestirilen anket ve
derinlemesine goriismelere dayanan bir aragtirma i¢in Haznedar’m (2018) ve Emer’in (2018)
caligmalarina bakilabilir.
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hissettim. Boylece katilimcilardan kilometrelerce uzaktayken dahi, sanki hala Rize’de
yastyordum; katilimcilarin sesleri, hikayeleri, kahkahalari, i¢ gecirmeleri kafamda

doniip duruyordu.
2.6. ANALIZ VE RAPORLAMA

Analiz esnasinda MAXQDA programini oncelikli olarak bir “veri yonetimi ve
arsivleme” (Fielding, 2001: 466) arac1 olarak kullandim; kodlamalar esnasinda Johnny
Saldafia’nin (2019) el kitabindan yararlandim. ik déngii kodlamada sosyo-demografik
kodlama ve “in vivo” kodlamanin yani sira “konu kodlama” olarak da adlandirilan
“betimsel kodlama” ydntemini uyguladim ve verideki temel konular1 etiketledim:
Demografi, koy, koylin degisimi, is boliimii ve sorumluluklar, toprak erisimi ve
sahiplik. Ardindan her bir konu etiketinin altindaki veri par¢alarini ayrintili bir bigimde
gbzden gecirerek “yapisal kodlama” yaptim ve alt kategorileri olusturdum. Ornegin
“kOyiin degisimi” konu etiketinin altinda verilerden yola ¢ikarak mekansal,
demografik ve toplumsal, ekonomik ve ekolojik degisimler olmak iizere dort alt
kategori olusturdum. Ardindan her bir alt kategoriyi yine veri parcalarindan yola
¢ikarak “siire¢ kodlama” teknigiyle kodladim. Ornegin “demografik ve toplumsal
degisimler” kategorisinin kodlar1 su sekilde belirdi: “hanelerin ayrilmasi1”, “Istanbul’a
gbc edilmesi”, “kdy niifusunun azalmasi”, “neslin degismesi”, “insan iligkilerinin
degismesi”, “kdye bakis acismin degismesi”. Ikinci dongii kodlamada ise “Griintii
kodlama” yontemini takip ederek “ortak ortiik yonelimleri” aradim. Kodlar arasindaki
benzerlikleri gézden gecirerek benzer yonelimleri “emegini goriiniir kilmak”, “tarim
dis1 evlilik tercihi”, “tarim dis1 is arayis1”, “pazarlik: riza gostermek”, “hane disina ait

cayliklarda ¢aligmak” ve “bostan tarimina devam etmek” gibi “Oriintii kodlari”na

atadim. Bu alt1 6riintli kodunu ise “direnis” ana temasi altinda degerlendirdim.

Tezde arastirma bulgularin1 betimleyici bir tarzda ayrintili bir bigimde
sunuyorum ve derinlemesine goriismelerden dogrudan alintilart siklikla kullantyorum.
Bunu oncelikle katilimcilarin sesine ve kelimelerine olabildigince fazla yer
verebilmenin ve metni olabildigince ¢ok sesli bir héle getirebilmenin miitevazi bir yolu
olarak goriiyorum. Bu ses ve kelimelerin benim yorumlarimin disinda da kendi

kendilerine var olmalarim1 ve kendi kendilerini ifade etmelerini istiyorum. Zira
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oncelikle aragtirma {riiniiniin ortaya ¢ikmasinda yani arastirma metninin
olusturulmasinda katilimci ve arastirmaci arasindaki hiyerarsinin farkindayim.
Katilimeilarin - deneyimlerini/anlatilarint - kesip bigen, yeniden birlestiren; bu
parcaciklar1 ve yeni biitlinleri tanimlayan, adlandiran, yorumlayan benim. Bu
adlandirma ve yorumlama siirecine, Ornegin saha asamasinda bir siire birlikte
yasadigim ¢ay lireticisi Cemile’yi dahil etmiyorum. Cemile’nin ve diger katilimcilarin
seslerinin ve kelimelerinin metinde olabildigince fazla yer almasinin bu siireci bir
nebze demokratiklestirmesini umuyorum. Ikincisi bir arastirmaci olarak sinirlarimin
da farkindayim. Katilimeilarin anlatilarindaki bazi anlamlar1 ve bu anlatilar arasindaki
bazi muhtemel baglantilar1 géremiyor olabilirim. Bu bakimdan baska arastirmacilarin
yeni anlamlar bulabilmelerini ve yeni baglantilar kurabilmelerini olanakli kilabilmek
icin bulgularin sunulmasinda betimleyici bir tarzi tercih etmeyi ve dogrudan alintilara

metinde siklikla yer vermeyi 6nemli buluyorum.
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UCUNCU BOLUM
FLAMURI KOYU VE SAKINLERI

Bu boéliimde teze bir arka plan sunma amaciyla ilk olarak Flamuri kdyiinii tarif
ediyorum ve kdye ¢ay tariminin gelisini ve gecirdigi dontisiimleri katilimeilarin anilar
iizerinden aktartyorum. Ardindan derinlemesine goériismelere katilan ¢ay iireticilerinin
demografik bilgileri iizerinde duruyorum. Katilimcilarin yas, dogum yeri, egitim
durumu, medeni durum, yerlesim tipi, calisma durumu, gelir kaynaklari, ge¢imlik
iretim faaliyetleri {izerinden kendilerini ve dogup biiyiidiikleri ortami nasil tarif
ettiklerini ele aliyorum. Takiben katilimcilarin ¢ay tarimina ka¢ yasinda ve nasil
basladiklarina, ¢ay tariminda ¢alismaktan memnun olup olmadiklarina, ¢ocuklarinin

cay Ureticisi olmasi hakkindaki degerlendirmelerine deginiyorum.

Boylece 1930’larda Tiirkiye’nin kendi kendine yetme, iktisadi faaliyetleri
cesitlendirme, iilkenin tiim varliklarin1 “kiymetlendirme” odakli ekonomi politikalari

3

kapsaminda “zaruri” olarak goriilen ve temelleri atilan (Hatipoglu, 1939: 73-79),
ilerleyen yillarda fidan temini, vergi ve kredi diizenlemeleriyle devletge tesvik edilen
(Ozyurt, 1987: 11-12) cay tarimina cay iireticisi olma siireci ve deneyimi {izerinden
bakmaya bagliyorum. Zira cay iireticilerinin dogma, biiyiime ve cay iireticisi olma
stirecine dair anlatilarina kulak vermek cay tarimi politikalarinin giindelik hayatta nasil
deneyimlendigini anlamak i¢in iyi bir baglangi¢ noktasidir. Ayrica bu anlatilarda aciga

c¢ikan maddi ve anlamsal doniisiimlere dikkat etmek cay tarimi politikalarinin

gelecegine dair giindelik hayati temel olarak alan bir kavrayis saglar.
3.1. FLAMURI KOYU

Rize, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Trabzon, Erzurum, Artvin illeri ve
Karadeniz ile ¢evrili bir ildir. Rize topraklart daglik ve engebelidir, kiy1 diizliigliniin
gerisinde yiikselti bir anda 150-200 m.’yi bulur. Yazlar serin, kislar1 iliman ve her
mevsimi yagishdir. Bol yagis alir, dengeli bir sicaklik rejimine sahiptir ve nem orani
her zaman %75’in {izerindedir. Sik ve giir bir tabii bitki drtiisiine sahiptir (TUIK, 2011:
XIV). Rize ilinin niifusu 2022 Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore
344.016 kisidir. Niifusun 234.538’u il ve ilge merkezlerinde yasarken, 109.4781 belde
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ve koylerde yasamaktadir. Yillik niifus artig hiz1 -4,8’dir. Rize’de, merkez ilge de dahil
olmak {izere, ilge sayist 12°dir. Rize ekonomisi sinirlt ekilebilir araziye ragmen asil
olarak tarima dayalidir. Tarim kolunda calisanlarin toplam istihdama orani Tiirkiye
ortalamasinin lizerindedir. Rize’de ¢ay tarimi basat olup, ¢ay disinda misir, fasulye,
patates, karalahana, findik ve mandalina gibi bitkisel {iriinlerin iiretimi yapilmakta
ancak bu lriinler aile i¢cinde veya il i¢i yerel pazarlarda tiiketilmektedir. Cay fabrika
ve atolyeleri ve bu isletmelere yedek parga iireten isletmeler, ¢ay paketleme ve
ambalaj, un, kereste, dokiim, balik unu ve yagi fabrikalar1 da il ekonomisinde énemli
bir yer tutar. Hayvancilik ikinci ekonomik faaliyet olarak yapilmakta, ¢ogunlukla cay
liretiminin yapilamadig1 yiikseklikteki yerlesim yerlerinde siirdiiriilmektedir. (TUIK,

2011: XV; TUIK, 2014: XIII-XIV).

Pazar ise (eski adiyla Atina) Rize’ye bagl bir ilgedir ve Rize il merkezinin
dogusunda yer alir. Iice dogusunda Ardesen, batisinda Cayeli, giineyinde Hemsin ve
Camlihemsin ilgeleriyle, kuzeyinde Karadeniz ile cevrilidir. Tlge 48 kdy, bir belediye
ve 12 mahalleden olusur (T.C. Pazar Kaymakamligi). Pazar il¢esinin niifusu 2022
Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 31.484 kisidir. Niifusun 18.228’1
il ve ilce merkezlerinde yasarken, 13.256’°s1 belde ve kdylerde yasamaktadir. Yillik
niifus artis hiz1 -6,1’dir. Cay dikim alanlar ve ii¢ ¢ay fabrikasiyla cay sektori ilce

ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Flamuri koyii Pazar ilgesinin 48 kdylinden biridir. Muhtardan alinan bilgilere
gore kdyiin ilgeye uzakligi yaklasik 10-15 kilometre arasindadir. Koyle ilgeyi birbirine
baglayan yolun iki-ii¢ kilometresi beton olup, gerisi asfalttir. Kdyle ilge merkezi
arasinda toplu tagima bulunmamaktadir. Bu iki yerlesim yeri arasinda yalnizca Milli
Egitim Bakanligi’na bagli okul servisi iglemektedir. Kdydeki hane sayis1 resmi olarak
100 kiisurdur. Kdyiin niifusu resmi kayitlarda 50-60 civarinda olup bu say1 kis
aylarinda azalmakta, yaz aylarinda ise artmaktadir.! Koyde egitim ve saglik hizmeti

veren herhangi bir kurum bulunmamakta; iki camide bir imam gorev yapmaktadir.

! Kdyiin anonimliginin korunmas igin kdyiin ilgeye uzakligina, koydeki hane sayisina ve resmi niifusa
dair bilgilerin yaklagik degerleri verilmistir.
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Koydeki bakkal, lokanta ve kahvehane gibi mekanlar 1990’larin sonu, 2000’lerin

basinda kapanmustir.

Cay tariminin devletin {ireticilere destek vermesiyle ve yeni fabrikalarin
yapilmasiyla Rize’den ¢evreye dogru yayildigi tahmin edilmektedir. Bu yayilmanin
arka planinda 1950’1i? ve 1960°1:* yillarda ¢ay yapraklarina oldukg¢a yiiksek fiyat
verilmesi yatmaktadir (Bellér-Hann,Hann, 2012: 81). Bu dénem Keyder ve Yenal’in
belirttigi gibi i¢ pazarin gelistirilmesi ve sanayilesmeye yonelik kalkinmaci
politikalarin kirsal alana ve tarimsal {iretime dair modernlestirme gabalarinin oldugu
bir donemdir. Tiirkiye’de ve bir¢ok cevre iilkede devletler tarimda modernizasyon ve
toprak reformlarini bu ¢ercevede giindemine almistir (Keyder, Yenal, 2015: 35-36).
Tiirkiye tarim isletmelerinde 1950 sonrasinda fiyat destekleri, girdi slibvansiyonlari,
kamu-6zel kuruluslariin yonlendirmesi gibi uygulamalarla pamuk, sofralik ve sanayi
tipi domates, tiitlin, aygicegi gibi irlinlerde monokiiltiir tarim yayginlagmistir
(Tanrivermis, 2006: 5). Bu ¢ercevede Dogu Karadeniz’de c¢ay gibi sinai bitkilerin
iretimi de bu donemde artmistir (Geng, 2016: 266). 1950 sonrasinda Demokrat
Parti’yle birlikte tarim sektoriinde piyasa gli¢lerinin daha etkili olmasi tesvik edilse de
cay endiistrisi bu egilimin diginda kalmig ve devlet tekelinin baskin oldugu bir endiistri

olmaya devam etmistir (Hann, 1990b: 62-63).

Bu politikalarin yansimasi olarak Rize ili Pazar ilgesinde ilk ¢ay bahcesi 1944
yilinda bes kiy1 kdyiinde (Ornek, Kuzeyce, Merdivenli, Sivrikale, Subast) acilir. 1945
yilinda Giiney ve Tektas kdylerinde de ¢ay bahgeleri kurulmustur. 1951 yilinda 5748

2 Pamuk’un belirttigi gibi 1950 se¢imlerinin dncesinde Demokrat Parti’nin hedefleri arasinda devletin
ekonomideki yerini kiiciiltmek, 6zel sektdrii 6ne ¢ikartmak ve yabanci sermayeyi tesvik etmek gibi
uygulamalarin yani sira tarima agirlik veren bir kalkinma stratejisi izlemek de yer almaktadir. Bu
gergevede bu donemde tarim kesiminin gelismesine onem verilmig; Marshall Plani’ndan saglanan
fonlarla tarimsal arag, makine ve traktor ithalati desteklenmistir. Ayrica devlet miilkiyetindeki toprak
ve meralar kiicik ireticilere ve topraksiz koyliilere dagitilmistir. Traktorler ve topraklarin
dagitilmasiyla daha 6nceden ekilmeyen topraklar iiretime agilmus, ekili alanlar ve tarimsal {iretim hizla
artmistir (Pamuk, 2017: 226-229).

3 1960’11 yillar1 yine Pamuk’un eserinden takip edersek 1960 yilinda gergeklesen 27 Mayis darbesi
sonrasinda Devlet Planlama Teskilati (DPT)’ nin kurulmasi, 1963 yilinda uygulanmaya baglayan Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ekonominin hedefinin i¢ pazara yonelik sanayilesme olarak tespit
edilmesi ve 1965 segimlerinde Adalet Partisi’nin iktidara gelmesi dnemli dort gelismedir. Bu donem
karma ekonomi modelinin goriildiigi bir donemdir ve &6zel sektdr ekonomiye agirligini koymaya
baslamistir. Bunun yani sira i¢ pazar yiiksek glimriik tarifeleri ve kotalarla korunmakta, yerli tireticiler
bu yolla desteklenmektedir. Tarimsal isletme sahiplerine ise tarimsal destek ve yiiksek taban fiyat1 gibi
uygulamalarla arka ¢ikilmistir (Pamuk, 2017: 235-238).
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sayili ek kanunla Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in 35.000 doniimliik arazi daha tesis
edilmis ve toplam alan 65.000 doniime c¢ikmistir. Bu kanunu takiben 1952 yilinda
Pazar’da cay alanlar1 hizla 153,5 dekardan 1676,0 dekara yiikselmistir. Bu tarihte
Ugrak koyii disinda Pazar ilgesinin biitiin kdylerinde ¢ay bahgeleri kurulmustur
(Tandogan, 1978: 90-91). Muhtardan alinan bilgilere gére Flamuri kdyiinde de ¢ay
tarimi 1950°1i yillarda “kismen” baglamis, zamanla yaygilasmig ve 1975 yilinda
koyde ilk cay alim evi agilmistir. Cay tariminin kdyde baslamasi katilimcilarin

2

anilarinda canli bir bi¢imde tekrarlanir. “Sonra cay geldi...” ifadesi kdyiin tarihi

anlatilirken bir kirilma noktasi olarak dile gelir. Katilimecilarin ¢ogu bu tarihlerde
¢ocuktur. Ornegin Emin (62) ¢ay tariminin basladig1 zamanlar1 hatirladigini sdyler, bu
hatiralarinda heniiz ¢ocuktur ve cay alim evine ellerinde tutarak ii¢ kilo cay
gotiirmektedirler. Ardindan giiniimiize déner ve sorar: “Oyle baslamist1 ¢ay. Ug kilo
diisiinebiliyor musun?” Makbule’nin (53) goriimcesi cayliklarinin 6nceden az
oldugunu sonra arttigini anlatir, o zamanlar {i¢ kardesin toplam 500 kilo (bir siirgiin)
caymin oldugunu sodyler. Kadir’in (59) hatiralarinda ise toplanan ¢ay miktart 12
kilodur. Cay tohumlarinin nasil yayildigini, devletin kendilerini nasil destekledigini ve

“millet”in duygularin1 soyle anlatir:

[O zaman ilk gaylik yapilmasini hatirliyor musunuz bu k&yde?] Tabii tabii. ilk ¢ay, 12 kilo ¢ay
toplayip gotlirdiigimii hatirliyorum. [12 kilo?] 12 kilo evet. [Kim getirdi ¢ay tohumunu da
ekti? O gilinii nasil hatirliyorsunuz?] O sdyle oluyordu hani sahillerde yeni yeni yapilmist1 da
bir akraba, bir komsu, bir dostundan iste bir kilo, iki kilo, ii¢ kilo... O da herkese degil de bir
iste yakimin varsa ondan aliyordun, bir kilo, iki kilo. Sen de ekiyordun. O iste biiyiiyecek,
tohum verecek, cogaltacaksmn. O sekil yani. [Kdyde ne konusuluyordu o ilk ekilirken?] Tlk
ekilirken millette bir heyecan vardi ¢linkii sen bir donlim degil de yiliz metrekare yaptigin
zaman devlet bir kredi veriyordu sana. Para, karsiliksiz para veriyordu o zamanlarda. Onun
igin millette heyecan vardi yani. [...] Iste ¢ay ilk zaman yavas yavas yerlesmeye basladig
zaman millet de bir heyecan yasadi. Cilinkii hem para veriyor devlet hem de sana bir metreyle
yaptirtyor. Terasin bir metresi bdyle olacak, bir metreden yliksekte olacak. Eski ¢ayliklarimiz
Oyledir ve ¢ok da giizel ¢ay veriyor. Niye? Cay birbirine bitisik degil. [Sizin su 6n bahge hala
bitisik degil] Evet, evet. O metreyle, santim ile, o, odur iste. Fazla ¢ay veriyor o. Devlet bir
proje olarak yaptirmisti. O zamana kadar o kadar seydi ki, araba gelirdi da sandiklar vardi, igte
sOyle sandiklar, gaylar1 sandiin igine koyarlardi, arabaya sandikla dizerek gidiyordu. Oyle
simdiki gibi 0yle herkes ezsin, iste camurlu ayakla, sey ayakla, 0yle degil yani. O kadar
kiymetliydi yani. (Kadir, 59)

Ucg kilo caydan tonlarca ¢ay toplanmasina gecis ise “sak” diye olmamustir.

Misir tarimindan ¢ay tarimina “yavas yavas” gecilmis, ilk zamanlar misir ekilen “ana
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bahgeler” korunmus yalnizca “kose kenarlar’da, “ona”* denilen “disarilar’da ¢ayliklar

“parca par¢a” kurulmus ve “az az var iken sonra ¢ogal[mistir]”. Ramazan (56) bu

stireci soyle anlatir:
Simdi toprak var ekip bigiyorsun, besleniyorsun. Cay ektigin zaman bes senede alti-yedi
senede iiriin vermeye baslar ¢ay. Peki ben ekip bigtigim bir araziyi ¢ay ektigim zaman bes-alt1
sene boslugu nasil kapatacagim? Neyle gecginecegim? Misir ekiyoruz, kurutuyoruz, ununu
yiyoruz. Misir ektigin bir tarlay1 ¢ay yaparsan, bes-alt1 sene sonra g¢ay iirlinii alacagim, tam
olmast on seneyi bulur, peki o aradaki farki nasil kapatacagim? Cok yavas gegis yapiyoruz
onun i¢in ¢aya. Misir ekiminden c¢ay ekimine ge¢mek ¢ok yavas oldu bizde, sak diye

gecemedik. Her tarafi ayni anda ¢ay yaptigin diislin, on senede ¢ay parasi eline gececek, peki
ben o zamana kadar ne yiyecegim? (Ramazan, 56)

Hatipoglu 1930°1lu yillarda hazirladig1 yayinda gelecegi ongoriir. Cayciligin
gelir getiren bir is oldugunun anlagilmasiyla kizilaga¢ ve c¢aliliklarin agilip cayliga
cevrilecegini hatta misir tarlalarinin biiyiik bir boliimiiniin yerine de cayliklarin
kurulacagini soyler (Hatipoglu, 1939: 83). Flamuri’de de zamanla Hatipoglu’nun
tahminleri gergeklesir. Cayliklar misir ekilen “ana bahgeler’e dogru ilerler, evin
bahgesine dek uzanir ve sonunda “her taraf” ¢ay olur. Zira artik ¢ay tarimindan yavas
yavas para gelmeye baglamis ve bununla bugday ununa gecilmistir. Makbule’ nin (53)
goriimceesi bu siireci sdyle anlatir: “Biz kazdik, doktiik, kokiinii ¢ektik, ¢ay yaptik hep.”
Katilimecilara gocukluklarindan bu yana bostanlarin nasil degistigini sordugum zaman
da en sik tekrarladiklar1 tema cayliklarin yayilmasinin karsisinda gittikce azalan ve
zamanla yok olan misir bahgeleri ve bostanlardir.

Cok oncelerde daha ¢ok biiyiik bahgelerimiz vard, misir kaziyorduk. Ha simdi onlar kalkts,

onlara ¢ay ektik. Simdi yetesiye boyle ¢ok az, az az bostanlarimiz oluyor. O zaman biiylik
bahgelerimizde misir ekiyorduk. (Cemile, 49)

Artik cay o kadar degerlendi, insanlar paraya sey oldu ki yani ufacik yerleri bile
degerlendiriyorlar cay icin, dikeyim, degerlendireyim diye. Tamam olumlu da olabilir,
olumsuz da olabilir ama ne bileyim ya! Yakin yerlere simdi lafim var da uzak yerler i¢in lafim
yok. Uzaksa uzakta meyvenin ne isi var, ¢ay dikersin tamam dersin ama kapinin dibinde gimdi
benim oldugum yer mesela ¢ay diksem, e bir seyler dikeceksin da bir meyve-sebze! (Yusuf,
27)

Eskiden bostanlarin nasil oldugu bu anlatilarda siklikla ayrintili bir bicimde
tarif edilir, giiniimiizle karsilastirilir. Ornegin Kemal (57) sdyle der: “Eskide o kadar
musir yapardik ki. Nayla® var burada, naylayi biliyorsun. [...] O nayla full kapasite

4 Ona Lazcada “tarla” anlamma gelir (Avci Bucaklisi, 2018: 264).

5 Nayla, “ev bitisigine dort ahsap direk iizerine insa edilen musir ambari; serander” anlamna gelir
(Oztiirk, 2005:891).
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dolard1.” Diger katilimcilar tarafindan da “eskiden” “biiylik bahgeler’e misir ekildigi,
bu arazilerin topragimi misir ekimine hazirlamak igin okiiz kosturuldugu anlatilir.
Araziler “hep misirlik™tir, “kose bucak™ da misir doludur. Misirlar toplandiktan sonra
“karmate”ye® gidilir, misirlar 6giitiiliir, 6yle ki misira hi¢ “para” verilmezdi. Yalnizca

musir da degil, “biitiin tarlalar”a fasulye ve lahana da dikilirdi.

Dogu Karadeniz’de ¢ayliklarin yayilmasi yalnizca misir bahgeleriyle ve evin
etrafiyla sinirli kalmaz. Uretim alami “ekolojik smirlarin son haddine kadar”
genisletilir (Bellér-Hann, Hann, 2012: 81). Bu yayilma Ibrahim (49)’in deyisiyle “6yle
bir genisleme”dir ki daglarda ¢aylik kurma “furyas1” baslar, ormanlara girilir. “Kus
giremeyen” dikenli arazilere ya da “taslik” yerlere de uzanilir, eskiden inekler icin ot
ekilen ve bigilen arazilerden otlar kaldirilir, ¢ayliklar kurulur. Bazi katilimcilar
tarafindan ¢ayliklarin genislemesi ¢ay toplama tekniklerinin degisimiyle de agiklanir.
Emre (28) eskiden caylar elle toplanirken “biiylik bir aile”nin bir giinde ancak 100-
130 kilo ¢ay toplayabildigini anlatir. Caylar ¢ay makasiyla toplanmaya bagladiktan
sonra bu agirlik artar, {i¢ glinde bigilen ¢ay artik bir giinde bigilebilir hale gelir. Emre
dolayisiyla “cay ihtiyacinin” arttigin1 ve “dogaya ait olan agaglari[n] kesi[li]p yerine

cay” ekildigini soyler.

Cayliklar misir tarlalarinin ve ormanlarin yerini alip manzaray1 ve ekolojiyi
kokli bir doniisiime ugratirken, ¢ay tarimi ve ¢ay sanayisi Dogu Karadeniz’e “refah”
getirmis (Bellér-Hann, Hann, 2012: 15), bolgeyi “kalkindiran” bir faktér olmustur
(Daysal, 1952: 49). Flamuri’de de bu doniisiim anlatilara yansir. Buna gore “her taraf”
cay oldugu zaman “iyi para” gelmeye baslar, gelir seviyesi yiikselir. Cay tarimindan
gelen paranin ne kadar “iyi” oldugu bir kilo yas ¢ayla bir kilo zeytin/seker parasinin
karsilastirilmasiyla ya da Istanbul’dan arsa alma giiciiyle tespit edilir. Ibrahim (49) ve
Emin (62) ¢ocukluklarinda ¢ay tarimindan ne kadar kazanildigini sdyle anlatirlar:

Cay sey diyorlardi, “bir kilo yas ¢ayla bir kilo zeytinin parasi ayniydi”. Ne demek yani? Bugiin

en kotii zeytin 15 lira, bilmiyorum en son dyleydi. Oyle bir sey. Diisiinsene ¢ayin fiyati 15 lira

gibiydi. [Ki su anda iki lira] iki lira. Arsa ald1 ya babam 1974’te Kavacik’tan arsa ald1, simdi

al bakayim Kavacik’tan arsa. Bir buguk trilyon. Diisiin yani. Arsa alinabiliyordu. [Ama o

zamanlar o kadar pahali degildi belki de Kavacik, dyle miydi?] 600 bin lira olsun. [Evet, yine
de...] Cok pahaliydi. Kavacik yani. (Ibrahim, 49)

¢ Karmate, Lazcada “degirmen” anlamina gelir.

58



Yani ¢aym ilk zamandaki fiyat:1 degil bu anda aldigimiz fiyat. Cay fiyatlari. [Azaldi mi?]
Azalmis. Cok azaldi. Diisiin zeytinle. Zeytin 25-30 lira. Yani biz bir kilo ¢aydan iki kilo zeytin
alirdik. Iki-ii¢ kilo seker alirdik. Yani cayda diisiis bu. Cayda diisiis var. (Emin, 62)

Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) 1968 tarihli raporuna gore, bolgeye
caydan giren paralarin biiyiik kismu dayanikli tiiketim mallarina sarf edilmistir.
Ornegin 1964 yilinda Rize Ili Trafik Miidiirliigii’ne kayitl motorlu arag sayis1 1.187
iken, bu say1 1968 yilinda 1.849’a ¢ikmistir. Ayrica Rize Belediyesi’nden 1960-1968
Eyliil doneminde ruhsatname alan ingaatlarin sayisi artmis; bu artis en fazla mesken
ve diikkan insaatlarinda goriilmiistiir. Motorlu arag ve ingaatin yami sira, Istanbul ve
Ankara gibi biiyiik sehirlerde de mesken alinmis, bankalardaki tasarruf mevduatlar
artig gostermistir (DPT, 1968: 30-31). Katilimcilarin anlatilarina gore de ¢ay tarimiyla
birlikte Pazar’dan ve Istanbul’dan arsalar ve daireler alinmis, koydeki evler
yenilenmis, daglara evler yapilmis, cocuklar okutulmus, herkesin altinda bir arabasi
olmus, her seyin de “imkan1” artmistir. “Maddi sikint1” ve “yokluk” dolu giinler geride
kalmistir. “Calisarak”, kendi “caba”lartyla bu giinlere gelinmis, “varlikli’” olunmustur:

Maddi sikint1 vardi o zamanlarda. Bu ¢ay ¢iktig1 zaman bizim azdi mesela. Ama ne oldu?

Zamanla mesela bu ¢ay yapti ormanlarda. Onu yapti, bunu yapti derken ne oldu? Belirli bir

seviyeye geldik yani mesela. Tabii kendi ¢abalarimizla ulastik. O zaman yokluk vardi. Yazin

gelirdik mesela cay yapardik. Kisin mecburen Istanbul'a gitmek zorunda kaliyorduk,

calistyorduk. Boyle hayat devam etti yani, bir sekilde buraya kadar geldik. Allah’a siikiir iyiyiz
bdyle yani. (Kemal, 57)

1970 sonrasinda bu olumlu tablo tersine donmeye baslar. Bu donem diinyada
istikrarsizliklarin ve petrol bunaliminin yasandigi bir donem olur. Tiirkiye’de de kemer
stkmak ve tliketimi siirdiirmek hedeflenmekte ve petrol faturalarinin dis borgla
O0denmesi yoluna gidilmektedir (Pamuk, 2017: 241-242). Dogu Karadeniz’de de bu
esnada miras ve satig yoluyla topraklar parcalanmakta (DPT, 2001: 11) ve 1974 yil
cay isletme biiylikliigli verilerine gore dikim alanlarinin %63 iiniin 0,5-5 dekar
arasinda ve Treticilerin %485,3’liniin 0,5-5 dekar ¢aylik alana sahip oldugu
goriilmektedir (DPT, 1976: 5). Artik iireticilerin gogunlugunun sahip oldugu isletmeler
bir ailenin gecimini saglayabilecek biiyiikliigiin altina inmistir. Bu durum cay
tariminda ig giiciiniin diger sektorlere kaymasina neden olur (DPT, 1977: 43). Flamuri
kdyiinde de bu siireci Ibrahim’den (49) dinleriz: “Nihayet kdyde en ¢ok arazisi olan

aile bile, bizim kdyde, topraklar bdliiniince hepsi gurbete diistii. Hepsi gurbette.
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Gurbete acilmak zorunda kaldilar.” Bu durum ozellikle 1980°li yillardaki c¢ay

politikalarindaki yeni gelismelerle birlikte asil etkisini gosterecektir.

Bu esnada koyliilerin devlet destegiyle ¢ay tarimina baslamalariyla yeniden
tiretimleri de giderek metalagsmis ve piyasa iligskileri kdy yasamina girmistir.” Artik
misir tarimi ve hayvancilik koyliiniin giderek metalasan yeniden iiretimini saglamanin
temel unsuru olmaktan ¢ikmis, bunun yerine ¢aydan elde edilen gelir gelmistir. Bu
durum parasal ihtiyaclarin artmasin1i da beraberinde getirmistir (Karagimen,
Degirmenci, 2019a: 80-81). Flamuri’de de 56 yasindaki bir kadin katilimer “inekler
gitti, rizkimiz bitti” der. Anlatilanlara gére hanede bulunan inek sayist yedi ya da
sekizken 1970’1 yillardan itibaren bu say1 yavas yavas bire diismiistiir. Buna bagh
olarak inek giibresi yerine kimyasal giibre yani “Avrupa” kullanilmaya baslanmistir
ve “biitiin denge” bozulmustur. Zira ¢ayliklara atilan giibreler yagmur suyuyla sayilari
ve boyutlar1 ¢ay tarimi nedeniyle azalan bostanlara ulagmis ve yetistirilen sebzelerin
niteligi degismistir. Eskiden patatesler “un” gibi dagilirken, simdi o kadar “tatl”
degildirler. Kendi kendine yetisen ve her tarafi “kipkirmizi” yapan domatesler artik
yetismemektedir. Eskiden daha “bereketli” olan topraklar artik “can” ¢ekismektedir.
Haneye yonelik hayvansal ve bitkisel liretim birbirine bagl olarak gerilerken 56
yagindaki bir erkek katilimci meselenin tiiketim tarafini anlatmaya baglar. Buna gore
televizyon, internet yoluyla artik gdzleri agilmig, sehirde yasamanin nasil bir sey
oldugunu gérmiis ve sehrin ve paranin sundugu olanaklari talep etmeye baslamislardir.
“Simdi artik kdy sehir diimdiiz” olmustur. Tiikketim bakimindan da sehir ve koy
arasinda bir fark kalmamus, ihtiyaglarint marketten alir olmuslardir:

Ihtiyaclar cesitlendi, cogaldi. O zamanki ihtiyaclar {ic-bes maddeden ibaretti. Her sey karin

doyurma, yasama tutunma icin ¢aba vardi. Liiks sifir. Is yazin yazlik isler, kismn kislik isler.

Simdi artik o kavram, hepsi bitti. Hi¢bir tane kalmadi, tamamen ayni televizyonu seyrediyoruz,

sehirdeki en sosyetik kisi de en yiiksek gelirli kisi de ayni televizyon, ayni kanali seyrediyor,

ben de ayni seyrediyorum. Ben de ona ulagsmak istiyorum, o da ona ulagmak istiyor. Bir bilgiye

o da ayni, kdydeki adam da ayn1 ulasiyor, sehirdeki en geligmis kisi de ayn1 bilgiye ulasabiliyor.

[...] Ha bir sekilde paraya ulasmayr 6grendik biz de. Eskiden bilmiyorduk bunu, para

kavramini, para ne kadar giicli oldugunu bilmiyorduk. Simdi biliyoruz. Bildigimiz igin, biz

belki ulasamayiz o sartlarda yetismedik, utaniriz, ¢ekiniriz, sikiliriz ama ¢ocugumuzun
ulagmasini sagladik. O bakimdan biraz o fazla paraya ulasanlarin parasina goz diktik. “Hayr,

hepsi senin degil” diyebildik. Ama ne zaman sonra! Eskilerimiz perisan olduktan sonra bizim
nesil de bunun son zamanlari. [...] Simdi artik kdy sehir diimdiiz oldu. (Ramazan, 56)

" Bu dénem aym zamanda koye elektrigin geldigi dénemdir.
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Cok sey degisti canim. Su anda sehirde yasamakla, Pazar’da merkezde yasamakla, koyde
yasamak arasinda tiiketim olarak hicbir fark yok. Koye c¢ikarken ayni marketten alip
¢ikartyoruz, Pazar’da da marketten alip yiyoruz. Yani o konuda, yiyecek konusunda bir
degisiklik yok. Higbir sekilde yok. Cok ciizi miktarda meyveden faydalaniriz. O da mandalina.
Cok az. Nostalji amagli. Eksidir yenmiyor, giines almadig i¢in sekerlenme olmuyor. Ha iste
koy mandalinasi falan deriz birbirine ikram ederiz yani {i¢-bes tane gibi. Yani ciddi bir dyle
kilolu isi degil. Bir hanede olsa olsa yirmi kilo mandalina olur, elli kilo olmaz yani. O da ese
dosta dagitir. Istanbul’a gonderir cocuga falan bir seyi varsa. Yiyecek olarak degismedi bir sey.
Yani yiyecek olarak eskiden kdyden geginirdik, simdi marketten. Kdye gitsek bile marketten
geciniyoruz. Burada sey yok, degisiklik yok. (Ramazan, 56)

1970’li yillarin yiiksek enflasyon kosullarinda cay iireticileri metalagmis
yeniden iiretimlerini ¢ay geliriyle karsilayamaz olmus, ge¢im kosullarini iyilestirmek
icin bir takim yollar gelistirmislerdir. Eskiden elle toplanan ¢aylar1 makasla toplamak
bu yollardan biridir zira ¢ay makasiyla ¢aylar daha hizli toplanmakta ve iiretim bu
yolla arttirnlmaktadir (Karacimen, Degirmenci, 2019a: 73). Cay toplama
tekniklerindeki degisimler katilimcilarin da g¢ocukluklarindan bu yana cay tarimi
konusunda dile getirdikleri degisimlerden biridir. Bu degisimlerden bahsedenler

kadinlar ve fiili olarak cay tariminda calisan erkek katilimcilardir. 55 yas istii

b 1Y 99 ¢¢

katilimcilar “eskiden”, “¢ocuklugumuzda”, “o zaman” ¢aylari elle topladiklarini ifade

ederler. Sonra orak ¢iktig1 ama orak kullanmanin yasak oldugu anlatilir. Ardindan ¢ay

2 13

makas1 ¢ikmistir, “en kolay1”, “en giizel bicen”i de ¢ay makasi olmustur. Su anda
caylar1 toplamak i¢in motorla ¢alisan bir “makine” de ¢ikmistir ancak yalnizca diiz
yerlerde kullanmak “giizel” olmaktadir ve kullanabilmek i¢in iki kisi gerekmektedir.

En yasli kadin katilimcilardan biri olan Hanife (62) bu siireci sdyle anlatir:

Ama eskiden elle topluyorduk. [iki buguk yaprak diyorlar en iistteki?] Iki buguk degil ama
bayagi elle topluyorduk. Sonra orak ¢ikti. Orak da ¢ikt1 ama orak da yasak. Bizim evin iistiinde
Allah’1n rahmeti iizerine olsun kocakari vardi, o “Tzuluona’® diyoruz, biz o tarafta bigiyoruz,
o bu tarafta, biiylik orak ile onunla bigiyordu, oragi sakliyordu. Yasak da o zaman. Elle
toplayacaksin. O zamanda xosi’ bdyle tamirli degil idi ¢aylarimiz. Cikiyorduk asagiya da
bdyle, agactan nasil bir sey gibi bigiyorduk. Orak ile bir daldirirdi, sakliyordu oragi. [Sonra
¢ikarip bir daha daldirip sakliyordu?] He sonra ¢ikariyordu, bir daha daldirtyordu. Gortirler da
ihbar ederler beni orak ile bigiyorlar diye. Ama iste sonra makas ¢ikt1. En kolay1 o oldu. Simdi
de makine ¢ikmis. [Makine kullandiniz m1 hi¢? Gormedim hi¢ makine ile toplayan] Hayir hayir
kullanmadik. Hayir hi¢ kullanmadik ama bizim karsidaki komsu kiz aldi. [Memnun mu?] Ama
pek kullanamadi. Cekirdek ye! Pek kullanamadi o diiz yerlerde belki giizel oluyor. [Burada da
diiz yer pek yok] Yok, he. O diiz yerde, onun biz makas ile bigiyoruz da nasil torbaya

8 Tzuluona “kiigiik tarla” anlamima gelmekte ve “yerlesim yerinden nispeten uzak, verimli bahge islevi
olmayan, musir gibi temel tarimsal iriinlerin yetistirilemedigi toprak parcasi”nmi ifade etmektedir.
(Ibrahim, kisisel iletigim, 28 Eyliil 2023)

% Xosi Lazcada “hos” anlamma gelir. (Ibrahim, kisisel iletisim, 7 Eyliil 2022)
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koyuyoruz, dyle biiyiik torbasi oluyor. Onu diiz yerde bictin mi pesinde biri olacak, doldu mu
bosaltacak, bagka takacak. [Iki kisi lazim] He.

19701i yillardaki enflasyon ve ekonomik durgunluga karsi Ingiltere’de ve
ABD’de piyasa mekanizmalarma agirlik vermek, kamu harcamalarini kismak, devlet
miidahaleciligini ve devlet denetimini azaltmak bir ¢6ziim yolu olarak sunuldu
(Pamuk, 2017: 263). Boylece 1980 sonrasinda diinyanin pek ¢ok iilkesinde serbest
piyasay1 ve diinya pazarlarina eklemlenmeyi 6n plana ¢ikaran politikalar hakim oldu.
Ozellikle gevre iilkelerde tarimsal iiretimi ve iireticiyi destekleme politikalarindan
vazgecilmeye baslandi; fiyat ve girdi destekleri kesildi, koruma duvarlar1 kaldirildi.
Boylelikle diinya piyasalariyla uyum ve biitiinlesme saglanmaya calisild1 (Keyder,
Yenal, 2015: 36). Tiirkiye’de de Siilleyman Demirel basbakanligi doneminde alinan
1980 tarihli 24 Ocak kararlariyla, 12 Eyliil 1980 sonrasinda askeri yonetimin
destegiyle ve 1983 yilinda Turgut Ozal’mn kurucusu oldugu Anavatan Partisi’nin
iktidara gelmesiyle 1930’lardan bu yana izlenen miidahaleci ve i¢ce doniik modelin
yerine piyasay1 On plana ¢ikaran ve disa agik bir ekonomi hedeflendi. IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluslardan dis bor¢larin yapilandirilmasi ve yeni krediler
alinmas1 gibi destekler alindi. Bu siiregte devletin destek alimlari ve destek fiyat
politikas1 degistirildi; tarim {riinlerine saglanan destek ve siibvansiyonlar biiyilik
oranda kaldirild1 ve boylece tarimsal {riinlerin fiyatlar1 ve iireticinin geliri azaldi.
Tarimsal {iretimin artis hizi ise Cumhuriyet tarihinde ilk kez niifus artis hizinin

gerisinde kald1 (Pamuk, 2017: 265-272).

Bu durum ¢ay tarimina da yansidi. 1984 yilinda tiitiin gibi cayda da devlet
tekelinin kaldirilmasi yoluna gidildi ve cay tarim alanlarinin ruhsatlandirilmasi
zorunluluguyla ¢ay tarim alanlarinin genisletilmesinin Oniine gecilmeye ¢alisildi
(Geng, 2016: 268). Ruhsatlandirma zorunluluguna ragmen fiyatlarin diismesiyle daha
fazla arazi ¢ay bahgesine doniistiiriildii. Cay bahgelerindeki bu genislemeye ragmen
cay tarimi1 daha onceki yillardaki geliri saglama potansiyelini kaybetti (Taskin, 2011:
16-17). Kaptangil’in 1990 yili illerin gelismislik diizeyleri, GSMH i¢indeki paylari,
sektorel katma deger paylari, biitcedeki paylari, dig goc¢ orani gibi gostergeler
tizerinden yaptig1 degerlendirmeye gore, 1980 yilindan 1990 yilina kadar cay iiretim
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alanlarin1 temsil eden bolgede “gdzle goriiliir bir ekonomik ve sosyal gerileme”

meydana geldi (Kaptangil, 1992: 107-108).

Boylece 1970’11 yillardan itibaren miras yoluyla caylik arazilerinin kiigiik
parsellere boliinmesiyle ve 1980°li yillardan itibaren uygulanan liberal ekonomi
politikalartyla ¢ay tarimi kirdan kente gogii durduramaz oldu. Ortalama orta sinif
ailelerin hedefi metropoller olurken, alt orta sinif aileler bolgedeki ilge merkezine gog
etmeyi tercih etti. Bu gogleri, daha 6nceki yillarda devlet desteginin yiiksek olmasiyla
cay tariminda veya cay endiistrisinde calisarak kazanilan “yiiksek miktarda” parayla
metropollerde veya ilce merkezlerinde alinan apartman daireleri ve kurulan kii¢iik
ticari kuruluglarin agilmasi kolaylastirdi. Cay tariminin yalnizca bes ay siirmesi ve
kadin eksenli bir iiretim olmas1 da bu goclere imkan tanidi. Ailenin kadin iiyeleri cay
hasat zamanm1 goc¢ ettikleri metropol ve ilge merkezlerinden kdye donerek hasadi
gerceklestirdi ardindan tekrar bu merkezlere geri dondii. Boylece yaz niifusu diginda

kdy hayati “neredeyse 6ldi” (Taskin, 2011: 17-18).

Flamuri’de de 1980’li yillarda yavas yavas baslayan ve 1990’larda gittikce
artan go¢ ve kdy niifusunun azalmasi konusu katilimcilarin anlatilarinda siklikla yer
almaktadir. Bu anlatilarda “baba arazileri” ¢ocuklar arasinda pay edildikten sonra
herkese “kii¢iik kiigiik” araziler kalmig sonra kdyde “gurbet kavram1” baglamis ve 50’li
yaslarindaki neslin “yaris1” gurbete acilmistir. Arazilerin kii¢iilmesinin yani sira ¢ay
fiyatlarinin diismesine de deginilir. 50’li yaslarmin ikinci yarisinda olan iki erkek
katilimer Istanbul’a ve Pazar’a go¢ etme nedenlerinde cay fiyatlarinin diismesine,
aldiklar1 paranin artik yetmemesine, “yokluk™a ve topraklarinin kendilerine bir sey

vermeyecegini bilmelerine isaret ederler.

Her bir katilimer kdydeki niifusun azalmasimi farkli taraflarindan bakarak
anlatir. Bu anlatilarda ilge merkezine ve Istanbul’a go¢ bir kirilma noktasidir. Bu
noktadan once “herkes” koydedir, kdy “neseli”dir, gen¢ kadinlar “civil civil”dur.
Aksamlar1 “kahve gibi” bir evde toplanilir ve “iyi ates” ve yagan kardan zevk alinir.
Koydeki evlerde akrabalarla birlikte yapilan kalabalik diiglinler ise “eglenceli”dir ve
“haz” verir. Ancak daha sonra kdyde herkes “eksik” olmaya baslar, kdye zamanla

“yalnizlik” ve “sessizlik” hakim olur. Kdyde “muhabbet edecek” bir insandan &te artik
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“kimse” yoktur; yalmzca uzaklardan motor sesleri gelir. Istanbul’a gogiin ve ilge
merkezine kig gdciiniin yan1 sira cogu insan artik yaz aylarinda da ¢aylarini toplayip
gitmekte, koyde kalmamaktadir. Diigiinler de artik ¢arsida “arkadas diizeyi’nde

yapilmakta, kimi zaman evlenen ciftler dahi taninmamaktadir:

Cocuklugumuz iste dyle artik herkes eksik olmaya basladi. Herkes kisin inmeye basladi, ¢ok
az kald1 insanlar, yazin bile geliyorlar ¢aylarini bigip iniyorlar, ama dnceden dyle degil idi,
daha ¢ok neseliydi, herkes kdydeydi. Yani bu konularda ¢ok degismis. (Cemile, 49)

Bu kéyde ¢ok seyler degisti. [Neler mesela akliniza gelenler?] Insanlar1 degisti. [Nasildi, nasil
oldu?] Eskide insanlar ¢ok iyiydiler. Herkes gidip geliyordu. Simdi bizim burada kigin kahve
gibi oluyordu. Her aksam on kisi on bes kisi gelirlerdi. Ama simdi kdyde kimse yok ki. Kdyiin
seyi de gitti, 6zelligi de gitti. Kisin ¢ok iyi oluyordu. Kar yaginca ne kadar sarardi, iyi ates
yakacaksin, karlara bakacaksin. Cok giizel. [Simdi yalnizlik var galiba] Simdi yalnizlik iste.
(Hanife, 62)

Ya ben yalan yok, 12 yasimdan sonra kdyden zevk alamadim. [Neden?] Niye? Eskiden, 12°den
oncedeyken, komsularimiz daha fazlaydi. Ciinkii Istanbul’a giden yoktu. Yandaki simdi benim
en yakin arkadasim B. vardi, F. Agabeyin oglu, B. vardi, onlarla beraberdim. Z. vardi, Z ile
beraberdim. D. vardi. Bagka nasil diyeyim sana diger mahalleden vardi, cocuklar vardi. Yani
benim hesabima gore bunu unutmuyorum ben, 13 yasimda, 2004-2005 yiliydr diyeyim sana,
evet. 13-14 yasimdan beri, hatta 2003! 2003’ten beri koyde kimse yok, bir sey yok. Yani
muhabbet edecek insan olmadigi zaman bir soguk oluyorsun zaten. Mesafe kesiliyor, koyde
kimse yok ¢iinkil. Yazdan yaza gelen veya kistan kisa gelen bir insanla ne kadar bir bag
kurabilirsin ki? Bir mesafe oluyor zaten. Ne kadar samimi olsam da bir sogukluk oluyor arada.
(Yusuf, 27)

Daha 6nce bahsedildigi gibi 1970’11 yillarda yiiksek enflasyon karsisinda ¢ay
hasadin1 hizlandirmak ve arttirmak i¢in ¢ay toplama teknikleri degisti; caylar ¢ay
makasiyla toplanmaya basladi. 1990’11 yillara gelindiginde ise gogle birlikte kdy
niifusunun azalmasi, ¢ay ireticilerinin artik yaslanmasi ve yiik tasiyamamalar1 gibi
nedenlerle ¢aylar1 tasima teknikleri de degisti. Koy manzarasina ¢ayliklarla ¢ay alim
evleri arasina kurulan teleferik telleri ve gaylik yollar1 eklendi. Bu siireci Ibrahim (49)
sOyle anlatmaktadir:

[Teleferik] Doksanlarin basinda kurulmaya baslandi ve birgok yere teleferik kuruldu. Bu biraz

da seye denk geldi. Isgiiciiniin azalmaya bagladig1 ve insanlarin yaslanmaya basladigi bir

donem. Yani yaslanma, gocle birlikte teleferik aglari kuruldu. [Evet, bu yiikii kim tastyacak?]

Kim yasayacak? Isgiicii iyice azaldi, yol yapma ihtiyact duydular. Ve hemen hemen biitiin
cayliklara, yakinlarina kadar yol yapildi.

Bazi cay dreticileri teleferik hatlarmin kurulmasini ve caylik yollarinin
yapilmasini ¢ay tariminda adeta bir déniim noktasi olarak anlatmaktadir. Ornegin

Zehra (61) i¢in cay tarimindaki degisim sudur: “Yol gitti, baska bir sey degismedi.
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Araziler ayni arazi. Elli sene 6nce koyulmus ¢aylar, ayni ¢aylar duruyor.” Mahmut
(32) ¢ay tarimindaki degisimleri biraz daha genis bir zaman diliminden sistematik bir
bicimde anlatir: “teleferik oncesi donem”, “teleferiksel donem”, “teleferikten sonra yol
donemi”. Cay tariminda bu siiregler disinda bir degisim yasamadiklarini ekler. Elif
(39) ise c¢ay tarimindaki degisimleri bedeni {lizerinden anlatir. Buna gore yollarla
birlikte 6nceden “arkayla” tasinan c¢aylar “telle” tasinmaya baslanmis, simdi ise
arabayla “cok basit” bir sekilde taginmaktadir:
Cayliklar nasil degisti derken mesela ¢ayliklar1 6nceden arkayla tagiyorsun, simdi araba yolu
gittigi igin ¢ok giizel bir sey oldu. Yakin, cayr yuvarlat, hemen asagiya iniyor. Onceden
teleferiklerde kag saat ugrasiyordun, araba yolu yok, teleferige koy, oradan geg, kag yerden sey
gegiyordu, elinden gegiyordu. Ama simdi dyle degil. Simdi arabayla git, ¢ay iki kere bagla,
yuvarlat asagidan arabana koy gel. Cok basit. [Teknik degisti] Cok ¢ok giizel seyler degisti
yani 6nceden yuvarlatmak nedir bilmezdiler. Hep telle, arkayla, o sekilde taginirdi. Ama nesil

hani bir sekilde bir sekilde birinden goriiyorsun, ondan goriiyorsun, bundan goriiyorsun derken
hemen toplu bir sekilde gidiyor. (Elif, 39)

Hann, Rize’de ¢ay tariminin, tam zamanli kiiciik ¢ift¢i sistemini kuramadigini;
aksine Ozellikle 1980’li yillardan itibaren devlet politikasinda goriilen degisimle
birlikte yari-zamanh ¢iftgilige dogru giiclii bir egilimin olustugunu ve aile dis1 is
giiciiniin yayginlagarak yariciligin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Hann, 1990b: 58).
Cay tiiretimindeki emek siirecinin dnemli bir kismi artik hane emegi iizerinden degil,
ticretli emek kullanimi iizerinden gergeklesir. Yaricilik yapma, kendi ¢ayligini yariya
verme, ticretli emek kullanimi gibi pratiklerin bir arada kullanimini igeren “karma
emek kullanimi bi¢imi” goriilmeye baslanir (Karagimen, Degirmenci, 2019a: 83-85).
Mecilerin'® de niteligi degisir, kiigiik bahge sahipleri kendi islerini bitirdikten sonra
yardima ihtiyact olan komsularinin bahgesinde ancak bu yardim maddi olarak
O0denecegi zaman calismaya baslar (Bellér-Hann, 1996: 118). Flamuri’de de bu
cercevede ¢ay tarimi emek siirecinde bazi degisimler meydana gelir. Anlatilanlara gore
arttk “imece olay1” kalkmis yerine “Rus olay1”, “Giircii kavram1” baglamistir.
Hanedeki genclerin ve kadinlarin yerini is¢iler, yardimlagsmanin yerini ise “parasal

faktorler” almistir:

10" Bellér-Hann (1996: 115-116) Laz koylerinde “meci”yi karsiliklilik, rotasyon ve devamlilik
prensiplerine dayanan haneler arasi karsilikli yardimlagma olarak tarif eder. Bu bakimdan “meci”nin,
cami, okul, yol veya teleferik yapimi gibi kdylin genel faydasi ig¢in genellikle erkekler tarafindan
yiriitiilen “imece”den farkli oldugunun altini ¢izer. Ev sahibi yakacak odun tagimak gibi belirli bir isi
bitirmek i¢in kendisine yardima gelen kisilere yemekler hazirlar, bu kisiler yardima ihtiyag
duyduklarinda da onlara yardima gider.
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Imece olay1 vardi. Simdi imece olay1 yok, Rus olay1 var. Adam lazimsa git Rus, Giircii gelsin,
iicret ver, yaptir. Eskiden imece ¢ok yaygindi. Mutlaka komsuya imeceye gidilirdi zor bir
isinde. Simdi o kavram yok. Imece kavramu sifirlandi. Giircii kavram var. Kag tane lazimsa
Glircli pazarina git, on kisi, bes kisi, istedigin gibi ig¢i alabilirsin. Bu kavram da bitti.
(Ramazan, 56)

[...] biitiin herkes is¢iyle ¢ayini topluyor, ¢ok az kendi toplayabilen genglerden ¢ok az var.
Artik az kald1. (Sultan, 52)

Cay tariminda iste az 6nce dedigim gibi hani eskiden her seyle ailece ugrasirdik simdi maalesef
sadece temizleme ve satma olay1 kald1. Gerisi Giircii’niin elinde. Iste bu anda bir kesmesini
yapiyoruz, o da ekserisi parayla kestiriyor, nasil Mahmut [oglu] benim i¢in kes, onun i¢in de
kes. Maalesef o da 6yle yani. (Kadir, 59)

Ha degisiklik tabii ki var da. Biz rahata kavustuk. Oyle diyelim. Giirciiler ¢alistyorlar, onlardan
Allah razi1 olsun da denmez herhalde din olarak. Efendim, biz rahat ettik Giirciilerin arkasinda.
Ama onlar da kardesim, ¢ok para istiyorlar. Gergekten, biliyorsun. [Evet, iki yiiz lirayd: sanirim
gegen sene| Cok para istiyorlar. [Katilimeinin arkadasi: Vali’nin maasi] [Yok Giircii isgiler]
[Katilimeiin arkadasi: Tamam iste Vali’nin maasi kadar. Iki yiiz, ayda alt1 milyar eder.] He.
[Katilimeinin arkadasi: Ya tabii, onlar da yesin. Yapamiyorsun. Mecburi onlara da vereceksin. ]
(Nurettin, 67)

Karacimen ve Degirmenci’nin (2019a: 63) ifade ettigi gibi 1970’li yillardan
itibaren yeniden iiretimin artan bir bi¢cimde metalagmasi, topraklarin mirasla
bolinmesi ve c¢ay tariminda Tcretli go¢men is¢i  kullaniminin, yariciligin
yayginlagmasi siirecine ¢ayin bir ge¢im kaynagi olma 6zelligini yitirmesi eslik etti.
Yazarlarin bir bagka yazilarinda belirttigi gibi bu siireci son déonemde ¢ay tariminda
giivencesizligin derinlesmesi, CAYKUR’un Varlik Fonu’na devri, uluslararasi
sermayenin Tiirkiye cay sektoriine artan ilgisi gibi gelismeler takip etti; cay sektoriintin
tamamen Ozellestirilmesi glindeme geldi (Karagimen, Degirmenci, 2019b: 80). Geng
de (2016: 279) 2009 sonrasi cayla ilgili yapilan agiklamalarin ¢ayda sermaye
etkinliginin arttirilacagina ve iireticinin emegi tizerindeki kontroliiniin baskilanacagina
isaret ettigini belirtmektedir. Bu belirsizlige ragmen Flamuri’de hane ekonomisinin
temel olarak ¢ay tarimina dayandigi bazi hanelerde yeni cay ekimi hald devam
etmekte, bu durum cay tarimimin gelecegine dair bir umudu somutlagtirmaktadir.
Ornegin Cemile (49) cay bigerken ¢ayliginda gordiigii bos yerlere cay ekmeye
cabalamaktadir. Kadir’in (59) hanesi de farkli amagclarla kullandiklar arazilerine yeni
cayliklar kurmay1 veya Cemile gibi ¢ayliklarin i¢cinde bos bulunan yerlere ¢ay ekmeyi
stirdirmektedir. Ancak hanelerin ¢ogunda cay iireticileri kendi nesillerinden sonra ¢ay
tarimimin devam etmeyecegini ifade etmektedirler. Ornegin Mahmut (32) “Bu kdyde

calisip topragi ekip bicecek son nesil oldugumu sdyleyebilirim. Ac¢ik ve net bir
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sekilde” demektedir. Makbule (53) de “Bizden sonra kimse yapmayacak, yok™ derken,
Zehra (61) anlatir:
Cay, arazinin de kiymeti kalmadi, bostanin da kiymeti kalmadi. Yapan olmadi. Bir seyin
kiymeti kalmadi. [Biitiin kiymeti ¢ay topladi sanirim?] Simdi ¢ay para yapiyor diye bir o var

yani. O da biz ugrastyoruz, bizden sonra benim gibiler, herkes de aynidir. Bizden sonra da
kimse bir sey yapacagi yok. Herkes gitmis bir yerlerde.

3.2. FLAMURI KOYU SAKINLERi: DEMOGRAFI

3.2.1. YAS

Katilimeilar 1952-1991 yillari arasinda dogmuslardir ve goriismeler esnasinda
27-67 yaslar1 arasindadirlar. Yas ortalamalar1 50,6°dir.!! Flamuri’de 1950°1i yillarda
“kismen” baslayan ve 1970’li yillarda yayginlagsan ¢ay tariminda c¢alisan ikinci ve

ticlincii kusaklardir.

Tablo 3.1: Yas Dagilimi

15-29 30-44 45-59 60-74 Toplam
Kadin 1 1 9 2 13
Erkek 2 1 5 3 11
Toplam 3 2 14 5 24

Erkek katilimeilarin niifusta kayith yaslarinin yerine “esas” olduklarini sdyledikleri yaslari alinda.

Katilimeilarin - dogum tarihlerinin sorulmasiyla baslayan anlatilarindaki
ayrintilara toplumsal cinsiyet ekseninde dikkat edildiginde erkeklerin yas ve dogum
tarihi bilgilerine ayrintili bir bigimde vakif olduklar goriiliirken, kadin katilimcilar igin
her yi1l degisen yas takip edilebilen ancak yillar ve resmi kayitlar akilda kalmayan,
hesap edilemeyen sadece tahmin edilebilen bir bilgidir. Ornegin bazi erkek katilimcilar
yaslarimi sordugumda gercek yaslariyla niifus kayitlarinda yer alan dogum tarihlerinin
farkli oldugunu, dogduktan birka¢ yil sonra niifusa kaydettirildiklerini belirtirler.
Erkek katilimcilarin verdikleri detayli bilgiye karsin baz1 kadin katilimcilar dogduklari

! Giiler Miiftiioglu’nun (2009: 151) Pazar’in bir kdyiinde yaptig1 arastirmada da benzer bir ériintiiye
rastlanir. Bu kdyde de cay {iireticileri agirlikli olarak orta yas ve iizeridir. Yasan Ataseven (2018: 104)
de Rize ve Trabzon’da kadin ¢ay {ireticileri {izerine yaptig1 alan aragtirmasinda katilimcilarim %88’inin
40 yas istli, yas ortalamalarinin ise 50 oldugunu aktarir.
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yili sordugumda yaslarin1 aktarir ancak dogum tarihlerini yil olarak bilmediklerini
sOyler: “Kac yilinda dogmusum? Ben sey olarak dogum tarihimi de bilmiyorum ama.
[Kac yasindasiniz ya da?] Ben 61 yasindayim, tahmin ediyorum. [Katilimer giiliiyor]”
Zehra (61)

3.2.2. DOGUM YERIi

Gortistigiim erkek katilimcilar ¢alisma yapilan kdyde dogup biiyiimiislerdir.
Kadin katilmecilarin ise altisi ¢alisma yapilan kdyde dogmus, yedisi Cayeli’nin,
Pazar’in ya da Hemsin’in farkli kdylerinden gelin gelmistir. Caligma yapilan kdyde
dogan kadinlar esi 6lmiis, hi¢ evlenmemis ya da dogduklar1 kdyden biriyle evlenmis
kadinlardir.

Erkek katilimcilar i¢in dogduklari yer kimi zaman arazinin az olmasi nedeniyle
“kotil bir talih”e isaret eder kimi zaman da anadil olan Lazcay1 ve sonradan 6grenilen
Tiirkgeyi animsatir. Kimi erkek katilimcilar dogduklar1 kdyii araba yollarinin ve
arabalarin olmadigi, doktora, ebeye, hemsireye erisimlerinin olmadigt bir zamandan
anlatirlar. Gelinler ise nerede dogduklarini sordugum zaman dogduklar1 ve gelin
geldikleri yeri bir olus haliyle iliskilendirir. Cayeli’nden gelin gelen Makbule (53)
sOyle der: “Ben Cayeli kiztyim, sonra da Flamuri’ye geldim, oldum Flamuri kiz1 iste.
Oyle da.” “Flamuri kizlar” ise dogduklar1 yeri dogma, biiyiime, evlenme ve isle
iliskilendirerek anlatir. Ornegin Zehra (61) soyle der: “Ben o evde dogmusum. O
mahallede biiylimiisiim. O derede biiylimiisiim, o kii¢iik derede. Oradan asagiki dereye

gene ayni evlenmigim.”
3.2.3. EGITIM DURUMU

Kadinlarin dokuzu herhangi bir okul bitirmemistir. ikisi ilkokul, ikisi ortaokul
mezunudur. 1980 sonrasinda dogmus ve ortaokul mezunu olan iki kadin katilimei
goriigme tarihinde acik liseye devam etmektedir. Bir okul bitirmeyen kadinlarin yedisi
okuryazardir, biri yalnizca okuyabilirken, biri ise okuryazar degildir. Bir okul

bitirmeyip okuma bilen kadmlarin okuma diizeyleri “idarelik™tir, yalnizca giindelik
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hayatlarinda karsilagtiklar1 tabela okumak, telefonu kullanabilmek gibi ihtiyaglarini

“idare etme”lerini saglar.

Tablo 3.2: Egitim Durumu

t])31‘:1rrr(;1kel(lill flkokul ~ Ortaokul Lise Lisans +  Toplam
Kadin 9 2 2 - - 13
Erkek - 5 2 1 3 11
Toplam 9 7 4 1 3 24

Egitim durumunda okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerinde drgiin 6gretim esas alindi.

Baz1 kadin katilimcilar egitim durumlari soruldugunda egitimlerine neden
devam etmediklerini de anlatir. Bu anlatilara lisedeyken “ne oldugunu hig
anlama[dan]” kendini evlenmis bulan kadinlar, kiz ¢cocuklar1 okumaz, bedenen zayiftir
ve okula gidip “sevdalik” ederler anlayisi, kiz ¢ocuklarinin tarim ve hayvancilik
islerine yonlendirilmesi gibi uygulamalar yansir. Bu anlayiglarin ve uygulamalarin
tastyicisi olarak kiz ¢ocuklarini okutmayan agabeylerden, babalardan, dedelerden ve
tim bunlarin karsisinda miicadele eden annelerden, yengelerden ve halalardan
bahsedilir. Bazi kadinlarin egitimlerine devam edememe hikayelerine itirazlar eslik
eder. Ornegin Hanife (62) sdyle der:

Aha yollamadi agabeyim. O kadar yalvard: halam gitsin dedi. Yalniz gitmeyecek dedi,

arkadas1 var kap1 komsu, beraber gidip beraber gelecekler. Yollamadi... Bununla ugrasamam

dedi, zayiftir hasta olacak. [Ki o kadar yiik tasidiniz sirtinizda, hi¢ de zayif degilsiniz]

Yollamad: da artik, yollamadi. Gitsem ne olacakti? Bese kadar gitmesem de olur. Iki sene
gitsem Ogrenecektim. Okuma yazmay1 bilsem ne olacakt1?

Erkek katilimcilarin besi ilkokul, ikisi ortaokul, biri lise, ikisi lisans, biri
yiiksek lisans mezunudur. Ortaokul mezunu olan bir erkek katilimer agik liseye devam
ettigini belirtmektedir. Ortaokul mezunu erkekler arasinda, kadinlarin aksine, 1980

yilindan 6nce dogan erkekler de bulunur.

Egitim durumlart soruldugunda erkek katilimcilar da kadin katilimcilara
benzer bi¢imde egitimlerine neden devam edemediklerini anlatir. Bu anlatilara
toplumsal cinsiyetten 6te katilimcilarin okuma isteklerine karsin ¢ocuklarini okutma

“heves”i olmayan babalar, maddi imkansizliklar ve donemin koy kosullar1 yansir.
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Ancak 1980 sonrasinda dogan erkek katilimcilara bakildiginda ailelerin oglan
cocuklarina egitimlerine devam etme sansini1 sunduklari, ogullarint destekledikleri ve
okumalar1 i¢in gerekli kosullar1 olusturduklari gériiliir. Ornegin Yusuf’un (27) ailesi,
Yusuf’un okumasi i¢in gerekli olan imkanlari sunmus ancak Yusuf egitimine devam
etmemigstir. Yusuf’un isteksizliginin arkasinda ise okula devam edemeyen ablasinin
yasadig1 “imkansizlik” yoktur, sebep bir dnceki kusakta oldugu gibi kdy kosullar: da
degildir; utangag ve sessiz bir ¢cocuk olmasi ve ilgede internet kafeye gitmek gibi oglan

cocuklarinin sosyallesme bi¢imleri yatar.
3.2.4. MEDENI DURUM

Katilimceilarin 18’1 evli, biri esi 6lmiis, besi ise hi¢ evlenmemistir. Evli olan

katilimcilarin ¢ocuk sayilari bir ila dort arasinda degisir.

Tablo 3.3: Medeni Durum

Hig SRR .
evienmedi Esi oldi Evli Toplam
Kadin 3 1 9 13
Erkek 2 - 9 11
Toplam 5 1 18 24

Ug katilimer ailesinde akraba evliligi oldugunu sdyler; bu hikdyelerde akraba
evliligi anneanne-dede, anne-baba, erkek kardes-gelin arasinda gerceklesmistir. Uc
kadin katilimci ise kocalariyla aralarinda akrabalik bagi oldugunu soyler: ya
“kaympeder[i] dayisinin ¢ocugudur anne[sinin]” veya “dedelerden” akrabalik vardir
ya da kocasiyla anne tarafindan “yabanci” olmayip baba tarafindan da akrabalik bagi
bulunur. Bir erkek katilimci dayisinin kiziyla evlidir. Son olarak bir kadin katilimci

kocastyla “degisme” olduklarini sdyler.
3.2.5. YERLESIM TiPi

Katilimeilarin ¢ogunlugu evlendikten sonra erkegin ailesiyle birlikte ayn

hanede yasadiklarini anlatir. Ancak 1990’11 yillardan itibaren katilimcilar i¢in kdyden

13

ilceye veya kdyden Istanbul’a “gd¢ etmek mecburiyeti” dogar ve “iki tarafli” veya “ii¢
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tarafli” yasamlar1 baslar. “Iki tarafli” veya “ii¢ tarafli” yasamlarin nedenleri ¢esitlidir:
Herkesin ilgede evinin olmast, “biz de bir ev alalim veya komsuda var da biz de niye
yok” gibi diisiinceler, dedeler zamaninda “medeniyete” ve “betonlagsma”ya dogru
gbclin zaten baslamis olmasi; ayni hanede yasayan genis aile fertleri arasinda ¢ikan
tartismalar, kocanin vefatindan sonra kocanin ailesine “hizmetgilik” etmek istememek;
koyde kis sartlarinin zor gegmesi, yollarin buz tutmasi, ¢ok kar yagmasi; koy
okullarinin kapanmasi, ¢ocuklarin ortaokula baglama zamanlarinin gelmesi, kdy ve
ilcedeki egitim kalitesinin ayn1 olmamasi, cocuklari Istanbul’da okutma arzusu; kdyde
kurulan balik c¢iftliginin “adamin karnim1 doyur[mayacagini]” goérmek veya “bu
topraklarin bize bir sey vermeyecegini” bilmek, “yokluk”, gitmek ve calismak
“mecburiyeti”, hanenin erkek iiyelerinin tarim dis1 islerinin ilgede veya Istanbul’da
olmasi1 ve gidip gelmenin “zor” olmasi, ilgeden bir ev alacak gelire ulasmak veya
emekli ikramiyesi “fuzuli gitmesin” diye diislinerek ilgeden ev almak; sonu¢ olarak
“koylerde” kimsenin kalmamasi, “yalnizlik” ve “yoksulluk” hissetmek, ¢evrelerinde

birlikte oturacak veya hasta olduklarinda yardim edecek kimsenin olmamasi.

Tablo 3.4: Yerlesim Tipi

“Tek tarafl1” “Iki tarafl1” “Ug taraflr” Toplam
Kadin 1 9 3 13
Erkek 1 9 1 11
Toplam 2 18 4 24

Bu siiregte katilimcilardan ikisi (evli bir ¢ift) yalnizca kdyde yasamaktadir.
Makbule (53) bu duruma “tek tarafli” olmak der. 18 katilimer iki yerlesimlidir; bu
katilimcilarin Pazar ilge merkezi (15 kisi) ya da Istanbul (3 kisi) ikinci yerlesimleridir.
Zekiye (56) bu sekilde iki yerlesimli olma halini “iki tarafli” olarak adlandirir. Dort
katilimer ise tiglii yerlesim gostermekte hem kdyde hem Pazar ilge merkezinde hem de
Istanbul’da evleri bulunmakta; bu ii¢ yerlesim arasinda gidip gelmektedirler. Elif (39)
bu durumu “ii¢ tarafli” olmak seklinde adlandirir. Ancak katilimeilarin bu yerlesim
tipleri sabit degildir, zamana ve kosullara gére degismektedir. Ornegin arastirmanin
basladigr 2017 yilinda iki katilimci (evli bir ¢ift) “li¢ tarafli” iken, 2019 yilinda

Istanbul’daki evlerini ogullaria birakmus, yalnizca kdy ve Pazar’da olmak iizere “iki
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tarafli” yasamaya baslamislardir. Yine iki katihmci (evli bir ¢ift) kdy ve Istanbul
olmak iizere “iki tarafli” yasamaktayken, arastirmanm son yilinda Istanbul’daki

evlerini kiraya vermis ve koye “tek tarafli” yasamak lizere yerlesmislerdir.

Katilimeilarin bir kismi bu sekilde bir ayagin kdyde bir ayagin Pazar’da
olmasint “iyi”, “zevkli”, “fayda[l1]”, “fena degil” seklinde nitelendirir. “Tek tarafli”
yani yalnizca kdyde ya da yalmizca Pazar’da yasamayr “bezmek”, “zaman
gecirememek”, “canini stkmak”, “yapamamak” gibi kelimelerle tarif ederler. Yilin bir
kismini kdyde bir kismini1 Pazar’da gecirmek ise katilimeilar i¢in “bir hava almak”tir;
hayatlarinda “degisiklik”, “degisim”, “heyecan” ve “heves’e vesile olur; bdylece
“zaman”, “giizel” ve “cabuk” gecer. “Iki tarafli” olmak bazi katihmcilar igin tam
aksine bir mecburiyet veya bir “ihtiya¢”tir. Bu mecburiyetin arka planinda kdyiin bir

gecim kaynagi olmasi ve kisin kdyde kimsenin kalmamas: yatar.

Kadinlar ve erkekler “iki tarafli” ve “li¢ tarafli” yerlesimi farkli bigimlerde
deneyimler. Kadinlarin anlatilarina bakildiginda erkeklerden farkl olarak “iki tarafli”
ve “li¢ tarafli” olmanin ig yiikiinden yani bitmek bilmeyen ev temizliklerinden, gidis
doniis hazirliklaridan, zorluklarindan ve telasindan yakindiklar gériiliir. Is yiikiiniin
yani sira kadimnlar erkeklerden farkli olarak ailenin bdliinmesinden, cocuklarina
duyduklart 6zlemden, anne babalarini merak etmekten ve ayrica ortaya cikan
masraflardan da bahsederler. Bazi erkek katilimeilar ise kadin katilimcilardan farkl
olarak “iki tarafli” veya “ii¢ tarafl’” yasamay1 “normal” veya siikredilecek bir durum
olarak goriir. Bazilar1 ise bu durumu farkli alternatifler arasinda dolagma, 6grenme,

deneyimleme hali olarak degerlendirir.

Boylece katilimcilar “iki tarafli” ve “li¢ tarafl’” yasamlar1 arasinda gidip gelir,
bu gidis gelisler onlar i¢in bir “meslek” olur. Kdye gidis zamanlar1 haneden haneye
degismekle birlikte gogunlukla mart ayidir; havalar “kotii”, “dumanli” veya “sisli” ise
bu tarih nisanin ilk haftasina sarkabilir. Bu tarihler “is zaman1” veya “gilibre zaman1”
olarak adlandirilir. Istanbul’dan gelenler igin “is zaman1” kimi zaman mayis ayinmn ilk
haftas1 baglar. Bekar ve arabasi olmayan kadinlar i¢in kdye gidis zamani arabasi olan
akrabalarin kdye gitmeye baslama tarihlerdir. Uygun hava kosullar1 olustugunda ve

dogru an geldiginde hanede biiylikbas hayvancilik yapiliyorsa inekler alinir, hazirliklar
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yapilir ve “bismillahi” denerek koye gidilir. Boylece “kody hayati” baglar, cayliklara
“Avrupa” dokiiliir, bostan hazirliklarina baslanir, ¢ayliklarda otlar “paklanir”. Kimisi
giibre doktiikten sonra ilgeye veya Istanbul’a kisa siireligine doner, kimisi ise kdyde
kalir. flceye veya Istanbul’a ddnenler igin kdye yolculuk mayis ayinda tekrar baslar
zira artik “cay zaman1” gelmistir. Caylik sahibi olup, ¢ay tariminda artik fiili olarak
calismayanlarin ise kdye gidis takvimi bambaskadir. ibrahim (49) Istanbul’dan yilda
en az bir kez kdye gider, iki ay kalir; kdy stresini atabilecegi “en iyi yer’dir. Nurettin
(67) ise il¢eden iki-iic ayda bir kdye gider bir-iki aksam kalir, balkonda oturur,

Ardesen, Findikli, Arhavi, Hopa manzarasini izler.
3.2.6. CALISMA DURUMU

Derinlemesine goriisme metinlerine bakildiginda “cay fireticisi” kavramin
cogunlukla benim kullandigim goriiliir. Tiim goriismelerde “cay iireticisi” kelimesini
benim sorularimdan bagimsiz olarak kullanan yalnizca iki katilimer vardir. Bu kisiler
lisans mezunu emekli ¢ay fabrikasi ¢alisani bir erkek ve miilakat tarihinde agik lisede
okumakta olan geng bir kadindir. Katilimcilara kendilerinin, karilarinin, annelerinin
meslekleri ya da isleri soruldugunda ¢ogunlukla “tarimcilik”, “rengper”, “ciftci”,
“tarim 1is¢isi”, “cayda calismak”, “cay toplamak”, “is hanimi”, “ev hanimi” gibi

cevaplar verirler. Ornegin:

Benim meslek mi? Tarimcilik diyeyim. [Katilimer giiliiyor] [Evet, isiniz] (Zehra, 61)

Meslegim is hanimi, ev hanimi. [Katilimer giiliiyor] Is hanimi diyebildim yani kdyde is da. Ev
hanimi da. (Rahime, 51)

Meslegimiz, ev hanimiyim. Bagka bir sey yok. Baska bir meslegimiz yok. Koyde hep ¢aligmak
ev hanimi yani. Tarlada ¢aligmak. (Meryem, 49)

Babam fabrikadan emekli, ¢ay fabrikasindan. Annem ev hanimu. [Cay iireticisi ayn1 zamanda?]
He cay iireticisi [Katilimci giiliimsiiyor] diyelim daha dogrusu. Oyle. (Melek, 55)

[Esinizin meslegi ne?] [Katilimer i¢ ¢ekiyor] Meslegi yok. [Katilimcmin karisi: Cayda
calismak] [Katilimci giilityor] Meslegi yok. Ev hanimi. (Ramazan, 56)

Babam marangozdu. [Anneniz?] Annem iste ev igleri da. [Ev islerinin i¢ine ¢ay tarimini da m1

katiyorsunuz?] Tabii. Onlar, ailenin bir par¢asidir ¢ay. Ge¢inmek i¢in zorunlu seylerdir onlar.
Ev, inek, hayvan, bu tip seyler... (Ibrahim, 49)

Katilimeilarin yukaridaki cevaplarina bakildiginda “ev hanimi” kavraminin

“koyde is” ve “tarlada c¢alismak™ gibi tarim ve hayvancilik iglerine de isaret ettigi
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goriiliir. Ibrahim’in (49) ifadesinde de yer aldig1 gibi inek, hayvan ve cay geginmek
i¢in zorunludur ve “ev isleri’ne dahildir. Bazi kadin katilimcilar ise annelerinin ne is

yaptig1 soruldugunda bakim emegini de “is” olarak degerlendirirler:

[...] Oyle, annem de ev hanimiydi ayni tarlada bagda calisirdi. Dokuz tane cocuk dogurmus
[...] Meryem, 49)

[Onlar ne is yapiyordu, anne ve babaniz?] Annem koéyde ¢oluk ¢ocuk bakiyordu bes tane
kardesim vardi. Bir ben biiyiiktiim, ben altinci, bir kiz ben. Bes tane erkek kardesim oldular,
iste sirayla, annem bakiyordu biiyiitiiyordu, ¢alistyordu. Babam da fabrikada calisiyordu.
[Anneniz nerede c¢alistyordu?] Annem tarlada, tarim isleriyle ugrasiyordu. [Ne tarimi
yaptyorlardi?] Bahge, bostan derler bizde. Misir yapiyordu, inek vardi, yaylaya gidiyordu
dedemin pesine. (Sultan, 52)

Tablo 3.5: Calisma Durumu

Ca Cay Eskiden
Yalnizca A ireticisi + “Ara ara” cay
ureticisi+ .
cay T st Tarim dist cay iireticisi + Toplam
iireticisi : isten iireticisi Tarim dist
3 emekli is

Kadin 11 - - 2 - 13
Erkek 1 5 3 - 2 11
Toplam 12 5 3 2 2 24

Bir erkek katilimer tarim digt bir isten emekli olmustur, ¢ay tariminda ve tarim disi bir iste daha
calismaya devam etmektedir. Bu katilimei ¢ay iireticisi ve tarim disi igte ¢alisan olarak degerlendirildi.

Kadin katilimcilarin 11°1 goriisme yapilan tarihlerde cay {reticisidirler.
Yalnizca iki kadin katilime1, Melek (55) ve Meryem (49), kendi deyisleriyle “ara ara”
cay Ureticiligi yapar. Bu kadinlarin her ikisi de kiigiik yaslarda cay tariminda ¢alismaya
baslamis ve yillarca ¢ay tariminda ¢alismistir. Yasamlarinda bir kirilma noktasi olan
esin vefat etmesi, Istanbul’a goc¢, tarim dis1 bir iste ¢alismayla birlikte son yillarda
babalarinin veya erkek kardeslerinin cayliklarinda “ara ara” cay toplamaktadirlar.
Ornegin Melek (55) 1985°te daglardaki arazilere gayliklarm ilk kurulmas siirecinde
calistigin1 ve ¢ocuklugundan bu yana ¢ok ¢ay topladigini anlatir. 1990’11 yillarin
basinda Istanbul’a taginip tarim dis1 islerde ¢alistigini, su anda yaz aylarinda “tesadiif
boyle denk gelirse”, “ara ara” babasinin/erkek kardesinin ¢ayliklarinda ¢ay toplamaya
devam ettigini soyler. Kurulmasinda kendi emegi de olan g¢ayliklar1 artik hanenin

gelinine devretmistir: “Yok cayla ilgilenmek, tesadiif boyle denk gelirse, caya denk
gelirsem. Simdi artik ¢ay1 biraktim. Cay1 gelinler yapsin. Geri kalan yapsin bos ver.
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Biz o kadar yaptik.” Kocas1 vefat etmis olan Meryem (49) ise su anda eskisine gore
daha “az” calistigini sdyler ve devam eder: 1990’11 yillarin ortalarina kadar hep kdyde
yasamis ve cay tariminda caligmis, esinin vefatindan sonra da Istanbul’a gog etse de
yaz aylarinda koye gelip ¢ay tariminda ¢alismaya devam etmistir. Boylece yaklasik 30
yil “cok yogun” ¢ay toplamus, birkag senedir ise “ara ara” toplamaktadir. Ornegin
koye gidince erkek kardeslerinin ¢ayliklarinda ¢alisan bekar kiz kardesine yardim
etmektedir. Bu ¢alisma bigimi bazen yardimin 6tesinde gelir getiren bir faaliyet héline
gelir. Goriisme yaptigimiz donemde Istanbul’daki eviyle ilgili bir masrafi
karsilayabilmek i¢in kaymbabasinin veya erkek kardesinin ¢ayliklarinda cay
toplamay1, buradan kazandig1 parayla da bu masrafi karsilamay1 planlamaktaydi. Bu
iki kadin katilimemin anlatisi, her ne kadar su anda ¢ay tariminda “cok yogun” bir
sekilde calismasalar da, evli olmayan kadin ¢ay {ireticilerinin yasamlarini, emek

stireclerini ve kaynak erigimini anlayabilmemize yardimer olur.

Kadin katilimcilarin bazilar1 goériismenin yapildigi tarihlerde ¢ay tariminin yani
sira patik veya bebek yelegi oriip satmak, evde parca basi ¢ay makast ve torbasi
dikmek gibi tarim dis1 enformel iglerde de calismaktadir. Baz1 kadin katilimeilar ise su
anda ¢aligmasalar da eskiden belirli donemlerde tarim disi1 islerde ¢alismislardir. Bu
isler Istanbul’da ¢ocuk bakicilifi yapmak, patik veya yelek 6rmek, “yasmak oyas1”
yapmak, bir atdlyede ¢ay musambasi veya evde cay makasi torbasit dikmek, inek
“yapip” veya Okiiz biiyiitiip satmak, yag ve peynir yapip lokantalara satmak gibi yine
enformel islerdir. Iki kadin ise ISKUR araciligiyla belediyede temizlik gibi islerde alt:
aylik bir dénem ¢alismustir. Yalnizca bir kadin katilimer Istanbul’da tarim dis1 islerde

calisip emekli olmustur.

Kadin katilimcilarin aksine erkek katilimcilarin hepsinin tarim disi bir iste
calisma deneyimi bulunur. Sadece bir erkek katilimer yalnizca cay iireticiligiyle
gecimini saglamaktadir. Bu katilimer ¢ay tarimindan emekli olmus ve ¢ay tarimina
hala devam etmektedir. Ug erkek katilimei ¢ay fabrikasi, terzihane, firin gibi yerlerde
caligsarak emekli olmus ve su anda cay tireticiligi yapmaktadir. Bes erkek katilimci
hem ¢ay iireticiligi yapmakta hem de tarim dis1 bir iste ¢calismaktadir. Bu katilimcilarin

ticli bir cay fabrikasinda mevsimlik, ikisiyse bir kamu kurumunda ¢alismaktadir. Son
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olarak yalmzca iki erkek katilime1, Nurettin (67) ve Ibrahim (49) artik cay iireticiligi
yapmamaktadir. Ancak her ikisi de kiiciik yaslarda ¢ay tariminda ¢alismaya baslamis,
ilerleyen yillarda cay tariminda g¢alismayr birakmistir. Bu iki erkek katilimcinin
anlatilari, her ne kadar artik ¢ay tariminda calismasalar da, hanelerinde ¢ay tarimindan
kopan ilk nesil olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Kdyde bir siire ¢ay iireticiligi yaptiktan

sonra neden carsiya gog ettigini sordugumda Nurettin (67) bu siireci sdyle anlatir:

Simdi ben kdyde biraz sey yaptim balik ¢iftligi yaptim, asagida, belki gérmediniz. Cemile’nin
evinin bahgesi var ya, Cemile’nin bahgesini biliyorsun, hemen onun yaninda, ii¢ tane biiylik
havuz yaptim iste. Alt1 yliz metreden pinar suyu getirdim boruyla, kalin boruyla. Biraz sera
yaptim. Oyle kendi ihtiyag olarak. Epey balik sattim, dyle diyelim, saga sola. Bir baktim ki bu
adamin karnini doyurmaz. Yavas yavas o tesisi kapattim, Pazar’a koydum, dyle Pazar’a gelisim
Oyledir. Sene olarak ne bileyim asag1 yukar1 on bes sene var Pazar’dayim yani. [2000°1i y1illarin
bast o zaman] Evet, evet, dogrudur. Daha 6nce de bir kasap diikkéni agtim, 2000°den daha
once, orada bir-iki sene galistim. Sonra bizim ortakgiya biraktim, devrettim ona. Oyle boyle
gidiyoruz yani.

Ibrahim’e  (49) zamaninda koy kosullarinin yetersizligi ve maddi
imkansizliklara ragmen neden direnip okumaya devam ettigini ve neden profesyonel
bir meslek grubunda c¢aligmay1 tercih ettiini sordugum zaman cay tarimindan

kopusun nedenlerinden biri goriiliir: arazi azlig1 ve arazinin bdliinmesi.

Ya sdyle, simdi ben cografyay1 ¢cok seven bir adamim. Ornegin sabah kalkip, ortaokuldayken,
bir sonbahar sabahi okula gitmek, o dokiilen thlamur yapraklarinin arasindan gegmek biiytik
bir haz veriyordu. Sonra mesela ortaokula bagladigim zaman kdy 6zlemim ¢ok yiiksekti. Her
zaman Oyle oldu, hi¢ diismedi de hayatim boyunca. Ama bir taraftan da seyi goriiyorsun yani
bir tencerenin igindesin ve o tencerenin disina ¢ikman gerekiyor. Bir hayat kurman gerekiyor
artik. O sekilde de kuramayacagini yani babanin hayatini siirdiiremeyecegini goriiyorsun.
Ciinkii ii¢ erkek kardessin. [Neden o hayat: siirdiiremeyeceginizi diisiindiiniiz?] Uc erkek
kardes, arazi boliinecek arazi, ekonomik sebepler yani arazi azalacak dolayisiyla yetmeyecek
o arazi, yetmeyince de ekonomik olarak gurbete diisecegiz. Biliyorum yani Lazlarin kaderi
gurbet. Oyle olunca ne yaptik? Oyle olunca okuma geregi duyduk. [...]

[Diger erkek kardeslerinizde bu topraklar bize yetmez gibi bir endise var miydi?] Ya o
topraklarin darligi Lazlarin travmatik ruh halini anlatir, her zaman boyledir. Ciinkii toprak her
zaman azdir yani. Ve kardesler arasinda boliindiigli zaman ¢ok hesap yapmaya gerek yok
babana ancak yettigine gore lige boliiniirse yetmeyecektir. Yani hesap yapmana gerek yok yani.
Onu disiinmene gerek yok. Yetmeyecek bu bellidir yani. [O zaman o endise herkeste her
zaman var?] Var. O baski, o stres biitiin Lazlarda vardir. Kendisi o anda hissetmese bile,
¢ocuklari i¢in hisseder adam. Cocuklarim boyle olacak diye hisseder. Nihayet kdyde en ¢ok
arazisi olan aile bile, bizim kdyde, topraklar boliiniince hepsi gurbete diistii. Hepsi gurbette.
Gurbete acilmak zorunda kaldilar. Yani diisiin, tig-dort kdyde arazileri var, ¢ok topraklari var,
aile ¢ok kalabalik, 25 tane inekleri var, iste 25 ton ¢ay veriyorlar, ailede 20 kisi yastyor falan.
Simdi niifus kalabalik, cocuklar bir biiyiidii, biiyiikler 6ldii, darmaduman oldular. [Kisi basina
bir ton ¢ay diisiiyor neredeyse] O hale geldi yani. Bu yiizden o stres hep vardir yani o bir stres
kaynagidir. O arazi sana yetiyorsa bile gocuguna yetmez. O yiizden bir ¢are aranir yani.
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Erkek katilimcilarin gegmisteki tarim disit is deneyimlerine bakildiginda
dinamik bir manzarayla karsilagiriz. Erkeklerin ¢ogunlugu emekli olduklar1 veya su
anda devam ettikleri tarim dis1 islerden farkli bir dizi tarim dis1 iste ¢alisma
deneyimine sahip olmustur. Ornegin su anda yalnizca gay iireticiligi ile mesgul olan
bir erkek katilime1 gegmis donemlerde ¢ay tireticiliginin yani sira ilge merkezinde kisa
bir siire kasaplik ve Istanbul’da firincilik gibi islerde calismistir. Su anda hem cay
tariminda hem de cay fabrikasinda calisan erkek katilimcilardan biri eskiden
sozlesmeli 6gretmenlik yapmig ancak bunun “emek somiiriisiine dayanan bir sistem”
olmasi nedeniyle ¢alismaya devam etmemistir. Ogretmenligi birakip ii¢ yildir cay
fabrikasinda c¢aligmaktadir. Bir digeriyse eskiden berber c¢irakligi, garsonluk,
Istanbul’da firincilik, sofér muavinligi, asfalt isciligi gibi “her isi” denedigini ve is i¢in
“Tiirkiye’nin yiizde altmigina” gittigini belirtir. Cay tarim1 ve kamu kurumunda ¢alisan
katilimc1, kamuda ¢alismaya baslamadan 6nce, agag¢ “yapma”, depo, makine, hafriyat,
operatorliik gibi islerde ¢alistigini sdyler. Tarim dis1 islerden emekli olup su anda cay
iireticiligi yapan katilimcilarin da is ge¢misi dinamiktir: marangozluk, elektrikeilik,
santiye isciligi, firincilik, insaatcilik, ticaret, kamyonculuk, minibiis¢iiliikk, kahve

isletmeciligi, Giircistan’dan mal alip satmak, usta gemicilik.
3.2.7. HANEYE AIT CAYLIKLARIN OZELLIKLERI

Haneye ait cayliklarin Ozelliklerine bakildiginda katilimcilarin  ¢aylik
arazilerinin pargali oldugu goriiliir. Bir kadin katilime1 bu durumu koyiin “dag” ve
“yiiksek koy” olmasiyla aciklar. Cayliklarinin ka¢ parca oldugunu ifade eden
katilimcilara bakildiginda katilimcilarin ¢ayliklarinin parga sayisinin 3 ila 25 arasinda

degistigi goriiliir. Her caylik parcasinin “dedelerden” geldigi tahmin edilen Lazca ya

da Tiirkge isimleri vardir.'?

Cayliklarin doniimii arazi 6l¢iim yontemlerinin degismesiyle veya cayliklarin
parcali olmasi nedeniyle bazi katilimcilar tarafindan “tam olarak” bilinmez. Ge¢imini

tarim dist bir isten kazanan bazi katilmeilar cayliklarmin - biiyiikligiini

12 Morder’ona veya Morderi ona adi verilen tarla “biiyiik tarla”, Omjore ad1 verilen tarla ise “giines
alan yer” anlamina gelir. (Ibrahim, kisisel iletisim, 21 Eyliil 2022)
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onemsemediklerini ya da bu konulara “kafa yormadiklarmi” belirtir. Yasamlarinin
¢ogunlugunu Istanbul’da gegiren, bir zamanlar ¢ay tarimiyla ugrasmis veya hala
ugrasmakta olan baz1 kadin katilimeilar da ¢ayliklarin biiyiikliigiinii “tam olarak”
bilmez. Bazi katilimcilar ise ¢ayliklarinin biiytikliigli soruldugunda, araziler ayrilmis
da olsa, erkek kardesleriyle birlikte sahip olduklari arazilerinin toplam biiyiikliigiinii
belirtir. Kimi zaman da yaric1 olarak ¢aligilan gaylik arazileri de ayrica belirtilir. Bu
nedenlerle katilimcilarin c¢aylik arazilerinin biiyiikliigii her zaman “tam olarak”

bilinmese de 2,5 donilim ile 50 doniim arasinda degisir.

Caylik biiyiikliigiinii tarif etmek i¢in bir diger 6l¢ii de siirgiin basina toplanan
cay miktaridir. Caylik arazilerinin doniimiinii bilmedigini ifade eden katilimcilarin
slirgiin bagina toplanan yas ¢ayin “ton”’unu bildikleri de goriiliir. Katilimcilar kdydeki
cay hasilatinin carsidaki kadar “verim”li olmadig1 belirtir. Ayrica bir “siirglin”de ne
kadar ton cay toplanabilecegi “havaya” bakar, hava “iyi” ve “glizel”’se ton miktar1
artar, hava “soguk” ve “yagmurlu” olursa ton miktar1 azalir. Dolayisiyla ii¢ siirgiinde
ayni araziden alinan ton miktar1 da degisir. Cayliklarin tonu “aras1”, “yakin”, “belli
olmuyor”, “herhalde”, “ortalama”, “genelde” gibi kelimelerle tarif edilir. Erkek
kardeslerinin ¢ayliklarini da isleten bazi katilimcilar ¢ayliklarindan elde ettikleri yas
cay miktarini ifade ederken ya c¢ekirdek ailesine ait ¢ayliklardan bahsediyordur ya da
baba hanesine ait ¢ayliklar1 anlatiyordur. Zira bazi katilimcilar babadan miras gelen
cayliklar kardesler arasinda boliinmiis ve resmi olarak tapulanmis olsa da pratikte “bir”
kabul etmektedir. Bu nedenle verdikleri ton, “hane”nin, “iki kardesin”, “li¢ kardesin”
cayliklarindan elde edilen toplam ¢ay miktaridir. Kimi katilimeilar ise yarici olarak
topladiklar1 caylar1 da ¢ayliklarinin biiylikligiinii tarif etmek {izere toplamin igine
dahil eder. Sonug olarak tek bir ailenin bir siirgiinde topladig1 ¢ay miktart bir tonla

baslar kardeslerin dahil edildigi durumlarda yirmi tona ulasir.
3.2.8. CAY TARIMI DISI TARIMSAL GELIR

Katilimeilarin ¢ay tarimi disinda gelir getiren herhangi bir tarimsal faaliyeti
bulunmamaktadir. Bazi katilimcilar ge¢miste kivi yetistirdiklerini ancak kivi
fiyatlarinin diigmesi, kivinin bir-iki sene satilamamasi, kivilerin ¢ayliklara golge

yapmasi, kivilerin budanmasinin gerekmesi ve is yiikiinii arttirmasi, maddi olarak
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emeklerinin karsiligim1 alamamalari, ¢ayin getirisinin daha fazla olmasi, kivilerin
“orman” gibi olmasi nedeniyle heyelan tehlikesinin bulunmasi gibi bir dizi nedenle

kivi yetistirmeyi biraktiklarini anlatir.

3.29. GECIMLIK URETIM: BOSTANLAR VE
HAYVANLAR

Katilimeilarin  gegimlik iiretimlerine bakildiginda bostan iiretiminin ¢ogu
hanede devam ettigi ancak hayvanciligin giderek azaldigir goriiliir. Koy ve ilge
merkezinde “iki tarafli” yasayan katilimcilarin kdydeki topraklarinda sebze iiretimi
devam etmektedir. Istanbul agirlikli yasayan katilimeilarin annesi, kaymvalidesi ya da
yengesi koyde bostan liretimi yapmakta, katilimeilar bu tirtinleri tiikketebilmektedir. Bu
iriinler “evin etraflarinda”, “cayin disinda ufacik bir yerler”de, ikiye iki veya bire bir
kiigiik “getasule”lerde!, evlerin 6niinde veya gaylik arazilerinin belirli boliimlerinde
“ufak alanlar”da, “kiigiik kiiciik bostan”larda yapilmaktadir. Bu sebzeler ¢cogunlukla

karalahana, salatalik ya da “suka”!*

, misir, fasulye, beyaz kabak, siyah kabak, domates,
biber, patlican, patates, marul, maydanoz, pazi, yesil sogandir. Bu firiinler hane
tiiketimi icin yapilmakta, fazla oldugu taktirde yakin komsularla ya da genis aileyle

paylasilmaktadir.

1980 sonrasinda dogan katilimecilarin bostan faaliyetlerine bakildiginda
bostana ve bostan liretimine deger verdikleri ancak bu isin bastan sona tiim
asamalarinda fiilen ¢alismadiklar1, sorumluluk almadiklar1 goriiliir. Ornegin Yusuf
(27) ve Mahmut (32) hanelerinin bostanlarinda herhangi bir is yapmadiklarini, bostan
iretimini annelerinin devam ettirdigini ifade eder. Kimi zaman bostan {iretimine
yalnizca yardim ederek dahil olunur, bu durumda yasin yani sira toplumsal cinsiyetin
de etkili olabildigi goriiliir. Emre’ye (28) hanelerinde bostan iglerini kimin yaptigini
sordugum zaman soyle der:

Genelde halam, ben [Sen hangi kisminda dahil oluyorsun igin?] Simdi halam genelde toprag...

Mesela iste atiyorum fasulye yapacaksa iste odunlarim [Xoska]'> aynen dyle ya onlarin
dikimini ya ug sivrilestirme islemlerini yaptyorum [Ha Oyle sorayim, senin bahge bostan

13 Getasule Lazcada “bostan” anlamina gelir (Avci Bucaklisi, 2018: 217).
14 Suka, Lazcada “hiyar”, “salatalik” anlamia gelir (Avci Bucaklisi, 2018: 282).

=9

15 Xoska Lazcada “fasulye sir1g1” anlamina gelir. (Ibrahim, kisisel iletisim, 8 Temmuz 2021)
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islerinde yaptiklarin neler? Xoska yapmak ve dikmek...] Ya iste sey olsun file sistemi vardir
ya iste salataliklar ¢iksin diye. Bunlar1 yapmasinda halama yardim etme, hani boyle. Ciinki
fazla ne bileyim erkek toprakla mesgul olmuyor genelde bu ise bayanlar daha sey yapiyor yani
en azindan severek yapiyor.

Ancak 1980 sonrasinda dogan kadin katilimcilarda da benzer bir egilim
goriiliir. Elif (39) ve Tugba’nin (28) anlatilarina da bostan iiretimine verdikleri deger
yansir ancak onlar da bostan iiretimini devam ettirecek sorumluluklar1 almaz. Bu
bakimdan kendilerinden bir 6nceki nesil kadin katilimcilardan farklilagirlar:

Ya bahgeleri genellikle benim kaynanam yapiyor. Ben hani ekstra yani bdyle ufak tefek islerine

yardim ederim. Lahana dikilirse lahana dikerim. Iste giibre getirilirse giibreyi getiririm. Ondan

sonra biber falan ekilirse... Oyle o tarz seyleri ben yaparim yani. Obiirsoy yani benim bahgeyle
pek seyim olmaz. (Elif, 39)

Bahge islerinde bir gecen sene heveslendim bahge kazmaya. Bahge kazmak istedim. Oyle
anneme yardim ettim. [Onun disinda bahgeyle ilgili bir isin var m1?] Yok, onun diginda
¢tkmiyorum bahgeye. (Tugba, 28)

Hanede yiiriitiillen hayvancilik faaliyetleri bostan {iretiminin yayginliginin
aksine giderek azalmaktadir. Arastirma siirecinde goriistiigiim 14 haneden yalnizca 4
tanesinde inek bulunmaktadir. Kadir (59) bu siireci soyle anlatir:

Bir inegimiz var. Hayvancilik bitti sayilir. Bu kdyde belki {ig-dort tane hayvan var. Eskiden

her evde, her kigin bir tane hayvan keserdik. Kavurma yapip, kis boyu yiyecegiz diye. [Bir de

Hanife Abla bahsetmisti, eskiden inekleri kendiniz yetistirirmissiniz, dogururmussunuz, simdi

her sene satin aliyorsunuz, satiyorsunuz] Evet, evet. Yani farzimuhal yedi-sekiz tane inegin var

yani, bir kismimni satip, arkasinda biiylitiiyorduk, {lig-dort tane ufak yavru biiyiitiiyorduk.

Yaslandiginda satiyorduk veya kesiyorduk. Devamli evin seysinde o biiyiinen, satilan... Para
da kazaniyordun yani.

Isimleri “Masallah”, “Kinali”, “Nazarboz”, “Nazar” veya “Aynali” olabilen
ineklerin disinda bes hanede 6rdek veya tavuk beslenmekte, yedi hanede aricilikla
ugrasilmakta, {ic katilimci ise bahgelerinde besledikleri kedilerini de hanenin
hayvanlar1 arasinda gormektedir. Bu hayvancilik faaliyetleri hane tiikketimi igin
yapilmaktadir. Yalnizca iki kadin katilimer iiriinleri fazla oldugunda yakin ¢evrelerine

siit veya yumurta satmaktadir.

Ancak cogu hanede “iki tarafli” yasamin baslamasi, hanenin “kizlarinin”
evlenmesiyle hanede is ylkiinlin paylasildigi niifusun azalmasi, kayinvalidelerin
hayvanciligi birakmasi ya da vefat etmesi, cay tarimiyla birlikte hayvanciligi
yiirlitmenin zor olmasi ve kendilerinin de artik yaglanmaya baglamalariyla hanelerde

inek sayis1 azalmig zamanla da pek ¢ogunda inek “saklamak” sonlandirilmistir.
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Ibrahim (49) 2000°1i yillarin basinda annesinin Istanbul’a gé¢ etmeden dnce inegiyle

vedalagmasini su sekilde anlatmaktadir:

[Son inegi satisiniz1 hatirliyor musunuz?] Ya ¢ok hatirliyorum, ¢ok dramatikti Aysenur. Son
inek derken, alip satiyordu zaten. ilkbaharda alip sonbaharda satiyordu. Ya Istanbul’a
getirecektim annemi. Diyelim yarin geri gidecegiz, otobiise binecegiz. O inekle yaptig1 son
konusmayi, sohbeti, oradaki o muhabbeti aglayarak, gizli bir yerde, yalniz bir yerde, onu
duydugum bir yerde, aglayarak tanik oldum. Ben agladim yani. Oyle bir diyalog kurdu, dyle
bir konustu, 6yle bir anlatt1 ki annem, ben agladim. Dertlesti, sohbet etti, anlatt1 hikéyesini.
Gidisini, gitmek zorunda olusunu, bilmem ne, vesaire, onu ne kadar ¢ok sevdigini... Yani bir
insanin sanki kirk yillik sevgilisiyle, dostuyla dertlesir gibi, paylasir gibi, paylasti. Ben
agladim. Bak burada itiraf ediyorum. Ben agladim orada. Ondan sonra inegi sattik tabii,
satmamiz gerekiyor ya da satmistik da gotiireceklerdi ertesi giin, olabilir muhtemelen dyleydi.
Onu hatirliyorum.

Ancak eskiden inek saklayan bazi kadin katilimcilar son inegin gidisini
Ibrahim’in annesinden farkli bigimlerde degerlendirir. Bu degerlendirmelerin
merkezinde is yiikii yer alir. Bu kadinlar hayvancilik iglerinin ¢ayda oldugu gibi hi¢
bitmedigini, hayvancilik islerini ¢ay tarimiyla birlikte ytiriitmenin zor oldugunu, cay
tarimiyla hayvancilik arasinda bir tercih yapmalari gerekse cay tarimini tercih
edeceklerini, eskiden de “inek¢iligi” sevmediklerini anlatirlar. Gengliklerinde inek
saklamis olan Sevgi (56), Hanife (62) ve Zehra (61) artik inek saklamamay1 ve
dolayisiyla iglerinin azalmasim1 “rahathik”, “daha iyi”, “rahat oldum” seklinde
anlatirlar. Daha geng yaslardaki Elif (39) ise sOyle der:

Séyle diyeyim, hayvanciligi pek sevmiyorum. [Neden?] Neden sevmiyorum? Isi ¢ok. Simdi

koyde cay bictigin zaman yorgun oluyorsun, perisan oluyorsun, geliyorsun bir de o ineklerle

falan ugrasinca eziyeti ¢cok oluyor. Bir donemde iste kaymnvalidem heveslik etmisti, aldik ve
ben ¢ok zorlandim. Hani ister istemez ona yardimei1 olmak zorunda kaltyorsun. Hani ben ne
kadar yapmasam bile ama yardim etmek zorunda kaliyorsun. Kimi altini siliyorsun kimi hasta
oldugu zaman mecbur gidip sagiyorsun, sey yapiyorsun. Ben onun i¢in yani inek olunca daha
dogrusu kdye baglanityorsun ve isin hi¢ bitmiyor. Higbir yere gidemiyorsun, bir sey
yapamiyorsun. E bir yere gitsen, darlandin belki hani inip kalmak isteyeceksin, kalamiyorsun
¢linkli kime birakacaksin inegini? Onun igin zor oluyor. Ya {i¢-dort seneden beri bdyle
kayinvalidem de rahatsiz zaten o kadar hani sey yapmiyor. Heveslik ediyor, etmiyor degil ama
ben sey yapmiyorum hani diyorum, “anne yapamazsin, edemezsin sakin alma, ben yardim
etmeyecegim” falan filan diyorum. Ama sonugta alininca mecbur yapacaksin da. Hani hep dyle

diyorum. Ama ben yapmayacagim, ben kesinlikle yapmam, dokunmam falan hep bdyle
yaplyorum.

Elif’in cevabiyla birlikte 1980 sonrasinda dogan diger katilimeilarin
hayvancilik faaliyetlerine bakildiginda bu yas grubundakilerin bostan faaliyetlerinde
de goriilen egilim ortaya ¢ikar. Bu katilimcilar zaman zaman ebeveynlerine ya da

kaymvalidelerine yardim etseler de hayvanciligin bastan sona tiim agsamalarinda fiilen
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calismadiklari, sorumluluk almadiklar1 gériiliir. Ornegin Emre (28) “baba hevesi”yle

2

basladig1 aricilikta amcast kadar “iyi” olmadigini, petegin genel ihtiyaglariyla
ilgilenerek amcasina yardim ettigini, yaz aylarinda cay fabrikasinda c¢alistig1 igin de
aricilikla tek bagina ilgilenemeyecegini soyler. Birlikte yasadigi halasina da
hayvancilik islerinde ¢arsidan yem getirme, halas1 yokken ineklere su ve ot verme,
tavuklar1 disariya birakma gibi islerle yardim eder. Yine hanelerinde ebeveynlerinin
inek sakladigi Yusuf (27) ve Mahmut (32) ileride “ciftcilik” ve hayvancilik yapmak
gibi hayaller kurmakta ancak hanelerinde hayvancilikla ilgili hangi isleri yaptiklarim
sordugumda “su anda sadece annem bakiyor” ya da “hi¢bir ise girmiyorum. Yalan
diyemem yani” demektedirler. Yine hanesinde anne ve babasinin inek sakladigi Tugba

(28) da erkek katilimcilara benzer bir bicimde hayvancilikla ilgili “hi¢ yaptigim bir
sey yok” der.

3.2.10. DIGER GELIR KAYNAKLARI

Gortistiigiim 14 haneden dokuzunda emekli maasi1 geliri; ligiinde yetim, dul
veya engelli bakim aylig1; besinde ise Pazar ve/veya Istanbul’dan gelen ev kiras1 geliri

bulunmaktadir.
3.2.11. EV SAHIPLiGI

Bir ev sahibi olmak katilimcilar i¢in 6énemlidir. Yapilan bir masrafin veya bir
isten kazanilan paranin ¢oklugu “bir daire” alabilmekle kiyaslanarak anlatilir. 50 yas
st katilimcilar babalarinin eskiden c¢ay tarimindan kazandiklari paranin ¢oklugunu
Pazar veya Istanbul’dan almis olduklari evlerle tarif eder, o zamanlar ¢aym g¢ok
“kiymetli” ve “yatirim olacak bir ara¢” oldugunu anlatirlar. Alinan daireler ¢alisarak
gelinen “seviye” ve sahip olunan “varlik” i¢in de 6nemli bir dl¢lidiir. Cayin sayesinde
alinanlar anlatilirken de bir ev almak en basta sayilanlardandir. Goriisme yapilan 14
hanenin hepsinin Pazar ilge merkezinde ve/veya Istanbul’da evleri bulunur. Ancak
Pazar’da veya Istanbul’da alinmis evler resmi olarak hanenin erkekleri iizerinedir.
Kadin katilimeilarin resmi olarak bir evi bulunmamaktadir.

[Giile giile kullanin. Peki evin miilkiyeti kimin? Esinizin mi sizin mi iizerine tapusu?] Esimin
iistiine. (Sultan, 52)
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[Biraz mal paylasimindan bahsedersek; ev de esinizin iizerine mi? Sizin iizerinize bir sey var
mi1? Sizin bir maliniz, miilkiiniiz var m1?] Cik. Hayir. Benim iizerime higbir sey yok. (Rahime,
51)

3.2.12. SOSYAL GUVENCE SAHIPLIiGi

Derinlemesine goriigme yapilan erkek katilimeilarin hepsinin sosyal giivencesi
bulunur. Bu goriismecilerden yalnizca biri, Kadir (59), cay tireticisi olarak primlerini
yatirmig ve emekli olmustur. Digerleri ise tarim dis1 bir is lizerinden sosyal glivenceye
sahiptir. Yalnizca ii¢ kadin katilimeinin kendilerine ait sosyal giivencesi vardir, diger
kadimlar kocalar1 veya babalari tizerinden sosyal giivenceye sahiptir. Kendilerine ait
sosyal glivencesi olan kadinlarin giivenceleri tarim dis1 islerdendir. Tugba (28) acik
meslek lisesine gittigi i¢in sigorta sahibidir, Melek (55) Istanbul’da calistig1 tarim dist
islerden emekli olmustur, cay tarimiyla ugrasan Elif’in (39) ise firin sahibi

kaynbiraderi kendisine sigorta yapmustir.'6

Cay tariminda yillarca ¢alismis kadinlarin sosyal gilivencelerinin olmamasi
gelirlerinin az olmasi ve bu gelirin ancak ge¢ime yetmesiyle agiklanir. Katilimeilara
gore primler yliksektir, gecim disinda kalan parayla da ¢ocuklar okutulmus, ev ve arsa

alinmistir:

[Neden yapmadiniz size?] Ben neden iste... Durumumuz yoktu da gelir seyinden. Gelir
kaynagindan da. O kadar ancak sey yapabildik. He bu 6nce BAG-KUR yatirtyordu, sonradan
ise girdi. Kendi BAG-KUR unu ancak yatiriyordu mesela. Sonradan da ise girdi maas1 az idi,
ona bdyle ev gegindirdi, sonradan da ev aldik. Oyle bdyle cocuk okuttuk. (Makbule, 53)

[Hanife Abla’ya yaptiniz m1 sigorta?] Hanife Abla’ya yapmadik. Niye yapmadik? Simdi
Hanife Abla’nin zamaninda evdeki sey ben degildim. [Hmm evet] Evet, maalesef. [Babanizdi1?
Sonra yapmak, neden?] Sonra da yapsan o kadar da hani yeni evlendigimiz zaman, iste
gelirimiz ancak yetiyor. Emekli degilim ben bir tane yatirryorum, iki tane yatirsam agir gelirdi,
yatiramazdim. Cocuk okuyor, e o kadar gelir sey degildi yani. Hani buldugun parayla da arsa
aldik, su aldik, bu aldik, yatirim yaptik. Ancak ge¢inme parasini birakiyorduk. (Kadir, 59)

Bazi erkek katilimcilar kadin katilimcilardan farkli olarak hanenin kadinlariin
sosyal glivenceye ihtiyaglarinin olmadigini diisiiniir:
[Ama esinize paray1 siz veriyorsunuz anladigim kadariyla.] Ben veriyorum ama [O dogrudan

almiyor ¢ay parasini ya da emekli maagi var m1 bilmiyorum] Emekli maagi yok. Emekli maast
o zamanlar zaten... Illa istesek yapardik da yapmadik yani. [Evet onu sorayim, neden

16 Genel olarak tarimda ve 6zelde ¢ay tariminda galisan kadinlarin sosyal giivence sahibi olmamalariyla
ilgili benzer oriinti Eren’in (2017: 827-828) ve Yasan Ataseven’in (2018: 108) c¢aligmalarinda
goriilebilir.
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yapmadiniz?] Eskiden beri ¢ay ciizdam vardi, seyden olabilirdi sigorta degil de dteki BAG-
KUR olabilirdi ama ihtiyag¢ yok dedik, ya ne olacak. Efendim ama ne kadar isterse de para alir
yani o kadar, bu kadar verecegim, dyle bir sey yok. Kiiciik patron odur yani. [Kii¢iik patron...
Evet] (Nurettin, 67)

[Esinizin sosyal giivencesi var mi Ayhan Agabey?] Benden tabii ki. Tabii ki benden
yararlantyor. Ondan sebep... Yani disaridan niye para yatirayim, alti-yedi yiiz milyon [600 -
700 TL]. [O kadar oldu mu?] Tabii yiiksek. Simdi bilmiyorum, énceden dyleydi. (Ayhan, 47)

Kadin katilmecilar erkek katilimcilardan farkli olarak sosyal giivencelerinin

olmamasini zamaninda diisiinememeleri ve bilmemeleriyle de agiklar:

[Peki, neden yok sizce?] Tek olarak, o zaman da ne bileyim, bilmiyorduk. Yaptirmadik,
yapamadik, ¢alisamadik sigortali islerde. Koyde caligtigimiz i¢in, o zaman bilmiyorduk,
sigorta yatirmayinca olur mu, olmuyor iste. [Ha, kdyde calisip sigorta yatirsan oluyor mu?]
Oluyordu evet kdyde calisarak da (...) (Sultan, 52)

Ben, o zamanlarda diisiinemedik. Ona ne bileyim para yatiriyorlar, o sattigimiz ¢ay ciizdani
iizerine yapiliyor, ondan kesiyormus devlet de zamaninda emekli oluyorsun onlart yapamadik
iste diisiinemedim o zamanda. Sonra olmadi. Sonra gene galistim, yedi-sekiz sene ¢ocuk moguk
baktim, kendim de yatirabilirdim ama iste diistiniip yatiramadim. [Kayinvalidesi diyor: Sultan,
Ramazan’in -kocasi- var m1 emekliligi?] Hi hi, Ramazan’m var emekliligi. [Kaymvalidesi
diyor: Eh ortaksiniz da] Evet ama yetmez ki anca Ramazan’in basina yetmez. (Sultan, 52)

[Neden yapmadiniz ayr size emeklilik?] E ben ¢alistigim yerden, dyle bir sey yani tarimdan
bir sey olmadi yani, olmuyordu o zaman. Da nasil yapsak hani? Olmadi herhalde de dyle bir
sey diisiinmedik. Bir tane olduk mu yeter gibi geliyor 6nceden. (Zehra, 61)

On sene ¢aligmigim o makas isinde ama sigorta yapmadim ki. Yapsam simdi ¢ok iyi olurdu.
Onlar da yapmadilar. [Sigorta yapmay1 niye diisiinmediniz Rahime Abla?] Aslinda normalde
sigorta yapmiyor onlar. Ama girerken yaptirsaydim, ilk girdigim zaman ¢ok iyi olurdu. Onu
aklim g¢alismadi iste. [Cay tarimindan yapmay: diisiindiiniiz mii?] Onu da {istiime almadim
eskiden. Ciizdani alsam, simdi bir sey kalmazdi. Bes sene slirmezdi sey alacaktim,
baglanacaktim. Cok iyi olacakti ama onu da hi¢ anlamadik eskide. Eskide de dyle yapmadik.
(Rahime, 51)

Bazi kadin katilmecilarin anlatilarina kimi zaman sosyal giivencelerinin

olmamasina dair sitemleri de yansir:

[Sigortaniz var m1 Sevgi Abla?] Sigortam yok. [Neden yapmadiniz sigorta?] Sigorta, ha bu
papaz [kocasini isaret ediyor]| yapmadi da ben ne bileyim. Zamaninda diisiinemedi. Zamaninda
yapmis olsa simdi emekli olacaktim. (Sevgi, 56)

Bir milyon [1.000 TL] para altyor, bir buguk milyon [1.500 TL] Ne olur kizzim? Ha kiramiz var
600 milyon [600 TL] kira veriyoruz. Bu kadar borcun var. Elbet ben de sevinirdim tabii benim
de ayligim olsa. (Zekiye, 56)

[Emeklilik yaptiniz m1 size?] I, 1 [Hayir anlaminda]. Yapmadi. Eltime yapt1 kocasi, emeklilik

seyini yatirdi, bu yapmadi. [Siz neden yapmadiniz?] Ben ne bileyim? Gerek duymadi da illaki.
(Hanife, 62)
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3.3. CAY URETICIiSi OLMA SURECI

3.3.1. CAY TARIMINA BASLAMAK

Hem erkek hem kadin katilimcilar c¢ogunlukla cay tarimina cocukken
baslamislardir. Ifade ettikleri yaslar 6 yastan 15 yasa kadar uzanmakta ve kimi zaman

2 13 190 13

sOyle tarif edilmektedir: “biiylidiikten sonra”, “aklimin sardigindan beri”, “elimin

199 ¢

makas tuttugundan beri”, “cocuklugumuzdan beri”, “kendimizi bildik bileli”, “vuuuf

"’ 13
*

cocukken, cocukken, bebe bebe!”, “cok eski ya”, “ilkokuldan beri”.

Kadin katilimecilara bakildiginda ¢ogu i¢in ¢ay tariminda calismanin ayni
zamanda “baba evi’yle gelin geldikleri ev arasinda bir siireklilige isaret ettigi goriiliir.
Ornegin Hanife (62) “e ben babamin evindeyken o kadar cayla ugrastim da!
Cocuktum, ne biliyordum, diyeyim ki, dort-bes sene belki onda ¢alismisim” derken,
Zekiye (56) “cay tariminda biiyiidiikten sonra ¢alisiyoruz da. Durmamisiz ki. Evimde

ayni, geldim burada ayni. Durdugumuz yok ki” der.

Ancak 1li¢ kadin katilimer i¢in ¢ay tarimi “baba evi’yle gelin geldikleri ev
arasinda bir kopusu hatirlatir. Sultan (52) on yasindan itibaren baba evinde ev isi,
yemek, camasir, ot tasima, misafir agirlama gibi isleri yaptigini, “bedenlen” ¢ay
tariminda calismaya ise evlendikten sonra basladigini anlatir. Rahime (51) igin
cocukluk, evlilik, cay tarimi birbirine girmistir: “On {ii¢ bitti, on dorde bir aylik
basmistim, evlendigim zaman. O zamandan beri. [Anne evinde caylikta ¢alistyor
muydunuz?] Calistim sayilmaz, ¢ocuktum ben. Zaten bese kadar okula gittim. Bir sene
okula gitmedigim, bir sene sonra evlendim da besi bitirdikten sonra.” Elif (39) ise
Pazar’da okurken liseyi birakip evlendigini, evlendikten sonra cay tarimiyla

ugrasmaya bagladigini anlatir.

Erkek katilimcilarin da ¢ogu cocuk yaslarda, biri evlendikten sonra, bir
digeriyse tarim dist bir isten emekli olduktan sonra ¢ay tarimina baglamistir.
Evlendikten sonra c¢ay tariminda g¢alismaya baslayan Kemal (57) “bekarlikta”
Istanbul’da oldugunu sdyler ve sdyle devam eder: “Ben durmadim burada. Devamli

Istanbullarda olurdum. Gezerdim. Bekarhigimda fazla durmazdim burada. Gelirdim
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mesela darlandim gelsem mesela gelir bir ay ¢ay yapardim. Bir ay, iki ay, ii¢ ay derken
benlik bir is olmazdi ki. Hemen kacardim.” Emin (62) ise ilkokuldan sonra esnafliga
baglamig, ancak emekli olduktan sonra cay tarmmiyla ilgilenmeye bagslamistir.
Oncesinde caylikta hi¢ calismadigini, ¢ay tarimini da emekli olduktan sonra karisindan

ogrendigini ifade eder.
3.3.2. CAY TARIMINI OGRENMEK

Katilimcilar ¢ay tarimini nasil dgrendiler? ibrahim (49) cay tarimini kimden ve
nasil O0grendigini sordugumda “orada i¢inde dogdum da” der; ancak Sevgi (56)
Ibrahim’den farkli diisiiniir: “Ne bileyim Aysenur, dogan xosi alistk dogmuyor.”
Genel olarak katilimcilarin anlatilarina bakildiginda cay tariminin 6grenildigi kisiler
su sekildedir: “biiyiiklerimiz”, “yaslilarimiz”, “dedemiz”, “kayinvalide”, “annemiz”,
“babamiz”, “goériimce”, “kar1”, “koca”, “ablam”, “yengem”, “amcam”, “ailem”,

bE 1Y

“birbirinden”, “herkesten”, “ondan ondan ondan”.
b b

Baz1 katilimcilarin ¢ay tarmmuni ilk Ogrendikleri kisi olarak ozellikle
hanelerindeki kadinlara isaret ederler. Bu katilimcilarin babalarinin zamaninda c¢ay

fabrikasinda ¢alistiklar1 veya marangoz olduklari goriiliir:

Anne babada bir sey yok ki Aysenur. Anne baba da bigen oluyordu, xosi. Benim babam da o
kadar caliskan degildi. Biz babadan gormedik, anneden gordiik biz. [Babaniz ne yapardi?]
Babam fabrikadaydi da. Fabrikadaydi, fabrikadan ¢iktigi zaman da zaten babam ¢ay may
bicerken hi¢ gérmemisim babami. [Neden?] Babam ¢ay bigmezdi rahmetli. Babam tembeldi
Aysenur. Calismay1 pek sevmezdi. (Sevgi, 56)

Annemden. [Cay tarimini, bostan iglerini, hayvanciligi...] Annemden. Hep annemden
6grenmisim. [Orman islerini peki?] Yine annemden. Her seyi annem yapiyordu. (Cemile, 49)

Annem topluyordu, goriiyorduk. Biz de topladik yani ¢ay1. (Meryem, 49)

Annemle yani gidiyorduk, topluyorduk. (Melek, 55)

0o00 o, kendiliginden olusuyor. [Katilimci giiliiyor] [...] [Ama sanirim annenizle gittiginize
gore annenizden 6grendiniz?] Annemden tabii ki de. [O zamanlar erkekler ¢ayliga girmezdi
dediniz.] Babam zaten hi¢ bilemedi ¢ay toplamayi da. (Zehra, 61)

[Caylikta kimleri hatirliyorsunuz gorerek 6grendiginiz?] Ya annem, ablam... Babam ¢ay
toplamazdi. Yengem. Onlar vardi daha ¢ok. Annemle ablam esas olarak. [Kadinlardan

ogrendiginiz bir meslek o zaman] Erkekler de topluyor. [Yo sizin 6zelinizde?] Ben kadinlardan
6grendim. (Ibrahim, 49)
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Kimi anlatilarda ise ¢ay tariminin 6grenildigi kisiler hanenin erkek iiyeleridir.
Bu katilimcilarin bahsettigi erkeklere bakildiginda, bu erkeklerin eskiden ya da su anda
cay tarimiyla fiilen ugrasan erkekler olduklar1 goriiliir:

Cay, zaten biz dogdugumuzda c¢ay vardi. Babanin pesine, dedemizin pesine... Dedemiz sert

adamdi bos birakmazdi bizi. Bagibos birakmazdi. Az olsa da bir tarlaya gitmemizi isterdi yani.

Bir sey bilsinler, kurusunu bilsinler, arasini tanisinlar diye. Ufakken az olsa da bigtiriyordu
cay. Oyle 6grendik. (Osman, 61)

Amcamdan tabii ki. Siirekli sey derdi, Emre derdi, “ben bigiyorum bak benim gibi bi¢” derdi
stirekli ayni tabir. (Emre, 28)

Hani ben hep fikrimi gelistirerek, annem babam dokiiyordu, onlara bakarak. Onlarin yaninda
oluyordum, 6yle 6yle kendimi gelistirdim. (Tugba, 28)

Zamanla ailemden gorerek 6grendim bunu. Dedigim gibi yas ¢ay iiretimini en azindan
ailemden ilk daha ¢ocuklugumdan onlarin peslerinden giderek, daha sonra ben de bu isin igine
girerek, ben de yavas yavas annemlerle ¢ay toplayarak, babamla ¢ay satarak, vesaire. (Mahmut,
32)

Katilimcilar ¢ay tarimini bdylece ¢ocukluklarindan itibaren “gorerek”,
“bakarak”, “yardim etmeye” veya “pesine” giderek; “aynen Oyle bigerek”,
“toplayarak”, “satarak”, “kopararak”; “kendin yaptik¢a”, “cay tarlasina sokularak”,
“isin icine girerek”; “Oyle Oyle”, “yavas yavas”, “kendiliginden”, “bir sekilde”
ogrenirler. Yusuf’un (27) deyisiyle en sonunda meslegi ellerine alirlar: “Yavas yavas
bu sene bunu yaptin, ikinci sene bir baktin... Bir kiiciik yeri bigtim, aferin oglum
bigebiliyorsun, ikinci sene iki tane oldu, {i¢lincii sene bu kadar oldu derken, sektorii

kaptik elimize.” Boylece Melek’in (55) tarifiyle “is ile gegen” Omriin ilk adimlar

atilmis olur.

3.3.3. EBEVEYNLERIN CAY TARIMINDA CALISMA
BASKILARI

Cay tarimmna cocuk yaslarda baglayan 45 yas tlizeri baz1 katilimcilar
ebeveynlerinin ¢ay tariminda c¢aligmalar1 i¢in kendilerine yaptiklari baskilardan
bahsederler. Bu anlatilarda ebeveynlerin cesitli stratejilerle cocuklarinin evlendikten
sonra cay tarimmi birakmamalar1 igin ugrastiklari goriiliir. Ornegin ebeveynler
tarafindan erkek cocuklarin ¢ay fabrikasinda caligmasi engellenirken, gelinlerin

kocalariyla birlikte Istanbul’a go¢ edip cay tarimini birakmalarmin &niine gecilmeye
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calisilmaktadir. Hanife (62) kocasinin cay fabrikasinda ¢alismasini kaymbabasinin

nasil engelledigini soyle anlatir:
[Peki su anda evinizde tarim dis1 bir iste ¢alisan var mi1?] Yok. [Kadir Agabey eskiden hi¢
calisti m1, o da hep koyde cay fireticisi miydi?] Hep kdyde. O fabrikaya gidecekti. Rahmetli
kaynatam dedi ki, ben fabrikay1 kapiya getirecegim. Bir diisiindiiler, bu nasil bir sey olur, beni
fabrikaya yazdirmadi, yollamadi, fabrikay nasil eve getirecek? [Cidden nasil bir sey oldu?]
Nasil bir sey oldu da! Cay yapt1 ortaligi, bi¢ da! Fabrika etti da ona. [Bir siirii ¢ay birakti yani?]
He he, cay bi¢ da. Fabrikaya yollamadi. [Neden yollamad: acaba? Ciinkii ¢ok istenir oglum

fabrika girsin?] Hayir, istemedi. [Neden istemedi?] Bu fabrikaya gitti mi, ¢aylar kalacak, kim
yapacak? O fabrikaya gitse ¢ayla ilgilenemez. [...] Onun i¢in yollamadi.

Diger drnekler de tarim dis1 bir iste ¢alisan kocalariyla birlikte Istanbul’a gog
etmek isteyen gelinler tarafindan anlatilir. Ornegin bir kadmn katilimci evlendikten
sonra Istanbul’a gd¢ eden kocasinin kendisiyle birlikte gd¢ etmesi teklifini geri
cevirmistir: “Ben neden istemedim. .. Iste kaynanayi, kaynatay sayacaksin da! Saygi
vardi o zaman. Diyecekler ki iste kocasinin pesine gittiler, gar gur olacak, kavga
cikacak, giiriilti ¢ikacak diye tatsizlik olacak. Onlar1 diisiinerek istemedim.” Ancak
diger kadin katilimcilar bu engellemelere ragmen kocalariyla birlikte Istanbul’a goc¢
etmislerdir. Ornegin bir kadin katilime1 20 y1l 6nce kocasi Istanbul’a tarim dis1 bir iste
caligmak lizere gog ettiginde hanede “bir kavga” ¢iktigindan bahseder: “Cocuklarim
da vardi. Cocuklarim ikisi de vardi. Cocuklarim ama kiigiiktiiler daha. Bir kavga ¢ikti.
Kaynatam filan [Istanbul’a] gitmeyeceksiniz diye kavga ¢ikardilar burada. Biz de
dedik gidecegiz. Ondan biiyiik eltimle gectik gittik iste.” Bu anlatilara bakildiginda
kaymvalide ve kayinbabalarin “is var” diye ogullarmin ya da gelinlerinin Istanbul’a
gbc etmelerini istemedikleri goriiliir. Temel sorun sudur: Tarlada, bahcede kim
calisacak? Cay1 kim bigecek? Ineklere kim bakacak? Koyde kim “kotii” sartlarda
yasayacak, kim Istanbul’da “cok iyi” bakilacak?

Ben de [kocama] yalvardim gidelim diye esime. Esim de o sene isten gikmusti, bosta idi. Gittik,

aldim goluk gocugumu gittim istanbul’a. Beni kaynatam oturtmuyor, komsuda telefon var,

bizim evde yok telefon. [...] Kaynatam o evin numarasini 6grendi. Inerdi carsiya kdyden
arayamazsa, koyde de tek bir evde vardi muhtarin evinde bir yerde oluyordu. Her giin arardi

beni rahatsiz ederdi. “Ne zaman geliyorsunuz gelin”, “cocuklar1 6zledim gelin”, “ne zaman
geliyorsunuz gelin”. Bunu yollamayacaklar daha, ¢oluk ¢ocuguyla, esiyle bile gittiler de
yollamayacaklar diye korkuyordu. [...] Cagirtyorlar siirekli, gel burada kim galigsin, gitti de

burada da tarla bahge ¢alisacaksin. (Sultan, 52)

Kayinpederim beni buraya [Istanbul’a] gondermek istemedi. Kendi biletimi aldim Istanbul’u
hi¢ tanimiyorum. Oradaki cesaretime bak benim de. Valizimi almisim, oglumu da elinden
tutmusum, hi¢ Istanbul’u tanimryorum, evi bile tammiyorum. Bir sefer mi ne gelmisim. [...]
Ondan sonra o seyimle geldim, [vefat eden] esim istedi de gelemedigi i¢in i¢gime ¢ok dert oldu.
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[Niye gelemedi peki? Gelme planlart var miydi?] Vardi kiz, biletini aliyor, gelemiyor.
[Neden?] Kaympederim is var diye, ¢ay var, bana ¢ay bigctirecek ya, ben gelirsem ¢ay1 kim
bicecek? (Meryem, 49)

[Esinizin var m1 go¢ hikdyesi?] Yok. Onun da yok. O da bir ¢calismus Istanbullarda bes-alt1 kis,
kistan kisa gitmis, dyle. [Kag sene gitmis kisin?] Ben yollamisim biraz. Evlendikten sonra da
yollamigim. [A bilmiyordum] Tabii. Cocuklarima bir seyler aldirmak i¢in, elbise melbise.
Yollamisim, kigtan kisa [...] [Devam etmeyi diisiindii mii?] Diisiindii ama burada iste
birakamad: ailesini, kii¢ligiiydii ya. Ben de orada olabilirdim yani ¢ekmeyebilirdim. Ama iste
onun i¢in geldi buraya [Pazar’a] sonra fabrikaya girdi. Fabrikadan sonra da iste on sene oldu
sey [emekli] oldugu iste on sene oldu. [Kayinvalidenizin kayinbabanizin sizin ayrilmanizi
istememe nedeni ne?] Yalniz kalmamak da ne? Kimle kalacagiz diye da! Ben kalmasam inek
yapamadilar. [Ha is i¢in o zaman] Tabii is i¢in, ne i¢in olabilir? (Rahime, 51)

[Kocasinin “ben seni Istanbul’a gotiirsem?” sorusuna] tamam dedim ama biiyiikler tabii
bagiryor da. Biiyiikler gonderir mi seni? [Neden?] Neden? Koyde ¢alisacaksin. Istanbul’da
sen karini alip gideceksin he? Annem hastadir da annemi gotiireyim doktora, annemi gotiireyim
Istanbul’a demiyorsun da karimi gotiirecegim diyorsun he? Yaslilar, eski kafa yeniye uyar mi1?
[...] Annesi ¢cok bagirdi. Bagirdi magirdr derken, sen ¢ocuklarin orada, hanim bakacaksin, he?
Sanki orada para dokiiliiyor da! Cok iyi yani bakacaksin orada da biz burada iste kdyde kotii
yasayacagiz da sen bizim cocugumuzsun gidersek hep beraber gidecegiz. Ne diisiince! Iste dyle
de olmaz molmaz [...] (Zehra, 61)

3.3.4. CAY TARIMINDA CALISMA MEMNUNIYETI

Bu sekilde ¢ay tariminin “i¢inde” dogan, ¢ayliklarda isi gérerek ve uygulayarak
ogrenen, yetigkin olduklarinda ebeveynleri tarafindan kimi zaman “iginde” kalmalari
icin ugrasilan cay ireticileri, bir c¢ay {ireticisi olmaktan memnunlar mi1? Kadin
katilimcilarin ¢ogunlugu cay iireticisi olmaktan memnun olup olmadiklarini sordugum
zaman “tabii”, “sagligim yerinde olsa memnunum yani”, “evet, hem de ¢ok”, “tabii ki
memnunum”, “evet”, “ben g¢ay1 seviyorum” diyerek sozlerine baslar ardindan bu
memnuniyetlerinin nedenlerini agiklarlar.!” Cay iireticisi olmaktan memnun olan bazi
kadmlar i¢in “cay paradir tabii” (Zekiye, 56); bah¢eden alip paraya doniistiiriilebilen,
kimseye muhta¢ olmadan, aglik ve yoksulluk ¢cekmeden yasanan bir hayat sunan, ev,
araba, sosyal giivence gibi hanenin ihtiyaclarin1 karsilayan bir ge¢im kaynagidir.
Ornegin:

Caydan para gordilk da. Cay olmasa ne? Cay olmasa a. Cay iyi, ¢ay hepsinden iyi yani

memnunuz. Cay olmasa ne? Cay, ondan para gordiik da. Ondan sey goriiyoruz. Cay olmasa
biz yani a¢1z yani. He. (Makbule, 53)

17 Yasan Ataseven’in (2018: 130) Rize ve Trabzon’da ¢ay iireticisi kadinlarla gergeklestirdigi alan
arastirmasinda da kadinlarin %56,7’si ¢ay tariminda ¢aligmaktan memnun olduklarini, %42,4’1 ise
memnun olmadiklarim dile getirmektedir.
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Evet, memnunum, ¢ok siikiir. [Hangi agilardan memnunsun?] Hangi agilardan memnunum...
Gayet iyi, yani kendi ihtiyacimizi kendimiz karsilayabiliyoruz. Cay toplayarak ev aldik, araba
aldik, biitlin ihtiyaglarimizi ¢ayla gordiik. Babamin sigortasini 6dedik, simdi yastan bekliyoruz
emekli olacak. Biraz zor is ama giizel yani emege degiyor. (Tugba, 28)

Bazi kadinlar iginse gay tarimi “para” getirmesinin yani sira “kimsenin emri

918

altinda”'® olmadan, “stres” atarak ¢aligilan, kisa siirede biten, “zevkli” ve “giizel” bir

istir. Ornegin:
Cok giizel parasi var. Zaten isimiz o. Kiiglikten beri alismisim ona. Ayni disarida bir nasil
calistyorsun, ise gidiyorsun, ¢ay da dyle. Caligip, satip, para aliyorsun. Hem de kendi ¢aymi!

Kimsenin emri altinda degilsin. Yani. [Patron yok?] Evet. Onun i¢in memnunum, ben sey
yapsam, Allah zaten sey yapar, ondan geciniyoruz. (Rahime, 51)

Sagligim yerinde olsa memnunum yani. Yapabilsem seviyorum. Bah¢emde kendi tarlamda
topladigim cay paradir, bilmem ne. Seviyorum yani. [Olumlu yonleri ne ¢ay tariminda
calismanin, giizel yanlar1?] Giizel yanlar1 kendi bahgendir, bagiranin yok ¢agiranin yok. Hig
kimse sana bunu niye boyle yaptin diyenin yok. Kafana gore yavas yavas takiliyorsun. Ne
bileyim yiiz kilo bictinse o senin bir karin, yesil yaprak bahg¢ende, gotiirlip satip paraya
doniistiirityorsun. Karin oluyor yani. Seviyorsun dyle yapmaklari. (Sultan, 52)

Ben cay1 seviyorum Aysenur. [...] Ben seviyorum, ben isteyerek yapiyordum ¢ay1. [Nesini
seviyordunuz?] Bigmeyi, bigcmek Oyle, ¢aligmay1 seviyorum ben darlanmiyorum ¢aligmaktan.
[Ne hissettiriyor size ¢alismak?] Calismak bana zevk veriyor, stres atiyorum. Stres atiyorum,
bana zevk veriyor. (Sevgi, 56)

Cay giizel bir sey aslinda. Yani ben seviyorum. Ciinkii belirli bir... Zaten on giin, on bes giin
icinde biten bir sey. Zevkli oluyor. Bir stresini atryorsun. Kalkiyorsun hemen bir diizenin
oluyor, belirli bir seyin ha bunu bitirecegim diyorsun, bitirebiliyorsun. Ama giizel bir sey yani
ben isterim, olsun yani yapalim, edelim. Oyle seyim yok yani. (Elif, 39)

Yilin biiytik bir kismmi kdyde geciren Cemile (49) icinse, ¢ay lreticisi
olmaktan duyulan memnuniyetin kaynaginda anneannesinden kendisine uzanan,
nesilden nesle aktarilan toprakla ugragma sevgisi yatar: “[Neden memnunsunuz?] Ne
bileyim, ben toprakla ugrasmayi seviyorum. Bu benden, anneden; anneme de
annesinden, anneannem de Oyleydi rengperci kadin idi, bag bostan ¢ok severdi. Yani
ben onlardan c¢ektigimi diisiinliyorum. Zaten ailece hepimiz seviyoruz. Bir

Meryem’den harig.”

Cay tireticisi olmaktan memnun oldugunu belirten erkek katilimcilar ig¢in bu
memnuniyetin temel nedeni ¢ayin iyi bir “gelir” veya “art1” kalan bir gelir olmasidir.

Kadinlardan farkli olarak erkek katilimcilar ¢ay tarimini hanenin temel geliri olarak

1% Eren (2017:832) Bakirgay Havzasi dag koylerinde yaptigi arastirmasinda da kadinlarin kiigiik
koyliligiin “bagimsiz” niteligine olumlu bir sekilde isaret ettiklerini aktarir. Yazar bu durumu
“koyliliiglin itibar kazand1g1 yegane nokta” olarak degerlendirmektedir.
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gormemekte ayrica isin kendisine ve anlamina dair bir memnuniyetten

bahsetmemektedir:

Valla Allah bereket versin. Bu memlekette ne yapildiysa ¢aydan yapildi. Niye ¢aydan yapildi
dersin. Cay gelirini, maasini kullaniyorsun, ¢ay art1 kaliyor. Hani bir taraf kaliyor. Tek maasla
olsan (__7?) [Peki tek ¢ay iireticisi olsaniz yasayabilir misiniz? Ek is yapmadan?] Zor. Miimkiin
degil yani. Bugiin en bilyiik ¢ayc1 bile zor yani. Niye zor? Eskiden olsa olur. Cayin tiimiind,
cay hasadimi kendin toplayabilirsen olur. Ama ¢ayin zaten giibresine veriyorsun, is¢isine
veriyorsun, arabast marabasidir derken bir sey kalmiyor. [Anladim maliyeti artt1 o zaman?]
Maliyet artti, eskiden biitiin cay bigmeyi, giibrelemeyi, tasimay1 hep kendi imkanlarimizla
yapiyorduk. Is¢i yoktu. [Gelinler, evin kizlari, oglanlari herkes vardi] Ben her siiriimde 10
milyar para [yeni Tiirk lirastyla 10 bin] is¢iye gidiyor. 10 milyar para. Ug siiriim hesap etsen
ortalama 30, 25-30 milyar ki... 25-30 milyar da koy biit¢cesine kalsa, ev biitgesine, gecim
saglarsin. Ama ek maas olmayinca gegim zor. (Osman, 61)

Tabii ki. Ciinkii cay olmasa Rize’de... Istanbul’da daire almissa yani bir is yapmissa cayin
sayesinde yapmistir. Memur maastyla higbir sey yapamazlar. [Su anda alinabiliyor mu?] Eski
seyi diyorum. Eskide alanlar A. Day1’nin, rahmetli ¢ayla yapmis. ibrahim’i onunla okutmus.
Biliyorum ciinkii. [Su anda Istanbul’dan bir arsa almak miimkiin mii?] Biraz zor yani helal
parayla biraz zor. [Cayla?] Cayla zor tabii ki sartlar. Ama eskiden altyorlardi, herkes almissa,
simdi memur maaslart o zaman sey miydi bilmiyorum, daha degerli mi oluyordu, simdi dyle
degil yani. Herkes is yapmissa ¢ayin sayesinde yapiyorlar, biliyorlar zaten, A. Day1 var, B.
Dayi var, mesela Istanbul’da ev o zamanlar almuslar. (Ayhan, 47)

ki erkek katilimci ¢ay tarrmmmin bu ekonomik degerini ve ayrica isin
kolayligin1'® diger tarimsal tretim alanlariyla karsilastirarak agiklar. Su anda esas
olarak tarim dis1 iglerde ¢alisan bu iki katilimcinin cevaplarinda cay fiireticisi olmak
pamuk, seker, tiitlin iireticisi olmaya gore daha tercih edilir bir durumdur. Ayrica cay
tarimi findik tireticiligine gore daha kolay bir istir, bir kere ekip elli y1l bigilmesiyle de
“petrol” gibi bir kaynaktir:

Cay iireticisi olmaktan giinlimiiz sartlarinda memnunum. Atiyorum bir pamuk iireticisi
olacagima, seker {ireticisi olacagima veya tiitiin iireticisi olacagima giliniimiiz sartlarinda gerek
ekonomik gerek siyasal anlamda cay {ireticisi olmak daha avantajli gibi duruyor. [...] yani
bugiin seker {ireticileri, biliyorsun seker fabrikalarinin ¢ogu satilds, iireticiler sekerlerini eskisi
gibi devlete sattiklar1 gibi tekrar satamiyorlar, ugrasiyorlar. Ayni sekilde sade pamuk, tiitiin
degil yani tiim tarim tiriinlerinde neredeyse biitiin tarim tirlinlerinde ayn1 politika uygulantyor.
Disaridan iiriin alintyor. Nohudundan, mercimeginden, bulgurundan her seyine kadar disaridan
alintyor. Bu sefer buradaki yerli ¢iftgi magdur durumda kaliyor. Uriiniinii satamiyor, ekonomik
anlamda ge¢inemiyor. [...] [Bu ¢ay i¢in de gecerli degil mi tiim bu anlatti§iniz siire¢?] Su anda
degil. Ciinkii cay biliyorsunuz ki senede ii¢ kez toplandigi i¢in biz dort bile topluyoruz yani o
ylizden ¢ay kendini koruyor su anda. Koruyor yani maddi olarak ¢iinkii ¢ayin kilosu su anda
briit anlamda 2.200 TL. Net olarak bir kilo caydan elinize kalan ki bunu senede devlete
sattigimiz, ii¢ kere satabiliyoruz, yani alt1 bucuk- yedi lira kadar bir kilo ¢ay geliyor size. Bu
az bir miktar degil. (Mahmut, 32)

19 Karagimen ve Degirmenci (2019b: 73) de alan arastirmalar1 esnasinda erkek gay iireticilerinin ¢ay
tariminin “kolay” oldugunu dile getirdiklerini aktarirlar.
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Diger tarim fireticilerini diisiindiigiimiiz zaman... Cay bir de findik gibi boyle dalindan tek tek
koparmakla ugrasilan bir sey de degil. Makasla toplaya toplaya gidiyorsunuz. O kadar zor ve
mesakkatli bir sey de degil. O yiizden ekonomik anlamda diger tarim iiriinlerine gére bence
¢ok daha avantajli. (Mahmut, 32)

Simdi ¢ay {ireticisi olmaktan memnun muyum? Tabii ki. Baska ne olacak yani? Cay nedir
biliyor musun? Cay petrol gibidir, petrol. Bir kuyudan nasil elli sene, altmis sene petrol
cikiyorsa, cay da aynidir. Babam ¢ay koydu, elli-altmis senedir halen daha topluyoruz. Bu
petroldiir, degil mi? [Evet] [Katilimcinin arkadagi: Dogrudur] Petrol gibi. Simdi bu cay gibi
verimli bir sey diinyada yok. Boyle bir {irlin yok. Neden? Bir ekiyorsun, elli sene bigiyorsun.
Oteki seyler dyle degil. Mesela kuru fasulye, taze fasulye, her sene ekeceksin. Ekeceksin
biceceksin, ekeceksin, biceceksin. [Katilimcinin arkadasi: Ama bu bir sefer.] Bir defa
yapiyorsun elli sene... Bu bir petroldiir. Benim goriisiim bu. Yani ¢ay ¢ok giizel bir sey.
(Nurettin, 67)

Cay tireticisi olmaktan memnun olmadiklarini ifade eden kadin katilimcilar ¢cay
tarlasinda ¢aligmanin zorlugundan, eziyetinden, zahmetinden, yorgunlugundan,
bedeni yipratmasindan ve hirpalamasindan bahsederler. Ornegin Meryem (49) ve
Zehra (61) cay tariminda calismaktan “hi¢” memnun olmadiklarin1 sdylerler. Cay
tariminda calismaktan memnun oldugunu sdyleyen Sultan (52) dahi “baska bir
sansiniz olsaydi yine cay tarimiyla ugrasir miydiniz?” sorusuna olumsuz bir cevap

Verir;

Bagka bir sansim olsa ugrasmazdim. Zordur ¢ay tarlasinda ugrasmak. Baya bir zorluklar var.
[Nedir o zorluklar?] Aksama kadar makas sallayacaksin, onu bezine koyacaksin, bohg¢a
baglayacaksin, yol yoktu, tel yoktu, sirtinda tastyacaksin. Yol oldugu yerde gene kenara falan
c¢ikaracaksin o bohgayl. O bohga simdi agir oluyor, kaldiracaksin. Satmaya indireceksin,
ambara satacaksin. Icabinda almiyorlar bozuk olursa. Zorluklar1 var yani, asir1 bayagi ama
kendinin oldugu i¢in zorluguna da katlaniyorsun. Baska bir tarlada baska bir seyin emrinin
altinda yapmadigin i¢in, kendi isin oldugu i¢in katlaniyorsun zorluguna ama bu durumda
demeyeyim de o zaman da Oyle, biraz durumum iyi olsa ¢oluk ¢ocugumu rahat okutabilsem
kendim baska yerde okumus olsam baska isim olsa tabii ki yapmazdim. O zaman hepsi yarilik
gitsin, ne olursa olsun derdim ya da ig¢iyi dokerdim bir giinde iki glinde ne kaldrysa kar derdim.
Ha onu yapardim. Ama baktim goérdiim ki bundan ¢ocuklarimi okutuyorum, bundan ekmek
yedik, bundan bir seyler yaptim. Onun i¢in bu gilinah yani bunu yapmam lazim diye buna
alistim siirekli. O yiizden. (Sultan, 52)

Cok eziyetli. Cok ¢alismak yani, insanin ¢ok bedenini yipratiyorsun yani. Bizim kdydeki
kadinlar ondan diyorum yani ¢ok yipranmislar. Burada [istanbul] gériiyorum yani yash
insanlar1 ne kadar bakimli ne bileyim yas1 gitmis ama kendisi ne kadar geng goriiniiyor. Ama
bizim orada ¢ok eziyetli. Yani sabahin besinde kalk, calig, topla, ayni1 iste biliyorsun sag getir
inegi. Eskiden de herkesin inekleri olurdu. Bakma simdiki artik herkes artik yapamiyor. Yani
birakti o isi. Artik yoruldular yapamiyorlar artik. Bir de geliyorsun inekle ugrastyorsun. Onun
yemini yapiyorsun, onun yemini getiriyorsun, o zaman c¢ay ile bitmiyordu ki isimiz. Diger
iglerimiz de vardi gene. Onun i¢in hi¢ sey degilim yani. (Meryem, 49)

Hig degilim. [Neden?] Genglikte zaten hi¢ degildim. [Neden?] Cok yoruldum mu, ¢aya beddua
ediyordum hep. [Ne derdiniz?] “Bu ¢ay1 ¢ikaranin da!” [Katilimci giiliiyor]| diyordum, “cay
olmayan gecinemiyor mu? Cay olmayan a¢ mi kalmis bu diinyada? Bu ¢ay bizi 6ldiirdii!”
diye... Cok yoruluyorduk ya. Caya beddua ediyorduk, “bir daha kokii kurusun, bir daha
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gelmesin, bilmem ne olsun”. Hep der Emin [kocasi] bana, ¢aya ¢ok beddua etmissin diye,
kurutamamigsin. [Giilityoruz] Hi¢ o zaman memnun degildim. (Zehra, 61)

Cay iireticisi olmaktan memnun olmayan erkek katilimcilar da vardir. Ornegin
yasamini yalnizca ¢ay tarimindan kazanmis olan Kadir (59), ¢ay olmasa ve baska bir
is yapsa “daha iyi olabilecegini” diistinmekte, karist da “daha yardimi olacagidi da”
diyerek kendisine katilmaktadir. Ya da ¢ay fabrikasinda ¢alismaya baslamadan 6nce
cocuklugundan itibaren ¢ay tariminda ¢aligsmis olan Emre (28) i¢in isin yagmur altinda
caligmak gibi “k6tli” durumlart ve “zorluklar1” vardir; bu iste calisiyor olmaktan da
memnun olma ya da olmama gibi bir durum s6z konusu olmasa da en azindan

“pismanlik” duymamaktadir.

Kadir (59) ve Emre (28) gibi ¢ocukluklarindan bu yana cay tariminin ¢ay
toplama ve satma asamalarinda fiill olarak bir donem ¢alismis veya halen ¢alisan bazi
erkek katilimcilarin anlatilar1 Kadir’in ve Emre’nin diisiincelerini bir miktar
aciklamaktadir. Bu anlatilarda ¢ay tariminda ¢alismaktan memnun olmamalari, kadin
katilimcilarla benzer sekilde, ¢ay tariminin “emek” siirecinin zorluguyla ve ayrica bu
“emek”lerinin karsihgim1 maddi olarak alamamalariyla agiklanir. Ornegin cay
fabrikasinda calismanin yani sira hanesinde yas ¢ay liretiminin ¢esitli asamalarinda
sorumluluk almis olan Ramazan (56) ¢ocuklugundan itibaren babasinin otoritesi
altinda ¢aylikta ¢alismis olmasinin “psikolojik” olarak kendisinde bir “iz” biraktigin
soylemekte ve soyle devam etmektedir: “Oyle ¢ay cok bezdirdi beni. Sevmezdim,
kimse sevmez ¢ay1. Gelirini sever. Cayin kendisini kimse sevmez. [Evet ¢ay lireticisi
olmaktan memnun muydunuz emekli olmadan 6nce ya da yariliga vermeden 6nce?]
Yok ya cay gercekten zor bir sey ya.” Tarim dis1 bir isten emekli olduktan sonra ¢ay
tariminda calismaya baslayan Emin (62) icin de ¢ay tarimi “sikintilart” ve “fiyat1”
nedeniyle ancak “katlanilan” bir istir: “Memnun olmasam da bagliyor beni yani. Kendi
arazim, yani liretici, pek memnun degilim. Sikintis1 var, bilmem nesi var; ¢ay toplama
iste yagmuru, ¢amuru, satisi, iste fiyati, bilmem ne... Ama iyisi kotiisii, degisecek bir
sey yok. Yani katlaniyorsun diyelim. Cok ¢ok memnun degilim yani.” Tarim dis1 bir
isten emekli olduktan sonra ¢ay tarimina daha fazla dahil olan Kemal (57) i¢in de cay
tarimi “mecbur” yapilan bir istir, Yusuf (27) i¢inse alim fiyatlar1 ve sosyal giivence

sartlarinda ¢esitli diizenlemelerin gerekli oldugu bir faaliyet alanidir:
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Fiyat olarak emegin karsilig1 degil tabii. Emegin karsiligini alamiyoruz. Ama mecbursun yani
bunu. Gegim igin bu ¢ay1 bigmek zorundayim ben. Ha ne kadar mesela farz et ki 20 milyar
gelecekti, 10 milyar gelir bana. E ne oluyor? Yine kavrulmaya ¢alisiyorsun o parayla. Ge¢imini
saglamak zorundasin, baska gelirin yok. Bu mecbur yapmak zorundasin. (Kemal, 57)

Memnun musun derken, tabii ki parasal olarak, eziyete gore degiyor. Parasini ben eziyete gore
yine az buluyorum. En azindan sunu istiyorsun, kota-kontenjan olay1 kalkmasi gerekiyor, en
onemli olay o. Ozel sektore neden muhta¢ birakiliyoruz? Mesela calisan bir insanmn bir
sigortasi olsun, adam 25 sene devletine ¢ay veriyor yani, dogru mu? Sen bu adama bir sigorta
bir prim bir, bir sey vermen gerekiyor. Ya bu diizeltmeler olsaydi, adam en azindan der ki iki
ton ¢ayim olsa da derdi, bir diisiincem var hep ona kendini, adam daha iyi ¢ay toplar, tarimini
daha iyi yapmak i¢in daha iyi gelistirir, daha diizene sokar der ki, bu benim ekmek teknem der
yani dyle diigiin. O vaziyete sokar, o zaman da ne olur, o 0mriinii oraya feda eder ve onun
karsiligin da ileride alir. Ama su an bizim burada gérdiigiimiiz ne biliyor musun? Omriinii
veriyorsun, bel fitig1 ve boyun fitig1 olarak geri doniiyor sana ve seyin de yok. Sonra derler ki
emekli olamadin. Bak, biiytik sikinti. (Yusuf, 27)

3.3.5. COCUKLARIN CAY URETICISi OLMASINI ISTEME
DURUMU

Cay iireticilerinin i memnuniyetini ¢gocuklarinin gelecekleriyle ilgili istekleri
ve planlartyla birlikte diistinmek gerekir. Zira cay {ireticisi olmaktan memnun
oldugunu soyleyen yedi katilimci, c¢ocuklarinin ¢ay tariminda ¢alismasini
istememektedir.?’ Bu sekilde bakildiginda katilimcilarin memnuniyetinin sinirlarina

ve sartlarina dair bir fikir elde edilebilir.

Cocuklarinin ¢ay tariminda ¢alismasini olumlu karsilayan katilimer grubunda
erkeklerin kadinlara gére nispeten sayica daha fazla oldugu goriiliir. Bu katilimcilarin
bazilar ¢ay geliri insan1 “a¢ koymaz” derken, bazilar1 eger geliri yeterli geliyorsa ya
da yeterli arazi varsa ¢ocuklarinin ¢ay tariminda calismasina olumlu baktiklarini
sOyler. Cocuklarinin ¢ay tariminda ¢alismasini olumlu karsilayan bazi katilimcilar ise
caylik arazilerinin “heba”, “dikenlik” veya “diken” olmasini istemedigini belirtir.
Topragin “baba topragi” olmasi, “babadan ogula” aktarilmasi ve cayliklarin ilk
kurulmasinda verilen emekler bu degerlendirmelerinde etkili olur. Ancak bazi

katilimcilar kendileri istese de gocuklarinin veya gelinlerinin ¢ay tariminda ¢alismay1

20 Yasan Ataseven’in (2018: 130) Rize ve Trabzon’da kadin ¢ay iireticileriyle gergeklestirdigi saha
calismasinda da kadinlarin yarisindan fazlasi ¢ay tariminda caligmaktan memnunken, %89°u kiz
¢ocuklarinin ¢ay tariminda ¢aligmasini istememektedir.
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istemediginin altin1 ¢izer. Bu katilimcilarin ogullart veya kizlari farkli sehir ve

ilgelerde ya egitimlerini stirdiirmekte ya da tarim dis1 iglerde ¢aligsmaktadir.

Cocuklarmin ¢ay tariminda calismasini istemeyen katilimeilarin  sayisi
isteyenlerin sayisina gore nispeten daha fazladir.?! Daha 6nce de belirtildigi gibi cay
ireticisi olmaktan memnun olan katilimcilarin yedisi ¢ocuklarinin ¢ay tariminda
caligmasimi istememektedir. Hem kadinlarin hem erkeklerin bu olumsuz
yaklagimlariin ortak nedeni arazinin azligi, sosyal giivencenin ve diizenli gelirin
olmamasi, ¢ay tarimimin “iyi bir para” birakmamasi ve “adami doyurma[masi]”,
gecimin tek cay tarimiyla saglanamamasidir. Cay tarimi ancak bagka bir isin yoksa
“mecbur” yapilacak olan bir istir. Bir “meslek” sahibi olmak, bir “is”te caligmak ya da

“okumak” daha iyi bir alternatif olarak goriilmektedir:

Cay tireticisi olmasini ister miydim... Hayir, okuyup baska bir yani isle ugrasmasini isterdim.
[Neden diye sorsam...] Neden diye sorsan hani sigorta agisindan rahatlik hani evde c¢oluk
cocuk agisidan. Hani cay isi biraz zor, eziyetli iy ama mecbur hani isin giiciin olmayinca iyi
de... Okumakta fayda var. (Tugba, 28)

Isi olsa daha isterim. is daha 6nemli. [Neden? O da is?] O da is ama cay paras1 aliyorsun ama
onun bir bitecek seyi var ama aylik yle degil, aydan aya geliyor. Dogru degil mi? Simdi yazin
tamam alirsin ¢aydan bol bol, kigin yani bitiyor da. Ister istemez bitiyor, borcun oldu mu. Ama
aylik 6yle degil. Devamli isin oldu mu. Bir okusalar, bir iyi is olsa daha isterdim yani.
Kiigiikliikten beri seyim, icimdeki koydugum oydu; ¢ocuklarim iyi okusa, bir meslek sahibi
olsa diye igimde oydu. Hele boyle bir ben okuyamadim da i¢imdeki his bir hemsirelik idi.
(Rahime, 51)

Higbir zaman istemedim. Kesinlikle istemem. [Neden bu kadar netsiniz?] Net, o kadar net
¢linkii adami doyurmaz. Mesela benim ii¢ tane ¢ocugum var. Bir de tice boliindiigiinii diisiin
benim seyimi. O ¢ocugum neyle yasayacak? Kesinlikle benim ¢ocuklarim, insallah, iste Allah
diisiindiigiimiiz gibi verdi. [...] Yani sansimiza ¢ocuklarimiz okudu, bir yerlesip sey oldu.
Onun i¢in hi¢bir zaman da istemedim. Gelmelerini de istemedim. Daglik olsun, kdy batsin ama
buraya gelmesin. (Emin, 62)

Ama ben ¢ocuklart uzaklagtirdim 6zellikle. Gotiirdiim, “aman uzak durun kdyden” dedim
¢linkii bir sey vermiyor. En azindan giliniimiiz, bu gliniimiizdeki ihtiyaglara cevap vermiyor en
azindan. Yani eskiden ihtiyaclara cevap veriyordu. Herkes tursu yiyor, lahana yiyor, tamam
ben de onu yiyorum, onda bir sorun yoktu. Ama simdi 6yle degil. Veya herkeste telefon
kavram1 yoktu. Ama simdi herkeste gelismis bir telefon olmasi gerekiyor. O telefona ulasmak
i¢in kazang yiikseltmek, bir sekilde paraya ulasacaksin. Koyde paraya ulasamazsin. (Ramazan,
56)

Cocuklarinin ¢ay tariminda g¢alismasini olumlu karsilamayan bazi kadin

katilmcilarin nedenlerine bakildiginda erkek katilimcilardan farkli olarak cay

2l Cocuklarinn tarimla ugrasmasini istemeyen cay lireticisi ebeveynlere Giiler Miiftiioglu’nun (2009:
158-159) ve Karagimen, Degirmenci’nin (2019b: 78) caligmalarinda da rastlanir.
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tarimimin “cok zor” olmasi dile getirilir. Ornegin derinlemesine goriisme esnasinda,
cocuklarinin ¢ay tireticisi olmasini isteyip istemedigini sorarken, heniiz soru ciimlem

bitmeden, Meryem (49) cevabini hemen verir: “Istemem, hi¢ istemem.”

Istemem. Hig istemem. Cok zor bir sey yani. Zaten yapamaz da simdiki insanlar. [Onu
cocukluktan alismak gerekiyor sanirim, o kondisyonu saglamak, sporcu gibi diisiiniiyorum]|
Aynen Oyle o besikten indin mi ona alisman lazim yani. E kisin kdylerde kaliyorlard: o kadar
odunlar1 sirtimizda tasirdik kis boyu kag ay, yani odun yakman lazim yani, kis kar yaginca.
Meselerden o zaman yapardik odunu, sirtimizla tasirdik eve kadar [...] Iste yani biraz onun
i¢in yas gitti mi artik yapamiyorsun yani viicut artik yani o direnci vermiyor, artik bacaklar
tutmuyor. Bana da yani simdi eski ytikleri, ben yiik kaldiramiyorum hi¢ mesela. (Meryem, 49)

Istemezdim. Hig istemezdim ¢ok zor idi ¢linkii. Aman okuyun aman oglum hep nasihat
verirdim yagmurda yanima alirdim, arkadaslarint getirirlerdi kdyden ¢ocuklarini emsallerini.
Diyorlardi ki ne giizel anneniz size anlatiyor, ah bir de bizim annemiz boyle olsa, derdiler. Niye
diyordum, sizin anneniz de ayni. Yok bizim annemiz gotiiriiyor yagmurda ille bigeceksin. Yok
bigmeyin de bigemezsiniz de bu zordur da okuyun dyle bir sey demez, derdiler. Demesin siz
yapin diyordum ben de siz okuyun ki bir daha girmeyeseniz o tarlaya. Derdim okuyun falan, e
ne bileyim biz nasil okuyacagiz, okumayi sevmiyoruz bilmem ne. Aman oglum Jyle
diistinmeyin derdim benimkilere. Bak okumazsaniz bu zorluklar ¢ok kétii, ¢ay ¢cok zor, aksama
topluyorsun terin i¢cinde yemek yemege bile firsatim olmuyordu. (Sultan, 52)

Cocuklarinin ¢ay tariminda calismasini istemeyen bazi katilimcilar, kendi
ebeveynlerinin kendilerine yapmis oldugu cay tariminda c¢alisma baskisinin aksine
cesitli stratejilerle cocuklarini ¢ay tarimindan uzaklagtirmaya calisir. Bu stratejiler
cocuklarin okumasmi desteklemek hatta okumalari i¢in zorlamak, okumuyorlarsa
berberlik, tamircilik veya memurluk gibi mesleklere yonlendirmek ya da Istanbul’a
tasinip kdy ve tarim ortamindan uzaklastirmak olabilmektedir. Ornegin cay iireticisi
olmaktan memnun olan ancak c¢ocuklarinin ¢ay {ireticisi olmasini istemeyen
katilimcilardan Makbule (53) bu ¢abasini soyle anlatir:

Istedim yani ki okusun bir meslek sahibi olsun. Yani ben cektigimi cocuklarim ¢ekmesin. Biz

yani biz ¢ok ¢ektik yani. Biz ¢ok ugrastik. Bu [kocasi] dogru diiriist bir ise giremedi. E biz hep

boyle tarlalarda, bahgede, bagda calistik. Hep bunla sey olduk, onun igin bdyle kendim zor
iglere katlandigim i¢in ¢oluk ¢ocugum da zor ise katlanmasin diye ben ¢ocuklarimin okumasini
¢ok istedim. Cok yiprandim ben yevmiye ettim, yarilik ettim, yani her yonden her seye

katlandim. Ne bileyim disarlara boyle yevmiyeyle her seyi yaptim yani. Ettim, patik matik,
Oyle de yapip satiyordum.

Nasihatin veya destegin tesinde bazi kadin katilimeilar cocuklarini ¢ayliklara
gotliriip isin zorlugunu bizzat yasamalarini saglamis, bazilar1 ise ¢ocuklarint “cay

cuvali”yla korkutmustur. Sultan (52) ve Hanife (62) anlatmaktadir:

[Cocuklarmiz ¢alismiyor ¢ay tariminda?] Yok ¢ocuklarima zorluk gosterdim okudular daha
calismadilar. O [¢ay] makasi salladi [Pirrrrr] he he makasi pirrr diye atti bahgeden asagiya,
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anne dedi ben daha ¢alisamam dedi tamam anne. Beni bir daha cayliklara gétiirme anne dedi
ufagim, biiyiigii degil. Daha hi¢ gelmediler, ugrasmadilar ¢ay ile, tamam anne iyidir, iyidir ama
yapabilsem paras1 giizel olunca seviniyorlar, olsun anne iyi iyi, sen baslarinda dur yaptir
diyorlar ama kendileri hayatta yapamazlar. (Sultan, 52)

Kizim okumadi. Ortaokulu bitirdi, zor ile. Calismiyordu. Ders yapmiyordu. [...] Simdi diyor
ki “beni okutmadiniz”, gelinime diyor ki, “babam bdyle degil idi eskide, beni okutmadi”. “Iki
goziinden gelsin” dedim, “evladim. Sana sordum ben kizim okuyacak misin? Okutacagim seni.
Oku” dedim. “Okumasan, biiyiik ¢uval dikecegim sana, dlene kadar ¢ay biceceksin” dedim.
“Cay bigecegim” dedi. [...] Simdi “beni okutmadilar hi¢” diyor. Ne diyeceksin? Simdi pigman
[...] (Hanife, 62)

Cay ireticilerinin cay ireticisi olma siireglerine ve cocuklarin gelecegiyle
ilgili isteklerine ve planlarina bakildiginda bir kirilmanin yagandigi goriiliir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi ikinci nesil ¢ay iireticilerinin bazilar1 ebeveynlerinden ¢ay tariminda
caligmalar1 yoniinde baski gormistiir. Kimisinin ¢ay fabrikasinda c¢aligmasi
engellenmis kimisinin Istanbul’a gé¢ edip ¢ay tarrmini birakmasinin dniine gegilmistir.
Bu nesil ilerleyen yillarda ¢ocuk sahibi oldugunda ebeveynlerinin aksine ¢ocuklarinin
cay tariminda calismasini ¢ogunlukla istememektedir. Cocuklarinin ¢ay tariminda
caligmasini istemeyen bazi katilimeilar ¢esitli stratejilerle ¢ocuklarini ¢ay tarimindan
uzaklagtirmaya ¢aligmaktadir. Bir sonraki boliimde oldugu gibi ¢ay tariminda goriilen
toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri ele almak kadinlar 6zelinde bu kirilmay1 daha

iyi anlamamiza yardime1 olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

CAY TARIMINDA TOPLUMSAL CINSIYET TEMELLI
ESITSIZLIKLER

Feminist politik ekoloji yaklagimi, politik ekolojinin ¢evre politikalarini ve
pratiklerini sekillendiren sosyal, politik ve ekonomik baglama yaptig1 vurguyu takip
eder. Politik ekolojinin odaklandig1 kaynaklarin erisiminin ve kontroliiniin sinif ve
etnisite lizerinden esitsiz dagilimina, toplumsal cinsiyet ekseni iizerinden bakmay1
onerir (Rocheleau, Thomas-Slayter, Wangari, 1996: 4). Bu dogrultuda feminist politik
ekoloji analizleri, politik ekonomi ve sosyalist feminizmden aldig1 koklerle birlikte,
toplumsal cinsiyete dayali is boliimiinii, miilkiyet haklar1 da dahil olmak iizere hak ve
sorumluluklart icerir. Bu kavramlarin hanede ve toplumda, toplumsal cinsiyete dayali
farklilagmalar1 anlamak i¢in 6énemli yollar oldugu vurgulanir (Jackson, 1998: 315-

316).

Ornegin, teorik cerceve boliimiinde de deginildigi gibi, feminist politik ekoloji
caligmalar1 i¢in Oncli niteligindeki g¢aligmalarinda Carney ve Watts (1991:679)
Gambiya’da piring iiretimini arttirmay1 hedefleyen devlet miidahalelerinin hane i¢inde
toprak ve emek erigimi/kontrolii {izerinde miicadeleleri harekete gecirdigini One
stirmektedirler. Mekanize piring tarimmna gecise Mandinka toplumunun cevabinda
hane i¢i ve evlilik alaninin neden ¢ok merkezi oldugunu Harriet Friedmann’dan yola
cikarak  cevaplamaktadirlar. Buna gore koyli iiretim  bi¢iminin  temel
karakteristiklerinden biri olan emek ve miilkiyet birligi, liretim ve aile politikalarini
bir alanda, hanede toplamaktadir. Hane bdylece miilkiyetin ve ataerkinin i¢ ice gegtigi
bir catigma alani olarak belirmektedir. Pirin¢ iiretimini arttirma c¢abalari bdylece
hanedeki toplumsal cinsiyet rolleri ve miilkiyet iliskilerinden ge¢mekte; 6zellikle
kadinlar igin belirsiz ve geliskili sonuglara gebe olmaktadr. ilerleyen yillarda Carney
(2004: 289) bu yaklasim siirdiiriir; 1990’lardan bu yana “Ugiincii Diinya” tarim
caligmalarinda “politika” kavraminin anlaminin, devlet ve sinif ekseninden hane ve
isyerindeki politik alanlar1 da igerecek bir bigimde genisletilme gerekliliginin ortaya

cikmasindan bahseder. Bu vurguyla birlikte kirsal kaynaklara erisimi ve toplumsal
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cinsiyete dayali is bolimiinii sekillendiren hane i¢i otorite iligkilerinin ve miilkiyet
iligkilerinin kritik roliine dikkat c¢eker. Zira kalkinma miidahaleleri, cevresel
doniistimler ve piyasa, yeni emek taleplerini ve kirsal kaynaklarda yeni degeri ortaya
cikarmig, hane i¢i emek ve miilkiyet iligkileri genellikle “toplumsal cinsiyet krizi”
(gender conflict) ile sonuglanmistir. Bdylece toplumsal cinsiyet modernlesme

projelerini ve ¢evresel doniisiimii bi¢imlendiren bir gii¢ olarak ele alinmistir.

Meseleye Tiirkiye baglaminda bakildiginda Sirman-Eralp (1988: 218-219),
Soke ovasinda pamuk iiretimi yapan kiigiik ireticilerden yola ¢ikarak, kiiglik
iireticilerin en 6nemli 6zelliklerinden birinin emek ve toprak gibi girdilerini pazar
mekanizmas1 disindaki yollarla saglamaya ¢aligmalart oldugunu sdyler. Bu
isletmelerin toprak varliklarini1 cogunlukla devletin toprak dagitma politikalar1 yoluyla
edinmelerine ve emek girdisinin biiyiik bir bolimiinii aile ve koyliilik iligkileri
iizerinden saglamalarina igaret eder. Keyder (1988: 165-167) de kiigiik meta {ireticisi
hanelerde emek ve miilkiyet alanina dikkat ¢eker; bu alanda cinsiyet, yas ve ataerkil
iligkilerin 6neminin altin1 ¢izer ve sOyle der: “Kiiclik meta {iretimi, aile emegine
dayanan bir isletmenin meta iligkilerinin tamamen yayginlagtig1 bir iktisadi ortamda
faaliyet gdstermesi ile ortaya cikar. Isletmenin igindeki is béliimii aile icindeki cinsiyet
ve yas yapisina baglidir.” Hane i¢i is boliimiinde cinsiyet ve yas1 vurguladiktan sonra
miilkiyet konusuna deginir: “Kiiclik meta {ireticileri tanim icabi toprak dahil biitiin
iiretim araclarinin sahipleridir. Hane i¢inde bu miilkiyetin hukuki gdriiniimiiniin nasil
gerceklestigi egemen olan aile tipine, babaerkil iliskilere, vs. baglidir.” Son olarak
mercegimizi biraz daha daralttigimizda Ecevit (1994) diger yazarlar gibi kii¢iik meta
iiretimi yapilan isletmelerde toprak ve emek iligkilerinin metalasmamis olmasina
dikkat ¢eker ve kadinin tarimdaki toplumsal konumunun ataerkillik, miilkiyet ve emek
kavramlar1 lizerinden incelenmesini Onerir. Bu bakimdan feminist politik ekoloji
orneklerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ay tariminda devlet miidahaleleriyle ge¢cimlik
iretimden kiigiik meta iiretimine gegen hanelerde cinsiyetler arasindaki iligkilerin

PR

toprak ve emek erisimi/kontrolii izerinden nasil degistigine bakmak uygundur.

Kirsal hanelerde emek ve miilkiyet iliskilerine bakmak ayrica hem toplumsal

cinsiyet rejimlerinin farkli bigimlerini tespit etmemize imkan tanir hem de emek ve
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miilkiyet arasindaki karsiliklt iligkiyi anlamamiza. Kocabicak (2020: 1-2) toplumsal
cinsiyet rejimlerinin ¢esitliligi {izerine egilen mevcut teorilerin miilkiyetin dnemini
gozden kacirdiklarini ifade eder. Carol Brown, Heidi Hartmann ve Sylvia Walby’nin
caligmalarindan beslenerek toplumsal cinsiyetli miilkiyet ve emek iliskilerine dayali
bir teorik ¢ergeve Onerir. Kadinlarin toprak gibi iiretim araglarindan ve gelir getiren
islerden diglanmalarini baz alarak iki tip “ev ici patriyarka” bi¢imi tanimlar. Buna gore
kadinlarin kiiclik toprak sahipligi oOriintiisii i¢inde tarimsal toprak sahipliginden
diglanmalari, kirsal hanelerde patriyarkal emek somiiriisiine yol acar ve bu durum
“modern Oncesi ev ig¢i patriyarka”yr meydana getirir. Kentsel hanelerde ise
miilksiizlestirme ve iicret bagimliligiyla birlikte kadinlarin icretli islerden
dislanmalar1 “modern ev i¢i patriyarka”y1r kurmaktadir. Bu kavramsallagtirma ¢ay
iireticisi kadinlar1 ¢evreleyen ataerkil iliskilerin niteligini kavramamiza yardim eder;
kadinlarin esitsizlikler karsisinda olusturdugu cesitli stratejilerinin bigimleri, olasi

yonii ve sinirlart hakkinda fikir verir.

Bu kavramsal g¢erceve ekseninde Dogu Karadeniz’de c¢ay tarimina
baktigimizda, Karagimen ve Degirmenci’nin (2019a: 64) ifade ettigi gibi, cayin
yetistirilmesi ve toplanmast emek yogun bir siiregtir ve bu durum ¢ayin etrafindaki
toplumsal iliskilerin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Bu dogrultuda bu bdliimde ilk
olarak, emegin kilit bir kaynak olarak belirdigi ¢ay tariminda, toplumsal cinsiyete
dayali is boliimiine bakilacaktir. Oncelikle katilimcilarin anlatilarinda beliren iki
konuya, hane i¢indeki sorumluluklarin zamansal degisimine ve artan hane dis1 emek
talebine deginilecektir. Ardindan hane i¢inde toplumsal cinsiyet temelinde islerin nasil
paylasildigina bakilacaktir. ikinci alt baslikta ise ¢ay tariminda 6nemli olan bir diger
kaynaga, topraga odaklanilacaktir. Zira Bellér-Hann ve Hann’in (2012: 191)
vurguladigr gibi Lazistan’da araziler “en 6nemli zenginlik kaynag1” sayilir, “baslica
miilktiir.” Bu dogrultuda hane icinde tarimsal iretici bir kaynak olan topragin
toplumsal cinsiyet temelinde resmi olarak nasil paylasildigina odaklanilacaktir.
Ardindan toprak paylasiminin 6nemli bir mekanizmasi olan miras paylasiminin ve bu
paylasimin nasil degerlendirildiginin iizerinde durulacaktir. Paulson’un (2020: 77) Alf
Hornborg gibi politik ekolojistlerden aktardig gibi iktidar “...insan emegi ve enerjisi

dahil olmak iizere kaynaklar tizerindeki kontroliin esitsizligi izerinden disa vurulur...”
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Boylece bu boliimde cay tarimina igkin iktidar iliskileri ve esitsizlikler, toplumsal
cinsiyet ekseninde, ¢ay tarimi i¢in iki 6nemli kaynak olan emek ve toprak iizerinden

takip edilecektir.
4.1. TOPLUMSAL CINSIYETE DAYALI iS BOLUMU

Diinyada, bolgeden bolgeye degismekle birlikte, kirsal tarim istihdaminin
%37’sini kadinlar olusturmaktadir. Bu oran diisiik gelirli iilkelerde %48’e kadar
cikmaktadir. Diisiik gelirli pek cok iilkede erkek dis gociiyle birlikte kadinlar
genellikle kirsal alanlarda kalmakta ve tarimdaki rolleri artmaktadir (FAO, 2022).
Ancak tarim sektoriinde toplumsal cinsiyet esitsizlikleri keskindir. Bu sektdrde
kadinlar, erkeklere gore daha fazla oranda, diisiik ticretli, yari-zamanli ve mevsimlik
islerde ve hukuki/sosyal giivencesi olmayan islerde ¢alismaktadirlar (FAO, 2020a).
Tarimsal iiretimin yani sira bakim, gecimlik iiretim, hane tiiketimi i¢in yiyeceklerin
hazirlanmasi, temizlik gibi yeniden iiretim faaliyetlerinde de esitsizlikler devam eder.
Zaman kullanim verilerine bakildiginda bu islere kadinlarin ve erkeklerin
azimsanmayacak derecede zaman ayirdig1 goriiliir. Ancak pek cok iilkede kadinlar bu

faaliyetlere erkeklerden daha fazla zaman ayirir (FAO, 2022).

Tiirkiye’deki tarimsal istihdam verileri de diinyada goriilen egilimlere benzer
bir ¢izgidedir. Ornegin tarim sektérii kadin istihdaminda énem tasir. 2023 yilinda
isttihdam edilen erkeklerin %12,1°1, istihdam edilen kadinlarin ise %16,3’l tarim
sektdriinde calismaktadir (TUIK, 2023a). Tiirkiye tariminda da diinyada goriildiigii
gibi toplumsal cinsiyete dayali is bolimii vardir; kadinlar genellikle diisiik statiilii,
emek yogun islerde ¢alisirken, erkekler tarimda sermaye ve teknoloji yogun islerde
caligmaktadirlar. Ayrica bu sektorde kadinlarin ev disinda calismalari ev islerinin bir
uzantist  olarak  gorlilmekte ve bu yonde ekonomik aktivite olarak
degerlendirilmemektedir. Kadinlarin ¢ogunlugunun tarimsal iiretimi enformel ve
iicretsizdir (FAO, 2016: 47-48). Keza TUIK (2023a) verilerine gére tarim sektoriinde
ticretsiz aile isgisi olarak ¢alisanlarin %76°s1 kadinken %23,9’u erkektir. Bunun aksine
tarim sektoriinde kendi hesabina calisanlarin %12,1°1 kadin, %87,8’1 erkektir.
Kadinlarin iicretsiz ¢aligmalart hane i¢inde de devam eder. Tiirkiye Aile Yapisi

Arastirmast 2021 sonuglarina gore ev islerinin (evin badana/boyasi, aylik faturalarin
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O0denmesi, giinlilk/haftalik gida aligverisi hari¢) tiimiiniin yiiksek oranda kadinlar
tarafindan yapildig: goriiliir. Bu islere yemek yapma, ¢amagir yikama (makineyle bile
olsa), basit dikis yapma, aksamlar1 ¢ay servisi yapma, sofranin kurulup kaldirilmasi,
evin giinliik toplanmasi ve temizlenmesi, evin haftalik/aylik temizligi, ¢ocuk bakimi,

bulasik yikama (makineyle bile olsa), {itii yapma dahildir (TUIK, 2023b).

Tiirkiye’de, diinyaya paralel bir bicimde, kadin isttihdaminda tarimin 6nemli
bir sektdr olmasini, kadinlarin bu sektorde diisiik statiilii, emek yogun islerde
cogunlukla iicretsiz aile ig¢isi olarak ¢alismasini ve hanelerinde ticretsiz ev ve bakim
islerini iistlenmelerini kapitalist ve ataerkil somiirii sistemleri arasindaki “karsilikli
bigimlendirici iliski” (Kocabicak, 2022:2) iizerinden diisiinebiliriz. Oncelikle,
Kandiyoti (1997:52), Anadolu koylii hanesini bir “klasik ataerkillik” 6rnegi olarak
gormekte; bu hanenin temel 6zellikleri arasinda atayerli ve atasoylu olmasi, babanin
oliimiinden sonra ogullarin miilkii kendi aralarinda esit olarak paylagmasi ve kizlarin
miras¢1 olmamasi, servetin ogullarin hanelerinde yeniden birikmesinden sonra miras
yoluyla tekrar boliinmesi, hane i¢inde toplumsal ve cinsel hiyerarsinin olmasi gibi
ozellikleri saymaktadir. Hane igindeki hiyerarsi emek siirecindeki hiyerarsiyle de
paraleldir. Buna gore:

“Hem iiretimin orgiitlenmesi hem de atasoyunun devamlilig1 erkeklerin yeniden iiretilmesine
baglidir; bu da kadinlara bu yeniden {iretimin yiikiimliisii olmak gibi énemli bir rol verir.
Oglanlar, soyun siirekliligini saglarken, kizlar kiigiik yasta bir baska soyun yeniden {iretimini
saglamak i¢in verilir. Kizlar baslik parasiyla ya da karsiliksiz verilebilir ancak her durumda

kadinlarin biitiiniiyle atasoya dayali bir iiretim ve yeniden tiretimle yiikiimli kilindiklarini
goriiriiz.” (Kandiyoti, 1997: 52).

Ancak bu tablo sabit degildir; meta iiretiminin ve piyasa ekonomisinin kirsal
hanelere girmesiyle birlikte degisime ugrar, farkli bigimlere biiriiniir. Tarimda
kapitalistlesmenin kadinlar i¢in ortaya ¢ikardigi sonuglar1 Kandiyoti (1997: 58-61), iki
egilim iizerinden takip eder: liretimden goreli olarak ¢ekilme ve emek yogunlagmasi.
Uretimden geri ¢ekilme 6zellikle Orta Anadolu’daki sermaye yogun, makinelesmis
tahil {iretimi bolgesinde goriiliir. Burada iiretilen {iriin tipleri emek yogun degildir ve
makinelesmeyle birlikte is giiclinden tasarruf saglanmaktadir; boylece kadinlarin
iiretime katilimi azalmaktadir. Emek yogunlagmasi ise kiigiik ve orta biiyiikliikteki aile
isletmelerinde el emegi gerektiren tipte iirlinlerin yetistirildigi durumlarda ortaya

¢ikar. Ornegin Bati1 Anadolu’da pamuk yetistiricilerinde kadinlar daha yogun emek
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harcarlar, erkekler ise makinelesmis isler ve biirokratik/ticari iligskilerde uzmanlasir.
Boylece cinsiyete dayali is bdoliimii derinlesir. Marjinal/yar1 marjinal kii¢iik
iireticilerde ise toprak aile is giiciiniin tamamina yetmez, bu siirecte kadinlar tarim
sorumlulugunun tamamini istlenirken erkekler gecici ya da uzun dénemli ek gelir
kaynaklar1 aramak {izere go¢ eder. Boylece “tarimin kadinlastirilmasi” denilen olgu
ortaya cikar. Karadeniz Bolgesi’nde ¢ay iiretiminde erkeklerin tarimsal iiretimden
cekilip ¢ay fabrikalarinda mevsimlik is¢i olmalari ya da gelir getiren bagka isler icin
goc etmeleri ve ¢ay tariminin biiyiik oranda kadinlara birakilmasi buna bir 6rnektir.
Son olarak topraksiz tarim iscilerinde emek yogunlasmasi, Cukurova’daki pamuk
iireten isletmelerde oldugu gibi, erkeklerin, kadinlarin ve cocuklarin mevsimlik iicretli

islerde ¢aligmalarinda goriiniir hale gelir.

Ikincisi, kapitalistlesen tarimda kiiciik ve orta biiyiikliikteki aile isletmelerinde
kadinlarin emek yogun islerle mesgul olmasi, erkeklerin ise biirokratik/ticari
iligkilerde ve makinelesmis islerde ¢aligmasi veya tarimsal {iretimden ¢ekilip tarim dis1
islere yonelmesi basitge islerin paylasilmasi olmayip ¢esitli esitsizlikleri barindirir.
Burada kapitalizmin kendisinden Once var olan ataerkinin sundugu imkanlarla
geligsmesini ve sekillenmesini goriirliz. Bu noktada ataerkinin kapitalizme sundugu en
onemli imkan tarihsel olarak, siddet veya diger riza yollaryla, yeniden firetimi
karsiliksiz emek harcayarak siirdirmeye devam eden kadinlardir yani kadinlar ve
erkekler arasindaki esitsiz iliskilerdir (Acar Savran, Yaman, 2020: 9-10). Zira kiigiik
toprak sahipligine dayali tarimsal isletmeler giiclii bir toplumsal cinsiyete dayali is
boliimii ve licretsiz aile is¢iliginde toplumsal cinsiyet ayrimiyla birlikte var olur. Bu
cergevede toprak sahibi erkek toplumsal cinsiyete dayali ig boliimiinii siirdiiriir ve
kadinlarin licretsiz emegiyle iiretilen artik {iriine el koyabilir. Bu emek iligkisi belli bir
diizeyde birikimi miimkiin kilar. Bunun yan1 sira tarimda kadin tizerindeki ataerkil
kontrol kadinlarin tarim dis1 iglerde ticretli istihdaminin artmasini engeller; kadinlarin
mekansal hareketliligi ve egitime erisimleri kisitlanarak iicretsiz aile is¢isi olarak

caligmalarinin devami saglanir (Kocabicak, 2022: 92-103).
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4.1.1. EMEK KULLANIMINDA DEGIiSiM

Kadin ve erkek katilimcilarin yasam hikayelerine bakildiginda yasamlarinda
stirekli ¢ay tarimiyla mesgul olduklari ancak bu mesguliyetin yogunlugunun ve
bigimlerinin zamana bagl olarak degistigi goriiliir. Ornegin Zehra (61) ve Sevgi (56)
bu zamansal degisime isaret ederler. Hanedeki is boliimii soruldugunda ikisi i¢in de su
anda var olan is boliimiiniin mii yoksa ge¢misteki is boliimiiniin mii soruldugunun
netlestirilmesi gerekir. Zira ikisi de hastalanmalartyla birlikte ¢ay toplamay1 birakmas,
cay tarimi emekli olan veya tarim disi bir iste c¢alismakta olan kocalarinin
sorumluluguna ge¢mis, hane igi is boliimii yeniden diizenlenmistir:

[Cay tariminda evdeki is bolimii nasil Zehra Abla?] Simdi mi? [He he simdi] O zaman

[kocaniz emekli olmadan énce] zaten yalnizdim, béliim méliim yoktu da. [Giiliiyoruz]. [Onlart

sonra konusalim... Ya da o zamandan baslayalim. ilk basta nasildi?] O zaman yalnizdim,
boliim moliim yoktu. [Hepsi sizindi?] Hepsi benimdi. (Zehra, 61)

[Nasil bir ig bolimii var evde? Cay tariminda sizin sorumluluklariniz neler, esinizin
sorumluluklari neler?] Cay zamaninda mi? [Cay tariminda evet] Su an ben bigmiyorum da! Su
an1 mi1 diyorsun? [Evet] Su an mesela ben bigmiyorum, kocamin sorumlulugu fazla oluyor da.
O mesela erken kalkiyor, saat kagta, dort bucukta kalkiyor her sabah, garsiya iniyor, Rus
alacak, Rus’u ¢ikaracak, altida Ruslar (_?) oluyor, hesap et. Onlar bigiyor, onlarin yemegini de
mesela her seyine o sorumlu da. Beyim sorumlu, ben artik ¢ay zamanina bir bah¢em ile
cocuklarima, yemek igimi, onlari... [Cay bigerken neydi sorumluluklariniz? Cay bigtiginiz
zamanlar?] Cay bigtigimiz zamanlar da Aysenur sorumlulugum ¢ok olurdu ki evde. Hem ¢ay
biciyordum Aysenur hem c¢ay biciyordum hem eve gelip de ne isleri daha yapiyordum.
Icabinda inegim de oluyordu. Inekleri yapacaksm, aksam cay biciyordun, onlara ot da
gotlirecegim, arkamda sirtimda ot gotiirecegim. Ne kadar getirebilirsin da iki-ii¢ tane sigir
oluyor ahirda, inek. inek diyeyim sen belki anlamadin. O ineklere ot gegireceksin da ot
vereceksin. Ne kadar getirebileceksin bir kisi, fazla koysan yorgun aksama ¢ay bigiyorsun.
(Sevgi, 56)

Esin 6lmesi, tarim dis1 bir iste ¢alismak, hastalanmak ve yaslanmak kadin
katilimcilarin yasamlarindaki ¢ay tarimi faaliyetlerinin yogunlugunu belirler. Yedi
kadm katilimel, ¢ay toplamak da dahil, ¢ay tariminda ¢alismaya devam etmektedir
(Cemile, Elif, Tugba, Zekiye, Makbule, Rahime, Seher). iki kadin katilimci, uzun
yillar ¢ay tariminda ¢aligtiktan sonra esin dlmesi veya tarim dis1 bir iste ¢aligmak gibi
nedenlerle artik babalarinin veya babalarindan erkek kardeslerine miras diisen
cayliklarda “ara ara” ¢ay toplamaktadirlar (Meryem ve Melek). 50 yas iistii dort kadin
katilimet ise hastaliklar1 ve yaslhiliklar1 nedeniyle artik ¢ay toplamadiklarini belirtir
ancak cayliklarin  giibrelenmesine, temizlenmesine, iscilerin barinma ve

beslenmelerine dair sorumluluklar1 devam eder. Ayrica evin yakinlarindaki
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cayliklarinda ara ara cay topladiklar1 ya da kocalarina ¢ay tagima ve satma islerinde

yardim ettikleri de goriiliir (Zehra, Hanife, Sevgi, Sultan).

Erkek katilimcilarin yagamlarindaki ¢ay tarimi faaliyetlerinin yogunlugunu ise
tarim dis1 bir iste ¢alismak ve emekli olmak belirler. Yalnizca bir erkek katilimei
(Kadir) sadece ¢ay tarimindan emekli olmus ve cay tarimina devam etmektedir. ki
katilimc1 tarim dist bir iste calismaya baslayinca c¢ay tarimini tamamen birakmis,
caylik sahibi olarak tabloya dahil olmuslardir (Nurettin ve Ibrahim). Ug erkek katilimci
ise tarim dis1 islerinden emekli olduktan sonra ¢ay tarimina donmiistiir (Ramazan,
Kemal, Emin). Bes erkek katilimci hem cay {ireticiligi yapmaktadir hem de tarim dig1

bir iste calismaktadir (Emre, Osman, Yusuf, Mahmut, Ayhan).

Cay tarimini hastalik veya yaslilik nedenleriyle birakan kadinlarin hanelerinde
cay tarimimnin devamliligini gégmen erkek isgilerin destegiyle kocalarinin sagladigi
goriiliir. Zira bu hanelerde erkek ¢ocuklar1 Pazar ilgesinde veya sehir/iilke disinda
tarim dis1 islerde caligmaktadirlar. Kiz ¢ocuklari ise ya evlenip haneden ayrilmislardir
ya da hastaliklar1 nedeniyle is géremez durumdadirlar. Keza hem tarim dis1 bir iste
caligan hem de ¢ay tarimina devam eden ya da tarim dis1 islerden emekli olduktan
sonra ¢ay tarimina donen evli ve ¢ocuklu erkek katilimeilarin hanelerinin ortak noktasi
da karilarinin hasta/yasli olmasi, kiz ¢ocuklarinin evlenip haneden ayrilmasi ya da
hasta olmas1 veya ogullariin/gelinlerinin ¢ay tariminda ¢aligmamasidir. Bu bakimdan
cay duretimi yapan kadinlarin yaslanmalari/hastalanmalariyla ve  erkek
cocuklarin/gelinlerin gay tliretimini terk etmesiyle ¢ay tireticisi hanelerde “hane yasam
dongiisii’niin (Kandiyoti, 1997:53) kirildigin1 ve sistemin istikrari1 kaybettigini

sOyleyebiliriz.

Ancak zamana bagli olarak hane i¢i emek kullanim bigimlerinin degismesine
paralel olarak hane dis1 emek talebi de degismistir. Gorligmelerin yapildig: tarihlerde
cay hasadi i¢in her hane yaklasik on senedir cogunlukla yevmiye usulii veya “ton isi”
olmak iizere mevsimlik is¢i tutmaktadir.! Flamuri’de de Dogu Karadeniz’de pek ¢ok

koyde goriildiigii gibi aile emegiyle devam eden kiigiik meta {ireticiligi, yerini “i¢ ice

! Cay tariminda hane disi emege artan talep i¢in Ulukan’in (2021) ve Cigerci Ulukan’m (2021)
caligmalarina bakilabilir.
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geemis pek cok farkli emek siirecine” birakmuis, iicretli emek kullanimi baglamigtir

(Karagimen, Degirmenci, 2021: 115).

Hane dis1 emek talebinin istikrarsizlasan “hane yasam dongiisii” (Kandiyoti,
1997:53) karsisinda cay tarim sisteminin devamini saglamanin bir yolu oldugu
sOylenebilir. Zira katilimcilara hane dis1 emek taleplerinin nedeni soruldugunda,
katilimcilarin hanelerindeki kadinlarin, kiz ¢ocuklarinin ve gelinlerinin ¢ay iiretim
stirecine dahil olmamalarina igaret ettikleri goriiliir. Bu anlatilarda ¢ayliklarin artmasi,
ogullarin okumasi, kdyde yerli isci bulamamak gibi nedenlerin yaninda hanenin
kadimlarimin yaslanmasi, kiz ¢ocuklarinin evlenip haneden ayrilmasi, gelinlerin hamile
olmasi veya ¢ay tarrminda galismak istememesi gibi nedenler siralanir. Ornegin Kadir
(59) soyle der: “[Peki kag¢ senedir Giirciiler sizinle ¢alistyor Kadir Agabey?] Asagi
yukar1 2008’den beri. [10 senedir] 10 sene. [Neden bdyle bir ihtiyag duydunuz?]
Neden bir ihtiya¢ duyduk? Az 6nce anlattigim gibi kizlar evlendi, ¢ocuklar okuyan
okudu, hani kizlar gittikce...”

Hanede cay toplayan bir kadinin olmas1 durumunda isgiler “uzak” yerler igin
veya Ramazan ayinda zorlanmamak i¢in birka¢ kez tutulur, bunun disinda hanenin
kadinlari ¢ay toplama isini siirdiiriir. Ancak hanedeki kadinlarin yasli/hasta oldugu ve
hanenin gelinlerinin ¢ay tariminda ¢alismadigr durumlarda cay toplama igini hanenin
erkek tliyeleri yapmaz, bu is tamamen mevsimlik iscilere birakilir. Hanenin erkekleri
iscilerin bulunmasini, organizasyonunu ve yOnetimini saglar. Bu bakimdan c¢ay
tariminda hanedeki kadinlarin iiretim siirecine katilim durumlar1 hane dis1 emek
talebinde rol oynar. Cay toplama isi hanenin kadinlarindan ve genc¢lerinden mevsimlik
is¢ilere (cogunlukla gogmen erkek isci) aktarilir. Zehra (61) sdyle der: “Sonra ben

hasta olduktan sonra tamamen ¢ay1 biraktik. Yapamadik daha.”

1970°1i yillarin sonunda Ozbay’in (2019: 113) dikkat ¢ektigi, 1980°1i yillarin
sonunda da Kandiyoti (1997: 60-61) tarafindan tekrar dillendirildigi gibi Dogu
Karadeniz’de ¢ay iiretiminde “tarimin kadinlastirilmasi” olgusu goriilmiistiir. Bu tip
kirsal yap1 doniisiimiinde kadinlar tarimsal iiretimden sorumlu tutulmus ya da “alt
diizeyde” ve “elle yapilan” (Ozbay, 2019: 113) islerle ugrasmus, erkekler ise egitim

firsatlarindan ve gd¢ imkanlarindan yararlanip tarim dis1 gelir aramislardir. Ancak
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giiniimiize gelindiginde ve Flamuri 6rnegine bakildiginda tarim dist islerde calismis
ve emekli olmus ya da halad ¢alismakta olan ikinci nesil cay iireticisi erkeklerin
cogunlukla ticari ve bilirokratik isleri iistlenmek iizere cayliklara geri dondiikleri
goriilmektedir. Ikinci nesil cay iireticisi kadinlarin bir kismi ise hastalanmak veya
yaslanmak gibi nedenlerle biiyiik oranda c¢ay tarimindan ¢ekilmistir, zamanla bu
kadmlarim sayis1 artacaktir. Ugiincii nesil kadin ve erkek cay iireticileri ise gogunlukla
ya tarim dig1 bir iste ¢alismaktadir ya da tarim dis1 bir is bulma arzusundadir. Ugiincii
nesil yavas yavas topraktan kopmakta ve yerlerini mevsimlik gé¢men (¢ogunlukla

erkek) is¢i emegine birakmaktadir.

Bu durumun yalnizca Flamuri 6rnegiyle sinirli olmadigini, Rize ili genelinde
de boyle bir egilimin oldugunu sdyleyebiliriz. 21 Mart 2017°de Rize Il Tarim ve
Orman Midiirligii’nde bir sube miidiiriiyle yaptigim goriismede de ¢ay tariminin
cogunlukla Giircii is¢ilere ve yaricilara birakildigi, bu nedenle kdye dondiigiimde
caylik ve ¢ay alim yerlerinde kadinlardan ¢ok Gircii iscileri gorecegim ifade edildi.
Karacimen ve Degirmenci (2019b: 76) de calismalarinda ¢ay tariminda cinsiyete
dayal1 is boliimiinde goriilen bu degisime isaret ederler. Tiirkiye’de tarimda mevsimlik
is¢i olarak ¢ogunlukla kadinlarin tercih edildigini belirtirler ancak Dogu Karadeniz’de
cay tariminda en sik goriilen iicretli emegin Giircistan’dan gelen gdgmen erkek is¢ilere
ait olduguna dikkat c¢ekerler. Bu bakimdan Tiirkiye’deki genel egilimin aksine ¢ay

toplama isinde go¢men erkek iscilerin sayisi artmaktadir.
4.1.2. HANE iCi IS BOLUMU

Bes hanede katilimeilar ¢ay tarimindaki is boliimii soruldugunda ¢ay toplamak
da dahil olmak iizere isleri birlikte (kar1 ve koca) yaptiklarini belirtirler. Bu hanelere
bakildiginda caylik arazilerinin diger katilimcilarin ¢aylik arazilerine gdre nispeten

daha kiigiik oldugu goriiliir.?> Cay toplamak da dahil olmak {izere ¢ay tarimia katilan

2 Karagimen ve Degirmenci de (2019b: 79) benzer bir tespitte bulunur. Yazarlar ¢aydan elde edilen gelir
hanenin ge¢imi i¢in 6nemliyse kadmlar ve erkeklerin ¢ayin budanmasindan toplanmasina birlikte
calistiklarina rastladiklarimi belirtirler. Cayin ikincil bir gelir kaynagi oldugu hanelerde ise ¢ay tariminin
biiyiik boliimii kadinlarin tizerindedir.
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erkekler ise ya bir kamu kurumunda calismaktadir ya da tarim dis1 bir isten emekli

olmuslardir.

Ya simdi esimin neler diyeyim sana, o simdi icabinda diyor ki ben gideyim diyor, ¢ay1
temizlemeye diyor. Gidiyor ¢ay1 temizliyor. Kesmesi ona ait. Satmasi ona ait. Yani ben ¢ay1
topluyoruz beraber. Diyoruz ki falan yeri toplayacagiz yarin diyorum, Allah nasip ederse,
tamam diyor, kalkiyoruz, kahvaltimizi ediyoruz. Caya gidiyoruz, ¢ay1 topluyoruz iste. Satmasi
ona ait. Gidiyor ¢ay1 satiyor, geliyor. Ev isleri bana ait. Ben de iste yemek memek hazirltyorum.
O sekilde yani gegiyor giinler. (Seher, 57)

He biz ¢ikiyoruz. Simdi [kocasi] kizim yokken gelmiyordu o kadar ama simdi ben tek oldugum
i¢in izin aliyor. He ben mesela evin etrafin1 toplasam &yle bir giin iki giin, o da izin altyordu.
Gelip 6yle bicti gecen sene. (Makbule, 53)

Hane ici is boliimii zamana bagli olarak degisse de kimi zaman isler birlikte
yapilsa da genel olarak bakildiginda kadin katilimeilar ile erkek katilimcilar arasinda
bir i boliimiiniin oldugu goriiliir. Buna gore bazi isleri “ekseri” kadinlar yaparken bazi

isleri “ekseri” erkekler yapar:

[Peki nasil bir is boliimil var evde ¢ay tariminda? Siz nelerden sorumlusunuz, esiniz nelerden
sorumlu ¢ay tariminda?] Esim ¢ay tariminda mesela ben mesela boyle temizlemesini, seyini, o
isine sey oluyor. Sey yapsa, gidelim diyorum mesela. Motor ile temizliyor, ben de pesinden
yapiyorum. Mesela ¢ay seyinde ben diyorum ona [Katilimemin goriimeesi: Tasimasini o
yapiyor ekserisini, dyle iste] He he. Oyle iste. Ekseri o tasiyor. Ben topluyorum. Oyle iste.
[Satis1 kim yapiyor?] Satis1 da o da yapiyor, ben de yapiyorum. [Cilinkii satig baya zor bir is
gordiigiim kadariyla] He. [Indir, kaldir, hesabi takip et] Ama ¢ogunu o yapiyor yani. He cogunu
o0 yapiyor. Satis isiyle cogu o ugrasiyor. Ben de yapiyorum da o da yapiyor yani. (Makbule,
53)

[Evinizde ¢ay tarimryla ilgili nasil bir ig boliimii var Zekiye Abla? Siz hangi isleri yaptyorsunuz
cay tariminda, esiniz hangi isleri yapiyor?] Cay ne bileyim, ¢ay toplu yapiyoruz da. [...] Yani
cay topluyorum yani pesine gidip. Cay topluyorum, c¢ay fazla topluyorum. [Siz c¢ay1
topluyorsunuz. Bezliyorsunuz.] Beze dokiiyorum, bagliyoruz, bunlar ¢ekiyorlar. Gotiiriip
sattyorlar. Ben onlara karismam. [Kemal Agabey siz saticis1 misiniz?] Satici oglumla budur
[kocast], ben karigsmam 6yle islere. Ben alim evine gitmem. [Peki sey giibre olsun, is¢i bulmak
olsun bu isleri?] Giibreyi ben dékiiyorum. Giibreyi ben yapiyorum. [Isciyi kim buluyor?] Isciyi
bu [kocasi1], bunlar getiriyorlar. Cay toplamaya is¢i getiriyorlar. Sabahtan gider oglum, gidiyor,
arabayla getiriyor, tekrar aksam indiriyor arabayla, 0yle. Aksam teslim ediyor yerlerine,
sabahtan tekrar gidiyor, “felan yerden ben sizi alacagim” diyor, ondan aliyor getiriyor da.
(Zekiye, 56)

Katilimeilarin anlatilarina ve saha notlarina yansiyanlara gore ¢ay toplama,
cayr elle temizleme ve gilibreleme, iscilere yemek hazirlama ve barinma
organizasyonu, un ¢uvallarindan ¢ay bezi dikmek, ¢ay bezlerini tamir etmek “ekseri”
kadin katilimeilar tarafindan yapilir (Bkz. Fotograf 12, 13, 14, 15, 16, 17). Kadinlarin
cay tariminda ¢ayliklar1 yabani otlardan arindirma ve ¢ay toplama gibi bedensel ve

emek yogun isleri “ekseri” tistlenmeleri ¢aylik yollarin1 ve koyii degerlendirme
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bigimlerinde de takip edilebilir. Ornegin kdye giden stabilize yollarin asfaltlanmast,
betonlanmasi, daglara ve tarlalara da yol yapilmaya baslanmasini ibrahim (49) “kéyiin
tarihi biraz da yol yapma tarihidir” seklinde anlatir. Osman (61) yollardan 6nce
insanlarin ¢aylari sirtla ya da teleferikle tasidigini belirtir; Ayhan (47) i¢inse yol olunca
“daha glizel” olmugtur. Emre (28) yol “giizel bir seydir” der ancak yolun ayni zamanda
kdyde “erozyon”a ve cevresel “tahribat”a neden oldugunu anlatir. Buna gore yol
hattindaki meyve agaglari kesilmis, yaylalara gitmek kolaylasmis, herkesin ¢ok sik ve
“emek sarf etmeden” gitmesiyle de derelerde yasayan canli “varliklar” bundan
etkilenmistir. Ancak kadinlar i¢in yollarin yapilmasi tarihten, c¢ay tarimindan,
ekolojiden Ote kendinden yola ¢ikilarak anlatilan bedensel bir deneyimdir. Bu
anlatilarda katilimcilarin kendilerinin veya annelerinin “arka”yla tasidig yiikler,
caylar, odunlar, inekler i¢in toplanan yapraklar ve otlar, un ¢uvallari, giibreler yer alir.
Ozellikle cayliklara giden yollar onlar igin siikredilecek “cok giizel” bir degisimdir:

O arkalarda odun tastyorduk, ineklerin yapragini tasirdik, ineklerin otunu tasirdik hep arkamiz

ile. Araba yolu yok, araba yok. O zaman ne idi, bu zaman ne oldu yani. Simdi adim attigin
yerde arabayla gidiyorsun Aysenur. (Sevgi, 56)

Yollar mollar oldu, eskiden hep arkayla tasryorduk mesela. Yol yoktu arkayla ¢ok tagiyorduk.
Simdi yol oldu. Cok siikiir Allah’a. Simdi arabamiz da olsa daha iyi olurdu yani. He arabamiz
da olsa daha iyi olurdu. Simdi yiik tagimiyoruz ama yine ayak yol gidiyoruz. (Makbule, 53)

Gelin oldugumuzdan bu yana kdy degisti. Seyler degisti, seyler degisti! Tel oldu. Yokken
arkayla alim yerine ¢ay indiriyorduk. Yol oldu. Simdi arabaya koyuyoruz. Simdi o seyden ¢ok
giizel. (Rahime, 51)

Kadin katilimeilarin bir ¢cogu ayn1 zamanda koytin nasil bir yer oldugunu da is
yiikleri iizerinden tarif ederler. Ornegin Sultan’a (52) Flamuri Koyii’nden
bahsetmesini istedigimde yaz oldugu zaman gelinen ve artik alisilan, komsularla
birlikte “temiz” havada hem ¢alisilan hem de sohbet edilen, ¢cay zamani ise ¢ay
toplanan, degilse de ot temizlenen bir yeri anlatir. Elif (39) ise anlatisinin merkezine
evliligi ve emegi koyar. K&y onun i¢in zorlanilan ve evlilikle birlikte artik kagilamayan
islerin oldugu bir yerdir:

[Bana Flamuri’yi anlatir misiniz? Sizin i¢in nasil bir yer Flamuri?] Flamuri aslinda benim pek

idealim degil. Soyle degil hani ben orada dogup, biiyiimedim. Bilmiyorum. Ben genellikle

merkezde biiyiidiim. Merkezde biiyilidiigiim i¢in Flamuri’ye ¢iktigim zaman ¢ok farkli geldi
bana. [...] Sonra iki ay falan niganl kaldik. Bir anda dondiik, pat hemen evlilik donemine

girdik. Girdigim zaman ben ¢ok zorlandim. Ciinkii hani ben ne kadar da olsa sehirde
biiytimiistiim. Okul okuyordum. Ev hayati iste koy hayati hi¢cbir sey bilmiyordum. Annemler
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mesela ¢ay falan bigiyordu ama ben hi¢ bigmedigim i¢in hic¢bir sey bilmiyordum. Annemlerle
cay bahgesine girerdik, bir makasi vururdum sdyle, ¢linkii ben yapamazdim. Hemen ben
atardim kendim, anneme derdim, “haa ben size gideyim sarma yapayim, yemek yapayim, onu
yapayim, bunu yapayim,” hemen kagardim. Hep ka¢gmak isterdim. Bazen de sarki sdylerdim
annemlere, ben hemen tiiyerdim. [Katilimer giiliiyor] Hi¢ sey yapmak istemezdim. Ama
evlendigin zaman 6yle degil.

Meryem (49) i¢in kdy gecmiste ¢ok calistigi ve “cok eziyetler” ve “cok cileler”
cektigi icin sevilmeyen bir yerdir. Makbule (53) i¢inse kdy, cevabinin basinda “iyi”
bir yer olarak anlatilir ardindan cevabinin sonlarina dogru “aligilan” bir yer haline

y g $ y
gelir. Zira kdy onun i¢in de onceleri “zor” gelen ve yapamadigi islerin oldugu bir
yerdir. Zehra’nin (61) da kdy deyince aklina gecmiste yapmis oldugu “is’ler
gelmektedir:

[Sizce koy nasil bir kdy Zehra Abla?] Koy denildi mi bana da is aklima geliyor. [Giilityoruz]

[...] Biz annem ile ¢alismak vardi. Calistyorduk annemle. O aklima geliyor koy denildiginde,

is, caligmak. [Neler yapiyordunuz annenizle?] Ne yapmiyorduk ki? [Giiliiyoruz] Ne

yapmiyorduk ki? Aysenur, ne diyeyim sana? Ne yapmiyorduk, her sey yapiyorduk iste. Inek
vardi, odun tasiyorduk, yaprak tasiyorduk, c¢imen bigiyorduk, bahge kaziyorduk, giibre
tagtyorduk. Coook is... Ah o annem var ya simdi yatakta yatan annem, ¢ok c¢alistirdi bizi. Cok
caligkan. [Muhtemelen kendisi de ¢cok ¢alistyordu] Kendisi de ¢alisiyordu tabii. Bizde gelin de

yoktu, yalnizdim evde, annem ile ¢alis da ¢alis. Bir yere gitmek yok, bir sey yok, bir diigiin
yok, bir bayram yok. Devamli ¢alistyorduk, o aklima geliyor.

Ancak simdi Zehra (61) i¢in kdy “glizel” bir yerdir. Zira artik kdye “zevkine”
cikmakta, calisabildigi kadar ¢aligmakta ve ¢ok yorulmamaktadir. Hatta artik kdye
cikmadan yapamamaktadirlar, kdyde tavuk yetistirmekte tavugu “bahane” ederek sik
sik koye gitmektedirler. “Gezmek” denildi mi kendileri i¢in bunun “kdy”e gitmek
oldugunu sdyler. Istanbul’da tarim dis1 bir isten emekli olan ve cay tariminda “ara ara”
calisgan Melek (55) i¢in de kdy “eski ortamda” “is” ve “cok ¢alisma’nin oldugu bir
yerdir: Geceleri “sise lambalar1”yla el isi yapilir, biitiin tarlalara sirtla giibre taginir,

giibre tagirken de ellerinde tigla el isi yapulir.
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Cay tariminda erkeklerin sorumluluklarma bakildiginda caylarin arabayla
tasinmasi ve satilmasinin’®, ¢ayin makineyle temizlenmesinin ve toplanmasinin®,
iscilerin bulunmasi ve organizasyonunun, teleferiklerin tamirinin, ¢aylik yollarinin
yapiminin, evrak ve hesap islerinin’®, kurumlarla iligkilerin®, ¢ay makas1 gibi aletlerin
satin alinmasinin ve tamirinin’ “ekseri” erkek katilimeilar tarafindan yapildigi goriiliir
(Bkz. Fotograf 18,19). Ornegin Kadir (59) hanedeki sorumluluklarini sdyle anlatir:

Bu andaki sorumlulugumuz ¢ay, ben satistan... Satis da olmuyor sadece. Bunun teleferikleri

var, ¢ay tagima seyleri var, yolu var, teli var. Bu boliimii bana ait. Hatta temizlemenin bir kismu.

Cay temizleme olay1 var. [Makinayla temizlerken mi?] Makinayla olan yerler var. Her yerde

makinayla yapamiyorsun, makinayla olan yerleri ben yapiyorum zaten. Bunlar da benim

pesimde hem cay temizliyorlar hem de yemegi var bunun, is¢ilerin camasir var, arkada bir
inek var derken... Bir is taksimi var yani. Iki kisi olsak da miicadele ediyoruz yani. (Kadir, 59)

Ayrica daha once iiclincii boliimde belirtildigi gibi ticretli tarim dis1 gelir

getiren bir iste calismak “ekseri” erkekler tarafindan yapilirken, ge¢imlik iiretimden,

3 Ehliyet sahipliginde kadin katilimcilar ve erkek katilimeilar arasinda keskin bir fark vardir. Iki erkek
katilimer disinda tiim erkek katilimcilarin ehliyeti vardir. Buna karsilik goriistiigiim kadinlardan
yalnizca birinin ehliyeti bulunmaktadir. Bu katilimc1 1980 sonrasinda dogan ¢ay iireticisi bir kadindir;
goriigme tarihinde agik lisede okumaktadir ve tarim dist bir is bulma arzusundadir. Kadinlarin ehliyet
sahibi olmalarmnin éniinde bazi engeller bulunmaktadir. Oncelikle ¢ogu kadin ya ilkokul mezunudur ya
da resmi bir egitim almamustir. ikincisi egitim bakimindan ehliyet almaya yeterli kadinlar, ehliyet
almanin maliyetini yliksek bulmaktadir ve ehliyet almaktan vazgegmektedir. Son olarak bundan yirmi
yil dncesine kadar araba kullanan kadinlarin “makbule” gegmedigi de anlatilmaktadir.

4 Kadinlarin ¢ayin makineyle temizlenmesi veya toplanmast isini iistlenmemelerinin bir nedeni olarak
bu makineleri kullanmanin gii¢ gerektirdigi one stiriiliir. Ayn1 zamanda bazi kadinlarin is yiiklerini
azaltmak ve kocalarinin ¢ay tariminda daha fazla sorumluluk almasini saglamak i¢in bu isleri bilmemeyi
ve dolayisiyla iistlenmemeyi tercih ettigi goriiliir.

5 FAO (2022) verilerine gore diinyada kadinlar, erkeklerle karsilastirildiginda, kirsal alanlara yonelik
finansal hizmetlerden daha az yararlanabilmektedir.

¢ Kandiyoti (1997: 51) tarima sermayenin girigiyle birlikte 5nem kazanan kredi, toprak, teknoloji, piyasa
gibi yeni kurumlara erisebilme konusunda ortaya ¢ikan dengesizliklerin cinsel ayriliklar
derinlestirdigini ifade eden literatlirden bahseder. Kurumlarla kurulan iligki bakimimdan Flamuri’de de
derin bir cinsel ayrim bulunmaktadir. Cay tarimiyla ilgili kurumlarla iliskileri hanenin erkek iiyelerinin
ylriittiigii goriilmektedir. Kadmnlar bu kurumlarla iliski kurmadiklarini, bdyle bir ihtiya¢ oldugunda da
bu iliskiyi kocalarinin kurdugunu belirtirler. Benzer oriintii ¢ay tarimiyla ilgili kurumsal egitim alma
konusunda da goriiliir. Kadin ve erkek katilimcilar ¢ay tarimiyla ilgili herhangi bir kurumsal egitim
almadiklarini sdylerler. Ancak erkek katilimeilarin herhangi bir “sikint1”larinin oldugu durumlarda
cesitli yollarla gesitli kurumlardan bilgi alabildikleri de goriiliir. Erkek katilimcilarin anlatilarinda
CAYKUR’un dagittig1 “cayda celikleme” ile ilgili kitapgiklara erisimlerine, CAYKUR un degisen
miidiirlerine dair degerlendirmelerine, bostan sebzelerinde ortaya ¢ikan sorunlar igin Ziraat Odasi’na
gidip danismalarina, ¢ay eksperlerinden bilgi almalarina dair izlere rastlanir. Ayrica ¢ay eksperlerinin
cay Ureticilerine gonderdigi bilgilendirme amacli telefon mesajlar1 da genellikle erkek katilimeilarin cep
telefonlarina gelir.

71966 tarihli DPT raporuna gore, ¢ay yetistiricilerinin erkek niifusu aile reisi mevkindedir; bu kimseler
kendilerini ailenin pazar - ¢arsi igleri ve ev ihtiyaglarinin tedarikinden sorumlu tutmaktadirlar ve gay
toplamakla kendilerini mesgul etmemektedirler (DPT, 1966: 29). Bu 6riintiiniin gliniimiizde de devam
ettigi soylenebilir.
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ev islerinden ve ¢ocuk/yash bakimindan “ekseri” kadinlar sorumludur. Ornegin Hanife
(62) soyle der: “[Ev islerini hep siz mi yaptiniz Hanife Abla?] Ev islerini hep ben
yaptyordum. [Kadir Agabey dahil oluyor mu ev islerine?] Olmuyordu.” Tugba (28) da
ev islerini evde annesiyle birlikte yapmaktadir: “[Nasil paylasiyorsunuz isleri
evinizde?] Isleri nasil paylasiyoruz... Annemle birlikte paylasiyoruz. Ev islerini.”
Nurettin’in (67) hanesinde de is boliimii benzerdir:

[Evlendikten sonra peki nasil degisti sorumluluklariniz yani hayvanlarla ilgili is boliimii nasild:

esiniz ve sizin aranizda?] Simdi bizim iste o... Tabii ki hayvanlar bayanlarin daha isleri agirdi

o zaman. O hayvanlarin aksam ahirlar1 temizlenecek, tabii ki her giin degil. Ondan sonra

yemleri verilecek, sagilacak. Aksam gelecek evine, bakacak cocugu var. Adam bekliyor;
yemek, bulasik yapacaksin. Cildirir adam!

Bu is boliimiine bakildiginda ¢ay tariminin mekanize olmamis, emek yogun,
uzun®, ve zor’ kismi olan ¢ay toplamanin, gegimlik {iretimin, {icretsiz ev ve bakim
islerinin “ekseri” kadinlar tarafindan yapilmasi goze ¢arpar. Bunun aksine teknik bilgi
isteyen, genis bir sosyal ag1 gerektiren, sehirle iliskileri miimkiin kilan, gelir ve sosyal
giivence getiren islerin “ekseri” erkekler tarafindan yapildig1 goriiliir. Literatiirde
belirtildigi gibi kirsal alanda kadin emeginin kullanimi; “toprakta miilkiyet yapilarina,
hanelerin tarimsal tabakalasmadaki konumuna, tarimda mekanizasyonun derecesine,
iiretilen {irlinlin cinsine ve niteligine ve tiretim siirecinde emege duyulan ihtiyaca” gore
degisir. Bu baglamda da Karadeniz Boélgesi’'nde cay, tiitiin, findik gibi iirlinlerin
yetistiriciliginin emek yogun olmasi ve Kkiiciik topraklarin ailenin gec¢imini
saglamamasi nedeniyle kadinlar kirsal alanda tarimda, erkekler ise go¢ ederek tarim
dist islerde sorumluluk almaktadir (Toks6z, 2018: 232-233). Zira tarihsel ve toplumsal
olarak degisen cinsiyete dayali is boliimiiniin ayiric1 6zelligi erkeklerin ¢ogunlukla
iiretim ve yonetim alaninda, kadinlarin ise cogunlukla yeniden iiretim alaninda faaliyet
gostermeleridir (Kergoat, 2009: 95). Kimin hangi alanda hangi sorumluluklari

alacagin1 konumlandiran ise ataerkil sistemdir. Kandiyoti (1997: 51) de buna isaret

8 Kaptangil’in (1992: 130) aktardig1 veriye gére, 1990’11 yillarin baginda, ¢ay tariminda en fazla vakit
alan ugrasilar arasinda %49,3 oraniyla hasat yer almaktadir. Hasad1 %29,3 oramiyla satis, % 17,3
orantyla budama, % 4 oraniyla giibreleme takip etmektedir.

9 Zehra (61) ¢ay toplama isinin zorlugunu sdyle ifade eder: “Biz var ya bir siiriim ¢ay1 bitirip de bir
stirtimii atlatip bitirip de boyle bir ay sonra var ya, bir yere denize dalarsin da bir ay denizde olursun da
oteki taraftan ¢ikarsin ya, dyle biz hirpalanmis oluyorduk. Yorgun oluyorduk. Hani bir yere dalmisiz,
bir sey olmusuz da bir taraftan ¢ikmisiz gibi oluyorduk. Oh atlatmisiz bunu da diye bir rahatlik oluyordu.
Bugiin ¢ay yok mu, bugiin rahat miy1z diye ¢ok seviniyorduk. O kadar zahmet g¢ekiyorduk. Kolay
olmuyordu bu ¢ay.”
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eder; kirsal hanelerdeki yasam stratejilerinin uygulanmasinda “kadinin ezilmis
konumu”nun belirleyiciligini vurgular, bu konumun piyasaya yonelik/ge¢imlik, el
isi/makinelesmis is, iicretli emek/iicretsiz emek gibi eksenlerde yapilan gorev
dagiliminda ve kimin go¢ edecegine, egitim alacagina dair kararlarda agikca

goriildiiglinii ekler.

Kadinlarin ve erkeklerin farkli alanlara yonlendirilmesinin yani sira cinsiyete
dayali is bolimiiniin bir diger 6zelligi bu ayrimin ayni zamanda bir “hiyerarsi”
icermesidir: erkek isleri, kadin iglerinden daha “degerli”dir (Kergoat, 2009: 95). Bu
durum hane i¢i is boliimiinde niteliksel bir farklilasmaya isaret eder. Ozbay’in (1982:
137-138) da sdyledigi gibi 1950’ler sonrasinda ticari tarim, makinelesme ve piyasa
ekonomisine entegrasyon siirecinde kiigiik tarim isletmelerinde tarimsal iiretimde
kadmlar birincil sorumlular olmus, erkekler ise ¢ay ve findik toplamak gibi “siradan”
elle yapilan gorevleri kadinlarin sorumluluguna birakarak tarim dis1 gelir arayisina
girmistir.  Kadinlar tarimda asil isi yapmalarma ragmen erkekler tiiccarlarla,
kooperatiflerle ve ticari diinyayla iligkileri tistlenmislerdir. Karagcimen ve Degirmenci
(2019b: 71-73) de benzer bir tespitte bulunur ve bolgeye cay tariminin gelmesiyle
“kadin i51” ve “erkek isi” arasindaki ayrimlarin derinlestigini sdylerler. Buna gore ¢ay
tarimi Oncesi erkek dis gogiiyle birlikte gegimlik iiretim kadinlarin sorumlulugunda
kalmis, cay tariminin gelmesiyle de erkekler ¢ay sanayinde ve diger tarim dis1 islerde
calismaya baslayarak cay tarimimi Ozellikle cay toplamayr yine kadinlarin
sorumluluguna birakmislardir. Béylece hane i¢i sayilan igler kadinlarin, hane disi igler
ise erkeklerin alani olmus, kadinlar ve erkekler arasi is bolimii islerin “niteligine” gore
farklilasmistir. Keza Bellér-Hann ve Hann (2012: 180-181) da bolgede cinsiyete dayali
is boliimiiniin temelinde “nitelikli ve niteliksiz emek” ayriminin oldugunu soylerler.
Bu ayrim temelinde kadimnlar “niteliksiz emek”™ ile 6zdeslestirilmekte ve bu isler
kadinlar1 “gevrenin bildik sinirlar1 igerisine hapse[tmektedir]”. Erkekler ise

iistlendikleri isleri temelinde “bolgelerinden ¢ok uzak yerlere” gitmektedirler.

Bu is boliimiinde kadinlarin iistlendigi sorumluluklar ayrica “gdriinmeyen
emek”tir. Gorlinmeyen emek kavrami, Acar Savran’in (2016: 11-13) ifade ettigi gibi

kabaca iice ayrilir: ev isleri, bakim igleri ve tarimda iicretsiz aile iscilerinin ve kentte
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kiigiik aile isletmelerinde ticretsiz ¢alisan kadinlarin emegi. Yazara gore bu emek
goriinmeyen emektir zira dncelikle “dogallastirilmis emek™tir, toplumsal olmayan ve
“dogal” olarak kavramsallastirilan ev iginde, ailede ve 6zel alanda isler, “emek
harcama” olarak degil “kadin dogasinin bir pargasi” olarak gériiliir. Ikincisi bu ev igi
caligma diizeni harcanan emegin miktarin1 da gizler, belirlenmis mesai saatleri s6z
konusu olmayip is zamaniyla bos zamani ayirmak zordur. Son olarak bu emegin
karsilig1 da yoktur ve bu nedenle de goriinmeyen emektir. Dolayisiyla Flamurili
kadinlarin “gevrenin bildik sinirlar igerisinde” (Bellér-Hann, Hann 2012: 180-181),
evde ve “ailenin bir pargas1” olarak goriilen ¢ayliklarda (Boliim 3.2.6) mesai saatleri
s0z konusu olmadan karsiliksiz (B6liim 3.2.11 ve 3.2.12) bir bi¢imde harcanan emegi

de goriinmezdir.

Bu noktada Hann’in tartismasi Onem kazanir. Hann, Ester Boserup’un
argiimaninin'® aksine Laz kadinlarinin ¢ay tarimi yoluyla piyasa ekonomisine
katilimlarinin ¢ikarlarina zararli olmadigin1 aksine hem kadinlarin hem erkeklerin
hayatina biiyiik refah getiren doniisiim siirecinde hayati rol oynadiklarini, is yiiklerinin
baz1 bakimlardan azaldigin1 ve bolgedeki genel refahtan faydalandiklarii soyler
(Hann, 1993: 135-136). Ilerleyen dénemlerde Bellér-Hann ile yazdiklar: kitapta da
sahada karsilastiklar1 olaylarin ve miilakatlarda anlatilanlarin “tiim mesakkatli isleri”
yapan kadinlar ve “biitiin giin kahvelerde miskin miskin oturan” erkekler seklindeki
kaniy1 yalanlar nitelikte oldugunu ifade ederler. Isin ve ¢alismanin erkekler icin de
degerli oldugunu, kadinlar ¢ay toplarken erkeklerin ¢ay fabrikalarinda is¢i, ¢cay alim
evlerinde “uzman”, ¢cay kamyonlarinda sofor olarak calistiklarini vurgularlar (Bellér-

Hann, Hann, 2012: 176-181).

Flamuri’de de goriistiiglim kadinlar misir tarimmin ve hayvanciligin

birakilmasi, teleferik ve ¢aylik yollarmin yapilmasi ve mevsimlik gogmen emeginin

10 Boserup, 1970 yilinda yaymmlanan “Women’s Role in Economic Development” (Ekonomik
Kalkinmada Kadmin Rolii) adli ¢alismasinda ekonomik kalkinmay1 incelerken kadinlarin tarimdaki
rollerine bakmanin 6neminin altin1 ¢izmistir ve kadinlarin kalkinmayla birlikte marjinallesmesi tezini
one stirmiistiir. Buna gore kadinlar kalkinma siirecinde sanayide yeterli diizeyde istihdam edilmezler,
egitimli erkekler nitelikli is giicli haline gelirken kadinlar egitimsiz olduklari i¢in niteliksiz islerde
yogunlagirlar. Ekonomideki yapisal doniisiim gibi nedenlerle tarimdan kopan kadin emegi, modern
sektorlerdeki istihdam artis hizinin yavasligi nedeniyle kadinlarmn is gilicline katilim oranlar1 diiser
(akt.Toksoz, 2018: 49-52).
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stirece dahil olmasiyla islerinin eskisine gore daha azaldigini ve kolaylagtigim
anlatirlar.!! Keza ligiincli bolimde de ifade edildigi gibi goriistigiim erkeklerin
cogunlugu tarim disi islerde ¢alismalarina veya bu islerden emekli olmalarina ragmen
¢ay tarimiyla da ugragsmaktadirlar.!> Bu kdyde de galigkan olmak ve is yapmak hem
kadinlar i¢in hem de erkekler i¢in takdir edilen bir davranistir. Baska bir isi
olmamasina ragmen cay tariminda g¢alismayan veya en azindan karisina yardim

etmeyen erkekler kadinlar tarafindan “tembel” olarak nitelendirilmektedir.

Ancak kadinlarin is yiikiiniin azalmasina ve erkeklerin de ¢aligmasina yapilan
vurguyla yukarida bahsedilen iglerin cinsiyet temelinde ‘“nitelik” bakimindan
boliinmesi ve kadinlarin iiretiminin “goériinmeyen emek” olmasi gézden kagirilir. Zira
Flamuri 6rneginde goriilmektedir ki, refah getiren doniisiim siireci kadinlar ve erkekler
arasinda farkli deneyimlenmektedir. Kadimnlarin bu siirecte is yiikleri azalsa da
toplumsal cinsiyete dayal1 is bolimii uyarinca gelir getirici ve sosyal giivencesi olan
tarim disi islere erisimleri bulunmamakta ve tarimsal emekleri “gdriinmeyen emek’’e
dahil olmaktadir. Boylece kadinlar ¢ayliklarda {icretsiz aile is¢isine donlismekte ve

evde karsiliksiz ev ve bakim islerinin birincil sorumlulari olmaya devam etmektedirler.

Ayrica bahsedildigi gibi Dogu Karadeniz’de kadinlar refah getiren doniisiim
siirecinde hayati bir rol oynadilar ve bu refah1 bedenleriyle ve emekleriyle insa ettiler.
Bu durum kadinlarin kdydeki tiim isleri yapabiliyor olmalar {izerinden kendileriyle
gurur duymalarinin bir kaynagi oldu (Bellér-Hann, Hann, 2012: 181) ve kadinlik
konumlarimi geleneksel kiiltiir ¢cergevesinde giiclendirdi (Kolivar, 2008: 35). Fakat

""" Ornegin Hanife (56) anlatir: “[Baska neler degisti?] Baska... Her sey degisti da. O kadar
ugrastyorduk, kaziyorduk, sey ediyorduk. Okiizler ile seyler ile... O zamana karsi bu zaman iyidir. [O
zaman isler de azald1 eskiden bu yana? Dogru mu anladim?] Evet, evet. O zamanki ig daha zor idi. Ama
simdi ¢ay oldu biz biraz rahatladik da. Simdi eltimin annesi, halamm kiz1 olur, 6z halamin kizi. O
diizlerimiz, biliyorsun da karsidan goriiyorsun, kiyamet gibi diizler, oralar1 hep kaziyorduk. [Misir
yapmak icin degil mi?] He. Misir yapiyorduk, kaziyorduk. Ama gidiyorduk, yagmur yagiyordu
cikiyorduk, kesiyorduk gene gidiyorduk. Aksam olurdu, otluk kiracaksin, yapacaksin da (__?) diyorduk,
agact dikiyorduk ona sariyorduk, kisin oradan getireceksin da azin azin. [ineklere?] He. Kism
gotiiriiyorduk. Araba yolu yoktu, arkamiz ilen. O kocakart zavalli o seylerin istiine ¢ikiyordu, onlart
agaca sartyordu, ugrasiyordu. Geliyordu o aksam namazina kadar o kadar seyin hakkindan geleceksin.
Cok zor o zamanin igi. Ama simdi o zamana kars1 simdi iyi rahatlik. [Baska var m1 akliniza gelen bir
degisim?] Bagka aklima gelen bir degisim yoktur. Simdiki is bizim i¢in rahatlik oldu.”

12 Mahallede otuzlu yaslarinda evli bir erkek gay iireticisinin gaylarii ¢ay alim evine satmasinin
ardindan dus alip ilge merkezindeki ¢ay fabrikasinin aksam vardiyasinda ¢alismak {izere kosturmasi
hala gozlerimin oniindedir.
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Dogu Karadenizli kadinlarin “is yapma” ve “caligkan olma” degerleri iizerinden
konumlarinin belirlenmesi Tagkin’in (2018: 25-26) ifade ettigi gibi ataerkil toplumsal
yapiyla birlikte okundugunda ayni zamanda esitsiz is bolimiiniin ve emek
sOmiiriislinlin iistiinii Orttii, ataerkil toplumsal yapinin kendisini slirdiirmesine vesile

oldu.
4.2. TOPRAK MULKIYETIi VE TOPLUMSAL CINSIYET

FAO’nun belirttigi gibi toprak, ekonomik ve iiretici kaynaklarin erigimi,
kullanim1 ve kontrolilyle derinden baglar1 olan anahtar bir ekonomik kaynaktir. Kirsal
ve yar1 kirsal alanlarda tarimsal iiretim i¢in 6nemli bir girdidir. Bu nedenle toprak
sahipligi ve kontrolii, 6zellikle tarimsal toplumlarda, kadinlar i¢in refah, iiretim, esitlik
ve gliclenmeyle yakindan iliskilidir (FAO, 2021:10). Diinyada yapilan cesitli
aragtirmalar ve kalkinma calisanlarinin deneyimleri kadinlarin toprak sahipliginin;
erkek partnerlerine ve akrabalarina olan bagimliliklarini azalttigini, saglik ve egitim
gibi haklarini talep etme konusunda 6zgiivenlerini gelistirdigini, hane i¢inde ve disinda
esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileriyle miicadele becerilerini arttirdigini géstermektedir

(FAO, 2021: 10; Agarwal, 2003: 191-197).

Istatistiklere gore diinyada kadinlar tarimsal is giiciiniin %37 sini olusturmakta
ve bu oran diisiik gelirli tilkelerde %48’¢e ylikselmektedir. Buna karsin tarimsal toprak
sahiplerinin %15’inden az1 kadmlardir (FAO, 2020a: 4).!3 Tirkiye’deki ¢esitli
arastirmalar da benzer egilime isaret eder. Ornegin Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii’'niin (2019: 177) bir arastirmasina gore Tirkiye’de 15-49 yas
araligindaki hayatinda en az bir kez evlenmis kadinlarin %91°1 arsa ve tarla sahibi
degildir. Bir bagka arastirmaya goreyse erkeklerin %16,8’1 arsa, tarla, bag, bahce
sahibiyken bu oran kadimlarda %5,4’tlir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
2014: 27).'* Bu istatistikler kalitatif saha arastirmalari tarafindan desteklenen
niteliktedir. Ornegin Orta Karadeniz Carsamba Ovasi’nda iki kdyde yaptigi alan
aragtirmasinda Alkan, kdylerdeki miilkiyet yapisinin biiyiik dlctide ataerkil oldugunu

ve her iki koyde de kadinlarin gayrimenkul ve menkul miilkiyetlerinin son derece

13 Benzer oranlar igin UN’nun (2020: 11) raporlarina bakilabilir.
14 Benzer oranlar i¢in TUIK ’in (2006: 3) ¢alismasina bakilabilir.
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kisitlt oldugunu aktarir. Bu iki kdyde de toprak miilkiyetinin cogunlukla isletmedeki
erkeklere ait oldugunu tespit eder (Alkan, 2019: 94). Yaniklar (2009: 89) da Rize ili
Ardesen ilgesinde 208 kisiyle yaptig1 miilakatlar sonrasinda benzer egilimi aktarir. Bu
caligmaya gore de goriisiilen erkeklerin%32,1°1 toprak sahibiyken bu oran kadinlarda

%6’dir. Benzer oriintii ev sahipligi, diikkan ve isletme sahipliginde de goriilmektedir.!>

Diinya ve Tiirkiye’de goriilen ve istatistiklere yansiyan miilkiyette toplumsal
cinsiyet ayrimini arka planda siiregelen toplumsal ve hukuki siireglerle birlikte
diisinmek gerekir. Literatiirde, hukuki rejimlerde yer alan evlilik ve miras
diizenlemelerinin kadinlarin mal birikimini etkileyen en 6nemli iki kurumsal faktor
oldugu dile getirilmektedir. Tiirkiye’de yeni Medeni Kanun’da (2002 tarihli 4721
Sayili Kanun) evlilik esnasinda edinilen mallarin ortakligini esas alan “sinirli mal
ortakligi/edinilmis mallara katilim” yasal/varsayillan mal rejimi olarak kabul
edilmigstir. Boylece bosanma veya eslerden birinin vefati durumunda paylasim esit
yapilmaktadir. Ancak yeni Medeni Kanun, yiiriirliige girdigi 2002 yilindan sonra
evlenenleri kapsamaktadir. 2002 yilindan once evlenenler ise 1926 tarihli Medeni
Kanun uyarinca “mal ayrilig1 rejimi”ne tabi olup mallar ne zaman alinmis olursa olsun
bireyin malidir ve evlilikten sonra da birlestirilmez (Toktas, O’Neil, 2014: 15-25).
Miras diizenlemelerine bakildiginda ise diinyada pek ¢ok iilkede oldugu gibi (FAO,
2020b) Tiirkiye’de de miras konusunda de jure diizlem ile de facto diizlem birbiriyle
paralel gitmemektedir. Tiirkiye’de miras diizenlemesinde toplumsal cinsiyet esitligini
temel alan yasal ¢er¢eveye ragmen, miras pratiginde geleneklerin ve yerel degerlerin
rol oynadig1 gériiliir. De facto diizlemde Medeni Kanun, Islam Hukuku ve geleneksel
hukuktan olusan “hibrit” bir sistem giincelligini korumakta; ihtiyaclara gore bu farkl

kaynaklar bir arada kullanilmaktadir (O’Neil, Toktas, 2014: 36).

Germaine Tillion’un Cezayir’in yerlesik ve yar1 gog¢ebe Berberi asiretleri
arasinda 1930’lu yillarda basladigi ve topraga el koyma bigimleriyle kadinlarin
ortlinmesi, mirastan mahrum edilmeleri, akraba evlilikleri gibi gorenekler arasindaki

iliskileri inceledigi uzun stireli etnografik aragtirmasinda dile getirdigi gibi “cevrenin

15 Benzer oriintiilere Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilan kalitatif arastirmalarla da ulasilir. Bu
konuda Tiiysiiz’lin (2015), Gokmen ve Gokovali’nin (2016) ¢alismalarina bakilabilir.
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direnci daima yasadan giicliidiir.” Zira bu bolgede atanin soyuna, aile miilkiine ait bir
toprak parcasina dayanan agiret yapisi, Kur’an’in emirlerine uygun olarak kiz
cocuguna miras verildiginde dagilacaktir. Kiz ¢cocuk baba soyundan gelen bir erkek
kuzeniyle evlenmedigi takdirde bu evlilikten dogan ¢ocuklar dolayisiyla miilkiin bir
boliimii yabanci bir soya devredilecektir. Bu ise yazarin ifade ettigi gibi asiret yapisi
tizerinde “Oliimcil bir etki”dir ve bu etkiden korunabilmek i¢in Magripliler biitlin kiz
cocuklarint ya mirastan yoksun birakirlar ya da baba soyundan akrabalarla
evlendirirler (Tillion, 2006: 50-55). Sirman’in belirttigi gibi Osmanli kentleri ve
tagrast Tillion’un bahsettigi bu modele gore diizenlenmistir ve bu diizen yakin
zamanlara kadar hakimdir (Sirman, 2006: 26). Anadolu koylii hanesini “klasik
ataerkillik” Ornegi olarak degerlendiren Kandiyoti (1997:52) bu modelin temel
ozellikleri arasinda atayerli ve atasoylu olmasini ve babanin 6liimiinden sonra miilkiin
ogullar tarafindan paylasilip kiz cocuklarina miras verilmemesini saymaktadir. Buna
gore kiz cocuklar1 kiigiik yasta bagka bir soyun yeniden iiretimini saglamak igin
verilirken, gelinler atasoya dayali bir iiretim ve yeniden {iretimle sorumlu

tutulmaktadir.

Mehmet Ecevit (1994: 99-100) kiz ¢ocuklarinin toprak mirasindan
dislanmasinin yan1 sira hanenin hayat dongiistiniin belirli asamalarinda satin aldig:
topraklarin da ¢ogunlukla kadinin degil erkegin iizerine kaydettirildigini hatirlatir.
Ardindan kii¢iik meta tiretiminde kadinlarin miilk tlizerindeki miras hakkinin ve
emeklerinin karsilig1 olan diger haklarinin bu sekilde erkege devrini “el koyma” olarak
tanimlar, bu durumun ataerkil ideolojiyle mesrulastirildigint vurgular. Tarimsal
teknolojiler veya ekilen {irlinler zamanla degisir ancak toprak sahibi erkeklerin el
koyma, kadinlarin ise dogrudan iiretici olma konumu bu degisimden pek fazla
etkilenmez (Kocabicak, 2022: 98). Giincel kalitatif arastirmalar resmi yasal ¢ercevenin
koydugu esitlik temelindeki normlarin aksine uygulanan miras pratiklerinin
Tiirkiye’de hem kirda hem kentte cografi yaygmligina isaret eder. Ornegin Alkan
(2019: 95) Orta Karadeniz Carsamba Ovasi’nda iki kdyde yaptig1 alan aragtirmasinda
her iki kdyde de kadinlarin tamamia yakininin toprak miras1 da dahil olmak tizere
mirasin biiyiik kismin1 erkek kardeslerine devrettiklerini tespit eder. Yaniklar (2009:

95) da Rize ili Ardesen ilgesinde erkek cocuklara toprak, ticari bina, isletme gibi
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miilklerin miras almasinda ayricalik tanindigini ifade eder. Toktas ve O’Neil’in (2014:
57) Istanbul Florya ve Nisantasi’nda yaptiklar1 saha arastirmasma gére de Florya
ornekleminde bazi kadinlar kendi paylarina diisen miras1 erkek kardeslerine

birakmiglardir.'®

Literatiirde toprak miilkiyetinde ve miras paylasiminda goriilen bu toplumsal
cinsiyet ayriminin toplumsal ve politik sonuglarindan bahsedilir. Ecevit ataerkil
ideolojiyle mesrulastirilan esitsiz miilk ve miras paylagiminin kadinlar1 “miilksiiz ve
sermayesiz” bir konuma soktugunu sdyler. Toprak lizerindeki miilkiyetin erkek elinde
tekellesmesinin ve kadinin tarimdaki miilksiizliigiiniin kadinin toplumsal konumunu
olumsuz etkiledigini belirtir. Bu durumun tarim isletmesinin kontrol ve sahipliginin
sadece erkege ait oldugu diisiincesini gelistirdigini ve kadimin bu yap1 igindeki
varligini ve giiclinii gizleyerek 6nemli katkilarinin iizerini orttiigiinii ifade eder (Ecevit
1994: 100-106). Kandiyoti (1988: 279) de Ecevit’e benzer bigimde, klasik ataerkillikte
ozellikle toprak gibi miilklerin kadina intikal ettirilmemesi nedeniyle gen¢ gelinin
kocasmin evine “miilksiizlestirilmis birey” olarak girdigini soyler. Bu siirecin
kadmlarin ¢aligsmalarii ve iiretime katkilarim1 goriinmez kildigimin ve geng gelinler
olarak ataerkil genis aileleri iginde mahrumiyet ve zorluklar i¢cinde yasadiginin altini
cizer. Kocabicak (2018: 116) ise toprak miilkiyetini elinde tutan erkek {ireticinin
ayricaliklarina isaret eder. Buna gore toprak bir iiretim araci olarak iglev goriir; toprak
sahibi olarak erkekler is boliimiinii tesis edebilirler ve tarimsal artik {riine el
koyabilirler. Bu durum kadimnlarin emeginin somiiriilmesine mahal verir ve kadin

emeginin ataerkil somiirlisiinii devam ettirir.

16 Bu 6rnekler gogaltilabilir. Zira benzer oriintiilere Tiirkiye’de farkli zaman dilimlerinde ve farkl
cografyalarda rastlanir. Stirling’in (1957), Magnarella’nin (1973), Giiltekin’in (2012), Tiysiiz’tin
(2015), Gokmen, Gokovali’nin (2016), Demir Giirdal, Odabas’in (2014), Zagli’nin (2017) ¢alismalarina
bakilabilir.
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4.2.1. TOPRAK MULKIYETi VE TOPRAK MIiRASININ
PAYLASIMI

Flamuri’de, diinyadaki ve Tiirkiye’deki egilime benzer bi¢cimde, katilimcilarin
hanelerine ait ¢aylik arazileri ¢ogunlukla resmi olarak hanenin erkek iiyelerine aittir.
Yalnizca Nurettin’in (67) hanesinde caylik arazilerinin biiylik bir kismi karisinin
miilkiyetindedir. Karis1 erkek kardesi olmayan bir kadindir ve babasi o&liince
cayliklarin hane disina ¢ikmamasi i¢in kuzeni Nurettin (67) ile evlenmistir. Kadin
katilmecilarin ise kocalarmin veya hane disi kisilerin miilkiyetine tabi caylik
arazilerine erisimi bulunur ancak higbiri resmi olarak herhangi bir ¢aylik arazisine
sahip degildir:!’

[Peki cayliklarimiz resmi olarak kime ait su anda?] Simdi bizim kdy olarak genelde, daha

onceden soylemistim sana, dede iizerinde tapular ama bizim koyde 2007°de kadastro ¢alismasi

yeni yapildi. Daha 6nce zilliyet ile kullaniyorduk oralari, herkes tapulamayr genelde kendi
iizerinde yapti. Fazla uzakta degil yani en fazla babasinin iizerinde olur veya kendi iizerinde.

Mesela bizim babamiz sag, ben kendi lizerime, kardeslerimin iizerine yaptim. Biz rizai taksim

zaten yapmistik, parsellesmistik. Herkes kullandig1 araziye tapu yapti. [Ayr1 su anda sizin ve
sizin Ustliniize degil mi?] Ben kendi lizerime. (Osman, 61)

[Peki bu cayliklarin tapusu kocanizin iizerine mi?] Kocamizin, bizim olmuyor. [Sizin
iizerinize var mi?] Yok, yok benim iizerime hi¢ ¢aylik yok. (Sultan, 52)

O’Neil ve Toktas’in (2014: 33) belirttigi gibi miras kadinlarin miilk
edinmesinde 6nemli bir aractir. Zira pek ¢ok kadin miilk satin alabilecek gelire sahip
degildir. Bu bakimdan kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizliklerin giderilmesinde
mirasin ve esit miras hakkinin kritik bir énemi vardir. Dolayisiyla kadinlar ve
erkeklerin miilk sahipligindeki ayrimin arka planinda siiregelen siireglerden biri olan

miras paylasimina bakmak oénemlidir.

Flamuri’de hanelere ait ¢ayliklar ¢ogunlukla miras yoluyla elde edilmistir ve

bu miras atasoyunu takip eder, babadan ogula aktarilir. Emin’in (62) ifade ettigi gibi

17 Ribot ve Peluso’dan (2003: 153-156) yola gikarak erisimi (access) “seylerden fayda saglama becerisi”
(the ability to derive benefits from things) olarak, miilkiyeti (property) ise “seylerden fayda saglama
hakk1” (the right to benefit from things) olarak tanimliyorum. Erisim, miilkiyet de dahil olmak {izere,
kisinin seylerden fayda saglayabildigi tiim olas1 araglarla ilgiliyken, miilkiyet yalnizca yasalar,
gelenekler veya anlagmalar gibi sosyal olarak kabul edilmis ve desteklenen iddia ve haklara isaret eder.
Bu bakimdan Agarwal’in (1994a: 1459) da ifade ettigi gibi erisim, haklarin sagladig: giivenceye sahip
degildir.
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cay “aile tarim1”dir ve topraklar “babadan ailece dagilir.” Ramazan (56) ise “Dededen,
babadan kalmadir hepsi. Satin alinan arazi yok bizde” der. Flamuri’de arazi satiginin
cok nadir goriilmesinden hem miilakatlarda hem de saha notlarinda sik sik bahsedilir.
Topragin satildig1 bazi1 durumlarda para mexvalu adi verilen, satin alan kisiye aile
tarafindan paranin iade edilmesi ve topragin geri alinmasia dayanan bir uygulama
yoluyla topragin aile veya akraba i¢cinde kalmasina dikkat edildigi aktarilir. Avci
(2002: 59-60) Laz ailelerinde gog¢ edenlerin dahi “baba topragini” ellerinde tuttugunu
belirtir; bunun arka planinda “baba topraginin” satilmamasimi 6giit veren geleneksel
diistinceyi ve yaslilikta bu topraklara geri donme istegini goriir. Keza farkli kdylerden
gelin gelen kadin katilimcilarin hi¢birinin anne ve babasindan resmi olarak intikal eden
topraglr bulunmamaktadir. Onlarin ailelerinde de “baba topragi” elde tutulmakta,

atasoya dayali1 olarak devredilmektedir.

Emin ve Ramazan’in ifade ettigi gibi aile hikayelerinde ailenin topraklarinin
cogunlukla dededen geldigi goriiliir. Bu hikayelerde biiylikannelerin/dedelerin kiz
kardeslerinin ebeveynlerinden toprak miras1 almasi ve gelecek kusaklara miras
birakmast “ender” olan, “son elli yildir” goriilmeyen, “tepki ¢eken” bir olaydir.
Ramazan ve kiz kardeslerinin sohbetlerinden bir par¢a soyledir:

Kiz kardes 1: Eskilerimiz almis [miras]. Dedemin kiz kardesi almis bizden.

Aysenur: Neden boyle farkli olmus?

Kiz kardeg 1: Babasimin malii almig. Biiyilik tepki olmus. Dedem oliirken, kiz kardesi iste

kardesi oliirken, gitmis aglamakla, dedem yar1 6lmiis boyle, 6liiyordu; boyle yapmus ¢ik demis,

¢iksin demis disari, konugmamis.

[...]

Ramazan: Eskiden miras iste askere gidip 6lenler, sehit olanlar su bu, dul kadinlar, arazi sahibi
kadinlar vardi. Bayag: bu konuda, arazi o tarafa bu tarafa gidip gelmeler oldu. Ama su anda
giiniimiizde mesela son elli senedir bdyle bir sey yok yani. O ikinci, Birinci Diinya
Savaglari’ndan kalma yani ¢ok eski seylerden. Karanlik ¢ag diye diyorum ben o doneme. Son
elli senedir bizim kdyde Oyle bir sey yok mesela.

Dul kadinlarin yani sira erkek kardesi olmayan kadinlarin da toprak sahibi olup
bir sonraki nesle bu topraklari miras biraktig1 goriiliir. Baz1 katilimcilar ¢ayliklarin
cogunun babaanneden (Melek Ornegi) ve kayimnvalideden (Seher ornegi) miras
kaldigimi anlatir. Melek (55) ve Seher (57) orneklerinde goriilen iki kadinin ortak
ozelligi erkek kardeslerinin olmamasi ve kocalarinin kendileriyle ¢aylik arazileri i¢in
evlenmis olmalaridir. Ornegin Melek c¢aylik arazilerinin dede ve babaannesinden

miras kaldigini sdyler, bu mirasin “cogunlugunun” babaannesinden oldugunu ekler.
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Melek’in babaannesinin erkek kardesi yoktur. Dedesi ise “evin bir ¢ocugudur” ve
kendisini babaannesiyle “evlendirmisler”dir. Boylece erkek kardesi olmayan
babaanneden ocak yeri ve caylik arazileri Melek’in babasina ve babasinin erkek
kardeslerine miras kalmistir. Seher’in deneyiminde cayliklarin miras kaldigt kisi
kaymvalidedir. Seher’in kaymvalidesinin de erkek kardesi yoktur. Kayimbabasinin ilk
evliligi babasi1 tarafindan “mal” i¢in sonlandirilmis ve kayinvalidesiyle

evlendirilmistir. Seher bu durumu “mirasa vermek”, “kart malina vermek” ve “i¢

giivey vermek” olarak tanimlar; “hep araziden gecindikleri i¢in” seklinde agiklar.

Glinlimiize dogru gelindiginde goriisme yapilan hanelerde miilkiin
paylasiminda ¢ogunlukla iki yolun izlendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki 2000°1i
yillarda kdyde kadastro ¢alismalart yapilirken ¢aylik arazilerinin bir kisminin ya da
tamaminin hanenin ¢ocuklar1 iizerine kaydettirilmesidir. Diger yol ise saglar arasi
miilk aktarimidir; hanenin “baba”s1 yasarken mal varligini ¢ocuklarina devretmesidir.
Bu iki yol ailelere, Medeni Kanun’un ¢evresinden dolanarak, mal varliklarint kendi
inandiklar1 degerlere veya ihtiyaglarina gore dagitmalarma olanak vermektedir
(Toktas ve O’Neil, 2014:56). Kadastro ¢alismalar1 esnasinda veya hanede “baba”
heniiz hayattayken yapilan miilk aktariminda caylik arazilerinin ¢ogunlukla erkek
cocuklar1 lizerine yapildigi, kiz cocuklarina ise herhangi bir pay ayrilmadig
goriilmektedir. Ornegin Ibrahim (49) anlatir:

Tabii ben paylastim, bizzat vardim. [Neler konusuldu? Nasil yaptiniz?] Oyle kiz kiz hikayesi

yok tabii. Miras... Babam hayattaydi zaten. Oyle kizlara da soralim, edelim diye bir sey yok.

[Ha babaniz hayattayken mi paylasildi?] Evet. [Devam ederseniz...] Babam hayattaydi.

Erkekler paylastik. Hig kizlar da aklimiza gelmedi. Gelmez zaten simdi de olsa gelmez. Yalan
yok.

Bir diger 6rnegi de Kasim 2019°da Zehra’yr (61) Pazar ilge merkezinde
yasadig1 apartman dairesinde derinlemesine goriigme yapmak iizere ziyaret ettigimde
dinledim. Yaklasik iic saat siiren bu goriismemizde Zehra’yla konustugumuz
konulardan biri hanelerine ait cayliklarin &zellikleri ve bu cayliklar1 nasil elde
ettikleriydi. Zehra cayliklarinin iki pargasini satin aldiklarini, kalanin ise kocasinin
babasindan miras kaldigimni anlatti. Kocasmin babasinin mirasinin paylagildigi

zamanlar1 hatirlayip hatirlamadigimi sordugumda “He, oradaydim ben. Ben geldikten
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sonra paylasildi” dedi ve bu paylasimin hikayesini anlatmaya basladi. Bu sohbet sdyle

devam etti:

Aysenur: Kiz kardeslerine [¢aylik arazisi miras] verildi mi Emin Agabeyin [kocasi]?
Zehra: Yo hic lafi olmadi. Hig laf yok kiz kardes. Oyle bir sey yok bizde.

Aysenur: Hi¢ konusulmadi?

Zehra: Hig onlar da var m1 diye konusulmadi.

Aysenur: Itiraz eden oldu mu kiz kardeslerden?

Zehra: Yok, onlar alismamis. Biliyor zaten dyle bir sey olmayacagini. Verirler mi? [Katilimct
giiliiyor]

Aysenur: Resmi olarak Emin Agabeyin iizerinde mi ¢ayliklar tapuda?

Zehra: Kadastro gezdi ya herkes...

Aysenur: Emin Agabeye mi?

Zehra: He he.

Aysenur: Satin alinanlar da m1 Emin Agabeyin {izerine?

Zehra: He he he.

Aysenur: Sizin iistliniize ¢caylik var m1 Zehra Abla?

Zehra: Hig yok. Bizde dyle erkegin iistiine olur.

Aysenur: Cay ciizdan1 peki kimin {istiine Zehra Abla?

Zehra: O da onun {istiine.

Aysenur: Peki seyi sorayim, bu meseleyi konustuk daha onceden ama size kendi anne
babanizdan kalan miras var m1?

Zehra: Hig yok. [Katilimer giilityor]

Aysenur: Caylik yok?

Zehra: Higbir sey yok.

Aysenur: Ev, daire Istanbul’da hi¢?

Zehra: Istanbul’da daire var ama biz kullanmiyoruz da.

Aysenur: Onun tapusu kimin iistiine peki?

Zehra: Babamin.

Aysenur: O boliisiilmedi mi daha?

Zehra: Yok.

Aysenur: Ama babaniz vefat etti?

Zehra: Tamam diistii bize ama biz almiyoruz. Diyemiyoruz, dyle bir sey denmez.

Zehra’nin (61) deneyimine gore ¢aylik arazileri, miras da kalsa evlilik
sonrasinda satin da alinsa, resmi olarak hanenin erkek iiyeleri lizerinedir. Hakim
sOylem arazinin erkegin iizerine olmasidir. Miras/toprak paylasimi esnasinda kiz
cocuklarinin “hi¢ lafi” olmaz, kiz ¢ocuklar1 da arazinin kendilerine verilmeyecegini
bildikleri i¢in itiraz etmezler ya da edemezler. Caylik arazilerinden ¢ay tarimi yoluyla
kazanilmig gelirle alinan ya da baba adina miisterek olan gayrimenkuller de kiz

cocuklarinin faydalanmasina kapalidir.

Kadastro caligmalar1 esnasinda yapilan toprak paylasiminda, aile iiyelerinin
yant sira, kadastro teknisyenleri, kdy muhtar1 ve bilirkisiler de rol oynar. 5 Mayis
2017°de Pazar ilgesi Kadastro Miidiirliigii’'nde goriistiiglim bir memurun aktardigi

bilgiye gore, kdyiin kadastrosu ilk kez yapiliyorsa sinirlarin ve maliklerin tespiti i¢in
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kdy mubhtar1 ve alti mahalli bilirkisiden ilgili topraklari kimin kullandig1 konusunda
bilgi alinmaktadir. Memurun gozlemlerine gore bilirkisiler cogunlukla erkek
cocuklarin adim1 vermektedir. Muhtarlar ise erkekler lehine konugsmaktadir zira
kadmlar evlenip baska koye gittikleri icin kendisine oy verme durumlari
bulunmamaktadir. Flamuri kdyiline baktigimizda da kadastro ¢aligmalarinda koyiin
bilirkisilerinin ve kadastro teknisyenlerinin erkek g¢ocuklar lehine gelisen toprak
paylasiminda rol oynadiklari goriiliir. Buna gore koylin bilirkisilerine dayanarak
kadastro teknisyenleri topraklari erkek ¢ocuklarin iizerine kaydetmekte, kiz cocuklarin
da aska siiresi i¢inde itiraz edebilecekleri soylenmektedir. Ramazan (56) ve Kadir (59)

sOyle anlatiyor:

Aysenur: Resmi olarak tapu sizin {istiinlizde mi Ramazan Agabey?

Ramazan: Bizim iistiimiizde, evet.

Aysenur: Sultan Abla’nin [karisi] {izerinde bir resmi tapu var mi1?

Ramazan: Yok, benim tstiimdedir. Hani kizlarin iistiine yok, verdiler. Tapu Kadastro geldi,
bize verdi, direkt erkeklere. (Ramazan, 56)

2007 senesinde kadastro gezdi burada, ondan dncesinde bizde tapusu yoktu, zilliyet olarak
oturuyorduk. Onun i¢in birisi mahkemeyi agsa kiz kardeslerin, arazi de alamiyorlar. Ciinkii
baba iizerinde tapu yok bizde. ilk tapu sahibi benim biliyor musun? [Ha, kizlarin ilk tapu sahibi
erkek kardesleri?] Ha ha ilk tapu sahibi benim. [Kadastro gezerken o zaman erkeklere yapildi?]
Erkeklere yaptik, evet. [Peki kadastrocu demedi mi burada hi¢ kadin yok mu?] Niye demiyor
biliyor musun? Diyemiyor sana. [Neden?] Bes tane “ehl-i vukuf” var arkasinda. “Ehl-i vukuf”
dedigim bu koyde, belli bir yastan, 50 yas tizerindeki bu kdyde yasayan insanlar. Eskiden bu
kdyde tapu olmadigi i¢in bu anda sana tapuyu... Ne diyor biliyor musun? “Bu araziyi bu anda
kim kullantyor?” Ha. Soyle bir sey daha var. Sen diyorsun ki ben kullantyorum. ki kardes.
Dogrudur. Bir bakiyor, senin iki tane kiz kardesin var. Dogrudur. Tapuyu kesiyor senin iizerine
ama iki tane kiz kardesin de ismini yazarak, 21 giin askiya astyor. Aski dénemi gegene kadar
birisi benim hakkim var derse, o tapu yeniden degerlendirilir. [Anladim kizlar da hi¢ demedi
ki benim hakkim var] Ha, olay odur. (Kadir, 59)

Ciinkii biz bir de biraz seyli yaptik yani gelen memurla anlastik. [Nasil anlastiniz?] Nasil
anlagtik? Gelen memur dedi ki, [...] sizde kimin iizerine tapu yapmak istiyorsun bu araziyi?
Benim. Tamam, sen dedi kiz kardeslerini arama, yazalim sana. Ha kiz kardesin itiraz ettiyse,
mahkeme ile itiraz edebilir. Onda aski siiresi var, on bes giin, yirmi giin, bir ay... Gider, hayir
burada benim hissem var babamdan kalan maldir, ben malimi almak istiyorum diye bir
dilekceyle ortak olabilir. Ama onu seyle anlastik, bizim iizerimize yapti. Zaten haberleri de
vardi. Kimse, itiraz da yapan olmadi. (Nurettin, 67)

Kadastro ¢aligmalar1 esnasinda veya hanede “baba’ heniiz hayattayken yapilan
miilk aktariminda bazi hanelerde ise caylik arazilerinin bir kismimin kiz ¢ocuklar da
dahil olmak iizere “miisterek’ arazi olarak birakildigi, kalan arazilerin erkek ¢ocuklara
pay edildigi goriilmektedir. Seher’in (57) 6rneginde kayinbabasi hayattayken caylik

arazilerinin bir kismin1 “kizlara ¢ikarttim” der ve topraginin bir kismini miisterek arazi
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olarak birakir, kalan yerleri ise erkek c¢ocuklarma pay eder. Kaymbabasi kiz
cocuklarindan herhangi birisinin bosanip baba evine donmesi halinde ge¢imini
saglayabilecegi bir cayligimin olmasi i¢in bu yolu takip eder. Ancak evli olan kiz
cocuklart bu arazileri kullanamazlar, bu ¢ayliklar1 erkek kardesler beraber biger ve
parasini aralarinda pay ederler. Seher (57) anlatir:
[Bes erkek kardese mi boliinmiis yoksa diger bes kiza da bir seyler verilmis mi? Nasil
paylagilmis miras?] Tabii tabii kaynatam sag iken o Elagza'® dedigim yer, onu dedi, kizlara
cikarttim dedi kaynatam. Obiir yerleri boldii, o biteviyedir. Onu simdi ortak bigiyoruz o yeri.
[Elagza’y1 m1?] Elagza’yi, evet. [Ama bes kiz kardesin degil mi?] Orasi1 da bir buguk ton yerdir.

Yani hani kizim dedi ¢ikar hani yarin bir giin olamaz, [Ha evlenmeyen ya da bosanan kizlar
icin mi?] Evet bosanan hani bosanir da hani olamazsalar, babalarinin evine gelirse, o ¢aylik

113

onundur. Yani o Oyle duruyor. O Elagza dedigim yer pay olmamig. O biteviye, “o
kizlarimindir” demis, onun i¢in biz de onu simdi kizlar yani almadigindan dolay1... Yani bir
giin bir kiz1 gelse ¢iksa, o onun yani. [Ha simdi kizlar evli oldugu i¢in oray: kullanmiyor. Ama
bosanirlarsa onlarin] He. Bosanirlarsa, kim bosanirsa orayi o yapacak iste. [...] [Evet, siz
kullantyorsunuz?] Biz kullaniyoruz. Biz de dedigim yani biitiin [erkek] kardesler kullaniyor
yani. Bes [erkek] kardes de kullaniyoruz orayi, bigiyoruz. Beraber bigiyoruz, parasini pay
ediyoruz iste. O sekilde yapiyoruz.

Katilimeilarin anlatilarina bakildiginda hem kadinlarin hem de erkeklerin
toprak mirasinin bir sonraki nesle, erkek c¢ocuklarina, aktarilmasinda atasoylu bir
cerceveye isaret ettikleri gortliir. Stirling’in (1957: 27-28) ifade ettigi gibi atasoylu
kdy toplumlarinda yetiskin ogullar evlendikten sonra da baba evinde kalmakta ve baba
topraginda iiretimi devam ettirmektedir. Kiz ¢ocuklar1 ise evlenerek baska hanelere
gitmekte ve gittikleri hanenin topraklarinda tiretime katilmaktadir. Bdylece erkek
kardesler i¢inde ¢alistiklar1 topraklar1 kendilerinin olarak gérmekte ve bu topraklarin
kiz kardesleri {lizerinden baska hanelere aktarimina izin vermemektedirler. Stirling
ayrica ayni anlayisin ata topraklarinin geleneksel olarak satilmamasi ilkesinde ve bu
ilkeye dayanan uygulamalarda (Flamuri 6rneginde para mexvalu) da goriildiigiinii
sOyler. Miras ve arazi satis1 diizenlemeleriyle atasoyuna ait olan topragin atasoyunu
izleyen nesilden ayrilmasina izin verilmez. Bu durum toplumsal cinsiyet esitligini
temel alan yasal miras diizenlemeleriyle atasoylu yapiya sahip kdy toplumunun
arasinda bir uyumsuzluga isaret eder (Stirling, 1957: 27-28), miras konusunda de jure

diizlem ile de facto diizlemin paralel gitmemesine yol acar (O’Neil, Toktas, 2014: 36).

13 Elagza bahsedilen arazinin ismidir.
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4.2.2. TOPRAK MIRASININ PAYLASIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Katilimeilarin miras paylagiminin bu sekilde olmasini nasil agikliyorlar? Bu
paylasimi nasil gerekcelendiriyorlar? Katilimcilarin anlatilarinda ii¢ egilim goze
carpar: Bunlardan ilki “burada kadinlara miras diismez” sdylemidir; bu sdylem genel
bir kabul olarak anlatilarinda yerini alir. Kadinlara miras verildigi takdirde arazinin
daha da fazla boliinecegi sdylenerek bu durum mesrulastirilir. Ayrica kadinlar 6zelinde
bir ¢cayliga sahip olmak ile o ¢aylikta fiili olarak ¢alismak arasinda bir bag kurulur;
evlenip baska kdylere gelin gitmesi beklenen hanenin kizlarimin baba evindeki
cayliklara gelip calisacak olmalarma ihtimal verilmez, kocalarmin icinde
caligabilecekleri cayliklart oldugu vurgulanir. Son olarak kadinlara arazi mirasi
verilmemesinin katilimcilarin goziinden bir diger agiklamasi topraklarin az, gecimin
zor olmasidir. Bu nedenle topragin 6zellikle ihtiyaci olan erkek kardese birakilmasinin

gerektigi ifade edilir.

Kadin ve erkek pek ¢ok katilimcr miras paylasim kararinin nasil verildigini
“burada kadinlara miras diismez” esastyla agiklarlar, bu esasin hakim sdéylem oldugu
goriiliir. Buna gore kiz ¢ocuklarina arazi mirast vermek “hi¢ adet kural” degildir, “dyle
adet yoktur, “simdiye kadar 6rnegi yoktur.” Hatta miras paylasimi esnasinda “dyle
kizlara da soralim, edelim diye bir sey yok™tur, kizlar “hi¢” akla gelmez, hi¢ “lafi”

SN 1Y

olmaz. Zira “Oyle bir sey” yoktur, kiz cocuklarina “pay ¢ikarilmaz”, “genelde” kizlar
miras almaz. Bu anlatilarda “biz”, “bizde”, “bizim buralarda” “kdyde”, “eskiden beri”
gibi kelimelerle bir topluluga, bir mekana ve tarihsellige isaret edilir. Bir katilimci
“bizi bilirsin” der “bizim baba tarafindan kiza bir sey diismez”. Bir digeri ise “bizde
genelde bizim buralarda kizlar almaz” derken bir digeri “eskiden beri miras herkes

Oyle pay ediyor da” der.

Hem kadin hem erkek katilimecilara gére bu miras paylasimi bir “dongii”diir,
kadmlarim miras almamasi gelin ve goriimce rolleri {iizerinden birbirleriyle
“baglantil’”dir. Zira baba evinden miras almayan kadinlar, gelin geldikleri hanenin

erkek c¢ocuklar1 arasinda paylasilmis toprak mirasina erisebilmektedirler. Aksi
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takdirde goriimceleri de miras hakkini isteyecektir ve az ve degerli olan arazinin daha

da boliinmesi engellenemeyecektir:

Aysenur: Seyi sorabilir miyim? Hazir kiz kardesler de buradayken. Cay, miras dagilimini nasil
karsiliyorsunuz ¢ayliklar konusunda?

Kiz kardes: Vallahi ben bugiin dedim ki, acaba alsam m1 [babadan toprak] dedim bugiin. Bol
arazileri var. Goriimcem de demesin mi ki alacagim. Aman dedim ne sen al ne ben alayim.
[Herkes giiliiyor]. Oyle kurtardim.

Ramazan: Bizim koydeki araziler almaya degecek bir arazi degil.

Kiz kardes: Bir diisiindiim burasi [babasinin koyii] dag, burasi K. [kocasinin kdyii] iyi. Ben
ziyanli ¢ikarim dedim vazgectim.

Ciinkii bu bir dongii. Mesela benim ablam kdyde evli. Ona biz arazi vermedik. Vermedik degil,
talepte de bulunmadi. Ciinkii sdyle bir sey var. Evlendigi yerde de kocasinin kiz kardesleri var.
Simdi o da bdliinse, o da boliinse araziler gergekten kullanilmaz hale gelir. Rantable degil yani.
Dolayistyla kizlara bir sey yok. Kizlarin da boyle bir talebi yok ¢iinkii onlar da evlendikleri
yerde ayni sorunla karsilastyorlar. Yani kendi kocalarinin kiz kardesi de bdyle bir talepte
bulunmus olsa tamam yani herkesin ¢aylar1 vesaireyi birakip gitmesi lazim. Zaten kdyde sey
sorunu da var, sadece ¢ay degil, ocak yeri sorunu da var. Her yerde araziye ev yapilamiyor.
Boyle olunca kimseye bir sey sormaya gerek yok. Yapiyorsun yani. Kizlara bir sey yok.
(ibrahim, 49)

[Siz ne diisliniiyorsunuz bu miras paylasimi iistiine? [Odadaki kadinlara soruyorum]]
[Katilimer  giiliiyor] [Misafir kadinlardan biri: Bir sey diisiinmilyoruz, verdik
kardeslerimizindir da. Ne yapayim biz?] Simdi ben size sunu diyeyim. Simdi bizdeki gelenekte
boyle oldugu icin. Yoksa normalde kardes, kardestir ya. Ben ne isem, ablam da aynidir. Yani
erkek, kiz diye bir ayrimcilik olmaz. Ha bu evleniyor, gidiyor. Yani bir baska yere. Diisiin ki
bunun da gittigi yerde kiz kardesleri yani kocasinin seyi, kardesleri var. Onlar alsa ne olacak?
Ister istemez o da alacak bizden gelip. Ya bu budur, baglantilidir. Yani o almadig1 igin, bu
yani... [...] Yani geleneksel diyelim. Oyle bir sey. Yani kizlara evlendigi icin, o kendi gittigi
yerde oldugu i¢in, Oyle bir baglantili ki... (Emin, 62)

Miras paylagimin agiklayan bir diger tema ise kadinlar 6zelinde caylik sahibi
olmakla emek arasinda kurulan iliskidir. Baz1 kadin ve erkek katilimcilar igin ¢aylik
arazileri “calistikca” verimli olmakta aksi takdirde bir sey ifade etmemektedir.
Dolayistyla bagka bir kdye evlenip gitmesi beklenen kiz ¢ocuklarinin bu ¢ayliklarda
calisgamayacagi dile getirilir:

Onlarin da [erkek kardeslerin] durumlari yok, o kadar da iyi degil durumlari. Oyle da.

[Durumlari olsa, ¢aylik ¢ok olsa ister miydiniz?] Gene almam, gene gitmem. Cayeli’ne gidip
de cay toplayacagim, yok yok. (Makbule, 53)

[Kiz kardeslerin?] Kiz kardeslerin sdyle yani, o anda ben kiz kardesime sordum, biz dedi
araziyi sey yapmayiz dedi, iizerinize yapin dedi. Zaten dedi ben dedi araziyi alsam da sana
verecegim dedi. Ben gelip de buraya ¢ay bicecek degilim dedi. [Ha farkli bir kdye mi evli?]
Tabii. (Kadir, 59)

[Peki bu sadece erkeklerin [vurguluyorum] almasi sizin deyiminizle, bu paylasimi nasil
degerlendiriyorsunuz?] Cok adaletlidir. Cok dogru bir paylasimdir. Zaten isine de yaramaz.
Hani bir arazi pargasini almak da onun isine yaramaz. Arazi calisttkga verim veriyor,
calismadikga verim vermez. Yani bir kirasi yok sonugta. Emek. (Ramazan, 56)
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Caylik ve emek arasinda kurulan iligkinin bir yonii kadinlarin kocalar
tizerinden c¢aylik sahibi olmalar1 ve baba evindeki cayliklara veya babadan miras
kalacak gayrimenkule ihtiya¢ duymamalaridir. Emek verip ¢alisacaklari ¢ayliklar ve
icinde yasayacaklar1 konutlar kocalar1 tarafindan saglanmigtir:

[Peki ev, nakit gibi miras aldi m1 kiz kardesleriniz?] Hayir, hayir. Gittikleri yerde zaten var da.

O ciddi bir degerler degil bunlar. [...] [Ciddi bir sey kalsaydi, alir miydi1? Mesela Kavacik’taki

evi biliyorum.] Kendisinin olmasa yani gittigi yerde var zaten o tip seyler, ufak bir daire falan.
Onlar zaten var. Ona ihtiyac1 yok. (Ramazan, 56)

Ama yani ben alma taraftar1 olmam yani benim zaten var, ne yapacagim? [Katilimci giilityor]
Yani sey yapmam. (Elif, 39)

[Sizin ailede miras1 nasil boliistiirmeyi diistiniiyorsunuz? Bir kiz, iki erkeksiniz...] Ya bizim
bolgede kizlar genellikle almiyor. Ama evlenmesen, bekar olursan o zaman tabii ki de oluyor.
Ama evlenince hani kimse gerek duymuyor. Oyle. (Tugba, 28)

Katilimeilarin miras paylagim tercihlerinin arka planinda beliren temalardan
biri mirasin azlig1 veya ¢oklugunun miras paylagimimi sekillendirmesidir. Miras ciddi
bir meblag degildir, arazi de “degerli” degildir. Bu nedenle miras erkek kardese,
ozellikle de ihtiyaci olan erkek kardese, birakilir:

[Itiraz eden oldu mu kiz kardeslerinizden?] Yok, yok olmadi. Olmadi. Ciinkii o degerli bir sey

degil, ifade etmiyor yani bir arsa degil sonugta. Satsan ciddi bir para verecek bir arazi de degil.
(Ramazan, 56)

[Sizin baba evinden gelen ¢aylik var m1?] Yok yok. Benim da yok. Onu da kardeslerim da
onlara yetmiyor da ben... Zaten azdir. (Makbule, 53)

Cecile Jackson (2003: 467-472) Hindistan 6rneginden yola ¢ikarak, toplumsal
cinsiyet ve miilkiyet analizinde, bir kategori olarak kadinlar1 degil toplumsal kimlikler
ve iligkiler olarak toplumsal cinsiyeti merkeze almay1 6nerir. Bu analizde akrabalik ve
evlilik i¢inde kadinlarin ve erkeklerin yagam dongiilerinde aldiklar1 farkli konumlarin
toprakla kurduklar iligkilerini ve toprak iizerindeki iddialarini farklilagtirdigini 6ne
stirer. Bu bakimdan kadinlarin toprak iddialarini ele alirken atayerli ve atasoylu evlilik
sistemleri i¢indeki deneyimlerine dikkat ¢eker. Bu bakis Flamuri 6rneginde goriilen
kadinlarin toprak paylagimini degerlendirme ve mesrulastirma bigimlerini anlamamiza

yardim eder.

Jackson’in (2003: 467) bahsettigi farkli kimliklerin es zamanl birlikteligini ve

bu birlikteligin tirettigi farkli ¢ikarlart Flamuri’deki kadinlarda da goriiriiz: Bir kiz
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cocugu olarak ebeveynlerinin miilklerinden pay almakta cikarlari olsa da bir kar
olarak kocalarinin kiz kardeslerinin toprak iddialarina ¢ogunlukla karsidirlar. Ayrica
yine Jackson’in (2003:467) belirttigi gibi evlenmeleriyle birlikte, dogduklar1 ve
babalarina ait arazilerin bulundugu evlerinden uzak bir kdyde yastyor olmalar1 da ¢cok
sayida probleme gebedir: Yasam yerlerinden uzaktaki bu topraklarda kiralik is¢i veya
erkek kardeslerin destegi olmadan dogrudan iiretimlerini nasil siirdiireceklerdir? Son
olarak kadinlarin kocalarinin evin gegimini saglayan kisi olma konumlarini sarsmak
gibi bir istekleri olmayabilir (Jackson, 2003: 473). Boylece Flamuri’de de satildig:
takdirde “ciddi bir para” getirmeyecek olan araziler ihtiyaci olan erkek kardesin
hanedeki gelir getiren kisi olma konumunun devamliligina katkida bulunmaktadir.
Kadinlar da miras haklarindan bahsederken evlilik yoluyla kocalar1 {izerinden erisim

sagladiklari arazilere ve konutlara isaret etmektedirler.

Ancak katilmeilarin ¢ocuklarina miraslarint nasil birakacaklarina dair
diistincelerine bakildiginda yukarida bahsedilen miras paylagimi oriintiistiniin ve bu
paylasimin mesrulastirilma bigimlerinin degismeye basladigini gérmekteyiz. Zira
literatiirde belirtildigi gibi kaynaklarin degeri ve kaynaklar {izerindeki iddialar sabit
degildir; insanlarin ihtiyaglarina, becerilerine ve farkli gruplar aras iktidar iligkilerine
gore zamanda ve mekanda degismektedir (Rocheleau, Thomas-Slayter, Wangari,

1996: 11).

Oncelikle az sayida katillmci (cogunlukla kadin katilimcilar) c¢aylik
topraklarini ogullarina birakacagini sdylemektedir. Bu kadinlar yasamlar1 boyunca
yalnizca ¢ay tarimiyla ugrasmis 49 yas Ustii kadinlardir. Cayliklarii ogullarina
birakma nedenleri olarak daha 6nce de bahsedildigi gibi kiz ¢ocuklarina kimsenin
caylik vermemesini, kiz c¢ocuklarinin evlenip bagkasinin “mal”in1 almalarini ve
bdylece cayliga ihtiyag duymamalarini siralamaktadir. Cogunlugunu yasamlari
boyunca tarim dis1 bir iste ¢aligmig erkek katilimcilarin olusturdugu bir bagka grup ise
caylik arazilerini ya kiz ve erkek ¢ocuklari arasinda esit bir sekilde pay edeceklerini
ya da arazinin tiimiinii “ortak” birakacaklarin1 ve paylasimin nasil yapilacagina dair
karar1 ¢ocuklarinin verecegini dile getirmektedir. Bu diislincelerin arkasinda

cayliklarmn ileride ne olacagini umursamamak, ortak ¢ayliklarin ¢ocuklar1 bir arada
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tutacagina inanmak ve ileride cayliklarin satilmasini zorlastirmak gibi nedenler
yatmaktadir. Bunun yani sira miras paylagimi etrafinda “hak”, “esitlik” ve “ayrimeilik
yapmama” gibi yeni mefthumlar da belirmekte; kiz ¢ocuklarma da ¢aylik mirasi

birakilabileceklerinin igareti verilmektedir.

Kiz ¢ocuklarina miras alma konusunda yesil 151k yakilmasinin arkasinda ayn
zamanda pratik nedenler de yatmaktadir. Bu degisimin arka planinda go¢ eden ve tarim
dis1 islerle mesgul olan erkek ¢ocuklart bulunmaktadir. Farkli sehirlerde yasayan ve
gecimlerini tarim dis1 islerden saglayan erkek ¢ocuklarin ¢aylik arazilerini ileride
tamamen Pazar’daki kiz kardeslerinin kullanimina birakacaklari tahmin edilir. Bu
durumda cayliklarin sahipliginde de bir degisim ihtimali belirir, kiz ¢ocuklarinin
caylik mirasi talep etmesinin “ayip”’lanmayacag diistiniiliir:

[Kiziniz su anda calistyor mu? Cay eksperligi yaptigimi biliyorum.] Cay eksperi, ¢ay da

topluyor kizim. Kizim bana ¢ekmis, annesine ¢ekmis. Ve [erkek kardesi] ablam yapsin diyor.

Ablam gay1 yapsin diyor, onun olsun diyor. [Ha mirasi nasil paylasacaklar?] Iste onun olsun
diyor. (Ayhan, 47)

[Peki kiziniz eger alirsa o da ayiplanir m1?] Simdi ¢ocuklar da burada degiller ya, erkekler da
sonugta onlar da gelip kullanmalar1 zor, nasil? Beceremezler herhdlde da. Onun igin o kadar
olmaz. Az olsa da biraz daha [Yine kiziniz alir diyorsunuz?] Alsa, o kadar bizim kadar
ayiplanmaz. Bizimkiler, erkekler cay ile arazi ile geginirlerdi ya alsan olmaz yani. Simdi dyle
degil, olmadigi i¢in o kadar ayiplanmaz. (Zehra, 61)

Kiz ¢ocuklarina ¢aylik mirasinin birakilmasina olumlu bakan katilimeilar igin
bir diger pratik neden ise katilimcilarin yaslandiklarinda Pazar’daki kiz ¢ocuklarinin
kendilerine bakacaklarini diistinmeleridir. Burada da erkek ¢ocuklarin sehir disinda
tarim dist islerle mesgul olmalari s6z konusudur. Zira bu katilimcilarin erkek
cocuklarmin ilge veya il disinda yasadigi ve tarim dist islerle mesgul olduklar: goriiliir.
Erkek c¢ocuklarin topraktan kopup baska sehirlere/iilkelere goc etmesiyle birlikte
gelinlerin bakim hizmeti sundugu atayerli genis aile artik yoktur. Ornegin Emin (62)
sOyle der: “[Babaniz gibi erkeklere simdiden tapu yapmayacaksiniz?] Kesinlikle.
Isteseler de vermem. Ben hasta olsam [sehir disindaki] oglum ‘Alo baba nasilsin?

Gecmis olsun’, kizim ‘baba iste gotlireyim hastaneye’ der, buradadir [Pazar’da].”
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BESINCI BOLUM
KADINLARIN TOPLUMSAL CINSIYET TEMELLI
ESITSIiZLIKLERE DIRENME STRATEJILERI

Politik ekoloji ve feminist politik ekolojide vurgulandigi gibi cevreyle ilgili
konular ve bu konularla ilgili kararlar 6zii itibariyle politiktir. 1980 ve 1990’larin
yapisal uyum politikalartyla devletin kamu hizmetlerinden, ¢evre diizenlemelerinden
ve sosyal refah alanindan ¢ekilmesi, kadinlarin ekolojik ve ekonomik krizler
karsisinda ailelerinin yagsamini devam ettirmekte zorlanmalari, kadin hareketinin genel
olarak giiclenmesi yapisal politik degisimlere olan ilgiyi ve bilinci arttirdi. Boylece
1990’1 yillardan itibaren kadinlarin dogal kaynaklar ve c¢evresel meselelerle ilgili
politik organizasyonlara, toplumsal hareketlere ve taban gruplarina katilmi gozle
goriillir bir bicimde artti. Bu arka planla birlikte feminist politik ekoloji literatiiriinde
de kadinlarin c¢evresel degisimler karsisindaki kolektif eylemlere katilimi konusu

onemli bir yer tutmaya basladi (Rocheleau, Thomas-Slayter, Wangari, 1996: 14-16).

Literatiirde kadinlarin kolektif eylemlere katilimi1 konusu 6nem kazanirken bir
yandan da toplumun esitsiz iktidar iligkileriyle yapilanmasinin yalnizca agik
miicadelelerle sonuglanmadigr belirtildi. James C. Scott’un “zayifin silahlar1”
kavramiyla 6ne siirdiigii gibi bu miicadelelerin farkli bigimlere biiriinerek de ortaya
cikabildigi ifade edildi (Le Billion, 2015: 598-599). Ornegin, daha &nce de
bahsedildigi gibi, Carney (1988), Carney ve Watts (1990) Gambiya’da hayata
gecirilen sulama diizenlemelerinin ve s6zlesmeli ¢iftcilige dayanan tarimsal projelerin
kadinlar ve erkekler arasinda toprak ve emek iizerinde ‘“kaynak miicadeleleri’ne yol
actigint ve kadmlarin bu siiregte pasif kalmadiklarini dile getirdiler. Ardindan
kadmlarim emeklerinin karsiligini talep etme ve pazarlik yapma yollarimi; talepleri
karsilanmadig1 takdirde hanenin topraklarinda calismayr birakmak, hane disinda
ticretli islere yonelmek gibi farkli stratejilerle gelistirdikleri miicadelelerini James C.

Scott’un “zayifin silahlar1” ve “gilindelik direnis” kavramlarini kullanarak ele aldilar.
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Carney (1988), Carney ve Watts (1990) tarimsal projelerin uygulanmasi
stirecinde kadimlarin cevaplarma James C. Scott’un “zayifin silahlar1” kavrami
esliginde Sahraalt1 Afrikasi’ndan 6rnek verirken, Agarwal (1994b) yine ayni kavramla
Gliney Asya’ya bakar. Scott’un en baskici kosullarda dahi dezavantajli olanin
direndigine, bu direnisin pasif itaatsizlik, gizli sabotaj, kaytarma ve hile gibi farkl
bicimlere biirlinebilecegine dair iddialarin1 tekrarlar. Scott’un analizinin yoksul
koyliilerle toprak sahipleri arasindaki miicadelelere dayandigini ve toplumsal cinsiyete
dair bir Oneride bulunmadigini hatirlatir. Buna ragmen Scott’'un bu hamlesinin
toplumsal cinsiyet analizi i¢in de uygun oldugunu belirtir. Buradan yola ¢gikarak Giiney
Asya’da kadinlarin toprak haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi i¢in yiriittiikleri kadin
direnigine odaklanir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizlikleri hakkindaki algilarinin
yalnizca agik direnis eylemlerine bakilarak anlagilamayacagini, bu nedenle kadinlarin
mubhalefetlerini ifade etmelerinin ortiilii yollarinin ve agik direnislerinin 6niindeki
engellerin de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini 6ne siirer. Boylece “kadin
direnigini” ve miicadele bigimlerini bireysel Ortiilii eylemlerden kolektif agik
hareketlere, olabilecek en genis bicimde tanimlar (Agarwal, 1994b: 82-84). Direnise
dair bu genis cerceveyle birlikte Giiney Asya’daki kadinlarin hane i¢i kaynak
dagilmindaki esitsizliklere ve kocalar/kayinbabalar/kaymvalideler tarafindan
uygulanan otoriteye karsi giindelik hayatlarinda yaptiklar1 eylemler de odagimiza
girer. Giindelik hayata bu cerceveden bakinca kadinlarin bagimsizca kontrol
edebilecekleri paraya erismek i¢in gizlice gelir getiren islerde ¢caligmalar1 veya hanenin
hasadindan kiiclik bir miktar1 gizlice satmalari, sarkilarinda ve siirlerinde disa
vurduklar diistinceleri, erkek istiinliigiiniin altin1 oyduklar1 erkek iktidarsizligina
dayali cinsel sakalari, 1srarli sikayetleri, hastalik iddialari, erkek akrabalarin
birbirlerine diisirmeleri, dogduklar1 eve geri donme tehditleri, sessizlige gdmiilmeleri,
yemek yemegi reddetmeleri, kocalartyla cinsel iliskiden geri durmalari bir tiir direnisi

ifade etmeleri bakimindan bambagka bir anlama biiriiniir (Agarwal, 1994b: 85-90).

Tiirkiye’ye baktigimizda Kandiyoti (1997) tarimsal kalkinma projeleri
karsisinda kadinlarin nasil konum aldiklarin1 Sahraalti Afrikasi iilkeleri ile “klasik
ataerkillik” sisteminin goriildiigli Kuzey Afrika, Miisliiman Ortadogu, Giiney ve Dogu

Asya iilkeleri lizerinden karsilastirir. Sahraalti Afrikasi tlilkelerinde tarimsal kalkinma
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projeleri kapsaminda kadinlarin emeklerine diisiik deger bigilmesi girisimlerine karsi
direnislerinin ve kocalarinin iirlinlerine el koymasina karsi duruslarinin literatiirden
orneklerini siralar. Bu Ornekler yeni tarimsal projelerin erkeklere girdi ve kredi
sagladig1 ve karilarinin karsiliksiz emegini kullanacaklarmi varsaydigi durumlarda
hane iginde sorunlarin bag gostermeye basladigini anlatir. Zira bu bdlgede kadnlar,
cocuklarinin ve gecimlerinin esas sorumlusudurlar ve tarimsal projelerin getirdigi
degisimler karsisinda mevcut 6zerklik alanlarin1 korumak istemektedirler (Kandiyoti,
1997: 115-119). Kandiyoti yazisinin devaminda Kuzey Afrika, Miisliiman Ortadogu,
Giliney ve Dogu Asya’da, tarimsal kalkinma projelerinin getirdigi degisimler
karsisinda, kadinlarin “klasik ataerkillik” denen sistemle uzlagsmalarinin s6z konusu
oldugunu belirtir. Zira atayerli ve atasoylu genis ailenin isleyisinde kadinlarin
kaynaklara sahip olmalar1 kocalar1 {izerinden evlilik yoluyla miimkiindiir. Bu durum
kadinlar i¢in denetimi ve itaati getirmekte; esitsiz emek iliskileri ve emeklerinin
degersizlestirilmesi karsisinda kadinlarin “pasif direnis”ine yol agmaktadir. Pasif
direnisleri ise ataerkil pazarlik c¢ergevesinde ortaya konmakta; itaat, uyumluluk ve
erkegin onurunun korunmasi karsiliginda erkekten korunma ve giivence talep

edilmektedir (Kandiyoti, 1997: 119-123).

Dogu Karadeniz’de kadinlar {izerine yazilan yazilara bakildiginda
Kandiyoti’nin bahsettigi “uzlagsma”y1 gormek miimkiindiir. Bu ¢aligmalarda kadinlarin
emek yogun tarimsal {iretim igerisindeki is yiiklerine ve esitsiz hane i¢i kaynak
dagilim karsisindaki sessiz kabullenislerine deginilir. Ornegin Yahya Diizenli (2007:
234) Trabzon Ornegi iizerinden “Dogu Karadeniz kadminmn” yiiklendigi gorevlerin
agirhiginin 1930’lu yillardan 2000°1i yillara dek pek degismedigini sdyler. Yazara gore

(13

bu agirliga ragmen kadimnlar “...diin oldugu gibi bugiin de, belki de yarmn da bu
mesakkatli hayati hicbir sikayette bulunmadan, mistik bir eda igerisinde
yasamakta/yasayacaktir.” Sendeniz ve Yildirim (2018: 13) ise “Karadeniz kadininin”
tarimda iistlendikleri is yiikiine isaret ederler ve buna karsin kadinlarin s6z sdyleme ve
karar alma haklarmi “yeterince” kullanamadiklarini ifade ederler. Is yiikiiniin yan1 sira
Bellér-Hann ve Hann (2012: 192-193) Rize Pazar’da kadinlarin miras paylarini

“goniillii olarak™ erkek kardeslerine birakmalarinin beklendigini ve kadinlarin da

cesitli nedenlerle mirastan kendilerine esit hak diismesini beklemediklerini sdylerler.
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Bu meselenin kadinlar tarafindan mahkemeye tasinmasinin ise “istisna” oldugunu
belirtirler. Literatiirdeki bu minvaldeki yazilara bakildiginda bu bolgede atasoya ve
atayerlilige dayanan yapiyla birlikte kadinlarin emeklerine ve haklarina hane reisi
babalar/kaymbabalar/erkek kardesler tarafindan el konulmasinin kolaylastigi ve
tarimda pazar ekonomisine gegisin “nispeten sorunsuz bir gecis” (Kandiyoti, 1997: 62)

oldugu soylenebilir.

Ancak tabi gruplar s6z konusu oldugunda “riza ve siikiin perdesinin aralanmasi
icin agik toplumsal protestoyu beklemek zorunda degiliz” ve eger beklersek “olasi bir
ret alanin1” gdzden kagirabiliriz (Scott, 2018: 51). Ayn1 sekilde tabi gruplarin formel
siyasete katilimini, kamusal alanda politik Orgiitlenmesini veya sorunlar1 karsisinda
resmi kurumlara bagvurmasini beklemek de ayni sonucu verecektir. Zira Tirkiye’de
1980’11 yillardan 2020’li yillara dek yapilan ¢esitli arastirmalar kadinlarin hem yerel
siyasete hem de ulusal siyasete katilimlarinin 6ntindeki yapisal, kurumsal ve kiiltiirel
engellere deginmektedir (Arat, 1985; Tekeli, 1989; Sancar, 2008; Alkan, 2009; Giines-
Ayata, 2010; Wedel, 2019; Cakir, 2019; Drechselova, 2022). Bu durum tarimsal
iiretimle mesgul kadinlar i¢in de gecerlidir. FAO’nun (2020a: 4) belirttigi gibi tarimda
goriilen toplumsal cinsiyete dayali ayrimeiliklar kadinlarin sesinin duyulmasii ve
karar verme siire¢lerine katilimlarini kisitlamaktadir. Kadinlarin bilgiye erisimlerinin
kisitlt olmasi ve kirsal kurumlarda ve organizasyonlarda sistematik olarak yetersiz
temsil edilmeleri s6z konusudur. Bu durum tarimla ugrasan kadinlarin yerel, ulusal,

uluslararasi diizeylerde yonetisim mekanizmalarina katilimlarini da etkilemektedir.

Flamuri koyline baktigimizda da kadinlarin “formel egitim, para, zaman,
saygin bir konum ya da en azindan ev diginda bir is, orgiitlenme deneyimi, mekansal
hareketlilik” gibi siyasal katilim kaynaklarindan (Wedel 2019: 225-226) yoksun
olduklar1 gériiliir. Ugiincii ve dérdiincii boliimde ele alindigi gibi Giirgen
Mahallesi’nde goriistiiglim kadinlarin cogunlugu 45 yas iistii, kdy dogumlu, bir okul
bitirmemis veya ilkokul mezunu olan, yasamlari boyunca iicretsiz ev ve bakim isleriyle
ve licretsiz aile ig¢isi olarak ¢ay tarimiyla mesgul olmus kadinlardir. Tarim dis1 is
tecriibeleri ¢ogunlukla yelek 6rmek, evde parga basi cay makasi ve torbasi dikmek,

cocuk bakicilig1 yapmak, inek ve okiiz biiyiitiip satmak, peynir tiretmek gibi enformel
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islerdir. Az sayida kadin sosyal glivenceye sahiptir; emekli maasi ve yetim, dul, engelli
bakim aylig1 almaktadir. Bu sayilanlarin disinda kadinlarin kendilerine ait diizenli bir
geliri ve sosyal giivencesi yoktur. Atasoylu ve atayerli bir sistem igerisinde ataerkil
emek sOmiiriisiinlin yani sira tarimsal toprak sahipliginden dislanmalartyla birlikte
“modern Oncesi ev i¢i patriyarka” (Kocabicak, 2020:1-2) ile ¢evrelenmislerdir. Bu
cergevede kadinlar “miilksiiz ve sermayesiz” (Ecevit, 1994: 100) bir konumdadirlar.
Ayrica kadinlar herhangi bir kurum ya da orgiite tiye degildirler, hanede kurumlarla
iligkileri erkekler yiiriitmektedir.! Kadmlarin ¢ogunlugu hem koyde hem de ilge
merkezinde oturmasina ragmen, ilge merkezindeki erkeklerin kamusalliklarinin baskin
oldugu alanlara erigimleri, bu alanlara dair bilgi ve tecriibeleri de kisithdir.? Bu gibi
siyasal katilim kaynaklarindan yoksun olmalariyla birlikte kadinlar liberal kuramin
tanimladig1 formel politik alanin disindadirlar ve bu alandaki iktidar miicadelelerinde

giicsiizdiirler (Bora 2004: 537).

Flamurili kadinlarin karsilastiklari esitsizlikleri mahkemeye vermeleri, 6rnegin
hak ettikleri tarimsal toprak mirasini talep etmeleri miimkiindiir. Ancak kadinlar
cogunlukla bu miras paylasimina itiraz etmek icin gerekli olan egitim, yasal bilgi,
beceri ve ekonomik bagimsizliktan mahrumdurlar (Yasun, 2018: 109; Toktas, O’Neil,
2014: 96). Bu bakimdan kadinlar formel politik alanin diginda olduklar1 gibi kamusal
alana katilimlar1 da benzer nedenlerle kisithidir. Ayrica kadmlarin bu uygulamalar
mahkemeye vermelerinin oniindeki bir diger engel ise yazili olmayan miieyyidelerdir.?
Ornegin Osman (61) bdyle bir durumda olusacak “husumet”e isaret ederken, Cemile

(49) miras hakkini talep eden kadinlarin “kotii” taninmasindan bahseder:

! Ornegin katilimcilara CAYKUR, Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, ilge Tapu Miidiirliigii gibi
kurumlarla hanede kimin iletisim kurdugunu sordugum zaman bir erkek katilimer “erkekler yapar
onlari, kadinlarla hi¢ igi olmaz onlarin” derken, bir kadin katilime1 “ben o iglere bakmam” demektedir.
2 Kadinlara ilge merkezinde zamanlarmin nerede gectigini sordugum zaman verdikleri cevaplar,
kadinlarin yasamlarinin ev, komsu/akraba evleri, pazar ve market, park ve sahil yiiriiyiis yolu arasinda
gectigini gosteriyor. Yalnizca 1980 sonrasinda dogan bir kadin katilimer arkadagslariyla kafelere cay
igmeye gittiklerini sdyler. Yine 1980 sonrasinda dogan baska bir kadin katilimc1 kocasi Istanbul’dayken
kendisinin Pazar ilge merkezinde gezmesinin dedikodulara konu oldugunu belirtir: “Her giin inersen
derler ki ‘niye her giin iniyorsun?’ Bir de kocan basinda olmayinca; ‘niye bu kadin her giin iniyor?’
Orada bir dedikodu baslar zaten.”

* Malatya ornegi lizerinden miras hakkini isteyen kadinlarin bu siiregte kargilagtiklar1 sozlii siddetten
tehdide farkl1 engellemeler igin Zagli’nin (2017), Istanbul Florya drnegi iizerinden gelenekler ve Islam
Hukukuna kars1 esitlik talep eden kadinlarin maruz kaldig: aile baskilari igin Toktas ve O’Neil’in (2014)
caligmalarina bakilabilir.
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Istemiyorlar, kiz istemiyor, ne bileyim. Kardes mali ne alayim diyorlar. Alinsa da sdyle oluyor.
Bir gelenek olmus. Alinsa da bir husumet kaliyor ortada: “Kiz kardesim arazimi ald1”. (Osman,
61)

[Peki o miras bolisiirken ailenizde hi¢ karst ¢ikan oldu mu? Yoksa herkes sey miydi?
Tamam...] Yok bizim ailede hi¢ dyle bir sey yok. Kars1 ¢ikan hi¢ kimse olmaz. Kendi istegiyle
veriyor herkes. [Peki karsi ¢iksaydi bu olumsuz bir sey mi olurdu?] Tabii ki hakkin aliyor
veyahut para teklif edersin, o araziyi satsa ne kadara satarsin, bu kadara, [Sunu demek
istiyorum kiz kardeslerinizden biri karsi ¢iksaydi ve bu cayliklardan kendine pay isteseydi
bunu nasil karsilardiniz?] He yani, ald1 diye mi? Biraz bizde sey oluyor, bir kiz arazi aldi m1
yani kardesten biraz kotii olarak sey yapiyorlar, tanyorlar. “Yani kardesten arazi almir m1?”
Oyle deniliyor. Ama tabii alinan kardes de olur, ama yani bizim kiz kardeslerin de ihtiyaci
olmadigi i¢in ona gerek bulunmadi. (Cemile, 49)

Scott’un (2018: 296-297) ifade ettigi gibi agik politik etkinlik engellendigi
zaman direnis “resmi bir orgilitlenme olmaktan ¢ok, gayri resmi akrabalik, komsuluk,
arkadaglik ve topluluk aglartyla sinirhidir.” Bu da ¢ay tireticisi kadinlar s6z konusu
oldugunda dikkatimizi “korkmak i¢in her tiirlii nedene sahip olan tabi gruplarin ortiili
kiiltiirel miicadelesi ve politik ifadesi” (Scott, 2018: 274) olan “altpolitika”ya, yani
“dikkat ¢ekmemeye dayali c¢ok cesitli direnis bicimleri”ne (Scott, 2018: 51)
yoneltmemizi gerektirir. Bu giizergahta Flamurili ¢ay iireticisi kadinlarin, saha
notlarina ve derinlemesine goriismelere yansiyan “altpolitika™ alanindaki gayri resmi,
gizli, anlik, de facto kazanimlartyla ilgili olan “gilindelik direnis”lerine (Scott, 1985:

29-33) baktigimizda neler goriiriiz?

[lk olarak saha notlarmna ve derinlemesine goriismelere parga parca ve daginik
bir bicimde yansiyan sikayetlere ve “soz’’lere rastlariz. Bu sikayetler ve “s6z”’ler emek
stireclerindeki ve toprak paylasimindaki gorlinlisteki rizanin veya “uzlagmanin”
Otesini gormemize yarayan ilk isaretlerdir. Ornegin Kasim 2019°da saha notlarinda
cay lreticisi (1980 sonrasinda dogmus) iki gen¢ kadinin toplumsal cinsiyete dayali is
boliimii lizerine elestirileriyle ve sikayetleriyle karsilasiriz. Evli ve ¢ocuklu geng bir
kadin, bir ¢ay davetinde, elindeki kullanilmis bir kasig1 koltuk ortiisiine silen kiiciik
kiz yegenine sdyle der: “Ha bak sil buralar1 bdyle. Kizlar bdyle yapar. ileride sana
boyle diyecekler, sakin dinleme onlar1.” Bir baska 6rnekte ise yeni evlenmis ve dogum
yapmis geng bir kadin, yine bir ¢ay davetinde, annesine kocasini sikayet eder. Cocuga
biitiin giin kendisinin baktigini, kocasinin ¢ocukla hig ilgilenmedigini, oysa aksamlar1
eve gelince ¢ocukla ilgilenebilecegini anlatir. Subat 2017 saha notlarinda ise bir kamu

kurumunda giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan evli ve ¢ocuklu geng bir kadin belirir ve
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sOyle der: “Kadin ¢ay1 biger, erkek paray1 ¢eker.” Erkeklerin ¢ay fabrikasinda calismak
ve esnaflik yapmak disinda bir islerinin olmadigini ekler ve devam eder: “Bir
kahvehaneye gidiyorlar bir de ¢ocuk yapiyorlar.” Ev ve bakim islerine dair sikayetler
yalnizca 1980 sonrasinda dogmus kadinlardan gelmez. 50°li yaslarindaki bir kadin
“kadin hep asker” der; agiklamasini isterim, “hep eziyet” der; tekrar agiklamasini
isterim, “ev, cocuk, gecim tasasi, eziyeti bitmez” der (Saha notlar1, Eyliil 2018). Bir
baska kadin kocasinin yaptiklarini takdir etmedigini anlatir ve ekler: “Ev isi ¢ok da
goriinmez ne biter ne de goriiniir.” (Saha notlari, Mart 2018) Yine 50°1i yaslarindaki

bagka bir kadin, yine bir ¢cay davetinde, anlatir:

Kadinin ¢ilesi var diyor Seher Abla. Egine bu yola birlikte ¢iktik, sen dig isleri yaptin, ben
¢ocuklar biiylittiim, yeri geldi evin hizmetgiligini yaptim, birlikte geldik buralara diyormus.
Esi simdi emekli oldugunu, isinin bittigini, ¢alistigini soylilyormus. E ben diyormus Seher Abla
da, ben emekli olamayacak miyim bu islerden? Esi de bu isler kadinin isi, emeklilik olmaz
diyormus. Kadinin ¢ilesi var diyor Seher Abla. (Saha notlari, Ekim 2017)

Cay davetlerinde kadinlarin sohbet konular1 yemek tariflerinden ¢ay tariminin
mali yoniine dek ¢esitlilik barindirir. Cay tarimimin mali yoniiyle genelde hanenin
erkekleri ilgileniyor olsa da kadinlar bu konular1 giindelik hayatlarinda dikkatle takip
eder ve kendi aralarinda tartisirlar. Ornegin Emin (62) ile derinlemesine goriismemiz
esnasinda salonda bizimle oturan kadinlarin kendi aralarinda koyulasan, zaman zaman
alevlenen sohbetleri ses kaydindan parga par¢a duyulur. Transkripsiyon esnasinda
kulagima c¢arpan bu parcalar kadinlarin davetlerde kendi aralarinda konustuklari
konularin ¢esitliligini gosterir:

Cay...Rus vardi ya bir tane Tiirk konusuyor... Cay bitene kadar, o kadar biz de isgisiz

kalmiyoruz... Ama giivenemiyorum...15 ton oluyor benim... Dokuz yevmiye, yedi-sekiz

yevmiye... 120 milyona... Ceryan parasit... 500’e topladilar bize... Yok biz de 650’de

koyduk... Ugiincii bir sey oldu, dolarda oynamalar oldu... Iki tane yedim, yok yok... Hamsili
pilav... Hamsiyi tuzluyorsun... Sarmanin i¢inde daha degisik olur...

Kadinlarin ¢ay davetlerindeki bu mali konularla ilgili bilgi paylasimlarinin yan
sira saha notlarina kimi zaman erkeklerin bu alandaki istiinliigliniin altin1 oyan

sOylemleri de yansir:

“Bizim adamlar diisiinse adam olurlardi, hi¢ kar-zarar bilmiyorlar” (Saha notlari, Temmuz
2018)

“[Kocast] Bir sey yapmaz, hesap yapar, o da tutmaz” (Saha notlari, May1s 2017)
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Kadinlar, daha 6nce de bahsedildigi gibi, cay tariminda ¢alismayan ya da en
azindan karisina yardim etmeyen erkeklere “tembel” derler. Sevgi (56) babasinin
zamaninda ¢ay fabrikasinda ¢alistigini, calismay1 pek sevmedigini, “tembel” oldugunu
ve ¢ay bicerken hi¢ goriilmedigini anlatir. Sultan (52) ise ¢calismay1 ¢ok sevdigini ama
kocasiin oturmay1 ve yatmay1 ¢ok sevdigini, “tembel” oldugunu sdyler ve devam
eder: “Ben tarlada bahgede calisirken bu aksama evde yatardi, bu kadin gelmedi, diistii
mii, uctu mu? Bir sey mi oldu acaba, pek hi¢ merak etmezdi.” Bir baska kadinin,
Rahime’nin (51) anlattiklar1 da Sultan’in anlattiklarina benzerdir. Rahime de is
yaparken “keyif” aldigini ve calismay1 sevdigini anlatir. Ama kocast “tembel”dir,
calismaktan “keyif” almiyordur ve cayliklarda kendisiyle birlikte “istekle”

caligmiyordur.

Saha notlarina ve derinlemesine goriismelere kadinlarin esitsiz toprak
paylasimiyla ilgili elestirileri de zaman zaman yansir. Ornegin 15 yasindan bu yana
cay tariminda ¢aligan Tugba’ya (28) kendisi lizerine kayitl bir caylik ya da arazinin
olup olmadigini sordugumda “Benim iistimde yok maalesef” der. Zehra (61) ise, miras
paylasimini nasil degerlendirdigini sordugumda, kendisinin de “mal sahibi” olmak
istedigini belirtir: “Biz de babamizdan alsak iyi olurdu, bizim de olurdu [...] Ama niye
benim de olsa paylasilsa da. Ben de mal sahibi olsam. isterdim.” Seher (57) de Zehra
gibi diistiniir. Kendilerine neden bir “yer” olmadigini sorar:

[Peki size kendi baba evinizden kalan miras var m1?] Sdyle yani. Bizim baba evinden miras

simdi zamaninda, annem daha sag zaten, yani dyle daha bir sey yani sdylemediler annemler.

[Mesela sizin kayinbabaniz daha sagken paylastirmis. Sizin de bdyle konusuluyor mu baba

evinde?] Yo, dyle annem istemiyor bizim ama. [Neyi istemiyor?] Ne yapacaksiniz diyor mali.

[Kizlara m1?] Evet. Mali ne yapacaksmiz diyor. [Kag erkek kardesiniz var?] iki. [Ka¢ kiz

kardessiniz?] Sekiz. [Oo sekiz kiz kardes!] [Katilimer giiliiyor] [Peki ne diisiinliyorsunuz bu

annenizin diisiincesi iizerine?] E tabii iyi diislinmiiyoruz. Hep yani oglan... Niye bizim yok

yani? Niye biz yok diyoruz? Yani iki oglan var, e kizlara da bir yer olsun diyoruz yani. Bizim
kaynatamiz1 6rnek gostertiyoruz. Ama annem yanastirmiyor.

Bir bagka 6rnek ise ilge merkezinde goriistiigiim bir kadindan gelir. K. Flamuri
koyliniin yakiindaki bir koydendir ve kiglarini ilge merkezinde gecirir. Bir giin bir
cay davetinde anlatir: K.’nin annesi, kizlarina, babalarinin sdyle dedigini anlatirmis:
“Koydeki evimin odasi ¢oktur. Igine bakarim kizlarim yoktur. Her giin aglasam
yetmez. Merakim ¢oktur.” K. annesinin bu hikayeyi babalarina kin duymamalari i¢in

anlattigimni diisiiniir zira babalar1 kiz ¢ocuklarina hi¢ miras birakmamistir hatta bu
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konuda kendilerine danigsmamistir. K. babasimin kendilerine neden mirastan pay
ayirmayip tim mirast erkek kardeslerine biraktigini sorar. Babasinin, bizim hig
sugumuz yok tapular verilirken muhtarlik bdyle yapti, agiklamasini kabul etmez.
Simdi toprak hakkini almak i¢in mahkemeye vermesi gerektigini buna da “tenezziil”
etmeyecegini sOyler. K. i¢in babasindan gelecek olan miras herhangi bir bosanma
durumunda kendisi i¢in bir giivencedir ancak kendisi su anda bdyle bir glivenceden
mahrumdur. K. bunun iizerine asagidaki dizeleri yazar ve ¢ay davetinde benimle
paylasir. (Saha notlari, Mart 2018)

Babam bir beste yapmis bes tane kize

Bakin su sozume belkide nasahat

olur size kizlar ne yaparsa yapsin

hi¢ gelmez goze kolaylarine gelir
atarlar diize keske toplayip atsa benize

Bu sozlerim bekide hep sitem dolu
Su beden kup deyilki dolupta tagsin
silke misali kupune zarar herkesin
cani var hkkini arar ¢cok dugunmekde
akila zarar Yalan dunya nedir ki
kimin isine yarar.

Ben isterdim insanlar hep

iyi olsun etrafinde kim varsa yardima
kossun bir kuru ekmekle on kisi doysiin
buyuk ne yaptiki kucuk de gorsun
dunya imtihan yeri neden bos olsun

yap guzel seyleri gonlun hosolsun.*

Kadinlarin ¢ay davetlerindeki sohbetlerinde aciga ¢ikan veya derinlemesine
goriigmelerde parca parca, daginik bir bicimde yer alan emek siireglerine ve kaynak
paylasimina dair sikayet ve elestirileri gorlintirdeki “riza ve siikiin perdesi’ni
aralamaya davet eder; kadinlarin giindelik hayatlarinda “olas1 bir ret alanini”nin (Scott,
2018: 51) varligina isaret eder. Bu davetin ve olasiligin pesinde, bu boliimde, formel
politik alanin diginda var olan ve kamusal alanlara erisimleri kisitlanan cay iireticisi

kadimlarin, ¢ay tarimindaki toplumsal cinsiyetli emek siireclerine ve toprak paylagim

4 Bana yazili olarak sunulan bu dizeler yazim yanlislari korunarak buraya aktarilmstir. Ayrica K.’dan
bu siiri tezime almak konusunda izin alinmustir: “[K.’dan] Izin aliyorum defterinin fotografin1 gekmek
icin ve bu hikayeyi not almak i¢in. Isminiz yazilmayacak diyorum, yaz diyor sorun degil.” (Saha notlari,
Mart 2018)
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bicimlerine nasil cevap verdikleri, esitsizliklere karst nasil direndikleri ve

kazanimlarini hangi yollarla arttirmaya ¢aligtiklar1 tizerinde durulacaktir.

5.1. PAZARLIK: RIZA GOSTERMEK

Flamuri’de atasoyuna ve atayerlilige dayanan sistemle birlikte “baba toprag:”
ve “ata toprag1” kavramlar1 onemini korumaktadir. Miras ve arazi satig1 diizenlemeleri
yoluyla atasoyuna ait olan topragin atasoyunda kalmasi saglanir. Hanenin hayat
dongiisiiniin belirli agsamalarinda satin alinan toprak da ¢ogunlukla erkegin iizerine
kaydettirilir. Kadinlar bu yolla “miilksiiz ve sermayesiz” (Ecevit, 1994: 100) bir
konumdadirlar. Katilimcilarin anlatilarina  bakildiginda her yastan kadimin bu
uygulamalar1 kabul ettikleri ve ataerkil ideolojiyle uyumlu bir bigimde agikladiklar
goriiliir. Ancak Sirman’in (2010: 224) belirttigi gibi her toplumsal yap1 kisilere belli
davranig alanlar1 agar ve kadilarin bu sinirlar igerisinde neler yaptiklarina bakmak

Onemlidir.

Bir 6nceki boliimde ele alindig1 gibi Flamuri’de toprak mirasinin paylagiminda
cogunlukla iki yolun izlendigi goriilmektedir. Birincisi, 2000’li yillarda kadastro
caligmalar1 yapilirken ¢aylik arazilerinin bir kisminin ya da tamaminin hanenin erkek
¢ocuklari iizerine kaydettirilmesidir. Ikinci yol ise saglar arasi1 miilk aktarimi yoluyla
topragin ¢ogunlukla erkek ¢ocuklarina devredilmesidir. Ancak 6liim halinde toprak
mirasinin paylasilmasi konusunda kiz c¢ocuklari i¢in bir alan acgilir. Erkek
katilimcilarin anlatilarina bakildiginda bu durumda kadinlarin sozlii onayini ya da
haklarindan feragat ettiklerine dair imzalarim1 almanin® 6nemli hale geldigi
goriilmektedir:

Hep anlasarak yani. Sey olarak degil bizde. Zaten hakki vardir, zorla bir sey alamazsin zaten.
Anlasarak, onun razisini alarak yaparsin her seyi. (Kadir, 59)

[O zaman siz kardesler karar verdiniz. Kiz kardeslere vermeme konusunda?] Tabii tabii.
Kardesler, kiz kardesten sey aliyorsun da boyle boyle yapacagim diye. (Ramazan, 56)

5 Boyle durumlarda kadinlarin sozlii onaylarini almanin daha yaygin oldugu aktariliyor. Bu
uygulamanin “giivene dayali” oldugu, kadinlardan haklarini erkek kardeslerine devrettiklerine dair imza
alinmasimin kardesler arasinda “giiven sorunu” yaratacagi belirtiliyor. (Ibrahim, kisisel iletisim, 15
Kasim 2023)
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Bir sey yapsan, sey yapamazsin, ablan imza vermemis, yapamazsin. (Ayhan, 47)

Kadinlar da rizalarimin alinmasinin 6éneminin ve Medeni Hukuk’a dayanan
haklarimin farkindadirlar. Bazi kadinlarin anlatilarinda “ben verdim!” vurgusu
goriilmekte, “istesem alirim” denilerek Medeni Hukuk’a isaret edilmektedir. Bu
bakimdan kadinlar miras paylasiminda her ne kadar haklarini erkek kardeslerine

devretmis olsalar da bu karar siirecinde hala aktif olduklarini belirtmektedirler:

Misafir kadin: Ya ben bir yanlis yaptim galiba. Iki ogluma verdim, bir bahgeyi ayirdim hepsini.
Ben: Kiziniz?

Misafir kadin: Kizima bir bahgeyi ayirttim, digerleri iki ogluma verdim. Ben verdim, kadastro
oldugu zaman, ben indim. Simdi diisiinliyorum, yanlis m1 yaptim? [Giiliiyor] Yanlis m1
yaptim?

Zehra (61): Yanlis yaptin. Benim babam 6yle yapsaydi ¢ok kirtlirdim.

Emin: Zehra’nin mesela tapulu seyi yok.

Zehra (61): Ama ben versem... Ben verdim mesela. Ama ben verdim.

Benim babamdan evet arazi vardi ama benim kardeglerim kullaniyor. Pay almamisim. [Erkek
kardesleriniz mi kullaniyor?] Simdi baba evinden benim de arazi hakkim var. Simdi gitsem
istesem hakkimi alabilirim. Ama kardeslerim, dort kardes, pay etmisler. [...] [Peki siz neden
baba topragindan gidip istemiyorsunuz? Hani gidip istesem alirim diyorsunuz.] Istesem alirm
da hakkimdir. Ne edeyim? Muhta¢ olsam alirim. Buradan geginemesem de ihtiyacim olsa
alirim. Ama ihtiyacim yok, ne edeyim? Kardeslerim, yegenlerim yiyor da. [Bunu almanin yolu
gidip erkek kardeslerinize iste muhtacim, topraga ihtiyacim var m1 deniyor? Mahkemeye mi
veriliyor? Yolu nedir bunun] illaki mahkemeye verip de alacaksin. Obiirsoy hakkin var al diye
vermezler. Ben ortagim baba malimi, bunu alacagim diyemezsin. Ama gitsem, arastirsam, sey
etsem, hakkimu alabilirim. ihtiyacim olsa alirim. Ama ihtiyacim yok, ne edeyim? (Hanife, 62)

[O zaman ¢ayliklarin tapulari ii¢ erkek kardeste.] Ug kardese. Bize, kizlara yok. Biz ilk arazileri
bolerken, kag sene oldu zaten boldiikleri, E. [en kiiciik erkek kardesi] daha belki de ortaokula
gidiyordu. Ama ben, bana soylediler, amcamin oglu sdyledi ki, sen bekarsin, senin bir yerin
olsun. Bir biiyiik tarlamiz var, o tarla senin olsun, hudut dikmeyelim. Evlenirsen o kardesler
boler dedi. Ben kabul etmedim. [Neden?] Istemedim ne bileyim kardesler arasina girmeye. Su
anda zaten, su anda ihtiyacim da yok. Thtiyacim olsa yani gene de istesem gene de alirim da
babamin, siz erkekler babanin da ben xosi baska yerden gelmedim. (Melek, 55)

Kadinlar bu rizanin karsiliginda miras haklarindan ¢esitli sartlar altinda feragat
etmekte, bu karar siirecini olabildigince kendi lehlerine ¢evirmeye calismaktadirlar.
Toprak miras haklarindan feragat etmelerinin karsiliginda konut almak, ihtiyag
duyduklarinda erkek kardeslerinden/babalarindan maddi yardim almak, erkek
kardeslerinin/babalarinin ¢ayliklariin kullanim hakkimi almak gibi stratejilerle

kazanimlarini arttirmaya ¢alismaktadirlar.

Caylik miras1 yerine konut talep etmek kadinlarin stratejilerinden biridir. Keza
Tiirkiye’de bolgeler arast bir karsilastirmaya bakildiginda kadinlarin miistakil

ev/apartman dairesi sahipliginin en yliksek oranda Dogu Karadeniz’de (%33) ve Bati
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Anadolu’da (%31) oldugu goriilmektedir. En diisiik oran ise Ortadogu Anadolu (%9)
ve Giineydogu Anadolu’dadir (%10). Arsa sahipligi oran1 da en yiiksek oranda Dogu
Karadeniz’deyken (%18), en diisiik oran Ortadogu Anadolu (%3) ve Gilineydogu
Anadolu’dadir (%3) (Bespinar, 2014: 275). Flamuri’ye baktigimizda Meryem (49) ve
Sevgi (56) caylik arazilerinin erkek cocuklarma birakildigini ama “fazla” oldugu

taktirde kiz ¢ocuklarinin konut isteyebileceklerini ve bunun verilebilecegini anlatirlar:

[Hatirliyor musunuz o miras paylasim zamanlarini ¢ayliklarin?] Yo babam sagken zaten verdi
ki onu. Sagken verdi hani sey olmadi, sadece annem 6ldiikten sonra annemin iizerinde bir yer
vardi, o kald: iste. Biz ona vekaletnameyi gonderdik, diger kardeslerimizin {izerine verdik o
arazileri. Hani bizde arazi almaz yani kiz, evlenen kiz yani gelip almaz. Ha ¢ok ¢ok olur da
hani ¢ok erkek kardeslerine kalir ev, sen de hani dersin, bir ufak da bana ayirin yani. Yoksa
bizde almazlar yani. (Meryem, 49)

Gorlimcelere biz arazi, pay ¢ikarmayiz. [Bu hikayeyi ¢ok duyuyorum, neden?] Bizim ne
bileyim Karadeniz’de herkes degil de, o kdyde (Flamuri) mesela ¢ikarmiyorlar. Tabii ki. Ama
simdi simdi mesela daha yani verirler, simdi daha hak tanirlar. Ama o zamanlarda arazi
vermezdiler o zaman. Ama simdi geliyor bana mesela fazla arazileri olsa, fazla evleri olsa
simdi verirler belki kizlara. Ama o zamanlar vermezdiler. (Sevgi, 56)

Elif (39) de kocasinin iizerinden ¢aylik erisimi oldugu i¢in kendi anne ve
babasindan gelecek olan caylik arazilerini almak istemez; bunun karsiliginda
babasindan kalan konuta isaret eder:

[Peki nasil paylagilmay: diisiiniilityor sizin kendi anne baba tarafinizdaki miras?] [Katilimcinin

teyzesi: Kardesler vermemeye calisirlar yani kiz evlatlarina, bizim kdyde o kadar sey

etmiyorlar, sicak bakmiyorlar kardesler.] Ama yani ben alma taraftar1 olmam yani benim zaten
var, ne yapacagim? [Katilimer giiliiyor] Yani sey yapmam. Ama babamdan mesela bana ev
kalmisg, evim var annemlerin orada mesela. Ya tiist kat1 alirsin demisti ya alt kati, iki katli zaten.

A orada evim var, yapilmamisi da alabilirim yani, onu da ben yapabilirim. [Anladim sizin anne
babanizdan ¢aylik degil ama ev miras kaliyor] H1 h1 evim var.

Ancak bazi kadinlarin bu siirecte miicadele etmeleri gerekmektedir.
Derinlemesine goriismelere bakildiginda bazi1 kadinlarin kiz ¢ocuklarina bir daire
birakma ¢abasinda oldugu goriiliir. Ornegin Hanife (62) Istanbul’daki dairelerinden
birini kiz1 lizerine kaydettirmek i¢in kocasini ikna etmeye ¢alismaktadir. Seher (57) de
erkek cocuklarma Istanbul’daki dairede ve hanenin arabas: iizerinde kiz kardeslerinin
de haklar1 oldugunu vasiyet etmektedir:

Ama simdi Istanbul’da daireleri var iki tane. Bir tane kizimindir. [Ha daireden kiza miras

veriyorsunuz ama ¢ayliktan vermiyorsunuz. Dogru mu anladim?] Cayliktan, ihtiyaci olsa gelip

bicer eder. Ama ihtiyact yok. [Ama sey Istanbul’daki dairelerinizden hem kiziniza hem
oglunuza veriyorsunuz?] iki tanedir. Ben esime de dedim zaten, yaparken dedim, bir tane

kizimindir. Burada kag tane var ama o, ona bir tane yeter. Kendi dairesi de var. [Ha c¢arsidaki
dairelerden kiziniza birakacak misiniz?] Artik kizim kendisi bilir. Babasi 6ldiigii zaman alirim
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der, kardesine birakir, o kendi bilecek ama Istanbul’daki dairelerin bir tanesi kizimindir. Ama
simdi diyorum ki ver, sag iken ver diyorum da. Oldiikten sonra kalacak baska kendisi sag iken
verdigin baska. Kiraya verdi sey yapti, bir iki sene de kirasini alsin dedim da. Ondan sonra
verir kizina. [Ha kiray:1 simdi esiniz aliyor?] He, he. Ama o dairelerin bir tanesi kizimindir.
Ama babasi 6ldii mii diyecek ki buradan da alacagim. O da kendi bilecegi. Kardesine birakir.
Ama o dairelerin bir tanesi onundur. (Hanife, 62)

He ben sdyle diyorum simdiden beri ediyorum vasiyetimi ¢ocuklarima. Benim diyorum evim
burasi [Istanbul’daki ev]. Ky de tamam kizima kdyde sey etmiyorum, kdy var kizimin
oldugundan dolay1. Bu baba evidir diyorum, ii¢ kardessiniz diyorum, ii¢liniiz de ortaksiniz
diyorum. [Ha istanbul’daki ev ortak?] Bu ev ortak. Araba da yani yarin 8biir giin bir sey olsa,
araba da ortak. Ha burada kim der ki hani, 6teki ogluma diyorum ki ufak ogluma, senin maddi
durumun ha anladin ki kardesinin maddi durumu yok, o zaman kardesine bagislarsin. Bacinizin
ama kiz kardesinizin hakkini vereceksiniz. [Evden?] Evet, evden. [Cayliklardan?] Cayliklardan
istemiyor, zaten ¢ayliktan kizim istemiyor. Ama soyle dedim, kdydeki ev de dedim ha kiz
kardesiniz hani gelecek, o iist kat var ya, o iist katin dedim, bir odas1 kiz kardesinizin olacak.
Yani bu onundur diyeceksin dedim ufak ogluma. O onundur, bir tanesi onundur. Geldigi zaman
acar, girer, odasina kalacak dedim. Hani babamin mezarligina gidiyorum, annemin mezarligina
gidiyorum, gelsin, anahtar onda olacak. O sekilde diyorum. Istemezsen de alt kat1 alacaksin
diyorum, iistii kizzimin olacak diyorum. Ben gimdiden beri diyorum ogullarima. [Evet, yani
kizimiza hem Istanbul’da hem kdyde bir ev, barmak birakiyorsunuz] Evet, dyle tabii. Yani
kizima ben... Ciinkii kiz evladi 6nemli Aysegiil. Bence kiz evladi 6nemlidir. Oglan, zaten
oglanindir da her sey. Yani kiz misafir. Bence kiz daha 6nemli, bence, benim goriisiime karsi.
[Misafir oldugu i¢in mi?] E 6yle tabii misafir kiz. Yani kiz, Allah baba, evlendikten sonra Allah
baba evine diislirmesin ama diistiigli zaman, ¢ok 6nemli kiz i¢in. Yani oglun, zaten oglun elin
evine gitmiyor. Zaten kendi evi, kendi yeri. Ama kiz dyle midir? Kiz gidiyor, ugrastyor,
ugrastyor, adam vur... Olmuyor mu? Yagl oluyor, 40 yasinda, 50 yasinda, 60 yasinda kadinlar
bosaniyor. Olmuyor mu? Koruyor, sey ediyorsun ama énemli olan geri geldi mi babasinin bir
yuvasi olmasi gerekiyor kiz evladmin. (Seher, 57)

Baz1 kadinlar ise ¢aylik miras haklarinin erkek kardeslerine verilmesine riza
gostermenin karsiliginda ihtiyag duymalar1 hélinde erkek kardeslerinden maddi
yardim talep etmektedir. Bu durum bekar ya da dul kadinlar i¢in yaygin bir uygulama
gibi goriinmektedir. Bekar olan Cemile (49) bu kadinlardan biridir. Cayliklarin erkek
kardeslerinin {izerine olmasini imza vererek kabul etmistir. Karsiliginda yasliliginda
kendisine bakilmasini talep etmektedir. Ayrica dul olan kiz kardesi Meryem’e (49) de
erkek kardesleri tarafindan maddi yardim yapildigini anlatmaktadir. Bu durumu “sahip
cikmak” olarak adlandirmakta, kiz kardesine maddi destek olmayan erkeklerin
yadirgandigini ve kendilerine giiliindiiglinii aktarmaktadir:

[Onu anlamak istiyorum, neden istemediniz, neden kardeslere verdiniz?] Ya arazi bizim i¢in

hi¢ 6nemli degil, bizim ailede. Kardesim zaten baktiysa beni, bakacak. O arazi benim olsa ne

olur olmasa ne olur? Benim bakima ihtiyacim oldugu siirece o araziyi yapamam ki ben. Bana
bakim lazim. [Ama erkek kardesinizin bakici alacagindan emin misiniz, yani anlamaya

calistyorum] Emin degilim ama yani o artik kendi vicdanlarina kalan bir sey. Arazim olsa da
bakmazdi yani. Bakmayan insan zaten bakmaz. Arazim olsa da bakmaz. (Cemile, 49)

[Anladigim kadariyla evet erkege veriliyor ama kizlar hi¢bir zaman agta agikta birakilmiyor,
her zaman kullanim hakki var] Asla birakilmaz. [Yine kadinlar1 koruma mekanizmasi var
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anladigim kadariyla] Evet, asla birakilmaz bizde, giilerler biraksan. [Ha evet, onu sorayim, dyle
bir kadin bosanmis, cayliklar erkekte...] O kardesi, erkek kardesi ona bakmazsa onu
yadirgarlar. Sen nasil yani o kardese bakamazsin. Arazisi olsun, olmasin. O olmaz bizde. [Yani
hep denir ya Karadeniz’de miras erkege kalir, climle burada bitmiyor anladigim kadariyla. O
kadinlara da bir siirii sey var, kullanim hakki, koruma su bu?] Tabii ki. [Anlattiklarinizdan
bunu anliyorum.] Evet, hayir, yine sahip ¢ikilir. Meryem’in [dul kiz kardesi] demis idi su anda
ihtiyact var yani. Ama arazisi yok. Kardeslerimin {izerinde ama onun arazisi yok diye onu
birakilmiyor ki. Gerekirse ceryan faturasini 6deyemiyorsa onu ddilyoruz, gerekirse komiir
alamiyorsa onu aliyoruz, gerekirse yemek bulamiyorsa yemek parasi veriyoruz. Bu imkansiz
bir sey. Arazisi olsun, olmasin. Bu yardim olur. (Cemile, 49)

Bir diger ornek ise bekar olan Melek’tir. Melek (55) hi¢ evlenmemis bir
kadindir. Bir siire Istanbul’da tekstil alaninda calismis ardindan agabeyinin firiinda
calismaya baslamis, buradan emekli olmustur. Melek de caylik mirasindan payini
almak yerine erkek kardesinin destegiyle emekli olmayi tercih etmektedir:

Kendim emekli oldum, en iyisi de o oldu. Kyde olsam belki de hi¢ emekliligim de olmazdim.

Bos ver tarla da yani ver ki vereyim diyor, ¢alismadan hicbir sey alamazsin. Istemedim.

Kardeslerim de Allah’ima siikiirler olsun, hi¢biri sey yapmaz, yani ne istersem ne sey

yaparsam, ben ¢ekiniyorum diyemiyorum diye yoksa. Agabeyim olsun, E. olsun, O. zaten

hepimizin seyi yani. O biitiin ailenin diregi yani. Allah ona saglikli, hepsine versin gani gani
yani saglikli dmiirler, kurban oldugum Allah. (Melek, 55)

Erkek kardeslerin ¢aylik payini almayan kiz kardeslere maddi yardimi yalnizca
dul veya bekar kadinlar icin gegerli degildir. Evli olup yoksul olan veya maddi destege
ihtiyag duyan kiz kardeslere de yardim edilir. Ornegin ¢aylik haklarini erkek
kardeslerine devreden Sultan (52) evli bir kadindir ancak erkek kardesi kendisine
maddi yardimda bulunmaktadir:

[Yani paraya ihtiyaci varsa bir kadinin erkek kardesinin ¢ayliklarini kullanabiliyor, anladigim

kadartyla] Kullantyor, arazisini kullanabiliyor, kardesinin de ihtiyac1 yoksa rahat kullanir,

kardesinin durumu olmasa zaten kardesine de yardimer olur, para olarak da yardim eder, illa
araziye sart degil yani. [...] benim kardeslerimin de durumu olsa benim olmasa bir seyim eksik

olsa kardeslerim yapar bana da. Mesela bu evimin dogalgazini kardesim dosemis, kombisine
varana kadar her seyini kardesim yaptirdi. (Sultan, 52)

Caylik miras1 yerine konut talep etme, maddi yardim bekleme gibi stratejilerin
yant sira kadinlar erkek kardeslerinin ¢ayliklarinin kullanim hakkina sahiptir. Sevgi
(56) “iyiyken” verdigi cayliklarin karsiliginda “kotliyken” yani bosandiginda
kendisine bakilmasini, ¢aylik verilmesini ya da maddi yardimda bulunulmasini talep
eder. Taleplerinin karsilanmamast halinde erkek kardeslerinin “utanma’sinin

gerektigini soyler:
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[Sizin iistiiniize babanizdan kalan bir seyler var mi?] Yok yok. Babamizdan yok, almam ki.
Almadik yani Oyle bir sey. Biz tapudan bile, tapu yapilirken kiz kardesleri de ¢agiriyorlar da
veriyor musunuz diye. A 6yle aclik yapmam kardeslerime karsi. Higbir seylerini almamigim.
[Neden?] Ne bileyim, demesinler ki ablam bizden araziyi aldi, o soguklugu koymayayim
iclerine. Sogukluk oluyor da demek arazimizi aldi yahut elimizden istedi. Onu yapmam.
[Evinizde paymniz var mi? O giizel yedi odali evde, benim kaldigim?] Yok, yok. Biraktik ya
her seyi. Imzay1 attik, biraktik her seyi kardeslerimize. Allah gostermesin biz kalsak disarida,
ingallah kalmayiz Allah biiyiiktiir da ne ederler... Ben H.’ye [erkek kardesi] glivenmisim
diyeyim da. [Seyi sorayim... Diyelim ki zor durumda kaldiniz, baba evine dondiiniiz. Size
bakilmadi, ¢aylik verilmedi, ev verilmedi... Bu kdyde nasil karsilanir?] Caylik verilmedi,
babamin arazidir diyecegim. [K&yde nasil karsilaniyor bu, vermeyenler?] Vermeyenler iste,
daha dyle bir sey yasanmadi da. Bilmiyorum artik ne olur ki. Ama illaki yapmalar1 gerek yani.
Ben verdim ama tamam verdim diye xosi ben, biliyorsunuz babamin arazisi oldugunu xosi ben
seyden gelmemisim. illaki benim de hakkim var da bu hak geldi basima, ben tamam ben
iyiyken verdim size ama simdi kotiiyken ya bana bakacaksiniz ya parami vereceksiniz. [Yani
hep denir ya Karadeniz’de kadinlara miras diismez. Climle burada bitmiyor anladigim
kadartyla. Yani sey var, ¢aylik verilmiyor ama atiyorum emekli maas1 baglaniyor, caylik
verilmiyor ama zor durumda kalinca bir ¢aylik veriliyor] E herhalde xosi! illaki da illaki! Zor
durumda kaldin mu tabii ki bagina gelmesin, geldikten sonra ya kardesin bakacak ya diyecek ki
abla bu tarlay1 sana verdik, kullan ye, ne yapayim ben bu kadar yapabiliyorum. Yani bir sey
gosterecekler bana illa vermedi diye beni atamaz ki. A¢ kalamam ki. O zaman utansinlar. Ben
dilenip gezeyim o zaman. [Utanmak diisliyor o zaman onlara] Evet, utansinlar tamam. Ama
onu da yakigtiramiyorsun da. Simdi o kadar yakistiramiyorsun. Yani bizim zamanimizda
yakistiramazsin da yari 6biir giin de gelenler tanirlar m1 artik bilmem ki. (Sevgi, 56)

Bir baska Ornekte ise Meryem (49) vefat eden kocasindan kalan caylik
arazilerini Istanbul’da kaymnpederine ait olan evde oturma hakkiyla degismistir. Ancak
paraya ihtiyact oldugu zamanlarda ya kaympederine biraktig1 cayliklarda ya da erkek
kardeslerine ait ¢ayliklarda ¢alismaktadir:

[Peki nasil gidip ¢alisiyorsunuz babanizin arazilerinde su anda? Hangi erkek kardesiniz size o

kullanim hakkini verecek?] Simdi mesela bizde dyle bir sey yok. K. orda da hani biz de kimse

bir sey demez gideyim dedim mi yani ben ihtiyacim var yani ig¢iye vermeyin is¢iye vereceginiz
yerine ben toplayayim bana verin. Hi¢ kimsede sorun olmaz. Ne kiz kardesimde ne de erkek
kardesimde. Oyle bir sorun yok yani. Bizde dyle sorun olmaz. [O zaman sdyle anliyorum evet
miilkiyet hakki kiza verilmiyor ama istedigi zaman gelip kullanabiliyor?] Kullanabilir. Elde
edebilir yani. Evet bizde sey degil, almaz ama kardesi babasinin evine gider hani isteyince veya
ihtiyact olunca hani gercekten ihtiyaci var gider toplayabilir yani sorun olmaz. Hani der

kardesine, kardesim veya bu siiriimii ben toplayayim veya bir sene ben toplayayim, ¢ok
ihtiyacim var, 0yle olur yani. Sorun ¢ikmaz yani. (Meryem, 49)

Erkek kardeslere devredilen ¢ayliklarin kullanim hakkina sahip olmak yalnizca
bosanip baba evine donen, bekar veya dul kadinlara 6zgii degildir. Evli olup ¢ocuklari
okul ¢aginda olan veya maddi sikint1 ¢eken kadinlar da erkek kardeslerinin ¢ayliginda
calisma hakkma sahiptir. Ornegin Sultan’m (52) evli olan iki gdriimcesi erkek
kardeslerinin ¢ayliklarinda calisip ¢ocuklarini iiniversitede okutmuslardir:

[...] [Goriimceleri] lazim oldugu miiddetge ¢ayini toplamislar, paraya cevirmigler, lazim
oldugu miiddetce yapabildigi miiddetce, birisi bir ton bir buguk ton birisi bir ton dyle dyle
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bi¢mis ikisi de, baya bir sey yapmuslar, tistiinii kullanmislar yani, kag sene. K. daha yeni birakti,
K’nin biraktig: iki sene ben bir sene toplamistim temizlemistim yerlestirmistim gegen sene
biraktim K. nin biraktig: iki sene oldu. F. de ondan dnce birkag¢ sene dnce biraktr yapamadi
daha, e ¢ocuklar1 okudu yerlesti biraktilar yani, yapamadiklari zaman biraktilar, hepsi yani
paraya cevirmeyi ihtiyaglar olanlar bigtiler yani, kdy icinde sey yapiyorlar. [Yani paraya
ihtiyact varsa bir kadmin erkek kardesinin ¢ayliklarini kullanabiliyor, anladigim kadarryla]
Kullantyor, arazisini kullanabiliyor, kardesinin de ihtiyaci yoksa rahat kullanir. (Sultan, 52)

Literatiirde Dogu Karadeniz’de miras haklarindan feragat etmeleri karsiliginda
kadinlara sunulan olanaklara ve giivenceye yer verilmektedir (Bellér-Hann ve Hann,
2012: 192-193). Flamuri 6rnegi ise bize kadinlarin bu siiregte aktif olduklarini
gosteriyor. Bu bakimdan kadinlarin ¢aylik mirasi yerine konut, korunma ve ¢ayliklarin
kullanim hakkini talep etmelerini birer “sus pay1” veya “bir parmak bal” olarak gormek
yerine Kandiyoti’nin kavramsallastirmasiyla “ataerkil pazarlik” olarak gormek
miimkiindiir. Zira kadinlar c¢aylik mirasinin kendi aleyhlerine dagitilmasina
gosterdikleri rizalarini yalnizca “birtakim normlari i¢sellestirmeleri yoluyla degil aynm
zamanda sistemin i¢inde edinebildikleri bazi gii¢ ve gilivence alanlar1 sayesinde de”
(Kandiyoti, 2021; Kandiyoti, 1997: 13) ortaya koymaktadirlar. Flamurili kadinlar bu
“giic ve glivence alanlarin1” kazanmak i¢in ¢aylik mirasinin karsiliginda konut talep
etmek, kiz ¢cocuklarina konut aktarmak icin kocalarini ikna etmeye ¢alismak, “baba
topragi”nin kullanim hakkini talep etmek ve fiili olarak bu topraklar1 kullanmak,
ihtiya¢ duyduklarinda maddi yardim istemek ve yardim edilmediginde erkek
kardeslerinin yadirganacaklarini ve kendilerine giiliinecegini dile getirmek gibi yollar1

1zlemektedir.
5.2. HANE DISINA AIT CAYLIKLARDA CALISMAK

Flamuri’de hanelerin atayerli ve atasoylu olmasiyla birlikte topraklar “baba

=9

toprag1” ve “ata toprag1” olarak adlandirilir ve bu topraklarin atasoyuna dayanan hane
icinde kalmasina yonelik miras paylagimina ve arazi satisina dair ¢esitli diizenlemeler
uygulanir. Bu uygulamalara hane i¢i emek siireglerinde de bir takim diizenlemeler
eslik eder. Kandiyoti’nin (1997: 52) “klasik ataerkillik” sistemi icerisinde tespit ettigi
gibi Flamuri’de de hanede oglan ¢ocuklar1 soyun ve iiretimin siirekliligini saglamakla
yiikiimliidiirler; kiz ¢ocuklar1 ise bagka bir soyun iiretimini ve yeniden iiretimini

saglamak lizere baska bir haneye gelin olarak verilmektedir. Yeni gelin, bu durumda,

yeni hanesinin “baba topragi”’nda biitiiniiyle atasoya dayali bir iiretimden ve yeniden

146



iiretimden sorumludur. Kiigiik toprak sahipligine dayanan tarimsal isletmeler ayrica
giiclii bir toplumsal cinsiyete dayali is bolimiiyle ve kadinlarin {icretsiz emegiyle
birlikte var olur (Kocabicak, 2022: 92). Daha once ele alindig1 gibi Flamurili kadinlar
da evlendikten sonra kocalarinin hanelerinde bir siire yasamis ve bu hanelerin
atasoyuna dayanan topraklarinda cay tarimiyla mesgul olmuslardir. Cay tarimiyla
kazanilan paralar ¢cogunlukla erkekler adina agilan banka hesaplarina yatirilmis ve bu
paralarla alinan arsa/arazi ve miilkler erkekler adina kaydettirilmistir. Ayrica kadinlar

kocalarinin “baba topragi”nda sosyal glivenceleri olmadan ¢aligmislardir.

Ancak kadimlarin anlatilarina bakildiginda evlilik disinda toprak erisiminin
saglandig1 bagka bir yolun daha oldugu goriilmektedir. Yas gruplarina bakilmaksizin
baz1 kadinlar bir yandan kocalarinin hanelerinde ¢ay iiretimini devam ettirmis bir
yandan da yaric1 olarak veya yevmiye usulil hane dis1 kisilerin 6zel miilkiyetine tabi
caylik arazilerinde ¢alismislardir. Bu c¢ayliklar ¢ogunlukla eniste, baba, amca, dede
gibi yakin akrabalara ya da komsulara aittir. Bu ¢alisma sekli bazi durumlarda
(hanenin borcunun olmamasi, hanenin c¢ayliklarinin az olmamasi gibi) kadinlara
izerinde kendi denetimlerini kurabilecekleri bir geliri getirir. Kocaya veya babaya ait
cayliklarda ¢aligmanin aksine kadinlar bagkalarina ait ¢ayliklardan kazandiklart geliri
kisisel ihtiyaglarina ayirir ve bu geliri nereye harcayacaklarina kendileri karar verir.
Bellér-Hann ve Hann da (2012: 189) benzer egilimden bahserder; Lazistan’da kizlarin
kendi ¢ay bahgelerinde karsilik almadan calistiklarini, komsularinin bahgelerinde
giinliik isci olarak kazandiklar1 parayi ise diledikleri gibi harcadiklarini aktarir. Bunun
Flamuri’deki bir 6rnegi geng¢ kadinlarin evlilik dncesinde hane digindaki kisilere ait
cayliklarda calisip kendilerine ceyiz, esya, kiyafet ve taki almalaridir. Ornegin
Meryem (49), Cemile (49) ve Melek (55) anlatir:

Aysenur: Ha onu soracaktim babanizin arazisinde calistp neden yart. ..

Meryem: Yeterli gelmiyor, kalabalik, kendi ihtiyaglarimiz da var. Hem karnimiz doyacak hem

ev gecinecek, hani yeterli olmuyordu o zaman. O zaman onu topluyorduk iste bir sene

televizyon aldik kendimize, o sevindik o zaman televizyon yani gordiik. Ondan sonra dedigim
gibi bigiyorduk, topluyorduk yine kendimize geyiz aliyorduk, ondan sonra iistiimiize elbise

aliyorduk. Bu sekilde babamiza destek oluyorduk biz de hani. Bunlar1 bize alamiyordu babam
da! Anca ¢ay, evin ¢ayini da toplayip anca evde yiyorduk yani.

Aysenur: Sizin hanenize ait olmayan ama ¢ayini topladiginiz ve ¢alistigimiz ¢ayliklar var m1?
Cemile: Yok.
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Aysenur: Bir seyi biliyorum; kiz kardesinizin ¢ayliginda dordiincii siirlimde calistiginizi
biliyorum.

Cemile: Ha dyle yartya, yevmiyeye gidersin. Ben pek gidemiyordum ama bir simdi ablama
gittim demis idi iki giin. Ama ¢ok dnceden gidiyordum.

Aysenur: Kag yaslarindayken, ¢ok dnceden?

Cemile: 19 yaslarindayken.

Aysenur: Ha geng kizken gidiyordunuz. Peki oradan elde ettiginiz geliri ayr1 kendiniz mi
harciyordunuz, farki var miydi diger?

Cemile: Kendimiz kullaniyorduk, kendimize bir seyler altyorduk.

Aysenur: Yine boyle elbise tiirii seyler?

Cemile: Evet, bilezik almigim kendime.

Aysenur: Biraz onu fark ettim. Kendi yevmiyeye giden geng kizlar kendine harciyor sanki?
Cemile: Evet kendine harciyor, kimseye vermezler.

Aysenur: Ama yariya, yevmiyeye gidince para kazaniyorsunuz, degil mi?

Melek: Para kazaniyorsun tabii, para igin. Ceyiz yapacaksin, igine... Tovbe estagfurullah!
[Giiliiyoruz] O karsida, Kadir’in karsisi var ya, ha bu evin karsisi, o karsty1 almigiz bu amcamin
kiziyla, kendimize hali almistik. O kadar severdik ki halilar1.

Aysenur: O zaman geng kizlar yevmiyeye gittigi zaman o para kendilerinin olurdu?

Melek: Ceyiz... Kendilerinin, ¢eyiz yapardik. Kendimizin olsun diye.

Aysenur: Yani anneye babaya verilmezdi o?

Melek: Yok. O kendi [hanenin ¢ayligindan] bigtigimiz ¢aydan almazdik, iste o [yevmiyeye]
gittigimiz bizim olurdu.

Bir diger ornek ise evli kadinlarin baska hanelere ait ¢ayliklarda ¢aligsmasidir.
Kadinlarin bazilar1 gen¢ kadinken bagsladiklar1 yevmiye ya da yarici usulii calismay1
evlendikten sonra da siirdiirmeye devam eder. Kadinlar bu yolla kazandiklar geliri
bekar kadinlarda oldugu gibi kendi kararlarina gore degerlendirmektedir. Elif (39) ve
Makbule (53) 6rnegine bakildiginda kadinlarin Istanbul’da ve Pazar’da kocalarma ait
apartman dairelerinin oldugu, kocalarinin tarim dis1 bir iste ¢alisip haneye diizenli gelir
getirdigi goriiliir. Cay tarimi bu sekilde hanenin temel geliri olmadiginda kadinlar,
baskalarinin cayliklarinda ¢alisarak kazandiklar1 paralari, “kizlari™na veya “kendi
ihtiya¢”larina harcamakta, taki almakta veya birikim yapmaktadirlar:

Aysenur: Bagkalarina ait ¢ayliklarda hi¢ ¢alistiniz m1 ya da ¢aligiyor musunuz?

Elif: Caligtim.

[...]

Aysenur: Peki oradan kazandiginiz geliri ne yaptiniz?

Elif: Oradan kazandigim geliri genellikle hep kizlarima, iste ihtiyacim varsa ihtiyacima, yoksa
kizlarima yani genellikle kullandim. Ya altin aldim koydum kenara ya 6yle, hep o sekilde.
Aysenur: B. Agabeyin [kocasi] soz hakki var miydi o kazandiginiz parada?

Elif: Yok, onlara higbir sey demedi; yani ne istiyorsan onu yap, o senin hakkin derdi, hi¢
dokunmazdi.

Aysenur: Evet koyde onu duyuyorum. Kadinlar yevmiye ya da baska kazandigi para sadece
kendileri kullantyor.

Elif: H1 h1. Onu hi¢ almazdi, yani sey yapmazdi.

Aysenur: Peki yarici olarak ¢alisip kazandigimiz paray1r ne yapiyorsunuz? O sizde kaliyor
anladigim kadartyla.
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Makbule: Onu kullanmiyorum. Duruyor yani. Onu kullanmiyorum.

Aysenur: Birikim mi yaptyorsunuz?

Makbule: Onu atmigim. Onu kullanmiyorum. Ben adama istiyorum, diyor ki “kendi parani
kullanmryorsun” ama onu da yiyelim da belki basimiza bir hal geldi, ne yapacagiz?

Aysenur: Onu da aile i¢in kullanmak i¢in biriktiriyorsunuz o zaman?

Makbule: He. Onu da birlikte yani. He kimi tohum topluyorum, o paralar da bende kalryor.
Aysenur: Kisisel bir harcama yapmiyor musunuz?

Makbule: Yook.

Aysenur: Esinizin boyle zevkleri oldugunu sdylediniz. Sizin var m1?

Makbule: Ha boyle bir kolye almisim da! Zinciri de yok daha, boyle bir sey almisim, o kadar.
[Katilimer giiliiyor, giilityoruz].

Aysenur: Onun disinda boyle kisisel bir zevkiniz yok mu? Televizyondu, suydu, buydu. Hani
esinizin var, bunlar aliyor, sizin dyle 6zel harcamaniz?

Makbule: Yok, yok benim &yle bir seyim yok. Benim &yle dyle seyim yok benim, ne!
[Katidlimemnin goriimeesi: O ¢ay topluyor, seysine] [Giiliiyoruz] Benim oOyle televizyon,
melevizyon...

Elif (39) ve Makbule’nin (53) haneye ait ¢ayliklardan elde edilen geliri nasil

harcadiklaria bakildiginda, kocalarmin “baba mali” ¢ayliklardan elde edilen gelirle

haneye ait olmayan ¢ayliklardan elde edilen gelirin farkli bir muameleye tabi tutuldugu

cok daha net goriiliir. Makbule (53) hanenin ¢ayliklarindan kazanilan paray1 kocasinin

aldigini, “o benim babamin malidir” diyerek kendisine vermedigini anlatir. Bu parayla

hanenin masraflarinin ve kocasinin televizyon, ses sistemi, cep telefonu gibi kisisel

zevklerinin karsilandigini soyler:

Aysenur: Mesela bu yazin ilk ii¢ siirlimiin parasini ne yaptiniz Makbule Abla?

Makbule: Benim simdi adam aliyor. Bana ¢ay parasi vermez 0. Ama sdyle mesela ben yani bir
seye sey oldu mu, istedim mi veriyor bana. Simdi mesela orada yartya ¢ay yapiyorum. Onun
paras1 benim oluyor.

[...]

Aysenur: O zaman anladigim kadariyla kodydeki g¢ayliklarin geliriyle sizin yarici olarak
yaptiginiz geliri farkli. Farkli muamele goriiyor.

Makbule: He he. Farkli oluyor. O gaydaki paray1 adam aliyor. O bana gdstermiyor paray1. “O
benim babamin malidir” diyor.

Aysenur: Peki nerelerde kullaniyor. Bu evin masraflart m1?

Makbule: Ama sdyle mesela, evin masrafi, evde mesela, bu ha boyle seylere de [odadaki biiyiik
ekran televizyona ve ses sistemlerine isaret ediyor] ¢ok hevesli, ha bdyle seylere, telefon, boyle
seylere de bunun masrafi boyle ¢ok fazla.

Bagkalarina ait cayliklardan kazandigi parayi kizlarina, kendi ihtiyaglarina

harcayan veya altin satin alarak birikim yapan Elif’e (39) hane geliri konusunda nasil

karar aldiklarint sordugum zaman mali kararlarin alinmasi siirecinde kocasinin

agirhigina ve kendisinin uyumluluguna isaret eder: “[Mali kararlar1 nasil aliyorsunuz

hanenizde esinizle?] Hi¢ sey degil yani sOylilyor bana “bunu sdyle yapalim mi?”,
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uyuyorsa “tamam” diyorum, yani hi¢ sey yapmiyoruz. Genellikle hep onlar [kocasinin

genis ailesi] derler, ben ses ¢cikarmam yani, ben uyum saglarim her tarafa.”

Kadinlarin bu anlatilarina bakildiginda, erkeklerin paranin kontroliinii ellerinde
bulundurmalarini iizerinde ¢alisilan ve para kazanilan topraklarin “baba topragi”
oldugunu soyleyerek mesrulastirildiklar1 goriiliir. Kadinlarin/kiz  ¢ocuklarinin
emekleriyle, kocalarinin/babalarinin ¢ayliklarindan elde edilen para, erkeklerin
kontroliinde “evin masrafi”na harcanmaktadir. Bazi durumlarda kocalarin kisisel
zevkleri de bu “evin masrafi’na dahil edilir. Makbule’nin kocasinin televizyon, ses
sistemi ve cep telefonu gibi harcamalar1 gibi, erkek kardeslerin evlilik hazirliklar1 da
“evin masrafi”na dahildir. Melek (55) geng kizken babasinin ¢ayliklarinda ¢alisarak
kiigiik erkek kardesinin c¢eyizinin hazirlanmasina ve bir is kurmasina katkida
bulundugunu anlatir:

Ben M. [kiigiik erkek kardesi] askere gittigi zaman, en ¢ok ¢ay1 topladigim sene, o senedir. O

bekar oldugu i¢in hepsi [diger erkek kardesleri] ayrilmusti, ¢ekilmisti, iki hisse diyorum, B.’nin

[biiytik erkek kardesi] cayini da ben toplardim, hepsini toplayip dolar edip kasaya koydum, M.

gelince askerden sevinsin diye. Ceyizlik yani ona sey yaptim her, o sene topladim, y1gdim o

cay1, M. geldi bak bir minibiis aldi, kirmizi minibiis, dolmus o zaman servis dolmuslar vardi,

simdiki gibi herkesin arabasi yoktu. Dolmusg aldi, bir tane kamyonet aldi agabeyimle ortak hep
cay tastyordu. Evliligini yaptik.

Bu sekilde topraklarin “baba topragi” olarak adlandirildig: ve bu topraklardan
kazanilan gelirin erkeklerin kontroliinde ¢ogu zaman “evin masrafi” ve kimi zaman da
erkeklerin kisisel gereksinimleri i¢in kullanildig1 bir sistemde, baska hanelere ait
cayliklarda ¢aligmak kadinlar i¢in iizerinde denetim kurabilecekleri para kazanmanin
bir yolu gibi gériinmektedir. Kadinlar ¢eyizlerini hazirlamak, kendilerine esya, kiyafet
ve taki almak, kizlarinin veya kendilerinin diger ihtiyaglarini karsilamak veya birikim
yapmak icin bu yolu kullanmakta; bu yolla kendilerine bir ozgiirlik alani

acmaktadirlar.

5.3. EMEGINIi GORUNUR KILMAK

Dordiincii boliimde ele alindigi gibi Flamuri’de ¢ay tariminda zamana ve
haneye bagli degisimler goriilmekle birlikte bazi isleri “ekseri” kadinlarin bazi isleri
“ekseri” erkeklerin yaptig1 anlatilmaktadir. Bu is boliimiinde kadinlarin ¢ogunlukla

cay tariminin mekanize olmamis, emek yogun, uzun ve zor kismi olan ¢ay toplama
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isini yaptiklari, erkeklerin ise teknik ve mali bilgi isteyen, genis bir sosyal agi
gerektiren, sehirle iliskileri igeren, gelir ve sosyal giivence getiren isleri yaptiklar
goriilmektedir. Kadinlarin  emekleri bu g¢ercevede ‘“niteliksiz emek” ile
ozdeslestirilmektedir. Kadinlarin hanenin bir uzantisi olarak goriilen ¢ayliklarda mesai
saatleri s6z konusu olmadan karsiliksiz bir bigimde harcadiklart emekleri ayrica
“goriinmeyen emek”tir (Acar Savran, 2016: 11-13). Ancak 6zellikle 1980 Oncesinde
dogan kadin katilimcilarin “goériinmeyen emek”lerini goriiniir kilmak igin bazi
stratejileri izledikleri derinlemesine goriismelerde ve saha notlarinda karsimiza

cikmaktadir.

Bunlardan ilki “babaevi” kavramiyla gecmise ve evlilik oncesine ait gorece
daha kolay oldugu sdylenen bir hayatin kadmlarin giindelik sohbetlerinde sik sik
tekrarlanmasidir. Emine Onaran Incirlioglu evlilik sonrasi kocayerliligin kadinlar ve
erkekler tarafindan farkli deneyimlendigini belirtir. Buna gore erkekler i¢in evlilik,
yasanan yer ve yakin sosyal iligkilerde bir kirilmaya isaret etmezken, kadinlar i¢in bu
degisim travmatiktir. Bir erkegin ayni hanede dogmasi, yetismesi ve evlenmesi
olanakliyken, kadinlar en azindan, dogduklar1 hane ve evlendikleri hane olmak {izere,
iki farkli hane deneyiminden ge¢mektedir. Yazar bu farkliligin toplumsal cinsiyet
iliskilerini etkiledigini 6ne siirmektedir (Onaran Incirlioglu, 1993: 119). Aysenur
Kolivar (2007: 65) da Hemsinli iki kadinla yaptig1 sozlii tarih ¢aligmasindan yola
cikarak bu kirilmaya isaret eder, kadinlarin yasam oykiilerinin mekan boyutunu ii¢
baslik altinda toplar: “babaevi, kocaevi ve disarisi”. Yazar “babaevi” ve “kocaevi”
terimlerinin Hemsgin kiiltiirlinde kullanildigini ve mekanlara ait bir takim gii¢

iligkilerini ifade ettiklerini belirtir.

“Babaevi” kavrami saha arastirmasi esnasinda benim de karsilastigim
kavramlardan biridir. Bazi kadin katilimcilarin anlatilarina bakildiginda “babaevi’’yle
“kocaevi” arasina bir ¢izgi ¢ektikleri ve bu iki yasam evresini is yiikii ve ¢alisma
kosullar1 bakimindan karsilastirdiklart goriiliir. Ornegin Rahime (51) “aksama
yattyordum babamin evinde. Orada aksama is yaptim” der. Kadinlar bu sekilde
evlendikten sonra artan is yiiklerini ve degisen ¢alisma kosullarini glindeme getirirler.

Bu anlatilarda kadinlar ya yeni gelin gelmistir ya da dogum yapmak iizeredir veya yeni
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dogum yapmuslardir. Agaclarin koklerini ¢cekmek ve yeni cayliklar kurmak, sirta otuz
kilodan fazla yiik almak, yagmurda c¢ay toplamak, aksam namazina kadar ¢alismak

kadinlarin “babaevi’nde gormedikleri ¢alisma kosullaridir:

Pek sevmiyordum agacliklari, ormanliklari, boyle gidelim kalalim diye, {iziicii hatiram vardir,
sey, yeni gelinim sevmiyordum ig var siirekli, esim ise gitti yeni gelinim daha gocuklar ¢ok
yeni, bir hafta on giinliik bile degil, kaynanamla kayinpederim dediler ki daga gidecegiz, caylik
yapmuslar o (_?) olan yere, oraya gittim mi ne kadar iiziiliiyorum sikint1 aliyor beni, oraya ¢ay
yapmuslar fide ¢ay1 yeni ¢ay eklemisler yapmislar, boyle odunlari, (_?) deriz biz agaglarin
koklerini gekmisler yigilmis birazeik bosluk yer kalmuis, onlari tekrar toparlayacagiz kenarlara
alacagiz oraya ¢ay ekecegiz dediler, sen de gel. Gittim bunlar ¢iki ¢iki bir seyler ugrasiyorlar,
ben giristim kollarimi siyirdim ¢abuk ¢abuk bitirip de gidecegim da ben yapacagim ii¢ giin mii
geleyim bir giin gelirim veya iki giin gelirim yaparim, gidecegim. [...] Onlar1 hatirlayinca ne
bileyim, o zaman bir yandan iyiydi diyorum genglik vard1 bir yandan da iiziiciiydii yani yeni
gelin oralara kosturuyorsun dagin basindan yukarilara ¢ok zor bir seyler, hi¢ de pek digart isi
de sevmiyordum o zamanlar, artik ac¢ildim siirekli stirekli, babamin evinde digart isleri
yapmiyordum ben, annemin pesine ara sira gidiyordum yapmiyordum, ben ev islerini falan
yapiyordum, yemek islerini [...] (Sultan, 52)

Sirtina kimse yiik almiyor, araba yollar1 oldu hep bayag: bir yani eskisine ragmen ¢ok ¢ok iyi
koyler simdi. [Odada bulunan komsu: Sen bizim (_?) gitmissin, oradan beri kag yol yiik boyle,
bu dizlerimiz agir agir getiriyorsun. Giinde kag¢ tane.] [Seksen kilo yiik] Evet seksen kilo
yiikii... Hatta benim babamin evindeyken biz otuz kilodan fazla sirtimiza yiik almazdik. Boyle
giderdik bir-iki saat ¢ay bigerdik, eve gelirdik. Oyle o kadar ¢alismazdin. O zaman bekarligimi
da bilen adam vardi, bdyle iste alim yerinde galisan is¢imiz vardi orada. Evlendikten sonra da
yiikleri getiriyordum, ‘kizim’ dedi ‘seni Oldiirecekler bunlar’ dedi. Yani o donemden, o
zamandan o zamana yani sen burada nasil yapacaksin bunlarla diye. Iste o kadar evlendigim
yer daha seydi. Biz bekérken daha rahattik yani. [O zaman haneden haneye degisiyor kag kilo
tastyacagin bile.] Degisiyor, aynen dyle. Mesela o Z.ler diyoruz ya ablam evli, onlar da ayni.
Sabah ile giir giir iste yiik sirtlarinda, bizde o kadar yoktu. Benim babamin evinde yoktu
mesela. (Meryem, 49)

Kadinlarin emeklerini goriiniir kilma yollarindan ikincisi, ge¢misteki is
yiiklerine giindelik sohbetlerinde veya derinlemesine goriismelerde cesitli anlatilar
iizerinden dikkat ¢ekmeleridir. Bu anlatilardan biri eskiden islerin daha ¢ok ve daha
zor olmasidir. Kadinlar siklikla eskiden ne kadar ¢ok c¢alistiklarindan dem vururlar;
s0ze “cok zorluklar vardi”, “eskiden daha ¢ok ¢alisma vardi”, “o zamanki is daha zor
idi” diye baglarlar. Bu anlatilarda uzun bir ig listesi ortaya ¢ikar: yemek yapmak, elde
camasir yikamak ve cocuk bakmak; inekler i¢cin ot ve yaprak toplamak, tasimak;
muisirlar i¢in bahge kazma isleri, misir ve fasulyelerin kurutulmasi; kislik odunlarin
taginmasi ve kesilmesi, daglarda porus etmek® ve ¢ay koymak/ekmek...

Koy, zorluk zamanlar1 vardi tabii, neler vardi ah gidi dyle miydi? Onceleri neler yapryorduk
neler neler de simdi bir ¢aya diistiik. Ne iglerden... O arkalarda odun tasiyorduk, ineklerin

® Porus etmek “tarla kazmak” anlamina gelir (Oztiirk, 2005: 974).
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yapragim tasirdik, ineklerin otunu tagirdik hep arkamiz ile. Araba yolu yok, araba yok. O
zaman ne idi, bu zaman ne oldu yani. Simdi adim attigin yerde arabayla gidiyorsun Aysenur.
Inek kalkt1 kdyden. Is de kalkt1 da bir cay... Cay1 da Rus’a bigtiriyoruz simdi. Simdi ne var?
Is mi var kdyde? Simdi bir sey yok ki kdyde. (Sevgi, 56)

Eskisi gibi yaprak tasimak yok, odun tagimak yok, ¢imen bigmek yok, bahce kazmak yok.
Onceden annemle bizim ¢ooook bahge kazmalarimiz olurdu, ¢ook yerlerimiz vardi. Annem de
¢ok caligkandi miibarek. [Katilimer giiliiyor] Onunla beraber var ya ¢ok ¢alismigim ben. Biraz
daha az olsa da Sultan [gelin] onun, annemin eline diigmiis de, Sultan da birka¢ sene epey
bizimle, kag sene de bilmiyorum, epey bir zaman onunla ¢alismis, annemle. Yani ¢alistyorduk.
Simdi dyle ¢alismalar yok tabii ki. Poruslar yok, o isler bitti. inek saklamak... O kadar odun
tagiyorduk, o kadar odun tasiyorduk. Ne kadar desem sana? Bir sene yakacak odun tagryordum,
bir sene. Yazin da yakiyorduk o zaman, pilitay1, kuzinayr yakiyorduk, her sey onunla
yapiyordun. Tiip bitmesin diye, dyle simdiki gibi tiip yoktu. [Katilimer giilityor]. Vardiysa da
az kullaniyorduk 6nceden. Onun igin ¢ooook ¢imen tasiyorduk, (_?) dolduruyorduk, kis
gelince yedireceksin inege. Odun ile dolduruyordun etraflari, kapilari, bacalari. Kis boyu
yakacaksm. Ne bileyim iste... Bahce kazma isleri... Is ¢ok azald. Is azaldi daha dogrusu.
(Zehra, 61)

Zekiye Abla ben gelin geldigimde koy igindeki cayliklar vardi; dagdaki ¢ayliklari ben
geldikten sonra yaptik, dedi. I¢ine girilmez odunluklar vards, hepsini tek tek yuvarladik, soba
kadar koklerini ¢ikardik, diye ekledi ve sordu: “Kadinin yapacagi is mi bunlar?” Ben de
ekliyorum “ama yaptiniz”, “hele bir yapma” diyor, kaynataya o zamanlar ¢aligmayacagim
denemeyecegini, geldigin eve uymak zorunda oldugunu, “el evine” gelince bdyle oldugunu
anlatiyor. Koklerini ¢ikardiklar1 agaclarin yerlerine ekmek i¢in kakala topladiklarini, sonra eve
geldiklerini 6-7 tane inegin islerini gordiiklerini de anlatiyor. Sabah dokuz aksam bes gibi bir
calisma zamani yoktu o zaman diyorum, sabah kalktiktan gece yatana kadar calistiklarini
sOylityor. Hafta sonunu soruyorum, “nerde!” diyor. Devam ediyor, bu eve geldiginde on ii¢
kisi oldugunu, bazen kendisini yemek yapmasi igin evde biraktiklarimi, sekiz tane ekmek
yaptigini hatirladigini aktarryor. Aksam gelip biitiin ekmekleri yediklerini... “Neler ¢ektik!”
diye tekrarliyor, ellerini avuglarini agip, elleriyle nasil ¢ay tohumlarini diktiklerini anlatiyor.
(Saha notlar1, Ekim 2018)

Kadinlarin bu ¢ercevede kullandiklar1 diger anlat1 ise ¢ayliklarda “Ruslar”dan
once, “Ruslar”m yaptig1 tiim isleri kendilerinin yapmasidir. Kadinlar bunu hem
giindelik hayatlarinda hem de derinlemesine goriismelerde ifade ederek gecmisteki

emeklerinin yogunluguna ve zorluguna dikkat ¢ekerler:

Bazen iscilere diyorum, bunlari ben yalniz yapiyordum diyorum, “gergekten sen yalniz mi
yapiyordun?” diyorlar. O ayni bahgeler duruyordu, ben yalniz yapiyordum. [Ki sirtinizda
tagtyordunuz muhtemelen] Cogu yerlerde, ¢ogu yerlerde tabii sirtimda tasiyordum. Boyle olsa
arabayla, bir sey miydi? Zaten kolayda da ederdim bdyle olsaydi. O kadar ¢alistyordum. Bir
ay iste, bir ay biter mi? Her giin yorgun, her giin yorgun... Cok ugrasmisiz, ¢cok. (Zehra, 61)

Cok yorgun olmama ragmen aksam caya gittim sekiz gibi Sultan Ablalara. Gittigimde Sultan
Abla, Zehra Abla, Ramazan Agabey cay eksperi hakkinda konusuyorlardi. Elestirdikleri seyler
vardi ancak tam anlayamadim. Bazi yerlerde Lazca bazi yerlerde Tiirk¢e konustular. [...]
Masanin bir ucunda biz kadinlar ¢ayimizi igtik, diger ucunda “Ruslar” yemeklerini yediler.
[Ruslar] Sonra odalarma ¢ekildiler. Zehra Abla bu iscilerin yaptigi biitiin isi gengken biz
yapardik, dedi. Sultan Abla ile gengliklerinden anilarii anlattilar. Birlikte ¢ay toplamalarini,
birinin ¢ay alim yerine gitmesi digerinin teleferikten yiiklemesi... Simdi gelinler yok, ¢ocuklar
yok herkes disarda, diyor Zehra Abla, onlarin yerine isgiler... Hep kadin m1 olurdu ¢aylikta
diye soruyorum gengliklerinde, evet diyor, hep kadindik, ¢ayla ev gecinmezdi erkekler bagka
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igler yapardi, ¢ayla kadmnlar ugrasirdi. Simdi kocalari emekli oldugu i¢in kendileriyle birlikte
calistyormus (Saha notlari, Temmuz 2017)

Sabah alt1 gibi kalkip pencereden baktigimda Sultan Abla’nin da uyandigini ve terasinda
dolastigint gordiim. Daha sonra dort buguk gibi kalktigini, iscilere kahvalti hazirladigin
soyledi. Ramazan Agabey heniiz yoktu, carsidan gelmemisti. isciler bugiin “livadi”de’ ¢alist1,
evin etrafindaki ¢aylikta. Sultan Abla isgilere sinirlart gosterdi, kendisi de arada gaylarin
arasinda biten otlar1 yoldu, bostanindaki salatalik, fasulyelere bir bakti, evin dniindeki terasina
gelip oturdu. Sabah kahvaltidan sonra isgilere verecegi 6gle yemegini pisirmisti. [...] Arada
isciler iglerini birakip terasa su igmeye ve sigara icmeye geliyorlar, mola veriyorlardi. Sultan
Abla’yla iletisimleri rahat goziikiiyordu. [...] Isciler dniimiizde ¢alisir, Sultan Abla’yla terasta
otururken oradan buradan konuguyoruz. [...] Sultan Abla oturup is¢ileri izlerken gengliginde
bu arazilerdeki ¢ay1 kendisinin topladigini sdyliiyor, nasil topluyordum o kadar deyip kendine
hayret ediyor, artik toplayamadigin1 soyliiyor. (Saha notlari, Temmuz 2017)

Kadinlar c¢ay tariminda harcadiklar1 emeklerinin hanelerinin ihtiyaglarinin
karsilanmasindaki ve bolgenin refah ve kalkinmasindaki payinin bilincindedir. Bu
bilingle birlikte emeklerini goriinlir kilmanin ii¢lincii yolunu izlerler. Kocalariyla
sohbetlerinde veya cay davetlerinde kendi aralarinda ¢ayliklarda ¢ay toplayarak para
kazandiklarini, bu parayla ev, araba aldiklarini veya ¢ocuklarini okuttuklarini siklikla

anlatirlar, hatirlatirlar:

R. Abla Kavacik’taki evin anayollara yakin oldugunu ve ¢ok giiriiltiilii oldugunu soyliiyor.
Esine binay1 satip baska ev alalim, diyormus. A. Abla [R. Abla’nin kiz1] giriyor s6ze ve kiziyor;
orasi baba evi, satilmaz hep orada kalacak, istemeyen bagka eve ¢ikar diyor. R. Abla yipranmis
ellerini agip gosteriyor ve kendisinin de o ev i¢in galistigini sdyliiyor. A. Abla da galistiysan
kocanin ¢ayliginda galistin, diyor. Rahime Abla giriyor araya, ¢caligmasan kazanabilir misin,
diye soruyor. (Saha notlari, Mart 2018)

Onlar1 [ogullarii] yetistirmek i¢in ¢ok c¢alistik diyor Ramazan Agabey. Sultan Abla da sen
calismadin da ben ¢ok ¢alistim, diyor. Yine bir kar1 koca ¢atismasi basliyor: Cocuklar i¢in kim
cok calist1? Ramazan Agabey hamallar da ¢alisiyor ama oradan bir sey ¢ikmaz, ¢ay toplamakla
olmaz, kafa calistiracaksin, diyor. Miidahale ediyorum, c¢ocuklarin okumasinda Sultan
Abla’nin topladigi ¢aylarin pay1 yok mu, diyorum. Ramazan Agabey katilmiyor; hamalligin
degil kafa calistirmanin 6nemli oldugunu, c¢ocuklart okurken onlarin sordugu 6devlerini
yanitlayabilmek i¢in lise matematik kitaplarini ¢alistigini, onlara piyasanin gidisatina gore is
tavsiyeleri verdigini anlatiyor. Bunlar Ramazan Agabey i¢in daha énemli. Sultan Abla da ¢ay
toplayarak kazandigi paralarla cocuklar1 okutabildiklerini vurguluyor, yoksa okutamazdik
diyor. (Saha notlari, Kasim 2018)

Kadinlarin emeklerini gorlinlir hale getirme cabalarindan dordiinciisii de
caligmaktan yipranmis bedenlerine dikkat ¢ekmeleridir. Kadinlar bir araya
geldiklerinde yorgunluklarima ve c¢ay tariminin bedenlerinde biraktigi izlere
sizlanmaktadirlar. Bu sohbetler esnasinda caylikta ¢alisirken sisen, diken batan, su

toplayan, kesilen eller; moraran, ¢izilen, sisen, tutmayan bacaklar; fitiktan agriyan bel

7 Livadi Lazcada bahge anlamina gelir (Avci Bucaklisi, 2018: 240).
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bolgeleri; sicakta caligmaktan kizaran koltuk altlari; yiik tasimaktan “mesin” gibi
olmus omuzlar ortaya dokiliir. Bedenlerindeki bu izler emeklerini goriiniir

kilmaktadir:

Ellerine bakiyor Sultan Abla da H. Abla da... Sultan Abla ot toplamanin zorlugundan
bahsediyor ellerindeki yaralara bakip. H. Abla “parasi iyi de” diyor ellerindeki sisliklere bakip.
Ot toplamak m1 diyorum H. Abla’ya, elleriyle makas isareti yapiyor, makasla ¢ay toplamaktan
olmus elleri sis. (Saha notlari, Eyliil 2017)

Sultan Abla ile aksam mahallelere ziyaret etmeye yollara diistiik. [...] Once Sevgi Abla’ya
ugradik, Zekiye Abla ile kapinin dniinde oturuyorlarmus. [...] Miisaade isteyip ayriliyoruz, bu
sefer T. Ablalara ugruyoruz. Evde M. Abla, T. Abla, T. Abla’nin hasta kaymvalidesi ve
cocuklar var. Sonradan H. Abla da katiliyor. [...] T. Abla bir kosturmaca iginde, bugiin orug
tuttugunu, caylikta cok iislidiigiinii, gelir gelmez battaniyeye sarindigim yattigini soyliiyor.
Sonra kalkip yemek hazirladigini... [...] Cay hazirlayip getiriyor. Ancak bir tiirli tam
oturamiyor, bir yandan kaymvalidesi c¢agirtyor, bir yandan ¢ocuklar bir seyler istiyor, bir
yandan kalkip namaz kiliyor, bir yandan g¢aylar1 tazeliyor, sehpalara biskiivi ve g¢ekirdek
koyuyor. Kadinin isi bitmiyor diyorum, sonunda dayanamayip. Evet, diyorlar. H. Abla da
anlatiyor; cayliktan geldigini, hemen yemek yaptigini, ortalig1 toparladigini. [...] Sonra bir
seans beden konusu agiliyor; diken batan, su toplayan, kesilen eller gosteriliyor; moraran,
cizilen, sisen, tutmayan bacaklar gosteriliyor; fitiktan bel agrisindan dem vuruluyor. H. Abla
uzak bir arazisine arabasi olmadigi i¢in ylirliyerek gitmek zorunda kaldigini, bir bacaginin
zaten tutmadigini, zorlandigmi soyliyor. M. Abla o tarafa giden arabasi olan kisileri
hatirlatiyor, belki onlar denk gelir, diyor. M. Abla kol altlarinin kizardigini séyliiyor;
pudralamadan ¢ikmadigini, kanser tedavisi gordiigiinii, ¢ay topladigini. Gelini ve oglu bu sene
gelmemisler, Istanbul’da calistyorlarmis, is yeri agmak icin bor¢landiklarini onu bitirmeye
calistiklarini sdyliiyor [...] (Saha notlari, Temmuz 2018)

Sevgi Abla eskiden ne kadar ¢ok ¢aligirdik diye anlatmaya basliyor; ineklerinin ¢oklugundan
bahsediyor ve daglarda yaprak toplamalarindan, sirtlarina nasil da ¢ok yiik hazirladiklarindan.
Omuzlarinin “mesin” gibi oldugunu, artik onlar1 hissetmedigini sdyliiyor. Sirtlarindaki sepetin
ipten kollar1 nedeniyle, omuzlarini gosteriyor burada ¢ukur olurdu, diyor. (Saha notlari, Kasim
2018)

Kadinlarin bedenleri {izerinden emeklerini goriiniir kilmalarinin bir diger yolu
sirtlarinda tasidiklart yiiklerin ve hamileyken calismalarinin altini ¢izmeleridir.
Bedenlerinde iki farkli “yiikii” kimi zaman ayni anda kimi zaman bagimsiz olarak
tasimig olmalar1 kadinlar i¢in sagkinlikla veya hiiziinle anlatilan bir deneyimdir. Bu
anlatilarinda kadinlar tasidiklar1 ¢ay bezlerinin agirligina, ¢ay bezleriyle yiirtidiikleri
yollarin uzunluguna, “dogurana kadar” ¢alismalarina ve yiik tasimalarina deginirler:

iki yiik yaptyordum, 140 kilo ay1. iki yiike gelir mi Aysenur? [70 kilo tastyor muydunuz?]

iki yiik Aysenur, iki yiik yaptyordum ki yiikiim fazla olmasin, git-gel olmasin. Tele [teleferik]
kadar gotiirecegim Aysenur, tele kadar nerelere biliyor musun? (Sevgi, 56)

Simdi araba tastyor. Onlar1 buraya getirmek de el arabasiyla. Yiik tasimaktan kurtardik simdi.
Eskiden ¢ok yiik tasiyorduk. Ne diyorum sana? Benim boyum ne, kilom ne? Ama o
derelerden asag1, bayirlardan asagiya, 60 kilo 70 kilo gétiiriiyorduk. [Evet, ki siz o kadarsiniz
zaten] Ama cesaret vardi da. [Genglik bir de] He. Genglik vardi, cesaret vardi. Simdi desen
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ki bana o bayirlardan asagiya bir yol ¢ay gotiir, gotiiremem. [Evet ben de gotiiremem bu yasta
dogrusu. Zor bir is] Simdi goétiiremem. Simdi diyorum da giderken da buralardan nasil yiik
tagtyorduk? Ama onun i¢in de ¢ay bicemiyorduk da. Erken birakiyorduk. Bir seferde
gdtiiremiyordun. Iki sefer, ii¢ sefer yapacak idin. Uzak, yerlerimiz uzak hep. Ama simdi araba
gitti, sey oldu da kolay oldu diyorum. Tezden birakiyorduk o. A.’lar daha ¢ocuk idi. M. ile,
goriimecem ile, ikindi okunuyordu, gidiyorduk ¢aya, ne oldu? Bir ¢uval daha ¢ay bigecegiz ki
yarin kolay olsun. [Evet, ikindin...Aksam olmus] He. Ikindi okunuyordu da gidiyordun ki
bir sira daha gecelim ki yarin kolay olacak. Cok zor idi o zaman. Simdi dyle degil. Simdi
kolaylik. Yiik tagimiyorsun. (Hanife, 62)

Ne bileyim evlendigim giinden beri gektiklerimi diyorum. Hamileligimden, on dort... Tam
on beste dogurdum. Dokuz ay is yapryorsun, eve geliyorsun ahir, inek var. Eve geliyorsun
yaslilar var. Yemektir, igmektir... Ha boyle ben yemek yemege, bu kadar kabuk yiyordum,
yemek yemege hilim kalmazdi. Dokuz ay, dogurana kadar disarida calistim. Oyle. (Rahime,
51)

[...] ¢linkii ¢ok erkenden yani sey oldum sonra hastalik geldi, iste dizim agridi, belimde fitik
var, iste dizimde kist var. Yani bu sekilde artik rahatsizlik donemi basladi dizimde de, ki ¢ok
agir yani 80 kilo yiik ki, bunda [oglunu isaret ediyor] hamileyim dogumuma artik bir hafta
var, 80 kilo mu 75 kilo sirtimda ¢ay, alim evine indirmisim. [Inanamiyorum gercekten]
Diislin yani. Gitmisim bir giin iki giin sonra iste bunun sancist tutmus oglumun. [Simdi
genellikle hamile kadinlara sey derler 10 kiloyu 5 kiloyu ge¢meyecek] O diyorsun ya, Allah
onlar1 yazmigsa, ne kadar diismiisiim sirtimda yiikler var, karnimda, diigiiyorum yuvarlandim
kalktim gene ylirtidiim, bir saatlik yol yiiriiyorduk sirtimizda yiikle. Yani ta dag iste bizim
uzak daglar ama simdi araba yolu gitti o zaman sirtimizla tagryorduk. Sonra bir donem sonra
iste bu dogum yaptim bayagi bir sonra teleferik gikti. Iste oraya teleferik yapmustik. (Meryem,
49)

Karacimen ve Degirmenci’nin (2019b: 73-74) c¢ay tariminda kadin emegi
iizerine yogunlastiklar1 saha arastirmalarinda da vurgulandigi gibi kadinlar siklikla
emeklerinin goriinmiiyor olmasindan sikayet eder ve yaptiklari igin zorlugunun fark
edilmesini isterler. 1980 dncesinde dogan Flamurili kadinlar da miilakatlar esnasinda,
aksam c¢ay davetlerinde, yol iistii veya kapt Onii sohbetlerinde “gdriinmeyen”
emeklerine ¢esitli yollarla dikkat cekerler. Is yiikii bakimindan baba evleriyle
evlendikleri haneyi karsilastirirlar, eskiden c¢ok calistiklarini giindeme getirirler,
caligmaktan yipranmig bedenlerini ortaya dokerler ve tasidiklari yiikleri firsat
buldukga dile getirirler. Boylelikle “alenen sdylenip durma” pratigiyle (Bayat, 2016:
161) hosnutsuzluklarini 1srarla dile getirerek emeklerini goriiniir ve duyulur hale

getirmeye c¢alisirlar.

5.4. BOSTAN TARIMINA DEVAM ETMEK

Cayliklarin kurulmasinda ve sonrasinda tarimsal alanlar ve orman alanlar
tamamen doniistiiriilmistiir. Katilimcilarin anlatilarina ¢ay tarimmin kurulmasi

asamasina yavas yavas dilisen agaclar, ¢ekilen agac kokleri, kaldirilan misir bahgeleri
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ve bostanlar eslik eder. Daha 6nce bahsedildigi gibi “kus giremeyen” dikenli arazilere
ya da “tashik” yerlere de uzanilir, “hep” c¢ay yapilir. Bu esnada hane i¢inde misir
bahgelerine misir m1 yoksa ¢ay mu ekilecegi konusunda ¢esitli ihtilaflar da yasanir.

% ¢

Babaanneler, kayinvalideler, “kocakarilar”, “ana”lar, “kadin kism1”, yagh kisiler, “ilk
kusak”, kimi “Day1”lar veya bazi dedelerin bahgelere caylik kurulmasimna itiraz
ettikleri goriiliir. Anlatilanlara gore c¢aylik kurulmasina itiraz eden kadinlar “ag
kalacagiz, ne yiyecegiz?”, “misir ekmegi yemeden yasayamam”, “bahgeye ¢ay ekilir
mi?”, “bahgeye agac ekilir mi?”, “misir kazacagiz, fasulye koyacagiz, bahgeleri ¢ay
yapma” diyerek kizmakta, sorgulamakta ve direnmektedir. Bunun karsisinda evin
kocalari, babalari, kayinbabalari, dedeleri ise “sormadan gizli gizli”, “korkarak”, “azar
azar” bahgelere ¢ay ekmektedir. Ozellikle hanenin en biiyiik kadin {iyelerinin itirazlar:
ve direnisi nedeniyle zamaninda caylik yapilamayan bahgelerin oldugu anlatilir.
Ornegin bir hanede caylik yapilmasmi istemeyen “kaymvalidenin annesi’nin
oliimiinden sonra ¢ayliklar kurulmustur. Ancak “ilk kusak™ sonrasinda ¢ay ekilmesine
kars1 ¢ikan olmadigr da sdylenir hatta itiraz eden bazi kadinlarin zamanla bu duruma
alistiklar1 da anlatilir. Zehra (61) soyle bitirir hanesindeki catisma hikayesini:
“Aligtilar, cay1 seviyordu annem. Annem ¢ay para oluyor diye, annem paray1 severdi,

cay1 severdi.” Bu ihtilaflara dair baz1 6rnekler soyledir:

Yaslh kisiler, benim babaannem vardi, bahgeyi ¢ay yaptirmiyordu. [Aa evet anlatir misiniz
onu?] Ag kalacagiz, dedi. Bagiriyordu kocasina: “Ne yapiyorsunuz a¢ kalacagiz.” Sormadan
yapiyorlardi, gizli yapiyorlardi. Evin istiinde bah¢emiz vardi, babamlar ¢ay yaparken
korkarak, azar azar yapiyorlardi. Babaannem bagirtyordu: “Ag kalacagiz, ne yiyecegiz?” Simdi
eski insanlar yiyecegini serendeye® koymadiktan sonra rahat edemezlerdi. Otunu, tursusunu,
pekmezini, balini, meyvesini serendere doldururdu, Oyle rahat ederdi. [Evet kisa daha rahat
girerdi galiba o zaman] Ama simdi baktin ki bah¢ce misir kazilmadi mi sasiriyor ama
anlatiyorsun, anlamiyor, bu ¢ayr satacagiz para alacagiz, un alacagiz, onu bilemez o. O
kafasindaki sey bahgede misirini kazacak, serendesine koyacak. O, onu tasarliyor. [E sonra ana
bahgelere de girdi caylik o zaman] Yavas yavas ana bahgelere... Ilkinde tarlalar yapildi, para
gelince onlar da yavas yavas gordil seyini, un geldi eve. O zaman bugdayla sey oluyordu,
bugday oluyordu, misir oluyordu. Sonradan yavas yavas un ki gelmeye basladi [Sevgi: Daha
sevindiler da misirdan bezmislerdi] yavas yavas uyandi. Daha ¢ay yapti. (Osman, 61)

Cay... Bu bahgeleri biz rahmetli kaynanamin, Kadir’in anneannesi 6ldiigli zaman yaptik.
Yaptirmiyordu. [Neden yaptirmiyordu, ¢ok ilging] Sevmiyordu, bahgeye porus atmay1, misiri,
ama musir ekmegini de sevmiyordu ha! [Ama misir yapmay1 mi seviyordu?] He dyle, bahgeye
baktig1 zaman o musirlar bas verir ¢igek gibi giizel, 0yle seviyordu. [Ve ¢ay yaptirmiyordu?]
He ¢ay yaptirmiyordu. O 6ldiigii sene ¢ay yaptik bahgeleri. Ondan sonra cay yaptik, iste o
kadar oldu. [Siz o zaman hatirliyorsunuz tiim bu bostanlarin ¢ayliga doniismesini gordiiniiz?]

8 Serender veya serende Lazcada nayla anlamina gelir (Avci Bucaklisi, 2018: 143). Nayla ise, “ev
bitisigine dort ahgap direk iizerine insa edilen misir ambar1” demektir (Oztiirk, 2005:891).
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Evet. Ondan sonra gay yaptik iste. Bu Z. [odada bulunan bir kadin] ufak ¢ocuk idi, ta o kadar
sene oldu iste. Z. simdi 43 yasindadir. O iste ¢ocuk idi, o anneanne 61diigli zaman bahgeleri
cay yaptik. Misir ekmegini sevmiyordu ama ¢ay1 da sevmiyordu. [Peki anneanne vefat ettikten
sonra kars1 ¢ikan oldu mu bostanlarin ¢aylik yapilmasina?] Hayir. (Hanife, 62)

[Kars1 ¢ikan olmus muydu kdyde ¢aylarin dikilmesine ya da bu kadar yayilmasina?] Tabii evde
tartigma oluyor da! Mesela o bahgeyi cay yapalim. E ne yiyecegiz bu sene? Hadi bu sene gay1
ektin, o sene musir olay1 yok. Cayda, yeni ¢ayda [¢aylikta] misir ekmeye basladilar. Bu sefer
[musir] ¢ay1 golgede birakiyor, olmuyor ¢ay. Bu ikilem uzun siire devam etti. Cayin iginde
musir ekilirdi. Misir az tabii, oteki ¢aysiz bir bahgedeki ekilen musir gibi degil tabii ¢ok azar
azar, bir orada bir orada fasulye ekilirdi. Bu sefer ¢ay1 yok ederdi. Cay biiyiitmiiyor. Golgeyi
hi¢ sevmez ¢ay. O sekilde yavas yavas bir gecis saglandi. [Cay ekelim diyenler kimdi? Misir
ekelim diyenler kimdi?] Ana, kadin kismi misir ekelim, o saglama gitmeye ¢alistyor. Baba
biraz daha risk aliyor da! (Ramazan, 56)

Zira tarihsel olarak bostan iiretimi bir kadin alanidir. Geng’in (2016: 260-261)
ifade ettigi gibi ¢ay tarimindan 6nce yogun erkek gocii veren bolgede kadinlar misir,
karalahana ve fasulye gibi tarimsal {retimleriyle gec¢imlik dretimi devam
ettirmekteydiler. Zihnioglu’nun (1998: 8) da anilarinda da goriildiigii gibi kadinlar ¢ay
tarimimdan Once “kendilerinin belleyip ektigi ufak ¢apli misir tarlalarindan elde
edecekleri birkag¢ yiiz kilo misir, fasulye, kabak ve lahananin iireticisiydiler.” Bu
durum ¢ay tarimindan sonra da devam etmis, kadinlar ¢ayliklarin yayilmasi karsisinda
gittikce kiigiilen ama varligini siirdiiren bostanlar1 yoluyla hem geg¢imlik iiretimi hem

hane i¢indeki ekonomik rollerini siirdiirmiislerdir.

Katilimeilarin anlatilarina ve saha notlarina bakildiginda da bostan iiretiminin
ozellikle 1980 oncesinde dogan kadinlarin kdydeki glindelik yasamlarinin énemli bir
pargasi oldugu goriiliir.” Nisan ayinda bostan isleri baslar, ¢ay hasadi baslayana kadar
bostan hazirlanir, baz1 giinler bostanda sadece ¢apa yapmakla gecer, kadinlar arasi
sohbetlerde neyin nasil ekildigi ve iirlinlerin son durumlart uzun uzun anlatilir.
Bostandan getirilen kabaklar ve patatesler firinda pisirilip misafirlere ikram edilir;
karalahanalar toplanir, aksamlari masa basinda temizlenir, kimisinden sarma
kimisinden sulu yemek hazirlanir, kalanlar1 da haslanip buzdolabina konur;

fasulyelerle cesit cesit yemekler, tursular hazirlanir. Yemek yapilirken bostandan

® Kadinlarin koydeki giindelik yasamlarinin énemli bir pargasi olan bostan iiretimini, Pazar ilge
merkezinde bagkalarinin 6zel miilkiyetine tabi topraklarda da siirdiirdiikleri goriiliir. Bu konuda Emer’in
(2023) caligmasina bakilabilir.
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maydanoz toplaniverir, toplanan domates ve biberle hemen bir menemen yapilir,

kahvaltilar bostandan getirilen sukalarla renklendirilir.

Gilintimiizde ¢ogunlukla 1980 oncesinde dogan kadinlarin yaptiklart bostan
iiretimi kadinlarin gegimleri, emekleri ve toprak iizerinde otonomilerini siirdiirmeleri
bakimmdan 6nemlidir. Oncelikle kadimnlar bostanlar1 yoluyla, bir monokiiltiire
doniisen ticari cay tariminin disinda bir ekonomik faaliyeti devam ettirmektedirler.
Kadinlar geleneksel bilgileri ve pratikleri yoluyla koy i¢indeki ve disindaki topraklari
kaplayan cayliklarin aralarinda, kenar ve koselerinde ve kiiciik bostanlarinda cay
tariminin diginda bir gecim stratejisini, ge¢imlik iiretimi, stirdiiriirler (Bkz. Fotograf
20). Ornegin B. Flamurili bir kadindir. Evlenip sahile yakin baska bir kdye gelin
olmus, Pazar ilge merkezinde Karadeniz’e nazir bir apartman dairesinde oturmaktadir.
B. 2018 yilinda bir ekim giinii telefonla aradi ve “haydi gel” dedi; termon'® ve sebzeli
hamsi yaptigini, lahana sarmas1 da yapacagini soyledi. Eve ulastigimda konusma
giindemimiz yogun basladi, pek ¢ok konudan konustuk. Ardindan balkona ¢iktik ve
sessizce oturduk. Arada bir cep telefonlarimiza, denize, apartmana giren ¢ikana
bakmaktaydik. B. soyle dedi: “kdy hep para”, “ne zaman koye c¢iksak para
indiriyorum.” Bunlar1 not almak istedigini sdyledim, igeri girip not defterimi getirdim.
“Yaz gazeteci” dedi ve devam etti. Kdyde kendi iirettigi lahana ve fasulyeleri
getirdigini yemek yaptigini, yumurta getirdigini kahvalti yaptigini, liziim getirip
termon yaptigini anlatti. “Baharati da pesinde” dedi, nane, maydanoz siraladi ve

ekledi: “Bu aralar ge¢im serbest, bedavadan.”

Ikincisi kadinlar bostan iiretimi yoluyla emekleri iizerindeki otonomilerini
stirdiiriirler. Zira bostan tariminda ¢aligma zamanlarini ve ¢alisma kosullarini kendileri
belirlerler. Ornegin kadinlarin ¢ay tarimryla bostan iiretimini karsilastirdiklar: goriiliir.
Bu anlatilara gore bostan isleri ¢ay tariminda oldugu gibi “yorucu” degil “zevk”lidir.
Cay alim evi kapanmadan caylar1 yetistirmek gibi bir endiseleri bulunmaz, iglerini

dinlenerek sohbet ederek yiiriitebilirler, yaptiklar1 “is”ten sayilmaz. Belirli bir yasa

10 Termon / Termoni, kokulu kara iiziimiin siras1 veya pekmezi, musir unu, misir yarmasi, fasulye
taneleri ve nadiren incir eklenerek yapilan bir ¢esit asuredir (Oztiirk, 2005: 1085).
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gelince ¢ay tarimin1 birakmak ve yalnizca bostan islerini siirdiirmek arzulanir. Ornegin
Meryem (49) soyle der:
Cay1 ¢ok sevmiyorum, bostani daha ¢ok seviyorum. Boyle o daha bdyle yorucu degil ve ¢ok
zevk alan bir sey yani. Beden olarak da onu yaparken ¢ok yorulmuyorsun mesela. Hani kiigiik
mesela biberini, patlicanini... Bir de ¢ok uzak yerlerde olmuyor o. O, evin etrafindaki bostan

dedigimiz yerlerde. Hani uzaga gitmiyorsun. Ama ¢ay toplamaya uzak yere gidiyorsun, iste
bayir, daha ¢ok sey yani, eziyeti ¢ok ondan. (Meryem, 49)

Bostanlarin tigiincii 6nemi ise kadinlarin kocalarinin / erkek kardeslerinin sahip
oldugu topraklarin digina ¢ikip akrabalik ve sosyal iliskileri yoluyla bagka hanelere ait
topraklara erisim saglamalaridir. Zira kadinlar kdyde akrabalik ve sosyal iligkilerini
kullanarak bagka hanelere ait topraklarda da bostan iiretimlerini siirdiirmektedir. Bagka
hanelere ait topraklarda bostan {iiretimi yapmanmn en Onemli yolu akrabalarla
anlasmaktir. Ornegin bir ekim giinii Makbule’yi (53) ziyaret ettigimde onu bostaninda
karalahana toplarken buluyorum. Bostaninin kiigiik oldugunu sdyliiyorum, bostanin
Ankara’da yasayan eltisinin oldugunu soyliiyor, o gelip yapamadig1 i¢in kendisinin bu
topraklarda bostan tarimina devam ettigini ekliyor. Cemile (49) ise baskalarina ait
topraklarda bostan tiretimi yapip yapmadigini sordugumda soyle diyor:

Var, sebze diktigim, bostan olarak kullandigim var. [Kimin arazisi bu?] Amcamin. Yabanci

degil, amcamn. [Nasil anlastiniz, bir karsilig1 var m?] Yok, [Hani sebze veriyor musunuz,

hediye ediyor musunuz ya da kira ddiiyor musunuz?] Yok higbir sey, 6deme yapmiyorum.

[Nasil anlastiniz peki o araziyi kullanmak iizere?] Aslinda o arazi diken olmus idi. Kadir

Agabey dedi, ben temizleyeyim oray: dedi, bostanim yok diyorsun dedi, temizleyeyim sen
kullan buray1 dedi. Oyle verdi bana.

Bu topraklara komsuluk gibi akrabalik iligkileri disinda da erisim
saglanabilmektedir. Ornegin Sultan’m (52) yegeniyle Rize’de yaptigimiz sohbette
Istanbul’da yasayan babaannesinin topraklarinda kdydeki kadinlarin bostan iiretimine
devam ettiklerini anlatiyor. Karsiliginda babaannesinin yazin koye geldiginde
sebzeleri kullanma hakki bulunuyor. Meryem (49) ise ablasinin komsusunun
topraklarinda bostan iiretimi yaptigini soylilyor:

[Hepsi babanizin arazilerinde mi baskasinin arazisini de kullantyor musunuz bahge olarak?]

Yok bahge olarak biz... Kullaniyor, Cemile kullaniyor bir yere, ben oraya hi¢ ¢ikmadim.

[Kimin bahgesi 0?] C.’liler [siilale ismi] diyorlar, [...] o kadin burada degil ¢arsida. Onun da

bdyle evinin yaninda, o ablamin evinin yaninda var ya, orda boyle bir sey var, kadin dedi yani

bos kalmasin o ¢ay da degil ya, bir seyler ek bi¢ dedi. Onu Cemile gidiyor, ben hi¢ gitmemisim
oraya.

160



Elif (39) de komsularinin yol gegen topraklarinin kenarlarini bostan iiretimi
yapmasi i¢in kayimvalidesine verdiklerini aktartyor:

[Baska bir yerde var mi? Bagkasinin ya da bagkasinin arazisinde bostan yaptyor musunuz?] Ya

bagkasinin derken, ¢ mesela sdyle diyeyim, [Katilimemin goriimeesi: Onceden yapiliyordu,

simdi yok] Yok, soyle diyeyim mesela, iste yol falan gecti ya, orada mesela Ibrahim Agabey

diyor iste “benim yerimi yapabilirsin.” Ramazan Agabey mesela, yolun kenarinda hani onlar

oranindi ya, onlar mesela diyorlar hani “burayi yapabilirsin, yap” diyorlar mesela

kaymvalideme, yapiyorlar yani dyle. Hani biz de faydalaniriz, salataligim falan yeriz diyorlar,
yolun kenarlarinda 6yle yapiyorlar yani. Oyle bir bagkasinin yerine gidip de yapilmiyor.

Boylece 1980 6ncesinde dogan ve kdyde bostan tarimini devam ettiren kadinlar
koylin icini ve etrafini saran ticari ¢ay tariminin karsisinda hanelerinin gegim
stratejilerini ¢esitlendirirler, piyasa iligskilerinden 6zerk bir iiretime hayat verirler.
Ayrica ¢aylik arazilerinin ve tarimsal art1 deger sahiplerinin, ¢ayliklarin yonetiminin
ve biirokratik islerinin sorumlusunun erkekler oldugu ¢ay tariminin aksine kadinlar
bostanlar yoluyla kendilerine gérece otonom olduklari ekonomik bir alan acarlar. Bu
ekonomik alanda hangi tohumlarin nerede ve nasil kullanilacagi, ne zaman ve nasil
caligilacagi ve iiriinlerin nasil degerlendirilecegi asamalarinda karar verici konumlarin
devam ettirirler. Son olarak akrabalik ve komsuluk iligkileri yoluyla kocalarmin/erkek
kardeslerinin sahip oldugu topraklarin smirlarimi asarlar ve kocalarindan/erkek

kardeslerinden bagimsiz bir sekilde toprak erisimlerini giiclendirirler.
5.5. TARIM DISI EVLILIK TERCIHI

Flamuri’de 1980 oncesinde dogan bazi kadinlarin ve erkeklerin evliliklerinde
hanenin emek ihtiyacinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Katilimcilarin evlilik
anlatilarina hanenin emek giicii ihtiyaci i¢in evlendirilen ogullar yansir. Bu anlatilarda
oncelikle “gelin demek, is demek™tir.'! Ornegin bir erkek katilimci, evlendiklerinde
annesinin 20, babasinin ise 16 yasinda oldugunu anlatir:

[...] Iste hangi akla hizmet... Ama sanirim o dénemin akli dyleydi. Ciinkii kendisi de oglunu

Oyle evlendirdi. [Onu sorayim. Peki bunun iistiine konusuluyor muydu ailede? Neden? Ciinkii

Tiirkiye’de genellikle kadin daha kiigiiktiir, erkek daha biiyiiktiir. Bunun iistiine konusuldu mu

nedenleri, nasillar1 iizerine ailede?] Bunun {iizerinde konusuluyor tabii. Siirekli konusulan
konulardan bir tanesidir. Zaman zaman giindeme geliyor. Annemin yorumu sey; onlarin ise

1 Miiftiioglu (2019: 13) ve Memisoglu (2019: 30) da Pazar’in kdyleriyle ilgili anilarimi aktardiklar
kitaplarinda bu konuya dikkat ¢ekerler. Son zamanlarda degismekle birlikte her ikisinin bahsettigi
kdylerde de evlilikler hanenin emek giiciine gii¢ katmak igin yapilagelmistir.
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ihtiyac1 vardi, yani erkek tarafini ise ihtiyaci vardu. Is... Gelin demek, is demek. [Is giiciine
ihtiyac1 vardi?] Is giiciine ihtiyac1 vardi. Gegen sordum [annesine], peki sana ne oldu? Onlarin
ise ihtiyac1 vardi da sana ne oldu? “E ne yapsaydim?” diyor. Iste agabeyleri demis ki, bu sey,
bir evin tek ¢ocugu, babam, arazi bol. Dolayisiyla yani niye kagiralim? Cocuk mocuk idare
ederiz. Biiyiiyecek sonugta diye diisiiniilmiis herhalde.

16 yasinda babasi tarafindan evlendirilen bir erkek katilimciya babasinin neden
bdyle diisiinmiis olabilecegini sordugumda, o da annesinin islerinde yardimciya
duydugu ihtiyactan bahseder: “Ablalarim biiyiiktii. Annem yani i, yani sigir bizde
hayvan vardi bizde, hayvanlar1 yapmak i¢in bayana ihtiyact var. Annem tek basina

yapamiyordu ablalarim evlenince. Is sebebiyle biiyiik ihtimal. [...] Oyle nasip iste...”

50 yas tstii iki kadin katilime1 da evliliklerini kocalarinin hanelerinin emek
giicli ihtiyaci lizerinden anlatir. Bu iki kadin 18 yasindan kiigiikken evlenmislerdir.
I¢inde bulunduklar durum “ise evlendirmek” kavramiyla ifade edilmektedir:

[Nasil evlenmeye karar verdiniz?] [...] esim daha ¢ocuk da! iki sene biiyiigiim ben ondan, 14

yasinda evlendi. Cocuga evlendirmediler, ise evlendirdiler. [Nasil?] Is i¢in da! 14 yasinda

cocugun evlilik ne bilsin! [Esiniz 14 yasinda, siz 16 yasinda miydiniz?] 17 yasindaydim. Is icin

da! Gelin ¢alisacak da! Calisacaksin, kazacaksin, capa edeceksin, ¢ay boyle degil idi. Simdi
rahatlik. O zaman zor idi.

[...] Ben kalmasam [gd¢ etsem] inek yapamadilar. [Ha is i¢in o zaman?] Tabii is i¢in, ne i¢in
olabilir? Kdyde ne i¢in olabilir? Cocuklar: eskiden ne i¢in evlendirdiler? Is i¢in da! Cocugun
iyiligi i¢in evlendirmiyorlard, is i¢in. Is yapilsin diye. Ondan. Ondan ondaaan.

Emek giicii ihtiyaciyla kurulan evlilik bagi 1980 sonrasinda dogan yalnizca bir
kadin katilimei tarafindan dile getirilir. Istanbul’da katildigim bir cay davetinde 30°lu
yaslarindaki bu kadin katilimer saglik sorunlarindan bahsetmeye basladi. Belini ve
basini 6ne egmek, kollarini 6ne ve arkaya getirip gotiirmek gibi doktorun yapmamasini
tavsiye ettigi hareketlere degindi. Bu hareketlerin tam da ¢ay toplama hareketleri
oldugunu sdyledi. O halde ¢ay toplamamaniz lazim, dedigimde sdyle cevap verdi:
“Onu bizimkilere anlat. [...] O zaman sen niye evlendin ¢ay toplamayacaktin da

derler.” (Saha Notlari, Subat 2019)

1980 6ncesi dogan kadinlarin bu anlatilarina kentte tarim islerinin olmadig1 bir
yasam arzusu da eslik eder. Sultan (52) anne ve babasinin kendisi evlendikten sonra
Istanbul’a gd¢ etmesine iiziiliir; evlenmeden dnce birlikte goc etselerdi belki “kdylii
birisiyle” evlenmeme ihtimalini dile getirir: “Giderdim Istanbullarda belki daha iyi

biriyle evlenirdim.” Zehra (61) ise yedi sene Istanbul’da yasadiktan sonra koyde
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kendisini bekleyen isler nedeniyle Flamuri’ye doénmeyi istemez: “Is var diye
istemiyordum, orada rahattim ¢ocuklarimla.” Pazar ve Istanbul’daki yasam da bazi
katilimcilar tarafindan kdydeki yasama tercih edilir. Bu anlatilara gore kdyde yasam
“zahmetli”dir, ev igleri ve gocuk bakiminin yani sira sabah erkenden kalkip tarim

islerini yapmak zorundasinizdir.

Ancak 1980 sonrasinda dogan katilimcilarin anlatilaria bakildiginda emek
giicli ihtiyact i¢in veya genis c¢aylik arazileri i¢in evlenme/evlendirilme kalibinin
degistigi goriiliir. Artik “gelin demek, is demek” degildir. Ozellikle gelin adaylarmin
ve ailelerinin bir kismu evlilikte ¢ay tireticisi damat adaylarini tercih etmemektedirler.
Ornegin 20’li yaslarindaki hi¢c evlenmemis bir erkek katilime1 olan Yusuf (27) cay

iireticisi bir erkegin i¢inde yasadiklari toplumda nasil goriildiigiinii sdyle anlatir:

Simdi ben cayda calisti§im zaman, bizim burada kdyde olsun sehirde olsun, toplumda esek
goziikiirsiin. Bu delikanli adam yani is bulamamis da delikanli adam is bulamamig da cayda
amelelik yapiyor. O kadar kotiilerler ki bu ¢ay1, bu ¢ay sektorii var ya, biitlin mesleklerin en
beteri olarak ispatlanir, gosterilir. Ben bugiin evlensem, “cocugun ne yapiyor?”, “kdyde ¢ay
topluyor”, “ha kizim da ¢ay m1 toplayacak?” O kadar kotii bir rencide héle geliyorsun ki. Yerin
dibindesin. Yani soyle diisiin ayakkabi boyacisiyim desen daha iyi. Yani o kadar kétiiliiyorlar.

Bu katilmer deneyiminde yalnmiz degildir. Pazar ilge merkezinde de bu

durumdan bahsedilmektedir:

Yine O. Lokantasina gittim. Hava giinesli oldugu i¢in sokaklar canliydi. Meydanda oturan veya
ayakta sohbet eden erkekler, gecip giden kadinlar. Lokanta da kalabalik. Soruyorum, neden?
Soyliiyor garson; hava giizel, okullar agildi. Giiliimseyerek nisanla birlikte canlanir buralar
dedi, deniz kenar1 ya burasi, Istanbul’dan oradan buradan cay toplamaya gelirler. E dedim,
koye cikiyorlar ¢ay toplamak i¢in, merkez neden kalabalik oluyor? Caylart artik Giirciiler
topluyor, biz toplamiyoruz dedi, ekledi, artik kiz verirken bastan soyliiyorlar kizimiz
hayvancilik yapmaz, ¢ay toplamaz, oysa annesi, annesinin annesi hep toplamistir. (Saha
notlari, Subat 2017)

Sultan (52) bu durumu “kanun ¢ikt1i” seklinde ifade eder. Artik kadinlar
diistinebiliyor ve biliyorlardir; kizlar1 da kendileri gibi zorluk ¢ekmesin diye evlilik
karar1 verirken damat adayinin evinin ve tarim dist bir iginin olma durumuna
bakiyorlardir:

Bu kanun simdi ¢ikt1 herkes uyandi, mesela nasil diyoruz ki oku, okumus alirsin rahat edersin,

ayni1 hesaptir. Hani kizimi veriyorum ama acaba evi var my, isi var mi, dyle bir yere veriyorsun

zaten. Simdi 6yle kanun ¢ikti. Eskiden onlar yoktu, biz onlart diisiinmiiyorduk, bilmiyorduk
ki, bilsem ne isim vard1 dagin basindan yukari. Asla gitmezdim ki isi olan yere. Derdim ki bir

evi olan, bir seysi olan, bir rahatliga gideyim, derdim. Eskiden bunlar1 diisiinemiyorduk,
bilmiyorduk, simdi daha ¢ok kanun ¢ikt1, daha ¢ok sey oldu yani. [Kanun derken ne demek
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istediniz?] Kanun dedigim yani bunlari anladik gordiik, okumak ¢ok okumak oldu, her sey
oldu, yasadik bunlar1 goriiyoruz. Mesela kendimiz ¢ektik, cocugumuz ¢ekmesin, kizimiz dyle
yere gidip zorluk ¢ekmesin. Kizim istese bile dersin ki, kizim bak bunun yolu boyledir bu yola
gidilmez.

Damat adaylar1 ve yakinlar1 ise bu “kanun” karsisinda zorlanmaktadir. 28
yasindaki yegenine cay tariminda g¢alisacak uygun bir “kismet” bulamayan Cemile

(49) dertlenir:

Emre i¢in uygun gelinlerden bahsediyoruz. Cemile Abla kdy isi yapmasa da sevsin, “aman bu
da yapilir mi1!” demesin diyor. Asistana ihtiyaciniz var ama, bdyle sizin gibi tarim ve
hayvancilig1 keyifle yapan seven geng bir kiz vardir bir yerlerde diyorum. “Hi¢ sanmam ki
olsun” diyor. Bu isleri yapmasa da bir yemegimi yapsa bir evi diizenlese, bu igleri bilse, is¢ileri
yonetse yeter diyor, yapmasi gerekmez illaki bu isleri. Buralarda bdyle kiz olmadigim
sOylilyor. (Saha notlari, Kasim 2018)

Emine Onaran Incirlioglu kirsal doniisiim ve evlilik &riintiilerini ele aldig1
makalesinde evlilik kararlarina ve degisen “iyi koca” kriterlerine odaklanir. 1986
yilinda Kayseri’de yliriittiigii saha arastirmasinda bir ¢iftciyle evlenmek isteyen bir
kadina rastlamadigini belirtir, tam aksine pek ¢ok kadin ve ailesi bilyiik bir koyun
stiriisiine ya da biiyiik bir araziye sahip hanelerle evlenmek istemediklerini sdyler. Pek
cok kadin is yiiklerinin azalmas1 umuduyla evlilik yoluyla kasabalara “glirbet” etmeyi
tercih etmektedir. Yazar bu durumun kirsal doniisiimde “¢1kis ihtimali”ne (exit option)
benzedigini ifade eder. Artik kdyde damat adaylariin kadinlar ve aileleri tarafindan
tarimdaki is yiikii one siiriilerek geri cevrildigini, erkeklerin ise ciftlikte ¢aligmak

isteyen es aday1 bulamadiklarini aktarir (Onaran Incirlioglu, 1993: 118-121).

Ozbay (2010: 129) “kentli ev kadmn1” olmanmn 1950-1980 yillar1 arasinda
koydeki biitiin geng kadinlarin “riiyas1” oldugunu sdyler. Bu donemde kirsal kadinlar
icin sosyal hareketliligin evlilik yoluyla olast oldugunun altim gizer. Ozbay (2010:
132-133) her ne kadar ev kadinliginin yiiceltilmesinin 1980 sonrasinda azaldiginm
sOylese de cesitli aragtirmalar bu “riiya”nin bazi kirsal bolgelerde hala devam ettigini
gosterir. Taskin (2011: 38-39) Laz cografyasindan, Morvaridi (1992: 582) Igdir’in
koylerinden, Erman (1997: 267) Ankara’nin kdylerinden, Karakili¢ (2018: 200-201)
Samsun’un kdylerinden, Giindiiz Hosgor ve Suzuki Him (2016: 125) Sinop ve Samsun
koylerinden, Eren (2017: 821) Bakir¢ay havzasi dag koylerinden ve Aydogdu (2019:
383) Sanhwurfa’nmin  koylerinden tarimla ugrasan kadinlarin koydeki ¢alisma

kosullariyla basa ¢ikma stratejisi olarak kentli biriyle evlenmek veya ev kadini olmak
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gibi arzularini aktarirlar. Benzer egilimden Bellér-Hann ve Hann da (2012: 197) 1983-
1999 yillar1 arasinda Rize Findikli ve Pazar ilgelerinde yaptiklari saha aragtirmasindan
yola c¢ikarak bahsederler. Yazarlar gitgide daha ¢ok kadinin tarlada calismay1
birakarak “Batili” ve “modern” yeni evlilik iligkisi modellerini benimsemeye
basladiklarini aktarirlar. Bu egilim Yusuf (27), Sultan (52) ve Cemile’nin (49)
anlatilarinda ve saha notlarinda goriildiigii gibi Flamuri kdyilinde de devam etmektedir.
Ozellikle 1980 sonrasinda dogan bazi kadinlar tarim dis1 evliliklere ydnelerek Onaran

Incirlioglu’nun (1993) deyisiyle “cikis ihtimali’ni (exit option) tercih etmektedirler.

Onaran Incirlioglu, evlilik driintiilerindeki bu degisimi anlamak igin kadinlarin
toprak, sermaye gibi kaynaklara ve gelir, mal varlig, egitim, politik gii¢ gibi faydalara
erigsimlerinin ve kontrollerinin analiz edilmesi gerektigini soyler. Kadinlarin kendi
iiretici giiclerinin {iriinleri iizerinde kontrollerinin olmadigini, sabahtan aksama ¢ok
caligtiklarin1 ama prestijlerinin olmadigini, emeklerinin yok sayildigini ekler. Kirsal
iiretime tamamen katilip iiretim siirecleri iizerinde ve liriinlerin dagiliminda kontrol
sahibi olmamanin tipk1 geng erkeklerde oldugu gibi geng kadinlarda da “cikis ihtimali”
(exit option) tercihiyle sonuglandigmin altii ¢izer (Onaran Incirlioglu, 1993: 122-
123). Bu bakimdan Flamuri’de de 1980 sonrasinda dogan kadimnlarin, onceki
boliimlerde bahsedildigi gibi, emek siireclerinde ve toprak paylasiminda goriilen
esitsizliklere karsi koymak i¢in tarim dis1 evliligi bir direnme stratejisi olarak
kullandiklar1 sdylenebilir. Bu ayn1 zamanda kadinlarin toprakla etkilesimlerinde bir
doniisiime isaret etmektedir. Kadinlar tarimda sirtlandiklari yiiklerden kurtulmak iizere

topraktan kopmaktadirlar.

5.6. TARIM DISI IS ARAYISI

Pazar ilge merkezinde kadinlarin giderek daha fazla tarim dis1 islerde ¢aligmay1
tercih ettigine dair 6rnekler goriiliir. Saha calismasi esnasinda bu konuda karsilastigim
ilk 6rnekler bir kamu kurumunda tanistigim kadin personellerdir. Kurumun temizlik,
yemek ve giivenlik islerinden sorumlu olan bu kadinlar ayn1 zamanda kdylerinde ¢ay
tarimina devam etmekteydi. Hafta sonlar1 veya tatil giinlerinde ¢ayliklarini giibreliyor
ve iscilerle birlikte caylarini topluyorlardi. Tarim dist islerini birincil isleri olarak

goriiyorlardr ve bu islerinden vazgegmeyeceklerini dile getiriyorlardi. Bu kurumda
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caligsan bir kadin personel eskiden tarim dis1 bir iste calisan kadinlara “a¢ mi1 kaldi”

dendigini ama artik “bir i§ olsa da ¢aligsa” denildigini aktariyordu.

Benzer egilime Flamuri kdyilinde de rastlanir. Kadinlarin tarim dis1 bir is
bulmalar1 konusunda ISKUR’un &nemli bir yer tuttugu goriiliir. Meryem (49) koyde

goriilen bu egilimi sdyle anlatir:

ISKUR ise aliyor ya, icabinda simdiki kadinlar hani CAYKUR o, bu her yere veriyor, her yere
gidiyorlar simdi. [ISKUR’a bagvurdunuz mu?] Ben hi¢ vurmadim. Ben vurmadim ama bizim
kdyde herkes yani... [Evet ¢ok duydum] Cok ilgilenen var yani ve ¢ok ¢alisan da var yani bu
konularda. [Eskiden bu kadar degildi sanirim] Yok, eskiden zaten yoktu bu. Simdi biitiin
kadmlar... Diyorum ya artik herkes yani o [¢aylikta] ¢alismay1 birakip da hani bu sekilde
[tarim dis1 islerle] yani paray1 bu sekilde hani kazanmanin derdinde artik.

Gilirgen Mabhallesi’nde tarim dis1 bir iste caligmaya olumlu bakan ve is
firsatlarm1  takip eden kadin katilimcilar ¢ogunlukla 1980 sonrasinda dogan
kadinlardir. Ancak bu kadinlar arasinda 50’li yaslarinin basinda olan kadinlara da
rastlanir. Koyde ISKUR’a donemlik isler icin basvuran kadinlardan biri Rahime
(51)’dir. ilge merkezinde ISKUR vasitasiyla alti aylik bir ddnem calistigini, “sigorta
olsun” istedigi i¢in basvuru yapmaya devam ettigini sdyler. Tarim dis1 bir isi
“sigorta”s1 ve “kendi isi” olmasi nedeniyle tercih eden Tugba (28) ve hane gelirini
arttirmak icin tercih eden Makbule (53) de ilge merkezinde is aramaya ve basvuru

yapmaya devam etmektedir:

[Peki sen tarim dis1 bir iste ¢caligmiyorsun su anda. Peki istiyor musun?] Ben istiyorum. Her
yere de bagvuruyorum da. Hani lise mezunu olmadigimdan sorun oluyor. [Lise mezunu
oldugun zaman insallah seneye bagvuracak misin?] Bagvuruyorum da hani ¢agiriyorlar, hani
lise mezunu olmadigimdan olmuyor. [Iste ingallah seneye lise mezunu olacaksin] Evet
diistiniiyorum yani ¢aligmayi. [Nerelere bagvurdun peki? Seyi merak ediyorum. Geng bir kadin
nerelere bagvuruyor ig i¢in?] Nerelere bagvuruyorum. .. Sadece marketlere. Bir de magazalara.
Tanidigim, arkadaslarimin ¢alistig1 magazalara. (Tugba, 28)

[Ha bagvurdunuz mu hig¢ baska bir ise?] Bagvurdum. Bir alt1 ay ¢calistim. [Nerede c¢alistiniz?]
ISKUR’da ¢alistim bir alt1 ay. [Katilimcinin goriimeesi: Belediyede da!] He yani is bulsam
yani ¢alisirim gene yani. Bu [¢ay tarimi] daha zahmetli oluyor. [Ama ¢ay tarimini birakir
misiniz?] Birakmam, gene yaparim c¢ayimi. Toplatirim gene ara, izin giinleri [Katilimcinin
goriimcesi: Ben hep Oyle yapiyorum.] Tatil giinleri gene toplarim yani. [ikisini bir
yiiriitlirstiniiz] O kadardir bizim ¢ayimiz, fazla degil. Fazla olsa tamam, yapamam ama. Bizim
caymmiz az, o kadardir. Yani yaparim gene ¢ay1. [ISKUR’a siirekli bagvuruyor musunuz?] He
vuruyorum. Siirekli vuruyorum. Diismiiyor iste, ne yapayim. [Katilimecinin goriimeesi: Bazisi
sansa diisiiyor, bazis1 diigmiiyor] (Makbule, 53)

Tarim dis1 bir iste galismay1 isteyen kadinlarin bir kismi ise kis aylarmi

Istanbul’da gecirmekte dolayisiyla Istanbul’da is aramaktadirlar. Ornegin Sultan (52)
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cocuklar1 tiniversiteyi kazandiktan sonra “ben de artik is bulacagim, ben de
calisacagim” demis yaklasik dokuz sene cocuk bakiciligi yapmistir. Elif (39) de
Istanbul’da tarim dis1 is arayisini siirdiirmektedir. Ancak Elif’in tarim dis1 bir is bulma
motivasyonunda diger kadinlarin aksine “kocaya boyun egmemek” ve “kendi
para”sii kazanmak rol oynamaktadir:
Ben mesela bir ara calismay1 da diisiindiim. Esime de dedim hani ¢alismak istiyorum. Iste
biktim, usandim evden dedim, hep aym isi yap yap gina geldi falan dedim. Bir ara bdyle bir
gittik, bana hemen is teklifi geldi, as¢ilik. Dedim ben yemekten zaten kagiyorum dedim, ben
yemek memek yapamam dedim. [...] Ama ben kabul etmedim, istemedim. [Benzer bir is
oldugu i¢in mi?] Iste yani yemek konusu olmasa da hani farkli bir sey olsa yapardim. [Hala
diistiniiyor musunuz ¢aligmay1?] Vallahi ben isterim. Caligmak isterdim. [...] Yani ben onun
i¢in ¢ocuklarima diyorum; kesinlikle okuyun, ben yapmadim ama siz yapin. Benim yaptigim
hataya sakin diismeyin. Kocalarmiza boyun egmeyin. Kendi mesleginiz olsun, ¢alisin, kendi
paranizi kendiniz kazanin. Tamam kocan belirli bir yere kadar verir ama icabinda sorar: “Ne

yaptyorsun? Ne ediyorsun?”’ Ama kendin mesela aldigin zaman dersin ki “al sana da vereyim”,
yani ortaya bir sey koyabilirsin.

Aydin’m (2001: 13) ifade ettigi gibi 1950-1980 yillar1 arasinda tarim devletce
desteklenmekteydi ve neoliberalizme gegisle birlikte devlet destegi geri ¢ekilmeye
basladi. IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlar aracilifiyla yapilan diizenlemelerle
tarimda siibvansiyonlarin ve c¢iftgiye yapilan desteklemelerin kaldirilmas: gibi
politikalar yiiriitiildi. Bu politikalar iireticileri ve aile emegine dayali kiiciik isletmeleri
“erime siireci”’ne soktu. 1980 sonrasinda cay iireticileri de bu doniigiimii yasadi. 1984
tarithinde yeni bir ¢ay kanunuyla devletin tekelinde olan ¢ay alimi, islenmesi ve
pazarlanmas1 6zel girisimcilere de agildi, ¢ay tarim alanlarinin ruhsatlandirilmasi
zorunlulugu getirildi (Geng, 2016: 268-269), CAYKUR yeniden yapilandirildi, kamu
harcamalarinin daraltilmasi, tarimsal desteklerin en aza indirilmesi ve tarimda
ticarilestirme uygulamalar1 hedeflendi (Geng, 2010: 113). Tiiketim aliskanliklarinin
degismesi, arazilerin miras yoluyla boliinmesi ve ticretli emek kullanimiyla birlikte de
cay tarimi Ozellikle 2000’11 yillardan itibaren hane gecimini saglayacak bir iirlin
olmaktan ¢ikt1 (Karagimen, Degirmenci, 2019a: 77). Ancak kirsal alandaki haneler
karsilagtiklar1 bu zorluklara kars1 yeni gelir kaynaklar1 yaratma, birikmis kaynaklari
harcama ve borclanma, tiiketimi sinirlama, maliyeti diistirme gibi cesitli “beka
stratejileri” gelistirdi (Aydin, 2001: 22). Uyar, Biike ve Eren’in (2017) makalelerinde
belirttigi gibi kadmlar 1980 sonrasinda “kii¢iik {ireticinin tasfiyesi” ve kiiciik iiretici

hanelerin “beka stratejileri” iginde 6zgiin bir konumda yer aldi. Tarimdan kopan kadin

167



emegi artt1 ve licretsiz kadin aile is¢isi sayilarinda bir azalis dikkat ¢ekti. Flamurili ve
Pazarli kadinlarin tarim dis1 is arzular1 da bu siirecin bir parcasidir. Burada da kadinlar
yeni gelir kaynaklar1 yaratmak adina tarim dis1 is giicii piyasasina atilmayi diisiinmeye

basladilar.

Ancak burada iki noktay1 vurgulamak gerekir. Birincisi Flamuri kdytii ve Pazar
ilcesinde kadinlar tarim islerini tamamen birakmak yerine mevsimlik is¢i tutup cay
toplama isini mevsimlik is¢ilere aktarmak suretiyle tarim dis1 isleriyle tarim islerini
bir arada yiiriitmeye calismaktadirlar. Bu bakimdan Hann’in (1990b: 58) yillar 6nce
bolgedeki erkekler icin ifade ettigi gibi “yar1 zamanh ¢ift¢ilik” (part time farming)
modelini gostermektedirler. Hann bu yazisinda, gittik¢e artan yar1 zamanli ¢iftgilerin
varligimi gostererek, c¢ay tariminin tam zamanlh kiigiik iretici ciftciligine dair
uygulanabilir bir sistem kurma konusunda basarili olmadigin1 ifade eder. Bir bagka
yazisinda da artik daha az sayida erkegin is i¢in disariya go¢ etmesinin onlarin tam
zamanl ¢iftci olduklar1 anlamina gelmedigini, ¢ift¢giligin geleneksel olarak hala kadin
alan1 oldugunu ve monoton ¢ay toplama isinde kadinlarin daha etkili olduklarin
belirtir (Hann, 1985: 103). Ancak aradan gecen yaklasik otuz yil icinde artik kadinlarin
da tarim dis1 islere yonelerek ¢ay tarimini yari zamanl ¢iftgilik olarak yiirlitmeye

basladigini sdyleyebiliriz.

Ikincisi baz1 galigmalarda tarimda iicretsiz aile iscisi olarak ¢alisan kadinlarin
tarim dis1 islerde ¢aligma motivasyonunun hane gelirinin diismesi ve yoksulluk oldugu
dile getirilmektedir (Giindiiz Hosgor ve Suzuki Him, 2016: 108). Oysa Flamuri kdyiine
bakildiginda hane gelirini arttirmanin yani sira “kendi isi”ni yapmak, “kendi parasi”n1
kazanmak, “sigorta” sahibi olmak ve “kocaya boyun egmemek” de kadinlarin tarim
dist is bulma motivasyonlar1 arasindadir. Flamurili kadmnlar tarim dis1 bir iste
caligmay1 aile icindeki statiilerini arttirmak ve otonomi kazanmak icin de tercih
etmektedirler. Kadinlar bu bakimdan ¢ay tariminda karsilastiklar: esitsizliklere, iranl
kadmlarin otoriter Islami rejime karsi kamusal alanlarda calisarak veya egitim
hayatlarina devam ederek direnmelerinde goriildiigli gibi (Bayat, 2016: 138), siradan
giindelik pratiklerle direnmeye baslamislardir. Ayrica kadinlarin anlatilarina

bakildiginda tarim dis1 bir iste calismanin kadmlar icin yoksulluga bagli bir
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zorunluluktan 6te acik bir tercih oldugu da goriiliir. Ornegin ISKUR araciligiyla alti
ay tarim dis1 bir iste ¢alismis olan Makbule (53) cay tariminin ve kdy yasaminin ilge
yasamina ve tarim dis1 islere gore daha “zahmetli” oldugunu sdyliiyor. Istanbul’da
cesitli islerde calistiktan sonra agabeyinin de destegiyle emekli olan Melek (55) de
tarim dis1 bir isi tercih ettigini belirtiyor: “Kendim emekli oldum, en iyisi de o oldu.
Koyde olsam belki de hi¢ emekliligim de olmazdi. Bos ver tarla da yani ver ki vereyim
diyor, calismadan higbir sey alamazsin. Istemedim.” Rahime (51) de kisa bir siire
calismis oldugu ve ISKUR araciligiyla buldugu isten memnun gériinmektedir:
“Cumartesi pazar da yok. lyi da! iki giin de gitmiyordum, ne gittim; {i¢ giin haftada.

Cok giizel idi isim. Devamli yapsam da hi¢ bezmezdim oradan.”

Ancak Suzuki Him ve Giindiiz Hosgor (2019: 542-556) tarimda ticretsiz aile
is¢isi olan kadinlarin tarim disi ticretli islerde ¢alismasinin, kadinlarin yasamlart ve
kirsal toplumdaki toplumsal cinsiyet iligkileri lizerindeki etkisinin hala bilinemedigini
aktarirlar. Literatiirde buna iligskin arastirmalarin kadinlarin gliclenmesine dair geliskili
sonuclardan bahsettigine dikkat ¢ekerler. Yazarlar bazi ¢alismalarin kadinlarin tarim
dis1 tcretli islerde calismaya baglamalarinin hane ici iligskilerde pazarlik giiglerini
arttirdigini 6ne siirdiigiinii, baz1 caligmalarin ise bu siirece kirsal hanelerde geleneksel
toplumsal cinsiyet iligkilerinin siirdiiriilmesine dair ¢abalarin eslik ettigini ifade
ederler. Ancak buna ragmen yazarlar kendi ¢aligmalarinda kadinlarin gelir getirici
tarim dis1 bir iste ¢alisma siirecini giiglendirici ve daha genis topluma entegre edici
bulduklarini aktarirlar. Bir bagka calismalarinda da tarimda iicretsiz aile is¢iliginden
tarim dis1 tcretli iglere gecilmesinin gen¢ kadinlarin babalartyla iligkilerinde cesitli
degisimleri getirdigini ifade ederler. Bu 6rneklerde gen¢ kadinlarin artik babalariyla
ekonomik bagimsizliklari lizerinde miizakere edebildiklerini ve bir birey olarak saygi
duyulmayi talep ettiklerini sdylerler (Suzuki Him ve Giindiiz Hosgor, 2017: 19). Bu
bakimdan ¢ay iireticisi kadinlarin tarim disi1 islerde ¢alismalarinin, ¢ay iireticisi haneler
icindeki toplumsal cinsiyet dengelerini nasil degistirecegi ileride yapilacak olan

arastirmalarin konusu olacaktir.

Flamurili kadinlarin ilge merkezinde veya Istanbul’da gelir getirici tarim dist

islerde caligmaya baglamalar1 ayni zamanda kadinlarin Kocabicak’in (2020: 2)
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kavramsallastirmasiyla “modern Oncesi ev i¢i patriyarka”’nin yani sira Walby’nin
kavramsallastirmasiyla “kamusal patriyarka”yla da tanigsmalarini gostermektedir.
Walby (2021: 275-276) “kamusal patriyarka”yla kavramsallastirmasinda kadinlarin
kamusal alana erigsimlerinin miimkiin oldugunu, bu alandan dislanmadiklarini ancak
icinde yer aldiklar1 kurumlarda “dezavantajli” bir konumda olduklarin1 sdyler. Bu
bakimdan “kamusal patriyarka”da dislayici bir patriyarkal stratejiden degil “ayrimci
ve tabi kilan” bir patriyarkal stratejiden soz edilmektedir. Bu stratejiyle kadinlar artik
iicretli emekten dislanmamakta ancak “daha diisiik degerli addedilen” islerle
sinirlandiriimaktadir. Ozellikle 1980 sonrasinda dogan kadinlar gelir getirici tarim dig
isleri yasamlarinin merkezine koymaktadir. Zamaninda oOrgiin egitime devam
edememis kadinlar artik acgik liseden lise diplomasi almaya c¢alismakta ve bu
diplomalarla is aramaktadirlar. Bu kadinlarla ileride yapilacak olan arastirmalar ise
cay lureticisi kadinlarin yasamlarinda yeni bir evreyi olusturmaya baglayan “kamusal

patriyarka” deneyimlerini agiga ¢ikartacaktir.
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SONUC

1920’li yillarda ekonominin yeniden ingast ve tarimsal iiretimin
canlandirilmast amagclartyla Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ¢esitli aragtirmalar yapilmis
ve bolgede cay tariminin yapilabilecegi tespit edilmistir. 1924 tarihinde ¢ikarilan 407
sayili kanun ile Rize ili ve Borgka ilgesinde cay tariminin yapilmasi konusunda
hiikiimete yetki verilmis, uygulanacak yardim ve tesvikler belirlenmistir (Geng, 2010;
Geng, 2016; Sakli, 2019; Sakli, 2008). Bolgede cay yetistirme denemeleri 1930°1u
yillarin “kendi kendine yetme” ilkesi ve bodlgede hayat standartlarini yiikseltme
hedefleri dogrultusunda tekrar canlandirilarak sistemli hale getirilmistir (Zihnioglu,
1998; Kagar, 1986). 1940 tarihli 3788 sayili kanun ve devlet destegiyle cayliklar
olusturulmustur ve ¢ay iiretimi ekonomik anlamda gergeklestirilmistir (Sakli, 2008).
1947 yilinda Rize’de ilk cay fabrikasinin agilmasiyla da bolgede cay sanayisi
olusmustur (Geng, 2016). Giinlimiize gelindiginde cay tarimi %145°lik giimriik
duvariyla ithal cay rekabetinden korunmakta ve {ireticinin topladig1 ¢ayin yaklasik
yarist CAYKUR tarafindan satin alinmaktadir (Karagimen, Degirmenci, 2021).
Boylece kadinlarin sorumlulugunda ve kontroliinde olan misir ve fasulyeye dayanan
gecimlik iiretim ve erkek dig gogiiyle yasamakta olan haneler pazar i¢in cay liretimine
gecmistir (Hann, 1985). Gegimlik iiretim yapan koyliinlin yerini kiigiik meta
ireticilerinin almasmin yani sira ¢ay fabrikalarmin agilmasiyla da kdoyliiler kendi
bolgelerinde iscilesmistir (Karagimen, Degirmenci, 2021). Misir tarlalarinin, findik ve
meyve bahcelerinin kaldirilmasi ve ormanlik alanlarin temizlenmesi yoluyla 787.000
dekara (Rize Ticaret Borsasi, 2021) ulagan ¢ayliklar bolgede ekolojik manzaray1 da
hayal giiclinii zorlayacak (Bellér-Hann, Hann, 2012: 13-19) bir bi¢imde degistirmistir.

Bu baglamda tezde 1920’li yillardan itibaren kalkinma, refah, “kendi kendine
yetme” gibi ilkeler dogrultusunda donemin hiikiimeti tarafindan tesvik edilen ve
1950°1i y1illarda hizla yayginlasan ¢ay tarimiyla birlikte hem ekolojik hem de toplumsal
olarak degisen Dogu Karadeniz’de emek ve toprak {iizerinde yasanan hane igi
toplumsal cinsiyetli iktidar iliskilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu ¢er¢evede ¢ay
tariminin toplumsal cinsiyetli etkilerinin neler oldugu ve kadinlarin bu etkilerle nasil

miizakere ve miicadele ettikleri sorularina yanit aranmistir. Bu siirecte etnografik saha
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aragtirmasi ve derinlemesine goriisme yontemleri kullanilmistir. Tezde feminist politik
ekoloji literatliriinden yola ¢ikarak, arastirmanin iki ana sorusunu takip ederek ve bu
cergevede elde edilen temel bulgulart g6z Oniinde bulundurarak iki iddiada

bulunuyorum.

IIk olarak ¢ay tarrmmn toplumsal cinsiyetli etkilerinin neler olduguna
bakildiginda, elde edilen bulgulara gore, Flamuri kdyilinde ¢ay tarimiyla siiregiden
tarimda metalasmanin ve bu siirece eslik eden tarimsal topraklarda bireysellestirilmis
miilkiyete gecisin toplumsal cinsiyet temelinde kadinlar ve erkekler arasinda farkl
bicimlerde deneyimlendigi ve hane i¢inde toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklere yol
actig1 goriilmektedir. Emek ve kaynaklar iizerinde gerceklesen bu esitsizlikler ilk
olarak katilimcilarin demografik bilgilerinde ve ¢ay {ireticisi olma siireglerinde agiga
cikmaktadir. Erkek katilimcilarin egitim diizeyleri kadin katilimcilara gore daha
yiiksektir. Kadinlarin ¢ogunlugu bir okul bitirmemisken erkek katilimcilarin hepsi
orgiin egitime belirli diizeyde devam etmis, bazilari lisans egitimine ulasmustir. Ikinci
nesil cay iireticisi kadinlarin 6rgiin egitime devam etmeleri ¢cogunlukla agabeyleri,
babalari, dedeleri tarafindan engellenirken; evlilik ve maddi imkansizlik {igiincii nesil
cay Ureticisi kadinlarin egitimlerinin 6niinde engel teskil etmistir. Buna bagli olarak
kadm katilimcilarin ¢ogunlukla yalnizca ¢ay fireticiligi ile mesgul oldugu, erkek
katilimcilarin ise ¢ogunlukla ¢ay tariminin yani sira gelir getiren ve sosyal glivencesi
olan tarim dis1 bir iste ¢calisti1 goriilmektedir. Bu is boliimiinde ayrica hanede gegimlik
iiretim ve iicretsiz ev ve bakim isleri kadinlar tarafindan siirdiiriilmektedir. Gortisiilen
her hanenin Istanbul’da ve/veya Pazar ilce merkezinde evleri bulunmaktadir ancak bu
evler resmi olarak hanenin erkeklerinin tlizerine kayithdir. Goriigiilen erkeklerin
hepsinin sosyal giivencesi varken yalnizca ii¢ kadinin tarim dis1 kaynaklardan sosyal
giivencesi bulunmaktadir. Go¢ siirecinde bazi kadimlarin kocalariyla Istanbul’a géc
etmelerinin, cay tarimindaki is ylki nedeniyle, kayinvalide ve kayibabalar
tarafindan engellenmeye calisildigi1 goriilmektedir. Bu durum da egitim diizeyleriyle
birlikte kadinlarin gelir getiren ve sosyal glivencesi olan tarim dis1 islere erisimlerini
kisitlamigtir. Kadin ve erkek katilimeilarin ¢ogunlugu cocuklarinin ¢ay {ireticisi
olmasini istememektedirler. Cay tariminin bir hanenin ge¢imini saglamamasi ve iyi

bir gelir sunmamasi bu isteksizlikteki en 6nemli nedendir. Ancak kadin katilimcilarin
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yasamlarinda emek yogun olan cay tarimi bedenleri araciligiyla deneyimledikleri bir
ekonomik faaliyettir ve bu nedenle erkek katilimcilardan farkli olarak cay tariminin
zorlugu nedeniyle ¢ocuklarinit bu alandan uzak tutmaya caligsmaktadirlar. Emek ve
kaynaklar iizerinde ger¢eklesen bu esitsizlikler kendisini hane igi is bdliimiinde ve
toprak paylasiminda da gdstermektedir. Hane i¢i is boliimiinde kadinlar ¢ogunlukla
kdy icinde ¢ay tariminin mekanize olmamis ve emek yogun kismi olan ¢ay toplama
kismiyla ilgilenirken; erkekler cogunlukla ¢aylarin arabayla tasinmasi, ¢ay alim evine
satilmasi, kurumlarla iligkilerin kurulmasi, aletlerin temini ve kullanimi gibi teknik
bilgi isteyen, sehirle iligkileri miimkiin kilan, genis bir sosyal ag1 gerektiren islerle
mesgul olmuslardir. Boylece tarihsel olarak kadinlarin birincil sorumlular1 olduklar
musir tarlalarinin yerini erkekler tarafindan kontrol edilen ¢ayliklarin almasi siirecinde
kadinlar {icretsiz aile iscilerine doniismiis, “niteliksiz emek™ ile 6zdeslestirilmis ve
emekleri “goériinmeyen emek”e dahil olmustur. Toprak paylasimina bakildiginda da
toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin devam ettigi goriilmektedir. Caylik arazileri
bireysel miilkiyete ge¢is siirecinde, atayerli ve atasoylu yapi ¢cercevesinde, saglar arasi
miilk aktarimi ve kadastro c¢alismalar1 yoluyla hanenin erkekleri {iizerine
kaydettirilmistir. Kadastro caligmalari esnasinda topragin kadinlar ve erkekler arasinda
esitsiz paylagiminda kdyiin bilir kisilerinin ve kadastro teknisyenlerinin de rol aldig:
goriilmektedir. Kadinlar ise bu siirecte emeklerine el konularak miilksiiz ve sermayesiz
bir konuma itilmis, bu durum toprak miras paylasimi oriintiileriyle devam ettirilmistir.
Boylece atasoyuna ait topragin atasoyunda kalmasi saglanmis ancak toplumsal
cinsiyet esitligini temel alan yasal miras diizenlemeleriyle atasoylu yapiya sahip kdy
toplumunun arasinda bir uyumsuzluk belirmistir. Bu bakimdan feminist politik ekoloji
literatiiriinden ve ele alinan bulgulardan yola ¢ikarak, ¢cay tariminda emek kontrolii ve
toprak paylasiminin kadinlar ve erkekler arasinda ihtilafli oldugunu ve dolayisiyla bu
siirece bir “toplumsal cinsiyet krizi’nin (gender conflict) (Carney, 1993) eslik ettigini

one suriyorum.

Ikincisi tarimda metalasma ve tarimsal topraklarda bireysellestirilmis
miilkiyete gegisle birlikte yeniden tanimlanan toprak haklarini ve emek kontrolii
siirecinde ortaya ¢ikan esitsizlikleri kadinlarin pasif bir bicimde kabul etmediklerini

one siiriiyorum. Oncelikle Flamurili kadilarin siyasal katilim kaynaklarindan yoksun
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olmalartyla birlikte formel politik alanin diginda olduklar1 ve giindelik yasamlarinda
kamusal alana erisimlerinin kisitli oldugu goriilmektedir. Kadinlarin karsilastiklar
esitsizlikler karsisinda muhtarliklara, belediyeye, diger devlet kurumlarina ve
toplumsal organizasyonlara basvurmalari, bu alanlarda varlik gdstermeleri ve
miicadele etmeleri s6z konusu degildir. Devlet bu bakimdan ¢ay tariminda norm
koyucu ve tesvik edici bir giictiir ancak Flamurili kadinlarin esitsizlikler karsisinda
stirdiirdiikleri miicadelede goriis alanimizin diginda kalmaktadir. Kadinlarin failligini
gorebilmek i¢in geleneksel olarak kamusal alana odaklanilarak tanimlanan politikanin
smirlarinin 6zel alan1 da kapsayacak bicimde genisletilmesi gerekmektedir. Bu alan
Ankara merkezli biirokratlar ve bilim insanlar1 tarafindan tasarlanan ¢ay tariminin
viicut buldugu alandir. Cay tarimi1 merkezi planlamanin yani sira yerelde cay tireticisi
kadinlarin da dahil oldugu 6zel alanda ortaya ¢ikan ihtilaflar ve miicadeleler esliginde
bicim almaktadir. Keza goriistiiglim kadinlarin 6zel alanda siiren yasamlari ve bu
yasamlardan kaynak alan anlatilar1 bizi Dogu Karadeniz’de yasayan kadinlarin emek
siireglerinde ve miras paylasiminda literatiirde bahsedilen goriiniirdeki sessizliklerinin
ve rizalarinin Gtesine bakmaya davet etmektedir. Bu anlatilarda ve notlarda bazi
kadmlarin yeniden iiretimde ve ¢ay tariminda yasanan toplumsal cinsiyete dayali is
boliimiinii elestirdikleri; babalarinin kendilerine toprak miras1 birakmamasina razi
olmadiklar1 ve kendi adlarina toprak sahibi olmak istedikleri goriilmektedir. Bu sikayet
ve isteklere kulak vererek arastirma bulgularma tekrar dikkatle bakildiginda da
kadmlarin yalnizca sikayet etmekle kalmayip giindelik hayatlarinda bir takim
stratejiler gelistirerek yasamlarinin gidisatint belirlemeye cabaladiklar1 dikkati
cekmektedir. Bu bakimdan James C. Scott’un “altpolitika” (2018) ve “gilindelik
direnis” (1985) kavramlarindan yola ¢ikarak kadinlarin bu siirecte de facto
kazanimlar1 i¢in giindelik hayatlarinda ortiili bir miicadele ytiriittikklerini ifade
ediyorum. Kadinlarin konut, maddi yardim, ¢ayliklarin kullanim hakkini talep etmek
gibi cesitli sartlar altinda miras haklarindan feragat etmelerinin; gelir lizerinde denetim
kurabildikleri bir ¢alisma bigimi olan baska hanelere ait ¢ayliklarda ticretli ¢aligmay1
stirdiirmelerinin; “alenen sdylenip durma” pratigiyle (Bayat, 2016) emeklerini goriiniir
kilma ¢abalarinin; gecim, emek ve toprak iizerinde otonomilerini siirdiirebildikleri
bostan tarimina devam etmelerinin; evlilik yoluyla tarimsal iiretimi birakma ve “¢ikis

ihtimali”ni (Onaran Incirlioglu, 1993) tercih etmelerinin; iicretsiz aile isciliginin
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yerine giderek artan bir bigimde sosyal giivencesi olan tarim dist iglerde calisma
egilimi gostermelerinin “giindelik direnis”lerinin somut goriiniimleri oldugunu one
stiriyorum. Ayrica kadmlarin hayata gecirdikleri bu stratejilerin bazilarinin tiim
kadmlar i¢in ortak oldugunu bazilarinin ise farkli yas grubundan kadinlar tarafindan
takip edildigini tespit ediyorum. Kadinlarin miras haklarindan ¢esitli sartlar altinda
feragat etmeleri ve iizerinde denetim kurabildikleri geliri temin eden baska hanelere
ait ¢ayliklarda yevmiye usulil veya yarici olarak calismaya devam etmeleri tiim yas
grubundan kadinlar arasinda goriilmektedir. Buna karsin sOylenerek emeklerini
goriinlir kilmak ve otonomilerini siirdiirebildikleri bostan tarimina devam etmek
cogunlukla 1980 oncesinde dogan c¢ay iireticisi kadinlar arasinda yaygindir. Evlilik
yoluyla tarimsal iiretimi birakma veya sosyal giivencesi olan tarim dis1 islerde ¢alisma
egilimi ise g¢ogunlukla 1980 sonrasinda dogan cay iireticisi kadinlar arasinda

goriilmektedir.

Agarwal (1994b: 95) kadinlarin hane iginde karsilastiklar1 esitsizlikler
karsisinda ortaya koyduklar1 agik veya ortiilii bireysel eylemlerinin sinirlarina isaret
eder. Bu eylemlerin kadinlarin mevcut toplumsal cinsiyet esitsizlikleri karsisindaki
mubhalefetlerini ve direnislerini agik¢a gdsterdigini belirtir. Ancak bu muhalefetin ve
direnigin bireysel ve ortiilii kaldig1 miiddetce etkisinin kisith olacagi konusunda uyarir.
Bu bakimdan genis kapsamli bir degisim dalgasi i¢in kadinlarin kolektif agik
direniglerinin gerekliliginin altin1 ¢izer. Flamurili kadinlarin giindelik hayatlarinda
izledikleri direnme stratejileri de anlik ve de facto kazanimlar1 hedeflemekte; yapisal
bir doniisiimii getirmemektedir. Ancak Bayat’in (2016: 164) ifade ettigi gibi kadinlarin
bu tiirden gilindelik “siradan pratikler” yoluyla direnmeleri, direnislerini fiilen
bastirilamaz hale getirmekte ve giderek daha fazla mesafe kat etmelerine olanak
saglamaktadir. Kadinlar bu yolla “izin verilebilir olanin sinirlarin1” yavas yavas
zorlayarak yasamlarinin gidisatina yon vermekte, “daha geliskin kurumsallagmisg
politik eylemin” esaslarini inga etmekte ve yapisal bir doniisiim i¢in uygun sartlari

olusturmaktadirlar (Scott, 2018: 298).

Tezin arka plani, temel sorulari, temel bulgular1 ve iddialarindan sonra

arastirmanin sinirliliklarina bakilmalidir. Bu sinirliliklar aragtirma siirecinde nelerin
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disarida birakildigini gostererek tezin bulgularinin ve iddialarinin gegerli oldugu
baglama isaret etmektedirler. Bu sinirhiliklar aym1 zamanda ileride yapilacak
aragtirmalar icin de bir yol haritasi ¢izmektedir. Arastirmada ilk olarak yontem
bakimindan bazi sinirhiliklarin varligindan bahsedilebilir. Tez Rize ili Pazar il¢esinin
bir kdyii olan Flamuri’den yola ¢ikilarak yazilmistir. Flamuri koyii ilge merkezine
nispeten uzak ve katilimcilar tarafindan “dag koyl” olarak nitelendirilen bir koydiir.
K&y 2000°1li yillardan sonra artan bir bicimde ilge merkezine ve Istanbul’a gog
vermistir. Saha arastirmasi esnasinda farkli kdylerde farkli siireglerin isledigine dair
anlatilar ortaya ¢ikmustir. Ornegin ilce merkezine daha yakin farkli kdylerde miras
haklarindan feragat etmeyen ve konuyu mahkemeye tasiyan kadinlarin oldugu
anlatilmaktadir. Ya da niifusu daha kalabalik olan baz1 kdylerde {icretli emegi daha az
kullanan, hane emegine daha fazla dayanan veya yalnizca ¢ay tarimiyla ge¢imini
saglayan daha fazla hane oldugu da belirtilmektedir. Bu bakimdan ilge merkezine daha
yakin veya niifusu daha kalabalik kdylerde kirsal doniisiim Flamuri kdytlinden farkl
bicimlerde yasanmaktadir. Dolayisiyla bu tezin verilerinden yola ¢ikarak bir
genelleme yapmak miimkiin degildir. Bulgular1 ve iddialar1 yeni arastirmalarla farkli
koy tiplerinden elde edilecek yeni bulgu ve iddialarla birlikte degerlendirmek

gerekmektedir.

Tezin ikinci smir1 ise kapsamiyla ilgilidir. Oncelikle tezde 1990’11 yillarim ilk
feminist politik ekoloji ¢aligmalar1 takip edilmis ve toplumsal cinsiyetin kaynak
erisimini ve kontroliinii nasil sekillendirdigi iizerinde durulmustur. 2000 sonrasi
feminist politik ekolojide yasanan teorik gelismelerle birlikte glindeme gelen
toplumsal cinsiyet O6znelliklerinin, ideolojilerinin, kimliklerinin ¢evre yoOnetigimi
cergevesinde nasil liretildigi, isledigi ve karsi ¢ikildigi (Elmhirst, 2011: 130) konusuna
odaklanilmamaktadir. Yasanan ekonomik ve ¢evresel doniigiim siirecinde kaynak
erisimi ve kontroliiniin toplumsal cinsiyeti nasil sekillendirdigi sorusu yeni

arastirmalar1 beklemektedir.

Tezin kapsamla ilgili ikinci sinir1 ise ekoloji meselesine dairdir. ilk olarak
Robbins’in (2012: 210) ifade ettigi gibi ¢evresel ihtilaflar1 ele alan literatiiriinde bu

ihtilaflarin ve bu ihtilaflar ¢evresinde siiregiden miicadelelerin g¢evresel maddi
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sonuglarinin ne oldugu sorusu ¢ogunlukla disarida birakilmaktadir. Bu bakimdan bu
tezde de Dogu Karadeniz’de kadinlarin birincil sorumlulari olduklart misir tarlalarinin
yerini erkekler tarafindan kontrol edilen c¢ayliklarin almasi siirecinde meydana gelen
ekolojik degisimler yer almamaktadir. Oysa ¢ay tariminda goriilen emek siireglerinin
ve kaynak erisiminin toplumsal cinsiyetli yapisinin ekolojik sonuglarinin neler oldugu
onemli bir sorudur. Bu ¢er¢evede cay tariminin emek yogun kismi olan ¢ay toplama
isinde hanenin kadinlarinin yerine ¢ogunlukla gdo¢men erkek isc¢ilerin calismaya
baglamasinin ya da c¢aylik arazilerinin atasoyuna bagli olarak erkek cocuklarina
devredilerek kadinlarin toprakla soya dair bir baglarinin ve sahiplik iligkilerinin
olmamasinin ekolojiyi ve arazi kullanimini nasil sekillendirdigi sorusu sorulabilir.
Ikincisi bu tezde feminist politik ekolojinin 1990’larda ortaya ¢ikan kaynak erisimi ve
kontrolii literatiirii takip edilerek kadinlarin dogayla kurduklar1 maddi/ekonomik
iliskilere odaklanilmigtir. Sahada gegirilen ilk aylarda da dogayla kurulan bu
maddi/ekonomik iligkinin saha notlarinda ve kadinlarin anlatilarinda baskin oldugu
goriilmiistiir. Bu bakimdan tezde bir yagam ve ge¢im kaynagi olarak toprakla kurulan
emek ve sahiplik iliskisine ayrintili bir bicimde yer verilmistir. Oysa kadinlar dogayla
farkli tiirden iligkileri bir arada siirdiirmektedir. Ornegin ¢ay iireticisi kadinlarin
dogaya iliskin estetik kaygilarimin veya doganin etnik kimlik, anlam ve inang
diinyalartyla etkilesiminin de iizerinde durulmasi gerekmektedir. Son olarak doganin
kendi varligini ve failligini de genel olarak ¢ay tarimina egilen ¢aligmalara, 6zel olarak
da ¢ay tarirminda toplumsal cinsiyete dair analizlere nasil dahil edebilecegimiz

iizerinde diistinmemiz gerekmektedir.

Tezin kapsamla ilgili ti¢iincii sinir1 ise analiz diizeyidir. Tezde cay iireticisi
kadmlarm giindelik hayatina 6zel alana odaklanilarak hane diizeyinde yaklasilmistir.
Emek siireclerinde ve toprak paylasiminda olusan toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve
bu esitsizliklere karsi kadinlarin olusturduklar1 direnme stratejileri sahanin da
yonlendirmesiyle 6zel alanda, hane diizeyinde takip edilmistir. Bu hikdyenin yalnizca
bir boliimidiir. Daha biitiinliikli bir bakis i¢in ¢ay tariminda toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin olusmasinda, tasarim asamasindan uygulama asamasia, farkl

stireclerde devletin rolii daha ayrintili bir bicimde incelenmelidir. Farkli kavramlarla
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ve farkli diizeylerde siirdiiriilecek olan bu analiz yeni bir arastirmanin konusu

olacaktir.

Bu sinirlarina ragmen tez Tiirkiye’de toplum ve doga iliskisinin politik yoniine
giindelik hayat ve toplumsal cinsiyet ekseninde odaklanmasi ve yereli bir biitiin olarak
ele almayip hane ici ihtilaflara yer vermesi bakimindan literatiire katkida
bulunmaktadir. Tezin derinlemesine goriismelere ve yaklasik bir yil siiren etnografik
saha caligmasina dayanarak birincil veri liretmesi bir diger katkidir. Son olarak tez
kadinlarin ¢ay tarimina eslik eden toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklere nasil cevap

verdiklerine yer vermesi bakimindan da 6nemlidir.

Karagimen ve Degirmenci (2019a:63) makalelerinde bir monokiiltiir bitki olan
cayn artik bir gecim kaynagi olma 6zelligini yitirdigini dile getirirler. Bu gelismede
cay arazilerinin miras yoluyla bdliinmesinin, ¢ay tariminda ticretli go¢men isci
kullaniminin ve yeniden iiretimin metalasmasinin etkisini vurgularlar. Ayrica cay
tariminda ticretli gdgmen is¢i kullanimi ve yaricilik gibi isletme bigimlerinin giderek
artmasina dikkat cekerler. Gogli Onlemek ve koylilye ge¢im kaynagi sunmak
amagclariyla devlet tarafindan desteklenen ¢ay tariminin artik bu iglevini tamamladiginm
ve artik “¢Oziimsiiz bir yap1” i¢inde oldugunu 6ne siirerler. Cay tariminin iginde
bulundugu bu “¢éziimsiiz” durumda ¢ay tireticisi kadinlarin ¢ay tarimi deneyimleri ve
bu deneyimlere verdikleri cevaplar da rol oynamaktadir. Zira feminist politik ekoloji
literatiiriinde belirtildigi gibi ¢evresel miidahalelere ve kalkinma uygulamalarina eslik
eden miilkiyet ve emek {izerindeki toplumsal cinsiyet temelli miicadeleler bu
uygulamalarin karakterini ve yoniinii sekillendirmektedir (Carney, Watts, 1991). Bu
bakimdan ¢ay tariminin i¢inde bulundugu durumu ve gelecegi lizerine diisiiniirken ve
bu konuda politikalar iiretirken ¢ay iireticisi kadinlarin deneyimlerine dikkat edilmeli

ve seslerine kulak verilmelidir.
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EKLER

EK-1: GORUSME FORMU

Boliim 1: Demografi

Dogum yeri ve yili

Egitim durumu ve meslek

Medeni hal

Cocuk bilgileri

Anne ve baba bilgileri

Yasanilan / Ikamet edilen yerler (Yaz - Kis)

Gog bilgileri

Hanenizde bu sene (2018/2019) gelir getiren tarim dist herhangi bir iste ¢alisan biri
var m1? (patik, yelek vb. el igleri yapip satma, cocuk bakma vb. isler dahil) (Gegmiste
/ Degisim)

Tarim dist herhangi bir iste calismiyorsa; istiyor mu, herhangi bir yere bagvurdu mu?
Hanenizin bu sene (2018/2019) cay tarimindan elde ettigi yillik (3-4 siiriim) ortalama
gelir nedir? (Gegmis/Degisim)

Hanenizin tarimsal veya tarim dis1 faaliyetleriniz diginda baska bir gelir kaynag1 var
mi1? (Kira, faiz, emekli, dul, yetim ayligi, burslar, nafaka vb. gelirler)

Toplam aylik hane gelirinizle, hanenizin temel ihtiyaglarin1 karsilayabiliyor

musunuz?
Hanenizin bahge/bostanlarindan bahsedelim mi biraz da? (Kdy-ilge/il)
Mesela, bahge/ bostan arazileriniz; doniim ve parga?
Hanenizin bahge/ bostaninda neler yetistiriyorsunuz?
« Tohumlari nereden, nasil temin ediyorsunuz?
 Hangi giibreyi kullantyorsunuz?
Bahge/bostaninizda neden bu {iriinleri yetistiriyorsunuz?

Peki ya hanenizin hayvanlar1? (Gegmis-Degisim)
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« Hangi hayvansal iiriinleri elde ediyorsunuz, kullantyorsunuz? (Siit - et - deri - yiin -

kil - beyaz et - yumurta - bal - balmumu)
 Neden hayvancilik yapiyorsunuz?
« Sosyal glivence (Saglik-emeklilik)? Kimin iizerinden? Y oksa neden yok?

o Saglik durumunuz genel olarak nasil? Herhangi bir kronik (6 ay ya da daha uzun

stiren) hastaliginiz var m1?

« Tarim ve hayvancilik alaninda ¢alismak bedeninizi nasil etkiliyor?

 Cay tarim1 disinda hanenizin gelir getiren baska herhangi bir tarimsal faaliyeti var
mi1? Nedir?

« Cay treticisi olmaktan memnun musunuz?

 Cocuklarimizin ¢ay iireticisi olmasini ister misiniz?

« Kag yasindan beri ¢ay tariminda ¢alistyorsunuz?

 Cay tariminin nasil yapildigin1 kimden ve nasil 6grendiniz?

« Su anda evinizde ¢ay tarimini en iyi bilen kim? Neden sizce?

o Peki, bir ¢ay iireticisi olarak herhangi bir konuda herhangi bir kurumla iletisim
kurdunuz mu? Hanenizde bu tiir igleri kim yapiyor? (Caykur, Pazar Tarim ve Orman
Md., Pazar Tapu ve Kadastro Md. Pazar Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Pazar
Ziraat Odas1 vb.)

Boliim 2: Yer/Mekéan

« Biraz kdyden bahsedelim mi? Bana koyliniizii anlatir misiniz? Sizin i¢in nasil bir

koy burasi1?

Koyde ve koy ¢evresinde yasaminiz nasil gegiyor?

Koyde ve kdy ¢evresinde yasaminiz genellikle nerelerde gegiyor? (Yer meselesine

odaklan)
« Koydeki yagaminizdan genel olarak memnun musunuz? Neden?

 Cocuklugunuzdan / evlenmenizden bu yana kdy nasil degisti?
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« Biraz da yasadiginiz ilgeden/ ilden bahsedelim mi? Ne zaman ve neden tasindiniz
bu ilgeye/ile? Bana yasadiginiz ilgeyi/ili anlatir misiniz? Sizin i¢in nasil bir ilge/il
buras1?

Ilgede / ilde yasaminiz nasil gegiyor?

Ilgede / ilde yasaminiz genellikle nerelerde geciyor? (Yer meselesine odaklan)

Ilgedeki / ildeki yasaminizdan genel olarak memnun musunuz? Neden?

« Tasinmanizdan bu yana ilge/il nasil degisti?

Baharda koye gidis
 Flamuri’ye genellikle ne zaman gidiyorsunuz?
« Koye gidis hazirliklarinizdan bahseder misiniz?

« Koye ilk geldiginizde ne hissediyorsunuz? ilk giinler neler yapryorsunuz?

Sonbaharda ilgeye / ile doniis
 Yasadiginiz ile/ilgeye genellikle ne zaman doniiyorsunuz?
o Ilgeye / ile déniis hazirliklarinizdan bahseder misiniz?
« Ilgede / ildeki evinize ilk geldiginizde ne hissediyorsunuz? ilk giinler neler
yaptyorsunuz?
« Bir ayaginiz kdyde, bir ayagimiz sehirde. .. Ikili yerlesim / y1l iginde yer degistirmek

nasil bir durum? Bu durumdan memnun musunuz? Neden?

Boliim 3: Is boliimii ve Sorumluluklar

 Cay tarimiyla ilgili islerde evinizde nasil bir ig boliimii var? (Bostan ve hayvancilik

icin de ayni sorular sorulacak)
 Cay tariminda hangi isleri genellikle siz yaptyorsunuz? Esiniz genellikle hangi isleri
yapiyor?
 Cay tarimindaki bu is boliimiine nasil karar veriyorsunuz?
 Cay tarimindaki bu is boliimiinii nasil degerlendiriyorsunuz?
« Bu is boliimiinden memnun musunuz?

« Bu is boliimiinde bir degisiklik ister miydiniz? Nasil bir degisiklik?
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« Cay tarimui islerinizde size yardim eden, meci yapan veya iicret karsilifi ¢alisan

birileri var m1?

Boliim 4: Kaynak Erisimi ve Sahiplik

 Cayliklariniz; (Bostan ve hayvancilik i¢in de ayni sorular sorulacak)
« Kag donitim?
» Kag ton?
 Kag parca?
« Haneniz bu cayliklar1 nasil edindi? Miras, satin alma, diger?
« Miras ise; kimden miras kaldi1?
« Ailenizde miras paylasimi nasil yapildi? (Caylik, ev, nakit, diger?)
 Bu paylasimi nasil degerlendiriyorsunuz?

« Hanenizin ¢ayliklar1 resmi olarak kime aitler? Tapusu kimin {izerinde? (Satin

alinanlar / Miras kalanlar)
 Cayliklar boliindii mii, yoksa ortak m1? / Kimler arasinda ortak? (Resmi olarak)
« Cay ciizdani kimin tizerinde? (Ge¢mis-Degisim)
« (KADINLAR) Peki sizin kendi anne-baba ailenizde miras paylasimi nasil yapildi?
« Size verilen herhangi bir miras var m1? (Caylik, ev, nakit, diger?)
 Bu paylasimi nasil degerlendiriyorsunuz?
e Cocuklariniza mirasinizt nasil paylasgtirmayr planliyorsunuz? (Caylik, ev, nakit,
diger?)
 Hanenizin cayliklarindan elde ettiginiz geliri genellikle ne yapiyorsunuz? (Birinci-
dordiincii siiriimler?)

« Mesela bu seneki (2018-2019) cay gelirinizi ne yapmay1 planliyorsunuz /
yaptiniz?
 Buna hanenizde nasil karar verdiniz?

« Hanenize ait olmayan ancak caymi topladiginiz veya c¢alistiginiz bagkalarina ait

cayliklar var m1?

« Resmfi olarak kime ait bu ¢ayliklar?

214



 Hangi statiide calisiyorsunuz? Yarici, yevmiyeci, meci vb.
« Buradan elde ettiginiz geliri genellikle ne yapiyorsunuz?
« Mesela bu seneki (2018-2019) gelirinizi ne yapmay1 planliyorsunuz / yaptiniz?

« Buna hanenizde nasil karar verdiniz?

Boliim 5: Ekoloji

« Flamuri ve ¢evresindeki yabani otlardan, tibbi bitkilerden, mantarlardan bahsedelim
mi?

« Peki, ne siklikla yabani bitki toplarsiniz? (Gegmis-Degisim)

« Yabani bitkilerle evinizde daha ¢ok kim ilgileniyor, topluyor, hazirliyor? Is boliimii.

« Yabani bitkilerle ilgili islerdeki bu is boliimiinii nasil degerlendiriyorsunuz?

« Bu yabani bitkileri hangi arazilerden topluyorsunuz? Baska hanelerin arazileri,

orman arazisi vb.?
« Bu bitki ve meyvelerden / {iriinlerinden herhangi bir gelir elde ediyor musunuz?
« Yabani bitkilerle ilgili bilgilerinizi kimden, ne zaman ve nasil 6grendiniz?
« Su anda evinizde yabani bitkileri en iyi bilen kim? Neden sizce?

o Peki, ¢cocuklugunuzdan bu yana kdy ve kdy ¢evresindeki yabani otlar nasil degisti?

 Flamuri ¢evresindeki daglardan ve ormanlardan bahsedelim mi? (Ayni sorular

dereler igin de sor)

 Daga ve ormana genellikle ne i¢in gidersiniz? Kimlerle gidersiniz, neler yaparsiniz?
(Gegmis-Degisim)

« Ne siklikla gidersiniz? (Gegmis-Degisim)

 Dagda-ormanda hanenize ait araziler var m1?

 Haneniz dagdaki-ormandaki arazilerini nasil edindi? Miras, satin alma, diger?

o Ailenizde dag arazileriyle ilgili miras paylagimi nasil yapildi?

« Hanenizin dagdaki-ormandaki arazileri resmi olarak kime ait? Tapusu kimin

izerinde? (Satin alinanlar / Miras kalanlar)
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« Dag/ormandaki hanenizin arazilerinden c¢esitli ihtiyaglariniz igin yararlaniyor
musunuz? Elde ettiginiz liriinler var m1? (Gegmis-Degisim)
e Hanenize ait olmayan ancak iriinlerini kullandiginiz baskalarina ait / ortak

dag/orman arazisi var mi1?

« Dag/ormanlardaki arazilerinizden elde ettiginiz tirlinlerden herhangi bir gelir elde

ediyor musunuz?
 Dag/ormanla ilgili islerde evinizde nasil bir is boliimii var?

« Dag/ ormanla ilgili islerinizde size yardim eden, meci yapan veya iicret karsilig

calisan birileri var m1?

 Dag/orman islerinin nasil yapildigini kimden, ne zaman ve nasil 6grendiniz?

 Su anda evinizde daglari/ormanlar1 ve bunlara dair isleri en iyi bilen kim? Neden
sizce?

« Peki, ¢ocuklugunuzdan bu yana daglar / ormanlar ve buradaki arazileriniz nasil

degisti?
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EK-2: KATILIMCI PROFILI

ikinci
GN Ad* HN Cinsiyet Yas Medeni Hal Egitim is Yerlesi
m
Bir okul Pazar /
01 Sultan 001 Kadin 52 Evli bitirmedi Cay iireticisi  Istanbul
(Okuryazar) *ok
Cay ireticisi Pazar/
02 Ramazan 001 Erkek 56 Evli Lisans ay uretietst  jotanbul
Emekli .
Kamu
03 Ibrahim 002 Erkek 49 Evli ngsek qa}lsar.n. . Istanbul
Lisans Cay Tlreticisi
(eski)
Hi Bir okul
04 Cemile 003 Kadin 49 A bitirmedi Cay treticisi ~ Pazar
evlenmedi
(Okuryazar)
Hi _Lise Cay treticisi
05 Emre 003 Erkek 28 v (Onlisans Cay fabrikas1  Pazar
evlenmedi
terk) calisani
Bir okul CllBicticisi
06  Meryem 004 Kadin 49 Esi oldii bitirmedi Y UTCHCIST 4 nbul
(eski/ara ara)
(Okuryazar)
Bir okul
07 Sevgi 005 Kadin 56 Evli bitirmedi Cay tireticisi ~ Pazar
(Okur)
Cay treticisi
08 Osman 005 Erkek 61 Evli Ortaokul Emekli Pazar
Servis sofori
Hi Bir okul CaEI'I'lre %li i Pazar
09  Melek 006 Kadn 55 § . bitimedi Y rencist
evlenmedi (eski/ara  Istanbul
(Okuryazar)
ara)
Ortaokul Pazar
10 Elif 006 Kadin 39 Evli '(.l}mk 1.15.6 Cay lreticisi istanbul
Ogrencisi)
Hig Ortaokul
11 Tugba 007 Kadin 28 evienmedi '(.1}(;11( 1.15.6 Cay lreticisi  Pazar
Ogrencisi)
Ortaokul Cay iireticisi
12 Yusuf 007 Erkek 27 Hig . (Lise te.rk/ Cay fabrikast  Pazar
evlenmedi Agik lise
. . caligani
Ogrencisi)
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GN Ad* HN Cinsiyet Yas Medeni Hal Egitim is Yerlesi
m
Cay treticisi
13 Mahmut 008 Erkek 32 Evli Lisans Cay fabrikas1  Pazar
caligani
Bir okul
. . bitirmedi e
14 Hanife 008 Kadin 62 Evli (Okuryazar Cay tureticisi ~ Pazar
degil)
. . flkokul .
15 Kadir 008 Erkek 59 Evli (Orta terk) Cay tureticisi ~ Pazar
Emlake1
16 Nurettin = 009 Erkek 67 Evli [lkokul Cay treticisi ~ Pazar
(eski)
17 Zekiye 010 Kadin 56 Evli flkokul Cay treticisi ~ Yok**
18  Kemal 010 Erkek 57 Evli flkokul & UEHCIST v
Emekli
Bir okul
19 Makbule 011 Kadin 53 Evli bitirmedi Cay treticisi ~ Pazar
(Okuryazar)
Cay ftreticisi
20 Ayhan 011 Erkek 47 Evli flkokul Kamu Pazar
caligani
Bir okul
21 Zehra 012 Kadin 61 Evli bitirmedi Cay treticisi ~ Pazar
(Okuryazar)
22 Emin 012 Erkek 62 Evli [lkokul Cay ﬁretl(.:m Pazar
Emekli
23 Rahime 013 Kadin 51 Evli [lkokul Cay treticisi ~ Pazar
Bir okul
24 Seher*** 014 Kadin 57 Evli bitirmedi Cay iireticisi  Istanbul
(Okuryazar)

* Takma isim olarak katilimcilarin dogum yillarma gére 1950, 1960, 1970, 1980, 1990 yillarinda en ¢ok kullanimda
olan kadin ve erkek isimlerinden 9. ve 9’un katlarina denk gelen isimler se¢ildi. (Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) 2021 sonuglar)
** Sultan ve Ramazan ¢ifti alan ¢alismasinin ilk yillarinda kdy, Pazar ve Istanbul olmak iizere iiglii yerlesim
gdstermekteydiler. Caligmanin son yilinda Istanbul’daki evlerini ogullarina birakip, tamamen Pazar’a yerlestiler.
Zekiye ve Kemal cifti ise alan ¢alismasinin ilk yilinda kdy ve Istanbul olmak iizere ikili yerlesim gostermekteydi.

Derinlemesine gériismenin yapildig: tarihte Istanbul’daki evlerini kiraya verip, tamamen kéye yerlestiler.
**% Seher’in uzun stireli rahatsizlig1 nedeniyle derinlemesine goriisme tamamlanmadi.

218



EK-3: FOTOGRAFLAR!

Fotograf 1: Pazar Ilgesi

! Katilimeilarin  gizliliginin korunmasi igin yiizleri bulamklagtirilmistir. Fotograf-11 disinda tiim
fotograflar Aysenur Emer tarafindan ¢ekilmistir.
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Fotograf 3: Giirgen Mahallesi -1
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Fotograf 5: Aksam Cay Davetleri
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Fotograf 6: Kadinlarin Aksam Kapi Onii Sohbetleri
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Fotograf 7: Cay Alim Evi
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Fotograf 8: Pazar Meydani -1

224



Fotograf 9: Pazar Meydani -2
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Fotoéra 10: Pazar Sokaklar1
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Fotograf 12: Cayliklarin Giibrelenmesi
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Fotograf 13: Caylarin Isciler Esliginde Toplanmasi

228



Fotograf 14: Toplanan Caylardan Olusan Cay Bezleri
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Fotograf 15: Cay Bezlerinin Teleferige Yerlestirilmesi
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Fotograf 17: Cay Bezlerinin Tamiri
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Fotograf 18: Teleferiklerin Tamiri
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Fotograf 19: Cay Bezlerinin Ca 1 Evine Bosaltilmasi
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Fotograf 20: Kadinlarin Kdyde Yol Kenarlarindaki Sebze Ekim Yerleri
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Aysenur Emer 2007 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji
Béliimii’nii, 2010 yilinda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin
Calismalar1 Boliimii’nii bitirdi. 2011 yilinda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali’nda doktora egitimine
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