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Bu ¢alismada; spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretim goren 6grencilerin
duygusal zeka diizeyleri ve akademik 6z-yeterliklerinin belirlenmesi, kisisel 6zelliklere gére anlamli
bir farklilagma gosterip gostermediginin tespiti amaclanmistir. Duygusal zeka diizeyleri ve akademik
Oz-yeterlik arasindaki iligkinin ama¢ edildigi bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden olan
iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin evrenini; 2021-2022 egitim dgretim yilinda Tiirkiye’de devlet {iniversitelerinin
spor bilimleri fakiiltelerinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii, antrendrliik egitimi boliimii,
spor yoneticiligi bolimii ve rekreasyon boliimiinde Ogrenim goren ogrenciler olusturmaktadir.
Aragtirmanin  6rneklemini ise, Tiirkiye’de I¢ Anadolu bolgesinde yer alan Selguk Universitesi,
Yildirrm Beyazit Universitesi, Nigde Omer Halis Demir Universitesi ve Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi’nin spor bilimleri fakiiltesi beden egitimi ve spor 6gretmenligi, antrendrliik egitimi, spor
yoneticiligi ve rekreasyon bolimlerinde okuyan Ogrenciler arasindan basit tesadiifi ornekleme
yontemiyle segilen 905 iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Caligmada kullanilan veri toplama
araglar1 ti¢ kisimdan olusmaktadir. Bunlar; “Kisisel Bilgi Formu” (cinsiyet, sinif, anne egitim, baba
egitim, anne-baba medeni durum, anne-baba ¢alisma durum, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, kalinilan
yer, ikamet yeri ve ilgilenilen brans), “Schutte Duygusal Zeka Olcegi” ve “Akademik Oz-Yeterlik
Olgegi” dir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda; 6grencilerin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam
puani ile Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt faktorlerden Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi ve
Duygularin Degerlendirilmesi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski belirlenirken, Duygularin
Kullanimi arasinda anlamli bir iliski belirlenmemistir.

Akademik oz-yeterlik, Schutte duygusal zeka Olgegi alt faktorleri ile anlamli bir model
olusturmaktadir. Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi, Duygularin Degerlendirilmesi ve Duygularin
Kullanimi toplam varyansinin %6,4’tinli agiklamaktadir (p=0,000 < ,05). Yapilan Regresyon Analizi
sonucunda, akademik 6z-yeterlik ile Tyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (p<,005) ve Duygularin
Degerlendirilmesi (p<,005) arasinda pozitif yonde iligki oldugu, Duygularin Kullanimi (p>,05)
duygusal zeka alt faktorii ve akademik 6z-yeterligi yordama etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur.



Bu ¢alismada; Schutte duygusal zeka o6lgegi alt faktorleri ve akademik 6z-yeterlik dlgegi
arasinda anlamli bir model olustugu sonucuna ulasilmistir. Birgok degiskene gore ele alinan bu
calisma; bireylerin yasadig1 yer, biiylidiigli ortam, aile tutumu ve sahip oldugu kiiltiirel degerler gibi
bir¢ok degiskenin duygu durumlarini etkilemekte oldugunu ve duygu durumlarinin bireylerin tim
yasamlarint etkiledigini gostermektedir. Bir¢ok degiskene gore ele alinan bu g¢aligma; bireylerin
yasadig1 yer, biiyiidiigli ortam, aile tutumu ve sahip oldugu kiiltiirel degerler gibi bircok degiskenin
duygu durumlarmi etkilemekte oldugunu ve duygu durumlarinin bireylerin tim yasamlarin
etkiledigini gdstermektedir. Literatiir taramasi bu sonuglara gore ele alindiginda; bu calismayi
destekler nitelikte bircok ¢alisma mevcut oldugu gibi bu ¢alisma ile paralel nitelikte olan ¢aligmalarin
da mevcut oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygu, Zeka, Duygusal Zeka, Yeterlik, Oz-Yeterlik, Akademik Oz-
Yeterlik



SUMMARY

INVESTIGATION OF THE EMOTIONAL INTELLIGENCE LEVELS
and ACADEMIC SELF-EFFICIENCY OF UNIVERSITY STUDENTS: A
CASE OF HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS PROVIDING SPORTS
EDUCATION

Melike KEKLIK

Departmant of Sports Management

MASTER’S THESIS

In this study; it was aimed to determine the students’ emotional intelligence levels and
academic self-efficacy who are studying in higher education institutions that provide sports education.
Moreover, it is aimed to determine whether there is a significant difference according to personal
characteristics. In this research, where the relationship between emotional intelligence levels and
academic self-efficacy was aimed, the relational screening model which is one of the quantitative
research methods, was used.

The universe of the research; It consists of students studying in the physical education and
sports teaching department, coaching education department, sports management department and
recreation department of sports science faculties of state universities in Turkey in the 2021-2022
academic year. The paradigm of the research consists of students studying in the physical education
and sports teaching, coaching education, sports management and recreation departments of the sports
sciences faculties of Selcuk University, Yildirim Beyazit University, Nigde Omer Halis Demir
University and Nevsehir Haci Bektas Veli University, located in the Central Anatolia region of
Turkey. The paradigm consists of 905 university students selected by simple random sampling
method. The data collection tools used in the study consist of three parts. These; "Personal
Information Form" (gender, class, mother's education, father's education, parents' marital status,
parents' employment status, family income level, number of siblings, place of stay, place of residence
and branch of interest), "Schutte Emotional Intelligence Scale" " and "Academic Self-Efficacy Scale".

In the result of the correlation analysis; while a positive and significant relationship was
determined between the total score of the students' Academic Self-Efficacy Scale and the sub-factors
of the Schutte Emotional Intelligence Scale, Optimism/Mood Regulation and Evaluation of Emotions,
no significant relationship was determined between the use of Emotions.

Academic self-efficacy forms a significant model with the Schutte emotional intelligence
scale sub-factors. Optimism/Mood Regulation, Evaluation of Emotions, and Use of Emotions explain
6.4% of the total variance (p=0.000 < .05). As a result of the Regression Analysis, it was found that
there was a positive relationship between academic self-efficacy and Optimism/Mood Regulation
(p<.005) and Appraisal of Emotions (p<.005), the Use of Emotions (p>.05) sub-factor of emotional
intelligence and academic performance. It was found that the effect of predicting self-efficacy was not
significant.

In this study; it is concluded that a significant model was formed between the sub-factors of
the Schutte emotional intelligence scale and the academic self-efficacy scale. This study was

iv



considered according to many variables; it shows that many variables such as where individuals live,
the environment in which they grow up, family attitudes and cultural values affect their emotional
states, and that emotional states affect individuals' entire lives.When the literature review is
considered according to these results; while there are many studies supporting this study, there are
also studies parallel to this study.

Key Words: Emotion, Intelligence, Emotional Intelligence, Competence, Self-Efficacy,
Academic Self-Efficacy
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1.GIRIS

Duygusal zeka terimi, ilk kez literatiirde Salovey ve Mayer (1990) tarafindan
kullanilmis olmasina ragmen, bu kavramin yaygin bir sekilde benimsenmesinde
biiyiik etkisi olan isim Daniel Goleman (1996) olmustur (Cetinkaya ve Alparslan
2011). Goleman, bireylerin yalnizca bilissel zeka ile degil, ayn1 zamanda duygusal
zeka ile de basarili olabileceklerine vurgu yaparak, basari i¢in duygularin tagidig
o6nemi On plana ¢ikarmistir (Goleman 1996). Duygusal zeka, duygularin etkili bir
sekilde taninmasi, dogru bir bicimde yonetilmesi, uygun bir sekilde kullanilmas1 ve
diger bireylerin duygusal durumlarimin dogru bir sekilde analiz edilmesi, ayni

zamanda gii¢lii bir empati yetenegine sahip olunmasi anlamina gelir.

Duygu ve zeka birbirinden farkli iki kavram gibi goziikse de nitekim bir araya
gelip duygusal zekd kavrammi olusturduklarinda yasamimizi  derinden
etkilemektedir. Duygusal zeka kavrami, ortaya g¢ikisindan bu giine bir¢ok alanda
hayatimizda 6nemli bir yer edindigi gercegini litaratiir incelemesi sonucunda
karsimiza c¢ikan birgok farkli tanim ve ¢alisma ile ortaya koymus oldugu
gozlenmektedir. Duygusal zeka kavrami; bireylerin kendi degerlerine pozitif
anlamlar eklemesine, var olan duygularini ve duygusal durumlarii kontrol etmekte
ve gelistirmesine olanak saglama, empati kurabilme beceri gelistirme, alinacak
kararlar konusunda dogru ya da yanhis kavramlarmi fark edebilme, karsilasilan
olumlu veya olumsuz durumlar karsisinda sergileyecegi davranislar konusunda etkili
kararlar verebilmesine yardimci olmaktadir. Bu 6zellikleri ile birlikte birgok 6zelligi
ile hayatlarimiz1 kolaylagtirmaya yardimci olan duygusal zeka, gelistirilebilir 6zelligi
ile giiniimiiz diinyasinda bir¢cok alanda aranan nitelikler arasinda kendisine yer

edindigi gbzlenmektedir.

Kisinin kendisine olan her sorumlulugun iistesinden gelebilecegine dair
giivenini ifade eden kavram 6z-yeterlik olarak tanimlanirken, planl hedef ve amaglar
dogrultusunda verilen bir sorumlulugu basarili bir sekilde yerine getirebilme becerisi
ise Akademik Oz-Yeterlik olarak tanimlanmaktadir. Birgok akademik yetkinligi
icerisinde barindiran bu kavram, bireylerin akademik alandaki basar1 ve basarisizlik

durumlarin farklh degigkenler ile ortaya koyabilmektedir.



Bu aragtirmada; Duygusal zekd ve akademik &z-yeterlik kavramlari, alt
boyutlari ile ele alinarak incelenmis ve spor egitimi veren kurumlarda 6gretim goren

Ogrencilere yonelik bir calisma ile bir araya getirilmistir.

1.1.Zeka Nedir

Zeka; gecmisten gilinlimiize, bir¢ok bilim adami tarafindan ¢aligmalara konu
edinmis, insanla i¢ ice var olan soyut bir kavramdir. Pek ¢ok kavram gibi zeka

kavraminin da literatiirde birden fazla anlami bulunmaktadir.

Zeka genel olarak bakildiginda, bireye gercekci bir bakis agisi sunarak olay
ve olgular arasinda neden sonug iliskisi kurabilme, mantikli ve anlamli diisiinebilme,
negatif ve pozitif olgular1 birbirinden ayrigtirarak dis diinyada karsilasilan sorunlarla

bas edebilme 6zelliklerini tanimlar (Dogan ve Sahin 2009).

Insan zekas1 varolustan bu yana yeryiiziinde bulunan tiim canllar arasinda en
istiin zeka olarak kabul edilmektedir. Zekanin vermis oldugu diistinme giicli insan
zekasimin yeni fikirler liretmesine olanak saglamis, gegmisten giiniimiize yapilan tim

yenilikler ve bulus fikirleri insan zekasindan dogmustur (Hicks 1979).

Zeka, glinliik yasant1 sartlarina uyumu ile dikkat cekmektedir. Bireylerin zeka
ile problem ¢6zme becerileri gelisir ve yasantida ortaya c¢ikan sorunlarla bas
edebilmekte zekd Onemli bir rol oynar. Zekanin bu yonii tanimlarinda da yer
almaktadir. Bir problem karsisinda bireyin ¢6ziim lretebilmesi zekanin yaraticilik
yoniinii gostermektedir. Zekanin bu yonii ¢cogu aciklamada gormezden gelinse de
genel anlatimi “zeka, zihnin 6grenme, 6grenilenden yararlanabilme, yeni durumlara
uyabilme ve yeni ¢6ziim yollar1 bulabilme yetenegidir” bi¢iminde islenebilir (Oktem
2001).

Insan diisiinebilen bir varliktir. Bu dogrultuda insan zekas1 olaylar karsisinda
akil yiirtitebilme, soyutlama yapabilme, yer ve zaman algisin1 kavrayip amaca uygun
hareket edebilme, karsi karsiya gelinen sorunlara zamaninda miidahale edip pratik
¢Oziim yollar1 tiiretebilme, baski altinda kalinan durumlarda bile potansiyelde var
olan enerjiyi ortaya ¢ikararak heyecan arttirict olaylara tepki verebilme yetenegidir

(Yaghoglu ve ark 2013).



Bir insanin zeka kapasitesini dlgmek ve kavrayabilmek giictiir. Ciinkii zeka
gozle goriilebilen bir kavram degildir. Soyut bir kavram olmasi bir bakista
anlasilmasiin oldukea giic oldugunun gdstergesidir. Insan zekasimi kavrayabilmek
icin davraniglar ve yetenekler 6n planda tutulmaktadir. Bireyin yetenekleri

dogrultusunda zeki oldugu onaylanmaktadir (Basaran 2000).

Zeka birgok kuramer tarafindan farkli tanimlarla ele alinmistir. Farkl
tanimlamalar1 i¢inde barindirmasimma ragmen gelistirilebilir bir olgu ve kapasite
oldugu konusunda ortak paydada birlesmislerdir. Zeka dogustan insanda var olan ve
genetik faktorii bulunan bir kavramdir. Kalitim yoluyla aktarilan, anatomik ve
fizyolojik yapr taglarnin islevinde yer alan, zaman icinde deneme yanilma
yontemleri, sosyal ¢evre ve aile ortami gibi etkenler ile gelisip sentezlenen bir

yapidir (http://www.tzv.org.tr).

Zeka kavrami oldukca genistir ve iginde bir¢ok farkli yetenek ve kavrami
barindirir. Insan zihni, cevresel kosullara uyum saglamak igin akil ve mantik

kullanabilme yetenegi gibi farkli zeka gostergeleri igerir.

Zeka tlizerine diisinmeye baslandiginda, psikologlar genellikle bellek ve
problem ¢6zme gibi bilissel yonler iizerinde yogunlasmislardi. Ancak bazi
arastirmacilar, zekanin sadece biligsel yonlerle sinirli olmadigini savunmuslardi.
Ornegin, Wechsler zekay, “bireyin amaca ydnelik hareket etme, rasyonel diisiinme
ve cevresel etkilesim becerilerini iceren genel bir kapasite” olarak tanimlamistir

(Cherniss 2000).
Gardner, zeka ile ilgili (Ergetin 2001) su 6zellikleri vurgulamistir;

e Insan, smiflandirilan zeka tiirlerinin Stesinde birgok zeki yetenegine
sahiptir. Bu nedenle, insanin biligsel olarak konusan Homo sapines olarak
tanimlanmas1 daha anlamlidir.

e Her bireyin zeka profili kendine 6zgii ve benzersizdir.

o Farkli zeka tiirleri ¢esitli bigimlerde ortaya konabilir.

e Insanlar, 6zgiin zeka yetenekleriyle, her tiirlii zeka testine basariyla kars:
koyabilirler.

Zeka kavramu ele alindiginda ilk akla gelen IQ yani akademik ve bilissel zeka

tiirleri akla gelir. IQ o6l¢iilebilir ve kisiseldir, her bireyin kendi 6zgiin 1Q seviyesi
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vardir. Stanford-Binet gibi yaygin kullanilan testler aracilifiyla 1Q seviyeleri
dlciilebilir. Ornegin, 80-90 araligindaki bir IQ seviyesine sahip biri genellikle
ilkokulu tamamlayabilirken, 90-100 araligindaki bir birey lise egitimini basariyla
siirdiirebilir. Universite diizeyinde egitim alanlar genellikle IQ puanlarinin 110’un
tizerinde oldugu bireylerdir. 1Q’su 130 veya daha yiiksek olanlar ise iistiin zekali

olarak kabul edilir(Ayhan, 2004).

Stanford-Binet’in testi, baslangigta Fransiz egitimine katkida bulunmak ve
0zel yeteneklere sahip 6grencileri tanimlamak amaciyla gelistirilmistir. Ancak daha
sonra Ingilizceye cevrilip ABD‘de kullanilmaya baslandiginda, odak noktas:
cocuklarin genel zekd sevilerini Olgmeye yoOnelmistir. Zekd Ol¢iim aracinin
gelistirilmesi biiyiik ilgi gérmiis ve bu tiir 6l¢iimler 6zellikle Amerika’da yaygin hale

gelmistir (Ozer 2010).

Su anda uzmanlar tarafindan gelistirilen pek ¢ok farkli zekd Ol¢iim testi
bulunmaktadir. Ancak en taninmig ve yaygin olarak kullanilani Stanford-Binet testi

olarak bilinir.

1.1.1. Zeka Turleri

Zeka, beyin giicliniin ¢esitli alanlara yayilan kapasitesini ve bu kapasitenin
verimli bir sekilde kullanilabilmesini ifade eden karmasik bir kavramdir (Atabek
1999). Bu kavram, baslangigta tek bir faktorle agiklanmistir, ancak zaman iginde
birden fazla etkenin rol oynadig farkli bir perspektife evrilmistir. Eskiden sadece
sayisal ve sozel yetenekler zekd olarak kabul edilirken, sonraki yillarda zeka
kavrami, tek bir alana indirgenemeyen farkli zeka alanlarini igceren ¢oklu bir tanima

dontigmiistiir (Ayhan 2004).

Zeka konusunda ilk siniflandirma, 1920 yilinda Thorndike tarafindan kaleme
alinip yayimlanan “Psikolojik Degerlendirmelerde Daimi Hatalar” adli eserde ortaya
konmustur. Bu ¢alismada, zekanin farkli boyutlarini inceleyerek ii¢ temel kategoriye
ayirmistir; sosyal zeka, soyut zekd ve mekanik zeka. Sosyal zeka, bireylerin sosyal
cevreye uyum saglama, insanlart anlama ve yonetme yeteneklerini igerir. Soyut zeka
kavramlar ve ilkelerle iliskilendirilmis olup bu kavramlarin problem ¢6zme
yeteneklerini ifade eder. Arac ve nesne kullanimlari ile ilgili beceri ve tutumlar ise

mekanik zekay1 temsil eder. Bu siniflandirma, zekanin tek boyutlu degil ¢cok yonli



bir kavram oldugunu vurgularken ayni1 zamanda zeka ile sosyal iligkiler arasinda bir
iliski oldugunu sunmaktadir(Yaslioglu ve ark. 2013). Bu ii¢ farkli zeka tiirliniin
tanimlanmasinin ardindan, farkli zeka tiirlerinin varligin1 arastirmak amaciyla bir dizi

calisma baslatilmistir.

Boston Universitesi'nde eczacilik ana bilim dalinda néroloji, Harvard
Graduate School of Education’da zeka ve egitim, Harvard Universitesi’nde psikoloji
branglarinda profesorliik yapan Howard Gardner 1983 yilinda “Zihin Pencereleri”
adli eserini yayimladiginda “Coklu Zeka Teorisi’ni ortaya koyarak zeka kavraminin
sekiz farkli tiirline odaklanmistir (Beceren 2012). Birbirinden bagimsiz goziiken bu
sekiz zeka tilirliniin, rastgele bir etkinlik esnasinda birden fazlasinin es zamanli olarak
aktif olmasindan kaynakli bir olusum olduguna vurgulanmaktadir. S6z konusu zeka
tiirleri; dilsel, matematiksel/mantiksal, uzamsal/gorsel/mekansal, miiziksel ritmik,
fiziksel/bedensel/kinestetik, kisilerarasi/sosyal, kisisel/icsel ve son olarak dogaya
yonelik zekadir. Gardner’in bu yaklagimi, bireylerin ¢esitli zeka yeteneklerini daha

1yl anlamamiza yardimci olur.
Dilsel zeka

Insanlara, dil araciligi ile iletisim kurarak ve diinyay1 anlamli kilma becerileri
yiikler. Dilsel zeka tiiri 6rneklerini en iyi sairler temsil eder. Farkli dilleri 6grenme
yonleri ¢ok gelismis olan, daima paylasimda bulunacagi konular1 bulunan, kelime
hazineleri gelismis ve kelimeler ile ilgili oyunlara merak duyan kisiler dilsel zeka
giiclerini sergilemektedir (Beceren 2012). Dilsel zeka yetileri gii¢lii olan bireyler,
kelime anlamlar ile yakindan ilgilidir ve bu konuda oldukg¢a hassas olup anlamlar ile

bagdagmayan vurgulari basitge ayristirabilirler (Vries 2007).
Matematiksel/mantiksal zeka

Bu zeka tiirii bireyin soyut iligki kavrayabilme ve analiz etme yetenegini ifade
eder. Bu zeka tiliriine sahip olanlar arasinda bilim insanlari, matematik¢iler ve
filozoflar 6ne c¢ikar (Beceren 2012). Mantiksal bulmaca ve rakamsal sorunlari
kolaylikla ¢ozebilen bu kisiler geleneksel 1Q testlerinde yiiksek puanlara sahip olan
kisilerdir (Vries 2007).



Uzamsal/gorsel/mekénsal zeka

Bireylerin fotografik ve uzamsal bilgileri algilama ve yaratict bir bicimde
isleme ve fotografik imgeler gelistirebilme yetenegini ifade eden Ozel bir zeka
tirtidiir. Bu 6zgilin zeka tiirii ile donatilmig bireyler, formlar1 hizla taniyabilir ve bu
formlar1 sanatsal imge ve resimler haline getirebilir. Disiincelerini genellikle
fotografik resimler, yontma ve c¢izimler yaparak ifade etme egilimindedirler.
Ozellikle miihendislik, mimarlik ve heykeltiras grubu mesleklerini tercih eden

kisilerde bu zeka tiirii yogun bir sekilde gelismistir (Vries 2007, Beceren 2012).
Miiziksel/ritmik zeka

Seslerin 6ziinde ifade edilen anlamlar1 olusturma, anlama ve olusturulan
anlamlar araciligi ile iletisim kurma yetenegini vurgulayan zeka tiiriidiir. Bu zeka
tiriine en 1iyi Ornekler miizisyen ve bestekarlar olmustur (Beceren 2012).
Miiziksel/ritmik zekdya sahip olan bireylerin isitme yetenekleri oldukga iyidir,
miizigin derinliklerini fark ederek bir bestecinin tarzini hizla tanimlayabilirler. Onlar

icin miizik, hayatlarinin vazgec¢ilmez bir pargasidir (Vries 2007).
Fiziksel/bedensel/kinestetik zeka

Bireylerin sorunlar1 ¢dzerken veya yeni lrlinler yaratirken viicutlarinin
timiini veya belirli bir boliimiinii kullanma yeteneklerine sahip olduklari bir zeka
tiriidiir. Bu zeka tiirlinlii sporcular, dans yetenegi olan bireyler, cerrahi hekimler,
koreograflar ve el becerisi gerektiren zanaatkarlar gibi bir¢ok alanda kendini gosterir
(Beceren 2012). Bu 6zel zeka tiiriine sahip olan bireylerde, psikomotor koordinasyon
becerileri gelismis ve hareketlerin inceliklerini anlama konusunda uzman sayilacak
kadar iyi olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda jest ve mimikleri ustalikla taklit

edebilirler (Vries 2007).
Kisilerarasi/sosyal zeka

Bireyin, diger insanlarda gézlemledigi duygu durumlar1 ve diisiince tarzlarini
anlayabilme yeteneklerini gelistirmeye yardimci olan zekd tiirii olarak bilinir.
Ebeveynler, politikacilar, psikolojik danigmanlar, satis uzmanlart ve egitimciler bu
zeka tiriinii etkili bir sekilde kullanan 6rneklerdir (Beceren 2012). Bu zeka tiiriinde

empati kurabilme konusunda bireyler olduk¢a basarilidir. Diger insanlarin duygu
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durumlarin1 dogru anlamlandirip iyi iliskiler kurabilirler. Ayn1 zamanda baskalarini

etkileyip is birligi yapma becerilerini etkili bir sekilde kullanabilirler (Vries 2007).
Kisisel/i¢sel zeka

Insanlarin 6z duygu durumlarini ayirt edebilme yeteneklerini gelistirerek,
yasamlarin1 etkileyecek kararlar1 alma yolunda dogrusal ve mantiksal modeller
olusturup bu modelleri kullanabilmesine olanak saglayan zeka tiiriidiir. Bu zeka
kategorisinde yer alan kisiler kendilerini olduk¢a iyi tanimakla birlikte duygusal
yonlerini ve tutumlarini ¢éziimleyip neden-sonug iliskisini yordayabilirler. Bu kisiler
gercek benliklerinin en iyi versiyonuna ulasip yasamlart boyunca bu benlikle var
olabilme yetenegine sahiptirler (Beceren 2012). Yasamlarini genel olarak yogun

duygular ve iggiidiileri ile hareket ederek gecirirler (Vries 2007).
Dogaya iliskin zeka

Bu zeka tirii, insanlarin g¢evreleriyle etkilesimde bulunarak g¢evresel
ozellikleri ayirt ederek cevrelerini daha iyi anlamak i¢in siniflandirma ve kullanma
yeteneklerini yansitir. Tarim ile ilgilenenler, bitki yetistiricileri, arkeolog ve jeologlar

gibi kisiler, ¢evresel zeka tiirli kullananlara 6rnektir (Beceren 2012).

Klasik zeka testleri, bir ya da iki zeka tiirlinii 6lgmekle sinirli oldugu i¢in

basar1 tahmini konusunda yeterli degildir (Clawson 2003).

Farkli zeka tiirlerinin zengin cesitliligine ragmen, genellikle bireyler ve
toplumlar olarak 1Q testleri ile 6l¢iilen mantiksal zekaya biiyilk 6nem atfeder ve
odaklaniriz. Bu durum hem kendimiz hem de toplum i¢in sinirlayici bir yaklagim
olabilir. Yapilan c¢alismalarda arastirmacilar, bireylerin yasam basarisina katkisi
%20’yi gegmeyen yiiksek bir IQ ’nun 6tesine bakmamiz gerektigini vurgulamislardir.
Bilhassa is diinyasinda, Howard Gardner’in vurguladigi duygusal zeka kisilerarasi ve
kisisel zeka tiirlerini bir araya getiren bir zeka tiirii olup en az mantiksal zeka kadar
onem arz eder. Bazi durumlarda, iist diizey bir duygusal zeka yiiksek olan bir zeka

puanini geride birakma potansiyeline sahiptir (Vries 2007).

Zeka tiirlerini ve duygusal zekay:1 olgen bir ¢alisma, gelisim caginda olan
cocuklarin mesleki yonelimleri konusunda rehberlik edebilir ve onlarin

yonelimlerine uygun egitim almalarini tesvik edebilir. Test sonuglarmma dayali
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doniitler, bireyleri mesleki yonelimlerinde dogru kararlar vermesini saglayabilir ve
bu sayede mesleki ilerlemeleri ile uyumlu zeka kriterleri benliklerinde mevcut

oldugu i¢in is yagamlarinda daha tatminkar ve basar1 sahibi olabilirler.

1.2. Duygu

“Motus anima” duygusal deneyimi tanimlamak i¢in Latince’de kullanilan bir
terimdir. Bu ifade, duygularin giiciine ve derinligine vurgu yaparak “harekete gegiren

ruh” anlamina gelir (Cooper ve Sawaf 2003).

1.2.1. Duygu Kavramm

Kelime anlami ile birlikte duygu kavrami, hareketi ifade eder ve bu
baglamdan yola ¢ikarak genellikle, duygularin bizi eyleme yonelttigi kabul edilir.
Hayatin karmasikligi ile basa gikabilmemiz i¢in hizli tepkiler vermeyi saglar ve bu

nedenle beklenmedik durumlarla karsilastigimizda bizi korurlar (Goleman 2003).

Duygu, sozliikkte “zihinsel bir hali, hissiyati, tutkusal dalgalanmayi veya
zihinsel uyarimi; yogun veya siddetli bir zihinsel durumu” ifade eden bir terim olarak

tanimlanir (http://www.ntvmsnbc.com/news/135547.asp#BODY, 25.06.2005).

Duygu, zaman zaman davramiglarimizin bir yansimasi halini alabilen,
yogunlugu ve siiresi degisken olan, c¢ogu zaman c¢evremizle uyum veya
uyumsuzlugumuzu yonlendirmeye hizmet eden, olumlu veya olumsuz bir hissi
bilingalt1 veya bilingli bir durumu ifade etme yetisine sahip bir kavram olarak da

tanimlanir (Mumcuoglu 2002).

Goleman’in (2003) duygu kavrami i¢in diisiinceleri, 0zgiin hislerle
iligkilendirilmis belirli diisiinceler, fizyolojik ve psikolojik durumlar ve cesitli

egilimlerin bir kombinasyonunu ifade eder.

Yong, duygular1 ¢evresel algilarin sonucu olarak ortaya ¢ikan, i¢ organlari
etkileyen, fiziksel, davranigsal ve zihinsel diizeyde kendini ifade eden bir siire¢

olarak tanimlamaktadir (Ciiceloglu 1993).

Ekman’in (1992) calismalarina gore, duygularin en Oncelikli islevi,
beklenmedik sorunlar karsisinda, organizmanin hizla basa ¢ikabilme yetenegini

harekete gecirmektir.



Bireyin 6grenme kabiliyetini uyaran duygular, yeni bilgileri kesfetmesini
tesvik eder, merakini canli tutar ve yeteneklerini gelistirerek edinilen bilgiyi pratige

dokmek i¢in harekete gegirir (Ural 2001).

Cooper ve Sawaf (2003) i¢in duygular, kisinin i¢sel degerlerini canlandiran
ve davraniglarin1 yonlendiren enerji akislaridir ve bu enerji disariya dogru yayilarak

baskalarini etkiler (Ural 2001).

Duygu kavramlari, igsel olaylar olarak fizyolojik reaksiyonlar, zihinsel
farkindalik ve bilissel farkindalik siireclerini koordine eden c¢ok sayida ruhsal alt

yapiy1 da igeren 6zgiin bir etkilesim ag1 olustururlar (Mayer ve ark. 1999).

Her bir duygu, i¢ diinyamizda benzersiz bir sekilde olugsmaktadir. Duygularin
her birinin kendisine has o&zellikleri mevcuttur ve yansittiklar1 durumlar da
birbirinden farklidir. I¢sel diinyamizda sekillenen duygular, farkli durum ve sartlara
uygun yogunluklarda digsa vurum saglayarak istenilen yonde mesaj iletebilirler

(Cooper ve Sawaf 2003).

Alanyazinda, cosku ve heyecan ifadeleri, duygu kavraminin yerine tercih
edilmektedir. Aynm1 zamanda duygu kavraminin cosku ve heyecan ifadelerinin
yogunlugu kadar yogun olmadigi yoniinde iddialar mevcuttur. Cosku kavrami
insanin igsel derinligine niifuz edebilir ve yasantilarinda koklii degisimlere sebep
olabilir. Bunun yaninda, insanlar1 motive edebilen, harekete gegirebilen ve asir1 hale
geldigi zaman olumsuz etkilere yol agabilen giiglii duygular arasinda yer almaktadir

(Basaran 2000).

Duygu kavramlari, degerlendirilmeye miisait bir nitelik veya kacirilmamasi
gereken bir firsat hakkinda bize isaret veren onemli gostergelerdir. Zira duygular,
ilgimizi belirli bir odak noktasina ¢ekme ve bizi aksiyon almaya yonlendirme
kapasitesine sahiptir; bu ylizden genellikle bir uyar: sinyali olarak diistiniilmektedir.
Cooper ve Sawaf’in (2003) ifadesiyle, duygularin sorular sorma, anlami netlestirme,
yetenekleri artirma, Ogrenmeye tesvik etme, uygulamaya dokme ve davranis

belirleme gibi 6zelliklere sahip oldugu bilinmektedir (Cooper ve Sawaf 2003).



1.2.2. Duygu Teorileri

Duygu teorileri, duygu kavramlariin ortaya ¢ikma siireglerini anlatmaktadir.
Bu kavramlarin olusumuna dair ¢esitli perspektifler bulunmaktadir ve bu calisma

duygularin odaklanmis oldugu ii¢ kurama deginilmistir (Aysel 2006).
James-Lange’nin Duygu Teorisi

Bu teoriye gore, duygu kokeni viicuttaki fizyolojik transformasyonlardan
gelmektedir. Cevresel uyaranlar, kalp atislarinda ivme kazanilmasi, gbz bebekleri
boyutlarinda genisleme olmasina benzer, viicutta meydana gelen fizyolojik
degisimlere sebep olur ve bu degisimlerin sonucu olarak duygusal deneyimler ortaya

cikar (Morris Charles 2002).

Hissedilen duygulardaki belirleyici faktor hakkinda William James,
beklenilmeyen durumlara verilen tepkilerin neden oldugu degisikliklerden
kaynaklandigini iddia etmektedir. Hemen ayni dénemde, Danimarka asilli psikolog
tinvanli Carl Lange, emsal bir neticeye ulastigi i¢in bu teori James-Lange teorisi
adinm1 almistir (Atkinson ve ark. 1995).

Teorinin temel ilkesi, duygu durumlarinin meydana gelmesinin, ¢evresel
uyaranlara kars1 bedenimizin verdigi reaksiyonlarin bilincine varildigi an ortaya
cikmasidir. Mesela, aniden bir kopek ile karsilasildiginda kalp ritminin hizlanip
nabzin yiikselmesi, ter akmasina benzer viicudumuzda meydana gelen fizyolojikler
degisimler meydana gelir. Duygular arasinda bulunan korku, bu tiir degisimlerin
bilincinde olunmasi durumunda algilanir. Bu teoride, ilk olarak fizyolojik degisimler

gerceklesirken daha sonrasinda duygu durumlari ortaya ¢ikar (Cliceloglu 1993).
Cannon-Bard’in Duygu Teorisi

Cannon ile Bard, duygularin ve beden davraniglarinin ayni anda ortaya
ciktigina dair bir teori ortaya koymuslardir. Ancak duygularin davranislar
etkilemedigi gibi, davranislarin da duygular: belirlemedigini savunmuslardir. Duygu
deneyimlerimizi sekillendiren etkenler, gozlemlerimiz ve algilarimizdir (Morris

Charles 2002).

Teorinin temelinde, hipotalamusa ait iki temel islev bulunmaktadir. Cevresel
uyaricilart algilayan hipotalamus, sinir sistemini uyarir ve ayni zamanda serebral

korteks sinir sinyalleri gondererek duygusal deneyimlerimizi fark etmemizi saglar.
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Cevresel etkenler hipotalamus {iizerinde etki yapar ve bu da hipotalamusun es

zamanli olarak iki 6nemli gorevi yerine getirmesine olanak saglar (Ciiceloglu 1993).
Bilissel Teori

Durumlarin algilanmas1 ve olaylar karsisinda verilen anlamin duygusal
tepkilerin temelini olusturdugu yoniinde goriis sunan bilissel psikologlar, diger bir
deyisle, bir durumu kendi yorumlarimizdan veya bizim i¢in yorumlanma bigiminden
etkilenen duygusal tepkilerimizin, zihinsel siireclerimizle sekillendigini iddia
etmislerdir. Uyaricilara gosterilen tepkiler zihin tarafindan degerlendirilir ve bedende
meydana gelen fiziki uyarilara hangi duygu ile isim verilecegini belirler. Bu nedenle,
diisiincelerle meydana gelen duygu durumu genel olarak uyum i¢indedir (Morris

Charles 2002).

Bu teorinin 6ziinde, duygu durumlar1 reaksiyonlarinin belirleyicisi olarak one
¢ikan goriis, bireyde duygu durumunu olusturan hallerin degerlendirdigi gortistdiir.
Duygu durumlarinin ortaya ¢ikma halini Schachter, biligsel faktorlerle fizyolojik
uyarilmalar arasinda meydana gelen etkilesimin neticesi olarak tanimlar. Bilinen
biligsel-fizyolojik duygu teorisine bakarak, fiziksel aktivite sonucunda beyne ulasan
doniitler yeni bir uyarilma durumunu harekete gecirir. Bu yenilik sonucunda, bireyin
verdigi tepkiye gore olusan duygu kimlik kazanir. Bu olusum siirecleri,
zihinsel/biligsel bir islem olarak degerlendirilir ¢linkii duygularin yorumlanabilmesi
ge¢misteki deneyimler ve simdiki zamanda meydana gelen algilamalardan
faydalanilmasina baghdir. Bu yorumlamalar sonucunda, bireyler duygu durumlarim

tanimlamak adina kullanmis olduklari etiketi olustururlar (Atkinson ve ark. 1995).

1.3. Duygusal Zeka

Duygusal zeka, duygularin dogru bir sekilde algilanmasi, degerlendirilmesi
ve anlatim becerisidir. Duyguya ulasabilme ve yeni duygular olusturabilme
yetenegidir. Hassas duygular1 anlayabilme kapasitesidir (Suciu ve ark 2014). Bagka
bir ifade ile duygusal zekd, duygular1 ihtiyag duyulan anlamda yaratabilme,
yasatabilme, hakimiyet kurabilme ve baska insanlar ile gili¢lii duygu baglar
olusturabilme yeteneklerini kapsar (Dogan ve Sahin 2009). Duygusal zeka; bireyin
cevreden gelen talep ve baskilar ile bas edebilme becerisine etki eden birgok
bilinmeyen yetenek, beceri ve uygunluk seklinde agiklanabilir (Johnson ve Indvik

1999).
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Bagka bir tanimlamaya gore, duygusal zeka; bireyin olumlu dogrultuda
gelisimine ve ilerlemesine katkida bulunan, yetenekleriyle diger insanlarla olan
iletisimini diizenleyen bir kavramdir (Tagkiran ve Kose 2016). Duygusal zekay1 basit
bir sekilde tanimlarsak, duygularin mantikli, dogru sekilde ve uygun olarak
kullanilmasidir (Cakar ve Arbak 2004). Duygusal zeka, bireyin duygularini
algilamasini, anlamasini, agiklamasini, negatif duygulariyla basa ¢ikmasini, tiretken
ve yenilik¢i olmasini, performans dilizeyini artirmasini, kendisini motive etmesini,
cevresinde bulunan insanlarin duygularini anlamasini, saglikli iletisim kurabilmesini
mimkiin kilar (Somuncuoglu 2005). Ayni zamanda, duygusal zeka, Bireyin
isteklerini erteleyebilmesini, diger insanlara karsi anlayisli olabilmesini, derin ve
icten duygularin1  hissedebilmesini, etkili bir iletisim kurmasmi, basariyla
yonetmesini saglayan, Ogrenilebilir bir yetenektir (Acar 2002). Duygusal zeka
lizerinde arastirmacilarin yaptigr caligmalara gore, bu kavram ile ilgili bir¢ok

tanimlama bulunmaktadir.

Daniel Goleman’in perspektifinde duygusal zeka, bireyin harekete gegme
eylemini tetikleyen, karsilasilan zorluklarin iistesinden gelmeyi miimkiin kilan,
duygusal hallerini etkili bir sekilde yonetmesine ve empati kurmasina yardimei olan
0zel bir yetenektir (Goleman 2011). Bar-on’un perspektifine gore, duygusal zeka,
bireyin kendisini ifade edebilme, diger bireyleri anlayabilme ve yasaminda karsisina
¢ikan zorluklarin iistesinden gelebilme kabiliyetine dayanan duygusal, bireysel ve
sosyal acidan nitelikli ve yetenekli olma durumudur (Bar-on 2006). Cooper ve
Sawaf’in perspektifinde kisiler arasindaki bagi hissetmek ve bu bagin kaynagi olarak
duygulari algilama, duygular1 anlama ve etkili bir sekilde yonlendirme becerisidir
(Cooper ve Sawaf 2003). Poskey’in perspektifinde duygusal zeka, bireyin
davranislari, ruh hali ve icsel diirtiilerini tantyarak durum ya da ortama bagl olarak
duygularint etkili bir bi¢cimde yonetme becerisini ifade eder. Bireyin duygu
durumlarina 6nem vermesi, farkliliklar1 anlamasi, kendisi ve diger insanlarin
duygularmi dogru bir sekilde tanimasi, duygularin {izerinde kontrol saglamasi ve
cesitli kosullara uygun duygusal tepki ve davranislar gostermesi 6nemlidir (Poskey
2006). Kunnanatta’a gore, duygusal zeka, bireyin sosyal c¢evresinde insanlar
arasindaki etkilesimi artirmak i¢in duygularmi kullanabilme becerisidir. Bireyler
duygusal zeka aracilifi ile diger insanlar ile etkilesime girdiklerinde, kurulacak

iletisimin etkili olabilmesi adina duygusal destek aglarinin ve sosyal iligkilerin
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bilincinde olurlar (Kunnanatt 2004). Martinez-Pons’a gore, duygusal zeka kavramu,
bireyin ¢evresel zorluklar ve baskilar ile bas etme kabiliyetine tesir eden belirgin

olmayan bir¢ok beceri, yetenek ve yeterlilikleri i¢eren bir kavramdir (Martinez-Pons
1997).

Duygusal zeka iizerine yapilan agiklamalardan hareketle, duygusal zekanin
kisinin kendi i¢ diinyasini anlama, kontrol edebilme, motivasyon artirma ve
karsilagilan zorluklarin {istesinden gelebilme yetenegini gelistiren 6zel bir beceri
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bir baska deyisle, duygusal zeka, kisinin duygu
durumlarinin inis ¢ikiglarini diizenleme, duygu ve yeteneklerin anlasilmasina olanak
saglayan ve diger yeteneklerde degisimi desteklemeyi de i¢ine alan bir kavramdir.
Ayrica, kisisel ve is hedeflerine odaklanma, diger insanlarin duygularini, duygusal
gereksinimleri ve problemlerini anlayabilmeyi de kapsayan bir yetenektir
(Mabagoglu 2006). Salovey ve Mayer’in perspektifinde duygusal zeka, bireyin
kendisi ve diger insanlarin duygu durumlarini analiz etmesine olanak saglamaktadir.
Bu, bireyin duygularini etkili bir sekilde kontrol altinda tutabilmesine olanak tanir.
Ek olarak, duygusal zeka, bireyin yasamindaki basariyr ve ig¢sel motivasyonunu
ortaya cikararak duygulardan en iyi sekilde faydalanma yetenegini tanimlayan

becerilerin bir kombinasyonu olarak ifade edilmistir (Salovey ve Mayer 1990).

Duygusal zeka kavrami, ge¢misten bugiine, yasamimizi sekillendiren farkli
terimlerle tanimlanmistir. Literatiirde uzun bir ge¢misi olan bu kavram, yasamin
onemli bir bileseni olarak kabul edildigi, yillardir siiregelen arastirmalarin sonucunda

gbzlenmistir (Vardarlier ve Yapict 2020).

1.3.1. Duygusal Zeka Gelisim Siireci

Duygusal zeka arastirmalari, Thorndike’in 1920’de sosyal zeka kavramini
ortaya attigt donemden baglayarak 1970 ve 1990 yillar1 arasinda duygusal zeka
lizerine odaklanan c¢aligmalarin basladigi donemi igerir. Yapilan bu g¢aligmalarin
cogunda, sosyal acidan yetkin davraniglarin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi
amaclanmistir (Thorndike 1920).Thorndike’in 1920’de tanimladigi sosyal zeka,
cinsiyet ve yas ayrimi gézetmeksizin tiim bireyleri anlayabilme yetenegi ve kisisel
iliskilerde genis bir sezgiye sahip olma olarak ifade edilmistir (Thorndike 1920).
Thorndike’in yaptigit bu arastirma, duygusal zeka kavrami iizerine yapilan

caligmalara temel olusturmustur. Thorndike’in sosyal zeka calismasinda ortaya
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koydugu sonuclar1 desteklemek amaciyla, David Wechsler’in yliriittiigii aragtirma
bulgular ile giiglendirildi. Wechsler, biligsel zeka testlerini tasarlamis olup, duygusal
zeka kavraminmi desteklemek amaci ile 1940 yilinda gerceklestirdigi arastirmada
duygusal etmenlere odaklandi (Eréz 2013). Yapilan arastirma bulgularina gore,
biligsel zeka (IQ) testlerinde, insan zekasinda analitik olmayan zeka unsurlarinin da
etkili bir sekilde incelenebilecegi vurgulanmistir (Yildirim 2012). 1920-1940 yillar
arasindaki caligmalar, duygusal niteliklere sahip olan bir zeka tiirii varliginin
saptandigin1 gostermektedir. 1970’e¢ kadar olan donemde, duygusal zeka adina
yapilan aragtirmalarda genellikle duygu ve zeka kavramlari ayr1 degerlendirilmis, her
iki konu i¢in bagimsiz ¢aligmalar yapilmistir. Ancak 1970 sonrasinda, 1990’lara
kadar duygu ve zekd kavramlarim1 birlikte ele alan kapsamli bir arastirma
bulunmamaktadir. 1970-1989 wyillar1 arasina bakildiginda yalnizca duygu
kavramlarinin tanimi ve diislinceler tzerindeki etkileri ile ilgili ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Ozetle, 1970-1990 tarihleri arasindaki donem, duygusal zeka
lizerine yapilan arastirmalarin basladigi bir siireci kapsamaktadir (Altintag 2009). Bu
donemde, c¢oklu zeka teorisi {izerine c¢alismalarin da yapilmis oldugu

gozlemlenmektedir.

1.3.2. Duygusal Zeka ile Tlgili Gelistirilen Modeller

[lk ortaya ¢ikisindan giiniimiize duygusal zekd kavrami {izerine birgok
arastirmaci tarafindan ¢esitli modeller gelistirilmistir. Bu modeller, duygusal zekanin
cesitli yetenekleri, becerileri ve boyutlarim1 kucaklamaktadir. Duygusal zeka
modelleri genellikle iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Gelistirilen modeller arasinda,
Bar-On, Cooper ve Sawaf, Goleman’in ele aldigt modeller karma bir yaklagimi
temsil ederken, Salovey ve Mayer’in ele aldigr model daha ¢ok yetenek odakli bir

perspektife sahiptir (Yildirim 2012).

1.3.3. Salovey ve Mayer Duygusal Zeka Modeli

Salovey ve Mayer, duygusal zeka kavramini bireyin hem kendisi hem de
diger bireylerin duygu durumlarim1 gozlemleme ve analiz etme, gozlemlenen
duygular arasindaki farkliliklar1 ayirt etme, edinilen veriler dogrultusunda bireyin
diisiince siireglerini yonlendirme ve davranislarini sekillendirme yetenegi olarak
tanimlamaktadir (Salovey ve Grewal 2005). Duygusal zekayi, kisilik 6zelliklerinden

bagimsiz bir sekilde ele alarak, bu kavrami bir yetenek ya da beceri tabanli 6zellik
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olarak vurgulamislardir. Bu modelde duygusal zeka kavrami, yetenek olarak ifade
edilmek ile birlikte bireylerin duygu durumlar ile ilgili diisinme giiciini
gelistirebilmesi adina duygu kapsamina giren bilgileri isleyebilme kapasitesini ifade

ettigi belirtilmistir (Brackett ve Salovey 2006).

Duygusal zeka iizerine yaptiklar1 arastirmalar1 gelistiren Salovey ve Mayer
(1990), benzersiz bir model olusturmuslardir. Ik asamada, duygusal zeka modelinin
mevcut boyutlarin1 inceleyebilmek i¢in MEIS modelini gelistirmislerdir. Ancak,
geleneksel kisisel ozellikler ile uyumsuzluklar ve MEIS’in giivenilirlik sorunlar
gbzlemlenmistir. Bu zorluklar1 agsmak adma, Caruso, Mayer ve Salovey bir arada
toplanarak duygusal zeka adina MSCEIT modelini birinci ve ikinci versiyon olarak
kurgulamiglar (Cakar ve Arbak 2004). Duygusal zekd modelini dort ana boyuta
ayiran Salovey ve Mayer, bu boyutlari; duygulari dogru algilama, duygularin
diistinmeyi kolaylastirmak icin kullanilmasi, duygu durumlari, duygusal dil ve
iletilen duygusal sinyallerin tespiti, duygulart etkili bir sekilde yonetebilme olarak

isimlendirmislerdir (Mayer ve ark 2008).

Duygularin  dogru big¢imde algilanmasi duygusal zekd modelinin ilk
basamaginda yer alir. Duygularin dogru tespiti, duygu durumlarini dogru
algilayabilme becerisini kapsar. Jest ve mimiklerin yansittig1 duygu sinyalleri, duygu
igerin kodlarin etkili sekilde ¢oziilmesi, jest ve mimiklere ve ses sinyallerine dikkat
edilmesi, duygusal algi kapsaminda yer almaktadir (Mayer ve Salovey 2007).
Modelin ikinci basamaginda duygularin diisiinmeyi kolaylastirmak i¢in kullanimi yer
alir. Itinayla odaklanma, gergek¢i, mantiksal, dzgiin ve iiretken fikirlerin agiga
cikarilmast adina duygular1 kontrol etme yetene§ini kapsamaktadir. Duygu
kullanimi1, 6zellikle mantiksal diisiince, problemleri ¢c6zebilme, karar verme yetisi ve
bireyler arasi iletisim gelisimi gibi belli biligsel faaliyetlere destek saglayan bir
yetenektir (Brackett ve Salovey 2006). Ugiincii basamakta yer alan duygu durumlar,
duygusal dil ve iletilen duygusal sinyallerin tespiti, kompleks duygulari anlama ve
hassas duygu zincirlerini takip etme, duygusal asama gecislerini kavrayabilme
becerisini kapsamaktadir. Ozetle, duygu durumlarini tanimlama, ortaya ¢ikis
durumlarin1 belirleme ve bunlar1 géz Onilinde bulundurarak diisiinme becerisi
gelistirme becerisidir (Mayer 2002). Modelin dordiincii basamaginda yer alan
duygular1 etki bir sekilde yonetebilme ise, bireyin kendi duygusal durumunu ve diger

insanlarin duygusal durumlarimi diizenleme ve anlayabilme kapasitesi ile alakalidir.
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Birey, kendi duygusal tepkilerini kontrol ederken ayni zamanda cevresindeki diger
insanlarin duygusal durumlarini dikkatle takip edebilmelidir. Bunun yani sira bireyin
kendi duygusal durumlarin1 ayirt edebilmeleri, duygusal tepkilerini degistirmek igin
uygun stratejileri kullanabilmeleri ve kullanilan stratejilerin etkinlik seviyesini

Olgebilmeleri 6nemlidir (Brackett ve Salovey 2006).

1.3.4. Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Bar-On (Bar-On ve ark. 1997) duygusal zekd kavramini, g¢evreden gelen
taleplere uyum saglayabilme ve stresle basa ¢ikabilme becerisi olarak tanimlamistir.
Bar-On igin, bireyin duygusal zekasi, duygusal bilgileri belirli kosullarda nasil
uyguladigina bagli olarak gelecekteki basari ve etkinligi ongérmeye yardimei olabilir
(De Weerdt ve Rossi 2012). Duygusal zeka boyutlarini degerlendirmek amaci ile bir
EQ-i (Emotional Quotient Inventory) gelistiren Bar-On, duygusal zeka diizeyini
belirlemek i¢in kisisel siireg, kisilerarasi beceri, uyumluluk, stres yonetimi ve genel

ruh hali olarak bes ana 6l¢ii belirlemistir.
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Tablo 1. Bar-On’ un Duygusal Zeka Modeli

Birinci Kisisel Siireg: Bireyin kendi benligini anlama ve ifade etme yetenegi
Boyut
» Benlik saygist: Kisinin gergek benligini dogru bir sekilde kavramasi ve bu benligi
kabul etmesi
» Duygusal biling: Bireyin kendi duygusal durumunun bilincinde olmasi
»  Atilganlik: Bireyin duygu durumunu kavramamak ve igsel diinyasin1 anlamak
» Bagimsiz olma durumu: Bireyin duygusal deneyimlerini etkili ve olumlu bir bigimde
ifade edebilme yetenegidir. Ozgiiven kazanma ve diger bireyler ile olan duygusal
bagimliligindan 6zgiirlesme siirecini igerir.
» Kendini gerceklesme: Bireyin kisisel hedeflere yonelik ¢aba sarf etme ve kendi
potansiyelini gergeklestirme amacina odaklanma siirecidir.
Ikinci Kisileraras1 Beceri: Toplumsal farkindalik ve bireyler arasi etkilesimler
Boyut
» Empati Kurabilme: Bireyin kendisi digindaki insanlarin duygusal durumlarint algilama
ve anlama yetenegidir.
> Sosyal sorumluluk: Bireyin kendisini toplumsal grup ile oO6zdeslestirerek diger
bireylerle is birligi yapabilme becerisidir.
> Kisileraras: iliski: Iki tarafli etkilesim ile saglanan saglikli iliskiler kurma yetenegi.
Ucgiincii Stres Yonetimi: Duygusal yonetim ve duygusal kontroliin etkili bir bigimde saglanmasi
Boyut yetenegini ifade eder.
»  Stres toleransi: Duygulara etkili ve basarili bicimde yon verebilme kabiliyetidir.
> Darbe kontrolii: Duygularin etkili bir bigimde basariyla yonetilmesidir.
Dordiincii | Uyumluluk: Degisimi etkili bir sekilde yonlendirme becerisidir.
Boyut
»  Gergeklik testi: Bireyin diisiincelerini ve duygularin1 dis diinya ile objektif bir sekilde
uyumlu hale getirmesi anlamina gelir.
»  Esneklik: Bireyin disiince ve duygularini yeni sartlara uygun sekilde adapte etmesidir.
» Problem ¢6zme: Bireyin kisisel ve bireyler arasi sorunlara etkili ¢oziimler bulabilmesi
ve sorunu ¢ozerek ortadan kaldirabilmesidir.
Besinci Genel Ruh Hali: Kisinin kendi kendini motive edebilme kabiliyetini artirmasidir.
Boyut

Iyimserlik: Olumlu tutum sergileyebilmektir. Hayata iyimser bir perspektifle
yaklagmaktir.
Mutluluk: Kisinin kendisi, ¢gevresi ve hayati ile baris iginde yasayarak mutluluk i¢inde

yasamasidir.

(Bar-On 2006)
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1.3.5. Cooper ve Sawaf Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf, kurumsal diizeyde duygusal zeka arastirmasi yaparak
cesitli perspektifler sunmustur. Duygusal zeka modeli olusturulurken, ozellikle
liderlik siireglerinde duygusal zekénin roliine odaklanmiglardir. Bu sebeple,
gelistirdikleri duygusal zeka modelinde liderligi 6n planda tutmuslardir. Cooper ve
Sawaf’in modeli dort temel boliimden olugmaktadir, bu da arastirmalarin kapsamli ve

cok yonlii bir yaklasim sundugunu gosterir (Cooper ve Sawaf 1998).

Tablo 3.2. Cooper ve Sawaf Duygusal Zeka Modeli

Birinci Kose | Duygusal Okuryazarlik: Duygusal zekd kavramimin glinlimiizdeki anlamina ulagma
Tas1 seriivenini, geg¢misten giinlimiize evrimlesme siirecini ve hayatimizi nasil etkiledigi
yoniindeki gelisimleri kavrayabilmektir. Hayatimizi yonlendirirken dikkate alinmasi
gereken 6nemli bir rehberdir.

» Duygusal dogruluk: Bir bireyin kendi duygularini anlama yetisi, anladigi duygulari
dogru bir sekilde degerlendirme ve bu duygulari cesurca kargilamasidir.

» Duygusal gii¢: Bireyin igsel giicii ile duygusal baglant1 kurabilme yetenegidir.

» Duygusal geri besleme: Bireyin kendi duygularma deger vererek bu duygulardan
gelen doniitleri algilayabilme kapasitesidir.

»  Pratik icgiidii: Bireyin duygularini daha hizli kavrayabilme yetenegidir.

Ikinci Kose Tast | Duygusal Canlihk: Bireyin duygusal canlihigmi, direncini ve enerjisini gelistirmeyi ifade
eder. Sorunlari anlama ve ¢dzme yetenegini artirir.

»  Otantik varhig:: Bireyin duygusal karakterini agiklar

>  Giiven alan: Insa edilen giivenli bolgedir.

»  Olusturulan huzursuzluk: Huzursuzluk kaynaklarinin ¢oziimlenmesi, huzursuzluga
neden olan durumlarin diizeltilmesi anlamina gelir.

» Esneklik ve yenilenme durumu: Beklenmeyen bir durum ile karsi karsiya
kalindiginda, bireyin durumu normal karsilayip uygun bir tepki gosterebilme

yetenegidir.
Uciincii  Kose | Duygusal Yogunluk: Bireyin kisisel ve is yasantisindaki hedeflerini uyumlu bir sekilde
Tast birlestirmesi anlamina gelir. Duygusal 06ziin derinligini artirmak ic¢in alt1 yetkinligi

geligtirmeyi igerir.

»  Benzersiz potansiyel ve gaye: Bireyin arzuladigi hedefleri degerlendirmesi ve uygun,
dogru segimleri yapabilmesi; ayni zamanda kigisel yeteneklerini kesfedebilmesidir.

> llgide biitiinliik: Bireyin belirledigi amaclar dogrultusunda hareket etme kabiliyetidir.
Amaglara ulagilmasi, temel odak noktasidir.

»  Baglilik, hesap verebilirlik ve vicdan: Bir bireyin ¢evresinde bulunan diger bireyler
ile etkilesimi ve diger kiiltiirlerden gelen iki toplum arasindaki iligkiyi
yonetebilmesidir.

» Yetki olmaksizin etki yaratma: Bir kiginin herhangi bir yetki ya da sorumluluk
almadan dahi diger insanlar {izerinde etki birakabilme ve insanlara rehberlik edebilme
kabiliyetidir.

Dordiincii Kose | Duygusal Simya: Bireyin kargilasmis oldugu problemlerin listesinde gelebilme kabiliyetini
Tas1 ifade etmektedir.

»  Sezgi siireci: Bireyin proaktif yaklagimi, yeteneklerini artirma ve potansiyel riskleri
firsata ¢evirme konusundaki becerilerine bir katkida bulunur.

» Degisimi disiince ile gerceklestirme: Bireyin, hayal kurma yetenegini kullanarak,
antlarini, gegmisi ve gelecegi zihinsel bir planla birlestirme siirecidir; bu, essiz bir
diistinsel tasarim olusturmasini igerir.

» Firsati algilayabilme: Bireyin igsel sezgilere ve duygusal i¢ goriiye odaklanarak,
kendisine sunulan benzersiz firsatlar1 degerlendirme yetenegidir.

» Gelecegi olusturmak: Bireyin, gelecekteki olasi gelismelere etki edebilecegini
kavramasi ve kendi katkisinin 6nemini fark etmesidir.

(Cooper ve Sawaf 1998)
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1.3.6. Goleman, Boyatzis ve Mckee Duygusal Zeka Modeli

Daniel Goleman’in perspektifinde duygusal zeka; duygulan etkili ve dogru
bicimde kullanma yetenegini igerir. Engeller ile basa ¢ikma, empati becerilerini
kullanma ve i¢sel motivasyonu harekete gecirme kapasitesini igerir. Daniel Goleman,
duygusal zeka kavraminin karakterle yakindan iligkili oldugunu iddia etmektedir
(Goleman 2011). Goleman, ilk olarak duygusal zekd modelini bes boyutta
tanimlamistir. Ancak, 2002’de Richard Boyatzis ve Annie Mckee ile birlikte
yazdiklart “Yeni Liderler” adli kitaplarinda, duygusal zekd modelini liderlik
baglaminda daha keskin bir odaklanma ile dort ana alana indirgeyerek revize
etmislerdir. Bu liderlik odakli duygusal zekd modeli, dort temel boyut ve on sekiz
tane alt boyuttan olusan yeterliligi icermektedir. Goleman ve ekibi liderligi, kisisel
yetkinlik ve sosyal yetkinlik olarak iki temel baslik altinda ele almislardir (Goleman
ve ark. 2002).
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Tablo 3.3. Daniel Goleman, Boyatzis ve Mckee Duygusal Zeka Modeli

Kisisel yeterlilige sahip olma: Bu yetkinlikler, kendi yoniimiizii nasil belirledigimizi

sekillendirir.
Kisisel » Duygusal farkindalik: Bireyin kendi duygularini anlamasi, karar
Farkindalik stireglerinde duygularini yol haritasi olarak yararlanabilmesidir.

» Kendini dogru degerlendirme: Bireyin kendine 06zgi
yeteneklerini ve gelisim alanlarmi tanimasi, kisisel gilivenini
olusturur. Kendi degerini ve yeteneklerini yiiksek bir
farkindalikla kavramak, bireyin ic¢sel giiveninin artirir.

Kendini » Duygularin1 yonetebilme: Kisinin igsel huzursuzluk yaratan
Yonetebilme duygu ve davraniglariyla basa ¢ikabilme yetenegini gelistirmek.

> Seffaflik: Giivenilebilirlik ve diiriistliik hali.

» Uyumlu olma durumu: Bir bireyin, degisen sartlara adapte olma
becerisi ve karsilasilan zorluklarin tistesinden gelebilme yetisidir.

» Basariya ulagsma istegi: En yiiksek performansa ulagma arzusu

> Inisiyatif sahibi olma: Eyleme gegmek ve firsatlar1 yakalamakta
kararl1 olmak.

> lyimser olma durumu: Olaylara olumlu bir perspektiften
yaklagma egiliminde olmak.

Sosyal yeterlilige sahip olma: Iligkilerde karsilasilan zorluklar1 asma yetenegini belirleyen
becerilerdir.

Sosyal » Empati niteliklerine sahip olma: Cevredeki diger insanlarin

Farkindalik duygularinin bilincinde olma, empati kurabilme yetisine sahip
olma ve endiselerini fark etme kapasitesidir.

> Orgiitsel bazda farkindalik: Giindemde yer alan meseleleri, karar
mekanizmalarini, kurumsal iliskileri idrak etme yetenegidir.

» Hizmet odakli olma: Takipgilerin, alicilarin ve tedarik
saglayicilarin beklentilerini anlama ve karsilamaya odaklanmak.

Niskiye Yon | » Esin olusturabilme: Go6z alict bir vizyonla yol gostermek ve

Verebilme talepleri artirma amaci tagimak.

» Etkilemek: Cesitli ikna stratejilerini  etkili bir sekilde
kullanabilme yetenegi.

» Diger bireylerin gelismesini saglamak: Bireylerle etkilesimde
bulunarak geri bildirimler vermek ve rehberlik ederek yetenek ve
becerilerini artirmalarina destek olmak.

» Degisim katalizorligii: Yeni bir rotaya yonelebile yetenegi,
liderlik becerilerini sergileyebilme ve yonlendirme kapasitesidir.

» Catismaya yon verebilmek: Karsilagilan problemleri etkili bir
sekilde ¢ozme becerisi.

» Ekip calismasi ve is birligi: Etkilesim temelli bir sistem insa
etmek, isbirligini giliglendirme ve takim olusturma amact
tasimaktadir.

(Goleman ve ark 2002)

Tablo 3.3. iin 6ne ¢ikardigr gibi, duygusal zeka, kurumsal yasami biiyiik

Ol¢iide etkilemektedir. Bir kurum igindeki birey, diisiince ve goriislerini 6zgiirce
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ifade edebiliyorsa, is arkadaslar1 arasinda yapici elestirilere acik bir ortam varsa ve
bu durum herkes tarafindan olumlu karsilaniyorsa, ¢alisma birligi ve dayanisma
kolaylikla saglanabilir. Ayni1 zamanda, bireyler girisimciligi degerli buluyor ve
destekliyorsa, kurumla gii¢lii bir bag kurma sansi1 buluyorsa, bu kurumda duygusal
zeka anlayist ve ruhu oldukga belirgindir (Dogan ve Sahin 2009). Duygusal zeka
kavramint benimseyen kurumlarda, elestirel diisiincenin tesvik edildigi, gelismeye
acik bir ortamda faaliyet gdsterilmektedir. Bu kurum kiiltiiriinde, gergekei ve seffaf
bir yaklasim benimsendigini gostermekte olup degisimi desteklemek, ¢evreye karsi
duyarli olmak, giiveni insa etme, baglilig1 artirma, toplumsal sorumluluk, esneklik ve
karsilikli iletisim tlirtinde deger kavramlari 6n plana g¢ikmaktadir (Cay 2009).
Duygusal zeka, is ortamindaki rahatsizliklar1 azaltma ve olumlu bir ¢caligsma atmosferi
olusturma amaciyla plan yapabilme, duygular hakkinda anlayis gelistirme, duygulara
uygun davranma yetenegi ile iist diizey yonetimde bulunma gerekliligi tasir.
Degisime uyum saglama, degisimi etkili bir sekilde yonetebilme ve alinan kararlarin
sonuclarina anlaml bir sekilde tepki gdsterme yetenekleri, duygusal zeka tarafindan

yonlendirilir (Aricioglu 2002).

Duygu kavrami, yasamimizin farkli anlarinda dogru kararlar verebilmek i¢in
hayati bir rol oynar. Bireyin, bulundugu duruma uygun tepkileri segebilmesi,
hedefledigi yasam tarzini belirleyebilmesi ve ¢alismak istedigi alana yonelik karar
verebilme yetisi gibi konularda duygular 6nemli bir etkendir. Bireyin hayatindaki
cesitli secimleri basarili bir sekilde yapabilmesi, i¢sel sezgilerinden, duygularindan
ve yasadigr deneyimlerden olusan zengin bir duygu repertuarina sahip olmasina
baghdir (Tugrul 1999). Duygulara deger vermek, duygusal baglantilar kurmayi,
insani Ozelliklere 6dnem vermeyi, giiven veren niteliklerde bir birey olmayi ve
degisim karsisinda olumlu tutumlar gelistirmeye yonelik gelisimleri beraberinde
getirir. Yasamda yer edinen ahlaki tavirlarin kokeni, duygusal agidan yetkin olma
becerisiyle yakindan iliskidir (Acar 2001). Glinlimiiz diinyasinda, toplumun deger
verdigi ve dogru buldugu davranislarin 6ziinde, duygusal yeteneklerin belirleyici bir
rol oynadig1r acgikga goriilmektedir. Bu yetenekler, sadece bireyler arasindaki
iletisimde degil, ayni zamanda kendi kimliklerini anlama, g¢evresel olaylara
duyarlilik, negatif duygulart etkili bir sekilde yonetebilme ve igsel gliglerini
yeniliklere yonlendirebilme konularinda iist diizeyde olan kisilerde oOne ¢ikar.

Duygusal anlamda olgun bireyler, duygusal yetkinliklerini sergileyerek c¢esitli
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davraniglar ortaya koyarlar. Bu olgunluk, kisinin ¢evresinde bulunan insanlara ve
kendi yasamina olumlu bir bakis acisiyla yaklasabilme becerisi ile One ¢ikar.
Duygusal zeka, bireyin dogru tavirlar1 benimsemesine, benligini bulma ve hayat
beklentilerini bilmesine katkida bulunarak olgun bir birey olma siirecine 6nemli bir
sekilde etki eder (Abuamer 2016).

1.4. Akademik Oz-Yeterlik

1.4.1. Yeterlik

Bireyin belirlenmis hedeflere ulasabilme kapasitesine dair giiven duygusu
olarak tanimlanan performans Oz-yeterliligi, planlama, diizenleme ve basariyla

uygulama yetenegini ifade eder (Bandura 1994).

Yeterlilik kavrami, bireyin bakis acisini, ge¢mis ve gelecekle kurdugu
iligkileri, diisiince tarzini, motivasyon siireclerini ve olaylara karsi tutumunu igeren
bir siirectir. Basaran’in (2000) perspektifinde ise, bireyin edindigi bilgi ve becerilerle
bir gorevi yerine getirebilme yetenegini ifade ederek, bu iki faktdriin bir araya

gelerek istenen davranisi sergileme potansiyeline sahip olabilecegini vurgular.

1.4.2. Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik kavrami, Bandura’nin perspektifinden daha derinlemesine
anlasilabilir hale gelmistir. Oz-yeterlik kavrami1 Bandura igin, karsilasilan zorluklar
karsisinda bireyin kendi yeteneklerine duydugu igsel giiveni temsil eder, yani
zorluklarin tiistesinden gelebilecegine dair igsel bir inangtir. Bireyin tepkileri ve
sonug algilar1 arasindaki iliski genellikle beklentiler ile iligkilidir, ancak 6z-yeterlik
beklentileri bireyin kendi kapasitesi ile dogrudan baglantilidir. Buna bagl olarak,
bireyin sahsi yasamini etkili bir sekilde yonlendirme ve kontrol etme yetenegini
giiclendirir. Bu durum, bireyin yasamindaki miicadeleleri basariyla kontrol edebilme

ve ¢evresine uyum saglama yetenegidir (Bandura 1977).

Insanlar, sahip olduklari yetenekleri gdstermek amaciyla toplumsal alanda
cesitli ugraslar pesinde kosabilirler. Bu ugraslar karsisinda sergilenen davranislar,
ifadeler ve diisiinceler, her bireyin 0zgiin kisilik 06zelliklerine dayali olarak
sekillenmektedir. Bireylerin ¢esitli ilgi alanlarinda kendilerini gelistirmesi, iliskili

durumlar karsinda 6z yeterliliklerini artirmaktadir. Artan 6z yeterlilik, bireylerin ilgi
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duyduklar1 konularda daha fazla ¢aba sarf etmelerine ve bu alandaki inang ile

becerilerini daha da gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Bandura 1995).

Olaylarm ya da durumlarin istesinden basariyla gelen bireylerin
yeteneklerine olan inanclari arttik¢a, ayni zamanda olast basarisizlik durumlarina
kars1 direng gosterme becerilerini de sergilemeleri beklenir. Ek olarak, 6z yeterlik,
bireylerin sadece digerleriyle rekabet etmesi degil, ayn1 zamanda kendi igsel basari

duygularmi giiglendirme noktasinda motive etmektedir (Bandura 1995).

Oz yeterlik, karsilasilabilecek durumlar ile bireyin basa ¢ikma cabalarin
ifade eder. Oz yeterlik inanci, bireylerin dogru ya da yanls kararlarin1 etkiledigi ve
beraberinde karsilasilabilecek bir sorunun ¢6zliimii i¢in Ongoriilebilir bir beceri
kazanilmasina neden oldugu belirtilmistir (Alabay 2006). Diger bir tanima gére, Oz
yeterlik, bireyin yasamini siirdiirme, basar1 elde etme ve zorluklarla nasil basa

cikacagini belirlemede rehberlik eder (Greenstein 2000).

Bireylerin yetenekleri dogrultusunda sahip olduklar1 6z yeterlikleri, biligsel
stireglerin, duygusal tepkilerin ve davranis kaliplariin gelisimde kritik bir rol oynar.
Oz yeterlik algisi, dort farkli kaynaktan beslenir. Bu unsurlar; bireyin Kkisisel
deneyimleri, dolayli tecriibeleri, sozli ikna yetenegi ve fizyolojik-duygusal
durumlar igerir. Bireylerde bulunan bir durum ya da sorunla basa ¢ikma yetisi,
genellikle 6z yeterlik inanglarina dayanir. Bireylerde oz-yeterlik inancinin {ist
seviyede olmasi, sorunlar ile etkili bir sekilde basa ¢ikma, hedeflere odaklanabilme
ve istenen sonuglar1 elde etme konusunda 6nemli bir etkiye sahiptir (Oguz 2009).
Baska bir ifadeyle, 6z-yeterlik inanisi, bireylerde dogru ya da yanlis eylemleri etkiler
ve bir problemle karsilagildiginda sorunu ¢ézmek i¢in harcanacak ¢abayi belirler

(Demiral ve Yilmaz 2010).

1.4.3. Akademik Oz-Yeterlilik

Islevsellige dair giiveni ifade eden o&z-yeterlik, bireyin genel anlamda
herhangi bir gorevi basarabilecegine olan inancini temsil ederken, akademik O6z-
yeterlik ise, bireyin akademik sorumluluklarini belirlenen standartlarda ve basariyla
yerine getirebilecegine dair igsel inang diizeyini yansitmaktadir (Gore 2006).
Akademik 0z-yeterlik bireyin akademik gorevlerle basa ¢ikabilme yetenegi

konusundaki i¢sel giivenini ifade eder (Millburg 2009).
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Ogrencilerin, kendi basar1 ve basarisizlik durumlar1 hakkinda yaptiklari
degerlendirmeler 6z-yeterlik seviyelerini etkileyebilmektedir. Ogrencilerin &z-
yeterlik diizeylerinin, sosyal biligsel kuramcilar tarafindan, belirlenen akademik
gorevlerin  basariyla ~ tamamlanabilmesi  yetenekleri  ile  ilgili  kendi
degerlendirmelerinin, akademik performanslarinin énemli bir belirleyeni oldugunu
One slirmiislerdir. Akademik sorumluluklarini yerine getirme siirecinde dgrencilerin
0z yeterliligi, goreve yonelik kaygilarin1 dengeleme, caba sarf etme ve kararlilik

gosterme konusundaki i¢sel giidiilerini etkileyebilir (Pajares ve Miller 1997).

Oz-yeterlik, bireyin kisisel yetenekleriyle ilgilidir ve daha belirli durumlarla
iligkilidir. Zimmerman (1995), akademik 6z-yeterliligi diger 6z-yeterlik tiirlerinden

ayiran Ozellikleri su sekilde belirtir:

“I) Oz yeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik ozellikleri vb. kisisel
niteliklerini  degil, bir isi gergeklestirme yetenegi konusundaki yargilarimi

icermektedir.

IT) Yeterlik inanci, ¢ok boyutlu olup farkli alanlarla baglantilidir. Bu nedenle,

Matematik 6z yeterlik inanc, Ingilizce 6z yeterlik inancindan farklidir.

IT) Oz yeterlik dlgiimleri duruma bagimlidir. Ornegin, bir 6grenci yarismaci
bir smifta is birliginin 6ne ¢ikarildig sinifa nazaran 6grenme konusunda daha diisiik

yeterlik gosterebilir.

IV) Oz yeterlik 6l¢iimleri performans icin belirlenen dogru 6lgiitlere baglhidir.
Kiyaslama da farkli dlgiitler ve normlar dikkate alinmaz.” (Ekici 2005, Ekici 2012,
Hazir Bikmaz 2002, Kayacan 2014).

Akademik 6z yeterliligin, bireylerin egitim veya 68renim siireglerinde okul
ile ilgili olarak gerceklestirdikleri gorevleri basariyla tamamlayabileceklerine dair
inanglarin1 ifade eden; Solberg, Zimmerman ve Bandura’nin bu tanimlar cesitli
kaynaklarda ele alinmistir (Demiral ve Yilmaz 2010, Uslu 2018, Yagc1 ve Aksoy
2015, Yimaz ve ark. 2007). Egitim ve akademik gorevler baglaminda
degerlendirilen akademik 6z yeterlik, 6grencilerin kendilerinden beklenen akademik
sorumluluklar1 basariyla yerine getirip getiremeyecekleri konusundaki algilarini ifade

eder. Bu alg1, 6grencilerin akademik siirecteki performanslarina dair giiven diizeyini
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yansitarak agiklanabilir. Yiiksek akademik 0z yeterlik algisina sahip 6grenciler

genellikle asagida 6zellikleri sergiler:

Akademik sorumluluklara karsi taahbhiit,
Zorluklarla miicadele etme azmi,

Basari i¢in olumlu beklentilere sahip olma,
Hedef odakli basar1 arzusu,

Giiclii 6zgiiven sergileme,

V V V V VYV V

Potansiyelinin farkinda olma

Akademik 6z yeterligin yliksek oldugu bireylerin genellikle yiliksek akademik
basar1 elde ettigini gosteren arastirmalara dair bulgular mevcuttur. Akademik 6z
yeterlik inancinin, akademik basar1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugu one

stiriilmistiir (Uslu 2018, Y1lmaz ve ark. 2007).

Bir dizi arastirmada Ekici (2005), o6grencilerin akademik basarilarinin
temelde biligsel faktorlere dayandig: ifade etmistir. Bununla birlikte, sadece bilissel
faktorlerin yani sira duyussal faktorlerin de etkili oldugu vurgulanmis ve akademik
basarin en énem arz eden duyussal faktoriiniin akademik 6z-yeterlik oldugu ileri

stiriilmiistiir (Ekici 2005).

Bandura’nin perspektifinde, ogrencilerin akademik faaliyetleri, egitim
hedefleri, ulagilan kazanimlar ve 6grenme yetkinlikleri iizerinde etkili olan akademik
0z-yeterlik kavrami biiyiik 6neme sahiptir (Bandura 1995). Ekici’nin yapmis oldugu
pek c¢ok calismada, akademik o0z-yeterliligin artirilmasinin, 6grencilerin genel
akademik basarilarimi olumlu yonde etkiledigini ve sinav performanslarina olumlu

bir katki sagladigini gdstermektedir (Ekici 2005).

Ust diizey akademik basar1 sergileyen ogrencilerin, akademik &z-
yeterliliklerinin yiiksek oldugu ve akademik performansi 6nceden belirleyen faktoriin
akademik o6z-yeterlilik oldugu belirtilmektedir. Ogrenciler, kendi 6z-yeterlik alg
diizeylerine gore olaylara farkli acgidan yaklasabilmektedirler. Karsilastiklar:
basarisizlik durumunda, yiliksek 6z-yeterlik algisina sahip 6grencilerin pes yilmadan
caba gostererek basariya ulagsma olasiliklar1 6ngdriilmektedir. Ek olarak, yiliksek 6z-
yeterlik seviyesine sahip oOgrencilerin daha zorlu gorevleri se¢me egiliminde

olduklari ifade edilmektedir (Aydimn 2010, Ozsiier ve ark. 2011).
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Bireyin sahip oldugu 6z-yeterlik ya da akademik 6z-yeterlik inanci, igsel
giidiilenmeleri ile siki bir bag icerisindedir. Oz-yeterlik ya da akademik 6z-yeterlik
diizeyleri diislik olan bireyler, kendi kendilerini yeterince giidiileyemezken, yiiksek
yeterlik diizeyine sahip olan bireyler ise verilen bir gorevi basariya ulastirma
hususunda yiiksek derecede igsel giidiillenme yasadiklari sOylenebilmektedir.
Bireyler, herhangi bir beceriyi elde etmekte ya da yeni bir bilgiyi 6grenme yetisinde,

0z-yeterlik diizeylerini de gii¢lendirmektedir (Seker 2016).

1.4.4. Akademik Oz-Yeterlik Boyutlari

Akademik 0z-yeterlik kavrami; Teknik, Sosyal ve Biligsel olmak iizere ii¢

temel alt boyuttan olusur (fleri 2019).
Teknik Boyut

Bir bireyin verilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in gereken bilgi, yontem
ve de teknikleri uygulayabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu boyut, edinilen
bilginin igte kullanilabilmesi becerisini ifade etmektedir. Bireyin, sonradan 6grenmis
oldugu bilgileri kullanarak, zihnen ve bedenen ¢aba harcayarak rastgele bir gorevi
yerine getirebilme yetenegidir. Bilgi, yontem ve teknikleri kullanabilme yetisi, teknik
boyutu olusturmaktadir. Bu boyut; bireyin egitim, 6grenim, deneyim ve yetenek
diizeyine bagli olarak, bireyin almis oldugu egitim sonucunda belirlenen gorevi
basarabilme, gbrevin amacina uygun olabilecegi bi¢imde yerine getirilmesi niteligini

icermektedir (Biricik 2015).
Sosyal Boyut

Bir bireyin toplum i¢indeki konumu “Statii” olarak adlandirilmaktadir.
Bireyin yasadig1 toplumda kendisine uygun gordiigli pozisyon veya mevkiiyi temsil
eden konuma ise “Sosyal Statii” olarak adlandirilmaktadir. Sosyal statii kavrami iki
tiir olarak ele alinir; sahip olunan ve basarilan statii. Bireyde dogustan var olan ve
cabalariyla degil, almis oldugu kimligi sahip olunan statii kavrami ifade etmektedir.
Bireyin bireyse cabalar ile elde ettigi degeri ise basarilan statii temsil etmektedir.
Statii, bireyin davramislar1 dogrultusunda degiskenlik gosterebilen bir kavramdir.
Ancak, bireyin sahip oldugu statii listiinde dogrudan kontrol yetkisi bulunmamaktadir

(Sirois 2004).
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Sosyolojik bir agidan bakildiginda, statii kavramlari birbirleri arasinda
karsilastirma veya iliskilendirildigi zaman anlamli olmaktadir (i¢li 2005). Toplumsal
degerlendirmeler; statlisel sayginlik olarak ifade edilmektedir. Bireyin stati ile
iliskilendirilen beklentilere ne oOl¢lide basarili cevap verdigi iizerine yapilan

degerlendirme, kisisel sayginlik olarak adlandirilmaktadir (Biricik 2015).
Bilissel Boyut

Bireyin igsel diinyasi ile fiziksel ve toplumsal ¢evresinin etkilesiminde ortaya
c¢ikan bilis, kisinin 6zgiin bir bigimde isledigi bilgileri, inanglar1 ve diisiinceleri igerir.
Algiladigr her tiirli bilgi, bireyin benzersiz deneyimlerinden ve bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Biligsel teori, bireyin g¢evresini nasil deneyimledigi, anladigi,
cevresiyle nasil etkilesimde bulundugu ve bu etkilesimin bireyin kendisine nasil bir
anlam ytikledigi konularin1 detayl bir sekilde ele alir (Schunk 1991). Siire¢ i¢inde,
toplumsallasma evresine benzer bir sekilde, birey yasamla ilgili kendisini

gliclendirecek ¢esitli yeni bilgiler 6grenmektedir (Dever 2010).

Ogrenme odakli bir kavram olan bilissel uygulama, bireyin yasantilarindan
tiireyen uzun vadeli davranig degisikliklerini iceren 6grenme kavramini icermektedir.
Bilgi veya kazanilan bir yetinin 6grenme olarak nitelendirilebilmesi i¢in davranislar
tizerinde belirgin bir evrim gegirmesi ve meydana gelen degisimin siirdiiriilebilmesi
gerekir. Biligsel teoriye gore, Ogrenme; bireylerin cevresindeki olaylara anlam

atfetme siirecini igerir (Biricik 2015).

Tim bunlar sonucunda, Oz-yeterlik ve Oz-yeterlik alt dallarindan olan
akademik oOz-yeterlik kavrami, insanin gerceklestirmis oldugu eylemleri teknik,
sosyal ve biligsel boyutlarda degerlendiren, 6zgiivenle iligkilendirilen bir davranig
setini ifade eder. Yiiksek Ozgiivene sahip bireylerin genel bakis acilari,
gerceklestirmis olduklar1 faaliyetler ve grup veya bireysel hareketlerde sergiledikleri
tepkiler genellikle olumlu bir nitelik tasir. Ge¢gmis yasantisinda basart elde eden
bireylerin ortak ozelliklerinden biri, genellikle yiiksek &z-yeterlik diizeyine Sahip
olmalaridir. Bu nedenle, bireyin kendi yeteneklerine duydugu giiven, hayatindaki

basarilarin bir belirleyicisi olabilir (Duman ve Keskin 2010).
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirma ile ilgili, aragtirmanin modeli, arastirmanin evreni ve
orneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizine yer
verilmistir. Ayrica arastirmanin “Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri
ve Akademik Oz-Yeterliklerinin incelenmesi: Spor Egitimi Veren Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Ornegi” konulu proje Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Midirligiinin .../.../.... tarih ve ../.. sayili karari ile tez olarak hazirlanmasina ve
Selcuk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinin Girisimsel Olmayan Arastirmalar
Etik Kurulundan .../.../.... tarihli E.282162 /53 etik kurulu onay1 ile hazirlanmasina

oy birligi ile karar verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Universite grencilerinin - duygusal zekd diizeyleri ve akademik 6z-
yeterliklerinin belirlenmesi, kisisel Ozelliklerine anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin tespiti ve duygusal zekd diizeyleri ve akademik 06z-yeterlik
arasindaki iliskinin amaclandig1 edildigi bu arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Sebep ve sonug¢ ekseninde
iliskinin belirlenebilmesini amag¢ edinen iliskisel arastirma; “Iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskinin degiskenlere miidahale etmeksizin incelenen
arastirmalardir.” (Blylikoztlirk ve ark. 2014). Bu arastirmada asil amag iki ve daha
cok sayidaki degisken arasindaki degisim varligin1 veya degisim derecesini
belirlemektir (Karasar 2005). Ayrica belirlenen kisisel degiskenlere gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin de nedensel karsilagtirma modeli

kullanilmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2021-2022 egitim 0gretim yilinda Tiirkiye’de devlet
tiniversitelerinin spor bilimleri fakiiltelerinin beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimii, antrendrliik egitimi bolimi, spor yoneticiligi boliimii ve rekreasyon
boliimiinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise,
Tiirkiye’de I¢ Anadolu bélgesinde yer alan Selguk Universitesi, Yildirrm Beyazit
Universitesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi ve Nevsehir Hac1 Bektas Veli

Universitesi’nin spor bilimleri fakiiltesi beden egitimi ve spor &gretmenligi,
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antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimlerinde okuyan dgrenciler
arasindan basit tesadiifi ornekleme yontemiyle secilen 905 iiniversite Ogrencisi

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin boliimlere gére dagilimlarina Tablo 2.1°de

yer verilmistir.

Tablo 2.1. Arastirma ornekleminde bulunan 6grencilerin boliimlerine goére sayisal
dagilimlari.

Bagimsiz Degisken f %
Antrenorliik Egitimi 247 27,3
Beden Egitimi ve Spor 286 31,6
Boliim Ogretmenligi
Rekreasyon 70 7,7
Spor Yoneticiligi 302 33,4
Toplam 941 905

Tablo 2.1 incelendiginde; spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin 247
(%27,3)’sinin  antrendrlik egitimi, 286 (%31,6)’sinin beden egitimi ve spor
ogretmenligi, 70 (%7,7)’inin rekreasyon ve 302 (%33,4)’sinin spor yoneticiligi

boliimde 6grenim gordiigii goriilmektedir.

Arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kisisel 6zelliklerine
iliskin degiskenlere ait bilgiler ile ilgili frekans ve yilizdelik degerleri Tablo 2.2°de

verilmistir.
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Tablo 2.2. Arastirma
sayisal dagilimlari.

ornekleminde bulunan 6grencilerin kisisel 6zelliklerine gore

Bagimsiz Degiskenler

f % f %
Kadin 43 48, Birlikte 767 84,8
Cinsiyet 7 3 Anne-Baba
Erkek 46 51, | Medeni Durum Ayrilmig 138 15,2
8 7
1.Simf 19 21, Baba ¢alistyor 460 50,8
6 7
2.Smif 20 22, Anne galistyor 72 8,0
Simif 3 4 Anne-Baba
3.Smif 24 26, | Calisma Durum Anne-baba 290 32,0
0 5 calistyor
4.Smf 26 29, Anne-Baba 83 972
6 4 calismiyor
Ilkokul 30 33, 11000 TL ve 56 6,2
7 9 alt1
Ortaokul 24 26, 11001-14000 60 6,6
1 6 TL
Anne Lise 24 27, . . . . 14001-17000 111 12,3
Egitim 7 3 Aile Gelir Diizeyi TL
Universite 80 8,8 17001-20000 250 27,6
TL
Lisansisti 30 34 20001 TL ve 428 47,3
lizeri
Tkokul 22 24, 1 kardes 122 135
4 8
Ortaokul 20 22, 2 kardes 237 26,2
7 9
Baba Lise 27 30, 3 kardes 283 31,3
Efitim 9 8 Kardes Sayis1
Universite 15 17, 4 kardes 167 18,5
7 3
Lisanstistii 38 4,2 5 ve lizeri 9% 10,5
kardes
Anne 46 51 Koy-Kasaba 69 7.6
Baba 11 1,2 flce 174 19,2
Anne- 31 35, ikamet Yeri Sehir 262 29,0
Kalinilan Baba g 2
v Ogrenci 22 25, Biiytik Sehir 400 44,2
er .
Evi 8 2
Ogrenci 30 33, | .. . Bireysel 472 52,2
Yurdu 1 3 gfﬂneliﬂen Spor Sporlar
303 Takim Sporlarn1 = 433 47,8
Tablo 2.2 incelendiginde; spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin 468

(%51,7)’inin erkek ve 437 (%48,3)’sinin kadin oldugu; 196 (%21,7)’sinin 1. sinifta,
203 (%22,4)’inin 2. sinifta, 240 (%26,5)’1nin 3. sinifta, ve 266 (%29,4)’sinn 4.
siif dgrencisi oldugu; 307 (%33,9)’sinin annelerinin ilkokul, 241 (%26,6)’inin
ortaokul, 247 (%27,3)’sinin lise, 80 (%8,8)’inin iiniversite ve 30 (%3,4)’unun
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lisansiistii mezunu oldugu; 224 (%24,8)’iiniin babalarinin ilkokul, 207 (%22,9)’sinin
ortaokul, 279 (%30,8)’unun lise, 157 (%17,3)’sinin {niversite ve 38 (%4,2)’inin
lisansiistii mezunu oldugu; 319 (%35,2) unun anne-baba, 2428(%25,2)’sinin dgrenci
evinde ve 301 (%33,3)’inin 6grenci yurdunda kaldigini; 767 (%84,8)’sinin anne-
babasinin birlikte ve 138 (%15,2)’inin ayr1 oldugu; 460 (%50,8)’1nin babasinin, 72
(%8)’sinin annesinin, 290 (%32)’1nin hem anne ve hem de babasiin ¢alistigi ve 83
(% 9,2)’linlin anne ve babasinin ¢alismadigi; 56 (%6,2)’sinin 11000 TL ve alti, 60
(%6,6)’1mn 11001-14000 TL, 111 (%12,3)’inin 14001-17000 TL, 250 (%27,6)’sinin
17001-20000 TL ve 428 (%47,3)’inin 20001 TL ve lizeri aylik gelire sahip oldugu;
122 (%13,5)’sinin 1 kardes, 237 (%26,2)’sinin 2 kardes, 283 (%31,3)’iiniin 3 kardes,
167 (%18,5)’sinin 4 kardes ve 96 (%10,5)’sinin 5 ve lizeri kardesi oldugu; 69
(%7,6)’unun koy-kasaba, 174 (% 19,2)’tiniin ilge, 262 (% 29)’sinin sehir ve 400
(%44,2)’tnin  biiyiik sehirde yasadigir goriilmektedir. Spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin 472 (%78,7)’sinin bireysel sporlarla, 433 (%47,8)’tinlin takim
sporlariyla ilgilendigi goriilmiistiir (Tablo 2.2).

2.3. Veri Toplama Araglan

Calismada kullanilan veri toplama araglari ii¢ kisimdan olugsmaktadir. Bunlar;
“Kisisel Bilgi Formu” (cinsiyet, siif, anne egitim, baba egitim, anne-baba medeni
durum, anne-baba calisma durum, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, kalmilan yer,
ikamet yeri ve ilgilenilen brans), “Schutte Duygusal Zeka Olgegi” ve “Akademik Oz-
Yeterlik Olgegi” dir (EK-A).

2.3.1. Schutte Duygusal Zeka Olcegi

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerini belirlemek
tizere Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim (1998)
tarafindan gelistirilen ve Austin, Saklofske, Huang ve McKenney (2004) tarafindan
41 madde olarak yeniden diizenlenen ve Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan
Tiirkge Uyarlanmasi yapilan “Schutte Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmistir. 1743
birey {izerinde uyarlama galismasi yapilan Schutte Duygusal Zeka Olgegi 41 madde

ve ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir.

Tatar ve ark. (2011) uyarlama ¢alismasinda 6lgegin aciklayici faktor analizi

sonuglarmma gore ¢ faktoriin varyansi aciklama ylizdesi, %32,14 olarak
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belirlenmistir. Olcek, 41 maddelik ve Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (21
madde), Duygularin Kullanimi (7 madde) ve Duygularin Degerlendirilmesi (13
madde) olarak ti¢ faktorlii bir yapir elde edilmistir. Bu ti¢ faktoriin i¢ tutarlilik
katsayilarin1 sirasiyla 0,75, 0,39 ve 0,76 ve Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi
biitiinii i¢in 0,82 olarak bulunmustur. Olgegin biitiinii icin test-tekrar test giivenirlik
katsayist bir hafta arayla (n=88) r=0,49, iki hafta arayla (n=85) r=0,56 bulunmustur.
Olgegin ayirt edici gecerliligini incelemek igin dlgekle birlikte 100 kisiye Bes Faktor
Kisilik Envanteri uygulanmustir. Schutte Duygusal Zeka Olgegi ile kisilik ozellikleri
arasinda -0,28 ile 0,34 arasinda degisen anlamli iligkilere rastlanmistir. Ayrica 6lgek
maddelerinin dogrulanmast i¢in yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizinde x2 (347)=
2647,35 ve RMSEA= 0,06, RMR= 0,09, PRATIO= 0,92, GFI= 0,88, AGFI= 086
olarak hesaplamustir.

Bu alt boyutlarda kullanilan maddelerin 6l¢iilmesinde  Kesinlikle
Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2 Fikrim yok =3, Katiliyorum=4, Kesinlikle

Katiliyorum=5" olmak {izere besli likert tipi derecelendirilmistir. Olcek

puanlanirken 21 madde ters yonde kodlanmistir.

Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarmi olusturan maddeler ve ters
maddeler;

1yimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi: 21, 25, 37, 18, 38, 30, 27, 29,19, 33,
31,7,36,9, 2,11, 16, 5, 15, 1, 32.

Duygularin Degerlendirilmesi: 22, 40, 6, 17, 39, 35, 8, 24, 26, 3, 41, 28, 12
Duygularin Kullanimzi: 34, 13, 14, 10, 4, 20, 23

Ters Yonlii Maddeler: 3, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28,
34, 35, 39, 40, 41

Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplamindan veya alt boyutlarindan elde edilen
puanlar 3°den kiiciik 1 veya 2 arasinda ise o boyutlarda duygusal zeka diizeyi diisiik,
aritmetik ortalamasi 3’e yakin ise orta, 4 veya 5 arasinda ise o boyutlarda duygusal

zeka diizeyi yliksek, olarak degerlendirilmistir.
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2.3.2. Akademik Oz-Yeterlik Olcegi

Universite dgrencilerinin akademik 6z yeterliklerini belirlemek iizere Owen
ve Froman (1988) tarafindan gelistirilmis ve Ekici (2012) tarafindan Tiirkge
uyarlama calismas1 yapilan “Akademik Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. 683
{iniversite Ogrencisi iizerinde uyarlama calismasi yapilan Akademik Oz-Yeterlik

Olgegi 33 madde ve iic alt boyuttan olusmaktadir.

Ekici (2012) uyarlama c¢alismasinda Ol¢egin agiklayici faktor analizi
sonuglarma gore; KMO degerini 0,86, Bartlett kiiresellik sonucunu X2 4376,13,
p=0,000 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda toplan varyansin %45,8’ini
aciklayan {i¢ alt boyuttan (1. Faktor varyansin %26,7; 2. Faktor varyansin %16,4; 3.
Faktor varyansin %2,7) olusan Olgek orijinal Olgekle de uyumlu oldugu
belirlenmistir. Bu ii¢ faktoriin i¢ tutarlilik katsayilarini sosyal statii i¢in 0,88, biligsel
uygulamalar i¢in 0,82 ve teknik beceriler i¢in 0,90 ve Cronbach-Alpha i¢ tutarlik

katsayis1 biitlinii i¢in 0,86 olarak bulunmustur.

Bu alt boyutlarda kullanilan maddelerin 6l¢iilmesinde Olduk¢a Fazla=5 puan,
Fazla=4 puan, Kismen Fazla= 3 puan, Az= 2 puan ve Olduk¢a Az= 1 puan olmak
lizere besli likert tipi derecelendirilmistir. Bunun yaninda Akademik Oz-Yeterlik
Olgegi tek boyutta kullanilabilme 6zelligine de sahiptir.

Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlarini olusturan maddeler

» Sosyal Statii: 2, 3,4, 11, 14, 15, 16, 17, 25, 27

> Bilissel Uygulamalar: 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 30,
31,32,33

» Teknik Beceriler: 23, 26, 28, 29

2.4. Verilerin Analizi

Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin normallik sinamasinda ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerleri dikkate almmis ve “Schutte Duygusal Zeka Olgegi” alt boyutlarmdan
Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi Skewness= -,309 ile Kurtosis= -,367 degerleri
ile Duygularin Degerlendirilmesi Skewness= ,008 ile Kurtosis= ,002 degerleri ile
Duygularin Kullanim1 Skewness= -,221 ile Kurtosis= ,186 degerleri ile Schutte
Duygusal Zeka Olgegi toplam Skewness= ,406 ile Kurtosis= -,003 degerleri ile
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“Akademik Oz-Yeterlik Olgegi” alt boyutlarindan Sosyal Statii Skewness=,139 ile
Kurtosis=-,236 degerleri ile Bilissel Uygulamalar Skewness=,159 ile Kurtosis=-,146
degerleri ile Teknik Beceriler Skewness= ,152 ile Kurtosis=-,303 degerleri ile
Akademik Oz-Yeterlik Olcegi toplam Skewness= ,187 ile Kurtosis= ,078 degerleri
ile tim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal sinirlar (£1) i¢inde
oldugu belirlenmis ve puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanmistir. Hair ve ark (2009) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile
-1 araliginda olmasi verilerin dagiliminin normal olarak yorumlanabilecegini
belirtmistir. Bu analizler neticesinde verilerin normal dagildigi yoniinde sonuca
varilmig ve parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Analiz siirecinde
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii ANOVA testleri uygulanmis ve sonuglar
tablolastirilmistir. ANOVA testinin sonucunda varsa farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in ise ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi ve
Tamhane-2 kullanilmigtir. Tukey testi grup varyanslarinin homojen oldugu durumda,
varyanslarinin homojen olmadigr durumda Tamhane-2 testleri ikiden fazla sayida
ortalamay1 ikiserli ortak bir hata payiyla es zamanl karsilastiran ¢oklu karsilastirma

testleridir (Karagoz 2016).

Ayrica degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde, Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayist (r) ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkisinde c¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Degiskenler arasi
korelasyon analizi sonuglarinin yorumlanmasinda, giiven araligi (p) ve korelasyon
katsayisi (r) degerlerine bakilmistir. Anlamlilik degeri i¢in 0,95 giiven deger araligy; r
degeri icin ise, r>0,8 = giiclii iliski, 0,8> r >0,5 = orta diizey iliski, 0,5> r = zayif
iliski, deger araliklar1 temel alinarak analizler yorumlanmustir (Can, 2014). Istatiksel

verilerin analizi ve yorumlarin anlamlilik diizeyleri (p) .05 ve .01 olarak alinmustir.
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3. BULGULAR

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinden elde edilen bulgular, iki béliimde ele
alimmistir. Birinci boliimde; arastirmada kullanilan Schutte Duygusal Zeka ve
Akademik Oz-Yeterlik Olgeklerinin tanimlayici istatistikleri ve dgrencilerin kisisel
ozelliklere iligkin farkliliklar, ikinci bolimde; duygusal zeka ve akademik 6z-yeterlik
arasindaki iligkilerin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla yapilan korelasyon

ve regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
3.1. Arastirma Kullanilan Ol¢eklerden Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde arastirmada kullanilan Schutte Duygusal Zeka ve Akademik Oz-
Yeterlik Olgeklerine ait betimsel istatistikler ve spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin

kisisel 6zelliklerine ait farkliliklar yer almaktadir.
3.1.1. Schutte Duygusal Zeka Olgegine Iliskin Bulgular

Arastirmada yer alan Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar1 ve toplam
puanlarinin minimum, maksimum ve ortalama degerleri ile standart sapmalar1 bu
baglik altinda verilmistir. Ayrica duygusal zeka ile dgrencilerin kisisel 6zelliklerine

gore goriislerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 3.1 Schutte duygusal zeka 6lgeginin minimum maksimum aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri.

Alt Boyutlar N Min. Maks. X SS
Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi 905 1,19 5,00 3,46 2
Duygularin Degerlendirilmesi 905 1,31 5,00 3,32 ,66
Duygularin Kullanimi 905 1,14 5,00 3,15 ,64
Toplam Duygusal Zeka 905 1,39 4,88 3,36 A48

Tablo 3.1°de ogrencilerin duygusal zeka o6lgegi Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi alt boyutundan 3,46+0,72 ortalama puan ile orta diizeyde, Duygusal
Degerlendirilmesi alt boyutundan 3,32+0,66 ortalama puan ile orta diizeyde,
Duygularin Kullanimi alt boyutundan 3,15+0,64 ortalama puan ile orta diizeyde ve
Duygusal Zeka Olgek toplamindan 3,36+0,48 ortalama puan ile yine orta diizeyde

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3.2. Universite dgrencilerinin Schutte duygusal zeka puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup
t- testi sonuglari.

Alt Boyutlar Gruplar N X Ss t sd p
1yimserlik/Ruh Halinin Kadmn 437 3,49 74
Diizenlenmesi Erkek 468 3,43 ,70

Kadin 437 3,33 ,67
Erkek 468 3,32 ,66
Kadin 437 3,18 ,67
Erkek 468 3,12 ,61
Kadmm 437 3,39 ,49
Erkek 468 3,34 A7

1,324 903 ,186

Duygulari Degerlendirilmesi ,189 903  ,850

Duygularin Kullanimi 117 903 ,193

Toplam Duygusal Zeka 1,385 903 167

Tablo 3.2.°de goriildiigli {lizere oOrneklem grubunu olusturan {iniversite
ogrencilerinin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlardan ve 6lgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda;
cinsiyet durum degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan
iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (t=1,324; p>,00), Duygularin
Degerlendirilmesi (t=,189; p>,00), Duygularin Kullanimi (t=,117; p>,00) ve Schutte
Duygusal Zeka Olgegi toplam (t=1,385; p>,00) puan ortalamalarmin anlaml

diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 3.3. Universite &grencilerinin Schutte duygusal zeka puanlarinin boliim
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

= Varyans
Alt Boyutlar Gruplar N X Ss Kaynag KT Sd KO F p
Antrenorlik 247 3,22 67 G.Arasi 36,062 3 12,021
Egitimi
1yimser1ik /Ruh \]?:(éeprg Fgltlml 286 3,41 ,69 G.Igi 436,067 901 ,484
Halinin NS oo 24,837 000"
Diizenlenmesi Ogretmenligi
Rekreasyon 70 395 65 Toplam 472,128 904
Spor 302 358 72
Yoneticiligi
Antrenorlik 247 3,20 ,59 G.Arasi 8,860 3 2,953
Egitimi
Beden Egitimi 286 33 64 G.1¢i 392,800 901 ,436
Duygularin ve Spor .
Degerlendirilmesi ~ Ogretmenligi 6,775 000
Rekreasyon 70 358 65 Toplam 401,661 904
Spor 302 33 72
Yoneticiligi
Antrenorliik 247 3,10 64 G.Arasi 2,258 3 , 753
Egitimi
Beden Egitimi 286 322 54 G.Igi 374,454 901 416
Duygularin ve Spor
Kullanimi Ogretmenligi 1811 143
Rekreasyon 70 3,08 64 Toplam 376,712 904
Spor 302 3,14 72
Yoneticiligi
Antrenorliik 247 3,19 .36 G.Aras1 15,823 3 5,274
Egitimi

Beden Egitimi 286 336 51 G.Igi 198,441 901 ,220
Toplam Duygusal  ve Spor

Zeka Ogretmenligi 23,948,000
Rekreasyon 70 369 ,48 Toplam 214,265 904
Spor 302 343 49
Yoneticiligi
*p<,05

Tablo 3.3’de gorildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan tniversite
ogrencilerinin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin  bolim degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; béliim degiskenine gére Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlardan
Duygularin Kullanimi (F=1.811; p>.05) boyut ortalama puaninin anlamli bir sekilde
farklilasmadig, Iyimserlik/Ruh  Halinin Diizenlenmesi (F=24.4837; p<.05),
Duygularin Degerlendirilmesi (F=6.775; p<.05) alt boyutlar1 ve Schutte Duygusal
Zeka Olgegi toplam (F=23.948; p<.05) puanlarmin anlamli bir sekilde farklilastigi

belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarin ardindan Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlarindan Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi, Duygularin Degerlendirilmesi

ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puanlarimin gruplarm ortalama
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farkliliklarinin kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlerine
gecilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarm Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi
(L=2,560; p=,049<,05), Duygularin Degerlendirilmesi (L=3,410; p=,017<,05) ve
Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam (L=17,134; p=,000<,05) puanlarinda homojen
dagilmadigr bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
kullanilan tekniklerden Tamhane-2 testi tercih edilmistir. Cikan sonuglar Tablo

3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.4. Universite 6grencilerinin Schutte duygusal zeka 6lgegi iyimserlik/ruh
halinin diizenlenmesi duygularin degerlendirilmesi ve Schutte duygusal zeka dlgegi
toplam puanlarinin bolim degiskeni guruplarmma gére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tamhane-2 testi sonuglari.

Alt Boyutlar Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-X; shX p.

Antrendrlitk Egitimi Beden Egitimi - ,05907 ,010*
ve Spor ,18585"

Rekreasyon - ,08893 ,000"
,73179"
Spor - ,05987 ,000"
Yoneticiligi ,35645"
Beden Egitimi ve Spor  Antrendrliik ,18585" ,05907 ,010"
Ogretmenligi Rekreasyon - ,08804 ,000"
,54594"
Spor - ,05854 022"
Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi Yoneticiligi ,17060"

Rekreasyon Antrendrliik ,73179" ,08893 ,000"
Beden Egitimi ,54594" 08804 ,000"
ve Spor
Spor ,37535" ,08858 ,000"
Yoneticiligi

Spor Yoneticiligi Antrendrliik ,35645" ,05987 ,000"
Beden Egitimi ,17060" ,05854 ,022"
ve Spor
Rekreasyon - ,08858 ,000"

,37535"

Antrenorlitk Egitimi Beden Egitimi - ,05373 ,033"
ve Spor ,14932*

Rekreasyon - ,08707 ,000"
,38155"

Spor - ,05620 ,040"

Yoneticiligi 15267

Beden Egitimi ve Spor  Antrendrliik ,14932" 05373 ,033"

Ogretmenligi Rekreasyon -,23223 ,08725 ,053"
Spor -,00335 ,05649 1,000

Duygularin Degerlendirilmesi Yoneticiligi

Rekreasyon Antrendrliik ,38155" ,08707 ,000"
Beden Egitimi 23223 ,08725 ,053
ve Spor
Spor ,22888 ,08880 ,066
Yoneticiligi

Spor Yoneticiligi Antrenérliik ,15267° ,05620 ,040"
Beden Egitimi ,00335 ,05649 1,000
ve Spor
Rekreasyon -,22888 ,08880 ,066
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Tablo 3.4.(Devami) Universite dgrencilerinin Schutte duygusal zeka olgegi iyimserlik/ruh
halinin diizenlenmesi duygularin degerlendirilmesi ve Schutte duygusal zeka 6l¢egi toplam
puanlarinin boliim degiskeni guruplarina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tamhane-2 testi sonuglari.

Antrenérliik Egitimi Beden Egitimi - ,03832 ,000"
ve Spor ,16247*
Rekreasyon - ,06252 ,000"
49241
Spor - ,03697 ,000"
Yoneticiligi ,23793"
Beden Egitimi ve Spor  Antrendrliik ,16247" ,03832 ,000"
Ogretmenligi Rekreasyon - ,06536 ,000"
,32994"
Spor -,07547 ,04159 ,354
Toplam Duygusal Zeka Yoneticiligi
Rekreasyon Antrendrliik 49241 ,06252 ,000"
Beden Egitimi ,32994" ,06536 ,000"
ve Spor
Spor ,25448" ,06458 ,001"
Yoneticiligi
Spor Yoneticiligi Antrenérliik ,23793" ,03697 ,000"
Beden Egitimi ,07547 ,04159 ,354
ve Spor
Rekreasyon - ,06458 001"
,25448"

Tablo 3.4°de goriildiigii gibi, dgrencilerin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlarindan Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi, Duygularin Degerlendirilmesi
ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puanlarinin hangi gruplar arasinda anlaml
bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tamhane-2 testi
sonucunda; s6z konusu farkliligin; lyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi boyutunda
rekreasyon ve spor yoneticiligi boliimii 6grencileri ile antrendrliik egitimi ve beden
egitimi ve spor Ogretmenligi bolimii 6grencileri arasinda ve rekreasyon ve spor
yoneticiligi boliimii 6grencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Beden egitimi
ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencileri ile antrenorliikk egitimi bolimii 6grencileri
arasinda ve Beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimii 6grencileri lehine anlaml
oldugu belirlenmigstir. Ayrica rekreasyon boliimii 6grencileri ile spor yoneticiligi
boliimii 6grencileri arasinda ve rekreasyon boliimii 6grencileri lehine anlamli oldugu
belirlenmistir. Duygularin  Degerlendirilmesi boyutunda antrendrliik egitimi
ogrencileri ile beden egitimi ve spor 6gretmenligi, rekreasyon ve spor yoneticiligi
boliimii 6grencileri arasinda ve beden egitimi ve spor 6gretmenligi, rekreasyon ve
spor yoneticiligi bolimii 6grencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Toplam
Duygusal Zeka puanlarinda ise rekreasyon bolimii &grencileri ile antrendrliik
egitimi, beden egitimi ve spor 68retmenligi ve spor yoneticiligi boliimii 6grencileri

arasinda ve rekreasyon bolimii O6grencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir.
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Ayrica spor yoneticiligi boliimii 6grencileri ile antrendrliik egitimi Ogrencileri
arasinda ve spor yoneticiligi boliimii 6grencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir.
Son olarak beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencileri ile antrenorliik
egitimi O6grencileri arasinda ve beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimi

Ogrencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.5. Universite ogrencilerinin Schutte duygusal zeka puanlarinin sinif
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Varyans

Alt Faktorler Gruplar N X  Ss Kaynag KT sd KO F p
1.  Smf 196 3,44 68 G.Aras1 1,856 3 ,619
fyimserlik/Ruh Halinin 2. Smif 203 3,49 69 G. I¢i 470,272 901 522 1185 314
Diizenlenmesi 3. Smif 240 3,39 7 Toplam 472,128 904 ' ’
4. Simf 266 3,50 71
1.  Smuf 196 3,37 ,59 G.Aras1 1,065 3 ,355
Duygularin 2. Smif 203 3,35 71 G. I¢i 400,595 901 445 799 495
Degerlendirilmesi 3. Smf 240 3,29 67 Toplam 401,661 904 ' ’
4. Simf 266 3,30 67
1. Smf 196 3,27 ,62 G.Aras1 4,470 3 1,490
2. Smf 203 3,10 ,67 G. Igi 372,242 901 ,413 «
Duygularm Kullammt 5 g e 949 317 67 Topﬁam 376,712 904 3,606,013
4.  Simf 266 3,08 60
1.  Smf 196 3,39 46 G.Aras1 ,625 3 ,208
2. Smf 203 3,38 52 G. I¢i 213,639 901 ,237
Toplam Duygusal Zeka 5\ ¢ 249 332 48 Toplam 214265 904 879451
4, Simf 266 3,37 AT

*p<,05

Tablo 3.5’de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite
ogrencilerinin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; sinif
degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlardan Duygularin
Kullanimi1 (F=3,606; p<,05) boyut ortalama puaninin anlaml bir sekilde farklilastigi,
Iyimserlik/Ruh  Halinin  Diizenlenmesi ~ (F=1.185; p>.05), Duygularin
Degerlendirilmesi (F=,799; p>,05) alt boyutlar1 ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi
toplam (F=,879; p>,05) puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarin ardindan Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlarindan Duygularin Kullanimi alt boyut puanlarinin gruplarin ortalama
farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlerine
gecilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken oOncelikle varyansin
homojenligi denetlenmis, varyansin Duygularin Kullanimi (L=2,560; p=,049<,05)

puaninda homojen olmadigi bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin homojen
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olmadig1 durumlarda kullanilan tekniklerden Tamhane-2 testi tercih edilmistir. Cikan
sonuglar Tablo 3.6’de sunulmustur.

Tablo 3.6. Universite ogrencilerinin Schutte duygusal zeka &lgegi duygularin
kullanimi puan ortalamalarmin simif degiskeni guruplarina gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tamhane-2 testi sonuglari.

Alt Boyutlar Gruplar (i) Gruplar (j) X i -;,— Sh; p.
1. Simf 2. Smf , 16980 ,06486 ,054
3. Sif ,10090 ,06209 ,486
4. Smif ,18306" ,05798 ,010"
2. Smif 1. Smuif -,16980 ,06486 ,054
3. Siuf -,06890 ,06408 ,864
Duygularn Kullanim 4. Simf ,01326 ,06011 1,000
3. Smif 1. Smuif -,10090 ,06209 ,486
2. Smuf ,06890 ,06408 ,864
4. Simf ,08216 ,05711 ,625
4, Siif 1. Smf -,18306" ,05798 ,010"
2. Simif -,01326 ,06011 1,000
3. Smf -08216 ,05711 ,625

Tablo 3.6°de goriildiigii gibi, dgrencilerin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlarindan Duygularin Kullanimi ortalama puaninin hangi gruplar arasinda
anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tukey testi
sonucunda; s6z konusu farkliligin, 1. smif 6grencileri ile 4. sinif 6grencileri arasinda

ve 1. sinif 6grencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.7. Universite 6grencilerinin Schutte duygusal zeka puanlarmin anne egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Varyans
Kaynag
Tlkokul 307 3,51 ,76 G.Arasi1 3,910 4 977
Ortaokul 241 3,48 ;72  G.l¢i 468,219 900 ,520
Lise 247 3,44 67 Toplam 472,128 904 1,879 ,112
Universite 80 3,36 ,74
Lisansisti 30 3,19 ,49
Tlkokul 307 3,42 64 G.Arasi1 5831 4 1,458
Ortaokul 241 3,31 68 G.l¢i 395,830 900 ,440
Duygularin Degerlendirilmesi Lise 247 3,25 65 Toplam 401,661 904 3,315 ,010"
Universite 80 3,29 ,70
Lisansisti 30 3,09 ,53
Tlkokul 307 3,19 ,64 G.Aras 933 4 233
Ortaokul 241 3,12 66 G.l¢i 375,779 900 ,418
Duygularin Kullanimi Lise 247 3,14 65 Toplam 376,712 904 ,559  ,693
Universite 80 3,13 ,59
Lisansiisti 30 3,09 ,56
Ilkokul 307 3,43 ,48 G.Aras1 3,353 4 838
Ortaokul 241 3,36 50 G.l¢i 210,912 900 ,234
Toplam Duygusal Zeka Lise 247 3,33 46 Toplam 214,265 904 3,577 ,007"
Universite 80 3,30 ,53
Lisanstisti 30 3,14 ,30

Alt Faktorler Gruplar N X KT Sd KO F p

Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi

*p<,05

Tablo 3.7°de gorildigi tlizere Orneklem grubunu olusturan tniversite
ogrencilerinin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; anne egitim diizeyi degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlardan Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (F=1,879; p>,05) ve Duygularin
Kullanim1  (F=,559; p>,05) boyutlar1 ortalama puaninin anlamli bir sekilde
farklilasmadigi, Duygularin Degerlendirilmesi (F=3,315; p<,05) ve Schutte Duygusal
Zeka Olgegi toplam (F=3,577; p<,05) puanlarmin anlamli bir sekilde farklilastig

belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarin ardindan Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlarindan Duygularin Degerlendirilmesi alt boyut ve Schutte Duygusal Zeka
Olgegi toplam puanlarinin gruplarin ortalama farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizlerine gecilmistir. Hangi teknigin tercih
edilecegine karar verirken Oncelikle varyansin homojenligi denetlenmis, varyansin
Duygularin Degerlendirilmesi (L=1,402; p=,231>,05) ve Schutte Duygusal Zeka
Olgegi toplam (L=,499; p=,736>,05) puanlarinda homojen oldugu bulunmustur. Bu
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nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan tekniklerden Tukey testi
tercih edilmistir. Cikan sonuglar Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Universite ogrencilerinin Schutte duygusal zeka &lgegi duygularin
degerlendirilmesi ve Schutte duygusal zeka 6lgegi toplam puanlarinin anne egitim
diizeyi degiskeni guruplarina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek
tizere yapilan tukey testi sonuglari.

Alt Boyutlar Gruplar (i) Gruplar (j) X ; X j sh X o
Tlkokul Ortaokul ,10545 ,05707 347
Lise ,16740"  ,05669 027"
Lisans ,13361 ,08325 495
Lisansiistii ,32752 ,12686  ,075
Ortaokul Tlkokul -,10545  ,05707 347
Lise ,06195 ,06005 841
Lisans ,02816 ,08557 997
Lisansiistii ,22207 ,12840 416
Lise Tlkokul -,16740° 05669 027"
Duygularin Ortaokul -,06195 06005 ,841
Degerlendirilmesi Lisans -,03379 ,08531  ,995
Lisansiistii ,16012 12822 723
Lisans Tlkokul -,13361 ,08325 495
Ortaokul -,02816 ,08557 997
Lise ,03379 ,08531 995
Lisansiistii ,19391 ,14198 650
Lisansiistii Tlkokul -,32752  ,12686 ,075
Ortaokul -,22207  ,12840 416
Lise -,16012  ,12822 723
Lisans -,19391 ,14198 650
Tlkokul Ortaokul ,06199 ,04166 571
Lise ,09821 ,04138 124
Lisans ,12742 ,06077 222
Lisansiistii ,28636"  ,09260 017"
Ortaokul Tlkokul -,06199 04166 571
Lise ,03622 ,04383 922
Lisans ,06543 ,06246 833
Lisansiistii ,22438 ,09372 118
Lise Ilkokul -,09821 ,04138 124
Ortaokul -,03622  ,04383 922
Toplam Duygusal Zeka Lisans 02921 06227 990
Lisansiistii ,18816 ,09360 262
Lisans Tlkokul -,12742 ,06077 222
Ortaokul -,06543 06246 ,833
Lise -,02921  ,06227  ,990
Lisansiisti ,15894 , 10364 541
Lisansiistii Tlkokul -,28636°  ,09260 017"
Ortaokul -,22438 09372 118
Lise -,18816  ,09360 ,262
Lisans -,15894 10364 541

Tablo 3.8°de goriildiigii gibi, dgrencilerin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlarindan Duygularin Degerlendirilmesi ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi
toplam puanlarimin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini

belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tukey’s testi sonucunda; s6z konusu farkliligin,
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Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda anneleri ilkokul egitim diizeyine sahip
ogrenciler ile anneleri lise egitim diizeyine sahip Ogrencileri arasinda ve ilkokul
egitim diizeyine sahip Ogrenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica
Toplam Duygusal Zeka puanlarinda ise anneleri ilkokul egitim diizeyine sahip
ogrenciler ile anneleri lisans iistii egitim diizeyine sahip Ogrencileri arasinda ve

ilkokul egitim diizeyine sahip 6grenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.9. Universite 6grencilerinin Schutte duygusal zeka puanlarmin baba egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Varyans
Kaynag
Tlkokul 224 345 76 G.Arasi 1597 4 399
Ortaokul 207 348 75 G.Iei 470,532 900 ,523

Alt Faktorler Gruplar N X  Ss KT Sd KO F p

JmserlilRuh Halinin Lise 279 350 72 Toplam 472,128 904 764 549
Universite 157 3,38 ,63
Lisansusti 38 3,44 59
Ilkokul 224 3,40 ,66 G.Arasi 4,022 4 1,005
Duygularin O_rtaokul 207 3,31 65 G.lci 397,639 900 ,442
7 - . Lise 279 3,34 71 Toplam 401,661 904 2,276 ,059
Degerlendirilmesi

Universite 157 3,26 59
Lisansusti 38 3,09 59
Ilkokul 224 3,21 ,63 G.Arasi 1334 4 333
Ortaokul 207 3,12 70 G.1¢i 375,378 900 ,417
Duygularin Kullanimi Lise 279 3,12 ,66 Toplam 376,712 904 ,800 ,526
Universite 157 3,14 55
Lisansisti 38 3,12 61
Tlkokul 224 3,39 48 G.Arasi 1,209 4 302
Ortaokul 207 3,37 47 G.lci 213,055 900 ,237
Toplam Duygusal Zeka Lise 279 3,38 51 Toplam 214,265 904 1,277 277
Universite 157 3,30  ,46
Lisansisti 38 3,27 A2

Tablo 3.9’de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite
ogrencilerinin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; baba egitim diizeyi degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlardan Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (F=,764; p>,05), Duygularin
Degerlendirilmesi (F=2,276; p>,05), Duygularin Kullanim: (F=,800; p>,05)
boyutlar1 ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam (F=1,277; p>,05) ortalama

puaninin anlaml bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
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Tablo 3.10. Universite dgrencilerinin Schutte duygusal zeka puanlarmin anne-baba
medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan

bagimsiz grup t- testi sonuglari.

Alt Boyutlar Gruplar N X Ss t sd p

Iyimserlik/Ruh Halinin Birlikte 767 3,46 73

-,013 903 ,990
Diizenlenmesi Ayrilmig 138 3,46 ,66
Birlikte 767 3,34 ,66

Duygularin Degerlendirilmesi 1,681 903 ,093
Ayrilmig 138 3,24 ,64
Birlikte 767 3,15 ,65

Duygularin Kullanimi 211 903 ,833
Ayrilmig 138 3,14 ,58
Birlikte 767 3,37 48

Toplam Duygusal Zeka ,767 903 443
Ayrilmig 138 3,33 A7

Tablo 3.10’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite

ogrencilerinin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlardan ve dlgek toplamindan

aldiklar1 puanlarin anne-baba medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

sonucunda; anne-baba medeni durum degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka

Olgegi alt boyutlarindan Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (t=-,013; p>,00),

Duygularin Degerlendirilmesi (t=1,681; p>,00), Duygularin Kullanimi (t=,211;

p>00) ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam (t=,767;

ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagmadig: belirlenmistir.

p>,00) puan
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Tablo 3.11. Universite dgrencilerinin Schutte duygusal zeka puanlarinin anne-baba
calisma durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Ss

Varyans

KT

Sd

KO

Alt Faktorler Gruplar N X Kaynag F p
Baba caligtyor 460 358 71  G.Arast 21837 3 7,279
. . Anne ¢aligtyor 72 331 62 G.I¢i 450,292 901 ,500
H;ﬁ‘;ﬁfhmuh Anne-baba 200 326 70 Toplam 472128 904 14564 000"
Diizenlenmesi calisyor
Anne-Baba 83 3,58 71
caligmiyor
Baba caligtyor 460 3,37 68  G.Arasi 5341 3 1,780
Anne ¢aligtyor 72 3,23 55 G.I¢i 396,320 901 ,440
Duygularin Anne-baba 290 3,23 65 Toplam 401,661 904 4.047 007"
Degerlendirilmesi  ¢aligiyor ' '
Anne-Baba 83 3,44 66
caligmiyor
Baba ¢aligiyor 460 3,12 65 G.Aras1 ,896 3 ,299
Anne calistyor 72 312 62 G.I¢i 375816 901 417
Duygularin Anne-baba 290 3,18 ,63 Toplam 376,712 904 716 543
Kullanimi calistyor Y '
Anne-Baba 83 3,19 66
calismiyor
Baba calistyor 460 344 49 G.Aras1 9,082 3 3,027
Anne ¢alistyor 72 3,25 37 G.I¢i 205,183 901 ,228
Toplam Duygusal ~ Anne-baba 290 324 45  Toplam 214,265 904 13294 000"
Zeka cgalistyor
Anne-Baba 83 347 49
calismiyor
*p<,05

Tablo 3.11’da goriildiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan {niversite
ogrencilerinin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin anne-baba c¢alisma durum degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; anne-baba ¢alisma durum degiskenine gore Schutte Duygusal
Zeka Olgegi alt boyutlardan Duygularin Kullanimi (F=,716; p>,05) boyut ortalama
puanmin anlamli bir sekilde farklilasmadigi, Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi
(F=14,564; p<,05), Duygularin Degerlendirilmesi (F=4,047; p<,05) alt boyutlar1 ve
Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam (F=13,294; p<,05) puanlarmin anlamli bir
sekilde farklilastig belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarin ardindan Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlarindan Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi, Duygularin Degerlendirilmesi
ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puanlarmin gruplarin  ortalama
farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlerine
gecilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken oncelikle varyanslarin

homojenligi denetlenmis, varyanslarin Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi
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(L=3,491; p=,024<,05), Duygularin Degerlendirilmesi (L=2,706; p=,044<,05) ve
Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam (L=6,132; p=,000<,05) puanlarinda homojen
dagilmadigi bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin homojen olmadigr durumlarda
kullanilan tekniklerden Tamhane-2 testi tercih edilmistir. Cikan sonuglar Tablo

3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. Universite dgrencilerinin Schutte duygusal zeka dlgegi iyimserlik/ruh
halinin diizenlenmesi duygularin degerlendirilmesi ve Schutte duygusal zeka dlgegi
toplam puanlarinin anne-baba g¢alisma durum degiskeni guruplarina gére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tamhane-2 testi sonuglari.

Alt Boyutlar Gruplar (i) Gruplar (j) X.- X, shX p.
Baba calistyor Anne calistyor ,27365"  ,08038 ,006"
Anne-baba calistyor ,32690" ,05329 ,000"
Anne-baba calismiyor ,00279 ,08564 1,000
Anne calistyor Baba calistyor -,27365° ,08038 ,006"
Anne-baba ¢aligtyor ,05324 ,08401  ,989
Iyimserlik/Ruh Halinin Anne-baba galismiyor -,27087 ,10748 074
Diizenlenmesi Anne-baba galistyor Baba galigtyor -,32690° 05329 ,000"
Anne ¢aligtyor -,05324 ,08401  ,989
Anne-baba calismryor -,32411*  ,08905 ,002"
Anne-baba calismiyor Baba calisiyor -,00279 ,08564 1,000
Anne calistyor ,27087 , 10748 074
Anne-baba calistyor 324117 ,08905 ,002"
Baba galistyor Anne caligtyor ,14759 ,07301 245
Anne-baba ¢aligtyor ,14097" ,04994 029"
Anne-baba ¢aligmiyor -,06542 ,07930 ,958
Anne caligtyor Baba ¢aligtyor -,14759 ,07301 245
Anne-baba calistyor -,00662 ,07610 1,000
Duygularin Anne-baba galismiyor -,21302 ,09791 173
Degerlendirilmesi Anne-baba calistyor Baba calistyor -,14097 04994 029"
Anne caligtyor ,00662 ,07610 1,000
Anne-baba ¢aligmiyor -,20639 ,08215 077
Anne-baba ¢aligmiyor Baba caligtyor ,06542 ,07930  ,958
Anne caligtyor ,21302 09791 173
Anne-baba ¢aligtyor ,20639 ,08215 077
Baba calistyor Anne calistyor ,18798"  ,05041 ,002"
Anne-baba calistyor 201617 ,03553 ,000"
Anne-baba calismiyor -,03084 ,05939 996
Anne galigtyor Baba caligtyor -,18798"  ,05041 ,002"
Anne-baba caligtyor ,01362 ,05217 1,000
Anne-baba caligmiyor -,21882* 07062 ,014"
Toplam Duygusal Zeka A6 yaba calistyor Baba calistyor 20161 03553 ,000°
Anne galigtyor -,01362 ,05217 1,000
Anne-baba galismiyor -,23245" 06090 ,001"
Anne-baba galismiyor Baba caligtyor ,03084 ,05939 996
Anne galigtyor ,21882" ,07062 ,014
Anne-baba calistyor ,23245" ,06090 ,001"

Tablo 3.12°de goriildiigii gibi, grencilerin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt

boyutlarindan Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi, Duygularin Degerlendirilmesi

ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puanlarinin hangi gruplar arasinda anlaml
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bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tamhane-2 testi
sonucunda; s6z konusu farkliligin; Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi boyutunda
babas1 calisan Ogrenciler ile annesi calisan ve anne-baba g¢alismayan Ogrencileri
arasinda ve babasi ¢alisan 6grenciler lehine, anne-babasi ¢alisan 6grenciler ile babasi
calisan ve anne-babasi ¢aligmayan Ogrencileri arasinda ve babasi ¢alisan ve anne-
babas1 ¢aligmayan ogrenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Duygularin
Degerlendirilmesi boyutunda babasi ¢alisan o6grenciler ile anne-babasi ¢alisan
Ogrencileri arasinda ve babasi ¢alisan 6grenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir.
Toplam Duygusal Zeka puanlarinda ise babasi ¢alisan d6grenciler ile annesi ¢alisan ve
anne-baba calisan 6grencileri arasinda ve babasi ¢alisan Ogrenciler lehine, anne-
babas1 ¢aligmayan Ogrenciler ile annesi calisan ve anne-baba calisan 6grencileri

arasinda ve anne-babasi calisan 6grenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.13. Universite dgrencilerinin Schutte duygusal zeka puanlarmin aile gelir
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

= Varyans
Alt Boyutlar Gruplar N X Kayna KT Sd KO F p
11000 TL 56 3,52 ,90 G.Arasi 3,629 4 907
ve alt1 G. Ici
11001- 60 3,58 ,71 Toplam 468,499 900 ,521
14000 TL
Iyimserlik/Ruh Halinin 14001- 111 3,43 ,65 472,128 904 1743 138
Diizenlenmesi 17000 TL ! !
17001- 250 3,37 ,70
20000 TL
20001 TL 428 3,49 ,72
ve lizeri
11000 TL 56 3,41 ,75 G.Arasi 1507 4 377
ve alt1 G. Ici
11001- 60 3,39 ,73 Toplam 400,154 900 ,445
14000 TL
< .. . 14001- 111 3,28 ,62 401,661 904
Duygularin Degerlendirilmesi 17000 TL 847 495
17001- 250 3,28 ,60
20000 TL
20001 TL 428 3,34 ,68
ve lizeri
11000 TL 56 3,08 ,71 G.Arasi 2,799 4 700
ve alt1 G.1gi
11001- 60 3,10 ,68 Toplam 373,913 900 ,415
14000 TL
14001- 111 3,03 )59 376,712 904
Duygularin Kullanimi 17000 TL 1,684 ,151
17001- 250 3,21 ,64
20000 TL
20001 TL 428 3,16 ,64
ve lizeri
11000 TL 56 3,41 ,60 G.Arasi 1540 4 ,385
ve alt1 G. I¢i
11001- 60 3,44 ,49 Toplam 212,725 900 ,236
14000 TL
14001- 111 3,32 ,44 214,265 904
Toplam Duygusal Zeka 17000 TL 1,628 ,165
17001- 250 3,31 ,44
20000 TL

20001 TL 428 3,39 ,50
ve lizeri

Tablo 3.13’de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite
ogrencilerinin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; aile gelir diizeyi degiskenine gdre Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlardan Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (F=1,743; p>,05), Duygularin
Degerlendirilmesi (F=,847; p>,05), Duygularin Kullanim1 (F=1,684; p>,05) boyutlari
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ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam (F=1,628; p>,05) puanlarinin ortalama

puaninin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 3.14. Universite 6grencilerinin Schutte duygusal zeka puanlarinin kardes sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Varyans
Kaynagi
1 kardes 122 3,44 ,69 G.AI‘{iSl 3,207 4 ,802
2 kardes 237 3,44 68 G.Igi 468,921 900 ,521

Alt Boyutlar Gruplar N X KT Sd KO F p

iyimserlik/Ruh Halinin 3 kardes 283 3,54 ,72 Toplam 472,128 904 1539 189
Diizenlenmesi 4 kardes 167 3,41 ,73 ' '
Svelizeri 96 3,36 ,81
kardes
1 kardes 122 3,28 ,72 G.Arasi 748 4 187
2 kardes 237 3,32 65 G.lci 400,913 900 ,445
- . . 3 kardes 283 3,33 ,65 Toplam 401,661 904
Duygularin Degerlendirilmesi 4 kardes 167 3.30 66 420 795
Sveiizeri 96 3,39 ,66
kardes
1 kardes 122 3,12 65 G.Aras1 1,255 4 314
2 kardes 237 3,18 61 G.Ici 375,457 900 417
3 kardes 283 3,12 ,67 Toplam 376,712 904
Duygularin Kullanimi 4 kardes 167 312 62 , 752 b57
Svetiizeri 96 3,22 ,65
kardes
1 kardes 122 3,34 47 G.Arast 781 4 195
2 kardes 237 3,36 49 G.Ici 213,484 900 ,237
Toplam Duygusal Zeka 3 kardes 283 3,40 ,47 Toplam 214,265 904 823 510

4 kardes 167 3,33 ,48
Svetizeri 96 3,35 ,51
kardes

Tablo 3.14’de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite
ogrencilerinin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; kardes sayisi degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlardan Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (F=1,539; p>,05), Duygularn
Degerlendirilmesi (F=,420; p>,05), Duygularin Kullanim1 (F=,752; p>,05) boyutlari
ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam (F=,823; p>,05) puanlarinin ortalama

puaninin anlaml bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
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Tablo 3.15. Universite 6grencilerinin Schutte duygusal zeka puanlarinin kalinilan yer
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

= Varyans
Alt Boyutlar Gruplar N X Kayna KT Sd KO F p
Anne 46 3,50 ,68 G.Arasi 2,799 4 700
Baba 11 3,29 ,38 G.Igi 469,329 900 ,521
. Anne- 319 3,52 ,71 Toplam 472,128 904
Iyimserlik/Ruh Halinin Baba
Diizenlenmesi Ogrenci 228 3,39 ,73 1,342,253
Evi
Ogrenci 301 3,44 73
Yurdu
Anne 46 3,18 ;72 G.Arast 2,487 4 622
Baba 11 3,04 39 G.I¢i 399,173 900 444
Anne- 319 3,33 ,65 Toplam 401,661 904
- - . Baba
Duygularin Degerlendirilmesi Ogrenci 228 3.30 71 1,402 ,231
Evi
Ogrenci 301 3,36 ,63
Yurdu
Anne 46 3,09 54 G.Arast 2,209 4 552
Baba 11 3,00 46 G.I¢i 374,503 900 ,416
Anne- 319 3,11 ,64 Toplam 376,712 904
Baba
Duygularin Kullanimi Ogrenci 228 314 66 1,327 ,258
Evi
Ogrenci 301 3,21 ,64
Yurdu
Anne 46 3,33 44 G.Arast 1287 4 322
Baba 11 3,16 26 G.l¢i 212,977 900 ,237
Anne- 319 3,39 ,49 Toplam 214,265 904
Baba
Toplam Duygusal Zeka Ogrenci 228 3,32 49 1,360 ,246
Evi
Oprenci 301 3,38 ,48
Yurdu

Tablo 3.15’de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite
ogrencilerinin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin kalinilan yer degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; kalmlan yer degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlardan Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (F=1,342; p>,05), Duygularin
Degerlendirilmesi (F=1,402; p>,05), Duygularin Kullanimi (F=1,327; p>,05)
boyutlar1 ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam (F=1,360; p>,05) puanlarinin

ortalama puaninin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
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Tablo 3.16. Universite dgrencilerinin Schutte duygusal zeka puanlarinin ikamet yeri
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Alt Boyutlar Gruplar N X Ss Xi;ﬁ%sl KT Sd KO =
Koy- 69 343 65380 G.Aras1 1,138 3 379
L. . Kasaba
E{;ﬁﬁﬁflﬂdl{uh flce 174 352 65248  G.lgi 470990 901 523 .. .o
Diizenlenmesi Sehir 262 3,42 71154  Toplam 472,128 904 ' '
Biiyiik 400 3,46 ,76929
Sehir
Koy- 69 3,24 65111  G.Arasi 4135 3 1,378
Kasaba
Duygularin Ilce 174 3,35 ,60534 G.I¢i 397,526 901 441 3124 025"
Degerlendirilmesi ~ Sehir 262 3,23 ,68142  Toplam 401,661 904 ' '
Biiyiik 400 3,39  ,67929
Sehir
Koy- 69 3,22 51189  G.Arasi 1927 3 ,642
Kasaba
Duygularmn Tlge 174 3,10 ,61628 G.I¢i 374,785 901 ,416 1544 202
Kullanimi Sehir 262 3,11 ,61821  Toplam 376,712 904 ' '
Biiyiik 400 3,20 ,69281
Sehir
Koy- 69 3,33 51554  G.Arasi 1,367 3 ,456
Kasaba
Toplam Duygusal Ilge 174 3,39 ,48641 G.Ici 212,898 901 ,236 1928 123
Zeka Sehir 262 3,31  ,46405 Toplam 214,265 904 ' '
Biiyiik 400 3,39  ,49481
Sehir
*p<,05

Tablo 3.16’da goriildiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan {niversite
ogrencilerinin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin ikamet yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; ikamet yeri degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlardan Duygularin Degerlendirilmesi (F=3,124; p<,05) boyut ortalama puaninin
anlamli bir sekilde farklilastigi, Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (F=,726;
p>,05), Duygularin Kullanimi1 (F=1,544; p>,05) alt boyutlar1 ve Schutte Duygusal
Zeka Olgegi toplam (F=1,928; p>,05) puanlarmin anlaml bir sekilde farklilasmadig

belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarin ardindan Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlarindan Duygularin Degerlendirilmesi puanlarinin  gruplarin  ortalama
farkliliklarinin kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlerine
gecilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken oncelikle varyanslarin

homojenligi denetlenmis, varyanslarin Duygularin Degerlendirilmesi (L=1,219;
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p=,302>,05) puanlarinda homojen dagildigi bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin

homojen oldugu durumlarda kullanilan tekniklerden Tukey testi tercih edilmistir.

Cikan sonuglar Tablo 3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17. Universite &grencilerinin Schutte duygusal zeka o6lgegi duygularin
degerlendirilmesi puanlarinin ikamet yeri degiskeni guruplarina goére hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tukey testi sonuglar.

Alt Boyutlar Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-X; shX p.
Koy-Kasaba Ilge -,11350 ,09450 ,626
Sehir ,00428 ,08988 1,000
Biiyiik Sehir -,14431 ,08659 ,342
Ilge Koy-Kasaba ,11350  ,09450 ,626
Sehir ,11778 06496 ,268
Duygularin Biiyiik Sehir -,03081 ,06032 ,957
Degerlendirilmesi Sehir Koy-Kasaba -,00428 ,08988 1,000
Tlge -,11778 ,06496 ,268
Biiyiik Sehir -,14859" 05279 ,026"
Biiyiik Sehir Koy-Kasaba ,14431 08659 ,342
Ilge ,03081  ,06032 ,957
Sehir ,14859" 05279 ,026"

Tablo 3.20°de goriildiigii gibi, grencilerin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt

boyutlarindan Duygularin Degerlendirilmesi puanlarinin hangi gruplar arasinda

anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tukey testi

sonucunda; s6z konusu farkliligin Duygularin Degerlendirilmesi boyutunda biiyiik

sehirlerde ikamet eden (yasayan) Ogrenciler ile sehirlerde ikamet eden Ogrenciler

arasinda ve biylik sehirlerde ikamet eden O&grenciler lehine anlamli oldugu

belirlenmistir.

Tablo 3.18. Universite dgrencilerinin Schutte duygusal zeka puanlarmin ilgilenilen
spor brans1 degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan

bagimsiz grup t- testi sonuglari.

Alt Boyutlar Gruplar N X S t sd p
fyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi ﬂiﬁe' g; gjg :si 1519 903 129
Duygulari Degerlendirilmesi ?:ﬁflel i;g gjgg :2? -1,135 903 257
Duygularm Kullanimi ?:ﬁflel i;g 2:1; :gg -1,796 903 ,073
Toplam Duygusal Zeka ?;E‘r’ze' g; ggé :jg 255 903 799

Tablo 3.18’de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite

ogrencilerinin Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlardan ve 6lgek toplamindan

aldiklar1 puanlarin ilgilenilen spor bransi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi
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sonucunda; ilgilenilen spor bransi degiskenine gére Schutte Duygusal Zeka Olgegi
alt boyutlarindan Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (t=1,519; p>,00), Duygularin
Degerlendirilmesi (t=-1,135; p>,00), Duygularin Kullanim1 (t=-1,796; p>,00) ve
Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam (t=,255; p>,00) puan ortalamalariin anlaml
diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir.

3.1.2. Akademik Oz-Yeterlik Olcegine iliskin Bulgular

Arastirmada yer alan Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlar1 ve toplam
puanlarinin minimum, maksimum ve ortalama degerleri ile standart sapmalar1 bu
baslik altinda verilmigtir. Ayrica akademik oz-yeterlik ile oOgrencilerin kisisel

ozelliklerine gore goriislerinin karsilastirilmasina iligkin bulgular sunulmustur.

Tablo 3.19. Akademik 6z-yeterlik 6l¢eginin minimum maksimum aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri.

Alt boyutlar N Min. Maks. X SS
Sosyal Statii 905 1,30 5,00 3,17 ,70
Biligsel Uygulamalar 905 1,47 5,00 3,27 ,68
Teknik Beceriler 905 1,00 5,00 3,12 ,85
Toplam Akademik Oz-Yeterlik 905 1,52 5,00 3,22 ,64

Tablo 3.19°da &grencilerin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Sosyal Statii alt
boyutundan 3,17+0,70 ortalama puan ile orta diizeyde, Bilissel Uygulamalar alt
boyutundan 3,37+0,68 ortalama puan ile orta diizeyde, Teknik Beceriler alt
boyutundan 3,12+0,85 ortalama puan ile orta diizeyde ve Akademik Oz-Yeterlik
Olgek toplammdan 3,22+0,64 ortalama puan ile yine orta diizeyde oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.20. Universite dgrencilerinin akademik o6z-yeterlik puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup
t- testi sonuglart.

Alt Boyutlar Gruplar N X Ss t sd p
Sosyal Statii Iéflfglr: jg; 212 :;g 536 903 592
Bilissel Uygulamalar Iéflfglr: jg; ggi :(73411 2,677 903 008"
Teknik Beceriler Radm o gig gz 842 903 400
Toplam Akademik Oz-Yeterlik Iéflfglr: jg; gig :gg 1,966 903 049"

*p<,05
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Tablo 3.20’de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite
ogrencilerinin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlardan ve &lgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda;
cinsiyet durum degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan
Sosyal Statii (t=,536; p>,00) ve Teknik Beceriler (t=,842; p>,00) boyutlar1 ortalama
puaninin anlamli bir sekilde farklilasmadigi, Bilissel Uygulamalar (t=2,677; p<,00)
ve Duygularin Kullanimi (t=,117; p>,00) ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam
(t=1,966; p<,00) puan ortalamalarinin kadin Ggrenciler lehine anlamli diizeyde

farklilagtig1 belirlenmistir.

Tablo 3.21. Universite &grencilerinin akademik o6z-yeterlik puanlarmnin boliim
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglart.

— Varyans
Alt Boyutlar  Gruplar N X Ss Kaynag KT Sd KO F p
Antrenorliik 247 3,12 72 G.Aras1 1,479 3 ,493
Egitimi
Beden Egitimi 286 3,15 62 G.I¢i 437,613 901 ,486
Sosyal Statii WSO 1,015 385
Ogretmenligi ' '
Rekreasyon 70 3,27 74 Toplam 439,091 904
Spor 302 320 71
Yoneticiligi
Antrenorlik 247 313 68 G.Arast 10,090 3 3,363
Egitimi
Beden Egitimi 286 3,26 61 G.I¢i 412,819 901 ,458
Biligsel ve Spor "
Uygulamalar ~ Ogretmenligi 7,341,000
Rekreasyon 70 3,48 70 Toplam 422,910 904
Spor 302 33 71
Yoneticiligi
Antrenorlik 247 299 82 G.Aras1 11,099 3 3,700
Egitimi
Beden Egitimi 286 3,09 ,78 G.I¢i 634,167 901 ,704
Teknik ve Spor *
Beceriler Ogretmenligi 5,25 001
Rekreasyon 70 3,38 79 Toplam 645,265 904
Spor 302 319 90
Yoneticiligi
Antrendrlitk 247 3,11 64 G.Arasi 6,685 3 2,228
Egitimi
Beden Egitimi 286 321 )55 G.I¢i 359,917 901 ,399
Toplam ve Spor
Akademik g . 5,579 ,001"
Oz-Yeterlik Ogretmenligi
Rekreasyon 70 341 65 Toplam 366,602 904
Spor 302 328 68
Yoneticiligi
*p<,05

Tablo 3.21’de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan tniversite

ogrencilerinin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlaridan ve 6lgek toplamindan
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aldiklar1 puanlarin  bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; boliim degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlardan
Sosyal Statii (F=1,015; p>,05) boyut ortalama puaninin anlamli bir sekilde
farklilasmadigi, Bilissel Uygulamalar (F=7,341; p<,05), Teknik Beceriler (F=5,256;
p<,05) alt boyutlar1 ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam (F=5,579; p<,05)

puanlariin anlamh bir sekilde farklilagtig1 belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarm ardindan Akademik Oz-Yeterlik Olcegi alt
boyutlarindan Bilissel Uygulamalar, Teknik Beceriler ve Akademik Oz-Yeterlik
toplam puanlarinin gruplarin ortalama farkliliklarinin kaynaklarmi belirlemek
amactyla tamamlayict post-hoc analizlerine gecilmistir. Hangi teknigin tercih
edilecegine karar verirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslarin Biligsel Uygulamalar (L=3,417; p=,017<,05), Teknik Beceriler
(L=3,393; p=,018<,05) ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam (L=4,921;
p=,002<,05) puanlarinda homojen dagilmadigi bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda kullanilan tekniklerden Tamhane-2  testi tercih

edilmistir. Cikan sonuglar Tablo 3.22°te sunulmustur.
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Tablo 3.22. Universite o6grencilerinin akademik o6z-yeterlik &lcegi bilissel
uygulamalar teknik beceriler ve akademik 06z-yeterlik 6lgegi toplam puanlarinin
boliim degiskeni guruplarina gére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tamhane-2 testi sonuglari.

Alt Boyutlar Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-X; shX p.
Antrenorliik Egitimi Beden Egitimi ve Spor -,13630 ,05668 ,095
Rekreasyon -,35672* ,09487 ,002
Spor Yoneticiligi -,22086* ,06003 ,002
Beden Egitimi ve Spor Antrendrliik ,13630 ,05668 ,095
Ogretmenligi Rekreasyon -,22043 ,09183 ,105
Bilissel Uygulamalar Spor Yoneticiligi -,08456 ,05511 553
Rekreasyon Antrenorliik ,35672* ,09487 ,002
Beden Egitimi ve Spor ,22043  ,09183 ,105
Spor Yoneticiligi ,13587 ,09394 ,626
Spor Yoneticiligi Antrenorlik ,22086* ,06003 ,002
Beden Egitimi ve Spor ,08456  ,05511 553
Rekreasyon -,13587 ,09394 ,626
Antrenérlik Egitimi Beden Egitimi ve Spor -,10411 ,07018 ,591
Rekreasyon -,39637* ,10807 ,002
Spor Yoneticiligi -,20659* 07400 ,032
Beden Egitimi ve Spor Antrendrlitk , 10411 ,07018 591
Ogretmenligi Rekreasyon -,29226* ,10528 ,038
Teknik Beceriler Spor Yoneticiligi -, 10248 ,06987 ,604
Rekreasyon Antrendrliik ,39637* ,10807 ,002
Beden Egitimi ve Spor ,29226* ,10528 ,038
Spor Yoneticiligi , 18978 ,10787 ,398
Spor Yoneticiligi Antrenorlik ,20659* 07400 ,032
Beden Egitimi ve Spor ,10248 ,06987 ,604
Rekreasyon -,18978 ,10787 ,398
Antrenorliik Egitimi Beden Egitimi ve Spor -,09868 ,05258 315
Rekreasyon -,29655* ,08880 ,007
Spor Yoneticiligi -,17377* ,05667 ,014
Beden Egitimi ve Spor Antrendrlitk ,09868 ,05258 ,315
Ogretmenligi Rekreasyon -,19786 ,08540 ,129
Toplam Akademik Oz- Spor Yoneticiligi -,07509 ,05119 ,604
Yeterlik Rekreasyon Antrenorliik ,29655* 08880 ,007
Beden Egitimi ve Spor ,19786  ,08540 ,129
Spor Yoneticiligi ,12277 ,08798 ,663
Spor Yoneticiligi Antrenorluk ,17377* ,05667 ,014
Beden Egitimi ve Spor ,07509 ,05119 ,604
Rekreasyon -,12277 ,08798 ,663

Tablo 3.22te goriildiigii gibi, 6grencilerin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt

boyutlarindan Biligsel Uygulamalar, Teknik Beceriler ve Akademik Oz-Yeterlik

toplam puanlarinin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklililk gosterdigini

belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tamhane-2 testi sonucunda; s6z konusu

farkliigin, Bilissel Uygulamalar boyutu ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam

puanlarinda antrenorliik egitimi O6grencileri ile rekreasyon ve spor yoneticiligi

boliimii dgrencileri arasinda ve rekreasyon ve spor yoneticiligi boliimii 6grencileri

lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Teknik Beceriler boyutunda antrenorliik egitimi

ogrencileri ile rekreasyon ve spor yoneticiligi bolimii Ogrencileri arasinda ve
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rekreasyon ve spor yoneticiligi boliimii Ogrencileri lehine, ayrica rekreasyon
ogrencileri ile beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencileri arasinda ve

rekreasyon boliimii 6grencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.23. Universite ogrencilerinin  akademik o6z-yeterlik puanlarmin  simf
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

= Varyans
Alt Boyutlar Gruplar N X Ss Kaynagi KT Sd KO F p
5. Smf 196 3,18 65 G.Arast 1,197 3,399
) 6.Smf 203 310 ,68  G.i¢i 437,894 901 486
Sosyal Statl 7.smif 240 319 72 Toplam 439,091 904 821 482
8.smf 266 3,19 70
5. Smf 196 3,31 ,62 GArasi 2236 3 745
Bilissel 6.Smf 203 319 68  G.lgi 420673 901 467 .o o0
Uygulamalar 7. Smf 240 325 68 Toplam 422,910 904 ' '
8.Smf 266 332 71
5. Smf 196 3,14 83 G.Arasi 269 3,090
. . 6.Smf 203 311 ,82  G.i¢i 644997 901 716
Tekritiggeceriler 7.Smf 240 313 85 Toplam 645265 904 125,945
8.Smf 266 3,10 86
5.smf 196 3,25 59 G.Arast 1,336 3 445
Toplam Akademik  6.Smf 203 3,16 63  G.lei 365266 901 405 , oo 0
Oz-Yeterlik 7.Smf 240 322 65 Toplam 366,602 904 ’ !
8.Smf 266 325 65

Tablo 3.23’de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan tniversite
ogrencilerinin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlarmdan ve 6lgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; sinif
degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlardan Sosyal Statii
(F=,821; p>,05), Bilissel Uygulamalar (F=1,597; p>,05), Teknik Beceriler (F=,125;
p>,05) alt boyutlar1 ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam (F=1,099; p>,05)

puanlarinin anlaml bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir.
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Tablo 3.24. Universite dgrencilerinin akademik dz-yeterlik puanlarmin anne egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

s Varyans
Kaynag
Tlkokul 307 3,13 ,68 G.Aras1 1,440 4 360
Ortaokul 241 3,20 69 G.I¢i 437,652 900 ,486
Sosyal Statii Lise 247 3,20 ,73 Toplam 439,091 904 , 740 565
Universite 80 3,16 ,66
Lisansiisti 30 3,04 ,56
Tlkokul 307 3,33 ,69 G.Aras1 2,202 4 551
Ortaokul 241 3,27 66 G.lI¢i 420,708 900 ,467
Biligsel Uygulamalar Lise 247 324 69 Toplam 422,910 904 1,178 ,319
Universite 80 3,24 ,67
Lisansiisti 30 3,11 ,62
Tlkokul 307 3,13 ,86 G.Aras1 364 4,091
Ortaokul 241 3,13 83 G.i¢ci 644,902 900 ,717
Teknik Beceriler Lise 247 3,11 ,85 Toplam 645,265 904 127,973
Universite 80 3,12 ,81
Lisansiisti 30 3,03 ,70
Tlkokul 307 3,24 ,64 G.Arasi 883 4 221
Ortaokul 241 3,23 62 G.lI¢ci 365,720 900 ,406
Lise 247 3,21 ,66 Toplam 366,602 904 543 704
Universite 80 3,20 ,60
Lisansiisti 30 3,08 ,54

Alt Boyutlar Gruplar N X KT Sd KO F p

Toplam Akademik Oz-
Yeterlik

Tablo 3.24’de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan tniversite
dgrencilerinin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; anne egitim diizeyi degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt
boyutlardan Sosyal Statii (F=,740; p>,05), Bilissel Uygulamalar (F=1,178; p>,05),
Teknik Beceriler (F=,127; p>,05) ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam (F=,543;

p>,05) puanlarinin anlaml bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
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Tablo 3.25. Universite dgrencilerinin akademik &z-yeterlik puanlarmin baba egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Varyans
Kaynag
ilkokul 224 3,14 68 G.Aras1 2,375 4 594
Ortaokul 207 3,15 ,72  G.lI¢i 436,717 900 ,485
Sosyal Statii Lise 279 3,22 ,72 Toplam 439,091 904 1,224 ,299
Universite 157 3,18 ,62
Lisansusti 38 2,98 ,61
ilkokul 224 3,32 ,67 G.Aras1 2,439 4 610
Ortaokul 207 3,27 , 71  G.lIci 420,471 900 ,467
Biligsel Uygulamalar Lise 279 3,29 ,70 Toplam 422,910 904 1,305 ,266
Universite 157 3,21 ,58
Lisansustd 38 3,09 ,72
ilkokul 224 3,10 ,87 G.Aras1 2,277 4 569
Ortaokul 207 3,12 .87 G.lIci 642,989 900 ,714
Teknik Beceriler Lise 279 3,19 ,83 Toplam 645,265 904 797 527
Universite 157 3,06 ,77
Lisansustd 38 3,00 ,81
ilkokul 224 3,24 .63 G.Arasi 1,850 4 462
Ortaokul 207 3,21 67 G.lIci 364,753 900 ,405
Toplam Akademik Oz-Yeterlik  Lise 279 3,26 ,66 Toplam 366,602 904 1,141 ,336
Universite 157 3,18 ,54
Lisanstusti 38 3,05 ,62

Alt Boyutlar Gruplar N X KT Sd KO F p

Tablo 3.25’de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan tniversite
ogrencilerinin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; baba egitim diizeyi degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt
boyutlardan Sosyal Statii (F=1,224; p>,05), Bilissel Uygulamalar (F=1,305; p>,05),
Teknik Beceriler (F=,797; p>,05) ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam (F=1,141;
p>,05) puanlarinin anlamh bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 3.26. Universite dgrencilerinin akademik 6z-yeterlik puanlarinin anne-baba

medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz grup t- testi sonuglari.

Alt Boyutlar Gruplar N X Ss t sd p
Sosyal Statii igﬂ:ﬁs Ig; gg Zg 158 903 875
Biligsel Uygulamalar il}[:::(rfls Ig; 2:52 :gg ,566 903 571
Teknik Beceriler ii}:ﬁis ol gﬁ :gg 198 903 843

Birlikte 767 322 64

Toplam Akademik Oz-Yeterlik 110 903 742

Ayrilmisg 138 3,21 58

Tablo 3.26’da goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan tniversite

ogrencilerinin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlardan ve 6lgek toplamindan
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aldiklar1 puanlarin anne-baba medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi
sonucunda; anne-baba medeni durum degiskenine gére Akademik Oz-Yeterlik
Olgegi alt boyutlarindan Sosyal Statii (t=-,158; p>,00), Bilissel Uygulamalar (t=,566;
p>,00), Teknik Beceriler (t=,198; p>,00) ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam
(t=,110; p>,00) puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagmadig: belirlenmistir.

Tablo 3.27. Universite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik puanlarnin anne-baba

calisma durum degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Alt — Ss  Varyans KT Sd KO
Faktorler Gruplar N Kaynag F P
Baba 460 3,19 69 G.Arast 572 3 ,191
caligiyor
Anne 72 314 61 G.Igi 4385520 901 487
. calisiyor
Sosyal Statil e haba 290 3,4 73 Toplam 439,091 904 392,759
caligiyor
Anne-Baba 83 314 64
caligmiyor
Baba 460 3,34 65 G.Arast 6,690 3 2,230
caligiyor
Anne 72 330 .62 G.1¢i 416,220 901 462
Biligsel caligtyor .
Uygulamalar  Anne-baba 290 3,15 73  Toplam 422,910 904 4,827,002
caligiyor
Anne-Baba 83 329 ,68
caligmiyor
Baba 460 3,14 80 G.Arasi 4,467 3 1,489
caligiyor
Anne 72 3,08 82 G.I¢i 640,798 901 ,711
Teknik caligiyor
Beceriler Anne-baba 290 3,05 ,89 Toplam 645,265 904 2,094,099
caligiyor
Anne-Baba 83 3,30 ,87
caligmiyor
Baba 460 3,27 61 G.Arasi 3,383 3 1,128
caligiyor
Anne 72 3,23 58 G.1¢i 363,220 901 ,403
/TAOkplglm i sahsiyor 2,797 ,039"
S yotorli | Anne-baba 200 313 68 Toplam 366,602 904 I
calistyor
Anne-Baba 83 325 64
calismiyor
*p<,05

Tablo 3.27°da goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan tniversite

ogrencilerinin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin anne-baba ¢alisma durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; anne-baba ¢alisma durum degiskenine gére Akademik Oz-

61



Yeterlik Olgegi alt boyutlardan Sosyal Statii (F=,392; p>,05) ve Teknik Beceriler
(F=2,094; p>,05) boyutlar1 ortalama puaninin anlaml bir sekilde farklilagsmadigi,
Bilissel Uygulamalar (F=4,827; p<,05) alt boyutu ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi
toplam (F=2,797; p<,05) puanlarinin anlaml1 bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarin ardindan Akademik Oz-Yeterlik Olcegi alt
boyutlarindan Bilissel Uygulamalar ve Akademik Oz-Yeterlik Olcegi toplam
puanlarinin gruplarin ortalama farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizlerine gegilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar
verirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin Biligsel
Uygulamalar (L=1,554; p=,199>,05) ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam
(L=1,484; p=,218>,05) puanlarinda homojen dagildigi bulunmustur. Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan tekniklerden Tukey testi tercih

edilmistir. Cikan sonuglar Tablo 3.28’de sunulmustur.

Tablo 3.28. Universite dgrencilerinin akademik &z-yeterlik bilissel uygulamalar ve
akademik 0z-yeterlik 6lgegi toplam puanlarinin anne-baba ¢alisma durum degiskeni
guruplarina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tukey
testi sonuglari.

Alt Boyutlar Gruplar (i) Gruplar (j) X.- X, shX p
Baba calisiyor Anne caligtyor ,03989  ,08614 967
Anne-baba calistyor ,19246* 05096 ,001"
Anne-baba calismiyor ,05395 ,08106 ,910
Anne calistyor Baba calisiyor -,03989 ,08614 967
Anne-baba calistyor ,15257 ,08949 322
> Anne-baba galismiyor ,01406  ,10946 ,999
Biligsel Uygulamalar Anne-baba calistyor Baba galistyor -,19246* 05096 ,001"
Anne caligtyor -, 15257 ,08949 ,322
Anne-baba ¢aligmiyor -, 13851 ,08461 ,358
Anne-baba ¢aligmiyor Baba calisiyor -,05395 ,08106 ,910
Anne caligtyor -,01406 ,10946 ,999
Anne-baba calistyor ,13851 ,08461 ,358
Baba calisiyor Anne caligtyor ,04604  ,08047 ,940
Anne-baba caligtyor ,13676* ,04761 ,022F
Anne-baba caligmiyor ,02586  ,07572 ,986
Anne calistyor Baba calisiyor -,04604 ,08047 ,940
Anne-baba ¢alistyor ,09072  ,08360 ,699
o . Anne-baba galismiyor -,02018 ,10225 ,997
Toplam Akademik Oz-Yeterlik Anne-baba ¢aligtyor Baba caligtyor -,13676* 04761 ,022"
Anne galigtyor -,09072 ,08360 ,699
Anne-baba caligmiyor -,11091 ,07904 ,498
Anne-baba ¢aligmiyor Baba calisiyor -,02586 ,07572 ,986
Anne caligtyor ,02018 , 10225 997
Anne-baba caligtyor , 11091 ,07904 ,498
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Tablo 3.28°de goriildiigii gibi, 6grencilerin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt

boyutlarindan Bilissel Uygulamalar ve Akademik Oz-Yeterlik Olcegi toplam

puanlariin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek

amaciyla yapilan post-hoc tukey testi sonucunda; s6z konusu farkliligin, Biligsel

Uygulamalar boyutunda ve toplam akademik 6z-yeterlik puanlarinda babasi ¢alisan

Ogrenciler ile anne-baba calisan Ogrenciler arasinda ve babasi calisan Ggrenciler

lehine anlaml1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.29. Universite &grencilerinin akademik 6z-yeterlik puanlarinin aile gelir
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Varyans

Alt Boyutlar Gruplar N X Kaynag KT Sd KO F p
11000 TL ve 56 3,25 ,77 G.Arasi 489 4 122
alt1 G. Ici
11001-14000 60 3,13 ,65 Toplam 438,602 900 ,487
TL
Sosyal Statii _1|_4LOOl-17000 111 3,17 71 439,091 904 251 909
17001-20000 250 3,16 ,74
TL
20001 TLve 428 3,17 ,65
lizeri
11000 TL ve 56 3,33 ,76 G.Aras1 2,554 4 639
alt: G.Igi
11001-14000 60 3,42 ,66 Toplam 420,355 900 ,467
TL
Bilissel Uygulamalar _1I_4I‘r_001-17000 111 3,33 ,66 422,910 904 1367 243
17001-20000 250 3,24 ,70
TL
20001 TLve 428 3,25 ,66
lizeri
11000 TL ve 56 3,25 ,94 G.Aras1 1,837 4 459
alt1 G. I¢i
11001-14000 60 3,14 ,74 Toplam 643,428 900 ,715
TL
Teknik Beceriler _1I_4I‘r_001-17000 111 3,04 ,82 645,265 904 642 632
17001-20000 250 3,14 ,89
TL
20001 TLve 428 3,11 ,82
ilizeri
11000 TL ve 56 3,30 ,72 G.Arasi 949 4 237
alt: G. Ici
11001-14000 60 3,30 ,60 Toplam 365,654 900 ,406
TL
Toplam Akademik Oz- 14001-17000 111 3,25 ,63 366,602 904 584 674
Yeterlik TL ! '
17001-20000 250 3,20 ,67
TL
20001 TLve 428 3,21 61

tzeri
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Tablo 3.29’de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite
ogrencilerinin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; aile gelir diizeyi degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt
boyutlardan Sosyal Statii (F=,251; p>,05), Bilissel Uygulamalar (F=1,367; p>,05),
Teknik Beceriler (F=,642; p>,05) boyutlar1 ve Akademik Oz-Yeterlik Olcegi toplam
(F=,584; p>,05) puanlarinin ortalama puanmin anlamli bir sekilde farklilasmadigi

belirlenmistir.

Tablo 3.30. Universite dgrencilerinin akademik &z-yeterlik puanlarinin kardes sayisi
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

= Varyans
Alt Boyutlar Gruplar N X Ss Kayna@ KT Sd KO F p
1 kardes 122 3,18 ,68 G.Arasi 387 4,097
2 kardes 237 3,20 ,72 G.Ici 438,704 900 ,487
.. 3 kardes 283 3,15 ,68 Toplam 439,091 904
Sosyal Statii 4 kardes 167 3.15 70 ,198 939
5 ve tizeri 9 3,17 67
kardes
1 kardes 122 3,29 ,62 G.Arasi 293 4,073
2 kardes 237 3,27 69 G.lci 422,616 900 ,470
. 3 kardes 283 3,28 ,69 Toplam 422910 904
Biligsel Uygulamalar 4 kardes 167 3.24 .69 , 156,960
5 ve lizeri 96 3,29 ,68
kardes
1 kardes 122 3,12 ,75 G.Arasi 3,034 4 759
2 kardes 237 3,20 ,85 G.Ici 642,231 900 ,714
. . 3 kardes 283 3,08 ,87 Toplam 645,265 904
Teknik Beceriler 4 kardes 167 313 84 1,063 ,374
5 ve lizeri 96 3,01 ,83
kardes
1 kardes 122 3,24 58 G.Arasl 218 4,054
2 kardes 237 324 66 G.lci 366,384 900 ,407
Toplam Akademik Oz- 3 kardes 283 3,21 ,63 Toplam 366,602 904 134 970
Yeterlik 4 kardes 167 3,20 ,65 ' '
5 ve lizeri 96 3,22 ,62
kardes

Tablo 3.30’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite
ogrencilerinin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlaridan ve 6lgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; kardes sayisi degiskenine gére Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt
boyutlardan Sosyal Statii (F=,198; p>,05), Bilissel Uygulamalar (F=,156; p>,05),
Teknik Beceriler (F=1,063; p>,05) boyutlar1 ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi
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toplam (F=,134; p>,05) puanlarimin ortalama puanmin anlamli bir sekilde

farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 3.31. Universite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik puanlarinin kalinilan yer
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Varyans

Alt Boyutlar Gruplar N X Kaynag KT Sd KO F p
Anne 46 3,19 ,69 G.Aras1 1,816 4 454
Baba 11 346 ,66 G.Ici 437,275 900 ,486
. Anne-Baba 319 3,20 ,64 Toplam 439,091 904
Sosyal Stati Ogrenci Evi 228 3,17 71 935,443
Ogrenci 301 3,12 ,73
Yurdu
Anne 46 3,45 ,69 G.Arasi 3,009 4 752
Baba 11 3,05 ,81 G.Igi 419,901 900 ,467
. Anne-Baba 319 3,31 ,67 Toplam 422,910 904
Biligsel Uygulamalar Ogrenci Evi 228 323 68 1,612 ,169
Ogrenci 301 3,25 ,68
Yurdu
Anne 46 3,32 ,81 G.Aras1 5159 4 1,290
Baba 11 3,11 1,05 G.I¢i 640,106 900 ,711
. . Anne-Baba 319 3,19 .80 Toplam 645,265 904
Teknik Beceriler Ogrenci Evi 228 3.05 79 1,814 124
Ogrenci 301 3,07 91
Yurdu
Anne 46 3,36 ,62 G.Arasi 1,859 4 465
Baba 11 3,18 72 G.lIci 364,744 900 ,405
Toplam Akademik Oz- Anne-Baba 319 3,26 ,60 Toplam 366,602 904 1146 333
Yeterlik Ogrenci Evi 228 3,19 ,63 ' '
Ogrenci 301 3,19 ,66
Yurdu

Tablo 3.31’de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite

ogrencilerinin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan

aldiklar1 puanlarin kalinilan yer degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda; kalinilan yer degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt
boyutlardan Sosyal Statii (F=,935; p>,05), Bilissel Uygulamalar (F=1,612; p>,05),
Teknik Beceriler (F=1,814; p>,05) boyutlar1 ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi

toplam (F=1,146; p>,05) puanlarinin ortalama puaninin anlaml bir sekilde

farklilasmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 3.32. Universite dgrencilerinin akademik &z-yeterlik puanlarmim ikamet yeri
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

— Ss  Varyans KT Sd KO

Alt Boyutlar Gruplar N Kaynag F p
Koy- 69 301 67 G.Arasi 7075 3 2,358
Kasaba
. flge 174 3,06 63 G.i¢i 432,016 901 ,479 .
Sosyal Stati Sehir 262 314 67 Toplam 439,091 904 4,919,002
Biyik 400 326 72
Sehir
Koy- 69 320 ,64 G.Arasi 2,945 3 ,982
Kasaba
Bilissel Ilce 174 325 .64 G.I¢i 419,964 901 ,466 2106 098
Uygulamalar Sehir 262 321 66 Toplam 422,910 904 ' '
Biiyiik 400 333 71
Sehir
Koy- 69 284 79 G.Arasi 10,155 3 3,385
Kasaba
. . Ilge 174 3,04 |76 G.I¢i 635111 901 ,705 -
ek Becerlgg, «opir 262 310 ,82 Toplam 645265 904 4,802,003
Biiyiik 400 322 .88
Sehir
Koy- 69 3,10 ,60 G.Arast 4357 3 1452
Kasaba
'[OplamAkademik Ilce 174 3,17 58 G.I¢i 362,245 901 ,402 3613 013"
Oz-Yeterlik Sehir 262 318 62 Toplam 366,602 904 ' '
Biiyiik 400 3,30 ,66
Sehir

*p<,05

Tablo 3.32’de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan {niversite
ogrencilerinin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan ve 6lgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin ikamet yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; ikamet yeri degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olcegi alt
boyutlardan Biligsel Uygulamalar (F=2,106; p>,05) boyut ortalama puaninin anlamli
bir sekilde farklilasmadigi, Sosyal Statii (F=4,919; p<,05), Teknik Beceriler
(F=4,802; p<,05) alt boyutlar1 ve Akademik Oz-Yeterlik Olcegi toplam (F=3,613;

p<,05) puanlarinin anlaml bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarin ardindan Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt
boyutlarmmdan Sosyal Statii, Teknik Beceriler ve Akademik Oz-Yeterlik Olcegi
toplam puanlarinin gruplarin ortalama farkliliklarinin  kaynaklarmi belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizlerine gegilmistir. Hangi teknigin tercih
edilecegine karar verirken Oncelikle varyanslarin  homojenligi denetlenmis,

varyanslarin Sosyal Statii (L=1,327;, p=,264>,05), Teknik Beceriler (L=1,811,
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p=,144>05) ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam (L=1,132; p=,335>,05)

puanlarinda homojen dagildigi bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin homojen

oldugu durumlarda kullanilan tekniklerden Tukey testi tercih edilmistir. Cikan

sonuglar Tablo 3.33’de sunulmustur.

Tablo 3.33. Universite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik dl¢egi sosyal statii, teknik
beceriler ve akademik 6z-yeterlik 6lgegi toplam puanlarmin ikamet yeri degiskeni
guruplarina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tukey

testi sonuclari.

X._X.
i-%j

Sh X

Alt Boyutlar Gruplar (i) Gruplar (j) p.
Koy-Kasaba fice Z05157 09851 601
Schir .12383 09370 187
Bilyiik Sehir _24586% 09027 007"
flge Koy-Kasaba 05157 ,09851 601
Sehir 07226 06772 286
. Bilyiik Sehir .10428% 06288 002"
Sosyal Statil Sehir Kéy-Kasaba 12383 00370 187
flge 07226 06772 286
Bilyiik Schir .12203* 05503 027"
Biiyiik Schir Koy-Kasaba 24586% 00027 007"
flge 19428% 06288 002"
Sehir 12203% 05503 027"
Koy-Kasaba fige -20465 11944 087
Sehir _26171% 11361 021"
Bilyiik Schir _37580% 10944 001"
flge Koy-Kasaba 20465 11944 087
Schir -05707 08211 487
. . Bilyiik Schir _17115% 07625 025"
Teknik Beceriler Sehir Koy-Kasaba 26171% 11361 021"
flge 05707 08211 487
Bilyiik Sehir -11408 06673 088
Bilyiik Sehir Koy-Kasaba 37580% 10944 001"
flge 17115% 07625 025"
Sehir 11408 06673 088
Koy-Kasaba fige -07034 00021 436
Schir -07813 08580 363
Bilyiik Sehir -19890% 08266 016"
flge Koy-Kasaba 07034 09021 436
Sehir -00778 06201 900
Toplam Akademik ¢)z- Bilyiik Schir _12856% 05758 026"
Yeterlik Schir Koy-Kasaba 07813 ,08580 363
flge 00778 ,06201 900
Biiyiik Schir _12077% 05039 017"
Bilyiik Sehir Koy-Kasaba 19890% 08266 016"
flge 12856% 05758 026"
Sehir 12077% 05039 017"

Tablo 3.33’de goriildiigii gibi, 6grencilerin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt

boyutlarindan Sosyal Statii, Teknik Beceriler ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi

toplam puanlarinin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklililk gosterdigini

belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tukey testi sonucunda; séz konusu farkliligin;
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Sosyal Statii boyutunda biiyiik sehirlerde ikamet eden (yasayan) 6grenciler ile koy-
kasaba, ilce ve sehirlerde ikamet eden Ogrencileri arasinda ve biiyiikk sehirlerde
ikamet eden ogrenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Teknik Beceriler
boyutunda biiyiik sehirlerde ikamet eden Ogrenciler ile kdy-kasaba ve ilgelerde
ikamet eden Ogrencileri arasinda ve biiyilik sehirlerde ikamet eden 6grenciler lehine,
sehirlerde ikamet eden 6grenciler ile kdy-kasaba ve ilgelerde ikamet eden 6grencileri

arasinda ve sehirlerde ikamet eden 6grenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.34. Universite ogrencilerinin akademik o6z-yeterlik 6lgegi puanlarmin
ilgilenilen spor bransi1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan bagimsiz grup t- testi sonuglari.

Alt Boyutlar Gruplar N X Ss t sd p
Sosyal Statii ?;Eﬁel gg gig :gg 105 903 916
Biligsel Uygulamalar ?;Eﬁel gg gg; gg 107 903 915
Teknik Beceriler ?;Eﬁe' gg gﬁg :gj 713 903 476
Toplam Akademik Oz-Yeterlik ?;Eﬁe' j;g ggg 2‘21 215 903 830

Tablo 3.34’de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan tniversite
ogrencilerinin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlardan ve &lgek toplamindan
aldiklar1 puanlarin ilgilenilen spor bransi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi
sonucunda; ilgilenilen spor brans1 degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt
boyutlarindan Sosyal Statii (t=,105; p>,00), Bilissel Uygulamalar (t=,107; p>,00),
Teknik Beceriler (t=,713; p>,00) ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam (t=,215;

p>,00) puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagmadig1 belirlenmistir.
3.2. Duygusal Zeka ve Akademik Oz-Yeterlik Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 3.35. Degiskenler arasindaki korelasyon analizi sonuglari.

Duygusal Zeka

Iyimserlik/Ruh

Halinin Duygularin Duygularin
Diizenlenmesi Degerlendirilmesi Kullanimi
Toplam Akademik Oz- r ,146™ ,225™ ,022
Yeterlik p ,000 ,000 ,499

* p<0,05 ** p<0,01
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Yapilan Kkorelasyon analizi sonucunda; Tablo 3.35°te goriilecegi {izere
ogrencilerin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam puani ile Schutte Duygusal Zeka
Olgegi alt faktorlerden Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (r=0,146) ve
Duygularin Degerlendirilmesi (r=0,225) arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
belirlenirken, Duygularin Kullanimi (r=0,022) arasinda anlamli bir iliski

belirlenmemistir.

Tablo 3.36. Schutte duygusal zeka olgegi alt faktorlerinin akademik oz-yeterligi
yordamasina iliskin dogrusal regresyon analizi.

Yordanan Yordayan Degiskenler B Standart B t p

Degisken Hata
(Sabit) 2,458 ,158 15,541 000"
Iyimserlik/Ruh Halinin ,067 ,031 ,076 2,165 ,031"
Diizenlenmesi

X Duygularin ,230 ,037 241 6,195 ,000"
Akade.mlk Oz- Degerlendirilmesi
Yeterlik Duygularin Kullanimi -073 038 - 1921 055
,074

Multiple R=.252 R?=.064
Adj R2=.061 F(3.904) = 20.442, p=0.00 < .05

p<0,05*

Tablo 3.36°da goriildiigii gibi, akademik 6z-yeterlik, Schutte duygusal zeka
olgegi alt faktorleri ile anlamli bir model olusturmaktadir. Tyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi, Duygularin Degerlendirilmesi ve Duygularin Kullanimi toplam
varyansinin %6,4’linli agiklamaktadir (R=,252 R?=,064, F 3,904) = 20,442; p=0,000 <
,05). Yapilan Regresyon Analizi sonucunda, akademik 6z-yeterlik ile Iyimserlik/Ruh
Halinin Diizenlenmesi (f=,076; p<,005) ve Duygularin Degerlendirilmesi (= ,241;
p<,005) arasinda pozitif yonde iliski oldugu, Duygularin Kullanimi (=-,074; p>,05)
duygusal zeka alt faktorii ise akademik oz-yeterligi yordama etkisinin anlamli

olmadig1 bulunmustur.
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4. TARTISMA

Orneklem grubunu olusturan {iniversite ogrencilerinin cinsiyet durum
degiskenine gore Schutte Duygusal Zekd Olgegi puan ortalamalarmm anlamli
diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Benzer ¢aligmalar incelendiginde; Enginsoy
Osmanoglu (2019), Ertas ve Kirag (2019), Ozdenk (2018) ¢alismalarinda bu ¢alisma
ile benzer nitelikte cinsiyet durum degiskeninde anlamli diizeyde farklilasma
belirlenmemistir. Ancak; Durmusgelebi ve Karayagiz (2018), Tiirkekul ve Sarikabak
(2019) calismalarinda bu calisma ile paralel olacak sekilde cinsiyet durum
degiskeninde anlamli diizeyde farliliklar bulunmus olup kadin 6grencilerin duygusal
zeka diizeylerinin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclar dogrultusunda kadinlarin erkeklere oranla duygusal zeka diizeylerinin
yiiksek olmasi sosyallesme, siirecine baglanabilecegi ongdriilmiistiir. Literatiirde yer
alan caligmalar incelendiginde, cinsiyete gore durum degiskeninin ele alindigi, bu
calisma ile dogru orantili ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu ve benzer caligmalarda

farkli bulgularin da mevcut oldugu goriilmektedir.

Ormeklem grubunun béliim degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt
boyutlardan Duygularin Kullanimi: boyut ortalama puaninin anlamli bir sekilde
farklilasmadig, Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi Duygularin Degerlendirilmesi
alt boyutlar1 ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalarinmn anlamli
bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Benzer ¢alismalar incelendiginde Sarikabak ve
Celebi (2019) calismalarinda 6grencilerin boliim degiskenine gore duygusal zeka
diizeyleri bu calisma ile dogru orantili olarak ¢alismamizi destekler niteliktedir. Bu
sonuclar dogrultusunda, 6grencilerin okumakta bulunduklar: boliimlerde kendilerini
ne derece gelistirdikleri, gelisim siireclerinde karsilasilan zorluklarin iistesinden
gelebilme kabiliyetlerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde yer alan
calismalar incelediginde, benzer bir¢ok ¢alisma mevcut olup, bu ¢aligsmalarda boliim

degiskeni kullaniminin az sayida oldugu goériilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan {iniversite dgrencilerinin smif degiskenine gore
Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlardan Duygularm Kullanimi boyut ortalama
puaninmn anlaml bir sekilde farklilastigi, Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi,
Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutlar1 ve Schutte Duygusal Zeka Olcegi toplam

puanlarmin anlaml bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. S6z konusu farkliligin;
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duygularin kullanimi alt boyutunda 1. sinif 6grencileri ile 4. sinif 6grencileri arasinda
ve 1. smif 6grencileri lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Literatiir incelemesi
sonucunda; Tirkekul (2019) galismasinda bu ¢alisma ile dogrusal olarak duygularin
kullanimi alt boyutunda farklilik tespit edilmistir. Fakat iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve duygusal zeka toplam puan sonuglari
bu caligma ile paralel sonuglar elde edildigi gézlenmistir. Benzer ¢alismalarda, Deniz
ve Yilmaz (2004), Asan ve Ozyer (2003) calismalarinda &grencilerin  smif
degiskenine gore duygusal zeka diizeylerinde anlamli bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmigtir. Bu ¢alisma bulgularinda, sinif degiskenine gore ulasilan sonuglar
dogrultusunda elde edilen farklilagsmanin, 6grencilerin yaslar1 ve yasantilari aracilig
ile duygulan iizerinde oto-kontrol saglayip saglayamama durumunun etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan {iniversite &grencilerinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar1 ve Schutte Duygusal
Zeka Olgegi toplam puanlarmim anlaml bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. S6z
konusu farkliligin; toplam duygusal zekd puanlarinda anneleri ilkokul egitim
diizeyine sahip O0grenciler ile anneleri lisansiistii egitim diizeyine sahip dgrencileri
arasinda ve ilkokul egitim diizeyine sahip Ogrenciler lehine anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismaya paralel olarak; Tirkekul (2019), Tingaz (2013), Certel,
Catikkas ve Yalcinkaya (2011) ve Duman ve Keskin(2010) calismalarinda
ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gore duygusal zeka diizeylerinde
anlamli bir farklilasma belirlenmemistir. Bu c¢alisma ile dogrusal olarak; Yilmaz ve
Sahin (2004) calismasinda Ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gore
duygusal zeka diizeylerinde anlamli bir farklilasma belirlenmistir. Bu ¢alisma
bulgularinda, anne egitim diizeyi degiskenine gore ulasilan sonuglar dogrultusunda
elde edilen farklilasmanin, Tiirk toplumunda baba kavrami calisan ebeveyn, anne
kavrami ise ev isleri ve ¢ocuklar ile ilgilenmesi gereken ebeveyn algisinin
cogunlukta oldugu goz oOniline alinarak, anne egitim diizeyinin, ¢ocugun bilingli bir
birey olarak yetistirilmesinde etkin rol oynadigi, cocufun davranislarina karsi
sergilenen tutumlarin ¢ocuk iizerinde olumlu veya olumsuz etki biraktigi ve bu
durumlarin ¢ocugun gelecek yasantisini da etkiledigi, cocuklarin duygusal yonden
gelisimlerine en biiylik katkinin da, anne sevgisi, ilgisi ve sefkatinin etkili oldugu

diistiniilmektedir.
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Orneklem grubunu olusturan {iniversite &grencilerinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar1 ve Schutte Duygusal
Zeka Olgegi toplam ortalama puanmin anlamli bir sekilde farklilasmadig
belirlenmistir. Certel, Catikkas ve Yalg¢inkaya (2011), Tingaz (2010), Tiirkekul
(2019) caligsmalarinda, bu ¢alisma ile dogrusal olarak dgrencilerin baba egitim diizeyi
degiskenine gore duygusal zekd diizeylerinde anlamli bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
Bu caligma bulgularinda, baba egitim diizeyi degiskenine goére ulasilan sonuglar
dogrultusunda, Tiirk toplumunda baba kavrami c¢alisan ebeveyn, anne kavrami ise ev
isleri ve ¢ocuklar ile ilgilenmesi gereken ebeveyn algisinin ¢ogunlukta oldugu goz
Online alinarak, evi ge¢indirmek, evin ihtiyaglarim1 karsilamak, gelir ve gider
hesabina bakmak gibi gorevler babaya aitken, ¢ocukla ilgilenme gorevi anneye aittir.
Baba egitim diizeyinde farklilagmama durumunun, bu algi sonucunda belirlendigi

distiniilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan iiniversite &grencilerinin anne-baba medeni
durum degiskenine gére Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar1 ve Schutte
Duygusal Zeka Olgegi toplam puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilasmadigi
belirlenmigtir. Bu ¢alisma bulgularinda, anne-baba medeni durum degiskenine gore
ulagilan sonuglar dogrultusunda, bosanmak kavrammin glnlimiiz c¢aginda
normallestirilmis bir kavram haline biiriindiigli gézlenmekte olup, ayrilan anne-
babalarin bu karar1 verdikleri anda ¢ocugun etkilenip etlenmeme durumu, ¢ocugun
olay gerceklestigi zamanki yasi, yasantisi, duygusal olgunlugu ve duygusal zeka
diizeyinin etkin rol oynadigi ve bu gibi sebeplerin anne-baba medeni durum
degiskeninde farklilagmama durumuna sebep oldugu distliniilmektedir. Literatiir
inleme sonucunda benzer nitelikte birgok calismanin mevcut oldugu fakat bu

calismalarda anne-baba medeni durum degiskenine yer verilmedigine rastlanmistir.

Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin anne-baba ¢alisma
durum degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlardan Duygularin
Kullanim1  boyut ortalama puaninin anlamli  bir sekilde farklilasmadigi,
Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutlar1 ve
Schutte Duygusal Zeka Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig
belirlenmistir. S6z konusu farkliligin; babasi c¢alisan 6grenciler ile annesi ¢alisan ve

anne-baba calisan 6grencileri arasinda ve babasi ¢alisan Ogrenciler lehine, anne-
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babasi ¢aligmayan Ogrenciler ile annesi calisan ve anne-baba calisan 6grencileri
arasinda ve anne-babasi c¢alisan 6grenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bu
calisma bulgularinda, anne-baba ¢alisma durumu degiskenine gore ulasilan sonuglar
dogrultusunda, Ogrencilerin anne-babanin ¢alismasina bagli olarak maddi
kaygilarinin olmasi1 veya bu kaygilardan uzak bir yasantisinin olmasina bagli olarak
degiskenlik gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Literatlir inleme sonucunda benzer
nitelikte bir¢ok ¢alismanin mevcut oldugu fakat bu c¢alismalarda anne-baba ¢alisma

durum degiskenine yer verilmedigine rastlanmistir.

Orneklem grubunu olusturan {iniversite ogrencilerinin aile gelir diizeyi
degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar1 ve Schutte Duygusal
Zeka Olgegi toplam puanlarmin ortalama puaninin anlamli bir sekilde farklilasmadig
belirlenmistir. Benzer ¢alismalar incelendiginde, Yilmaz ve Sahin (2004), Harrod ve
Scheer (2005), Asan ve Ozyer (2003), Karademir, Ddsyillmaz, Coban ve Kafkas
(2010), Tingaz (2013), Tiirkekul (2019) calismalarinda bu calisma ile dogrusal
olarak Ogrencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore duygusal zeka diizeyleri
arasinda anlamli bir sekilde farklilasma olmadigi belirlenmistir. Bu c¢alisma
bulgularinda, aile gelir diizeyi degiskenine gore ulasilan sonuglar dogrultusunda,
giiniimiizde {niversite yerleskelerinin bulunmus oldugu cevrelerde 6grenciler icin
part-time olarak calisma imkanlar1 sunulmakta ve maddi agidan sikinti c¢eken
Ogrenciler bu gibi imkanlardan faydalanmaktadir. Bunun yaninda KYK ve ¢esitli
kurumlar araciligi ile verilen burs ve kredi destegi alabilen Ogrenciler de
bulunmaktadir. Bu durumlara bagli olarak, aile gelir diizeyi degiskeni puanlarinda

farklilasmama durumuna rastlandig: diisiiniilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin  kardes sayisi
degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar1 ve Schutte Duygusal
Zeka Olgegi toplam puanlarmin ortalama puaninin anlamli bir sekilde farklilasmadig
belirlenmistir. Bu c¢alisma bulgularinda, kardes sayist degiskenine gore ulasilan
sonuglar dogrultusunda, calismamizda yer alan kardes sayisi degiskeni sayisi
secenekleri arasinda ii¢ ve lizeri olan kardes sayisi secenekleri cok az isaretlenmis
oldugu tespit edilmistir ve buna bagli olarak farklilagmama durumuna rastlandig:
diistiniilmektedir. Literatiir inleme sonucunda benzer nitelikte bir¢ok g¢alismanin
mevcut oldugu fakat bu calismalarda kardes sayis1 degiskenine yer verilmedigine

rastlanmustir.
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Orneklem grubunu olusturan iiniversite ogrencilerinin  kaliilan  yer
degiskenine gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar1 ve Schutte Duygusal
Zeka Olgegi toplam puanlarinin ortalama puaninin anlamli bir sekilde farklilasmadig
belirlenmistir. Bu ¢alisma bulgularinda, kalinilan yer degiskenine gore ulasilan
sonuclar dogrultusunda, kisinin kendisini duygusal agidan gelistirmesi ve degisime
acik olmasi, duygusal zekad diizeyini iiste ¢ikarabilmesi hususunda kalinilan yerin
degil, bireylerin gostermis oldugu c¢aba ve gayretlerine bagli oldugu
diistiniilmektedir. Literatiir inleme sonucunda benzer nitelikte bir¢ok c¢alismanin
mevcut oldugu fakat bu c¢alismalarda kalinilan yer degiskenine yer verilmedigine

rastlanmistir.

Orneklem grubunu olusturan {iniversite dgrencilerinin ikamet yeri degiskenine
gore Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlardan Duygularin Degerlendirilmesi
boyut ortalama puaninin anlamli bir sekilde farklilastigi, Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi, Duygularin Kullanimi alt boyutlar1 ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi
toplam puanlarinin  ortalama puanmin anlamli  bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. Ancak post-hoc tucey testi sonucunda Schutte Duygusal Zeka Olgegi
alt boyutlarindan Duygularin Degerlendirilmesi biiyiikk sehirlerde ikamet eden
(yasayan) Ogrenciler ile sehirlerde ikamet eden Ogrenciler arasinda ve biiyiik
sehirlerde ikamet eden 6grenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma
bulgularinda, ikamet yeri degiskenine gore ulasilan sonuglar dogrultusunda, ikamet
edilen yerin gelisim diizeyi, sosyo-kiiltiirel yapisi, yasam kalitesi, sanatsal ve
rekreatif etkinlikleri agisindan zenginligi ve ¢evresel etkenlere bagli olarak
degiskenlik gosterebilecegi diisiinilmektedir. Literatlir inleme sonucunda benzer
nitelikte bir¢ok c¢alismanin mevcut oldugu fakat bu calismalarda ikamet yeri

degiskenine yer verilmedigine rastlanmistir.

Orneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin ilgilenilen spor brans:
degiskenine gdre Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar1 ve Schutte Duygusal
Zeka Olgegi toplam puanlarmnin ortalama puaninin anlamli bir sekilde farklilasmadig
belirlenmistir. Literataiir incelendiginde bu ¢aligmaya paralel olarak, Orhan ve
Karagozoglu (2021) ¢alismalarinda ilgilenilen spor bransi degiskenine gore Schutte
Duygusal Zekd Olgegi alt boyutlarindan; Duygularin  Degerlendirilmesi ve
Duygularin kullanimi boyutlarinda bireysel sporcularin toplam puanlari, takim

sporcularinin toplam puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
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belirtilmistir. Bu ¢alisma bulgularinda, spor bransi degiskenine gore ulagilan sonuglar
dogrultusunda, 6grencilerin herhangi bir spor brangi ile ilgilenmeleri, duygular
tizerine ve duygusal zeka gelisimlerine oldukga biiylik katkilar saglamaktadir. Spor;
bireysel veya takim olarak fark gozetmeksizin gelisime olumlu katkilar
saglamaktadir. Bu durum g6z Oniinde tutularak, spor branst degiskeninde

farklilasmama durumuna rastlanildig diisiiniilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine
gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan; Sosyal Statii ve Teknik
Beceriler boyutlar1 ortalama puaninin anlamli bir sekilde farklilasmadigi, Bilissel
Uygulamalar ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam puan ortalamalarinin kadin
Ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Literatiirde benzer
calismalar incelendiginde, bu c¢aligma ile paralel olarak; Yaman, Koray ve
Altungekic (2004), Akbas ve Celikkaleli (2006), Yenice (2012), Cuhadar, Giindiiz ve
Tanyeri (2013) ¢ahismalarinda Akademik Oz-yeterlik &lgegi toplam puan
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir. Diger benzer
nitelikte bir ¢alisma olan Tekeli (2017) calismasinda Akademik Oz-Yeterlik dlgegi
alt boyutlarindan; Sosyal statii boyutunda, bu calismaya paralel olarak erkek
ogrencilerin ortalama puaninin kadin 6grencilerin puanina gére anlamli bir sekilde
yiikksek oldugu, Teknik beceriler alt boyutunda bu ¢alisma ile dogrusal olarak
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ve Bilissel
uygulamalar ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam puan ortalamalar1 bu
caligmayla paralel olarak 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 belirlenmistir. Bu ¢alisma bulgularinda, cinsiyet degiskenine gore
ulasilan sonuglar dogrultusunda, kadin Ogrencilerin sorumluluk konusunda daha
bilingli oldugu ve akademik anlamda verilen gorevleri yerine getirme konusunda

daha 6zenli davrandiklar diisiiniilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin boliim degiskenine gore
Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan; Sosyal Statii boyut ortalama
puaninin anlamli bir sekilde farklilasmadigi, Biligsel Uygulamalar, Teknik Beceriler
alt boyutlar1 ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. Literatiirde yer alan benzer calismalarda bu calisma ile
paralel olarak; Ileri (2019), Islam (2016), Sandik¢1 ve Oncii (2013) ¢alismalari

Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam puan ortalamalarinin &grencilerin boliim
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degiskenine gore ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
Diger benzer nitelikteki ¢caligmalarda bu calisma ile dogrusal olarak; Azar ve Akinci
(2009) calismalarinda Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam puan ortalamalarinin
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.
Bu calisma bulgularinda, boliim degiskenine gore ulasilan sonuglar dogrultusunda,
simif atladik¢a alinan derslerin igeriklerin degismesi, kolaydan zora ya da zordan
kolaya gecilmesi durumunda yasanan degisimlerin etkili oldugu ve 6grencinin bu
durumlarda akademik alanda sergilemis oldugu c¢abalar dogrultusunda degiskenlik

gosterdigi disiiniilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin simf degiskenine gore
Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlar1 ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagmadigi belirlenmistir. Literatiirde benzer
calismalar incelendiginde bu c¢alismanin bulgulari ile dogrusal olarak; Tiirkekul ve
Sarikabak (2019), Bozkurt (2013) calismalarinda Akademik Oz-Yeterlik Olgegi
toplam puan ortalamalarimin  simif degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadigr belirlenmistir. Bu g¢alismanin bulgulart ile paralel olarak; Er ve
Giirgan (2011) calismasinda Akademik Oz-Yeterlik Olcegi toplam puan
ortalamalarinin sinif degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir.
Bu calisma bulgularinda, sinif degiskenine gore ulasilan sonuglar dogrultusunda,
smif diizeyinin yeterli etkide olmadigi, 6grencinin azmi, ¢abast ve sorumluluk
bilincinin, akademik alanda sergiledigi sorumluluk ve gorev bilincinin daha etkili

oldugu diistliniilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan {iniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlart ve Akademik Oz-
Yeterlik Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig1 belirlenmistir.
Literatiirde benzer ¢alismalar incelendiginde bu c¢aligmanin bulgular ile dogrusal
olarak; Tekeli (2017) ¢alismasinda Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam puan
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamhi bir gsekilde
farklilasmadigr belirlenmistir. Bu c¢alisma bulgularinda, anne egitim diizeyi
degiskenine gore ulasilan sonuglar dogrultusunda, tiniversite dncesi donemde anne
egitim diizeyinin akademik alandaki gelisime etkisinin yiiksek oldugu fakat

tiniversite egitimi doneminde, Ogrenim goéren Ogrencilerin ¢ogunlugunun sehir
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disindan geldigi ve ailesinden uzakta oldugu gbz Oniine alinarak, anne egitim

diizeyinin iiniversite egitiminde dgrenciler tizerinde etkili olmadig1 disiiniilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlar1 ve Akademik Oz-
Yeterlik Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
Literatiirde benzer caligmalar incelendiginde bu c¢alismanin bulgular1 ile paralel
olarak; Tekeli (2017) ¢alismasinda Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam puan
ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig
belirlenmistir. Bu ¢alisma bulgularinda, baba egitim diizeyi degiskenine gore ulasilan
sonuclar dogrultusunda, baba faktorii, toplumumuzda evi gec¢indirmek i¢in ¢alisan,
evin gelir ve giderleri ile ilgilenen kisi algisini olustururken, anne faktorii ¢ocuk
tizerinde daha etkin bir rol oynamaktadir. Fakat iiniversite egitim diizeyinde bulunan
Ogrencilerin geneli aileden uzak bir yasam siirdiikleri i¢in anne ve baba faktoriiniin
egitim dilizeyinin Universitesi Ogrenimi goren bireyler iizerinde etkili olmadig

diistiniilmektedir.

Omeklem grubunu olusturan iiniversite &grencilerinin anne-baba medeni
durum degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlar1 ve Akademik
Oz-Yeterlik Olgegi toplam puanlarinin  anlamli  bir sekilde farklilagsmadig
belirlenmistir. Bu ¢alisma bulgularinda, anne-baba medeni durum degiskenine goére
ulasilan sonuglar dogrultusunda, liniversite egitim diizeyine gelmis bir bireyin yas ve
yasantilar olarak olgunluk diizeyine tam anlamiyla olmasa da ulagsmis olmasi ve
kendi ayaklarinin iizerinde durabilmesi, kiginin kendine olan 6zgiiveni, kisiliginin
oturmasi, duygusal zeka diizeyinin yiiksek olmasi gibi durumlar sayesinde anne-baba
medeni durumunun evli ya da bosanmis olmasinin degiskenlik gdsterebilecegi gibi
herhangi bir etki yaratmama gibi bir durumun da s6z konusu oldugu
disiiniilmektedir. Literatiir inceleme sonucunda benzer nitelikte bir¢ok calismanin
mevcut oldugu fakat bu calismalarda anne-baba medeni durum degiskenine yer

verilmedigine rastlanmistir.

Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin anne-baba ¢alisma
durum degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan Sosyal
Statii ve Teknik Beceriler boyutlar1 ortalama puaninin anlamh bir sekilde
farklilasmadig, Biligsel Uygulamalar alt boyutu ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi
toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. S6z konusu
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farkliligin; Biligsel Uygulamalar boyutunda ve toplam akademik &z-yeterlik
puanlarinda babasi calisan 6grenciler ile anne-baba calisan 0grenciler arasinda ve
babast c¢alisan Ogrenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma
bulgularinda, anne-baba ¢alisma durum degiskenine gore ulasilan sonuglar
dogrultusunda, 6grencilerin ¢ogunlugu annelerinden daha ¢ok ilgi, sevgi, sefkat ve
kendilerine zaman ayirmasini, babalarindan ise ekonomik giicili, erkek egemen
kavramini tasimalarini istedikleri i¢in bu sonuca ulasildig: diisiiniilmektedir. Literatiir
inleme sonucunda benzer nitelikte bircok c¢alismanin mevcut oldugu fakat bu

calismalarda anne-baba medeni durum degiskenine yer verilmedigine rastlanmustir.

Orneklem grubunu olusturan {iniversite ogrencilerinin aile gelir diizeyi
degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlar1 ve Akademik Oz-
Yeterlik Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirlenmistir.
Literatiirde yer alan benzer ¢aligmalarda bu ¢alisma ile paralel olarak; Tekeli (2017)
calismasi Akademik Oz-Yeterlik Olcegi toplam puan ortalamalarmin dgrencilerin
aile gelir diizeyi degiskenine gore ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilastig
belirlenmistir. Bu ¢alisma ile dogrusal olarak; Kural (2018) ¢alismasinda Akademik
Oz-Yeterlik Olcegi toplam puan ortalamalarinin &grencilerin aile gelir diizeyi
degiskenine gore ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
Bu calisma bulgularinda, aile gelir diizeyi degiskenine gore ulasilan sonuglar
dogrultusunda, giinlimiizde {iniversite yerleskelerinin bulunmus oldugu c¢evrelerde
Ogrenciler i¢in part-time olarak calisma imkanlar1 sunulmakta ve maddi agidan
sikint1 geken 6grenciler bu gibi imkanlardan faydalanmaktadir. Bunun yaninda KYK
ve ¢esitli kurumlar aracilig ile verilen burs ve kredi destegi alabilen 6grenciler de
bulunmaktadir. Bu durumlara bagl olarak, aile gelir diizeyi degiskeni puanlarinda

farklilasmama durumuna rastlanildigi diistiniilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan iiniversite &grencilerinin  kardes sayis
degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlar1 ve Akademik Oz-
Yeterlik Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirlenmistir.
Bu calisma bulgularinda, kardes degiskenine goére ulasilan sonuglar dogrultusunda,
Bireylerin yeteneklerini kesfetmesi, gelistirmesi ve bagimsizligini ilan edebilmesi
gibi durumlar kendisi ve cevresel etkenler ile ilgili oldugu fakat akademik alandaki
gelisim, bu durumun tersine bireyin sorumluluk alabilmesi, gorev bilincinin farkinda

olabilmesi ve verilen gorevleri yerine getirebilme konusunda basar1 gosterip
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gostermeyecegi gibi durumlarin bireysel oldugu ve elde edilen farklilagsmama
durumuna bu sebepler sonucunda ulasildigi disiiniilmektedir. Literatiir inleme
sonucunda benzer nitelikte bircok ¢alismanin mevcut oldugu fakat bu ¢alismalarda

anne-baba medeni durum degiskenine yer verilmedigine rastlanmistir.

Orneklem grubunu olusturan iiniversite &grencilerinin  kalinilan yer
degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlar1 ve Akademik Oz-
Yeterlik Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig1 belirlenmistir.
Bu c¢alisma bulgularinda, kalinilan yer degiskenine goére ulasilan sonuglar
dogrultusunda, akademik alanda basar1 elde etmek isteyen bir dgrencinin yer ve
mekan fark etmeksizin, yasadigi her ortamda kendisini gelistirmek adina calisma
yapabilecegi alanlar olusturabilecegi ve elde edilen farklilasmama durumuna bu
sebepler sonucunda ulasildig: diisiiniilmektedir. Literatiir inleme sonucunda benzer
nitelikte bircok ¢alismanin mevcut oldugu fakat bu ¢aligmalarda anne-baba medeni

durum degiskenine yer verilmedigine rastlanmistir.

Orneklem grubunu olusturan {iniversite dgrencilerinin ikamet yeri degiskenine
gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan Bilissel Uygulamalar boyut
ortalama puaninin anlamli bir sekilde farklilasmadigi, Sosyal Statii, Teknik Beceriler
alt boyutlar1 ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam puanlarmnin anlamli bir sekilde
farklilastigi belirlenmistir. S6z konusu farkliligin; Sosyal Statii boyutunda biiyiik
sehirlerde ikamet eden (yasayan) 6grenciler ile kdy-kasaba, ilge ve sehirlerde ikamet
eden 6grencileri arasinda ve biyiik sehirlerde ikamet eden 6grenciler lehine anlaml
oldugu belirlenmigstir. Teknik Beceriler boyutunda biiyiik sehirlerde ikamet eden
ogrenciler ile kdy-kasaba ve ilgelerde ikamet eden Ogrencileri arasinda ve biliylik
sehirlerde ikamet eden 6grenciler lehine, sehirlerde ikamet eden 6grenciler ile koy-
kasaba ve ilgelerde ikamet eden &grencileri arasinda ve sehirlerde ikamet eden
Ogrenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Calisma verilerine katilan
ogrencilerin ikamet ettikleri yer kosullari, yasam kalite standartlari, rekreatif ve
sosyal aktivete gibi cesitliliklerinin bu degisken puani sonucu iizerinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Literatiirde benzer calismalar incelendiginde; Ileri (2019), Satici
(2013), calismalarinda Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam puan ortalamalarinin
ikamet yeri degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr belirlenmistir.
Benzer calismalarda; Tekeli (2017) calismasinda Akademik Oz-Yeterlik Olgegi

toplam puan ortalamalarmin ikamet yeri degiskenine gore anlamli bir sekilde
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farklilagsmadig1 belirlenmistir. Bu ¢alisma bulgularinda, ikamet yeri degiskenine gore
ulagilan sonuglar dogrultusunda, ikamet edilen yerde bulunan sosyal tesisler,
kiitiiphaneler, derslikler ve kisinin kendisini akademik alanda gelistirebilecegi
imkanlarin olup olmamasi gibi durumlarin degiskenlik gostermesi ve elde edilen
bulgularda da degiskenlik olmasinin bu sebepler sonucunda olusugu

distiniilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin ilgilenilen spor bransi
degiskenine gore Akademik Oz-Yeterlik Olgegi alt boyutlar1 ve Akademik Oz-
Yeterlik Olgegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirlenmistir.
Literatiirde benzer ¢alismalar incelendiginde bu c¢aligmanin bulgular ile dogrusal
olarak; Kural (2018) calismasinda Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam puan
ortalamalarinin ilgilenilen spor branst degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Bu ¢alisma bulgularinda, ikamet yeri degiskenine gore
ulagilan sonuclar dogrultusunda, spor ile ilgilenen bireylerde, sporun kazandirmis
oldugu planli ¢alisma, disiplin, sorumluluk sahibi olma ve goérev bilincinin yiiksek

olmasi gibi durumlarin, elde edilen bulgular iizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Sonug olarak; Yapilan korelasyon analizi sonucunda, 6grencilerin Akademik
Oz-Yeterlik Olgegi toplam puan ile Schutte Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerden
Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi ve Duygularin Degerlendirilmesi arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski belirlenirken, Duygularin Kullanimi arasinda

anlamli bir iligki belirlenmemistir.

Akademik o6z-yeterlik, Schutte duygusal zeka olgegi alt faktorleri ile anlaml
bir model olusturmaktadir. Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi, Duygularin
Degerlendirilmesi ve Duygularin Kullanim1  toplam varyansinin = %6,4 tinii
aciklamaktadir. Yapilan Regresyon Analizi sonucunda, akademik oz-yeterlik ile
Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi ve Duygularin Degerlendirilmesi arasinda
pozitif yonde iliski oldugu, Duygularin Kullanimi1 duygusal zeka alt faktorii ise

akademik 6z-yeterligi yordama etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu c¢alismanin sonuglarma gore literatiir taramasi gerceklesmis ve
alanyazinda mevcut kaynaklar iizerinden elde edilen arastirma bulgular1 detayli bir

sekilde degerlendirilerek caligsma ile ilgili bir sonuca ulasilmistir.

Bu c¢alismada; Schutte duygusal zeka olgegi alt faktorleri ve akademik 06z-
yeterlik Olgegi arasinda anlamli bir model olustugu sonucuna ulasilmistir. Bir¢ok
degiskene gore ele alinan bu c¢alisma; bireylerin yasadigi yer, biiylidiigii ortam, aile
tutumu ve sahip oldugu kiiltiirel degerler gibi bircok degiskenin duygu durumlarini
etkilemekte oldugunu ve duygu durumlarinin bireylerin tim yasamlarini etkiledigini
gostermektedir. Literatiir taramast bu sonuglara gore ele alindiginda; bu calismay1
destekler nitelikte bircok calisma mevcut oldugu gibi bu ¢alisma ile paralel nitelikte

olan caligmalarin da mevcut oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada kullanilan Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Akademik Oz-
Yeterlik olgekleri, belirli degiskenlere gore ele alinmis ve alanyazin detayli olarak
incelenmistir. Inceleme sonucunda, benzer calismalara rastlanmis fakat bu ¢alismada
kullanilan degiskenlerden bazilarina yer verilmedigi ve bu dogrultuda alanyazinda
yer alan mevcut ¢alismalarin az sayida ve yetersiz oldugu tespit edilmistir. Spor
egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinda mevcut ¢alisma alaninin genisletilmesi ve

kullanilacak degiskenlerin daha kapsamli olmasi onerilmektedir.

Calismada kullanilan evren ve Orneklem, veri toplama doneminde
tiniversitelerin yliz yiize egitime ara vermelerinden kaynakli olarak dort tiniversite ile
sinirlt tutulmustur. Benzer diizeyde, evren ve orneklem grubunu genisleterek daha
kapsamli bir calisma yapilmasinin alanyazina biiyiik Olglide katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Ek olarak; ogrencilerin duygusal zekd diizeylerinin ve akademik 0&z-
yeterliklerinin gelisimine katki saglamak amaci ile bilgilendirme amaglh ¢alismalar
yapilmasi, tesvik edici bilgileri iceren kapsamli seminer sunumu yapilmasi ve
kendilerini kesfetmeleri, gelistirmeleri ve bilingli olmalar1 i¢in firsatlar sunulmasi

Onerilmektedir.
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7.EKLER

Ek-A demografik Bilgi Formu

Sayin Katilimer;

Selguk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Spor Yoneticiligi Ana Bilim Dalinda hazirlanacak
olan Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Akademik Oz-Yeterliklerinin incelenmesi: Spor
Egitimi Veren Yiiksekogretim Kurumlar Ornegi yiiksek lisans tezi igin veri amagh kullamlacaktir,
Calismaya katilm gonillilik esasina dayanmaktadir ve ad-soyad gibi bilgiler gerekmemektedir.

Yoneltilen sorulara vereceginiz cevaplar kimseyle paylagilmayacaktir.

Bu galigmanin amacina ulagabilmesi sizin igbirliginize ve igten katkimza baghidir. Bize zaman

ayirdiginiz i¢in gok tesekkiir eder saygilar sunariz.

Kigisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz 0 Kadm 0 Erkek

2- Hangi Universitede Egitim Gormektesiniz  ...occsscmsessmissnsvosvossssonvessosssssssssss

3- Boliimiiniiz?

O Antrenérlitk [ Beden Egitimi ve Spor Ofretmenligi [ Rekreasyon [ Spor Yoneticiligi

4- Sufimz?

0 2. Simf 0 3. Smf 0 4. Simf

0 1. Sumf

5- Anne Egitim Diizeyi O flkokul 0 Ortaokul [ Lise [ Lisans [ Lisansiistii

6- Baba Egitim Diizeyi 0 ilkokul 0 Ortaokul 0 Lise 0O Lisans [ Lisansiistii

7- Anne-Baba Medeni Durumu [0 Birlikte [0 Ayriloig

8- Anne baba ¢alisma durumu

[l Baba ¢alisiyor [ Anne ¢ahisiyor [ Anne-baba calistyor [ Anne-Baba ¢alismuyor

9- Aillenin ayhk gelir diizeyi

[12000-3000 [13001-4000 [14001-5000 [15001-6000 O 60001 iizeri

10-Kardessayisi(01 02 03 04 05 ve fazla

11-Kiminle ve nerede yasiyorsunuz

0 Anne J Baba( Anne-Babal) Ogrenci evi [ Ogrenci Yurdu
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Ek-B Schutte Duygusal Zeka olcegi

Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir.
Liitfen ifadeyi okuduktan sonra size uyma derecesini sag
taraftaki kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Fikrim Yok
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kigisel sorunlarimi bagkalart ile ne zaman paylasacagimi bilirim.

Bir sorunla kargilagtigim zaman benzer durumlar hatirlar ve ustesinden
gelebilirim.

Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi diisiiniiriim.

Bir sorunu ¢gézmeye ¢alisirken ruh halimden etkilenmem.

Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.

b [ o B

Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi sozel olmayan mesajlarim
anlamakta zorlanirim.

Yagsamimdaki bazt 6nemli olaylar neyin énemli neyin énemsiz oldugunu
yeniden degerlendirmeme yol agt1.

Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka m1 yaptiini
anlayamam.

Ruh halim degistiginde yeni olasiliklart goriiriim.

10.

Duygularimin yagam kalitem iizerinde etkisi yoktur.

11.

Hissettigim duygularin farkinda olurum.

2

Genellikle 1yi seyler olmasini beklemem.

13.

Bir sorunu ¢ézmeye ¢aligirken miimkiin oldugunca duygusalliktan
kagininm.

14.

Duygularimi gizli tutmay1 tercih ederim.

15

Giizel duygular hissettifimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.

16.

Bagkalarinin hoglanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.

17

Sosyal yagamda neler olup bittigini siklikla yanlig anlarim.

18.

Beni mutlu edecek ugragilar bulmaya galigirim.

19.

Bagkalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi sozsiiz mesajlarin
farkindayimdir.

20.

Bagkalari tizerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21

Ruh halim iyiyken sorunlarin tistesinden gelmek benim igin daha kolaydir.

.| Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.
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23.

Yeni fikirler tiretmem gerektiginde duygularim igimi kolayla§t1rmaz

24,

Genellikle duygularimin nigin deglstlglm bilmem.

25,
26.

Ruh halimin iyi olmas: yeni fikirler iretmeme yardimci olmaz

Genellikle duygulanrm Kkontrol etmekte zorlanirm.

73

Hissettigim duygularm farkindayimdir.

28.

Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu séylerler.

Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal ederek kendimi
gidalerim.

30.

Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

3.

Diger insanlarin gonderdigi sozel olmayan mesajlarin farkina varirim.

32.

Bir kisi bana hayatindaki énemli bir olaydan bahsettiginde ben de aymisim
yasamig gibi olurum.

33

Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler gelir.

34.

Sorunlari ¢6ziis bigimim tizerinde duygularimin etkisi yoktur.

35.

Bir zorlukla karsilagtigim zaman umutsuzluga kapilirim ¢iinki basarisiz
olacagima inanirim.

36.

37.|]

Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak
anlayabilirim.

insanlar tizgtinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini saglarim. :

38.

Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem igin bana yardimei
oluyor.

39.

Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettifini anlamakta zorlanirm.

40.

Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kotii hissettiklerini anlamak benim
i¢in zordur.

41.

Yakin arkadagliklar kurmakta zorlanirim.

Schutte Duygusal Zeka Olgegi
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Ek-C Akademik Oz-Yeterlik Olcegi

Akademik Oz Yeterlilik Olcegi

<
o .
P . Z Z
GORU'S VE iIFADELER =iu] Inil
2N N|ZN
— -4 ot <
O | | ol

OLDUKCA

AL
AZ

1. Ders sirasinda diizenli notlar tutma

2. Sinif tartismasima katilma

3. Kalabalik bir simfia bir soruyu cevaplama

4. Az 6grencinin oldugu bir simfta bir soruyu cevaplama

5. Objektif testler ¢ozme ( goktan segmeli, dogru-yanls,
karsilastirmali vb.)

6. Deneme sorulari gbzme
7. Yuksek nitelikli bir donem odevi yazma

8. Ders esnasinda zor bir konuyu dikkatlice dinleme

9. Bir baska 6grenciye ders verme

10. Bir kavrami diger bir 6grenciye anlatma

11. Smifta anlamadigin bir kavrami 6gretim elemanindan
tekrar anlatmasim isteme

12. Birgok dersten ¢ok iyi notlar alma

13. Igerigi tamamen anlamak i¢in yeterince ¢alisma

14. Ogrenci derneginde gorev alma

15, Ders dis1 faaliyetlerde yer alma (spor, kuliipler vb.)

16. Ogretim elemaniarinin sana saygi duymasim sagiama

17. Derslere diizenli olarak katilma

18. Sikicr derslerde siirekli olarak derse katilma

19. Bir dgretim elemanmn derse dikkat ettiginizi
diisiinmesini saglama

20. Mctinde okudugun fikirlerin ¢ogunu anlama

21. Sunfla sunulan fikiderin ¢cofunu anlama

22. Basit matematik hesaplarim kullanma

23 Bilgisayar kullanma

24 Matematik dersinde igerigin goguna hakim olma
25. Bir 8gretim elemanim tammak 1¢in onunla 6zel olarak
konugma

26. Ders igerigini diger derslerin materyaliyle
iligkilendirme

27. Smifta bir 8gretim elemanmin diisiincesini vargilama

28. Ders icerigi laboratuar-atolye dersinde uygulama

29. Kutphaneyi gozel kullanma

30. Smavlardan giizel notlar alma

31. Dersleri yogun bir sekilde islemek yerine yayarak
calisma

32. Metin kitaplarindaki zor parcalan anlama

33. ligilenmediginiz bir dersin igerigine hakim olma
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