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EGE UNIVERSITESI EGIiTiM BiLIMLERI ENSTITUSU
ETiK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Ege Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri
uyarinca Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum ‘Yénetici, Ogretmen, OSrenci ve
Velilerin, Goriislerine Gore Anadolu Liselerinin Yeterliligi (IZMIR ILI ORNEGI)”
baslikli bu tezin kendi ¢aligmam oldugunu, sundugum tiim sonug, dokiiman, bilgi ve
belgeleri bizzat ve bu tez calismasi kapsaminda elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde
edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara atif yaptigimi ve bunlar1 kaynaklar listesinde
usuliine uygun olarak verdigimi, tez calismast ve yazimi sirasinda patent ve telif
haklarini ihlal edici bir davranigimin olmadigini, bu tezin herhangi bir boliimiinii bu
tiniversitede veya diger bir {iniversitede baska bir tez ¢alismasi i¢inde sunmadigima,
bu tezin planlanmasindan yazimina kadar biitiin sathalarda bilimsel etik kurallarina
uygun davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul

edecegimi beyan ederim.

Zerrin Benal HEPSOGUTLU
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ONSOZ

Tezimde, yillarca galistifim Anadolu Lisesinin ve benzerlerinin her yoniiyle
basar1 karnesini ¢ikarmak istedim. Meslektaglarima yol gdostermesi en biyiik
hedefimdir. Egitim sistemimizde yonetici, 6gretmen, veli ve O6grenci boyutundan
okullarin, egitim ve Ogretimin uygulanabilirligindeki dogrular ve eksikliklerin
sistemin i¢indeki kisilerce belirlenmesi iilkemiz egitim sistemine katkida bulunacagina
inanmaktayim.

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde, bastan itibaren bilgi ve deneyimleri, sabri
ile beni destekleyen 6gretme sevdali, her birakmigligimda beni tekrar caligsmaya tesvik
eden, yol gostericim, saygideger hocam Prof. Dr. Erdal Toprak¢i’ya sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Yiksek lisans derslerimde basariyla bikmadan 6grenmemi
saglayan Ege Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’ndeki tiim 6gretmenlerime, veri
toplama c¢alismalarina dahil olan degerli meslektaglarima, duyarli velilere ve
ogrencilere tesekkiir ederim. Ayrica hala 6grenecegim ¢ok sey oldugunu gosteren ve
bana her zaman yeni 6grenme firsatlar1 yaratan 6grencilerime ¢ok tesekkiir ederim.

Bu tezi hazirlama siirecinde benim canim ailem, annemi ve babami kaybettim.
Yine de yilmadan devam etmeye ¢alistim. Bu tezi hazirlarken onlarin oyun saatinden
ve birlikte olmaktan mutlu oldugumuz saatlerinden ¢aldigim canim torunlarim Ada,
Arya ve kizim Damla’ya sevgilerimi iletiyorum. Ilerde tezi okurken, egitimin ileriki
yaslarda da devam edebilecegini ve hi¢ bikmadan ATATURK’UN Tiirkiye’sine
caligmalar1 gerektigini, anneanneleri olarak yol gostericileri olmaktan mutluluk

duydugumu belirtmek isterim.
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OZET
YONETICi, OGRETMEN, OGRENCI VE VELIiLERIN GORUSLERINE
GORE ANADOLU LIiSELERININ YETERLILIGi (iZMiR iLi ORNEGI)

Orta Ogretimdeki ydnetici, 6gretmen, Ogrenci ve velilerin goriislerine gore
Anadolu Liselerinin yeterliliginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmanin
[zmir 6rneginden yola ¢ikarak calismanin genisletilerek yayginlastirilmasi ve Anadolu
Liselerinin egitim sistemi i¢indeki karnesinin ¢ikarilmasi siirecinin baslangi¢c adimi

olmak hedeflenmektedir.

Arastirmada {zmir merkez ve yakin ilgelerinde bulunan, LGS puanlarina gére
yiiksek puanla 6grenci alan Anadolu Lisesi, diisiik puanla 6grenci alan Anadolu Lisesi
ve puansiz 6grenci alan Anadolu Liseleri taranmis ve ii¢ ilgede bunu saglayan okullar
secilmistir. Secilen toplam dokuz Anadolu Lisesindeki ydnetici, 6gretmen, 6grenci,
velilerin sayilar tespit edilerek 6rneklem olusturulmustur. S6z konusu okullardaki
Ogretmen, yoOnetici (yOnetici sayisinin az olmasina binaen O6rneklem daha genis
tutulmustur), 6grenci ve veliler 2022-2023 egitim Ogretim yili itibariyle ¢alisma

grubunu olusturmustur.

Aragtirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Yeterlilik Anketi”
kullanilmistir. Veri toplama aract iki bolimden olusmustur. Birinci bdéliimde
katilimcilarin demografik bilgileriyle ilgili on bir soru yer almistir. Bu bdliim
(Cinsiyet, yas, ¢alisma siiresi, egitim durumu, meslekte caligma stiresi vb.) 6zellikleri
icermektedir. Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde ise “okul yoneticileri i¢in 10
soru, Milli Egitim Bakanlig1 i¢in 7 soru, il/ilge Milli Egitim Miidiirliikleri i¢in 7 soru,
ogretmen i¢in 8 soru, donanim ve yardimci personel igin 9 soru, 6grenci-veli i¢in 9
soru, okul finans1 i¢in 6 soru, okulun isleyisine iliskin mevzuat i¢in 11 soru, isgbirligi
yapilan kurumlar i¢in 6 soru, okulun denetimi i¢in soru olmak tizere toplam 80 sorudan
olusan ve gecerlilik ve giivenirligi uygulama kapsaminda toplanan veriler {izerinden
yapilan anket maddeleri (4’1ii Likert tiirtinde olup katilimcilardan her bir ifadeye
“Zayif”, “Orta”, « Iyi”, “Pekiyi segenekli) yer almistir. Okul Yeterliligi Anketinin
giivenirlik katsayis1 r=,973 seklindedir. Anketin uygulanmasi i¢in Ege Universitesi
Etik Kurulundan, Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler almmustir.

Aragtirmanim verileri Izmir ili ve ilgeleri Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi

X1v



Anadolu Liseleri’nde yoneticileri (Midiir ve yardimcilart), 6gretmenleri, dgrencileri
ve velilerine “Google Form” araciligiyla anket uygulanmistir. Veriler analiz
edildiginde ankette ters madde olmadigindan ayri1 bir hesaplama yapilmamistir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama temelinde Seceneklere Gore Kodlanan Puan
Araligr (SKPA) teknigi kullanilmistir. Verilerde anketin toplami ve alt boyutlari
(yonetim, MEB, IMEM, Ogretmen, Veli ve Ogrenci) iki degisken grubu arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmamasinin incelenmesinde Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Ikiden fazla degisken grubunun niceliksel degisken arasinda iliski

bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskall-Wallis Analizi uygulanmaistir.

Arastirmanin genel sonucu, okul yoneticisi, 6gretmen, 6grenci ve velilere gore
Anadolu liselerinin yeterliliginin iyi diizeyinde ¢ikmis olmasidir. Bu diizey ¢esitli alt
boyutlar agisindan diisebilmektedir. Buna goére okulun veli ve 6grencilerinin
yeterliligi, okulun finansal yeterliligi ve okulun mevzuatsal yeterliligi maddeleri
acisindan okul LGS puanlarina gore katilimcilarin bakislarinda farkliliklar vardir.
Diger alt boyutlar ve anketin tiimii agisindan bir fark yoktur. Katilimcilarin cinsiyetine

gore Anadolu liselerinin yeterliliginde anlamli bir fark bulunmamaistir.

Arastirmacilar acisindan, Anadolu Liselerinin yeterliligi ile ilgili genigletilmis
bir 6rneklem grubu (diger iller, bolgeler) ile ¢alismalar Onerilebilir. Bu ¢alismanin,
uygulama i¢inde bulunan yonetici, midiir, il, ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ve MEB
deki ilgili kisilere yol gosterebilmesi agisindan ilgili kisi veya makamlarca incelenmesi
oOnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu Lisesi, Egitim, Okul, Ogrenci, Ogretmen, Veli.
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EXTENDED ABSTRACT
COMPETENCY OF ANADOLU HIGH SCHOOLS ACCORDING TO THE
OPINIONS OF MANAGERS TEACHERS STUDENTS AND PARENTS
(SAMPLE OF IZMIR PROVINCE)

It is aimed to reveal the well-being of Anatolian High Schools according to the
views of administrators, teachers, students and parents in secondary education. Based
on the Izmir example, it is aimed to expand and disseminate the study and to be the
first step in the process of preparing the report card of Anatolian High Schools in the
education system. In the study, Anatolian High Schools with high scores, Anatolian
High School with high scores according to High School Entrance Exam (HSEE) scores
and Anatolian High Schools with no scores were screened in the center and nearby
districts of Izmir and the schools that met these criteria were selected in three districts.
The sample was formed by determining the number of administrators, teachers,
students and parents in a total of nine Anatolian High Schools. Accordingly, teachers,
administrators (the sample was kept wider due to the low number of administrators),
students and parents in these schools constituted the study group as of the 2022-2023

academic year.

In the study, the "Anatolian High School Efficiency Questionnaire" developed
by the researcher was used. The data collection tool consisted of two parts. The first
part included eleven questions about the demographic information of the participants.
This section includes the characteristics (gender, age, working period, educational
status, working period in the profession, etc.). In the second part of the data collection
tool, "10 questions for school administrators, 7 questions for the Ministry of National
Education, 7 questions for provincial/district Directorates of National Education, 8
questions for teachers, 9 questions for equipment and auxiliary staff, 9 questions for
students-parents, 6 questions for school finance, 11 questions for legislation on the
functioning of the school, The questionnaire consisted of a total of 80 questions (4-
point Likert type with "Poor", "Fair", "Good", "Good", "Very Good" options for each
statement), including 6 questions for the collaborating institutions and 6 questions for
the supervision of the school, and the validity and reliability of the questionnaire was
based on the data collected within the scope of the application. The reliability

coefficient of the Sufficiency of Anatolian High Schools Questionnaire is r=,973.
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Necessary permissions were obtained from Ege University Ethics Committee and
Izmir Provincial Directorate of National Education. The data of the study were
collected from the administrators (principals and vice principals), teachers, students
and parents of the official Anatolian High Schools affiliated to the Ministry of National
Education in Izmir province and its districts through "Google Form". When the data
were analyzed, no separate calculation was made since there were no reverse items in
the questionnaire. In the analysis of the data, the Coded Score Range by Option
(SPKA) technique was used on the basis of arithmetic mean. The Mann-Whitney U
test was used to examine whether there was a significant difference between the two
variable groups in the total and sub-dimensions of the questionnaire (administration,
MEM, IMEM, Teacher, Parent and Student). Kruskall-Wallis Analysis was used to
examine whether there was a relationship between more than two groups of

quantitative variables.

The general result of the study is that according to school administrators,
teachers, students and parents, the adequacy of Anatolian high schools is good. This
level can be further decreased in terms of various sub-dimensions. Accordingly, there
are differences in the views of the participants in terms of the adequacy of the school's
parents and students, the financial adequacy of the school and the legislative adequacy
of the school according to the LGS scores of the school. There is no difference in terms
of other sub-dimensions and the whole questionnaire. There was no significant
difference in the adequacy of Anatolian high schools according to the gender of the

participants.

For researchers, studies with an expanded sample group (other provinces,
regions) on the adequacy of Anatolian High Schools can be recommended. It may be

recommended that this study be examined by the relevant persons or authorities in
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order to guide the administrators, principals, provincial and district Directorates of

National Education and the relevant persons in the Ministry of National Education.

Keywords: Anatolian High School, Education, Parent, School, Student,

Teacher.
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BOLUM I
GIRIS
Aragtirmanin bu bdliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Insanlar toplum halinde yasarlar ve belirli sinirlar icerisinde; ayni amaglar
dogrultusunda calisip, belirli kurallarla birbirine bagli, bir yasam bi¢imini paylasan
gruplardan olusan insan topluluklari, toplumu olusturmaktadir (Kongar, 1985; Dewey,
2008). Insanlar toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerleri benimseyerek ve toplumsal
ilke ve kurallarin1 uygulayarak toplumun {iyesi olabilirler. Bir insanin topluma dahil
olabilmesi i¢in i¢inde yasadigi toplumun ilke ve kurallarina uygun davranmasi ve
toplumsal faaliyetlere katilmasi1 gerekmektedir (Basaran, 1994). Toprak¢i’ya (2002)
gore bireyler toplumsal yapi igerisinde egitim, aile, siyaset, din, ekonomi, hukuk,
saglik, ulasim, eglence, iletisim, giivenlik gibi gereksinimleri temelinde kurumlar

olusturup bu kurumlarda yer almaktadirlar.

Egitim, bireyin toplumun dinamik bir {iyesi olmasi, toplumlarin gelisimi ve
ilerlemesi i¢in 6onem arz eden kurumlarin basinda gelmektedir. Her toplum, nesiller
arasinda bilgi ve degerlerin aktarimini saglayarak kendinden sonraki kusaklari
yetistirmektedir. Akytiz’e (2006) gore egitim, bireyin bedenen ve zihnen, duygusal ve
toplumsal davranislarinin, yeteneklerinin en uyumlu ya da istenilen bir sekilde
gelistirilmesini  hedeflemektedir. Egitimin diger bir amaci; toplumda yer alan
bireylere, yeni davranislar, yetenekler, bilgiler kazandirmaktir. Egitim planli ya da
tesadiifi olarak hayat boyu siirer. Kisinin dogumu ile baslar ve bu siire¢ kisinin 6liime
kadar devam etmektedir. Kisinin 6mrii boyunca aldigi egitimler kisiyi hayata
hazirlamaktadir. Egitim, insanligin olusumundan beri 6nemli bir gereksinim oldugu

i¢in siirekli glindemde kendine yer bulmustur (Demirel, 2007).

18. ylizy1l Alman filozoflarindan biri olan Kant, insanin egitime ihtiya¢ duyan
bir varlik olduguna ve egitim yoluyla insanin potansiyelini gerceklestirebilecegine
inanmaktadir. Ona gore egitim, insanin 6zgiirliiglinii ve ahlaki sorumlulugunu anlama
stirecinin temel bir parcasidir (Kant, 2007). Antik Yunan'da yasamis tinlii bir filozof

olan Sokrates’e gore ise egitim, Ogrencileri sorgulamaya tesvik etmek ve kendi



diistincelerini olusturabilmelerini saglamak olarak tanimlanmaktadir. Platon’a gore
egitim, yeteneklerine gore siiflandirilan bireylere miizik, matematik, felsefe gibi
disiplinlerin bilgilerinin kazandirilmasi suretiyle adaletli bir toplumun olusturulmasini

ve korunmasini amag¢lamaktadir (Tannenbaum ve Schultz, 2005).

Egitim, tim toplumun gereksinimi oldugu kadar ayni zamanda sorunudur.
Bireysel ve toplumsal olarak giiglii olabilmek i¢in iyi bir egitim almak sarttir. Bunun
yani sira bilgi ve teknoloji ¢aginda egitim vazgecilmez bir yere sahiptir. Bu ylizden,
toplumun beklentilerinin verilecek egitimle uyumlu olmasi gerekmektedir (Gursoy,
1994). Her ulusun kendi yapisina uygun egitim sistemi bulunmaktadir. Ulusun egitim
sistemi toplumunun kiltdrel, politik, sosyal ve ekonomik 0Ozelliklerine uygun bir
sekilde tasarlanmakta ve siire¢ icerisinde ortaya ¢ikacak gereksinimlere gore
evirilmektedir. Egitim sistemleri, iilkenin geg¢misine, egemen egitim felsefesine,
kilturel ve politik etkenlere bagl olarak iilkeden iilkeye farklilik gosterir. Turkiye,
Cumhuriyet oncesi elde edilen kazanimlari temel alarak, yeni bir devlet kurma
cabasinin getirdigi enerjiyle birlikte, egitim alaninda da oOnemli ilerlemeler
kaydetmistir. Bu gelismeler baslangicta dncelikle egitime erisim firsatlarini artirmaya
odaklanmigken, ilerleyen donemlerde egitimin kalitesini de iceren bir temele
oturmustur. Giirbiiztiirk’e (1990) gore, iilkemiz egitim siteminde Cumhuriyetin
ilanindan sonra dgretmen-dgrenci-okul gibi degiskenler sayisal olarak artmis ancak
nitelik artigt saglanamamistir. Bu siire zarfinda egitim, ulusal ve uluslararasi
degisimlerin etkisiyle, sadece ekonomik ve sosyal kalkinmay1 desteklemekle kalmayip

ayn1 zamanda kalkinmayz itici bir gii¢ haline gelmistir.

Egitimin formal olan yani 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari olan okullarda
verilmektedir. Okullar, toplumun egitim amacin1 ger¢eklestirmek i¢in kurulmus ve
O0gretmen, Ogrenci, yonetici, program, bina, ara¢ ve gereclerden olusan orgiitlerdir
(Toprake1, 2017). Okullar toplumsal sistemdeki yasal belgeler temelinde kurulmakta
ve bu temellere uygun olarak isletilmektedir (Basaran, 1994). Okullar, toplumsal
yagsamin bir pargast olarak goriildiigii icin degisim ve gelismelere agiktir. Bireyleri
sosyal hayatta rol alan hazirlayan okul, anlamini zaman ve hayattan almaktadir.
Okullarin ve egitimin toplumun hizla gelisen gereklerine gore diizenlenmesi
kaginilmazdir (Turan, Agikalin, Sisman, 2007). Okul ayni zamanda Sosyallesme ve

deger kazandirmada etkili arac1 kurumdur (Ercan, 2001). Okullar, 6grencilerin benlik



algist ve karakter gelisimin, kendilerini kesfetmelerine, 6zsaygilarint gelistirmelerine
ve olumlu degerleri benimsemelerine yardimci olabilmektedir. Bu, farkindaliklar
bireylerin sadece akademik basarilarin1 degil, ayn1 zamanda kisisel ve ahlaki
biiyiimelerini de destekler (Akbas, 2004). Maslow’a gore, egitim kurumlar1 demokrasi
ile yonetilen toplumlarda yalnizca bilissel ereklere varmayi degil; insani insan yapan
degerlere ulasmay1 da hedeflemelidir (Tekke, 2019). Okullarin amacz; bireylere bilgi
ve beceri kazandirarak toplumdaki rollerine hazirlamak ve toplumun degisen sartlarina
bireyin uymasini kolaylastirmaktir. Bu amaglara uygun olarak yetisen bireyler
ogrendikleri bilgi, beceri ve tutumlarla toplumdaki rollerini yerine getirebilmektedir
(Gdrsel, 2005).

Okullarin  rollerinin  geregini yerine getirebilmeleri etkili olmalariyla
mumkindr. Cok sayida etkenin okullardaki egitimi nitelemesi diisiiniildiigiinde etkili
okullart belirlemek ©6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan
arastirmalar sonucu etkililigin tek boyutlu olarak 6l¢iilemeyecegini gostermektedir.
Etkili okullarin; amaglarina ulagsma, 6grenci, 6gretmen, yonetim, veli, okul klttri ve
boyutlari, program, okula katilim yoniinden baz1 Ozelliklere sahip olduklar
gorulmektedir (Sabuncuoglu, 1992; Sisman, 2002; Vural, 1999). Etkili okullarda
yoneticiler, gretmenler ve dgrenciler is birligi i¢inde calismaktadir. Ogretmen ve
ogrenciler acisindan yiiksek beklentiler, diizenli atmosfer, basarilarin diizenli olarak
g6zlemlenmesi zamaninda ddiillendirilmesi, evrensel disiplin, giiglii toplum destegi ve
giiclii liderlik etkili okulun en 6nemli faktorlerini olusturur (Thomas, 1990; Taylor,
2002). Etkili okul dgeleri incelendiginde onceligin yeterli olabilme konusu {izerine
odaklandig1 sdylenebilir. Ozetle, bir okulun etkili oldugunu sdyleyebilmek icin yeterli
olup olmadigina bakilmaktadir. Ayrica egitimin Onemli unsurlarindan olan
ogretmenlerin; sosyal, kulturel ve ekonomik olarak gelisen bir toplum i¢in 6nemli rol
tistlendigi bilinmektedir. Bunun yan1 sira 6gretmenler ¢ocuklar1 yetistirme gorevine

sahip oldugu icin tilkenin gelecegine de yon vermektedir (Sisman ve Acat, 2003).

Turk egitim sistemi, 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu'na dayali olarak
sekillenmistir. Milli Egitim Temel Kanunu ile egitim, 6rgiin ve yaygin egitim olarak
iki kategoriye ayrilir. Orgiin Egitim, belli yas gruplarindaki ve ayni diizeydeki

bireylere, belirli amaglar dogrultusunda hazirlanmis programlar ¢ergevesinde, diizenli



olarak okul ¢atis1 altinda verilen egitimi ifade eder. Bu egitim tiirii, okul oncesi,

ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve yliksekdgretim kurumlarini igermektedir.

Tirk milli egitiminin genel ve 6zel amaglar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda,

Ortadgretim kurumlart (Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi,

2017) islevlerini; evrensel hukuka, demokrasiye ve insan haklarina uygun; 6grenciyi

merkeze alan, aktif 6grenme ve demokratik kurum kiiltiirii anlayisiyla yerine

getirmektedir. Ortadgretim kurumlari, ortaokul ve imam-hatip ortaokulu sonrasi,

O0grenim siiresi dort yil olan yatili ya /ya da giindiizlii olarak egitim 6gretim veren

kurumlardir. Bu kurumlar; Anadolu liseleri, Fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, giizel

sanatlar liseleri, spor liseleri, imam-hatip liseleri, meslek liseleri, teknik liseleridir.

Tiirk Milli Egitim Ortadgretim kurumlarinin amaglari;

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Ogrencilerin bedensel, zihinsel, etik, sosyal, manevi ve Kkiiltiirel acilardan
gelisimlerini  destekleyerek, insan haklarina saygili, demokratik bireyler
olmalarin1 saglamak ve ¢agin gerektirdigi bilgi ve yeteneklerle donanmis bir

sekilde gelecege hazirlamak.

Ortadgretim diizeyindeki Ogrencilere belirlenmis bir genel kiltir sunarak,
yiiksekogrenim, meslek hayati, giinliik yasam ve is alanlarinda basarili olmalarini

saglamak.

Bakanlik ilke ve politikalarina uygun, egitim ve istihdam iligkilerini, saglikl,

dinamik ve dengeli bir yapiya doniistiirmek.

Ogrencilerin 6zgiiven, 6z denetim ve sorumluluk duygularini gelistirerek onlart

desteklemek.
Ogrencilere ¢alisma disiplini ve dayanisma aliskanliklar1 kazandirmak.

Ogrencilerin yabanci dil dgrenmelerini saglayarak, diinyadaki gelisme ve

degismeleri izleyebilecek duruma gelmelerini gergeklestirmek.

Ogrencilerin, elde ettikleri bilgileri ve yetenekleri kullanarak projeler

gelistirebilecek, yeni bilgiler iiretebilecek seviyeye ulagmalarini saglamak.

Teknolojiden yararlanarak, nitelikli egitim sunmak ve Ogrencilere modern

O0grenme araglartyla destek olmak.



1) Bireylerin hayat boyu 6grenme aliskanligini benimsemelerini tesvik etmek ve

stirekli 6grenmeyi tesvik etmek.

J)  Hedef, egitim, {iretim ve hizmet sektorlerinde uluslararasi standartlara uyumun

saglanmasini desteklemek ve belgelendirmeyi tesvik etmektir.

1.1.1 Lise Okul Tiirleri
1.1.1.1 Fen Lisesi

Fen liseleri, sayisal konularda becerili olan gengleri, sayisal ve fen bilimleri
alanlarinda tniversiteye hazirlamaktadir. Bu alanlarda calismalarda yer alacak ve
calismalar yiiriitebilecek becerilere sahip bilim insanlarinin yetistirilmesine olanak
tanir. Liselerde verilen egitimlerin en 6nemli noktasi, gengleri diistinmeye ve deney
yapmaya yonelterek bilimsel icatlara dayanan ¢alisma ortamina hazirlamasidir. Dili
Ingilizcedir, egitim siiresi 4 yildir. Merkezi puan sistemi ile yerlesilen bir dgrenci
kabul sistemine sahiptir. Fen lisesinde okuyan &grencilerin tiniversiteyi kazanma
oranlart oldukga yuksektir. Fen liselerinden mezun olan dgrenciler gogunlukla saglik
(tip, dis hekimligi, eczacilik vb.), mihendislik (bilgisayar, makine, insaat, endiistri,

yazilim vb.), mimarlik gibi sayisal boliimleri tercih etmektedirler.
1.1.1.2.Sosyal Bilimler Lisesi

Sosyal Bilimler Liseleri; sosyal bilimler ve edebiyat gibi branslar i¢in bilim
insanlar1 hazirlamaktadir. Bu branglara ilgi duyan ve alaka seviyesi Ust diizey olan
gengleri {iniversiteye hazirlamaktadir. Ek olarak; sosyal bilimler liselerinin
amaglarindan biri de siyasetten iyi anlayan; devleti ve demokrasiyi iyi taniyan ve
devlete ve demokrasiye yarar saglayacak gengleri gelistirmektir. Egitim siiresi 1 yili
hazirlik programi olmak tizere toplamda 5 yildir. Bu liseler s6zel derslerin agirlikli
gosterildigi okullardir. Bu liseden mezun olan 6grencilerin tiniversite kazanma
oranlar1 yiiksektir. Sosyal Bilimler lisesinden mezun olan 6grenciler yiiksekdgrenimde
daha ¢ok Hukuk, Siyaset Bilimi, Cografya, Edebiyat, Kamu Yonetimi gibi pek ¢gok
bolimleri tercih edebilmektedir.

1.1.1.3.Anadolu Imam Hatip Lisesi

Anadolu Imam Hatip Liseleri; dgrencileri imam, hatip ve Kur’an Kursu

ogreticiligi gibi alanlarda yetistirmek i¢in egitim vermektedir. Ogrencileri hem sektdre



hazirladig1 gibi Universiteye de hazirlar. Anadolu liselerindeki temel dersler verilip
dini dersler de eklenmistir. Diger Anadolu Liseleri gibi egitim siiresi 4 yildir. Merkezi
ve yerel yerlestirme ile ogrenci kabul etmektedirler. Anadolu Imam-Hatip
Liselerinden mezun olan &grenciler, Ilahiyat fakiiltelerini tercih edebildikleri gibi

diger alanlardaki kazandiklar1 yiiksekdgretim programlarini da tercih edebilirler.
1.1.1.4. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Meslek liseleri gengleri hem meslege hem de tiniversiteye hazirlamaktadir. Bu
nedenle igerisinde bir¢ok meslek grubu i¢inde mevcuttur. Bunlardan bazilari; ¢ocuk
gelisimi, kimya teknolojisi, bilisim teknolojileri, makine, turizm, ticaret, tarim, kuafor,
gida teknolojisi, moda tasarimi, gazetecilik, mobilya, sivil havacilik, elektrik-
elektronik gibi alanlardir. Merkezi yerlestirme ile 6grenci alan Mesleki ve Teknik
Anadolu Liseleri disinda yerel yerlestirme ile 6grenci alan Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri bulunmaktadir. Meslek liseleri 6grencilere okul derslerinin diginda meslek
dersleri de verdigi igin diger liselere gore daha zor denilebilir. Okul, 6grencilere

tercihleri dogrultusunda meslek bilgisini aktarir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden mezun olanlar; kendi mesleki
alanlarinin devami niteliginde olan 6n lisans programlari tercih ederken ek puan
alma haklarina sahiptirler. Bu liselerde yabanci dil egitimi de verilmektedir. Yukarida
aciklanan meslek liselerinin disinda tarim, bahgecilik, gazetecilik, moda tasarima,
kuafGr, gida teknolojisi, mobilya ve siisleme sanatlar1 gibi ylizlerce mesleki alan iceren

farkli meslek liseleri bulunmaktadir.
1.1.1.5.Guizel Sanatlar Lisesi

Glizel sanatlar lisesinde; Ogrenciler mevcut olan sanatsal yeteneklerini
gelistirip yaraticiliklart dogrultusunda gelistirici ¢alismalara yoneltilmektedir. Ayni
zamanda igerisinde Gorsel Sanatlar, Halk Miizigi, Sanat Mizigi vb. bolimleri yer
almaktadir. Secilen alana gore dersler mufredata eklenmektedir. Ogrenciler Giizel
Sanatlar Lisesine yetenek sinavi ile alinmaktadir. Yetenek sinavinda 50 ve Uzeri puan
alan gegen 6grencilerin puanlariin %70’1 ile okul puanlarinin %30’u toplanmaktadir.
Puanlar en yiiksek puandan baslanarak siralanmakta ve kontenjana gore en yiiksek
puan alandan baslanarak 6grenciler okula alinmaktadir. Bu tarz sinavlar ile 6grenci

alan liseler icin yetenek sinavi ile 6grenci alan basvuru kilavuzu yayinlanmaktadir.



Guzel Sanatlar Lisesinden mezun olanlar daha ¢ok konservatuvarlari, ilgili boliimiin
egitim fakiiltelerini (miizik 6gretmenligi, resim 6gretmenligi vb.) grafik tasarim gibi

alanlar1 se¢gmektedirler.
1.1.1.6 Spor Lisesi

Spor lisesinin amact; spor yetenegi mevcut olan 6grencilerle ilgilenmek ve
onlarin becerileri dogrultusunda gelismelerini saglamaktir. Bu liseler; beden egitimi
ve sporla ilgili alanlarin bulundugu; kapali spor salonu, voleybol ve futbol sahalar1 ve
benzer arag gerecleri de iceren ve bu tarz bir egitime imkan kilan okullardir. Ogrenciler
okullara yetenek sinavlari ile kabul edilmektedir. Yetenek sinavinda 50 ve {izeri puan
alan Ogrencilerin puanlarinin %70’i ile okul puanlarinin %30’u toplanmaktadir.
Puanlar en yiiksek puandan baslanarak siralanmakta ve kontenjana gore en yiiksek
puani alandan baslanarak 6grenciler okula alinmaktadir. Bu tarz sinavlar ile 6grenci
alan liseler icin ayrica yetenek sinavi ile oOgrenci alan bagvuru kilavuzu
yayinlanmaktadir. Spor Lisesinden mezun olanlar daha ¢ok Beden Egitimi

Ogretmenligi, Spor yoneticiligi vb. boliimleri segmektedir.
1.1.1.7.Yabanci Lisesi

Egitimi Ingilizce ya da baska bir yabanci dil olan hem Milli Egitim Bakanlig1
miifredatt hem de baglh olduklar: iilkenin miifredatin1 birlikte veren liselerdir. Bu
okullarin amaci; yabanci dili ana dili gibi kullanan bireyler yetistirmek ve bu
ogrencilerin iilke disinda okuyabilmelerine olanak tanimaktir. Ulkemizde; Amerikan,
Alman, 1ta|yan, Fransiz, Avusturya liseleri bulunmaktadir. Hazirlik siifi ile birlikte
egitim siiresi toplam 5 yildir. Bu liseler Merkezi Sinav Puani esas alinarak kendi

yonetmeliklerine uygun olarak 6grenci almaktadir.
1.1.1.8. Anadolu Lisesi

Anadolu Liseleri, Tiirkiye’deki lise egitiminin ©onemli bir pargasini
olusturmaktadir. Bu okullar, 6grencilere cesitli akademik ve mesleki olanaklar
sunmakla birlikte onlar1 yasam boyu 6grenmeye tesvik eden bir ortam saglamayi
hedeflemektedir. Anadolu Liseleri; gengleri en merakli olduklari ya da yetenekli
olduklart alanlara gore yiiksek egitime hazirlayan, ders dili agirlikli olarak Ingilizce
olan, en yeni gelismeleri takip edip uygulayabilme yetenegine sahip 6grenciler

yetistirmektedir.



Daha oOnceki donemlerde 3 yil olarak tasarlanan Anadolu Lisesi egitim
miifredat1 daha sonra 4 yillik olacak sekilde giincellenmistir. Hazirlik sinifina sahip
olan Anadolu Liselerinde egitim siiresi ise 5 yildir. Anadolu liselerinin sagladigi
avantajlar oldukca fazladir. En 6nemli avantaji1 ise 6grenciye sagladigi dil destegidir.
Bunun yani sira, birbirine denk seviyelerde 6grencilerin kabul edildigi bir egitim
ortami yarattig1 i¢cin 6grenme ve 6gretme agisindan oldukca rahat bir ortama sahiptir.
Koklii Anadolu Liseleri’nin ortak smav puanlar1 450-500 arasinda olup mezunlarin
tiniversite yerlesme orani oldukga yiiksektir. Merkezi yerlestirme ile 6grenci alan
nitelikli Anadolu Liseleri disinda yerel yerlestirme ile de 6grenci alan Anadolu liseleri
vardir. Anadolu Liselerinde; Sayisal, Esit Agirlik, S6zel ve Yabanci Dil olmak lzere
4 farkli alan yer almaktadir. Anadolu Lisesi mezunlari; Sayisal alanindan (Tip,
Eczacilik, Miihendislik vb.), Sézel alanindan (Halkla iliskiler, Gazetecilik, Tarih vb.)
bircok boliime yerlesmektedir.

Anadolu Liselerinde sayisal boliimden se¢meli dersleri alip mezun olan bir
Ogrenci liniversite sinavlarinda tip, eczacilik, dis hekimligi gibi saglik alaninda tercih
edebilirken endustri muhendisi, elektrik -elektronik mihendisi, makine mihendisi ya
da fen alanindaki temel bolimleri de tercih edebilmektedir. Esit agirlik segmeli
derslerini okuyup mezun olan Anadolu Lisesi 6grencisi de hukuk, uluslararasi iligkiler,
psikoloji gibi bolumleri okuyabilmektedir. Dil bolimindeki segcmeli dersleri alip
mezun olan 6grenci ise yabanci dil boliimlerini tercih edebilmektedir. Anadolu Lisesi

mezunu bir 6grenci tiniversitede puaninin yettigi her boliimii yazip okuyabilmektedir.

Bu c¢alismada yonetici, 08retmen, Ogrenci ve velilerin gorlislerine gore

Anadolu Liselerinin yeterliligi incelenmistir.
1.1.1.8.1 Anadolu Liseleri ve tarihcesi

Anadolu Liseleri gengleri merakli olduklar1 ya da becerili olduklari alanlara
gbre iiniversiteye hazirlayan, egitim dili agirhikli olarak Ingilizce olan, en yeni

gelismeleri takip edip uygulayabilme becerisi kazandiran okullardir.

Daha oOnceki donemlerde 3 yil olarak tasarlanan Anadolu Lisesi egitim
miifredat1 daha sonra 4 yillik olacak sekilde giincellenmistir. Hazirlik sinifina sahip
olan Anadolu Liselerinde egitim siiresi ise 5 yildir. Anadolu liselerinin sagladigi

avantajlar olduk¢a fazladir. En 6nemli avantaji ise 6grenciye sagladig: dil destegidir.



Bunun yani sira, birbirine denk seviyelerde 6grencilerin kabul edildigi bir egitim

ortami yarattigi i¢in 6grenme ve 6gretme agisindan oldukga rahat bir ortama sahiptir.

Diger ilgi ¢eken yanmi ise kontenjanlarin smirli olmasi nedeniyle siniflarin
kalabalik olmamasidir. Anadolu liselerinin en 6nemli avantajlarindan birisi; Sosyal
Bilimler dersleri ile Matematik, Tiirk¢e ve Dil egitiminin bir denge halinde
bulunmasidir. Ogrenciler tiim alanlarla ilgili bilgiler edinmekte ve tiim alanlardan
dengeli bir egitim almaktadir. Anadolu Liselerinden mezun olan &grenciler

tiniversiteye baslarken diger liselere gore daha avantajli bir noktadadir.

Anadolu liselerinin hepsi ayni siirede egitim vermemektedir. Bazilar1 4 yillik
egitim siiresine sahipken bazilar1 4 yildan fazla egitim vermektedir. Gegmiste tim
liselerde dgrenciler ilk yil ingilizce hazirlik dersleri alirken, giiniimiizde hazirlik
siiflarinin ¢ogu kaldirilmistir ve yeniden hazirlik siniflari i¢in bagvurular baglamistir.
Bagvuru yapan okullarin sadece bir kismi Milli Egitim Bakanligi tarafindan
onaylanmis ve hazirlik sinifinin devam etmesi uygun goériinmistiir. Anadolu
liselerinde sinif mevcudu 34 6grenci ile sinirlandirilmistir. Bu liselerden mezun olan

ogrenciler farkl alanlarda {iniversite tercih etme avantajina sahiptir.
1.1.1.8.2.Anadolu Liselerinin Amact

1. Gengleri merakli olduklart ya da becerilerinin bulundugu alanlara gore
liniversiteye hazirlayan, egitim dili Ingilizce agirlikli olan ve en yeni gelisleri

takip edip uygulayabilme becerisi kazandiran okullardir.

2. 1lkdgretim 8. simf &grencilerinin basvurular1 sonucunda, fiziksel altyaps,
O0gretmen sayis1 ve 6grenci kapasitesi dikkate alinarak belirli sayida 6grenci kabul

eden okullar.

3. Merkezi sistemle yapilan sinav sonucu, yilsonu basart puanlari ve davranig
puanlarima gore belirlenen ortadgretime gecis puaninin belirlenerek, tercih

siralamasi ile 6grenci alinir.

4. QOgrencilere Turkge-Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil

alanlarinda egitim verilmesi.



Ogrenci nakillerinin agik kontenjanlara bagl olarak, 6grencinin yerlestirmeye
esas puani ve puan Ustiinliigli esaslarina gore yapilmasi. Puan oncelikli olarak
O0grenci alimlart. Mezun olan Ogrencilerin, mezun olduklar1 alana uygun

yuksekogretim programlarina devam etme olanagi elde etmeleri.
1.1.1.8.3.Anadolu Liselerine Ogretmen ve Yonetici Secimi

Anadolu Liselerine 6gretmen olarak atanacaklarda aranan sartlar sirastyla;
MEB Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak.
Adaylik siiresi dahil en az dort y1l 6gretmenlik yapmis olmak.
Zorunlu calisma bolgesi disindaki Anadolu Liselerine atanmak igin zorunlu
calisma yikimliliglini tamamlamis ya da bu ylkiimliiliikkten muaf tutulmus
olmak.
Son dort yil icinde sorusturma neticesinde ayliktan kesme ya da bunun tzerinde
bir ceza almamis olmak.

Anadolu Liselerine yonetici olarak gorevlendirilecek olanlarda aranan sartlar;
Bakanlik kadrolarinda gorev yapiyor olmak.
Gorevlendirilecegi okulda gretmen olarak atanabilecek nitelikleri icermek ve
gorevlendirilecegi egitim kurumunda aylik karsilig1 okutabilecegi ders bulunmak,
ders anlatabilecegi dersin okulda bulunmasi
Son dort y1l i¢inde sorusturma sonucu ayliktan kesme ya da daha iist ceza almamis
olmak ya da yoneticilik gorevinden alinmamig olmak
Zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigiinii bitirmis ya da bu ylikiimliiliikten muaf tutulmus

olmak.
1.1.1.8.4.Anadolu Liselerinin Yeterliligi

Diiz Liselerin kapanmasindan 6nce Anadolu Liseleri daha 1yi sartlara sahiptir.

Bu sartlar; dil laboratuvarlarinin bulunmast, fizik, kimya, biyoloji laboratuvarlarina ve

kitlphaneye sahip olmasi, her smifin akilli tahtaya sahip olmasi gibi siralanabilir.

Ancak normal liselerin kapatilip Anadolu Liselerine dondurtilmesi ile birlikte Anadolu

Liselerinin ¢ogu bu 6zelliklerini kaybetmistir. Daha sonra Liselere Giris Sinavi puant

ile 6grenci alan Anadolu Liseleri ve puansiz Anadolu Liseleri olarak bir ayirim s6z

konusu olup ve halen uygulamaya devam edilmektedir.
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Anadolu Liselerinin yeterliligini etkileyen faktorler asagidaki basliklar ve

kapsamlar ile agiklanabilir.

Okul Yoénetimi: Okul yonetiminin yeterliligi, her biri ankette yer aldigi sekli
ile “okul yonetici sayilarinin yeterliligi, okula verdikleri 6nem, kendilerini yenileme,
personele hizmet i¢i egitimler saglamalari, personelin sosyal faaliyetlerini
desteklemeleri, Ogrencilerin ek c¢alismalarin1 desteklemeleri, velilerle isbirligi
yapmalari, okul disindaki kurumlarla (belediye, iiniversite vb.) igbirligi yapmalari,
tniversite giris smavlarina verdigi Onem, Ogrencilerin sosyal faaliyetlerini
desteklemeleri, personele duyurulari zamaninda yapmalari, yaptiklari is ve islemlerin
seffafligt konusunda titizliklerinin belirlenmesi” gibi maddelerden meydana
gelmektedir. Bu yeterliliklerin 6nemlilerinden biri bilgisayar gibi araglar
kullanabilme potansiyelidir (Toprak¢i, 2005). Midiirlerden; 6grenciler, veliler,
Ogretmenler, sendikalar ve kamu kurumlar1 da dahil olmak {izere bircok paydasin
siklikla catisan ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina hizmet etmesi beklenmektedir (Davis,
Darling-Hammond, LaPointe ve Meyerson, 2005). Basarili bir egitim ortaminin
olusturulmasinda ve okulun etkili bir seklide yonetilmesinde, okulu yasa ve
yonetmelikler dogrultusunda yonetmekle sorumlu olan okul miidiiriiniin 6gretmenlerle
iletisimi  Oonem arz etmektedir (Gedikoglu, Sahin ve Biiyiikelbasi, 2004).
Ogretmenlerle anlaml iletisim kanallarina sahip ve kisileri okulun degerleri etrafinda
toparlayabilen bir yonetim tarzi tercih edilmesi gerekmektedir. Hoy ve Forsyth (1986)
“okul midiirleri, okul kadrosunun performansmi gelistirmelidir” seklindeki
aciklamalar1 mudirtn personellere hizmet i¢i egitim saglama ve personellerin sosyal

faaliyetlerini desteklemeleri ile iliskilendirilebilir.

Milli Egitim Bakanhg1 (MEB): Milli Egitim Bakanlig1 okullarin gelisim
dizeyleri ile yeterli sekilde ilgilenmeleri, miifredati nitelikli hale getirmek igin
cabalamalari, okullardaki yoneticilerin nitelikli olmalarin1 saglamalari, okullara
personel(hizmetli, memur, 6gretmen vb.) gorevlendirmedeki yeterlilikleri, mesleki
gelisim kapsaminda okul personeli i¢in iyi oranda hizmet i¢i egitim olanagi
saglamalari, okullarin donanim ve arag-gere¢ gereksinimlerinin karsilanmasi,
okullarin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in uzman elemana sahip olup olmadiginin
belirlenmesi gibi beklentilere cevap veren bir kurumdur. Kizilboga ve Erdogan (2012)

caligmalarinda, Milli Egitim Bakanligi’nin e-Okul uygulamasiin Tiirk Milli Egitim
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sisteminde bir devrim niteliginde oldugu, e-Okul uygulamasimin yoneticilerin bircok
isini kolaylastirirken, &gretmenleri disipline ettigi, 6grencilerin bu uygulamada,
notlarini internet lizerinden Ogrenebilirken velilerin de Ggrencileri takip etmekte
oldugunu ifade etmeleri MEB’in okullarin gelisimiyle ilgilendiginin glizel bir
gostergesidir. Giivendi (2014) Milli Egitim Bakanliginin hazirladigi Egitim Bilisim
Agimin (EBA) e-igerik sunmasi, dosya paylagimi saglamasi ve egitimdeki yenilikleri
izleyebilme olanagi sunmasi yine MEB’in okullarin gelisimine katki sagladigin
gostermektedir. Ertirk (2020) MEB tarafindan yayimlanan 2023 Egitim Vizyonu
belgesine bakildiginda yapilmasi diisiiniilen yenilikler; uzgori, okul gelisimi modeli,
insan kaynaklari, finansman, denetleme ve rehberlik hizmetleri olarak olumlu yonde
yeniliklerin planlandig1 saptamasi yine okullarin gelisimi ile iligkilendirilmektedir.
Day1oglu ve Iscan (2020) Atatiirk tarafindan John Dewey’ye hazirlatilan “Tiirkiye
Maarifi Hakkinda Rapor” ile MEB tarafindan hazirlanan “2023 Egitim Vizyonu
Belgesi” arasinda belirtilen kavramlar agisindan benzerlikler ve farkliliklar:
incelediklerinde 6greneni merkeze alan 6grenci odakli yaklasima geg¢ildigi, yaparak ve
yasayarak 6grenme modelinin 6n plana ¢iktig1, 6gretmen yetistirmenin her iki belgede
de ortak oldugu goriilmektedir. Ayrica MEB 2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nde egitim
ve teknoloji arasinda iligki kurup okul yoneticiliginin meslek olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu gelismeler MEB’in okullardaki yoneticilerin nitelikli olmalarini
onemsemeleri ile iliskilendirilebilir.

il ve Ilce Milli Egitim Miidiirliigii: 11 ve Ilce Milli Egitim Miidiirliigii
(IMEM) okullarin gelisimiyle ilgilenmesi, egitim 6gretimi nitelikli hale getirmesi,
okullara personel destegi (hizmetli, memur, 6gretmen vb.) saglanmasi, okullarin
donanim, arag-gere¢ ihtiyacinin karsilanmasi, okullardaki yoneticilerin nitelikli
olmalarmmi Onemsemeleri, okullardaki basarili 6gretmen ve Ogrencileri siklikla
odiillendirmeleri, okullarin sorunlarinin ¢dziimii i¢in uzman elemana sahip olup
olmadiginin belirlenmesi gibi asamalara cevap veren bir kurumdur. Basaran (1994)’a
gore milli egitim miidiirliikleri ve bagl olan kurumlarin yonetsel kararlarda s6z sahibi
olduklarin1 belirtirken bakanliga bagli birimlerin Onemini ortaya koymaktadir.
Cafoglu (1996) ise ¢calismasinda MEM” in 6nemli oldugunu, egitim kurumlarmin etkili
ve verimli iglemesinin, toplumsal gelismeleri egitim kurumlar1 araciligi ile

saglanmasinin ilge milli egitim midiirliiklerinin gérevi oldugunu belirtilmistir. Akyol-
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Ekinci ve Toprakei (2023) yaptiklar1 ¢alismada IMEM miidiirlerinin liderligi ile
Ogretmenlerin i3 doyumunu ¢alisirken; Simsek ve Toprak¢i (2023) wuzaktan

yonetimdeki sorunlarina bakmiglardir.

Ogretmenler: Ogretmenlerin okulun amacina odaklanmalari, okullarda
Ogretmen sayilarinin yeterliligi, Ogretmenlerin egitim Ogretim konusundaki
yeterlilikleri, 6gretmenlerin veli ile etkilesimde 1yi olmalari, 6gretmenler 6grencilerle
etkilesimde iyi olmalari, dgretmenlerin idari siire¢lere katilimindaki yeterlilikleri,
Ogretmenlerin  okuldaki sosyal faaliyetlere katilmalarindaki yeterlilikleri bu
kapsamdaki yeterliliklerdir. Ogretmenlerin MEB’in amaglarina vakif olmalari
(Toprake¢i, Yiicel, Bayraktutan, Bilbay, Bagcivan ve Cakirer, 2010), diisiinme
becerileri (Bakir, Toprak¢i ve Altunay, 2019) ile fedakarliklar1 (Ozgan ve Aydin,
2010) yeterlilikleri Uzerinde belirleyici olabilir.

Okul-Aile is birligine iliskin Ogretmen, yonetici ve veli gorislerini
incelediginde, sorunlarin ¢éziimiinde ortak goriislerin oldugunu ancak ¢6ziim igin
taraflarin  yonlendirme bekledigini belirtirken bu konu bazinda o6gretmen-veli
etkilesiminin 6nemine odaklanmanin dogru olacagini ortaya koymustur. Cayak ve
Ergi (2015), veli- okul iletisimi tutumu ile veli-6gretmen iletisimi tutumlari arasinda
pozitif bir ilisgki oldugunu belirtmistir. Anadolu lisesi 6gretmenlerinin uzaktan
yapilabilecek bir egitime hazir olup olmadigini var olanla anlamaya calisan Toprakgi,

ve Hepsogiitlii, (2022) de 6gretmenlerin yeterliligine isaret etmektedir.

Okul Yardimci Personeli ve Donanim: Yardimci personelin sayisinin
yeterliligi, nitelikli olmalari, okul binalarinin fiziksel olarak yeterliligi, okuldaki bina
ve bolimlerin temiz, hijyenik olmalari, bina ve boliimlerin tasarimlari itibartyla
giivenli olmalari, yardimci personel (memur, hizmetli, glivenlik vb.) arasi iliskilerin
uyumluluklari, yardimci personelin gorevinin bilincinde olmalar1 ve karar alma
stireclerine  katilminin yeterliligi, okul binasindaki smif ve laboratuvarlarinin
donanim, ara¢ ve gere¢ bakimindan nitelikli olmasinin belirlenmesinden meydana
gelmektedir. Sisman ‘a (2014) gore okullarda yoneticilerin ve dgretmenlerin haricinde
tim gorev yapan memurlar, hizmetliler, teknisyenler ve diger kisiler okul yardimci
personelidir. Bu personeller tarafindan iistlenilen binalarin ve esyalarin temizligi,

okulda ara¢ ve gere¢lerin tasinmasi, basit onarim ve bakimlar1 yapma, okul
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giivenliginin saglanmasi, evrak ve dosyalarin dagitilmasi vb. gorevler egitim dgretim
icin gereklilik ve iglevsellik adina 6nem arz etmektedir. Toprakei’ya (2017) gore, okul
yardimci personelinin okulun iginde ya da disinda 6gretmen, yonetici, 6grenciye karsi
tutum ve davraniglari onu seyreden o&grencilerin tutum ve davranmiglarini da
etkileyebilmektedir. Okuldaki egitim-6gretim etkinliklerine yardim eden kisinin
hareketi dolayli etkisi iken dgrenciler tarafindan gozlenerek 6grenilmesi ise egitime
dogrudan etkisidir. Toprak¢1 ve Altunay (2017) bu etkiyi somutlayan anilar1 analiz
etmiglerdir. Bursalioglu’na (2013) gore yardimci personelin, okulda olusabilecek
tehlikeli durumlarda okulu ve igindekileri korumasinda 6nemli gorevleri olup akilli ve
yetenekli bir personelin gorevi bir miidiir yardimcisininki kadar yuksek 6nem
derecesine sahip olabilir. Bu 6nerme “yardimci personelin goérevinin bilincinde
olmalar1 ve karar alma siireglerine katiliminin yeterliligi” ile ortiismektedir. Cohen
,Manion ve Morrison (2010) , egitim ortamlarmin kaliteli bir egitimin baslangici
olabildigi gibi engelleyici bir rolii de olabilecegini belirtmistir. Bu Onerme ise
calismamizdaki “okul binalarmin fiziksel olarak yeterliligi” ile benzerlik
gostermektedir. Baykal (1995), egitimde elde edilen kazanimlarin Ggrencilere
aktarilabilmesinin kolaylikla saglanmasi igin ilgili yerlerin (kituphane, laboratuvar,
spor salonu, at6lye, yemekhane, tiyatro salonu vb.) bulunmasi gerektigini Uzerinde
durmustur. Bu 6nerme de okul binasindaki siif ve laboratuvarlarinin donanim, arag
ve gere¢ bakimindan nitelikli olmasi konusu ile bagdastirilabilir. Okullarda 6nemli
fiziki donanimlar1 olan yerler belirtildiginde siniflar, spor salonlari, laboratuvarlar
yemekhane, is atdlyesi, toplant1 salonlari, tiyatro salonu, miizik odalari, kiitiiphane,
kantin, revir, hobi bahgeleri vb. mekanlar sayilabilir (Akbaba ve Turhan, 2016). Bu
aciklamalar okulun donanimi, okul binasindaki sinif ve laboratuvarlarinin donanim,

arag¢ ve gere¢ bakimindan nitelikli olmasi gerektigi ile ortiismektedir.

Ogrenciler ve Veliler: Ogrencilerin kendini gelistirme konusundaki
yeterlilikleri, kendi 6grenme sorumlulugunu almalari, okula aidiyet duygularinin
gelismis olmasi, okuldan memnuniyetlerini dile getirmeleri, veliler ile okulun devamli
iletisimde olmalari, velilerin sosyo-kiltiirel acgidan nitelikli olmalari, okuldaki
faaliyetlere velilerin katilmasi ve desteklemesi, velilerin ekonomik yeterlilikleri, Okul
Aile Birligi’nin aktif bir ¢aba iginde olmasmin belirlenmesi gibi konular yer

almaktadir. Bu igerigi belirleyen uzaktan egitim (Toprake1, Hepsogiitlii ve Topraket,

14



2021), okul-aile birligi (Arslan ve Toprakei, 2021) temelli ¢alismalardan s6z edilebilir.
Sisman’in (2013) “ailenin okulla iligkisi ve is birligi yapmasi, okul sureglerine
katilmasi ve okula olan destegi, her iilkede egitimde 6nemli olan konulardan biridir”
seklindeki aciklamasi “veliler ile okulun devamli iletisimde olmasi” maddesi ile
bagdastirilabilir. Cayirli’nin (1998) “okul-aile is birligi 6grenci basaris1 yoniinden
onemlidir, bu konuda veliler ve 6gretmenler goriis birligi igindedir” seklindeki goriisii,
“veliler ile okulun devamli iletisimde olmalar’” maddesi ile iliskilendirilebilir. Chan
ve Chui’nin (1997) “Cesitli faktorler ailenin okuldaki faaliyetlere katilimini tesvik
edebilir veya engelleyebilir. Bu faktorler ¢cocugun egitimine ailenin ilgisi, okuldan
memnuniyeti ve velinin etkinliklere katilma yetenegi olmak Uzere U¢ grupta ele
alinabilir” gortisii okuldaki faaliyetlere velilerin katilmasi ve desteklemesi maddesi ile
bagdastirilabilir. Aydin (2005) “okul-aile is birligi, egitimsel degerlere dayali olarak
aileleri, oOgretmenleri, yoneticileri ve Ogrencileri bir araya getirerek egitim
gereksinmelerinin uygun bi¢cimde karsilanmasi i¢in, bu gruplarin birbirlerinden neler
bekleyebilecekleri ve birbirlerine nasil yardim edecekleri konusunda goriis birligi
saglar. Bu anlamda, okul ve aile arasindaki iliskiler arttikca aile ve okul arasindaki
yakinligin da artacagi soylenebilir” goriisii ile “veliler ile okulun devamli iletisimde
olmalar1” maddesi iligkilendirilebilir. Akbasli ve Kavak (2008) “egitim-0gretimde
basartya ulagmak isteyen okul yonetimi, uygulanacak olan programda 6gretmen kadar
anne babalar da katilimci hale getirebilmek i¢in, anne-baba ve 6gretmen iliskisine
onem vermelidir” agiklamasi ise okuldaki faaliyetlere velilerin katilmasi ve
desteklemesi maddesi ile Ortiismektedir. Cinkir ve Nayir (2017) “okulda aileleri
kaynastirmak icin etkinlikler diizenlenmeli, ailelerin okul etkinliklerine katiliminin
ontlindeki engeller arastirilarak bu engeller ortadan kaldirilmali, ailelerin goriislerini
O0grenmek i¢in arastirmalar yapilmali, ailelerin yerel yoneticilerle baglanti kurmasina
yardimer olmalidir” agiklamasi yine “okuldaki faaliyetlere velilerin katilmasi ve
desteklemesi “maddesi ile iliskilendirilebilir. Akbagli vd. (2008) ‘“ortaggretim
okullarindaki Okul Aile Birliklerinin yonetimi, gorevlerini gerceklestirme seviyelerini
Ogretmen, velilerin goriislerine gore betimsel bir ¢aligma ile incelediklerinde goreve
yonelik faaliyetlerin uygun olarak yapildigi sonucu c¢alismamizdaki “Okul Aile

Birligi’nin aktif bir ¢aba iginde olmasinin belirlenmesi” maddesi ile 6rtiismektedir.
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Okulun Bltgesi: Okula devlet tarafindan aktarilan biit¢enin yeterliligi, diger
gelir kaynaklarinin (kantin geliri, bagis vb.) yeterliligi, okuldaki harcamalarin okulun
ihtiyacina gore yapilmasi, biitge yonetiminin yeterliligi, bltce yonetiminin seffafligi,
okulun sosyal etkinliklerinde kurumun biitgesinin kullanilmasinin belirlenmesinden
olusmaktadir. Karakitik (2019) okul bazli biitge uygulamalarina iliskin okul
yoneticilerinin goriislerini incelediginde, okullarda biitge uygulamalarinin yapilmadigi
gibi bitcelerin belirlenmesinde iyi gostergelerin bulunmadigi, okulun 6grenci sayisina
ve fiziki yapisina bakarak gereksinimlerinin neler oldugu, okulun bulundugu cografi
konum, cevrenin sosyoekonomik durumu g0z Oniine alinarak okul biitgesinin
olusturulabilecegi, okul biit¢elerinin iyi olmadigi ve devlet tarafindan karsilanmasi

gerektigi sonucu “bitge yonetiminin yeterliligi” ile iligskilendirilebilir.

Mevzuat: Okulun Isleyisine Iliskin Mevzuat (Kanun, Y&netmelik, Yonerge
vb.) yazim dili sade ve anlasilabilirdir. Okul mevzuatina erisimin kolayligi, disiplin
yonetmeliginin tiim sorunlari ¢dziimlemedeki yeterliligi, mevzuatin okuldaki egitim
ogretimi diizenlemedeki yeterliligi, okulun ihtiya¢ duydugu personel sayisini (mudiir
yardimeisi, 6gretmen, hizmetli, yonetici vb.) diizenlemedeki yeterlilikleri, mevzuatin
destekleme ve yetistirme kurslar1 icin yeterliligi, mevzuatin 6grenci ile ilgili is ve
islemler acisindan ve okuldaki yoneticilerin yetkileri konusunda, okuldaki
ogretmenlerin yetkileri konusunda, Aile Birligi yonetmeligi, veli ile ilgili is ve islemler
acisindan yeterliliklerinin belirlenmesinden meydana gelmektedir. Kepenekgi (2004)
makalesinde c¢alismaya katilan ilkdgretim okullar1 yoneticilerine goére egitim
mevzuatinin daginik olmasi ve devamli degistirilmesi, yoneticilerin yetkilerinin azlig
ancak sorumluluklarinin ¢ok olmasinin ve Ogretmen, veli Ogrenci, yoOneticiler
tarafindan yeterince bilinmedigini ifade etmeleri “mevzuatin yoneticilerin yetkileri”
ile bagdastirilabilir. Mevzuati somutlayan rehber calismalar1 (Akbal ve Toprakei,
2021; Toprake¢1 ve Bakir, 2020; Toprakci ve Ozerten, 2020) da bu yeterlilige 151k
tutabilmektedir.

Cevre ile Isbirligi: Okulla is birligi yapilan kurumlarin okulun amaglarinin
farkinda olmasi ve okulun egitimi konusunda destekleri, tiniversitelerin okulla is
birligi konusunda istekli olmalari, okulla iliski i¢cindeki kuruluglarin (belediye, dernek
vb.) sayilarinin yeterlilikleri ve nitelikli olmalari, okulun ilgilileri tarafindan kurulan

dernek-vakfin okul igin c¢alisma yeterliliklerinin belirlenmesi gibi asamalar
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icermektedir. Glow ve Sperhac (2003) “okullarin toplumun aktif bir sekilde yardimina
ihtiya¢ duymasi kaginilmazdir. Okullarin karsilastig1 problemlerin {istesinden gelmesi,
toplum ve okullarin ortak calistig1 isbirlik¢i ¢oztimler ile miimkiin olabilir” agiklamasi
is birligi yapilan kurumlarin destekleri maddesi ile drtiismektedir. Ote yandan okulun
isbirligi yapabilecegi diger kamu kurumlarinda egitimin nasil yonetilip denetlendigi
de bu konudaki yeterlige 151k tutabilmektedir ((Toprak¢1 ve Giingor-Akgay, 2016;
Toprake1 ve Kadi, 2014)

Okulun Denetimi: Okulun denetimi ile ilgili gelen miifettislerin nitelikli
olmasi, okulun denetlemeleri sonucu verilen denetim raporlarinin rehberlik edici
olmasi, okuldaki denetimlerin egitim dgretime odakli olmasi, okuldaki denetimlerin
finansal konulara odaklanmasi, denetime dair is ve islemlerin seffaf olmasi, denetim
sikliginin  yeterliliginin belirlenmesinden meydana gelmektedir. Denetmenlerin
niteligi (Toprake¢i ve Ak, 2021) ile ilgili ¢alismalar ile denetimin daha biiyiik denetim
organlart ile iliskisi (Topraker ve Bakir, 2019) bu yeterliliklerin somutlanmasina katk1
saglayabilir. GOker ve Giinduz (2017) yaptiklar1 galismada okullarin hesap verebilirlik
sistemlerinin  giiclii bir okul kiltliirii gelistirilmesine  katki  saglayacagini
belirtmislerdir. Toker Gokge (2009) hazirladigr makalede bir egitimcinin basarisinin
kendini denetleyen miifettislerin standartlarina gore oldugunu, bu standartlarin disinda
kalan konularda basarili olan egitimcilerin degerlendirmelerinin eksik oldugunu
belirtmesi “okulun denetimi ile ilgili gelen miifettislerin nitelikli olmas1” maddesi ile

bagdastirilabilir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismada Liselere Giris Smavi’nda (LGS) yiiksek puanla, orta puanla ve
puansiz dgrenci alan Anadolu liselerinin, okulun paydaslar1 olan yonetici, 6gretmen,
Ogrenci ve velinin gdzlinden; yonetici, 6gretmen, donanim, dgrenci, veli, finans,
mevzuat, is birligi yapilan kurumlar ve denetimi konusundaki yeterliliklerinin ortaya

cikarilmasi amaglanmaistir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Anadolu Liseleri ortadgretimdeki basariyr arttirmak i¢in olusturulmus
okullardir. Ancak son yillarda Anadolu Liselerinin sayilarinin artmasiyla sorunlarin

arttig1 gozlenmektedir. Bu tespit okullar genelinde olmak iizere yukarida belirtilen
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alanyazin ¢aligmalarinda da yapilmaktadir. Ancak alanyazinda o6zellikle Anadolu
liseleri ile ilgili benzer bir calismanin olmayisi temelinde; Izmir &rneginden yola
cikarak genisletilip yayginlastirilmasi ve Anadolu Liselerinin egitim sistemi igindeki
karnesinin ¢ikarilmasi, bu konudaki eksikligi doldurmay1 amaglayan bir inceleme
olmasi arastirmanin dnemini ortaya koyabilir. Ote yandan sonuglarin arastirma yapilan
Anadolu Liseleri ve izmir i1 Milli Egitim Miidiirliigii ile paylasilarak pratige de
bilimsel bir katki saglanabilecektir. Boylelikle sorunlarin anlagilmasi ve ¢oziimiine

katki saglayacak uygulamalara 6n ayak olma s6z konusu olabilecektir.
1.4 Problem Ciimlesi

Y onetici, 6gretmen, 6grenci ve veli goriislerine gore Anadolu Liselerinin yeterliligi ne
duzeydedir?

1.4.1 Alt Problemler
Tum katilimcilarin cinsiyetine gére Anadolu liselerinin yeterliligi ne dizeydedir?

Tum katilimeilarin yaslarina gore Anadolu liselerinin yeterliligi ne dizeydedir?

Okul LGS Puanlarina Gére Anadolu Liselerinin yeterliligi ne diizeydedir?

M W

Tim katilimcilarin  okulda bulunulan pozisyona gére Anadolu liselerinin

yeterliligi ne diizeydedir?

5. Yonetici ve 6gretmenlere gore ayni okulda bulunulan yil sayisina gére Anadolu
liselerinin yeterliligi ne diizeydedir?

6. Yonetici ve Ogretmenlerin genel hizmet sirelerine gore Anadolu liselerinin
yeterliligi ne duzeydedir?

7. Okul yoéneticisi, 6gretmen ve velilerin egitim durumlarina goére Anadolu
liselerinin yeterliligi ne diizeydedir?

8. Okul yoneticisi ve Ogretmenlerin baska bir Anadolu lisesinde simdiki
pozisyonuna benzer deneyiminin olmasina gére Anadolu liselerinin yeterliligi ne
duzeydedir?

9. Yonetici ve 6gretmenlerin lisansiistii egitimleri ve tiiriine gére Anadolu liselerinin
yeterliligi ne duzeydedir?

10. Okuldaki yonetici ve dgretmenlerin herhangi bir kurs/seminer/hizmet i¢i egitime

katilim durumuna gore Anadolu liselerinin yeterliligi ne duizeydedir?

11. Velilerin mesleklerine gére Anadolu liselerinin yeterliligi ne diizeydedir?
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1.5. Sayiltilar

Arastirmada elde edilen verilerin arastirmada belirlenen problemlere cevap

olusturacagi varsayilmistir.

1. Katilimcilar 6lgekte yer alan maddelere igtenlikle ve gercek fikirlerini ortaya

koyacak sekilde yanit vermislerdir
2. Katilimcilara yoneltilen anket sorulart okulun yeterliliklerini lgmektedir.
1.6. Smirhhiklar

1. Bu arastirma &rnekleme dahil edilen okullarda 2022-2023 Egitim Ogretim yilinda

gorev yapmakta olan yonetici, 6gretmen, veli ve 6grencilerin goriisleri ile sinirlidir.
2. Arastirmada elde edilen veriler 6rneklemden elde edilen verilerle sinirlidir.
1.7. Tammmlar

Anadolu Lisesi: Bu arastirma boyunca; imam Hatip Anadolu Liseleri ve
Teknik, Meslek Anadolu Liseleri hari¢ sinavla 6grenci alan ve sinav puansiz adrese

dayal1 6grenci alan Anadolu Liselerini ifade etmektedir.

Anadolu Lisesi Yeterliligi: Bu arastirma boyunca Anadolu liselerinin
yeterliligi; yoneticiler, MEB ile iliskiler, MEM ve IMEM ile iliskiler, 6gretmenler,
yardimei personel ve donanim, 68renci ve veliler, blitce, mevzuat, is birligi yapilan

kurumlar ve denetimleri agisindan yeterliligini ifade etmektedir.

MESB ile iliskilerin Yeterliligi: Bu arastirmada MEB okullarin gelisimiyle iyi
diizeyde ilgilenmeleri, okullarin miifredatini nitelikli hale getirmek i¢in ¢cabalamalari,
okullardaki  yoneticilerin  nitelikli ~ olmalarm1  Onemsemeleri,  okullara
personel(hizmetli, memur, 6gretmen vb.) gorevlendirmedeki yeterlilikleri, meslek
gelisim kapsaminda okul personeli igin Iyi oranda hizmet igi egitim olanagi
saglamalari, okullarin donanim, arag-gere¢ gereksinimlerinin karsilanmasi, okullarin
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in uzman elemana sahip olup olmadiginin belirlenmesi

acisindan yeterliligini ifade etmektedir.

1.8 Kisaltmalar
MEM: Milli Egitim Miidiirligii
IMEM: 1 ve ilce Milli Egitim Miidiirliigii
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LGS : Liselere Girig Sinavi

DYS: Dokiman Ydnetim Sistemi

TYP: Toplum Yararina Proje

STK: Sivil Toplum Kuruluslar

MEBOKY : Milli Egtim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Yo6netmeligi
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BOLUM II
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde Anadolu Lisesi statiisiinde bir okul yurt disinda bulunmadigi igin
Anadolu Liseleriyle ilgili yurt dis1 arastirmalar ¢alismaya dahil edilmemistir. Yurt
icinde yapilan ¢aligmalardan Anadolu Lisesi miidiirleri, Anadolu Liseleri
Ogretmenleri, Anadolu Lisesi velileri ve Anadolu Lisesi Ogrencileriyle yapilan

caligmalara yer verilmistir.
Anadolu Lisesi miidiirleriyle yapilan ilgili ¢alismalar asagida sunulmustur.

Erdem (2014) yuksek lisans tezi olan "Anadolu Liselerinin Etkili Okul Olma
Ozelliklerini Karsilama Diizeyi" calismasinda Gaziantep ilinde bulunan Anadolu
Liselerinde g¢alisan okul yoneticisi ve O6gretmenlerin goriislerine dayali olarak, bu
okullarin etkili okul olma 6&zelliklerini ne Olgiide karsiladigini  belirlemeyi
amaclamigtir. Etkili okul anketi kullanilarak katilimeilarin 6gretmenler, dgrenciler,
okul yoneticisi, okul ortami ve veliler konularinda goriisleri belirlenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinde bulunan
iki ilcede Anadolu Liselerinde godrev yapan 28 okul yoneticisi, 202 6gretmen
olusturmustur. Veriler t-testi ve tek yonli varyans analizi ile degerlendirilmis, etkili
okul agisindan en etkili boyutun “okul ortami” oldugu ve yas, brans, hizmet siiresi,
cinsiyet ve calistiklar1 okullardaki hizmet siresinin tim boyutlarda herhangi bir

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ergin, Kaplan, Korkmaz (2018) Anadolu Liselerinde ¢alisan okul yoneticisi ve
Ogretmenlerin  goriislerine gore etkili okul olma ozelliklerini  belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde 300 Ogretmen ve okul
yoneticisi olusturup iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmacilar Etkili Okul
Olgegi kullanarak veriler t-testi ve tek yonlu varyans analizi kullanarak kontrol
etmislerdir. Bulgulara gore, en etkili boyut okul ortam1 iken en az etkili boyut ise
velilerdir. Ogrenci boyutu kisminda okul yoneticileri égretmenlere gore okullarmin
daha etkili oldugunu ifade etmislerdir. Okullarin etkililigini arttirmaya yonelik

Onerilere de yer verilmistir.

Sahin (2011), “Ortadgretim Okullarmin Etkili Okul Olmasinda Okul

Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik Rolleri” adl1 ¢alismasinda okul miidiirlerinin kiiltiirel
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liderlik rollerinin ortadgretim kurumlarmin etkililiginde katkis1 ve katilimcilarin
goriliglerine gore farkliliginin bazi degiskenlere goére degisimini incelemistir.
Afyonkarahisar ilindeki 240 o&gretmen ve 48 yoneticiye “Etkili Okul Olgegi”
uygulanmigtir. Katilimcilara gore, ortadgretim okullarinin etkili olmasinda okul
miidirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin katki sagladigi, brans ve okul tiri
degiskenlerinin anlamli farklilik olusturmazken cinsiyet, yas, kidem, gorev tiirii ve

O0grenim durumu degiskenlerinin ise anlamli farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir.
Anadolu Lisesi 6gretmenleriyle yapilan ilgili calismalar asagida sunulmustur.

Kiral (2018) “Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerinin
Cesitli Degiskenlerle Iligkisi” tez calismas1 2016-2017 egitim dgretim yilinda Aydin
ilinde gorev yapan 294 Anadolu Lisesi 6gretmeni ile uygulanmistir. Arastirmada nicel
arastirma yontemi olan iligkisel tarama modeli ve Maslach Tiikenmislik Envanteri
kullanilmistir. Ogretmenler en ¢ok duygusal tiikkenme yasadiklarmi belirtmislerdir.
Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinde cinsiyet, medeni durum ve hizmet y1lina gore
anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir. Ancak yas, kidem, brans, 6grenim
durumu ve meslegini severek yapma degiskenler olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin
tikenmigliklerini yok etmek igin destek faaliyetleri yurutilmesi gibi 6nerilerde

bulunulmustur.

Irmak (2017) yiiksek lisans ¢alismasinda Malatya ilinin Battalgazi ilcesinde
bulunan Anadolu Lisesi 0Ogretmenlerinin okul Kkiltlrd algilarint  belirlemeyi
amaglamigtir. Ay ilde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Anadolu Liselerinde
calisan 280 Ogretmen ile calisma yapilip c¢alismada betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Demografik bilgiler ile “okul kiiltiirii 6lgegi’ kullanilarak veriler
olusturulup verilerin analizi SPSS ile yapilmistir. Bulgulara gore; dgretmenler okul
kiltiiri  algilarin1  “katiliyorum”  seklinde belirtip en yiiksek alg1 diizeyinin
“biitiinlesme ve aidiyet” boyutu oldugu en diisiik alginin ise “okul-gevre iligkisi”
boyutu oldugu anlagilmistir. Yas ve mesleki kidem degiskenlerinde anlamli bir
farklilik goriilirken medeni durum, cinsiyet, okuldaki hizmet sireleri ve egitim

durumlarina goére anlaml bir farklilik gozlenmemistir.

Toprake1 ve Hepsogiitlii (2022) “Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Uzaktan

Ogretime lliskin Sorun Kaynagi Algilar1” isimli ¢alismada Izmir ilinde alt1 farkli
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Anadolu Lisesinde calisan 282 o6gretmen ile nicel arastirma temelinde tarama
deseninde ¢alisma yapmiglardir. Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin uzaktan 6gretime
yonelik sorun kaynagini belirlemek amaglanmistir. Veri toplama araci olarak,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Uzaktan Ogretim Sorun Kaynagi Olgegi”
kullanilmistir. Liselere Giris Sinav (LGS) puanlar1 azaldik¢a okul yonetiminin sorun
kaynaginin arttig1 anlasilmistir. MEB’1 sorun kaynagi olarak algilayan 6gretmenlerin

Oonceden uzaktan 6gretim ile ilgili egitim aldiklar1 belirlenmistir.

Duranay (2005), “Ortadgretim Kurumlarmin Etkili Okul Ozelliklerini
Karsilama Diizeyleri (izmir Ornegi)” isimli ¢alismasinda ortadgretim kurumlarinin
Ogretmen goriislerine gore etkinlik diizeyini belirlemeye ¢alismistir. Okulun etkili bes
boyutu olan 6grenci, 6gretmen, veliler, okul yoneticisi, okul ¢evresi ile ¢alisma
gerceklestirilmistir. Izmir ilinde bulunan 2004-2005 egitim ogretim yilinda 400
Ogretmen Orneklemi olusturup katilimcilara anket uygulanmistir. Okullarin etkinlik
diizeylerine bakildiginda orta diizeyde oldugu, 6gretmenlerin goriislerine gore iyi
diizeyde oldugu, fen ve Anadolu liselerinin etkili oldugu, normal ve meslek liselerinin
ise daha az etkili oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet farkina gore bakildiginda erkek

ogretmenler okullarini daha etkili gérmiislerdir.

Yalnizlar (2019), “Ortadgretim kurumlarmin etkili okul 6zelliklerine sahip
olma diizeyi ile 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algis1 arasindaki iliski (Tekirdag Ili
Siileymanpasa Merkez Ilgesi Ornegi)” adli calismasinda ortadgretim kurumlarmin
etkililik diizeylerinin 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algisina etkisini incelemistir.
2017-2018 yilinda Tekirdag ili Siileymanpasa merkez ilgesinde ¢alisan 629 6gretmen
arastirma evrenini olusturmustur. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Etkili Okul Olgegi, Algilanan Orgiitsel Kimlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile veriler
toplanmistir. Kurumlarin etkililik diizeyleri orta, algilanan orgiitsel kimlik
diizeylerinin ise yiliksek diizeyde oldugu gorilmiistiir. Kurumlarin etkililigi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algis1 arasinda yiiksek oranda pozitif bir iliski vardir.
Alt boyutlar incelendiginde, yonetim diizeyleriyle etkili okul kiiltlirii arasinda en
yiiksek iligki, yonetim diizeyi ile etkili 6grenci arasinda ise en diisiik iliski oldugu

belirlenmistir.
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Kaplan (2008) “Anadolu liselerinin etkili okul olma 6zelliklerini karsilama
diizeyi (Ankara ili 6rnegi)” isimli tez calismasinda etkili okul 6zelliklerinin karsilama
diizeylerinin 6gretmen ve yoOneticilerin gorlislerine gore tespit etmeyi amaglamistir.
Ogretmen, dgrenci, okul yoneticisi ve velilerden olusan 300 katilimciya etkili okul
anketi uygulanmistir. T-testi, tek yonlii varyans analizi ile farkliliklar bulunup Tukey
HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bulgular incelendiginde, Anadolu
liselerinde yonetici ve 6gretmenlerin etkili okul kapsaminda en etkili olan, okul ortami
ve okul yoneticisi iken en az etkili olan ise veli boyutudur. Ogretmenler genellikle
yoneticileri iyi bulurken, meslektaslarint da etkili bulmuslardir. Etkili okulun 6grenci

boyutu ise etkili olarak tespit edilmistir.
Anadolu Lisesi velileriyle yapilan ilgili ¢alismalar asagida sunulmustur.

Nas (1995) yiiksek lisans tezinde Istanbul ilinde, genel ve Anadolu Liselerinde
O0grenim goren dgrenci velilerinin bu okullara iliskin goriis ve beklentilerini uygun
degisik boyutlara gore karsilastirmay1 amaglamistir. Orneklem Istanbul’da bulunan 6
genel ve 6 Anadolu Lisesinde son sinifa devam eden 352 6grencinin velisidir. Veriler
anket ile toplanmig, anket 65 soru ve 8 boyuttan olusmustur. Boyutlar, okulun amag
ve programlari, okulun fiziki olanaklari ve arag geregler, velilerin sosyoekonomik
durumu, 6gretmen ve yoneticiler, Okul Aile Birlikleri, rehberlik hizmetleri, okuldaki
disiplin olaylart ve uygulamalari, velilerin okullar1 kendilerine egitici merkez olarak
gormeleridir. Anadolu Liseleri velilerinin kitaplik, spor tesisleri, dil laboratuvarlari
gibi okuldaki yerlerden yararlanma istekleri, cocuklari genel liselerde okuyan
velilerden daha fazla olduklar goriilmiistiir. Genel lise velileri okulu, gelirlerini ve
kiiltirlerini arttirict bir arag olarak goriirken Anadolu Lisesi velileri okul konusunda

farkli yaklagimlar sergilemektedirler.

Sirma (2020) “Ogrenci, Ogretmen, Veli Acisindan Anadolu Liseleri ile
Mesleki ve Teknik Liselerinin Sosyolojik Degerlendirmesi” baslikli yuksek lisans tez
calismasinda Ogrenciler, 6gretmenler ve velilerin goriisleri dogrultusunda 6grenci
profillerinin betimlenerek sorunlarinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemi uygulanmis, 80 6grenci, 26 6gretmen, 25 veli ile gériisme yapilip 6
form olusturulmustur. Bulgulara gére Anadolu liselerinin Universiteyi kazanmak igin

bir basamak oldugu, Mesleki ve Teknik Liselerin ise meslek sahibi olabilmek igin
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gidilen okul oldugu belirlenmistir. Mesleki ve Teknik Liselerdeki 6grenci basarisizligi
aile sorunlarina dayandirilmig, Ogretmenlerin Ogrencilere olan tutum ve

davraniglarinin ise 6grencilerin derslerdeki basarisini pozitif etkiledigi belirtilmistir.

Peker (2020) tez ¢alismasinda, Anadolu Liselerinde okul ile aile arasinda
yasanan sorunlar, engeller ve is birliginin arttirilmasina yonelik 230 6gretmen ve 254
ogrenci velisinin goriisiinii almistir. Denizli ili Merkez Efendi ilgesinde bulunan on Gg¢
Anadolu Lisesinde gergeklestirilen arastirmanin verileri anket ile toplanip, goriisler
frekans ve yiizde tablolar1 ile degerlendirilmistir. Bulgulara gore velilerin, okul aile is
birliginin 6nemi ogretmenlerin goriislerine oranla daha az iken ogretmenlerin ve
velilerin okul aile is birliginin gelistirilmesi konusunda ise ayni fikirde olduklari
goriilmiistiir. Ogretmenler ve veliler, velilerin calisma saatlerinin okul-aile is birligini

engelleyemeyecegini belirtmislerdir.

Ayrica Anadolu Lisesi olmayan okullar i¢in yapilan veli g¢aligmalarina
bakildiginda Celebi (2020) “Okul 6ncesi egitimde 6grenci velilerinin okul kavramina
iliskin metaforik algilar1 “baslikli makalesinde Sakarya ilinin Adapazari ilgesinde
bulunan bir ilkokulun anasinifinda 6grenim goéren O6grenci velilerinin “okul”
kavramina iligkin metaforik algilari ile 6grenim gordiikleri ilkokula yonelik metaforik
algilarini karsilastirmay1 amaclamistir. Veliler iki gruba ayrilarak agik uglu sorularla
iki goriisme formu uygulanmis ve betimsel analiz ile veriler analiz edilmistir. Velilerin
hem c¢ocuklarinin okudugu okulu hem de ideallerindeki okulu “yetistirme ve
sekillendirme” araci olarak gordukleri, bu da aragtirmaci tarafindan yapilandirmaci
yaklagim yerine Tirk egitim sisteminde baskin olan davranig¢1r yaklagimin oldugu

seklinde yorumlanmastir.
Anadolu Lisesi 6grencileriyle yapilan ilgili ¢aligmalar asagida sunulmustur.

Gungodr (2007) tez c¢alismasinda Anadolu Lisesi Ogrencilerinin yaratici
diisiinme diizeylerinin sosyal uyum, kisisel uyum, genel yetenek ve akademik basari
ile 1liskisini iliskisel tarama modeline dayal1 betimsel bir arastirma yapmistir. Kayseri
ili, Melikgazi ilgesinde bulunan Anadolu lisesindeki 276 dgrencinin akademik basari
verileri okul yonetiminden alinip kisisel bilgi formu, Torrance Yaratici Diistinme
Testi, Hacettepe Kisilik Envanteri, Raven Standart Ilerlemeli Matrisler Testi

uygulanmistir. Ogrencilerin yaraticilik puanlarinin cinsiyet agisindan kizlar lehine
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anlamli farklilik gézlenmistir. Smif diizeyleri agisindan bakildiginda ise yaratict
diisiinme testinin biitiin alt 6l¢eklerde birinci siniflar lehine anlamli farkliliklar oldugu,
babalarin egitim diizeyine bakildiginda ise sozel testin alt boyutlarinda lisansiisti grup
lehine oldugu gozlemlenmistir. Yaratici diisiinme testinin alt 6l¢ekleri ile kisisel uyum,

cinsiyet ve siif diizeyleri arasinda bagint1 oldugu gozlemlenmistir.

Okullarin donanimlar1 ve fiziksel yapisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar agagida

sunulmustur.

Goksoy (2017) yaptigi calismada, okullarin amaglarina ulasabilmesi ve
Ogrencilerde 6grenmenin niteliginin arttirilmast i¢in 6nemli olan okul, siniflar gibi
fiziki mekanlarin yeterliligini egitimcilerin goriisleri dogrultusunda agiklamay1
amaglamistir. Nitel durum yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada yapilandirilmis
soru formu kullanilmistir. Icerik analizi ile incelenmistir. Sonuclara bakildiginda fiziki
mekanlarin yeterliligi, etkililigi okuldan okula degistigi gibi ayn1 okulda kigiden kisiye
degiserek farkli algilanmaktadir. Okullarin fiziki yapilar, alt yapilari, donanimlari ve
materyallerinde standart bir durum olmadigi, bunlarin {ist yap1 tarafindan

gerceklestirilemedigi seklinde yorumlanmustir.

Vural ve Yilmaz (2018) yaptiklar arastirmada, Erzurum ilinde bulunan
ilkogretim okul bahgelerinin yerel, ulusal, uluslararast ve bilimsel standartlar
bakimindan analiz edilerek yeterlilik diizeylerinin belirlenmesini amaglamislardir.
Nicel ve nitel veri toplama teknikleriyle toplanan veriler betimsel olarak analiz
edilmistir. Kullanim alanlarimin tiim okullarda yetersiz oldugu veya hi¢ olmadig,
arastirmada incelenen okul bahgelerinin gorevlerini yerine getirmedigi ve anketi
yanitlayan 6grencilerin %12. 5" in ise iyi buldugu belirlenmistir. Bu okullarin 6grenci
gereksinimlerini karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmesi, yeni yapilacak okullarda
olusturulacak standartlar dogrultusunda peyzaj tasarimi ve uygulamasi yapildiktan

sonra egitim ogretime hazir hale getirilmesi onerilmistir.

Egitim alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢ogunlugunun égretmenler
ve yoneticilerle ilgili oldugu goriilmektedir. Ancak Anadolu Liselerinin yeterliligi
sadece 0gretmen ve yoneticilerin yeterliligine bagl degildir. Bu ¢alismada Anadolu
Lisesinin yeterlilikleri okul yoneticileri, MEB, IMEM, &gretmenler, donanim ve

yardimci personel, 6grenci, veli, okulun finansal durumu, okulun mevzuati, gevre ile
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is birligi ve okulun denetsel yeterlilikleri acisindan incelenmis olup benzer bir
calismaya rastlanilmamistir. Ayrica bu c¢alismadan elde edilecek veriler, Anadolu
Lisesi ile ilgili ¢alisma yapacak arastirmaci ve Milli Egitim Bakanligs, 11, Tlce Milli

Egitim Midiirliiklerindeki uzman uygulamacilar i¢in 6nemli olacaktir.
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BOLUM I1I
YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin

¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, nicel aragtirma tlirlinde genel tarama modelindedir. Genel tarama
modelleri; ¢cok sayida elemani olan bir evrende evrenin tamami veya Orneklem
tizerinde yapilan, boylece evren hakkinda genel bir yargiya varilan modeldir. Genel
tarama modellerinde bir degisken incelenir ya da tekil tarama modelleri ile degiskenler
tek tek incelenir ya da daha fazla degiskenin iliskilerinin belirlendigi iligkisel tarama
modeli uygulanir (Creswell, 2009). Buna gore arastirmada Anadolu Liselerinin
yeterliligi anlasilmaya calisilmistir. Bu yapilirken ayni zamanda yeterliligi
etkileyebilecek degiskenlerin neler oldugu ve bu degiskenlerin yeterlilik tizerinde bir

etkiye sahip olup olmadigina da bakilmaistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu Izmir ili merkez ve yakn ilgeler olmak iizere
Konak, Bornova ve Karsiyaka ilgeleri (Mesleki ve Imam Hatip olan Anadolu Liseleri
hari¢), LGS puanlarina gore her ilgede bulunan yiiksek puanla 6grenci alan Anadolu
Lisesi, diisiik puanla 6grenci alan Anadolu Lisesi ve puansiz 6grenci alan dokuz
Anadolu Lisesi secilmistir. Her ilgede 3 LGS puan tiiriinii (yiiksek, orta ve puansiz)
iceren li¢ okul bulunmadigi icin sadece 3 ilge ile calisilmistir. Bu dokuz lisedeki
yonetici, yonetici yardimcisi, 6grenci, 0gretmen ve velilerin tiimiine ulasilmaya
calisilmistir. Ancak Google form yoluyla uygulanan ankete doniis yapan ve anketleri
gecerli kabul edilen ve Tablo 1 de 6zellikleri verilen katilimcilar arastirmanin ¢alisma

grubunu bi¢imlendirmistir.

Tablo 1’de de goriilebildigi iizere arastirmaya veli, yonetici, 6gretmen ve
Ogrenci olmak tizere toplam 754 kisi katilmistir. Cinsiyet acisindan incelendiginde
kadinlarin 448, erkeklerin 306 kisi olduklar1 goriilmektedir. Yas agisindan dagilim 32-
42 yas aralig1 69 kisi olurken, 43-53 yas aralig1 219, 54 ve iistii yas 65 ve 14-17 yas

araligi ise 401 kisiden olusmaktadir.
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Tablo 1. Calisma grubunun ozellikleri ve dagilimi

Degiskenler Ozellikler F Y%
I-Cinsiyet Erkek 306 40,6
Kadin 448 59,4
32-42 Yas 69 9,2
43-53 Yas 219 29,0
2-Yas 54-Ustii Yas 65 8.6
14-17 Yas 401 53,2
En Yiiksek-a 119 15,8
Orta Yiksek-b 68 9,0
Diisiik Yiiksek-t 99 13,1
Yiiksek Orta-k 106 14,1
3-Okulun LGS il siras1 Orta Orta-c 70 9,3
Diisiik Orta-y 77 10,2
Puansiz-n 85 11,3
Puansiz-s 56 7.4
Puansiz-a 74 9,8
Ogrenci 401 53,2
. . Veli 159 21,1
4-Okuldaki pozisyon Yénetici 24 30
Ogretmen 170 22,5
0-4 Y1l 560 74,3
5-Bu okulda bulunma siireniz 5-9 Yil 24 32
10 ve Ustii 170 22,5
S . . . . 10-15 Y1l 40 20,7
-Yoneticilikteki/6gretmenlikteki genel hizm N ’
Sﬁre(r)lize t((%gretrfci/\?eg V?lilzr ha;i;) e “ 16 Y1l ve Usti 154 79,3
Toplam 194 100,0
Lise 52 14,7
.. o . . Lisans 225 63,7
7-Egitim durumunuz (Ogrenciler harig) Lisansiistii 76 215
Toplam 353 100,0
8-Bagka bir Anadolu Lisesinde simdiki Evet 166 22,0
pozisyonunuza benzer deneyiminin olmasi Hayir 588 78,0
Egitim Yo6netimi 11 15,9
9-Simdiki pozisyonunuzla ile ilgili lisansiistii Kendi Brangi 41 59,4
egitiminiz varsa tiirii (Ogrenci ve veliler harig) Bagka Alanda 17 24,6
Toplam 69 100,0
10-Bu okuldaki pozisyonunuz ile ilgili herhangi  Evet 202 57,2
bir hizmet i¢i kurs/seminer/hizmet igi egitime vb.  Hayir 151 42,7
katildiniz m1? (Ogrenciler haric) Toplam 353 100,0
Memur 47 29,5
Emekli 31 19,4
11-Su andaki mesleginiz (Sadece veliler) iC;éretmen g é}f
Serbest Meslek 50 314
Toplam 159 100,0

3.3 Veri Toplama Araclari
Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Anadolu Liselerinin Yeterlilik
Anketi” kullanilmistir. Anket uygulanmadan once ilgili alanyazin taranarak soru
havuzu olusturulmustur. Sorulardan birbirine benzer olanlar ve farkli olanlar

gruplandirilmistir. 10 boyuttan meydana gelen 80 soruluk anket olusturulduktan sonra
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ilgili uzmanlara yollanmig ve gorlsleri alinmistir. Doniitlere ve alanyazin
incelemesine gore gerekli diizenlemeler yapilarak ankete son sekli verilmistir. Anket
iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik bilgileriyle
ilgili sorular yer almaktadir. Bu boliim (Cinsiyet, yas, okul adi, okuldaki pozisyon,
calisma siiresi, egitim durumu, deneyim, lisansiistii egitim, hizmet i¢i egitimlere
katilim, meslek vb.) dzelliklerini igermektedir. Anketin ikinci bolumiinde ise maddeler
su sekildedir: Okul yoneticileri (1-10); Milli Egitim Bakanlhig (11-17); 1I/ Tlge Milli
Egitim Miidirliigii (18-24); 6gretmenler (25-32); donanim ve yardimci personel (33-
40); 6grenci ve veli (41-50); okul finansi (51-56); okul mevzuati (57-67); cevre (68-
73); okulun denetimi (74-80). Anket toplam 80 sorudan olusmaktadir. Gegerlilik ve
giivenirligi uygulama kapsaminda toplanan veriler {izerinden yapilan anket maddeleri
(4’lii Likert tiiriinde olup katilimcilardan her bir ifadeye “Zayif”, “Orta”, “Iyi”, “Cok
iyi” secenekleri) yer almaktadir. Anketin uygulanmasi icin Ege Universitesi Etik
Kurulundan, izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden 21.01.2020 tarihli 1563890 say1l1
yaziya gore gerekli izinler alinmistir. Daha sonra katilimeilarin 20.05.2023 tarihine
kadar katki saglanmalar1 istenmis ve tarih gelince calismaya katilan katilimcilarla
calisma grubu olusturulmustur. Arastirmanin verileri Izmir ili ve ilceleri MEB’e bagh
Anadolu Liseleri yoneticileri (Miidiir ve yardimcilar1), 6gretmenleri, 6grencileri ve
velilerine uygulanacak anketle toplanmistir. Anket “Google Form” araciligiyla
uygulanmistir. Uygulama esnasinda geri doniis oranlarima bagli olarak okullara
arastirmaci bizzat giderek anketi cevaplamaya tesvik etmeye ¢aligmistir.
3.4 Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin toplanmasinin ardindan, analizlere gecilmistir. Ankette ters madde
olmadigindan ayr1 bir hesaplama yapilmamigtir. Aritmetik ortalamalarin
anlamlandirilmasinda Tablo 1°deki Seceneklere Gore Kodlanan Puan Araligi (SKPA)
kullanilmistir. Ankette 3 aralik 4 derece oldugundan 3/4=0.75 ¢ikmis ve bu araligin
diizeylere eklenmesi ile puan aralig1r deger ve karsiliklar sekillenmistir. Buna gore
SKPA; 1.00-1.75 Zayif (Z), 1.76-2.51 Orta (0), 2.52-3.27 Iyi (I) ve 3.28-4.00 Cok lyi
(CI) seklindedir. Verilerin analizinde frekans, yiizde gibi tanimlayici istatistiklerden
faydalanilmistir ve analitik karsilastirmalar yapilmistir. Verilerde anketin toplami ve
alt boyutlar1 (yénetim, MEB, IMEM, Ogretmen, Veli ve Ogrenci) normal dagilim

saglanmadigindan parametrik olmayan istatistikler kullanilmistir. Olgme araci bir
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dlcek olmamakla birlikte birkag istatistikle gecerlilik ve giivenirligine bakilmistir. Ote
yandan Cronbach Alfa (r) giivenirlik katsayilar1 her bir alt boyut ve toplam olarak
sOyledir: Okul Yoneticilerinin Yeterliligi alt boyutu r= .885; MEB’in Yeterliligi alt
boyutu r= .889; IMEM’in Yeterliligi alt boyutu r= .910; Okulun Ogretmenlerinin
Yeterliligi alt boyutu r= .891; Okulun Donanim ve Personel Yeterliligi alt boyutu r=
.843; Okulun Ogrenci ve Veli Yeterliligi alt boyutu r= .902; Okulun Finansal
Yeterliligi alt boyutu r= .875; Okulun Isleyis Mevzuat1 Yeterliligi alt boyutu r= .946;
Okulun Cevre ile Isbirligi Yeterliligi alt boyutu r= .906; Okulun Denetsel Yeterliligi
alt boyutu r= .925 ve son olarak Anadolu Liselerinin Yeterliligi (Anketin toplami)
acisindan ise = .973 seklindedir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak baz
alinmistir. Cizelgelerde goriilen p degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi anlamli bir fark
oldugunu, p degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi ise gruplarin goriisleri arasinda anlamli
bir fark olmadigini gostermektedir. iki degisken grubun arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmamasinin incelenmesinde Mann-Whitney U testi kullanilirken ikiden
fazla degisken grubunun niceliksel degisken arasinda iliski bulunup bulunmadigini

incelemek i¢in ise Kruskall-Wallis Analizi uygulanmistir (Kalayci, 2018, s.106)
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BOLUM IV
BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, veri toplama araglariyla toplanan ve analiz edilen
verilerin bulgulara doniistiiriilerek he bir problem ve alt problem temelinde tablolarla

da destekli sunumuna yer verilmistir.
4.1. Anadolu Liselerinin Yeterliligi

Tablo 2 ve 3 de (Tek sayfaya sigmadigindan) katilimcilarinin tiimiiniin (n=754)
anketin her bir maddesine, ilgili maddelerin toplarindan olusan her bir alt boyuta ve alt

boyutlarin toplamindan olugan genel toplama iligkin derecelendirmelerine yer verilmistir.

Tablo 2 ve 3’te de goriilebildigi lizere okulun ydneticilerinin yeterliligi alt
boyutu biitin katilimcilar tarafindan SKPA’ya gére “Iyi (:=2,90)” olarak
puanlanmistir. Bu boyut kapsaminda en az puanlanan “Okul yoneticilerimiz velilerle is
birligi konusunda “Orta (=2,47)” ve “Okul yoneticilerimiz yaptiklari is ve islemlerin
seffaflign konusunda titizdir” “Orta (x=2,50)" maddeleri iken en yiiksek puanlanan
maddeler “Okul yéneticilerimiz personelin sosyal faaliyetlerini desteklemede” “lyi(x
=3,29)” ve “Okul yoneticilerimiz personellerle ilgili duyurularin zamanlamasi “Pekiyi
(=3,31)” maddeleridir.

Tablo 2 ve 3 irdelendiginde Milli Egitim Bakanlig: yeterliligi alt boyutu tim
katilimcilar tarafindan SKPA’ya gore “Orta (=2,59)” olarak puanlanmistir. Bu boyut
kapsaminda en az puanlanan “MEB okulumuza personel (hizmetli, memur, 6gretmen vb.)
gorevlendirme konusunda “Orta (x=2,09)"ve “MEB okulumuzun donanim, arag-gere¢
gereksinimini karsilamada “Orta (¥=2,37)” iken en yiiksek puanlanan maddeler “MEB
okulumuz personeli igin iyi oranda hizmet igi egitim olanagi saglamakta “lyi (=
=3,17)” ve “MEB okulumuzdaki yéneticilerin nitelikli olmasim énemsemekte “Iyi (=

=2,71)” maddeleridir.

Tablo 2 ve 3 incelendiginde il/llce Milli Egitim Miidiirliikleri yeterliligi alt
boyutu tiim katilimeilar tarafindan SKPA’ya gore “lyi (=2,84)” olarak puanlanmustir.
Bu boyut kapsaminda en az puanlanan “IMEM okulumuzdaki yoneticilerin nitelikli
olmasin1 dnemsemesi “Orta (:=2,43)” iken en yiiksek puanlanan maddeler “IMEM
okulumuzla ilgilenmesinde “Iyi (£=2,99)” ve “IMEM okulumuzdaki egitim dgretimi

nitelikli hale getirmeyle ilgilenmesinde “lyi (¥=2,98)” maddeleridir.
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Tablo 2. Anadolu liselerinin yeterliligi madde ve boyut standart sapma ve
ortalamalari-|

Maddeler N SS 3 Diizey
Okulumuzda yonetici sayisi iyidir. 754 82 2,71 i
Okulumuz yoéneticilerinin okulumuza verdikleri 6nem iyidir. 754 89 2,61 Iy
Okul yoneticilerimiz kendini yenilemede iyidir. 754 1,09 293 i
Okul yoneticilerimiz personele hizmet igi egitimler saglama konusunda iyidir. 754 ,96 3,27 i
Okul yoneticilerimiz personelin sosyal faaliyetlerini desteklemede iyidir. 754 94 3,29  Cok fyi
Okul yoneticilerimiz 6grencilerin ek ¢aligmalarini desteklemede iyidir. 754 90 2,63 D
Okul yoneticilerimiz velilerle is birligi konusunda iyidir. 754 88 2,47 Orta
Okul yoneticilerimiz 6grencilerin sosyal faaliyetlerini desteklemede iyidir. 754 92 2,78 Iy
Okul yoneticilerimiz personel ile ilgili duyurularin zamanlamast iyidir 754 91 3,31 Cok fyi
Okul yoneticilerimiz yaptiklari is ve islemlerin seffaflig1 konusunda titizdir. 754 88 2,50 Orta
Okulun Yoneticileri Bakimindan Yeterliligi 61 2,90 jyi
MEB okulumuzla ilgilenmektedir. 754 1,24 263 Ly
MEB okulumuz miifredatini nitelikli hale getirmeyle ilgili ¢abalarda iyidir. 754 123 250 Orta
MEB okulumuzdaki yoneticilerin nitelikli olmasin1 6nemser. 754 1,18 271 ki

MEB okulumuza personel (hizmetli, memur, 6gretmen vb.) gorevlendirme
konusunda iyidir.
MEB okulumuz personeli i¢in iyi oranda hizmet i¢i egitim olanagi

754 94 2,09 Orta

754 1,06 3,17 lyi

saglamaktadir.

MEB okulumuzun donanim, arag-gereg gereksinimini kargilamada iyidir. 754 1,21 2,37 Orta
MEB okulumuzun sorunlarinin ¢6ziimii i¢in uzman elemana sahiptir. 754 1,28 268 lyi
Milli Egitim Bakanligi Bakimindan Yeterliligi ,90 2,59 lyi
IMEM okulumuzla ilgilenmektedir. 754 1,19 299 Jyi
IMEM okulumuzdaki egitim gretimi nitelikli hale getirmeyle ilgilenir 754 1,16 298 fyi

IN{EM okulum}lzg Iyl personel destegi (hizmetli, memur, 6gretmen vb.) 754 119 289  Jyi
saglanmasiyla ilgilenir.
IMEM okulumuzun donanim, arag-gereg ihtiyacinin karsilanmasiyla ilgilenir. 754 1,26 2,76  Iyi

IMEM okulumuzdaki yoneticilerin nitelikli olmasini1 6nemser. 754 92 2,43 Orta
IMEM okulumuzun basarih dgretmen ve 8grencilerini 6diillendirir. 754 1,12 2,94  Iyi
IMEM okulumuzun sorunlarinin ¢ziimil i¢in uzman elemana sahiptir. 754 124 293 Iy
I/Ige Milli Egitim Miidiirliigii Bakimindan Yeterliligi ,93 2,84 Iyi
Okulumuzdaki dgretmenler okulun amacina odaklanma konusunda yeterlidir. 754 |75 2,85 Dyi
Okuldaki 6gretmen sayist yeterlidir 754 |78 2,94 I:yi
Okulumuzdaki 6gretmenler egitim 6gretim konusunda yeterlidir. 754 |79 2,89 lyi
Okulumuzdaki 6gretmenler veli ile etkilesimde yeterlidir 754 .88 2,67 ]yi
Okulumuzdaki 6grenciler ile iletisimde yeterlidir 754 83 2,80 Iyi
Okulumuzdaki idari sureclere 6gretmenlerin katilimi yeterlidir. 754 81 2,66 lyi
)C/)elig:ﬂ?ilszdakl ogretmenler okul sosyal faaliyetlerine katilma konusunda 754 81 2,86 yi
Okulumuzdaki dgretmenler okulumuz ile ilgili konularda fedakardir. 754 84 2,95 Ilyi
Okulun Ogretmenleri Bakimindan Yeterliligi ,61 282 Dyi
)(/)elilél::,;[jr}l:zdaki yardimei personel (memur, hizmetli, giivenlik vb.) sayisi 754 97 211 Orta
Okulumuzdaki yardimei personel (memur, hizmetli, giivenlik vb.) niteliklidir. 754 ,82 2,51 Orta
Okulumuz binalar1 fiziksel olarak bir Anadolu Lisesi igin yeterlidir. 754 1,04 2,55 ]yi
Okulumuz bina ve boliimleri temiz ve hijyeniktir. 754 92 2,46 Orta
Okulumuz binas1 ve bdlimleri glivenlidir 754 94 2,47 Orta
_O_ku!umuzdakl yardimc1 personel (memur, hizmetli, giivenlik vb.) arast 754 81 342 Pekiyi
iligkiler uyumludur

O_k_ulu_muzd_akl yardimeci personel (memur, hizmetli, giivenlik vb.) gérevinin 754 76 284 lyi
bilincindedir

Okulumuzun gérev yapan personelin karar alma siireglerine katilimi yeterlidir. 754 ,96 3,35  Pekiyi
Okulumuz binast niteliklidir (Smnif ve laboratuvarlarindaki donanim, arag ve 754 99 230 Orta

gereg vb.). ;
Okulun Bina/Donanim ve Personel Bakimindan Yeterliligi ,61 2,66 Iyi
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Tablo 3. Anadolu liselerinin yeterliligi madde ve boyut standart sapma ve
ortalamalari-1|

Maddeler N SS X Secenek
Okulumuzdaki 6grenciler kendilerini gelistirme konusunda yeterlidir. 754 88 2,77 Dy
Okulumuz 6grencileri kendi 6grenme sorumlulugunu alma konusunda Iyi
yeterlidir. * ¢ ¢ 7481 278 7
Okulumuz 6grencilerinde okula aidiyet duygusu gelismistir. 754 95 2,88 lyi
Okulumuz 6grencileri okuldan memnuniyetlerini dile getirirler. 754 1,00 273 i
Okulumuz velileri okul ile devamli iletisim halindedir. 754 90 2,49 Orta
Okulumuz velileri sosyo-kiiltiirel agidan niteliklidir. 754 83 2,69 Iy
Okulumuzda yapilan faaliyetlere veliler katilir ve destekler. 754 92 255 Iy
Velilerimiz ekonomik olarak yeterlidir. 754 81 2,45 Orta
Okulumuzda Okul Aile Birligi aktif bir ¢aba igerisindedir. 754 92 2,60 Iyi
Okulun Veli ve Ogrenciler Balimindan Yeterliligi ,67 2,66 Iyi
Okulumuza devlet tarafindan aktarilan biit¢e yeterlidir. 754 1,36 2,31 Orta
Okulumuzun diger gelir kaynaklar1 (kantin geliri, bagis vb.) yeterlidir. 754 1,30 2,72 ki
Okulumuzdaki harcamalar okulun ihtiyaglarina gore yapilir. 754 1,06 3,13 Jyi
Okulumuz biitgesinin yonetimi yeterlidir. 754 1,16 3,06 fyi
Okulumuz biit¢esinin yonetimi seffaftir. 754 1,13 3,14 ki
Okulumuz sosyal etkinliklerinde kurumun biit¢esi kullanilir. 754 1,02 3,27 ]yi
Okulun Finansal Yeterliligi ,92 2,94  yi
Okulumuzla ilgili mevzuatin yazim dili sade ve anlagilabilirdir. 754 86 3,36 Pekiyi
Okulumuz mevzuatina erisim kolaydir. 754 84 3,40  Pekiyi
Disiplin yonetmeligi tiim sorunlar1 ¢6ziimlemede yeterlidir. 754 1,12 3,03 Jyi

Mevzuat okulumuzdaki egitim 6gretimi diizenleme konusunda yeterlidir. 754 ,98 323 D
Mevzuat oktllvumuzun 1ht1yag: duydugu personfil sayisini (miidiir - 753 112 312 i
yardimcisi, 6gretmen, hizmetli, yonetici vb.) diizenlemede yeterlidir.
Mevzuat okulumuzdaki destekleme ve yetistirme kurslari i¢in yeterlidir 754 1,02 323 fyi

Mevzuat okulumuzdaki 6grenci ile ilgili is ve islemler agisindan yeterlidir. 754 ,95 3,29  Pekiyi

Mevzuat okulumuzdaki ydneticilerin yetkileri konusunda yeterlidir 754 93 3,35  Pekiyi
Mevzuat okulumuzdaki 6gretmenlerin yetkileri konusunda yeterlidir 754 92 3,37  Pekiyi
Aile Birligi yonetmeligi egitim kurumlan i¢in yeterlidir. 754 98 3,29  Pekiyi
Mevzuat okulumuzdaki veli ile ilgili i ve islemler agisindan yeterlidir 754 90 3,39  Pekiyi
Okulun Mevzuatsal Yeterliligi 78 3,28  Pekiyi
?kulumuzla is birligi yapan kurumlar okulumuzun amaglarmnin 754 81 340  Pekiyi
arkindadir.
Is birligi yapan kurumlarin okulumuza egitim konusunda destegi yeterlidir 754 1,01 3,20 /v
Universiteler okulumuzla is birligi konusunda isteklidir. 754 95 3,29  Pekiyi

Okulumuzla iliski i¢indeki kurulug (belediye, dernek, vb.) sayisi yeterlidir. 754 1,09 3,14 Iyi
Okulumuzla iligki igindeki kuruluslar (belediye, dernek, vb.) niteliklidir 754 93 3,36 Pekiyi
Okulumuz ilgilileri tarafindan kurulmus dernek/vakif okulumuz i¢in 754 91 335  Pekiyi

calisir.

Okulun Cevresi ile Iy birligi Bakimindan Yeterliligi 79 3,28  Pekiyi
Okulumuzu denetime gelen miifettisler niteliklidir. 754 99 3,39 Pekiyi
g)dliléllglr;mz denetlemeler sonunda verilen denetim raporlar rehberlik 754 1,00 341  Pekiyi
Okulumuzda denetimler egitim dgretime odaklanmaktadir. 754 98 3,36 Pekiyi
Okulumuzda denetimler finansal konulara odaklanmaktadir. 754 89 3,563 Pekiyi
Okulumuzun denetimine dair is ve islemler seffaftir. 754 1,02 3,35 Pekiyi
Okulumuzun denetim siklig1 yeterlidir. 754 96 3,42 Pekiyi
Okulun Denetsel Yeterliligi ,83 341  Pekiyi
Anadolu Liselerinin Yeterliligi 754 57 294 Dbyi

Tablo 2 ve 3’te de goriildiigli gibi okulun 6gretmenleri yeterliligi alt boyutu
tiim katilimcilar tarafindan SKPA’ya gore “lyi (:=2,82)” olarak puanlanmistir. Bu
boyut kapsaminda en az puanlanan “Okulumuzdaki 6gretmenlerin idari sureclere
katilmu “Iyi (:=2,66)” ve “Okulumuzdaki dgretmenler veli ile etkilesimde “lIyi (z

=2,67)” iken en yiiksek puanlanan maddeler “Okulumuzdaki 6gretmenlerin okulumuz

34



ile ilgili konularda fedakar olmalar1 “lyi (=2,95)” ve “Okuldaki 6gretmen sayis1 “lyi
(£=2,94)” maddeleridir.

Tablo 2 ve 3’te de goriilebildigi lizere okulun bina/donanim ve personel
yeterliligi alt boyutu biitiin katilimcilar tarafindan SKPA’ya gore “lyi (:=2,66)” olarak
puanlanmistir. Bu boyut kapsaminda en az puanlanan “Okulumuzdaki yardimci
personel (memur, hizmetli, giivenlik vb.) sayis1 “orta (x:=2,11)” ve “Okulumuz binasi
niteliklidir (Siif ve laboratuvarlarindaki donanim, arag ve gereg vb.) “orta (=2,30)”
maddeleri iken en yiiksek puanlanan maddeler “Okulumuzdaki yardimci personel
(memur, hizmetli, giivenlik vb.) arast iligkiler uyumludur “pekiyi (:=3,42)” ve
“Okulumuzun gorev yapan personelin karar alma siireglerine katilhimi “pekiyi (&

=3,35)” maddeleridir.

Tablo 2 ve 3’teki verilere gore okulun veli ve 6grenciler yeterliligi alt boyutu
biitiin katilimcilar tarafindan SKPA’ya gore “lyi (:=2,66)” olarak puanlanmistir. Bu
boyut kapsaminda en az puanlanan “Velilerimiz ekonomik olarak orta (:=2,45)” ve
“Okulumuz velileri okul ile devamli iletisim halinde olmasi orta (=2,49)” maddeleri
iken en yiiksek puanlanan maddeler “Okulumuz 6grencilerinde okula aidiyet duygusu
gelismesi iyi (:=2,88)” ve “Okulumuzdaki 6grenciler kendilerini gelistirme konusunda

Iyi (= 2,78)” maddeleridir.

Tablo 2 ve 3 verilerine gore okulun finansal yeterliligi alt boyutu biitiin
katilimeilar tarafindan SKPA’ya gére “lyi (:=2,94)” olarak puanlanmistir. Bu boyut
kapsaminda en az puanlanan “okulumuza devlet tarafindan aktarilan biitce orta (x
=2,31)" ve “okulumuzun diger gelir kaynaklari (kantin geliri, bagis vb.) iyi (:=2,72)
maddeleri iken en yliksek puanlanan maddeler “okulumuz sosyal etkinliklerinde
kurumun biit¢esinin kullanilmasi iyi (:=3,27)” ve “okulumuz biit¢esinin yonetiminin

seffaf olmasi iyi (8=3,14)” maddeleridir.

Tablo 2 ve 3’te verildigi lizere okulun mevzuatsal yeterliligi alt boyutu biitiin
katilimcilar tarafindan SKPA’ya gore “pekiyi (z=3,28)” olarak puanlanmistir. Bu
boyut kapsaminda en az puanlanan “Disiplin yonetmeligi tiim sorunlar1 ¢oziimlemede
iyi (£=3,03)” ve “Mevzuat okulumuzun ihtiya¢ duydugu personel sayisini (miidiir
yardimcisi, 6gretmen, hizmetli, yonetici vb.) diizenlemede iyi (:=3,12) maddeleri iken

en yiiksek puanlanan maddeler “okulumuz mevzuatina erisimin kolay olmas1 pekiyi (
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x=3,40) ve “Mevzuat okulumuzdaki veli ile ilgili is ve islemler agisindan pekiyi (x

=3,39) maddeleridir.

Tablo 2 ve 3’te de goriildiigii gibi “okulun ¢evresi ile is birligi yeterliligi” alt
boyutu biitiin katilimcilar tarafindan SKPA’ya gore “pekiyi (x=3,28)” olarak
puanlanmistir. Bu boyut kapsaminda en az puanlanan iyi (:=3,14)” ve “is birligi yapan
kurumlarin okulumuza egitim konusunda destegi iyi (¥=3,20)” maddeleri iken en
yuksek puanlanan maddeler “okulumuzla is birligi yapan kurumlar okulumuzun
amaglarinin farkinda olmasi pekiyi (:=3,40)” ve “okulumuzla iliski i¢gindeki kuruluslar

(belediye, dernek, vb.) nitelikleri pekiyi (=3,36)”” maddeleridir.

Tablo 2 ve 3’te de goriilebildigi lizere "okulun denetsel yeterliligi “alt boyutu
biitiin katilimeilar tarafindan SKPA’ya gore “pekiyi (=3,41)” olarak puanlanmistir.
Bu boyut kapsaminda en az puanlanan “okulumuzun denetimine dair is ve islemler

seffaf olmasi “pekiyi (=3,35)” dir.

Tablo 2 ve 3’e gore tim alt boyutlar incelendiginde biitiin katilimcilar
tarafindan SKPA’ya gore “Milli Egitim Bakanlig1 iyi (:=2,59)” en az puanlanmigken

“okulun denetsel yeterliligi pekiyi (=3,41)” olarak en ¢ok puanlanan madde olmustur.

Tablo 2 ve 3’teki verilere gore tiim katilimcilar Anadolu liselerinin yeterliligini

Iyi (=2,94)” olarak puanlamiglardir.
4.2. Cesitli Degiskenlere Gore Anadolu Liselerinin Yeterliligi
4.2.1. Katihmcilarin cinsiyetine gére Anadolu liselerinin yeterliligi

Alt problemlerden biri olan tiim katilimecilarin cinsiyetine gore Anadolu Liselerinin
yeterliligi incelendiginde, Tablo 4 de anketin her bir alt boyutu ve toplam puani
acisindan nasil degerlendirdikleri ile ilgili istatistikler verilmistir.

Tablo 4 de de goriilebildigi tizere katilimcilarin 306°s1 erkek 448’1 kadindir.
Sonuglar anlamli ¢ikmasa da bazen kadinlarin yeterliligi diisiik gordiigli bazen
erkeklerin diisiik gordiigli anlasilmaktadir. Bu konuda anlamliya en yakin yeterliligin
o0gretmenlerin yeterliligi ile ilgili alan oldugu anlasilmaktadir. Buna gore anlamli
cikmasa da erkekler kadinlara gére Anadolu lisesi dgretmenlerinin yeterliligini daha

fazla puanlamislardir.
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Tablo 4. Cinsiyete gore Anadolu liselerinin yeterliligi tiim ve alt boyut farklar

Boyutlar Cinsiyet N SO ST U z P
Erkek 306 388,68 1189375

Kadn 448 36986 1656975 0°12L5 -1.167 0.24
Erkek 306 37593 1150350
Kadin 448 378557 169600.0
il/ilge Milli Egitim Midirliklerinin  Erkek 306 38125 1166625
yeterliligi Kadin 448 37494 1679725
Erkek 306 39280 1201955

Okulun yoneticilerinin yeterliligi
Milli Egitim Bakanligi'nin yeterliligi 68064,0 -,164 0,87

673965 -392 0,69

Okulun 6gretmenlerinin yeterliligi Kadm 448 367.05 1644395 63863,5 -1,601 0,10
Okulun bina/donanim ve Erkek 306 388,62 118918,5
personelinin yeterliligi Kadin 448 369,90 165716,5 651405 -1,161 0,24
Okulun veli ve dgrencilerinin Erkek 306 390,53 119501,5
yeterliligi Kadin 448 368,60 165133,5 645575 1,360 0.17

Erkek 306 384,76 117737,0
Kadm 448 372,54 166898,0
Erkek 306 372,17 113885,5
Kadin 448 381,14 170749,5
Erkek 306 371,55 113695,5
Kadin 448 381,56 170939,5
Erkek 306 372,97 114128,0
Kadm 448 380,60 170507,0
Erkek 306 382,13 116930,5
Kadin 448 374,34 167704,5

* p<,05 SO: Sira ortalamasi Sira Ortalamasi (SO) yiiksek olan katilime1 grubu okullarinin yeterliligini diisiik olana gore daha
yeterli bulmuslardir.

Okulun finansal yeterliligi 66322,0 -,765 0,44

Okulun mevzuatsal yeterliligi 669145 -1,360 0,57

Okulun gevresi ile igbirligi yeterliligi 66724,5 -,565 0,52

Okulun denetsel yeterliligi 67157,0 -511 0,60

Anadolu Liselerinin Yeterliligi 67128,5 -,482 0,63

Tablo 4’den de anlasilabilecegi lizere yonetici, 6gretmen, veli ve 6grencilerden
olusan katilimcilarin cinsiyetleri Anadolu liselerinin yeterliligini puanlamada, anketin

her bir alt boyutu ve toplam puani1 agisindan fark yaratmamaktadir.
4.2.2.Katilimcilarin yaslarina gére Anadolu liselerinin yeterliligi

Katilimeilarin yaglarina gore Anadolu liselerinin yeterliligi iliskin yapilan
Kruskall-Wallis Testi sonras1 puan farklari1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiis
bu nedenle ANOVA da Tamhane’s T2 testine bakilmis ve aralarinda anlamli fark olan

gruplar sembollerle (Tablo 5) gosterilmistir.

Okulun yoneticilerinin yeterliligini; 32-42 Yas (x=3,16) araliginda olan
katilimeilar, 54-Ustii Yas ( X=2,75) ve 14-17 Yas (X=2,84) araligindaki katilimcilara
gore daha yiiksek puanlamiglardir. Ayrica 43-53 Yas (x=2,98) araliginda olan
katilimeilar, 54-Ustii Yas (X=2,75) ve 14-17 Yas (X=2,84) araligindaki katilimcilara
gore daha yiiksek puanlamislardir.

Milli Egitim Bakanhigi'nin yeterliligi; 32-42 Yas (£=2,83) araliginda olan
katilimeilar, 43-53 Yas (£=2,47) ve 54-Ustii Yas (X=2,21) araligindaki katilimcilara
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gore daha yiiksek puanlamiglardir. Ayrica 14-17 Yas (x=2,67) araliginda olan

katilimcilar, 43-53 Yas (¥ =2,47) katilimcilara gore daha yiiksek puanlamislardur.

Tablo 5. Yaslara gore Anadolu liselerinin yeterliligi tiim ve alt boyut farklar

Boyutlar

Okulun yéneticilerinin
yeterliligi

Milli Egitim Bakanligi'nin
yeterliligi

1l/flge Milli Egitim
Miidiirliiklerinin yeterliligi

Okulun 6gretmenlerinin
yeterliligi

Okulun bina/donanim ve
personelinin yeterliligi

Okulun veli ve
ogrencilerinin yeterliligi

Okulun finansal yeterliligi

Okulun mevzuatsal
yeterliligi

Okulun gevresi ile igbirligi
yeterliligi

Okulun denetsel yeterliligi

Anadolu Liselerinin
Yeterliligi

Yasimz?

32-42 Yag'?
43-53 Yag??3
54-Ustii Yagh23
14-17 Yas'?
32-42 Yagl23
43-53 Yas!?
54-Ustii Yag!?
14-17 Yas?®
32-42 Yagl??
43-53 Yas'?
54-Ustii Yag!3
14-17 Yas?®
32-42 Yag'23
43-53 Yagl?
54-Ustii Yag!?
14-17 Yast
32-42 Yas!
43-53 Yag?
54-Ustii Yagh23
14-17 Yas®
32-42 Yag'?
43-53 Yag?3
54-Ustii Yagh23
14-17 Yast3
32-42 Yag'2?
43-53 Yagl?3
54-Ustii Yasgh?3
14-17 Yas®
32-42 Yagl23
43-53 Yagl??
54-Ustii Yagh23
14-17 Yag??
32-42 Yagl?
43-53 Yag2?
54-Ustii Yagh23
14-17 Yas?®
32-42 Yagl23
43-53 Yag!?
54-Ustii Yag!3
14-17 Yag??
32-42 Yagl2?
43-53 Yagl2?
54-Ustii Yagh23
14-17 Yag?®

X
3,16
2,98
2,75
2,84
2,83
2,47
2,21
2,67
3,02
2,62
2,34
3,01
3,10
2,87
2,77
2,75
2,72
2,58
2,31
2,75
2,87
2,75
2,51
2,59
3,19
2,84
2,45
3,02
3,38
3,09
2,71
3,45
3,37
3,16
2,78
3,42
3,51
3,20
2,85
3,59
3,11
2,86
2,57
3,01

N

69
219
65
401
69
219
65
401
69
219
65
401
69
219
65
401
69
219
65
401
69
219
65
401
69
219
65
401
69
219
65
401
69
219
65
401
69
219
65
401
69
219
65
401

SO

479,20
398,70
316,96
358,23
438,65
348,16
287,18
397,64
410,10
322,02
264,42
420,52
466,51
395,11
359,44
355,49
390,92
350,80
256,85
409,33
437,98
412,55
341,36
353,81
441,28
347,26
258,08
402,40
400,17
314,88
223,78
432,71
421,40
331,71
237,25
417,69
406,85
324,55
248,21
422,32
459,16
336,36
241,12
408,03

H
25,334

24,085

49,152

17,662

32,175

17,595

35,686

79,823

56,323

63,316

50,877

P
,000*

,000*

,000*

,000*

,000*

,000*

,000*

,000*

,000*

,000*

,000*

* p<,05 Not: Farki anlaml ¢ikan gruplarin sag iist koselerindeki sayilar semboldiir ve ayni sembolleri tasiyan yukaridan
asagiya ilk grup ile digerleri arasinda fark olduguna isaret etmektedir. SO: Sira ortalamasi

II/llge Milli Egitim Miidiirliiklerinin yeterliligini; 32-42 Yas (£=3,02)
araliginda olan katilimcilar, 43-53 Yas (X=2,62) ve 54-Ustii Yas (¥=2,34)

katilimcilara gore daha yiiksek puanlamislardir. Ayrica 14-17 Yas (¥=3,01) araliginda

olan katilmcilar, 54-Ustii Yas (¥=2,34) katihmcilara gore daha yiiksek

puanlamiglardir.
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Okulun 6gretmenlerinin yeterliligini; 32-42 Yas (x=3,10) araliginda olan
katilimcilar 43-53 Yas (X=2,87) ,54-Ustii Yas (£=2,77) veld-17 Yas (X=2,75)

araliginda olan katilimcilara gore daha yiiksek puanlamiglardir.

Okulun bina/donanim ve personelinin yeterliligini;32-42 Yas (X=3,10)
araliginda olan katilimcilar 54-Ustii Yas (X=2,58) katilimcilara gére daha yiiksek
puanlamislardir. 43-53 Yas (¥=2,58) araliginda olan katilimcilar, 54-Ustii Yas (X
=2,31) katilimcilara gore daha yiiksek puanlanmustir. Ayrica 14-17 Yas (X=2,75)
araliginda olan katilimcilar 54-Ustii Yas (X=2,58) katilimcilara gore daha yiiksek

puanlamislardir.

Okulun veli ve dgrencilerinin yeterliligini; 32-42 Yas (£=2,87) araliginda olan
katilimeilar, 54-Ustii Yas (X=2,51) ve 14-17 Yas (X=2,59) araligindaki katilimcilara
gore daha yiiksek puanlamiglardir. Ayrica 43-53 Yas (X=2,75) araliginda olan
katilimeilar, 54-Ustii Yas ( X=2,51) katilimcilara gore daha yiiksek puanlamislardir.

Okulun finansal yeterliligini; 32-42 Yas (¥ =3,19) araliginda olan katilimcilar,
43-53 Yas (x=2,84) ve 54-Ustii Yas (x=2,45) araligindaki katilimcilara gére daha
yiiksek puanlamislardir. Ayrica 14-17 Yas (X=3,02) araligindaki katilimcilar 43-53
Yas (X=2,84) ve 54-Ustii Yas (X=2,45) araligindaki katilimcilara gore daha yiiksek

puanlamiglardir.

Okulun mevzuatsal yeterliligini; 32-42 Yas (%¥=3,38) arahiginda olan
katilimeilar, 43-53 Yas (x=3,09) ve 54-Ustii Yas (X=2,71) aralifindaki katilimcilara
gore daha yiiksek puanlamiglardir. Ayrica 14-17 Yas (X=3,45) aralidindaki
katilmeilar  32-42 Yas (% =3,38) araliginda olan katilimcilar, 43-53 Yas (x=3,09) ve
54-Ustii Yas (X=2,71) araligindaki katilimcilara gore daha yiiksek puanlamislardir.

Okulun gevresi ile is birligi yeterliligi; 32-42 Yas (x=3,37) arahiginda olan
katthmeilar 54-Ustii Yas (X=2,78) araligindaki katilimcilara gére daha yiiksek
puanlamiglardir. Ayrica 14-17 Yas (X=3,42) arahigindaki katilimeilar, 43-53 Yas (X

=3,16) aralifindaki katilimcilara gore daha yiiksek puanlamislardir.

Okulun denetsel yeterliligi; 32-42 Yas (X=3,51) araliginda olan katilimcilar
43-53 Yas (x=3,20) ve 54-Ustii Yas (Xx=2,85) araligindaki katilimcilara gore daha
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yiiksek puanlamuslardir. Ayrica 14-17 Yas (X=3,59) araligindaki katilimcilar, 32-42
Yas (x=3,51) ve 43-53 Yas (X=3,20) araliginda olan katilimcilara gore daha yiiksek

puanlamislardir.

Tablo 4 irdelendiginde katilimcilarin yaslarima goére Anadolu Liselerinin
yeterlilikleri; 32-42 Yas (x=3,11) araliginda olan katilimcilar ,43-53 Yas (X=2,86) ve
54-Ustii Yas (X=2,57) araligindaki katilimcilara gére daha yiiksek puanlamislardir.
Ayrical4-17 Yas (X=3,01) araligindaki katilimcilar 43-53 Yas (X=2,86) ve 54-Ustil
Yas (Xx=2,57) aralifindaki katilimcilara gore daha yiiksek puanlamislardir.

4.2.3.0kul LGS puanlarina gére Anadolu liselerinin yeterliligi

Okul LGS puanlarina gore Anadolu liselerinin yeterliligine iliskin yapilan
Kruskall-Wallis Testi sonrast puan farklar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiis
bu nedenle ANOVA’da Tamhane’s T2 testine bakilmig ve aralarinda anlamli fark olan
gruplar sembollerle (Tablo 6) gosterilmistir. Buna gére Okulun veli ve 6grencilerinin
yeterliligi, Okulun finansal yeterliligi ve Okulun mevzuatsal yeterliligi maddeleri
acindan Okul LGS Puanlarina gore katilimcilarin bakislarinda istatiksel olarak anlamli

farkliliklar vardir. Diger alt boyutlar ve anketin tiimii agisindan bir fark yoktur.

Katilimeilarin okullariin yeterliligine iliskin LGS puanlart agisindan fark
¢ikan alt boyutlardan biri olan okulun veli ve 6grencilerinin yeterliligi alt boyutunda
Yiiksek Puanh (x=2,81) okullarin katilimcilarinin orta puanh (X =2,68) ve puansiz (X
=2,77) okullarin katilimcilarina goére daha yiiksek bir puanlamada bulunduklar

anlasilmstir.

Katilimcilarin okullariin yeterliligine iliskin LGS puanlart agisindan fark
¢ikan alt boyutlardan biri olan okulun finansal yeterliligi alt boyutunda puansiz (X
=3,07) okullarin katilimcilarmm orta puanli (£=2,79) okullarin katilimcilarina gore

daha yiiksek bir puanlamada bulunduklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin okullarinin yeterliligine iliskin LGS puanlar1 agisindan fark
cikan alt boyutlardan biri olan okulun veli ve dgrencilerin yeterliliginde puansiz (%
=2,71) okullarin katilimcilarinin yiiksek puanl (X=2,81) okullarin katilimcilarma

gore daha diisiik bir puanlamada bulunduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 6. Okul LGS puanlarina gore Anadolu liselerinin yeterliligi tiim ve alt boyut

Boyutlar LGS Puanlar X N SO H P
Yiksek Puanli 2,91 286 380,72

Okulun yoneticilerinin yeterliligi  Orta Puanlt 2,93 253 382,96 74 ,69
Puansiz 2,87 215 366,80
e - Yiiksek Puanl 2,52 286 361,66

Mill Egitim Bakanhgtmn Orta Puanh 259 253 37739 355 16
yeterliligi Puansiz 267 215 398,70
o T Yiiksek Puanl 2,78 286 363,99

Illge Milli Egitim Orta Puanh 285 253 3768l 271 25
Midiirliiklerinin yeterliligi Puansiz 291 215 396,28
Okulun d@retmenlerinin Yiiksek Puanl 2,77 286 390,03

terlilisi Orta Puanl 2,55 253 368,18 1,57 ,45
yeteritig Puansiz 2,62 215 371,80
Okulun bina/donanim ve Yiiksek Puanl 2,85 286 382,14

- e Orta Puanli 2,80 253 388,65 2,49 ,28
personelinin yeterliligi Puansiz 281 215 35820
o o Yiiksek Puanli! 2,81 286 415,05

Okulun veli ve dgrencilerinin ¢ 1 'py o1 268 253 34141 1576  ,00*
yeterliligi Puansiz! 271 215 37003
Yiksek Puanl 2,97 286 382,61

Okulun finansal yeterliligi Orta Puanli? 2,79 253 345,24 10,33 ,00*
Puansiz! 3,07 215 408,67
Yiiksek Puanlit 3,32 286 383,81

Okulun mevzuatsal yeterliligi Orta Puanli! 3,18 253 352,30 5,88 ,04*
Puansiz 3,32 215 398,75
e . Yiiksek Puanl 3,33 286 381,26

Okulun gevresi ile is birligi Orta Puanli 322 253 36398 160 42
yeterliligi Puansiz 330 215 38841
Yiksek Puanl 3,45 286 383,87

Okulun denetsel yeterliligi Orta Puanh 3,33 253 364,33 1,63 A4
Puansiz 3,44 215 384,52
Yiiksek Puanli 2,96 286 380,40

Anadolu Liselerinin Yeterliligi Orta Puanlh 2,89 253 364,67 1,50 A7
Puansiz 2,96 215 388,74

* p<,05 Not: Farki anlamli ¢gikan gruplarin sag iist koselerindeki sayilar semboldiir ve ayni sembolleri tagtyan yukaridan
asagiya ilk grup ile digerleri arasinda fark olduguna isaret etmektedir. SO: Sira ortalamasi

Katilimcilarin okullariin yeterliligine iliskin LGS puanlar agisindan fark
cikan alt boyutlardan biri olan okulun finansal yeterliliginde orta puanli (X=2,79)
okullarm katilimcilari, puansiz (%=3,07) okullarin katilmcilarma gére daha diisiik

puanlamiglardir.

Katilimcilarin okullarinin yeterliligine iliskin LGS puanlan agisindan fark
cikan alt boyutlardan biri olan okulun mevzuatsal yeterliligi alt boyutunda yiiksek
(¥=3,18) okullarin

Puanli (¥=3,32) okullarin katilmcilarimin orta puanl

katilimcilarina gore daha yiiksek bir puanlamada bulunduklari anlasilmaktadir.
4.2.4.Katilimcilarin okuldaki pozisyona gére Anadolu liselerinin yeterliligi

Katilimeilarin okuldaki pozisyonuna goére Anadolu liselerinin yeterliliginde, Kruskall-
Wallis Testi sonrast puan farklariin tiim ve alt boyutlarin biitiiniinde anlamli farkli

cikmasi nedeniyle ANOVA da Tamhane’s T2 testine bakilmis ve aralarinda anlaml
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fark olan gruplar sembollerle (Tablo 7) gosterilmistir. Gorildiigii gibi tim ve alt
boyutlarin  biitiinline  verilen  puanlar  katilimecilarin  pozisyonlarindan

etkilenmektedirler.

Okullarindaki pozisyonu 6grenci (x=2,84) ve 6gretmen (x=2,83) olanlar Okul
yoneticilerinin yeterliligini veli (x=3,10) ve yoneticilere (=3,12) gore daha diisiik

puanlamislardir.

Milli Egitim Bakanhiginin yeterliligi incelendiginde ise 68retmen (x=2,15)
olanlar 6grencilere (x=2,67) gore, 6gretmenler (:=2,15) veli (=2,83) gore daha diisiik
puanladiklart anlasilmustir. [l/llge Milli Egitim Miidiirliiklerinin yeterliligine
bakildiginda 6gretmenin (=2,24) 6grencinin (x=3,01), veli (=3,08) ve yoneticilere (
x=2,71) gore daha diislik puanladiklar1 goriilmiistiir.

Okullarindaki pozisyonu o6grenci (£=2,75) olanlar okulun &gretmenlerinin

yeterliligini 6gretmen (x=2,98) olanlara gore daha diisiik olarak puanlamislardir.

Okullarindaki pozisyonu dgretmen (x=2,44) olanlar 6grenci (x=2,75) olanlara
gbre okulun bina/donanim ve personelinin yeterliligini daha diisiik puanlarken yine

ogretmenlerin (=2,44) velilere gore (=2,69) daha diisiik puanladiklari goriillmektedir.

Okulun veli ve 6grencilerinin yeterliligi incelendiginde 6grenciler (=2,59),

veli (x=2,7596) ve yoneticilere gore (x=2,97) daha diisiik puanlamislardir.

Okulun finansal yeterliligine bakildiginda, 6gretmen (=2,39) olanlar dgrenci
(=3,02) ve veli (=3,31) olanlara gore daha diisiik puanlarken yoneticilerin (x=2,84)
ogrenci (x=3,02) ve velilerden (=3,31) daha diisiik puan verdikleri anlasilmistir.
Okullarindaki pozisyonu 6gretmen (=2,39) olanlar 6grenci (=3,02) ve veli (x=3,31)
olanlara gore okulun finansal yeterliligini daha diisiik puanlamislar, pozisyonu
yonetici (x=2,84) olanlar ise 6grenci (£=3,02) veli (=3,31) gore diisiik, 6gretmenlere

(£=2,39) gore daha yiiksek puanlamiglardir.
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Tablo 7. Okuldaki pozisyona gére Anadolu liselerinin yeterliligi tiim ve alt boyut

farklar
Boyutlar Pozisyon N 3 SO H P
Ogrencil® 401 2,84 358,23 26,94 ,000*
Okulun yéneticilerinin ~ Velit? 159 3,10 447,62
yeterliligi Yonetici® 24 3,12 461,79
Ogretmen?® 170 2,83 345,46
Ogrenci* 401 2,67 397,64 55,40 ,000*
Milli Egitim Veli? 159 2,83 436,40
Bakanligi'nin yeterliligi Yonetici 24 2,70 398,83
Ogretmen'? 170 2,15 271,89
- o Ogrencit 401 3,01 420,52 97,78 ,000*
Vol Vel aso s o
yeterliligi Yonetici® 24 2,71 326,08
Ogretmen®?3 170 2,24 235,98
Ogrencit 401 2,75 355,49 15,19 ,002*
Okulun dgretmenlerinin ~ Veli 159 2,83 378,13
yeterliligi Yadnetici 24 2,76 354,27
Ogretmen® 170 2,98 432,10
Ogrenci* 401 2,75 409,33 31,91 ,000*
Okulun bina/donanim ve ~ Veli? 159 2,69 386,70
personelinin yeterliligi Yonetici 24 2,57 345,08
Ogretmen*? 170 2,44 298,39
Ogrencit 401 2,5 353,81 13,49 ,004*
Okulun veli ve Velit 159 2,75 403,44
dgrencilerinin yeterliligi ~ Yonetici® 24 2,97 480,88
Ogretmen 170 2,67 394,53
Ogrencil? 401 3,02 402,40 95,01 ,000*
Okulun finansal Velil2 159 3,31 462,22
yeterliligi Ydnetici? 24 2,84 338,92
Ogretmen'? 170 2,39 244,98
Ogrenci'? 401 3,45 432,71 160,34 ,000*
Okulun mevzuatsal Veli? 159 3,53 442 51
yeterliligi Yoneticit23 24 2,81 224,31
Ogretmen®? 170 2,69 208,08
Ogrenci* 401 3,42 417,69 143,23 ,000*
Okulun cevresi ile Velit? 159 3,61 463,57
igbirligi yeterliligi Yéneticit? 24 2,81 218,50
Ogretmen®? 170 2,72 224,65
Ogrencit 401 3,59 422,32 189,87 ,000*
Okulun denetsel Veli? 159 3,73 470,18
yeterliligi Yonetici2 24 2,99 225,08
Ogretmen®? 170 2,73 206,60
Ogrencil? 401 3,01 408,03 94,84 ,000*
Anadolu Liselerinin Velil? 159 3,15 454,40
Yeterliligi Yonetici? 24 2,83 311,67
Ogretmen'? 170 2,58 242,86

* p<,05 Not: Farki anlaml1 gikan gruplarin sag tist koselerindeki sayilar semboldiir ve ayn1 sembolleri tastyan yukaridan

asagya ilk grup ile digerleri arasinda fark olduguna isaret etmektedir. SO: Sira ortalamasi

Okulun mevzuatsal yeterliligi incelendiginde, okulda pozisyonu &gretmen (x
=2,69) olanlar yonetici (=2,81) ve ogrenci (x=3,45) olanlara gore daha diisiik
puanlarken, veliler (x=3,53), 6grenci (£=3,45), yonetici (x=2,81) ve 6gretmene gore (

x=2,69) daha yliksek puanlamiglardir.



Okullarindaki pozisyonu Ogretmen (x=2,72) ve yOnetici (=2,81) olanlar
okulun gevresi ile is birligi yeterliligini, 6grenci (x=3,42) ve veli (=3,61) gore daha

diisiik puanlamislardir.

Okulun denetsel yeterliligi incelendiginde, 6gretmen (x=2,73) ve yonetici (z
=2,99) olanlar, 6grenci (x=3,59) olanlara gore diisiik puanlamiglar, veli (£=3,73)
olanlar ise yonetici (=2,99) ve Ogretmenlere (x=2,73) gobre daha yiksek
puanlamislardir. Anadolu Liselerinin yeterliligi incelendiginde ise dgretmenlerin (z
=2,58) 6grenci (:=3,01) ve velilere (x=3,15) gore daha diisiik puanladiklar1, yonetici (
x=2,83) olanlarin ise 6gretmenlerden (=2,58) yiiksek, 6grenci (¥=3,01) ve veli (x
=3,15) olanlardan diisiik puanladiklar1 goriilmektedir.

4.2.5. Yonetici ve ogretmenlere gére ayni okulda bulunulan y1l sayisina gére

Anadolu liselerinin yeterliligi

Yonetici ve Ogretmenlere gore ayni okulda bulunulan yil sayisina gére Anadolu
liselerinin yeterliligi, Kruskall-Wallis Testi sonras1 puan farklarinin tiim ve alt boyutlarin
biitiinlinde anlamli farkli ¢ikmasi nedeniyle ANOVA’da Tamhane’s T2 testine

bakilmis ve aralarinda anlaml fark olan gruplar sembollerle (Tablo 8) gosterilmistir.

Ayni1 okulda 0-4 Y1l bulunanlar (:=2,92), 10 ve Ustli (:=2,83) bulunanlara gore

okul yoneticilerinin yeterliligini daha ytiksek puanlamislardir.

Aymi okulda 0-4 Y1l bulunanlar (x=2,72) , 10 ve Ustii (x=2,15) bulunanlara
gore Milli Egitim Bakanligi'nin yeterliligini daha yliksek puanlamiglardir. 5-9 Yil
bulunanlar (£=2,70) ise, 10 ve Ustii (§=2,15) bulunanlara goére daha yiiksek

puanlamislardir.
[l/Tlge Milli Egitim Miidiirliiklerinin yeterliligi incelendiginde ayn1 okulda 0-4
Y1l bulunanlar ($=3,03), 10 ve Usti (:=2,24) bulunanlara gore daha yiiksek

puanlamislar, 5-9 yil bulunanlar ise (:=2,71) 10 ve Ustii (=2,24) bulunanlara gére

daha yiiksek puanladiklar1 goriilmektedir.

Aym okulda 10 ve Ustli (£=2,98) bulunanlar, okulun o6gretmenlerinin

yeterliligini 0-4 y1l (x=2,78) bulunanlara gore daha yliksek puanlamiglardir.
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Okulun bina/donanim ve personelinin yeterliligi incelendiginde 0-4 yil (x
=2,73) ayn1 okulda bulunanlar, 10 ve Ustl (x=2,44) bulunanlara gore daha yuksek
puanladiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 8. Ayni okulda bulunulan yil sayisina gore Anadolu liselerinin yeterliligi tiim
ve alt boyut farklar

Boyutlar Y1l Sayisi X N SO H P
Okulun yéneticilerinin 0-4 Y1l! 2,92 560 383,61 7,73  ,021*
yeterliligi 5-9 Y1l 3,12 24 461,79
10 ve Ustiit 2,83 170 345,46
e e . 0-4 Y1l! 2,72 560 408,65 51,79  ,000*
ye‘tlc}hﬁ?gli“m Bakanhginm 59 yip 270 24 39883
10 ve Ust(12 2,15 170 271,89
il/ilge Milli Egitim 0-4 Y1t 3,03 560 422,67 97,64 ,000*
Miidiirliiklerinin yeterliligi 5-9 Y112 2,71 24 326,08
10 ve Ustiit-2 2,24 170 235,98
Okulun 6gretmenlerinin 0-4 Y1t 2,78 560 361,92 1395 ,001*
yeterliligi 5-9 Y1l 2,76 24 354,27
10 ve Ustiit 2,98 170 432,10
Okulun bina/donanim ve 0-4 Y1t 2,73 560 402,90 30,68 ,000*
personelinin yeterliligi 5-9 Y1l 2,57 24 345,08
10 ve Ustiit 2,44 170 298,39
Okulun veli ve dgrencilerinin ~ 0-4 Yil! 2,64 560 367,90 756 ,023*
yeterliligi 5-9 Y1l 2,97 24 480,88
10 ve Ustii 2,67 170 394,53
Okulun finansal yeterliligi 0-4 Yil* 3,10 560 419,38 86,24  ,000*
5-9 Y112 2,84 24 338,92
10 ve Ustiit2 2,39 170 244,98
Okulun mevzuatsal yeterliligi ~ 0-4 Yil* 3,47 560 435,50 160,10 ,000*
5-9 Y1l 2,81 24 224,31
10 ve Ustii 2,69 170 208,08
Okulun gevresi ile igbirligi 0-4 Y1t 3,47 560 430,71 137,87  ,000*
yeterliligi 5-9 Y1l 2,81 24 218,50
10 ve Ustiit 2,72 170 224,65
0-4 Y1l! 3,63 560 435,91 183,43  ,000*
Okulun denetsel yeterliligi 5-9 Yilt 2,99 24 225,08
10 ve Ustiit 2,73 170 206,60
0-4 Y1t 3,05 560 421,19 89,68 ,000*
Anadolu Liselerinin Yeterliligi 5-9 Y1l 2,83 24 311,67
10 ve Ustiit 2,58 170 242,86

* p<,05 Not: Farki anlamli ¢ikan gruplarin sag iist kdselerindeki sayilar semboldiir ve ayn1 sembolleri tastyan yukaridan
asagiya ilk grup ile digerleri arasinda fark olduguna isaret etmektedir. SO: Sira ortalamasi

Ayni okulda 0-4 yil (x=2,73) bulunanlar, 10 ve Ustl (x=2,44) bulunanlara gore
okulun veli ve Ogrencilerinin yeterliligini daha yiiksek puanlamiglardir. Okulun
finansal yeterliligi incelendiginde, ayni okulda 0-4 y1l (=3,10) bulunanlar,10 ve Ustu
(¥=2,39) bulunanlara gore daha yiiksek puanlamiglar, 5-9 y1l (x=2,84) bulunanlar ise
10 ve Ustl (=2,39) bulunanlara gére daha ylksek puanlamislardir.

Ayni okulda 0-4 y1l (£=3,47) bulunanlar, okulun mevzuatsal yeterliligini, 5-9
yil (x=2,81) ve 10 ve Usti ((x=2,69) bulunanlara gore daha yiiksek puanladiklar

gbzlenmistir.
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Okulun gevresi ile is birligi yeterliligi incelendiginde, ayni okulda 0-4 yil (x
=3,47) olanlar, 10 ve 0stli (¥=2,72) olanlara gore daha yiiksek puanladiklar

gorulmektedir.

Ayni1 okulda 0-4 y1l (=3,63) bulunanlar ,5-9 y1l (=2,99) ve 10 ve Ustl (=2,73)

bulunanlara gore okulun denetsel yeterliligini daha yiiksek puanlamiglardir.

Ayni1 okulda 0-4 y1l (x=3,63) bulunanlar okulun denetsel yeterliligini ,5-9 y1l (
x=2,99) 10 ve st (2=2,73) bulunanalar gore daha yiiksek puanladiklar
gorulmektedir. Anadolu Liselerinin Yeterliligi incelendiginde; ayn1 okulda 0-4 yil (=

=3,05) bulunanlar ,10 ve Ustl (=2,58) bulunanlara gére daha yiiksek puanlamiglardir.

4.2.6.Yonetici ve ogretmenlerin genel hizmet stirelerine gore Anadolu liselerinin
yeterliligi

4.2.6.1. Sadece okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore Anadolu
liselerinin yeterliligi

Ogrenci ve velilerin yanitlamasina kapali bir soru olarak sadece ydnetici ve
ogretmenlerin yanitladigi hizmet sureleri 6lgttli soruya verilen cevaplar Tablo 9 da
goriilebilecegi tlizere Once genel olarak yonetici ve Ogretmenlerin okullarinin
yeterliligine dair goriislerin puan dagilimlarint SKPA temelinde acgiklanmasi firsati
dogurmustur.

Tablo 9. Sadece okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gére Anadolu
liselerinin yeterliligi boyut ve toplam bazinda SKPA ya g0re puanlar

Maddeler N SS X Secenek
Okulun yoneticilerinin yeterliligi 194 ,63 2,86 Orta
Milli Egitim Bakanligi'nin yeterliligi 194 ,76 2,22 Orta
1l/flge Milli Egitim Miidiirliiklerinin yeterliligi 194 79 2,30 Orta
Okulun 6gretmenlerinin yeterliligi 194 54 2,95 i
Okulun bina/donanim ve personelinin yeterliligi 194 ,67 2,46 Orta
Okulun veli ve 6grencilerinin yeterliligi 194 74 2,71 Orta
Okulun finansal yeterliligi 194 ,76 2,45 Orta
Okulun mevzuatsal yeterliligi 194 67 2,70 bi
Okulun gevresi ile is birligi yeterliligi 194 ,76 2,74 i
Okulun denetsel yeterliligi 194 ,84 2,76 i
Anadolu Liselerinin Yeterliligi 194 ,56 2,61 Lyi

Tablo 9°da da goriilebilecegi lizere yonetici ve dgretmenler okullarinin genel
olarak yeterliligini (=2,61), mevzuatsal (=2,70), ¢evre ile is birligi (=2,74), denetsel
(¥=2,76) ve 6gretmen (:=2,95) acilarindan “Iyi” gérmektedirler. Ancak diger boyutlar
olan yoneticilerin (x=2,86), Milli Egitim Bakanhg (:=2,22), il/llge Milli Egitim
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Madarlikleri (=2,30), okulun bina/donanim ve personeli (=2,46), okulun veli-
ogrenci (x=2,71) ve okulun finansal (x=2,45) yeterlilikleri agilarindan “orta” olarak
degerlendirmektedirler. Her ne kadar SKPA nin Yetersiz araligina girmese de yonetici
ve Ogretmenlerin genel olarak liselerinin yeterliligini alt siirda orta dizeyde

gormeleri dikkat cekicidir.

4.2.6.2. Yoneticilikteki/Ogretmenlikteki genel hizmet siiresine gére Anadolu

liselerinin yeterliligi

Tablo 10°da da goriilebildigi lizere yonetici ve 6gretmenlerin hizmet siireleri
ne olursa olsun okullarmin yeterliginin, Okulun yoneticilerinin yeterliligi
(U=2726,00), Milli Egitim Bakanligi'nin yeterliligi (U=2840,00), il/ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerinin yeterliligi (U=2804,50), Okulun veli ve Ggrencilerinin yeterliligi
(U=2511,50) ve Okulun finansal yeterliligi (U=2806,50) alt boyutlarin1 benzer sekilde
puanlamislardir.

Tablo 10. Yoneticilikteki/6gretmenlikteki genel hizmet siiresine gore Anadolu
liselerinin yeterliligi tiim ve alt boyut farklart

Boyutlar Hizmet Siresi N SO ST U 4 P
Okulun yéneticilerinin yeterliligi :llg-ﬁlfflz;ll'}stﬁ 132 182:2 liégi:g 2726,0 -1,12 .26
LT I e B
Vilge Milli Egitim 10-15Yil 40 1043 AIT55 oo o o o
Midiirliiklerinin yet_er!lhgl 16 Y1l ve Ustii 154 95,7 147395 ' ' '
GBS e e w
Sl IS8 RS L e
St S8 B s e o
Okulun finansal yeterliligi oM e 182:3 11%?2 28065 -85 38
Okulun mevzuatsal yeterliligi 1o ay oh i 1og 1;2:2 112‘7‘%2 23365 -235 0%
ouerseis B e e
Okulun denetsel yeterliligi oM e 13;2 112‘7‘;8 24370 204 04
10-15 Yil 40 1141 45640

Anadolu Liselerinin Yeterliligi 2416,0 -2,09 ,03*

16 Y1l ve Ustii 154 93,1 143510

* p<,05 Not: Farki anlamli ¢ikan gruplarin sag iist kdselerindeki sayilar semboldiir ve ayn1 sembolleri tastyan yukaridan
asagya ilk grup ile digerleri arasinda fark olduguna isaret etmektedir. SO: Sira ortalamasi

Sira Ortalamasi (SO) yiiksek olan katilimcilar okullarini digerine gore daha
yeterli bulmuslardir. Buna gore yoneticilikteki/ogretmenlikteki genel hizmet siiresi

10-15 Y1l (s0=122,66) olanlar, 16 Y1l ve Ustii (50=90,96) olanlara gére okullarindaki
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Ogretmenlerin daha yeterli oldugunu belirtmislerdir. Yoneticilikteki/6gretmenlikteki
genel hizmet siiresi 10-15 Y1l (so=117,21) olanlar, 16 Y1l ve Ustii (s0=92,38) olanlara
gore okulun bina/donanim ve personelinin daha yeterli oldugunu belirtmislerdir.
Yoneticilikteki/ogretmenlikteki genel hizmet siiresi 10-15 Y1l (so=116,09) olanlar, 16
Y1l ve Ustii (s0=92,67) olanlara gére okulun mevzuatsal yeterliligini daha yeterli
olarak ifade etmislerdir. Okulun c¢evresi ile is birligi yeterliligi incelendiginde,
yoneticilikteki/ogretmenlikteki genel hizmet stiresi 10-15 Y1l (so=115,84) olanlar, 16
Yil ve Ustii (s0=92,74) olanlara gdre daha yeterli bulduklari anlasilmistir.
Y oneticilikteki/dgretmenlikteki genel hizmet siiresi 10-15 Y1l (so=113,58) olanlar, 16
Y1l ve Ustii (s0=93,32) olanlara gore okulun denetsel yeterliligini daha yeterli olarak
puanlamislardir. Anadolu Liselerinin yeterliligi incelendiginde, yoneticilikteki/
ogretmenlikteki genel hizmet siiresi 10-15 Y1l (so=114,10) olanlar, 16 Y1l ve Ustii
(s0=93,19) olanlara gore daha yeterli bulmuslardir.

4.2.7. Okul yoneticisi, 6gretmen ve velilerin egitim durumlarina gore Anadolu
liselerinin yeterliligi

Kruskall-Wallis Testi sonrasi puan farklarinin tiim ve alt boyutlarin biitiiniinde anlaml
farkli ¢cikmasi nedeniyle ANOVA da Tamhane’s T2 testine bakilmis ve aralarinda
anlaml fark olan gruplar sembollerle (Tablo 11) gosterilmistir. Egitim diizeyleri ne
olursa olsun biitiin katilimeilar Okulun yoneticileri (H=1,81), 6gretmenleri (H=2,12),

Okulun bina/donanim ve personelini (H=4,07) ve veli-6grencilerinin (H=3,53)

yeterliligine benzer puanlar vermislerdir.

Katilimcilarin egitim durumu lise (x=3,10) olan katilimcilar egitim durumu
lisans (x=2,40) ve lisansisti (x=2,36) olanlara gére Milli Egitim Bakanligi'n1 daha

fazla yeterli bulmuslardir.

Katilimcilarin egitim durumu lise (x=3,36) olan katilimcilar egitim durumu
lisans (=2,57) ve lisansustl (=2,38) olanlara gore 1/Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerini

daha fazla yeterli bulmuslardir.

Okulun finansal yeterliligi incelendiginde; katilimcilarin egitim durumu lise (
x=3,29) olan katilimcilar egitim durumu lisans (x=2,79) ve lisansiistu (=2,66) olanlara
gore daha fazla yeterli bulmuslardir.
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Katilimeilarin egitim durumu lise (¥=3,68) olan katilimcilar egitim durumu
lisansistl (x=3,08) ve lisans (x=3,02) olanlara gore okulun mevzuatsal yeterliligini

daha fazla yeterli bulmuslardir.

Tablo 11. Okul yoneticisi, 6gretmen ve velilerin egitim durumlarina gére Anadolu
liselerinin yeterliligi tiim ve alt boyut farklar

Boyutlar Egitim dur. N X SO H P
Lise 52 3,10 193,38 1,81 403
Okulun yoneticilerinin yeterliligi ~ Lisans 225 2,96 175,86
Lisansusti 76 2,92 169,18
e e - Lise! 52 3,10 246,60 28,49 ,000*
ye‘tlc}hﬁ?gli“m Bakanhgrnin Lisans 225 240 16578
Lisansustit 76 2,36 162,59
il/ilge Milli Egitim Lise! 52 3,36 256,75 39,93 ,000*
Miidiirliiklerinin yeterliligi Lisans? 225 2,57 168,70
Lisanststi! 76 2,38 147,01
Okulun 6gretmenlerinin yeterliligi  Lise 52 2,83 159,31 2,12 ,345
Lisans 225 2,92 181,82
Lisanstist 76 2,88 174,82
Okulun bina/donanim ve Lise 52 2,70 202,71 4,07 ,130
personelinin yeterliligi Lisans 225 2,52 171,07
Lisansusti 76 2,58 176,97
Okulun veli ve 6grencilerinin Lise 52 2,47 174,01 3,53 171
yeterliligi Lisans 225 2,40 171,16
Lisansusti 76 2,56 196,35
Okulun finansal yeterliligi Lise! 52 3,29 232,83 19,89 ,000*
Lisans! 225 2,79 171,44
Lisanststi! 76 2,66 155,27
Okulun mevzuatsal yeterliligi Lise! 52 3,68 257,89 38,87 ,000*
Lisans? 225 3,02 164,35
Lisansusti?! 76 3,08 159,11
Okulun gevresi ile igbirligi Lise! 52 3,89 245,39 28,46 ,000*
yeterliligi Lisans® 225 3,06 163,42
Lisansustit 76 3,11 170,41
Lise! 52 3,69 255,04 39,01 ,000*
Okulun denetsel yeterliligi Lisans! 225 2,98 161,54
Lisanststi! 76 2,94 169,36
Lise! 52 3,21 250,67 31,90 ,000*
Anadolu Liselerinin Yeterliligi Lisanst 225 2,76 165,46
Lisansusti! 76 2,75 160,75

* p<,05 Not: Farki anlamli ¢ikan gruplarin sag iist kdselerindeki sayilar semboldiir ve ayn1 sembolleri tastyan yukaridan
asagiya ilk grup ile digerleri arasinda fark olduguna isaret etmektedir. SO: Sira ortalamasi

Okulun cevresi ile is birligi yeterliligi incelendiginde; katilimcilarin egitim
durumu lise (=3,894) olan katilimcilar egitim durumu lisansiistii (£=3,116) ve lisans

(=3,069) olanlara gore daha fazla yeterli bulmuslardir.

Katilimcilarin egitim durumu lise (x=3,69) olan katilimcilar egitim durumu
lisans (x=2,98) ve lisansiistu (x=2,94) olanlara gore okulun denetsel yeterliligini daha

fazla yeterli bulmuslardir.
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Anadolu Liselerinin yeterliligi incelendiginde; katilimcilarin egitim durumu
lise (=3,21) olan katilimcilar egitim durumu lisans (x=2,76) ve lisansustu (x=2,75)

olanlara gore daha fazla yeterli bulmuslardir.

4.2.8. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin baska bir Anadolu lisesinde simdiki
pozisyonuna benzer deneyiminin olmasina gore Anadolu liselerinin
veterliligi

Tablo 12°de de goriilebildigi tizere katilimcilarin bagka bir Anadolu lisesinde

simdiki pozisyonuna benzer deneyiminin olmasina gore okullariin yeterliginin;
Okulun yoéneticilerinin yeterliligi (U=44682,0), Okulun 6gretmenlerinin yeterliligi
(U=43769,0) ve Okulun veli ile 6grencilerinin yeterliligi (U=46654,0) alt boyutlarini
benzer sekilde puanlamiglardir.

Tablo 12. Katilimcilarin baska bir Anadolu lisesinde simdiki pozisyonuna benzer
deneyiminin olmasina gére Anadolu liselerinin yeterliligi tiim ve alt boyut farklari

Bagska bir
Boyutlar ﬁsréiido'” N o) ST U z P

deneyimi
Okulun yoneticilerinin yeterliligi El\alsltlr égg 22421:21 223832:88 44682,0 -1,66 ,096
Milli Egitim Bakanlig'nin yeterliligi El‘gf/tlr égg igg:gg 2323311:88 353430 -543 ,000%
e g e S8 LS gy 7y g
Okulun égretmenlerinin yeterliligi EI‘;‘;H égg gg;:gi Zi’ggg:gg 437690 204 041
O s 5516 45 2 i g1 o
SN U 7 P
Okulun finansal yeterliligi EI‘;‘;IH égg igg:gi Zggigigg 326130 -6,60 ,000*
Okulun mevzuatsal yeterliligi EI‘;‘;tlr o féifg 23;?222:;’8 231275 -1055 ,000*
Okulun gevresi ile isbirligi yeterliligi EI‘;‘;H o ﬁ?g; Zigggggg 254155 9,72 000*
Okulun denetsel yeterliligi E‘;‘;‘lr égg 42152:82 Zig‘;’gg:gg 226645 -1141 000
Anadolu Liselerinin Yeterliligi El‘;‘;tlr égg ﬁigi 235835188 28731,0 -8,10  ,000%

* p<,05 SO: Sira ortalamasi Sira Ortalamasi (SO) yiiksek olan katilimei grubu okullarinin yeterliligini diisiik olana gore daha
yeterli bulmuslardir.

Sira Ortalamas1 (SO) yiiksek olan katilimer grubu okullarinin yeterliligini
diisiik olana gore daha yeterli bulmuslardir. Buna gore bagka bir Anadolu lisesi
deneyimine Hayir diyenler (so=400,39), Evet diyenlere (s0=296,41) gore Milli

Egitim Bakanligi'n1 daha yeterli bulmuslardir. Bagka bir Anadolu lisesi deneyimine
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Hayir diyenler (so=410,27), Evet diyenlere (s0=261,44) gore 1l/ilce Milli Egitim
Mdudurluklerini daha yeterli bulmuslardir.

Baska bir Anadolu lisesi deneyimine Hayir diyenler (s0=398,10), Evet
diyenlere (s0=304,54) gore okulun bina/donanim ve personelinin yeterliligi daha

yeterli bulmuglardir.

Okulun finansal yeterliligi incelendiginde, baska bir Anadolu lisesi
deneyimine Hayir diyenler (so=405,04), Evet diyenlere (s0=279,96) gbre daha yeterli

oldugunu ifade etmislerdir.

Bagka bir Anadolu lisesi deneyimine Hayir diyenler (so=421,17), Evet
diyenlere (s0=222,82) gore okulun mevzuatsal yeterliligini daha yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Bagka bir Anadolu lisesi deneyimine Hayir diyenler (so=417,28),
Evet diyenlere (50=236,61) gore okulun g¢evresi ile isbirligi yeterliligini daha yeterli

oldugunu sdylemislerdir.

Baska bir Anadolu lisesi deneyimine Hayir diyenler (so=421,95), Evet
diyenlere (s0=220,03) gore okulun denetsel yeterliligini daha yeterli olarak ifade

etmislerdir.

Anadolu Liselerinin yeterliligi incelendiginde, baska bir Anadolu lisesi
deneyimine Hay1r diyenler (s0=411,64), Evet diyenlere (s0=256,58) gore daha yeterli

oldugunu belirtmislerdir.

4.2.9. Yonetici ve ogretmenlerin lisansiistii egitimleri ve tiiriine gore Anadolu
liselerinin yeterliligi

Yonetici ve Ogretmenlerin lisansiistii egitimleri ve tiirline gore Anadolu
liselerinin yeterliligi, Kruskall-Wallis Testi sonrast puan farklarmin tim ve alt
boyutlarin biitiiniinde anlamli farkli ¢ikmasi nedeniyle ANOVA da Tamhane’s T2
testine bakilmig ve aralarinda anlamli fark olan gruplar sembollerle (Tablo 13)
gosterilmistir. Goriildiigl gibi yonetici ve 6gretmenlerin lisansiistli egitimleri ve tiirleri
ister olmasin ister olsun ve tiirii kendi bransi ya da egitim yonetimi olsun Milli Egitim
Bakanlig1 (H=4,605), Il/ilge Milli Egitim Miidiirliikleri (H=4,349) ve Okulun finansal
(H=6,903) yeterliliklerine ayn1 puanlamada bulunmuslardir.
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Tablo 13. Yonetici ve dgretmenlerin lisansiistii egitimleri ve tlrine goére Anadolu
liselerinin yeterliligi tiim ve alt boyut farklart

Boyutlar Lisansi.i.st.i.i egitim N X SO H P

varsa turu

Egitim Y6netimi® 11 3,27 131,82 8,24 ,041
Okulun ydneticilerinin yeterliligi Kendi Bransi al 2,89 100,24

Bagka Alanda 17 3,09 117,91

Yoktur! 125 2,79 90,80

Egitim Yonetimi 11 2,49 11450 4,60 ,203
Milli Egitim Bakanligi'nin Kendi Brans1 41 2,25 97,50
yeterliligi Baska Alanda 17 2,52 120,09

Yoktur 125 2,14 92,93

Egitim Yonetimi 11 2,36 98,00 4,34 226
il/1lge Milli Egitim Kendi Bransi 41 2,41 103,79
Miidiirliiklerinin yeterliligi Bagka Alanda 17 2,59 120,09

Yoktur 125 2,21 92,32

Egitim Y 6netimit 11 3,44 153,55 14,86 ,002*
Okulun 6gretmenlerinin Kendi Bransi 41 3,08 107,56
yeterliligi Baska Alanda 17 2,90 92,68

Yoktur! 125 2,87 89,92

Egitim Y&6netimit 11 3,13 150,36 16,14 ,001*
Okulun bina/donanim ve Kendi Brangi 41 2,55 105,87
personelinin yeterliligi Bagka Alanda 17 2,67 11494

Yoktur! 125 2,34 87,73

Egitim Y 6netimit 11 3,49 155,86 16,21 ,001*
Okulun veli ve 6grencilerinin Kendi Brangi! 41 2,75 101,34
yeterliligi Baska Alanda? 17 2,92 112,68

Yoktur! 125 2,60 89,04

Egitim Yonetimi 11 3,07 136,00 6,90 ,075
Okulun finansal yeterliligi gj;f; Eizﬁf;a ‘1‘% ggé ﬁg:gg

Yoktur 125 2,39 92,99

Egitim Yonetimil? 11 3,42 156,32 15,53 ,001*
Okulun mevzuatsal yeterliligih <ol Branst! al 2l 9784

Baska Alanda 17 2,91 112,59

Yoktur? 125 2,61 90,16

Egitim Y6netimi® 11 3,42 143,23 13,34 ,004*
Okulun gevresi ile igbirligi Kendi Bransi 41 2,86 105,87
yeterliligi Bagka Alanda 17 3,00 115,18

Yoktur! 125 2,60 88,33

Egitim Y 6netimit 11 3,37 139,05 10,04 ,018*
Okulun denetsel yeterliligi gj;f; EZE; ‘1‘% g:gg ﬂg?g

Yokturt 125 2,65 89,98

Egitim Y6netimi® 11 3,15 146,09 14,01 ,003*

. .. e Kendi Bransi 41 2,67 101,88

Anadolu Liselerinin Yeterliligi Baska Alanda 17 282 11924

Yoktur! 125 2,52 88,83

* p<,05 Not: Farki anlamli ¢ikan gruplarin sag iist kdselerindeki sayilar semboldiir ve ayn1 sembolleri tastyan yukaridan
asagtya ilk grup ile digerleri arasinda fark olduguna isaret etmektedir. SO: Sira ortalamasi

Tablo 13’de goriilebildigi {lizere yonetici ve Ogretmenlerin lisansiistii
egitimlerinin olup olmamasi, oldugu takdirde tiirii Anadolu liselerinin yeterliligini
degerlendirirken bazi boyutlarda fark yaratan bir degisken niteligi gdstermektedir.
Buna gore lisansiistii egitimini Egitim Yo6netiminde (:=3,27) yapanlar ile lisansust

egitimi olmayanlar (:=2,79) arasinda “Okulun yoneticilerinin yeterliligi” ne
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bakislarinda fark vardir ve egitim yoOnetiminde yiiksek lisans yapanlar okul

yoneticilerini daha yeterli bulmuslardir.

Lisanstistii egitimini Egitim Yonetiminde (2=3,44) yapanlar ile lisansustu
egitimi olmayanlar (x=2,87) arasinda “Okulun Ogretmenlerinin yeterliligi” ne
bakislarinda fark vardir ve egitim yoOnetiminde yiiksek lisans yapanlar okul

Ogretmenlerini daha yeterli bulmuslardir.

Lisansiistii egitimini Egitim Yonetiminde (2=3,27) yapanlar ile lisansustu
egitimi olmayanlar (:=2,79) arasinda “Okulun yoneticilerinin yeterliligi” ne
bakislarinda fark vardir ve egitim yoOnetiminde yiiksek lisans yapanlar okulun

yoneticilerini daha yeterli bulmuslardir.

Lisanstistii egitimini Egitim Yo6netiminde (x=3,44) yapanlar ile lisansustu
egitimi olmayanlar (¥=2,87) arasinda “Okulun Ogretmenlerinin yeterliligi” ne
bakislarinda fark vardir ve egitim yonetiminde yiiksek lisans yapanlar okulun

Ogretmenlerini daha yeterli bulmuslardir.

Lisanstistii egitimini Egitim Yo6netiminde (x=3,13) yapanlar ile lisansistu
egitimi olmayanlar (x=2,34) arasinda “Okulun bina/donanim ve personelinin
yeterliligi” ne bakislarinda fark vardir ve egitim yonetiminde yliksek lisans yapanlar

okulun bina/donanim ve personelini yeterli bulmuslardir.

Lisansiistii egitimini Egitim Yonetiminde (2=3,49) yapanlar ile lisansustu
egitimini baska alanda (¥=2,92) yapanlar “Okulun veli ve 6grencilerinin yeterliligi”
ni, kendi branginda (x=2,75) lisansusti egitim yapanlar ve lisansiisti egitim

yapmayanlardan (=2,60) daha yeterli bulmuslardir.

Lisansiistii egitimini Egitim Yonetiminde (x=3,42) yapanlar ile kendi
bransinda (x=2,71) arasinda “Okulun mevzuatsal yeterliligi” ne bakiglarinda fark
vardir ve egitim yonetiminde yliksek lisans yapanlar okul mevzuatsal yeterliliklerini
daha yeterli bulmuslardir. Lisansiistli egitim yapmayanlar (x=2,61) egitim yonetimi
alaninda (=3,42) lisansiistii egitim yapanlara gére okul mevzuatsal yeterliliklerini

daha az yeterli bulmuslardir.

Okulun ¢evresi ile is birligi yeterliligi incelendiginde Egitim YOnetimi

alaninda (x=3,42) lisansiistii egitim alanla, egitim almayanlara (x=2,60) gore daha
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yeterli bulmuslardir. Lisansiistii egitimini Egitim Yonetiminde (x=3,37) yapanlar ile
lisansiistii egitimi olmayanlar (=2,65) arasinda “Okulun denetsel yeterliligi” ne
bakislarinda fark vardir ve egitim yonetiminde yiiksek lisans yapanlar okulun denetsel
yeterliligini daha yeterli bulmuslardir. Anadolu Liselerinin Yeterliligi incelendiginde
ise; Egitim Yonetimi alaninda (=3,15) lisansiistii egitim alanlar, egitim almayanlara (

x=2,52) gore daha yeterli bulmuslardir.

4.2.10. Yonetici ve ogretmenler okuldaki pozisyon ile ilgili herhangi bir
hizmet i¢i kurs/seminer/hizmet i¢i egitime katilim durumuna gore

Anadolu liselerinin yeterliligi

Tablo 14’de de goriilebildigi tizere yonetici, 6gretmen ve veliler okuldaki
pozisyonlari ile ilgili herhangi bir egitsel faaliyete katilsalar da katilmasalar da anketin
toplami ile dokuz boyutta benzer puan vermislerdir.

Tablo 14. Yonetici ve dgretmenler okuldaki pozisyon ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i

kurs/seminer/hizmetici egitime katilma durumuna gére Anadolu liselerinin yeterliligi
tiim ve alt boyut farklart

Hizmet

Boyutlar Siiresi N SO ST U z P
Okulun yéneticilerinin yeterliligi IE‘;?H igi gggg g‘;gg‘;zg 144410  -855 39
Wi S 8 ST ey o s
levicgin B DM S g s s
lmipamaien S 21 0O 80 0y
b ST B S SHE s s
GO B
Okulun finansal yeterliligi IE{‘;*;H igi igg:g? ggggézg 140440 -1,279 20
Okulun mevzuatsal yeterliligi IE‘;f/tlr igi igigg ggggézg 141020 -1,229 21
Clmersiiesuis M8 0 g am
Okulun denetsel yeterliligi IE{‘;‘;H igi igi:gg gzg‘i‘;g 144440  -855 39
Anadolu Lisclerinin Yeterliligi =" 20217814 359840 150010 g 80

Hayir 151 175,48 26497,0
* p<,05 Not: Farki anlaml1 ¢ikan gruplarin sag iist kdselerindeki sayilar semboldiir ve ayni sembolleri tagiyan
yukaridan asagtya ilk grup ile digerleri arasinda fark olduguna isaret etmektedir. SO: Sira ortalamasi

Tablo 14’de de goriilebilecegi lizere yonetici, 0gretmen ve velilerin okuldaki
pozisyonlari ile ilgili egitsel bir faaliyetten gecmis olmalari, okullariin yeterliligini

puanlarken bir tek okulun cevresi ile is birligi yeterliligini puanlamada farklik
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yaratmaktadir. Buna gore egitsel bir faaliyetten gegen katilimcilar (so=182,69) bu
maddeyi gegcmeyenlere (s0=169,39) gore daha fazla puanlamislardir.

4.2.11.Velilerin mesleklerine gére Anadolu liselerinin yeterliligi

Ogrencilerin, dgretmenlerin ve yoneticilerin yanitlamasina kapali bir soru
olarak sadece velilerin yanitladig: velilerin meslekleri 6lgttli soruya verilen cevaplar
Tablo 15°de goriilebilecegi tizere 6nce genel olarak yonetici, 6gretmen ve velilerin
okullariin yeterliligine dair goriislerinin puan dagilimlarimi SKPA temelinde

aciklanmasi firsatt dogurmustur.

Tablo 15. Sadece velilerin gériislerine gére Anadolu liselerinin yeterliligi boyut ve

toplam bazinda SKPA 'ya g0re puanlar

Maddeler N SS X Secenek
Okulun yoneticilerinin yeterliligi 159 47 3,11 Iyi
Milli Egitim Bakanligi'nin yeterliligi 159 ,92 2,83 Iyi
il/Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinin yeterliligi 159 86 3,08 i
Okulun 6gretmenlerinin yeterliligi 159 57 2,84 i
Okulun bina/donanim ve personelinin yeterliligi 159 47 2,69 i
Okulun veli ve 6grencilerinin yeterliligi 159 44 2,48 Orta
Okulun finansal yeterliligi 159 74 3,31 Pekiyi
Okulun mevzuatsal yeterliligi 159 ,65 3,53 Pekiyi
Okulun gevresi ile isbirligi yeterliligi 159 ,56 3,61 Pekiyi
Okulun denetsel yeterliligi 159 ,65 3,74 Pekiyi
Anadolu Liselerinin Yeterliligi 159 ,40 3,12 Lyi

Tablo 15°de de goriilebilecegi tizere veliler okullarmin yeterliligini bir boyut
harig, diger boyutlarda ve genel olarak liselerinin yeterliliginde (=3,12) “iyi” ya da
“Pekiyi” diizeyinde gormektedirler. Katilimcilar bir boyutta ise; “Okulun veli ve
ogrencilerinin yeterliligini (x=2,48)” “Orta” diizeyinde diger boyutlara gore daha
diigiik puanlamiglardir. Kruskall-Wallis Testi sonrast puan farklarinin {i¢ alt boyutta
anlaml farkli ¢ikmasi nedeniyle ANOVA da Tamhane’s T2 testine bakilmis ve
aralarinda anlamli fark olan gruplar sembollerle (Tablo 16) gosterilmistir. Meslekleri
ne olursa olsun biitiin katilimeilar Milli Egitim Bakanlhig (H=8,75), Il/Ilge Milli Egitim
Midiirliikkleri (H=5,33), Okulun 6gretmenleri (H=4,65), Okulun bina/donanim ve
personelini (H=5,58), Okulun finansal (H=9,15), denetsel (H=4,87) ve Okulun gevresi
ile isbirligi (H=8,46) yeterliligi ile okullarmin genel yeterliligini (H=6,03) benzer

sekilde puanlamiglardir.
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Tablo 16. Velilerin mesleklerine gore Anadolu liselerinin yeterliligi tiim ve alt boyut

farklar
Boyutlar Meslekler N X SO H P
Memur 47 3,13 86,94 13,02 ,01*
Okulun yéneticilerinin Emeklit 31 291 56,19
yeterliligi Ogretmen? 18 3,29 97,69
Isci 13 3,08 70,81
Serbest Meslek 50 3,14 84,26
Memur 47 2,73 74,93 8,75 ,06
Milli Egitim Bakanligi'nin Emekli 31 2,64 70,11
yeterliligi Ogretmen 18 2,61 65,47
Isci 13 3,05 90,50
Serbest Meslek 50 3,08 93,40
Memur 47 3,07 80,54 5,33 ,25
1I/ilge Milli Egitim Emekli 31 2,90 74,97
Miidiirliiklerinin yeterliligi Ogretmen 18 2,88 64,53
Isci 13 3,07 72,08
Serbest Meslek 50 3,28 90,24
Memur 47 2,92 88,26 4,65 32
Okulun 6gretmenlerinin Emekli 31 2,67 65,68
yeterliligi Ogretmen 18 2,88 82,89
Isci 13 2,85 79,15
Serbest Meslek 50 2,85 80,30
Memur 47 2,76 87,46 5,58 23
Okulun bina/donanim ve Emekli 31 2,59 74,35
personelinin yeterliligi Ogretmen 18 2,85 95,14
Isci 13 2,58 65,65
Serbest Meslek 50 2,65 74,77
Memur 47 2,54 87,05 11,41 ,02*
Okulun veli ve 6grencilerinin ~ Emeklit 31 2,29 58,81
yeterliligi Ogretmen? 18 2,66 100,03
Isci 13 2,45 73,96
Serbest Meslek 50 2,48 80,87
Memur 47 3,52 90,52 9,15 ,05
Okulun finansal yeterliligi C.E.)gree'ﬂr'len i’é ég; ?g:gg
Isci 13 3,25 78,50
Serbest Meslek 50 3,36 84,27
Memur 47 3,46 80,32 10,70 ,03*
... EmekKli 31 3,52 73,31
Okulun mevzuatsal yeterliligi Ogretmen’ 18 3.05 56,81
Iscit 13 3,74 88,15
Serbest Meslek! 50 3,73 90,08
Memur 47 3,74 92,09 8,46 ,07
Okulun gevresi ile isbirligi Emekli 31 3,44 70,03
yeterliligi Ogretmen 18 3,47 61,53
Isci 13 3,60 67,35
Serbest Meslek 50 3,66 84,76
Memur 47 3,68 80,27 4,87 ,30
Emekli 31 3,53 70,34
Okulun denetsel yeterliligi Ogretmen 18 3,81 74,69
Isci 13 3,97 90,15
Serbest Meslek 50 3,83 85,01
Memur 47 3,16 84,05 6,03 ,19
Emekli 31 2,94 64,45
Anadolu Liselerinin Yeterliligi Ogretmen 18 3,08 73,00
isqi 13 3,16 79,35
Serbest Meslek 50 3,20 88,52

* p<,05 Not: Farki anlamli ¢ikan gruplarin sag iist koselerindeki sayilar semboldiir ve ayni sembolleri tagian yukaridan agagiya

ilk grup ile digerleri arasinda fark olduguna isaret etmektedir. SO: Sira ortalamasi
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Katilimcr velilerden meslekleri 6gretmen olan (=3,29) katilimcilar, meslekleri
emekli olanlara (£=2,91) gore okullari1 yoneticileri agisindan daha yeterli
bulmuslardir. Katilimc1 velilerden meslekleri 6gretmen olan (i=2,66) katilimcilar,
meslekleri emekli olanlara (i=2,29) gore okulu veli ve 6grenci agisindan daha yeterli

bulmuslardir.

Okulun mevzuatsal yeterliligi incelendiginde; katilimer velilerden meslekleri
O0gretmen olan (x=3,05) katilimcilar, meslekleri serbest meslek (=3,73) ve is¢i

olanlara gore (=3,74) daha zay1f bulmuslardir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, bulgulardan sonuglar ¢ikarilmis ve her bir sonug
alanyazin temelinde tartisilmaya calisilarak, uygulayicilara ve arastirmacilara

onerilerde bulunulmustur.
5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin en genel sonucu, okul yoneticisi, 6gretmen, 6grenci ve velilere

(154

(katilimcilar) gore Anadolu liselerinin yeterliligi “iyi” diizeyde ¢ikmis olmasidir.
Anadolu liselerinin yeterliligiyle dogrudan ilgili olmamakla birlikte, Duranay’in
(2005) dgretmen ve Ogrencilere gore fen liseleri ve Anadolu liselerinin etkili okullar
oldugu tespiti bu sonug ile iliskilendirilebilir. Zira yeterlilik etkililigin sartlarindan
biridir. Ancak belirtilmelidir ki arastirmanin sonucu agisindan ortaya ¢ikan yeterlilik
dortlik bir derecelendirmede iiclik sinirlarindadir. Yani tam bir yeterlilikten s6z
edilmemektedir. Dort iizerinden {igliik bir yeterliligin alt boyutlar itibariyle sonuglari
asagida sunulmustur:

Anadolu liselerinin yoneticilerinin yeterliligi alt boyutu katilimcilara gore ‘iyi’
diizeyindedir. Bu alt boyut kapsaminda katilimcilar, okullarinin yoneticilerinin
velilerle is birligi ile okul yoneticilerinin yaptiklar is ve islemlerin seffaflig
konusunda titizligi yeterliliklerini “orta” dizeyde algilamislardir. Ote yandan okul
yoneticilerinin personelin sosyal faaliyetlerini destekleme ve yine okul yoneticilerinin
personel ile ilgili duyuru zamanlamasi ile ilgili yeterliligi “pekiyi” duzeyinde
yorumlamislardir. Cayirli (1998) 6grenci basarisi i¢in okul-aile is birliginin 6énemi
konusunda veli ve 0gretmenlerin goriis birligi igerisinde oldugunu belirtmektedir.
Ailenin okulla is birligi yaparak okul isleyisine dahil ve destek olmasinin 6nemi
(Sisman, 2013; Toprake¢1 ve Arslan, 2022) ortadadir. Okullarin, il ve ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri’nin Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya hesaplarinin
bulunmasi ve buna bagli olarak her giin paylasim yapilmasi séz konusu egitim
orgutlerinin sosyal medya Uzerinden bir sosyal faaliyeti olarak degerlendirilebilir.
Ayn1 zamanda 6grenciler ve veliler kendi okullar1 disindaki okullarin sosyal medya
hesaplarmi1  takip edip farkli etkinlikleri kendi okullarina yapilmasim

isteyebilmektedirler. Bilisim teknolojilerinin ve internetin okullarda yayginlasmast;
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okul yoneticilerinin yaptiklar is ve islemlerden olan 6grencilerin faaliyet, devam
devamsizlik, not iglemleri gibi her tiirlii okul bilgisini takip etmek suretiyle veliler is
birligine daha yakin hale gelebilmektedirler. Whatsapp uygulamasinin resmi olarak
kullanilmaya baglamas1 ile birlikte duyurular aninda yapilmaya baslanmis, geriye
doniik duyurular da hemen ulasilabilir hale gelmistir. Bu uygulamadan 6nce okullarda
gorevli bir kisinin elinde duyuru dosyalari ile 6gretmenler odasinda 6gretmenleri
dolasarak duyurular1 imzalatmasi 6zellikle biiyiik ve kalabalik 6gretmen grubu olan
okullarda duyurularin zamaninda yapilmasini engelleyebilmekteydi. Whatsapp
uygulamasinin yerine gegecek sekilde, MEB’in Kasim 2023’iin basindan itibaren
uygulamaya koydugu “MEB Ajanda Sistemi” uygulamasi ile duyurularin resmi
kanaldan iletilebilecegi anlasilmaktadir. Shechtman ve Boucherian (2015) velilerin
Ogretmenlerle olan iletisimin biiyiik bir kisminin anlik mesajlar ve akilli telefonlar
aracilifiyla oldugunu sdylemistir. “MEB Ajanda Sistemi” de akilli telefonlarda
kullanilmaktadir. Anadolu liselerinin  MEB ile ilgili vyeterlilikleri konusunda
katihimcilar “orta” duzeyde bir yeterlilikten s6z etmislerdir. Katilimcilar, MEB’in
okullarina personel (hizmetli, memur, 6gretmen vb.) goérevlendirme konusunda
yeterliligini “iyi” diizeyinde gérmiislerdir Bilindigi {izere genel olarak biitiin okullarda
calisan hizmetli sayisi yetersiz olup, son yillarda yeterince hizmetli alimi
yapilmamakta okullarin temizlik vb. gibi sorunlar1 biiyiimektedir. Bundan Anadolu
liseleri de payin1 almaktadir. Okullar kendi olanaklari ile gegici tcretli hizmetli almaya
calisirken okullarin bu konuda 6deneklerinin olmamasi ve ekonomik kriz nedeniyle
calisan sayisinda onemli bir diisiis gozlenmektedir. Ozellikle pansiyonlu okullarda
temizlik personel sayisinin arttirilmasi gerekirken Toplum Yararina  Programlar
(TYP)’dan alinan isciler bir okul donemi c¢alisabilmekte daha sonra isi
birakmaktadirlar. Ozellikle egitim Ogretim ddnemi baslangicinda boya, temizlik
elemani gereksinimi varken ¢alisacak hizmetli bulunamamaktadir. Gungor vd. (2016)
ortaokullardaki hizmetli personelin yetersiz oldugunu, temizligin yeterli
yapilmadigini, temizlikte kullanilan ara¢ ve gereclerin okullar tarafindan

karsilanmasinda zorluk yasandigini belirtmistir. Arastirma sonucunda MEB’in
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okullarina personel gorevlendirme konusunda yeterliliginin “iyi” ¢ikmasi Giingdr’iin
arastirma sonucu ile farklilik gdstermektedir.

Anadolu liselerinin IMEM ile ilgili yeterliligini, katilimcilar “orta” diizeyde
yeterli olarak belirtmislerdir. Katilimcilara gére, IMEM okullarindaki yéneticilerin
nitelikli olmasin1 dnemser yeterliligi “orta” diizeyde; IMEM okullarinin donanim,
arag-gerec ihtiyacinin karsilanmasiyla ilgilenir yeterliligi ise “iyi” dlzeydedir.
Katilimeilara gére, IMEM’in okullariyla ilgilenmesi ve IMEM okullarindaki egitim
ogretimi nitelikli hale getirmeyle ilgilenmesi yeterliligi “iyi” diizeydedir. IMEM’in
okullarin yoneticilerinin niteligini 6zellikle 6nemsemesi gerekirken tezat bir sekilde
bu 6nemsemenin diisiik ¢ikmasi, son yillarda okullara yonetici segiminde adil
davranilmayip, yapilan sozli uygulamalarla sendikal tercihlerin dikkate alinmasi etkili
olmus olabilir. Yonetici yeterliliklerinden ¢ok siyasi kayirmalar ve branglara gore
(6zellikle din kiiltiirti ve ahlak bilgisi 6gretmenleri) yOnetici atamalar1 herkesi rahatsiz
edici bir boyuta gelmistir (“Egitim Sen’den miilakat tepkisi”, 2023). Halen yiirtirliikte
olan yonetmeligin 10. maddesine gore; 6rnegin Fen lisesi miidiirlerinin matematik,
fizik, kimya, biyoloji branslarindan atanmasi oncelikli iken atamalarda bu oncelige
neredeyse hi¢ dikkat edilmemektedir. Milli Egitim Bakanlarinin degismesi ile bile
atama kurallar1 degisir hale gelmistir. Aslanargun’a (2011) goére yonetici performansini
degerlendirmede, MEB, IMEM, cevredeki diger orgiitler ile etkili iletisim ve is
birligi igerisinde olunmasi gerekir. YoOnetici atamalart konusunda bir sistem
olusturulamamis ve okullar her ¢ikarilan yonetmelikte, kariyer ve liyakate bagl
olmadan yénetilmeye ¢alisilmistir. Katilimeilara gére, IMEM okullarinin donanim,
arag-gerec ihtiyacinin karsilanmasiyla ilgilenir yeterligi “iyi” dizeydedir. Sonug
boyleyken realite hi¢ de Oyle gozikmemekte ve okullarin donanim, arag-gereg
gereksinimi ile yeterince ilgilenmeyen IMEM gercegi ile karsilasiimaktadir. IMEM
ler boyle bir yiikiin altindan kalacak biitceye sahip olmadiklari gibi kendi
gereksinimleri icin yeterli butceye de sahip degillerdir. Gelismis iilkelerle
kiyaslandiginda tilkemizde milli gelirden egitime ayrilan kaynak c¢ok disiiktiir
(Toprakei, 2010) ve diismeye de devam etmektedir (Sarica, 2023). Gocle gelen nufus
artis1, geng niifusun ¢ok olmasi gibi nedenlerle okula gidecek 6grenci sayis1 daha da
arttig1 i¢in egitime daha ¢ok pay ayrilmalidir. Katilimeilara gére, IMEM okullarryla
ilgilenir” yeterliligi iyi diizeydedir.
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Katilimcilara gore Anadolu liseleri  “6gretmenlerinin yeterliligi” iyi
dizeydedir. Bu yeterlilik alt boyutlar1 itibariyle incelendiginde okullarmdaki
ogretmenlerin veli ile etkilesimi yeterliligi agisindan “pekiyi” dizeyindedir. Egitim
stirecinde Ogretmen-veli is birligi, O6grencinin basarili bir sekilde gelisimini
destekleyen bir unsurdur. Gutman ve Loyd (2000) okul ve dgretmen ile olumsuz
etkilesimde bulunan velilerin, okulla alakali kotii duygular hissettikleri ve okulla
iletisim i¢inde olma olasiliklarinin azaldigini sdylemektedir. Okullarda birinci donem
ve ikinci donem olmak tizere en az iki kez veli toplantis1 yapilmaktadir. Her donem
diizenlenen veli toplantilari, 6grencinin akademik basarisi, sosyal gelisimi ve genel
tutumu hakkinda velilere detayli bilgi sunma firsati tanir. Balct ve Tezel Sahin (2018)
okulun bir pargasi olarak 6gretmenlerin ailelerle kolay ve hizli iletisim kurarak aileleri
toplu olarak bilgilendirmek, yapilan etkinlikleri duyurarak fotograf-video paylasmak,
zamandan ve kagittan tasarruf etmek i¢in WhatsApp gruplarimi tercih ettikleri
belirtmistir. Veli-0gretmen WhatsApp gruplarinin olmasi iletisimi arttirmaktadir.
Ogrencilerin egitim hayatindaki basarilarin1 destekleyen ve gelisimlerini yakindan
takip eden 0gretmen-veli iletisimi, 6grencinin motivasyonunu arttirmanin yani sira,
olumlu bir 6grenme ortaminin da temelini olusturur. Ayrica 6grenci devamsizliginda
velilerin raporlart ya da kendi yazdiklari dilekgeleri kendileri okula getirdikleri i¢in
miidiir yardimcilari ile stirekli iletisim halinde bulunmaktadirlar, okula gelmisken de
ogretmenlerle goriisebilmektedirler. Ogretmenlerin veli ile etkilesimi yeterliligi

acisindan “pekiyi” olmasi beklenen bir sonugtur.

Katilimcilara gére Anadolu liselerinin bina/donanim ve personel yeterliligi
“iyi” duzeydedir. Bu yeterlilik alt boyutlar itibariyle okullarindaki yardimci personel
(memur, hizmetli, giivenlik vb.) sayisi yeterliligi bakimindan “orta” dizeydedir.
Devlet tarafindan temizlik, glvenlik, yazigsma, teknisyen vb. personelinin yeterli
oranda atanmamasi okullarda biiyiik problemlere yol agmaktadir. Okullarda hijyen
sorunsali zaten kalabalik olan okullarda iist seviyededir. Az olan elemanin gegistirerek
temizlik yapmaya calistigi bilinen bir gercektir. Ozellikle pansiyonlu okullarda
giivenligin 24 saat nobette olmas1 gerektigi diisiiniiliirse li¢ vardiya i¢in {i¢ gorevli
gerekmektedir. Okullarin bu hizmeti karsilayacak gelirleri yoktur. Sahin (2013)
caligmasinda okulun gelistirilmesinde okul miidiirlerinin yasadigi1 sorunlarin basinda

“personel gereksinimini karsilama, yardimci personel ihtiyacinin giderilmesi ve
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fiziksel yapiy1 iyilestirme” oldugunu ifade etmistir. Toprake¢i’ya (2017) gore okullar
yardimc1 personel agisindan birgok sorunla karsilagmaktadir. Katilimcilara gore
Anadolu liselerinde g6rev yapan personelin karar alma streclerine katilimi yeterliligi
“pekiyi” dizeyindedir. Unver (2019) hizmetli personelin uyarmaya gerek kalmadan
islerini yaptiklari, verilen tiim isi yaparken islerine sahip ¢iktiklarini, ¢6ziim odakli
olup okulun biitlin temizligini yaptiklari; ancak gorev alani sorunu yasanabildigini
belirtmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin hizmetli personelle sorun yasarken,

hizmetli personelin 6gretmen ve 6grenci ile iyi iletisim iginde olduklarini belirtmistir.

Katilimcilara gére Anadolu liselerinin veli ve 6grenciler bakimindan yeterliligi
“iyi” diizeydedir. Okullarmin velilerinin okul ile devamli iletisim halinde olmasi
yeterliligi “iyi” dlzeydedir. Akkaya (2019) veli katiliminin egitim sistemine olumlu
katki yaptiginin bilindigini ancak bu katilimi arttirma ¢abalarina karsin okul ve aile
arasindaki is birliginin Ulkemizde yeterli ve beklenen diizeyde olmadigini ifade
etmektedir. Cuhadar (2020), okul-veli arasindaki is birligin yonetmeliklerle
diizenlendigini ve velilerin kurullarda, komisyonlarda gorev alarak okul yonetimine
katildigini belirtmistir ki bu kurullarda 6gretmen ve yoneticiler de gorev alirlar. Milli
Egitim Bakanlig1 Okul Aile Birligi Yonetmeligine gore Okul Aile Birliklerinde sadece
veliler gorev alir. Sisman’a (2002) goére 6grenci ve ailenin etnik ve sosyo-ekonomik
vb. ozelliklerinden bagimsiz olarak aile katilimiin yiiksek oldugu okullarda, 6grenci
basarisinin da arttifi gozlenmistir. Kog’a (2019) gore veli katilimimnin o6niindeki
engeller dort grupta toplanmaktadir. Ogretmen, veli, okul, sistem. Devlet okullarinda
velilerin sosyo-ekonomik durumu 6nemli bir degiskendir. Okul 6ncesi ve ilkokullarda
veliler daha ¢ok okulla iletisim halindeyken ¢ocuklarin sinif diizeyleri arttik¢a velilerin
okulla iletisimi azalmaktadir. Yas biiytidiik¢ce 6grenciler de velilerinin okula gelmesini
istememektedirler. Ayrica velilerin yogun is temposundan ya da izin kaynakli
problemlerden dolay1 da okullara gelemedikleri goriilmektedir. Katilimcilara gore
Anadolu liselerinin 6grencilerinde okula aidiyet duygusu gelismesi yeterliligi “iyi”
diizeydedir. Anderman (2002), okula aidiyet duygusu olan 6grencilerin notlar1 aidiyet
duygulan ile pozitif yonde iliskisi oldugunu ifade etmistir. Isakson ve Jarvis (1999)
caligmalarinda okul aidiyeti yiliksek olan 6grencilerin akademik basarisinin da arttigini

belirtmistir. Cemalcilar (2010) okula aidiyet duygusu fazla olan ogrencilerin
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arkadaslariyla, 6gretmenleriyle daha iyi anlastigini, 6zsaygilarinin yiiksek oldugunu

ve yasamdan daha ¢ok doyum aldiklarini ifade etmistir.

(154

Katilimcilara gore Anadolu liselerinin finansal yeterliligi “iyi” diizeydedir.
Anadolu liselerinin finansal yeterliligini, puansiz Anadolu liselerin katilimcilarinin
daha yiiksek puanlama nedeni, bu okullardaki kisilerin beklentilerinin daha az oldugu

(13

sOylenebilir. Okullarmma devlet tarafindan aktarilan biitgenin “orta” diizeyde ve
“okullarinin diger gelir kaynaklar1 (kantin geliri, bagis vb.) bakimindan yeterliligi ise
“iyi” duzeydedir. Egitime her yil devlet tarafindan ayrilan kaynak miktar olarak
artmasma ragmen yine de bu payin artan ihtiyaclar acisindan yetersiz kaldig
bilinmektedir. Okullara yeterli o0denek verilmedigi i¢in kirtasiye giderleri
karsilanamayan, laboratuvart ve Kkiitliphanesi olmayan okullarimiz ¢oktur (Tirk
egitimsen den okullara ddenek saglanmalidir, 2014). Ogrenci sayisindaki hizli artis,
derslik ve egitim O0gretim materyallerine olan ihtiyag, teknolojinin hizla gelismesine
ayak uyduramayan teknoloji materyalleri biitgeden egitime ayrilan payin anlamli bir
sekilde artmas1 gerektigini gostermektedir. Devlet tarafindan okullara aktarilan biitce
zay1f oldugu gibi okullarin gelir elde edebildikleri (otopark vb.) yerlerin de kapatilmasi
(ya da baska kurumlara devri) okullar1 ¢ok zor duruma diistirmiistiir. Okulun tamir ve
tadilati, telefon, elektrik, su faturalari, kirtasiye giderleri vb. siiregelen bir 6demeyi
gerektirir. Bu yiizden okullara siirekli bir gelir gerekmektedir. Okul yoneticilerinin
velilerden ve c¢evreden maddi destek talep etmesi de okul yoneticilerinin
giivenirliligini azaltmakta hatta herkes gelen yardimlarin hesabimni yapmaya
calismakta, veliler de para 6dememek icin okuldan uzak durmaktadirlar. Okul
yoneticileri-0gretmenleri-velileri para olarak karsi karsiya gelmemeli, devlet yeterli
kaynagi saglamalidir. Toprak¢i ve Eken (2023) okullarda en fazla giderin elektrik, su,
dogalgaz, temizlik, kirtasiye, telefon ve internet gibi tiilketim maddeleri ile kamera,
miizik, spor aletleri vb. donatim malzemeleri oldugunu, tamirat, onarim, is sagligi ve
giivenligi personel iicretinin oldugunu miidiirlerin ifade ettiklerini belirtmistir. Aytag
(2000) okullarda maliyet ve etkililik arasinda iliski kurulamadigi igin, okullarin
personel, bina, arag, gere¢ ve donatim giderlerinin merkezden karsilanarak kendi

kendine yetebilecek bir sistem olmasi gerektigini ifade etmistir.

Katilimcilara gore Anadolu liselerinin sosyal etkinliklerinde kurumun

biitcesinin kullanilmasi yeterliligi “iyi” diizeydedir. Okul biitgeleri yetersiz olmasina

63



ragmen yapilan etkinliklerde okul biit¢esi kullanilmaktadir. Anadolu liselerinde sosyal
etkinlikler, faaliyetler ¢ok fazla yapilmaktadir. Bu faaliyetlerin butcesi okullar
tarafindan karsilanmaktadir, 6rnegin halk oyunlar1 kiyafetlerinin kiralanmasi1 gibi.
Okullar bu giderler i¢in sponsor bulmaya calismaktadirlar. Onemli giin ve haftalarda
dergi ¢ikarilmasi i¢in ¢alisan d6gretmenler, 6grenciler bu giderlerin karsilanmasi i¢in
de yerel yonetimlerle ya da sivil toplum kuruluslar1 (STK)’larla da devamli goriigme
halindedirler. Cogu zaman da maliyeti fazla hesaplanan projeler sponsor bulunamadigi
i¢in gergeklestirilememektedir (uluslararasi bilim, sanat yarigsmalar1 vb.). Dos (2013)
yaptig1 calismada 6grencilerin, okullarda mutluluk aracinm1i “Sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerin olmas1” gorisii ile belirttiklerini, ayrica 6grencilerin sosyal etkilesimleri

ni artiracak olan etkinlerin okullarda gergeklestirilmesini istediklerini s6ylemistir.

Arastirmanin yukarida verilen genel ve alt boyutlar itibariyle sonuc¢larinin
devami olarak asagida genel sonucun arastirma katilimcilarinin &zelliklerinden

(degiskenlerden) etkilenip etkilenmedigine dair sonuglara yer verilmistir.

Birinci alt problem olan katilimcilarin cinsiyetine gére Anadolu liselerinin
yeterliliginde anlamli bir fark bulunmamistir. Duranay’in (2005) c¢alismasinda
ortadgretim okullarinin etkililik diizeyine cinsiyet acisindan bakildiginda erkek
ogretmenler kadin 6gretmenlere gore ortadgretim okullarini daha yeterli bulmuslardir.
Kog (2019) arastirmasinda, yonetici ve 6gretmenlerin etkili okula yonelik algilarinda
cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigini incelediginde cinsiyet degiskeninin
anlaml bir farklilik olusturmadigini belirtmistir. Ergin vd. (2018) Anadolu liselerinin
etkili okul 6zelliklerine sahip olma diizeyinin okul ortam1 boyutunda cinsiyet bazinda

bir goriis farkliligr bulunmadigini ifade etmistir.

Ikinci alt problem olan katilimcilarin yaslarma gére, Anadolu liselerinin
yeterliligi incelendiginde 32-42 yas grubu katilimcilar diger yaslardaki katilimcilara
gore Anadolu liselerinin yeterliligini “iyi”, 54 ve iistli yas katilimcilar ise “orta” dlizey
olarak belirtmislerdir. Yasin biyiik olmasi yonetici ve Ogretmenlerde tecriibeyi
arttirirken, veliler de c¢ogunlukla ikinci, iglincii ¢ocugu oldugu igin okullar
karsilastirma deneyimi olabilir. Benzer bir sonug olarak, Kog¢ (2019) yasa gore yonetici
ve dgretmenlerin etkili okul goriislerinde farklilik olup olmadigini incelediginde, 35-

39 yas grubu ile 45 ve {istii yas grubu arasindaki 6gretmenlerin etkili okul algilarinda
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farklilik oldugunu, bu farkliligin ise 35-39 yas grubu lehine oldugunu, 6grenci ve veli

boyutlarinda etkili okulun anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigini ifade etmistir.

Uciincii alt problem olan katilimcilarm Anadolu liselerinin LGS deki
basarilarina gore Anadolu liselerinin yeterliligini algilamada anlamli bir fark
yaratmamaktadir. Ancak bu degisken alt boyutun bazi maddelerinde farkliliklar
olusturmaktadir. Katilimcilara goére Anadolu liselerinin veli ve Ogrencilerinin
yeterliligi konusunda yiksek puanla 6grenci alan okullarin katilimcilarinin daha
yiiksek bir puanlamada bulunduklar1 gorilmiistiir. Ogrencilerin LGS’de yiiksek puan
alarak gelmeleri onlarin ve velilerinin daha yeterli algilanmalarinda bir etken olabilir.
Yalcin (2019) okullarin merkezi sinavlarda (LGS) gosterdigi basar1 siralamasina gore;
iist puanli grupta bulunan velilerin % 67.5 inin, orta grupta bulunan okulun
aragtirmaya katilan velilerinin ise % 50’sinin ¢ocuklarinin egitimi ile ilgili kaygilarinin
arttigin1 belirtmistir. Katilimcilara gére Anadolu liselerinin “LGS puanlari agisindan”
fark ¢ikan alt boyutlardan “okulun finansal yeterliligi” incelendiginde yliksek puanla
girilen Anadolu liselerinin yeterliligi daha fazladir. Puansiz okullarin katilimeilariin
orta puanl okullarin katilimcilarina gore daha yiiksek bir puanlamada bulunduklari
goriilmistiir. Katilimceilarin LGS puanlari agisindan fark ¢ikan alt boyutlardan biri olan
“okulun mevzuatsal yeterliligi” alt boyutunda “yiksek” puanli okullarin
katilimcilarinin = “orta” puanli okullarin  katilimcilarima goére daha yiiksek bir
puanlamada bulunduklart anlasilmaktadir. Yiksek puanli okulun velileri mevzuat
yeterliliginde yapilacak degisimlerin MEB tarafindan yapilacagin1 diisiinerek daha
yiiksek puanlama yapmus olabilirler. Ogretmen ve yoneticilerin bakanliga yolladiklari
raporlarda eksikliklerin ya da yanlhislarin belirtilmesi gerekmektedir. Uygulamada bu,

egitim sendikalar1 tarafindan yapilmaktadir.

Dordinct alt problem olan, katilimcilarin Anadolu lisesindeki pozisyon
acisindan Anadolu liselerinin yeterliligi incelendiginde, 68renci ve dgretmen olanlar
okul yoneticilerinin yeterliligini veli ve yoneticilere gore daha diisiikk puanlamislardir.
Okulda en fazla zamani gegiren 6grenciler ve dgretmenler, okullarin eksik yanlarini
daha iyi gormektedirler. Ancak ¢ogunlukla 6gretmenler eksiklikleri ya da yanlisliklar
ifade etmeyip kendi aralarinda bunu paylasmaktadirlar. Gergekte yoneticilerle

fikirlerini paylastiklarinda belki de sorunlar daha kolaylikla ¢oziilecektir. Ya da bazi
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okullarda tam tersi olmakta okul, yoneticiler tarafindan iyi yonetilse bile sendika
farkliliklar1  nedeniyle  yOneticiler gercekgi olmayan suclamalara maruz
kalabilmektedirler. Burada tarafsiz, gergekci bir degerlendirme yapilmalidir. Bazi
durumlarda da okul yoneticisi olmak isteyen ancak bu makama atanamayan
ogretmenler de her yapilani elestirebilir hale gelmislerdir. Kog (2019) proje okullarinin
etkili okula doniismesi ¢aligmasinda miidiirtin kilit rol oynayip liderlik kimliginin
onemli oldugunu belirtmistir. Ogretmen goriislerine gdre, yodnetici boyutunda
okullarini ‘tamamen etkili’ olarak goriirken diger 6gretmenler ise yonetici bakimindan
okullarini ‘cogunlukla etkili ‘olarak gérmiislerdir. Sisman (2013) miidiiriin ¢ok yonlii
bir lider olmasi ve zamaninin ¢ogunu egitim-6gretim isleri ile gecirmesi etkili okul
olusumunu saglayacagini belirtmistir.

Besinci alt problem olan, yonetici ve 6gretmenlere gore Anadolu liselerinin
yeterliligi, ayn1 okulda bulunulan yil sayisina gore, 0-4 yil bulunanlarin, 10 ve (stl
bulunanlara gore daha yiksektir. Ko¢ (2019) makalesinde, gorevde bulundugu
okuldaki ¢aligma siiresi arttikca yonetici ve Ogretmenlerin etkili okul algilarinda
azalma goriildiigiinii belirtmistir. Ergin vd. (2018)’e gére dgretmenlerin halen gorev
yapmakta olduklar1 okullarindaki gorev siireleri, etkili okul olma 06zelligini
algilamalarinda anlaml bir farklilik yaratmamistir. Okula yeni baslayan 6gretmenlerin
heyecani, Anadolu liselerine atanma sevinci, okulu c¢ok 1iyi taniyamama,
beklentilerinin yiiksek seviyede olmasi ile Anadolu liselerinin yeterliligini daha
yiiksek puanlamis olabilirler. Ogretmen okulda gérev yapmaya basladig ilk yillarda
etkili okula yonelik algis1 yiliksekken yillar gectikce bu algi diisebilmektedir.
Beklentiler zaman icinde azalmaya ve okul yeterliligi goriisiinde diisiise neden
olabilmektedir.

Altincr alt problem olan, yonetici ve 6gretmenlerin yoneticilikteki /0gretmen
likteki hizmet siiresine gore Anadolu liselerinin yeterliligini, yoneticilikteki
/6gretmenlikteki hizmet siiresi 10-15 Y1l olanlar, genel hizmet siiresi 16 y1l ve {sti
olanlara gore daha yeterli bulmuslardir. Hizmet siiresi arttik¢a deneyimler artmakta,
eksiklikler ya da yanligliklar daha kolay fark edilir hale gelmektedir. Tungel (2008)
okuldaki hizmet siiresinin, etkili okul algisi Uzerinde bir etki olusturmadigini
belirtmistir. Kaplan (2008) ayni okulda c¢alisilan hizmet suresi 1-2 yil olan

ogretmenlerin etkili okulun yénetici boyutunda farklilik gosterdigini ancak diger
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boyutlar incelendiginde ise anlamli bir fark gostermedigini ifade etmistir. Aslan (2014)
yaptig1 arastirmada kideme gore yonetici ve 6gretmenlerin algilart arasinda anlamli bir
fark bulamamustir. Balc1 (2013) yas ve kidem arttikca Ogretmenlerin, akademik
basarilarina ve okulun etkililigine daha 6nem verdiklerini belirtmistir.

Yedinci alt probleme gore, okul ydneticisi, 6gretmen ve velilerin egitim
durumlarina gére Anadolu liselerinin yeterliligi incelendiginde egitim diizeylerine
gore tim katilimcilar benzer diisiincededirler. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin egitim
durumlar1 ayn1 oldugu i¢in egitim durumlarina gore Anadolu liselerinin yeterliliginin
farkli ¢tkmamasi beklenen bir sonugtur. Ancak velilerin egitim durumlari farkli oldugu
igin ayn1 sonucun ¢ikmasi ilgingtir. Sorenson (1968), ailenin egitim diizeyi ile sosyo-
ekonomik durumunun c¢ocugun kisiligini etkileyen onemli degisken oldugunu
belirtmistir. Aslan (2014) velilerden yiiksek lisans mezunu olanlarin, okullardan
beklentilerinin daha fazla oldugunu, yiiksek lisans mezunu olan yonetici ve
Ogretmenlerin de akademik seviyeleri arttifinda algilar1 ve istekleri artmaktadir.
Yiiksek lisans yapmis olan yonetici ve Ogretmenler Egitim Enstitiisi mezunu
olanlardan daha olumsuz diisiindiiklerini belirtmistir.

Sekizinci alt probleme gore, okul yoneticisi ve Ogretmenlerin baska bir
Anadolu lisesinde simdiki pozisyonuna benzer deneyiminin olmasina gore yeterliligi
incelendiginde, baska bir Anadolu lisesi deneyimine ‘Hayir’ diyenler ‘Evet’ diyenlere
gore iyi olarak degerlendirmislerdir. Ogretmenler geldikleri okulun tiiriine gore
(meslek lisesi vb.) Anadolu lisesini cok iyi gorebilmektedir. Ote yandan evet
diyenlerin, deneyimleri itibariyle gercege daha yakin tespitte bulunduklar
sOylenebilir.

Dokuzuncu alt probleme gore, yonetici ve 0gretmenlerin lisansistu egitimleri
ve tlriine gore Anadolu liselerinin yeterliligi incelendiginde, yonetici ve 6gretmenlerin
lisansustl egitimleri “egitim yonetimi” olanlar ile lisansiistii egitim yapmayanlarin
farkli algilar ile karsilagilmistir. Buna gore birgok alt boyutta ve genel olarak egitim
yonetimi yiiksek lisanslilarinin hig yiiksek lisans yapmayanlara gére Anadolu liselerini
daha fazla yeterli gordikleri anlasilmistir. Diger yiiksek lisanshilar ile olmayanlar
arasinda bir fark yoktur. Egitim yoneticilerinin daha Anadolu liselerinin yeterliligini

daha fazla puanlamalarinin bir nedeni aldiklar1 egitimin igerigine paralel okullarin
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durumlarini bilmeleri ve Anadolu liselerini genel olarak diger okullar temelinde daha

yeterli gormeleri ile agiklanabilir.

Onuncu alt probleme goére, yonetici ve Ogretmenlerin herhangi bir
kurs/seminer/hizmet ici egitime Katilim durumuna gore Anadolu liselerinin yeterliligi
incelendiginde, anketin toplami ile dokuz boyutu agisindan benzerlikle
karsilagilmistir. Yani okuldaki pozisyon ile ilgili alinan egitim yeterlilik algisindan bir
degisiklik olusturmamaktadir. Ogretmenlerin ve diger okul personelinin dizenli
olarak hizmet i¢i egitime katilmasi, pedagojik becerilerini giincellemelerini, yeni
Ogretim yoOntemlerini O0grenmelerini ve mesleki gelisimlerini siirdiirmelerini
saglayabilir. Hizmet i¢i egitimleri alan O6gretmen ve yoneticilerin 6grendiklerini
okulda uygulamaya koymalar1 gerekir. Ancak 6gretmenler aldiklar1 sertifikaya dnem
verirken Ogrendiklerini uygulamaya gecirmekte zorlanmaktadirlar. Bu bilgilerini
miifredatlara entegre etmeleri gerekirken Anadolu liselerinde {iiniversite sinav
basarisina odakli ¢alismalar yapmaktadirlar. Hizmet igi egitimler, 6gretmenlere
modern teknoloji araglarmi daha etkin bir sekilde kullanma konusunda destek
sagladiglr da yadsinamaz bir gercektir. Goker vd. (2017)’e gore Tiirkiye’de egitim
yoneticisi yetistirmek i¢in kurslar yetersizdir, sinav ve miilakatla yonetici segilenler
goreve baslamadan Once bir egitime tabii tutulmadiklar1 gibi gbrev siiresince de

zorunlu egitime alinmamaktadirlar.

Onbirinci alt problem olan, velilerin mesleklerine gore Anadolu liselerinin
yeterliligi incelendiginde, 6zellikle fark yaratan boyutlar itibariyle katilimci velilerden
meslekleri 6gretmen olan katilimcilar, meslekleri emekli olanlara gore okullarinin
yoneticileri agisindan yeterliligini daha iyi bulmuslardir. Meslegi 6gretmen olan veliler
sistemin i¢inde olduklari i¢in okullarin sorunlarini ve yeterliliklerini bilmektedirler,
¢linkii benzer sorunlar onlarin okullarinda da bulunmaktadir. Katilime1 velilerden
meslekleri 6gretmen olan katilimcilar, meslekleri emekli olanlara gére okulu veli ve
ogrenci acisindan daha iyi bulmuslardir. Ogretmen olan katilimcilar kendi okullarinda
da 6grencileri ve velileri tanidiklar1 i¢in daha yiiksek puanlamalar1 beklenen sonugtur.
Okulun mevzuatsal yeterliligi incelendiginde; katilimc1 velilerden meslekleri
O0gretmen olan katilimcilar, meslekleri serbest meslek olanlara ve is¢i olanlara gore
daha zayif bulmuslardir. Bunun bir nedeni 6gretmenlerin mevzuatin igerigini iyi

bilmeleri olabilir. Anadolu liselerinin yeterliliginin, velilerin goriislerine gore nasil bir
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dagilim gosterdigi incelendiginde; Anadolu liselerinin “finansal, mevzuatsal, ¢evresi
ile is birligi, denetsel yeterliligini “pekiyi” diizeyde gordiikleri anlasilmistir. Ote
yandan veliler Anadolu liselerinin, okul yéneticilerinin, MEB’in, IMEM, &gretmen,

(15

bina/donanim ve personel agisindan, yeterliligini “iy1” gérmiislerdir. Katilimcilar
Anadolu liselerinin “Okulun veli ve Ogrencilerinin yeterliligini” orta diizeyde
algilayarak diger boyutlara gore daha diisiikk puanlamislardir. Velilerin kendilerini ve
cocuklarmi “orta” diizeyde gormesi ilging bir sonuctur. Ote yandan bunun bir nedeni
kendi ¢ocuklarinin sinifindaki arkadaslarin1 ve onlarin velilerini elestiriyor olmalari

olabilir.

5.2 Oneriler

5.2.1.Arastirmacilara

e Arastirmacilar Anadolu Liselerinin yeterliligi ile ilgili genisletilmis bir
orneklem grubu (diger iller, bolgeler) ile calismalar yapabilirler. Bolgeler
arasinda Anadolu liseleri yeterliliklerinin farklt ve benzer yonleri
incelenebilir.

e Ayni arastirma genel liseler, fen liseleri, spor liseleri ve diger tiirdeki
Anadolu liseleri (Anadolu Teknik ve Meslek Liseleri, Anadolu Imam
Hatip Liseleri, Anadolu Ogretmen Liseleri, Anadolu Sosyal Bilimler
Liseleri vd.) ve 6zel liseler i¢in de yapilabilir.

e Arastirmacilar Anadolu liselerinin yeterliligini zayif olarak puanlanan
boliimlerini daha ayrintili arastirabilirler, neden sonu¢ ve sorun ¢ozme
arastirmalar1 gerceklestirebilirler.

e LGS’de yiiksek puanla Ogrenci alan Anadolu liselerinin 6grenci ve
velilerinin daha yeterli algilanmasinin nedenleri arastirilabilir.

e Egitim yonetimi yiiksek lisanshilarin Anadolu liselerini ni¢in daha fazla
yeterli bulduklar1 arastirilabilir.

e Anadolu liselerinin MEB ve IMEM yeterlilikleri bakimindan iyi ¢ikan
kapsamin nedenleri aragtirilabilir.

5.2.2.Uygulamadakilere
e Okul yoneticilerinin yeterliliginin daha yiiksek ¢ikmasi i¢in, yonetici

secimlerinde torpil, sendika, siyasi goriis bakilmadan yonetici
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ozelliklerini tagiyan ve liderlik 6zelligine sahip kisilerden segilmesi
daha uygun olabilir.

“MEB Ajanda” uygulamasi yoneticiler ve 6gretmenler i¢in faydal1 bir
uygulama olarak goriildiigiinden benzeri bir uygulama 6grenci, veliler
i¢in de gelistirilebilir.

MEB’in yeterliliginin arttirilmasi i¢in bakanliktaki uzman kisilerin
dogru tespitleri yaparak ¢6ziim yollar1 olusturmasi ve bu ¢oziimlerin
okul yoneticileri ve Ogretmenlere ayrintili  olarak  nasil
uygulayacaklarinin 6gretilmesi gerekebilir.

Devletin artan egitim istegini ve egitim hizmetlerini kargilayabilmek
icin blitceden egitime attirilan pay arttirilmalidir.

Okullardaki yardimci personel sayisinin arttirtlarak kadrolu olarak
atamalariin gergeklestirilmesi Onerilebilir.

Anadolu liselerinin MEB ve IMEM yeterlilikleri bakimindan iyi
c¢ikmayan kapsamin, MEB icindeki uzmanlar, uygulamacilar
tarafindan, iyilestirilmesi i¢in 6nlemler alinmalidir.

Anadolu liselerinin yeterliliklerinin arttirilmasi bina/donanim, hizmetli,
teknik donanim vb. gereksinimlerin devlet tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir. Okuldaki yoneticiler okulun finansindan ¢ok egitim
ogretimi diistinmelidir.

Ogrencilerde aidiyet duygusunu gelistirmek igin okullarda yapilan
meslek tanitim giinlerinde kendi okullarindan mezun olan basarili
kisilerin getirilmesi saglanabilir. Diger yandan Mezunlar Dernegi ya da
benzeri bir kuruluglar da aidiyete katki saglayabilir.

Okullarin ¢evre ile i birligi arttirilmali; belediye, tiniversite ve
STK’larla ortak projeler gerceklestirilmeli, 6grencilerin okul ortaminin
disinda da ¢aligmalar yapmasi tesvik edilmelidir.

Yoneticiler okulda her tiirlii karar, tutum, davranis ve uygulamalarinda
ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun davranmak zorunda olduklar1 i¢in
mevzuatin glincel olmasi, uygun olan diizenlemelerin yapilmasi

gerekir.
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Anadolu liselerinin yeterliliginde Ogretmenlerin, yoneticileri daha
diisiik puanladiklar goriildiigii icin O0gretmenlerin goriisleri dikkate
alinarak ¢oziim Onerileri gelistirilebilir.

Cocugunun akademik basarisini arttirmak isteyen veliler, okullardaki
etkinliklere katilim saglayarak okul-aile is birligini gelistirilebilirler.
Okulda cesitli faaliyetler diizenlenerek veli-okul-cevre etkilesimi
genisletilebilir.

Okul veli is birligi i¢in yiiz ylize gorligmeye gelemeyen veliler i¢in de
online goriismeler ayarlanabilir.

“Egitim yoOnetimi” alaninda yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin,
Anadolu liselerinin yeterliliklerini farkli yorumladiklar goriildiigii i¢in
ogretmenlerin Ozellikle egitim alaninda yiiksek lisans, doktora
yapmalart saglanmalidir. Bu temelde {niversitelerle is birligi
arttirtlmalidir.

Degisen yeniliklere ayak uydurabilmek i¢in dgretmenlerin de siirekli
niteliklerinin  gelistirilmesi i¢in seminerler, hizmet i¢i egitim
faaliyetleri, kurs vb. arttirtlmasi, her 6gretmenin kolayca erisiminin
saglanmasi gerekir.

Her okulun kendi kiiltiiriinii gelistirerek 6gretmen, 6grenci is birligi,
veli ve cevre katilimi ile sosyal, bilimsel etkinlikler diizenlemesi,
uygulamasi gergeklestirilmelidir.

Okul yoneticilerinin yazdiklar1 raporlar1 korkmadan daha gergekei
olarak diizenlemeleri, Anadolu liselerinin ger¢ekci bir gozle
anlasilmasina katki saglayabilir.

Anadolu lisesi yoOneticileri genel olarak arastirmanin sonuglarindan
yararlanmal1 ve yeterliliklerine katk:i saglayacak ya da engelleyecek
faktorleri kontrol edebilmelidirler.

Bu ¢alismanin, uygulama i¢inde bulunan yonetici, miidiir, il, ilge Milli
Egitim Midiirliikleri ve MEB’deki ilgili kisilere yol gosterebilmesi

acisindan ilgili kisi veya makamlarca incelenmesi Onerilebilir.
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EKLER
EK-1

Okul Yeterligi Anketi

LUTFEN ASAGIDAKi ACIKLAMAYI OKUMADAN ANKETi DOLDURMAYA GECMEYiNiZ

ACIKLAMA

Bu anketin amaci iliskili oldugunuz Anadolu Lisesi 6rnegi Uzerinden Anadolu Liselerinin yeterligi konusunda
sizlerin goruslerini almak ve bu egitime katki saglayacak bilimsel bilgi gelistirme cabalarina 6n ayak olabilmektir.
Anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde demografik 6zellikleriniz sorulmaktadir. Bu sorulardan sizinle
iliskili olmayan varsa litfen o soruyu isaretlemeyiniz/geciniz. Buna bir 6rnek soyle verilebilir: 6rnegin 6gretmen
iseniz "Kacinc sinifta okuyorsunuz?” sorusuna cevap vermeyiniz, geciniz. ikinci bélimde isaretlemenizi her bir
ifadenin karsisindaki 1-Zayif 2- Orta 3-iyi 4-Pekiyi seceneklerinden sadece birini secerek yapiniz. Ve liitfen biitiin
sorulari isaretlemeyi unutmayiniz. Anketi cevaplamak tamamen goénullilik esasina dayalidir ve cevaplamaniz
arastirmaya katiim onamini verdiginiz anlamina gelmektedir. Lutfen, size verilen formlardaki sorulari yanitlarken
kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayiniz. Bu formlardan elde edilecek her tirlu bilgi gizli tutulacak ve
valnizca bu arastirmanin amaci icin kullanilacaktir. icten ve sabirla cevaplayacaginiza inaniyor simdiden tesekkiir
ediyoruz.

Prof. Dr. Erdal TOPRAKCI Zerrin Benal HEPSOGUTLU
Danisman Egitim Bilimleri Enstitlist
Ege Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi

Tezli Yuksek Lisans Programl 69 rencisi

I BOLUM: Demografik Ozellikler

Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek ()

Yasimiz?

Okulunuzun adi? s
Okuldaki pozisyonunuz? Ogrenci () Veli () Yonetici () Ogretmen ()
Kac yildir bu okuldasiniz? 0-4Yl() 59Vl () 10veUstli ()

Yoneticilikteki/6gretmenlikteki genel hizmet [0-9 Yil () 10-15Yil () 16 Yil ve Ustl ()
[siireniz? (6grenci ve veliler haric)

Egitim durumunuz? (6grenciler haric) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Lisanstamamlama ( )
Lisans () Yiksek Lisans () Doktora ( )
Baska bir Anadolu Lisesinde simdiki Evet () Hayir()
pozisyonunuza benzer deneyiminiz oldu mu?
Simdiki pozisyonunuzla ile ilgili lisansiistii Var () “Var” v isaretleyenler Egitim yonetimi ( )
egitiminiz varsa tiirii? (6grenci ve veliler hari¢) |Hayir () |cevaplayacaktwr Kendi bransimda ()
Baska bir alanda ( )

Bu okuldaki pozisyonunuz ile ilgili herhangi Evet () Hayir()
bir hizmet ici kurs/seminer/hizmet ici egitime
vb. katildiniz mi? (6grenciler haric)

Su andaki mesleginiz? (sadece veliler) Memur () Emekli () Ogretmen () lsci( ) Serbest
meslek ( )
1l BOLUM: Anket
Madde . g
< Okul Yéneticileri Bakimindan Yeterlilikler ile ilgili ifadeler Zayf| Onta | i | Peivig
o
1 Okulumuzda ydnetici sayisi yeterlidir.
2 Yoneticilerimizin okulumuza verdikleri 5nem yeterlidir.
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3 Okul yoneticilerimiz kendini yenilemede yeterlidir.
4 Okul yoneticilerimiz personele hizmet ici egitimler saglama konusunda
yeterlidir.
5 Okul yoneticilerimiz personelin sosyal faaliyetlerini desteklemede yeterlidir.
6 Okul yoneticilerimiz 6grencilerin ek calismalarini desteklemede yeterlidir.
7 Okul yoneticilerimiz veliler ve egitim kurumlariyla is birligi konusunda yeterlidir.
8 Okul yoneticilerimiz 6grencilerin sosyal faaliyetlerini desteklemede yeterlidir.
9 Okul yoneticilerimiz personelle ilgili duyurularin zamanlamasi yeterlidir
10  |Okul yoneticilerimiz yaptiklari is ve islemlerin seffafligi konusunda titizdir.
Milli Egitim Bakanhigi (MEB) Bakimindan Yeterlilikler ile ilgili ifadeler za1y'f °;‘a i;" "efyi'
11 MEB okulumuzla ilgilenmektedir.
12 MEB okulumuz miifredatini nitelikli hale getirmeyle ilgili cabalarda yeterlidir.
13 MEB okulumuzdaki yoneticilerin nitelikli olmasini dnemser.
14 MEB okulumuza personel (hizmetli, memur, 6gretmen vb.) gérevlendirme
konusunda yeterlidir.
15 MEB okulumuz personeli icin yeterli oranda hizmet ici egitim olanagi
saglamaktadir.
16 MEB okulumuzun donanim, arag-gereg gereksinimini karsilamada yeterlidir.
17 MEB okulumuzun sorunlarinin ¢6zimu igin uzman elemana sahiptir.
il / ilge Milli Egitim Miidiirliigii (iMEM) Bakimindan Yeterlilikler ile ilgili §zayf | orta | iyi |pekiyil
ifadeler [ |
18 IMEM okulumuzla ilgilenmektedir.
19 IMEM okulumuzdaki egitim égretimi nitelikli hale getirmeyle ilgilenir
20 IMEM okulumuza yeterli personel destegi (hizmetli, memur, 8gretmen vb.)
saglanmasiyla ilgilenir.
21 IMEM okulumuzun donanim, arac-gerec ihtiyacinin karsilanmasiyla ilgilenir.
22 IMEM okulumuzdaki yéneticilerin nitelikli olmasini dnemser.
23 IMEM okulumuzun basarili 6§retmen ve 6grencilerini 6dillendirir.
24 IMEM okulumuzun sorunlarinin ¢éziimii icin uzman elemana sahiptir.
Ogretmenler Bakimindan Yeterlilikler ile ilgili ifadeler o e i;'i hond |
25 Okulumuzdaki 6gretmenler okulun amacina odaklanma konusunda yeterlidir.
26  |Okuldaki 6gretmen sayisi yeterlidir
27 Okulumuzdaki 6gretmenler egitim 6gretim konusunda yeterlidir.
28 Okulumuzdaki 6gretmenler veli ile etkilesimde yeterlidir
29 Okulumuzdaki 6grenciler ile iletisimde yeterlidir
30 Okulumuzdaki 6gretmenlerin idari streglere katimi yeterlidir.
31 Okulumuzdaki 6gretmenler okul sosyal faaliyetlerine katiima konusunda
yeterlidir
32 Okulumuzdaki 6gretmenler okulumuz ile ilgili konularda fedakardir.
Donanim ve Yardimci Personel Bakimindan Yeterlilikler ile ilgili ifadeler 112 ]3| 4
33 Okulumuzdaki yardimci personel (memur, hizmetli, glivenlik vb.) sayisi yeterlidir.
34 Okulumuzdaki yardimci personel (memur, hizmetli, glivenlik vb.) niteliklidir.
35 Okulumuz binalari fiziksel olarak bir Anadolu Lisesi icin yeterlidir.
36 Okulumuz bina ve bolimleri temiz ve hijyeniktir.
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34  |Okulumuz binasi ve bélimleri glvenlidir
37 Okulumuzdaki yardimci personel (memur, hizmetli, givenlik vb.) arasi iligkiler
uyumludur
38 Okulumuzdaki yardimci personel (memur, hizmetli, glivenlik vb.) gérevinin
bilincindedir
39 Okulumuzun gérev yapan personelin karar alma siireglerine katilimi yeterlidir.
40 Okulumuz binasi niteliklidir (Sinif ve laboratuvarlarindaki donanim, arag ve gereg
vb.).
Ogrenci ve Veli Bakimindan Yeterlilikler ile ilgili ifadeler za1y'f °;‘a i;" "ez‘iyi
41 Okulumuzdaki 6grenciler kendilerini gelistirme konusunda yeterlidir.
42 Okulumuz 6grencileri kendi kendilerini yénetme konusunda yeterlidir.
43 Okulumuz 6grencileri grenme konusunda yeterlidir.
44 Okulumuz 6grencilerinde okula aidiyet duygusu gelismistir.
45 Okulumuz 6grencileri okuldan memnuniyetlerini dile getirirler.
46 Okulumuz velileri okul ile devamli iletisim halindedir.
47 Okulumuz velileri sosyo-kiltirel agidan niteliklidir.
48 Okulumuzda yapilan faaliyetlere veliler katilir ve destekler.
49 Velilerimiz ekonomik olarak yeterlidir.
50 Okulumuzda Okul Aile Birligi aktif bir caba icerisindedir.
Okulun Finansal Yeterliligi ile ilgili ifadeler 2313’" °;‘a i;’i Pe":iyi
51 Okulumuza devlet tarafindan aktarilan butce yeterlidir.
52 Okulumuzun diger gelir kaynaklari (kantin geliri, bagis vb) yeterlidir.
53 Okulumuzdaki harcamalar okulun ihtiyaglarina gore yapilir.
54 Okulumuz bitcesinin yonetimi yeterlidir.
55  [Okulumuz butgesinin yonetimi seffaftir.
56 Okulumuz sosyal etkinliklerinde kurumun bitcesi kullanilir.
Okulun Mevzuatsal (Kanun, Yonetmelik, Yonerge vb.) Yeterliligi ile ilgili Jzayif | orta | iyi |Pekiyi
ifadeler N
57 Okulumuzla ilgili mevzuatin yazim dili sade ve anlasilabilirdir.
58 Okulumuz mevzuatina erisim kolaydir.
59 Disiplin ydnetmeligi tim sorunlari ¢dzimlemede yeterlidir.
60 Mevzuat okulumuzdaki egitim 6gretimi diizenleme konusunda yeterlidir.
61 Mvevzuat okglumu;unﬁihti)‘/a.g duyd.L.Jgu personel sayisini (mudar yardimaisi,
ogretmen, hizmetli, ydnetici vb.) dizenlemede yeterlidir.
62 Mevzuat okulumuzdaki destekleme ve yetistirme kurslari igin yeterlidir.
63 Mevzuat okulumuzdaki 6grenci le ilgili is ve islemler acisindan yeterlidir.
64 Mevzuat okulumuzdaki ydneticilerin yetkileri konusunda yeterlidir.
65 Mevzuat okulumuzdaki 6gretmenlerin yetkileri konusunda yeterlidir.
66 Aile Birligi yonetmeligi egitim kurumlari igin yeterlidir.
67 Mevzuat okulumuzdaki veli ile ilgili is ve islemler acisindan yeterlidir.
Cevre ile is birligi Bakimindan Yeterliligi ile ifadeler Za1y'f °£‘a “3" "e:iyi
68 Okulumuzla isbirligi yapan kurumlar okulumuzun amaglarinin farkindadir.
69 isbirligi yapan kurumlarin okulumuza egitim konusunda destegi yeterlidir.
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70 Universiteler okulumuzla is birligi konusunda isteklidir.

71 Okulumuzla iliski icindeki kurulus (belediye, dernek, vb.) sayisi yeterlidir.

72 Okulumuzla iliski icindeki kuruluslar (belediye, dernek, vb.) niteliklidir.

73 Okulumuz ilgilileri tarafindan kurulmus dernek/vakif okulumuz igin calisir.
Okulun Denetsel Yeterliligi ile ilgili ifadeler za1y'f ora igi "e'fyi'

74  |Okulumuzu denetime gelen miifettisler niteliklidir.

75 Okulumuz denetim faaliyetleri denetim siireclerine uygun yonetilmektedir.

76  |Okulumuz denetlemeler sonunda verilen denetim raporlari rehberlik edicidir.

77 Okulumuzda denetimler egitim 6gretime odaklanmaktadir.

78 Okulumuzda denetimler finansal konulara odaklanmaktadir.

79 Okulumuzun denetimine dair is ve islemler seffaftir.

80

Okulumuzun denetim 5|k||9| yeterlidir.

Ankette deginilmedigini diisiindiigiiniiz herhangi bir konu ya da durum varsa bu kisma ekleyebilirsiniz:
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EK 2
ARASTIRMA iZNi

TC.
KONAK KAYMAKAMLIGI
Ilge Milli Egitim Midiirliigii

Sayr  : E-19289966-604.01.01-75686467
Konu : Arastirma Izni

(Zerrin Benal HEPSOGUTLU)

DAGITIM YERLERINE

4,

KONAx

05.05.2023

iigi: a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirltgiintin 21.01.2020 tarihli ve 1563890 sayili

b) Valilik Makaminin 02.05.2023 tarihli ve E-12018877-604.01.02-75368752 sayil1 oluru.

yazis1 (Genelge 2020/2).
c) 11 Milli Egitim Miidiirligiintin 05.05.2023 tarih ve 75657341 sayili yazisi.

Program 6grencisi Zerrin Benal

Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Y®6netimi,

Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
HEPSOGUTLU'niin, "Yonetici Ogretmen Ogrenci ve Velilerin Goriiglerine Gére Anadolu Liselerinin

Yeterliligi (Izmir Ili Ornegi)" konulu tez galismasim Midiirliigiimiize bagl liselerde uygulama isteginin

uygun goriildiigiine dair makam onayi ilgi (¢) yazi ekinde ilisikte gonderilmistir.
Sait UREY

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Ek: Ilgi (¢) Yaz1 ve Ekleri

Dagitim: Ilgili Okul Mudiirliiklerine

Bu belge guvenli

Adres : 1393 Sokak No:42/2 Konak lzmir

Telefon No : 0 (232) 464 81 00
E-Posta: konak33@meb.gov.ir

Miidiir a.
Sube Miidiirti

Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
Bilgi igin: M. SIRVANLI

elektronik imza ile imzalanmgtir.
Unvan: V.H.K.L

Faks:2324653033

internet Adresi: hitps://konak.meb.gov.tr/

Kep Adresi - meb@hs0 1 kep.tr
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T:C:
IZMIR VALILIGI
il Milli Egitim Mudiirligii

Sayr  :E-12018877-604.01.02-75368752 02/05/2023
Konu : Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigiintin 21.01.2020 tarihli ve
81576613-10.06.02-E.1563890 sayih yazis1 (Genelge 2020/2).
b) Ege Universitesi Rektdrliigiiniin 14.04.2023 tarihli ve 1226519 sayili yazisi.

Ege  Universitesi Egitim  Bilimleri  Enstitisii Egitim  Bilimleri  Anabilim  Dal
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
Zerrin Benal HEPSOGUTLU'niin, "Yonetici Ogretmen Ogrenci ve Velilerin Goriiglerine Gore Anadolu
Liselerinin Yeterliligi (izmir Ili Ornegi)" konulu tez cahismasini Midiirliigiimiiz ilgelerine bagh Liselerde
uygulama istegi ilgi (b) yazida belirtilmektedir.

S6z konusu &lgeklerin uygulanmasimin, Miidiirltigiimiiz ilgelerine baglh Liselerde 2022-2023
egitim 6gretim yilinda egitim gretimi aksatmayacak ve egitim kurumu y®neticilerinin uygun gordtigii
sekilde yapilmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Omer ULUPINAR
Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
Dr. Fatih KIZILTOPRAK
Vali a.
Vali Yardimcist

Ek:
I-Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
2-Anket Formlari (5 Sayfa)

Bu belge gavenli elektronik imza ile imzalanmistir,

Adres : Fevzipaga mh. 452 sk. no:15 konak/ IZMIR Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi i¢in: Dudu ALP Bilgisayar lsletmeni
Telefon No : 0(232) 280 36 31 Unvan : Bilgisayar Igletmeni
E-Posta: strateji35_1@meb.gov.ir Internet Adresi Faks:
Kep Adresi - meb@hs01 kep.tr
Bu evrak gavenli elektronik imza ile hitps meb.gov.tr f1d7-3eeb-3ea8-bd69-98al koduile teyit edilebilir.
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EK-3
ETIK KURUL BASVURU SONUCU

Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 04.04.2023-E.1210033

T.C.
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Miisavirligi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu

Say1 :E-85553214-050.06.04-1210033
Konu :Etik Kurul Bagvuru Sonucu

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

lgi  :a)20.03.2023 tarihli ve 1189253 sayili yaziniz.
b) 16.03.2023 tarihli ve 1183732 sayil1 yaziniz.
c¢) 16.03.2023 tarihli ve 1182561 sayili yaziniz.
¢) 23.03.2023 tarihli ve 1193183 sayil1 yaziniz.
d) 22.03.2023 tarihli ve 1191249 sayil1 yaziniz.

[lgi yazilariniz ile yapilan bagvurular iizerine, Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi YoOnergesi uyarinca Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 29/03/2023 tarihli toplantisinda alian kararlar
ilisiktedir.

Etik Kurul izni olumlu ¢ikan arastirmalar kapsaminda yapilacak anketlerin,
anketin yapilacagi kurumdan izin alindiktan sonra uygulanmaya baslanmasi, alinan izin
belgesinin bir orneginin tarafimiza gonderilmesi ve COVID-19 nedeniyle arastirma
takviminin degisebilecegi g6z Onilinde bulundurularak arastirmalarin yapilacag:
tarithlerin, arastirma basladiktan sonra Kurulumuza bildirilmesi hususunda bilgilerinizi
ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Mehmet ERSAN

Kurul Bagkani
Ek:Karar Belgesi (5 Adet)
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu :BSDJ6H3DKC Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/ege-universitesi-ebys
Adres:Ege Universitesi Rektorliigii Hukuk Miisavirligi Genglik Cad. No:12 35040 Bornova/izmir Bilgi igin: Volkan YESILDAL
Telefon:+90 (232) 311 21 62 Faks:+90 (232) 311 21 69 Unvam: Birim Evrak Sorumlusu ~ §
e-Posta:hukukisl@mail.ege.edu.tr Web:www.ege.edu.tr Tel No: 3113530

Kep Adresi:egeuniversitesi@egeuniversitesi.hs03.kep.tr
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EK-4

ETiK KURUL KARAR BELGESI

EGE UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

KARAR BELGESI
Ek-4

YURUTUCUNUN ADI SOYADI /
KURUMU

Prof. Dr. Erdal TOPRAKCI / Egitim Fakdiltesi

DANISMANIN ADI SOYADI /
KURUMU

DIGER ARASTIRMACILAR

Zerrin Benal HEPSOGUTLU / Egitim Bilimleri Enstitiisi

ARASTIRMANIN TURU

X Yiiksek Lisans Tezi [0 Doktora Tezi [ Ozgiin Arastirma

ARASTIRMANIN BASLIGI

Yonetici Ogretmen Ogrenci ve Velilerin Goriislerine Gére Anadolu
Liselerinin Yeterliligi (Izmir ili Ornegi)

Competency of Anadolu High Schools According to the Opinions of
Managers Teachers Students and Parents (Sample of Izmir
Province)

BILIRKISI GORUSU Yok

KARARIN ALINDIGI TOPLANTI

TARIHi 29/03/2023

TOPLANTI / KARAR SAYISI 04/ 35 PROTOKOL NO: 1899

KARAR

Arastirma, OYBIRLIGI ile etik acidan uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Mehmet ERSAN Kurul Baskam
Elektronik onayhdir (online toplanti yolu ile)

Prof. Dr. Hiilya YILMAZ
Kurul Baskan Yardimecisi

Elektronik onayhdir (online toplanti yolu ile)

Prof. Dr. Sonia AMADO
Kurul Uyesi
Elektronik onaylidir (online toplanti yolu ile)

Prof. Dr. Aydanur GACENER ATIS
Kurul Uyesi

Elektronik onaylidir (online toplanti yolu ile)

Prof. Dr. Fazh GOKCEK
Kurul Uyesi
Elektronik onayhdir (online toplanti yolu ile)

Prof. Dr. Mustafa MUTLUER
Kurul Uyesi
Elektronik onayhdir (online toplanti yolu ile)

Prof. Dr. Nadim MACIT
Kurul Uyesi

Elektronik onaylidir (online toplant1 yolu ile)
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