T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI
LIiSANSUSTU EGIiTIM ENSTITUSU

2.SINIF MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMININ
INCELENMESIi: CIPP MODEL

YUKSEK LiSANS TEZi

Yasemin ERTURK

[Ikégretim Anabilim Dah

[Ikdgretim Smif Ogretmenligi Program

ARALIK, 2023






T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI
LIiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

2. SINIF MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMININ
INCELENMESIi: CIPP MODEL

YUKSEK LiSANS TEZi

Yasemin ERTURK

(Y2012.260005)

[Ik6gretim Anabilim Dal

Ikogretim Smif Ogretmenligi Program

Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet Cihad AYAR

ARALIK, 2023






ONAY SAYFASI
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Programinin Incelenmesi: CIPP Model” adli ¢alismanin, tezin proje safhasindan
sonu¢lanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykir
diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
Kaynakca’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim. (22/01/2024)

Yasemin ERTURK






ONSOZ

Toplumun bir pargasi olan ve toplumun gelisimini saglayan egitim, girdiler
ile baslayip tirtinler ile toplumun niteligini belirleyen sistemler biitliniidiir. Bu sitemin
iilke genelindeki egitim kurumlarinda uygulanmasmi egitim programlari
saglamaktadir. Egitim programlari, egitim kurumlarinda 6grenim gdren 6grencilerin
belli davraniglar1 istendik yonde smif ve okul ortaminda kazanmasii saglayacak
kazanimlarin ve dersin nasil islenmesi gerektiginin ortaya kondugu dokiimandir.
Egitim kurumlarinin iglevini yerine getirmesini saglayan egitim programlar1 sadece
egitimin niteligini degil ayni zamanda toplumun gelisimine de yon vermektedir.
Egitimin niteligi ve toplumun gelisimi de ancak gelistirilmis iyi bir egitim
programiyla mimkiindiir. EZitim programlarinin daha verimli ve etkili olmasini
saglamaya yonelik degerlendirme g¢alismalar1 yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak
olan bu degerlendirme, programin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesine ve bu
yonde yapilacak diizeltme ¢alismalarimin ger¢eklesmesine fayda saglayacaktir. Bu
baglamda, yapilacak arastirma ikinci sinif matematik dersi 6gretim programinin
CIPP modeline gore degerlendirilmesi ve elde edilen bulgular neticesinde programin

gelistirilmesine yonelik dneriler sunulmasi amaglanmustir.

Yiiksek lisans tez siirecinin her agamasinda bilgi, deneyim ve tecriibesini
benden eksik etmeyen ve sorularimi yanitsiz birakmayip degerli zamani igerisinde
bana sabir gosteren degerli tez danismanim sayin Prof. Dr. Mehmet CihadAYAR’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Uygulama siireci icerisinde desteklerini esirgemeyen tiim
Ogretmen arkadaslara, sevgili 6grencilere ve saymn okul miidiiriine tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Hayatimin bir parcast olan, desteklerini hicbir zaman esirgemeyen ve
bugiinlere gelmemde biiylik emekleri gegen sevgili aileme yanimda bulunduklar1 ve

anlayis gosterdikleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Aralik, 2023 Yasemin ERTURK






2. SINIF MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI: CIPP MODEL

OZET

Bu ¢alismanin amaci, ikinci sinif matematik dersi 6gretim programinin CIPP
Modeli 'ne gore degerlendirilerek yeterliligini ortaya ¢ikarmaktir. CIPP modeli, dort
tip bilesenden meydana gelir. Baglam degerlendirmesiyle sorun, ihtiya¢ ve taniml
cevrede imkanlar degerlendirilir. Girdi degerlendirmesinde uygulamada birbirine
alternatif konumdaki strateji, plan ve maliyetler kiyaslanir. Siire¢ asamasinda izleme,
kayit tutma ve degerlendirme islemleri yapilir. Uriin degerlendirme, siireg
biitiiniinden ortaya ¢ikan kisa vadeli, uzun vadeli, kasith ve kasitsiz yan iriinlerin
tespit ve degerlendirmesini konu alir. Model hem bi¢imlendirici hem de biitiinctil
degerlendirme ihtiyaclarimi karsilayacak tarzda kullanilabilir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Istanbul ili Bagcilar ilgesinde MEB’e bagli okullarda gorev yapan ilkokul
ikinci smif 6gretmeni (n=30) ve 6grencisi (n=30)olusturmaktadir. Bunun yani sira
ders 6gretim programi, ders kitaplari ile sinif i¢i gozlemler ¢alismanin diger veri

kaynaklarini olusturmaktadir.

Calismanin amacin1 gergeklestirmek {izere ikinci smif matematik dersi
Ogretim programinin baglam ve girdi boyutunda incelenmesine iliskin dokiiman
analizinden, silire¢ ve iriin boyutunda incelenmesine iliskin betimsel analizden
yararlanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda matematik 6gretim programinin
CIPP modeli baglaminda yeterli donanima sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunun yaninda Ogretmenlerin 6gretim programi hakkinda genellikle Olgme
degerlendirme araglarinin  kazanimlar agisindan Olgmede yetersiz  oldugu,
kazanimlarin bir¢cogunun biligsel beceri alanin1 kazandirmaya yonelik hazirlandigi
fakat duyussal ve devinissel beceri alanin1 kazandirmaya yonelik kazanimlarin fazla

yer almadig1r gozlenmistir. Ayrica 6grencilerin bazi konularin 6greniminde zorluk



yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ulagilan bu verilere gére 6gretim programindaki
kazanimlarin tiim beceri alanlarin1 kazandiracak nitelikte hazirlanmali ve kazanimlari
Olcmede yeterli olacak 6l¢me araglari tercih edilmesi Onerilmektedir. Ayrica konular,
ogrencilerin anlayabilecekleri nitelikte yeniden yenilenmesi ve tiim bu islemler
gerceklesirken okullarin  ve smiflarin  durumlart g6z oOniinde bulundurulmasi

Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 06gretim programi, CIPP modeli, program

degerlendirme.
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EXAMINATION OF THE 2ND GRADE MATHEMATICS
CURRICULUM: CIPP MODEL

ABSTRACT

The main purpose of this study is to reveal the efficiency of the second-grade
mathematics curriculum according to the CIPP Model. The CIPP model consists of
four types of components. With context evaluation, problems, needs and
opportunities in the defined environment are evaluated. In input evaluation,
alternative strategies, plans and costs are compared in practice. During the process
evaluation, monitoring, record keeping, and evaluation are carried out. Product
evaluation is about the detection and evaluation of short-term, long-term, intentional
and unintentional by-products arising from the entire process. The model can be used
to meet both formative and holistic assessment needs. The study group of the
research consisted of primary school second grade teachers (n=30) and students
(n=30)in schools affiliated with the Ministry of Education in Bagcilar district of
Istanbul. In addition, the curriculum, textbooks and classroom observations

constitute the other data of the study.

In order to achieve the purpose of the study, document analysis was used to
examine the second grade mathematics curriculum in context and input dimensions,
and content analysis was used to examine it in process and product dimensions.
Considering the research findings, it was concluded that the mathematics curriculum
was adequately equipped in the context of the CIPP model. In addition, it has been
observed that teachers' teaching and evaluation tools are generally insufficient to
measure the achievements in terms of achievements, most of the achievements are
prepared for gaining cognitive skills, but there are not many achievements for
teaching affective and psychomotor skills. It was also concluded that students had
difficulties in learning some subjects. According to these data obtained, the

achievements in the curriculum should be prepared in a way that will enable students

vii



to gain all skill areas, and measurement tools that will be sufficient to measure the
achievements should be preferred. In addition, the topics should be revised in a way
that students can understand. While all these processes are taking place, the
conditions of schools and classrooms should be taken into consideration.

Keywords: Math curriculum, CIPP model, curriculum evaluation.
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I. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumuna, amacina ve Onemine,

varsayimlara, sinirliliklara, tanimlara ve kisaltmalara yer verilmistir.

A. Problem Durumu

Degisen ve gelisen teknolojiyle birlikte toplumun bu c¢aga ayak
uydurabilmesi, kendini degistirme ve gelistirme ihtiyaci ile ortaya ¢ikmistir. Bu
degisim ve gelisim beraberinde iilkede egitim ihtiyacini ortaya cikarmistir. Bal
(2008), bu degisim ve gelisime ayak uydurmanin iilkenin egitim alaninda hazirlamis
oldugu ¢aligmalarla miimkiin oldugunu sdéylemektedir. Hazirlanan egitim ¢aligmalari
bireylerin hayat boyu egitim-0gretimini gelistirmeye ve bunu giinliik hayatta
kullanabilmesine yonelik olmalidir. Belirlenen bu ihtiyaclar dogrultusunda da egitim
programinin amact, igerigi, egitim durumlari ve degerlendirme 6geleri belirlenmis ve

sekillenmis olmaktadir.

Teknolojinin degismesinde ve gelismesinde katkisi bulunan matematik,
hayatimizin bir parcasi haline gelmis ve egitim-Ogretim programlarinda yerini
almistir. Diinyay1 kesfetmemizi ve anlamamizi saglayacak olan matematik,formal
egitim Oncesinde ¢ocuklarin ilgi duymalariyla baslamakta ve matematik ile ilgili
diistincelerini belirterek ilerletmektedir(Cross vd. 2009). Fakat formal egitim
oncesinde goriilen matematik, ya informal yollarla elde edilmis ya da sadece taklit
edilerek gelisi glizel kazanmilmistir. Hatta bazen toplum tarafindan sdylenen
kaliplasmis sdylemler ve informal yollarla 6grenilmeye c¢alisgilmistir. Fakat
istesinden gelinememis deneyimler,cocuklarin daha matematik egitimi almadan
matematige kars1 zor olduguna dair 6n yargili olmalarina neden olmaktadir (Caglar
vd. 2018). Matematik dersine duyulan bu ©n yargi zamanla yerini korkuya
birakmistir.  Davarcioglu  (2008) matematik korkusunu, matematik dilini
anlayamayan ve icerigini algilayamayan bireylerde ortaya cikan giiven kayb1 olarak

nitelemektedir. Ufuktepe (2009) matematik korkusunu, bireyin matematik ile



baglantili kavramlarin (sayilar, islemler, problemler vb.) ¢ozlimiinde gosterdigi
fiziksel ve psikolojik tepkiler olarak nitelendirmektedir. Green (1999) ise matematik
korkusunu, bireyler tarafindan matematigin basarilamayacak bir alan olarak
diisiiniilmesi ve bu yiizden de ugrasilmaya ve yiiz ylize gelmeye deger bir alan olarak
goriilmemesinden kaynakli korkularin ortaya ¢ikmasi anlamma geldigini

belirtmektedir.

Yapilan bazi aragtirmalara gore insanlarda ortaya ¢ikan matematik kaygisinin
ve korkusunun oOgrencilerin ¢evredeki (6gretmen, arkadas, aile vb.) bireylerden
(Alkan, 2011); bireysel ve kisisel sebeplerden (Byrd, 1982); alana 6zgii, egitim-
ogretimsel, egitmen karakteri ve bilgisi sebeplerden (Kegeci, 2011) kaynakh
olduguna dair sonuglara ulagilmistir. Matematik korkusunun olusmasinda c¢evresel
etmenler ne kadar etkili olsa da dersin kendine 6zgii kavramlar1 ve ozellikleri de
bireyde korkunun olusmasinda etkilidir. Ozellikle matematik gibi soyut temelli bir
dersin Ogrencilerin gelisim 6zellikleri diisiintildiiglinde ¢ok da anlam verilemeyen bir
ders olarak goriilmesi normaldir. Okul 6ncesi donem ve ilkokul kademesindeki
ogrenciler ele alindiginda daha ¢ok somut temelli 6gretim esas alinarak egitim
gormektedirler. Fakat matematik kavramlariyla ilk kez karsilasan c¢ocuklar
matematik  kavramlarmma anlam  veremediklerinden = matematik  dersinde
zorlanmaktadirlar. Bu da zamanla zorlandiklar1 ders olarak nitelendirilmektedir.
Yapilan gesitli arastirmalar dahilinde somut islemler donemindeki ¢ocuklarin soyut
kavramlar1 anlamalarinin zor oldugunu belirtmektedir (Basar vd., 2002; Keklikei,

2011).

Matematik dersinden sonra matematik korkusuna neden olabilecek bir diger
etkende bireyin kendisidir.Sosyo-psikolojik durum ve matematige gosterilen tavir,
bireyin matematige kars1 korku duymasina neden olmaktadir (Baloglu, 2001; Kececi,
2011). Yaptig1 arastirmalar sonucunda bazi &grencilerde goriilen 6z-yeterlilik
algilarinin, becerilerinin diisiik olmasini veya istenilen diizeyde olmamasin1 Alkan
(2011), matematik korkusuna neden olan etmenler icerisinde degerlendirmistir. Oz-
yeterlik algisi, becerisi diisiik ya da istenilen diizeyde gelisemeyip yetersiz kalan
bireyler, matematik ile kendi arasinda bir sinir olusturarak O6grenme siirecine
katilmaya istek duymamakta ve matematik dersine On yargili yaklasarak korku

gelistirebilmektedir (Sevgi ve Yakisikli, 2020).



Matematik, her ne kadar soyut ve anlamasi zor olarak goriilen, korku duyulan
bir ders olsa da onu Ogrencilere aktaracak olan Ogretmenlerin de matematik
korkusunun olugmasinda paylar1 biyliktir. Bir 0gretmenin matematik dersine
gostermis oldugu tutum ve davranisi, 6grencinin de matematik dersine gosterecek
tutum ve davranmisini etkilemektedir (Oztop ve Toptas, 2017). Ogretmenin sivesi, ders
anlatimi, diksiyonu, beden hareketleri veya 0grenci yaklasimi, 6grenci tarafindan
itici gorlilerek matematige karst olumsuz duygu gelistirmesine neden olabilmektedir
(Basar vd. 2002). Ayrica matematik dersi anlatiminin zenginlestirilmemesi,
orneklemin veya problem durumunun yetersiz olmasi matematik kavramlarimin
anlasilmasini zorlastirmakta ve Ogrenci tarafindan anlagilmasi zor bir ders olarak

nitelendirilmektedir (Dursun ve Peker, 2003).

Matematik korkusunun ¢evresel kaynakli neden oldugu etmenlere baktigimiz
zaman hem okul i¢i hem de okul dis1 olmak iizere iki ayr1 etmenden meydana geldigi
goriilmektedir. Okul i¢i etmenlere baktigimiz zaman smif ortaminin matematik
tizerinde olusturdugu korku, daha ¢ok 6grencinin arkadaslarina yaklagimi ya da diger
cocuklarin 6grenciye yaklagimi, matematik dersinde belirtilen diisiinceler dahilinde
cocuklarin 6grenciyi incitecek geri bildirimlerde bulunmasi gibi etmenlerdir (Basar
vd., 2002). Matematik dersinde yapilan hata karsisinda ya da olabilecek hatalara
kars1 6grencinin matematik dersinden uzak durdugu belirtilmistir (Dursun ve Peker,
2003). Bundan dolay1 sinif ortaminda olusabilecek olumsuz etmenlerin ortadan
kalkmasinda ya da 6nlemesinde 6gretmenlerin 1yi bir sinif yonetimi rolii tistlenmeleri
gerektigi diisiiniilmektedir. Okul dis1 etmenlere baktigimiz zaman 6grencinin yasam
stirdiigii ¢evre, oyun oynadigi ortam ya da vakit gecirdigi bireyler matematik
korkusunun tetiklenmesinde dogrudan olmasa da dolayli olarak etkilidir. Okul dis1
ortamda gerceklesen matematik 6gretimi ya da ebeveynlerin matematige karsi
gosterdikleri tutum, 6grencilerin model alma yoluyla matematige kars1 tutumunu
etkilemektedir (Sahin, 2004). Bundan dolayr okul disinda ve informal egitimin
basladigi okul oOncesi donemde cocuklarin matematik ilgisi uyandirilmali ve
sevdirilmelidir. Okul 6ncesi donemi egitimine kadar matematik ilgisi okul diginda

ebeveynler tarafindan ¢ocuga kazandirilmalidir (Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2013).

Egitim, 6grenme ve Ogretme politikasiyla bireylerin bilgiye ulasmasinda,

toplumsal kalkinmanin, gelismenin ve ilerlemenin saglanmasinda ve refah bir yasam

3



kalitesinin sunulmasinda temel yoldur (Saribas ve Babadag, 2015). Arslan ve Eraslan
(2003) egitimi, bireyin kisisel basariya ulagmak istemesinde ve bireye biitlinliik

kazandirabilecek ideallerinin gerceklesmesinde temel arag¢ olarak gormektedir.

Informal yollarla matematik 6grenmeye calisan ve bunu da zamanla igsellestiren
cocuklar, okul dncesi donemi egitimine baglayarak sistemli ve diizenli bir matematik
egitimi almaya baglamaktadir. Kalic1 6grenmelerin gerceklesmesini hedef alan okul
oncesi, matematik egitimine dikkat ederek cocuklara iyi bir egitim vermeyi
hedeflemektedir. Matematik egitimi, geleneksel ezber yonteminden ziyade bir
problem ¢6zme istegi olusturma ve problem karsisinda nasil bir yol izleyecegini
Ogreten, sonucu bulmanin yaninda sonuca nasil vardigmi da Ogrenmesini
saglamaktir. Okul Oncesi donemden baglayarak ilkdgretim kademeleriyle devam
eden matematik egitimi, ¢ocuklara matematigin her alanda yer aldigin hissettirerek
onlart ilerleyen zamanlarda matematigi bilen, kullanan ve matematik okuryazar

bireyler olarak topluma kazandirmay1 hedeflemektedir (Akman, 2002).

Matematik okuryazarligi, bireyin karsilagacagi ya da karsilagsmasi1 muhtemel
problemlerin ¢oziimiinde matematiksel becerilerini kullanarak matematigi tanima ve
anlama olarak nitelendirilmektedir (Organisation, forEconomicCo-operationand
Development [OECD], 2006). Ozgen ve Bindak (2008)matematik okuryazarligini,
bireylerin giinlik hayatin1 etkileyen durumlarla basa c¢ikabilmesi, matematiksel
kavramlar1 yorumlayabilmesi, giinliikk yasaminda ortaya ¢ikabilecek durumlara karsi
elestirel bakis agisiyla yaklagabilmesi ve problem ¢ézebilme becerisini kazanmasinin
gerekliligindenbahsetmektedir.Bu gereklilik dogrultusunda matematik egitimi almis
cocuklarin, matematik ile ilgili bilgi ve becerilerini kazanmasi ve bunlar etkili bir
sekilde de kullanmasi beklenmektedir.Matematik Ogretimi, ¢ocuklarda bulunan
halihazirdaki bilgiler dahilinde ne bilmeleri gerektigini ve onlar1 destekleyerek
ihtiyaglarina yetigkinlerin ya da ogretmenlerin cevap vermesini gerektirir. Altun
(2014), matematik 6gretiminin benimsedigi temel amaci; bireyin giinliik yasaminda
yer alan matematiksel bilgi ve becerileri kazandirarak onlara problem ¢ozmeyi,
problem ¢6zme sistematigini ve matematiksel diisiinme sistemini kazandirmayi
hedeflemektedir. Belirlenen bu hedefin amacina ulagsmasi hazirlanmis iyi bir egitim-

Ogretim programiyla miimkiindiir.



Stirekli degisen ve gelisen diinya da giic olarak goriilen bilginin temelini
egitim olusturmaktadir. Egitim, insanin dogumundan Oliimiine kadar siiren ve
yasamimizin bir parcast olan dinamik bir siirectir.Bu siire¢ beraberinde insan
zithninin, duygusunun, davraniglarinin  ve sosyal becerilerinin  gelisimini
saglar(Aktan, 2020). Egitim sayesinde gelisen ve degisen beceriler, sadece bireyin
degil toplumu ve toplumsal alt yapmnin da gelisimini saglamaktadir. Bu yiizden
bilginin topluma ulagsmasini ve yayilmasini ancak egitim saglayabilir. Gergeklesecek
olan egitimin verimliligi ve kalitesi ancak bir iilkenin hazirlamis oldugu egitim-
Ogretim programlartyla miimkiindiir. Egitim-6gretim programlari, bireylerin
O0grenmesi ve tecrilbbe kazanmasi gereken konulari, davraniglart ve yasam boyu
kullanmas1 gerekecek becerileri kazanmalarini saglayacak bir aragtir. Hazirlanan
egitim-0gretim programlari hem toplumun istek ve ihtiyaclarina cevap verecek
nitelikte hazirlanmali hem de bilgiye ulagmalarinda bir kaynak olarak goriilmelidir

(Giiltekin, 2020).

Bir ogretim programini olusturan amag, igerik, egitim durumlar1 ve
degerlendirme Ogeleri; programa islevsellik ve uyum igerisinde hareket edebilme
imkan1 sunmaktadir (Demirel, 2021). Bu 6gretim programini olusturan dgeler, tim
derslerin Ogretim programlarinda yer aldigi gibi matematik dersi Ogretim
programinda da yer almaktadir. Matematik dersi 6gretim programinin islevselligi ve

uygulanabilirligi de bu 6gelere ve bu 6gelerin giincelligine baglidir.

Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar hazirlanmis ve uygulanmis olan
1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1983-1990, 1998, 2005, 2015 ve 2017ilkogretim
matematik dersi 6gretim programlarina bakildiginda ihtiyaglar dahilinde her farkl
donem i¢in farkli matematik dersi 6gretim programlar1 hazirlanmistir. Cumhuriyetin
ilanindan 2005 yilina kadar hazirlanan tiim 6gretim programlari incelendiginde
davranisg1  dgretim modeli benimsenerek hazirlandigi goriilmiistiir (Onal ve
Saracoglu, 2018). Davranig¢1 yaklasimin esas alindigr yillar, 6gretim de iiriin odaklt
yapiya Onem vermeleri ve dgretimin 6gretmen merkezli gerceklesmesi beraberinde
bircok problemi dogurmus ve bu da programlarin siirekli elestirilmesine neden
olmustur (Orbeyi ve Giiven, 2008). Daha sonra Milli Egitim Bakanlig1 bu elestiriler
sonucunda yapilandirmaya giderek 2004-2005 egitim-6gretim yilinda hazirlamisg

oldugu Yeni Matematik Dersi Ogretim Programi uygulamada yerini almistir.
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ilkesi dahilinde matematik dersi somut ve yasama yakin Ogretim modelini
benimseyerek 6gretimi gerceklestirecegi vurgulanmistir (MEB, 2005).2005 programi
ve beraberinde yenilenen diger programlar davranigs¢i 6grenme yaklagimin yerine
yapilandirmact  6grenme  yaklasgimini  benimsemistir(Teyfur ve  Teyfur,
2012).Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, bireyin kisisel ihtiyaglarina, giiclii ve zay1f
yonlerine, deneyimlerine ve ilgilerine deger vermektedir. Ogrenme, bireyin zihninde
gerceklestirdigi yapilandirma sonucu meydana gelen bir siirectir (Yasar, 1998).
Yapilandirmaci yaklagiminbenimsendigi matematik dersi Ogretim programlari,
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlayabilmesini, iliskilendirebilmesini, giinliik
hayatinda yasadigi problemler karsisinda problem ¢6zme tekniklerini
kullanabilmesini ve model olusturarak aciklamasini hedeflemektedir (MEB, 2006).
2017 yilindaki Ogretim programimna baktigimizda igeriginin daraltildigi fakat
kazanimlarin daha genis yer tuttugu ve konularin sarmal yaklasimi esas alarak
ilerledigi goriilmistiir (Tiliz ve Saragoglu, 2018). Giincellenen 6gretim programi daha
cok ogrenci merkezli yaklasim benimseyerek Ogretimin kalitesini ve programin

isleyisini artirmaktadir (Bulut, 2008).

Bir 6gretim programinin isleyisinden Ogretmenler, ogrenciler, 0gretim
programinin hazirlanma agamasinda gorev alanlar ve yoneticiler sorumludur. Bu
degiskenlerin yani sira bulunduklari ortamin fiziki kosullari, altyapi donanimlari,
veliler ve toplum da programin isleyisini dogrudan olmasa da dolayli olarak
etkilemektedir (Yildirim, 2018). Programin isleyisini etkileyen asil degisken
ogretmendir. Cilinkii programin uygulanmasindan ve ilerlemesinden birinci derecede
ogretmen sorumludur. Her ne kadar bir program miikkemmel hazirlanmis olsa da
programin kalitesi uygulanmasinda gorevi olan 6gretmenin, konuyla ilgili bilgi,
beceri ve tutumuna bagldir. Ogretim programi, dgretmene hem bir rehber hem de
yol gosterici konumundadir. Ozellikle etkinliklerin veya egitim durumlarmin
islenisinde Ogrenci davraniglarina doniistiiriilmesi 0gretmene biiyiikk kolaylik
saglamaktadir. Fakat programin zaman igerisinde ihtiyaclar1 karsilayip
karsilamadigini ya da istedigi amaca ulasip ulasmadigini 6grenebilmek ve programi
yenileyebilmek i¢in program hakkinda geri bildirimlerin alinmasi gerekmektedir

(Demirel, 2015). Bu da programin degerlendirilmesi ihtiyacin1 ortaya



cikarmaktadir.Degerlendirilmeye tabi tutulmamis bir program, eksiklikleriyle ve
hatalariyla her zaman geri kalmis bir toplumun yetismesinde biiyiik etkiye sahiptir.
Gelismis bir toplumun hedeflendigi bir iilkede egitim ve egitimi olusturan biitlin
Ogelerin degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekmektedir (Giiltekin, 2020). Bu
yluzden her iilkede Ogretim programlarina uygulanan degerlendirme ¢alismalari,

Tiirkiye’deki 6gretim programlarina da uygulanmaktadir.

Matematik dersi Ogretim programina yonelik yapilan degerlendirme c¢aligmalari,
programin uygulanabilirligi, basarili olup olmadigi, toplumun ihtiyacina cevap verip
vermedigi (Goziitok, 2005), sistemde ya da programda meydana gelebilecek
aksaklilar1 veya islevselligi hakkinda bilgi sunmaktadir. Yapilan bu degerlendirme
sadece program hakkinda geri bildirim saglamiyor ayrica §gretmen ve 6grencilerin
de bu programdan ne derece de ve nasil etkilendigi hakkinda da geri bildirim
sagliyor. Bir programin siirekli degerlendirilmeye tabi tutulmasi o programin daha
etkili hale gelmesini saglamaktadir (Fidan, 1996). Bunu da ancak programin
islenisini etkileyecek degiskenlere (6grencilerin kazanimlara ulagsma derecelerine ve
Ogretmenlerin  programin islenisindeki deneyim ve tecriibelerine) bakilarak
saglanmas1 gerekmektedir. Oncelikle programm uygulayicist olan &gretmenlerin
gorilisleri  programin degerlendirilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinki
Ogretmenin gbézlem ve deneyimlerine dayali goriligleri Ogretim programinin
yenilenmesine ve egitimdeki kaliteyi artirarak verimlilik saglamasina yardimci

olmaktadir.

Alanyazin incelendiginde ilkokul matematik dersi Ogretim programinin
degerlendirilmesine yonelik goriislerin alindig1 ¢alismalar (Bukova-Giizel ve Alkan,
2005; Gomleksiz, 2005; Batdal, 2006; Korkmaz, 2006; Toptas, 2006; Yilmaz, 2006;
Akga, 2007; Artut ve Bal, 2007; Sahan, 2007; Bal, 2008; Orbeyi ve Giiven, 2008;
Yildirim, 2009; Cetin, 2010; Duru ve Korkmaz, 2010; Uludag, 2012; Cakir ve
Kiling, 2016; Kiling, 2018; Yalcin, 2017) mevcuttur. Tiirkiye’de yapilan ilk program
degerlendirme c¢alismalar1 1944 yilinda gergeklesmistir (Goziitok, 2003). Bu
degerlendirme 2004 yilina kadar yiizeysel ve davranisci yaklasim benimsenerek
yapilmistir. Bal’in (2008) yiiriittiigli calismasinda ulasilan sonuglara bakildiginda
yenilenen 2005 dgretim programinin dgretmenler tarafindan olumlu bulundugu fakat

uygulama agamasinda bazi sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Ayrica programin
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sundugu degerlendirme yaklasimlarini uygulamada sikint1 yasadiklarini, karmasik ve
yeterince zamanin olmamasini dile getirmislerdir. Turan ve Tabak’in (2021)
yaptiklar1 calisma sonucglarindaki 6gretmen goriislerini inceledigimizde &gretim
programi hakkinda hem olumlu hem de olumsuz degerlendirme yaptiklar
goriilmiistiir. Genel olarak programin istek ve ihtiyaglara cevap verecek sekilde
hazirlandigini, 68renci seviyesini dikkate alarak kazanimlarin yenilendigini
belirtislerdir. Fakat matematik dersine ayrilan zamanin ve okullardaki materyallerin
yetersiz olmasi, kazanim sayisinin fazla olmasi ve icerigin sadelestirilmesi gerektigi
yoniindeki goriisleri mevcuttur. Ayrica ders kitaplarindaki etkinliklerin yetersiz
olmas1 ve bundan kaynakli olarak da 6gretmenlerin yardimci kaynaklara bagvurmak
zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Aragtirma sonuglarina baktigimizda matematik
dersi 0gretim programinin daha ¢ok degerlendirilmeye tabi tutularak yenilenmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Clinkii sik sik degerlendirilmeye tabi tutulan 6gretim
programlari hem mevcut programin diizenlenmesini ve giincellenmesini saglayacak
hem de yeni olusturulacak 6gretim programlarina temel olusturacaktir. Bundan
dolayr smif dgretmenlerinin ve &grencilerinin ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’na (IMDOP) yénelik goriisleri 6gretim programinin degerlendirilmesinde

yol gosterici olacaktir.

B. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, 2022-2023 &gretim yili Tlkokul ikinci simif Matematik
Dersi Ogretim Programi’n1 CIPP (Context, Input, Process, Product) degerlendirme
modeli baglamindadegerlendirerek programin yeterliligini 6lgmek amaglanmistir. Bu

genel amaca ulasmak icin asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

a) lkinci smif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin CIPP modeline gére
Baglam boyutuna iliskin sonuglari nelerdir?

b) ikinci sinif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin CIPP modeline gore Girdi
boyutuna iliskin sonuglari nelerdir?

¢) likinci smif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin CIPP modeline gore
Siire¢ boyutuna iliskin sonuglar1 nelerdir?

d) ikinci stmif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin CIPP modeline gore Uriin

boyutuna iliskin sonuglari nelerdir?



e) Ogretmenler dgretim programimi nasil degerlendirmektedir?

f) ) Ogrenciler 6gretim programini nasil degerlendirmektedir?

C.Arastirmanin Onemi

Degisen diinyamizla beraber matematik kullanabilme ve anlayabilme ihtiyaci
glinliik hayatimizda siirekli artmakta ve onem kazanmaktadir. Bu da matematik
Ogreniminin kiigiik yaslardan itibaren kazanilmasi ve yasam boyu siirmesi gereken
bir siirectir. [lkdgretim programlarinda kazandirilmas: gereken dersler igin ayri ayri
Ogretim programlar1 hazirlanmistir ve her birinin rolleri farklidir. Fakat bu dersler
arasinda matematik dersinin yeri digerlerine gore daha fazla yer kaplamakta ve 6nem
arz etmektedir (Yenilmez ve Solpiik,2014). Matematik dersi Ogretim programi,
bireylere matematigi anlayabilme ve giinlik hayatinda kullanabilme becerisi
kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu alana 6nem verip biiyiik yatirimlar yapan Tiirkiye,
matematik 6gretim programini diger programlara nazaran daha fazla ¢aligmalar
gerceklestirmistir. Fakat bu matematik Ogretim programina yonelik yapilan
calismalarin etkililigi ve siirdiirtilebilirligi 6gretim programinin saglam bir kuramsal
temelinin olmasina, gelisim gostermesine ve giincelligine baglidir (ilhan ve Aslaner,
2019). Cumbhuriyet oncesi yillara bakildiginda matematik dersine yonelik yapilan
caligmalarin her ne kadar giinliik istek ve ihtiyaclarina cevap verebilecek yeterlilikte
hazirlanip ona yonelik egitim verilse de asil istenilen amaca ulasilamamis ve {ilke
capinda matematik dersine yoOnelik verilen Onemin ¢ok gerisinde kalinmustir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra yenilenen 6gretim programlariyla birlikte her derste
oldugu gibi matematik dersinde de yenilikler yapilmis ve lilkeler arasindaki ortak
seviyeye ulagilabilmek icin ¢alismalar ger¢eklesmistir (Memnun, 2013). Bu nedenle
Tiirkiye matematik 6gretim programi gelismis tlilkelerin matematik egitim ve 6gretim
programlarin1 kendi iilkesindeki matematik Ogretim programlarina temel almayi
hedeflemistir (MEB,2005). Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar matematik dersi
Ogretim programi bir¢ok yaklasimi denemis ve benimsemistir. Benimsedikleri bu
yaklagimlar o giiniin sartlarina, duyulan ihtiyaglara ve iilkenin bulundugu konuma ve
degerlere gore hedef alindigi gozlenmistir (Arslan,2000; Goziitok, 2003).
Benimsenen yaklasimlarin yillara gére degisim gdstermesi ise hazirlanan 6gretim

programlarinin farkli degerlendirme modelleriyle degerlendirilip hem &gretim
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programinin islevselligini hem de benimsenen yaklasimin uygulanabilirligini 6lgme

ithtiyacindan ortaya ¢ikmistir (Bilen, 1999).

Egitim programlarmin her ne kadar iyi tasarlanip uygulanmasi 6nemli olsa da
programin uygun yontem ve arag-gereclerle degerlendirilip sonuglarin programin
tasarim asamasina uygulanmasi énem arz etmektedir (Goziitok,2001). Bu nedenle
matematik Ogretim programi, diinyada gelisen ve degisen teknolojiye uyum
saglamak amaciyla kendini siirekli yenilemekte ve degisikliklere ayak
uydurmaktadir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda arastirmacilar, 6gretim programlarinin
nasil daha 1y1 degerlendirilebilir amacina yonelik zaman igerisinde degerlendirme
modelleri ortaya c¢ikmistir. Matematik O0gretim programi caligmalar yiirtitildigi
andan gilinlimiize kadar cesitli degerlendirme modelleriyle degerlendirilmis ve
sonuclar1 degistirilerek gelistirilmistir. Bu modellerden bir tanesi ve daha elverisli
degerlendirme yapan Daniel Stuflebeam ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu CIPP
degerlendirme modelidir (Copur vd. 2021). CIPP degerlendirme modelinin tercih
edilmesiyle amaclanan sey matematik dersi Ogretim programinin degerlendirme
sonucunda programda elde edilmesini istedigimiz sonuglara ulasmak ve bu sonuglar
dahilinde programda yenilenmesinin gerekli goriildiigii konularin tekrar gozden

gecirilmesini saglamaya yoneliktir.

Matematik dersi Ogretim  programinin  degerlendirilmesine  yonelik
aragtirmalar incelendiginde, matematik dersi Ogretim programi degerlendirme
sonucglarinda 6gretmen ve Ogrenci goriislerine baglhh  kullannom asamasinda
problemlerin yasandigi belirtilmistir (Basak ve Saragoglu,2018). Matematik
Ogretiminin bagaritya ulagmasi i¢in ihtiyaclarin hatasiz tespit edilmesi, bu ihtiyaglar
neticesinde planin dogru yapilip uygulanmasi ve ulasilan ¢iktilarin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Odemis, 2018). Bu dogrultuda arastirma sonuglarinmn dogrulunu
O0lcmek ve programda gelistirilmesi gerekenleri belirlemek icin bu calismada
matematik dersi Ogretim programinin Stufflebeam ve arkadaslarinin (2003)

gelistirmis oldu CIPP Degerlendirme Modeli tercih edilmistir.
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E. Arastirmanin Varsayimlar

Ogretmenler ve dgrenciler, veri toplama araglarini kendi bilgi ve goriisleri
dahilinde samimi bir dille cevaplamadig,

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, ¢alismanin amacini
gerceklestirecek gecerli ve yeterli bilgileri yansitacak nitelikte oldugu,
Katilimcilar i¢in aragtirmada kullanilan 6l¢ek ve goriisme formlarinin yeterli
diizeyde ve sayida soru kullanildig,

Degiskenler tiim katilimcilar1 ayni derecede etkiledigi varsayilmistir.

F. Smmirhiliklar:

Bu arastirma,;

Ikinci siif dgretmenleri (n=30) ve dgrencileri n=30) ile smirhdur.
Ikinci sinif matematik dersi 6gretim programu ile smirlidir.
2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda toplanan veriler ile siirlidir.
Veri toplama araglarindan elde edilen bilgilerle sinirlidir.

Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullariyla sinirhdir.

G. Tanimlar

Egitim Programi: “Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler
icinsagladigi Milli Egitimin ve kurumunun amagclarinin gerceklesmesine
yonelik tiimfaaliyetleri kapsar” (Varig, 1996, s.18).

Ogretim Programi: “Okulda ya da okul disindaki bireye kazandirilmasi
planlananbir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegidir’(Demirel, 2013, s.6).

Program Degerlendirme: “Gozlem ve cesitli O6lgme araglart ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretcileri olan oOlgiitlerle karsilastirip yorumlara ve programin
etkililigihakkinda karar verme siirecidir” (Erden,1998, s.10).

CIPP Modeli: CIPP modelinin agilimi incelendiginde modelin isminin
baglam, girdi, siireg, iiriin kelimelerinin Ingilizce karsilig1 olan Context,

Input, Process, Product kelimelerinin bas harflerinden olustugu
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goriilmektedir. Baglam boyutunun bilesenleri mevcut durum analizi ve
mevcut programin uygulanma asamasindaki ortam olarak tanimlanmaktadir
(Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2000; Ornstein ve Hunkins, 2004).

Matematik Ogretim Programi: Matematik Dersi Ogretim Programi, “her

cocuk matematigi Ogrenebilir” ilkesine dayanmaktadir (MEB, 2005).
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II. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde alanyazin incelemesi sonucunda ulasilan kuramsal gerceveye ve

ilgili caligmalara yer verilmistir.

A. Egitim-Ogretim Programi

Ogretim siirecinin baglamasini, devam etmesini ve sonlanmasini saglayan
ogretmen ve Ogrenci degiskeni, egitim programinin yapilanmasini ve ilerlemesini
saglamaktadir. Egitim programi, belli bir zaman diliminde belli 6grenciler
yetistirmek tizere planlanmis diizenli egitim durumlarinin hepsini temsil etmektedir
(Ertlirk, 1998). Yani formal egitimin benimsendigi okullardaki ve siniflardaki tiim
egitsel faaliyetlerin yiiriitilmesinden egitim programi sorumludur. Egitim
programina baktigimizda onun okullardaki yol gosterici kilavuz veya bir pusula
olarak nitelendirmek yerinde bir tabir olabilir. Clinkii egitim programlari, ¢ocuklarin

kazanmasini amagladigi ihtiyaglarin yasantisini icermektedir (Bobbitt, 1918).

Egitim programi ile ilgili ilk teoriler 20. yiizyillarin baslarinda
rastlanmaktadir (Ertiirk,1998). Egitim programinin baslangicina baktigimizda 1918
yilinda Bobbitt’in “TheCurriculum” adl1 yayimladigi kitaba dayanmaktadir.Bobbitt’e
(1918) gore egitim programi, ¢ocuklart hayata hazirlayan ve deneyim kazanmasini
amaclayan yonetim birimidir. Franklin Bobbitt’ten sonra egitim programi teorisiyle
ilgilenen diger isimler Hilda Taba ve Ralph W. Tyler’dir. Tyler’a gore egitim
programi modeli, amag¢li davraniglarin diizenlenmesini, gozlenebilir ve Olciilebilir
davraniglar ~ dahilinde ydntemin ve igerifin  diizenlenerek  sonuclarin
degerlendirilmesidir. Taba’ninegitim programi hakkindaki fikri ise, baslangicta
Tyler’a benzemekte fakat programin uygulama asamasina daha fazla

yogunlagmaktadir.

Egitim programi hakkinda bir¢ok tanim yapilmistir. Smith (2000) egitim

programinin 0grencilere, kazandirilmasi hedeflenen kazanimlarin etkinlik ve

13



aktivitelerle kazandirilmasini saglayan 6gretim kilavuzu oldugunu sdylemektedir.
Karakaya’ya (2001) gore egitim programi, alinmasi gereken derslerin veya konulara
ait bilgilerin bulundugu, Ogretme ve Ogrenme aktivitelerin yer aldigr plan
programdir. Brewer’e (2001) gore egitim programi, okul i¢i veya okul dist
ortamlarda, bireysel veya grupla gerc¢eklesen, okulun planlamis oldugu 6grenmelerin
hepsini kapsamaktadir (Akt: Tugrul, 2007). Bloom ve arkadaslar1 (1991) egitim
programini, “Hedef, igerik ve belirlenen davranislarin gergeklestirilmesi tizere
planlanmis yasantilar sistemi” olarak nitelendirmislerdir (Bilen, 2006). Tiim yapilan
bu tanimlarin yaninda {ilkemizdeki egitimciler tarafindan yapilan caligmalar
sonucunda yaptiklar1 tanimlara baktigimizda Ertiirk (1998), egitim programini
“yetisek” olarak nitelendirerek, “Bilgi edinmek isteyenlerin belli bir zaman dilim
icerisinde  yetistirilmek {lizere amaglanmis Ogrenme yasantilar1”  seklinde
tanimlamistir. Egitim programimi yine Ertiirk gibi nitelendiren Sonmez (2008),
egitim programini, bireyin belirlenen hedeflere ulasabilmesinin ancak planli egitim
ve degerlendirme 06gelerini kapsayacak bir biitiinii nitelendirdigini belirtmistir.
Bilen’in  (2006) egitim programi hakkindaki tanimi ise “Ulagilmak istenilen

kazanimlarin, yasanti yoluyla elde edilecek deneyimleri sunmas1” seklindedir.

Kavram karmasas1 yasadigimiz egitim programi ile dgretim programi sikca
karsimiza birbirlerinin yerine kullanilarak ¢ikmaktadir. Ozellikle resmi birimlerde ve
MEB’in de i¢inde yer aldig1 tiim kademelerde egitim programi kavraminin yerine
ogretim programi kullanilmaktadir. Oysaki anlamlarma ve temsil ettigi alanlari
inceledigimizde birbirlerini temsil edemeyecek tanimlar oldugu anlasilacaktir.
Egitim programi, bir bireyin dogumu ile 6liimii arasindaki biitiin yasamin1 kapsayan
formal ve informal egitim siirecidir. Ogretim programu ise belli bir alanda, belli bir
zamana dilimi igerisinde, planli ve programli yapilan ve ¢ogunlukla siirecin sonunda
belge aldigin kisimdir (Yildirim, 2018). Literatiirdeki tanimlarmma baktigimizda
ogretim programimi Ozgelik (2013), 6zel hedefleri ve bunlar1 belirtecek &nemli
davraniglarin 6grenilip 6grenilmedigini belirleyecek testler; Varis (1998), belirlenen
amaclarin planli bir sekilde bilgi ve becerilerin sunuldugu ¢alismalar; Demirel
(2009), okul iginde veya okul disinda kazandirilmast hedeflenen amaglarin
Ogretilmesine yonelik faaliyetlerin tiimii seklinde tanimlamiglardir. Egitim progranu

daha kapsayict oldugu igin 6gretim programi, egitim programinin bir alt boyutu
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olarak goriilebilir. Bu sonuca bakilarak o6gretim programi ile egitim programi

arasindaki farki acgiklayabiliriz.

Egitim programi, dort temel 6geden olugmaktadir. Bunlar; hedef, icerik, 6grenme-
O0gretme siireci ve Olgme-degerlendirmedir. Hedef, istendik yonde kazandirilmasi
amagclanan davranislardir. igerik, hedeflere uygun olarak hazirlanmis konulardir.
Ogrenme-dgretme siireci, hedefler baglaminda igerikte yer alan konularin islenmesi
icin secilen uygun kuramlarin, stratejilerin ve yodntem tekniklerin tiimiinii
kapsamaktadir. Olgme-degerlendirme gesi ise hedeflerin Slgiilerek, kazandirilmasi
amaglanmis davraniglarin ne diizeyde kazandirildigimi ve egitimin verimliligini
ortaya ¢ikarmaktadir (Demirel, 2009). Programin bu 6geleri birbirleriyle koordineli
bir sekilde islenmekte ve bir araya gelerek de program gelistirme tanimini da

olusturmaktadir (Demirel, 2013).

Program gelistirme, lic asamadan gecerek calismalarimi yiriitiir. Bunlar;
programi planlama (tasarlama), programi uygulama ve programi degerlendirme

asamalaridir (Oliva, 2008; Yiiksel ve Saglam, 2012).

1. Programi Planlama (Tasarlama): Program gelistirmenin ilk asamasini olusturan
diisinme ve tasarlama asamasi “planlama” asamasinda gerceklesir. Ogretim
asamasinda yer alana Ogretmenler ve Ogrencilerin uygulayacagi bir tasariyi
belirlemek {izere programda gorevli kisiler karar alirlar ve alinan karara gore de
harekete gecerler (Oliva, 2008). TIhtiyag belirleme asamasinda toplumun
beklentilerine, isteklerine ve ihtiyaglarina bakilarak konu alani olusturulur ve veri
toplanmaya baslanilir. Bu asamada elde edilen bulgular dahilinde programin

amaclar1 belirlenmis ve diizenlenmis olur (Erden, 1998; Giirkan, 2005).

2. Programi Uygulama: Ogretmenin siirecte aktif oldugu asama, programin
planlandiktan sonra uygulamaya gectigi bu asamadir (Oliva, 2008). Bu asamada
planlanan programin belirlenen okullarda denenerek aksayan veya eksik yonlerinin
belirlenmesi saglanir (Yiiksel ve Saglam, 2012). Belirli okullarda denenen egitim

programu, lilkedeki okullarda uygulanmak tizere yerini alir.

Egitim ve Ogretim programinin uygulamada etkili, verimli ve basarili

olabilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bunlar;
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Amaglara Uygunluk: Pragmatik felsefeye gore amag olarak goriilen egitim,
belirlenmis hedeflere ulastirict olmalidir. Bu yiizden belirlenecek hedefler
ulagilamaz, iitopik, elde edilemez, toplumun ve devletin gereklerine aykir

olmamalidir (Yildirim, 2018).

Islevsellik (Gorevsellik): Kazandirilmak istenen becerilerin egitim programi
araciligiyla gergek hayatta gegerli olmasimi ve ise yaramasini ifade etmektedir (Isman
ve Eskicumali, 1999). Egitimle bireyi gelistirmeyi ve yasama hazirlamay1 planlayan
egitim programi amacini, daha kapsayici ve yasam iizerinde daha islevsel olmasini
saglayarak giinliilk hayatta faydali olmalidir. Islevsel bir egitim programi, daha
nitelikli ve basarili 6grenciler demektir. Bunun i¢in de programin uygulanma
esnasinda uygun stratejiler, yOntem-teknikler ve arag-geregler tercih edilirken
Ogretmenlerin de bunlar {iizerindeki yeterliligi biiyiik ©nem arz etmektedir

(Biiytikkaragoz, 1997).

Esneklik: Toplumda meydana gelen degisim ve gelismeler dahilinde
ogrencilerin bireysel farkliliklarina, ihtiyaclarma ve o6zelliklerine dikkat edecek
sekilde egitim programimin esnekligini belirtmektedir (Isman ve Eskicumali, 1999).
Esneklik, programin uygulayicisi olan 6gretmene, okulun nitelikleri ile bilimsel ve
teknolojik gelismeleri yakindan takip etme olanagi verir. Bu sayede Ogretmen,
ogretim programinin farkli ortamlarda ve bireysel farkliliga sahip O6grencilerde

uyumunu kolaylastirir.

Programin esnek olmasina neden olabilecek bazi sebepler vardir (Biiyiikkaragdz,

1997). Bu sebepler sunlardir:

* Okullarin yer aldig: farkli bolgelerdeki iklimkosullari, cografi kosullar vb.

* Bireysel farkliliktan ve bundan dolayr da farkli &grenme-0gretme
yontemlerinin uygulanmasi agsamasindakaynaklanan durumlar.

» Teknolojik gelismeler ve bunun yaninda toplumsal gelismeler ile aralarindaki

gelisim ve degisimler.

Uygulayicilara Yardimer Olma: Gelistirilmis egitim programinin uygulanma
asamasinda rol alan okullar veya sinif ortamlari, kagit lizerinde hazirlanmis olan
egitim programinin kosullardan kaynakli uyumsuzluklarina sebep olabilir. Bu

uyumsuzluklarin olmamasini, en az derecede etkilenmesini ve nitelikli bir program
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olmasii saglamak i¢in programin uygulayicisi olan 6gretmene, iyi kilavuzluk ve
rehberlik yapmalidir. Programin agik, anlasilir ve yonlendirici olmasi 6gretmenler ve

yeni baslayan dgretmenler icin dnemlidir (Isman ve Eskicumali, 1999).

Bilimsellik: Programin igeriginde yer alan bilimsellik, programin diinyadaki
gelisim ve degisimlere ayak uydurarak programin isleyisini kolaylastirmaktadir

(Biiyiikkaragdz, 1997; Isman ve Eskicumali, 1999).

Ekonomiklik: Ekonomiklik genel ifadeyle programin ekonomik kosullara
uygun olmasini ifade eder. Temel amaci, 6gretimin en az maliyetle ve en fazla yarar
saglayarak iilkedeki egitimin niteligini artirmaktir (Biiyiikkaragdz, 1997; Isman ve
Eskicumali, 1999).

Degismez ve Genel Olma: Okullar, gelecek nesillere, toplumun sahip oldugu
idealleri ve milli degerlerini aktarmakla sorumludur. Bu yiizden egitim programi,
resmi emirlerine ve toplumun istek ve beklentilerine uygun olmalidir. Ozellikle
egitim programindaki kazanimlar bu anlamda degismez ve genel olmalidir. Cilinkii
milli degerlerin yer aldig1 bazi konular, iilke genelindeki tiim okullarda ayn1 zamanda
ve ayn etkinlikler dahilinde gergeklestirilmelidir. Bu da ancak egitim programinin
degismez ve genel olma o6zelligi sayesinde gerceklesmektedir. Ornegin 29 Ekim
tarithinde tiim okullarda aym1 zamanda Cumhuriyet Bayrami kutlamalarinin

gerceklesmesi gibi (Biiylikkaragdz, 1997).

3. Programi1 Degerlendirme: Programin planlanmasindan ve uygulanmasindan
sonra degerlendirme asamasinda kullanilacak uygun arastirma yontem ve teknikleri
secilerek program degerlendirilir ve sonuclarin program gelistirmede yer almasi
saglanir (Yiiksel ve Saglam, 2012). Goziitok’a (2004) gore program degerlendirme,
belirlenen hedeflerin belli 6gretim siireci sonucunda 6grenciler tarafindan kazanilip

kazanilmadiginin 6l¢iilmesi ve yorumlanmasi seklinde yapilan degerlendirmedir.

Programin degerlendirme sonuglarina bakilarak programdaki veya sistemdeki
aksakliklar belirlenir ve programin isleyip islemedigi hakkinda geri bildirimde
bulunulur. Bu sonuglara bakilarak da diizeltme ve program gelistirme ¢aligmalarina

baslanir (Goziitok, 2005).
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B. Tiirkiye’de Program Gelistirme ve Degerlendirme Calismalar

Bu boliimde 1924 yilindan 2017 yilina kadar olan program gelistirme
calismalar1 ile 1944 yilindan gilinlimiize kadar olan program degerlendirme

calismalar1 yer almaktadir.

Cumhuriyetin ilan1 ve beraberinde 1924 yilinda c¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat
kanunuyla birlikte tiim 6gretim miiesseseleri Milli Egitim Bakanligina bagli olarak
faaliyet gostermislerdir(Demirel, 2013). Cumhuriyetin ilk programi 6zelligini tagiyan
1924 programi, yeni bir program gelistirilene kadar gegis niteliginde bir program

olmustur(Celenk vd. 2000).

1924 ilk Mektepler Programi, iki yil uygulandiktan sonra alti aylik bir
calisma yiiriitiilmistir ve bu calisma sonunda da cumhuriyet ilkelerine bagh
kalinarak Avrupa’daki ilkdgretim programlarindan yararlanilmigtir. Edinilen bu
bilgiler 15131nda yeni 6gretim ydntemleri kullanilmis ve 1926 Ilk Mektep Miifredati
Programi hazirlanmistir (Singer ve Tas, 2020). Programda ilk kez ilkokulun temel
amaci yer almis ve teorik bilgilerden ziyade 6grencileri yasama hazirlayan ve gerekli
bilgilerin verildigi goérevler konulmustur(Gelen ve Beyazit, 2007; Ergiin, 1999).
Derslerin igeriklerinin, amaglarinin ve diger dersler arasindaki baglantilarmin yer
aldigr 1926 Programi, Ogrencilerin gelisim Ozelliklerine dikkate alarak ayrintili

olarak hazirlanmistir (Celenk vd. 2000; Fer, 2010; Gelen ve Beyazit, 2007).

1930 yilinda ise koylerde yasamlarini silirdiiren g¢ocuklara ve kdyiin
ihtiyaglarina yonelik yetistirmek icin “Koy Mektepler Miifredat Programi”
hazirlanmigtir. Bu programin hazirlanmasinda sehirdeki okullarin programlari esas
alinmugtir. Kapsamli bir sekilde hazirlanan 1936 Ilkokul Programi, ilkokul egitim-
ogretim ilklerinden bahsetmistir. 1939 yilinda yapilan 1. Milli Egitim Surasi’na gore
3 smifli tiim koy okullar iigten bes yila ¢ikarilmistir. Bu baglamda 1939 yili Koy
Mektepleri Miifredat Programi’nda bazi degisiklikler meydana gelmistir (Goziitok,
2003).

1936 Ilkokul Programi’nin ve 1939 Koy Mektepleri Miifredat Programi’nin,
ilkokullarda ayr1 olarak okutulmasi ve bu iki programin bazi nedenlerden kaynakli
olarak farkli ozellikler barindirmasi egitim-6gretim  standartlarina  denk

diismemekteydi. Bu esitsizlik bazi tartismalara yol agmis ve 1944 yilinda
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Ogretmenlerin goriis ve Onerilerine miiracaat edilmistir. Bdylelikle program
degerlendirme calismalar1 ilk defa uygulanmaya baslanmistir. Alinan goriis ve
Oneriler dogrultusunda iki ayr1 program yerine 6grenci ihtiyaclarina gére programin
hazirlanmas1 goriisii benimsenmistir. Bundan hareketle 1948 Ilkokul Programi
hazirlanmistir. Programda yapilan en o©nemli degisiklik insanlik iligkilerinin,
ekonomik, toplumsal ve kisisel hayatin Milli Egitim’in amaglarinda yer almasidir

(Arslan, 2000; Gozitok, 2003).

1950 yilina kadar egitim sisteminde kullanilan “Miifredat” yerine “Egitim
Program1” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Program gelistirme ¢alismalar1 Milli
Egitim Bakanlig1 merkezinde yapilmaya baslanmis ve 1953-1954 yillar1 arasinda da
ortadgretim programlarinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmistir (Demirel,

2013).

1950 yilma kadar konularin ve derslerin agirlikli olarak yer aldigi program,
1952 yilinda Kate V. Wofford’un Tiirkiye’ye gelip kdy okullarin1 incelemesiyle
sistematik program gelistirme caligmalar: yiiriitilmistiir. Bu inceleme sonucunda
1953 yilindaki V. Milli Egitim Surasi’nda dikkate alinarak program gelistirme
caligsmalarn ylriitilmiistiir (Demirel, 2013).

1961 yilinda Milli Egitim Bakanliginin yayinladigir bir genelgede egitim-
Ogretim silireci i¢inde yer alan (6gretmen, Ogretmen dernekleri, aile birlikleri)
bireylerden, 1961 yilina kadar uygulanmig ve uygulanmakta olan programlara
yonelik elestirilerin ve raporlarin  gonderilmesini talep etmistir. Bu talep
dogrultusunda ¢alismalar gozden gegirilerek program taslagi olusturmak amaciyla bir
komisyon kurulmustur. Yriitilen ¢aligmalar sonucunda 14 Nisan 1962 yilinda
flkokul Program Taslag:i hazirlanmistir. Hazirlanan bu taslak alti yil arayla belli

okullarda uygulanarak gelistirilmesi uygun goriilmiistiir (Celenk vd. 2000).

Alt1 y1l uygulamada kalan Ilkokul Programi Taslagini, bakanhigin diizenledigi
[lkokul Programu Degerlendirme Semineri’nde uzman komisyoncular tarafindan
“Gelistirilmis Ilkokul Program Taslag1” olarak yeniden revize edilmistir. Revize
edilen bu taslak Talim Terbiye Kurulu’nun onayina sunulmustur. 1 Temmuz 1968
giin ve 171 sayili kararla kurul, Gelistirilmis Ilkokul Program Taslagim “1968
Tlkokul Programi” olarak kabul etmistir (Goziitok, 2003; Varis, 1996).
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1973 yilinda Milli Egitim Bakanlhigi’nin aldigi bir kararla Milli Egitim
Sistemi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore Orgiin ve yaygin egitim
olmak tizere ikiye ayrilmistir. Zorunlu olan bes yillik ilkokulu, ii¢ yillik ortaokullarla
birlestirerek zorunlu ilkokulu 8 yila ¢ikartmis ve adi “8 Yillik Temel Egitim” olarak
diizenlenmistir. 1981-1982 yillarinda gergeklesen egitim-6gretimde, sadece birkag
okulda denenen bu program, 17 Agustos 1997 tarihinde tiim iilke genelindeki

okullarda zorunlu uygulanmaya baslanmistir (Goziitok, 2003).

Milli Egitim Bakanligi, 28 Subat 1990 yilinda Olgme Degerlendirme ve
Program Gelistirme Ihtisas Komisyonu kurmustur. Bu komisyona gore her ders i¢in
ayr1 ayr1 komisyon kurulacak ve ayr1 ayr1 68retim programi hazirlanmasi yoniinde bir
yil siire verilmistir. Fakat komisyonlardaki fikir ¢atigmalar1 ve program gelistirme
stirecinde yasanan birlik duygusunun olmayisi Tiirk Milli Egitim Sisteminin yeni bir

program arayisina girmesine neden olmustur (Demirel, 2013).

1997 yilinda egitimin zorunlu olarak 8 yil olmasiyla beraber Tiirkiye,
uluslararas1 diizeydeki (TIMMS, PISA ve PIRLS) simavlara katilarak basarisini
Olegmek istemistir. Fakat OECD f{ilkeleri arasinda sonlarda yer almasi, yeni bir
programin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Goziitok ve Bikmaz, 2013). Bu
ylizden hazirlanacak olan programin, Ogrencilerin fiziksel ve zihinsel gelisimini
saglayacak bir egitim-6gretim programi oOzelligi tasimasi yoOniinde ¢aligmalar

diizenlenmistir (Akbaba, 2004; Bulut, 2007).

Milli Egitim Bakanligi 2004 yilinda 1-5. smiflarin Sosyal Bilgiler, Hayat
Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Matematik ve Tiirk¢e derslerinin Ogretim programlari
hazirlanmistir. Bu programlar 2004-2005 yilinda pilot okullarda uygulanmistir ve
deneme silireci igerisinde de Ogretmen, veli, 6grenci ve yoneticilerden goriisleri
alinmistir. Bu dogrultuda 2005 6gretim programi reform niteliginde sunulmus ve
2005-2006 egitim-0gretim yilindan itibaren {ilke genelinde uygulanmaya
baslanmigtir. 2005 6gretim programinin igerigine baktigimizda 6gretmen merkezli
Ogretimin  yerini O0grenci merkezli G6gretim; davranis¢t  Ogrenimin  yerini
yapilandirmaci 6grenim yer aldigi, daha ¢ok bireysel farkliliklarin dikkate alindig1 ve
coklu zekd kuramimin benimsendigi goriilmektedir. Derslerin amaglarina
baktigimizda tiimii, yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme, arastirma, problem ¢dzme,
iletigsim, bilgi teknolojilerini kullanma, Tirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma,
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girisimcilik gibi becerilerin gelistirilmesini benimsemistir (Goziitok ve Bikmaz,

2013).

2005 yilindan 2017 yilina kadar Matematik, Fen ve Teknoloji/Fen Bilimleri
ve Hayat Bilgisi gibi derslerin program gelistirme ¢alismalart stirdiiriilmistiir. 2016
yilinda ise farkli illerde gorevli 6gretmenler ve akademisyenler bir araya gelerek
programi yenilemek ve gelistirmek i¢in bir ¢alisma grubu kurmuslardir. Konularin
siralamasini ve hiyerarsi olusturmasina yonelik incelemeler yapmislardir. Yaptiklart
inceleme sonuglarini Program Gelistirme Izleme Kuruluna sunmus ve bir buguk yil
siiren calisma sonucunda taslak programlar hazirlanmistir. Taslak programlar Milli
Egitim Bakani tarafindan 13 Ocak 2017 tarihinde kamuoyuna duyuruldu ve gelen
geri  bildirimler  sonucunda  6gretmen ve  akademisyenler tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglar1 da Talim Terbiye Kurulu’nun onayimna

sunularak program yiiriirliige girmistir (TTKB, 2017).

2017 yilindan giiniimiize kadar halen yiiriirliikte olan 6gretim programi, diger
programlara gore degerlere ve Ogretimine Onem vermistir. Programin sade ve
anlasilir olmasi, kazandirilacak becerilerin ve yeteneklerin derslere uyum sekilde
diizenlenmesi, ortak temel beceri ve yeterliliklerin benimsenmesi, kazanimlarin
dersin igerigiyle uyumu ve anlamli dgrenmelerin gergeklesmesi icin somut ve
anlasilir olmasi gerektigi calisma grubu tarafindan belirtilmistir (Singer ve Tas,
2020).

C.Tiirkiye’deki Ilkogretim/Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programlar1 ve

Degerlendirme Calismalar:

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte egitim alaninda yapilan yenilenme ¢aligmalari
beraberinde 6gretim programlarinin hazirlanmasina ve benimsenmesine yol agmustir.
Cumhuriyet doneminden giliniimiize kadar bir¢ok Ogretim programi calismalari
yapilmistir. Bunlar 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2009, 2015 ve 2017
ogretim programlaridir. 1998 yilina kadar ilkokul Programlar1 gergevesinde
yiiriitiilen matematik dersi program c¢aligmalari, daha sonra matematik dersi 6gretim

programi olarak ayr1 hazirlanmaya baslanmistir.
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1. 1924 Y1 Matematik Dersi Ogretim Programi

1924 yilinda, Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun ilan edilmesiyle birlikte tiim
ogretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligi’na baglanmistir.Daha sonra bu okullarda
uygulanmakta olan programlarda baz1 degisikliklere gidilmistir (MEB, 1990). Proje
niteliginde olan ve iki yil uygulamada kalan 1924 programi, O6nceki programlara
nazaran dersler hafifletilerek konular degistirilmis ve Cumhuriyet yOnetimine

uyarlanarak hazirlanmistir (Tazebay vd. 2000).

1924 programinda Matematik terimi kullanilmamais, yerine Hesap ve Hendese terimi
kullamlmustir (Giiltekin, 2020). ilk {i¢ smifta Hendese dersi yerine sadece Hesap
dersi verilmistir. Birinci siniflarda 2 saat, ikinci ve tigiincii siniflarda ise 3 saat olacak
sekilde programda yer almistir (Yildizlar, 2001). Hendese dersi ise dordiincii

siniflarda 1 saat, besinci siniflarda 2 saat seklinde diizenlenmistir(Giiltekin, 2020).

1924 programimi inceledigimizde daha ¢ok konulara yonelik degisikliklerin
mevcut oldugu; amaca Ogrenme-6gretme silirecine ve Olgme-degerlendirme

boyutlarina iligkin bilgilerin yer almadig1 goriilmektedir (Giiltekin, 2020).

2. 1926 Yih Matematik Dersi Ogretim Program

1924 programinin denenmesinden sonra alinan sonucglar1 bakilarak 1926
programinda bazi degisikliklere gidilmistir (Cicicoglu, 1985). 1926 programui,
cocuklarin bireysel 6zelliklerini, zamanla degisen istek ve ihtiyaclar1 ve diinyadaki
egitim-0gretim anlayisint dikkate alarak hazirlanmigtir (Singer ve Tas, 2020).
Bundan hareketle “Toplu Tedris/Ogretim” ilkesini benimseyen 1926 programi,
Hendese ve Hesap derslerinde birlestirme yoluna gitmis ve ders, Hesap-Hendese
seklinde programdaki yerini almistir. 1. ve 2. devre seklinde ayrilan siniflarin
haftalik ders saati sayisi artirilmistir. Her ne kadar dersler birlestirilmis olsa da 1.

devrede eski programda oldugu gibi sadece hesap dersi uygulanmistir.

1924 programinin igerigiyle cok benzer 6zellikler tasiyan 1926 programi, her
ders i¢in ayr1 hedefler belirleyip o hedeflere ulasmak i¢in uygun §grenme-6gretme
teknik ve yontemleri ile uygun 6lgme araglarina yonelik agiklamalarda bulunmustur

(Tazebay vd.2000). Fakat 1926 programini inceledigimizde 6lgme ve degerlendirme
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ad1 altinda bir bashigin yer almamasi halen daha 6l¢gme-degerlendirme ¢alismalarinin

bu yonde eksik kaldigini gostermektedir.

1926 programi on yil uygulanmistir. 1930 yilinda hazirlanan “K&y Mektepleri
Miifredat Programi”, 1926 programi esas alinarak hazirlanmistir (Goziitok, 2003).
Fakat smiflarin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin programi uygulama yoniinden
yetersiz bilgiye sahip olmalar1 ve derslerde kullanilacak arag-gereclerin olmayisi
1926 Programi’min tam uygulanamamasmna neden olmustur (Erglin, 1999;

Gomleksiz, 2005; Memnun, 2013).

3. 1936 Yil Matematik Dersi Ogretim Program

1936 programinda, 1926 programinda oldugu gibi Hendese-Hesap dersi ayni
sekilde yer almis ve ders saati sayist azaltilmistir. Birinci, ikinei, ti¢lincii ve dordiincii
siiflarda Hesap-Hendese dersi 4 saat uygulanirken besinci siniflarda 5 saat olarak

uygulanmistir(Giiltekin, 2020).

Programin igerigine baktigimizda 6grencilerin gelisim 6zelliklerinin tizerinde
durularak programda yer almasi i¢in ¢alismalar diizenlenmistir. Yakindan uzaga
ilkesi benimsenmistir. 1926 programinda benimsenen “Toplu Ogretim”, ilkokulun
o0gretim metodu olarak kabul edilmistir. Fakat cocuklarin cisimleri ve olaylar
bilimsel yolla inceleme becerilerinin gelistirilmesine yonelik Hayat Bilgisi dersinin

boliinmesi talep edilmistir (Cicicoglu, 1985).

1948 yilina kadar uygulama da kalan 1926 programinin temel felsefesi, yeni
ve gelecek yetistirilecek nesillerin cumhuriyetin ilkelerini benimsetmek ve milli

biling olugmasini saglamaktir (MEB, 1990).

1936 programi da dnceki programlar gibi lgme ve degerlendirme boyutuyla
ilgili calismalart mevcut degildir. Fakat igeriginde yer alan sinif igi etkinliklerin nasil
degerlendirilmesine yonelik ifadeleri, programin degerlendirilmesi yoOniindeki

anlayisinin temelini olusturmaktadir.

4. 1948 Yih Matematik Dersi Ogretim Program

1948 programi, koOy okullarinda uygulanan programlart ve 1936

programindan hareketle ihtiyaglara yonelik yeniden hazirlanmis bir programdir. Bu
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program 20 yil uygulamada kalan Cumhuriyet tarihinin en uzun programidir

(Cicioglu, 1985).

Ik kez 1948 programinda her ders igin genel amaglar yer almis ve “Milli
Egitim’in Amaglar1” ile “Ilkokul Egitim ve Ogretim Ilkeleri” basliklar1 altinda
aciklamalarda bulunulmustur (Giiltekin, 2020).

1948 programinda, Milli Egitimin Amaglari,

1. Toplumsal bakimdan,

2. Kisisel bakimdan

3. Insanlik iliskileri bakimindan
4

Ekonomik hayat bakimindan olmak {izere dort baslikta toplanmustir.

Ilkokul Egitim ve Ogretim Ilkeleri de her ilkenin nasil gergeklestirilmesi
gerektigi lizerinde agiklamada bulunmustur. Bu agiklamalar ve ilkeler 1949 Ortaokul

Programi’nda yerini almistir (Binbasioglu, 1995).

1948 programinda 1936 programinda yer alan Hendese-Hesap dersi yerine
Matematik terimi kullamilmistir (Giiltekin, 2020). Matematik olarak isimlendirilen
programin igerigine baktigimizda Hendese kismi “Geometri”, Hesap kismi da
“Aritmetik” olarak yer almistir (Tazebay vd. 2000). Bu programda 1-4. siniflarda
matematik dersi 4’er saat islenirken besinci smiflarda 5’er saat islenmistir. Koy
okullarindaki programlarda ise 1-liglincli siniflarda Ser saat, dordiincii ve besinci

siiflarda 4’er saat iglenmek tlizere yer verilmistir (Cicioglu, 1985).

1948 programinda aritmetik ve geometri dersi, birinci siniftan besinci sinifa
kadar konular seritler halinde ele alinmis ve maddeler seklinde yer verilmistir
(Tazebay vd. 2000). Aritmetige iligskin konular: sayilar1 yazmak, kavramak, dlgiiler,
aritmetik semboller, tahmin etme, grafik ¢esitleri ve defter tutma seritleri seklinde
yer almaktadir. Geometrige iliskin konular ise:dikdortgen, kiip, kare, piramit, silindir,

ticgen, kiire, dogru ve konikavramlar1 yer almistir (Celenk vd. 2000).

Ik kez 1948 programinda dlgme ve degerlendirme anlayisina dair bir baglik
yer almistir. Bu baslik “Aritmetik ¢alismalar1 degerlendirme” seklinde yer almis ve

dersle birlikte yiirtitiillmesi gereken bir siire¢ oldugu bahsedilmistir. Daha sonra elde
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edilen sonuglarin dersin amaclariyla uyumlu olup olmadigini 6lgmenin O6nemli

oldugu belirtilmistir (Giiltekin, 2020).

5. 1968 Yili Matematik Dersi Ogretim Program

Her ders i¢in ayr1 programlarin olusturuldugu 1968 programi hazirlanmistir.
Bu programda genel amagclarin yaninda Tirk¢e ve Matematik derslerine ait 6zel
amaglarda sinif diizeylerine gore programda yer almistir (Memnun, 2013). 1968
programinin diger programlardan ayiran Ozelligi ilkokul hedeflerini ve egitim-

ogretim ilkelerini ayr1 olarak ele almasidir.

Programin igerigine baktigimizda matematiksel ve kavramsal beceriler ile
aritmetik-geometri konular1 yer almistir. 1-3. siiflar igin geometri konulari, “Esya
ve Sekilleri Tanima” baslig1 altinda yer verilmistir (Arslan, 2000; Celenk vd. 2000).
1968 programi, sayilar kavratma, yazma, islemler (toplama, c¢ikarma, c¢arpma,
bolme), grafikler, dlgiiler, problem ¢o6zme, defter tutma ve geometri gibi konularin
ogretimine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Ayrica 6gretmenlere de alistirmalari
yaparken dikkat etmeleri gereken hususlar konusunda bilgi sunmustur (Singer ve

Tas, 2020).

1968 programinin haftalik ders cizelgesi diger programlardan farkli olarak
ders saati olarak degil, dakika iizerinden hesaplanmistir. Programa gdore birinci,
ikinci, tiglincti ve besinci smiflarda 200 dakika, dordiincii siniflarda ise 160 dakika
olarak belirtilmistir MEB, 1968).

1968 programindaki degerlendirme g¢alismalarina baktigimizda “Matematik
Calismalarinin  Degerlendirilmesi” basligi adi altinda degerlendirmede amac,
degerlendirme alani1 ve degerlendirme yollarindan bahsedilmistir (Celenk vd. 2000).
MEB (1968), program degerlendirme yollarina “6grencilerin kendi kendilerini ve
kiime halindeki ¢aligmalarini degerlendirmelerinden yararlanir” seklindeki ifadesini

eklemistir.

6. 1983 Yih Matematik Dersi Ogretim Program

1982 yilinda hazirliklar1 baslatilan Matematik Dersi Ogretim Programi, 1983
yilinda kabul edilmistir. Bu program ilkokulu ikiye ayiran anlayisi terk ettirmistir.

Haftalik ders saati ilk bes yil i¢in 5’er ders saatine ¢ikarilmistir (Gtiltekin, 2020).

25



1983 programi, bir program modeli benimsemesi yoOniinden bir ilktir
(Giiltekin, 2020). Bu program modeli amag, davranis, islenis ve degerlendirme
olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Bu modelde oOnce programin
hazirlanmasinda ve gelistirilmesinde ve yer alacak kisiler igin ¢aligma esaslari
belirlenmistir. Sonra her programda yer alan genel, iinite ve konu amaglarinin
belirlenerek davranislarin tespit edilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Daha sonra da
degerlendirme yapilir ve degerlendirme sonuglarindan hareketle programlarin

gelistirilmesi yoniinde karar verilmistir (Ak¢a, 2007).

Iki ana boliimden olusan modelin ilk béliimiinde Atatiirk’iin, egitimin énemli
olduguna ve yasama yakin olmas1 gerektigi yoniindeki fikirleri, Milli egitimin genel
amaclari, okulun tiirii ve diizeyiyle ilgili amagclar, egitim-0gretim ilkeleri ve
uygulama ydntem-teknikleri yer almaktadir. ikinci boliimiinde ise dersin okulun ve
sinifin diizeyine gore belirledigi amaglari, konular veya iinitelere gore alt amaclari,
her iinitede veya konuda kazandirilacak davraniglarin uygulama ve degerlendirme

yontemleriyle birlikte ele alinmasi belirtilmistir (Yildirim, 1994).

1983 programinin degerlendirme boyutuyla ilgili bagliga yer verdigi
goriilmektedir. Olgme degerlendirme amaclarina ve araglarina dair detayl bilgilerin
yer aldig1 goriilmektedir. Olgme araclar1 kullanilirken simif diizeyine gore uygun
araglarin secilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Ayrica soru hazirlanilirken de

uyulmasi gereken 8 maddeden bahsedilmistir (MEB, 1990).

7. 1990 Yih Matematik Dersi Ogretim Programi

1973 yilindan 1997 yilina kadar sekiz yillik zorunlu egitim ile ilgili
tartigmalardevam ederken 1990 yilinda, 1983 programinimn “5+3: 8 ilkdgretim
Matematik Program1” seklinde revize edilmesiyle ilkokul ve ortaokul programlar1 bir
arada verilmeye baslanmistir (Giiltekin, 2020). “Ilkdgretim” bashiginin yer almast,

1990 programini diger programlardan ayiran 6zelligi olmustur.

-----

degerlendirme boyutlar1 1983 programiyla hemen hemen aymi o6zelliktedir. 1990
programinin genel amag ifadelerine baktigimizda 1983 programindaki ifadelerin yan1
sira 6 farkli daha ifade eklenmistir (Giiltekin, 2020). 1983 programindaki haftalik

ders saati ¢izelgesi 1990 programinda da uygulanmustir.
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1990 programi da 1983 programindaki gibi 6lgme ve degerlendirme basligi
ele alinmis ve benzer igerikler yer almistir. Fakat 1990 programi, 1983 programindan
farkli olarak ilk defa olgme-degerlendirme sorularinin gecerligi ve giivenirligi

hakkinda bilgiler vermistir (Giiltekin, 2020).

8. 1998 Yih Matematik Dersi Ogretim Programi

Bu donemde programdaki bazi derslerde degisiklik yapilarak 1997 yilina
kadar egitim 8 yil olarak zorunlu hale getirilmistir. 1998 programina gore 1-5.

siiflarda matematik dersi 4’er saat okutulmasi kararlagtirilmistir.

1998 programinin icerigine baktigimizda konular “Sayilar”’, “Geometri”,
“Veri” ve “Ol¢me” olmak iizere dort sekilde incelenmis ve konulara ait kazanimlar
ayr1 bir sekilde ele alinmistir(Singer ve Tag, 2020). Kocaoluk ve Kocaoluk’a (1999)
gore kiimeler konusunda; kiimlerde birlesme ve kesisme, sayilari okuyup yazma;
kesirler konusunda; kesirlerde toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bdlme; ondalik kesirler,
kesirlerin karsilastirilmasi, dort islem, zihinden islemeler; aritmetik ortalama
konusunda; kar, zarar, faiz hesaplari; hesaplar konusunda; arazi, alan ve hacim
Olciileri; geometri konusunda; geometrik sekiller ve ¢evre, alan hesaplari; plan ve
Olcek konusunda; kiire, piramit, kare prizma, silindir hacmini hesaplama ve {iggen

prizmalar yer almaktadir.

Konulara yonelik belirlenmis amaglar, cocuklarin gelisimsel o6zellikleri
dikkate alinarak hazirlandig: belirtilmistir. Gelisimsel 6zelliklerini dikkate alan 1998
programi, Ogrencilerin akil yiirlitme, problem ¢6zme, muhakeme ve =zihinsel

becerilerin kazanmasini amaglamistir (MEB, 1998)

1998 programi, matematik dersinin degerlendirilmesine yonelik 6lgme-
degerlendirme Ogesine yer vermistir. Her konu sonunda oOrnek “degerlendirme”
bagliklar1 yer almaktadir. Her konunun 6zelligine gore de programda 5 farkli dlgme

arac1 yer almistir (Singer ve Tas, 2020).

1998 programinda, 1968 ve dnceki programlarda yer alan Hayat Bilgisi, Fen
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleri mihver dersler; Matematik, Tiirk¢e, Beden Egitimi,
Miizik ve Resim Is dersleri ise ifade dersler olarak kabul edilmistir (Baykul, 2005).

9.2005 Y1l Matematik Dersi Ogretim Programi
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2005 oncesi programlarin birbirine benzemeleri, bilgilerle dolu olmalar1 ve
toplumun ihtiyacim1 karsilamada yetersiz olmalar1 karsisinda biiyiik reform
niteliginde olan 2005 Matematik Dersi Ogretim Programi hazirlanmistir.
2005Matematik Dersi Ogretim Programu, ilklerin programi olma 6zelligi tastyarak
ilk defa ilkokul seviyesinde se¢meli derslere yer vermistir. Ders saati haftalik 28 saati
zorunlu ders, 2 saati segmeli ders olarak planlanmistir. 1998 programinda oldugu gibi
bu programda da matematik dersi 1-5. smiflarda 4’er saat olarak ayarlanmigtir
(Gtiltekin, 2020).

2005 Matematik Dersi Ogretim Programi; milletlerarast ve uluslararasi
matematik egitimi alaninda yapilan calismalar, deneyimler ve programlar esas
almarak gelistirilmistir. Hazirlanma asamasinda, ¢ocuklarin kolay 6grenmeleri ve
somut deneyimlerden yararlanmalar1 amaglanarak “Her ¢ocuk matematigi

ogrenebilir” ilkesi benimsenmistir (MEB, 2005).

2005 Matematik Dersi Ogretim Programi, ¢ocuklarin gelisimini hedefleyen
bir anlayigla onlarin inceleme, arastirma ve kesif yapabilecekleri, problem
cozebilecekleri ve ¢ozlimiine iligkin akranlariyla tartisma yapabilecekleri ortamlarin
gerekliliginden so6z etmistir (Kayan ve Cakiroglu, 20008).Bundan dolay1 bilgi
aktarimi yerine 21. yiizyilin becerilerinin kazandirilmasi amag edinilmis ve igerigin
sekillenmesinde etkili olmustur. (Giiltekin, 2020). Bu beceriler; elestirel diisiinme,
yaratict  diislinme, problem ¢ozme, iletisim, karar verme, arastirma, bilgi
teknolojilerini kullanma, Tirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma ve girisimcilik
seklindedir. Bu hedeflerin ve becerilerin gerceklesmesindedgretmen ve Ogrencinin
rolleri agik bir dille programda yer almaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinde dgrenci,
konusan, soru soran, etkin katilan, diislinen, sorgulayan, tartigan, anlayan, problem
¢Oziip kurabilen, grupla ¢alisabilen ve degerlendirebilen, 6grenmesinden sorumludur.
Ogretmen ise yonlendiren, kendini gelistiren, motive eden, diisiindiiren, tartigtiran,
soru sorduran, dinleyen, etkinlik gelistiren ve uygulayan, sorgulayan, birlikte calisan

ve degerlendirendir (MEB, 2005).

2005 Matematik Dersi Ogretim Programi, hem 6grencinin, basarisinin,
eksikliklerinin tespit edilmesinin hem de programin etkililiginin, eksikliginin, zayif
ve gilicli yanlarmmin ortaya c¢ikartilmas: i¢in Olgme ve degerlendirmenin

gerekliliginden bahsetmistir(MEB, 2005). Bahsedilen bu degerlendirme siire¢ ve
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iirin  odakli degerlendirmeyi isaret etmektedir. Ogretmenlerin dgrencileri
degerlendirirken silirece ve Ogrencilerin {irlin dosyalarina bakarak degerlendirme
yapmalar1 gerektigi sdylenmektedir. Ayrica dgretmenlerin ve dgrencilerin ders karsi
tutumlari, duyugsal 6zellikleri ve 6z diizenleme becerileri yaninda 6grencilerin de 6z
glivenleri Olgiilmedir. Program bu Olglimii gézlem ya da goriisme yaparak

gergeklestirmelerini 6nermektedir (MEB, 2005).

10. 2009 Yili Matematik Dersi Ogretim Programi

2009 Matematik Dersi Ogretim Programi, 6gretmenlerin, uzmanlarm ve
egitimcilerin bir araya gelmesiyle olusturulmustur. 2005 programinin “Her ¢ocuk
Ogrenebilir.” ilkesi bu programda da benimsenmistir. Matematigin soyut bir kavram
oldugu ve bundan dolay1 derslerin somut bir sekilde islenmesi gerektigi lizerinde

durulmustur (Singer ve Tas, 2020).

2009 Matematik Dersi Ogretim Programi, &grencilerin  matematigi
kullanabilen, bagimsiz diisiinebilen ve karar verebilen, 6z diizenleme becerisini ve
yetenegini gelistirmis, problem ¢ozebilen ve ¢ozliimlerini-diisiincelerini ortaya
koyabilen, matematikte 6z gilivenli ve ekipte yer alabilen, matematige karst olumlu

tutum gelistirebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemistir (MEB, 2009).

2005 Matematik Dersi Ogretim Programi’nin igerigi ve konusuyla ayni olan
2009 Matematik Dersi Ogretim Programi, programin kazanimlari ile ara disiplin
kazanimlarini iligkilendirme yoluna gitmistir. Bu kazanimlar (MEB, 2009; Tas,

2010):

+ Insan Haklar1 ve Vatandaslik

+ Kariye Bilinci gelistirme

* Saglik Kiiltiiri

* Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim
*  Girisimcilik

+ Afet Egitimi ve Giivenli Yagam

» Rehberlik ve Psikolojik Danigma’dir.

2009 Matematik Dersi Ogretim Programi’nda ogretim  siirecinin iyi

ylriitiilmesi amaciyla c¢esitli Ogretim yoOntemlerine ve Olgme-degerlendirme

29



caligmalarina yer verilmistir. Yapilacak olan 6lgme-degerlendirme ¢alismalarin siif
diizeylerine uygun olarak hazirlanmasi gerektiginden bahsedilmistir. Ayrica 6z
diizenleme ve duyussal becerilerin degerlendirilmesinde ise gézlem ya da goriisme

gibi 6l¢me araclariyla yapilmasi gerektiginden s6z edilmistir (Singer ve Tas, 2020).

11. 2015 Yil Matematik Dersi Ogretim Programi

1998 yilinda 8 yillik zorunlu 6gretimin, 2012 yilma kadar uygulamasinin
ardindan 2012 yilinda alinan bir kararla kademeli ilkdgretim uygulamasi 4+4+4
seklinde degisiklie ugramis ve 8 yilik zorunlu egitim 12 yila cikarilmistir
(Giiltekin, 2020). Bu degisiklik sonucunda 2015 Matematik Dersi Ogretim Programi,
1-4. smiflan kaplayacak sekilde diizenlenmistir (MEB, 2012). Haftalik ders saatine
baktigimizda 2013 yilinda 5 saate ¢ikarilan matematik dersi 2015 programinda da
aynen uygulanmaya devam etmistir (Giiltekin, 2020).

2015 Matematik Dersi Ogretim Programi, 2005 ve 2009 programlardaki
ve kendi yontemlerini gelistirip ortaya sunabilecekleri ortamlarmm olmasini ve
gelistirilmesini benimsemistir (Bas, 2017; MEB, 2015). Programin genel amaglarina
baktigimizda diger programlara gore daha sade ve somut bir sekilde ifade edildigi
goriilmiistiir. Ayrica duyussal becerilerin gelisimine yonelik kazanimlarin 2005

programina nazaran azaltildig1 gézlemlenmistir (Giiltekin, 2020).

2015 Matematik Dersi Ogretim Programi’nin 2005 programindaki 4 grenme
alaninin aynen yer aldigi goriilmekte ve kazanim bakimindan da benzerlik
gostermektedir. Fakat 2009 programinda “Sayilar” baglikli 6grenme alani, 2015
programinda “Sayilar ve Islemler” seklinde yer almustir. Bdylelikle “Sayilar ve
Islemler”, “Veri”, “Olgme” ve “Geometri” seklinde dgrenme alanlarmn igeriklerine

yer vermistir (Singer ve Tas, 2020).

2015 Matematik Dersi Ogretim Programi, matematige ait bilgilerin 6grenciler
tarafindan yapilandirilmasi gerektiginden bahsetmistir (MEB, 2015). Bu gereklilikten
kaynakli olarak derslerin somut arag-gereclerle ve oyun temelli iglenmesi gerektigini

ifade etmistir.
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2009 programina gore dlgme ve degerlendirme calismalarina daha az yer
veren 2015 Matematik Dersi Ogretim Programi, formal ve informal &lgme ve
degerlendirme calismalarina agirlik vererek 6grencilerin, 6grenme siireci igerisindeki
diizeylerini 6l¢meyi ve kazanimlari kazanmasini saglamay1 amaglamistir (Bas, 2017;
MEB, 2015). Ayrica 2015 programi, diger programlardaki gibi O6lgme ve

degerlendirme araglarinin kullanilmasina yonelik de onerilerde bulunmamustir.

12. 2017 Yil Matematik Dersi Ogretim Program

2017 Matematik Dersi Ogretim Programi, 2015 programmin 2016 yilinda
revize ¢aligsmalarinin baslayip 2017 yilinda diizenlenen bir basinda taslak program
olarak aciklanmasiyla hazirlanmis ve 2018 yilinda da uygulanmaya baglanmustir.
Vizyonunun olmayip sadece programin benimsedigi temel felsefeyi agiklayan 2017
Matematik Dersi Ogretim Programi, sosyal, yaratict diisiinme, analitik, elestirel ve
inovatif diisiinme becerilerin gelistirilmesini, 1§ birligine dayali 6grenmeyi, estetik
duyarliligt ve egitim bilinci ile duyugsal Ozelliklerinin harekete gectigi somut

yasantilarin gelistirilmesinden bahsetmistir (MEB, 2017).

Temel becerilerin kazanilmasina agirlik veren 2017 Matematik Dersi Ogretim
Programi, kazanimlarin Tiirkiye Yeterlilik Cercevesi (TYC) baglaminda
belirlenmesini esas almistir. TYC, hayat boyu 6grenme ilkesini benimsemis ve bu

baglam da sekiz anahtar yetkinlik belirlemistir.

Ana dilde iletisim

Yabanci dillerde iletisim

Dijital yetkinlik

Matematiksel yetkinlik veBilim-teknolojide temel yetkinlikler
Ogrenmeyi 6grenme

Sosyal ve vatandasliklarla ilgili yetkinlikler

Insiyatif alma ve girisimcilik

Kiiltiirel farkindalik ve ifadedir (MEB, 2017).

© N o g B~ w D PP

Bu yetkinlikler, kazanimlarla harmanlanmig bir sekilde ve kazanimlari
destekleyecek sekilde kazanimlarin altinda yer verilmistir. 2017 Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda, akil yiiriitme, matematiksel yiiriitme, iletisim, duyussal

beceriler, bilgi ve iletisim teknolojileri ve psiko-motor beceriler gibi temel
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becerilerin bulundugu problem ¢6zme ve matematiksel siire¢c becerileri yer almistir
(MEB, 2017). Ayrica bu becerilerin tiim 6grenme alanlarinda yer almasi gerektigi

goriisti de sdylenmistir (Bas, 2017).

2009 ve 2015 programlarinda yer alan degerler, 2017 Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda “Degerler Egitimi” ad1 altinda baslik olarak yer almaktadir.
Degerler egitimin amaci, dersin igerigine uygun Yyasantilarin hissettirilerek
kazandirilmasidir. Bireyin, kendi degerleriyle programin degerleri birbirleriyle

iligkilidir. Bu degerler:

* Paylagim

» Adalet

» Esneklik

+ Bilimsellik
*  Saygi

»  Ogzgiirliik

* Esitlik

+ Tasarruf

* Sabir

« Sorumluluktur (MEB, 2017).

2017 Matematik Dersi Ogretim Programi da 2015 programindaki gibi
“Sayilar ve Islemler”, “Veri”, “Olgme” ve “Geometri” olmak iizere dort 6grenme
alanindan olusmaktadir. Ogrenme alanlari, iinitelendirilmis fakat herhangi bir
aciklama yapilmamistir. Olgme ve degerlendirme calismalarina baktigimizda 2015
programindan farkli olarak 2017 Matematik Dersi Ogretim Programi, tanima, izleme
ve degerlendirme olmak iizere ili¢ sekilde yapildig1 goriilmektedir (MEB, 2017).
Ayrica bu programda diger programlardan farkli olarak rehberlik anlayis:
benimsenerek Ogrencilerin kendilerini tanimalari, ilgi, yetenek ve ozelliklerini

kesfetmeleri ve gelistirmeleri saglanmaya ¢alisilmistir (MEB, 2017).

2017 Matematik Dersi Ogretim Programi’min  haftalik ders saatine
baktifimizda 1-4. simifa kadar her sinif diizeyinde beser saat okutulacak sekilde
hazirlanmistir (MEB, 2017).
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D. Program Degerlendirme

Her alanda iretim ve tiiketim faaliyetlerinin yuritildigi ve kalite
standartlarina bakilarak yapilan degerlendirme c¢aligmalari, bu diinya hayatinda yeri
¢ok daha onemli hale gelmistir. Bu denli 6nem arz eden degerlendirme caligmalari
elbette ki egitim-6gretim faaliyetlerinde de yiiriitiilmesi gerekmektedir. Egitimde
yapilan degerlendirme ¢aligmalarma baktigimizda amacina gore iic sekilde

yapilmaktadir:

Tanilayict Degerlendirme (DiagnosticEvulation):Program Oncesi 6grencilerin
on kosulu saglayan biligsel, duyussal ve psiko-motor becerilerini ortaya ¢ikarmak
i¢cin yapilan degerlendirmedir (Demirel, 2004). Yapilan bu degerlendirme sonucunda
Ogretimin nereden ve nasil baslanacagi belirlenmis olur. Ayrica baslangic noktasi
belirlenen 6gretimin 6grenci seviyesine uygun hazirlanmasi da kolaylagsmis olur

(Kiigiikahmet vd. 1997).

Bigimlendirici Degerlendirme (Formative Evaluation): Ogrenme sorunu
yasayan Ogrencilerin neden sorun yasadiklarini belirlemek ve sorunlar1 gidermek i¢in
yapilan degerlendirmedir (Demirel, 2004). Daha ¢ok Ogrenimin izlenmesi igin
yapilan bu degerlendirme, {inite sonlarinda yapilir. Unite sonunda yapilan
degerlendirmenin amacit 6grencilerin 6grenme derecesini ve dgrenilmeyen konular
belirlemek i¢in yapilir. Bu degerlendirme sonucunda 6gretmen 6gretimini grenci

diizeyinde yeniden yapilandirma imkani saglamis olur.

Diizey Belirleyici Degerlendirme (Summative Evaluation): Programin
sonunda yapilan ve dgrencilerin kazandiklar1 becerileri 6l¢en degerlendirme cesididir
(Demirel, 2004). Daha ¢ok 0gretim ortasinda ve sonunda yapilan bu degerlendirme,
ulagilan ve ulasilmayan hedeflere bakarak Ogretim siirecinde yer alan degiskenler

hakkinda yargida bulunmak amaciyla yapilir (Kiigiikahmet vd. 1997).

Egitim-6gretim faaliyetlerinde yiiriitiilen degerlendirme ¢alismalar1 daha ¢ok
programin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Egitimde yapilan degerlendirme ¢alismalart,
gelistirilmis programin egitim-6gretim siireci boyunca gegerliligini ve etkililigini
O0lcmeye yonelik yapilan ¢alismalardir. Program gelistirmenin en 6nemli ve son
basamagi olan program degerlendirme basamag: ile ilgili alanyazini inceledigimizde

birgok tanim yapilmigtir. Demirel (2013) program degerlendirmeyi, programin
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isleyisi ve niteligi hakkinda geri bildirimde bulunma stireci olarak tanimlamaktadir.
McCaine (2005) ise program degerlendirmeyi, egitim programinin aksakliklarini ve
ise  yararliligini  O6lgme  olarak  tanimlamaktadir.  Tyler  (1993)program
degerlendirmeyi, egitimin hedeflerine ne derecede ulastigi, ulasilamayan hedeflerin
neden ulasilamadigi ve neyin engel oldugunu belirleme siireci olarak tanimlamistir
(Akt: Kocabatmaz, 2011). Yapilan tanimlara ve yorumlara baktigimizda program
degerlendirme hakkinda programin etkilili§ine ve islenis siirecindeki aksakliklarina

deginerek benzerlik gostermislerdir.

Program degerlendirmesindeki ama¢ Ogretim programinda belirlenen
kazanimlarin 6grenciler baglaminda ne denli kazandiklarini ya da kazanamadiklarini
Olgmektir. Bilindigi tizere her programin miikemmellik seviyesi ylizde yiiz degildir.
Bu yiizden her iiretimde meydana gelen hatalar ya da eksiklikler gibi &gretim
programlarinda da planlanirken ya da uygulanirken bazi hatalar ya da eksiklikler
goriilebilir. Iste bundan dolay1 dgretim programi, degerlendirilmeye tabi tutularak
Ol¢iim yapilir ve Ol¢lim sonuglarindan yola c¢ikilarak da programin yeniden

degistirilmesi ve gelistirilmesine olanak saglanir.

Her programin gelistirilmesinde yasanan farkli yaklasimlar ve modeller gibi
programin degerlendirilmesinde de farkli yaklasimlar ve modeller vardir. Bunlar
asagidaki Program Degerlendirme Yaklasimlar1 ve Modelleri baglikli boliimde yer

almaktadir.

1. Program Degerlendirme Yaklasimlar: ve Modelleri

Iyi bir egitim-6gretim siirecinin vazgecilmez parcast olan program
degerlendirme, hem yenilenen programin gelisimini ve niteligini hem de egitim-
Ogretim faaliyetlerinin verimliligini artirmakla sorumluluk iistlenmistir. Bu ylizden
de alanyazinda bircok program degerlendirme modeli yer almaktadir. Program
degerlendirme modellerindeki cesitlilik aslinda farkli program gelistirme
yaklagimlariin ortaya ¢ikmasi ve benimsenmesinden kaynaklanmaktadir. Farkli
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda benimsedikleri felsefeler, edindikleri farkli bilgiler
vs. gibi nedenlerden dolay1 tek bir dogru benimsenememistir. Dolayisiyla tek bir

program degerlendirme modelini 6nermek de miimkiin goriinmiiyor (Sergek, 2014).
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Alanyazina baktigimizda bir¢ok farkli program degerlendirme yaklasimlari

veya modelleri mevcuttur. Asagida bunlara kisaca deginilmistir.

Kocabatmaz’in (2011) aktarmasina goére Cronbach (1982), program
degerlendirme yaklasimini ikiye ayirmaktadir: (1) bilimsel veya deneysel yaklasim;
(2) insancil (hiimanistik) yaklasim.Ornstein ve Hunkins (2014) bu ayrima ek olarak
egitim aragtirmacilarinin, bilimsel ve deneysel yaklasimi benimsemelerinin nedenini

ya miifredatin sonuglarina ya da ¢iktilarina yogunlagsmalarina baglamaktadir.
Ertiirk (1997) program degerlendirme yaklasimini alt1 grupta toplamustir:

Program Tasarisina Bakarak Yapilan Degerlendirme
Ortama Bakarak Yapilan Degerlendirme

Bagartya Bakarak Yapilan Degerlendirme

Erisiye Bakarak Yapilan Degerlendirme

Ogrenmeye Bakarak Yapilan Degerlendirme

o o k~ w N oe

Uriine Bakarak Yapilan Degerlendirme

Yapilan bu degerlendirme, programin gelisim asamasini programin yer aldig
ortami, uygulandig1 6grencileri, onlarin gelisim diizeylerine olan etkisini, 6grenme

diizeylerini ve 6gretim sonucundaki basarisini kapsayan degerlendirmedir.

Ralph Tyler tarafinda gelistirilen Hedefe Dayali Degerlendirme modelinin
hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme olmak iizere ii¢ dgesi vardir. Ilk
asamada hedeflere bakilir. Ulasilip ulasilamayan hedefler belirlenir ve ulasilamayan
hedeflerin 6grenme yasantilarma bakilir. Ogrenci davramiglarinin Tyler’a gore

O0gretimin basinda ve sonunda dl¢iilmelidir (aktaran Erden, 1998).

Degerlendirme siirecini sekiz asamada tanimlayan Matfessel-Michael,

asamalarini asagidaki gibi siralamistir:

+ Egitimde yer alan herkesin degerlendirmede bulunmalarini saglamak
* Hedeflerin genelden 6zele dogru siralanmasini saglamak

+  Ozel hedefleri uygulanabilir hale doniistiirmek

*  Programin etkililigini 6l¢ecek 6lgme araci hazirlamak

» Uygulama esnasinda uygun 6l¢me araglariyla gdzlem yapmak

« Edinilen bilgileri analiz etmek
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Bazi1 amag ve hedeflere degisiklik yapilabilmesi i¢in yeni fikirler gelistirmek
Programin gelecek icinde uygulanabilir olmasi i¢in Oneriler gelistirmek

(aktaran Demirel, 2004).

Posner (1995), program degerlendirme yaklagimmi tek bir yaklagim

tizerinden ele almamis ve asagidaki bes degerlendirme yaklasimini benimsemistir.

Bunlar;

1.

Geleneksel yaklagim: Geleneksel degerler iizerinden ilerleyen ve 6grencilerin
de bu degerleri kazanip kazanmadigin1 belirleyen degerlendirme
yaklagimidir.

Deneysel yaklasim: Ogrenciyi merkeze alarak onlarm sahip olduklar
yasantilarindaki igsel niteligiyle ilgilenir. Ogrencilerde merak uyandirarak
onlarin girigimlerini artirmaktadir. Bu siiregte hem {irlin hem de igsel
degerlendirmeye ihtiyag duyarlar.

Davranigsal yaklasim: Hedeflenen davranmislarin  68renciler tarafindan
kazanilip kazanilmadigimi performansina bakarak o6lgen degerlendirme
yaklagimidir.

Disiplinlerin yapilandiriimas: yaklasimi: Ogrencilerin akademik disiplinlerin
yapilandirilmasint 6lger. Onlaringercek bir arastirma yapip yapmadigini,
problem c¢o6zebilmelerini, bilgiyi yorumlayabilmelerini ve deneyler
planlayabilmelerini belirlemeye c¢alisan degerlendirme yaklagimidir.

Biligsel yaklasim: Ogrencilerin temel kavramlar1 dgrenip dgrenemediklerini
ve problem ¢6zme Dbecerilerini kullanip kullanamadiklarin1i  Glgen

degerlendirme yaklagimidir.

Fitzpetrcik, Sanders ve Worthen (2004) gelistirmis olduklar1 program

degerlendirme yaklasimi alt1 grupta birlesmistir. Bunlar:

1.

Hedefe bagli yaklasimlar (Objectives-orientedapproaches): Bu yaklasima
gore Once belirlenmis hedeflere daha sonra da bu hedeflere ulasmaya
odaklanir.

Yonetime bagli yaklagimlar (Management-orientedapproaches): Karar

vericilerin bilgi edinme siirecleriyle ilgilenir.
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3. Misteriye  baglhh  yaklasimlar(consumer-orientedapproaches):  Ticaret
anlayisina benzeyen bu yaklasim, alicilara yonelik {irtin hakkindaki bilgilerin
degerlendirilmesini saglamay1 amaglar.

4. Uzmanhga bagh yaklasimlar(expertise-orientedapproaches): Programi,
alaninda uzman profesyonel kisilerin degerlendirmesini benimser.

5. Elestiriye baglh yaklasimlar(adversary-orientedapproaches): Degerlendirme
uzmanlarinin lehte ve aleyhteki zitliklari tizerinde durur.

6. Katilimciya bagh yaklasimlar(participant-orientedapproaches): Program,

programda yer alan tiim bireylerle degerlendirilir.

2. Stufflebeam’in CIPP Degerlendirme Modeli

Programlarin degerlendirilmesi i¢in ¢esitli program degerlendirme modeli
ortaya ¢ikmistir. Ancak Stufflebeam’in CIPP Degerlendirme Modeli diger modellere
gore daha ayrintili, daha kapsayict ve daha sistematik degerlendirmektedir. CIPP
modeli, ispatlamayr degil ilerleterek devamliligi ve siirekliligi saglamayi
amaglamaktadir. Bundan dolayr CIPP modeli zamanla okullardan saglik, sosyal ve
askeri alanlardaki programlara dogrudegerlendirmede de kullanilmaya baslanmistir
(Yildirim, 2018).

CIPP modeli, Stufflebeam ve Shrinkfiel tarafindan 1971 ve 1983 yillarinda
gelistirilmis degerlendirme modelidir. Baglam(Contex), Girdi(Input), Siire¢(Process)
ve Uriin(Product) olmak iizere dort Ogeden olusmustur.Admi Ingilizce bas
harflerinden almistir. CIPP modeli, egitim programini degerlendirirken programin
baglam, girdi, slire¢ ve iirlin boyutlarin1 degerlendirmeyi hedeflemektedir (Yildirim,
2018). Oliva (2008) CIPP modelinin, detayli, genis, dgretici vb. birgok sagladigi
fayda karsisinda tercih edilmesi gereken bir model oldugunu da belirtmistir (Akt:
Dinger ve Saragoglu, 2013).

CIPP Degerlendirme Modeli’nin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin asamalari ve
fonksiyonlar1 asagida detayli sekilde agiklanmistir (Ornstein ve Hunkins, 2014;
Stufflebeam, 2003; Demirel, 1999).
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a. Baglam (Contex) Degerlendirme

CIPP modelinin ilk asamasi olan “Baglam (Contex)” degerlendirmesi,
program degerlendirme c¢aligmalarinda plan yapilan asamadir. Bu asama hedefleri,
problem durumlarinin dikkate aldig1 ve ihtiyaglarin giderildigi asamadir (Gilchrist ve
Roberts, 1974).Alanyazinda ihtiyag¢ analizine karsilik gelen ve ¢evre degerlendirmesi
olarak da isimlendirilen baglam degerlendirmesi, “Ne yapmaliy1z?” ve “Proje ne

derecede 6nemlidir?” sorularina cevap arar (Yildirim, 2018).

Degerlendirme asamasinda baglam boyutu, ¢evre ve ¢evreye ait tiim unsurlari
analiz eder ve programin istedigi cevresel kosullari tanimlar. Bunu gergeklestirme
amaci ise toplanan bilgilerin temel olusturmasini saglamak ve edinilen bilgiler
1s181nda hedeflerin belirlenmesini ger¢eklestirmektir (Yildirim, 2018). Ayrica egitim
programlarindaki  hedeflerin  belirlenmesinde ve tanimlanmasinda baglam
degerlendirmesi onemli yer tutar (Fitzpatrick vd. 2004). Program degerlendirme
stirecinde yliriitiilen faaliyetlerin baglam asamasinda degerlendirilmeden 6nce dikkat

edilmesi gereken hatirlaticilar asagida verilmektedir(Ornstein ve Hunkins, 2014).

1. Egitim programmin amacglarint ve kazanimlarmi, Ogrenci ihtiyaglari,
inaniglar1 ve ekonomik kosullar1 dikkate alinarak belirlenmelidir.

Toplumun yapisini etkileyen ve belirleyen kaynaklar bulunmalidir.

Okul igerisinde yiiriitiilmiis daha 6nceki programsal faaliyetler bulunmalidir.

Programin uygulanacagi ¢evresel ve fiziksel kosullar dikkate alinmalidir.

o B~ N

Okul ve toplum i¢inde ve disinda meydana gelen ya da gelebilecek olumlu ve

olumsuz durumlar degerlendirilmelidir.

6. Ihtiyag duyulan ve tahsis edilen biitge belirlenmelidir.

7. Okulun ve toplumun en ¢ok hangi performans ¢iktilara ihtiya¢ duyduklari
belirlenmelidir.

8. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin beklentileri, diisiinceleri, fikirleri, yargilari,

degerlendirme sonucunda ne bekledikleri ve sonuglart nasil kullanmak

istedikleri iizerinde bir yargiya varilmalidir.
b. Girdi (Input) Degerlendirme

CIPP Degerlendirme Modelinin “Girdi (Input)” degerlendirmesi, bir 6nceki

boyutta belirlenen ¢erceve programin gozden gecirilmesini saglamaktadir. Gozden
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gecirme islemi gerceklesirken programda belirlenen hedef ve kazanimlarin ne
kadarim karsiladigini ve karsilama potansiyelini analiz etmektedir (Yildirim, 2018).
Ogretim programi igerisinde ise “Nasil yapmaliy1z?” sorusuna cevap aramaktadir
(Zhang vd. 2011). Bu siiregte ilk olarak belirlenen kazanimlarin okul ile olan
tutarliligina bakilmaktadir. Tutarliligin saglanmasi ve programin yenilenmesi i¢in de
baz1 sorular sorulmaktadir. Bu sorular mali kaynaklari, personelin, fiziki ve diger
donanimlarin miifredata uygunlugu; ongoriilen veya beklenen ¢iktilara ulagmadaki
yeterliligin saglanip saglanmadigina dair sorulardir. Cevap aranacak olan bu sorular
planlanirken, materyal, arag-gereg, fonlar ve kisisel kaynaklar yer almaktadir. Bu
kaynaklar aslinda Ogretim programinin derinlemesine degerlendirilmesi igin

kullanilmaktadir (Arslan ve Demirel, 2007; Demirel, 1999; Stufflebeam, 2003).

Girdi boyutu, program i¢in alinacak kararlarin diizenlenmesini saglar.
Program hedeflerine ulasmayi1 gerceklestirmek i¢in uzmanlar, Onerilen stratejiyi
inceler ve uygun olanini belirler. Ayrica belirlenen stratejilerin nasil uygulanacagini
ve programdaki hedeflerin siireci ilerletmedeki planlarindan hangisinin kullanilacagi
girdi boyutunda ele alinmaktadir (Fitzpatrick vd., 2004; Ornstein ve Hunkins, 2014).
Orhan ve Ay (2017), asagidaki sorular 1s18inda girdi boyutunun basariya

ulasabilecegini ifade etmektedir:

1. Programdaki kazanimlar uygun ve dogru hazirlanmis midir?

2. Programdaki kazanimlar okulun hedefleriyle tutarli midir?

3. Belirlenen stratejiler ve yontem-teknikler, kazanimlar i¢in uygun mudur?
4

Diger 6ngoriiler, amag ve kazanimlarla tutarli midir?

Ayrica Stufflebeam ve Shinkfield (2007), girdi asamasinda degerlendirme
yapilirken dokiiman analizi, anket, goriisme formu ve literatiir taramasi gibi veri

toplama araglarini hatirlatmaktadir.
c. Siire¢ (Process) Degerlendirme

CIPP Degerlendirme Modelinin “Siire¢ (Process)” degerlendirmesi,
programin  uygulanma  esnasinda  kullanilan  etkinliklerin  incelenmesini
saglamaktadir. Bu asamada ‘“Planlandig1 gibi gergeklestiriyor muyuz?” sorusuna
cevap aranmaktadir. Siire¢ boyutundaki degerlendirmenin amaci, programin

uygulanma esnasinda veri toplanmasini saglayarak programa geri doniit saglamaktir.
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Geri doniit ise programin hazirlanmasinda ve isletilmesinde gorevli kisilere,
kaynaklarin amacima iyi hizmet edip etmedigi, Ongoriilemeyen aksakliklar1 ve

engelleri hakkinda bilgi saglamay1 amaglar (Yildirim, 2018).

Siire¢ boyutunda degerlendirme yapilirken program ya da planin ne derecede
iyl uygulandigi, basariya ulasmadaki engellerin saptanmasi ve programda ne gibi
degisikliklerin yapilmasi gerektigine iliskin sorulara cevap aranmalidir (Ornstein ve
Hunkins, 2014). Bu sorular 1s181nda, uygulama esnasinda gerceklesen aksiyonlar ve
faaliyetler izlenir, kaydedilir, belgelenir ve analiz edilir. Bunun sonucunda programi
degerlendirenlerin ¢alisma potansiyellerini arttirmalarint ve plan kayitlarina devam
ettirmelerini saglar (Dinger, 2013; Arslan ve Demirel, 2007; Stufflebeam, 2003;
Demirel, 1999).

Stire¢ degerlendirmesi yapilirken bir¢ok yontem kullanilarak veri elde
edilebilir. Bunlar: 6gretmen davranis 6l¢egi, 6gretmen degerlendirme dlgegi, standart
basar1 6l¢egi, uzman referansh 6l¢ekler ve performans 6lgek yontemleridir (Turan,
2016). Elde edilecek bu veriler, 6gretim programinin performanst hakkinda sorulacak
sorulara cevap olusturacaktir. Performans hakkinda sorulacak sorulart Orhan ve Ay

(2017) asagidakigibi siralamaktadir:

1. Programi uygulayan 6gretmenler, programi nasil uyguluyorlar?

2. Program hakkindaki analiz verileri acik ve anlasilir mi1?

3. Programin uygulanma siirecinde ne tiir aksakliklar olmaktadir?

4. Bu tiir aksakliklar1 ve engelleri ortadan kaldirmak icin neler yapilabilir ve
Ogretmen ve O6grencilere bunu asma noktasinda nasil destek saglanmalidir?

5. Programda uygulanmasi yoniinde tavsiye edilen strateji, yontem ve teknikler
kullanilmakta midir?

6. Programda yer alacak konularin uygulama asamasinda islenebilmekte midir?
d. Uriin (Product) Degerlendirme

CIPP Degerlendirme Modelinin “Uriin  (Product)” degerlendirmesi,
uygulamanin ulagtigi basariyr gozlemler. Aslinda burada gozlemlenmek istenen
programdaki uygulamanin etkisini 6l¢gmektir. Bu asamada programin ¢iktilarina ait
elde edilen bilgiler dahilinde beklenen ve ulasilan sonuglarin karsilastirilmasi yapilir

(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007). Degerlendirmeciler, amacglanan veya
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amaclanmadigr halde gerceklesen uzun ve kisa vadeli c¢iktilar ve bu c¢iktilarin

maliyeti gibi bir takim konular1 belirler.

Stufflebeam (2003)’e gore degerlendirmenin amaci, oncelikle programda yer
alan yetkili makamlar1 bilgilendirmektir. Bunun gerceklesmesi icin de yapilan
degerlendirmenin siirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde ytiriitiilmesi gerekir (Turan,
2016; Aslan ve Demirel, 2007; Demirel, 1999). Stufflebeam ve Shinkfield (2007),
yapilacak degerlendirmede gozlem, anket ve goriigme gibi veri toplama araglarindan

yararlanilabildigini soyler.

Uriin degerlendirmesi, programdaki degisiklikleri, &ngoriileri, programin
bulunan haliyle bitirilip bitirilmeyeceginin kararin1 ve programdaki aktivitelerin
ciktilarim1 degerlendirebilir (Yildirim, 2018). Degerlendirmenin son asamasinda
arastirmacilar, uygulama esnasinda ¢ikabilecek ya da ¢ikmasit muhtemel yan etkileri
belirlemekte ve buna dayanarak programin devam etmesine, rafa kaldirilmasina ya
da gelen geri doniitler sonucunda gelistirilmesine yonelik kararlar alir. Uygulamadan
gelen geri doniitler ise hem program siirecini hem de program i¢in oldukca
onemlidir. Bundan dolay1 program ve programin amaci ile kazanimlarina ne kadar
ulasildigina dair sonucglarin elde edilebilmesi i¢in bazi sorularin sorulmasi gerekir

(Orhan ve Ay, 2017). Bu sorular:

1. Programin uygulanma asamasindaki basaris1 ylizde kagtir?

2. Programdaki kazanimlarin ne kadarina ulasildi?

3. Program tasarlanirken belirlenen ihtiyaglarin ne kadar1 karsilandi1?

4. Programda yer alan daha 6nceki iiriin veya ¢iktilar, istenen noktaya varabildi
mi?

5. Programda yer alan daha onceki iirlin veya ¢iktilarin geri bildirimi ne ifade
etmektedir?

6. Toplum ve hedef kitledeki kisilerin, program ¢iktilar1 ve program hakkinda

ne diisiinmektedirler?

E. Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde, alanyazin incelenmesi sonucunda, ilkokul/ilk6gretim matematik

dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesiyle ilgili calismalar yer almaktadir.
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Albayrak ve Tas (2020) 2017 yilinda tgilinci sinif matematik Ogretim
programinin CIPP modeline gore girdi boyutunda degerlendirilmesi iizerine ¢aligma
yapmustir. Dokiiman inceleme formu kullanmis ve programin her asamasini inceleyip
degerlendirmistir. Arastirma sonucunda programda yer alan bilgilerin giincel, ayrilan
siirenin uygun, i¢eriginin ¢ocuklarin diizeyine uygun, zihinsel ve biligsel seviyelerine

uygun kazanimlarin oldugunubelirlemistir.

Bal (2008), 2005 ilkogretim matematik Ogretim programinin  smif
Ogretmenlerinin  goriisleri acisindan degerlendirilmesi lizerine bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda, Ogretim programimin arastirmaya katilan
Ogretmenler tarafindan olumlu fakat uygulamada bir takim sikintilarin yasandigini

belirtmistir.

Bekdemir vd. (2005), 2005 matematik  Ogretim  programinin
uygulanabilirli§ine yonelik Ogretmen gorislerinin  degerlendirmek istemistir.
Aragtirma sonucuna gore uygulamada 6gretmenlerin cinsiyetleri, hizmet yillar1 ve
hizmet i¢i egitimlerinde anlamli bir farklilik gézlememistir. Ancak uygulama yapilan
okulun bulundugu ortamda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica
kullanilan 6gretim yontemleri de daha c¢ok 6gretmen merkezli anlatim odakl

gerceklestigini belirtmistir.

Birgin vd. (2009) 2005 matematik dersi 6gretim programi hakkinda 6gretmen
goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, 6gretmenlere verilen hizmet igi
egitimlerin siire, ornek etkinlikler ve organizasyon bakimindan etkili olmadigi, eski
program ile yeni program arasindaki farki ogretmenlerin gorebildigi fakat grup
calismalarinda, alternatif degerlendirme yontemlerinde, materyal gelistirme ve proje
diizenleme konusunda bilgilendirmenin yeterli olmadigi ve bundan dolay1 da

bilgilendirilme ihtiyac1 hissettikleri sonucuna ulagmaistir.

Boycan (2006)2004-2005 egitim-ogretim yilinda iilke genelinde uygulanan,
yapilandirmaci yaklasimin esas alindigr ilkdgretim besinci simif matematik dersi
Ogretim programinin bu yaklasim ile nasil islendigini incelemeyi amacglamistir.
Aragtirmada, 6gretmenlerin ve 6grencilerin program hakkindaki diisiincelerinde bir
farklilik olmadigi ve Ogretmenlerin kidem ve mezun durumlarinin program

hakkindaki diigiincelerinde farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmustir.
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Butakin ve Ozgen (2007) yapilandirmaci 6grenme yaklasimin esas alindigi
2005 matematik dersi 6gretim programinin uygulamadaki etkililigini 0gretmen
gorlisleri  agisindan  degerlendirmeyi  amaglamistir.  Aragtirma  sonuglarina
bakildiginda 6gretmen goriislerinin cinsiyet, sinif, kidem, egitim diizeyi ve smif
mevcudu bakimindan anlaml bir farklilik gériilmedigi fakat programin orta diizeyde

etkili bulduklarini belirtmistir.

Duru ve Korkmaz (2010) 2005 Matematik 6gretim programinin ilkogretim
smif ve matematik oOgretmenlerinin goriisleri agisindan degerlendirmeyi ve
uygulamada  yasanilan  zorluklarin  belirlemeyi  amaclamistir.  Arastirma
sonuglariogretmenlerin  genellikle programi olumlu bulduklarin1 fakat programi
uygulamada bilgi ve arag-gere¢ eksikligi yasadiklarini ve smiflarin kalabalik

oldugunugdstermistir.

Gezgin ve Bal (2021) ilkokul matematik dersi 0Ogretim programinin
uygulanma siirecinde 6gretmenlerin, okul yoneticilerin, velilerin ve Ogrencilerin
karsilastiklar1 sorunlar tespit etmek ve ¢oziim Onerilerini belirlemek amaciyla bir
caligma yapmistir. Arastirma sonuglarina baktigimizda Ogretmenler, okul
yoneticileri, veliler ve Ogrenciler i¢in matematik Ogretim programi, uygulama
siirecinde fiziksel kosullardan, etkinliklerden ve ara¢ gereglerin yetersizliginde
kaynakli olarak zaman zaman sorun yasandigi gozlenmistir. Bu sonuca gore
programin etkiligini artirmak ve devamliligini saglamak i¢in etkinliklerin gozden
gecirilerek okuldaki alt yapr ve fiziki olanaklarin degisen ve gelisen diinya egitim

standartlarina uygun olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi onerisi sunulmustur.

Giindogdu vd. (2012) matematik dersi dgretim programinin uygulanmasini
denetleyen miifettislerin, program hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamstir.
Arastirma sonuglarina gdre programi uygulayanlarin programin amagclarina
ulasamadiklari, “Sayilar” 6grenme alaninda daha az, “Ol¢me” 6grenme alaninda ise
daha fazla zorluk yasadiklari, uygulama esnasinda sikinti yasadiklart ve
Ogretmenlerin  Ggretim yontemi olarak diiz anlatim ve klasik degerlendirme

yontemine bagh kaldiklar1 belirlenmistir.

Giines ve Baki (2012) siif 6gretmenlerinin 4. siif matematik dersi 6gretim

programina olan yaklagimlarim1 ve olusturduklart 6grenme ortamlarinin
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karsilastirilmasint  amaglamistir.  Arastirma sonucglarina bakildiginda 6gretim
programina yonelik goriislerin olumlu yo6nde oldugu fakat uygulanabilirligi
konusunda sikintilarin yasandigr ve 6grenci merkezli ortamlarin olusturulamadigi

yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir.

Keles vd. (2012) matematik dersi 6gretim programinin sinif gretmenleri ve
ikinci kademe matematik Ogretmenlerin goriislerini incelemistir. Arastirma
bulgularina goére Ogretmenlerin programin sundugu fikirleri benimsedikleri fakat
daha fazla hizmet i¢i egitimi alarak uygulama hakkinda bilgi edinmeleri ve

uygulamada kullanilmak tizere ders materyalinin yetersizligi sonucuna ulasilmistir.

Singer ve Tas (2020) 2017 matematik 6gretim programinin CIPP Modeline
gore girdi boyutunda degerlendirilmesine yonelik yaptig1 ¢aligmada iyi bir egitimin
niteliginin ancak egitim kurumlarinin islevini dogru yerine getirmesiyle miimkiin
oldugunu ve bu dogrultuda programin degerlendirmeye tabi tutulmasinin
amaclanmas1  gerektigini  belirtmistir.  Arastirma sonuglarina  baktigimizda
programdaki bilgilerin giincel, 6grencilerin diizeyine uygun, bir¢ogunun zihinsel
gelisimini destekler nitelikte ve CIPP modelinin girdi degerlendirme boyutuna uygun

fakat kazanim sayisinin bir yil i¢in fazla oldugu belirtilmistir.

San ve San (2010) ilkégretim birinci kademe matematik 6gretim programinin
degerlendirilmelerinin derlemesine yonelik yaptiklari g¢alismada, 2005 yilinda
hazirlanan programin degisikligi hakkinda yapilan degerlendirmeleri sorunlar basligi
altinda toplamayi, o bashik {izerinde yogunlasmalarini saglamayr ve sonraki
arastirmalar i¢in arastirmacilara onerilerde bulunmayi1 amacglamistir. Bu ¢alismada
literatiir tarama modeli kullanilarak bazi sorun basliklarinda ortak goriislerin oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca gore programin yeniden ele alinip diizeltilmesi

yoniinde goriisler beyan edilmistir.

Turan ve Tabak (2021), ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin
simif Ogretmenlerinin  goriislerine yonelik yaptiklar1 karma c¢aligmada, egitim
kalitesini artirmaya, oOgretmenlerin degisime ayak uydurmasina ve degisimi
Oziimsemelerine yardime1 olmak amacglamistir. Bundan dolay1 yiirtitiilecek ¢alismada
ilkokul dordiincii simif matematik dersi 0gretim programlarinin kazanim, igerik,

O0grenme-ogretme silireci ve Olgme-degerlendirme boyutlarima yonelik 6gretmen
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goriislerine bagvurulmustur. Arastirma sonuglarina gore programin kazanim, igerik,
O0grenme-6gretme silireci ve Olgme-degerlendirme boyutlarina yonelik goriislerin

olumlu oldugu fakat programi uygulamada problem yasadiklarini belirtmistir.

Tutak (2009) 2005 ilkogretim matematik Ogretim programinin uygulama
siirecindeki asamalarina yonelik 6gretmen goriislerine bagvurmay1 amaclamistir. Bu
aragtirma sonucunda Ogretmenlerin programi etkili kullanmalar1 fakat siniflarin
kalabalik olmasi, dlgme ve degerlendirmedeki eksikliklerin devam etmesi gibi

nedenlerin yagandigini belirtmistir.

Literatiirde yapilan calismalar dogrultusunda egitimin bir parcasi olan
O0gretim programlarinin, egitim niteligi acisindan 06zenli ve diizenli olarak
hazirlanmas1 gerekmektedir. Hazirlanan 6gretim programlarinin islevselligi agisindan
da degerlendirmeye tabi tutulmas1 gerekmektedir. Ogretim programmin ¢ok yénlii ve
kapsamli degerlendirilmesini saglayacak CIPP degerlendirme modeli, bu amaclar ve
saglayacag1 yardimlar neticesinde tercih edilmistir.Bu dogrultuda matematik dersi
Ogretim programinin eksik yoOnlerinin tespit edilip program {ireticilerine,
aragtirmacilara bilgi sunmak ve programin yeniden revize edilerek egitimin kalitesini

yukseltmeyi saglamak bu ¢calismada amaglanmaktadir.
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III. YONTEM

A. Arastirmanin Modeli

Arastirmada 2. sinifmatematik dersi 6gretim programin1 CIPP degerlendirme
modeli kullanilarak biitiinciil ve derinlemesine bir inceleme yapmak amaglanmustir.
Bundan dolay1 programin giincelligine ve ger¢ek yasam igerigine yonelik bir bakis
acis1 kazanmakicin nicel ve nitel arastirma metotlarindan yararlanilmistir (Albayrak

ve Tas,2020; Merriam, 1998; Yildirim ve Simsek, 2013; Yin, 2003).

B. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunda 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili,
Bagcilar ilcesinde MEB’e bagli okullarda gorev yapan 30 simif 6gretmeni ve 30
ikinci sinif 6grencisiyer almistir. Katilimcilar,kolay erisilebilir 6rneklem yontemi ile
belirlenmistir. Aragtirmaci, devlet okulunda sinif 6gretmeni olarak calistig1 ve diger
devlet okullarindaki 6gretmenlere ulagmak kolay oldugu icin bu Ornekleme
yontemini se¢mistir (Bilyiikoztiirk vd. 2019). Arastirmaya katilan dgretmenlerin onu
erkek, yirmisi kadin 6gretmen; 6grencilerin on yedisi erkek, on iicli kiz 6grencidir.
Sinif goézlemine yonelik ¢alismalar bu 6gretmenlerin siniflarinda gerceklesmistir.
Aragtirmada yer alan sinif 6gretmenleri bu konuda bilgilendirilmis ve goniillii olanlar
ile calisgma gergeklestirilmistir. Calismada yer alan Ogrencilerin  velileri

bilgilendirilmis ve uygulama onay formu dagitilarak onaylar1 alinmustir.

C. Veri Toplama Siireci ve Araclari

2. smif matematik dersi 6gretim programini degerlendirmek i¢in CIPP
degerlendirme modeli kullanmilmistir (Stufflebeam,2003).  CIPP degerlendirme

modeli kapsaminda ¢esitli veri kaynaklarindan yararlanilmistir. Veri kaynaklari,
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kazanim degerlendirme formu, ders gézlem formu (Singer, 2018) ile 6gretmen ve
ogrenci goriigme formlar: ile elde edilmistir. Singer (2018)’in ders gozlem formu,
CIPP degerlendirme modelinin baglam boyutu i¢in 9 madde (EK-1); girdi boyutu
icin 16 madde (EK-2); siire¢ boyutu i¢in 6 madde (EK-6) ve iiriin boyutu igin 7
madde (EK-7) olmak iizere toplam 38 maddeden olusmustur. Her madde igin “evet”,

“kismen” ve “hayir” secenekleri verilmistir.

2. smf matematik dersi O6gretim programinda yer alan kazanimlari
degerlendirmek i¢in bilissel (EK-3), duyussal (EK-4) ve psikomotor (devinigsel)
(EK-5) alanlara iliskin kazanim degerlendirme formlarindan yararlanilmistir.
Kazanimlara ek olarak ikincisinif matematik ders kitabindan yararlanilmistir.
Ogretmen ve Ogrencilerin goriislerini almak igin 6gretmen ve Ogrenci goriisme
formlarindan yararlanilmistir. Ogretmen goriisme formu ile 6gretmenlerin 2. simf
matematik dersi Ogretim programi hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak
hedeflenmistir. Bu formda agik u¢lu 5 ana soru ve 4 yan soru yer almistir (EK-8).
Ogrenci goriisme formunda ogrencilerin ders gretim programindaki goriislerini

belirlemek i¢in de agik uglu 6 soru yer almistir (EK-9).

Arastirmada Oncelikle goniillii olarak katilmak isteyen oOgretmenler ve
ogrencilerle gorlsiiliip arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Goriismeye
katilan o6grencilerin velilerinden uygulama oncesinde Ogrencilerin ¢alismada yer
almasina dair sozlii ve yazili onay alimmistir. Katilimeilarin uygun olduklart bir
zaman diliminde goériismeler gergeklestirilmistir. Bu siire¢ de goriismelerin bir kismi
katilimcilarin izinleri déhilinde goriisme formlara not alinarak bir kismi da ses

kayit cihazi ile veriler toplanmistir.

D. Verilerin Analizi

CIPP degerlendirme modelinin baglam ve girdi boyutlar1 baglaminda ders
Ogretim programi, kazanimlarive ders kitab1 i¢cin dokiiman analizi; siire¢ ve {iriin
boyutlar1 baglaminda ders gézlem formlari, 6gretmen ve 6grenci goriisme formlari

icin betimsel analiz yapilmistir.

E. Gecerlik ve Giivenirlik
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Biber ve Leavy (2011) nitel arastirmada gecerligin, okuyucu tarafindan
arastirmacinin bu c¢aligsmayi iyi yapmis sdyleminde bulunduracak giiveni verdigi bir
siire¢ olarak nitelemektedir. Bu c¢alismada gegerligi saglamak i¢in bazi islemler
yapilmistir. Dis gecerligi saglamak i¢in goriisme, goézlem ve dokiiman analizi
sonuglarindan yararlanip farkli kaynaklarla ¢apraz kontrol ya da dogrulama yapilarak
(es zamanl {icleme) verilerin ¢esitliligi saglanmustir. I¢ gecerligi saglamak igin
yapilan yliz yilize goriismeler ve gozlemler esnasinda katilimcilarin yakinligindan
faydalanilarak derinlemesine ve gercek veri toplamaya calisilmigtir. Ayrica yapilan
goriismelere yoOnelik alintilara siklikla yer wverilerek arastirmanin  gecerligi

saglanmaya caligilmistir.

Dinger ve Saracaloglu (2017) nitel aragtirmada giivenirligi, es anlama gelen
baglilik kelimesiyle eslestirmektedir. Giivenilir sonucglara ulasabilmek icin
arastirmact degisen durumlara ayak uydurabilmelidir. Bu durumda giivenirligi
saglamak i¢in bazi islemler yapilmistir. Le Compte ve Goetz (1982, Akt. Yildirim ve
Simsek, 2006)’ in ifade ettigi gibi i¢ glivenirligin saglanmasi i¢in dogrudan alintilara
yer verilerek betimsel bir yaklasimla verilerin, alintilarin dogrudan sunulmasini
saglamistir. Aragtirmada hem nitel hem de nicel veriler biitlinlestirilerek tiggenleme
(triangulation) yapilmustir (Merriam, 2015). Ucgenleme, farkli veri kaynaklarimi
kullanarak konularin tutarli bir uyumunun olugmasimi saglamaktadir. Denzin
(1978)’e gore 4 tip iiggenleme vardir. Veri kaynakli {iggenleme: Birden fazla veri
kaynaginin arastirmada kullanilmasidir. Arastirmact {icgenleme: Cok sayida
aragtirmacinin veri toplama, analiz etme ve yorumlama siireclerine katilmasidir.
Teori tliggenleme: Basili materyalleri ve diger arastirmacilart kullanarak farkli bir
gorilisiin elde edilmesidir. Yontem {iggenleme: Bir¢ok veri toplama yoOntemini

kullanma ihtiyacidir.

Bu tiirler igerisinden yontem tiggenlemesi kullanilmis olup nitel ve nicel veri
toplama yontemleri birlikte verilmistir. Nitel ve nicel verilerin analizleri, yontem

ticgenlemesiyle birlestirilerek aragtirmanin gegerligi saglamak amaclanmistir.

Dokiiman analizi formu iki program gelistirme uzmani ve tez danigmani
tarafindan incelenmis ve formda yer alan maddeler Oneriler dogrultusunda
diizenlenmistir. Dokiiman analizi formunda baglam degerlendirmeye iliskin 9 madde
ve girdi degerlendirmeye iliskin 16 madde yer almistir (EK-1; EK-2).
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Yar1 yapilandirilmig gériismeye uygun 6gretmen ve 6grenci goriisme formlari
hazirlanmistir. Bu goriisme formlarimin kapsam gegerliligini belirlemek amaciyla
goriisme formalart incelenmek iizere iki program gelistirme uzmanina génderilmistir.
Goriisme formunda yer alan sorularin agik bir sekilde ele almip alinmadigim
belirlemek amaciyla bir simf 6gretmeni ve 2 Ogrenci ile goriismeler yapilmustir.
Uzmanlarin onerileri dogrultusunda goriisme formlarma son bigimleri verilmistir.
Ogretmen gériisme formunun (EK-8) son hali 9, Ogrenci gériisme formunun (EK-9)

son hali 6 sorudan olusmustur.

Gegerlik ve gilivenirlige ulasmada yari yapilandirilmis gozlem ile bilgi
toplamak daha kolaydir (Biiytikoztirk vd. 2012). Yapilandirilmis gézleme uygun
olarak ders gozlem formu hazirlanmistir. Aragtirmada kullanilacak gézlem formunun
kapsam gegerligini belirlemek icin gozlem formu iki uzmana gonderilmistir.
Uzmanlarin onerileri dogrultusunda gozlem formu iki boliimden olusmustur. Ders
gozlem formunda (EK-6) siire¢ degerlendirmeye iliskin 6 madde ve (EK-7)iiriin

degerlendirmeye iligkin 7 madde yer almastir.
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IV.BULGULAR

A. Baglam Boyutuna iliskin Bulgular

Bu boliimde, baglam boyutuna iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1. Program Kazamimlarinin Olgiilebilirligine iliskin Bulgular

Ders 6gretim programindaki kazanimlarin gézlenebilir, dl¢iilebilir ve istenilir

olmast beklenir (Demirel, 2013). Biligsel 0grenme alanindaki kazanimlarin

degerlendirilmesinde BLOOM taksonomisi bilissel alan i¢in kullanilmistir. Cizelge

1’debu alana iliskin kazanimlarin degerlendirilmesinde yardimci olacakfiilimsilere

yer verilmistir (Bloom 1956, akt. Demirel, 2013).

Cizelge 1: Bilissel Alan Hedeflerin Davranisa Dontistiirmede Kullanilan Fiilimsiler

HEDEF HEDEF/ DAVRANIS/FIILIMSILER
DAVRANIS

BILGI Hatirlama/Tanima Tanimlama/hatirlama/tanima/sdyleme/yazma/segme/isimlendirme/ele

stirme/siraya koyma/listeleme/gosterme/isaret etme/altini ¢izme

Bir Bagka Forma Cevirme/yorumlama/kestirme sdyleme/yazma/ana hattini
Cevirebilme/Aciklay | bulma/6zetleme/Srnek

KAVRAMA abilme/ verme/tablolagtirma/grafikle/semayla/simgeyle/gosterme/iligkileri/ned
Yorumlayabilme enler yazma/ sdyleme/degistirerek yazma/yeniden siraya koyma
Tahmin
Etme/Kestirme/ Tahmin etme/sonucu kestirme/sonucu bulma/ayirt etme/yeniden
Yordama diizenleme/degistirme/dteleme/ulama

UYGULAMA Uygulayabilme Yapma/galigtirma/iligki kurma/kullanma/hazirlama/hesaplama/ilkeyi

kullanama/problem ¢6zme

ANALIZ Ogelere Ayirabilme/ | Analiz etme/karsilagtirma/sematik olarak gdsterme/saptama/ayirt
iliskileri etme/pargalara ayima/anahtarini gosterme/boliimlere ayirma
Belirleyebilme

SENTEZ Orijinal/ Ozgiin Bir Birlestirme/yaratma/liretme/tasarlama/planlama/dzetleme/siniflama/y
Biitiin Meydana apma/derleme/organize etme/gelistirme/yeniden
Getirebilme diizenleme/6rgiitleme/karar verme/formiile etme

DEGERLENDI | Bir Olgiite Dayali Yargilama/degerlendirme/agiklama/karsilastirma/irdeleme/ispat

RME Yargida Bulunabilme | etme/karar verme/standardize etme
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2.smifmatematik dersi 0gretim programinda yer alan 50 kazanim incelendiginde;
kazanimlarin yeditanesi “Bilgi”; sekiz tanesi “Kavrama”; on dort tanesi “Uygulama’;

bes tanesi “Analiz” ve bir tanesi de “Sentez” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
a. Bilgi Diizeyi

MDOP’te “Sayilar ve Islemler” dgrenme alanmn alt 6grenme alan1 olan “Dogal

Sayilar” da yer alan;

“M.2.1.1.1. Nesne sayist 100’¢ kadar (100 dahil) olan bir topluluktaki
nesnelerin sayisini belirler ve bu sayiy1 rakamlarla yazar.”, “M.2.1.1.6. Aralarindaki
fark sabit olan say1 Oriintiilerini tanir, Oriintiiniin kuralin1 bulur ve eksik birakilan
Ogeyi belirleyerek Oriintiiyti tamamlar.”, “M.2.1.1.8. 100°den kiigiik dogal sayilarin
hangi onluga daha yakin oldugunu belirler.” kazanimlar1 Bloom taksonomisinin

bilissel alan basamaginin “Bilgi” diizeyinde oldugu gozlenmistir.

MDOP’te “Sayilar ve Islemler” 6grenme alanmn alt 6grenme alani olan

“Dogal Sayilarla Cikarma Islemi” nde yer alan;

“M.2.1.3.4. Toplama ve ¢ikarma islemleri arasindaki iliskiyi fark eder.”,
“M.2.1.3.5. Esit isaretinin matematiksel ifadeler arasindaki "esitlik" anlamini fark
eder.” kazanimlari Bloom taksonomisinin biligsel alan basamagmin “Bilgi”

diizeyinde oldugu gézlenmistir.

MDOP’te “Geometri” 6grenme alanmin alt 6grenme alani olan “Geometrik

Sekiller ve Cisimler” de yer alan;

“M.2.2.1.3. Kiip, kare prizma, dikddrtgen prizma, iiggen prizma, silindir ve
kiireyi modeller iistiinde tanir ve ayirt eder.” kazanimi Bloom taksonomisinin biligsel

alan basamagimin “Bilgi” diizeyinde oldugu gdzlenmistir.

MDOP’te yer alan “Geometri” 6grenme alaninmn alt dgrenme alani olan

“Uzamsal Iliskiler” de yer alan;

“M.2.2.2.2. Cevresindeki simetrik sekilleri fark eder.” kazamimi Bloom

taksonomisinin biligsel alan basamaginin “Bilgi” diizeyinde oldugu gdzlenmistir.

MDOP’te “Olgme” 6grenme alanmim alt 6grenme alani olan “Uzunluk

Olgme” de yer alan;
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“M.2.3.1.2. Standart uzunluk 6l¢me birimlerini tanir ve kullanim yerlerini
aciklar.” kazanimiBloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin “Bilgi” diizeyinde

oldugu gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmin alt dgrenme alani olan

“Paralarimiz” da yer alan;

“M.2.3.2.1. Kurus ve lira arasindaki iligkiyi fark eder.” kazanimi Bloom

taksonomisinin biligsel alan basamaginin “Bilgi” diizeyinde oldugu gézlenmistir.

MDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alaniin alt dgrenme alani olan “Zaman

Olgme” de yer alan;

“M.2.3.3.1. Tam, yarim ve ¢eyrek saatleri okur ve gosterir.”kazanimi Bloom

taksonomisinin biligsel alan basamaginin “Bilgi” diizeyinde oldugu gézlenmistir.
b. Kavrama Diizeyi

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alanmin alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilar” da yer alan,;

“M.2.1.1.2. Nesne sayist 100°den az olan birgoklugu model kullanarak onluk
ve birlik gruplara ayirir, sayi ile ifade eder.”, “M.2.1.1.3. Verilen birgokluktaki nesne
sayisini tahmin eder, tahminini sayarak kontrol eder.”, “M.2.1.1.4. 100’den kii¢iik
dogal sayilarin basamaklarini modeller iizerinde adlandirir, basamaklardaki
rakamlarin basamak degerlerini belirtir.”, “M.2.1.1.6. Aralarindaki fark sabit olan

say1 Orlintiilerini tanir, oriintiiniin kuralin1 bulur ve eksik birakilan 6geyi belirleyerek

oOrlintiiyli tamamlar.”,“M.2.1.1.7. 100°den kiigiik dogal sayilar arasinda karsilastirma

ve siralama yapar.”’kazanimlart Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin

“Kavrama” diizeyinde oldugu gézlenmistir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alanmin alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” nde yer alan;

“M.2.1.2.3. Iki dogal saymin toplammi tahmin eder ve tahminini islem
sonucuyla karsilastirir.” kazanimi Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin

“Kavrama” diizeyinde oldugu gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” égrenme alanmin alt 6grenme alani
olan “Dogal sayilarla Cikarma Islemi” nde yer alan;
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“M.2.1.3.3. Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma isleminin sonucunu tahmin eder
ve tahminini islem sonucuyla karsilastirir.”, kazanimi Bloom taksonomisinin biligsel

alan basamaginin “Kavrama” diizeyinde oldugu gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” grenme alaninin alt dgrenme alam

olan “Dogal Sayilarla Carpma Islemi” nde yer alan;

“M.2.1.4.1. Carpma isleminin tekrarli toplama anlamina geldigini aciklar.”
kazanimi Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin “Kavrama” diizeyinde

oldugu gbzlenmistir.

MDOP’te yer alan “Geometri” 6grenme alaninin alt 6grenme alani olan

“Geometrik Cisimler ve Sekiller” de yer alan;

“M.2.2.1.3. Kiip, kare prizma, dikddrtgen prizma, liggen prizma, silindir ve
kiireyi modeller stiinde tanir ve ayirt eder.”, “M.2.2.1.4. Geometrik cisim ve
sekillerin yon, konum veya biyiikliikler1 degistiginde bicimsel o6zelliklerinin
degismedigini fark eder.” kazanimlari Bloom taksonomisinin bilissel alan

basamaginin “Kavrama” diizeyinde oldugu gézlenmistir.

MDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmnin alt 6grenme alani olan

“Uzunluk Olgme” de yer alan;

“M.2.3.1.2. Standart uzunluk 6lgme birimlerini tanir ve kullanim yerlerini
aciklar.”, “M.2.3.1.4. Uzunluklar1 metre veya santimetre birimleri tiiriinden tahmin
eder ve tahminini 6lgme sonucuyla karsilastirarak kontrol eder.”’kazanimlar1 Bloom

taksonomisinin biligsel alan basamaginin “Kavrama” diizeyinde oldugu gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Ol¢me” 6grenme alaninin alt dgrenme alani olan “Zaman

Olgme” de yer alan;

“M.2.3.3.1. Tam, yarim ve ceyrek saatleri okur ve gosterir.”,“M.2.3.3.2.
Zaman Ol¢cme Dbirimleri arasindaki iliskiyi agiklar.” kazanimlar1 Bloom

taksonomisinin biligsel alan basamaginin “Kavrama” diizeyinde oldugu goézlenmistir.

MDOP’te yer alan “Veri Isleme” dgrenme alaninmn alt greneme alani olan

“Veri Toplama ve Degerlendirme” de yer alan;

“M.2.4.1.1. Herhangi bir problem ya da bir konuda sorular sorarak veri
toplar, siniflandirir, agac semasi, cetele veya siklik tablosu seklinde diizenler; nesne
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ve sekil grafigi olusturur.” kazanimi Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin

“Kavrama” diizeyinde oldugu gézlenmistir.
c. Uygulama Diizeyi

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” dgrenme alanimin alt grenme alani

olan “Dogal Sayilar” da yer alan;

“M.2.1.1.5. 100 i¢inde ikiser, beser ve onar; 30 i¢inde tigcer; 40 icinde dorder
ileriye ve geriye dogru sayar.”, “M.2.1.1.6. Aralarindaki fark sabit olan sayi
orlintiilerini tanir, Oriintiiniin kuralin1 bulur ve eksik birakilan 6geyi belirleyerek
ortintiiyti tamamlar.” kazanimlart Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin

“Uygulama” diizeyinde oldugu gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninim alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” nde yer alan;

“M.2.1.2.1. Toplamlar1 100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla eldesiz ve
eldeli toplama islemini yapar.”, “M.2.1.2.2. iki saymin toplammda verilmeyen
toplanan1 bulur.”, “M.2.1.2.4. Zihinden toplama islemi yapar.”, “M.2.1.2.5. Dogal

sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢dzer.” kazanimlari Bloom

taksonomisinin  biligsel alan basamaginin “Uygulama” diizeyinde oldugu

gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninim alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilarla Cikarma Islemi” nde yer alan;

“M.2.1.3.1. 100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1 gerektiren ve
gerektirmeyen ¢ikarma iglemini yapar.”, “M.2.1.3.2. 100 i¢inde 10’un kat1 olan iki
dogal saymin farkini zihinden bulur.”, “M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve

¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.” kazanimlari Bloom taksonomisinin

biligsel alan basamaginin “Uygulama” diizeyinde oldugu gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alanmnn alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilarla Carpma Islemi” nde yer alan;

“M.2.1.4.2. Dogal sayilarla ¢arpma islemi yapar.”, “M.2.1.4.3. Dogal

sayilarla c¢arpma islemi gerektiren problemler ¢ozer.” kazanimlar1 Bloom
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taksonomisinin  biligsel alan basamaginin “Uygulama” diizeyinde oldugu

gbzlenmistir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninim alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilarla Bolme Islemi” nde yer alan;

“M.2.1.5.1. Bdlme isleminde gruplama ve paylastirma anlamlarii kullanir.”,
“M.2.1.5.2. Bolme islemini yapar, bolme isleminin isaretini (=) kullanir.”
kazanimlar1 Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin “Uygulama” diizeyinde

oldugu gbzlenmistir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” grenme alaninin alt dgrenme alani

olan “Kesirler” de yer alan;

“M.2.1.6.1. Biitiin, yarim ve ¢eyregi uygun modeller ile gosterir; biitiin, yarim
ve ceyrek arasindaki iligskiyi agiklar.”’kazanimiBloom taksonomisinin biligsel alan

basamaginin “Uygulama” diizeyinde oldugu gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Geometri” Ogrenme alaninin alt 6greneme alani olan

“Uzamsal liskiler” de yer alan;

“M.2.2.2.1. Yer, yon ve hareket belirtmek i¢cin matematiksel dil kullanir.”

kazanimi1 Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin “Uygulama” diizeyinde

oldugu gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Geometri” 6grenme alaninmn alt dgrenme alani olan

“Geometrik Oriintiiler” de yer alan;

“M.2.2.3.1. Tekrarlayan bir geometrik Oriintiide eksik birakilan ogeleri
belirleyerek tamamlar.” kazanimi Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin

“Uygulama” diizeyinde oldugu gdzlenmistir.

MDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmnin alt 6grenme alami olan

“Uzunluk Olgme” de yer alan;

“M.2.3.1.1. Standart olmayan farkli uzunluk O6l¢me birimlerini birlikte
kullanarak bir uzunlugu Olger ve standart olmayan birimin iki ve dorde boliinmiis

parcalariyla tekrarli Slgtimler yapar.”, “M.2.3.1.3. Uzunluklar1 standart araglar

kullanarak metre veya santimetre cinsinden olger.”, “M.2.3.1.6. Uzunluk olgme
birimi kullanilan problemleri ¢ozer.”,“M.2.3.1.5. Standart olan veya olmayan
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uzunluk O6l¢me birimleriyle, uzunluk modelleri olusturur.”kazanimlari Bloom
taksonomisinin  biligsel alan basamagmnin “Uygulama” diizeyinde oldugu

gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmin alt dgrenme alani olan

“Paralarimiz” da yer alan;

“M.2.3.2.3. Paralarimizla ilgili problemleri ¢o6zer.” kazanimi Bloom

taksonomisinin  biligsel alan basamagmin “Uygulama” diizeyinde oldugu

gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmin alt dgrenme alani olan

“Tartma” da yer alan,;

“M.2.3.4.1. Nesneleri standart araglar kullanarak kilogram cinsinden tartar ve

karsilagtirir.”, “M.2.3.4.2. Kiitle Ol¢me birimiyle ilgili problemleri c¢ozer.”

kazanimlar1 Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin “Uygulama” diizeyinde
oldugu gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Olgme” dgrenme alaninin alt égrenme alani olan “Sivi
Olgme” de yer alan;

“M.2.3.5.1. Standart olmayan sivi 6lgme birimlerini kullanarak sivilarin
miktarin1  Slger ve karsilagtinr.”, “M.2.3.5.2. Standart olmayan sivi Olgme

birimleriyle ilgili problemleri ¢dzer.” kazanimlar1 Bloom taksonomisinin biligsel alan

basamaginin “Uygulama” diizeyindeoldugu gozlenmistir.
MDOP’te yer alan “Olgme” dgrenme alaninin alt §grenme alani olan “Zaman
Olgme” de yer alan;

“M.2.3.3.1. Tam, yarim ve g¢eyrek saatleri okur ve gosterir.”kazanimi Bloom
taksonomisinin  biligsel alan basamaginin “Uygulama” diizeyinde oldugu

gbzlenmistir.

MDOP’te yer alan “Veri Isleme” 6grenme alaninmn alt 6grenme alani olan

“Veri toplama ve Degerlendirme” de yer alan;

“M.2.4.1.1. Herhangi bir problem ya da bir konuda sorular sorarak veri

toplar, siniflandirir, agac semasi, cetele veya siklik tablosu seklinde diizenler; nesne
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ve sekil grafigi olusturur.” kazanimi Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin

“Uygulama” diizeyinde oldugu gozlenmistir.
d. Analiz Diizeyi

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” grenme alaninin alt dgrenme alam

olan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” nde yer alan;

“M.2.1.2.3. iki dogal saymin toplamini tahmin eder ve tahminini islem
sonucuyla karsilastirir.” kazanimi Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin

“Analiz” diizeyinde oldugu gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” grenme alaninin alt dgrenme alani

olan “Dogal Sayilarla Cikarma Islemi” nde yer alan;

“M.2.1.3.3. Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma isleminin sonucunu tahmin eder
ve tahminini islem sonucuyla karsilastirir.” kazanimi Bloom taksonomisinin biligsel

alan basamaginin “Analiz” diizeyinde oldugu gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Olgme” &grenme alanmin alt dgrenme alani olan

“Paralarimiz” da yer alan;

“M.2.3.2.2. Degeri 100 liray1 gegmeyecek bicimde farkli miktarlardaki
paralart karsilastirir.” kazanimi Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin

“Analiz” diizeyinde oldugu gozlenmistir.

MDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmnin alt 6grenme alami olan

“Tartma” da yer alan;

“M.2.3.4.1. Nesneleri standart araglar kullanarak kilogram cinsinden tartar ve
karsilastirir.” kazanimi Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaginin “Analiz”

diizeyinde oldugu gdzlenmistir.

MDOP’te yer alan “Olgme” dgrenme alaninim alt dgrenme alan1 olan “Sivi

Olgme” de yer alan;

“M.2.3.5.1. Standart olmayan sivi 6lgme birimlerini kullanarak sivilarin
miktarini Olger ve karsilastirir.” kazanimi Bloom taksonomisinin biligsel alan

basamaginin “Analiz” diizeyinde oldugu gézlenmistir.
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e. Sentez Diizeyi

MDOP’te yer alan “Geometri” dgrenme alaninmn alt dgrenme alani olan

“Geometrik Oriintiiler” de yer alan;

“M.2.2.3.2. Bir geometrik oriintiideki iligkiyi kullanarak farkli malzemelerle

ayni iligskiye sahip yeni driintiiler olusturur.” kazanimi Bloom taksonomisinin biligsel

alan basamaginin “Sentez” diizeyinde oldugu gozlenmistir.

2. smf matematik dersi Ogretim programindaki kazanimlar duyussal alan
acisindan Cizelge 2’deki tanimlar ve fiilimsiler ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu
calismada alanyazinda duyussal alan ile ilgili en ¢ok tercih edilen ve kullanilan
Krathwohl vd. (1964)’nin gelistirmis oldugu taksonomiden yararlanilmistir. Bu
taksonomide alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline

getirme gibi basamaklar yer almaktadir.
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Cizelge 2: Duyussal Alan Basamaklari, Tanimlar ve Fiilimsiler

Basamak Adlar: Tanimlar Fiilimsiler
ALMA Ogrenci belirli bir olgu ya da Katilir/ Kabul eder/ Secer/

uyarilara (smif etkinlikler, Tanimlar/ Takip Eder/
miizik, ders kitaplar1 vb.) pasif | Verir/ Cevaplar/ Kullanir/
bir sekilde katilir. Onemli olan | Noktalar1 Seger/ Adlandirir.
Ogrencinin ilgisinin
odaklanmis olmasidir.
Vurgulanan noktalar: Farkinda
Olma, Duymaya Isteklilik
Secilmis Dikkattir.

TEPKIDE BULUNMA | Ogrenci derse aktif bir sekilde | Cevaplar/ Yardimci Olur/
katilir. Sadece uyaranlari Ekler/ Tartisir/ Uygular/
dinlemez ayni zamanda tepki Okur/ Seger/ Soyler/ Yazar/
verir. Aktif katilimin 6nemli Raporlar/ Onaylar.
oldugubasamaktir. Vurgulanan
noktalar: Yanit Verme, Yanit
Verme Istegi, Ogrenme
Ciktilaridir.

DEGER VERME Ogrencinin davranislara, Tanimlar/ Tartisir/ Agiklar/
olgulara ya da nesnelere Gosterir/ Reddeder/
kattig1 degerdir. Birey bir Yeterliligi Artirir/ Secer/
grubun sorumlulugunu Raporlar/ Paylagir/
iistlenir. Yer alan degerler Destekler.
genellikle acgikea ifade
edilebilir ve tanimlanabilirdir.
Vurgulanan noktalar: Tutum
ve Takdirdir.

ORGUTLEME Birey, farkli degerleri bir araya | Degistirir/ Dengeler/
getirir. Onlar karsisindaki Diuizenler/ Birlestirir/
tartismay1 ¢ozer ve tartismay1 | Tamamlar/ Hazirlar/
karsilastirir. Farkli degerleri Savunur/ Agiklar/ Formiile
karsilagtirarak degerleri Eder/ Degistirir/ Tanimlar/
oncekilerine gore diizenler. [liskilendirir/ Sentezler.
Vurgulanan noktalar:

Karsilastirma, Sentezleme,
[liskilendirmedir.
ICSELLESTIRME Birey, kendi yasam tarzini Ayrim Yapar/ Gosterim

DEGERLER: DEGER | gelistirmis, uzun bir deger Yapar/ Etkiler/ Yorum

YA DA DEGER sistemi olusturulmustur. Yapar/ Nesnelligi Muhafaza
KARMASIKLIGI Davranis; 6grencinin yaygin, Eder/ Dinler/ Uygular/

tahmin edilebilir ve en
onemlisi karakteridir. Ogretim
amaglar1 6grencinin kisisel,
sosyal ve duygusal kaliplariyla
ilgilidir.

Onerir/ Niteler/ Revize
Eder/ Kanit Kullanir/
Dogrular/ Cozer.
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Cizelge 2 dogrultusunda MDOP’de yer alan kazamimlar duyussal
alantaksonomi basamaklarina gore degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Ogretim
programinda yer alan kazanimlarin higbiri duyussal alanda yer almadiklari
gozlemlenmistir. Ayrica Ogretmenler ile yapilan goriismeler de bu bulgulan

desteklemistir:

OG5: “Matematik dersinde 6zellikle de bolme gibi bir konuya gegildiginde
ogrencilerin derse aktif katilmamalar1 ve boylesine soyut bir kavramin
somutlasmasint saglayacak ya da Ogrencinin anlayacagi degerde kazanimin
olmamas1 Ogrencileri dersten kopariyor. Boyle bir durumda kazanimlari duyussal
alan basamagina hitap edecek sekilde 6grencilere aktariyoruz ve ogrencilerin derste
aktif olmasii saglayacak ya da derse katilimini artiracak ders i¢i ve ders disi
etkinlikler yapiyoruz. Ornegin, ilk defa karsilastiklari bolme islemi konusunu
islerken Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek etkinliklerle derse giris yapiyoruz ve
Ogrencilere ara ara sorular sorarak dikkatlerinin derste olup olmadiklarini ya da
konunun ilgilerini ¢ekip ¢ekmediklerini 6lgiiyoruz. Eger ki ilgilerini ¢gekmeyen bir
nokta varsa Ogrencileri derste aktif olmalarin1 saglayarak dikkatlerini derse
yogunlastirtyoruz. Boylece 6grencilerin yeni bir konuya karsi 6n yargi olusturmasini

Onleyerek sevmesini ve ilgi duymasini sagliyoruz.”

0G2: “MDOP’teki kazanimlar daha ¢ok Sgrencilerin bilissel alanma hitap
edecek nitelikte hazirlandig1  goriilmektedir. Duyugsal alana hitap edecek
kazanimlarin olmadigin1 6grencilerin derste konulara ve kazanimlara kars1 verdikleri
tepkilerden anlayabiliyoruz. Ozellikle teknoloji ¢agindaki bu 6grencilerin duyussal
alana hitap eden kazanimlara daha ¢ok ihtiyac1 var. Ciinkii teknolojiyle birlikte
ogrencilerdeki zihinsel ve duygusal pasiflesmesini artiracak tek ortamin okuldaki
ortamin sagladigini diistinmekteyim. Bu da ancak 6gretim programdaki kazanimlarin

duyussal alan acisindan zengin igerikle hazirlanmis olmastyla miimkiindiir.”

2. siif matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlar devinigsel alan
acisindan degerlendirilmesi Cizelge 3’de belirtilen tanimlar ve fiilimsiler ile
yapilmistir. Zihin ve kas koordinasyonu gerektiren ozellikleri kapsayan devinissel

alan, “Ne yapilacak? Neler kullanilacak? Ne kadar kullanilacak?” sorularinin konu
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alamidir (Tataroglu, 2011). Bu anlamda kazanimlar devinissel alan taksonomisinde

yer alan algilama, kurulus, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline getirme,

uyum ve yaratma basamaklari ¢cergevesinde degerlendirilmistir.

Cizelge 3: Kazanimlarin Devinissel (Psikomotor) Alan Basamaklari, Tanimlar ve

Fiilimsiler

Devinissel Alanlar

Tanimlar

Fiilimsiler

ALGILAMA Psikomotor davraniglarin bilissel Bilmek, fark etmek,
boyutudur. gbrmek, isitmek.
KURULUS Beceriyi yapmaya hazirlanma Bilmek, istemek, hazir
asamasi olmak.
-bilissel hazirlik
-duyussal hazirlik
-psikomotor hazirlik
KLAVUZLA Yazili, sozlii, goriintillilyonerge Yapmak, kullanmak,
YAPMA esliginde hareketi yapma stirmek, boyamak, ¢izmek,
-taklit ¢ikarmak.
-denemek
MEKANIKLESME Birey etkinligin gerektirdigi Yapmak, diizenlemek,
davranig1 uyum igerisinde gosterir. | 6rnek aligkanlig1.
BECERI HALINE Psikomotor becerinin gerektirdigi | Kullanmak, dikis atmak,
GETIRME karmagik davranig en az zaman ve | hazirlamak becerisi.
en az enerji harcanarak diizgiin bir
bicimde yapilir.
UYuM Birey beceriyi yeni bir durumda Co6ziim bulmak,
etkili bi¢imde kullanabilir. uyarlamak, onarmak,
uygulamak.
YARATMA Edinilen bilgilere gore daha 6nce Uretme, yontem

yapilmamis 6zgiin bir {iriin ortaya
konulur.

gelistirmek, olusturmak,
ortaya gikarmak.

Kazanimlar incelendiginde sadece iictanesi devinissel alan kapsaminda

oldugu gbzlenmistir. Bu kazanimlar da““Mekaniklesme”diizeyindedir.

f- Mekaniklesme Boyutu

MDPO’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmin alt 6grenme alani olan

“Tartma” da yer alan;
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“M.2.3.4.1. Nesneleri standart araclar kullanarak kilogram cinsinden tartar ve
karsilastirir.” kazanimi Bloom taksonomisinin devinigsel alan basamaginin

“Mekaniklesme” diizeyinde gbzlenmistir.

MDPO’te yer alan “Olgme” 6grenme alaninm alt grenme alani olan “Sivi

Olgme” de yer alan;

“M.2.3.5.1. Standart olmayan sivi 6lgme birimlerini kullanarak sivilarin

miktarini 6lcer ve karsilagtirir.” kazanimi Bloom taksonomisinin devinissel alan

basamaginin “Mekaniklesme” diizeyinde gozlenmistir.

MDPO’te yer alan “Geometri” 6grenme alaninin alt 6grenme alani olan

“Uzunluk Olgme” de yer alan;

“M.2.3.1.1. Standart olmayan farkli uzunluk Ol¢me birimlerini birlikte
kullanarak bir uzunlugu 6lcer ve standart olmayan birimin iki ve dorde boliinmiis

parcalariyla tekrarli dl¢timler yapar.” kazanimi Bloom taksonomisinin devinissel alan

basamaginin “Mekaniklesme” diizeyinde gozlenmistir.

MDOP’te yer alan kazanimlarin devinissel alan basamag agisindan 6gretmen

goriislerisu sekildedir:

0G2: “Ogretim programindaki kazanimlar daha ¢ok 6gretmen ve ogrenci
etkilesimli olarak yer almaktadir. Bu agidan giizel fakat 6grendikleri bilgileri baska
bir duruma uydurma ya da yeni, farkli bir {irlin ortaya koyma yoniinden eksik
kalmaktadirlar. Bundan dolayr kazanimlari yetersiz gdrmekteyim. Ogrendikleri
becerilerini ve yeteneklerini gelistirebilecekleri kazanim sayis1 artirilmali gerektigini

diistinmekteyim.”

0G3: “Kazamimlarm yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii yeni nesil
ogrencilerin zekasal anlamda daha ileride olmalar1 ve teknolojik ¢agin ilerisini
gormeye istekli olmalari kazammlardaki eksikligi ortaya koymaktadir. Ogretim
programinda yapilmasi gereken ilk olarak Ogrencilerin beklenti ve ihtiyaglarina
cevap verebilecek, iist diizey becerilerini gelistirebilecek ve bunlar1 rahatlikla

gelistirebilecekleri kazanimlarin olmasini saglamaktir.”

2. Program Kazamimlarinin Ogrencilerin On Bilgilerine Uygunluguna iliskin

Bulgular
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MDOP kazanimlarmin 6grencilerin &n bilgilerine uygunluguna iliskin
verilere ilkokulbirinci ve ikinci simif matematik dersi Ogretim programindaki
kazanimlarin karsilagtirilmasiyla elde edilmistir. Birinci sinif matematik dersinde yer
alan otuz alti kazaniminyirmi yedisi ikinci smif matematik dersi i¢cin 6n bilgi

niteliginde olup konularin kolay anlagilmasini sagladig1 gozlenmistir. Buna gore;

Birinci sinif MDPO’te yer alan “Sayilar” dgrenme alaninm alt 6grenme alan1 olan

“Dogal Sayilar” da bulunan;

“M.1.1.1.1. Rakamlar1 okur ve yazar.” kazanimi ikinci siniftaki “M.2.1.1.1.
Nesne sayis1 100°e kadar (100 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin sayisini belirler
ve bu sayiyr rakamlarla yazar.” Kazaniminin Ogrenciye kazandirilmasini

kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Birinci siif MDPO’te yer alan “Sayilar” 6grenme alanimin alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilar” da bulunan;

“M.1.1.1.2. Nesne sayisi 20’ye kadar (20 dahil) olan bir topluluktaki
nesnelerin sayisini belirler ve bu sayiy1 rakamla yazar.” kazanimi ikinci simiftaki
“M.2.1.1.1. Nesne sayis1 100’e kadar (100 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin
sayistn1  belirler ve bu sayiyr rakamlarla yazar.” kazanimmnin &grenciye

kazandirilmasini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Birinci sinifMDPO’te yer alan “Sayilar” 6grenme alaninin alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilar” da bulunan;

“M.1.1.1.3. 100’e kadar (100 dahil) ileriye dogru birer, beser ve onar ritmik
sayar.” kazanimi ikinci smiftaki “M.2.1.1.5. 100 icinde ikiser, beser ve onar; 30
icinde iicer; 40 i¢inde dorder ileriye ve geriye dogru sayar.” kazanimimin dgrenciye

kazandirilmasini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Birinci sinifMDPO’te yer alan “Sayilar” dgrenme alaninin alt dgrenme alani

olan “Dogal Sayilar” da bulunan;

“M.1.1.1.4. 20’ye kadar (20 dahil) ikiser ileriye, birer ve ikiser geriye sayar.”
kazanimi ikinei siiftaki “M.2.1.1.5. 100 i¢inde ikiser, beser ve onar; 30 i¢inde iiger;
40 ic¢inde dorder ileriye ve geriye dogru sayar.” kazaniminin &grenciye

kazandirilmasini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.
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Birinci sifMDPO’te yer alan “Sayilar” égrenme alanmin alt 6grenme alam

olan “Dogal Sayilar” da bulunan;

“M.1.1.1.5. Nesne sayilar1 20’den az olan iki gruptaki nesneleri birebir esler
ve gruplarin nesne sayilarini karsilastirir.” kazanimi ikinci smiftaki “M.2.1.1.7.
100°den kii¢lik dogal sayilar arasinda karsilastirma ve siralama yapar.” kazaniminin

ogrenciye kazandirilmasini kolaylastirdigi goriilmiistiir.

Birinci sinifMDPO’te yer alan “Sayilar” 6grenme alaninim alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilar” da bulunan;

“M.1.1.1.7. Miktar1 10 ile 20 (10 ve 20 dahil) arasinda olan bir grup nesneyi,
onluk ve birliklerine ayirarak gosterir, bu nesnelere karsilik gelen sayiy1 rakamlarla
yazar ve okur.” kazanimi ikinci smiftaki “M.2.1.1.4. 100°den kii¢lik dogal sayilarin
basamaklarmi modeller ilizerinde adlandirir, basamaklardaki rakamlarin basamak
degerlerini  belirtir.” kazanimimin 6g8renciye kazandirilmasini  kolaylastirdig:

goriilmiistiir.

Birinci sinifMDPO’te yer alan “Sayilar” 6grenme alaninim alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” nde bulunan;

“M.1.1.2.2. Toplamlar1 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla toplama
islemini yapar.” kazanimi ikinci siiftaki “M.2.1.2.1. Toplamlar1 100’e kadar (100
dahil) olan dogal sayilarla eldesiz ve eldeli toplama islemini yapar.” kazaniminin

ogrenciye kazandirilmasini kolaylastirdigi goriilmiistiir.

Birinci sinifMDPO’te yer alan “Sayilar” 6grenme alaninin alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” nde bulunan;

“M.1.1.2.4. Toplamlar1 20’yi gegmeyen sayilarla yapilan toplama isleminde
verilmeyen toplanan1 bulur.” Kazanim ikinci siniftaki “M.2.1.2.2. iki sayinmn
toplaminda verilmeyen toplanani bulur.” kazaniminin 6grenciye kazandirilmasini

kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Birinci sinifMDPO’te yer alan “Sayilar” 6grenme alaninin alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” ndebulunan;
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“M.1.1.2.5. Zihinden toplama islemi yapar.” kazanimi ikinci simiftaki
“M.2.1.2.4. Zihinden toplama iglemi yapar.” kazaniminin 6grenciye kazandirilmasini

kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Birinci simifMDPO’te yer alan “Sayilar” 6grenme alaninin alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” ndebulunan;

“M.1.1.2.6. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.”
kazanimi ikinci siniftaki “M.2.1.2.5. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren
problemleri ¢ozer.” kazaniminin Ogrenciye kazandirilmasint  kolaylastirdigi

gorilmiistiir.

Birinci sifMDPO’te yer alan “Sayilar” dgrenme alanmin alt dgrenme alanm

olan “Dogal Sayilarla Cikarma Islemi” ndebulunan;

“M.1.1.3.2. 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla ¢ikarma islemi yapar.”
kazanimi ikinci smiftaki “M.2.1.3.1. 100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1
gerektiren ve gerektirmeyen ¢ikarma islemini yapar.” kazanimmin Ogrenciye

kazandirilmasini kolaylagtirdig: gortilmustiir.

Birinci sinifMDPO’te yer alan “Sayilar” 6grenme alaninin alt 6grenme alani

olan “Dogal Sayilarla Cikarma Islemi” ndebulunan;

“M.1.1.3.3. Dogal sayilarda zihinden ¢ikarma islemi yapar.” kazanimi ikinci
smiftaki “M.2.1.3.2. 100 i¢inde 10’un kat1 olan iki dogal sayinin farkini zihinden

bulur.” kazaniminin 6grenciye kazandirilmasini kolaylastirdigi goriilmiistiir.

Birinci sinifMDPO’te yer alan “Sayilar” 6grenme alaninin alt dgrenme alani

olan “Dogal Sayilarla Cikarma Islemi” ndebulunan;

“M.1.1.3.4. Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.”
kazanimi ikinci smiftaki “M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini
gerektiren  problemleri  ¢bzer.” kazanimimin  6grenciye  kazandirilmasinm
kolaylastirdig: goriilmiistiir.

Birinci sinif MDPO’te yer alan “Sayilar” égrenme alaninin alt grenme alani

olan “Kesirler” debulunan;

“M.1.1.4.1. Biitiin ve yarimi uygun modeller ile gdsterir, biitiin ve yarim
arasindaki iliskiyi aciklar.” kazanimi ikinci simiftaki “M.2.1.6.1. Biitiin, yarim ve
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ceyregi uygun modeller ile gosterir; biitlin, yarim ve ceyrek arasindaki iliskiyi

aciklar.” kazaniminin 6grenciye kazandirilmasini kolaylastirdigi goriilmiisttir.

Birinci simifMDPO’te yer alan “Geometri” 6grenme alaninin alt dgrenme

alan1 olan “Geometrik Cisimler ve Sekiller” debulunan;

“M.1.2.1.1. Geometrik sekilleri kose ve kenar sayilarina gore siniflandirarak
adlandirir.” kazanimi ikinci smiftaki “M.2.2.1.1. Geometrik sekilleri kenar ve kose
sayilarina gore siniflandirir.” kazaniminin 6grenciye kazandirilmasini kolaylastirdig:

goriilmiistiir.

Birinci stnifMDPO’te yer alan “Geometri” 6grenme alanmin alt dgrenme

alani olan “Uzamsal Iliskiler” debulunan;

“M.1.2.2.1. Uzamsal (durum, yer, yon) iligkileri ifade eder.” kazanimu ikinci
smiftaki “M.2.2.2.1. Yer, yon ve hareket belirtmek icin matematiksel dil kullanir.”

kazaniminin 6grenciye kazandirilmasini kolaylastirdigi gorilmiistiir.

Birinci stnifMDPO’te yer alan “Geometri” 6grenme alanmin alt dgrenme

alan1 olan “Geometrik Oriintiiler” debulunan;

“M.1.2.3.1. Nesnelerden, geometrik cisim ya da sekillerden olusan bir
oriintiideki kurali bulur ve oriintiide eksik birakilan ogeleri belirleyerek oriintiiyti
tamamlar.” kazanimu ikinci siniftaki “M.2.2.3.1. Tekrarlayan bir geometrik Oriintiide
eksik  birakilan  Ogeleri  belirleyerek tamamlar.” kazaniminin = dgrenciye

kazandirilmasini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Birinci stnifMDPO’te yer alan “Geometri” 6grenme alaninimn alt dgrenme

alani olan “Geometrik Oriintiiler” debulunan:

“M.1.2.3.2. En ¢ok li¢ dgesi olan orlintliyli geometrik cisim ya da sekillerle
olusturur.” kazanimi ikinci smiftaki “M.2.2.3.2. Bir geometrik Oriintiideki iliskiyi
kullanarak farkli malzemelerle aymi iliskiye sahip yeni Oriintiiler olusturur.”

kazaniminin 6grenciye kazandirilmasini kolaylastirdigi goriilmiistiir.

Birinci stifMDPO’te yer alan “Olgme” dgrenme alanmin alt grenme alani

olan “Uzunluk Olgme” debulunan;

“M.1.3.1.2. Bir uzunlugu 6lgmek i¢in standart olmayan uygun 6lgme aracini
secer ve Olgme yapar.” kazanimu ikinci siniftaki “M.2.3.1.1. Standart olmayan farkl
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uzunluk 6l¢me birimlerini birlikte kullanarak bir uzunlugu 6lcer ve standart olmayan
birimin iki ve dorde boliinmiis parcalariyla tekrarli 6l¢iimler yapar.” kazaniminin

ogrenciye kazandirilmasini kolaylastirdigi goriilmiistiir.

Birinci sinifMDPO’te yer alan “Olgme” 6grenme alaninin alt 6grenme alani

olan “Uzunluk Ol¢me” debulunan;

“M.1.3.1.3. Bir nesnenin uzunlugunu standart olmayan Olgme birimleri
tiriinden tahmin eder ve 6l¢me yaparak tahminlerinin dogrulugunu kontrol eder.”
kazanimi ikinci siniftaki “M.2.3.1.4. Uzunluklar1 metre veya santimetre birimleri
tiirlinden tahmin eder ve tahminini 6lgme sonucuyla karsilastirarak kontrol eder.”

kazaniminin 6grenciye kazandirilmasini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Birinci stmifMDPO’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmin alt 6grenme alani

olan “Paralarimiz” da bulunan;

“M.1.3.2.1. Paralarimiz1 tanir.” kazanimi ikinci siiftaki “M.2.3.2.1. Kurus ve
lira arasindaki iliskiyi fark eder.” kazanimmmin O6grenciye kazandirilmasini
kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Birinci stifMDPO’te yer alan “Olgme” dgrenme alanmin alt grenme alani

olan “Zaman Ol¢me” debulunan;

“M.1.3.3.1. Tam ve yarim saatleri okur.” kazanimi ikinci simiftaki “M.2.3.3.1.
Tam, yarim ve g¢eyrek saatleri okur ve gosterir.” kazanimimin ogrenciye

kazandirilmasini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Birinci sinifMDPO’te yer alan “Olgme” 6grenme alaninin alt 6grenme alani

olan “Zaman Ol¢me” debulunan;

“M.1.3.3.2. Takvim iizerinde giinii, haftay1 ve ay1 belirtir.” kazanimi ikinci
smiftaki “M.2.3.3.2. Zaman 6lgme birimleri arasindaki iligkiyi agiklar.” kazaniminin

ogrenciye kazandirilmasini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Birinci sinifMDPO’te yer alan “Olgme” 6grenme alaninin alt 6grenme alani

olan “Tartma” da bulunan;

“M.1.3.4.1. Nesneleri kiitleleri yonilinden karsilastirir ve siralar.” kazanimi

ikinci smiftaki “M.2.3.4.1. Nesneleri standart araglar kullanarak kilogram cinsinden
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tartar ve karsilastinir.” kazaniminin Ogrenciye kazandirilmasii kolaylastirdigi

gOriilmiistiir.

Birinci stmifMDPO’te yer alan “Olgme” dgrenme alanmin alt 6grenme alani

olan “Sivilar1 Olgme” debulunan;

“M.1.3.5.1. Siv1 6lgme etkinliklerinde standart olmayan birimleri kullanarak
stvilart 6lger.” kazanimi ikinci smiftaki “M.2.3.5.1. Standart olmayan sivi dlgme
birimlerini kullanarak sivilarin miktarin1 Olger ve Kkarsilastirir.” kazaniminin

ogrenciye kazandirilmasini kolaylastirdigi goriilmiistiir.

Birinci sinifMDPO’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmin alt 6grenme alani

olan “Srvilari Olgme” debulunan;

“M.1.3.5.2. En az ii¢ 6zdes kaptaki sivi miktarin1 karsilagtirir ve siralar.”
kazanimi ikinci smiftaki “M.2.3.5.1. Standart olmayan sivi Olgme birimlerini
kullanarak sivilarin miktarin1  6lger ve karsilastirir.” kazanimimnin 6grenciye

kazandirilmasini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Birinci stnifMDPO’te yer alan “Veri Isleme” 6grenme alanmin alt 6grenme

alan1 olan “Veri Toplama ve Degerlendirme” debulunan;

“M.1.4.1.1. En ¢ok iki veri grubuna sahip basit tablolar1 okur.” kazanim
ikinci smiftaki “M.2.4.1.1. Herhangi bir problem ya da bir konuda sorular sorarak
veri toplar, siniflandirir, aga¢ semasi, cetele veya siklik tablosu seklinde diizenler;
nesne ve sekil grafigi olusturur.” kazaniminin Ogrenciye kazandirilmasini

kolaylastirdig: goriilmiistiir.

MDOP’te yer alan birinci ve ikinci siif kazanimlarmi inceledigimizde birkag
kazanimin tekrar etti§i gézlemlenmistir. Bunun nedeninin ise programin sarmallik
ilkesi kapsaminda tekrar edip genisleyerek ve konunun pekismesini saglayarak
ilerledigi soOylenebilir. Bu baglamda program kazanimlarmmin ogrencilerin 6n

bilgilerine uygun oldugu sOylenebilir.
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1. Programin Zihinsel Becerileri Gelistirmesiyle Beraber Uygunluguna Yonelik

Bulgular

Gagne (1987)’ye gore zihinsel beceriler, basitlestirilmis dil becerilerinden ve
aritmetik islemlere kadar uzanan ve bu islemler ile becerilerin 6gretim yoluyla ve
zamanla gelistirilmesidir (Aydin, 1999). Goézlemler yoluyla elde edilecek sonug
¢ikarma islemine zihinsel beceri denir. Zihinsel beceri bireylerin semboller
yardimiyla Ogrenmesini saglamaktadir (ozelegitimsitesi.com, 2008).MDOP’teki
kazanimlarin zihinsel beceri kazandirabilecek diizeyde olup olmadigina iliskin
verilere Cizelge 4°te yer alan Gagne’ye (1987) gore Zihinsel Becerilerin Hiyerarsik

Dizilisi temel alinmustir.

Cizelge 4: Gagne’ye (1987) gore Zihinsel Becerilerin Hiyerarsik Dizilisi

Zihinsel Beceri Diizeyi | Ogrenme Uriinii

Isaret Ogrenme En alt diizeydeki zihinsel becerileri tanimlayan isaret
ogrenme kavrami, refleks niteliginde olan (korkma,
kag¢inma vb.) davranislar1 kapsamaktadir.

Uyarici-Davranim Edimsel kosullanma kuraminda oldugu gibi, uyaran-

[liskisini Ogrenme tepki arasindaki bag kurma yoluyla 6grenmedir.

Basit Zincirleme Ardisik olarak verilen uyaranlara biitiinlik icinde
diizenli tepkiler gelistirmeyi 6grenmedir.

Sozel 1liskilendirme Siir ezberleme, konusma, yazma, gibi ilgili kavram ve

anlamlari biitiinlestirerek 6grenmedir.

Ayirt Etmeyi Ogrenme | Uyaram baglamsal kosullardaki farkliliklarma gore
coziimleyerek degisik sekillerde tepkide bulunmay1
ogrenmedir.Ornegin, trafik isaretleri gibi bir dizi farkli
sembole farkli davramimlar gelistirmek, ayirt etmeyi
ogrenmekle olanaklidir.

Kavram Ogrenme Kavram, olgu ve nesneleri benzerlik ve aykiriliklarina
gore siniflayarak kategorik genellemelere ve ayirt
etmeye iliskin 6grenme tliriidiir.

flke Ogrenme Kavramlar arasindaki iliskileri, neden-sonug, oncelik-
sonralik baglarini kisi bu basamakta dgrenir.
Problem C6zme En yiiksek diizeyde entelektiiel beceriler gdstermeyi

gerektiren problem ¢dzme kavrami bagimsiz, ara ve
bagimli degiskenleri ayirt ederek, 6zglin ¢oziimlere
ulagmay1 tanimlamaktadir.

Cizelge 4’te yer alan Gagne’nin (1987) zihinsel beceriler hiyerarsisine gore
yapilan incelemede, MDOP’teki kazanimlarin &grencilerin zihinsel becerilerini
gelistirmeye yoOnelik hazirlanmis ve bu yonde uygun bulunmustur. Zihinsel beceri

hiyerarsisine uygun goriilen baz1 kazanimlara ait 6rnekler agagidadir.
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MDOP’te yer alan “Sayilar ve islemler” 6grenme alaninin alt dgreneme alani

olan “Dogal Sayilar” da yer alan;

“M.2.1.1.1. Nesne sayist 100’e kadar (100 dahil) olan bir topluluktaki
nesnelerin sayisini belirler ve bu sayiyr rakamlarla yazar.” kazanimi Gagne’nin

(1987) zihinsel beceri hiyerarsisinin “Sézel iliskilendirme” diizeyinde gézlenmistir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alanini alt 6greneme alani

olan “Dogal Sayilar” da yer alan;

“M.2.1.1.4. 100°den kiigiik dogal sayilarin basamaklarini modeller tizerinde
adlandirir, basamaklardaki rakamlarin basamak degerlerini belirtir.” kazanim
Gagne’nin  (1987)  zihinsel beceri hiyerarsisinin = “Kavram  Ogrenme”

diizeyindegdzlenmistir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninin alt 6greneme alani

olan “Dogal Sayilar” da yer alan;

“M.2.1.1.7. 100°den kiiclik dogal sayilar arasinda karsilastirma ve siralama
yapar.”, “M.2.1.1.5. 100 i¢inde ikiser, beser ve onar; 30 i¢inde iicer; 40 i¢inde dorder
ileriye ve geriye dogru sayar.” kazanimlar1 Gagne’nin (1987) zihinsel beceri

hiyerarsisinin “Basit Zincirleme” diizeyinde g6zlenmistir.

MDOP’te yer alan “Geometri” 6grenme alanimin alt 5greneme alani olan “Geometrik

Oriintiiler” da yer alan;

“M.2.2.3.2. Bir geometrik Oriintiideki iliskiyi kullanarak farkli malzemelerle
aym iliskiye sahip yeni Oriintiiler olusturur” kazanimi Gagne’nin (1987) zihinsel

beceri hiyerarsisinin “Ilke Ogrenme” diizeyinde gézlenmistir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alanini alt 6greneme alani

olan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” nde yer alan;

“M.2.1.2.5. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.”,
alt Ogreneme alanmi olan “Dogal Sayilarla Cikarma Islemi” nde yer alan
“M.2.1.3.6Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri
¢ozer.” alt 6greneme alani olan “Dogal Sayilarla Carpma Islemi” nde yer alan
“M.2.1.4.3. Dogal sayilarla carpma islemi gerektiren problemler ¢ozer.”, “Olgme”

ogrenme alaninm alt greneme alani olan “Uzunluk Olgme” de yer alan “M.2.3.1.6.
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Uzunluk O6lgme birimi kullanilan problemleri ¢bzer.”, alt 6greneme alani olan
“Paralarimiz” da yer alan “ M.2.3.2.3. Paralarimizla ilgili problemleri ¢ozer.”, alt
ogreneme alan1 olan “Zaman Olgme” de yer alan “M.2.3.3.3. Zaman Olgme
birimleriyle ilgili problemleri ¢ozer.”, alt 6greneme alani olan “Tartma” da yer alan
“M.2.3.4.2. Kiitle 6lgme birimiyle ilgili problemleri ¢ézer.”, alt 6greneme alani olan
“Sivilar1 Olgme” de yer alan “M.2.3.5.2. Standart olmayan sivi lgme birimleriyle
ilgili problemleri ¢ozer.”kazanimlariGagne’nin (1987) zihinsel beceri hiyerarsisinin

“Problem Cozme” diizeyinde gézlenmistir.

Yukarida yer alan orneklerden hareketle MDOP’teki kazanimlar Gagne
(1987)’nin zihinsel beceri hiyerarsisinin hemen hemen her basamakta yer almasini
saglayacak sekilde hazirlanmistir. Bu dogrultuda ikinci smifMDOP’teki
kazanimlarin ¢ogu Ogrencilerin zihinsel becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu

sOylenebilir.

2. Programda Yer Alan Kazammlarin Ogrencilerin Bireysel Ihtiyaclarina

Uygunlugunu Iliskin Bulgular

MDOP kazanimlarinin dgrencilerin bireysel ihtiyaclarini karsilamaya ydnelik
verilere 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun belirlemis oldugu Genel
Amagclar ve Temel ilkeler’den ulasilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan on ii¢ amag
(EK-12) ile MDOP’teki kazanimlar iliskilendirilerek 6grencilerin bireysel
ihtiyaglarina cevap aranmistir. Programdaki amaclar tiim smiflart kapsadigi icin
arastirmada yapilacak olan karsilastirma ikinci sinif ile sinirh kalmistir. Programdaki
kazanimlar incelendiginde genel amaglar ve ilkelerden sadece altisi ile iligkili oldugu
ve diger amaclarla iligkili olmadigt belirlenmistir. Programda yer alan bazi

kazanimlarin ve amaglarin iliskilendirmis hali agagida verilmistir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alanmnin alt dgreneme alani

olan “Dogal Sayilar” da yer alan;

“M.2.1.5.2. Bolme islemini yapar, bolme isleminin isaretini (<) kullanir.”
kazanimi 6grencilerin matematiksel okuryazarlik becerisini gelistirebilecek nitelikte

oldugu sdylenebilir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninin alt 6greneme alani

olan “Dogal Sayilar” da yer alan;
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“M.2.1.1.4. 100°den kiiciik dogal sayilarin basamaklarin1 modeller iizerinde
adlandirir, basamaklardaki rakamlarin basamak degerlerini belirtir.” kazanim
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlayabilecekleri ve kavramlari giinliik hayatta

kullanabilecekleri nitelikte ortamlar yarattig1 soylenebilir.

MDOP’te yer alan “Olgme” &grenme alaninin alt 6greneme alani olan

“Uzunluk Olgme” de yer alan;

“M.2.3.1.6. Uzunluk 6lgme birimi kullanilan problemleri ¢6zer.” kazanimi
ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla
ifade edebilecekleri ve baskalarinin matematiksel akil yiirtitmelerindeki eksiklikleri

veya bosluklar1 gorebilecekleri nitelikte ortamlar yarattig1 sdylenebilir.

MDOP’te yer alan “Geometri” 6grenme alanmin alt 6greneme alani olan

“Geometrik Oriintiiler” de yer alan;

“M.2.2.3.1. Tekrarlayan bir geometrik Oriintiide eksik birakilan ogeleri
belirleyerek tamamlar.” kazanimi 6grencilerin matematiksel diisiincelerini mantikli
bir sekilde aciklamak ve paylasmak i¢in matematiksel terminolojiyi

kullanabileceklerinitelikte ortamlar yarattig1 soylenebilir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninin alt dgreneme alani

olan “Dogal Sayilarla Cikarma Islemi” nde yer alan;

“M.2.1.3.3. Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma isleminin sonucunu tahmin eder
ve tahminini islem sonucuyla karsilastirir.” kazanimi 6grencilerin tahmin etme ve
zihinden islem yapma becerilerini etkin sekilde kullanabilecegi nitelikte ortamlar

yarattig1 sdylenebilir.

MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninin alt 6greneme alani

olan “Dogal Sayilarla Cikarma Islemi” nde yer alan;

“M.2.1.3.4. Toplama ve ¢ikarma islemleri arasindaki iliskiyi fark eder.”
kazanimi Ogrencilerin arastirma yapma, bilgi 6gretme ve kullanma becerilerini

gelistirebilecekleri nitelikte ortamlar yarattig1 sdylenebilir.

Yapilan gozlem sonucunda birgok kazammmin MDOP’ deki amaglarla
uyumlu oldugu gdzlenmistir. Fakat MDOP’te yer alan “Kavramlar1 farkli temsil

bicimleri ile ifade edebilecektir.”, “Matematigi Ogrenmede deneyimleriyle
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matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli
bir yaklasim gelistirecektir.”, “Ustbilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi
O0grenme siireclerini bilingli bicimde yonetebilecektir.”, “Sistemli, dikkatli, sabirli ve
sorumlu olma ozelliklerini gelistirebilecektir.”, ‘“Matematigin sanat ve estetikle

b

iliskisini fark edebilecektir.” ve “ Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugu
bilincinde olarak matematige deger verecektir.” amaglarla uyumlu kazanimlarin yer

almamas1 MDOP’teki kazanimlarm bu agidan eksik kaldig1 gozlenmistir.

3. Programda Yer Alan Kazamimlarin Ogrencilerin Gelecekteki Ogrenmelerine

iliskin Bulgular

MDOP kazanimlarinim &grencilerin gelecekteki dgrenmelerine uygunluguna
iligkin verilere ilkokul ikinci ve tiglincii sinif matematik dersi 6gretim programindaki
kazamimlarin karsilastirilmasiyla elde edilmistir. Ugiincii sinif matematik dersinde
yer alan yetmis iki kazanimin otuz besi ikinci sinif matematik dersi i¢in gelecekteki
o0grenme niteliginde olup konularin kolay anlasilmasini sagladigi diisiiniilmektedir.

Ikinci ve {iciincii sinif kazanimlarin eslestirilmesi asagida yer almaktadur.

Ucgiincii sinif MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninin alt

o0grenme alani olan “Dogal Sayilar” da bulunan;

“M.3.1.1.3. Ug basamakli dogal sayilarin basamak adlarini, basamaklarindaki
rakamlarin basamak degerlerini belirler.” kazaniminin kolay kazanilmasimi ikinci
smiftaki “M.2.1.1.4. 100°den kiigiik dogal sayilarin basamaklarini modeller tizerinde
adlandirir, basamaklardaki rakamlarin basamak degerlerini belirtir.” kazaniminin

kazandirilmasiyla saglandigi goriilmiistiir.

Ugiincii sinif MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninn alt

Ogrenme alani olan “Dogal Sayilar” da bulunan;

“M.3.1.1.2. 1000 i¢inde herhangi bir sayidan baslayarak birer, onar ve yiizer
ileriye dogru ritmik sayar.” kazaniminin kolay kazanilmasimi ikinci siniftaki
“M.2.1.1.5. 100 i¢inde ikiser, beser ve onar; 30 iginde {iger; 40 i¢inde dorder ileriye

ve geriye dogru sayar.” kazaniminin kazandirilmasiyla saglandigi goriilmiistiir.

Uciincii simif MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” dgrenme alaninimn alt

ogrenme alani olan “Dogal Sayilar” da bulunan;
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“M.3.1.1.6. 100 icinde altisar, yediser, sekizer ve dokuzar ileriye ritmik
sayar.” kazaniminin kolay kazanilmasiniikinci siniftaki“M.2.1.1.5. 100 i¢inde ikiser,
beser ve onar; 30 iginde liger; 40 i¢inde dorder ileriye ve geriye dogru sayar.”

kazaniminin kazandirilmasiyla saglandigi goriilmiistiir.

Uciincii stmif MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” dgrenme alaninin alt

ogrenme alani olan “Dogal Sayilar” da bulunan;

“M.3.1.1.7. Aralarindaki fark sabit olan say1 Orilintlisiinii genisletir ve
olusturur.” kazaniminin kolay kazanilmasin ikinci siniftaki“M.2.1.1.6. Aralarindaki
fark sabit olan say1 Oriintiilerini tanir, Oriintiiniin kuralim1 bulur ve eksik birakilan
Ogeyi belirleyerek oOrlintiiyli tamamlar.” kazaniminin kazandirilmasiyla saglandigi

goriilmiistiir.

Ucgiincii sinif MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninin alt

ogrenme alani olan “Dogal Sayilar” da bulunan;

“M.3.1.1.5. 1000’den kiiclik en ¢ok bes dogal sayiy1 karsilastirir ve sembol
kullanarak siralar.” kazanimimin kolay kazanilmasiniikinci siniftaki“M.2.1.1.7.
100’den kiiglik dogal sayilar arasinda karsilastirma ve siralama yapar.” kazaniminin

kazandirilmasiyla sagladig1 goriilmiistiir.

Uciincii stif MDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” dgrenme alaninin alt

Ogrenme alani olan “Dogal Sayilar” da bulunan;

“M.3.1.1.4. En ¢ok ii¢ basamakli dogal sayilari en yakin onluga ya da yiizlige
yuvarlar.” kazanimimnin kolay kazanilmasmi ikinci smiftaki “M.2.1.1.8. 100’den
kiigiik dogal sayilarin hangi onluga daha yakin oldugunu belirler.” kazaniminin

kazandirilmasiyla sagladig goriilmiistiir.

Uciincii sinifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninimn alt 6grenme

alan1 olan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” nde bulunan;

“M.3.1.2.1. En ¢ok ii¢ basamakl sayilarla eldesiz ve eldeli toplama islemini
yapar.” kazanimmin kolay kazanilmasiniikinci simiftaki “M.2.1.2.1. Toplamlari
100’e kadar (100 dahil) olan dogal sayilarla eldesiz ve eldeli toplama islemini

yapar.” kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmiistiir.
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Uciincii sinifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” dgrenme alanmin alt

ogrenme alani olan “Dogal Sayilarla Toplama islemi” nde bulunan;

“M.3.1.2.5. Bir toplama igleminde verilmeyen toplanan1 bulur.” kazaniminin
kolay kazanilmasiniikinci smiftaki “M.2.1.2.2. Iki sayinin toplaminda verilmeyen

toplanani bulur.”kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmiistiir.

Ugiincii smifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninm alt

ogrenme alani olan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” nde bulunan;

“M.3.1.2.3. iki saymn toplamini tahmin eder ve tahminini islem sonucuyla
karsilastirir.” kazanimmin kolay kazanilmasini ikinci smiftaki“M.2.1.2.3. iki dogal
saymin toplamin1 tahmin eder ve tahminini islem sonucuyla Kkarsilagtirir.”

kazaniminin kazandirilmasiyla sagladig: goriilmiistiir.

Ucgiincii stnifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninimn alt

ogrenme alan1 olan “Dogal Sayilarla Toplama islemi” nde bulunan;

“M.3.1.2.4. Zihinden toplama islemi yapar.” kazanimiin Kkolay
kazanilmasmiikinci  siniftaki“M.2.1.2.4.  Zihinden toplama islemi yapar.”

kazaniminin kazandirilmasiyla sagladig goriilmiistiir.

Ugiincii stnifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninim alt

dgrenme alani olan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” nde bulunan;

“M.3.1.2.6. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.”
kazaniminin kolay kazanilmasimiikinci smiftaki “M.2.1.2.5. Dogal sayilarla toplama
islemini gerektiren problemleri ¢ozer.” kazanmiminin kazandirilmasiyla sagladigi

gorilmiistiir.

Ucgiincii stifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” dgrenme alanmin alt

ogrenme alani olan “Dogal Sayilarla Cikarma Islemi” nde bulunan;

“M.3.1.3.1. Onluk bozma gerektiren ve gerektirmeyen ¢ikarma islemi yapar.”
kazaniminin kolay kazanilmasi ikinci siniftaki“M.2.1.3.1. 100’e kadar olan dogal
sayilarla onluk bozmay1 gerektiren ve gerektirmeyen ¢ikarma islemini yapar.”

kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmiistiir.

Uciincii simifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” dgrenme alanmin alt
ogrenme alani olan “Dogal Sayilarla Cikarma Islemi” nde bulunan;
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“M.3.1.3.2. Iki basamakl1 sayilardan 10’un kati olan iki basamakl1 sayilari, ii¢
basamakli 100’iin kat1 olan dogal sayilardan 10’un kati olan iki basamakli dogal
sayilart zihinden ¢ikarir.” kazaniminin kolay kazanilmasiniikinei simiftaki
“M.2.1.3.2. 100 i¢inde 10’un kat1 olan iki dogal saymin farkini zihinden bulur.”

kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmistiir.

Ugiincii stmifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninin alt

ogrenme alani olan “Dogal Sayilarla Cikarma Islemi” nde bulunan;

“M.3.1.3.3. Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma igleminin sonucunu tahmin eder,
tahminini islem sonucuyla karsilastirir.” kazaniminin kolay kazanilmasini ikinci
siiftaki “M.2.1.3.3. Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma isleminin sonucunu tahmin eder
ve tahminini islem sonucuyla karsilastirir.” kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi

goriilmiistiir.

Ugiincii stmifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninimn alt

ogrenme alan1 olan “Dogal Sayilarla Cikarma islemi” nde bulunan;

“M.3.1.3.4. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren
problemleri ¢o6zer.” kazanimimnin kolay kazanilmasiniikinci smiftaki “M.2.1.3.6.
Dogal sayilarla toplama ve c¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.”

kazaniminin kazandirilmasiyla sagladig goriilmiistiir.

Ucgiincii stifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” dgrenme alanmin alt

ogrenme alani olan “Dogal Sayilarla Carpma Islemi” nde bulunan;

“M.3.1.4.3. iki basamakli bir dogal sayiyla en ¢ok iki basamakli bir dogal
say1y1, en ¢ok ili¢ basamakli bir dogal sayiyla bir basamakli bir dogal say1y1 carpar.”
kazaniminin kolay kazanilmasiniikinci siiftaki “M.2.1.4.2. Dogal sayilarla carpma

islemi yapar.” kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmiistiir.

Ucgiincii stnifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninm alt

dgrenme alani olan “Dogal Sayilarla Carpma Islemi” nde bulunan;

“M.3.1.4.4. 10 ve 100 ile kisa yoldan ¢arpma islemi yapar.” kazaniminin
kolay kazanilmasiniikinci siiftaki “M.2.1.4.2. Dogal sayilarla ¢arpma islemi yapar.”

kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmistiir.
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Uciincii simifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” dgrenme alanmin alt

ogrenme alani olan “Dogal Sayilarla Carpma Islemi” nde bulunan;

“M.3.1.4.6. Biri carpma islemi olmak tizere iki islem gerektiren problemleri
¢ozer.” kazaniminin kolay kazanilmasiniikinci siniftaki “M.2.1.4.3. Dogal sayilarla
carpma islemi gerektiren problemler ¢ozer.” kazaniminin kazandirilmasiyla sagladig

goriilmiistiir.

Ugiincii smifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninm alt

ogrenme alani olan “Dogal Sayilarla Bolme Islemi” nde bulunan;

“M.3.1.5.1. Iki basamakli dogal sayilar1 bir basamakli dogal sayilara béler.”
kazaniminin kolay kazanilmasimiikinci smiftaki “M.2.1.5.2. Bolme islemini yapar,
bolme isleminin isaretini (=) kullanirkazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi

goriilmiistiir.

Ugiincii stnifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninin alt

O0grenme alani olan “Kesirler” de bulunan;

“M.3.1.6.1. Biitlin, yarim ve c¢eyrek modellerinin kesir gdsterimlerini
kullanir.” kazaniminin kolay kazanilmasini ikinci siiftaki“M.2.1.6.1. Biitlin, yarim
ve ceyregi uygun modeller ile gosterir; biitliin, yarim ve g¢eyrek arasindaki iliskiyi

aciklar.”’kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmiistiir.

Ucgiincii simifMDOP’te yer alan “Geometri” dgrenme alaninin alt égrenme

alan1 olan “Geometrik Sekiller ve Cisimler” de bulunan;

“M.3.2.1.1. Kiip, kare prizma, dikdortgen prizma, liggen prizma, silindir, koni
ve kiire modellerinin yiizlerini, koselerini, ayritlarimi belirtir.” kazaniminin kolay
kazanilmasin1 ikinci smiftaki “M.2.2.1.1. Geometrik sekilleri kenar ve kose

sayilarina gore siniflandirir.” kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmiistiir.

Ucgiincii stifMDOP’te yer alan “Geometri” dgrenme alaninin alt grenme

alani1 olan “Geometrik Sekiller ve Cisimler” de bulunan;

“M.3.2.1.3. Cetvel kullanarak kare, dikdortgen ve iicgeni cizer; kare ve
dikdortgenin kosegenlerini belirler.” kazaniminin kolay kazanilmasini ikinci siniftaki
“M.2.2.1.2. Sekil modelleri kullanarak yapilar olusturur, olusturdugu yapilari gizer.”

kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmiistiir.
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Uciincii stnifMDOP’te yer alan “Geometri” dgrenme alanmin alt dgrenme

alan1 olan “Geometrik Sekiller ve Cisimler” de bulunan;

“M.3.2.1.2. Kiip, kare prizma ve dikdortgen prizmanin birbirleriyle benzer ve
farkli yonlerini agiklar.” kazaniminin kolay kazanilmasini ikinci siniftaki “M.2.2.1.3.
Kiip, kare prizma, dikdortgen prizma, iiggen prizma, silindir ve kiireyi modeller

tistlinde tanir ve ayirt eder.” kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi gortilmistiir.

Ugiincii stmifMDOP’te yer alan “Geometri” dgrenme alanmin alt grenme

alan1 olan “Uzamsal Iliskiler” de bulunan;

M.3.2.2.1. Sekillerin birden fazla simetri dogrusu oldugunu sekli katlayarak
belirler.” kazaniminin kolay kazanilmasini ikinci siniftaki “M.2.2.2.2. Cevresindeki
simetrik sekilleri fark eder.” kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi gortilmistiir.
Uciincii sinifMDPO’te yer alan “Geometri” égrenme alaninin alt dgrenme alani olan

“Geometrik Oriintiiler” de bulunan;

“M.2.2.3.2. Bir geometrik oriintiideki iliskiyi kullanarak farkli malzemelerle
ayni iligkiye sahip yeni Oriintiiler olusturur.” kazaniminin kolay kazanilmasini ikinci
smiftaki “M.3.2.3.1. Sekil modelleri kullanarak kaplama yapar, yaptig1 kaplama
ortintiisiinii noktali ya da kareli kagit {izerine ¢izer.” kazanimimin kazandirilmasiyla

sagladig goriilmiistiir.

Ucgiincii stmifMDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmin alt dgrenme alani

olan “Uzunluk Ol¢gme” de bulunan;

“M.3.3.1.1. Bir metre, yarim metre, 10 cm ve 5 c¢m ig¢in standart olmayan
Olgme araglar1 tamimlar ve bunlar1 kullanarak o6l¢gme yapar.” kazanimmin kolay
kazanilmasiniikinci smiftaki “M.2.3.1.1. Standart olmayan farkli uzunluk O6lgme
birimlerini birlikte kullanarak bir uzunlugu 6lcer ve standart olmayan birimin iki ve
dorde boliinmiis pargalariyla tekrarli dlgtimler yapar.” kazaniminin kazandirilmasiyla

sagladig1 goriilmiistiir.

Ucgiincii stmifMDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmin alt dgrenme alani

olan “Uzunluk Ol¢gme” de bulunan;

“M.3.3.1.2. Metre ile santimetre arasindaki iliskiyi agiklar ve birbiri

cinsinden yazar.” kazaniminin kolay kazanilmasini ikinci simiftaki “M.2.3.1.2.
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Standart uzunluk 6lgme birimlerini tanir ve kullanim yerlerini agiklar.” kazaniminin

kazandirilmasiyla sagladigi goriilmiistiir.

Ucgiincii stmifMDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmin alt dgrenme alani

olan “Uzunluk Olgme” de bulunan;

“M.3.3.1.1. Bir metre, yarim metre, 10 cm ve 5 cm igin standart olmayan
Olgme aracglar1 tanimlar ve bunlar1 kullanarak 6lgme yapar.”’kazaniminin kolay
kazanilmasini ikinci smiftaki “M.2.3.1.3. Uzunluklar1 standart araglar kullanarak
metre veya santimetre cinsinden Olger.” kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi

gorilmiistiir.

Ucgiincii stmifMDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmin alt 6grenme alani olan

“Uzunluk Ol¢me” de bulunan;

“M.3.3.1.5. Metre ve santimetre birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ozer.”
kazaniminin kolay kazanilmasini ikinci siniftaki “M.2.3.1.6. Uzunluk 6l¢me birimi

kullanilan problemleri ¢ozer.” kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi gortilmiistiir.

Ugiincii sinifMDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmin alt dgrenme alani

olan “Paralarimiz” da bulunan;

“M.3.3.4.1. Lira ve kurus iliskisini gosterir.” kazaniminin Kkolay
kazanilmasiniikinci siiftaki “M.2.3.2.1. Kurus ve lira arasindaki iligkiyi fark eder.”

kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi gortilmistiir.

Ucgiincii stmifMDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alaninin alt dgrenme alani

olan “Paralarimiz” da bulunan;

“M.3.3.4.2. Paralarimizla ilgili problemleri ¢ozer.” kazaniminin kolay
kazanilmasini ikinci siniftaki “M.2.3.2.3. Paralarimizla ilgili problemleri ¢dzer.”

kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmiistiir.

Ugiincii sinifMDOP’te yer alan “Olgme” dgrenme alaniin alt §grenme alani

olan “Zaman Ol¢me” de bulunan;

“M.3.3.5.1. Zamam dakika ve saat cinsinden soyler, okur ve yazar.”
kazaniminin kolay kazanilmasiiikinci smiftaki “M.2.3.3.1. Tam, yarim ve g¢eyrek

saatleri okur ve gosterir.” kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmiistiir.
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Uciincii stmifMDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alaninin alt dgrenme alani

olan “Zaman Olgme” de bulunan;

“M.3.3.5.2. Zaman 6l¢gme birimleri arasindaki iliskiyi agiklar.” kazaniminin
kolay kazanilmasiniikinei smiftaki “M.2.3.3.2. Zaman Ol¢me birimleri arasindaki

iliskiyi agiklar.” kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmiistiir.

Ugiincii sinifMDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmin alt dgrenme alani

olan “Zaman Ol¢me” de bulunan;

“M.3.3.5.4. Zaman Olgme birimlerinin kullanildig1 problemleri c¢ozer.”
kazanimimin kolay kazanilmasini ikinci smiftaki “M.2.3.3.3. Zaman Olgme
birimleriyle ilgili problemleri ¢ozer.” kazanimmin kazandirilmasiyla sagladigi

goriilmiistiir.

Ucgiincii stmifMDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alanmnin alt dgrenme alani

olan “Tartma” da bulunan;

“M.3.3.6.1. Nesneleri gram ve kilogram cinsinden 6lger.” kazaniminin kolay
kazanilmasiniikinci siniftaki“M.2.3.4.1. Nesneleri standart aracglar kullanarak
kilogram cinsinden tartar ve karsilastirir.” kazanimimin kazandirilmasiyla sagladigi

gorilmiistiir.

Uciincii sinifMDOP’te yer alan “Olgme” dgrenme alaninin alt dgrenme alani

olan “Tartma” da bulunan;

“M.3.3.6.3. Kilogram ve gramla ilgili problemleri ¢dzer.” kazaniminin kolay
kazanilmasini ikinci siniftaki “M.2.3.4.2. Kiitle 6lgme birimiyle ilgili problemleri

cozer.” kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmiistiir.

Ugiincii sinifMDOP’te yer alan “Olgme” 6grenme alaninim alt dgrenme alani olan

“S1vi Olgme” da bulunan;

“M.3.3.7.1. Standart s1v1 6l¢me araci ve birimlerinin gerekliligini agiklayarak
litre veya yarim litre birimleriyle Ol¢meler yapar.” kazaniminin kolay
kazanilmasiniikinci siniftaki “M.2.3.5.1. Standart olmayan sivi 6lgme birimlerini
kullanarak sivilarin miktarint 6lger ve karsilastirir.” kazaniminin kazandirilmasiyla

sagladig1 goriilmiistiir.
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Ucgiincii stmifMDOP’te yer alan “Ol¢me” 6grenme alaninin alt dgrenme alani

olan “S1v1 Olgme” da bulunan;

“M.3.3.7.3. Litre ile ilgili problemleri ¢6zer.” kazaniminin kolay
kazanilmasini ikinci smiftaki “M.2.3.5.2. Standart olmayan sivi 6lgme birimleriyle

ilgili problemleri ¢ozer.”kazaniminin kazandirilmasiyla sagladigi goriilmiistiir.

Ugiincii stmfMDOP’te yer alan “Veri Isleme” 6grenme alaninin alt 6grenme

alani olan “Veri Toplama ve Degerlendirme” da bulunan;

“M.3.4.1.1. Sekil ve nesne grafiginde gosterilen bilgileri agiklayarak grafikten
cetele ve siklik tablosuna doniisiimler yapar ve yorumlar.” kazaniminin kolay
kazanilmasini ikinci simiftaki “M.2.4.1.1. Herhangi bir problem ya da bir konuda
sorular sorarak veri toplar, siniflandirir, aga¢ semasi, cetele veya siklik tablosu
seklinde diizenler; nesne ve sekil grafigi olusturur.” kazaniminin kazandirilmasiyla

sagladig1 gorilmiistiir.

4. Programda Yer Alan Amaglarin Giincelligine iliskin Bulgular

MDOP’teki amaglarin giincelligine iliskin verilere ulasmada 2009, 2015 ve
2017matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan amaclar arasindaki benzerlik

ve farkliliklardan faydalanilmistir.
2017 MOP’te yer alan amagclar su sekildedir: Ogrenci;

1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin sekilde
kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinlik hayatta
kullanabilecektir.

3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yliriitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya
bosluklar1 gorebilecektir.

4. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri
ve nesnelerin birbiri ile iligkilerini anlamlandirabilecektir.

5. Matematiksel diigiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagmak i¢in

matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
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10.
11.
12.

Ustbilissel bilgi ve becerileri gelistirebilecek, kendi 6grenme siireclerini
bilin¢li bicimde yonetebilecektir.

Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin sekilde
kullanabilecektir. 8. Kavramlar1 farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.
gelistirerek, matematiksel problemlere 6zgiivenli bir yaklagim gelistirecektir.
Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.
Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.

Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak

matematige deger verecektir.

2009 MOP’te yer alan amaglar su sekildedir: Ogrenci;

1.

9.

10.
11.

Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 68renme
alanlarinda kullanabileceklerdir.

Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek igin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

Mantiksal tiimevarim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarim yapabilecektir.
Matematiksel problem ¢ézme siireci iginde kendi matematiksel diisiince ve
akil yiiriitme ifadelerini kullanabilecektir.

Matematiksel diistincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak i¢in
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.
Problem c¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinlik hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.

Model kurabilecek, modelleri s6zel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.
Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 iceren yapisin takdir edebilecektir.

Entellektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.
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12.

13.
14.
15.

Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullanimimin 6nemini
kavrayabilecektir

Sistemli, dikkatli, sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

Aragtirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiclinii gelistirebilecektir.

Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

2015 MOP’te yer alan amaglar su sekildedir: Ogrenci;

1.

10.
11.
12.

Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin sekilde
kullanabilecektir

Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinlik hayatta
kullanabilecektir

Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiritmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya
bosluklar1 gorebilecektir.

Matematiksel diislincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagmak igin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri
ve nesnelerin birbiri ile iligkilerini anlamlandirabilecektir.

Ustbilissel bilgi ve becerileri gelistirebilecek; kendi 6grenme siireclerini
bilin¢li bigcimde yonetebilecektir.

Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin sekilde
kullanabilecektir

Kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

gelistirerek, matematiksel problemlere 6zgiivenli bir yaklasim gelistirecektir.
Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

Matematigin sanat ve estetikle iligkisini fark edebilecektir.

Yukarida yer alan MDOP’lerdeki amaglar incelendiginde 2009 programiin

amaglarindan {i¢ tanesi 2015 programinda yer almamaktadir. Bu amaglar sunlardir:

“10. Matematigin giiciinii ve iligkiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.”,

“11.Entellektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.” ve “12. Matematigin tarihi
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gelisimi ve buna paralel olarak insan diislincesinin gelismesindeki roliinii ve degerini,

diger alanlardaki kullaniminin 6nemini kavrayabilecektir.”

2015 programinin amaglar1 ise 2017 programinin amagclar ile ayni oldugu
fakat 2017 programindaki “Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun
bilincinde olarak matematige deger verecektir.” amacinin 2015 programinda yer

almamustir.

5. Programmn Uygulanmasi I¢in Gerekli Olan Materyallerin Ulasilabilirligine
Mliskin Bulgular

MDOP’iinuygulanmas igin gerekli olan materyallerin ulasilip ulasilamadigimi
belirlemek ic¢in ikinci simif matematik dersi yillik planindan yararlanilmistir.
Yararlanilan yillik plan ve okulda bulunan imkanlar dogrultusunda kullanilabilecek
materyallerden bahsedilmistir.Fakat Ogretim programinda hangi materyallerin
kullanilmast  gerektiginden  bahsedilmemistir. Bu  baglamda  programin
uygulanmasina yonelik materyallerin bu arastirmanin yapildigi okula gore ulasilabilir

oldugu soylenebilir. Bazi kazanimlara ait veriler asagida verilmistir.

Ikinci simfMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” &grenme alaminin alt

ogrenme alani olan “Dogal Sayilar” da bulunan;

“M.2.1.1.5. 100 icinde ikiser, beser ve onar; 30 i¢inde ticer; 40 icinde dorder
ileriye ve geriye dogru sayar.” kazanimi 6grenciye anlatmak i¢in parmaklarini, onluk

taban bloklarini, kartindan yapilmig 10 TL’likler materyallerinden yararlanilabilir.

Ikinci stmifMDOP’te yer alan “Geometri” dgrenme alaninin alt 6grenme alani

olan “Geometrik Oriintiiler”’ de bulunan;

“M.2.2.3.2. Bir geometrik oriintiideki iligkiyi kullanarak farkli malzemelerle
ayni iliskiye sahip yeni oOrilintiiler olusturur.” kazanimi 6grenciye anlatmak igin
kartondan yapilmis geometrik sekiller ve cisimler, farkli renkteki ayni nesneler vb.

materyallerinden yararlanilabilir.

Ikinci stnifMDOP’te yer alan “Olgme” dgrenme alaninin alt dgrenme alani

olan “Uzunluk Olgme” de bulunan;

“M.2.3.1.1. Standart olmayan farkli uzunluk O6l¢me birimlerini birlikte
kullanarak bir uzunlugu 6lcer ve standart olmayan birimin iki ve dérde boliinmiis
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parcalariyla tekrarl olgiimler yapar.” kazanimi O6grenciye anlatmak i¢in ip, gonye,

cetvel, katlanir metre makarali (serit) metre, gibi materyallerden yararlanilabilir.

Ikinci simfMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” &grenme alaninin alt

o0grenme alani olan “Kesirler” de bulunan;

“M.2.1.6.1. Biitiin, yarim ve ¢eyregi uygun modeller ile gdsterir; biitlin, yarim
ve ¢eyrek arasindaki iliskiyi agiklar.” kazanimi 6grenciye anlatmak i¢in esit parcalara
boliinmiis meyve veya sebzeler, boya kalemleri, kagit, makas gibi materyallerden

yararlanilabilir.

Programdaki kazanimlarin Ogretimine yonelik kullanilan materyalleri
inceledigimizde birgogunun gilinliilk yasamda kullanilan nesneler (dergi, gazete, kol

saati, slirahi, yiyecek, icecek vb.) oldugu goriilmiistiir.

6. Programda Yer Alan Kazammmlar, Programm Ogrenme Alanlar ile

Tutarhihigna Iliskin Bulgular

MDOP’teki kazanimlarin ders kitabindaki kazanimlarla tutarliligina ait
verilere baktigimizda programdaki kazanimlarin ders kitabindaki kazanimlarla tutarl
oldugu soylenebilir. ikinci smifMDOP’te ele alinan kazanimlar ile programin

O0grenme alanlari ile tutarliligina iliskin 6rnekler asagida verilmistir.

Ikinci stmifMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” dgrenme alanmin alt

Ogrenme alan1 olan “Dogal Sayilar” da bulunan;

“M.2.1.1.2. Nesne sayis1 100°den az olan bir ¢goklugu model kullanarak onluk
ve birlik gruplara ayirir, sayi ile ifade eder.” kazanimi,68retim programinda yer alan
“Sayilar ve islemler 6grenme alaninin temel hedefi, basamak kavraminin 6gretimidir.
Modeller kullanilarak 100’den kiiglik sayilarin basamak degerlerine ayrilmasi ve

incelenmesi beklenmektedir.” 6grenme alanini yansitmistir.

Ikinci stifMDOP’te yer alan “Geometri” dgrenme alaninin alt 6grenme alam

olan “Geometrik Cisimler ve Sekiller” de bulunan;

“M.2.2.1.1. Geometrik sekilleri kenar ve kose sayilarina gore siniflandirir.”
kazanimi, 6gretim programinda yer alan “ikinci siifta daireye yer verilmekte ve
diger sekillerin kenar ve kose sayilarina gore siniflandirilmasi beklenmektedir.”
O6grenme alanini yansitmistir.
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Ikinci smifMDOP’te yer alan “Olgme” dgrenme alaninin alt dgrenme alani

olan “Uzunluk Ol¢gme” de bulunan;

“M.2.3.1.1. Standart olmayan farkli uzunluk Ol¢me birimlerini birlikte
kullanarak bir uzunlugu 6lger ve standart olmayan birimin iki ve dérde boliinmiis
parcalariyla tekrarli 6lgiimler yapar.” kazanimi, 6gretim programinda yer alan “ikinci
smifta 0grenciler standart olmayan birimleri kullanarak 6lgme yaparken ayni birimin
daha kiiciik parcalarina ihtiyag duymalar gerektigini fark etmeleri ve neden standart
bir birime gerek duyuldugunu agiklamalart beklenmektedir.” 6grenme alaninm

yansitmigtir.

Ikinci stmifMDOP’te yer alan “Veri Isleme” 6grenme alaninin alt 6grenme

alani olan “Veri Toplama ve Degerlendirme” de bulunan;

“M.2.4.1.1. Herhangi bir problem ya da bir konuda sorular sorarak veri
toplar, simiflandirir, agac semasi, cetele veya siklik tablosu seklinde diizenler; nesne
ve sekil grafigi olusturur.” kazanimi, 6gretim programinda yer alan “ikinci smifta
verilen bir arastirma sorusu i¢in veri toplama, veriyi tablo ve nesne grafigi ile temsil
edip yorumlama, siklik tablosu ve aga¢ semast hazirlama ve sekil grafigini

okuyabilme hedeflenmistir.” 6grenme alanini yansitmistir.

MDOP’teki kazanimlarin MDOP’teki 6grenme alanlari ile tutarli oldugu ve

ayni1 beceriyi kazandirmay1 amagladiklar1 gézlenmistir.

7. Programda Yer Alan Kazamimlarin Tekrarina Iliskin Bulgular

MDOP’te yer alan kazanimlarm bir yil boyunca tekrar edip etmedigine
yonelik verileri inceledigimizde 2017 programindaki kazanimlarin iinitelere ayrilarak
o iinitelerin i¢inde tekrar ederek biitiin bir yila yayildig1 belirtilmistir. Bundan dolay1
programda yer alan kazanimlarin tekrar etmedigi sonucuna ulasilmustir.ikinci smif

MDOP’te ele alinan kazanimlara iliskin &rnekler asagida verilmistir.

Ikinci stnifMDOP’te yer alan “Olgme” 8grenme alanmin alt dgrenme alam

olan “Zaman Ol¢me” de bulunan;

“M.2.3.3.3. Zaman Ol¢gme birimleriyle ilgili problemleri ¢ozer.” kazanimi
ikinci Unitede ve sadece bir sene egitim-Ogretim igerisinde yer alip tekrar

yapilmamustir.
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Ikinci stmfMDOP’te yer alan “Veri Isleme” 6grenme alaninin alt 6grenme

alani olan “Veri Toplama ve Degerlendirme” da bulunan;

“M.2.4.1.1. Herhangi bir problem ya da bir konuda sorular sorarak veri
toplar, simiflandirir, agac semasi, cetele veya siklik tablosu seklinde diizenler; nesne
ve sekil grafigi olusturur.” kazanimi iiclincii tlinitede ve sadece bir sene egitim-

ogretim igerisinde yer alip tekrar1 yapilmamistir

Ikinci simfMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” &grenme alanminin alt

O0grenme alani olan “Kesirler” de bulunan;

“M.2.1.6.1. Biitiin, yarim ve ¢eyregi uygun modeller ile gosterir; biitiin, yarim
ve ceyrek arasindaki iliskiyi agiklar.” kazanimi birinci linitede ve sadece bir sene

egitim-0gretim igerisinde yer alip tekrar1 yapilmamaigtir.

Yukaridaki MDOP’teki kazanimlarin tekrar edip etmedigine iliskin sonuglar
inceledigimizde kazanimlarin tekrar etmedigi fakat birbirleriyle iligkili olduklar

gozlenmistir.

B. Girdi Boyutuna iliskin Bulgular

1. Programda Yer Alan Yéntem v Tekniklerin Ogrenime Etkisine iliskin

Bulgular

MDOP’te yer alan yéntem ve tekniklerin dgrenime etkisi olup olmadigini

belirlemek i¢in EdgarDale’nin (1969) Yasant1 Konisinden yararlanilmistir.

Matematikteki amaglarin gergeklestirilmesinde 6nemli rolii olan faktér yontem
ve tekniktir (Pesen, 2008). Her konu i¢in se¢ilmis uygun yontem ve teknik egitimin
ve Ogretimin hem kalitesini hem de verimini artiracaktir. Egitim ve Ogretimde
kullanilacak olan yontem ve teknigin 6grenci diizeyini dikkate alarak somuttan
soyuta dogru gerceklesmesi saglanmalidir. Cilenti (1974), Dale’nin yasant1 konisine

gore:

1. Daha 1yi ve kalic1 6grenme ancak 6grenme siirecine daha fazla duyu organin
katilmastyla miimkiindiir.
2. En iyi oOgrenme bireylerin kendilerinin yaparak ve yasayarak

gerceklestirdikleri 6grenmelerdir.
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3. Eniyi 6gretim bireylerin basitten karmasiga ve somuttan soyuta dogrudur.

Bu baglamda Dale’nin yasanti konisi, MDOP’teki kazanimlari
degerlendirerek o6grencilerin 6grenimini kolaylastirip kolaylastirmadigi sonucuna

ulagsmamizi saglayacaktir.

MDOP incelendiginde kullanilabilecek tek bir ydntem ve teknikten
bahsedilmemistir. Bu nedenle konu anlatilirken genellikle su 6gretim yontem ve
teknik kullanilmasi gerektiginden bahsedilmektedir:arastirma, sorgulama, kesfetme,
yaparak ve yasayarak 6grenme, tartisma, problem ¢ozme, kesfederek 6grenme ve rol
oynama yoOntem ve stratejileri (MEB, 2017). Bu yontemler ile 6grencilerin
kendilerini kesfetmeleri ve sorgulamalar1 saglanmaktadir. Fakat programda sinirl
yontem ve teknigin yer almasi 6grencilerin sinirli 6grenme gercgeklestirmelerine
neden olmaktadir.Bundan dolay1 programda yer alan yontem ve tekniklerin konularin
ogrenilmesinde kismen uygun oldugu sdylenebilir. Yapilmas: gereken ise
programdaki yontem ve tekniklere ek olarak; katilim, gosterip-yaptirma, benzetim,

ornekler ve model kullanma yoluyla 6gretimden yararlanilmasini saglamaktir.

2. Programda Yer Alan Bilgilerin Giincelligine Iliskin Bulgular

MDOP’teki bilgilerin giincelligine iliskin bilgilerediinyanin en iyi egitim
tilkesi olanSingapur’un matematik dersi 6gretim programiileTiirkiye’nin matematik

dersi 6gretim programinin kiyaslanmasindanyararlanilmigtir.

Ilkokul matematik egitim programlarinin  uygulandigi  Singapur ve
Tiirkiye’nin matematik igerikleri incelenmistir. Incelenme sonuglarina gore Singapur
ilkokul programini 6 yilda verirken, Tiirkiye 4 yilda vermektedir. Bu sonuca gore de
Ogrencilerin kisa zamanda fazla konunun 6gretilmesinden ziyadezamanla ve yavas

yavas konular1 dgrendikleri sdylenebilir (Bal I., 2022).

Ogrencilerin basarisinin, matematiksel kavramlar ile 6grenme alanlari
anlayabilmeleri, kavramlar ile giinliik yasam arasinda baglanti kurabilmeleri,
problem ¢dzme ve akil yiiriitme stratejilerini gelistirebilmelerini saglayacak 6gretim
programlartyla miimkiindiir(Glindogduvd. 2012).Her iki iilkenin programlari
incelendiginde giinliik yasam ile baglanti kurma, akil yiiriitme ve problem ¢6zme

becerilerine dncelik verdikleri goriilmektedir.
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Singapur matematik 6gretim programi O0grencilerin ihtiyaglarini gidermeyi
hedefleyen bir yapida ilerlerken Tiirkiyematematik 6gretim programi matematiksel
kavramlar1 6gretmeyi hedefledigi goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye matematik

programinin 6grenci ihtiyaglarini dikkate almadigini séylenebilir.

Tirkiye matematik 6gretim programiakil ylriitme, problem ¢6zme,
matematiksel okuryazarlik, tahmin etme siireclerine gore yapilandirirkenSingapur
matematik 6gretim programu iletisim, modelleme, muhakeme, uygulama, diisiinme
becerileri ve bulus yontemlere gore yapilandirmistir. Bu yapilandirmaya gore her iki
programin dogru bir yapilandirma yaptiklar1 sdylenebilir. FakatSingapur matematik
Ogretim programi 6grencinin sorumluluk alarak giinliik yagam ile baglant1 kurmasina

daha fazla 6nem verdigi tespit edilmistir.

3. Programi Uygulamada Kullamlan Ders Kitabimin Ogrenci Ilgisine Yonelik

Olma Durumuna iliskin Bulgular

MDOP’iin 6nerdigi tek bir ders kitab1 olmadigindan, uygulamada kullanilan
ders kitabinin Ggrencinin 1ilgisini ¢ekip ¢ekmedigine iligkin verilere okullarda
okutulmak iizere hazirlanan iki ayr1 ders kitabi incelenerek verilere ulagilmustir.
Ogrencilerin bilgi ve becerileri kazanmasinda onemli etkiye sahip olan ders
kitaplarinin 6grencilere fayda sagladigi belirtilmistir (Kiiciikahmet, 2011). Ders
kitabinin 6grenciye sagladigi fayday1 Kiigiikahmet (2011) su sekilde belirtmistir:

e Ogretmenin sozlii dersini destekler ve tamamlar.

e Ogretmenin anlatimindaki eksikliklerini, bosluklarin1 giderir ve bosluklar
sonucu olusan baglantisizliklar1 ortadan kaldirir.

e Opgrenilen bilgilerin tekrar edilmesine yardimei olur.

e Ders kitabindan yararlanan 06grenci ders esnasinda aktif diisliniir ve
sorumluluk alir.

e Ogretimde ilgi siirekli hale getirerek sikiciliktan uzaklastirir.

e Ogrencinin farkli soru tipleri, farkli ¢ziim yollar1 ve konu anlatiminda farkli
yontemlerden yararlanmasini saglar.

e Ogrencinin derse hazirlikli gelmesini ve 6grenime hazir olmasini saglar.
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MDOP’teki kazanimlarin uygulamasma yardimeci olarak kullanilan ders
kitaplariin igerigine baktigimizda konu anlatimlarinin uzun tutuldugu ve oneklerin
fazla yer almadig1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin somut islemler déneminde (7-
11) olduklar1 goéz oniinde bulundurularak gorsel etkinliklere fazla yer verilmesi
gerekmektedir (Kiiciikahmet, 2011). Matematik ders kitaplarindaki sayfa diizenine
baktigimizda, dgrencilere 6n 6grenmelerini hatirlatacak ve bir sonraki 6grenmelere
hazirlayacak nitelikte etkinlikler, gorseller ve agiklamalar yer almaktadir (MEB,
2017).

4. Program iceriginin Cocuklarin Diizeyine Uygunluguna iliskin Bulgular

MDOP’te yer alan &grenme alanlarinin  6grencilere aktarilmasinda
yararlanilacak olan igerigin Ogrencilerin yas gruplarina ve gelisim o6zelliklerine
uygunlugunu belirlemek i¢in programin konu alan basliklari, 6n bilgi gerekliligi ve
Piaget’in somut islemler doénemindeki c¢ocuklarin Ozellikleri g6z Oniinde

bulundurulmustur.

MDOP’teki 6grenme alanlarinmn “Sayilar ve Islemler”, “Geometri”, “Olgme”
ve “Veri Isleme” baslhklarindan olustuklar1 goriilmektedir. Bu 6grenme alanlari
Birinci siniftan dordiincii sinifa kadar sarmallik ilkesi biinyesinde basitten karmasiga

dogru ilerlemistir.

MDOP’te yer alan kazanimlarin bir sonraki kazanimlar igin &n bilgi ve bir
onceki kazanimlar i¢in de temel olusturdugu sdylenebilir. Bu durum &6grencilerin
konular1 daha rahat ve kolay &grenmesine yardimci olmaktadir. Ayrica Birinci
siniftaki otuz alti kazanimin yirmi yedisi ikinci smif kazanmimlar1 igin On bilgi
olusturmakta ve dgrencilerin kolay dgrenim gormesini saglamaktadir. MDOP’te yer

alan kazanimlara iliskin 6rnekler asagida verilmistir.

Birinci sinifMDPO’te yer alan “Geometri” 6grenme alanmn alt 6grenme

alani olan “Geometrik Oriintiiler” de bulunan;

“M.1.2.3.2. En ¢ok li¢ 6gesi olan orilintliyli geometrik cisim ya da sekillerle
olusturur.” kazanim ikinci smiftaki “M.2.2.3.2. Bir geometrik Oriintiideki iliskiyi
kullanarak farkli malzemelerle ayni iligkiye sahip yeni Oriintiiler olusturur.”

kazanimin 6grenilmesinde 6n bilgi olup 6greniminikolaylastirmistir.
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Birinci stmifMDPO’te yer alan “Olgme” 8grenme alaninin alt dgrenme alam

olan “Uzunluk Ol¢gme” de bulunan;

“M.1.3.1.2. Bir uzunlugu dl¢mek i¢in standart olmayan uygun 6lgme aracini
secer ve Olgme yapar.” kazanimi ikinci siniftaki “M.2.3.1.1. Standart olmayan farkli
uzunluk 6l¢gme birimlerini birlikte kullanarak bir uzunlugu 6lger ve standart olmayan
birimin iki ve dorde boliinmiis parcalariyla tekrarli olglimler yapar.” kazanimin

ogrenilmesinde 6n bilgi olup dgrenimin kolaylastirmistir.

Ikinci simfMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” &grenme alaninin alt

dgrenme alan1 olan “Dogal Sayilarla Carpma Islemi” nde bulunan;

“M.2.1.4.3. Dogal sayilarla carpma islemi gerektiren problemler cozer.”
kazanimi iiglincli siniftaki “M.3.1.4.6. Biri carpma islemi olmak {izere iki islem

gerektiren problemleri ¢ozer.” kazaniminin 6grenilmesini kolaylagtirmigtir.

Ikinci stifMDOP’te yer alan “Geometri” dgrenme alaninin alt 6grenme alani

olan “Geometrik Sekiller ve Cisimler” de bulunan;

“M.2.2.1.1. Geometrik sekilleri kenar ve kdse sayilarna gore siniflandirir.”
kazanimi ti¢giincii siniftaki “M.3.2.1.1. Kiip, kare prizma, dikdortgen prizma, iiggen
prizma, silindir, koni ve kiire modellerinin yiizlerini, koselerini, ayritlarini belirtir.”

kazaniminin 6grenilmesini kolaylagtirmistir.

[lkogretim 1-4. siniflar arasindaki ¢ocuklar igin; diisiinme, anlama, siniflama,
siralama, elestirme, analiz sentez yapma ve degerlendirme gibi iist diizey bilissel
becerileri kullanma ve 6grenme ¢ok dnemlidir. Bu donemde yapilacak olan beceriler
ve Ogrenmeler, bireyin yasami i¢in Onemli ve stratejik olma ozelligi tasimaktadir
(Eraslan, 2008). Bu baglamda Piaget’nin gelistirmis oldugu bilissel gelisim kuramu,
cocugun gelisim ozelliklerini dikkate alma ve gelisimini inceleme ydniinden fayda

saglamaktadir (Aydin, 2003).

Piaget, insanin zihinsel gelisimini biyolojik olgunlasma siirecine
temellendirmektedir.  Piaget’e gore cocuk, dogduklari andan itibaren her seyi
ogrenme ve bilme kapasiteleri olan aktif birer bireydir (Canbulat ve lgan, 2011).

Piaget buna dayanarak gelisimin yasa paralel sekilde gergeklestigini belirtmistir.
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[lkégretimin ilk yillarin1 kapsayan ¢ocukluk dénemi, gelisim agisindan ¢ok
onemlidir. Bu donemdeki ¢ocuklar 7-11 yaslarindadir ve Piaget’e gore bu yaslardaki
cocuklar “somut islemler” donemindedir (Kiiglikkaragdz, 2011). Piaget’in somut
islemler donemindeki (7-11) cocuklarin tersine cevirebilme hem ileriye hem de
geriye dogru sayabilme ve Dbasit problemleri ¢ozebilme becerilerini
gerceklestirdikleri belirtilmistir (Senemoglu, 2005). Bu déonemdeki ¢ocuklar diisiince
stireglerinde daha esnek ve daha mantiklidir. Karsilastiklar1 soyut problemleri somut
nesnelerle ya da problemi somutlastirarak ¢6ziime ulastirirlar (Artan ve Bayhan,
2007). Bu baglamda Piaget’'nin gelistirdigi bu kuram, programin igeriginin Ve
kazanimlarinin ¢ocuklarin diizeyine uygunlugu hakkinda bilgi elde etmemize

yardimci olacaktir.Bu kazanimlara su sekilde bir 6rnek verilebilir:

Ikinci simfMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” &grenme alaninin alt

ogrenme alani olan “Dogal Sayilar” de bulunan;

“M.2.1.1.5. 100 icinde ikiser, beser ve onar; 30 i¢inde tiger; 40 i¢inde dorder
ileriye ve geriye dogru sayar.” kazanimi somut iglemler doneminde yer aldigi igin

Ogrenciler tarafindan yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Somut islemler donemindeki ¢ocuklarin tersine ¢evirebilme becerisinin yani
sira bazi islemleri zihinden yapabilme becerilerini gelistirmesi beklenmektedir. Bu

kazanimlara su sekilde bir 6rnek verilebilir:

Ikinci simfMDOP’te yer alan “Sayilar ve Islemler” &grenme alaninin alt

ogrenme alan1 olan “Dogal Sayilarla Toplama islemi” nde bulunan;

“M.2.1.2.4. Zihinden toplama islemi yapar.” kazanimi somut islemler

doneminde yer aldig1 i¢in 6grenciler tarafindan yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

5. Ogretim Yili Boyunca Ele Alinmasi Gereken Konu Sayisina iliskin Bulgular

MDOP’te yer alan konularin sayilarina iliskin bulgulara 2009, 2015 ve 2017
MDOP’teki konu sayilarim karsilastirarak ulasilmistir. Asagidaki cizelgede 2009,
2015 ve 2017 ikinci stnifmatematik 6gretim programlarinda yer alan konulara iliskin

bilgiler Cizelge 5 teverilmistir.
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Cizelge 5: 2009-2015-2017 iigiincii stnif Matematik Ogretim Programi’nda Yer Alan

Konular Basliklari
Ogrenme Alt Ogrenme 2009 2015 2017
Alanlan

Dogal Sayilar X X X
Dogal Sayilarla X X X

Toplama Islemi
. Dogal Sayilarla X X X

Sayilar ve Islemler Cikarma Islemi
Dogal Sayilarla X X X

Carpma Islemi
Dogal Sayilarla X X X

Bolme Islemi
Kesirler X X X
Geometrik Sekiller X X X
Geometri ve Cisimler

Uzamsal Iliskiler* X X X
Geometrik Oriintiiler X X X
Uzunluk Olgme X X X
Paralarimiz X X X
Olgme Zaman Olgme X X X
Tartma X X X
Stvi Olgme X X X
Veri Toplama ve X X X

Veri Degerlendirme
Toplam Kazanim 59 81 50

Sayisi

**zamsal {liskiler konusu 2009 MDOP’te yer almamaktadir.

Cizelge 5 incelendiginde 2009 MDOP’te dort 6grenme alani ve on alt1 alt
ogrenme alani; 2015 MDOP’te alt1 6grenme alani ve yirmi alt dgrenme alani; 2017
MDOP’te dort dgrenme alami ve on bes alt 6grenme alani yer almaktadir. 2009
yilindan giliniimiize kadar kullanilmig 6gretim programlarini inceledigimizde
o0grenme ve alt 6grenme alanlarinda bir degisiklik olmadig: fakat kazanim sayilarinin

2015 yilindan 2017 yilina dogru azaldig1 goriilmektedir.
6. Programin Genel Siiresi ve Programda Yer Alan Konularin Siirelerine Iliskin
Bulgular

MDOP’teki kazanimlarin ve ayrilan siirelerin yeterli olup olmadigima iliskin
bulgulara ulasmak icin 2009, 2015 ve 2017 MDOP’ten yararlanilmistir. MDOP’

tekikonularin siireleri Cizelge 6’da verilmistir.
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Cizelge 6: 2009, 2015 ve 2017 Matematik Ogretim Programlarinda Yer Alan

Konularin Siirelerinin Karsilagtirilmasi

Ogrenme | Alt Ogrenme Alanlar 2009 2015 2017
Alanlan
Dogal Sayilar 9 kazanim 10 kazanim 8 kazanim
22 ders saati |22 ders saati | 26 ders saati
Dogal Sayilarla 7 kazanim 8 kazanim 5 kazanim
Sayilar ve Toplama Islemi 18 ders saati |22 ders saati | 6 ders saati
Islemler* Dogal Sayilarla 6 kazanim 7 kazanim 6 kazanim
Cikarma Islemi 18 ders saati |22 ders saati | 10 ders saati
Dogal Sayilarla 7 kazanim 9 kazanim 3 kazanim
Carpma Islemi 18 ders saati |25 ders saati | 20 ders saati
Dogal Sayilarla Bolme | 3 kazanim 4 kazanim 2 kazanim
Islemi 9 ders saati |15 ders saati | 16 ders saati
Kesirler 1 kazanim 3 kazanim 1 kazanim
3 derssaati |10 ders saati | 6 ders saati
GeometrikSekiller 6 kazanim 7 kazanim 4 kazanim
12 ders saati |10 ders saati | 10 ders saati
Geometri Uzamsal Iliskiler 2 kazanim 2 kazanim
2 ders saati | 4 ders saati
Geometrik Oriintiiler | 2 kazanim 2 kazanim 2 kazanim
4 ders saati | 4 derssaati | 5 ders saati
Uzunluk Olgme** 6 kazanim 8 kazanim 6 kazanim
11 ders saati |12 ders saati | 16 ders saati
Olcme Paralarimiz 1 kazanim 3 kazanim 3 kazanim
3 derssaati | 6 derssaati | 7 ders saati
Zaman Ol¢me 3 kazanim 7 kazanim 3 kazanim
6 ders saati |10 ders saati | 8 ders saati
Tartma 2 kazanim 3 kazanim 2 kazanim
5derssaati | 3derssaati | 5 ders saati
Stvi Olgme 1 kazanim 2 kazanim 2 kazanim
3 derssaati | 2 derssaati | 5 ders saati
Veri Nesne Grafigi ve Tablo | 3 kazanim 2 kazanim 1 kazanim
8 ders 4 ders saati | 6 ders saati
saati***

#2009 ve 2015 MDOP’te “Sayilar”; 2017 MDOP “Sayilar ve Islemler”

O0grenme alani seklindedir.

**Uzamsal iliskiler konusu 3.smif 2009 MDOP’te yer almadigindan dolay1

konuya ait kazanim sayis1 ve ders siiresi verilememistir.

#%%2009 MDOP’te “Veri” konusu ‘Nesne Grafigi’ ve ‘Cizelge konular1 ayr

bir sekilde ele alinmig, bundan dolayr her kazanim igin ayri ders saati siiresi
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programda belirtilmistir. Bu nedenle konu basliklar1 birlestirilip kazanim ve siire

sayilar1 ortak bir sekilde Cizelgede verilmistir.

2009, 2015 ve 2017 MDOP’lere ait kazanimlar ve ders saatleri incelendiginde
kazanimlara yonelik ders saatlerin yeterli olduguna iliskin bazi1 kazanimlara ait

ornekler asagida verilmistir.

MDPO’te yer alan “Sayilar ve islemler” 6grenme alaninim alt 6grenme alani
olan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” ne ait 2009 programinda 7 kazanim igin 18
ders saati; 2015 programinda 10 kazanim ig¢in 22 ders saati; 2017 programinda 8
kazanim icin 26 ders saati ayrildig1 ve kazanim sayilarinin azaltilip ders siirelerinin

artirlldig gézlenmistir.

MDPO’te yer alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninim alt 6grenme alani
olan “Dogal Sayilar” a ait 2009 programinda 9 kazanim i¢in 22 ders saati; 2015
programinda 8 kazanim icin 22 ders saati; 2017 programinda 5 kazanim i¢in 6 ders

saati ayrildig1 ve kazanim sayilari ile ders siirelerinin azaltildigi gézlenmistir.

2009, 2015 ve 2017 MDOP’teki genel kazamimlari ve sayilarini
inceledigimizde, 2009 programindaki 59 kazanim i¢in 144 ders saati; 2015
programindaki 81 kazanim i¢in 180 ders saati; 2017 programindaki 50 kazanim igin
180 ders saati ayrildig1 goriilmiistiir. 2009 programindan 2017 programina kadar

kazanim sayilar1 azalirken ders siireleri Artmistir.

7. Program Iceriginin Yaklasimlar Bakimindan incelenmesine Yonelik Bulgular

MDOP’te yer alan kazanimlarin 6grencilere kazandirilabilmesi icin “Ne
Ogretim?” sorusuna cevap aranmakla birlikte dgretilecek konular arasinda da belli bir
diizenin saglanmasi gerekmektedir (Odabasi, 2014). Bu diizenin saglanmasi icerigin,
ogrenme ilkelerini ve yaklagimlarini sistematik bir sekilde diizenlenmesini saglar.
Icerigi diizenlemede farkli yaklasimlar ele alinmistir ve bu yaklasimlar ilkokulun

yapisina uygun olanlar incelemeye alinmustir.
a. Dogrusal Program Yaklasini

Dogrusal program yaklasimi sirali, birbiri ile ardisik, yakin iligkili ya da on
ogrenmelerin yogunlukta oldugu konularin diizenlenmesinde kullanilir (Demirel,

2013). Bu yaklasim 6n O0grenmelerin gerektirdigi ve asamalik gosteren derslerde
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kullanilir. Ornegin bir 6grencinin “Dogal Sayilarla Carpma Islemi” ni yapabilmesi
i¢in “Tekrarli Toplama Islemi” ni ve “Ritmik Sayma” konularmi égrenmis olmasi
gerekmektedir. MDOP incelendiginde dogrusal yaklasima gére hazirlanmis olarak
goriilse de bazi konu gecislerindeki siralamanin bu yaklasima uygun diismedigi
belirtilmistir. Ornegin “Ol¢me” 6grenme alaninda “Paralarimiz” konusundan hemen
sonra “Zaman Olgme” konusuna gegilmesi konular arasindaki 6n kosulu saglamadig1

ve bu baglamda da programin dogrusal yaklasima kismen uygun oldugu sdylenebilir.
b. Sarmal Program Yaklasimi

Sarmal program yaklasimi, daha once 6grenilmis konularin yeri ve zamani
geldikge tekrar 6gretimde yer aldigi bir yaklagimdir (Odabasi, 2014). Programda yer
alan konular kendi i¢indeki konularla ardisiklik s6z konusudur. Bu yaklasimi
benimseyen programlar esnek yapidadir. MDOP’teki kazanimlar sarmal yaklasima
gore incelendiginde konu gecisleri arasinda ardisiklik olmamasi kazanimlarin sarmal
yaklasima uygun olmadigi fakat program genel olarak incelendiginde smiflar
arasindaki konularda ardigiklik ve tekrarin yer aldigi sdylenebilir. Bu baglamda
Birinci smiftan dordiincii sinifa dogru sarmal bir program yaklasimi izlendigi ancak

sinif bazinda programin sarmal olmadig1 sdylenebilir.
C. Konu Ag1 — Proje Merkezli Program Yaklasimi

Konu ag1 — proje merkezli program yaklasiminda konular, bir ag gibi haritaya
cikarilir ve hangi zamanda nerede olmalarina iligkin bilgiler yer alir. Bu yaklasima
ogrenciler ya grupla ya da bireysel karar verirler (Demirel, 2013).MDOP
incelendiginde programin benimsedigi felsefesine, 6grenme alanlarina programin
yapisina ve programin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlarina uygun bir
uygulamadan bahsedilmemektedir. Bu baglamda MDOP’teki kazanimlar konu agi-

proje merkezli program yaklasimina uygun hazirlanmadigi sdylenebilir.
d. Sorgulama Merkezli Program Yaklagimi

Sorgulama merkezli program yaklasimi, Ogrencilerin sorunlarmma ve
ihtiyaclaria cevap bulma 6zelligi tastyan felsefi goriis ile temellendirilir. Bu icerik
onceden belirlenemez. Icerigin belirlenmesinde ise oOgrencilerin ihtiyaglar1 ve
bolgenin &zellikleri 6n planda yer alir. MDOP incelendiginde igerik &nceden

hazirlanmis, 6grencilerin ihtiyaclart goz oniinde bundurup bulundurmadigina dair
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bilgi belirtilmemis ve bolgelerdeki 6grenci ihtiyaclarinin dikkate alinmamis olmasi
programin sorgulama merkezli yaklagima uygun hazirlanmadigi sonucuna ulasildig:

sOylenebilir.

MDOP’teki kazanimlarin genel olarak dogrusal ve sarmal yaklasima gore
hazirlandig1 fakat konularin kendi i¢inde dogrusal ve sarmal yaklasima uygunlugu
konusunda sinirl kaldigindan dolay1 kismen uygun oldugu; programin benimsedigi
felsefesine, 0grenme alanlarina programin yapisina ve programin uygulanmasinda
dikkat edilecek hususlarina uygun bir uygulamadan bahsedilmemesine yonelik konu
agi-proje yaklasimina uygun olmadigi; programdaki igeri§in dnceden hazirlanmus,
ogrencilerin ihtiyaclarinin géz 6nlinde bundurup bulundurmadigina dair bilgilerin
belirtilmemis ve bdlgelerdeki Ogrenci ihtiyaglarinin dikkate alinmamis olmasi
programin sorgulama merkezli yaklasima uygun olmadigi ve bu baglamda MDOP

herhangi bir programa bagl olarak hazirlanmadigi sdylenebilir.

8. Ders Kitabinda Yer Alan I¢erigin Anlasiirhgina iliskin Bulgular

Ogrenme-6gretme siirecinin etkin bir parcast olan ders kitaplarinin en énemli
kismu igerik kismidir. Igerik dil ve anlatim bakimindan 6grencinin anlayacag: sekilde
diizenlenmistir(Kiigiikahmet, 2011). Ayrica ders kitaplarimin igerigikonunun
anlasilmasimin yaninda 6gretmenlerin de konunun anlatimina yonelik nasil bir yol
izleyecegine dair yardimci olmustur. Bazi kazanimlarin igerikte anlasilip

anlagilmadigina iligkin 6rnekler asagida verilmistir.

e Matematik ders kitabinda yer alan konularin igerigi basit, anlasilir ve birkag
ciimle ile ifade edildigi belirlenmistir. Ornegin, matematik ders kitabinda yer
alan “Tekrarli Toplama Islemi Yapalim” konusunun anlatiminda “Tekrarli
toplama, tekrar eden nesne sayisinin grup sayist kadar yazilip toplanmasidir.”
kullanilan cilimlelerin anlasilir oldugu ve detayli anlatima gidilmedigi
goriilmiistiir.

e Matematik ders kitabinin iceriginde yer alan kelimelerin basit oldugu, anlam
karnisikligima neden olmayacak ve ciimlelerin tek yiiklemden olustugu
goriilmektedir. Ornegin, matematik ders kitabinda yer alan “Esit Isareti”
konusunun anlatiminda “Esit isareti, her zaman islem sonucu anlamini

tasimaz. Iki miktar arasindaki iliskiyi de gosterir. Baska bir deyisle; iki
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taraftaki matematiksel ifadelerin denge durumunu yani esitligini de gosterir.”

kullanilan ciimlelerin anlagilir ve basit oldugu goriilmiistir.

Matematik Ders Kitab1 incelendiginde kitaplar ogrencilerin  gelisim
basamaklarini dikkate alarak, konularin agik ve anlasilir bir sekilde, secilen
kelimelerin ve climlelerin 6grencilerin diizeyine uygun olarak ve Tiirkce Yazim

Kurallarii dikkate alarak hazirlanmistir.

9. Ders Kitaplarinda Arastirmaya Yénelten Bilgilerin Varhgina iliskin Bulgular

Matematik ders kitaplarimin igerigini inceledigimizde konular &grencilerin
kolay anlamasini saylamaya yonelik genellikle 6rnek olay, sekil ya da grafikler
tizerinden bilgiler agiklanmistir. Ayrica 6grencileri arastirmaya yonlendirmeye gerek
kalmayacak sekilde biitiin olarak ders kitabina bu bilgiler yansitilmistir. Asagida bu

goriisti destekler nitelikte baz1 6rnekler verilmistir.

e Matematik ders kitabinda yer alan “Carpma Isleminde 1 ve 0 Sayilar1”
konusu i¢in “Bir say1 1 ile carpilirsa ¢arpim, saymnin kendisine esit olur. Bir
say1 0 ile carpilirsa ¢carpim, her zaman 0'dir.” Seklinde yapilan agiklamadan
da anlagilacag: iizere bilgiler aragtirmaya itmekten ziyade agiklamak yaparak
gerek duymamalarini saglamistir.

e Matematik ders kitabinda yer alan “Tablo ve Grafik” konusu i¢in “Sekil
grafigi, bir ya da birden fazla veriyi bir seklin temsil ettigi grafiklerdir.”
seklinde yapilan agiklamadan da anlasilacagi iizere bilgiler arastirmaya

itmekten ziyade agiklamak yaparak gerek duymamalarini saglamistir.

Ikinci simf matematik 1. ve 2.ders kitaplarinda yer alan konu anlatimlarina
bakildiginda kitaplarda &grencileri arastirmaya yonlendiren bilgilerin olmadig1 ve

gerekli biitiin bilgilerin ders esnasinda verilmistir.
10. Programda Yer Alan Kazammlarin Ogretim Stratejileri fle Tutarhligina
iliskin Bulgular

MDOP’te yer alan kazammlarin dgretim stratejileri ile tutarliligma iliskin
verilere Og8retim programindaki kazamimlardan ve programdaki = Ogretim

stratejilerinden yararlanilmistir.
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Sahin (2004) stratejiyi, 6grenme-0gretme silirecinin belirlenen amaglara ulagabilmesi
i¢in izlenen genel gergeve olarak nitelemistir. Ogretim stratejileri, 6gretim siirecine
ve konunun sec¢imine yon veren, Ogretimin psikolojik boyutunun ele alindigi
calismalardir. Ogretim stratejileri dgretmen ve dgrenci merkezli olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Ogretmen merkezli dgretimin gerceklestigi ortamda genellikle 6gretmen
derste aktiftir, Dersi sunum ve soru sorma seklinde islemektedir. Ogrenci merkezli
ogretimin gerceklestigi ortamda genellikle 6grenci derste aktiftir. Dersi yaparak-

yasayarak, kesfederek, isbirlikei, tartismali ve soru-cevapli olarak islemektedir.

MDOP’teki kazanimlarin 6gretim stratejileriyle tutarli olup olmadigina iliskin
veriler incelendiginde; konularin anlatiminda 6grenci merkezli, arastirmaya dayali,
kesfetmeye ve yaparak-yasayarak Ogrenme yontemlerini benimsedikleri ve

kazanimlarin d6gretim stratejileri ile tutarlt oldugu goriilmiistiir.

11. Ders Kazamimlarinin Gergeklestirilebilirligine Yonelik Bulgular

MDOP’tekikazanimlarin gergeklestirilebilirligine iliskin bulgulara
kazanimlarin ders stireleri, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve ders kitabindaki

etkinliklerden ulasilmustir.
MDOP’teki konularin ders saati siireleri Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7: MDOP’te Yer Alan Kazanimlara Ayrilan Ders Saati Siireleri

Konular 2017

Dogal Sayilar 8 kazanim /26 ders saati

Dogal Sayilarla Toplama Islemi 5 kazanim/6 ders saati
Dogal Sayilarla Cikarma Islemi 6 kazanim/10 ders saati
Dogal Sayilarla Carpma Islemi 3 kazanim/20 ders saati
Dogal Sayilarla Bélme Islemi 2 kazanim/16 ders saati
Kesirler 1 kazanim/6 ders saati

Geometrik Sekiller 4 kazanim/10 ders saati
Uzamsal Iliskiler 2 kazanim/4 ders saati
Geometrik Oriintiiler 2 kazanim/5 ders saati
Uzunluk Olgme 6 kazanim/16 ders saati
Paralarimiz 3 kazanim/7 ders saati

Zaman Olgme 3 kazanim/8 ders saati

Tartma 2 kazanim/5 ders saati

S1vi Olgme 2 kazanim/5 ders saati

Nesne Grafigi ve Tablo 1 kazanim/6 ders saati

101



2017 MDOP’teki kazanimlarm 2009 ve 2015 MDOP’teki kazanimlara gore
sayisinda ve siirelerinde artis olmustur. Cizelgeyi inceledigimizde sadece “Uzamsal
Iliskiler” alt 6grenme alanindaki 2 kazanim icin 4 ders saati ayrildig1 goriilmiistiir.
Ikinci sinif 6grencilerinin gelisim 6zellikleri ve somut islemler déneminde olduklari
dikkate alindiginda bu kazanim igin ayrilan siirenin yeterli olmadig1 ve daha fazla

ders saatinin ayrilmasi gerektigi sdylenebilir.

Birinci smifta yer alan otuz alti kazanimin yirmi yedisi ikinci sinifta yer alan
kazanimlarin Ogrenilmesinde on bilgi niteliginde olmasindan dolay1 ikinci sinif
kazanimlarinin gerceklestirilebilecek nitelikte oldugu, icerigin Ogrenci diizeyine
uygun oldugu ve yer yer 6grencilerin dikkatlerini ¢ekecek ogeler barindirdigi, bu

dogrultuda da kazanimlarin 6grenilmesine yardimci oldugu sdylenebilir.

2017 MOP’te yer alan kazanimlar i¢in ayrilan siirede bir artisin olmasi, ikinci
sinifta yer alan kazanimlarin yirmi yedisinin birinci sinifta 6grenilmesinin ikinci siif
kazanimlarinin 6greniminde kolaylik sagladigi fakat ders kitaplarinda yer alan
etkinliklerin yeterli olmadig1 ve 6grencilerin dikkatlerini ¢ekecek Ogelerin fazla yer
almadig1 gbézlenmistir. Bu baglamda kazanimlarin ¢ogunlukla gergeklestirilebilecek

nitelikte oldugu soylenebilir.
12. Kazamim Siralarinin Ogretim lkelerine Uygunluguna iliskin Bulgular

Kazanim siralarmin  6gretim ilkelerine uygunlugunu belirlemek igin
MDOP’teki kazanimlar1 on gretim ilkesine gére incelenmistir. Bu ilkeler asagida

aciklamalariyla birlikte verilmistir.

Biiyiikkaragdéz  (1996)  Ogretim  ilkelerini,  belirlenmis  amaglarin
gerceklestirilmesini ve egitim siirecinin yonetilmesini saglayacak niteliklere sahip

onci fikirler olarak nitelemektedir.

Ogrenciyve Gorelik Ilkesi: Cocuga uygunluk ilkesi denilen bu ilke, 6gretimin

O0grencinin gelisim ve bireysel Ozelliklerini dikkate alarak her 6grencinin
yeteneklerini, ilgilerini, zihinsel ve iist diizey diislinme becerilerinin gelisimini

saglamaktadir (Stnbiil, 2011). Ayrica Senemoglu (2009) 06grencilerin tersine
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cevirebilme, korunum kazanma, nesneleri belli 6zelliklere gore siralama ve problem

¢Ozebilme becerilerine sahip olacaklarini belirtmistir.

Ogrenciye gorelik ilkesine gére MDOP’teki kazanimlarin ¢ogu dgrenciye
gorelik ilkesine uygun hazirlandig1 gézlenmistir. Ornegin MDOP’te yer alan “Sayilar
ve Islemler” dgrenme alaninmn alt dgrenme alani olan “Dogal Sayilarla Toplama
Islemi” nde bulunan “M.2.1.2.5. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren
problemleri ¢oézer.” kazanimi Ogrencinin hem zihinsel hem de problem ¢odzebilme

becerisini gelistirecegi gdzlenmistir.

Bunun yani sira 68renciye gorelik ilkesine uygun olmayan bazi kazanimlarda
mevcuttur. Ornegin MDOP’te yer alan “Geometri” dgrenme alanmmn alt 6grenme
alan1 olan “Geometrik Sekiller ve Cisimler” de bulunan “M.2.2.1.4. Geometrik cisim
ve sekillerin yon, konum veya biiyiikliikleri degistiginde bigimsel 6zelliklerinin
degismedigini fark eder” kazanimi somut islemler donemindeki 6grencinin kolay
anlayabilecegi bir kazanim olmamasindan dolayr Ogrenci bu kazanimi

anlamlandiramayacagi gézlenmistir.

Bilinenden_Bilinmeyene Ilkesi:Ogrenciye 6gretilecek konular diizenlenirken

ogretimde yer alacak Ornekler ve bilgiler 6grencinin en yakin ¢evresinden hareket
edilerek verilmelidir. Bu yakinlik Ogrencinin bildiklerinden yola ¢ikarak
bilmediklerine dogru ilerlemesini ve Ogrenmesini saglamaktadir (Siinbiil, 2011).
Omegin Ogrenci once kendi aile bireylerinden baslayarak okul c¢evresindeki
bireylerle sosyallesir ve iliski kurar. MDOP’te yer alaniigiincii smif yetmis iki
kazanimmn otuz bes kazanimi ikinci simf MDOP’ deki kazanmimlarin 6n bilgisi
niteligini tasimaktadir. Dolayisiyla ikinci sinif MDOP kazanmimlarmin bilinenden
bilinmeyene ilkesine uygun oldugu gozlenmistir. Ornegin, ikinci stifMDOP’te yer
alan “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninin alt 6grenme alani olan “Dogal Sayilarla
Carpma Islemi” nde bulunan “M.2.1.4.3. Dogal sayilarla carpma islemi gerektiren
problemler ¢ozer.” kazanimu {igiincii siiftaki “M.3.1.4.6. Biri ¢carpma islemi olmak
tizere iki islem gerektiren problemleri ¢ozer.” Kazaniminin 6n bilgisi oldugundan
dolay1 Ogrenciye Ogretilecek konunun bilinenden bilinmeyen ilkesine gore

Ogrenilmesini kolaylastiracagl gézlenmistir.
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Hayatilik _Ilkesi: _Giines (2016), ogretimde yer alacak etkinliklerdeki

konularin, Orneklerin ve problemlerin giinliik yasamdan verilmesi gerektigini
sdylemistir. Bu baglamda MDOP’te yer alan “lira, kurus, dakika, saat, santimetre,
metre, kilogram, gram ve dort islem” gibi giinlik yasamda karsilasilabilecek
kavramlarin programda yer almasi hayatilik ilkesine gore hazirlandigi gézlenmistir.
Ornegin, “M.2.3.2.1. Kurus ve lira arasindaki iliskiyi fark eder.”, “M.2.3.3.1. Tam,
yarim ve ¢eyrek saatleri okur ve gosterir.” kazanimlar1 giinliikk yasamda bireylerin

kullandiklar1 kavramlara 6rnek olarak verilmistir.

Yakindan Uzaga Ilkesi: Ocak (2008) yakindan uzaga ilkesini, 6grencilerin 6n

yasantilarin1 olusturan sosyal ve fiziki ¢evre g6z Oniinde bulundurularak yeni
ogrenmelerin 6n O6grenmeler sayesinde Ogrenilmesini saglayan Onemli bir faktor
oldugunu belirtmistir. MDOP incelendiginde kazanimlar sosyal ve fiziki cevreye
yonelik kavram icermemesinden dolay1 kazanimlarin yakindan uzaga ilkesine uygun

olmadig1 gozlenmistir.

Somuttan_Soyuta_Ilkesi: Cocuklardaki zihinsel gelisim yas diizeyi dikkate
alindiginda somuttan soyuta dogrudur. Kavram 6greniminde bireyler somut olarak
gordiikleri, algiladiklar seyleri soyut kavramlara gore daha kolay 6grenirler (Siinbiil,
2011). MDOP’teki kazanimlar incelendiginde kavramlarm ¢ogunun soyut oldugu
fakat 6gretmenlere kazanimlarin kazandirilmasinda somut materyaller kullanmalari
gerektiginden bahsedilmistir. Ornegin, MDOP’te yer alan “Geometri” &grenme
alaninin alt 6grenme alam1 olan “Geometrik Cisimler ve Sekiller” de bulunan
“M.2.2.1.3. Kiip, kare prizma, dikdortgen prizma, iicgen prizma, silindir ve kiireyi
modeller istiinde tanir ve ayirt eder.” kazanimin agiklamasinda giinliik hayatta
karsilagilabilecek cisimlerin (pinpon topu, siit kutusu, sise vb.) kullanilmas1 gerektigi
ifade edilerek somuttan soyuta ilkesine uygun oldugu gézlemlenmistir. Fakat genel
anlamda programda soyut kavramlara yonelik daha fazla kazanimin olmasi ve
aciklamalarinda somut materyal kullanimma deginmemesi kazanimlarin somuttan

soyuta ilkesine uygun olmadigi1 gézlenmistir.

Aciklik_(Ayanilik) Ilkesi: Ogrenme etkinlikleri 6grencinin gorme, isitme,

dokunma, gozlem ve deneylerden yararlanmasini saglayacak sekilde ifade edilmesi

beklenilmistir (Singer, 2018). Ornegin, MDOP’te*“Ol¢me” 6grenme alaninda yer alan
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alt 6grenme alan1 olan “Paralarimiz” da yer alan “M.2.3.2.1. Kurus ve lira arasindaki
iligkiyi fark eder.” kazanimin agiklamasinda on tane 10 kurusun, dort tane 25
kurugun, iki tane 50 kurusun 1 lira ettigine iliskin vurgu yapilmistir. Bu baglamda
MDOP’teki kazanimlarin agiklik ve anlasilir olmasindan dolayr agiklik ilkesine

uygun oldugu gézlenmistir.

Ekonomiklik_Ilkesi:Asilioglu (2012) ekonomiklik ilkesini, egitim-6gretim

faaliyetlerinde bireylere kazandirilmasi gereken bilgi, tutum ve becerinin en kisa
zaman, en az emek ve enerji harcanarak gerceklesmesi gerektigini ifade etmistir.
MDOP’te yer alan kazanimlar incelendiginde ekonomiklik ilkesine uygun
bulunmustur. Ornegin, MDOP’te “Ol¢me” dgrenme alaninda yer alan alt 6grenme
alan1 olan “Uzunluk Olgme” da yer alan “M.2.3.1.1. Standart olmayan farkli uzunluk
6lgme birimlerini birlikte kullanarak bir uzunlugu 6lger ve standart olmayan birimin
iki ve dorde boliinmiis parcalariyla tekrarli 6l¢iimler yapar.” kazaniminda yer alan
standart olmayan Ol¢me araglarimi giinliik yasamda kolaylikla ulasilabilir ve bu

baglamda kazanimlarin ekonomiklik ilkesine uygun oldugu gézlenmistir.

Yaparak Yasayarak Ogrenme_Ilkesi:Asilioglu (2012), yaparak yasayarak

o0grenmenin daha fazla duyu organina hitap ettigi i¢in kalic1 6grenmeler sagladigin
belirtmisti. MDOP’ deki kazanimlar incelendiginde kismen yaparak yasayarak
ogrenme ilkesine uygun oldugu gdzlenmistir. Ornegin, MDOP’te “Ol¢me” dgrenme
alaninda yer alan alt 6grenme alanmi olan “Srvilar1 Olgme” de yer alan “M.2.3.5.1.
Standart olmayan sivi 6lgme birimlerini kullanarak sivilarin miktarini olger ve
karsilastirir.”  kazanmimi yaparak yasayarak Ogrenme ilkesine uygun oldugu
gbzlenmistir. Fakat MDOP’te “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninda yer alan alt
ogrenme alan1 olan “Dogal Sayilarla Carpma Islemi”nde yer alan “M.2.1.4.1.
Carpma isleminin tekrarli toplama anlamina geldigini aciklar.” kazanimi yaparak

yasayarak 6grenme ilkesine uygun olmadig1 gozlenmistir.

Biitiinliik _Ilkesi: Bireylerin dil, sosyal, zihin ve duygusal becerilerini

gelistirmek igin egitim-0gretim bir biitiinii ele alacak sekilde hazirlanmasi
beklenilmistir(Giines, 2016). MDOP’te yer alan kazanimlar incelendiginde biitiinliik
ilkesine uygun oldugu gozlenmistir. Ornegin, MDOP’te “Olgme” 6grenme alaninda

yer alan alt 6grenme alani olan “Paralarimiz” da yer alan “M.2.3.2.1.Kurus ve lira
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arasindaki iliskiyi fark eder.” kazanimi G6grencinin zihinsel becerisinin gelisimini
saglarken; MDOP’te “Geometri” dgrenme alaninda yer alan alt 6grenme alani olan
“Uzamsal Iligkiler” da yer alan “M.2.2.2.1. Yer, yon ve hareket belirtmek igin
matematiksel dil kullanir.” kazanimi 6grencinin dil becerisinin gelisimini sagladigi

gozlenmistir

MDOP’teki kazanimlarin genel olarak 6gretim ilkelerine cogunlukla uygun

oldugu gdzlenmistir.

13. Kazammlarin Bireylerin Zihinsel Gelisimi A¢isindan incelenmesine iliskin

Bulgular

Kazanimlarin bireylerin zihinsel gelisimi i¢in uygunluguna iliskin verilere
Piaget’in Somut Islemler Dénemi’nden yararlamlmistir. Somut islemler Dénemi, 7-
11 yas araligindaki ¢cocuklarin diisiinceleri ve diisiinme siiregleri daha esnek ve daha
mantiklidir  (Singer, 2018). Bu donemde c¢ocuklarin tersine c¢evirebilme,
tiimevarimsal dlsiinme, basit problemler ¢6zebilme ve korunum kazanma
becerilerinin gelisimi saglanmaktadir. MDOP’deki kazamimlarmn bireylerin zihinsel
gelisimine uygun oldugu gozlenmistir. Ornegin, MDOP’te “Sayilarla ve islemler”
ogrenme alaninda yer alan alt 6grenme alan1 olan “Dogal Sayilarla Carpma Islemi”
nde yer alan “M.2.1.4.2. Dogal sayilarla carpma islemi yapar.” kazaniminda 6grenci
carpma islemini yaparken ileriye dogru ritmik saymadan veya tekrarli toplamadan
yararlanilabilir. Bu baglamda kazanimin timevarimsal diisiinme becerisi i¢in uygun
oldugu gézlenmistir. Bagka bir MDOP’te “Sayilarla ve Islemler” 6grenme alaninda
yer alan alt dgrenme alanmi olan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” nde yer alan
“M.2.1.2.5. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.”
kazaniminda 6grenci problemi ¢ézerken problem ¢dzebilme becerisini gelistirdigi ve

bu baglamda somut islemler donemine uygun oldugu gézlenmistir.

14. Kazammlarin Duyussal Gelisim fle Uygunluguna iliskin Bulgular

MDOP’teki kazanimlarin duyussal gelisime uygun olup olmadigima iliskin
verilere Krathwohl ve digerleri (1964) tarafindan hazirlanan duyussal gelisim

taksonomisinden yararlanilmistir.
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Duyusgsal alan, duyus ve tutumlarin yer aldig1 ¢esitli davraniglar
kapsamaktadir. Krathwohl ve digerleri, (1964) bu davranislar1 “ilgi duyma, dikkat
etme, siiphe duyma, dinleme, sorumluluk duyma, farkindalik, cevresiyle etkilesim
icinde olma ve tutumsal nitelikleri gosterme yetenegi” seklinde belirtmistir. Duyussal
alan hedeflerinin 6grencilere kazandirilmas1 ancak duyussal Ogrenmelerle

miimkiindiir (Singer, 2018).

MDOP’teki kazanimlarin Krathwohl ve digerleri (1964) tarafindan hazirlanan
duyussal gelisim taksonomisi dogrultusunda yapilan incelemeye gore duyussal

gelisime uygun kazanim bulunamadig: gozlenmistir.

15. Kazamimlarin Psikomotor Gelisim fle Uygunluguna iliskin Bulgular

MDOP’teki kazanimlarin psikomotor gelisime uygun olup olmadigina iliskin
verilere Benjamin Bloom (1956) tarafindan hazirlanan devinigsel (psikomotor)

gelisim taksonomisinden yararlanilmistir.

Psikomotor davraniglar, zihnin ve kaslarin ortak g¢alismasi ile ortaya cikan
davranislardir (Ertiirk, 1982). Kisi, psikomotor alan ile ilgili bir davranis1 6grenirken
oncelikle o davranis1 gozlemesi ve gelen uyariciyr algilamast beklenir. Algiladig
davranis1 tekrar etmeye calisir. Gozlemleme yoluyla algilanan uyaricinin
davraniglarinin bu sekilde 6grenilerek tekrar edilmesine Kilavuzlanmig faaliyet de
denilmektedir. Kilavuzlanmis faaliyet, daha sonradan ilerletilerek bireyde bir beceri
haline getirilmesi saglanir. Becerilerin olgunlagmasiyla yeni iiriinler ortaya koyma
becerisi gelistirir. Bu baglamda psikomotor gelisimi saglayacak kazanimlarin
MDOP’te ¢ok yer almadign sadece {i¢ kazanimin mekaniklesme becerisini

kazandiracak kadar bulundugu gézlenmistir.

MDOP’teki kazanimlarin Benjamin Bloom (1956) tarafindan hazirlanan
devinigsel gelisim taksonomisi dogrultusunda yapilan incelemeye goére devinissel

gelisime uygun kazanim bulunamadigi gézlenmistir.

16. Ders Kazamimlarimin Ogrencinin Hazirbulunusluk Diizeyine Uygunluguna

iliskin Bulgular

MDOP’te yer alan kazanimlarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine
uygun olup olmadigina iligskin verilere hazirbulunusluk kapsaminda ele alinan biligsel
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(6n  oOgrenmeler), duyussal ve psikomotor (olgunlagsma) 06zelliklerinden

yararlanilmastir.

Hazirbulunugluk daha c¢ok yas ve olgunlagsmayla ilgili kavramdir. Bundan
dolay1 yapilacak incelemede Ogrencilerin yas diizeyleri, tutumlar1 ve becerileri
dikkate alinmistir. MDOP’te yer alan kazanimlarin &grencilerin 6n bilgilerine,
bilissel gelisimine uygun oldugu gézlenmistir. Ornegin, ikinci sinifMDOP’te yer alan
“Sayilar ve Islemler” dgrenme alaminin alt 6grenme alami olan “Dogal Sayilarla
Toplama Islemi” nde bulunan “M.2.1.2.3. Iki dogal saymin toplamini tahmin eder ve
tahminini islem sonucuyla karsilastirir.” kazanimmi iigiincii siniftaki “M.3.1.2.3. Iki
saymin toplamim1 tahmin eder ve tahminini islem sonucuyla Kkarsilagtirir.”
kazaniminin dgrenilmesini kolaylastirdigi ve MDOPte yer alan “Sayilar ve Islemler”
ogrenme alaninin alt 6frenme alani olan “Dogal Sayilarla Cikarma Islemi”

ndebulunan

“M.2.1.3.1. 100’e kadar olan dogal sayilarla onluk bozmay1 gerektiren ve
gerektirmeyen  ¢ikarma  islemini  yapar.” kazanimin  biligsel  gelisimi

sagladigigdzlenmistir.

MDOP’teki kazanimlarm yapilan incelemeler sonucunda duyussal ve
devinigsel gelisimine uygun olmadigi gozlenmistir. Ornegin, MDOP’te yer alan
“Geometri” Ogrenme alaninin alt 6grenme alani olan “Geometrik Cisimler ve
Sekiller” de bulunan “M.2.2.1.3. Kiip, kare prizma, dikdortgen prizma, liggen
prizma, silindir ve kiireyi modeller iistiinde tanir ve ayirt eder.” kazanimi duyugsal ve

psikomotor 6zelliklerine uygun olmadig1 gézlenmistir.

MDOP’iinbaglam ve girdi boyutuna iliskin verilerine baktigimizda genel
olarak Ogretim programindaki kazanimlarin ders kitabindaki kazanimlar1 yansittigi,
O0grenci seviyesine uygun oldugu ve degerlendirme yaklasimlarini esas aldig
gozlemlenmistir. Fakat okulun bulundugu cografi ve ekonomik kosullar, bireysel ve
on bilgi diizeylerindeki farkliliklar neticesinde 6gretim programi bazi Ozellikler
bakimindan yetersiz kalmistir. Ozellikle ogrencilerin duyussal ve psiko-motor
gelisimlerine ve hazirbulunusluk diizeylerine kismen uygunlugu bakimindan yetersiz

sonuclar dogurmustur.
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C. Siire¢ Boyutuna iliskin Bulgular

Ilkokul ikinci smif matematik dersi Ogretim programmin  siireg

degerlendirmenin alt boyutlarina iligkin gozlem formundan yararlanilmistir(EK-5).

1. ikinci Simif Ders Gozlemlerine fliskin Bulgular

Yapilan gozlemlerde siire¢ ve iiriin degerlendirme boyutuna iligkin gézlem

formundaki sorulara cevap aranmaistir.

a. Okulun/ sinifin fiziki sartlarinin 6grenme- ogretme siirecine uygunlugu

Yapilan gozlemler neticesinde okulun/ smifin fiziki sartlarinin 6grenme-
O0gretme slirecine uygun olup olmadigma bakilmistir. Okulda bulunan toplam 11
siifin 7’si 6grenme-0gretme siirecine uygun, 4’ 6grenme-ogretme siirecine okulda
bulunduklar1 yerden ve sinifin glinese olan konumundan dolay1 kismen uygun oldugu
gozlenmistir. Bu dogrultuda okulun/ smifin fiziki sartlarinin 6grenme- Ogretme
siirecine uygun oldugu gozlenmistir. Siniflardaki pencere boyutlari, duvardaki
renkler ve siralarin dizilisi ayn1 sekilde diizenlenmistir. Ayrica pano boyutlarinin,
akilli tahta ve beyaz tahtanin duvardaki yerinin ve oOgrencilerin ¢ok dikkatini
dagitmayacak gorsellerin yer almasi O6grenme-68retme siirecini olumlu etkiledigi
gbzlenmistir. Bu baglamda okulun/sinifin fiziki sartlar1 birbirinden farkli oldugu icin
O0grenme-6gretme siirecine uygun oldugu gozlenmistir. Fakat bazi smiflarin giines
bakis agisindan dolay1 151k konusunda yetersiz kalmakta ve 6grencilerin 6grenme-

Ogretme siirecini kismen de olsa olumsuz etkiledigi gdzlenmistir.
b. Program uygulanirken énerilen ogretim stratejilerin kullaniima durumu

Yapilan gozlemler neticesinde program uygulanirken Onerilen Ogretim
stratejilerinin  kullanilip  kullanilmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda &gretim
programi uygulanirken Onerilen Ogretim stratejilerinin  kullanilma durumunun
belirlenmesinde, 6gretim programinda bulunan 6grenme- dgretme siirecinde yer alan
Ogretim  stratejileri  ile gozlem yapilan derslerdeki Ogretim  stratejileri
karsilastirtlmistir.Okulda bulunan 11 smifin 5’1 6gretim stratejilerinden “soru-cevap,

problem ¢6zme, kesfetme, sorgulama” yontemlerini kullanirken 6’s1 geleneksel olan
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“anlatim” Ogretim stratejisini kullandiklar1 gozlenmistir. Goézlem siirecine ait
ornekler asagida verilmistir.

e S1’ de dgretmen “Uzunluk Olgme” konusunu anlatirken sinifa metre, cetvel
ve mezura getirerek oOgrencilerin gorebilecegi sekilde masanin istiine
dizmigtir. Daha sonra Ogrencilere bu materyallerin ne oldugunu ve ne ise
yaradigint sormustur. Ardindan “metre ve santimetre” kavramlarindan
bahsederek 6grencilerin sirayla farkli 6lgme aracglariyla belirlenen nesneleri
Olgmeleri ve Ol¢iim sonuglarini kdgida yazmalarimi istemistir. Daha sonra
Ogrencilerden Ol¢lim sonuglarini karsilastirmalart ve Ol¢iim sonuglarinin
dogrulunu bulmalar1 istenmistir. Ogrenciler hem eglenerek hem de
kesfederek konuyu 6grenmislerdir.

e S2’de Ogretmen “Zaman Ol¢me” konusunda problem ¢dzmeyi islerken
tahtaya problemleri yazip Ogrencilerin defterlerine gegirmelerini istemistir.
Bu sekilde tahtaya 5 soru yazdiktan sonra Ogrencilerin defterlerinde
¢dzmelerini istemistir. Ogrenciler ¢ozdiikten sonra tahtaya gecerek kendi hem
¢6zmils hem de nasil ¢oziildiigiinii anlatmistir. Ogrencilerin kimisi dersi
dinlerken kimisi derste farkli seylerle ugrasarak dikkatini bagka seye
yogunlastirmistir. Bu da 6grencinin bir kismimin 6grenme-6gretme siirecinin

verimsiz ge¢mistir.

Bu dogrultuda ogretmenler programi uygularken Onerilen Ogretim
stratejilerini kismen kullanmaktadir. Ogretmenlerin bir kismi &grenci merkezli,
kesfetmeye ve arastirmaya dayali 6grenme yoOntemleri ile problem ¢dzme, soru-
cevap ve tartisma tekniklerini bir kism1 da geleneksel, 6gretmen merkezli ve sunus
yoluyla 6gretim yontemi ile yazili, s6zlii yoklama ve ¢oktan se¢meli degerlendirme
tekniklerini kullandiklar1 gdzlemlenmistir. Ogretim stratejilerin kullanima y&nelik
yasanan bu farkliliklarin sebebi; smif mevcutlarinin kalabalik ve stratejilerin
kullanimina uygun olmamasidir. Bu baglamda program uygulanirken Onerilen

Ogretim stratejilerin 6gretmenler tarafindan kismen uygulandig1 gézlenmistir.
C. Ders kitabinda yer alan icerigin verilme durumu

Yapilan gozlemler neticesinde ders kitabindaki igerigin tam verilip

verilmedigine bakilmistir. Bu dogrultuda ders kitabindaki igerik ders dncesi incelenip
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derste o sekilde karsilastirma yapilmistir. Okulda bulunan 11 smifin 7’si ders
kitabindaki icerigi yansitirken 4’ kismen ders kitabinin igerigini yansittigi
gbzlenmistir. Gozlem siirecine ait 6rnekler asagida verilmistir.

e S5’ de O6gretmen “Dogal sayilarla ¢arpma islemini gerektiren problemleri
¢ozme” konusunda ek kaynakta yer alan birka¢ problem cilimlesini tahtaya
yazmis ve Ogrencilerin ¢dzmesi i¢in zaman tanimistir. Daha sonra 6gretmen
Ogrencilerini ¢oziimlerine tek tek baktiktan sonra hata yapan 6grenciler icin
tahta da bir 0rnek soru ¢6zmiis ve diger hatalar1 da kendilerinin bulup
cozmelerini istemistir. Daha sonra tahtaya bir 6grenci kaldirarak soruyu
¢Ozmesini istemistir fakat 6grenci 6gretmenin yardimiyla soruyu ¢ozmiistiir.

e S6° da dgretmen “Carpma Islemi” konusunu islerken &nce oOgrencilere
carpma isleminin ne olabilecegi konusunda fikirler almistir. Sonra ¢arpma
isleminin tekrarli toplama oldugunu sdylemistir. Boylece 6grencilerin konuyu
oOn bilgilerinden hareket ederek 6grenmelerine yardimci olmustur. Daha sonra
Ogrencilere alistirma olarak tekrarli toplama yaptirmistir. Ardindan
ogrencilerin tekrarli toplama yaparak ritmik sayma yaptiklarimi fark etmeleri
saglanmistir. BOylece Ogrencilerin konuyu daha kolay oOgrenmelerini ve

sevmelerini saglamistir.

Ders kitabinin igerigini kismen yansitan 6gretmenlerin dersin ¢ogunlugunu ek
kaynak kitaptan islemlerinden kaynaklandigi gozlenmistir. Bu dogrultuda ders
kitabinin icerigini kismen yansittiklar1 gozlenmistir. Fakat7 smif 6gretmeninin ders
kitabinda yer alan igerigi tam olarak verdikleri gdzlemlenmistir. Ogretmenlerinigerigi
yansitirken  Ogrencileri  diisiindlirmeye iterek konunun ogrenci tarafindan
kesfedilmesini ve kullanilmasini saglamistir. Bu baglamda ders kitabinda yer alan

icerigin 6gretmenler tarafindan tam olarak verildigi gozlenmistir.
d. Etkinlikler icin ogrencilere verilen zamanin uygunlugu

Yapilan gozlemler neticesinde etkinlikler icin 6grencilere verilen zamanin
uygun olup olmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin etkinlikleri verilen
zamanda yapip yapamadiklart goz onlinde bulundurulmustur. Okulda bulunan 11
smifin 8’1 etkinlikler i¢cin kismen uygun zaman verirken 3’1 yeteri kadar zaman

verdigi gozlenmistir. Gozlem siirecine ait ornekler asagida verilmistir.
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S6’ da 6gretmen “Toplama ve ¢ikarma iglemlerini gerektiren problemleri
¢ozme” konusunu iglemeden once sinifin giiriiltiilii halini sessizlestirerek
sinifin derse hazirlanmasini sagliyor. Bu stire¢ yaklasik olarak 10 dk siiriiyor.
Sonra konuyu islemeden 6nce kisaca toplama ve ¢ikarma islemlerinde neler
yaptiklarin1 ve problemlerde nasil sorulduklarindan bahsetmistir. Daha sonra
ogrencilere ders kitabinda yer alan problemleri ¢ozmeleri i¢in 10 dk gibi bir
zaman tammmustir. Fakat 10 dk sonunda smifin bir kismi problemleri
¢dzmeden zamanin yetersiz oldugunu sdyleyip ek zaman istemistir. Ogretmen
ogrencilere 5 dk daha gibi bir zaman tanimistir. Fakat sinifta olusan ara ara
ugultular ve hareketlenmeler hem O&gretmenin hem de &grencilerin
dikkatlerini dagitmaktadir. 5 dk sonunda zil ¢almis ve 6gretmen dgrencilerin
kaginin problemleri ¢oziip ¢6zemediZini 6grenememistir.

S9’ da oOgretmen ‘“Paralarimiz” konusunu islerken oOgrencilerin daha iyi
ogrenmelerini saglayacak bir etkinlik diizenlemistir. Her 6grenciye 10 TL
kagit para dagitmig ve siranin {izerine dizdigi satilik malzemelerden aligveris
yapmalarmi  sylemistir. Ogretmen etkinligi teneffiis saatleri icinde
hazirlayarak zaman kazanmistir. 34 kisilik siniftaki 6grencilere 1’er dakika
tanmmis ve bu etkinligi en hizli sekilde gerceklestirmeye caligmistir.
Ogrenciler aligveris sirasinda dgretmenlerinden yardim almislar ve zamani
dikkatli kullanmaya ¢alismislardir. Etkinlik sonunda 6grencilerin bu etkinlik
ile cok eglendikleri fakat hesaplama konusunda 6gretmenlerinden yardim

aldiklar1 i¢in konunun 6greniminde zorlandiklarini belirtmiglerdir.

Edinilen bilgiler neticesinde 6grencilerin etkinlikleri verilen zaman igerisinde

bir kismi1 yetistirmis bir kismi yetistirememistir. Bu farklilig etkileyen faktorler ise
sinif mevcudunun kalabalik olmasi ve Ogrencilerin algilama diizeylerinin farkli
olmasidir. Bu baglamda etkinlikler i¢in 6grencilere verilen zamanin kismen uygun

oldugu gozlenmistir.

e. Programin ogrencileri ig birligine yonlendirme durumu

Yapilan gozlemler neticesinde programin dgrencileri isbirligine yonlendirip

yonlendirmedigine bakilmistir. Bu dogrultuda programdaki kazanimlarin igbirligine

yonlendirmesine iliskin derste gozlemler yapilmistir.Okulda bulunan 11 smifin 11°1
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ogrencileri 1s birligine yonlendirmemektedir. Gozlem siirecine ait O6rnek asagida
verilmistir.

e S8’ de 6gretmen “Veri Toplama” konusunda grafik olusturmay1 isbirlik¢i bir
yontemle uygulayabilirken kendisi tahta iizerinden yazarak anlatmay1 tercih
etmektedir. Clinkii sinifin mevcudu 37 ve 6gretmenin bunun i¢in d6grencilere
ayirmasi gerek siire bir ders saatini gegmektedir. Bu yiizden 6gretmen anlatim

teknigini kullanmayi tercih etmektedir.

Edinilen bilgiler neticesinde programda 6grencileri isbirligine yonlendirecek
kazanimlarin yer aldig1 fakat dgretmenlerin 6grencileri isbirligine yonlendirecek
faaliyetlerde bulunmadigi  goézlemlenmistir. Yasanan bu  eksikligin = smif
mevcutlarinin kalabalik olmasi ve 6gretmenlerin basit 6gretim yontem ve teknikleri
tercih edilmesinden kaynaklandig: belirtilmistir. Bu baglamda programin 6grencileri
isbirligine yonlendirdigi gozlenmistir.

f. Siirecte sorunlarla karsilasilma durumu

Yapilan gozlemler neticesinde siiregte sorunlarla karsilasilip karsilagilmama
durumuna ders esnasinda 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine, sorulan sorulari
cevaplayabilme ve materyallere ulagabilme durumlarina bakilarak gozlemlenmistir.
Okulda bulunan 11 smifin 11’1 de kismen olarak siirecte sorunlarla karsilagtiklar
gozlenmistir. Gézlem siirecine ait 6rnek asagida verilmistir.

e S6’ da 6gretmen “Toplama ve c¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri
¢6zme” konusunu islemeden Once smifin giiriiltiili halini sessizlestirerek
siifin derse hazirlanmasini sagliyor. Bu siire¢ yaklasik olarak 10 dk siiriiyor
ve dersin islenme siirecini kisaltiyor.

e S10°da o&gretmen “’Srvilart Olgme” konusunu islerken siniftaki bir
ogrencinin konuyu hi¢ bilmedigini sdyliiyor. Bu durumun 6grencinin nakil
ogrenci olmasindan ve 6n bilgi yetersizliginden kaynakli oldugu gézlenmistir.
Bu da hem 0&grencinin siirece aligmasint hem de konuyu Ogrenmesini
zorlastirmaktadir.

Edinilen bilgiler neticesinde sinifta dngoriilemezlik ilkesine ve &grencilerin
hazirbulunugluk diizeylerine dayanilarak siliregte baz1 aksakliklar yasandigi

gozlemlenmistir. Ozellikle smiflarin kalabalik olmasi dgrencilerin derse karst
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hazirbulunugluklarini; hastaliktan kaynakli derse ilgisinin azalmasini, materyal
yetersizliginin yasanmasini ve zamanin yeterli olmamasini etkilemektedir. Siiregte
karsilagilan bu sorunlar neticesinde Ogretimde bazen aksakliklar yasandigi
belirtilmistir. Bu baglamda siiregte sorunlarla kismen karsilasildigi gozlenmistir.
Siire¢ boyutuna iliskin 6grenci ve 6gretmen goriismeleri ve ders gozlemleri

sonucunda elde edilen veriler asagida basliklar halinde verilmistir.

2. Ogretmen Gériisme Formuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

a. Matematik dersi ogretim programi veya kazanmimlariyla ilgili genel goriigleriniz

nelerdir?

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi veya
kazanimlariyla ilgili bazi1 6gretmen goriisleri yorumu destekler nitelikte asagida
aciklamalariyla birlikte verilmistir.

e OGl:Kazanimlar amaglarla,genel yapistyla, perspektifiyle uyumlu oldugunu
diistinmekteyim. Kazanimlar sene igerisinde islenme ve ogrencilere verilme
noktasinda yeterli diizeydedir. Sadece ¢ocuklarin biligsel diizeyleri agisindan
baz1 konularin ¢ok erken yas diizeyinde bulundugu kanaatindeyim. Ayrica
konu siralamasinda da bazi konularin yer degisligi yapilmasi goriisiindeyim.

e OG4: Matematik dersi 6gretim programi ve kazanimlari, matematik dersini
destekleyici, Ogrenci ihtiyaclarini dikkate alan, agiklayici, hedeflenen
kazanimlar1 yerine getirmede amacina uygun olarak hazirlanmas.
Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonrasinda MDOP, 6grenci gelisimini ve

yas diizeyini kismen de olsa dikkate alarak hazirlanmistir. Kazanimlar ne ¢ok kolay
ne de cok zor olacak sekilde orta diizeyde hazirlanmistir. Fakat agirlikli olarak
biligsel beceri alan1 dikkate alinarak hazirlanmis olmasi ve duyussal ile devinissel
beceri alanina yonelik kazanimlarin olmamasi 6grenci gelisimine katki sunmamakta
ve egitimin niteligini etkiledigi gdzlenmistir.

b. Matematik dersi ogretim programinda yer alan kazanimlarin ve iceriklerin

ogrencilerin beklenti ve ihtiyaclarimi karsiladigini diigiiniiyor musunuz? Neden?

Yapilan gozlemler ve oOgretmenlerle yapilan goriismeler sonrasinda

MDOP’ndaki kazanimlar ve icerikler 6grenci istek ve ihtiyaglarini kismen dikkate
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alarak hazirlanmistir. Ciinkii baz1 kazanimlarin 6nceki Ogrenmelerin devami
niteliginde olmasindan dolayr kolay 06grenim gerceklesmektedir. Fakat bazi
kazanimlarin yeni kavram 6grenimini saglamasindan ve 6grencilerin bu yeni kavram
karsisindaki anlam giicliigii yasamalarindan kaynakli 6grenimde zorluklar
yasanmistir. Ayrica kazanimlarin ¢agin gerektirdigi teknolojik imkanlara ve
materyallere uygun hazirlanmamasi programin yeniden yenilenmesine sebep
olmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematik dersi 6gretim programinda yer
alan kazanimlarin ve igeriklerin 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglarimi karsiladig: ile
ilgili baz1 6gretmen goriisleri yorumu destekler nitelikte asagida agiklamalariyla
birlikte verilmistir.

e OGS8: Kismen karsiladigini diisiinmekteyim. Ciinkii seviyesinin {istiinde
kazanimlar oluyor ve bunu bazen ¢ocuklar anlayamryorlar. Ornegin zihinden
toplama, soyut kavramlar gibi konular.

e OGl14: Hayrr karsiladigim diisiinmiiyorum. Ciinkii konular cok kolay ve
ekstra konular1 biz Ogrencilere katiyoruz. Ama Ogrenciler bu ekstra
anlattigimiz konular kitaplar iizerinden gorsel olarak gormeliler.

e 0OG20: Evet karsiladigmi diisinmekteyim. Ciinkii giiniimiizde ogrenciler
simdiki egitim programindan ¢ok fazla bir beklenti i¢inde olmuyorlar. Daha
cok Ogrenme oyun tarzinda seyler istiyorlar. Bizde daha c¢ok materyal
kullanarak beklenti ve ihtiyaglarini karsiliyoruz. Ama daha ¢ok geleneksel
yontemi kullaniyoruz. Ciinkii simif mevcutlar1 kalabalik ve diger yontemleri
kullanmamiz i¢in yeterli imkan ve zaman olmuyor.

Yukarida yer alan baz1 arastirma sonucunda verilen cevaplara bakildiginda 30
Ogretmenin 11’1 matematik dersi dgretim programinda yer alan kazanimlarin ve
igeriklerin Ogrencilerin beklenti ve ihtiyaglarimi karsiladigint disiintirken; 15’1

kismen uygun; 4’1 ise uygun olmadigini séylemistir.

¢. Matematik dersi égretim programinin ogeleri, ogretim stratejileri, kapsami ve

degerlendirilmesi birbirleri ile tutarli midir? Neden?

Yapilan gozlemler ve 6gretmenlerle yapilan gériismeler sonrasinda MDOP’
mn Ogeleri, 0gretim stratejileri, kapsami ve degerlendirilmesi birbirleriyle tutarlidir.

Ogretim programi basamak basamak ilerlemekte ve bazi konulari da fazla
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uzatmaktadir. Fakat bazi alanda yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle etkinlik,
alistirma vb. Ogretimi saglayacak pekistireglerin fazla yer almamasi Ogretimin
niteligini tam saglayamamistir. Bundan dolay1 6gretim programi materyal ve gretim
strateji kullanimii c¢esitlendirmeli, 6grenci merkezli 6gretim gergeklestirmeli ve
onemli bir mihver dersi olan matematik dersi ile miizik, resim, beden egitimi ve oyun
gibi konularin pekistirilmesi saglanarak 6gretim zenginlestirilmesi 6nerilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin matematik dersi 6gretim programinin
Ogeleri, 6gretim stratejileri, kapsami ve degerlendirilmesinin birbirileri ile tutarli olup
olmadigiyla ilgili bazi Ogretmen goriisleri yorumu destekler nitelikte asagida
aciklamalariyla birlikte verilmistir.

e OG3: Hayir birbirleriyle tutarli degildir. Ciinkii baz1 ders kitaplarinda simetri
islenirken geometrik cisimler veriliyor. Ancak bu konu daha sonra
islendiginden dolay1 6l¢me ve degerlendirme yapilirken ¢ocuklar verilen
geometrik cisimleri ifade edemiyorlar.

e OGI17: Evet birbirleriyle tutarlidir. Ciinkii hedeflenen kazanimlarin kapsami
ve Ogretim stratejileri o kazanimin islevini yerine getirmede dogru sekilde
secilmistir.

e OG9: Kismen tutarhidir. Ciinkii somut kavramlarin yer aldig1 kazanimlarin
Olciimii i¢in kullanilacak 6l¢me araclar1 genellikle uygun ve birbirleriyle
tutarl1 fakat soyut kavramlarin yer aldig1 kazanimlarin Sl¢limiine yonelik
kullanilacak 6lgme araglar1 ¢ok da birbirleriyle tutarli degil ve uygulanacak
ortam da bulunmamaktadir. Ornegin zihinden toplama islemini yapar
kazanimin uygulanacagi bir Ogretim stratejisi ¢ok yok ve bu kazanimi
Olcebilecegimiz de bir degerlendirme aract bulunmamaktadir.

Yukarida yer alan bazi arastirma sonucunda verilen cevaplara bakildiginda 30
ogretmenin 12’°si matematik dersi 6gretim programinin dgeleri, 6gretim stratejileri,
kapsam1 ve degerlendirilmesi birbirleri ile tutarli oldugunu diisiiniirken; 11°1 kismen

tutarli; 7°si ise tutarli olmadigini sdylemistir.

I. Kazanimlar ve amaclar birbiriyle iliskili midir?

Yapilan gozlemler ve Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonrasinda
kazanmimlar ile amaglarin birbirleriyle tutarli oldugu goriilmiistiir. Ornegin problem

¢Oozme becerisini gelistirerek akil yliriitme ve kendini ifade etme amacina yonelik
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kazanimlar yer almistir. Fakat programdaki tiim amaclar1 kapsayacak kazanimlar yer
almamustir. Ozellikle iist biligsel bilgi ve becerinin, arastirma yapma, bilgi iiretme ve
kullanma becerilerinin gelisimine yonelik kazanimlarin olmamasit da programin
eksik goriilen yanlarindan biri oldugu gozlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin matematik dersi 6gretim programinda yer
alan kazanimlarin ve amagclarin birbirleriyle iligkili olup olmadig: ile ilgili bazi
Ogretmen goriisleri yorumu destekler nitelikte asagida acgiklamalartyla birlikte
verilmigtir.

e OG6: 1liskilidir. Ciinkii o yonde hazirlanmustir.
e  0G19: Kazanimlar ve amaglar birbirleriyle kismen iliskilidir.

Yukarida yer alan bazi arastirma sonucunda verilen cevaplara bakildiginda 30
ogretmenin 15’1 matematik dersi Ogretim programinda yer alan kazanimlarve
amaclarin birbirleriyle iligkili oldugunu diisiintirken; 15’1 kismen iliskili oldugunu
sOylemistir.

Il. Kazanimlar ile ogretim yontem ve teknikleri birbiriyle uygun mudur?

Yapilan gozlemler ve Ogretmenlerle yapilan gorliismeler sonrasinda
kazanimlar ile 6gretim yontem ve teknikleri birbirleriyle tutarhidir fakat yeterli
degildir. Ciinkii kazanimlara yoOnelik uygulanan Ogretim yontem ve teknikler,
ogrencilerin kendilerini kesfetmelerini ve 1iist bilissel bilgi ve becerilerini
gelistirmelerini  saglamaya yonelik degildir. Bundan dolay1r &grenci merkezli,
aragtirmaya ve kesfetmeye dayali Ogretimle beraber problem ¢dzme becerisini
gelistirmeye yonelik dogaglama yonteminden yararlanilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematik dersi 6gretim programinda yer
alan kazanimlar ile 6gretim yontem ve teknikleri birbirleriyle uygunlugu ile ilgili
baz1 0gretmen goriisleri yorumu destekler nitelikte asagida agiklamalariyla birlikte
verilmigtir.

e 0G24: Genellikle birbirleriyle uygundur.

e OGI11: Kismen uygundur. Ciinkii baz1 kazanimlar 6zellikle bolme islemi gibi
soyut kavramlarin 6gretimine yonelik 6gretim yontem ve teknikleri yetersiz
kaliyor. Boyle durumlarda da biz 6gretmenler 6gretim dis1 yontem ve teknik

kullanarak 6grencilerin kazanimi yaparak yasayarak 6grenimini sagliyoruz.

117



Yukarida yer alan bazi arastirma sonucunda verilen cevaplara bakildiginda 30
Ogretmenin 17’simatematik dersi Ogretim programinda yer alan kazanimlar ile
Ogretim yontem ve tekniklerinin uygun oldugunu diislintirken; 13’1 kismen uygun

oldugunu sdylemistir.

iii. Kazanimlar, olcme ve degerlendirme teknikleriyle uygun mudur?

Yapilan gozlemler ve Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonrasinda
kazanimlar ile 6lgme ve degerlendirme teknikleri uygundur fakat biitiin kazanimlari
kapsayacak nitelikte degildir. Ciinkii yeterli sayida ve cesitlilikte alistirma ve
etkinlikler yer almamaktadir. Ayrica 6grencilerin ¢ok boyutlu diisiinmelerine ve yeni
fikirler liretmelerine yonlendirmemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematik dersi 6gretim programinda yer
alan kazanmimlar, 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle uygunlugu ile ilgili bazi
Ogretmen goriisleri yorumu destekler nitelikte asagida acgiklamalartyla birlikte
verilmistir.

e OGS8: Hayir degil. Ciinkii dlgme ve degerlendirme teknikleri kazanimlarin
Olciimiine yonelik pek hazirlanmamis oluyor ve hazirlanmig olanlar da
yetersiz kaliyor. Biz kazanimlarin 6l¢iimiinii kendi yontemlerimiz dahilinde
dl¢iim yapmaya ¢alistyoruz. Ornegin soyut kavramli kazanimlarin dlgiimiine
yonelik 6lgme ve degerlendirme teknikleri bulunmamakta ve bizler de bu
Olciimii bu kazanimlar i¢in gergeklestirememekteyiz. Bundan dolayr da
ogrencinin 6grenip 6grenemedigi hakkinda bilgi edinemiyoruz.

e OG28: Evet uygundur. Sadece daha fazla gelistirilebilir ve yeni nesil
ogrencilerin 6grenmelerine cevap verecek nitelikte hazirlanmalidir.

e 0OG9: Kismen uygundur. Ciinkii kimi kazanimlar degerlendirme i¢in uygun

oluyorken kimi kazanimlar i¢in yetersiz kalmaktadir.

Yukarida yer alan bazi arastirma sonucunda verilen cevaplara bakildiginda 30
Ogretmenin 9’u matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin 6lgme
ve degerlendirme teknikleriyle uygun oldugunu diisiiniirken; 10’uuygun olmadigini;

11°1 de kismen uygun oldugunu sdylemistir.
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iv. Ogretim yontem ve teknikleri ile 6lcme ve degerlendirme teknikleri birbiriyle

uygun mudur?

Yapilan gozlemler ve 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonrasinda dgretim
yontem ve teknikleri ile dlgme ve degerlendirme teknikleri birbirleriyle uygundur.
Ornegin carpma ve bdlme konusu sunus yoluyla anlatim yéntemi ve bu konunun
degerlendirilmesinde de soru-cevap teknigi kullanilmstir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin matematik dersi 6gretim programinda yer
alan 6gretim yontem ve teknikleri ile 6lgme ve degerlendirme teknikleri birbirleriyle
uygunlugu ile ilgili baz1 6gretmen goriisleri yorumu destekler nitelikte asagida
aciklamalariyla birlikte verilmistir.

e OGI13: Genellikle birbirleriyle uygundur. Ciinkii dgretim programinda yer
alan kazanimi 6gretim yontemiyle kazandirildiktan sonra uygun olan 6lgme
degerlendirme teknigiyle degerlendirme yapabiliyorum.

e OG 5: Kismen uygundur. Ciinkii bazi kazanimlar icin uygulanan 6gretim
yontem ve teknigine uygun dlgme aract uygun olmamaktadir. Bazen de tam
tersi durum yasanmaktadir. Ornegin problemlerde somutlastirilarak yapilan
Ogretime uygun yapilacak bir dlgme ve degerlendirme teknigi olmuyor. Ya da
gozleme dayali yapilan bir degerlendirme de uygun bir Ogretim teknigi
olmuyor.

Yukarida yer alan bazi arastirma sonucunda verilen cevaplara bakildiginda 30
Ogretmenin 18’1 matematik dersi 6gretim programinda yer alan dgretim yontem ve
teknikleri ile 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygun oldugunu diisiiniirken;

12’si kismen uygun sdylemistir.

d. Ogretim programint uygularken yardimci ders kitabi kullaniyor musunuz?

Neden ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Yapilan gozlemler ve Ogretmenlerle yapilan gorlismeler sonrasinda ders
kitaplarindaki yetersiz etkinlikler ve alistirmalar nedeniyle yardimci kaynak
kullanimin1 zorunlu goriilmiistiir. Ozellikle konunun pekismesine yardimei olacak
olan alistirmalarin ders kitaplarinda yetersiz olmasi1 6grencilerdeki konu pekismesini
saglayamamigtir. Ayrica diger kaynaklardaki gorsel dikkat cekiciligi ve g¢esitli
etkinlikleri sebebiyle ders kitaplarina gore daha ¢ok tercih edilmistir
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin matematik dersi Ogretim programini
uygularken yardimci ders kitab1 kullanip kullanmamalar ile ilgili baz1 6gretmen
goriisleri yorumu destekler nitelikte asagida aciklamalariyla birlikte verilmistir.

e 0OG30: Evet kullamyorum. Ciinkii ders kitaplarmin yeterli olmadigim
diisiiniiyorum.

e OGS5: Evet kullantyorum. Ciinkii soru gesitliligi a¢isindan ders kitaplarmimn
yeterli olmadigini diisiiniiyorum.

e OG9: Evet kullantyorum. Ciinkii ders kitaplar1 6gretim de yetersiz kaldigmi
diisiiniiyorum.

e OGl14: Evet kullantyorum. Ciinkii ders kitaplar1 bu anlamda yeterli degil.
Ayrica igeriginin sadece konu anlatima yonelik olmasi ve etkinliklerin yeni
nesil sorularini icermeyecek diizeyde olmasi beni yardimci kaynak
kullanimina itmektedir.

Yukarida yer alan bazi arastirma sonucunda verilen cevaplara bakildiginda 30
ogretmenin 30’u da 6gretim programini uygularken yardimci kaynak kullandigim

belirtmistir.

e. Ogretim programinda yer alan kazanimlar 6grencilere igrendiklerini kullanma

imkani vermekte midir? Neden? Aciklayiniz,

Yapilan gozlemler ve Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonrasindadgretim
programinda yer alan kazanimlar Ogrencilere  Ogrendiklerini  kullanma
imkanmivermistir. Ozellikle yasama yakinlik ilkesi kapsaminda kazanimlarm yer
almasi dgrencilerin 6grendikleri bilgileri kullanma imkami vermektedir. Ornegin
paralar konusunu Ogrenen bir Ogrencinin giinliik hayatinda yaptigi alisveriglerde
uygulama imkan1 vermesinin yaninda konunun pekismesini de saglamistir.

Arastirmaya katilan d6gretmenlerin matematik dersi 6gretim programinda yer
alan kazanimlar 6grencilere 6grendiklerini kullanma imkéani vermekle ilgili bazi
Ogretmen goriisleri yorumu destekler nitelikte asagida agiklamalariyla birlikte
verilmistir.

e 0G20: Evet kullanma imkani veriyor. Ornegin giinliik hayatta alisveris
yaparken veya markete giderken paralarimiz konusuyla ilgili kazanimlari

uygulama imkanlar1 buluyorlar.
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e OGS8: Evet kullanma imkani1 veriyor. Ciinkii program yasama yakinlk ilkesi
dikkate alinarak hazirlanmis. Bu yiizden de her O6grencinin hedeflenen
kazanimlar1 genel yasaminda transfer edebilmesini kolaylastiriyor.

e 0OG14: Cogu zaman kullanma imkani1 vermiyor. Ciinkii 6grencileri genellikle
miifredat anlaminda yetistirdigimiz i¢in kullanma imkéanlar1 da pek fazla

olmuyor.

Yukarida yer alan bazi arastirma sonucunda verilen cevaplara bakildiginda 30
ogretmenin 19°u da Ogretim programindayer alan kazanimlar ogrencilere
ogrendiklerini kullanma imkan1 verdigini; 6’s1 kismen imkan verdigini; 5’1 ise ¢ogu

zaman vermedigini belirtmistir.
3. Ogrenci Goriisme Formuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerle yapilan goriismede; matematik dersi, matematik ders kitabu,
derste kullanilan ¢alisma kitaplar1 hakkindaki goriislerine ve Ogretmenleri,
ogretmenlerinin derste neler yaptiklar: ve derse karsi tutumlar1 hakkinda gortigmeler

yapilmistir.

a. Matematik ders ve calisma kitaplarinda anlasilmakta zorluk ¢ekilen yerlere

iliskin ogrenci goriigleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik ders ve calisma kitabinin
anlagilmakta zorluk c¢ekilen yerlere iliskin 6grenci goriisleri asagida agiklamalariyla

birlikte verilmistir.

e Ol: “Hayir zorluk yasamiyorum. Ciinkii dersin ¢cogunu calisma kitabindan
isliyoruz ve galigma kitabini1 6gretmenimizle birlikte ¢ok gilizel anliyoruz.”

e O5: “Evet zorluk yastyorum. O da daha dnce gérmedigim bir konu oldugunda
yastyorum. Ozellikle de bdlme ve carpma ile ilgili. Detayli olursa kolay
olur.”

e 09: “Evet zorluk yasiyorum. Biitiin, yarim ve ¢eyrek konusunda

zorlantyorum. Dersi sekillerle olsa daha iyi anlarim.”

Yapilan gozlemler ve 6grencilerle yapilan goriismeler sonrasinda matematik

ders kitab1 ve caligma kitaplarinda anlamakta zorluk ¢ektikleri yerlerin 6zellikle yeni
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ogrendikleri ve soyut kavramli “Carpma”, “Bolme” ve “Kesirler” gibi konularin
oldugu goriilmiistiir. Bu konular1 anlamakta yasadiklar1 zorluklarin sebebi ise
kitaplarda detayli agiklamalarin bulunmamasi ve ipuglarinin yer almamistir. Ayrica

birka¢ 6gretmenin bu soruyu destekler nitelikteki goriisleri su sekildedir:

e OGS8: “Bazen o&grencilerin seviyesinin iistiinde kazammlar oluyor ve
ogrenciler bunu anlamakta zorluk gekiyorlar. Ornegin zihinden toplama,
carpma, bolme ve soyut kavramlar gibi konular.”

e OGI15: “Ogrencilere yeni bir konu anlatimindan sonraki tepkilerine
baktifimda genellikle anlamadiklarini ve konuyu tekrar etmemi istediklerini
belirtiyorlar. Ders kitabindaki agiklamalarin yetersiz olmasindan dolay1
Ogrenciler konunun anlasilmasina yonelik tekrara basvuruyorlar. Eger

ogrenciler konuyu anlamamaigslarsa etkinliklerin yapiminda zorluk ¢ekiyorlar.”

b. Matematik ders kitabinda yer alan konu anlatimlarinin, konunun anlasilmasini

saglama durumuna iligkin égrenci goriisleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik ders kitabinda yer alan konu
anlatimlariin, konunun anlasilmasini saglama durumuna iliskin 6grenci goriisleri

asagida aciklamalariyla birlikte verilmistir.

e (O14: “Ilk bakista veya okuyusta anlryorum.”

e (2: “Anlamiyorum. Ciinkii biraz zor. Bélme ve ¢arpma konusunu anlamakta
zorlaniyorum.”

e 022: “Anlamiyorum. Ciinkii bazi konular agiklayici degil ve ben de

anlamakta zorluk yasiyorum.”

Yapilan gozlemler ve ogrencilerle yapilan goriismeler sonrasindamatematik
ders kitabinda yer alan konu anlatimlarinin konunun anlagilasin1 saglama durumuna
iligkin otuz 6grencinin yirmi biri anladigini, dokuzunun da anlamadigini belirtmistir.
Nedeninin ise anlasilmayacak kadar kisa anlatim bilgilerinin olmasi ve yeni
konularin yer almasidir. Genel olarak bakildiginda &grencilerin yeni konular
karsisinda yetersiz bilgi sahibi olduklari bunu da kitaptaki anlatima bakarak
gidermek istedikleri fakat detaylandirilmamis agiklamalar 6grencilerin anlamasini

zorlagtirdig1 goriilmiistiir.
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Ogrencilerin yasadiklart bu sikintinin ders kitabindaki icerigin yetersiz
olmasindan kaynaklandig1 belirtilmistir. Ayrica birkag Ogretmenin bu soruyu

destekler nitelikteki goriisii su sekildedir:

e OG27: “Ders kitabindaki konu anlatimlari kisa tutularak 6grencilerin
anlatimdan c¢ok etkinlikler ve alistirma yoluyla 6grenmesini saglamaya
caligmaktadir. Fakat ders kitabindaki bilgilerin kisa tutulmasi biz
O0gretmenlerin sunus yoluyla anlatim tekniginin daha ¢ok kullanilmasina yol
acmaktadir. Clinkii geleneksel 0gretim anlayisinin kismen de olsa 6gretimde
yer almast ve &grencilerin de bu yolla egitim gérmesi maalesef ki egitim-

Ogretimi zorlastirmakta ve pasiflestirmektedir.”

¢. Matematik dersinde yapilan calisma kdagudi veya etkinliklerden hangilerinin

daha c¢ok ilgilerini ¢ektiklerine iliskin ogrenci goriisleri

Arastirmaya katilan 6grencilerinmatematik dersinde yapilan calisma kagidi
veya etkinliklerden hangilerinin daha c¢ok ilgilerini ¢ektiklerine iliskin 6grenci

goriisleri agagida acgiklamalariyla birlikte verilmistir.

e 016: “Sadece caligma kagid1 ilgimi cekiyor. Ciinkii ders kitabina gére daha
¢ok sey 6greniyorum.”

e 030: “Ikisi de ilgimi cekiyor. Ciinkii calisma kagitlarinda drnek alistirma
sorular1 oluyor. Etkinlikler de eglenceli ve giizel.”

e O15: “Ilgimi en ¢ok etkinlikler ¢ekiyor. Ciinkii daha eglenceli ve zevkli.”

e (026 “Ilgimi ikisi de ¢ekmiyor. Ciinkii ¢ok sikiliyorum. Keske tabletten ya da

bilgisayardan ders islesek. O zaman ders daha eglenceli olurdu.”

Yapilan gozlemler ve ogrencilerle yapilan goriismeler sonrasindamatematik
dersinde yapilan ¢alisma kagidi veya etkinliklerden otuz Ogrencinin on besi her
ikisinin 1lgisini ¢ektigini, dokuzunun etkinliklerin ilgisini ¢ektigini, besinin ¢alisma
kagidinin ilgisini ¢ektigini ve bir 6grenci de her ikisinin de ilgisini ¢ekmedigini
belirtmistir. Genel olarak bakildiginda &grencilerin ilgilerini hem etkinliklerin hem
de c¢alisma kagidinin ¢ekmesinin nedeni soru ¢esitliligin fazla ve eglenceli olmasidir.
Bu 6grencilerin yas diizeylerinden ve ilgi noktalarindaki farkliliktan kaynaklanmustir.

Ayrica bir 6gretmenin bu soruyu destekler nitelikteki goriisii su sekildedir:
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0G6: “Konunun daha iyi anlasilmasini saglamak icin kendi hazirladigim
calisma kagitlarinda dersi islemeyi tercih ediyorum. Ciinkli Ogrencilerin
bireysel ve Ogrenmedeki farkliligina dikkat ederek sorular hazirliyorum.
Hazirladigim bu ¢alisma kagidindaki sorularin  6grencilerin  basarisini
destekledigini hem ben hem de 0grenci fark etmekte ve matematik dersine

kars1 tutumu olumlu yonde etkilenmektedir.”

d. Ogretmenin matematik dersini nasl iglerse daha mutlu olacaklarina iliskin

ogrenci goriigleri

Arastirmaya katilan dgrencilerin 6gretmenin matematik dersini nasil islerse

daha mutlu olacaklarina iliskin 6grenci goriisleri asagida agiklamalariyla birlikte

verilmistir.

O11: “Daha eglenceli matematik dersi anlatirsa cok mutlu olurum.”

024: “Eglenceli ve herkesi tahtaya kaldirdiginda ¢ok mutlu olurum.”

028: “Baska kitaptan degil de ders kitabindan anlatirsa daha mutlu olurum.
Ciinkii kitapta yazilanlar takip edebiliyorum.”

09: “Ogretmenim deftere yazdirmadan anlatirsa daha mutlu olurum. Ciinkii
deftere yazi yazmak beni yoruyor ve zaman kaybediyorum. Mesela akilli
tahtadan dersi anlatabilir.”

07: “Komik, aciklayici ve eglenceli anlatirsa daha cok mutlu olurum.”

Yapilan gozlemler ve 6grencilerle yapilan goriismeler sonrasindadgrencilerin

O0gretmenin matematik dersini Ogretmen merkezli islemesinden ziyade giizel,

eglenceli ve 6grenci merkezli iglenmesinin onlar1 mutlu edeceklerini belirtmislerdir.

Bu goriis 6grencilerin derste aktif olmadiklar1 ve matematik dersine olan ilgilerinin

geleneksel yontem sebebiyle azaldig1 goriilmiistiir. Ayrica bir 6gretmenin bu soruyu

destekler nitelikteki goriisii su sekildedir:

0G22: “Matematik dersini maalesef ki simif mevcutlarinin kalabaligindan
kaynakli olarak geleneksel 6gretim yoOntemini sik kullanmak durumunda
kaliyoruz ve bu da bizim psikolojik ve fiziksel olarak yorgun olmamizi
sagliyor. Bazen ogrencilerin derste sikildiklarini ve ilgilerinin baska noktaya

kaydigimi fark ediyorum. O an i¢in dikkatlerini toplamaya calistyorum fakat
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uzun siire etkili olmuyor. Bu yiizden derste fazla etkinlik ya da alistirma

yapamiyorum ve evde yapmalarina yonelik 6devler veriyorum.”

e. Dersin arkadaglariyla etkinlik yaparak gecirilmesinin mutlu edecegine iliskin

ogrenci goriisleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin dersin arkadaslariyla etkinlik yaparak
gecirilmesinin mutlu edecegine iliskin 6grenci goriisleri asagida aciklamalariyla

birlikte verilmistir.

e 0O18: “Evet mutlu ediyor. Ciinkii arkadasim ¢ok eglenceli biri.”

e 020: “Evet mutlu ediyor. Ciinkii arkadasim ¢ok caliskan birisi ve benim de
caliskan olmama yardimci oluyor. Anlamadigim konularda o bana yardimci
oluyor. Onun anlamadig1 yerlerde ben ona yardimci oluyorum.”

e (23 “Evet mutlu ediyor. Ciinkii arkadasim ¢ok eglenceli ve birlikte bir seyler

yapmay1 ¢ok seviyorum.”

Yapilan gozlemler ve 6grencilerle yapilan goriismeler sonrasindadgrencilerin
dersi arkadaslariyla etkinlik yaparak gecirmelerinin mutlu ettigini nedeninin ise
arkadasiyla birlikte etkinlik yapmanin daha eglenceli oldugu ve arkadasinin
yardimindan faydalandigini belirtmistir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin akran
O0grenimini daha ¢ok sevdigini, eglenceli ve faydali buldugu goriilmiistiir. Bunun
nedeninin ise sosyallesmenin yani sira birbirlerine faydali olma duygusunun
mutluluk getirecegi diisiincesi oldugu goriilmiistiir.Fakat siniflarda akran 6grenimi
gergeklestirilmemekte ¢iinkii sinif mevcutlarinin  kalabalik olmasi ve zamanin
yetersiz  olmasindan dolayr geleneksel anlatim yontemi tercih edildigi
belirtilmistir.Ayrica bir Ogretmenin bu soruyu destekler nitelikteki goriisii su

sekildedir:

e OG9: “Smif mevcutlarmin kalabalik olmasindan dolay akran 6grenimi ya da
arkadasla birlikte etkinlik ve ders isleme gibi O6gretim tekniklerini
kullanamiyoruz. Eger bu dgretim yontem ve teknigi ile ders iglenirse derse
ayrilan siire yeterli olmuyor ve 6grencilerin 6grenimi yarida kaliyor. Ayrica
yetistirilmesi gereken miifredatin olmasi da biz dgretmenlerin farkli yontem

ve tekniklerin kullanmasina engel olmaktadir.”

125



f- Matematik dersinde kendilerini nasil hissettiklerine iliskin 6grenci goriisleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini nasil

hissettiklerine iliskin 6grenci goriisleri agagida agiklamalartyla birlikte verilmistir.

e 019: “Kendimi matematik dersinde ¢ok mutlu ve heyecanli hissediyorum.
Ciinki sinavdan yiiksek alabilir miyim diye heyecanlantyorum.”

e 026: “Kendimi normal hissediyorum. Ciinkii beni o kadar da
heyecanlandiran konular olmuyor. Olsa da ders ¢ok da eglenceli gegmedigi
icin kendimi matematik dersinde orta hissediyorum.”

e 08: “Kendimi orta hissediyorum. Ciinkii hem yapabildigim konular var hem
de zorlandigim konular var. Mesela toplama ve ¢ikarmay1 ¢ok seviyorum ve
onunla ilgili sorular1 ¢6zmekten ¢ok mutlu oluyorum. Fakat carpma ve bolme
konusunda biraz zorlaniyorum ve bazen onunla ilgili sorular1 ¢6zemiyorum.

Bu da benim moralimi bozuyor. Bu yiizden orta hissediyorum.”

Yapilan gozlemler ve 6grencilerle yapilan goriismeler sonrasindadgrencilerin
matematik dersinde kendilerini iyi, mutlu ve normal hissettiklerini belirtmislerdir.
Nedeninin ise kolay ve zor konularin olmasi, bazi konularin kendisini
heyecanlandirmamast ve dersin eglenceli ge¢cmemesinden kaynaklandigi
belirtilmistir. Fakat genel olarak bakildiginda 6grencilerin ¢cogunlugu matematik
dersinde kendini mutlu hissettigi ve nedeninin ise 0gretmenin matematik dersini
ogrencilere sevdirdigi sdylenmistir. Matematik dersine karsi tutumlarini 6grencilerin
onceki Ogrenmeleri ve deneyimleri etkilemistir. Ayrica olumlu duygu besleyen
ogrencilerin duygular yiiksek tutulmali ve dersin Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek
nitelikte islenmesi saglanmistir. Bir 6gretmenin bu soruyu destekler nitelikteki

goriisii su sekildedir:

e  0G10: “Ogrencilerin matematik dersine karsi gosterdikleri tutum genellikle
bir dnceki yildaki basarisina bagh oluyor. Ornegin sinavlardan yiiksek almis
Ogrencilerim ayni basariy1 bir sonraki yilda gosteriyor ve bu onun matematige
olan duygusunu olumlu yonde artirarak ders ¢alisma duygusunu gelistiriyor.
Fakat bir onceki yil sinavlardan aldig: diisiik notlar ya da duygu durumundaki
degisiklik 6grencinin matematik dersine karsi duygusunu olumsuz ydnde

etkilemekle birlikte ders ¢alisma istegini de tamamen ortadan kaldiriyor. Bu
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durumda da 6grencinin matematik dersine yonelik duygusunu olumlu yénde
saglamak icin eglenceli ve basarma duygusunu tadacak bol etkinlikler

yaptirmaya caligiyorum.”

D. Uriin Boyutuna iliskin Degerlendirme Bulgular

Ilkokul ikinci smf matematik dersi ogretim programinin  iiriin

degerlendirmenin alt boyutlarina iliskin gézlem formundan (EK-7) yararlanilmustir.

1. Program kazanimlarmin oégrencilere gerekli temel becerileri kazandirma

durumu

Yapilan gozlemler neticesinde program kazanimlarinin 6grencilere gerekli
temel becerileri kazandirip kazandirmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda
programdaki kazanimlarin Ogrencilere temel becerileri kazandirmasina iligkin
verilere ulagmada Ogretim programindan yararlanilmis ve yapilan gozlemlerle
kiyaslamaya gidilmistir. Okulda bulunan 11 smifin 7’si temel becerileri
kazandirirken 4’1 kismen kazandirdigr gézlenmistir. Gozlem siirecine ait 6rnekler

asagida verilmistir.

e S1’ de dgretmen “Uzunluk Olgme” konusunu anlatirken sinifa metre, cetvel
ve mezura getirerek Ogrencilerin gorebilecegi sekilde masanin {istiine
dizmigstir. Daha sonra Ogrencilere bu materyallerin ne oldugunu ve ne ise
yaradigint sormustur. Ardindan “metre ve santimetre” kavramlarindan
bahsederek 6grencilerin sirayla farkli 6lgme aracglariyla belirlenen nesneleri
Olgmeleri ve Ol¢iim sonuglarini kdgida yazmalarimi istemistir. Daha sonra
Ogrencilerden Olglim sonuglarini karsilastirmalart ve Ol¢im sonuglarinin
dogrulunu bulmalar1 istenmistir. Ogrenciler hem eglenerek hem de
kesfederek konuyu 6grenmislerdir.

e S1I’ de oOgretmen “Toplama islemini gerektiren problemleri ¢6zme”
konusunu islerken once tahtaya bir soru yazar ve dgrencilere ¢dzmeleri i¢in
zaman taninir. Ardindan 6grencilerin tek tek c¢ézlimlerine bakarak kontrol
eder. Kontrol ettikten sonra siniftan segtigi bir 6grenciden problemi tahtada
¢dzmesi istenir. Ogrenci problemi ¢dzdiikten sonra kendilerinin buna benzer

soru yazmalarini ve ¢dzmelerini ister. Bunun i¢inde 6grencilere belli bir siire
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tanir. Siirenin sonunda Ogrencilerin tek tek problemlerini ve ¢odziimlerini

kontrol eder.

Edinilen bilgiler neticesinde ogretim programindaki  kazanimlarin
ogrencilerin temel becerileri kazanmasini ve pekistirmesini saglamaktadir. Problem
¢ozme kazanmimlar1 sayesinde Ogrencilerin problem ¢ozme; toplama ve ¢ikarma
arasindaki iligkiyi anlatan ya da fark etmesini saglayan kazanimlar sayesinde

iliskilendirme gibi temel becerileri kazandirdig1 gézlemlenmistir.
2. Programin 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina cevap verme durumu

Yapilan gozlemler neticesinde programin Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina
cevap verip vermeme durumuna bakilmistir. Okulda bulunan 11 simifin 11’inde
program oOgrencilerin bireysel ihtiyaglarina cevap verdigi gozlenmistir. Bu
dogrultuda Piaget’in somut islemler donemindeki bireysel ihtiyaglara gore

degerlendirilmistir. Gozlem siirecine ait 6rnekler asagida verilmistir.

e S4° te O6gretmen “Toplama islemini tahmin etme ve tahmin sonucunu
karsilastirma” konusunu islerken sinifa bir paket findik getirir. Sonra avucuna
bir miktar findik alir ve 6grencilere elinde ne kadar findik oldugunu sorar.
Daha sonra 6grencilere tahminlerini bir kdgida yazmalarini ister. Ardindan
avucundaki findiklar1 sesli bir sekilde sayar ve Ogrencilere tahminlerini
karsilastirmalarini soyler.

e S3’te Ogretmen “Geometrik sekilleri kenar ve kose sayilarna gore
siiflandirma” konusunu islerken dgrencilere akilli tahtadan 10 farkli gorsel
acar. Ogrencilerden gorselleri kenar ve kose sayilarina bakarak
gruplandirmalarin1 ister. Daha sonra Ogretmen tahtaya ‘“{iggen, Kkare,
dikdértgen ve gember” basliklarini yazar. Ogrencilerden sirayla hangi seklin
hangi geometrik sekle benzedigini, ka¢ kenar1 ve ka¢ kosesi oldugunu

sOylemelerini ister.

Edinilen bilgiler neticesinde programdaki kazanimlarin grencilerin bireysel
thtiyaclarimi karsilamistir. Kazanimlar somut islemler donemindeki kurallara uyma,
say1 kavramu iligkileri, somut problemler ¢ézme ve akil yiirlitme becerilerine gore

hazirlanmistir.
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4. Programda yer alan kazamimlarin, o6grencilerin matematik konu alam

ihtiyacim karsilama durumu

Yapilan gozlemler neticesinde programda yer alan kazanimlarin, 6grencilerin
matematik konu alani ihtiyacini karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Okulda
bulunan 11 siifin 11°i programda yer alan kazanimlarin, 6grencilerin matematik
konu alani ihtiyacini karsiladig1 gozlenmistir. Bu dogrultuda matematik dersi 6gretim
programindaki matematiksel iglemler yapabilme, matematiksel diisiinebilme ve
programda yer alan becerilere (problem ¢6zme, akil yiiriitme, iletisim, matematiksel
modelleme, iliskilendirme, duyussal ve psikomotor beceriler ve bilgi iletisim
teknolojileri) gore degerlendirilmistir. Gozlem siirecine ait Ornekler asagida

verilmistir.

e S3’te Ogretmen “Geometrik sekilleri kenar ve kose sayilarmma gore
smiflandirma” konusunu iglerken 6grencilere akilli tahtadan 10 farkli gorsel
acar. Ogrencilerden gorselleri kenar ve kose sayilarma bakarak
gruplandirmalarimi ister. Daha sonra Ogretmen tahtaya “licgen, Kkare,
dikdértgen ve gember” basliklarini yazar. Ogrencilerden sirayla hangi seklin
hangi geometrik sekle benzedigini, kac¢ kenart ve kac kosesi oldugunu
sOylemelerini ister.

e S6’da dgretmen “Geometrik Oriintiiler” konusunu islerken tahtaya bir &riintii
kurali ¢izer ve bu kurala gore ellerinde bulunana farkli renkteki fasulyelerle
bu Oriintliyli olusturmalar1 ister. Daha sonra ogrencilere ellerindeki
malzemelerle farkli ve yeni bir oriintli olusturmalart istenir. Ardindan belli bir
siire taninir. Silire sonunda o6gretmen tek tek Ogrencilerin olusturduklart

Oriintliyii kontrol eder.

Edinilen bilgiler neticesinde programda yer alan kazanimlarin, 6grencilerin
matematik konu alami ihtiyactm karsilamustir.  Ogretmenlerin  programdaki
kazanimlar ile akil yiirlitme, matematiksel islemler yapabilme, iletisim kurma gibi

becerilerin iligkilendirebilecekleri ortamlari sagladiklar gozlenmistir.
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5. Programin 6grencilere is birligi ahskanhgi kazandirma durumu

Yapilan gozlemler neticesinde programin Ogrencilere igbirligi aliskanligi
kazandirip kazandirmadigina bakilmistir. Okulda bulunan 11 sinif 6gretmeninin 11’1
ogrencilere isbirligi aliskanligi kazandirmadigi goézlenmistir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin  programdaki  kazanimlarin  6grencilere  isbirligi  aliskanlig
kazandirmasina iliskin ders gozlemlerinden yararlanilmistir. Gozlem siirecine ait

ornek asagida verilmistir.

e S8’ de 6gretmen “Veri Toplama” konusunda grafik olusturmay is birlikli bir
yontemle uygulayabilirken kendisi tahta iizerinden yazarak anlatmay tercih
etmektedir. Ciinkii sinifin mevcudu 37 ve 6gretmenin bunun i¢in 6grencilere
ayirmasi gerek siire bir ders saatini gegmektedir. Bu yiizden 6gretmen anlatim

teknigini kullanmay1 tercih etmektedir.

Edinilen bilgiler neticesinde programda ogrencilere isbirligi kazandiracak
kazanimlar yer aldigi fakat hicbir 6grencinin isbirligi aligkanligi kazanmadig:
gozlemlenmistir. Bu gozlemlerde 6gretmenlerin bu aligkanligir sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasindan ve zamanin kisitli olmasindan 6grencilere kazandiramadigi
belirtilmistir. Bu baglamda programin 6grencilere isbirligi aliskanligi kazandiracak
kazanimlarinin yer aldigi fakat 6gretmenlerin isbirligi aliskanligi kazandiramadig:

gbzlenmistir.
6. Programin 6grencileri matematik 6grenmeye motive etme durumu

Yapilan gozlemler neticesinde programin 6grencileri matematik 6grenmeye
motive edip etmedigine bakilmistir. Okulda bulunun 11 siifin 2’sinde program,
Ogrencileri matematik 6grenmeye motive etmeye yonelik islenirken 9’unda kismen
motive etmeye yonelik islendigi gézlenmistir. Bu dogrultuda programin 6grencileri
matematik O0grenmeye motive etmesine iliskin verilere ulagsmada duyussal

becerilerden yararlanilmistir. Gozlem siirecine ait drnekler agagida verilmistir.

e S7° de Ogretmen “Uzunluk 6lgme birimi kullanilan problemleri ¢ézme”
konusunu islerken Ogrencilere 10 adetten olusan problemlerle dolu bir
etkinlik kagidi verir. Ogrencilerden problemleri 20 dk siire igerisinde

cozmeleri istenir. Problemleri erkenden ¢ézen 5-6 6grenci ¢oziimiinii gelip
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O0gretmenine gosterir. Geri kalan 68rencilerin bir kismi 6gretmenin ¢ézmesini
beklerken bir kismi1 dersten bagimsiz seylerle ilgilenmektedirler.

e S11°de dgretmen “Dogal Sayilarla Carpma Islemi” konusunu islerken énce 1,
2 ve 5 ile ¢arpma islemini ritmik saymayla iliskilendirerek anlatmis ve
Ogrencilerin kolay bir sekilde ezberlemesini saglamistir. Sonra Ogretmen
ogrencilerle 2x5 sorusunu sorup Ogrencilerden toplu bir sekilde cevap
vermelerini saglamistir. Ezberleme tam saglandiktan sonra tek tek 6grencilere
1, 2 ve 5 ile carpma iglemi sormus ve cevap almistir. Boylece 6grencilerin

derste dikkatlerini toplayarak verimli gegcmesini sagladig1 goriilmiistiir.

Edinilen bilgiler neticesinde programdaki somut kazanimlarin 6greniminde
ogrencileri matematik 6grenmeye tesvik ettigi fakat soyut kavramlarin 6greniminde
ogrencileri motive etmedigi gozlemlenmistir. Matematik O6grenmeye yonelik
duygulardaki bu farkliligin 6grencilerdeki hazirbulunusluk diizeylerinin  ve
matematik basarilarinin  farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda

programin 0grencileri matematik 6grenmeye kismen motive ettigi gézlenmistir.

7. Programda kazanilmasi on goriilen temel becerileri (problem c¢ézme, akil

yiiriitme vb.) 6grencilere kazandirma durumu

Yapilan gozlemler neticesinde programda kazanilmasi on goriilen temel
becerileri 6grencilere kazandirip kazandirmadigina bakilmistir. Okulda bulunan 11
smifin 11’1 temel becerileri kazandirdigina yonelik 6grenme-0gretme siirecini
gerceklestirdikleri gozlenmistir. Bu dogrultuda programda kazanilmasi 6n goriilen
temel becerileri 6grencilere kazandirilmasina iliskin verilere ulasmada programdaki
kazanimlardan yararlanilarak gozlem yapilmistir. Gozlem siirecine ait 6rnek asagida

verilmistir.

e S1’de 6gretmen “Standart olmayan sivi dlgme birimleriyle ilgili problemleri
¢ozme” konusunda Ogretmen Ogrencilere kendisinin kullandigi bir ek
kaynaktan yararlanarak problemler yazdirmistir. Daha sonra &grencilerin
problemi ¢ézmeleri i¢in belli bir siire vermistir. Verilen siire sonunda
Ogretmen, Ogrencilerin  ¢oziimlerini tek tek incelemis ve soru
¢Oziimiindehatalar yapan 6grencilere ipucu vererek soruyu tekrar ¢ézmelerini

istemistir. Yanlis yapan oOgrencilerden birini tahtaya kaldirarak soruyu
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ogrencinin yapmasmi istemistir. Ogrenci soruyu &gretmen yardimiyla

¢Ozmiistlir.

Edinilen bilgiler neticesinde iletisim, akil yiiriitme, iliskilendirme,
matematiksel modelleme, psikomotor ve problem c¢ozme becerilerine yonelik
kazanimlarin yer aldigi goriilmiistiir. Bu becerilerin kazandirilmasina iliskin
ogretmenlerinde farkli etkinlikler kullandiklar1 goézlemlenmistir. Bu baglamda
programda kazanilmasi On goriilen temel becerileri Ogrencilere kazandirdigi
gbzlenmigtir. Yapilmasi gereken “Duyussal” ve “Bilgi ve iletisim teknolojilerini

kullanma” becerisini kazandirmaya yonelik kazanimlarin yer almasini saglamistir.
8. Ol¢me ve degerlendirme tekniklerinin etkin olarak kullanilma durumu

Yapilan goézlemler neticesindedlgme ve degerlendirme tekniklerinin etkin
olarak kullanilip kullanilmadigina bakilmistir. Okulda bulunan 11 sinifin 11’1 dlgme
ve degerlendirme tekniklerini kismen kullandiklar1 gézlenmistir. Bu dogrultuda
O0lcme-degerlendirme teknikleri ile programdaki kazanimlarin karsilastirilmasindan

yararlanilarak gozlemler yapilmistir. Gézlem siirecine ait 6rnek asagida verilmistir.

e S8 de dgretmen “Tartma” konusunu islerken konuyu geleneksel 6gretmen
merkezli bir anlatim yontemiyle dersi isledi. Sonra hangi 6lgme araglarinin
kullanildigint akilli tahtadan gosterdi. Daha sonra ek kaynak kitabindan
yararlanarak tahta da birka¢ alistirma soru ¢dzerek dersi bitirdi. Ogretmen
ogrencilerin konuyu anlayip anlamadiklarina iliskin ne 6l¢gme-degerlendirme
yapmustir. Ne de konunun pekismesine yonelik 6lgme ve degerlendirme

sorular1 ¢6zmiistiir.

Edinilen bilgiler neticesinde 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kalabalik
sinif mevcutlarinda uygulanmada yetersiz kaldig1r goézlenmistir. Ayrica 6gretmenler
O0lgme ve degerlendirme tekniklerini yardimer kaynaklardan sagladiklarim
belirtmistir. Bu baglamda programdaki 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kismen

etkin kullanildig1 gézlenmistir.
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V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

A. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde CIPP Degerlendirme Modelinin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlar1 kapsaminda nicel ve nitel verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular

alanyazindaki ¢alismalar ile iligkilendirilmektedir

1. Baglam Boyutuna iliskin Sonuclar ve Tartismalar

Ilkokul ikinci sinif matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin
Olctilebilirligine iliskin bulgular icinBloom (1956)’unbilissel, Krathwohl vd.
(1964)’nin duyussalve Bloom (1956)’un devinigsel taksonomisindenyararlanilmstir.
Yapilan analiz sonucunda programda bulunan kazanimlarin bir¢cogu biligsel
kazanimda yer almistir. Kazanimlarin alt ve iist diizey biligsel boyutlari
incelendiginde; kazanimlarin neredeyse tamaminin alt biligsel becerileri Olctiigi
anlasilmistir. Ogrencilerin psikomotor gelisim alanina yonelik kazanimlarin az
oldugu buna karsin duyussal gelisimineyonelik kazanimlarin ders ogretim
programinda yer almadigigézlenmistir. Alan yazinda benzer kazanim degerlendirme
caligmalarina rastlanmistir (Aktan, 2020; Ersoy, 2006).Aktan (2020) yaptigi
calismada ilkokul matematik dersi Ogretim programindaki kazanimlarin agirlikl
olarak bilissel diizeyde oldugunu; kazanimlarin bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklarina yonelik oldugunu belirtmistir. Ersoy (2006)yaptigi ¢alismada
matematik dersi kazanimlarinin duyussal taksonomi basamaklarina uygun
olmadigisonucuna ulagsmistir. Bu baglamda kazanimlarin kismen 6lgiilebilir oldugu

sOylenebilir.

MDOP’teki kazanimlarin dgrencilerin 6n bilgilerine ¢ogunlukla uygun
oldugu yapilan incelemeler ve benzer caligmalar sonucunda belirlenmistir. Fakat
programda carpma ve bolme konularina ait kazanimlarinbirinci sinif kazanimlarinda
yer almadigi incelemelersonucunda tespit edilmistir. Bu konularin yer almamasi
ikinci sinif 6grencilerinin konuyu 6grenmesinde zorlanmasina yaptigimiz goriismeler
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ve verdikleri cevaplar neticesinde neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat derste
yapilan gozlemler ile Ogretmen ve Ogrenci goriisleri sonucunda ikinci siif
matematik dersini sevdikleri ve birinci smifta gordiikleri konularin benzerlerini
islediklerinde sikinti yagsamadiklar1 gézlenmistir.Alanyazindabuna benzer ¢alismalar
yapilmistir (Hidiroglu ve Hidiroglu, 2017; Singer, 2018). Singer2018) {icilincii sinif
matematik dersi kazanimlar1 kapsamindakicalismada ikinci sinifta bulunan
kazanimlarin iiclincii smiftaki kazamimlar i¢in On bilgi niteliginde oldugunu
belirtmistir. Ayrica Hidiroglu ve Hidiroglu (2017) &grencilerin matematiksel 6n
bilgilerinin yetersiz olmasindan kaynakli olarak bagka islemler yapma yoniinde

tercihlerde bulunduklarini belirtmistir.

MDOP’te yer alan kazammlarin &grencilerin  zihinsel —becerilerini
gelistirmesiyle beraber uygunluguna ydnelik incelemedeGagne’nin (1987) Zihinsel
Beceri Hiyerarsisi’'nden yararlamlmistir. Matematik Ogretim programlarinin
gelistirilmesinde Gagne’nin yaklasimi sik¢a kullanilmig ve arastirmada da bu
yaklasim tercih edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda kazanimlarGagne’nin
(1987) Zihinsel Beceri Hiyerarsisi’ndekarsilik bulmus ve her basamakta birer tane de
olsa 6grenci zihinsel becerisinin gelisimini sagladigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
kazanimlar igerisinde agirlikli olarak problem ¢6zme becerisini ve beraberinde
birgok gelisim basamagini barindirdigi kazanimlarin yer almasi da o6grencilerin
zihinsel becerisini gelistirdigi sOylenebilir.Alanyazindabuna benzer c¢alismalar
yapilmistir(Ulum ve Tagskaya, 2019; Singer, 2018).Singer (2018) {¢iincii smnif
kazanimlarinin 6grencilerin zihinsel becerileri diizeylerinde karsilik buldugunu
belirtmistir. Ulum ve Taskaya (2019) yaptiklar1 ¢aligmada ilkokul ikinci, ti¢lincii ve
dordiincii sinif Tiirkge ders ve calisma kitaplarindaki etkinlikleri, yenilenmis Bloom
taksonomisine gore degerlendirmistir. Calismasonuglarina gore etkinliklerin alt

diizey zihinsel becerileri 6l¢tiigli sonucuna varmustir.

MDOP’te yer alan kazamimlarin belirlenen amaglar dogrultusunda
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte olup olmadigima dair
smif gozlemleri ve 6gretmen goriisleriyle degerlendirme yapilmistir. Arastirmada
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun belirlemis oldugu genel amaclar ve
temel ilkelerinden yararlanilmistir. Yapilan analizler neticesinde kazanimlar, amag

ve ilkelerin bir kismini karsiladigi fakat diger amac ve ilkeleri karsilamadigi
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sonucuna ulasilmistir.Ayrica  yapilangdriismeler neticesinde  0gretmenlerin,
kazanimlarin 6grencilerin bireysel farkliliklara bagl olarak bireysel ihtiyaclarinin da
farkli oldugu goriisii gbzlenmistir. Alanyazindabuna benzer g¢alismalar yapilmigtir
(Singer, 2018; Yildirim, 2018).Singer (2018) program kazanimlarinin 6grencilerin
bireysel ihtiya¢larim1 karsilamaya yonelik yaptig1 arastirma sonucunda, programdaki
on ili¢ amacin birka¢1 ile bag kurulabildigi, birkaci ilebag kurulamadigi sonucuna
ulagsmigtir. Yildirim (2018) fen bilgisi dersi dgretim programin 6grencilerin bireysel
farkliklarin1 dikkate almasia yonelik yaptigi arastirmada 6gretmenlerin yarisindan
fazlasiprogramin 6grenci merkezli olarak uygulanabilir, yaklasik yarisida programin

Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarina uygun oldugu sonucuna ulasmistir.

MDOP’te yer alan kazamimlarm gelecekteki 6grenmelerine olanak sagladigi
yapilan incelemeler ve benzer calismalar sonucundaulasilmistir.ikinci smmf
matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin hepsinin tgiincii sinif
kazanimlarinda oncelik olusturdugu yapilan incelemeler sonucunda belirlenmis ve
programdaki kazanimlarin gelecekteki 6grenmelere olanak sagladigi gozlenmistir.
Fakat ilk defa ti¢iincii simif 6gretim programda yer alacak olan “Geometride Temel
Kavramlar”, “Cevre Olgme” ve “Alan Olgme” konular1 ikinci smif &gretim
programinda yer almadigi gozlenmistir. Ayrica goriisme yapilan 68retmenler ve
ogrenciler de bir sonraki yil tekrar edecek konunun daha iyi Ogrenildigi ve
Ogrencinin ders basarisint olumlu yonde etkiledigini belirtilmistir. Alanyazindabuna
benzer caligmalar yapilmistir (Sahan, 2008; Singer, 2018)Singer (2018) yaptig1
arastirmada, li¢ilincli sinifta yer alan yetmis iki kazanimin otuz ii¢liniin gelecekteki
ogrenmeleri kolaylastirdigin1 belirtmistir. Sahan (2008) kazanimlar i¢in gerekli
onkosul ogrenmelere sahip ogrencilerin kazanimlar1 gergeklestirme diizeylerine

ulastigini belirtmistir.

MDOP’te yer alan2017 yili ders kazanimlarin 2009 ve 2015yillarna ait
kazanimlara nazaran daha giincel oldugu fakat yeterli olmadig1 yapilan incelemeler
sonucunda ulasilmistir.Giiniimiiz sartlar1 her an degismekte, gilinlik, egitim ve is
hayatimizda karsilastigimiz durumlar da bu degisimlere paralel olarak degismektedir.
Bu baglamda bireylerin farkli durumlara karsi1 gelistirebilecegi uyum ve alternatif
¢cozlimler, yasamin her alaninda kolaylik ve basar1 saglayacaktir.Fakat yurt disinda

uygulanan programlardan sadece birkagiyla uygun olmasi programdaki amaglarin

135



kismen giincel oldugu sonucuna ulasilmistir.Alanyazindabuna benzer g¢alismalara
rastlanmistir (Akinoglu, 2005; Uredi ve Hakan, 2019). Akinoglu (2005) yaptigi
calisma sonucunda yenilenen programlarin eskiye gore daha fazla degisime agik,
esnek, ezberleyen Ogrenci yerine diisiinen Ogrenci yetistirmeyi hedefledigini
belirtmistir. Uredi ve Hakan (2019) genel olarak matematik dersi 6gretim
programinin, matematik dogasinin ve G6gretiminindiinyadabenimsenen diislincelere

uygun hazirlandigmni belirtmistir (Uredi ve Hakan, 2019).

MDOP’te yer alan kazanimlarin uygulanmas icin gerekli olan materyallerin
ulasilabilir oldugu goézlenmistir. Yapilan siif gozlemlerinde ve Ogretmen
goriislerinde sinif igerisinde kullanilan materyallerin ¢ogu 6gretmenler tarafindan
gelistirildigi ve kazamimlara uygun olarak dersler islendigi gozlenmistir. Fakat
programdaki kazanimda kullanilmasi gereken materyaller belirtilmemistir. Benzer
sekilde AdemveKorkmaz (2010) yaptiklar1 ¢alismada programi uygulama siirecinde
arac-gere¢ eksikligi, etkinlik hazirlama, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6lgme-
degerlendirme araglarinin ¢oklugu ve nasil yapilacaginin bilinmemesi gibi
Ogretmenlerin bir takim zorluklarla karsilastiklarini belirtmistir. Howard vd. (1997)
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin, matematik derslerinde materyal kullanmanin

hem Ggrencilere hem 6grenmelere faydali olacagini diistindiiklerini belirtmistir.

MDOP’te yer alan kazanimlar, programin 6grenme alanlari ile tutarliligina
iliskin sonuglarina baktigimizda her kazanimin belirlenen 6grenme alanlarinin
kazanimlarin1 gerceklestirmeye yonelik hazirlanmis sonucuna ulasilmistir. Ders
gbzlemleri ve Ogretmen goriisleri kazanimlarin 6grencilere aktarilirken 6grenme
alanlarina  iligkin  tutarliligimi =~ 6grenci  basarilarindaki  gozlemleri  ile
iligkilendirilmistir. Basar ve Yalcin (2019)’a gore2015 yili ilkokul matematik
Ogretim programinin geometri O6grenme alan kazanimlarmi 6gretmenlerin

begendikleri, olumlu ve tutarli bulduklar1 sonucuna ulagsmistir.

Ernest (1996), siireklilik ve ilerleme ilkeleri arasindaki dengesizligin
tekrarlara dayali olmasi, 6grenilmesi gereken becerinin ¢ok fazla kii¢iik adimlara
boliinerek uzun bir siirece yayilmasina ve 6grencilerin bu adimlar arasindaki iliskiyi
kuramamalarina neden olacagmi belirtmistir. Bu c¢alismada MDOP’te yer alan
kazanimlarin tekrarina iligkin bulgular egitim-6gretim siireci boyunca kazanimlarin

tekrar etmedigi goriilmistiir. Benzer sekildeSinger (2018) yaptigi caligmada
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kazanimlarin egitim Ogretim siiresi boyunca tekrar etmedigini belirtmistir. Bu
baglamda oOgretim programindaki kazanimlarin tekrar etmedigi sonucu diger

arastirma sonuglariyla desteklenerek dogrulugu artig1 soylenebilir.

2. Girdi Boyutuna Mliskin Sonuglar ve Tartismalar

MDOP’te yer alan ydntem ve tekniklerin Ogrenimi kolaylastirip
kolaylagtirmadigin1  kesfetmek i¢inEdgarDale (1969)’ninyasanti konisi tercih
edilmistir. Yasanti konisi goéz Oniinde bulundurularak yapilan ders goézlemlerde
smiflarin kalabalik olmasindan kaynakli olarak bazi 6gretimsel yontemlerin ve
tekniklerin  (yaparak-yasayarak, birebir, kesfetmeye dayali Ogrenme vb.)
kullanilamadig1 gézlenmistir. Buna bagli olarak 6gretmenler sinirli yontem ve teknik
kullanmak zorunda kaldiklarmi ifade etmislerdir. Ayrica O6gretmenler bazi
kazanimlara uygun Ogretimsel yontem-tekniklerikalabalik sinif mevcutlarindan
dolay1 diiz anlatim teknigini tercih ettikleri gozlenmistir. Alan yazinda buna benzer
caligmalara rastlanmistir. Akis veSahin’in (2023) Ogretmenlerin  matematik
ogretiminde siniflarin kalabalikolmasi, materyal eksikligi gibi nedenlerden kaynakli
olarak geleneksel Ogretim ydntemlerini tercih ettikleri sonucuna ulasmistir. Bu
baglamda programda yer alan yontem ve teknikler okul ve smif bazinda kismen

uygun oldugu sdylenebilir.

MDOP’te yer alan bilgiler dahilinde Tiirkiye ve Singapur matematik dersi
Ogretim programlart karsilastirilmistir. Tirkiye matematik 6gretim programinin
igerigi, Singapur 6gretim programinin igerigine gére daha yogun ve kisa siirede daha
fazla konunun islenmesinesebep oldugu goriilmiistiir. Alanyazindabuna benzer
calismalara rastlannmstir. Bal Incebacak (2022) Tiirkiye ve Singapur matematik
ogretim programlart kazanimlar agisindan incelendiginde TIEP’teki kazanimlarin
SIEP’teki kazanimlardan daha fazla oldugunubulmustur. SIEP’te ayn1 beceriler daha
az kazanimla verilmistir. Ayrica Giindogdu, Albayrak, Ozan ve Celik (2012)
programin ogrencilerin matematiksel kavramlarivedgrenme alanlarini
anlayabileceklerini, kavramlar ve giinliikk yasam arasinda baglant1 kurabileceklerini,
akil ylriitme ve problem c¢O6zme stratejilerini gelistirebileceklerinive daha basarili
olacaklarin1 belirtmistir. Her iki program incelendiginde giinliikk yasam ile baglanti

kurarak akil yiirlitme ve problem ¢dzme becerilerine dncelik verdiklerigoriilmiistiir.
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Ozellikle SIEP programi problem ¢dzme felsefesi iizerinden yapilandirilmistir. Bu

baglamda Tiirkiye 6gretim programinin igerigi kismen uygun oldugu sdylenebilir.

Yalin (2012) bir ders kitabinin igerik boyutunun 6grencinin dikkatini ¢ekecek
sekilde tasarlanmasi gerektigini belirtmistir. Boylece, Ogrenciler ders esnasinda
onemli noktalar1 gézden kagirmayacagi ve dikkatini 6nemli noktalara odaklacagi
ifade edilmistir. Ayrica Ogrencinin ders basarisini ylikselterek motivasyonunu
artirmakla kalmadig1 6gretmenin yiikiinii de hafiflettigini belirtmistir. Bu ¢alismada
ise MDOP’1n uygulanmasinda kullamilan ders kitaplarinin daha ¢ok gorsel agirlikli,
ogrencilerin seviyelerine uygun ve dikkatlerini ¢ekecek nitelikte hazirlandig:
gbzlemlenmistir.Bu durumizmirligil (2008)’in matematik ders ve &grenci ¢alisma
kitaplarinin  yapisalc1 yaklasima gore inceledigi ¢alismasinda deginilmistir.
Kitaplarda yer alan soru, problem ve etkinliklerde kullanilan yonergelerin yeterince
acik ve oOgrencileri motive edecek ozelliklere sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
Benzer sekildeKaraduman ve Ceviz (2018) 6grencilerin kavram karikatiirii kullanilan
ders iceriklerinedaha fazla ilgi gosterdikleri ve 6grenmeye kars1 daha istekli olduklar:
gozlenmistir. Yanpar Yelken (2015), ders itabinin igerigi belirlenirken 6grencilerin
neyi Ogrenmeye ihtiyaglart olduklarim1 belirlemenin ¢ok Onemli oldugunu
belirtmistir. Igerigindgrenme kazanimlarina bagli olarak o6grencilerin 8grenme
ihtiyaci olan 0grenme Ogretme ve Olgme degerlendirme etkinliklerinin
biitiinlestirilmesi olarak tanimlamaktadir.Ders kitab1 iceriginin 6grenme ilkeleriyle
tutarli olmasi, basitten karmasi§a, somuttan soyuta, kolaydan zora dogru
diizenlenmesi gerektiginden bahsetmistir.  MDOP’1in igerigi sinf diizeyine
uygunlugu hakkinda sonucglarmma baktigimizda 6grenci diizeyi ve yas1 dikkate
alinarak basitten karmasiga dogru ilerledigi ve giincel bilgilerin igerikte yer aldig

gozlemlenmistir.

MDOP’iin icerigi smif diizeyine uygunlugu hakkinda sonuglarina
baktigimizda Ogrenci diizeyi ve yas1 dikkate alinarak basitten karmasiga dogru
ilerledigi ve giincel bilgilerin icerikte yer aldigi gozlemlenmistir. Yanpar Yelken
(2015), ders kitabinin igeri8i belirlenirken 6grencilerin neyi 6grenmeye ihtiyaglari
olduklarini belirlemenin ¢ok &nemli oldugunu belirtmistir. Icerigin dgrenme
kazanimlarina bagl olarak ogrencilerin 6grenme ihtiyaci olan 6grenme dgretme ve

O0lcme degerlendirme etkinliklerinin biitiinlestirilmesi olarak tanimlamaktadir.
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Yanpar Yelken (2015) ders kitab1 igeriginin Ogrenme ilkeleriyle tutarli olmasi,
basitten karmasiga, somuttan soyuta, kolaydan zora dogru diizenlenmesi
gerektiginden bahsetmistir. Bu baglamda programin igerigi hazirlanirken 6grenci
istek ve ihtiyaglarii, 68renci gelisim diizeyleri ve donemleri, 6grenci bireysel
farkliliklar1 ve gergeklestirmek istedigi amaclar1 dikkat ederek planlanmali ve
hazirlanmalidir. Literatiirde buna benzer c¢aligmalar yapilmig ve ayni konular
tizerinde olmasa da farkli derslerin kazanimlarina iliskin ¢alismalara rastlanmustir.
Singerve Tas (2020) programdaki igerigin ¢ocuklarin diizeyine uygunluguna iliskin
yaptiklar1 ¢alismada TIMMS de ele alinan iilkelerin program igerigi ile Tiirkiye’ nin
program igeriginin benzer oldugu ortaya konulmustur. Kazanimlara iliskin ikinci
simifta edinilen bilgiler, TIMMS’teki konular ve sinavinda basarili olan iilkelerin
matematik egitim programlart Piaget’nin somut islemler donemi 6zellikleri dikkate
alinarak 2017 ikinci smif matematik 6gretim programinin igerik diizeyine uygunlugu
belirtilmistir. Bu baglamda programin igerigi sinif diizeyine uygun oldugu arastirma

sonuglariyla benzerlik dahilinde sdylenebilir.

Egitim-0gretim siireci boyunca programda iglenmesi gereken konu sayisinin
fazla olup olmadigiyla ilgili sonuglarina baktifimizda daha onceki yillarda
programda yer alan kazanim sayilarinin fazla oldugu gézlemlenmistir. Daha az konu
sayisina sahip Singapur Ogretim programi, uluslararasi sinavlardaki basarisiyla
diinyada ilk sirada yerini almistir. Ayrica Ogretmen goriislerinde yil boyunca
islenmesi gereken konu fazlaligindan dolay1 6gretimin tam verimli gerceklesmedigi
ve dgrencilerin ders basarisini etkilemedigi belirtilmistir. Tiirkiye 6gretim programi
ile Singapur 6gretim programinin karsilastirilmasinda yapilan aragtirma sonucunda
islenmesi gereken konu fazlaliginin ders 6gretimini olumsuz etkiledigi ve 6grencinin
y1l boyunca ders basarisin1 olumsuz etkileyecegi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara
bakilarak egitim-6gretim yili boyunca islenmesi gereken konu sayisi fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir.Bu anlamda Bal Incebacak (2022) konu basliklarma
yonelikyaptig1 calismada SIEP’inTIEP’tendaha az konu bashigma yer verdigi
saptamistir. Schmidt, Houang ve Cogan (2002) programlardaki konu fazlaliginve
tekrarli  Ogretimin, egitim-0gretimdeki derinligi ve anlamlihigi bozdugunu

belirtmistir. Hook, Bishop ve Hook (2007) ve Schoen, Erbilgin ve Haciomeroglu
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(2011) programlardaki konu sayisi ne kadar az ise 68retmenlerin de bir o kadar daha

derin ve anlaml1 bir egitim yapmalarina olanak sagladigini belirtmistir.

MDOP’iin genel siiresi ve programda yer alan konular igin ayrilan siirenin
yeterliligine iliskin sonuclarina baktigimizda islenecek konunun fazla olmasi, smif
mevcutlarinin kalabalik olmasi ve 6grencilerin 6n bilgilerindeki farkliliktan kaynakli
olarak bazi konularin 6grenci agisindan kolay ya da zor gelmesi yeterlilik siiresini
degistirebiliyor.Ozellikle birinci simf konularn 8gretim programinda tekrardan yer
almasi ve 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gecirmesi 6gretimi kolaylastirmaktadir.
Bu da konunun islenmesi gereken siiresinin kisalmasina neden olmaktadir. Fakat
ikinci siifta ilk defa yer alacak konularin olmasi (6zellikle carpma ve bolme) ders
stiresini bazi durumlarda uzatmaktadir. Uzamasina neden olan etmenler arasinda
ogrenci bireysel farkliliklari, sinifinfiziki yapisi, 6gretmen bilgisi vs. yer almaktadir.
Literatiirde buna benzer ¢alismalar yapilmis ve ayni konular iizerinde olmasa da
farkli derslerin kazanimlarina iliskin ¢alismalara rastlanmistir. Yayla veBangir-Alpan
(2019) yaptiklar1 bir ¢aligmada “Matematik dersinde konu sayisinin fazla ve agir
olmasi, haftalik ders saatinin yetersiz olmasi, 6zel ders almamalari, egitim sisteminin
siirekli degismesi” de Ogrencilerin matematikte zorlanmalarina iliskin nedenlerden
biri oldugunu belirtmistir. Yine Turan veTabak (2020) matematik dersine ayrilan
zamanin ve okullarda o6gretim materyallerinin yetersiz olmasi nedeniyle sinif
Ogretmenleri  Ogrencilerin  tiim  Ozelliklerinin  gelistirilmesinisaglamadigi
vurgulanmistir. Ayrica arastirmaya katilan bazi simif Ogretmenleri Ogretim
programindaki kazanim sayisimin fazla oldugunu ve Ogretim programinin
sadelestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda §gretim programinda yer
alan kazanimlar 6grencilerin tiim 6zelliklerini gelistirebilecek nitelikte hazirlanmig
fakat programin uygulanmasinda simif Ogretmenlerinin birtakim aksakliklarla

karsilastiklar1 belirtilmistir.

MDOP’iin icerigi belirli bir yaklasimi benimseyip benimsemedigiyle ilgili
sonuglarina baktigimizda konularin farkliligindan, 6grencilerin 6n bilgilerindeki ve
smnif mevcutlarindaki farkliliktan kaynakli olarak tek bir yaklasim benimsemedigi
sdylenebilir. Ogretim programina uygun olan yaklagimlarin incelenmesi sonucunda
dogrusal yaklagimin programa kismen uygun oldugu, sarmal yaklagimin programin

icerigine uygun fakat sinif bazinda uygun olmadigi, konu ag1 ve sorgulama merkezli
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yaklagimin programin igerigine uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde
buna benzer ¢aligmalar yapilmis ve ayn1 konular iizerinde olmasa da farkli derslerin
kazanimlarina iliskin ¢aligsmalara rastlanmistir. Dedeoglu ve Polat (2021) yaptiklari
caligmada programlarin felsefi temeller bakimindan degerlendirildiginde temel
felsefesi ilerlemecilik olan bazi programlarin farkli felsefi yaklasimlara da yer
verdigi belirtmistir. Bunun yaninda programlarin igerikleri incelendiginde, farkli
tasarim yaklagimlarina ait izlerin de yer aldigi, igerik diizenlemesinde dogrusal,
sarmal ve modiiler yaklagimlarin da benimsendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
arastirma sonuclartyla yapilan incelemelerdeki sonuclarin benzerligine bakilarak
programin tek bir yaklasimi benimsemedigi sonucuna varilabilir. Ayrica programin
tek bir yaklasimi benimsemesinin olumlu ya da olumsuz sonuglari iizerinde

durulmamistir. Bagka bir arastirmada buna yonelik incelemeler yapilabilir.

Ders kitaplarinda yer alan icerigin anlasilir olup olmadigina iligkin sonuglara
yapilan incelemeler, sinif gozlemlerine ve 0gretmen-6grenci gorlislerine bakilarak
ulagilmistir. Aragtirma sonucuna gore igerigin cocuklarin gelisim diizeylerine uygun
olmasi, konularin detayli olarak anlatilmamasi, anlatimin sade ve anlagilir olmasi,
anlatimlarda kullanilan kelime ve ciimlelerin 6grenci diizeylerine uygun olmasi ve
Tiirkce yazim kurallarina dikkat edilmesi gibi gostergeler dogrultusunda kitaplarda
yer alan igerigin anlasilir oldugu soylenebilir. Literatiirde buna benzer ¢aligmalar
yapilmis ve ayni konular lizerinde olmasa da farkli derslerin kazanimlarina iligkin
caligmalara rastlanmistir. Giines (2008)’in yaptig1 arastirmada sinif 6gretmenleri ders
kitaplarinin yetersiz oldugunu ve bu nedenle farkli kaynaklara yoneldiklerini
belirtmistir. Yanpar Yelken (2017) ders kitabin igerigindeki amaclarin acik ve
anlagilir sekilde, Ogrencinin yapacaklarina ve kazanacaklarina odakli olarak
tasarlanmas1 ve degerlendirmesi gerektigini bahsetmistir. Bu baglamda arastirma
sonuglariyla yapilan incelemelerdeki sonuglarin benzerligine bakilarak ders kitabinda

yer alan igerigin anlasilir oldugu sdylenebilir.

Ders kitaplarinda 6grencileri arastirmaya yonelten bilgiler olup olmadigina
dair sonuglara baktigimizda ders kitaplarinin gayet acik, anlasilir ve 6grencileri
arastirmaya iten bilgilere rastlanmamistir.Ayrica iki farkli ders kitaplarindaki
icerikler ve konu anlatimlart karsilastirilarak icerik farkliligi olup olmadig:

incelenmistir. Incelenme sonucunda her iki ders programinda da Ogrencileri
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arastirmaya iten bilgilere rastlanmamustir. Izmirligil (2008) matematik ders ve
Ogrenci calisma kitaplarinda yer alan soru, problem ve etkinliklerde kullanilan
yonergelerin yeterince agik ve dgrencileri motive edecek ozelliklere sahip oldugu
sonucuna ulasmustir. Tiras (2023) ise Ogretmenlerin ekseriyeti gerek projelerde
gerekse de etkinliklerde yonergelerin yer aldigmi ve bunlarin yeterince anlasilir
oldugunu, her ne kadar yer yer yapiniz, ediniz, kesiniz, boyayimiz vb. emir kiplerinin
kullanildig1 yonergeler yer alsa da yapalim, edelim, diisiinelim vb. istek kiplerinin
kullanildig1 ve bunun da 6grencileri motive ettigini belirtmistir. Fakat 6grencilerle
yapilan goriismelerde bazi Ogrenciler kitap icerisinde yer alan bilgilerin kisa

oldugunu ve anlayamadiklarini belirtmistir.

MDOP’te yer alan kazamimlar programin 6gretim stratejileri ile tutarliligina
dair sonuglarina ders goézlemlerinden yararlanilmigtir. Ders gbzlem sonuglarina gore
ogretmenlerin derslerinde 6grenci merkezli 6gretime dikkat ve 6nem verdikleri, bazi
siniflarda mevcudun kalabalik olmasindan dolayr ara ara geleneksel 6gretmen
merkezli Ogretim gergeklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Fakat genel olarak
ogretmenler smiflarinda 6grenci merkezli 6gretimi farkli yontem ve tekniklerle
uyguladiklar1 gézlenmistir. Uyar ve Doganay (2018), yaptiklar1 calismadadgretmen
merkezli yontem teknik ve stratejilerin,6grenci merkezli 6gretim yontem ve
stratejilereoranla akademik basariy1r olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica
Obay (2002), deneysel ¢aligmasinda, oyun ve etkinliklerle 6gretim yontemi ile klasik
Ogretim yontemi karsilastirmis ve oyun destekli 6gretimin gilidiilenmeyi olumlu

etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Dersin kazanimlarinin gergeklestirilebilir olup olmadigina dair bilgilere,
kazanimlarin ders siireleri, 0grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve ders kitabindaki
etkinliklerden ulasilmistir. Ders siirelerine iliskin karsilastirma sonuclarinda
cogunlukla konulara ayrilan siirenin yeterli oldugu fakat bazi konularda siirenin
yeterli olmadigt sonucuna Ogrencilerin gelisim Ozellikleri, donemleri ve
hazirbulunugluk diizeyleri dikkate alinarak ulasilmistir. Ayrica birinci smifta
ogretimi gergeklesmis konularin ikinci sinifta 6n bilgi 6zelligi tasimas1 programdaki
kazanimlarin  gerceklesmesini  kolaylagtirmaktadir. Fakat ders kitaplarindaki
etkinliklerin  yetersizliginden kaynakli olarak konunun &gretimini kismen

desteklemektedir. Dolayisiyla oOgretmenler bu eksikligi kendi gelistirdikleri
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etkinliklerle giderdikleri gozlenmistir. Bal (2008), Cakir ve Kiling (2016) ve Kdose
vd. (2006) 2005 ve 2015 yili matematik dersi Ogretim programina yonelik
ogretmenlerin goriislerini incelemislerdir. Inceleme sonuglarina gore dgretmenler,
Ogretim programinin Ggrencilerin gelisimine uygun oldugunu, matematigin genel
hedeflerini gerceklestirdigini ve ogrencileri hedeflenen seviyeye

ulastirdiginibelirtmistir.

MDOP’te yer alan kazanimlarin sirasi dgretim ilkelerine (basitten zora,
somuttan soyuta vb.) uygun olup olmadigina dair sonuglarina baktigimizda dnceki
o0grenmelerin sonraki 6grenmelerine temel olusturacak nitelikte basitten karmasiga
ve yeni kavramlarin 6grenimi agisindan da 6grenci diizeyi dikkate alinarak somuttan
soyuta ilkesi benimsenerek hazirlandig1 gézlemlenmistir. Ayrica kazanimlarin hemen
hemen hepsinin 6gretim ilkelerini benimsedigi ve dgrencilerin gelisimini sagladigi
hem yapilan incelemelerden hem de yapilan gozlem sonuclarindan ulasilmistir.
Singer (2018) kazanimlarin 6gretim ilkelerine gore uygunlugunu incelediginde
birgok kazanimin ogretim ilklerine uygun oldugunu belirlemistir. Ayrica Yanpar
Yelken (2015)’e gore ders kitabr igeriginin 6grenme ilkeleriyle tutali olmasi, basitten
karmasiga, somuttan soyuta, kolaydan zora dogru diizenlenmesi gerekmektedir Bu
baglam kazanimlarin siras1 ogretim ilkelerine (basitten zora, somuttan soyuta vb.)

uygun oldugu benzer ¢alisma sonuglarina dayanarak soylenebilir.

MDOP’te yer alan kazanimlar, bireyin zihinsel gelisimi icin uygun olup
olmadigina dair sonuglarina Piaget’in somut islemler donemi dikkate alinarak sonuca
ulasilmistir. Tiirkiye’de ilkokula kayit, ¢ocuklarin 66 ayini1 doldurmasi sartina
baglidir. Piaget (1953)’in somut iglemler donemindeki temel alinan yas grubu (7-11)
g6z Onilinde tutulursa, ilkokullara kayitli ¢ocuklarin somut islemler doneminde
oldugu soylenebilir. Bununla beraber kazanimlarin bilgi birikimi boyutunun iist
biligsel bilgi basamaginda tamamiyla soyutlama konusudur (Anderson ve Krathwohl,
2001). Bu acidan somut islemler doneminde yer alan ¢ocuklarin cevaplayacagi
sorularin st biligsel bilgi basamaginda yer alarak soyutlama igermesi zaten
beklenmemelidir. Yal¢in (2017), “2015 ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programinin
Geometri Ogrenme Alam1 Kazanimlarinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi”
adli ¢aligmasinda “Geometri” 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin 6grencilerin

biligsel 6grenmelerini destekledigini ortaya koymustur. Ayrica Ulutag ve Kara (2019)
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yaptiklar1 aragtirmada yabanci dil 6gretiminde kullanilan Tiirk¢e ders kitaplarindaki
okudugunu anlama metnin alti sorularini, yenilenmis bloom taksonomisine gore
incelemis ve inceleme sonucunda kazanimlarin bilissel siire¢ boyutunun temel
diizeyinde (hatirlama, anlama, uygulama) yogunlastigini; iist diizey bilissel becerileri
(¢coziimleme, degerlendirme, yaratma) basamaginda olduk¢a az kazanimin oldugunu
belirlemistir. Bu baglamda bireyin biligsel gelisimi i¢in uygun oldugu benzer galisma

sonuglarina dayanarak sdylenebilir.

MDOP’te yer alan kazanimlar, bireylerin duyussal gelisimi i¢in uygun olup
olmadigina dair sonuglarina baktigimizda hem o6grencilerdeki bireysel farkliliktan
hem de programda duyussal beceri gelisimini saglayacak kazanimin olmamasindan
kaynakli olarak bireylerin duyugsal gelisimini desteklemedigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica simf gozlemlerinde Ogrencilerin kazanim esnasinda duyugsal gelisimine
yonelik bir ifade gostermedigi gozlemler ve goriismeler sonucunda ulasilmastir.
Yildirim (2018) yaptign calismada 2013 yili FBDOP nin uygulamada dgrencilere
akademik ve duyussal agidan katkisinin sinirh kaldigir degerlendirmesi yapmuistir.
Tabak (2019) ¢alismasinda kazanimlar 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor
tiim becerilerini gelistirilebilecek 6zellikte hazirlanmis olsa da ders saatinin ve
materyalin yetersiz oldugunu ve 6grencilerin tiim becerilerinin gelisimini tam olarak
desteklemedigini belirtmistir. Bu baglamda bireylerin duyussal gelisimi ile uygun

olmadig1 sdylenebilir.

MDOP’te yer alan kazanimlar, bireylerin psikomotor gelisimi i¢in uygun olup
olmadigina dair sonucglara Bloom’un gelisimsel taksonomisinden yararlanarak
ulagilmigtir. Sonuglara baktigimizda bazi kazanimlarin 6grencilerin psikomotor
beceri anlaminda gergeklestirebilecek diizeyde olmadiklart ve buna yonelik
kazanimlarin yer almadigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica siif gozlemlerinde
ogrencilerin  kazanim esnasinda psikomotor gelisimine yonelik bir tepki
gostermedikleri gozlemler ve goriismeler sonucunda ulasilmigtir. Tabak (2019)
calismasinda kazanimlarin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor tiim
becerilerini gelistirilebilecek nitelikte hazirlanmis fakat ders saati yetersizligi ve
materyal yetersizligi nedeniyle 6grencilerin tiim becerilerinin gelisimi tam olarak

desteklenmedigini vurgulamaktadir. Bu arastirma sonucuna bakilarak programda yer
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alan kazanmimlarin psikomotor gelisi i¢in uygun olmadigr yapilan arastirma

sonuclariyla benzerlik baglaminda sdylenebilir.

Ders kazanimlarinin 6grencilerin  hazirbulunusluk diizeyine uygun olup
olmadigina dair sonuclarina baktigimizda bazi kazanimlarin kitapta ilk defa yer
almasi, on bilgilerine hitap edecek diizeyde olmamasi ve ogrencilerdeki bireysel
farkliliga dikkat etmedigi sonucuna ulagilmistir. Fakat kazanimlar o6grencilerin
gelisim diizeyleri ve donemlerini dikkate alarak gelisimini sagladigi incelemeler
sonucunda belirtilmistir. Utkiir, Giilliihan ve Bekiroglu (2022),programa biligsel ve
duyussal boyut kazanim sayist sonuglari agisindan baktiginda devinissel boyut
kazanim sayisinin ¢ok az oldugunu goézlemlemistir. Albayrak veTas (2020)
programdaki kazanimlarindgrencilerin
hazirbulunuglukdiizeyineuygunlugunuincelediginde, kazanimlarin altmis altisinin
hazirbulunuslukdiizeyinin bilissel (6n 6grenmeler) ozelliklerine gore uygun oldugu
ve programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine kismen

uygun oldugunu belirtmistir.

3. Siire¢ Boyutuna Iliskin Sonugclar ve Tartismalar
a. Matematik ders gozlemine yonelik sonuglar ve tartismalar

Yapilan ders gbzlemi sonucunda okulun ya da sinifin fiziki sartlar1 6grenme-
Ogretme slirecine kismen uygun oldugu; program uygulanirken 6grenilen 6gretim
stratejilerin kismen uygulandigi; ders kitabinda yer alan igerigin tam olarak verildigi;
etkinlikler yapilirken Ogrencilere kismen yeterli zaman tanindigi; programin
ogrencileri igbirligine yonlendirdigi; program kazanimlarinin 6grencilere gerekli
temel becerileri kazandirdig1 ve siiregte kismen de olsa sorunlar yasandigi sonucuna

ulasilmistir.

Okulun ya da smifin fiziki sartlar1 6gretme-6grenme siireci ig¢in okulun
bulundugu cografi kosullar, imkanlar ve her siifta bulunan materyallerin farkli ve
ogrenci mevcutlarinin bazi siniflarda kalabalik olmasindan dolayr kismen uygun
oldugu yapilan gozlemlerle belirtilmistir. Ayrica smiflar 6grencilerin  6grenim
gorebilecegi sekilde dizayn edilmis ve Ogretmenler tarafindan ilgi ¢ekici bir hale
getirilmistir. Turan veTabak (2021) siif 0gretmenleriyle yaptiklar1 goriismelerde,

Ogretmenler programi 6grenci merkezli olarak degerlendirmekte; 6grencileri problem
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¢ozmeye ve aragtirmaya yoOnlendirdigini, iist diizey diistinme becerilerini
gelistirdigini, farkli materyal ve 0Ogretim yontemlerinin kullanilmasima olanak
sagladigimi belirtmistir. Ayn1 zamanda &gretmenlerin dgrenme-0gretme siirecinde
fiziki ortam ve ders saati yetersizligi ile siniflarin kalabalik olmasindan kaynaklanan

uygulamaya doniik sorunlar oldugunu da ifade etmistir.

Program uygulanirken Onerilen Ogretim stratejilerin kullanim durumlarima
siif gozlemleri sonucunda ulagilmistir. Gozlemler neticesinde siniflarin birgogunda
Ogretmen farkli Ogretim stratejileri kullanarak O6gretimin verimini artirdig
gozlenmistir. Ayrica O0grencilerin derse katilim diizeyleri de artmistir. Fakat bazi
siniflarda geleneksel diiz anlatimin yapildigi sonucuna ulasilmistir. Bu gozlem
sonucunda dersin veriminin distigii ve Ogrencilerin dikkatlerinin dagildigt
gbzlenmigtir. Dursun ve Dede (2004) arastirmalarinda matematik 6gretmenlerinin
cogu Ogrencilerin matematik basarisi iizerindedgretim stratejilerinin ve tekniklerinin
etkili oldugunu belirtmistir. Fakat Yayla veBangir-Alpan (2019) 06grencilerin
matematikte zorlanma nedenlerinden ilki matematik dersinde Ogretmenlerinetkili
olamadiklari, konuya uygun yontem ve teknik kullanmadiklari, derste yeterince
alistirma yaptirmadiklar1 ve dersi etkili kilmak icin caba gdstermediklerini
belirtmistir. Yapilan ¢alismada program uygulanirken 6grenilen 6gretim stratejilerin
sinif mevcutlarinin kalabaligindan dolay1 bazilarimin uygun bazilarimin da uygun

olmadig belirtilmistir.

Ders kitabinda yer alan icerigin 6gretmenler tarafindan uygulanan 6gretim
yontem ve stratejilerle tam olarak verildigi yapilan gézlemler ve benzer arastirmalar
sonucunda ulasilmistir. Ogretmenlerin birgogu dersini islerken ders kitabinin icerigi
Ogrencilerin anlayabilecegi diizeyde yansitmaya calismistir. Karakelleoglu (2007)
matematik ders kitaplar1 iceriginde konu ve hedeflerin paralellik gostermesi
gerektigini savunmustur. Bunun yani sira, Kilig ve Seven (2002) ise, ders kitab1
iceriginin ders programi amaglar1 ile Ortiismesi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte Bal (2008), Cakir ve Kiling (2016) ve Kose vd. (2006) 2005 ve 2015 yili
matematik dersi Ogretim programlarina yonelik Ogretmenlerin - goriislerini
incelemistir. Inceleme sonuclarma gore Ogretmenler, Ogretim programinin
ogrencilerin  gelisimine uygun oldugunu, matematigin genel hedeflerini

gergeklestirdigini ve 6grencileri hedeflenen seviyeye ulastirdigini belirtmistir. Ayrica
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ders kitabi iceriginin 6grenme ilkeleriyle tutarli olmasi, basitten karmasiga, somuttan

soyuta, kolaydan zora dogru diizenlenmesi gerekmektedir (Yanpar-Yelken, 2017).

Etkinlikler yapilirken, Ogrencilere yeterli zamanin sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, simif yonetimine ayrilan zamanin fazla olmasi1 ve miifredatta
yetistirilmesi gereken konunun fazla olmasindan dolay1 Ogrenciye yeterli siire
taninamadigr ve bunun yerine daha kisa siirelerin tanmarak etkinliklerin evde
tamamlanmasina yonelik calismalar yapildigi yapilan goézlemler sonucunda
belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerle yapilan goriismelerde miifredatin yetistirilmesi,
zamanin kisith olmasi, sinif mevcudunun kalabalik olmasi vs. gibi sebeplerden otiirti
dersin verimliliginin diistiigtinii belirtmislerdir. Turan ve Tabak (2021) arastirmada
siif 6gretmenleri genel olarak matematik dersine ayrilan siirenin ve ders kitaplarmin
yetersiz oldugunu ve siniflarin kalabalik olmasindan dolayr 6grenci merkezli
Ogretimin Ogrenme-0gretme siirecine yansitilamamasi gibi nedenlerle programin
uygulanmasinda sorunlar yagsadiklarini belirtmistir. Singer (2018) etkinlik yapilirken
ogrencilere yeterli zaman verilip verilmemesi durumuna iliskin gézlem sonucunda
Ogretmenlerin neredeyse tamaminin etkinliklerin yapilmasi i¢in yeterli zaman
verdigini belirtmistir.

Programin 6grencileri is birligine yonlendirdigi ve buna yonelik etkinliklerin
yer aldig1 fakat ogretmenlerin buna yonelik ¢aligmalar yapmadiklar1 gozlenmistir.
Ayrica Ogretmenlerle yapilan gorlismelerde O0gretmenlerin 6grencileri is birligine
yonlendirici caligmalar yapmak istedikleri fakat sinif mevcudunun kalabalik
olmasindan dolayi is birligine yonlendirici ¢alismalar yapamadiklarini bulunmustur.
Porter (2004), istasyon teknigi ile islenen dersin dgrencilerin matematik becerisini
gelistirdigini saptamistir. Ayrica istasyon tekniginin 6grenci basarilarini arttirmasi ve
olumlu etkilemesinin nedenlerini Demir (2008) isbirlikli 6grenme ile 6grencilerin
birbirinden 6grenmeleri olarak belirtmistir. Singer (2018) programin 6grencileri is
birligine yonlendirme durumuna iligkin yaptig1 gozlemler sonucunda; programda
grup caligmasina yonelik Oneriler sunulmasina ragmen higbir Ogretmenin grup

calismas1 yaptirmadigini ifade etmistir.

Stiregte sinif yonetimine bagli olarak ongoriilemezlik ilkesi adi altinda bazi
aksakliklarm ya da sorunlarin yasandigi belirtilmistir. Ozellikle bu sorunu kig

aylarindaki ¢ocuklarda yasanan hastaliklarin ¢ogalmasi ve sinif mevcutlarindaki
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kalabaliktan kaynakli zamanin yeterli olmamasindan dolay1 yasadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Yilmaz ve Cimen (2022) 6gretmenlerin derste yasadiklar1 aksakliklara
iliskin sonuglarinda bir 6gretmenin yasadigi aksakligin programdan kaynaklandig:
sonucuna ulasilmistir.Fakatbagka bir 6gretmenin program kaynakli degil ¢evrimici

ortam kullaninmindan zorlandigini belirtmistir.
b. Ogretmen goriisme formuna iliskin sonuglar ve tartismalar

Arastirmaya katilan ikinci simif 6gretmenlerine matematik dersi 6gretim
programindaki kazanimlar hakkinda sorulan sorulara yonelik verdikleri cevaplara
baktigimizda; 6gretim programinin veya kazanmimlarin amagclarla uyumlu oldugu;
kazanimlarin ve igerigin 6grencilerin beklenti ve ihtiyaclarim1 kismen karsiladigi;
genel olarak program Ogeleri, 0gretim stratejileri, kapsami ve degerlendirilmesi
birbirleri ile tutarli oldugu; kazanimlar ve amagclarin birbirleriyle kismen de olsa
iligkili oldugu; kazanimlar ile 6gretim yontem ve tekniklerinin birbirleriyle genel
olarak uygun oldugu; kazanimlar, 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle kismen
uygun oldugu; 6gretim yontem teknikleri ile 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
uygun oldugu; ¢ogunun okul kitabinin yetersiz goriilmesinden dolayr yardimci
kaynak kullandigi; programda yer alan kazanmimlarin Ogrencilere ogrendiklerini

kullanma imkén1 verdigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin matematik dersi 6gretim programi veya kazanimlariyla ilgili
genel goriiglerine baktigimizda; amaglara ve genel yapisina uygun olarak
destekleyici, agiklayict ve Ogrenci ihtiyaglarini dikkate alarak hazirlandig1 fakat
biligsel agidan bazi konularin erken yas diizeyinde bulunmasindan dolay1
ogrencilerin anlamakta zorluk c¢ektiklerini belirtilmistir. Ayrica sinif gozleminde
Ogretmenlerin programin islenisine yonelik elde ettigi geri doniitler géz Oniinde
bulundurulmustur. Tabak (2019) yaptig1 ¢alismada bir 6gretmenin “Program dgrenci
diizeylerine uygun. Sadece bazi konulara erken basliyoruz. Biz carpma islemi
Ogretimine c¢ok erken basliyoruz, mesela Avrupa iilkelerin de onlar daha ilerde
Ogretiyorlar biz ikinci sinifta 6gretmeye baslarken onlar 4'lincii sinifta baslhiyorlar.
Mesela Ingilizlerin programimi izledim bir ¢ocugu tabir ettim buraya gelen bizim 2
de verdigimizi onlar 4’te veriyorlar” O6 seklindeki goriisiinii belirtmistir. Ogretim
programinin daha giincel olmasi ve dgrencinin anlayabilecegi konularin yer almasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Ogretmenlerin matematik dersi dgretim programinda yer alan kazanimlarin
ve igeriklerin 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglarini karsilamasina iliskin goriislerine
baktigimizda; genel olarak kismen karsiladigi ve bazi konularin 6grenci diizeyine
gore ya eksik ya da fazla kaldig1 belirtilmistir. Ozellikle de zihinden toplama, ¢carpma
ve bolme gibi soyut kavramlarin 6greniminde zorlandiklar1 konular oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu farklilik siniftaki 6grenci bireysel farkliligindan kaynakli oldugu
gozlenmistir. Tabak (2019) Ogretmenlerle yaptigi goériisme sonuglarina gore
Ogretmenler, icerikte yer alan 6grenme alanlarinin kazanimlarla iliskili, 6grencilerin

diizeylerine uygun ve giinliik yasamla iliskili oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin matematik dersi Ogretim programinin dgeleri, Ogretim
stratejileri, kapsami ve degerlendirilmesinin birbirleriyle tutarliligina iliskin
O0gretmen goriislerine baktigimizda; genel olarak kendi i¢inde tutarli olduklar: fakat
bazi 68retmenlerin 6gretim stratejileri ile degerlendirme ¢aligsmalarinin birbirleriyle
tutarli olmadigini, bazi 6gretmenlerin degerlendirme c¢alismalarin1 kullanamadigini
ve siire¢ ile Ogretim stratejilerinin birbirleriyle tutarli olmadigini belirtmiglerdir.
Turan ve Tabak (2021) yaptig1 calismada 6gretmenlerin 6grenme-0gretme siirecinde
fiziki ortamin ve ders saatinin yetersizligi ile siniflarin kalabalik olmasindan dolay1
uygulamaya doniik sorunlar yasadiklarinibelirtmistir.Singer (2018) programin
Ogeleri, ogretim stratejileri, kapsaminin ve degerlendirmesinin tutarliligi hakkinda
Ogretmenlerin tamami kazanimlarin kendi icinde tutarli oldugunu, 3’i G&gretim
stratejileri ile 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinin tutarli oldugunu ifade ederken,
4’1 tutarh olmadigini; 21 6gretmenin ise degerlendirme caligmalarini kullanmadigy;
28 oOgretmenden 5’1 Ogretme Ogrenme siireci ile Olgme ve degerlendirme
calismalarinin  uyumlu oldugunu ifade ederken; 19’unun uyumlu olmadigim

belirtmistir.

Yanpar Yelken (2017), amaglarin ac¢ik ve anlasilir sekilde, 6grencinin
yapacaklarina ve kazanacaklarina odakli olarak tasarlanmasi ve degerlendirilmesi
gerektigini soylemistir. Ogretmenlerin kazanimlar ile amaglarm birbirleriyle
iligkisine yonelik goriislerine baktigimizda; genel olarak iliskili oldugu fakat iliskili
olmayan yanlarinin da bulundugu belirtilmistir. Turan ve Tabak (2021) smif
Ogretmenleriyle yaptiklart goriismelerde, Ogretmenler programi 6grenci merkezli

olarak  degerlendirmekte; Ogrencileri arastirmaya ve problem ¢Ozmeye
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yonlendirdigini, iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigini, farkli materyal ve

Ogretim yontemlerinin kullanilmasina olanak sagladigini belirtmistir.

Ogretmenlerin kazamimlar ile 6gretim ydntem ve tekniklerin birbirleriyle
uygunluguna yonelik goriislerine baktigimizda; genel olarak uygun oldugu ve
ogretim yontem ve tekniklerin kazanimlara yonelik hazirlandigi belirtilmistir. Dursun
ve Dede (2004) arastirmalarinda ogrencilerin matematik bagarisinda &gretim
stratejilerinin ve tekniklerinin etkili oldugunu matematik 6gretmenlerinin birgogu
kabul etmektedir.Literatiirde buna benzer c¢aligmalar yapilmis ve ayni konular
tizerinde olmasa da farkli derslerin kazanimlarina iliskin calismalara rastlanmustir.
Dursun ve Dede (2004) c¢alismalarindaki Ogretmenlerin bu goriisiine yonelik
ogrencilerin matematik O6gretmenlerine yonelik derste konuya uygun yontem ve
teknik kullanmadiklarint ve kendilerinin 6grenmekte zorlandiklarini belirtmeleri,

gortsleri ile tutarlilik gostermistir.

Ogretmenlerin kazammlar ile &6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
birbirleriyle uygunluguna yonelik goriislerine baktigimizda; genel olarak kismen
uygun oldugu, uygulamakta yetersiz Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
bulundugu ve  kendi  yoOntemlerini  kullanmak  zorunda  kaldiklar
belirtilmistir.Literatiirde buna benzer ¢alismalar yapilmis ve aymi konular iizerinde
olmasa da farkli derslerin kazanimlarina iliskin c¢aligmalara rastlanmistir. Tabak
(2019) yaptig1 ¢aligmada bir 6gretmenin “..yeterli degil, simdi neler yapilmali 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili daha ¢ok etkinlige yer verilmesi lazim biz mesela zaman
zaman disariddan kendimiz fotokopi hazirhiyoruz disaridan kaynaklardan
yararlaniyoruz hani bunun yerine programdaki dlgme ve degerlendirme ile ilgili
materyaller biraz daha fazla olursa iyi olacaktir.” O2 seklindeki goriisii ile bu

calismadaki 6gretmen goriisleri benzerlik gostererek ¢alismay1 desteklemektedir.

Ogretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri ile 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin birbirleriyle uygunluguna yonelik goriislerine baktigimizda; genellikle
birbirleriyle uygun oldugu belirtilmistir. Literatiirde buna benzer ¢alismalar yapilmis
ve ayni konular lizerinde olmasa da farkli derslerin kazanimlarina iligkin ¢aligmalara
rastlanmistir. Cetin (2010) yaptig1 ¢alismada sinif 6gretmenleri, programin dlgme ve
degerlendirme boyutunu olumlu ve uyumlu bulduklarini belirtmislerdir. Bu arastirma

sonucuyla 6gretmen goriisleri benzerlik gostererek ¢alismay1 desteklemektedir.
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Ogretmenlerin ~ dgretim  programini  uygularken  yardime1r  kaynak
kullanmalarina yonelik goriislerine baktigimizda; genel olarak hepsinin kullandigi ve
ders kitaplarinin yetersiz kalmasindan dolay1 yardimci kaynak kitabina ihtiyag
duyduklarin1  belirtmistir. Ogretim programindaki kazamimlarin ~ dgrencilere
kazandirilabilmesi i¢in yeterli diizeyde etkinligin ve Ogrencilerin dikkatini
cekebilecek  gorseller ve  sekillerin  yer almast  gerekti§i  sonucuna
ulagilmistir. Tagsdemir vd. (2018), ders kitabinin igeriginde ders igi etkilesime
aitdlgcmeyeyer verilmemesi Ogretmenlerin yardimer kaynaga ihtiya¢ duymalarina
neden olmaktadir. Ayrica ders kitab1 disinda kullanilan kaynaklar1 daha ¢ok soru
bankasi, fasikiil halindeki anlatimlari, TUBITAK yaymnlari, akilli defter ve z kitap
uygulamalari1 yer aldigi i¢in tercih etmektedir. Bu yoniiyle calisma, Aydin (2010),
Esirgemez (1995), Dayak (1998),Katipoglu ve Katipoglu (2016)ve Giin
(2009)tarafindan yapilan ¢alismalar ile elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin  6gretim programmda yer alan kazanimlarm 6grencilere
ogrendiklerini kullanma imkan1 vermesine yonelik goriislerine baktigimizda; genel
olarak kullanma imkéani1 verdigi, giinliikk hayatla iliskili konularin ¢ogunlukla yer
aldigi ve yasama yakinlik ilkesini benimseyerek kazanimlarin hazirlandig
belirtilmistir. Toptas, Bodur ve Usluoglu (2019) matematik 6gretimindeki pek cok
konuya kaynaklik edenveri 0grenme alaniile 6lgme O6grenme alani, 6grencilerin
giinliik yasamlar ile baglanti kurarak 6lgme sonuglarini veri haline getirme ve onlari
kullanma agisindan oldukca énemlidir. Bu baglamda arastirma sonuglariyla 6gretmen
gorilislerindeki  benzerlik sonucunda programdaki kazanimlarin G6grencilere

ogrendiklerini kullanma imkan1 vermektedir.
c. Ogrenci goriisme formuna iligkin sonuclar ve tartismalar

Arastirmaya katilan ikinci smif Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
sorularina verdikleri cevaplara baktigimizda genel olarak c¢ok zorlanmadiklar;
matematik ders kitabinda yer alan konu anlatimlarinin genel olarak anlagilmasini
sagladigl; matematik dersinde calisma kagidi ve etkinliklerden her ikisinin de
ilgilerini ¢ektigi; dersi 6gretmen merkezliden ziyade 6grenci merkezli, giizel ve
eglenerek islenmesinin daha mutlu ettigi; dersi arkadaslariyla birlikte etkinlik
yaparak gec¢irmelerinin eglenceli ve faydali oldugu; 6grencilerin ¢cogunun matematik

dersinde kendilerini iyi ve mutlu hissettikleri sonucuna ulasilmistir.

151



Ogrencilerin matematik dersinde zorlandiklar1 konulara iliskin goriislerine
baktigimizda; genel olarak zorlandiklar1 konularin olmadigi bunun nedeninin ise
birinci sinifta gordiikleri konulara benzer konularin oldugu fakat “Carpma”, “Bdlme”
ve “Kesirler” konusunda zorlandiklar1 bunun nedeninin ise yeni kavramlar oldugu ve
daha oOnce buna benzer konular gérmedikleri belirtilmistir. Sinif gézlemlerinde
ogretmenlerin bu konularin islenisinde 6grenci dikkatini toplayacak ve 6grenimini
kolaylastiracak etkinlikler diizenledikleri gozlenmistir. Soylu ve Aydin (2006)
aragtirmalarinda ~ Ogrencilerin ~ kavramsal  bilgi  gerektiren  sorulardaki

matematikbasarisi diistiktiir.

Ogrencilerin matematik ders kitabinda yer alan konu anlatimlarinin konunun
anlasilmasina iliskin goriislerine baktigimizda; genel olarak anlagilir oldugu fakat
baz1 6grencilerin konu anlatimlarinin kisa tutulmasi ve bundan dolay1 da anlamakta
sitkintt yasamasit konunun anlasilir olmadigr sonucuna ulasilmistir. Fakat ders
kitabinin igeriginin incelenmesi sonucunda acik, anlasilir ve Ogrenci gelisimine
dikkat edilerek hazirlandig1 belirtilmistir. Yapilmasi1 gerekenin ise daha detayli ve
anlasilir bir sekilde agiklanmasi bazi Ogrenciler tarafindan belirtilmistir. Baykul
(2006) gore, cocugun kavramsal bilgileri arasina islemler ve kurallar bilgisi
girdiginde, cocuk islemlerin ni¢in yapildigini degil nasil yapildigini da aciklayabilir.
Fakat Incesdz (2019) konu anlatimmnin sade fakat &grencinin yapmasi gereken
etkinliklerin fazla olmasi okuldaki 6grenmeyi verimli kildigint ve 6grencininyaptigi
islem ile o6grendigi kavram arasinda bir bag kurulacagini belirtmistir. Yapilan
inceleme sonuglaria bakildiginda farkli sonuglara ulasilmistir. Bu farkli sonuglara
gore ders kitabinda yer alan konu anlatimlarinin konunun anlagilmasini saglayip
saglamadigi okuldan, Ogrenciden ve Ogretmen gorlslerinden kaynakli olarak

degismektedir.

Ogrencilerin matematik dersinde yaptiklar1 calisma kagidi veya etkinliklerden
hangisinin ilgisini daha ¢ok ¢ektigine iliskin goriislerine baktigimizda; genel olarak
her ikisinin de eglenceli ve zevkli olmasindan dolay: ilgilerini ¢ektigi sonucuna
ulasilmistir. Fakat bir O6grencinin her ikisinin de dikkat ¢ekici ve eglenceli
olmamasindan dolayiilgisini ¢ekmedigini ancak teknolojik aletlerle ders islenirse
ilgisini gekecegini belirtmistir. Bu 6grenci gbzleminde teknolojik aletlere daha ¢ok

ilgili duydugu soylenebilir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerde de dgretmenlerin
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calisma kagitlarin1  etkinliklerden daha kolay ve Olgiilebilir bulduklarim
belirtmislerdir. Kosa (2010) 6grencilerle yaptigi calismada,ders islenisinde calisma
yapraklarinin daha eglenceli ve daha dikkat cekici oldugunu ifade etmisler ve

ogrencilerin derste daha aktif olduklarini gozlemlendigini belirtmistir.

Ogrencilerin, Ogretmenlerinin matematik dersini nasil anlatirsa mutlu
olacaklarina iliskin goriislerine baktigimizda; genel olarak eglenceli, komik,
aciklayici ve kendilerinin siirekli tahtada olduklar1 yani 68rencinin merkezde oldugu
bir anlatim yaparsa daha mutlu olacaklarini belirtmislerdir. Bu goriisii destekleyen
bazi sinif gozlemlerinde 6gretmenlerin dersini geleneksel diiz anlatimli ve 6gretmen
merkezli islendigi gozlemlenmistir. Katipoglu vd. (2017) tarafindan yapilan
matematik Ogretiminde eglenceli ve mizah igeren Kkarikatiirlerin yer almasi
Ogrencilerin matematik basarisina ve matematik kaygisina etkisinin incelendigi
calismada, eglence ve mizah igeren karikatiirlii 68retimin, 6grencilerin matematik

basarilarinin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu incelenmistir.

Ogrencilerin dersi arkadaslariyla birlikte etkinlik yaparak gegirmenin onlari
nasil hissettiklerine iligkin goriislerine baktigimizda; genel olarak hepsinin de mutlu
hissettigi ve arkadasiyla birlikte etkinlik yapmanin hem eglenceli hem de kendisi i¢in
faydali oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin matematik  dersinde nasil
hissettiklerine iliskin goriislerine baktigimizda; genel olarak iyi ve mutlu hissettikleri
sonucuna ulagilmistir. Birnbaum vd. (2002) ve Moore ve Walters (2014) yaptiklar
arastirmada akran dgretiminin roliinii listlenen 6grencilerin 6z yeterlilik inanglarinin

artiginibelirtmistir.

Ogrencilerin ~ matematik  dersinde  kendilerini ~ iyi  hissettiklerini
Ogretmenlerinin matematik dersine kars1 gosterdikleri tutum sonucu oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica smif gozlemlerinde birkag siif O6gretmeninin dersini
ogrencileriyle eglenerek, sik sik etkinlikler yapmaya calisarak isledigi gézlenmistir.
Gorlisgmede yer alan oOgrencilerin Ogretmeniyle yapilan goriismede dersini
Ogrencilerinin dersten zevk almalarmi saglayarak isledigini belirtmistir. Durmaz
(2007) yapilandirmaci fen 6gretiminde kavram karikatiirlerinin 6grencilerin basarisi
ve duyussal ozelliklerine etkisini inceledigi yiiksek lisans calismasinda, arastirmaci
deney grubu Ogrencilerinin derse karsi daha istekli oldugu ve derse daha fazla

katildiklari1  gozlemlenmistir. Dolayisiyla, kavram karikatiirleri ile yapilan
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Ogretimin Ogrencilerin hem akademik basarilarin1 hem duyussal alan 6zelliklerini

olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

4. Uriin Boyutuna Iliskin Sonugclar ve Tartismalar

Aragtirmanin {iriin boyutuna iliskin sonuglara ulasmada ders gozlem
formunun {iriin boyutuna iliskin verilerinden yararlanilmistir. Arastirmanin {iriin

boyutuna iliskin sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Yapilan ders gézlemi sonucunda §gretmenlerin dgrencilerin yas gruplarini ve
bireysel farkliliklarin1 dikkate aldigi; 6grencilere matematigi sevdirmek icin cesitli
etkinlikler diizenledigi; 6grencileri motive etmek i¢in ¢abaladigi, onlar is birligine
yonlendirmedigi; 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kismen kullandig1 ve temel

becerileri kazanmalarina yardimci olmaya ¢alistigi sonucuna ulasilmistir.

Matematik dersi Ogretim programinda yer alan kazanimlarin 6grencilere
yeterli temel beceri kazandirmasina yonelik yaptigim gozlemler sonucunda;
Ogretmenlerin genel olarak Ogrencilere “problem ¢ozebilme”, “akil yiiriitme”,
yaparak ve yasayarak Ogrenme” gibi temel becerileri kazandirmaya yonelik
calismalar yaptiklart sdylenebilir. Turan ve Tabak (2021) smif &gretmenleriyle
yaptiklar1  goriismelerde, O8retmenler programi Ogrenci merkezli olarak
degerlendirmekte; 6grencileri problem ¢6zmeye ve arastirmaya yonlendirdigini, iist
diizey diisiinme becerilerini gelistirdigini, farkli materyal ve 0gretim yontemlerinin

kullanilmasina olanak sagladigini belirtmistir.

Matematik dersi 6gretim programinin ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina
cevap verip vermedigine yonelik yaptigim gozlemler sonucunda; 6grencilerin
kazanmasi gereken somut islemler donemindeki kurallara uyma, sayr kavrami
iligkileri, somut problemler ¢ézme ve akil yiirlitme becerilerini kazanimlarin
sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica ders gozlemlerinde 6grencilerin konuyu
cogunluklu anladiklar1 sadece baz1 6grencilerin konuyu anlamada sikinti yasadiklar
gdzlenmistir. Bunun da 6grencinin okul nakli olarak gelmesinden, 6grenci 6grenme
diizeyindeki farkliliktan kaynaklandigi  6gretmen tarafindan  belirtilmistir.
Kalaycioglu Akis ve Sahin (2023) katilime1 goriislerini  dikkate aldiginda,
Ogrencilerin toplama ve ¢ikarma islemini daha kolay 6grenebilmesi i¢in 6gretimin

somutlagtiritlmasi, Ogrencilerin derste aktif kilinmasi ve eglenerek Ogrenim
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gorebilmesi i¢in oyunla Ogretim yonteminden faydalanilarak 6grenme siirecinin
verimli olmasimi saglayacagi belirtilmistir.Singer (2018) programin, Ogrencilerin
bireysel ihtiyaglarina cevap verme durumunu incelemek amaciyla yaptig1 gézlemler
sonucunda; gozlem yapilan tiim smiflardaki 6gretmenlerin, yas grubu ozelliklerini
(kurallar1 anlayabilme, sayr kavramu iligkileri kavrayabilme, zihinsel olarak
problemleri somut bir sekilde ¢ozebilme, somut objeler lizerinde diisiinebilme ve

kavramlar1 tersine dondiirebilme) dikkate aldiklarini belirtmistir.

Uredi ve Ulum (2019)Tiirkiye’nin egitim konusunda ¢ok énemli bir giindem
maddesi olan teknolojinin, matematik 6gretim programinda detayli olarak yer almasi
gerektiginden bahsetmislerdir.Matematik dersi 0gretim programinin 6grencinin
matematik konu alani ihtiyacinm1 karsilayip karsilamadigina yonelik yaptigim
gozlemler sonucunda; matematik okuryazarligini kazanabilme, matematiksel
diistinebilme ve islem yapabilme ve temel becerilerin kazanilmasinda matematik
konu alani ihtiyaclarn karsiladigi ve 6gretmenlerin de bu ihtiyaglar1 karsilamasina
yonelik galismalar yaptigi sdylenebilir.Ozkale (2018) 2017 programinda “finansal
okuryazarlik” ve “matematiksel okuryazarlik” kavramsal olarak ilk kez programda

yer aldigin1 belirtmistir.

21.yy becerilerinin 6grenme ve yenilenme becerileri kisminda yaraticilik ve
yenilenme, elestirel diislinme ve problem c¢ozme ile iletisim ve isbirligi yer
almaktadir (Fadel, 2010).Matematik dersi 6gretim programinin 6grencilere is birligi
kazandirip kazandirmadigina yonelik yaptigim gozlemler sonucunda; programda is
birligine yonelik etkinliklerin yer aldigifakat Ogretmenlerin isbirligi aliskanligi
kazandiramadigr sonucuna ulasilmigtir. Pesen ve Bakir’in (2016) altinct simif
Ogrencilerinin ig birligine dayali 6grenme yaklasimina gore matematik dersi
basarisina etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda, 1s birligine dayali Ogretim
yonteminin kullanildig: siniftaki 6grencilerin basar1 puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugunu belirtmislerdir.Singer (2018) programin, Ogrencilere is  birligi
kazandirmasina yonelik yaptig1 gozlemler sonucunda; kilavuz kitapta ve programda
ogrencilere 15 birligi aliskanligi kazandirilmasina yonelik etkinlikler oldugu
fakatsinif gozlemlerinde Ogrencileri is birligine yonlendiren ¢alismalarin yer

almadigimi belirtmistir.
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Matematik dersi Ogretim programimin Ogrencileri matematik Ogrenmeye
motive edip etmedigine yonelik yaptigim gozlemler sonucunda; dgrencilerin yeni
konular1 6grenme asamasinda ve yapilan degerlendirme sonuglarinin beklentiyi
karsilamamasindan dolayr motivasyonlarinin diistiigli ve programin o6grencileri
matematik 6grenmeye kismen motive ettigi sdylenebilir. Bu konuda 6gretmenlerin
cesitli calismalar ve etkinlikler yaparak 6grencilerin matematik dersine karsit motive
olmalarin1 sagladiklart sonucuna ulagilmistir.Ayrica Dagdelen ve Unal (2017)
ogretmen ve Ogrencilerle ortaokul matematik dersi sorunlart ve ¢éziim Onerilerine
iligkin  yaptiklar1  goriismelerde; oOgrencilerin  ¢cogu, matematik Ogrenmede
kendilerinden  kaynakli  olarak  problemleryasadiklarini, ilgi ve  dikkat
eksikligindendolay:1 sorunlarlakarsilastiklar1 dile getirmis ayrica matematik dersine
kars1 da onyargi gelistirdiklerini belirtmislerdir.Karali (2017) iseilkokul dordiincii
smif Ogrencilerinin matematik dersinde is birligine dayali 6grenme yOnteminin
kullanilmasiyla akademik basarilarindave matematige karsi tutumlarinda artisa neden
oldugu sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla 6grenci basarisini arttirmada is birligine

dayal1 6gretimin etkili oldugunu belirtmistir.

Matematik dersi 6gretim programi, kazanilmasi 6n goriilen temel becerileri
kazandirmasina yonelik yaptigim gézlemler sonucunda; dgretmenlerin genel olarak
programda yer alan becerilerin kazandirilmasina yonelik ¢aligmalar yaptigi fakat
“Bilgi ve iletisim becerilerini kullanma” becerisine yonelik ¢aligmalar yapmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikteTiimkaya (2011) problemlerin ¢6ziimii,
uyumu vesosyal hayatta demokratiklesmenin saglanmasinin yalnizca iletisim
becerisinin gelismesiyle olabilecegini belirtmistir. Bars, Yetkin, Dogan ve Erk
(2020)Bilgi ve Iletisim Teknolojisi (BIT) araglarmimkullanilmasinin ilkokul
Ogrencilerinin matematik O0grenme siirecine etkisine iligkin 6gretmen goriisleri
incelemistir. Inceleme sonucunda &gretmenler, BIT kullaniminin yapildig
simiflardaki 6grencilerin 0grenme ve tutumlarinda olumlu yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Bu sebeple dgretmenler 6grencileri okul disinda da BIT kullanmaya

tesvik ettiklerini sdylemislerdir.

Ogretmenlerin - 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkin  kullamp
kullanmamalarina yonelik yaptigim gozlemler sonucunda; sinif mevcutlarinin

kalabalik olmasi, yeterli zamanin olmamast ve bazi konularda Olgme ve
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degerlendirme  tekniklerinin  kullanilacak  yeterlilikte  olmasindan  dolay1
ogretmenlerin kendi 6lgme degerlendirme tekniklerinin yaninda programin dlgme ve
degerlendirme teknigini kismen kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.Bu durumun sinif
ogretmenlerinin d6grenci merkezli 6gretim programlari ile benimsenen siirece odakli
Olcme aracglarin1 hazirlamada ve uygulamada yasadiklar1 sorunlardan kaynaklandigi
ifade edilebilir.Anil ve Acar (2008), Bal (2008), Sonmez-Ektem, Erben-Kegici ve
Pilten (2016), Toptas (2006) ve Yilmaz (2006) tarafindan yapilan arastirma
sonuclarinda smif Ogretmenlerinin  dlgme ve degerlendirme ¢alismalarinda
zorlandiklarini, 6zellikle siniflarin kalabalik olmasindan 6tiirtiuygulamalarin zaman
almasi, mevcut sinav sistemi ve velilerin ev ddevlerini yapmasi gibi sebeplerden
kaynaklandigimibelirtmislerdir. Kiling (2018) ve Uludag (2012) tarafindan yapilan
arastirmada ise, programin dlgme ve degerlendirme boyutuna sinif 6gretmenlerinin

kismen katildigini belirtmistir.

Baglam boyutunda matematik dersi 6gretim programinin egitim-6gretim yili
boyunca konularin tekrar etmeden ve 6grencilerin biligsel ve devinissel gelisimlerini
saglayarak iglenmistir. Siire¢ boyutunda ve siire¢ degerlendirmesinde 6gretmenlerle
yapilan goriismeler ve yapilan ders gozlemleri neticesinde konularin yil boyunca
tekrar etmedigi sonucuna ulasilmistir. Programda yer alan dl¢cme ve degerlendirme
calismalarinin kullamgh ve yeterli olmadigini gézlenmistir. Uriin boyutunda yapilan
ders gozlemleri sonucunda Ogretmenlerin programdaki Slgme ve degerlendirme
caligsmalarini kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Girdi degerlendirmenin yapildig:
dokiiman analizinde programdaki kazanimlarin gerceklestirilebilir oldugu ve siireg
degerlendirmede de Ogretmenlerin yapilan goriismeler neticesinde 6grencilerin

kazanimlar1 gilinliik hayatta kullanabildikleri sonucuna ulagilmstir.

B. Oneriler

1. Baglam Degerlendirme Boyutuna fliskin Oneriler

Arastirma verilerinden ve yapilan gozlemlerden elde edilen sonuglara gore
2017 yili 2.smifmatematik dersi 6gretim programi kazanimlari, 6grencilerin bir¢cok
yonden gelisimini sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Oncelikle programin kazanimlari,

desteklenen baska arastirma sonuglariyla birlikte {ist diizey biligsel becerileri dlgecek
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yeterlilikte olmadigi, duyussal ve devinissel beceriyi kazandiracak kazanimin yer
almadig1 sonucuyla birlikte programin kazanimlar1 yenilenebilir ya da gelistirilebilir.
Ornegin duyussal beceri gelisimini saglayacak kazamim “Bir problemi ¢dzerken
sabirli olma” ya da “Matematikle ilgili ¢aligmalarda yer almaya istekli olma”
seklinde olabilir. Ornegin psikomotor beceri gelisimini saglayacak kazanim “Bdlme
islemini kuralina uygun takip ederek yapma” ya da “Istenilen nitelikte problem
olusturma” seklinde olabilir. Bu sekilde programimn kazanimlari, &grencinin her
yonden gelisimini saglayacagi soylenebilir. Ayrica programda her bir beceriyi ve
kazanim1 kazandiracak ve gelistirecek materyal bilgisine yer verilmesi tavsiye
edilmektedir. Ciinkii programda hangi arag-gere¢ materyalin kullanilacagi
belirtilmemis ve 6gretmenler bu konuda zorluk yasamaktadirlar. Bu baglamda buna

yonelik bir diizenleme yapilabilir.
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2. Girdi Degerlendirme Boyutuna fliskin Oneriler

Arastirma verilerinden ve yapilan gozlemlerden elde edilen sonucglara gore
2017 yil1 2.smif matematik dersi 6gretim programi, yeniliklere ayak uyduran, esnek
ve Ogrencinin her yonden gelisimini saglamayi amaclayan bir yapt oldugu
sOylenebilir. Fakat matematik alaninda gelismis {ilkelerin 6gretim programi
kiyaslamasinda bazi yonlerden geri kaldigi, konu sayisimin fazlaligindan ve
mevcutlarin kalabalik olmasindan kaynakli olarak derse ayrilan siirenin yetersiz
oldugu belirtilmistir. Oncelikle Tiirkiye Matematik Ogretim Programi’nin gelismis
tilkelerin matematik 6gretim programlarindaki kiyaslamada geride kaldig1 konulara
yonelik diizenlemeler yapilabilir. Ayrica mevcut kalabalifinin olmasi ve konu
fazlaligindan kaynakli olarak ders siiresinin yetersizligine yonelik Ogretmen
goriislerine basvurulabilir ve bu konuda neler yapilacagina dair planlamalar

yapilabilir.

3. Siire¢ Boyutuna Iliskin Oneriler

Aragtirma verilerinden, yapilan gozlemlerden ve goriigmelerden elde edilen
sonuglara gore 2017 yili 2.siif matematik dersi dgretim programi, siirece uygun
islemekte ve Ogretmenler tarafindan islenmektedir. Ayrica programin benimsemis
oldugu sarmallik ilkesi dahilinde Ogrencilerin konular1 rahathikla anladig:
sOylenebilir. Fakat programin islenmesine yardimci olan ve devlet tarafindan verilen
ders kitaplarinin dgretmenler tarafindan 6grenilen konunun pekigmesini saglayacak
yeterlilikte olmadig1 belirtilmistir. Ayrica sinif mevcudunun kalabalik olmasindan
kaynakli olarak Ogretmenlerin G6grencileri isbirligine yonlendiremedigi ve
ogrencilerin ders islenisinin eglenceli ve akranlariyla birlikte saglanmasinin ders
verimlerini yiikseltecegini belirtmislerdir. Oncelikle 6gretmenlerin ders kitaplarim
neden tercih etmedikleri ve neden baska kaynaklara yoneldikleri hakkinda bir
arastirma yapilabilir. Yapilan arastirma sonucuna gore ders kitabinin igerigi hakkinda
gerekli diizenlemeler yapilabilir. Daha sonra okulun sinif mevcutlarin1 azaltmasina
yonelik bir diizenle yapmasina ya da diizenleme yapamamasi dahilinde 6gretmenlere
ogrencileri igbirligine yonlendirme hizmet i¢i egitim calismalar1 yapilabilir. Ayrica
Ogretmenler, Ogrenci goriigleri dahilinde ders islenisinde gerekli diizenlemeler

yapabilirler.
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4. Uriin Boyutuna fliskin Oneriler

Arastirma verilerinden ve yapilan gozlemlerden elde edilen sonucglara gore
2017 yili 2.smif matematik dersi 6gretim programi, 6grenci gelisimini saglamakta ve
bireysel ihtiyaglarina cevap vermektedir. Fakat matematik dersi her 6grenci ig¢in
sevilen ya da ilgi duyulan bir ders oldugu sdylenemez. Ogretim programi dgrencinin
motivasyonunu saglayacak bir icerige sahip olsa da Ogrencilerin bireysel
farkliligindan kaynakli olarak konular baglaminda motivasyonunu diisiirdiigi ve
Ogretmenlerim 6gretim programindaki 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkin bir
sekilde kullanmadiklar1 gdzlenmistir. Oncelikle 6grencilerin motivasyonunu diisiiren
konularin ya ders kitaplarinda artirmaya yonelik degisiklikler yapilabilir ya da
ogretmenlere bu yonde bilgilendirici ya da yonlendirici bilgiler sunulabilir. Ayrica
Ogretmenlerin programdaki 6lgme degerlendirme tekniklerini neden etkin bir sekilde
kullanmadiklarina yonelik bir arastirma yapilabilir. Arastirma sonuglari dahilinde
O0gretim programinin 6lgme degerlendirme boliimiine yonelik gerekli diizenlemeler

yapilabilir.
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EK- 1: Baglam Degerlendirme Dokiiman Analizi Formu

-

-

BAGLAM DEGERLENDIRME

Evet

Kismen|

Hayir

Aciklama

Programda yer alan
lkazanimlar
Olciilebilirdir.

Programin

kazanimlari,
Ogrencilerin on|
bilgisine uygundur.

Programda yer alan
kazanimlar zihinsel
becerilerin

gelistirilmesi i¢in|
uygundur.

Programin
kazanimlari,
Ogrencilerin
bireyselihtiyaglarin
karsilayacak
niteliktedir.

Programin
kazanimlari,
Ogrencilerin
gelecektekiogrenmel
erine olanak|
saglamaktadir.

Programda yer alan
amaclar, giinceldir.

Programin
uygulanmasi icin|
gerekli
olanmateryaller
ulasilabilirdir.

Programda yer alan
kazanimlar,

programda yer alan
Ogrenme alanlart ile
tutarlidir.

Programda yer alan

azanimlar tekrar
etmektedir.
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EK- 2: Girdi Degerlendirme Dokiiman Analizi Formu

1%

GiRDIi DEGERLENDIRME

Programda yer alan
yontem ve teknikler|
Ogrencilerin
0grenimi
kolaylastirmaktadir.

Programda yer alan
bilgiler giinceldir.

Programin
uygulanmasina
yardime1 ders|
kitabiogrencilerin
ilgilerini cekecek]

Programin  igerigi
sinif diizeyine]
uygundur.

Ogretim yili
boyunca islenmesi
gereken konu sayisi
fazladir.

Programin genel
stiresi ve programda
yer alan konular igin
ayrilan siire]
yeterlidir.

Icerik  belirli  bir
yaklagima gore
diizenlenmistir.

Ders kitabinda yer
alan igerik
anlasilirdir.

Ders kitaplarinda
arastirmaya yonelten|
bilgiler vardir.

10.

Programda yer alan
kazanimlar

programin  yontem|
ve teknik
yaklagimlari ile

innmbnidne

11.

Dersin  kazanimlari
gergeklestirilebilece

k niteliktedir.
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12.

Kazanimlarin sirasi
Ogretim  ilkelering
(basitten zora,
somuttan soyuta vb.)
uygundur.

13.

Kazanimlar,
bireylerin  zihinsel
gelisimi icin|
uygundur.

14.

Kazanimlar,
bireylerin  duyussal
gelisimi icin|
uygundur.

15.

Kazanimlar,
bireylerin
psikomotor gelisimi
icin uygundur.

16.

Ders kazanimlari
0grencinin
hazirbulunugluk
diizeyine uygundur.
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EK-3: Kazanimlarin Bilissel Alana Gore Incelenmesi (Tek Boyut)

Bilissel Alan Kazanimlar (Kodlariile birlikte) | Agiklamalar (Neden ilgili Bilissel
alanin alt boyutlari oldugu agiklanir.)
istenildigi kadar tablo genisletilebilir.

Bilgi
Kavrama

Uygulama

Analiz
Sentez

Degerlendirme
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EK- 4: Kazanimlarin Duyussal Alan Acisindan Incelenmesi

Duyussal
Alanlar

Kazanimlar
birlikte)

(Kodlar

ile

Agiklamalar (Neden ilgili DUYUSSAL alanin
alt boyutlari oldugu aciklanir.) istenildigi
kadar tablo genisletilebilir.

Alma

Tepkimede
Bulunma

Deger
verme

Orgiitleme

Kisilik
gelistirme
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EK-5: Kazanimlarin Devinissel Alan Acisindan Incelenmesi

Devinissel Kazanimlar (Kodlariile | Aciklamalar (Neden ilgili DEVINISSEL alan

Alanlar birlikte) oldugu aciklanir.) tablo istenildigi kadar
genisletilebilir.

Algilama

Kurulus

Kilavuzla

Yapma

Mekaniklesme

Beceri haline
getirme

Uyum

Yaratma
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EK-6: Siire¢ Degerlendirme Ders Gézlem Formu

1-6. maddeler siire¢ degerlendirme;

EVET

KISMEN

HAYIR

ACIKLAMA

-

SUREC DEGERLENDIiRME

1. Okulun/simifinfizikisartlariogretme-
0grenme siireciigin uygundur.

2. Programuygulanirkenonerilen
Ogretimstratejilerikullamimaktadir.

3. Ders kitabinda yeralan iceriktamolarak
\verilmektedir.

4. Etkinlikleryapilirken — 6grencilerg
yeterli zamanverilmektedir.

5. Programogrencileriis birligine
yonlendirmektedir.

6. Strectesorunlarla karsilasiimaktadir.
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EK-7: Uriin Degerlendirme Ders Gézlem Formu

-

I"JRI"JNDEGERLENDiRME

dersi 6gretim
programindayeralan
kazanimlarogrencilere gerekli
temelbecerilerikazandirmaktadir.

e dersi 6gretim
programi 6grencilerin
bireyselihtiyaglarina cevap
vermektedir

K TP dersi 6gretim
programi, 6grencilerin matematik
konu alaniihtiyacini
karsilamaktadir.
Ao dersi 6gretim
programi, 6grencilereis
birligialiskanligikazandirmaktadir.
D... N dersi 6gretim
programi,

ogrencilerimatematikogrenmeyem
otive etmektedir.

Ot dersi d6gretim
programi, kazanilmasion goriilen
temelbecerilerikazandirmaktadir.

7.0lgmeve degerlendirme
tekniklerietkin olarak
kullanilmaktadir.
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EK-8: Ogretmen Goriisme Formu

1. dersi 6gretim programi veya kazanimlari ile ilgili genel goriisleriniz

2. i dersi Ogretim programinda yer alan kazanimlarin ve igeriklerin

ogrencilerin beklenti ve ihtiya¢larini karsiladigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

3 dersi 6gretim programinin 6geleri, 6gretim stratejileri, kapsami

ve degerlendirilmesi birbirleri ile tutarlt midir? Neden?

a) Kazanimlar ve amaglar birbiriyle iliskili midir?
b) Kazanimlar ile 6gretim yontem ve teknikleri birbiriyle uygun mudur?
c) Kazanimlar, 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle uygun mudur?

d) Ogretim ydntem ve teknikleri ile 6lgme ve degerlendirme teknikleri

birbiriyle uygun mudur?

4.Ogretim programimi uygularken yardimei ders kitabr kullantyor musunuz? Neden

ihtiya¢ duyuyorsunuz?

5.0gretim programinda yer alan kazanimlar dgrencilere dgrendiklerini kullanma

imkan1 vermekte midir? Neden? Agiklayiniz.
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EK-9: Ogrenci Goriisme Formu

Lo dersinde anlamakta zorluk ¢ektiginiz yerler var mi? Ders nasil

olsa daha kolay anlarsin?

20 ders kitabimmizda (kullanilan kaynaga gore) yer alan konu

anlatimlart konunun anlasilmasini sagliyor mu? Neden?

3. dersinde yaptiginiz ¢calisma kagidi veya etkinliklerinden hangileri

ilginizi daha ¢ok ¢ekiyor? Neden?
4. Ogretmeniniz, ............. dersini nasil anlatirsa daha mutlu olursun?
Dersi arkadaslarinizla etkinlik yaparak gecirmek sizi mutlu ediyor mu? Neden?

N ...... dersinde kendinizi nasil hissediyorsun?
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EK- 10: Ogrenci Goriisme Sorular1 Veliden Kullanma izni
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Yazmada Maca Belirlemenin Ilkokul 4.
Smif Ogrencilerin Yazma Motivasyonuna Etkisi” adiyla, 24/04/2023 — 19/05/2023

tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: ikinci sinif Matematik Dersi Ogretim Programimin CIPP

Modeline gore incelenmesini gozlemlemek.
Arastirma Uygulamasi: Anket / Goriisme / Gozlem seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz c¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma
cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baglidir, reddedebilir ya da herhangi
bir agamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya aragtirmadan ayrilma
durumunda Ggrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri

etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan

degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir
nedenden g¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama igini yarida birakip
cikmakta Ozgilirdir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle

bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, calismay1r tamamlamayacagini
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sOylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra

vazgecmek cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru

sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

mrastlrmacn Yasemin Ertilirk \

\_ J

clisi bulundugum .................. sinifi ................ numarali 6grencisi \

........ in yukarida agiklanan arastirmaya

katilmasina izin veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula

geri gonderiniz*).

Isim-Soyisim Imza:

Veli Adi-Soyadi:

Qefon Numarasi: /
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EK-11: Etik Kurul Karari

Evrak Tarih ve Sayisi: 02.02.2023-76359

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitiisi Midiirligi

Say1 :E-88083623-020-76359 02.02.2023
Konu :Etik Onay: Hk.

Sayin Yasemin ERTURK

Tez ¢alismamizda kullanmak tizere yapmay1 talep ettiginiz anketiniz istanbul Aydin Universitesi
Etik Komisyonu'nun 26.01.2023 tarthli ve 2023/01 sayili karanyla uygun bulunmustur.

Bilgileninize rica ederim.
Dr.Ogr.Uyesi Mehmet Sencer GIRGIN
Miidiir Yardimcisi
Bubelge, givenli imza ile X
Belge Dogrulama Kodu : BSR4ZH69E3 Pin Kodu : 71742 Belge Takip Adresi : hupsJ/fww.nurkiye gov- vdm ebys?
Adres : Besyol Mak Inoad Cad. No:38 SeBakoy , 34295 Kugukgekmece / STANBUL Bilg: igin - Tugba SUNNETCI
Telefon 1 4441428 Unvam : Yaz lsleri Uzmam
Wb 2 Bapiorar Ryl ada o/ Tel No: 31002

Kep Adrest - iau yaziisleri@iau hs03 kep.xr
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EK- 12: 2017 MATEMATIK DERSi OGRETIiM PROGRAMI’NIN
AMACLARI

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan Genel Amaglar ve
Temel Ilkeler dogrultusunda hazirlanan 2017 Matematik Ogretim Programi’nin
Amaclar1:

1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 gilinliik hayatta
kullanabilecektir.

3. Problem ¢ozme siirecinde kendi diisince ve akil yiriitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiirtiitmelerindeki eksiklikleri veya
bosluklar1 gorebilecektir.

4. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak igin
matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.
5. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iligkileri ve
nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.
6. Ustbilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireclerini bilingli
bigimde yonetebilecektir.

7. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

8. Kavramlar farkli  temsil  bicimleri ille  ifade edebilecektir.
9. Matematigi Ogrenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum
gelistirerek matematiksel problemlere 6z gilivenli bir yaklagim gelistirecektir.
10. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma ozelliklerini gelistirebilecektir.
11. Arastirma yapma, bilgi iliretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.
12. Matematigin  sanat ve  estetikle iliskisini  fark  edebilecektir.
13. Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige

deger verecektir.
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OZGECMIS
Ad-Soyadi: Yasemin ERTURK

OGRENIM DURUMU:

Lisans: Istanbul Aydin Universitesi Sinif Ogretmenligi Boliimii

Yiikseklisans: Istanbul Aydin Universitesi Sinif Ogretmenligi Béliimii
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