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Danigsman: Dog. Dr. Hatice Giinseli DEMIRKOL

Insan ve doga iliskisinde kritik bir rol oynayan, etki alan1 sebebiyle tarih, sosyoloji,
ekonomi, mimarlik gibi pek ¢ok disiplinin arastirma alani olan kentleri, siirekli degisim
ve doniisiim halinde olmalarindan hareketle toplumun bir yansimast olarak diisiinmek
miimkiindiir. Giliniimiizde, kentlesmenin artis1 ile toplumsal sorunlar arasinda bir
paralellik oldugu goériilmektedir. Kiiresel niifusun yaridan fazlasinin kentlerde yasadigi
bilinmekte, bu oranin hizli bir bi¢imde artacagi dngoriilmektedir. S6z konusu niifus artisi,
kentlerde toplumsal, politik, ekonomik, ¢cevresel ve mekansal sorunlara neden olmaktadir.
Bu sorunlar karsisinda dayanikliligini saglayamayan ve var olan niifus karsisinda yeterlik
gosteremeyen kentlerin, herhangi bir 6nlem alinmadigi takdirde, stirdiiriilebilirligini
saglayamayacag1 endise yaratmaktadir. Bu tez calismasi, kentlerin dayanikliliginin
korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, sosyo-ekonomik esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasi ve kentsel refahin tiim bireyler i¢in saglanabilmesi adina giincel bir yaklagim
olan, kentte “iyi yasam” ve “dogru yasam”in ne olduguna iliskin bir sorgulama sunan
kent etigi kavraminin Onemine isaret etmektedir. Calisma kapsaminda kent etigi
kavramina yonelik biitlinciil bir yaklasim gelistirmek tizere, yedi aragtirmacinin/arastirma
grubunun yaklasimlar1 belirlenen dort soru ekseninde tartisilmistir. Tartisma neticesinde
tekrar eden bazi kavramlara ulasilmis ve bu kavramlarin toplumsal, ekonomik, politik,
cevresel ve planlama temalar1 altinda gruplandirilmasiyla kent etigine iligkin temel
ilkelerin belirlenmesi saglanmistir. Kent etiginin somutlagtirilmasina katki sunmak
amaciyla kentlere odaklanan giincel bir ¢alisma olan Yeni Kentsel Giindem deklarasyonu
belirlenen ilkeler ¢ercevesinde incelenmistir. Kent etigine dolayli olarak katki sundugu
anlagilan deklarasyonun uygulanmasinin ve yerellestirilmesinin, kent etigi yaklagimi
onceliklendirildiginde, kolaylasacagina ulasilmistir. Sonug olarak bu c¢alisma, kent etigi
kavraminin kentlerin siirdiiriilebilirligi konusunda elestirel bir yaklasim sundugunu kabul
ederken, her kentin tasidig1 potansiyelin ve sahip oldugu sorunlarin farkli olabilecegini
gdz Oniinde bulundurarak, kent etigine iliskin belirlenen ilkelerin kentlerin
degerlendirilmesine yonelik yalnizca referans saglayacagini, ilkelerin degisip
gelisebilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kent etigi, Etik kent, Yeni Kentsel Gilindem, Siirdiiriilebilirlik, Kent

caligmalari.
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ABSTRACT

EVALUATING THE CITY FROM AN ETHICAL PERSPECTIVE: AN
ASSESSMENT OF THE NEW URBAN AGENDA

Deniz YILDIZ SIRIN

Department of Architecture
Programme in Building Design
Eskigehir Technical University, Institute of Graduate Programs, August 2023

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hatice Giinseli DEMIRKOL

It is possible to think of cities, which play a critical role in the relationship between
human and nature and are the field of research for many disciplines such as history,
sociology, economics and architecture due to their sphere of influence, as a reflection of
society, as they are in a state of constant change and transformation. Today, there is a
parallelism between the increase in urbanization and social problems. It is known that
more than half of the global population lives in cities, and this rate is expected to increase
rapidly. This population growth causes various social, political, economic, environmental
and spatial problems in cities. If no measures are taken, the sustainability of cities that
cannot ensure their resilience in the face of these problems and cannot show sufficiency
against the existing population has become a worrying issue. This thesis points to the
importance of the concept of urban ethics, which is a contemporary approach to protecting
the resilience of cities, ensuring their sustainability, eliminating socio-economic
inequalities and ensuring urban welfare for all individuals, questioning cities from an
ethical point of view and questioning what "good life" and "right life" are. Within the
scope of the study, in order to develop a holistic approach to the concept of urban ethics,
the approaches of seven researchers/research groups were discussed on the axis of four
questions. As a result of the evaluation, some concepts were found repetitive, and the
basic principles of urban ethics were determined by grouping these concepts under social,
economic, political, environmental and planning themes. In order to concretize urban
ethics, The New Urban Agenda declaration, a recent study focusing on cities, was
analyzed within the framework of the principles determined. It has been concluded that
the implementation and localization of the declaration, which is understood to indirectly
contribute to urban ethics, will be facilitated when the urban ethics approach is prioritized.
In conclusion, while recognizing that the concept of urban ethics offers a critical approach
to the sustainability of cities, this study reveals that the principles of urban ethics will
only provide a reference for the evaluation of cities, and that the principles can change
and evolve, taking into account that the potential and problems of each city may be
different.

Keywords: Urban ethics, Ethical city, New Urban Agenda, Sustainability, Urban
studies.
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Aldigim her kararda arkamda duracagini bildigim, sevgisini ve ilgisini her zaman
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en biiylik sansim olan, gurur duydugum ve elimden geldigince izlerini takip etmeye
calistigim agabeylerim Aras Yildiz ve Firat Yildiz’a hayatim boyunca vermis olduklari
destek ve gii¢ i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, akademik deneyimlerini paylasarak yol

gosteren, psikolojik destegini esirgemeyen Miige Yildiz’a ictenlikle tesekkiir ederim.

Zorlu tez siirecinde hayatima giren, nesesiyle huzur veren arkadasim sevgili
Nihan’a, kaygilarimi azaltmak konusunda 6zel bir giice sahip olan canim Ekin’e ve biitiin
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Canim annem Umit Yildiz, bu ¢alismay1 sana ithaf ederim.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Eskisehir Teknik
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandimi ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Deniz YILDIZ SIRIN
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1. GIRIS

...nasil bir sehir istedigimiz sorusu, nasil kimseler olmak istedigimiz, ne gibi toplumsal
iligkiler arayisi icinde oldugumuz, dogayla nasil bir iliskiye deger verdigimiz, ne tiir bir
yasam tarzi arzuladigimiz, hangi estetik degerlere sahip oldugumuz sorularindan ayri
diisiiniilemez. Oyleyse sehir hakki, sehrin barindirdig1 kaynaklara bireysel veya kolektif
erisim hakkindan ¢ok daha 6te bir seydir: Sehri gonliimiize gore degistirme ve yeniden icat
etme hakkidir bu. Dahasi, bireysel degil kolektif bir haktir, ¢linkii sehri yeniden icat etmek
kacinilmaz olarak kentlesme siirecleri lizerinde kolektif bir giiciin uygulanmasia baglidir.
Kendimizi ve gehirlerimizi sekillendirmek ve yeniden sekillendirmek, insan haklari i¢inde en
degerli, fakat bir o kadar da ihmal edilmis olanidir. Oyleyse bu hakki en iyi bigimde nasil
kullanabiliriz? (Harvey, 2013a, s. 44).

Insanin her tiirlii yaratimindan ve davranis bigiminden dogrudan etkilenen kentler,
icinde yasayan toplumun bir yansimasini gosterir. Toplumu yansitirken ayn1 zamanda
toplumu sekillendirme giiciinii tagtyan kent, “insanin kendine yarattig1 ve zaman icinde
insan1 olusturan, insanin kiiltiirel 6kiimeni” olarak tanimlanmaktadir (Erzen, 2019, s.
108). Ancak giiniimiizde, kentlerin niifusun biiylik bir boliimiiniin yasadig1 yerlesim
birimlerine doniismesi, kentteki etkilerin sosyal, g¢evresel, ekonomik ve politik olarak
cesitlenmesini ortaya ¢ikarmistir. Oyle ki, Fox (2000) Ethics and The Built Environment
isimli kitabinin girig boliimiinde, giiniimiiz kentlerinin iklim degisikligi, gogler, salginlar
gibi sorunlar karsisindaki durumunu "antropojenik (insan kaynakli) ekolojik kriz" olarak
tanimlamaktadir. Fox’un bu durumu bir kriz olarak nitelendirmesi kentlerin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi adina kentte yasanan sorunlarin ¢6zlimii i¢in stratejik bir
yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu diisiindiirmektedir. Bunun yani sira insanin doga ile
kurdugu ortakyasameci iliskisinin bozulmasi ve insanin evrene hilkkmeden varlik olarak
goriilmesi, kentlerde ortaya ¢ikan birgok ¢evresel problemin yani sira sosyal problemlere
de neden olmaktadir. Diinya niifusunun yarisindan fazlasinin kentlerde yasadig bilgisi ve
kentsel niifusun, 2050 yilina kadar toplam niifusun %68’ini olusturacagina dair 6ngoriiler
(United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, 2019)
g6z Onilinde tutuldugunda, kentlerin siirdiiriilebilirliginin ve dayanikliliginin saglanmasi
icin kentlerin etik agidan ele alinmasi gerekmektedir. Kent iizerine yapilan bdyle bir
degerlendirme, oldukca giincel bir kavram olan “kent etigi” kavramina isaret etmektedir.
Ozetlemek gerekirse, giiniimiiz Antroposen Cagi’nda (insan Cag1) kentlerin karsi karsiya
kaldig1 iklim degisikligi, gogler, hizli niifus artis1 gibi etkenlerin yol agtig1 esitsizlik,
yoksulluk ve her tiirlii catismanin ancak kentlere etik bir mercekten bakmak ile miimkiin
oldugu, bu sayede kentlerin siirdiiriilebilirliginin ve dayanikliliginin saglanacagi

diisiincesi ¢alismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.



1.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu tez calismasinda, insan ve doga iliskisinde biiyiik bir doniisiime sahip oldugu
diisiiniilen kentlerin, niifus artisinin etkisiyle kars1 karsiya kaldigi ¢evresel, sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢dziimiine yonelik bir yaklasim olarak ortaya cikan kent etigi
kavramin1 farkli goriigler cergevesinde ele alarak biitiinsel bir yaklasim sunmak
amaclanmistir. Calismada kent etigine yonelik farkli yaklasimlar benzerlikleri ve
farkliliklar1 agisindan degerlendirilmis ve kent etigine iliskin ilkeler belirlenmistir. Bunun
yani sira, soyut bir kavram olan kent etigi kavramimin somut belgeler iizerinden
anlatiminin giiclendirilmesi amaglanmis, bu dogrultuda ise kentlere yonelik bir eylem
plani sunan ve uluslararasi bir taahhit i¢eren Birlesmis Milletler tarafindan 2016 yilinda
hazirlanmis Yeni Kentsel Giindem (The New Urban Agenda), s6z konusu kent etigi
ilkeleri perspektifinden degerlendirilmistir. Bu kapsamda, kent ve etik arasinda varolussal
bir bagin oldugu diisiincesinden hareket eden bu calisma, kentlerin bir tiir etik
degerlendirmesinden s6z edilip edilemeyecegi ve Yeni Kentsel Giindem’in kent etigi

ilkelerini dogrudan ya da dolayli olarak igerip igermedigi sorularina yanit aramaktadir.

1.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada kentlerin i¢inde bulundugu sorunlara yonelik cagdas etik bir
yaklasimin gerekliligini sorgulamak adina nitel yaklasim yontemi benimsenmis ve
yapilan literatiir taramasi ile kent etigi kavraminin literatiirdeki yeri konumlandirilmistir.
Literatiir taramasi, kent etigi kavrami ile iligkilendirilen {i¢ farkli alanda yapilmis olup,
calismalar tarihsel bir gelisim i¢inde ele alinmaktadir. Bu alanlardan ilkini mimarlik
alaninda yapilmis etik ve estetik tartigmalar, ikincisini ¢evreye yonelik yaklagimlar,
lclinciisiinii  ise  sosyoloji  disiplini perspektifinden kente yonelik calismalar
olusturmaktadir. Biitlin bu ¢calismalarin sundugu kiimiilatif bilgi ve tarihsel gelismelerin
kent etigi kavraminin gelisimine katki sundugu diisiiniilmektedir. Yapilan literatiir
taramas1 kavramsal ¢ercevenin kurgulanmasina katki sunmustur. Kavramsal ¢ercevede
ele alinan kent ve kent etigi kavramlari nitel arastirma yontemi ile tartisilmis, kent etigine
yonelik yaklagimlar ise belirlenen dort soru ekseninde Kkarsilagtirmali olarak
degerlendirilerek kent etigine iliskin ilkeler toplumsal, ekonomik, politik, cevresel ve
kentsel planlama olmak iizere bes ana tema altinda gruplandirilmistir. Yeni Kentsel

Giindem’in kent etigi ilkeleri perspektifinden degerlendirilerek icerdigi maddelerin



belirlenen kent etigi ilkeleri ile karsilagtirilmasi i¢in dokiiman inceleme ydntemine

basvurulmustur.

1.3. Literatiir Ozeti
Caligmanin temel problemi olan kent etigi kavraminin literatiirdeki yerini
konumlandirmak adina mimarlik — ¢evre — kent olmak iizere farkli alanlar1 igeren genis
bir literatiir taramasi1 yapilmistir. Oldukga giincel bir kavram olan kent etigi kavraminin
anlasilmas1 amaciyla yapilan bu calisma, asil ¢aligmanin bir hazirlik asamasi olarak
degerlendirilebilir. Literatiir taramasinda kent etigi kavraminin beslendigi ti¢ farkli alan
belirlenmistir (Sekil 1.1.). Bu alanlar;
e kavramin mimarlik disiplini perspektifinden bir okumasinin yapildigs,
“mimarlik disiplininde etik — estetik tartismalar”,
e kentin g¢evre ve doga ile olan kac¢inilmaz iliskisinin 6nemi dogrultusunda,
“cevreye yonelik yaklasimlar” ve
e calismanin temel odagi olan kentleri sosyolojik bir perspektiften
degerlendirmek i¢in “kente yonelik yaklagimlar”
olarak siralanabilir. Her baslik i¢in, literatiirde yer edinmis kavramlarin gelisimi tarihsel
bir dizge icinde 6zetlenmis, bunun yani sira baska ¢alismalara fayda saglamasi amaciyla,

tic farkli alana ait literatiir 6zetleri gorsellestirilmistir.

KENT — ETIK
KENT ETIGI

Mimarlik
Cevre hareketleri

Kent sosyolojisi

Sekil 1.1. Kent etigi kavraminin diger disiplinler ile iligkilenmesine dair kavramsal sema

1.3.1. Mimarlk disiplininde etik — estetik tartismalari
Mimarligin estetige olan ilgisi Antik Cag’a kadar uzanmaktadir. Vitruvius’un De

Architectura isimli eserinde mimarligin li¢ unsuru olarak tanimladig1 firmitas



(saglamlik), utilitas (kullanighlik), venustas (giizellik) ilkelerinden venustas bu ilgiyi
gostermektedir (Alexander, 2013, s. 4). Bununla beraber, 19. yiizyila kadar mimarlar, etik
ve estetik kavramlarini birbirinden ayr1 kavramlar olarak diistiinmemis, donemlerinin etik
degerleri dogrultusunda giizel binalar tasarlamayir amag¢ edinmistir. 19. yiizyila
gelindiginde endiistri devriminin de etkisiyle etik ve estetik kavramlar1 karsit diigiinceler
olarak ele alinmaya baglamis, bu durum ise mimarlar1 bir se¢im yapmaya zorlamistir.
Ingiltere’de John Ruskin ve Augustus Welby Northmore Pugin, Fransa’da ise Eugéne
Viollet-le-Duc bu tartismanin 6nemli temsilcileri olarak anilmaktadir (Lagueux, 2004, s.
9). Pugin, mimarm gdrevini tasarim ile ahlaki tesvik etmek olarak tanimlamis ve bu
dogrultuda gotik tisluba donmenin ahlakli oldugunu savunmustur. Fakat Lagueux'e
(2004, s. 9) gore Pugin’in yaklagimi sehri giizellestirme ¢abasi da tasimaktadir. Ruskin
icin dnemli olan gerceklik olmustur, bu sebeple Ronesans ve Barok doneminde mimarlar
tarafindan siklikla kullanilan Trompe-l'oeil’e (g6zii yaniltan resim) karst ¢ikmuistir.
Ruskin’in, mimarlig1 gergekligin yansimasi olarak gérme yaklasimi mimarin gorevini
ahlak cercevesinde tanimladigini gdstermektedir. Viollet-le-Duc’a gbre ise mimarlarin
gbrevi ¢agin ruhuna uygun rasyonel bir mimariyi ortaya koymaktir. Ruskin, Pugin ve
Viollet-le-Duc’un goriisleri, mimarlik disiplinindeki etik-estetik tartismasinda etik taraf
ile yakinlik kurarken, ayn1 donemde Geoffrey Scott etik ile estetigin bagini reddetmese
de mimarlikta estetigin 6neminin goéz ardi edilmesini mimarlik adina dogru bulmaz ve
tartismanin estetik tarafinda yer alir (Lagueux, 2004, ss. 14-15).

20. yiizyilin ilk yarisinda sanayi ve teknolojideki gelismeler, modernizm hareketi
gibi etkenler ¢cagin ruhunun degismesine neden olmus ve bu durum kentlerde biiyiik bir
degisimi beraberinde getirmistir. Kentlerdeki niifus artisinin yarattig1 sorunlar planlama
anlayisinin ele alinmasini gerektirmis ve bu amagla 1933 yilinda Atina’da toplanan
Uluslararas1t Modern Mimari Kongresi (CIAM), kentlesmeye ve planlamaya dair ilkeleri
tartismaya agmistir (Seving, 1999). Kongrenin, toplumsal iyilestirmenin ancak kent
planlamasiyla miimkiin olduguna iligkin goriisii dogrultusunda, bu donemdeki modernist
mimarlar toplumu saglikli bir ¢evre insa ederek doniistiirmeye yonelik toplumsal bir
gorev benimsemislerdir (Lagueux, 2004, s. 12). Ayn1 zamanda bu donemde mimarligin
mesleki olarak etik ilkelere baghligi ve ¢cagin ruhuna uygun tasarim anlayisinin hakim
olmas1 mimarligin hem etik hem estetik degerlere olan bagliligin1 gostermektedir (Salim,
2010, s. 27). 20. yiizyilin ikinci yarisinda ise postmodernizmin yiikselisi ile estetige

duyulan ilgi artmigtir. Bu donemde David Watkin ve Karsten Harries tarafindan ortaya
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koyulan iki karsit goriis 6nem kazanmistir. Geleneksel kentsel yagam kaliplarini tamamen
yok sayan modern mimarlar elestiren Watkin, ahlak ile mimarligin bir iliskisi olmadig:
diisiincesiyle (Salim, 2010, s. 27) tartismanin estetik tarafinda yer almis, Harries ise
cagdas mimarinin temel goérevinin ¢agin ruhunu yansitmak olduguna iligkin argiimani
gelistirerek mimarinin ortak bir ahlaka hizmet etmesi gerektigini savunmus (2000, s. 4)
ve boylece tartismanin etik tarafinda konumlanmistir. Harries, ayn1 zamanda mimarinin
ancak topluma hizmet ederse var olabilecegini ve etik islevinin politik oldugunu ileri
stirmiistiir (Harries, 2000, s. 13). Ahlak ile estetik arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu kabul
eden Roger Scruton (Lagueux, 2004, s. 15) ve mimarinin ¢agin ruhunu yansitmasi
gerektigi icin tarihsel bir misyonu oldugunu 6ne siiren Siegfried Giedion (Lagueux, 2004,
s. 13) ise tartismanin belli bir tarafinda yer almayip her iki goriisii de kabul eden bir
yaklagim ortaya koymustur.

21. yiizyilda ise etik estetikten agikca ayrilmamis, mimarlik alanindaki ¢alismalar
uygulamal1 etik ve c¢evre etigi konularinda yogunlagmigtir. Uygulamali etik alaninda
Barry Wasserman, Patrick Sullivan ve Gregory Pallermo tarafindan yazilan Ethics and
the Practice of Architecture’da (2000) yazarlar, mimarin amacinin, insanligin refahini
gergeklestirmek oldugunu One siirmiistiir. Artan ¢evre sorunlarina insan-merkezli etik
yaklasimin neden oldugunu 6ne siiren Warwick Fox’a gore ¢evre etigi kavrami1 hem dogal
hem yapili ¢evreyi kapsayan sahip olunan en genel etiktir. Fakat ¢evre etigine yonelik
caligmalarin, kendiliginden organize olan dogal ¢evre etigine daha ¢ok odaklanip yapili
cevre etigini ihmal ettigini, bu durumun ise etik sorunlari ortaya ¢ikardigi ne siirmiistiir.
Mimarlik etiginin ise hem yapili ¢evrenin hem dogal ¢evrenin doniigsmesi lizerindeki
etkisine dikkat ¢cekmistir (Fox, 2000, ss. 1-4). Craig Delancey de benzer sekilde mimarlik
pratigi ile cevre etigi arasinda bir iliski kurmustur (2004, s. 159) ve mimarlik etiginin,
cevre etiginden yararlanarak kendi kriterlerini olusturmasi gerektigini one stirmiistiir
(2004, s. 149). Levine ve arkadaslar1 ise Fox’a karsit bir yaklagim gelistirmistir. Onlara
gore, “mimarlik ve etik arasindaki iliskiyi yalnizca ¢evre etigi agisindan veya onun bir
yan kolu olarak gormek, ya ¢evre etigini ¢cok genis bir sekilde kavramak ya da mimarlik
ve etik arasindaki araylizii ¢ok dar bir sekilde kavramak demektir” (Levine, Miller ve
Taylor, 2004, s. 104). Kentsel yikim, yeniden insa projeleri, kamusal alanin dnemine
iliskin meseleler, diisiik gelirli gruplar i¢in konutlar gibi bir¢ok politik, ekonomik, sosyal
ve teknik meselenin mimarlik etigiyle iliskili oldugunu 6ne siirerek (Levine ve digerleri,

2004, s. 104), insanlar ve cevreleri arasinda aracilik eden mimarlhigin etik ve estetik



yonlerinin bir arada oldugunu savunmuslardir (Levine ve digerleri, 2004, s. 106).
Bununla beraber mimarligin uygulamali etigiyle ilgilenen arastirmacilardan Michael
Lathem mesleki etik kurallarini, Sjoerd Soeters algcakgoniillii olmanin énemini, Onora
O’neil hesap verebilirlik ve seffaflii, Jane Collier ise siirdiiriilebilirligin ortak etik bir

sOylem ile miimkiin olacagini vurgulamistir (Sekil 1.2.).



19. ytizy1l

ETIK
John Ruskin

gercek iyi
mimarinin temeli

A. W. N. Pugin

gotik tisluba dondis, .
mimarin gorevi ahlaki
tesvik

Eugene Viollet-le-Duc

mimari ¢agin ruhuna
uygun olmali

ESTETIK

Geoffrey Scott

etik - estetik iliskisini
reddetmese de
mimarlikta estetigin
onemini savunur

20. yiizyilin
ilk yarisi

Atina Anlagsmasi

Uluslararas1t Modern Mimari

Kongresi (CIAM)

toplumsal degisim kent
planlamasiyla
miimkiindiir

Karsten Harries Roger Scruton David Watkin
mimari ortak ahlika ahlak ile estetik ahlikin mimariyle
S 5 hizmet etmeli, arasinda giiclii bir iliski baglantil1 oldugunu
= B mimarinin politik islevi vardir. reddeder,
g = modern mimarlari
= B Siegfried Giedion elestirir
Sz zamanin ruhu,
mimarlarn tarihi bir
misyona sahip oldugunu
diistiniir
Warwick Fox Wasserman ve dig.
apili cevre etigi, insanlar ve gevre igin
};ﬁgdﬁrﬁlebilirlﬁc iyi tasarim
Craig Delancey Nigel Taylor
. etik ve estetik arasinda
cevre etigl karigik bir iligki
ﬁldugmiu ve mirlr(liarhgm
: amusal sanat oldugunu
Michael Lathem diistiniir
= uygulamali etik,
g mesleki etik kurallar Tom Spector
Pe)
a Sjoerd Soeters mimarin arabulucu rolii
uygulamal etik,
alcakgoniilli tutuma

sahip olmanm 6nemi
Onora O'neil

uygulamali etik,
hesap verebilirlik,
seffaflik

Jane Collier

uygulamali etik,
stirdiiriilebilirlik ortak
etik soylem ile miimkiin

Maurice Lagueux

_etik ve estetik
birbirinden ayrilamaz

Levine ve dig.

etik ve estetik
birbirine baghdir

Sekil 1.2. Mimarhk disiplininde etik — estetik tartismalar
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1.3.2. Cevreye yonelik tartismalar

Cevreye yonelik uygun davranisin nasil olmasi gerektigi, Antik Cag’dan beri
tartisilagelen bir mesele olmustur. Platon’un ormansizlastirma elestirisi ve Aristoteles’in
hayvan ve insan siniflandirmasi ile Seneca, Agricola ve Malthus’un doga somiiriisiine
yonelik elestirilerini bu tartigmalara 6rnek olarak géstermek miimkiindiir (Keitsch, 2018,
s. 2). Bununla beraber, 1866 yi1linda Ernst Hickel’in, canli organizmalarin ve ¢evrelerinin
birbirine bagli sistemi olarak tanimladig1 6kologie (ekoloji) terimi iizerine kurulan
1960’lar ve 1970’lerdeki ¢evre hareketleri, cevreye yonelik artan bilincin bir gdstergesi
olarak degerlendirilmistir (Sassi, 2000, s. 4).

Cevre hareketleri agisindan oldukca yogun bir dénem olan 20. yilizyilin ilk yarisinda
dogay1 korumaya yonelik bir tepki gelistigi gozlemlenmis; toprak kaybinin dnlenmesi,
dogal tarimin, vahsi doganin ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi ekolojik duyarliliga
yonelik fikirler gelismis ve gesitli organizasyonlar kurulmustur. Bu donemde John Muir,
dogal diinyanin insanlar i¢in bir kaynak olarak goriildiigli hakim goriise karsi ¢ikarak
insanlarin doganin yalnizca bir pargast oldugunu savunmus ve vahsi dogay1 koruyarak
basit, yerel ve siirdiiriilebilir bir bigimde yagamanin gerekliligini vurgulamistir (Rolston
111, 2012, s. 22). Boylece hem Muir, hem de 1949 yilina tarihlenen The Land Ethic isimli
makalesi ile ekosistem biitliinliiglinii savunan Aldo Leopold, g¢evre etigine yonelik
fikirlerin temelini olusturmustur (Fox, 2006, s. 40).

Yizyilin ikinci yarisinda ise g¢evreye dair gorlislerin bilimsel yaklasimlarla
desteklenmesi ve bir¢ok ekoloji hareketinin ortaya c¢ikmasi, ekolojik duyarliliklarin
eyleme doniliserek c¢evre hareketlerinin toplumsallasmasinin  bir  g0stergesini
olusturmustur (Kartal ve Kartal, 2020). Bu donemde yapilan bilimsel calismalardan
Rachel Carson’in DDT ve benzer kimyasallarin dogal g¢evreye verdigi zarari ortaya
koydugu Silent Spring isimli kitabi, Paul Ehrlich’in insan niifusundaki artisin kaynak
kullanim1 ve cevre lizerindeki etkisine dikkat ¢ektigi Population Bomb isimli kitab1 ve
Roma Kuliibii’nlin (Club of Rome) diinya kaynaklarini niifus, tarimsal tiretim, dogal
kaynaklar, endiistriyel iiretim ve kirliligi dikkate alarak degerlendirdigi The Limits of
Growth isimli raporu, cagdas cevre felsefesinin ve cevre etiginin temelleri olarak
gosterilmistir (Keitsch, 2018, s. 2). Bunun yam sira endiistri ve teknoloji alanindaki
ilerlemeler, insanlarin dogal ¢evreden uzaklagsmasina neden olsa da insanlarin dogal
stireclere iligkin bilgilerinin ve giiclerinin artmasmi saglamistir, bdylece yaygin

insanmerkezci yaklasim, ¢cevremerkezli bir yaklasima dontismiistiir (Rolston II1, 2012, s.



2). Baska bir ifadeyle, kentlesmenin dogal ¢evre disinda insan hayati iizerinde de yikici
etkiler olusturdugunun anlasilmasi ¢evreye dair kaygilarin artmasia sebep olmustur.
Oyle ki ortaya ¢ikan bu kaygilar1 gidermek iizere 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen
Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi1 (United Nations Conference on the Human
Environment) ile bir¢ok iilke ¢evre konusunda ilk defa bir araya gelmistir (Sassi, 2006, s.
4). Boylece uluslararasi anlamda kalkinma ve ¢evrenin birlikte ele alinmasi gerektigi
kabul edilmistir (http-1). Bu konferanstan 15 yil sonra 1987 yilinda ise Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan yayimlanan Bruntland Raporu’nda, insan faaliyetinin
gezegen lizerinde ciddi diizeyde olumsuz etki yarattigi kabul edilmis ve biiylimenin
kontrol altina alinmasi gerektigi diisiincesi dogrultusunda siirdiiriilebilir kalkinma tanimi
“bugiiniin ihtiyaclarini, gelecek nesillerin ihtiyaclarini karsilama yeterliginden 6diin
vermeden karsilayan kalkinma” olarak yapilmistir (http-1). Brundtland Raporu’nda
tartisilan gevresel sorunlara ¢éziim sunma amaciyla 1992 yilinda Rio de Janeiro'da
diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda (Diinya Zirvesi) ise
stirdiiriilebilirlik kavrami evrensel ilke olarak kabul edilmis ve kiiresel siirdiiriilebilirligin
saglanmasia yonelik 27 ilkeden olusan Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi kabul
edilmistir. Diinya Zirvesi ile Agenda 21, BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, BM
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve BM Collesmeyle Miicadele S6zlesmesi olmak {izere
dort uluslararasi anlasma yapilmistir (Bennetts, Radford ve Williamson, 2003, s. 5). Bu
gelismeleri 1995 yilinda gerceklesen, iklim iizerinde belirgin bir insan etkisinin kabul
edildigi Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli takip etmistir (Sassi, 2006, s. 5).
Yiizyilin sonunda 2000 yilinda diinya niifusunun 6 milyar1 agmasi, niifusun yarisinin
sehirlerde yasiyor olmasi ve 2,8 milyar insanin yoksulluk sinirimin altinda yasamin
stirdiirmesi gibi kritik nedenlere yonelik gerceklesen BM Binyil Zirvesi’nde ise 2015
yilina kadar gerceklestirmek iizere 8 hedef (Tablo 1.1.) belirlenmistir (http-2).



Tablo 1.1. Binyil kalkinma hedefleri (http-2)

Hedef 1: Asirt yoksullugu ve agligi ortadan kaldirmak.

Hedef 2: Evrensel ilkogretimin saglanmasi.
Hedef 3: Toplumsal cinsiyet esitligini tegvik etmek ve kadinlart gii¢lendirmek.
Hedef 4: Cocuk 6liimlerini azaltmak

Hedef 5: Anne sagligini iyilestirmek.
Hedef 6: HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele etmek.
Hedef 7: Cevresel stirdiiriilebilirligi saglamak.

Hedef 8: Kalkinma i¢in kiiresel bir ortaklik gelistirmek.

21. yiizyila gelindiginde Rio Konferansi’ndan itibaren kaydedilen ilerlemenin
degerlendirilmesi amaciyla 2002’de Johannesburg’da Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi gergeklestirilmistir (http-1). Johannesburg Zirvesi’nde siyasi bir deklarasyon
olusturulmus ve Agenda 21 hedeflerine siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim, su, sanitasyon
ve enerji ile ilgili yeni hedefler eklenmistir (Sassi, 2006, s. 5). Rio Konferansi’ndan 20
yil sonra yine Rio’da gerceklesen BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nda (Rio+20)
ise, Binyil Kalkinma Hedefleri iizerine insa edilen ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
uygulanmasina yonelik pratik énlemleri iceren istedigimiz Gelecek (The Future We
Want) raporu hazirlanmistir (http-3). 2015 yilinda ise BM Binyil Kalkinma Hedefleri
lizerine insa edilen, evrensel baris1 ve Ozgiirliigii saglamak, yoksullugu ortadan
kaldirmak, gezegenimizi korumak, esitsizlik ve adaletsizlikle miicadele etmek hedefiyle
2030 yilia kadar gergeklestirilmek tizere 17 hedef (Tablo 1.2.) kabul edilmistir (United
Nations, 2015) ve BM Genel Sekreteri tarafindan, gelisimin takip edilebilmesi adina her
y1l ulusal ve bolgesel diizeyde toplanan verilerin ilerleme raporlari sunulmaktadir (http-
4). Cevreye yonelik yaklasimlarin ve siirdiiriilebilirlik ¢alismalarimin gelisimi Sekil

1.3.’te sunulmustur.
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Tablo 1.2. Siirdiiriilebilir kalkinma icin kiiresel hedefler (http-4)

Hedef 1:
Hedef 2:

Hedef 3:
Hedef 4:

Hedef 5:

Hedef 6:

Hedef 7:

Hedef 8:

Hedef 9:

Hedef 10:
Hedef 11:

Hedef 12:

Hedef 13:

Hedef 14:

Hedef 15:

Hedef 16:

Hedef 17:

Yoksullugun tiim bigimlerinin her yerde ortadan kaldirilmast.

Acligin sona erdirilmesi, gida giivenligi ve daha iyi beslenme giivencesinin
saglanmast; stirdiiriilebilir tarimin desteklenmesi.

Saglikli yasamlarin giivence altina alinmasi ve her yasta esenligin desteklenmesi.
Kapsayici ve esitlikei, nitelikli egitimin giivence altina alinmast ve herkes igin
yasam boyu 6grenimin desteklenmesi.

Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve tiim kadmlarm ve kiz ¢ocuklarinin
giiclenmesi.

Herkes icin suyun ve sihhi kosullarmn erisilebilirligi ve siirdiiriilebilir yonetiminin
giivence altina alinmas.

Herkesin uygun fiyatli, giivenilir, siirdiiriilebilir ve modern enerjiye erisiminin
giivence altina alinmas.

Kesintisiz, kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin, tam ve iiretken
istihdamin ve herkes i¢in insana yakisir islerin desteklenmesi.

Dayanikli altyapilarin ingasi, kapsayict ve siirdiiriilebilir sanayilesmenin
desteklenmesi ve yenilik¢iligin giiclendirilmesi.

Ulkeler i¢inde ve arasinda esitsizliklerin azaltilmast.

Sehirlerin ve insan yerlesimlerinin kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir
kilinmast.

Stirdiiriilebilir tiiketim ve liretim kaliplarinin giivence altina alinmasi.

Iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele konusunda acilen eyleme gecilmesi.
Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in okyanuslar, denizler ve deniz kaynaklarinin
korunmas: ve siirdiiriilebilir kullanimi.

Karasal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimmin korunmasi, gelistirilmesi ve
desteklenmesi, ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimi, ¢6llesme ile miicadele, arazi
bozulmasmin durdurulmast ve iyilestirilmesi ve biyogesitlilik kaybinin
engellenmesi.

Stirdiiriilebilir kalkinma igin bariscil ve kapsayici toplumlarin desteklenmesi,
herkes i¢in adalete erisimin saglanmasi ve her diizeyde etkili, hesap verebilir ve
kapsayici kurumlarin ingast.

Uygulama araglarmin gii¢lendirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kiiresel

ortakligin canlandirilmasi.
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Ernst Haeckel
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= ckoloji
~ "dogal denge bilimi"
(o)
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= @
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ckoloji ¢aginin . diinya kaynaklarmin
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(Stockholm, 1972) Sozlesmesi (1982) (1984)
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(1995) (2000)
kiiresel iklim tizerinde kentlerde niifus artisinin
belirgin bir insan etkisi olumsuz etkilerini
oldugu kabul edilmistir azaltmaya yonelik 8
hedef
Siirdiiriilebilir Kalkinma BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Birlesmis Milletler
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(Johannesburg, 2002) (Rio, 2012) (2015)
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I

BM iklim Degisikligi Konferansi
(Paris iklim Anlasmasi/COP21)
(2015)
iklim degisikligine kars1
kﬁresei 1sInmay1
azaltmay1 hedefler

Sekil 1.3. Cevreye yonelik yaklagimlar
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1.3.3. Kente yonelik yaklasimlar

Kente yonelik caligmalar, ¢evre caligmalarina benzer sekilde 19. yiizyilda endiistri
devriminin etkisiyle baslamis, 20. ylizyilda yapilan ¢alismalar artmis ve kent ¢alismalari
sosyolojinin ayr1 bir disiplini haline gelmistir. Klasik kent yaklasimlari olarak
adlandirilan  19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baslarim1 kapsayan donemde,
endiistrilesmenin etkisiyle toplumsal yasamin hizli degisimine paralel olarak kapitalist
kentlerin ortaya cikisinin bir elestirisi ve toplumsal yap1 ile kent iligkisine yonelik
tartismalar goriilmektedir (Ozdemir Metlioglu, 2021, s. 187). 1845°te Friderich Engels,
Ingiltere’nin hizla endiistrilesmesi ile is¢i sinifina yonelik ¢oziimlemelerde bulunmus,
kapitalist sistemin kentlerde toplumsal ve mekansal diizeyde esitsiz gelismeye neden
olmasi durumunu elestirmistir. Karl Marx ise kentleri sermayenin iiretim mekan1 olarak
kapitalist liretimin bir pargasi olarak gormiistiir. Sinifsal esitsizligi yaratan kapitalist
sistemin mekani olan kentler, ayn1 zamanda sinif bilincini ve orgiitlii emegi ortaya ¢ikaran
mekanlar oldugu i¢in Engels ve Marx kenti sermaye birikimi, simif bilinci ve ¢atisma
ekseninde analiz etmistir (Turut ve Ozgiir, 2018, ss. 3-4). Fakat Marx ve Engels kent
mekanina iliskin sistematik bir yaklasimda bulunmamaistir (Sengiil, 2001, s. 10).

20. yiizyilin ilk yarisina gelindiginde Max Weber, Ferdinand Ténnies ve Georg
Simmel kentlerin toplumlariyla birlikte ele alindig1 ¢aligsmalar yapmislardir. Nitekim bu
calismalar kentin bir arastirma nesnesi olarak ele alindigi Chicago Okulu’nun
caligmalarina da yon vermistir. Ekolojik yaklagim olarak tanimlanan Chicago Okulu’nun
caligmalarinda, kenti doga bilimleri terimleriyle ve kiiltliralist bir yaklasimla agiklamaya
yonelik hakim iki yaklasim goriilmektedir. Chicago Okulu’nun ¢alismalari, Chicago kenti
ile smirlt kalmasi sebebiyle elestirilse de kentin, sosyoloji bilimi iginde ayr1 bir 6nemi
oldugunu vurgulamasi agisindan kent ¢aligsmalarinda dikkate deger bir 6neme sahiptir
(Serter, 2013). Kent daha sonra Henri Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey
tarafindan Marksist yaklasimin yeniden yorumlanmasi ile smifsal agidan ele alinmais,
kapitalizmin kentsel mekani metalastirarak yeniden tiretimi elestirilmistir (Sengiil, 2001,
s. 15). Kenti yalnizca ekonomi-politik yaklagimla ele almanin eksikligini vurgulayan
postmodern yaklagim ise kenti ¢esitlilik, ¢ok kiiltiirliiliik ve pargalilik agisindan kiiltiirel
bir yaklagim ile incelemistir (Gotham, 2001, s. 67). Kente yonelik yapilan ¢alismalarin
literatiir 6zeti Sekil 1.4.°te sunulmus, kentin calismadaki 6nemi geregince bu boliim, daha

kapsamli bir bicimde tez ¢aligmasinin ikinci bdliimiinde yeniden ele alinmistir.
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NEO-MARKSIST YAKLASIM
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-
S kentin kiiltiirel analizi, kent degisim ve mekan toplum
z kent toplumsal drama etkilesim yeri, kamusal arasindaki iliski
= mekanin 6nemi

POSTMODERN YAKLASIM

Sekil 1.4. Kente yonelik yaklagimlar
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1.4. Tezin Yapisi

Bu tez 4 boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin konusu, amaci,
arastirma sorulari, yontemi agiklanmis ve literatiir 6zeti mimarlik disiplininde etik-estetik
tartigmalar, ¢cevreye yonelik yaklagimlar ve kente yonelik yaklagimlar basliklari altinda
sunulmustur. Tezin ikinci bolimiini kent kavraminin tanimlandigi, kentin etik baglamda
irdelendigi, kent etigine yonelik yaklagimlarin incelendigi ve bu yaklasgimlarin
degerlendirildigi kavramsal ¢ergeve boliimii olusturmaktadir. Kavramsal ¢ergevenin ilk
boliimii olan kent baglig1 altinda bir¢ok disiplinin ortak ilgi alani olarak ele alinan kent,
tarihsel gelisim bakimindan ve sosyolojik perspektiften incelenmis, son boliimde ise
kentlerin ortaya cikisinda etik davranisin izlerinin irdelenmesiyle kent ile etik arasinda
varolussal bir iligskiye isaret edilmistir. Kavramsal ¢ercevenin ikinci bdliimiinde etik
kavramu tarihsel siire¢ i¢ginde ge¢irdigi anlam degisimleriyle tanimlanmig ve arastirma
sorulariin ilkini olusturan, kentlerin bir tiir etik degerlendirmesinden s6z edilip
edilemeyecegi tartismaya acilmistir. Kavramsal cergevenin iiglincii boliimiinde kent
etigine yonelik yaklasimlar aciklanmis, takip eden dordiincii boliimde ise kent etigine
yonelik yaklagimlar ilk asamada, belirlenen 4 soru ekseninde karsilastirmali olarak ele
alinmus, ikinci asamada ise s6z konusu yaklasimlar kente iliskin literatiir cergevesinde
yeniden degerlendirilmistir. Tezin {iglincii boliimiini  Yeni Kentsel Gilindem
deklarasyonunun kent etigi perspektifinden degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu
boliimde ilk olarak Yeni Kentsel Giindem’e giden siire¢ agiklanmig, daha sonra Yeni
Kentsel Giindem’in amaglari, 2030 Siirdiirtilebilir Kalkinma Giindemi ile iliskisi ve
icerigi ortaya konulmustur. Son olarak ise Yeni Kentsel Giindem’in doniistiiriicli
taahhiitlerinin kent etigine iliskin ilkeler ile benzerlikleri ve farkliliklar1 acisindan
degerlendirilmesiyle, Yeni Kentsel Giindem’in kent etigi ilkelerini dogrudan ya da
dolayli olarak icerip icermedigine iliskin arastirma sorusu cevaplandirilmistir. Sonug
boliimiinde ise tez calismasinda izlenen adimlar yeniden aktarilarak genel bir
degerlendirme yapilmis, arastirma sorular1 cevaplandirilmis ve tezin literatlire sundugu

katki belirtilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE: KENT VE KENTIN ETiGi UZERINE
2.1. Kent

Kentler, Bektas’in (1996, s. 94) ifadesiyle “daha insan olmak i¢in insanin yarattig1
en karmasgik ara¢” ya da Mumford’un (2019, s. 68) tanimiyla “kiiltiir aktarimi agisindan
onemi dilden hemen sonra gelen, uygarligin en degerli kolektif kesfi” olarak, gecmisten
glinlimiize tarih, sosyoloji, ekonomi, planlama, mimarlik gibi bir¢ok disiplinin ilgi
odaginda olmustur. Kent iizerine olusan bu ilgi, kentin insanlarin ya da diger bir deyisle
uygarligin gelismesi ile kurulan toplumsal, bilimsel, siyasal ve ekonomik iligkiler i¢in bir
mekan saglamasi ile iliskilendirilebilir (Alkan ve Duru, 2002a, s. 7). Kentin bu ¢ok yonlii,
bir¢ok disiplin ile iliski kuran yapisi nedeniyle, asil amaci kent etigi kavramina egilmek
olan tez calismasi, dncelikle kentin ortaya ¢ikis siirecini incelemeyi, daha sonra kent
lizerine yapilan gesitli sosyolojik yaklagimlarin bir okumasini yaparak analizini sunmay1
gerektirmistir. Clinkii glinlimiiziin kente iliskin sorunlari, ilk kentlerin ortaya ¢ikisindan
gliniimiize degin, sanayilesme, goc, kapitalizm, kiiresellesme, niifus patlamasi, iklim
degisimi, neo-liberal politikalar, teknolojik gelismeler gibi biiyiilk degisim ve
dontisiimlerin etkisinde gelismistir. Bu siire¢ iginde her sorun bir ¢6ziimii dogurmus, kimi
zaman gelistirilen ¢6ziim yeni bir soruna neden olmustur. Kent ise biitiin bu iliskilerin
diiglim noktasi olarak, bu sorunlar ve ¢oziimlerden birincil sekilde etkilenerek toplumun
bir tiir yansimasini sunmustur.

Bu boliimde ilk olarak kentlerin tarihsel gelisimi sunularak kentin neyi temsil ettigi
ve kent ile toplum arasindaki dinamikler arastirilmistir. Daha sonra kent ve toplum
arasindaki iliski sosyoloji disiplininin perspektifinden ele alinmistir. Boliimiin son
kisminda ise kentlerin ortaya cikisinda etik davranisin izleri siiriilerek kent ile etik

arasinda varolugsal bir bagin varlig1 ortaya konulmustur.

2.1.1. Kentlerin tarihsel gelisimi

Kentlerin ortaya c¢ikisi genellikle arkeolojik bulgular ve bu bulgularin
yorumlanmasina dayali ifade edildigi i¢in bu konuda literatiirde bir fikir birligi
bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Hatt ve Reiss Jr.”in da belirttigi lizere diinyadaki
her kentin esit derecede incelenmemis olusu ve eski caglardan kente iliskin yazil
herhangi bir belgeye ulasilamamasi kentlerin ortaya ¢ikisi konusunda kesin ifadelerin

miimkiin olamayacagini gostermektedir (2002, s. 28). Yine de literatiirde yer bulmus
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farkl fikirleri beraber ele alarak ilk kentlere dair bir ¢er¢ceve sunmanin, kent kavramini
ve giiniimiiz kentlerini anlamak hususunda yarar saglayacag diisiiniilmektedir.
Avustralyal1 bir arkeolog olan Gordon Childe’in (2010) “neolitik devrim” ve
“kentsel devrim” teorileri literatiirde baskin rol oynayan bir goriis olarak karsimiza ¢ikar,
Oyle ki diger goriisler bu goriise referansla kendi yorumlari ortaya koymuslardir.
Childe, neolitik devrimi topragin ehlilestirilmesi sonucunda yerlesik hayata gecilmesiyle
kentsel devrimi ortaya ¢ikaran bir adim olarak tanimlarken kentsel devrimi ise tarimsal
liretim sonucu art1 iirliniin olugsmasi1 ve bu tiriinii yoneten bir otoritenin varliginin yarattigi
siifli toplum yapisinin olusturdugu kentlerin ortaya ¢ikmast ile iligkilendirir (Atakuman,
2015). Childe’in bu goriisiine gore dnce topragin islenmesinin kesfi ile avci-toplayici
gbcebe insanlar yerlesik diizene geg¢misler, daha sonra kurduklar1 kdy yerlesimlerini
gelistirerek kentleri olusturmuslardir. Childe’in devrim olarak nitelendirdigi bu iki
devrim birbirlerine olduk¢a bagli olmalart sebebiyle zaman zaman tek bir devrim olarak
literatiirde yer bulmustur. Ornegin, Giiveng (2011), Insan ve Kiiltiir isimli kitabinda farkli
zamanlarda yasanan iki kentsel devrimden s6z etmektedir, fakat onun goriisline gore ilk
devrim Childe’1n neolitik devrimi olurken ikinci devrim, endiistri devriminin bir sonucu
olan kentlesme olarak agiklanmistir. Giiveng, Childe’in kentsel devrimini genel hatlariyla
agiklamaktadir. ik kentsel devrim, yaklasik 10 bin yil énce Ortadogu’da tarimsal
faaliyetlerin baglamasi ile ortaya ¢ikan arti liriinlin kentleri ortaya ¢ikardigi goriisiine
dayanan “tarim devrimi” ya da bir bagka ifadeyle “neolitik devrim” olmustur. Bu
gelismeyi yagmura bagli, kuru tarimdan sulu tarima gegis izlemis, boylece Dicle ve Firat
Nehirleri vadisinde Mezopotamya, Nil Nehri vadisinde Misir, Indus vadisinde Hindistan,
Me-Kong vadisinde Vietnam, Sar1 Nehir vadisinde Cin olmak {izere verimli topraklar
biiylik imparatorluklarin gelismesine katki sunmustur (Giiveng, 2011, s. 224). Sulu tarim
sisteminin diizenli islemesinin gerekliligi nehrin ne zaman tagacaginin bilgisine duyulan
bir ihtiyact ortaya ¢ikarmis, boylelikle takvim ilmi, yer 6l¢iimii (geometri), astronomi
bilimleri gelismistir. Bu silire¢ i¢ginde din ve bilim insanlari ne zaman ne olacagini
ongormelerine dayali edindikleri bilgiyi bir nevi siyasi glice doniistlirerek art1 tirlini
kontrol etmeye baglamis, boylece yonetim sistemlerinin gelismesi de gerceklesmistir.
Bununla birlikte, art1 {lriinliin ¢ogalmasi ile kentler genislemis; bu durum kentsel
1sboliimiintii gerektirmis; isboliimii uzmanlagmayi, uzmanlasma ise yeni gelismeleri
beraberinde getirmistir (Giiveng, 2011, s. 225). Giiveng’e gore (2011, ss. 227-228) yazi,

matematik, hukuk, madencilik, gemicilik, ticaret, para ve pazar ekonomisi, 0rgiin egitim,
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is boliimii, dogal ¢evreden daha fazla yararlanma, yeni enerji kaynaklarinin bulunup
kullanilmas: ve kentlesme gibi ¢agdas uygarliga ait unsurlar neolitik devrim ile ortaya
cikmistir ve neolitik devrim, insanligin gecirdigi en biiyiik kiiltiirel devrimlerden biridir.

Begel (1996, s. 7) ise Kentlerin Dogusu isimli ¢alismasinda Gordon Childe’in
“neolitik devrim” tanimini yerlesik yasama gecisin tanimi olarak kabul etmesine karsin,
-bircok uzman tarafindan kabul edildigi gibi- ilk kentlerin ilkel kodylerin gelismesiyle
olustugu gorisiine katilmaz ve Metal Cagi ile silah yapiminin gelismesi sonucu askeri
istilalarin kentlerin kurulmasii sagladigini ileri siirer. Kentin gelisimini ise ii¢ ayri
donem iginde ele alir: Antik Cag, Orta Cag ve Modern Cag. Antik Cag’da kurulan ilk
kentlerin, beylerin kdyliilere boyun egdirdigi yerler oldugunu, kent devletinin tebaanin
yasadig1 kirsal bir hinterlanda sahip oldugunu, kentte yasayanlarin ise hukuki agidan bir
ayricaliklart oldugunu séyler (Begel, 1996, s. 9). Orta Cag doneminde ise kentlerin
birbirinden oldukca farkli gelismeler izledigini belirtir. Bati’da birgok halkin, kent
uygarligin1 yikip yerine tarima bagli bir oOrgiitlenme olan feodalizmi kurdugunu,
boylelikle kentlerin 6nemini biiylik dlclide yitirdigini ancak zanaat ve ticaretin etkisiyle
donemin sonlarina dogru kentlerin toparlanarak yeniden yiikselise gectigini ifade eder
(Begel, 1996, s. 11). Modern Cag doneminde ise dnce reform hareketlerinin daha sonra
Fransiz Devrimi’nin etkisiyle Orta Cag’in aristokratlarinin yonetimindeki katmanlagmis
toplumsal yap1 kirilmig, sanayinin gelismesiyle daha dnce bir isi olmayan toplumun en
alt smifi olan “ayaktakimi” olarak nitelendirilen grup sinif bilincinin gelistigi sanayi
proletaryasini ortaya ¢ikarmistir (Begel, 1996, s. 14). Bu donemde 19. yiizyilin {iriinii
olan sanayi kentinin ortaya ¢ikmasi ve soylu sinifin ortadan kaldirilmasi hem kentin
bicimsel yapisinda hem de toplumsal yapisinda onemli degisikliklerin olduguna isaret
eder.

Begel’e benzer sekilde Giiveng (2011) de ikinci kentsel devrim olarak endiistri
devrimini ele almistir. Bu devrimin gerceklesmesinde basat rol oynayan kavram ise
enerjidir. Buhar makinesinin icadi sayesinde bir¢ok farkli sektorde buharin giiciinden
faydalanilmastyla hizli bir gelisme yaganmis, bu gelismeleri yeni makinelerin, buharl
lokomotiflerin, gemilerin ve degirmenlerin ortaya ¢ikmasi ile fabrikalarin kurulmas: takip
etmistir. 1870’lerde gelistirilen enerji iiretim teknolojisi, enerjinin doniistiiriilmesi ve
tasinmasi konularinda 6nemli bir etki yaratmis, boylece haberlesme araglarinda ve ulasim
sistemlerinde de elektrik enerjisi kullanilmistir (Giiveng, 2011, s. 238). Enerjinin

toplumsal yasam tizerindeki doniistiiriici etkisi hizli bir sekilde kent yasaminda da
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etkisini gostermistir. Boylece, Begel’in toplumsal bir yaklasimla, Giliveng’in teknolojik
bir yaklasimla ele aldig1 endiistri devrimi, kentsel gelisme agisindan 6nemli bir milat
olmustur.

Her ne kadar endiistri devriminin kentsel gelismede biiyiik bir rol oynadig1 ¢ogu
aragtirmaci tarafindan kabul edilse de bu durum, giiniimiizdeki biitiin kentlerin bdyle bir
kentsel devrim yasadigini gostermemektedir. Gideon Sjoberg (2002) Sanayi Oncesi Kenti
isimli caligmasinda boyle bir kentsel devrim yasamamis olan toplumlar1 “sanayi 6ncesi”
olarak tanmimlamis ve sanayi Oncesi toplumlarin toplumsal orgiitlenmesi ile sanayi
kentinin toplumsal orgiitlenmesi arasindaki farklari ortaya koymustur. Bu farklari
ekolojik, ekonomik ve toplumsal agidan ele alan Sjoberg, sanayi dncesi kentlerin siyasal,
dinsel ve egitsel etkinlikler olmak iizere farkli konularda uzmanlastiklarini belirtir (2002,
s. 39). Bu kentlerde tarimda makine kullaniminin olmamasi, ulasimda insan ve hayvan
giicliniin kullanilmasi ve gidalarin uygun kosullarda saklanamamasi gibi sebepler kentsel
niifusun biiylimesini sinirlamistir. Yine sanayi oncesi kentler, endiistri devriminin bagat
icad1 olan ve {liretim kapasitesini oldukga artiran elektrik ve buhar giicli gibi enerji
kaynaklarindan mahrumdur, bu durum bu kentlerin ekonomisinin modern sanayi
kentlerine gore farklilagtigini gostermektedir (Sjoberg, 2002, s. 41). Sanayi Oncesi
kentlerin ekonomik etkinlikleri ile ilgili bir baska 6nemli husus, standartlandirilmis 6l¢ii
birimlerinin olmamasi sebebiyle liriinlerin siniflandirilmasinda yasanilan zorluk olmustur
(Sjoberg, 2002, s. 43). Toplumsal orgiitlenme agisindan bir degerlendirme yapildiginda
ise sanayi Oncesi kentlerde segkinler ve seckinlere hizmet eden halk yiginlar1 olmak tizere
iki kutuplu bir sinif sistemi bulunmakta, sanayi toplumlarinin 6nemli bir 6gesi olan orta
sinifin bir karsiligi ise bulunmamaktadir (Sjoberg, 2002, s. 45). Sjoberg’in ortaya
koydugu bu durum, “kentlere 6zgii oldugu diisiiniilen pek ¢ok olgunun aslinda yalnizca
kentlesmis sanayilesmis yerlere 6zgii oldugunu gosterir” (Hatt ve Reiss Jr., 2002, s. 32).

Kentin doniisiimiine yonelik bir bagka yaklasim Henri Lefebvre tarafindan ortaya
konulmustur. Lefebvre kentsel devrimi, politik sehir, ticari sehir, sanayi sehri ve kritik
asama ifadeleri ile kentlesme diizeyini gosterdigi bir mekan-zaman ekseni iizerinde ele
alir (2011, s. 20). Politik sehir, ekonominin tarimsal faaliyete dayandigi ve bu faaliyetin
belirli bir gii¢ tarafindan yonetildigi sehirleri tanimlarken; sehirde ticaretin 6nem kazanip
pazarin sehir icinde kendine yer bulmasi ticari sehirleri ortaya ¢ikarmistir (Lefebvre,
2011, ss. 14-16). Daha sonra toplumsal iiretimin, smirlarim1 kent pazarina dogru

asmasinin da etkisiyle sehir-kir ayriminda kritik bir doniim yasanmais, “kirin 6nceliginin
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yerine kentin Onceliginin yerlesmesi” ger¢eklesmistir. Bu gelismenin rasyonalizm
etkisinde gergeklestigini diisiinen Lefebvre, bu siireci mekan-zaman ekseninin ortasinda
konumlandirmistir (2011, ss. 17-18). Sehirde ticari sermayenin biiylimesi sanayi sehrini
ortaya ¢ikarmis, bu durum ise Lefebvre’e gore toplumun kentlesmesine neden olmustur.
Ona gore, gecmiste kenti tanimlayan niteliklerin kayboldugu ve kentteki iiretim
iligkilerinin doniisiime ugradigi bu siireg, bir nevi “kritik asama’nin habercisi olmustur
(Lefebvre, 2011, ss. 18-19). Sanayi kentinin parcalanmasiyla ortaya c¢ikan, tam
kentlesmeyi ifade eden kritik asamayla ise, diinya Olgeginde bir toplumun ve diinya
sehrinin olustugunu ifade eden Lefebvre (2011, s. 21), kentlesmenin gezegene yayilan ve
toplumun tiim yonlerini degistiren kapsayici bir siire¢ oldugunu 6ne siirmiistiir (Stanek,
Schmid ve Moravanszky, 2014, s. 1). Lefebvre’in toplumun biitiiniiyle kentlesmesine dair
hipotezini referans alan Brenner ve Schmid (2014a, s. 750) ise, kenti tarihsel bir siire¢
olarak degerlendirmis ve kentlesmeyi siireklilik gdsteren bir sosyo-mekansal doniisiim
stireci olarak tanimlamigtir. Gliniimiizde, kiiresel kapitalizm etkisinde kentlesmenin tiim
cografyay1 etkileyen bir bicimde yasandigini 6ne siiren Brenner ve Schmid (2014b, s.
162), kent, kir ya da banliydler gibi yasam alanlarinin ¢ok 6tesindeki dogal alanlar ve
ulagim aglar1 da dahil olmak {izere tiim cografyanin kentsel dokunun ayrilmaz bir pargasi
haline gelmesine iliskin bu durumu ise gezegensel kentlesme (planetary urbanization)
terimi ile tanimlamistir.

Kentin bir eko-topluluk oldugunu sdyleyen Murray Bookchin, kentlerin ortaya
cikisini ekonomik standartlarla agiklayan Gordon Childe’in tarim devrimi goriisiine,
meselenin tek bir nedene indirgendigini diisiindiigii i¢in kars1 ¢ikar. Bu savini, Childe’in
kentsel devrimi tarihledigi donemden binlerce yil 6nce kurulan Catalhoyiik kentinin
avcilik ve toplayicilik ile gegindigine yonelik arkeolojik verilerin 15181nda ortaya koyar.
Bunun yani sira ona gore, kentin mezar yapilart gibi dini 6geler barindirmasi, bilinen en
eski kent olan Catalhdyiik kentinin ekonomik etkinliklerden ziyade dinsel bir
motivasyonla kuruldugunun gostergesini olusturmaktadir (Bookchin, 1999, s. 48). Sonug

itibariyle Bookchin kentlerin ortaya ¢ikisina yonelik diislincesini soyle dzetler:

Kentlerin yiikselisi, tahil ekiminin, sabanin, evcil hayvanlarin “kesfi”’yle degil, anit mezarlar,
kiiltsel uygulamalar ve dogalci semboller yoniinden zengin tapinaklar yardimiyla
gergeklesmis olmalidir ... Kentin gergek habercisi saban degil, daha sonralar1 tapinakla
cevrelenen mezards; insanlara liderlik edenler de agikgoz politik sefler degil, biiyiik olasilikla
saman ya da rahip gibi yar1 dinsel kisilerdi ... Sonugta, ilk kentsel merkez, bir pazar yeri degil,
dogal tanrilara ve gii¢lere tapinilan térensel bir bolgeydi (Bookchin, 1999, s. 52).
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Bir kent bilimci olan Lewis Mumford da Childe’in kentsel devrim olarak
adlandirdigi doniisiime, devrim kelimesinin “eskimis kurumlardan uzaklasip ilerici bir
hareketi isaret ettigi” konusunda bir ¢agrisim yaratmasi sebebiyle karsi ¢ikar. Ona gore
kentler, daginik ve Orgiitsiiz bir¢ok islevin, siirli bir alanda bir araya getirilmesi ve
topluluk bilesenleri arasinda bir etkilesim kurulmasiyla meydana gelmis bir olguyu ifade
eder (Mumford, 2019, s. 44). Oyle ki, ilk kentlerin kdylerden fiziksel agidan bir fark:
olmadigini, yalnizca toplumsal kurumlari ortaya ¢ikarmasi ile bir ayrisma yasandigini
belirtmistir (Mumford, 2019, s. 32). Bunun yam sira Mumford’a gore kentlerdeki ilk
kalic1 yerlesim Paleolitik Cag’da oliilere duyulan sayginin bir ifadesi olarak Oliilerin
magaralara, toprak yiginlarmin altina veya toplu mezar tiimseklerine gomiilmesiyle
olusturulan “liilerin kenti” idi (Mumford, 2019, s. 17). Insanlarin yerlesik hayata
gecmemesine karsin, dini endiseler neticesinde bu tiir toplanma mekanlarina duyduklar
ihtiyacin, kentlerin bir nevi ilk tohumlarini olusturdugunu séyler (Mumford, 2019, s. 20).
Ayni zamanda Mumford’un (2019, s. 15) kent kokenlerini arastirmaya iliskin fiziksel
kalintilarin yaninda kenti kent yapan dil ve ritiiel gibi maddi olmayan buluslara yonelik
vurgusu da kenti anlamak adina farkli bir bakis acis1 sunmaktadir. Mumford, arkeolojik
bulgular 1s181nda stirekli yerlesimin ilk kanitlarinin Mezolitik Cag’a tarihlendigini (2019,
s. 21), Neolitik Cag’da ise kdylerde saban kiiltiirli ve tag aletlerinin yerini metal aletlerin
almasi ile neolitik kentlerin ortaya ¢iktigini belirtmis (2019, s. 32) ve bu degisimde avci
erkegin roliine dikkat ¢ekmistir. Neolitik Cag kdylerinde topragin islenmesi ve doganin
evcillestirilmesi sabit bir yasami miimkiin kilmis, bu sayede cocuklarin biiyiimesi i¢in
giivenli bir alan yaratilirken kadinin kdyde giiglii bir sekilde hissedilen etkisi, egemenligin
paleolitik donemin avci olan erkeginden kadina gegmesini saglamistir (Mumford, 2019,
ss. 21-22). Fakat koyliilerin ve tarim alanlarmin vahsi hayvanlara kars1 korunmasina
yonelik duyulan ihtiya¢ avcilara gereksinimi dogurmus, bu durum ise baglarda kdyiin
refahini saglayan aveinin zamanla giiclinii koyliiler lizerinde de artirmasiyla egemenligin
yeniden erkege gecmesine neden olmustur (Mumford, 2019, ss. 34-35). Bu goriislerin
1s151nda Mumford kentin avci-toplayict 6zellik tasiyan Paleolitik Cag kiiltiirii ile tarima
dayali Neolitik Cag kiiltiiriiniin birlesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir (2019, s. 39). Koruyucu avcinin, kabile reisine donilismesi ile kentte giic ve
denetim tek bir kiside toplanmis (Mumford, 2019, s. 48), kabile reisi zamanla rahip ya da
hiikiimdar mertebesine yiikselmis, boylece toplum 6rgiitlii bir kast tarafindan yonetilmeye

baslanmigtir (Mumford, 2019, ss. 51-52). Kdyden kente ge¢is ile ayn1 zamanda mesleki
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bir ayrisma ve uzmanlagsma da meydana gelmistir. Ayrica kent icinde sarayin ve tapinagin
kutsalligin sembolii olarak goriilmesi kralin denetleme giiciinii artirarak toplumun itaatini
artirmig, kral tarafindan olusturulan yasalarla insanlar arasi iligkilerde bir diizen
yaratilmas1 kentin paylasim ve rasyonelligin mekani haline gelmesini saglamistir
(Mumford, 2019, s. 63). Biitiin bu gelismeler, toplumsal yapidaki gelismelerin hem
kentleri ortaya ¢ikaran faktorler olarak degerlendirilebilecegini hem de kentlesmenin ve
ortaya c¢ikardigr yeni problemlerin toplumsal yapi iizerinde degisim yarattigini
gostermektedir. Boylece kent ve toplumsal yapi arasinda diyalektik bir iliski oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

2.1.2. Kentlere sosyolojik perspektiften bir bakis

Kentler, 19. yilizyilda endiistri devriminin etkisiyle hem bigimsel olarak hem de
toplumsal olarak kokli bir degisim gecirmistir. Degisimin temel nedenini, enddistri
devriminin kentleri art1 degerin iiretildigi alanlara doniistiirmesi ve buna bagli olarak
kentlerdeki niifusun hizli bir sekilde artis1 olusturmustur. Bu degisim sosyoloji alaninin
da ilgisini ¢ekmis, kent iizerine ¢esitli goriisler ortaya koyulmustur. Bu goriisler, klasik
kent kurami, Chicago Okulu yaklagimi, neo-marksist yaklagim ve postmodern yaklasim
olarak ayrismaktadir. Klasik kent kuramcilarindan Friedrich Engels (2013) Ingiltere’deki
Emek¢i Siniflarin Durumu isimli ¢alismasinda is¢i sinifi lizerine ¢oziimlemelerde
bulunarak kapitalizmin kentlerde toplumsal ve mekansal diizeyde lirettigi esitsizligin
esitsiz gelismeye neden oldugunu vurgulamistir. Benzer bir yaklagimla Karl Marx da
kentleri sermayenin iiretim mekani olarak gérmiis bdylece her ikisi de kenti smifsal
ayrismanin mekani olarak ele almislardir (Turut ve Ozgiir, 2018, s. 3). Bu caligmalari
Max Weber, Ferdinand Tonnies ve Georg Simmel’in kentleri toplumlariyla birlikte ele
alan ¢alismalari takip etmistir. Weber, kentlerin kurulusunu ve gelisimlerini analiz ederek
ideal bir kent tanimi1 ortaya koymustur. Ona gore kentler tarimdan ziyade zanaat ve ticaret
faaliyetlerine dayanmali, buna bagli olarak bir pazar1 bulunmali; siyasal ve yonetsel
ozerklige sahip olmaly; askeri birlikler ile glivenligi saglanmali ve yurttas kalitimina sahip
olmalidir (Weber, 1966, ss. 65-80). Tonnies (2000), cemaat (Gemeinschaft) ve cemiyet
(Gessesschaft) kavramlar iizerinden kirsal ve kentsel yasam arasindaki degisimi
incelemis, Simmel ise modernitenin birey ve bireyin 6znellesmesi tizerindeki etkilerine
dikkat ¢ektigi bir yaklagim gelistirmistir. Ona gore “modern hayatin en derin problemleri

bireyin bunaltici toplumsal gii¢ler, tarihi miras, harici kiiltiir ve hayatin teknigi karsisinda
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mevcudiyetinin muhtariyet' ve ferdiyetini

(Simmel, 2000, s. 167)”.

koruma ¢abasindan kaynaklanmaktadir

Bu caligmalar, kent ¢caligmalarinda 6nemli bir yer tutan Chicago Okulu yaklagimini
onemli Olcilide etkilemistir. Chicago Okulu sosyologlarindan Robert E. Park, Roderick D.
McKenzie, Ernest W. Burgess ve Louis Wirth, Chicago kentinin go¢ hareketleri
neticesinde artan niifusuna ve kiiltiirel ¢esitliligine bagli olarak kentte yasanan degisimleri
nitel degiskenlerle bireylerin davranislari izerinden analiz etmisler ve kenti bir arastirma
nesnesi olarak ele alip kent tizerine kuramsal bir bakis gelistirmislerdir (Serter, 2013, ss.
73-74). Park, kenti rekabet, hakimiyet gibi terimlerle Darwinci bir yaklasimla agiklamis
ve kenti, kendi dengesini bulacak bir organizma olarak tanimladig1 kentsel ekoloji
disiplinini gelistirmistir (Turut ve Ozgiir, 2018, s. 7). McKenzie niifus hareketlerinin kent
mekanlarinda yarattig1 degisimi, doga bilimlerinden yararlanarak yayilma, miicadele,
yerine gegme ve istila kavramlariyla ele almis (McKenzie, 1924); Burgess ise Park’in
kentsel ekoloji kuramint McKenzie nin mekansal yaklasimiyla harmanladigi tek merkezli
daireler kuramu ile Chicago kentinin gog hareketlerini agiklamistir (Burgess, 1924). Diger
bir yaklasim ise Wirth tarafindan gelistirilen yasam bi¢imi olarak kentlilesme
yaklagimidir. Wirth bu yaklagiminda sehri sosyolojik bir olgu olarak ele almis ve
kentlerdeki niifusun biiytikliigli, yogunlugu ve heterojenligi ile kentlesme arasinda bir
iliski kurmustur (Wirth, 2002, s. 88). Chicago Okulu’nun c¢aligmalar1 beraber
degerlendirildiginde, c¢alismalarda genel itibariyle kentlerdeki niifus cesitliligi ile
toplumsal iligkilerdeki degisim arasinda bir nedensellik kuruldugu goriiliir. Caligmalar
Chicago kenti ile sinirlanmis olmasina ragmen ortaya konulan kuramlarin genel bir kent
teorisi igermesi ve kuramlarda kente iliskin mekansal o6zelliklerin goz ardi edilmesi
elestirilmistir. Ayrica kentsel ekoloji kuraminin kentte yaganilan sorunlari normallestirme
egilimde olmasi ve Wirth’in kuraminda sinifsal iliskilerin goéz ardi edilmesi de
elestirilerin arasinda yer almistir (Serter, 2013, ss. 74-75).

Chicago Okulu’na yonelik elestiriler sonras1 kent iizerine yapilan ¢aligmalar neo-
marksist ya da ekonomi-politik yaklagim olarak adlandirilmis ve kent yeni bir Marksist
yaklagimla sinifsal acidan ele alinmistir. Bu yaklagimin onciilerinden Henri Lefebvre,

kapitalizmin mekana politik bir deger atfettigini boylece mekanin meta haline gelerek

! Bskimis bir sdzciik olan muhtariyet, dzerklik anlamina gelmektedir (“Tiirkge Sozliik”, 2019, s.
1706).
2 Eskimis bir sdzciik olan ferdiyet, bireysellik anlamma gelmektedir (“Tiirkge S6zliik”, 2019, s. 862).
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ekonomik bir deger kazandigimi vurgular (Keles, 2016, s. 141). Bunun yani sira
Lefebvre’e gore, kapitalizmin sermaye mekani olarak degisim degerini 6ne ¢ikardigi
mekanlar soyut mekan, giindelik yasamin mekani olarak kullanim degerini 6ne ¢ikardigi
mekanlar ise somut mekan olarak tanimlanir (Turut ve Ozgiir, 2018, s. 11). Lefebvre,
kentsel mekanin tliretiminin toplumsal iliskiler {izerinde dogrudan bir etkisi oldugunu
diistiniir ve mekanin fiziksel niteliginin yani sira sosyal bir nitelik tagidigini belirtir. Buna
istinaden toplumsal mekam “algilanan, tasarlanan, yasanan” olmak iizere iiglii bir
diyalektik i¢inde tanimlar (Lefebvre, 2014, s. 68). Algilanan mekan, ampirik olarak
gozlemlenen, gilindelik yasami iceren somut mekandir (Lefebvre, 2014, s. 410);
tasarlanan mekan, hakim ideolojiye ve ekonomik diizene gére uzmanlar (planlamacilar,
sehirciler, teknokratlar ve sanatgilar) tarafindan tasarlanmis soyut mekandir; yasanan
mekan ise kullanicilarin giinliik deneyimlerinin algilanan ve tasarlanan mekandan tiireyen
sembolik bir yansimasini olusturur (Lefebvre, 2014, s. 68). Mekan iiretiminin bu iicli
diyalektigi arasinda siirekli bir etkilesim bulunmasi, ayni zamanda aktorlerin ve
beklentilerinin farkli olmasi ile mekan, ¢catismanin hem alani olan hem de araci olan bir
rol iistlenmektedir (Biiyiikcivelek, 2021, s. 559).

Lefebvre’e benzer sekilde Manuel Castells de kentsel mekan1 sinifsal catisma,
kapitalizmin temel celiskileri ve kapitalizmin varliginin devami i¢in emegin yeniden
dretimi gibi kavramlar iizerinden okumaktadir (Keles, 2016, s. 141). Ayrica kenti
bagimsiz bir varlik olarak gdérmeyi dogru bulmayan Castells, kentin i¢inde yasayan
toplumla birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunur (McKeown, 1980, s. 258). Ona
gore kent, emegin yeniden iretilmesi i¢in egitim, saglik, ulasim, konut gibi, kolektif
tilketimin saglandig1 mekansal birimdir. Emek ile sermaye arasinda olusan catigsma
karsisinda sermaye smifinin  ¢ikarlarimi  kontrol altma almak ve sistemin
stirdiiriilebilirligini saglamak adina devletin miidahalede bulundugunu diisiinen Castells
(1977, s. 459), kente yonelik odagini sermaye ve emek arasindaki savasima bagl gelisen
toplumsal hareketlere ve devletin bu hareketler karsisindaki miidahalesine yoneltmistir
(Giilliipmar, 2013’den aktaran; Turut ve Ozgiir, 2018).

Kenti Marksist bir yaklasimla agiklayan bir diger isim olan David Harvey, kent
tizerine yapilan onceki ¢alismalarin kuram veya Onerme icermedigini, kent {izerine
calisan farkli disiplinlerin (sosyoloji, iktisat, cografya, mimarlik, kent planlama vb.)
disiplinleraras1 bir yaklagimdan ziyade disiplinin kendi bakis agisi1 ile sinirli kalmasini

elestirmistir. Ona gore kent olduk¢a karmagsik bir yapiya sahiptir ve bu karmagsikligi
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anlayabilmek ve kent {lizerine bir kuram sunabilmek i¢in kentin mekansal bi¢imi ile
kentteki toplumsal siirec iliskilendirilmelidir (Harvey, 2013b, ss. 27-28). Farkli bir
ifadeyle, Harvey’nin kenti incelerken sosyoloji bilimi ve cografya bilimi arasinda bir
iliski kurdugunu séylemek miimkiindiir. Harvey, kapitalist sistemde iiretim ve tiiketimin
neden oldugu ¢eliskinin yani sira yapili cevrenin (yapilar, yollar vb.) liretiminin, sermaye
sahiplerinin karin1 artirmaya yonelik bir rant degeri olusturdugunu, bunun ise baska tiir
celiskilere yol actigmi vurgular (Keles, 2016, s. 143; Turut ve Ozgiir, 2018, s. 12).
Kapitalizmin kent mekanini 6rgiitleyerek ortaya ¢ikardigi esitsizlikler karsisinda Harvey,
“adil yollarla adil bir dagitim” olarak tanimladigr sosyal adalet (2013b, s. 95) ve
Amerikan kentlerinin temel toplumsal sorunlarindan biri olarak nitelendirdigi getto
(2013b, s. 124) kavramlarin1 inceler.

Cagdas kent kuramlar arasinda yer alan bir baska yaklasim ise kenti kiiltiirel agidan
ele alir. Postmodern yaklasim olarak anilan bu yaklasim, ekonomi-politik yaklagimin
kentsel mekanda kiiltiire 6nem vermemesini elestirmis, kenti teori ve yontem, kiiltiir ve
politika ve tarihsel donemlendirme konularinda ele almistir (Gotham, 2001, ss. 70-71).
Bu yaklasimin temsilcilerinden biri olan Edward Soja, Lefebvre’in mekan
kavramsallastirmasini yeniden formiile etmis, mekan ve toplum arasindaki iliskiye
yonelik ¢alismistir (Alkan ve Duru, 2002b, s. 24). Soja, Los Angeles kentinin toplumsal
olaylara bagli doniisiimiinii yeni bir kentsel siire¢ olarak tanimlamasma karsin, bu
doniislimiin daha Once kavramsallastirilan kent sdylemlerinden tamamen bagimsiz
olmadigini, yalnizca yasanan degisimin yogunluguna bagli olarak disavurumunun
degistigini vurgular:

Bu kuramcilarca gelistirilen yaklasimlar hala uygulanabilir ve eklemeliyim ki, 6zendirdikleri
koktenci politika hala olanaklidir. Bununla birlikte, degisimler dylesine ¢arpicidir ki, temel
savim, yeni bilgimizi basitce eskisine ekleyemeyecegimiz yoniindedir. Bir¢ok aykirilik,
celiski ve kopma vardir. Bu durumda, postmetropolisin sundugu kilgisal, politik ve kuramsal
sorunlar1 yanitlayabilmek i¢in bize miras kalan kentsel ¢dziimleme yontemlerini kdktenci bir
bicimde yeniden diisiinmeli ve yeniden yapilandirmaliyiz; bir baska deyisle, bunlarin
yapibozumunu ve yeniden kurulugunu gergeklestirmeliyiz (Soja, 2002, s. 288).

Lewis Mumford ise ¢agdas kent sosyologlarinin kenti yalnizca fiziksel bir olgu
olarak tanimlamalarin1 elestirmis, kenti toplumsal bir kurum olarak aciklamanin
gerekliligine isaret etmistir. Kenti, toplumsal yonii i¢inde, ortak bir yasam ve 6nemli bir
kolektif drama i¢in farklilagtirllmig firsatlarin yaratilmasina yonelik 6zel bir cergeve
olarak tanimlamistir. Ona gore kent, tiim topluluklarda bulunan aile ve komsuluk olarak
tanimladig1 birincil gruplar ile sehrin yasamina 6zgii tanimladigi amag¢lh kurumlarin

iliskisinin bir biitliniinii olusturur. Bir kentin varolusunun temel fiziksel araglari, yalnizca
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ekonomik yasama degil, kiiltiirel siireclere de hizmet eden toplumsal is béliimiiniin temel
sosyal araglari olarak tanimlanir. Ayrica Mumford, sehirlerin endiistri, pazar, iletisim ve
trafik hatt1 gibi fiziksel organizasyonunun sosyal ihtiya¢lara hizmet etmesi gerektigini
vurgular (Mumford, 2013, s. 112). Kentin kiiltiirel bir analizini yapan ve kenti toplumsal
eylemin sahnesi olarak tanimlayan Mumford, Richard Sennett’i de goriisleriyle
etkilemistir (Ozdemir, 2017, s. 138).

Richard Sennett, kenti toplumsal yasam iliskileri tizerinden tanimlamistir. Ona gore
kent, yabancilarin birbirleriyle karsilastiklar1 heterojen niifusa sahip, biiylik insan
yerlesimleridir (2002, s. 38). Bu noktada kamusal alandaki insanlar arasi iligkileri -
Mumford’a benzer sekilde- yabancilik bakimindan tiyatrodaki seyircilerle 6zdeslestirir.
Birbirini tanimayan bu insanlar -seyirciler-, kamusal alanda bir araya geldiginde uygun
davranisin ne oldugunu bilmedikleri i¢in 6zel alanlarima kagma davranisi gosterirler
(Sennett, 2002, s. 49). Sennett’e gore, 19. yiizyilda sehirlerin atomize edilerek bahge-
kentlere doniismesi, farkli sosyal gruplara ait kapal1 yerlesim alanlarini olusturmus ve bu
alan i¢inde kiiciik gruplar arasi sosyallesmelerin yeterli goriilmesi, 6zel alan ile kamusal
alan arasindaki keskin ayrimin gitgide siliklesmesine neden olmustur. Endiistriyel
kapitalizm etkisinde ger¢eklesen bu durum, modern kentte kamusal alaninin
niteliksizlesmesine neden olmustur (Sennett, 2002, s. 221). Oysa Sennett’e gore kent,
insanlarin ¢ikarlarimi kisisellikten uzak siirdiirebildikleri bir yer olmali, kamusal alanlar
ise insanlarin birbirlerini tanima zorunluluklari olmadan bir araya gelebildikleri alanlar
olarak 6zel alanlardan ayrilmalidir (Sennett, 2002, s. 340).

Kentlere sosyolojik bir perspektiften bakildiginda toplumsal yapidaki
degisikliklerin kent mekanindaki etkisi goriilmektedir. Bu degisikliklere yonelik, 19.
ylizyllda klasik kuramcilar tarafindan kentler sermayenin iretildigi yerler olarak
tanimlanmis ve kentlerdeki sinifsal esitsizlige dikkat ¢ekilmistir. Daha sonra 20. yiizyilin
ilk yarisinda kentler, Chicago Universitesi’nin arastirmacilari tarafindan sistematik bir
bicimde analiz edilmeye baslanmis ve niifus hareketleri ile kent mekani arasinda kurulan
iliskiye dayali pek ¢ok kuram gelistirilmistir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda kentler neo-
marksist yaklagimla yeniden sinifsal agidan ele alinmis, kent mekéani toplumuyla birlikte
degerlendirilerek hem fiziksel hem sosyal nitelikleriyle tartisilmis, kent hakki ve sosyal
adalet kavramlar1 ele alinmistir. Postmodern yaklasimda ise kentler birey ve toplum
davraniglari iizerinden pargali bir sekilde okunmustur. Ozetlemek gerekirse, sosyolojik

acidan kentler farkli donemlerde farkli yaklagimlarla ele alinmis olsalar da genel olarak
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her donemde kent mekani ve toplum arasinda karsilikli ve doniistiiriicii bir iligkinin

kuruldugu gozlemlenmistir.

2.1.3. Kentlerin ortaya cikisinda etik davranis izleri

Ik kentlerin “ideolojilere dayali, ortakyasami vurgulayan, miitehakkim olmayan,
ekolojik yonelimli ve esitlik¢i karakterde” oldugunu vurgulayan Murray Bookchin (1999,
s. 56), ilkel toplumlarda kurallarin ortakyasama yonelik olmasina karsin modern
toplumun sahip oldugu yasal 6zgiirliiklerin toplumsal nitelik tasimadigina dikkat ¢eker
(1999, s. 59). Benzer bir yaklasimda olan Lewis Mumford da Neolitik Cag’da insanlarin,
hayvanlarin, bitkilerin ortakyasamci bir birlik i¢inde oldugunu ve bu durumun kentin
gelisimi igin bir zemin olusturdugunu vurgulamistir. Oyle ki, insanlar ve hayvanlar
arasinda kurulan bu ortaklik sayesinde olusan giibre yigiminin tarimda sagladigi istikrari

ornek gostererek, bu ortakligi detaylica agiklamistir:

...bilingli bir yonelim olmasa bile, insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin bu yeni ortakyasamcit
birligi, daha sonra kentin gelisimi i¢cin de uygundu. Baslangicta kdpek, bir av hayvani
olmaktan ¢ok, bir bek¢i ve atik yiyiciydi. Kopek ve domuz olmasaydi, bu tikis tikis
topluluklar kanalizasyon gerektiren eylemleri dolayisiyla yok olurlard: herhalde; gercekten
de domuz, New York ve Manchester gibi sozde gelismis kentlerde XIX. yiizyila kadar
kanalizasyon sistemine yardimci unsur olarak kullanilmaktaydi. Sonra, ekinler ¢ogaldik¢a
kediler -ve Misir’da evcil yilanlar- hastalik tasiyan ve ekinleri talan eden kemirgenlerin
onilinii kesmekte kullanilmistir. Fakat hak yememek adina isin olumsuz yanimi da hemen
belirtmek gerekir: Fare, sican ve hamambdcegi de bu yeni yerlesim birimlerinden
yararlanmis ve buralarla kopmaz baglar kurmustur (Mumford, 2019, s. 25).

Bunun yamn sira, doga ile uyumlu bir birligin kuruldugu ilk yerlesim yeri olan
kdylerin, toreler ve geleneklerle ahlaki davranigin temeli oldugunu vurgulamistir: “Ahlak
dedigimiz sey torelerde, koylin hayat1 kollayan geleneklerinde baslamistir” (Mumford,
2019, s. 26). Fakat kdylerin biiylimesiyle meydana gelen kentlerin de asir1 bir bigimde
biiylimesi hem doga ile kurulan birligi hem de insanlar aras1 birligi zayiflatmis, bu durum
ise etik duyarliligin zedelenmesine sebep olmustur. Bookchin de benzer bir yaklagimla,
kentlesmenin dogal ¢evre iizerine olan etkilerinin yani sira, bireyin topluma ve dogal
diinyaya kars1 olan duyarliliginda yarattig1 degisimin incelenmesinin gerekliligine dikkat
cekmis ve toplumsal ekoloji fikrini bu gereklilik lizerine kurgulamistir. Bookchin’e
(1999, s. 10) gore kent “en gelismis durumuyla etik bir insan birligidir; etik ve toplumsal
nitelikteki bir eko-topluluktur”. Kentin gelisimini diger hakim goriisler gibi ticaretin ve
iiretimin gergeklesmesi ile iligki olarak ele almak yerine kenti, kent sakinleriyle beraber
diistindiigii “‘eko-topluluk” olarak tanimlamistir. Eko-toplulugu olusturan insanlarin ise -

Romal1 diisiiniir Cicero’ya referansla- “birinci doga” olarak tanimlanan dogal ¢evre ile
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uyumlu olarak ortaya ¢ikardiklar1 “ikinci doga” olan kenti meydana getirirken kurduklari
iligkileri anlamanin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Bookchin, 1999, s. 15). Bookchin (1999,
s. 19) “toplumsal” dogay1 (ikinci doga) “biyolojik” doganin (birinci doga) karsisinda
konumlandirmamais, aksine bu iki tiir doga bigimini biitiinlestirerek “6zgiir” doga (ligiincii
doga) kavramini ortaya ¢ikarmis, 6zgiir dogay1 ise “dogal ¢evreyle yaratict bir etkilesim
olusturan etik ve insani bir topluluk” olarak tanimlamustir.

Benim yapmak istedigim, kente hak ettigi yeri vermek, onu yozlastiric1 bir fenomen olarak
degil, sakinlerinin ¢cogu kez dogayla uyum i¢inde yagadig1, insanin 6z bilincini keskinlestiren
kurumlar yarattig1, akileiligi korudugu, sekiiler bir kiiltiir yarattigi, bireyselligi gelistirdigi ve
kurumsal 6zgiirlitk sekilleri yarattigi, benzeri goriilmemis derecede insani, etik ve ekolojik
bir yerlesim olarak ele almaktir (Bookchin, 1999, s. 15).

Ayrica, giiniimiiz kentlerinin karst karsiya kaldigi problemlerin  kentlegsme
fenomeninden kaynaklandigini diisiinen Bookchin, kentlesmenin temsil ettigi cografi
biiylimenin yani sira kentin insani boyutu, topluluk yasami ve tarimsal yasam tizerindeki
dikkate deger olumsuz etkileri lizerinde de durmustur. Bu olumsuz etkilere kars1 olarak
katilimer yurttaghk kavramina yaptigi vurgu ile ekolojik bir politika gelistirmekten s6z
etmis, Antik Yunan’da kent devletlerinin yurttaslarin etik birligi olarak diisliniilmesi ve
giiclii bir yurttashk kiiltiirii barindirmasi, Bookchin’i kent ile yurttashigt birlikte ele
almanin kentlesme karsisinda bir ¢6ziim yolu sunabilecegi diisiincesine itmistir (1999, ss.
43-44). Bookchin’in, kentlesmenin yurttaslik iligkilerine verdigi zarara karsi onerdigi
Antik Yunan uygarligimin yurttaghk kavrami, Antroposen Cag’da kentlerin kars1 karsiya
kaldig1 sorunlara yonelik etik yaklasimin olusturulmasinda oldukga faydali bir goriis
sunmaktadir. Oyle ki, modern kentlerdeki sorunlarin ¢dziimiiniin, modern &ncesi
kentlerde var oldugunu belirtir: “... gecmisin kentlerinin ortak noktasi, koklerini dogal
cevreden alan, son derece ahlaki ve ¢ogu kez tinsel 6zelliklere sahip olmalaridir; bunlar
kentlesmede gordiigiimiiz fiziksel 6zelliklerden bariz bir farklilik gosterir” (Bookchin,
1999, s. 34). Gegmisin kentlerini kendi tabiriyle “manevi yerlesimler” olarak nitelemis
ve kentlerin ortak ideolojik sorumlulugun ve kamu yararinin gozetildigi ahlaki
birliktelikler olusunun iyi yasama duyulan inang ile iliskili oldugunu sdylemistir
(Bookchin, 1999, s. 34). Bookchin, kenti ortaya ¢ikaran en onemli i¢sel motivasyon
olarak tanimladig1 insanlar arasindaki etik degere, kentlesmenin nicel 6l¢iitlerinin 6ne
cikarilmast ile yikicr bir zarar verildigini sdylemis ve ayn1 zamanda kentlesmenin 6zgiir
yurttasi, “vergi miiellifi” ve “se¢men” olarak indirgemesini kisinin 6zkimliginin
somiirgelestirilmesine katki sunmasi1 gerekcesiyle elestirmistir. Buna karsin kent

sakinlerinin, ge¢cmisten beri kentlerine kars1 olan ideolojik sorumluluklar1 ¢ergevesinde
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“toplumsal anlagmalar” olusturduklarini, bir¢ok konuda topluluklar halinde hareket
ederek etik amaglarina ulasmaya calistiklarini belirtmistir (1999, s. 43).

Bookchin ve Mumford’un goriisleri géz 6niinde tutuldugunda yerlesik diizene gecis
ile kentlerin atas1 koylerde insanlarin sorunsuzca bir arada yasayabilmesi birtakim
kurallar1 gerektirmistir, kdylerin geliserek kentleri olusturmasiyla ise toplumsal yasamin
karmasiklasmasina paralel olarak toplumsal rollerin belirlenmesine yonelik etik davranis
kurallarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu goriislerden hareketle, kentlerin ortaya ¢ikisinda ve
gelisiminde toplumun bir arada sorunsuzca yasayabilmesi hem insanlar arasindaki hem
de insanin doga karsisindaki etik davranist ile miimkiin olmustur. Kentlesmenin etkisi
cografyada mekansal olarak yarattigi degisikliklerin yani sira, insan iligkilerini de
etkilemis, kisinin hem dogaya kars1 hem baska insanlara karsi olan yaklasimini ortak
amac1 Onceleyen etik yaklasimdan karsit bir yone kaydirmistir. Bu dogrultuda kentlerin
tarihsel bir okumasmin 1g1ginda, giiniimiiz kentlerinin kars1 karsiya kaldig1 ekolojik ve
toplumsal sorunlarin ancak ¢agdas etik bir yaklasim gelistirilmesiyle c¢oziilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda ise bir sonraki boliimde, kentin etik ile iliskisi

somutlastirilarak kentin etik agidan nasil ele alinabilecegi tartisilmistir.

2.2. Kenti Etik Baglamda Irdelemek

Kenti etik agidan ele almadan Once etik kavrami acgiklhiga kavusturulmalidir.
Felsefenin bir alt disiplini olarak etik, Antik Yunan’dan beri ¢esitli tanimlarla oldukca
genis ele alinmis bir kavram olmasina karsin, giintimiizde kavramin tanimini kolaylikla
yapmak gii¢ bir hale gelmistir. Bu duruma neden olan baglica sebepler arasinda modern
hayatin getirdigi karmasik iliski aglari, toplumsalligin karsisinda bireysel varolusun
birincil hale gelmesi, kiiresel degisimin hizina deger sistemlerinin yetisememesi gibi
nedenler sayilabilir.

Pieper (2012, s. 31), kékeni Yunanca ethos sozciiglinden gelen etik sézciigiiniin iki
farkli kullanimindan bahseder. Yunanca é6o¢ kelimesinin aligkanlik, tore, gorenek
anlamlart tasidigini ve antik polisin kurallarina gore yasayan kisinin genel kabul goren
“ahlak yasasi”na uygun davrandigi silirece “etik" olarak nitelendirilebilecek eylemde
bulundugunu; 76o¢ kelimesinin ise karakter anlami tasiyarak geleneksel eylem kurallarini
sorgulayan, kavrayan, iyi eylemi gerceklestirmeyi diisiinerek eylemde bulunan ve bu iyi
eylemlerini aliskanliga doniistiiren kisinin davranisini temsil ettigini ifade eder. Latince

mos s0zcligli ise bahsedilen her iki Yunanca kelimenin anlamini tasimaktadir. Mos
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sOzciigiinden tiireyen Moral sozcliginiin kullanildigt Almancada ise kelime tore
anlaminda kullanilmaktadir (Pieper, 2012, s. 31). Tiirkgede ise etik kavrami, huy, mizag
ve karakter anlamlarina gelen Arapga hulk sézciigiinden tiireyerek kullanilagelen ahlak
kelimesinde karsilik bulmustur ve bu kelime insanin bagka varliklarla kurdugu iliskilerin
norm, ilke, kural ve degerler biitiinii ¢er¢evesinde tanimlanmasini ifade etmektedir
(Cevizci, 2002, s. 3). Etik sozciigiiniin gelenek, tore, karakter gibi anlamlar1 nitelemesi
ve insanlarin toplumsal bir aradaliklarindan s6z edebilmek icin bdylesi bir degerleme

sistemine gereksinim duyulmasi, Pieper’in vurgusu ile ifade edilebilir:

Ahlak ya da tore, bir insan toplulugunda karsilikli iliskilerde gelisen saygi ve birbirini
benimseme siireglerinden olusan ve kendilerine norm olarak gegerlilik taninan geneli
baglayici eylem modellerini igerir. Demek ki ahlak ve tore ifadeleri, olgunlagsmis yasama
bi¢imlerini temsil eden diizen kurumlagmalarini, bir toplulugun deger ve anlam anlayislarini
yansitan yasam bigimlerini gosterir (Pieper, 2012, ss. 31-32).

Ozetle ethos sdzciigiinden tiireyen etik kelimesi farkli dillerde oldukca benzer
anlamlar tasimakta, 6ziinde ise toplumsal yasayisa bir diizen getiren ve ayni zamanda o
toplumun deger yargilarinin bir gostergesi olan davranig bigimlerini tanimlamaktadir. Bu
noktadan hareketle, kentlerin toplumsal birlikteligin mekanlart oldugu diisiiniildiigiinde,
kentin ortakyasam i¢in ihtiya¢ duyulan kurallar ¢ercevesinde etik davranis bigcimlerini
uirettigi, benzer sekilde etik davranis bi¢imlerinin de kentin kent olmasini saglayarak
kentli olmanin gerekliligi olan davramis bigimlerini sekillendirdigi goriillmektedir.
Ozellikle kelimenin Antik Yunan’daki kullaniminda, polisin kurallarina gére yasamanin
etik olarak nitelendirilmesi, etik ve kent kavramlar1 arasinda varolussal bir bag oldugu

savini giiclendirmektedir.

2.2.1. Etik kavraminin tarihsel siirecteki anlam degisimi

Etik kavrami, etigi yargilar koyulmus kurallar sistemi olarak tanimlayan
deontolojistlere gore bir kurallar sistemi olarak; ‘1y1’ tanimini Tanri’nin onayladig: sey
olarak kuran Platon ve bazi teistlere gore din ile iliskili olarak tanimlanirken kimilerine
gore ise ahlak kurallarmin degil, hedeflerin gegerli oldugu sonugcu yaklasim ile iligkili
olarak ele alinmigtir. Genel anlamda etigin ahlak, iyi, dogru, gorev gibi kavramlar1 konu
edinen bir disiplin oldugunu sdylemek miimkiin olsa da etigin kent ile iliskisini kurmak
icin kavram farkli goriislerle ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Cevizei (2002) etik

kavramini s0yle tanimlamaktadir:

Etik, ahlakliligin dilini analiz eden, ahlaki kavram ve yargilarin niteligini tartisan, kisacasi
tipki olgusal diinyay1 konu alan fizik¢i gibi, kendisine deger diinyasini konu edinen teorik bir
aragtirma i¢ine giren felsefecinin ¢aligmasi agisindan degeri konu alan, kapsaminda insanin
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deger bicici deneyimi, kisacas1 hayata anlam katan her sey bulunan diisiinlis tarzi, ahlaki
ilkeler teorisi veya felsefe disiplini olarak tanimlanabilir (Cevizci, 2002, s. 1).

Pieper (2012, s. 18) benzer bir goriisle etigin konusunu, ahlakiligi vurgulayan insan
faaliyeti olarak tanimlamig ve etigin, bir eylemi ahlaki yapan nitelikleri ahlak, iyi, 6dev,
gereklilik, izin gibi kavramlardan yararlanarak inceledigini sdylemistir. Pieper’in
bahsettigi bu inceleme yalnizca soyut diizlemde yapilir. Bu sebeple etik, 1yi ya da kotii
tanim1 yapmaz, herhangi bir ahlak liretme amac1 tasimaz ya da ahlaki yargida bulunmaz,
yalmzca ahlaki yargilara nasil ulasildigim analiz eder (Pieper, 2012, s. 29). Ozetlemek
gerekirse etik, bir eylemin ahlaki boyutunu betimleyici, normatif, metaetik ve uygulamali
etik gibi farkli yontemlerden yararlanarak inceleyen ve analiz eden disiplin olarak
felsefenin bir alt dalin1 olusturur. Bunun yani sira ahlak ile oldukga iliskili ele alinan ve
zaman zaman birbirinin yerine kullanilan etik kavraminin ahlak ile ayni anlama
gelmedigini belirtmek gereklidir. Ahlak, “bir kisi, grup, halk, toplumsal sinif, ulus ya da
bir kiiltiir cevresinin belli bir tarihsel donemde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren
inang, deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu ve agi1” olarak tanimlanabilir
(Ozlem, 2004, s. 17). O halde ahlak eylemin pratigi iken etik eylemin teorisini
olusturmaktadir (Cevizci, 2002, s. 5).

Ahlak iizerine diisiinen filozoflar Ilk Caglardan beri ahlaki iki karsit yonelimle ele
almislardir. Bu yaklagimlardan ilkini eylemlerin ahlaki niteliklerinin insandan insana ve
durumdan duruma gore degisebilecegini savunan gorecelik goriisii olustururken, digerini
eylemlerin ahlakiliklerinin evrensel olarak degismez nitelikte oldugunu savunan
evrensellik goriisli olusturmugstur. Etik goreciligin temsilcileri olarak Sofistler insani her
seyin Olciitli olarak gorererek “iyi” ve “kotii’niin insana gére oldugunu diisiinmiis, etik
evrenselciligin temsilcileri Sokrates ve Platon ise insanin ahlaksal yasaminda evrensel
ilkelerin 6nemi oldugunu savunmustur (Ozlem, 2004, ss. 19-20).

Ahlak ile iligkili ele alinan etik kavrami ¢agin kosullarina gére anlamsal agidan
degisiklige ugramistir. Sofistler, Sokrates ve Platon ahlak kavramini1 dogal bir fenomen
oldugunu diislinerek kavramin nereden geldigini irdelememislerdi. Ahlak {izerine
diisiinen filozoflar Ilk Caglardan beri ahlaki iki karsit yonelimle ele almislardir. Ancak
konuyu sistematik acidan ilk kez Aristoteles ele almis ve ahlaka iligkin dnceki goriisleri
smiflandirmigtir. Etik, ahlakin incelendigi felsefe disiplini oldugu i¢in ise bu durum,
Aristoteles’in ¢ogu kaynakta etigin kurucusu olarak amilmasmi saglamistir. Oyle ki
Nikomakhos’a Etik kitabindaki etik kelimesi “ahlak felsefesi”nin karsiligi olarak o

giinden bugiine kullanilmaktadir (Ozlem, 2004, s. 22). Kant ile ise insanin dogal bir varlik
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olusunun yan sira tinsel bir varlik oldugu kabul edilmis ve aklin iradesi ile bireyin kendi
yasasini1 belirleyebilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmustir (Ozlem, 2004, ss. 28-29).
Giiniimiizde Kant’in diisiincesi etkilerini siirdiiriirken, Badiou’ya gore (2013) 6znenin
pratigini yargilayan bir ilke olarak etik, daha ¢ok canli varliklarin haklari ile iligkili olarak

kullanilmaktadir.

Aslinda bugiin etik, “olup bitenler”le nasil iliski kurdugumuzu belirleyen bir ilkeye, tarihsel
durumlarla (insan haklar1 etigi), teknik-bilimsel durumlarla (tibbi etik, biyo-etik),
“toplumsal” durumlarla (bir arada yasama etigi), medya durumlariyla (iletisim etigi) vb. ilgili
yorumlarimizi diizenlemenin muglak bir bigimine isaret etmektedir (Badiou, 2013, s. 18).

Zygmunt Bauman (2011, ss. 10-13) ise postmodern donemde “insan haklari,
toplumsal adalet, baris¢il is birligi ile kisisel yetke arasindaki denge, bireysel davranis ile
kolektif refahin uyumlulagtirilmasi” gibi sorunlarin etik baglam igerisinde Onceki
donemlerde oldugu gibi Onemini korumasma karsin kavramin modern donem
kisitlamalarindan biri olarak degerlendirildigini ve estetik karsisinda 6nem kaybettigini
vurgulamakta ve bu donemdeki etik yaklagim degisiminin ahlaki sorunlarin normatif
diizenlemelerle ¢6ziilmesine kars1 bir tepkiden kaynaklandigini ileri siirmektedir.

foanna Kuguradi de son yillarda etik kavraminin popiilerlestigini fakat giindelik
dilde kavramin filozoflarin kullandig1 halinden oldukga farkli anlamlar getirdigini ifade
etmistir. Ona gore filozoflarin ugrastig etik problemler “erdem nedir?”, “adalet nedir?”
gibi genel ve teorik problemleri kapsarken giinliik yasamda karsilasilan etik problemler,
kisinin belirli bir durumda karsilastig1 ve ¢cozmek ile sorumlu oldugu “bir defalik” olarak
tanimlanan problemleri kapsar (Kuguradi, 2003, s. 7). Bu c¢alismada amaclanan
Kuguradi’nin de belirttigi iizere giinliik yasamda karsilasilan etik problemlere kent
cercevesinden yaklasmak, farkli yaklagimlarin nasil ¢éziimler onerdigini irdelemektir.
Kent hayatinda ortaya c¢ikan karmagik iliskilerin diizenlenmesinde, ¢atigmalarin
¢cozlimiinde, boylelikle kentlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda etik yaklagimin
onemli oldugu ileri siiriilmektedir. Bu amagcla bir sonraki kisimda tez ¢alismasinin ilk
arastirma sorusu olan kentlerin etik degerlendirilmesinin mimkiinliigii tartismaya

agilmistir.

2.2.2. Kentlerin bir tiir etik degerlendirmesinden s6z edilebilir mi?

Etik, 6zlinde yasamamiz gereken degerlerle ilgili bir meseledir (Fox, 2006, s. 4) ve
kavramin en genis taniminda hayatimiz i¢in neyi hedeflememiz gerektigini ve dolayisi ile
nasil yasamamiz gerektigini inceler (Shafer-Landau, 2018, s. 1). Kent etigi ise “kentte
nasil yasamaliy1z?” sorusunu merkeze koyarak kent yasamini etik bir sorun olarak ele
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alan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar (Diirr, Ege, Moser, Neumann ve Winder, 2020, s.
2).

Daha onceden de belirtildigi iizere gorecelik ve evrenselcilik yaklagimlari, etigin
iki temel yaklasim bi¢imini olusturmaktadir. Sofistlerden beri tartisilagelen bir konu
olarak evrensel bir iyi-kotii ideasinin mimkiinligii kent 6zelinde diistiniildiigiinde,
kentlerin sorunlarinin ¢oziimiine ve kentlerin siirdiiriilebilirligine yonelik evrensel
kurallar belirlemenin nihai bir ¢6ziim sunacagi da diisiindiiriiciidiir. Bunun nedeni, her
kentin tasidig1 karakterin, toplumsal kiiltiirtin ve dogal olarak hem toplumun hem bir
sistem olarak kentin ihtiyaglarinin farkli olmasidir. Bunun yani sira kent yasaminin
kiiltiirel, politik, ekonomik ve hukuki olmak tizere farkli boyutlarda sorunlar1 i¢ermesi,
meselenin tek bir agidan ele alinamayacagin1 gostermektedir (Diirr ve digerleri, 2020, s.
1). Bu sebeple kentlerde etik bir ¢ergceve olusturulmasi konusunda normatif etik kurallar
belirleme yonteminin yerine kentlerin i¢inde bulundugu durumlara 6zgili olan etik
yaklasimlar gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu boliime kadar kentlerin, uygarligin ortaya ¢ikisinda aldigi rolden, bireyler arasi
iligkileri sekillendirme potansiyelinden ve bir yerlesimin kent olarak tanimlanabilmesi
icin kentliler arasi iliskilerde bazi davranis kodlarmin gerekliliginden s6z edildi. Bu
boliimde sorgulanan ise, insana ait olan bir 6zellik olan etik kavraminin kentlerde izini
siirmenin miimkiin olup olmadigidir. Oyle ki Antroposen (insan ¢ag1) olarak tanimlanan
giiniimiizde kentler hem bir¢ok karmasik iligkinin kuruldugu yerler olmus hem de insanin
doga iizerindeki tahakkiimii nedeniyle doga-insan arasindaki dengenin degisiminin
yarattig1 problemlerin somut etkilerine taniklik etmistir. Bununla birlikte, diinya
niifusunun yarisinin kentlerde yasadigi, 2050’ye kadar ise bu oranin %70 civarina
ulasacagi bircok kaynakta belirtilmektedir (United Nations, Department of Economic and
Social Affairs, Population Division, 2019; http-5). Bu durum, heniiz var olan niifusa kars1
yeterli oldugunu séylemenin miimkiin olmadig: giiniimiiz kentlerinin, gelecege yonelik
boyle bir beklentinin gerceklesmesi durumunda buna nasil cevap verecegini oldukga
tartigmali bir konu haline getirmistir. Oyle ki kaynaklarin hizl tiiketimi, doganin tahribati,
artan CO; salinimi, sularin kirlenmesi, kuraklik gibi ekolojik etkiler ile artan ekonomik
ve sosyal esitsizlik, yoksulluk, adaletsizlik gibi sosyo-ekonomik etkiler, kentlerdeki
yasam kalitesi ve kentlerin siirdiiriilebilirligi konularinda endise yaratmistir. Bu endiseler
dogrultusunda, 2015 yilinda Birlesmis Milletler {iyesi iilkeler, yoksullugu sona erdirmek,

gezegeni korumak ve tiim insanlarin baris ve refah i¢inde yasamasini saglamak adina
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2030 yilina kadar gergeklestirilmek tizere Giindem 2030: BM Siirdiirtilebilir Kalkinma
Amaglar1 olarak adlandirilan 17 amag (Gorsel 2.1.) belirlemistir (http-6). Bu hedeflere
yonelik her yil Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan raporlarin 2022 yilina ait
sonuncusu ise, Covid-19 pandemisi, Ukrayna’daki savas ve bunlari izleyen krizlerin 2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi’ni ve insanligin kendi varligini siirdiirmesini tehlikeye
attiginin altini ¢izmis; ayni1 zamanda, yoksulluk ve a¢ligin ortadan kaldirilmasi, saglik ve
egitimin iyilestirilmesi, temel hizmetlerin saglanmas1 ve baska pek ¢ok konuda yillardir
kaydedilen gelismenin tersine dondiigiinii belirterek durumun vahametini gézler 6niine
sermistir (United Nations, 2022). Biitiin bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde,
kentlerin bu tiir bir olumsuz senaryo karsisinda dayanikliligini korumak ve
stirdiiriilebilirligini saglamak adina giincel bir yaklagima ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.
Bu ihtiyaca yonelik ortaya ¢ikan kent etigi kavraminin kentlere yonelik ¢agdas etik bir
ihtiyaca cevap verme amaci tagidigini; kentlerdeki mevcut sorunlarin etik bir perspektif
ile irdelenmesinin ise ¢esitli ¢ozlimleri ortaya ¢ikaracagini sdylemek miimkiindiir. Bir
sonraki kisimda kavrama iligkin farkli yaklagimlar detaylica ele alinmistir. S6z konusu
giincel yaklagimlarin sundugu Olgiitler ve alt kavramlar, kentlerin etik

degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

YOKSULLUGA NITELIKLI TOPLUMSAL
SON i EGITIM CINSIVET ESiTLIGH

il

NSANA YAKISR 1 ESITSIZLIKLERIN
i$ VE EXONOMIK AZALTILMASI
wvum

IKLiM

. 16 BARIS, ADALET AMAGLAR iGiN
EYLEMI VE GUCLD

ORTAKLIKLAR
KURUMLAR

z@

Gorsel 2.1. Siirdiiriilebilir kalkinma amaglart (http-7)

2.3. Kent Etigine Yonelik Yaklasimlar

Kent etigine yonelik calismalar, kent etigi (ethics of the urban), etik kent (the
ethical city), kentsel etik (urban ethics) olmak iizere farkli isimlendirmelerle tartigilan,
temelde kentlerde “iyi yasam” ile “dogru sekilde yasam™ konu edinen, bdylelikle

kentlerde artan esitsizlik, yoksulluk gibi kiiresel sorunlar karsisinda “kentte nasil
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yasamaliy1z” sorusunu dert edinen bir yaklagimi barindirmaktadir (Diirr ve digerleri,
2020, s. 2). Kente yonelik boyle bir etik bakis ancak son yirmi yildir siirmekte ve oldukca
giincel olan bu yaklagim, ¢agdas kentlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda elestirel
bir sOylem olarak degerlendirilmektedir.

Tez ¢aligmasinin bu boliimiinde kent etigi kavramina yonelik literatiire katki sunan
aragtirmacilarin yaklasimlari, kronolojik bir sirayla ele alinmis ve -varsa- yaklagimlarina
yonelik belirledikleri ilkeler agiklanmistir. Calismanin temel kaynaklarini, iyi sehri
kentsel ortak refah odakli ele alan Ash Amin’in The Good City (2006) isimli makalesi;
iyi kentsel bicimler ile kent etigi arasinda bir iligki kuran Eamonn Canniffe’in Urban
ethic: design in the contemporary city (2006) isimli kitab1; diinyanin farkli kentlerinde
kent yasamindaki etik ¢atigmalar1 toplumsal baglam i¢inde aragtiran Ludwig Maximilian
Universitesi’nin (LMU) cok disiplinli arastirma grubunun halen devam etmekte olan
caligmalar (http-8); kentte sosyal adalet ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi temel hedef olarak
belirleyen Brendan Barrett ve digerlerinin Ethical Cities (2021) kitab1 ile The Ethical
City: A Rationale for an Urgent New Urban Agenda (2016) isimli makalesi; kentsel etigi
politik agidan ele alan Mohsen Mostafavi’nin Agonistic Urbanism (2017) isimli makalesi;
yapili ¢evre ve sosyal gevreyi bir biitiin olarak ele alan Richard Sennett’in Building and
dwelling: Ethics for the city (2019) isimli kitab1; ve son olarak ¢agdas kentlerde ortaya
c¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik kenti sosyal agidan ele alan Jeffrey Chan’in Urban
Ethics in the Anthropocene: The Moral Dimensions of Six Emerging Conditions in

Contemporary Urbanism (2019) isimli kitab1 olusturmaktadir.

2.3.1. Ash Amin ve “iyi sehir”

Ash Amin, iyi yasamin toposu® olarak cagdas kenti ele almistir. Cagdas kent ona
gore, barmdirdig1 ¢evresel ve psikolojik rahatsizliklarinin yanmi sira daha onceki
boliimlerde bahsedildigi iizere kentin Antik Yunan’da tasidigr yurttashk, ideal
cumhuriyet, iyi hiikiimet, ideal kamusal alan gibi tanimlarindan olduk¢a uzaklagsmis bir
tablo ¢izmektedir (Amin, 2006, s. 1011). Kentleri niifusun ¢ogunlukla yasadig: yerler
olmalarinin yani sira, farkliliklar1 ve heterojenligi bir araya getirme giicii olan yerler
olarak tanimlayan Amin, kentlerin bigimlendirici roliine de dikkat ¢cekmektedir (Amin,

2006, s. 1012). Bununla birlikte kentlerin sinif, cinsiyet, etnik ve irka bagl ¢esitliligine

3 Topos (Tomog), Eski Yunancada yer, bdlge anlamlarma gelen bir kavramdir (Liddell ve Scott,
1996, s. 1806).
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karsin bir arada yasamayi gerektirmesinin ise siirekli bir miizakere ortamina ihtiyac
olusturdugunu diisiliniir ve bu dogrultuda kent etigini, kentte ortak refahin saglanmasi igin
giinliik kentsel yasamda kurulan dayanigma aligkanligi olarak tanimlamaktadir (Amin,
2006, s. 1012). Ona gore 1yi sehir sosyal adalet, esitlik ve karsiliklilik ilkelerini i¢eren bir
0zen etigi olarak tanimlanir (Amin, 2006, s. 1021) ve kentsel dayanisma i¢in giinliik
yasamin kolektif temelleri ile iligkili onarim (repair), iliskisellik (relatedness), haklar
(rights) ve yeniden biiylilenme (re-enchantment) olmak {lizere dort unsur énermektedir
(Amin, 2006, s. 1013).

Onarim (repair): Sehir herkes icgin esit olarak deneyimlenmeye bagladiginda
kentsel bilingaltinda bir dayanigma aligkanliginin ortaya ¢ikacagini savunarak, sehirlerin
yalnizca bir tehdit altinda iken degil; her zaman i¢in Onleyici ve iyilestirici bir altyapiya
duydugu gereksinimden 6tiirii onarim ve bakim politikasina ihtiyaci oldugunu ileri siirer
(Amin, 2006, s. 1015).

Mliskisellik (relatedness): Kentsel miistereklere karsin kentsel ayrisma ve kamusal
izolasyonun mesruiyetinin artisina bagl olarak sinif ayrimciliging, siirekli gdzetimi, sivil
kargasay1, kentsel siddeti, yabancidan korkmay1, genglere, go¢menlere ve siginmacilara
yonelik siipheleri, genellestirilmis kaygi ve dikkati iceren esitsiz hiikiimlerin neden
oldugu sorunlarin ¢oziimii i¢in iligkisellik politikasini 6nerir. Kapsayici sehri 1y1 sehrin
temel gerekliligi olarak ele alir (Amin, 2006, s. 1016).

Haklar (rights): Cagdas kentlerde azinlik gruplarinin haklarinin ¢ogunluk
karsisinda kisitlandigini elestirir ve bdyle bir toplum yapisinda ortaya ¢ikmasi oldukca
dogal olan ¢atismanin ancak, sehirde yasayan herkesin esit sekilde hakkini aramasina
imkan tanindi1g1 miizakere ortamiyla giderilebilecegini savunur (Amin, 2006, s. 1018).

Yeniden biiyiileme (re-enchantment): Kamusal mekanlar kentsel kamu
kiiltiirtiniin dnemli bir bileseni olarak insanlar arasi sosyal iligkileri gelistirir, boylelikle
kolektif sosyal fayda saglar (Amin, 2006, s. 1019). Kentte yasayan birbirine yabanci farkli
kisilerin bir araya geldigi kamusal mekanlar, bulugsma, dayanigsma, protesto, egitim, zevk
gibi farkli amaglara yonelik alternatif kullanimlar i¢in ele alindiginda yeni kimliklere ve
kiiltiirlere yonelik anlayisin da gelisecegi, bu sayede paylasilan miistereklerin ve
farkliliklar arasindaki miizakerenin gelisecegi diisiintilmektedir (Amin, 2006, s. 1020).

Ozetlemek gerekirse ¢agdas sehirlerde refahin olmadigini, yabancilastirict bir

yaklasimin hakim oldugunu vurgulayan Amin, belirledigi kentsel dayanigma unsurlarinin
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etkisiyle, ¢oklugun ve farkliligin gozetildigi, aktif katilimin saglandig: bir politika ile iyi
sehre (good city) ulasilabilecegini diistiinmektedir.

2.3.2. Eamonn Canniffe ve “ortak etik”

Eamonn Canniffe ¢alismasinda Ingiliz sehirlerini ele alarak ikinci Diinya Savasi
sonrasinda issizligin artmasi, niifusun azalmasi, sanayisizlesme, fiziki altyapinin
bozulmasi gibi etkenlerin kentsel politika {izerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir (2006, s.
1). 20. yilizyilda gerceklesen kentsel politikalart 18. yiizyilin sonlarinda kentlerin
sanayilesmeye baslamasina dayandiran Canniffe, bahsi gecen bu kentsel politikalarin
kent icindeki olumsuzluklar1 gidermek, sehirleri cazip hale getirmek gibi bir amaci
oldugunu ve kentsel tasarim ile sosyal 6zlemlerin fiziksel olarak gergeklestirilebilecegine
dair yaygin bir inang temelli oldugunu belirtir (2006, s. 1). Bununla birlikte, ona gore 20.
ylizyillda kentin donilisimiine yonelik yapilan projelerden ¢ok az1 basarili
sayilabilmektedir. Bunun nedeni olarak modernist sehirciligin teknokratik yapisini,
bilingsiz kaynak kullanimi1 sebebiyle sagladig: faydadan daha ¢ok ¢evre sorununa neden
olmasimi, wuzun vadeli etkilerin yerine kisa vadeli ekonomik ¢ikarlarin
onceliklendirilmesini ve kentsel gelismeyi ortak kamusal alanlar ve kamusal yapilar
yerine konut ve ticari nitelikteki Ozel alanlara yogunlagtirmasini gostermektedir
(Canniffe, 2006, ss. 3-4). Modernizmden sonra ise ¢agdas kentte hakim olan iki karsit
kentsel politikaya isaret etmektedir. Bu politikalarin Yeni Sehircilik (New Urbanism) ve
Neo-Modernizm (Neo-Modernism) oldugunu sodyleyen Canniffe, Yeni Sehircilik
yaklasimini fiziksel ve gorsel kisitlamada bulunarak 6zgiirliigii engellemesi nedeniyle,
Neo-Modernizm (Neo-Modernism) yaklagimini ise kentsel alanlar1 metalagtirma egilimde
olup seckinci bir yaklasim sunmasi nedeniyle elestirmistir (Canniffe, 1999°dan aktaran;
Canniffe, 2006, s. 77). Canniffe tarafindan (2006, s. 71) her iki yaklasim da kentsel
tasarima yonelik estetik bir tavir icinde kosullanmalar1 ve olduk¢a radikal bir yaklasimla
evrensel bir ¢oziim sunma iddiasinda bulunmalar1 sebebiyle elestirilmektedir. Buna
karsin Canniffe’in cagdas kente yonelik yaklagimi, kentsel bigimin toplumun etigini
yansittigr goriisiine (2006, s. 4) dayanarak ortak bir etigi (common ethos) ifade eden,
karsit ifadeleri bir arada barindiran ve ayn1 zamanda bireysel kaygilar1 yansitan bir kent
tahayyiilii ile ifade edilebilir (2006, s. 77). Cagdas kentlerde etik degerlerin yeterince
temsil edilmemesine iliskin de bir elestiri getiren Canniffe, sehirlerin ortaklaga

sekillendirilmesi gerektigine dikkat ¢ceker (2006, s. 5) ve kentsel tasarim teorisini, kentin
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esit onem verdigi islevsel gereksinimleri ile estetik duyarliligi arasinda kurulan etik
uyuma dayandirir (2006, s. 2). Kent etiginin, basarili tarihi ¢evrelerin tasarim unsurlari
cercevesinde, sosyal ve ekonomik acidan dislayici tasarim anlayist yerine kapsayici
nitelikte olan katilimci bir yaklagim ile miimkiin oldugunu savunan Canniffe’in (2006, s.
77) kent etigi teorisi fiziksel ¢evre ile iliskilenen dort unsur onerir. Bu unsurlarin, kente
ait degerleri kentsel bigcimler olarak somutlagtirdigini; unsurlar arasindaki karsilikli
bagimliligin ise common ethosu yaratarak kent etigine katki sundugunu 6ne stirmektedir.

Oriintiiler (patterns): Kentin mekanlari, anitlar1 ve anlatilar1 arasindaki diizenini
tanimlayan kentsel Oriintii, kent tasariminin temel bir unsurudur (Canniffe, 2006, s. 80).
Kentin ikili bir koda (dolu-bos) indirgenmis temsili olan kent oriintlisii, kentin insa
edilmis alanlarinin, bosluklarinin, kamusal alanlarinin ve kentin yayiliminin anlasilmasi
acisindan iki boyutlu veriden fazlasini icermektedir. Canniffe bu durumun spesifik bir
ornegi olarak Roma’da yer alan Trastevere bolgesini gosterir (Gorsel 2.2.). Burada,
bolgenin iki bin yillik siire¢ igindeki evrimi, kentin fiziksel ¢evresine yonelik bir veri
sunarken ayni zamanda sosyal yasama dair verileri de barindirir (Canniffe, 2006, ss. 96-

97).
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Gorsel 2.2. Trastevere nin yaklagsik iki bin yil icerisindeki driintiisel degigsimi (Canniffe, 2006, s. 97)

Anlatilar (narratives): Canniffe, fiziksel yapilar ile anlatilarin birbirine
baglanmasinin kent yasamini anlamli ve dinamik hale getirecegini savunur. Ayni
zamanda parcalanmig kiiltiirlerin bulundugu kentte ortak bir anlatinin kurulmasinin
zorlugunu da kabul eder (Canniffe, 2006, s. 84). Bir toplulugun kutlama veya anma igin
bir hikdyeye ihtiyact oldugunu, hikayenin bir araya gelisi sagladigini ileri siirer ve bu
sebeple kent tasariminda kentsel anlatinin 6nemine dikkat ¢eker (Canniffe, 2006, s. 86).
Anlatilar ile, kentin fiziksel nitelikleri kentliler i¢in anlasilabilir hale gelir ve farkh
anlatilarin  ¢ogaltilmas1 ile farkli kimliklere yonelik kapsayict bir yaklagimin

benimsenmesi hedeflenir (Canniffe, 2006, s. 92).
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Amitlar (monuments): Gostermek anlamina gelen Latince monere kelimesinden
tireyen anit kelimesi, bir olay1 halka sergilemek ve bu sayede toplumsal faaliyetleri
somutlastirmak iizere bir nesnenin veya binanin insa edilmesiyle kullanilagelmistir
(Canniffe, 2006, s. 86). Canniffe’e gore anitlar, kente dair fikirleri, kentliler i¢in
somutlastirma gorevi istlenir. Tarih boyunca kentlerin okunmasinda ve anlasilmasinda
anitlarin 6nemine dikkat ¢eken Canniffe, hem bir yonlendirme aracit olan hem de
benzersiz bir yer duygusu yaratma potansiyeli tagiyan anitlari kamusal bir odak noktasi
olarak tanimlar (Canniffe, 2006, ss. 87-88). Canniffe i¢in anit, dikkati kendinde toplayan
merkezi bir kamu yapisi olmanin disinda baglamiyla biitiinciil sekilde algilanan bir anlam
tasimaktadir (2006, s. 131). Ornegin, terk edilmis kentsel bir alana insa edilen The Lowry
Kiiltiir Merkezi (Gorsel 2.3.), bolgede yeni ticari ve konut gelistirmelerinin ortaya
cikmasini saglamis ve bdylece kentsel alana yeni bir sivil kimlik kazandirdiran bir anit

haline gelmistir (Canniffe, 2006, s. 144).

Gorsel 2.3. Michael Wilford ve James Stirling tarafindan tasarlanan The Lowry Kiiltiir Merkezi (Canniffe,
2006, s. 144)

Mekanlar (spaces): Diger unsurlar i¢inde etik amacin en yogun goriildiigli unsur
olarak tanimlanan mekan, kentin hem kamusal hem de 6zel yasaminin yiiriitiildiigii sosyal
alan1 saglar (Canniffe, 2006, s. 89). Mekanin okunakli hale gelmesi i¢in ¢gevrelenmesi

gerektigini vurgulayan Canniffe, kentteki amac birliginin kentin kamusal mekan: ile

39



temsil edildigini one siirer. Aynt zamanda, kentsel kamusal alanin, bireyleri bir araya
getiren, topluluk duygusunu pekistiren bir giice sahip olusunun altin1 ¢izer (Canniffe,
2006, s. 88). Canniffe’in bu baglamda dikkat ¢ektigi Rotterdam Schouwburgplein (tiyatro
meydani) (Gorsel 2.4.), farkli kullanicilar i¢in tasarlanmis kamusal bir kent mekani olarak
ele alabilir. Burada mekan, liman tasariminin bir pargast olarak farkli kullanicilara

yonelik tasarlanmis ve magazalar, tiyatro ve konser salonu tarafindan ¢evrelenmistir.

Gorsel 2.4. West 8 tarafindan tasarlanan Rotterdam Schouwburgplein (Canniffe, 2006, s. 159)

Ozetlemek gerekirse, Canniffe’in kent etigi yaklasimi ilk bakista fiziksel kentsel
tasarima dayanan big¢imsel bir sOylem sunuyor gibi goziikse de kentsel tasarimin
toplumsal amacina agirlik verir. Kentin ortak etiginin, kapsayicilik ve katilimce1 tasarim
yaklagimi dogrultusunda kentin fiziksel unsurlar1 ile saglanabilecegini diisiinen
Canniffe’in bi¢imsel olmayan bir unsur olarak anlatt unsurunu Onermesi dikkat
cekmektedir. Canniffe’in anlati unsurunun fiziksel ¢evrenin anlamlandirilmasina yonelik
bir isleve sahip olmasi, onun yaklasiminda bi¢imselligin sdyleme yonelik bir arag¢ olarak
kullanildigin1 diisiindiirmektedir. Canniffe’e gore kentler tamidik bir g¢evre yaratan,
siirdiiriilebilir gelisime imkan taniyan, is birligini ve katilimi destekleyen bir yapida

tasarlanmalidir.
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2.3.3. Alman Arastirma Vakfi arastirma grubu ve “kentsel etik”

2015 yilinda Ludwig Maximilian Universitesi’nde (LMU) Alman Arastirma
Vakfi’'nin (Deutsche Forschungsgemeinschaft-DFG) arastirma grubu “Kentsel Etik”
(Urban Ethics) bashkli arastirma projesi cercevesinde kenti ele ald1. “Insan sehirde nasil
yasamal1?” sorusunun etik konularla baglantili oldugunu diisiinen arastirma grubu, kent
etigini, bireyin kendisiyle, eylemleriyle, ¢cevresiyle ve diger kent sakinleriyle iliskili ve
kent yagaminin iyi ve uygun sekilde yiirtitiilmesine dair ilke ve kurallarin belirlendigi bir
alan olarak tanimlamistir (http-8). Arastirma grubunun temel amaci, kent yasami ve kente
dair etik catigmalarin goriiniir hale getirilerek ¢atismalarin toplumsal baglam iginde
kavranmasi olarak belirlenmistir (http-9). Toplumsal diizenin mekansal temsili olan
kentlerin geleneksel niteliklerinin etik eylem yoluyla sorgulanip degistirilebilecegini
diistinen aragtirma grubu bu baglamda, bir¢ok kent etigi projesinin “kentte nasil
yasamal1?” sorusuna verilen yanit ile ele alinabilecegini savunur (http-9). Arastirma
kapsaminda Avrupa, Dogu Asya, Gilineydogu Asya ve Okyanusya’dan sekiz kent, kente
ait 0zel bir sorun bakimindan ele alinmis, ayrica kente dair bir sorunun kiiresellesmis
diinyada bagka kentlerde de goriilmesinin miimkiin oldugu g6z oniinde tutulmustur.
Arastirma Auckland’ta ¢evre etigi, Istanbul’da kiiltiire] miras, Tokyo’da yavas sehir
hareketi, Moskova’da vatandaglarin siyasi temsil sorunu, Miinih’te uygun fiyath
konutlara yonelik catigsmalar, Singapur’da ekonomik ve kiiltiirel modernlesme olarak
mimari modernlesme, Berlin ve Biikres’te kentin dogru bi¢imi ve buna uygun yasam
bi¢cimi konusunda ortaya ¢ikan anlagmazlik gibi oldukea ¢esitli basliklar ile yiirtitiilmiis,
kentsel caligmalar ve etik arasindaki baginti farkli agilardan tartismaya acilmistir (http-
10). Kent etigini ¢esitli yonlerden incelemenin amaglandigi bu arastirma projesinde kent
etigi kavrami, kent etigi ve toplumsal yaraticilik; kent etigi ve ahlaki ekonomiler; kent
etigl ve yonetim teknikleri; kent etigi ve 6zneleri olmak tlizere dort teorik perspektiften
yararlanarak ele alinmstir.

Kent etigi ve toplumsal yaraticihk (urban ethics and social creativity):
Aktorlerin  kentsel bir arada yasamanin yeni modellerini {rettigi uygulamalara,
tartismalara ve yasanan kent etigine odaklanmilmistir. Toplumsal yaraticihigin karsi
kiltiirlerde, alternatif ¢evrelerde, protestolarda, sanatsal pratiklerde, sehircilik uzmanlari
arasinda, taban hareketlerinde ve kaniksanmis kurallara meydan okuyan giindelik

miicadelelerde goriildiigliniin alt1 ¢izilmektedir (http-11).
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Kent etigi ve ahlaki ekonomiler (urban ethics and moral economies): Cikarlarini
korumak icin geleneksel ahlaki sinirlara bagvuran ve “yukaridan” destek bekleyen kentsel
aktorlerin fikirleri, ahlaki ekonomiler olarak tanimlanmistir. Kentliler arasinda su,
barinma gibi temel ihtiyaglara yonelik dogan anlagsmazliklarda kentsel etigin ahlaki
ekonomiler olarak kendini gosterdigi diigiiniilmektedir (http-11).

Kent etigi ve yonetim teknikleri (urban ethics and techniques of governing):
Kentsel etik modeller ve catisma ¢ozme siireclerinin goniillii eylem ve fikir birligi arayisi
izleniminde olan yonetisim teknikleriyle i¢ ige gecebilecegi, boylece kentlinin sorumlu
Ozne haline gelmesiyle kendisine rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Etik projelerin
genellikle devlet kurumlari ve sivil toplum gruplarinin koalisyonlari ile hayata gegirildigi
g6z Onlinde tutularak, toplumsal yaraticiligin yonetisim teknikleriyle gelismesinin yeni
kurumlar ve yeni 6zyonetim bigimlerini saglayacag: diisiiniilmektedir (http-11).

Kent etidi ve ozneleri (urban ethics and their subjects): Kent etigi araciligiyla
ornek kent sakini, yesil vatandas, sivil toplumun sorumlu iiyesi, fedakar 6zne, yaratici

b2

vatandas ve girisimci gibi tanimlamalarla “iyi” ve “uygun” davranislarin kiiltiirel
modelleri iretilirken, aym1 zamanda kotii, uygunsuz, sorumsuz kent sakini gibi
tanimlamalarla kentsel etigin basarisizlik 6rneklerinin {iretildigini 6ne siiren arastirma
grubu, insanlarin “etik” ve “kentsel” Ozneler olmalarmi saglayan tekniklere
odaklanmaktadir (http-11).

Alman Arastirma Vakfi’nin ¢aligmasi1 devam etmekte olan bir ¢calisma oldugu i¢in
kent etigine yonelik ilkelerin belirlendigi bir sdylemi heniiz bulunmamaktadir. Kent etigi
meselesini toplumsal yaraticilik, ahlaki ekonomi, yonetim teknikleri ve 6zneler agisindan

farkli perspektiflerle ele alan bu ¢calisma sistematik bir yaklagim ile kenti toplumsal agidan

ele almaktadir.

2.3.4. Brendan Barrett, Ralph Horne & John Fien ve “etik kent”

Brendan Barrett ve digerlerinin calismasi, kentsel siirdiiriilebilirlik baglaminda
dogru olan1 yapmak iizere kentli davranisina yonelik gelistirilen bir tiir kentsel gelisim
yaklasimi amagclamaktadir (Barrett ve digerleri, 2016). Iklim degisikligine yonelik
endiselerin, kapsayici ve kiiltiirel ¢esitlilikteki kentlere olan ilginin ve kentliler arasindaki
gelir esitsizliginin artmasi gibi faktorler, kent etigine yonelik bir yaklasim olan etik kent
(ethical city) fikrini ortaya ¢ikarmistir. Barrett vd.’nin (2016, s. 3) ortaya koydugu bu

kavram, Jane Jacobs’in kentsel doniisiimiin olumsuz etkileri karsisinda gelistirdigi sosyal
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sermaye kavrami, David Harvey’nin sosyal adalet ve mekan arasinda iliski kuran
calismalar1 ve Susan Fainstein’in adil sehir kavrami {izerine insa edilmistir ve
arastirmacilar etik bir kentin adil bir kent ile miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Etik
kent soylemi, yoksulluk ve esitsizlige; yonetisim, demokrasi ve sosyal kapsayiciliga;
stirdiiriilebilirlik ve iklim krizine yonelik endiselerin biitiinlesik bir bigcimde ele alindig,
topluluk ¢ikar1 esasli, kapsayicilik ve evrenselligi vurgulayan bir yaklagim sunar (Barrett
ve digerleri, 2021, ss. 1-2). Barrett vd. (2021, s. 15) etik kenti, yararl igler yapabilen,
toplumun c¢ikarlarini bir araya getiren, sehrin yonetimi ve gelisimi icin sektorler arasi
oncelikleri yeniden konumlandiran bir terim olarak ele alir. Bunun yani sira, esitsizligi
azaltan, karsilikli saygiy1 ve sosyal adaleti yaymak icin etik politikalar izleyen kentlerin
daha siirdiiriilebilir, esnek, giivenli ve yiiksek yasam kalitesinde bir ortam sunarken;
esitsizligin oldugu, karbon yiiksek, demokratik olmayan, etik vizyon, sosyal kapsayicilik
ve vatandas katilimi1 gibi niteliklerin Onceliklendirilmedigi kentlerin ¢ekicilikten,
stirdiiriilebilirlikten ve dayanikliliktan uzak olacagi diisiniilmektedir (Barrett ve digerleri,
2016, ss. 13-14). Bu fikir dogrultusunda arastirmacilar, etik kentlerin tanimlanmasi ve
Olciilebilmesi i¢in Etik Sehir Tarama (Ethical City Scan) anketi olarak adlandirilan bir
degerlendirme araci gelistirmislerdir. Etik Sehir Tarama, BM Kiiresel ilkeler S6zlesmesi
Sehirler Programi’nda (UN Global Compact Cities Programme) yer alan kentlerin
gelisimlerinin raporlanmasini kolaylastirmak ve kentlerin Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi
(Global Compact) kapsamindaki on ilkeye yonelik (Tablo 2.1.) kendi kendini
denetlemesini saglamak amaciyla olusturulmustur. Sehirlerin degerlendirilmesine
yonelik olusturulan Etik Sehir Tarama anketinin gostergelerini (Tablo 2.2.) ise sehir
gelisimi, stirdiiriilebilirlik ve yonetisim temalar1 altinda 22 kategoriye ayrilan 157 sorun
olusturmaktadir (Barrett ve digerleri, 2021, s. 92). Arastirmacilar bu anketin kentler
arasinda bir karsilastirma yapmak i¢in kullanilmasindan ziyade, kentin farkli
gostergelerinin performanslarini degerlendirme, kentin giiclii ve zayif yonleri belirleme
ve yapilan yeni uygulamalarin siire¢ icinde kent iizerindeki etkisini gozlemleme amaci

tasidigin1 vurgulamaktadir (Barrett ve digerleri, 2021, ss. 92-93).
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Tablo 2.1. Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’nin 10 ilkesi (http-12)

insan Haklar

flke 1:

Ilke 2:

Is diinyasi, ilan edilmis insan haklarim desteklemeli ve haklara
saygt duymall.

[s diinyasi, insan haklar1 ihlallerinin sug ortagi olmamali.

Calisma Standartlar1

Ilke 3: Is diinyasi, calisanlarin sendikalasma ve toplu miizakere
Ozgiirliigiinii desteklemeli.

Ilke 4: Zorla ve zorunlu is¢i ¢alistirma uygulamasina son verilmeli.

Ilke 5: Her tiirlii ¢ocuk is¢i calistirilmasina son verilmeli.

Ilke 6: Ise alim ve ise yerlestirmede ayrimciliga son verilmeli.

Cevre

ilke 7: Is diinyasi, ¢evre sorunlarma karsi ihtiyati yaklasimlari
desteklemeli.

flke 8: Cevresel sorumlulugu artiracak her tiirlii faaliyete ve olusuma
destek vermeli.

flke 9: Cevre dostu teknolojilerin gelismesini ve yayginlagmasini
desteklemeli.

Yolsuzlukla Miicadele

Ilke 10: Is diinyasi, riisvet ve harag dahil her tiirlii yolsuzlukla savasmali.
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Tablo 2.2. Sehir taramasi pilot anketinde ele alinan sorunlar (Barrett ve digerleri, 2021, ss. 186-191)

Sehrin Gelisimi

Tanim: Calisma ve insan haklari; nesiller arasi esitlik; firsat esitligi;
kaynaklara ve adalete evrensel erigim; siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinma gibi konulardaki zorluklar ve eylemlerle ilgilidir.

Kategoriler: Sosyal Kapsayicilik ve Esitlik
Egitim
Saglik ve Refah
Sosyal Bakim Hizmetleri
Gida Giivenligi
Yeterli Konuta Erigim
Hareketlilik ve Toplu Tagimaya Erigim
Topluluk ve Kiiltiirel Kimlik
Istihdama Erisim
Adil Caligma
Kamu Giivenligi ve Emniyeti

Sehir/Bolge Giivenligi

Sehrin Siirdiiriilebilirligi

Tanim: Cevre; nesiller arasi esitlik; dayaniklilik gibi konulardaki zorluklar
ve eylemlerle ilgilidir.
Kategoriler: Cevresel Siirdiiriilebilirlik
Su Yonetimi
Enerji Giivenligi
Atik Yonetimi ve Azaltimi
Iklim Degisikligi Hafifletme
Iklim Degisikligine Uyum

Sehrin Yonetisimi

Tanim: Yolsuzlukla miicadele, liderlik; seffaflik ve hesap verebilirlik;
katilimcilik gibi alanlardaki zorluklar ve eylemlerle ilgilidir.
Kategoriler: Seffaflik ve Hesap Verebilirlik
Toplum Katilim1
Kaynaklar ve Liderlik
Yolsuzlukla Miicadele ve Sehirdeki Siyasi Siirecler

Bunun yani sira arastirmacilar etik kentin belirli bir taniminin ve Olgiitiiniin
olmadigina, gelistirilen 6lgeklere ise yalnizca, neyin kente fayda sagladiginin 6l¢giilmesi
hususunda basvurulabilecegine dikkat ¢ekmistir. Her kentin benzersiz 6zellikte oldugu

ve bu sebeple, kentlerin etik cercevesinin kente 0Ozgii gelistirilmesi gerektigi
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savunulmaktadir. Yine de etik kentlerin dort temel 6zelligine isaret edilmektedir (Barrett
ve digerleri, 2016, s. 2):

e yoksulluk ve esitsizlik; yonetisim, demokrasi ve sosyal kapsayicilik; ve
strdiirtilebilirlik ve iklim krizi olarak tanimlanan temel kentsel endiselerin
biitiinciil bir sekilde ele alinmasi;

¢ insan haklarinin yasal giivence altina alinmast;

e yasamaya elverisli licret ve yeri saglayan insana yakisir is olanaklarinin olmasi ve
esitsizlige kars1 sosyal adaletin saglanmasi;

e insan ve insan olmayan yasama karsi saygiya dayali ve seffaf, demokratik, hesap
verebilir ve etik yonetisim ilkelerini gézeten topluluk katilimi.

Bununla birlikte kentlerin etik kentlere donlismesinde liderlerin, planlamacilarin,
kentlilerin ve girisimcilerin esit sorumluluga sahip oldugu ve her bir aktoriin,
kapsayicilik, esitlik, miizakere, hesap verebilirlik, yonetim, stirdiiriilebilirlik, adalet ve
insan haklar1 konularinda etik ilkelere sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Barrett
ve digerleri, 2021, s. 72). Kent i¢inde ortak sorumluluga sahip bu dort aktoriin kentlerin
etiklesmesinde tasidiklari rol asagida agiklanmistir.

Etik kentsel liderlik (ethical urban leadership): Fikirlerin hayata gegirilmesinde
yetkili olan kisilerin kentsel liderliginin, siyasi siireglerin reformunda, iddiali vizyonlar
ortaya koyulmasinda ve yozlagmis uygulamalarla miicadele edilmesinde kritik bir rol
oynadig1 dusiiniilmektedir. Liderlerin hesap verebilirligine ve seffafligima vurgu
yapilmaktadir. Bunun yani sira geligkili fikirler karsisinda liderlige yol gosterici oldugu
diisiiniilen agik etik kurallarin belirlenmesinin énemine dikkat ¢ekilmektedir (Barrett ve
digerleri, 2021, s. 63).

Etik kent planlamacilan (ethical urbanists): Kentin planlayicilari, gelistiricileri,
mimari tasarimcilart gibi kent planlamasina katki sunan biitiin profesyonellerinin,
kentlerin siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik, dayaniklilik, ekonomik canlilik ve sosyal
kapsayicilik gibi hedeflere ulagsmasinin saglanmasinda topluma kars1 sorumlu oldugu
diistintilmektedir. Toplulukla kisisel etkilesim kurmalar1 ve planlamaya, tasarima ve
politikaya dair kararlarini destekleyen degerleri acikca ortaya koymalarinin 6nem tasidigi
vurgulanmaktadir (Barrett ve digerleri, 2021, s. 63).

Demokratik topluluklarda etik wuygulayicillar (ethical practitioners in

democratic communities): Kentlilerin bireysel haklarini tanimalarmin ve esitlige, hesap

46



verebilirlige, siirdiiriilebilirlige dayali bir kenti sekillendirmek {izere sorumluluklarini
yerine getirmelerinin gerekliligine isaret edilmektedir (Barrett ve digerleri, 2021, s. 63).

Etik topluluk girisimcileri (ethical community entrepreneurs): Y erel isletmelerin
caligmalarina ve birbirleriyle kurduklar1 etkilesime yonelik etik davranigin 6dnemine
dikkat cekilmektedir. Kentin yonetiminin ve kamu kurumlarinin mali harcama giiclerini,
toplulugun zenginligini saglamak ve tiim sakinler i¢in isleyen bir ekonomiyi tesvik etmek
i¢in kullanmalar1 gerektigi diistiniilmektedir (Barrett ve digerleri, 2021, s. 63).

Ozetle, Barrett vd. etik kent yaklasimini adil kent kavramini referans alarak
gelistirmis olup, etik kentlerin, kentlerin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli bir gereklilik
oldugunu vurgulamistir. Kentlerin kars1 karsiya kaldigi iklim degisikligine yonelik
cevresel problemler, esitsizlik, yoksulluk ve yonetisim sorunlarinin ¢dziimii i¢in kentlerin
ilkeli bir yaklagim sergileyen etik bir cer¢eveye ihtiyact oldugu belirtilir, bunun ise ancak
kentin avantajlarina ve dezavantajlarina bagli olarak kente 6zgli olusturulabilecegine
dikkat ¢ekilir. Arastirmacilara gore etik kentler, esitligin, sosyal adaletin, kentliler arasi
saygimin saglandigi, esnek, giivenli, karbon iiretiminin diisiik oldugu, demokratik ve
topluluk katiliminin saglandig1 yerlerdir ve kentlerin etik kentlere donlismesinde
liderlerden, planlamacilardan, kentlilerden ve girisimcilerden olusan kentli 6zneler ortak

bir sorumlulugu paylasir.

2.3.5. Mohsen Mostafavi ve “cogulculuga duyarh tasarim”

Mohsen Mostafavi’ye gore kent hem bolgesel bir insan {iriinii hem de sosyo-
ekonomik bir organizma olarak kentlesme siirecinin bir parcasidir ve ¢agdas kent siirekli
bir degisim halindedir. Mostafavi bu degisimde mimar, peyzaj mimar1 ve sehir
plancilarinin tasarim acgisindan katki sundugunu; altyapi, finans, ulasim, gelistirme ve
ingaat gibi alanlarin uzmanlarinin ise tasarimi hayata gegiren teknik bilgiyi sagladigim
sOyler. Farkli disiplinlerin uzmanlar1 arasinda kurulan yaratici ve teknik is birliginin yan1
sira kullanic1 ve tasarimer arasindaki is birligine de dikkat ¢eken Mostafavi, toplumun
cesitli boyutlar1 arasindaki iliskiyi gerceklestirmenin alternatif yollarini hayal etme
sorumlulugunun tasarimcida oldugunu diisiiniir (Mostafavi, 2017, s. 9). Bununla birlikte,
inceleme alani1 kent oldugunda kullanicilarin farkl ihtiya¢ ve ilgi alanlar olacag i¢in
cogulculuga duyarli bir tasarim yaklagimimin gerekliligine isaret eder: “Cogulculuga

duyarli bir kentsel ¢cevrenin saglanmasi, vatandaslarin haklarin1 savunan ve demokratik
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bir topluma potansiyel katilimlarini saglayan belirli fiziksel ve sosyal kosullar i¢inde
kendilerini konumlandirmalarini saglayan seydir (Mostafavi, 2017, s. 10).”
Mostafavi’ye gore (2017, s. 9) fiziksel bir eser olarak diisiiniilen kent ayn1 zamanda
toplumsal degerlerin inga edilmis temsili olarak tanimlanir. Bu agidan kentlerde var olan
barinma sorunlarini ve gergeklestirilen soylulastirma hareketlerini elestirir; sehirlerin
planlama ve tasarimdan ziyade yeni organizasyon bic¢imleri ile yonetim modellerine
ihtiya¢ duydugunu 6ne siirer (Mostafavi, 2017, s. 11). Bdylece, etik olan ile politik olan
arasinda ayrilmaz bir bagin varligina isaret ederek tasarim profesyonellerinin bu durumu

g0z oniinde bulundurmalar1 gerektigini vurgular:

Kent s6z konusu oldugunda etik, degerlerimiz ve davranig kurallarimizla ilgili sorunu
bireysel olarak, topluluk olarak ve de bunlarin 6tesinde ele alirken, politik bizim i¢in 6nemli
olan degerlerin potansiyel olarak gerceklestirilmesini ele alabilecegimiz yapisal araglari
temsil eder. Fakat toplumumuz ¢atisan ¢ikarlardan olustugu igin, politik olani toplumsal
yasamin herhangi bir alaninda uzlasmaya varmanin bir araci olarak gormek saflik olur. Bu
nedenle, siyasetin ¢atismali durumunu kabul etmek, mimarlarin ve sehircilerin ¢agdas kentsel
projeleri tasarlarken yiizlesmeleri gereken gergeklerden biridir (Mostafavi, 2017, s. 12).

Mostafavi, kente dair temel endisesini olusturan, kentte yasayanlarin cesitli
c¢ikarlarinin nasil bir arada barindirilacagina iliskin meseleyi politik agidan ele alirken
Chantal Mouffe’'un agonistik cogulculuk sdyleminden yararlanir. Yunanca agon
kelimesinden tiireyen ve miicadele anlamina gelen agonizmin, catismali kosullari
barmdiran politik bir teori oldugunu, agonistik ¢cogulculuk kavraminin ise devam eden
olumlu bir miicadele oldugunu belirtir (Mostafavi, 2017, s. 13). Bununla birlikte, kimi
orneklerde tasarimcilarin, farkli kullanicilara yonelik cesitli kullanim potansiyelleri
iceren mekansal olanaklar1 saglayan ve katilimcit eylemleri destekleyen tasarim
yaklasimlar1 gelistirmesini, agonistik ¢ogulculuk ile iligkilendirir ve bdylece devamli
miicadelenin, yasam bi¢imlerini paylasan, katilimi destekleyen giinliik pratiklerle
miimkiin olabilecegine dikkat ¢ceker (Mostafavi, 2017, s. 12). Bu yaklasimlara bir 6rnek
olarak, Kopenhag’in Nerrebro semtinde BIG (Bjarke Ingels Group) tarafindan halka agik
bir park olarak tasarlanan Superkilen projesini (Gorsel 2.5.) gosterir. Mostafavi’ye gore
Superkilen, farkli kullanicilara yonelik ¢esitli faaliyetler iceren, katilimer eylemler ile
gelistirilen bir proje olarak Chantal Mouffe’un agonistik cogulculuk sdyleminin mekansal

bir pratiginin gostergesini olusturur (2017, s. 12).
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Gorsel 2.5. BIG tarafindan tasarlanan Superkilen Fotograf: Iwan Baan (http-14)

Mostafavi’ye gore (2017, s. 14) kentin devamli miicadele halinde ele alinmasi
alternatif demokrasi bi¢imlerinin aranmasi ile benzer 6zellik gdsterir. Ayni zamanda
kentin fiziksel ve kamusal alanlarinin, kentliler arasinda kiiltiirel ve duygusal aligverisi
saglayan, farkliliklar1 ve anlagsmazliklar1 barindiran, kentlinin 6teki ya da diger bir deyisle
yabanci olan ile etkilesimini artiran ve sonug itibariyle ¢ogulcu bir toplumu destekleyen
bir giicii oldugunu diisiiniir. Benzer bir yaklagimla barinma, ulagim ve altyap1 gibi temel
ithtiyaglara yonelik hizmetlerin toplumun her kesimine kolaylikla ulasamamasi ise
cogulcu demokrasinin saglanamadiginin bir gostergesi olarak ele alinir (Mostafavi, 2017,
s. 13).

Ozetlemek gerekirse, Mostafavi’nin kente yonelik yaklasimi, etik ile politik olani
bir arada ele almaktadir (2017, s. 12) ve var olan toplumsal iligki bi¢imlerine gore
sekillenen tasarimin ayni zamanda bu iligkileri sekillendirme giicli tasidigini
belirtmektedir (2017, s. 14). Esit ve adil kentler ile toplumlarin yaratilmasinin ise ancak
barinma gibi olduk¢a temel bir ihtiyacin karsilandigi, kamusal erisimin ¢ogulcu bir
anlayisla tiim vatandaglara yonelik saglandigi politik bir yaklagimla miimkiin oldugunu

savunmaktadir (Mostafavi, 2017, s. 10).
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2.3.6. Richard Sennett ve “acik kent”

Bu boliimde Sennett’in The Craftsman (2008) ve Together (2012) ¢alismalarinin
iclinciisiinii olugturan Building and dwelling: Ethics for the city (2019) kitabindan
yararlanilmistir. Sennett (2012, s. x) homofaber projesi olarak tanimladig1 bu serinin ilk
kitabi The Craftsman’de zihinsel ve bedensel beceri arasindaki iligkinin, kisinin
gelisimine yonelik sagladigi katkiya dikkat ¢ekerek ¢ogu insanin bir isi kendi 1yiligi igin
glizelce yapma arzusu tasidigini, fakat boylesi bir becerinin modern diinyada yeterince
deger gormedigini ifade eder. ikinci calismasi Together’da ise is birligi kavramia
odaklanir ve toplumsal iliskilerde birlikte hareket edebilmek igin kacinilmaz olan
iletisimin 6nemine isaret eder (Sennett, 2012, ss. ix-x). Her iki kitabindaki diislincelerini
kentsel mekana aktardigi Building and Dwelling: Ethics for the City kitabinda ise Sennett
(2019), ¢agimizin sehir planlamasinin tektiplesmis olmasina bir elestiri getirmis ve kentin
ville (insa edilmis ¢evre) ve cité (yasanilan ¢evre) olmak tizere iki anlama sahip olduguna
dikkat cekerek bu anlamlarin uzlastirilmasina yonelik acik kent yaklagimini ortaya
koymustur.

Sennett (2019, s. 1) icin ville kentteki yapili fiziksel ¢evreyi, cité ise insanlarin algi,
davranig ve inanglartyla sekillenen yasanan cevreyi tanimlamaktadir. Kentin fiziksel
cevresi ve yasanan c¢evresinin farkli i¢ dinamiklere sahip olmasinin bir tiir uyumsuzluk
yarattigina dikkat ¢eken Sennett etik bir sorgulamada bulunur: “Sehircilik toplumu
oldugu gibi temsil mi etmeli yoksa degistirmeye mi ¢aligmali? (2019, ss. 3-4)”. Bu
sorudan hareketle ele aldigr yirminci ylizyilin modern sehir planlama yaklagiminin
giivenlik kusakl1 yerlesimleri* ortaya c¢ikararak toplumsal esitsizligi artirdigmni diisiiniir,
bu durumun ise ville ve cité ayrimmi keskinlestiren bir tiir ¢arpikliga neden olarak
kentleri kapali hale doniistlirdiigline dikkat ¢eker (Sennett, 2019, ss. 16-17). Sehirlerin
hizl1 biiytimesi karsisinda bdyle bir planlama yaklasimi, kiiltiirel, dinsel, ulusal a¢idan
birbirine yabanci insanlarin bir araya gelmeden birbirini yok saydigi, yalnizca benzer
insanlarin bir arada yasadig1 farkl kapali topluluklar1 (gated communities) olusturmustur
(Sennett, 2019, s. 3). Oysa Sennett, yirminci yilizyilin biiylik 6lgekli, tektiplestirici
planlamasi karsisinda, yerel dlgekte yapilan, algakgoniillii, temkinli ve is birlik¢i bir
planlamanin, insa edilen ve yasanan ¢evre arasinda bir bag kurarak kentin agik bir kente

doniigebilecegini savunur (Sennett, 2019, ss. 15-16). Bu diislince dogrultusunda ise

4 Giivenlik kusakli yerlesimler Ingilizce gated communities kavrammin Kkarsiligi olarak
kullanilmistir (Hasol, 2016, s. 99).
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modernizmin dayattig1 diizen yerine sehrin karmasikligini tesvik eder. Ona gore karmasik
yerler olan kentlerde bir araya gelen birbirine yabanci insanlar, Levinas’in komsuluk
(neighbour) kavramindan® hareketle, birbirinin farkinda olup birbirleriyle etkilesim
halinde olmalarina karsin aralarindaki sinir ihlal edilmemelidir (Sennett, 2019, s. 126).
Sennett, yabancinin yine yabanci olarak kaldigi komsuluk kavramini kentsel bir durum
olarak tanimlar. Bununla beraber karmasikligin deneyimi zenginlestiren bir giicii
oldugunu (2019, s. 6) diisiinen Sennett’e gore acgik bir kentin sakinlerinin kentteki
karmasayla basa ¢ikma kapasitelerini gelistirmeleri gerekir (2019, s. 17).

Sennett, Massachusetts Teknoloji Enstitlisii'nde (MIT) calistigt donemde Medya
Laboratuvari’nin (The Media Lab)® gelistirdigi acik sistem teknolojisinin kentte nasil
miimkiin olabilecegini diisiinmeye baslamis, ville ve cité arasindaki iliskiyi
uyumlulastirmak yerine kentsel mekéan1 bir laboratuvar olarak ele almay1 diistinmiistiir
(2019, ss. 8-9). Medya Laboratuvari arastirmacilarinin agik sistemi, bir hipotezi
kanitlamak ya da ¢iirlitmek amaciyla hipoteze bagl kalan ve sonug¢ odakli deney yiiriiten
kapal1 sistem arastirmacilarinin aksine; hipotezin disinda diisiinebilen, dngoriillemeyen
sorunlarin aragtirmaya yon verdigi siire¢ odakli bir yaklasimi gerektirmektedir (Sennett,
2019, s. 4).

Boylece Sennett, acik sistem teknolojisinden aldigi ilhamdan ve Aristoteles’in
synoikismos olarak tanimladig, bir sehrin farkli insanlarin bir araya gelmesiyle olustugu
fikrinden hareketle ortaya ¢ikardig acik kent yaklagimini (2019, s. 7), karmagiklig1 tesvik
eden, farkliliklar1 tolere eden, esitligi vurgulayan, deneyimlerin genis oldugu bir alan
olarak kavramsallastirmistir (2019, s. 9). Din, 1rk, etnik kdken, cinsel yonelim gibi bir¢ok
farkliliga kars1 oldukga kat1 bir tutum sergileyen kapali kentlere karsi agik kentin her
duruma kars1 kapsayict oldugunu belirtmistir (Sennett, 2019, s. 121).

Sennett, acik kent yaklagimina yonelik karmasa ve deneyimi besleyen eszamanlilik,
imleyiciler, gdozeneklilik, tamamlanmamis bi¢imler ve ¢oklu bicimler olarak tanimlanan
bes agik bi¢im Onermistir.

Merkezin eszamanhh@1 (the centre is synchronous): Sennett, sehrin merkezinde

planlanan iki tiir etkinlik tanimlar. Bu etkinliklerin ilkinde, insanlar farkli amaglar i¢in bir

5 Heidegger’in 6grencisi olan Emmanuel Levinas’in komsuluk kavrami, birbirine yabanci insanlarin
yabancilik durumuna kargin birbirlerini yok saymayip birbirlerinin varliginin farkindaliginin gdsterilmesini
etik bir sorumluluk olarak ele alan bir kavramdir (Sennett, 2019, s. 125).

6 Sanat, bilim, tasarrm ve miihendislik gibi farkli disiplinlere yonelik aragtirma alanlarimin
biitiinlesmesiyle yaratici deneyimlerin tesvik edildigi disiplinler arasi bir arastirma laboratuvaridir (http-
13).
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araya gelir ve bircok kisi ayn1 anda farkl seylere odaklanir. Ikincisinde ise insanlar ayni
ama¢ i¢cin bir araya gelir ve odak noktasi herkes i¢in aynidir. Sennett’e gore bu
eylemlerden ilki eszamanli olarak gerceklesir ve eylem mekansal olarak Antik Yunan
agoras1’ ya da giiniimiizdeki bir cars1 ile somutlastirilirken; sirali gerceklesen ikinci tiir
eylemlerin mekansal karsiligi Antik Yunan pynxi® ya da giiniimiizdeki bir stadyumdur
(Sennett, 2019, s. 206). Agora insanlarin hareket etmesine olanak saglarken, pynx
insanlarin oturmasini ve dinlemesini bekleyen itaatkar bir yapidadir. Bununla birlikte,
agoranin siirekli bedensel hareket gerektiren yapisi sozli iletisimi sekteye ugratir ve
insanlar1 tim duyularindan yararlanmasini gerektiren fiziksel bir uyanikliga mecbur
birakir, oysa pynxde dinleyici konumundaki birey olduke¢a edilgen bir eylem igindedir
(Sennett, 2019, ss. 207-208). Sennett’in agik kent i¢in dnerdigi, devingen bir hareketin
siirdigli eszamanli mekanlardir. Fakat eszamanli mekanlarda ayni1 anda birgok farkli
eylem meydana geldigi i¢in eszamanli mekanlar bir koordinasyon ilkesine ihtiya¢ duyar
ve bu nedenle tasarlamasi zordur. Bununla birlikte eszamanli mekanlarda ¢ok fazla
uyaranin olmasi bireyin zihninde yon karisikligina sebep olmaktadir. Bunu 6nlemek i¢in
ise Sennett yonlendirme saglayan isaretlemelerden yararlanilmasini énerir (2019, s. 211).

Imleyiciler (punctuated): Kentsel tasarimda belirli bir karaktere sahip yerler
yaratmak alanin ayirt ediciligini saglamak agisindan oldukca 6nemlidir. Corbusier’in Plan
Voisin tasarimini (Gorsel 2.6.) 6rnek gosteren Sennett, birbirine es kulelerin tekdiize bir
bi¢cimde, herhangi ayirt edici bir tasarim 6gesi olmaksizin alana yerlestirilmesini elestirir
(2019, s. 211). Kentsel mekan tasariminin noktalama isaretlerine benzer bir anlatim

giiciine sahip oldugunu vurgular:

Yazili olarak, bir climlenin sonundaki {inlem isareti vurgu ekler; noktali virgiil akis1 keser,
nokta ise akisi durdurur. Daha incelikli bir sekilde, 'adam’ gibi bir kelimenin etrafindaki tirnak
isaretleri, okuyucuyu biraz cinsiyetci dil iizerinde durmaya davet ediyor. Kentsel tasarimda
da oyle. Biiyiik kalin anitlar iinlem isareti gorevi goriir. Duvarlar noktalardir. Kavsaklar
noktali virgiil gorevi gorerek akist durdurmadan keser. Bu analojiler oldukga basit goriiniiyor.
Ancak, hangi fiziksel formlar tirnak isaretleri gibi c¢aligir, insanlart duraklamaya ve
diisinmeye davet eder? (Sennett, 2019, s. 212)

7 Agora (Ayopd), Eski Yunancada toplanma yeri, pazar yeri anlamina gelen bir kavramdir (Liddell
ve Scott, 1996, s. 13).

8 Pynx (IIvOE) kavrami, Eski Yunanca’da meclisin toplandigi yer anlamma gelen bir kavramdir
(Liddell ve Scott, 1996, s. 1425).
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Gorsel 2.6. Le Corbusier’in Paris igin onerdigi “Plan Voisin” tasarumi (1925) (http-15)

Papa Sixtus V Roma’da, sehrin yedi hac bolgesini diiz sokaklarla birbirine
baglamak ve hacilar1 yonlendirmek {izere iinlem isareti gorevi goren dikilitas:
kullanmistir. Fakat 19. yilizyilda sehrin geneline hakim olan anitsal sehircilik yaklasimi
anitlarin yonlendirme araci olarak iglevini azaltmis, sanayi doneminde kamusal alanlara
konulmak ftizere benzer heykellerin ihracat i¢in liretilmesiyle ise anitsal isaretin ritiiel
veya yonlendirme amaci tagiyan anlami salt gorsel bir amag¢ tasiyan dekorlara
indirgenmistir (Sennett, 2019, ss. 212-213).

Sennett’e gore linlem isareti gorevindeki kentsel 6gelere gore daha siradan kentsel
Ogeleri tanimlayan noktali virgiil, kentte kisa siireli duraklamaya neden olan kavsaklari
ve farkli iki yolun kesisimindeki koseleri simgeler. Koseler 61¢ek degisim noktalar olarak
isaret iglevi gorlir ve yon tayini saglar, ayn1 zamanda bu birlesim noktalar1 kentsel
deneyimin zenginlestirilmesi adina da bir potansiyel tasimaktadir. Koselerde bina
giriglerinin planlanmasi, yaya trafiginin yogunlastirilmas1 ve farkli aktiviteler
tasarlanmasi, koseleri sokagin ya da caddenin herhangi bir yerinden ayirarak tanimli hale
getirirken kentsel deneyimin zenginlesmesine de katki saglar (Sennett, 2019, ss. 214-
215).

Bir diger noktalama imi olarak ele alinan tirnak isareti yoksul insanlarin kamusal
alanlarina deger katma amaci tasir. Sennett, dilbilgisi bakimindan tirnak isaretinin,

vurguladig1 kelimenin degerini artirdigina, kelimeye odaklanmayi tesvik ettigine ve biitlin
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bunlari oldukga keyfi bir bigimde yaptigina dikkat ¢eker. Yapili ¢evrede ise keyfi olarak
dikkati odaklayan, diisiinmeyi saglayan isaretlemelerin, bank yerlestirilmesi, sokak
boyunca bir sira agacin dikilmesi ve kaldirim dosemesinin malzeme degisimi gibi kiiclik
miidahaleler ile yapilabilecegini diisiiniir. Sennett’e gore bu tiir miidahaleler ¢evredeki
onemli bir seyi igaret etmez, bunun yerine tasarimin kendisi kamusal alana deger
kazandiran bir isareti olusturur (Sennett, 2019, ss. 215-216).

Gozeneklilik (porous): Sennett (2019, s. 218), iceri (6zel alan) ve disar1 (kamusal
alan) arasinda gecise izin verirken kendi islevini ve formunu koruyan yapilarin gézenekli
yapilar oldugunu diisiiniir. Giovanni Battista Nolli’nin 1748’de Roma i¢in hazirladigi
kuzey yonelimli, iki boyutlu haritasini ise dolu (solid) ve bos (void) arasindaki gézenekli
iligkileri agiklamak icin degerli bulur. Haritadaki siyah alanlar yapilari, beyaz alanlar bos
alanlar1 gosterir. Ayrica Nolli’nin haritasinda beyaz alanlar halka acik, erisilebilir
kamusal ve yari-kamusal kentsel alanlari, siyah alanlar ise herkese agik olmayan 6zel
alanlar1 temsil etmektedir (Sennett, 2019, s. 219). Bu grafiklerin fiziksel anlamlarinin
yani sira sosyal bir anlam tasidigini vurgulayan Sennett (2019, s. 219), Nolli’nin
haritasindaki Pantheon Tapiagi’nin -15181n yalnizca yapinin tepesindeki bir acikliktan
girmesine ragmen- keskin kenarli bir beyaz (bos) alan olarak ifade edilmesini, kiliselerin

her saat halka agik olmasi ile iliskilendirmistir (Gorsel 2.7.).
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Gorsel 2.7. Nolli 'nin Biiyiik Roma Plani’'ndan bir kesit (La Pianta Grande di Roma) (1748) (http-16)

Sennett kapali (6zel) alan ile agik (kamusal) alan arasinda gozenekliligin olmasi
gerektigini digiiniir. Bu iki alan arasinda olan gozenekli esik alani, sinir kavramu ile ele
alir (2019, s. 220). Tiirkcede her ikisi de sinir anlami tastyan boundary ve border
kavramlar1 arasinda gozeneklilige izin verme agisindan bir fark tanimlar. Boundary her
seyi sona erdiren, kesinti yaratan, diisiik yogunluklu bir kenar1 tanimlarken; border farkli
gruplarin etkilesimde bulunabildigi, gecise izin verilen gozenekli bir kenar1 tanimlar. Bu
tanimlar1 modern kentten O6rneklerle somutlastirmak miimkiindiir. Kentin is, ticaret, 6zel
yasam, kamusal alan gibi islevlerine gore bolgelere ayrilmasi kentte kapali sinirlarin
(boundary) olugmasina neden olmustur (Sennett, 2019, s. 220). Boylesi bir sinir,
aralarinda ulusal, irksal, sinifsal ve kiiltiirel bir fark bulunan insanlarin bir araya gelmesini
engellemektedir. Oysa Sennett’e gore kentsel tasarim gozenekli ortamlar1 sagladiginda
meydana gelen fiziksel karisim, sosyal farkliliklar1 kapsayict kilacaktir (2019, s. 223).
Bununla birlikte kent i¢indeki agik sinirlari (border) hiicre zarina benzeten Sennett, ortaya
cikan gozenekliligin secicilik 6zelligine isaret eder. Gozeneklilik direng ile dinamik bir
iliski kurar ve agik sinirdaki (border) etkilesim kisisel bir kontrol ile saglanir. Nolli’nin
haritasina tekrar deginmek gerekirse, haritanin ne tamamen kapali ne de tamamen agik

olusu, gozeneklilik ve diren¢ arasindaki dinamik iligkinin bir gostergesini olusturur
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(Sennett, 2019, ss. 220-221). Kapali bir sehirde kapali sinirlar (boundary), agik bir sehirde
acik sinirlarin (border) oldugunu sdyleyen Sennett’e gore kentler tasarim ile gozenekli
hale getirilebilir (2019, s. 227).

Tamamlanmamis bicimler (incomplete): Sennett, herhangi bir anda, kendi
kendine inga edilen bir projenin tamamlanmamis bir bi¢im oldugunu soyler (2019, s.
228). Bu tiir bicimlerin genellikle ekonomik kosullar sebebiyle zorunluluktan ortaya
ciktigini sdyleyen Sennett, boylesi bir yaklasimin tasarimda esnekligi ve dolayisiyla
Ozgiirliigii saglayacagimi vurgular (2019, s. 230). Tamamlanmamis bigimdeki tasarimlar
kabuk (shell) ve tip-bi¢im (#ype-form) olmak lizere iki tiirlii olusturulabilir.

Kabuk bi¢im, belirli mekéansal kullanima hizmet eden sabit bir yaklagimin
karsisinda yer alir ve temelde her tiirlii mekan olasiligina uyum gdosteren bir tasarim
anlayisinit merkezine alir. Boyle bir yaklagim formun gelisime ve doniisiime acik olacak
sekilde yapisal olarak eksik birakilmasina neden olur, bu durum ise onu gozenekli hale
getirir. Sennett’e gore kabuk biciminin yapimi, yeni yapimlara firsat yaratir (2019, s.
230). Silili mimar Alejandro Aravena’nin Sili’nin Iquique bolgesinde baslattig1 sosyal
konut projesini (Gorsel 2.8.) kabuk bi¢imin bir 6rnegi olarak ele alir. Aravena diisiik
standartta ingas1 bitmis konutlar tasarlamak yerine, sakinlerinin ihtiyaglarina gore
tasarimin gelisebilecegi, eksik ama kalite acisindan standardi yiiksek konutlar tasarlamay1
planlamistir. Bu amagla yaklastigi Quinta Monroy sosyal konut projesinde Aravena,
yapilarin elektrik ve sihhi tesisatini yapinin insa edilen duvarma yerlestirmis, ayni
zamanda giris merdivenini yapmin disinda tasarlayarak yapinin istenildigi takdirde

bagimsiz konutlara doniisebilmesine imkan tanimistir (Sennett, 2019, ss. 228-229).
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Gorsel 2.8. Alejandro Aravena’min Quinta Monroy sosyal konut projesi (tamamlanmamis durum ile
kullanima bagl gelistirilen durum karsilastirmasi) Fotograf: Elemental (http-17)

Tip-bigimler ise farkli kosullarda farkli sekiller alan, varyasyonlara imkan taniyan
kentsel bigcimler olarak tanimlanabilir (Sennett, 2019, s. 231). Tip-bicimler her seyin
noktas1 noktasma belirlenerek tasarlanan projelere karsit bir fikir barindirir. Ornegin,
yapilarda ihtiyactan fazla birakilan elektrik ve sihhi tesisat ¢ikislari, yapinin daha sonra
yeni bir varyasyona uyumunu kolaylastirirken ihtiyaca gore yapilan tasarim gelisime
kapali, sinirlar1 belirlenmis bir kullanim deneyimi sunar (Sennett, 2019, ss. 232-233).
Sennett (2019, s. 233), kabuk ve tip-bi¢im arasindaki ince niiansi salyangoz 6rnegi ile
aciklar: salyangozun kabugu, kabugu tariflerken, salyangozun kendisi degisime acik
haldeki tip-bi¢imi simgeler. Bununla birlikte Sennett (2019, s. 233) prototip ile tip-bigim
arasindaki farki da vurgular. Prototip tamamlanmis bir nesneyi tanimlarken, tip-bigim
heniiz gergeklestirilmemis bigcimlerin bir pargasini tanimlar. Bir nesnenin, bir binanin, bir
mabhallenin zaman i¢inde ihtiyacinin degisebilecegine dikkat ¢eken Sennett, boyle bir
durumda tip-bi¢imin kritik rol oynayabilecegini diisiiniir (2019, s. 235).

Coklu bicimler (multiple): Sennett’in agik bir sehir yaratmaya yonelik onerdigi
eszamanlt kentsel mekanlar, yonlendirici isaretlemeler, gozenekli esik alanlar1 ve
tamamlanmamis bicimlerin her biri, kentteki karmasikli§i cesitlendirerek kentlinin
kentsel deneyimine katki sunar. Fakat yine de Sennett, acik sehir i¢in tek bir model
onerisinde bulunmaktan kaginir. Tanimladigi kentsel bi¢imlerin farkli kentsel mekanlarda
cesitli bir araya gelisleri ile pek ¢ok olasilik tiretebilmesi fikrini degerli bulur. Bir yapinin

ya da bir programin bagka bir yere uygulandiginda gelisim siirecinin farkli olacagim
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diistiniir (Sennett, 2019, ss. 235-236). Modern planlama yaklasimi, uygulanacak herhangi
bir planin sonuglarmin uygulanmadan 6nce tahmin edilebilir olmasini tercih ederken,
Sennett’in agik sehrindeki planlama tahmin edilmesi miimkiin olmayan sonuglara agiktir.
Sennett bu yaklasimini, master-plana’ alternatif olarak tohum planlama (seed-planning)
olarak dile getirmistir (2019, s. 236). Master-plan, kenti islevsel olarak bolgelere ayirarak
kapal1 bir sistem haline getirirken; tohum planlama biitiinii yonetme amaci tagimaz,
cesitlilik ve yenilik i¢in alan agar (Sennett, 2019, s. 237). Egitim alani, barinma alani,
ticaret alan1 ve kamusal alan gibi farkli islevsel alanlarin kent i¢inde isleve bagimli
olmaksizin gelisebilmesine imkan tanityan tohum planlama kullanicinin ihtiyaglarini ve
yerin potansiyelini 6nceliklendirir.

Ozetle, Sennett’e gdre modern planlamanin asir1 kontrolcii ve diizen odakli
yaklagimi karsisinda diizensizligin, tamamlanmamis bi¢imlerin ve keyfi isaretlemelerin
olusturdugu karmagik acik bir kent, kentlilerin kolektif yasam deneyimlerini
yogunlastirip derinlestirebilecekleri kosullara imkan saglar (2019, ss. 240-241). Bununla
birlikte Sennett, kisinin ancak etik se¢imler yapmasi gereken gili¢ durumlarla
karsilastiginda kisisel olarak gelisebilecegini diisiiniir. Bu noktada ise yapili ¢evrenin
tasarimi ile karmasiklig1 ve olasiligi miimkiin kilan bes agik bi¢cim Onerisinde bulunur.
Sennett’in kente yonelik onerdigi bes agik bicim, insanlarin kent iginde birbirleriyle
karsilagsmalarinin birtakim olumlu-olumsuz etkilesimleri dogurdugu ve kentin biitiiniiyle
degerlendirildigi bir fikir barindirir (Sennett, 2019, s. 241). Baska bir ifadeyle Sennett'in
acik kent yaklagimi karmagikliga imkan taniyan fiziksel kriterler 6nerse de belirli ilkeler
sunan bir planlama araci olarak degerlendirilmemelidir. Sennett bu yaklagimai ile sinirlar
belli, net kurallar ortaya koymaktansa merak uyandiran, ¢oziimlerin ¢cogaltilabilecegi bir
kent tahayyiiliinde bulunur ve ona gore, “karmagiklik deneyimi zenginlestirirken; netlik

deneyimi inceltir” (Sennett, 2019, s. 6).

2.3.7. Jeffrey K.H. Chan ve “etik ikilemler”
Kenti insanligin tasarladigi en karmagsik sistem olarak tanimlayan Jeffrey K.H.
Chan (2019, s. 19), kentlesmenin c¢evresel, sosyal ve politik agilardan yarattigi

zorluklarin, farkl disiplinler tarafindan ele alinmasina karsin, etik ve ahlaki sonuglarinin

% Master-plan kelimesinin Tiirkgedeki karsiligi ndzim plandir (Hasol, 2016, s. 142). Kelime dilimize
yerlestigi i¢in orijinal metinde kullanildig1 hali ¢cevrilmeden aktarilmistir.
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ihmal edildigine dikkat ¢eker ve kentlesmenin ya da kentsel siirecin etige etkisini
asagidaki sorular ekseninde tartigmaya agar (2019, ss. 1-2):

e Kentlesme yeni etik kategorileri nasil yaratir?

e Kentlesme yeni ahlaki kimlikleri ve iliskileri nasil sekillendirir?

e Kentlesme ahlaki agidan 6nemli sonuglara nasil yol agiyor?

e Kent, etigi hangi yollarla ve nasil sekillendirir?

Kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlarin etik boyutuna ek olarak kentte yapilan
tasarimlarin da pek ¢ok etik ikilemi ortaya ¢ikardigina dikkat ¢eken Chan, bu duruma
ornek olarak kent i¢cinde kullanilan akilli teknoloji sistemlerini verir. Kent i¢cindeki giinliik
yasami diizene sokma amaci tagiyan akilli teknolojiler, ayn1 zamanda kent i¢indeki farkl
toplumsal gruplarin diglanmasina ve esitsizligin artmasina neden olmaktadir (Chan, 2019,
s. 3). Benzer bir etik ikilem Ornegini yesil alan tasarimi konusunda da verir. Yesil
alanlarin hem kentsel siirdiiriilebilirligin  saglanmast hem de c¢evresel adaletin
tyilestirilmesi adina bagvurulan bir tasarim 6gesi oldugunu, ancak bdyle bir tasarimin ayni
zamanda bolgenin soylulastirilmasiyla mevcut sakinlerinin tahliye edilmesine neden
olusturan bir risk tagidigini da belirtir (Chan, 2019, s. 4). Boylece kentsel biiylimeye ve
gelismeye verilen dneme karsin kentin etik boyutlarinin ihmal edilmesinin kentte ortaya
¢ikan bu tiir ikilemleri tanimlanmay1 gii¢ héale getirdigini savunur (Chan, 2019, ss. 4-5).

Chan, kent etigi tezini iki tarihsel temele dayandirarak agiklar (2019, s. 5). Bu
goriislerden ilkini, etigin Antik Cag’da siyaset felsefesinin bir pargasi olarak algilanmasi
ve bu dogrultuda -Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde (2020) belirttigi iizere- bir
kisinin vatandas olarak "iyi" davranisinin polisin (sehrin) varlik nedeni olarak goriilmesi
(Arendt, 2003, s. 65) olusturur. Boylesi bir temellendirme kent ile etik arasinda
soybilimsel bir baglantiya isaret eder (Chan, 2019, s. 8). Kent etigi tezine iliskin ikinci
referansi ise Robert E. Park’in kentin ahlaki diizeni sagladigina iliskin goriisii olusturur.
Park’a gore (1952, s. 177) kentte yasayan bireyin kisiligi, kentte etkilesim sagladigi diger
kisiler tarafindan sekillendirilir, kentte kurulan ahlaki diizen farkliliklara kars1 hosgorii
saglar ve boylelikle birbirine yabanci kisilerin bir arada yasayabilmesi miimkiin hale gelir
(Park, 1952, s. 166). Bu temellendirme ise kentin etik egilimleri sekillendirebilecegini ve
cagdas kent yasaminin zorluklarma uygun bir dizi kentsel erdem talep edebilecegini 6ne
stirer (Chan, 2019, s. 8). Buna karsin kent etigine yonelik gelistirilmis bu
temellendirmelerin yetersiz oldugunu vurgulayan Chan (2019, s. 8), kent etigi kavraminin

adil sehir hareketi; etikte kentsel dontis; yapili ¢evre etigi; ¢cevresel tasarim ve davranis;
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ve antroposende ortaya ¢ikan tasarim sOylemi olarak tanimladigi bes soylemle iliskili
oldugunu savunur. Bunun yani sira kentin etik boyutlarinin ihmal edildigini savunur ve
kentin icerdigi ahlaki ikilemleri anlamak icin kentin belirli bir etige sahip olmasi
gerektigini vurgular. Kentlesmenin ve kentsel siirecin etik i¢in getirebilecegi ahlaki
oneme sahip konu ve sorunlar1 ortaya ¢ikarmayi, tanimlamay1 ve kentsel durumla ilgili
artan sorunlar iizerine yeni bir degerlendirme perspektifi sunmayi amacladig
calismasinda ise ¢agdas kentlerde ortaya ¢ikan giivencesizlik; yakinlik; catisma; tesadiif;
korku ve kentsel miisterekler olmak tizere alt1 kentsel kosulun yarattig: etik ikilemleri ve
olas1 ¢oziimleri irdeleyerek kentsel gerceklikleri dngoren bir kent etiginden s6z etmenin
miimkiin olup olamayacagin tartisir (Chan, 2019, s. 5). Chan’in kent etigini kentsel
gerceklikler lizerinden sorgularken degindigi kentsel kosullar asagida ele alinmustir.
Giivencesizlik (precarity): Giivencesizlik kavrami, neoliberal ekonomilerin
yarattig1 rekabetin ve piyasa kosullarinin hizli degisiminin etkisinde ortaya g¢ikan bir
kavram olup sermayedarlarin emege dayali isgiiclinii esneklestirmesiyle is¢inin
sigortasiz, istikrarsiz ve giivencesiz bir durumda birakilmasi olarak tanimlanir (Allison,
2013, s. 6). Kavrammn kent ile iliskisini sorgulayan Chan, ¢agdas kentlerdeki
giivencesizligin ii¢ farkli boyutuna isaret eder. Ilk olarak kiiresellesen sehirlerde
neoliberal politikalarin etkisiyle kentsel yasamin kurulmasi ve siirdiiriilmesine yonelik
yar1 zamanli, diisik tcretli ve giivencesiz emek talebinin her gecen giin artmasiyla
kendini giivencesiz hisseden toplumsal tabakanin kent icindeki birgok hizmete
erisememesi ve bdylece kente yabancilagsmaya baslamasi giivencesizligin dogurdugu
sorunlarin bir boyutunu gostermektedir. Kentte artan ekonomik esitsizlik beraberinde
mekansal tabakalasmay1 da getirmektedir. Oyle ki prekaryanin'® (giivencesiz smif) is
mekani ile yasam mekani arasindaki ¢evresel kosullarin farklilagmas1 mekansal gerilimi
artiran bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Chan, 2019, s. 31). Ikinci olarak emege
dayal1 glivencesizligin yasamin diger alanlarmma hizla yayilmas: ve giinliik yasamda
birbirinden pek de ayri alanlar olmayan psikolojik, sosyal ve ahlaki giivencesizlik
bicimlerine donilismesi genel bir giivencesizligi ortaya ¢ikarmaktadir (Chan, 2019, s. 31).
Uciincii olarak ise ¢agdas kentlerde bulunan havaalani, benzin istasyonlari, endiistriyel

tesisler, atik yakma firinlar1 ve enerji santralleri gibi pek cok bilesenin tirettigi tehlikeli

10 prekarya (precariat) kavrami giivencesiz anlamina gelen precarious kelimesi ile proletarya
anlamindaki proletariat kelimelerinin birlestirilmesinden tiiremistir ve diisiik gelirli, giivencesiz ¢aligma
kosullarinda yasayan, esnek ¢aligma kosullarina sahip, gegici siireli islerde diisiik ticretli ¢alistirilan olugum
halindeki bir ig¢i sinifini temsil eder (Standing, 2011, s. 7).
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etkilerin kent icinde dagitimmin esitsiz sekilde gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan
giivencesizlik durumu kentsel mekan baglaminda ele alinmistir (Chan, 2019, ss. 31-32).
Sonug olarak giivencesizlik kavramin1 hem kentte yasayan 6zneler agisindan hem kent
mekanlarinda yarattig1 etki agisindan hem de 6zne ile kent mekaninin etkilesiminin
dogurdugu belirsizlik ile iligkili kentte ortaya c¢ikan bir sorun olarak ele almak
mimkiindiir.

Yakinhk (propinquity): Modernlesme hareketlerinin etkisiyle yasamin is, ev, bos
zaman, aligveris ve rekreasyon gibi farkli eylemleri arasinda bilingli bir sekilde mesafe
yaratilarak ayrik sekilde tasarlanan kentler (Ellin, 1997, s. 21), gliniimiizde kentlileri
anlamli bir sekilde bir araya getirme amaciyla, farkli islevdeki ayrismis mekanlarin
birlestirilmesine dayanan bir taktikle planlanmaktadir (Gillette, 2010’dan aktaran; Chan,
2019, s. 51). Bu sayede kent icindeki farkli yasamlar ve farkli eylemlerdeki kentliler
arasinda mekansal bir yakiligm olusturulmasi saglanmaktadir (Chan, 2019, s. 51). Oyle
ki kiiresel sehirlerde yasayan birbirine yabanci pek c¢ok kisi arasinda is birliginin
saglanmasmin zorluguna dikkat c¢eken Chan, yabancilar arasinda is birliginin
kurulmasinda yakinlik faktoriiniin Onemine isaret eder. Bununla birlikte yakinlik
kavramint hem insanlar arasindaki fiziksel mesafe olarak hem de kisinin baskasiyla
etkilesime gegmesinde bir olasilik yaratan islevsel mesafe olarak ele almak miimkiindiir
(Reis, 2007, s. 708). Chan (2019, s. 52), kentlerdeki farkli hareketlilik bi¢imlerinin
insanlar arasindaki fiziksel mesafenin; pazar, yeme-igme ve rekreasyon gibi alanlarin ise
islevsel mesafenin azaltilmasinda bir etki sagladigini diisiliniir. Fiziksel ve islevsel
yakinligin yani sira yakinligin iliskisel, mekansal ve durumsal boyutlarinin énemine de
isaret eder. Iliskisel yakinlik aile, arkadaslar, komsular, meslektaslar arasinda kurulan
yakinlik olarak tanimlanir ve bu yakinlik bi¢imi mekansal ya da durumsal yakinliga baglh
degildir (Chan, 2019, ss. 52-53). Fakat fiziksel mesafe ile direkt iligkili olan mekansal
yakinlik, kentsel yapili ¢cevrenin tasarimi ile yonetilir ve tanidik olan ile yabanci olanin
ayrilmasi veya bir araya getirilmesi tasarim ile ongoriilebilir hale getirilebilir (Chan,
2019, s. 54). Bununla beraber, mekansal tasarimin, tanidiklar ve yabancilarin karsilastigi
alan icinde kisiler arasi kurulan iligkiden kismen sorumlu oldugunu da sdylemek
miimkiindiir (Chan, 2019, s. 65). Durumsal yakinlik ise tesadiifi karsilagsmalar yoluyla
kisiler arasinda kurulan yakinlik olarak adlandirilir ve bu agidan diger yakinlik
boyutlarinin aksine, 6ngdriilmesi miimkiin olmayan bir yakinlik boyutunu olusturur

(Chan, 2019, s. 54).
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Catisma (conflict): Kentlerin hizla biiylimesi ve kentlesme hareketleri kentlerde
bir¢ok catismay1 beraberinde getirmistir. Catigmalarin en yaygin sebebi olarak kentsel
kaynaklarin yetersizligi gosterilebilir. Kentsel kaynaklarin dagitiminin adil olup
olmamas1 hususundaki endiselerin yani sira kimlik, ¢evre ve kentsel politikaya yonelik
meseleler de catigmay1 dogurmaktadir (Chan, 2019, s. 73). Chan kentsel ¢atismanin

giiclinii soyle ifade etmektedir:

Tim bu kentsel ¢atismalar, 6yle ya da boyle, giiniimiiz sehirlerinin -6zellikle kiiresel
sehirlerin- kiiresel sermayenin rekabeti ¢ceken orantisiz bir payina sahip olmakla kalmayip,
ayn1 zamanda bu ¢ekismelerin nasil oynanacagini sekillendirmede etki merkezleri oldugunu
gosteriyor. Bu sekilde, kentsel ¢atigmalar kiiresel ekonomiyi, cevreyi, siyaseti ve etigi
etkilemek i¢in ¢ok biiyiik bir giice sahiptir (2019, s. 73).

Catismalarin yapict Ozgiirlestirici oldugunu ve ayni zamanda siyaset agisindan
onemini vurgulayan Chantal Mouffe’a gore, fikir birligi saglamak adina zorlamada
bulunmak yerine ¢atismalarin tesvik edilmesi demokrasi i¢in gereklidir (Mouffe, 2013, s.
7). Fakat Chan’a gore bitmek tlikenmeyen bir ¢atisma hali ¢oziime ulasmayr da
engelledigi icin siiregen bir ¢atismay1 savunmak akla yatkin degildir. Siyasi ¢atismanin
Oonemi ile toplumsal hayat icinde siiregen ¢atismanin etkilerini birbirinden ayirmak bu
acidan oOnemlidir (Chan, 2019, s. 75). Ayrica c¢atismanin ¢oziilme yOnteminin
belirlenmesi de bir tiir etik secimdir ve dolayisi ile ahlaki belirsizlikleri barindirir. Bu
yaklasim dogrultusunda Chan, ¢atigsmalarin ¢6ziim yontemine yonelik iki temel yaklasim
onerir (2019, ss. 75-76). Bunlardan ilkini fikir birligi olusturma, digerini ise uzlasma
yaklagimi olusturmaktadir. Chan bu iki yaklagimin etik etkilerini tartismaya agar. Aslinda
her iki yaklasim da miizakere, pazarlik, diyalog, tartisma, arabuluculuk gibi ¢atigsma
¢ozme yontemlerinden faydalandigi icin pratikte oldukca benzerdir. Fakat kavramsal
olarak bu yaklasimlar siirece ve ¢oziime verdikleri oncelik bakimindan ayrisir. Fikir
birligi yaklagimi ¢atisan paydagslar arasinda bilgi, empati ve uyum saglamay1 destekleyen
slireci 6nemseyen bir yap1 barindirirken; uzlasma yaklagimi ¢6ziim siirecindense sonucun
onceliklendigi bir egilim gosterir (Chan, 2019, s. 76). Catisma kavraminin mekansal
planlama i¢inde neden yaygin olduguna iliskin cevap arayan Chan (2019, ss. 77-78),
mekansal planlamanin ii¢ yonden kentsel catigsmalar tetikledigini diisiinmektedir.
Mekansal planlamanin arazi kullanimina iliskin kararlarinin ¢ikar gruplari arasinda bir
rekabet yaratmasi; yeniden dagitim faaliyeti olarak ekonomik ve sembolik degerleri
artiran giicii ile adil haklar ve erisilebilirlik agisindan tartisma yaratmasi; kentsel gelisme
icin ylriitiilen bir faaliyetin bir kisim insan1 olumlu etkilerken diger insanlar1 olumsuz

bicimde etkilemesi olarak siralanan bu ii¢ temel neden c¢atismalarin kaynagi olarak
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goriiliir. Sonug olarak, Chan (2019, s. 77), catisan paydaslarin kent i¢inde pek ¢cok konuda
farkli sekillerde birbirinin is birligine ihtiya¢c duyacagini diisiiniir ve bu sebeple ¢atisma
etigini kent etiginin 6nemli bir boyutu olarak ele alir.

Tesadiif (serendipity): Tiirkceye tesadiif, iyi sans, hos rastlant1 gibi ¢evrilebilen
kavram, Ingilizcede kisinin bir seyi ger¢ekten aramadan yararl, degerli veya sadece genel
olarak iyi buldugu siireci tanmimlamak iizere kullanilmaktadir (Olma, 2016, s. 10).
Bilimsel ¢alismalarda beklenmeyen sonuglarin ¢alismaya sagladigi olumlu katki, tesadiif
kavraminin bilimsel gelismelerdeki 6nemine isaret etmektedir (Merton ve Barber, 2004,
s. 41). Tesadiiftin 6nemine yonelik farkindalik, kavramin planlama ve tasarim yoluyla
gelistirilip tesvik edilebilecek bir nitelik olabilecegini diisiindiirmiis ve kavrama mekansal
bir bakis getiren Merton, tesadiifiin ahlaki boyutunu tartismaya a¢maistir (Chan, 2019, ss.
101-102). Benzer sekilde bu farkindalik, sanayi sonrasi neoliberal kentlerde yaratici bilgi
ve girisimci yenilige yapilan vurguya bagli olarak tesadiiflerin ekonomik amaglar i¢in
optimize edilip edilemeyecegini de giindeme getirmistir (Chan, 2019, s. 99). Tesadiiflerin
onceden planlanip planlanmamasi gerektigini ve planin kimin sorumlulugunda
yiiriitiilecegini kent ile iliskili sekilde sorgulayan Chan (2019, s. 99) kentsel tesadiiflere
yonelik artan ilginin sanayi sonrasi ¢agdas kentlerde degisen ¢alisma bigimleri ile iligkili
oldugunu diigiinmektedir. Ciinkii bu donemde 1iy1 fikirleri doniistiiren yaratict bir smif
ortaya ¢cikmistir ve ¢alisanlar arasinda kurulan is birligi ve fikir aligverisi, beklenmedik
iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasima katki saglamistir (Chan, 2019, s. 108). Chan kentsel
tesadiifler ile kentteki boyle bir ¢alisma bicimi arasinda bir tiir iligki kursa da ¢alisma
ortaminin biiyiik 6l¢ekli bir versiyonu olarak ele alinabilen kentte kentsel tesadiifiin ne
sekilde gergeklesebilecegine dair bir veri olmamasi sebebiyle bu yaklasiminin sorunlu
oldugunun da farkindadir (2019, ss. 108-109). Bu sebeple kentsel tesadiiflerin, ¢agdas
kentin gelisen gercekleri goz oniinde tutularak, etik beklentilere ve etik sonuglara cevap
verebilmesi adina bir tanimlamaya ihtiyact oldugunu diisiinerek dort bakis acisiyla
konuyu ele alir. Biiyiik sehirlerin ortaya ¢ikardigi bir etki olarak kentsel tesadiifler; akilli
sehirde tehdit edilen ya da carpitilan bir olasilik olarak kentsel tesadiifler; insanotesi
canlilarla ve sehirdeki diger yasam sistemleriyle bir karsilagsma olarak kentsel tesadiifler
ve sehirdeki diger insanlarla ahlaki bir karsilasma olarak kentsel tesadiifler Chan’in
kavrami kentsel agidan tanimlamak iizere 6nerdigi dort yaklasimi olusturmaktadir (2019,

s. 109).
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Biiyiik sehirlerin ortaya ¢ikardigi bir etki olarak kentsel tesadiifler: Yeterince biiyiik ve

karmagik olan sehirlerde kentsel tesadiiflerin ortaya c¢ikmasinin olduk¢a muhtemel
oldugunu diistinen Chan (2019, ss. 109-110), farkl1 sosyal gruplarin bir arada yasamasi
ve bir grubun kent igindeki faaliyetlerinin diger gruplar tarafindan gelisime agik
olmasinin kiiltiirel yeniliklerin dogmasinda etkili oldugunu, bu durumun ise yeni kentsel
tesadiifleri ortaya c¢ikaran bir faktor olarak ele alinabilecegini diisiiniir. Kentsel tesadiifiin
plansiz ve koordinasyonsuz etkilesimlerin sonucu olarak birden fazla 6lgek ve diizeyde
etkilesime giren kentsel degiskenlerin varligiyla ortaya ¢iktigini, dogrudan tasarimdan
kaynaklanmadigini diisiinen Chan (2019, s. 110) kentsel planlamanin kentsel tesadiifleri
engelleyen bir etki yarattigina dikkat ¢eker. Oyle ki modern sehir planlama yaklasiminin
formalite, diizenlilik ve okunabilirlik arayisi kentsel tesadiifii olusturan kosullar1 ortadan
kaldirmaktadir (Scott, 1998’den aktaran; Chan, 2019, s. 110). Bunun yan1 sira modern
planlama kentsel hareketliligin ¢esitliligini de kisitlamistir. Kentin iglevlere gore
bolgelendirilmesi, sokaklarin ara¢ hareketlerine bagli doniistiiriillmesi ve gorsel diizen
olusturmaya yonelik planlama yaklagimlar1 sokagin anlamina ve sokakta yapilan
faaliyetlerin cesitliligine zarar vermistir. Boylece kent i¢inde farkli insanlar arasinda
kurulmasi muhtemel etkilesimlere engel olunmustur. Sonug olarak Chan’a gore insanlarin
ve faaliyetlerin modernist planlama ile sinirlarinin ¢izilmesi, kentsel tesadiifii ve ortaya
cikabilecek yeni olasiliklara ket vurmustur (2019, s. 111).

Akiall sehirde tehdit edilen va da carpitilan bir olasilik olarak kentsel tesadiifler: Biitiinsel

bir tanim1 olmayan akilli sehir teknolojisi, Yates’e gore kent sakinlerinin refahin1 artirmak
tizere kentsel islevlerin optimizasyonu ile gili¢slizliiglin, verimsizligin ve elestirinin
olabildigince azaltilmasini amaclar (Yates, 2017°den aktaran; Chan, 2019, s. 112).
Bununla birlikte dijital teknoloji ve araglarin kullanimi ile kentin kontroliiniin saglanmasi
akilli sehir teknolojisinin politik bir projeye hizmet edebileceginin de gostergesidir
(Picon, 2015, s. 11). Chan ise akilli sehir teknolojilerinin sagladigi optimizasyonun
kentsel tesadiifiin azalmasina neden oldugunu 6ne siirer (2019, s. 112). Giindelik hayattan
bir Ornegi basitge sOyle verir. Mobil bankacilik hizmetlerinin banka =ziyaretine
gereksinimi ortadan kaldirmasi gibi kentsel hizmetlerin uygulamalar {izerinden
karsilanabilmesi kent i¢indeki hareketliligi azaltarak sosyal etkilesim bigimleri ve buna
bagl her tiirlii tesadiif ihtimalinin ortadan kalkmasina, sonug olarak kent sakinlerinin
kente yabancilagmasina sebep olmaktadir. Bunun yani sira Chan’in igaret ettigi bir diger

etik sorun, akilli sehir teknolojisinin Ongdriilemeyen bir durumu biiyiikk oranda
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ongorebilecek sekilde degistirmeye uygun tasarlanmis bir algoritmaya sahip olmasi, kent
sakinlerinin ¢ikarlarinin karsisinda sirketlerin ve isletmelerin ¢ikarlarinin 6n planda
tutuldugu tasarimlarin 6nceliklendirilmesine imkan tanimasidir (2019, s. 115).

Insandétesi canlilarla ve sehirdeki diger yasam sistemleriyle bir karsilasma olarak kentsel

tesadiifler: Kentsel dokunun asir1 genislemesi sonucunda bir¢ok hayvan tiirliniin dogal
yasam alanlarinin yok edilmesi canlilarin yok olmasina ya da kentsel ¢evreye uyum
saglamak zorunda kalmalarina sebep olmustur. Antropojenik krizin yol agtig1, insan ve
insan olmayan tiirlerin birbirine karistigi bu durum bir tiir kentsel tesadiifii ortaya
cikarmistir (Chan, 2019, s. 116). Ekolojik restorasyon olarak tanimlanan, insan olmayan
tiirler i¢in yapilacak tasarimlar, beklenmedik ekolojik dinamiklerin etkisi altindadir ve
bdyle bir durum yeni kentsel tesadiifleri ortaya ¢ikararak olasi durumlara karsi yeni plan
ve ¢ozlimleri gerektirecektir (Chan, 2019, ss. 117-118).

Sehirdeki diger insanlarla ahlaki bir karsilasma olarak kentsel tesadiifler: Amin’in

kamusal alanlarda her zaman yenilik olasiligi olduguna iliskin varsayimi (Amin,
2012°den aktaran; Chan, 2019, s. 119) iizerine diislincesini gelistiren Chan, kentte
karsilasilan beklenmedik durumlar1 degerli bir tesadiif olarak kavramanin yeni durumlar
yaratacagini one siirer. Ona gore, sehirdeki yabancilar arasindaki pek ¢ok karsilasmanin
ya kendisi bir tesadiiftiir ya da olumlu bir sonu¢ doguran yeni bir olasiliga sahiptir. Kent
icindeki beklenmedik karsilagmalarin iki kisi arasinda kurulabilecek yeni iligkilere ve bu
kisilerin devam eden hayatlarinda yeni olasiliklara yol agacagini, bdylece bu tiir
tesadiiflerin ahlaki bir karsilagma olarak degerlendirilebilecegine isaret eder (Chan, 2019,
s. 120).

Korku (fear): Bauman’a (2003, s. 29) gore, sakinlerine giivenlik saglama amaciyla
kurulan kentler bugiin daha ¢ok tehlike ile iligkilendirilmis hale gelmistir. Bu durumu
kentlesmenin bir etkisi olarak yorumlayan Chan kent i¢inde bir¢ok yerde artan giivenlik
onlemlerinin kentlerdeki tehlikenin gdstergesi oldugunu diisiiniir (2019, s. 127). Bununla
beraber kamusal, yar1 kamusal ve 6zel alanlarda her gegen giin artan kontrollerin ve
gozetlemelerin (Schoonderbeek ve Shoshan, 2016, s. 2) kentte yasayan insanlar1 heniiz
ortaya ¢itkmamis bir su¢ konusunda muhtemel siipheli héle getirdigine deginir (Chan,
2019, s. 128). Cagdas kentlerde korkunun yeni bir sekilde kendini gosterdigini ve
korkunun baska korkulari da harekete gecirdigini diisiinen Chan, gé¢gmen (yabanct)
korkusu, radikal ter6r korkusu ve yangin, tufan, deprem veya insan hatasindan

kaynaklanan kentsel felaket korkusu olmak {izere ii¢ temel korkunun oldugunu belirtir
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(2019, s. 129). Soyut bir kavram olan korku kent i¢inde {i¢ cagdas anlam tasimaktadir.
Bunlardan ilkini, kentte herhangi bir giivenlik tehdidine, yabanct akinina veya siddetli bir
felaketin ortaya ¢ikmasina bagl agiga ¢ikan psikolojik durumun yarattigi korku duygusu
olusturur. Ikinci olarak korku duygusu kentte politik bir projeye hizmet ettirilmek igin
bilingli olarak kullamlabilir (Chan, 2019, s. 130). Ugiincii olarak ise korku diger
anlamlarinin Gtesinde terdre karsi savas sOyleminde yer alir. Kentteki kontroliin ve
disiplinin hakimiyetini gelistirmede etkili oldugu diisiiniilen bu sdylem savas sartlarinda
acgiga ¢ikan korku durumundan faydalanir (Chan, 2019, ss. 130-131). Korkunun ¢agdas
anlamlarimi birlikte degerlendiren Chan (2019, s. 131), korkunun hem daha fazla korku
yaratmak ic¢in kullanilmasinin hem de kentteki giivenliklestirme hareketlerinin
yogunlastirilmasinin ahlaki agidan tartismali olduguna dikkat ¢eker.

Kentsel miisterekler (urban commons): Neoliberal 6zellestirmenin etkisi altinda
kalan kentlerde iligkiler, toprak, emek, doga gibi neredeyse her seyin 6zellestigini belirten
Harvey’e gore yarim asirdan fazla siiredir altyapi, isgiicli, tiiketim ve {iretim
kapasitelerinde siirekli biiytime gosteren kentlerin biiylimelerinin bir sinir1 vardir (2015,
s. 232). Sermaye alanlarmin siirlandigi boyle bir durumda ise kapitalizmin sosyo-
ekonomik kosullarina uyum gostermemis cografyalar ve alanlar -Harvey’e gore

miisterekler- yeni sermaye alan1 olmak {izere arastirilmaktadir (Chan, 2019, s. 148).

Sehir baglaminda ortak alanlara el konmasimin baslica yolu gayrimenkulden elde edilen
rantlardir. Herhangi bir mahallenin etnik ¢esitliligini muhafaza etmek ve mutenalastirmaya
direnmek i¢in miicadele eden yerel bir grup, mahallenin g¢okkiiltiirlii, canli bir sokak
yasantisina ve cesitlilige sahip "karakteri"mi zengin kesime pazarlayan emlakgilar
marifetiyle, aniden emlak fiyatlarinin (ve vergilerinin) arttigina tanik olabilmektedir. Piyasa
tahripkar vazifesini tamamladiginda, yalnizca mahallenin eski sakinleri kendi yarattiklar
ortak alandan mahrum edilmekle kalmaz (artan kiralar ve emlak vergileri nedeniyle ¢ogu kez
taginmaya mecbur kalirlar), ortak alanin kendisi de taninmayacak denli yozlagsmaya maruz
kalir. ... Soziimona canlandirma, eski sakinlerinin nezdinde, mahallenin yasantisina son
vermek anlamina geldi (Harvey, 2013a, s. 130).

Chan, kapitalizmin kentte yarattig1 mekansal adaletsizlik ve kamusal hizmetlere
erisimde esitsizlik karsisinda kiiresel kentsel niifusun biiyiik cogunlugu i¢in ¢dziim
yolunun ne olabilecegini sorgulamaktadir. Chan’in bu sorusuna cevap olarak miisterekler
fikri 6nem kazanmistir (2019, ss. 148-149). Miisterekleri ii¢ sekilde tanimlamak
miimkiindiir. {lk olarak miisterekler kamusal degildir ve miisterekleri bireysel bencillige
kars1 olusmus bir dayanigma olarak tanimlamak miimkiindiir (Linebaugh, 2014, s. 14).
Ikinci olarak miisterekler toplumsal yasamda neredeyse her seyin piyasalasmasini
elestirir (Bollier ve Helfrich, 2012) ve mevcut neoliberal politikalar karsisinda yeni tiir

bir iliski bicimi kurarlar. Son olarak ise miisterekler, ortak kaynaklarin yOnetimini
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kolektif olarak saglarlar (Linebaugh, 2008’den aktaran; Chan, 2019, s. 149). Kentsel
mistereklerin tanimi konusunda ise iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden biri
maddi diinyanin ortak zenginligi olarak tanimlanan hava, su ve doganin nimetlerinin
olusturdugu eserler olarak insan tasarimindan bagimsiz kavramlari kentsel miisterek
kabul ederken, diger goriis toplumsal iiretim sonucu, maddi olmayan, bilgiye dayali
olusan eserler olarak tasarlanan diinyanin ¢iktilarini kentsel miisterek kabul eder (Hardt
ve Negri, 2009, s. viii). Bununla birlikte Chan, kentsel miistereklerde paydaslarin ayni
kaynaga farkli anlamlar ve oncelikler tanimlayabilecegine isaret eder ve bu durumun
catismalar1 dogurabilecegini Ongorerek kentsel miistereklerde karsilikli anlayisin
saglanmasi adina iletigimin 6nemini vurgular (2019, s. 151). Chan kentsel miistereklerin
temelini etigin olusturmasina ragmen kentsel miisterekler lizerine ortaya ¢ikan ¢esitli
fikirlerin etik agidan ele alinmadigini elestirir. Ona gore kentsel miistereklerin etigi,
miistereklesmeyi veya kentsel miisterekleri siirdiiren uygulamalar1 kolaylastiran bir i¢
etik ile kentsel miistereklerin kentle ilgili ortaya ¢ikardigi ahlaki meselelerin ve sorunlarin
degerlendirildigi bir dis etikten olugmalidir (Chan, 2019, s. 154).

Ozetlemek gerekirse, Chan kentlesmenin etkilerinin gevresel, sosyal ve politik
vechelerinin yani sira etik a¢idan da ele alinmasi gerektigine dikkat ¢ceker ve bu amagla
kentin etik ikilemlerini tanimlamak ve kentin sorunlarina yonelik yeni bir degerlendirme
perspektifi sunmak i¢in ¢agdas kentte ortaya ¢ikan alti kentsel kosulu tartismaya acar.
Bahsedilen bu alt1 kentsel kosuldan giivencesizlik kosulu ile, kentteki ¢calisma kosullarina
bagli ortaya ¢ikan giivencesizlige ve bu durumun yarattig1 esitsizlige dikkat ¢ekerek
calisma kosullarinin nitelikli hale getirilmesinin gerekliligine, yakinlik kosulu ile kentsel
tasarima bagli olarak farkli insanlarin karsilagsmalarinin saglanabilecegine ve bu sayede
birbirine yabanci insanlar arasinda iletisimin ve anlayisin gelistirilebilecegine, ¢atisma
kosulu ile toplumsal yasamin devamliligi i¢in miizakere ortaminin saglanmasinin
gerekliligine, tesadiif kosulu ile farkli insanlar arasinda yaratilan karsilagmalar ile
deneyimin cogaltilabilecegine, korku kosulu ile politik amaglara yonelik korku
duygusunun kullanilmasiin etik disi olusuna, kentsel miisterekler kosulu ile ortak
kaynaklarin kolektif yonetiminin saglanabilecegine isaret eder. Sonug¢ olarak Chan,
belirledigi alt1 kentsel kosulun yarattig: etik ikilemler a¢isindan kenti ele alan bir kent

etigi yaklasimi gelistirmistir.

67



2.4. Kent Etigine Yonelik Yaklasimlarin Birlikte Degerlendirilmesi

Calismada kent etigi kavramina yonelik 7 farkli arastirmacinin/arastirma grubunun
yaklasimlar1 ortaya konulmustur. Bu boliimde ortaya konulan yaklasimlar, hem kendi
arasinda hem de kente iliskin daha 6nce Boliim 2.1.’de ele alinan literatiir ¢cer¢evesinde
degerlendirilmis, yaklasimlarin benzerlikleri ve farkliliklar1 tartigmaya acilmistir.
Yaklagimlarin degerlendirilmesinde asagidaki sorulardan yararlanilmistir:

e Arastirmacilarin ¢agdas kente dair elestirileri nedir?
e Arastirmacilara gore kent nasil olmalidir?
e Arastirmacilarin kent etigi yaklagimi sdylem bakimindan nasil tanimlanabilir?
e Arastirmacilarin kent etigine yonelik onerileri nelerdir?
2.4.1. Arastirmacilarin ¢cagdas kente dair elestirileri nelerdir?

Amin, ¢agdas kent yaklasiminda Antik Yunan kentlerini temel almistir. Oyle ki
cagdas kentin, iyi yasamin foposu olduguna dair ifadesinde de Yunanca yer anlami
tasiyan bir kavrama basvurdugu goriilmektedir. Cagdas kente yonelik elestirisinde Antik
Yunan kentlerine atif yapan Amin, kentin Antik Yunan’da tasidigi yurttaglk, ideal
cumhuriyet, iyi hiikiimet, ideal kamusal alan gibi anlamlarindan uzaklagsmis oldugunu
belirtmistir.

Canniffe, elestirisini Ingiliz kentleri 6zelinde gelistirmis, Ikinci Diinya Savas
sonrast kentlerde hakim olmaya baslayan iki kentsel politikay1 elestirmistir. Bu
politikalar1 yeni sehircilik yaklasimi ve neo-modernizm yaklasimi olusturmaktadir.
Canniffe, yeni sehircilik yaklagimini fiziksel ve gorsel kisitlamada bulunmasi nedeniyle,
neo-modernizm yaklasimini ise seckinci olmasi nedeniyle elestirmistir. Canniffe kent
icindeki sorunlarin fiziksel boyutu ile ilgilendigi i¢in kente yonelik elestirisini kentsel
politikalarin fiziksel veghelerine yonelik yapmustir.

Alman Arastirma Vakfi'nin (DFG) kentsel etik arastirma grubu g¢agdas kente
yonelik spesifik bir elestiri getirmemis, giindelik yasamda kentte ortaya ¢ikan farkli
sorunlar1 arastirma kapsamina almistir. Bu sorunlar arasinda, konutun mevcudiyeti ve
satin alinabilirligi; ekoloji ve dogal kaynaklarin ekonomik kullanimi; tarihi binalara
yaklagim bi¢imine iliskin sorular; kentsel giindelik yasamda cesitlilik ve heterojenlik
degerlendirmesi ve yeni komiinal 6rgiitlenme bigimleri sayilabilir.

Barrett vd.’nin cagdas kente yonelik endiselerini, iklim degisikligi ve bu
degisikligin yarattig1 problemler; gelir esitsizligi ve yoksulluk; yonetisim ve demokrasiye

iliskin sorunlar olmak iizere li¢ ana baslik olusturmaktadir. Barrett vd.’nin kente iliskin
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problemleri gevresel, ekonomik ve politik olmak iizere ¢cok yonlii ele aldigini sdylemek
mimkiindiir.

Mostafavi’nin ¢agdas kente dair endisesini barinma sorunlari ve soylulastirma
hareketleri olusturmaktadir. Kentin fiziksel problemlerinden ziyade toplumsal
problemleri ile ilgilenen Mostafavi, kentteki problemlerin yalnizca planlama ve tasarim
ile ¢oziilemeyecegini diistinmektedir.

Sennett’in cagdas kente yonelik elestirisini 20. yiizyilin tektiplesmis kent planlama
yaklasimi olusturmaktadir. Ona goére boyle bir planlama yaklasimi, biiyiik 6lgekli, asir
kontrolcii ve diizen dayatict 6zelliklerinden otiirii kiiltiirel, dinsel ve ulusal agidan
birbirinden farkli insanlarin bir araya gelmesini engellemekte ve yalnizca benzer
insanlarin bir arada yasadigi kapali topluluklari olusturmakta, bu durum ise toplumsal
esitsizligi artirmaktadir.

Chan, kentlesmenin ¢evresel, sosyal ve politik boyutlarinin bir¢cok disiplin
tarafindan ele alinmasma karsin, etik ve ahlaki boyutlarinin yeterince irdelenmemis
olmasina bir elestiri getirmektedir. Bununla beraber, ¢agdas kentte kentsel biiylimeyi ve
gelismeyi saglayan pek c¢ok faktoriin etik ikilemler yarattigina dikkat cekerek bu
ikilemlerin anlagilabilmesi adina kentin etik boyutlarmin tanimlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Cagdas kente iliskin yaklasimlar beraber degerlendirildiginde Canniffe ve
Sennett’in ortak bir yaklasimda oldugu, her ikisinin de elestirisini kentsel planlama
politikasina yonelik gelistirdigi goriilmektedir. Her ikisi de kentsel tasarimin toplumsal
bir amaca hizmet edebilecegini savunmaktadir. Cagdas kente dair baska bir elestiriyi,
kentin politik yapisina yonelik olarak, Amin ile Barrett vd. nin, yonetisim ve demokrasiye
yonelik endiseleri ve DFG arastirma grubunun kentlerde orgiitlenme bi¢cimlerine yonelik
endiseleri olusturmustur. DFG arastirma grubu ile Barrett vd. konutun varligi, satin
almabilirligi, gelir esitsizligi ve yoksulluk gibi ekonomik adalete iliskin ve dogal
kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanim1 ve iklim degisikligi gibi ¢evresel endiselere iliskin
benzer yaklasimlarda bulunmustur. Mostafavi, yoksulluk ve barinma konularina yonelik
endiseleri ile DFG arastirma grubu ve Barrett vd. ile kesismistir. Chan ve DFG
arastirmacilarinin ¢agdas kente yonelik elestirileri bastan tanimli olmasa da her ikisinin
de meseleyi giindelik hayat pratikleri ekseninde ele aliyor oluslar1 ¢aligmalar arasinda bir
benzerlige isaret etmektedir. Bununla birlikte hem Chan hem DFG hem de Amin ¢agdas

kentte etik degerlerin yeterince temsil edilmemesine bir elestiri getirmektedir. Ozetle
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cagdas kentin sorunlarina yonelik benzerlik gosteren elestiriler 5 tema altinda
gruplandirilmistir. S6z konusu elestiriler, hakim kentsel planlama politikasina, yonetisim
ve demokrasiye, yoksulluk ve gelir adaletsizligine, siirdiiriilebilirlik ve iklim krizine,
gilindelik hayat pratiklerinde etik ikilemlerin tanimlanmamasina yonelik olmak iizere
gruplandirilmigtir.  Yaklagimlarin karsilastirmali sekilde ele alindigi Sekil 2.1.°de
benzerlik tastyan yaklagimlar ayni1 renk ya da rengin bagka bir tonu ile gosterilmistir.
Sekilden de anlasildigi lizere yalnizca DFG arastirma grubunun tarihi binalara yaklasim

meselesini cagdas kente yonelik bir sorun olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

AMIN CANNIFFE DFG BARRETT MOSTAFAVI| SENNETT CHAN
vd.
yonetisim, kentsel RonnEn ddim kentsel
demokrasi planlama varhgive | degisikligi, | yoksulluk, planlama
satmn stirdiiriile- barinma
almabilirlik bilirlik
ekoloji :
ik gelir
k‘;;%ilk esitsizligi,
lulianima yoksulluk
o yonetisim,
tarihi demokrasi
binalara
yaklagim
orgiitlenme
bi¢imleri

Sekil 2.1. Arastirmacilarin ¢cagdag kente dair elestirilerinin karsilastiriimasi

2.4.2. Arastirmacilara gore kent nasil olmahdir?

Amin’e gore farkliliklarin ve heterojenligin bir arada bulundugu kentler, ortak
refahin miizakere ortamiyla saglandig1 yerler olmalidir. Ayn1 zamanda insanlarin bir
araya gelmesine imkan taniyan kamusal alanlara sahip olmali ve insanlarin ortak
amaglaria yonelik demokrasinin gozetildigi, yurttaslik bilincinin kuruldugu, sosyal

adalet ve esitlik ilkelerinin saglandig1 yerler olmalidir.
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Canniffe’e gore kent, karsit fikirlerin bir arada bulundugu, toplumsal yapida
cesitlilige imkan taniyan, uzlasmaci nitelikte, c¢esitlilik iceren bir mimari dili olan,
kentlilerin kentsel kimligini yansitan, kentsel yapida etik ve estetik arasinda bir uyumun
kuruldugu ve ortak bir etigi ifade eden bir yer olmalidir.

DFG kentsel etik arastirma grubu kentin klasik bilimsel kent yaklasiminda ele
alman kentin sosyal diizenin mekansal temsili olmasi, farkliliklar1 barindirmasi, yerel
kiltiirel ekonomilerin desteklenmesi, farkli 6lgekte sosyal aglara sahip olmasi, kirsal
cevreye gore ayricalikli olmasi ile ekonomik ve politik giic merkezleri olmasi gibi
tanimlar1 yadsimamakla birlikte kentin baska bircok anlam ifade edebilecegini savunur.
Fakat temelde arastirmacilara gore kent, kent sakinlerinin iyi ve uygun kent yasamina
iliskin kurallar belirledikleri ve bu kurallara bagl kaldiklari bir alani temsil etmektedir
(http-9).

Barrett vd.’ne gore kentler esitsizligin olmadigi, kentliler arasi iligkilerde sayginin
saglandigi, sosyal adaletin Onceliklendirildigi, esneklige imkan tanman, vatandas
katiliml, kapsayici, siirdiiriilebilir, giivenli ve demokratik yerler olmalidir. Bununla
beraber bilimsel ve teknolojik gelismelerin ortaya ¢iktig1 yerler olarak tanimlanan kentler,
ortaya cikabilecek ekonomik, sosyal ve gevresel sorunlar géz oniinde tutuldugunda etik
yenilikler i¢in potansiyel alan olarak da degerlendirilmektedir (Barrett ve digerleri, 2021,
s. 10).

Mostafavi’ye gore kentler toplumsal degerlerin somutlastirildig: fiziksel yapilardir.
Bu agidan Mostafavi, kentin fiziksel yapisindan ziyade kentteki toplumsal degerlerin
desteklenmesini Onceliklendirerek kentte yeni organizasyon bi¢imlerinin kurulmasi
gerektigini savunarak etik ve politik olan arasinda bir iliski kurmaktadir. Bu baglamda
kent icinde yasayan cesitli insan gruplarmin farkli ihtiyaglarinin olmasi nedeniyle
demokrasiyi dnceleyen, cogulculuga duyarl bir kent tasarimi yaklagiminin gerekliligine
isaret eder ve alternatif organizasyon bic¢imleri ile yonetim modellerine ihtiyag
duyulduguna dikkat ¢ceker. Ona gore kentler, i¢inde yasayan biitiin kentlilere karsi esit ve
adil bir ortam saglamali; kent ig¢indeki farklilig1 ve anlagmazliklar: barindiran, birbirine
yabanci insanlar arasinda etkilesimi artiran fiziksel ve kamusal alanlara sahip olmali ve
vatandaslarin aktif katilimi 6nceliklendirmelidir.

Sennett’e gore, farkli insanlarin bir araya gelmesiyle olusan kentler, insa edilen

cevre ile yasanan ¢evrenin birbirine uyumlu oldugu; planlarin yerel dl¢ekte, is birlik¢i bir
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yaklasimla yapildig1 ve ayn1 zamanda farklilig: tolere eden, esitligi gézeten, deneyimi ve
dolayisi ile karmagsiklig1 tesvik eden kapsayici nitelikte yerler olmalidir.

Chan’a gore insan tarafindan tasarlanan en karmasik sistem olan kentler hem
fiziksel ¢evreyi olusturan hem de kisiler arasi iligkileri yapilandiran bir nitelige sahiptir
(2019, s. 21). Ayn1 zamanda giindelik kent yagaminda ortaya ¢ikan etik meselelerin
kaynagini olusturmaktadir (Chan, 2019, s. 3). Chan kente dair belirli bir tanimda
bulunmamis olsa da etik ikilemlerin kentte yarattigi kentsel kosullara iliskin
degerlendirmelerine gore nasil bir kenti benimsedigi cikarsanmistir. Bu yaklasim
dogrultusunda Chan’a gore kentler, kentte yasayan herkesin kamusal hizmetlere esit
erisebildigi, mekansal adaletin ve ekonomik esitligin saglandigi, farkli hareketliliklerin
ve cesitli aktivitelerin tesvik edildigi, insanlar arasi etkilesimin artirilmasina imkan
tantyacak sekilde farkli islevsel alanlarin birlikte karsilandigi, kentte yasayan herkesin
giivenliginin saglandig1 ve catigsmalarin ¢6ziimiinde fikir birligi ya da uzlasmaci bir
yaklasimdan yararlanilan yerler olmalidir.

Arastirmacilarin kent tahayyiilleri birlikte degerlendirildiginde bir¢ok fikrin tekrar
ettigi goriilmektedir. Bu fikirler arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan ve kentin toplumsal yapist ile
iligki kuran kentlerin farklilik ve heterojenlik igeren yerler olmasina iligkin goriistiir.
Barrett vd. ile Sennett’in kentlerin kapsayici olmasina dair goriisii ve Mostafavi’nin
cogulculuga duyarh tasarim goriisiiniin de benzer bir yaklasimda oldugunu séylemek
mimkiindiir. DFG arastirma grubu ise farkli oOlcekte sosyal aglarin kurulmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira kentlerde sosyal adaletin saglanmasi ve
kentlerin esitlik¢i olmasina iligkin goriisler Amin, Barrett vd., Mostafavi, Sennett ve Chan
tarafindan desteklenmistir. Bu goriislere benzer ek bir goriis ise Chan’in kamusal alanlara
esit erisimin saglanmasina iliskin goriisiidiir. Kentlere iligskin diger bir goriis kentin politik
yapist ile iliskilidir. Kentlerin demokratik yerler olmasina iligkin bu goriis Amin, Barrett
vd. ve Mostafavi tarafindan paylasilirken; kentlerde yurttashik bilincinin kurulmasi,
vatandas katiliminin olmasi1 ve ¢atismalarin ¢oziimiine yonelik fikir birligi ya da uzlagsma
yontemlerinden yararlanilmasi goriisiine ise Amin, Barrett vd. ve Mostafavi’nin yani sira
Canniffe, Sennett ve Chan da katilmaktadir. Hem politik hem toplumsal olarak
degerlendirilebilecek bir goriis olan kentlerin giivenli yerler olmasi gerektigi goriisiinii
Barrett vd. ile Chan paylagmaktadir. DFG arastirma grubunun kentlerin politik yapisina
iliskin herhangi bir goriisiine rastlanmamigtir. Kentin fiziksel niteligine yonelik ise Amin,

Mostafavi ve Chan kamusal alanlara olan ihtiyaca dikkat ¢ekmistir. Aynm1 zamanda
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Sennett ve Chan, kent iginde farkli islevsel alanlarin bir arada bulunmasini kentte yeni
kargilagmalar1 dogurmasi bakimindan énemli bulmaktadir. Bununla birlikte, Canniffe’in
kentsel kimligin yapisal ¢evrede yansitilmasi ve kentsel yapida etik ve estetik uyumun
olmasi gerektigine iliskin goriisleri ile Sennett’in insa edilen ¢evre ile yasanan g¢evre
arasinda uyum olmasma iliskin goriisleri arasinda benzerlik oldugu diisiiniilmektedir.
Amin’in kentlerde ortak refahin saglanmasina dair goriisii ile ise Canniffe’in kentlerin
ortak etige sahip olmasi goriisii ve DFG arastirma grubunun kentin iyi ve uygun kent
yasamina iliskin kurallara sahip olmasi gerektigi goriisii arasinda bir yakinlik oldugu
diisiiniilmektedir. Canniffe’in kentte mimari dilin gesitli olmasi1 goriisii, DFG arastirma
grubunun kentin yerel ve kiiltiirel bir ekonomiye sahip olmas1 gerektigi goriisii, Barrett
vd.’nin kentlerin esnek ve stirdiiriilebilir yerler olmas1 gerektigi goriisii ve Sennett’in
kentte planlarin yerel Olgekte yapilmasi gerektigine dair goriisii baska goriislerle
kesismeyen farkli fikirlere isaret etmektedir. Yaklasimlarin karsilagtirmali sekilde ele
alindig1 Sekil 2.2.’de benzerlik tagiyan yaklagimlar ayni renk veya ayni rengin tonu ile,
baska hi¢bir yaklagimla ortaklik kurmayan yaklasimlar ise i¢i bos dikdortgen i¢cinde ifade

edilmistir.
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Sekil 2.2. Arastirmacilarin kentin nasil olmast gerektigine dair gériislerinin karsilastiriimasi

2.4.3. Arastirmacilarin kent etigi yaklasimi nasil tammlanabilir?

Amin’in ¢agdas kenti tanimlarken kentin politik islevinden yararlandigini sdylemek

miimkiindiir. Ona gdre miizakere ortaminin ve aktif katilimin saglandig: bir politikanin

oldugu kentler “iyi sehir” olarak tanimlanabilir. Bu baglamda kent etigini, kentin farklilik

ve heterojenlik igeren yapisi igerisinde ortak refahin saglanmasi amaciyla giinliik

yasamda kurulan dayanigma aligkanligi olarak ifade eden Amin’in kent etigi

yaklasiminin, elestirel bir sdyleme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Canniffe, kentin fiziksel bicimi ile toplumsal yapi arasinda bir iliski kurar ve

toplumun ortak etiginin fiziksel ¢cevrede ifade edilmesi gerektigini one siirer. Ona gore

kent etigi, kentsel bigimde somutlastirilacak kentsel degerler i¢in ahlaki zemini saglayan
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ortak ethos olarak tanimlanir. Bu baglamda, Canniffe’in kent etigine iliskin yaklagimi
fiziksel kentsel tasarimda somutlagsmasmna karsin temelde toplumsal amaci
onceliklendirmektedir, bu agidan onun yaklasiminin bigimselligin bir ara¢ olarak ele
alindigi elestirel bir sdylem oldugu diisiiniilmektedir.

DFG kentsel etik arastirma grubuna gore kent etigi, kent yagaminin iyi ve dogru bir
sekilde yiiriitiilmesi amaciyla kent sakinlerinin tartismalar ve giinliik yasamdaki eylemleri
ile dahil olduklar1 bir miizakere alan1 olarak tanimlanir. Arastirma grubu kent yagsaminda
ortaya c¢ikan ¢esitli catigmalar1 goriiniir hale getirmek i¢in diinya genelinde farkl
kentlerde cesitli temalardaki vaka ¢aligsmalari ile kenti ¢ok yonlii ele alarak cagdas kentte
ortaya ¢ikan c¢atismalar dogrultusunda kentte uygun yasamin ne olduguna ulagmayi
hedeflemistir. 2015 yilinda baslayan ve halen devam etmekte olan bu g¢alismanin
arastirmacilarinin sistematik bir yaklasim gelistirdiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Barrett vd. nin ortaya koydugu etik kent kavrami, kentlerin karsilastig1 yikici giicler
karsisinda kentsel Olgekte kolektif etigin tesvik edilmesini ve sehrin etik olarak
yonetilmesini amaclayan bir kavram olarak ele alinir. Arastirmacilara gore etik kent,
karsilasilan sosyal, ¢evresel ve ekonomik endiselerin biitiinlesik bicimde ele alindigi,
toplumsal yasamda kapsayicilik, evrensellik, esitlik ve adalet ilkelerinin onceliklendigi
bir yaklagim olarak kentte yasayan aktorlerin sorumlulugunda tanimlanmistir. Bu
dogrultuda Barrett vd.’nin etik kente iliskin yaklasimi, kentli davranisi iizerinden
gelistirilen, temel ilkelerin Onerildigi bir kentsel gelisim sdylemidir ve bu nedenle
arastirmacilarin sistematik bir yaklasim sundugu diisiiniilmektedir.

Mostafavi’nin kent etigine yonelik yaklasimi ¢ogulculuga duyarli bir tasarim
yaklagimi olarak tanimlanabilir. Ona gore etik ve siyaset birbirine olduk¢a bagli iki
kavramdir ve politik olan ile mekéansal olan arasinda da diyalektik bir iligki vardir. Bu
baglamda, kentsel tasarimin toplumsal iligkiler lizerindeki etkisi gbz Oniinde tutularak
cogulculuga duyarli bir tasarim yaklasimi ile kentlerin esit ve adil héale gelmesinin
saglanabilecegini diisiinen Mostafavi’nin yaklagimi, elestirel bir sdylem olarak
degerlendirilebilir.

Sennett acik kent yaklagimi ile kentsel mekan1 bir laboratuvar olarak ele alir ve bu
dogrultuda kentin karmasiklifinin ve kentte olusabilecek yeni deneyimlerin tesvik
edilmesiyle insa edilmis ¢evre ve yasanan c¢evre arasindaki uyumsuzlugun giderilmesine
yonelik bir 6neri sunar. Acik kent yaklagimi, farkliliklar: tolere eden, esitligi vurgulayan

ve yerel Olcekte is birlik¢i bir bigimde yapilan planlama ile toplumun her kesimini
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kapsamay1 oOnceliklendiren bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Sennett fiziksel ¢evre
tasariminin toplum {izerindeki etkisine isaret ederek karmasikligi saglayan bicimsel
Oneriler gelistirmis olsa da dogrudan bir planlama araci sunmay1 amaglamamaistir, aksine
¢Oziimlerin ¢ogaltilabilecegini vurgular. Bu dogrultuda Sennett’in yaklagiminin elestirel
bir sdylem tagidigini sdylemek miimkiindiir.

Chan, kent ile etik arasinda soybilimsel bir baglantiya isaret eder ve kentin ahlaki
diizeni saglayarak etik egilimleri sekillendirdigini kabul eder. Bununla birlikte kentin
belirli bir etige sahip olmas1 gerektigini diisiinen Chan’in kent etigi yaklasimi, ¢agdas
kentte karsilasilan ahlaki neme sahip konu ve sorunlarin incelenmesi olarak tanimlanir.
Bu bakis agisiyla, etik kavramini kenti incelemenin yeni bir yolu olarak ele alir ve ¢cagdas
kentte ortaya cikan kentsel durumlarin yarattigi ikilemleri etik perspektifinden
irdeleyerek kentsel gerceklikleri 6ngoren bir kent etiginin miimkiin olup olmadiginm
arastirir. Bu bakimdan Chan’in kent etigi yaklasiminin sistematik bir yaklasim ortaya
koydugu diistiniilmektedir.

Kent etigine iliskin yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde, Amin, Canniffe,
Mostafavi ve Sennett'in elestirel bir sdylem; DFG arastirma grubu, Barrett vd. ile Chan’in
sistematik bir yaklasim gelistirdigi goriilmektedir. Fakat bu aragtirmacilar arasinda
yalnizca Barrett vd. etik kentlerin tanimlanmasina ve gelisiminin Slgiilmesine katki
saglayan bir degerlendirme araci gelistirmistir. Bununla beraber Mostafavi, Canniffe ve
Sennett kentsel mekan tasariminin toplumun etigini sekillendirme giicti olduguna dair
benzer bir goriisii 6ne siirmiistiir. Fakat Chan’a gore (2019, s. 11) kentsel formlar bir
toplumun etigini temsil etse bile ayn1 kentsel formlarin veya tasarimlarin, kentteki etik
davraniglart veya sonuglart belirleyebilecegi diisiincesi tartismalidir. Kentin fiziksel
bicimleri ile kent etigi arasinda kurulan baglantinin yani sira biitiin arastirmacilarin
yaklasimlarinda kent etigini farkli sosyal, kiiltiirel ve politik faktorler ile iligkili olarak ele
aldig1 goriilmiistiir. Aragtirmacilarin kent etigine yonelik gelistirdigi yaklasimlar Sekil

2.3.’te karsilastirmal1 olarak sunulmustur.
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Sekil 2.3. Arastirmacilarin kent etigine yonelik yaklagimlarimin karsilastiriimasi

2.4.4. Arastirmacilarin kent etigine yonelik onerileri nelerdir?

Amin “iyi sehir” olarak tanimladig1 kent etigi yaklasiminda ortak refah kavramina

vurgu yapar. Ortak refahin giinlik yasamda kurulan dayamigma aliskanligi ile

saglanabilecegine isaret ederek bahsetti§i dayanigmanin desteklenmesi i¢in onarim,

iliskisellik, haklar ve yeniden biiyiileme olarak ifade edilen dort unsur onerir. Amin,

onarim kavrami ile kentlerin olasi tehditlere karsi onarim ve bakim politikasina
sahip olmasi gerektigini,

iligkisellik kavrami ile kentte yasayan farkli dilsel, irksal, dinsel ya da kiiltiirel
kokenden gelen gruplar arasindaki iligkilerin gelistirilip gii¢lendirilmesi
gerektigini,

haklar kavramt ile kentlerde yasayan herkesin haklarinin herhangi bir ayrimeilik
yapilmaksizin esit sekilde korunmasina imkan taninmasi gerektigini,

yeniden biiylileme kavrami ile kamusal alanlarda c¢esitli aktivitelerin
olusturulmasiyla yabancilar arasinda yeni sosyallesmelere imkan taninmasi,

kiilttirler aras1 etkilesimin saglanmasi gerektigini vurgulamistir.

Canniffe kentsel bi¢cimi, toplumsal etigin yansitilmasi i¢in bir arag olarak ele alir ve

bu baglamda fiziksel c¢evre ile iliskilenen dort unsur Onerir. Bu unsurlar arasindaki

bagimlilik ve uyum Canniffe’in “ortak etik” olarak tanimladig1 kent etigi yaklagimini

olusturur. Canniffe,

orlintililer kavrami ile kentin planlanmasinda kentteki yapilar ve kamusal mekanlar
arasindaki diizenlemenin 6nemine,

anlatilar kavrami ile kentin kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal hikayelerinin fiziksel
yapilarla somutlastirildigi bir kent tasariminin aidiyeti ve  kapsayiciligi

sagladigina,
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e anitlar kavrami ile kentin tarihi ve kiiltiirel dneminin somutlastirildigi sembolik
yapilarin ortak bir anlam yaratan kamusal odak noktasi olusturduguna,

e mekanlar kavrami ile kentlilerin bir araya gelmesiyle topluluk duygusunun
pekismesine imkan saglayan kentin kamusal mekanlarinin 6nemine igaret eder.

DFG kentsel etik arastirma grubunun ¢aligmasi halihazirda devam eden bir ¢alisma
oldugu i¢in, kent etigine yonelik belirlenmis dnerilerine ulagilamamustir.

Barrett vd.’nin “etik kent” yaklasimi, ortak toplumsal c¢ikar1 Onceleyen
stirdiiriilebilir ve dayanikli kentler i¢in dort temel ilkeye dikkat ¢eker. Fakat arastirmacilar
etik kentin ¢ercevesinin sabit bir nitelige sahip olmadigini, her kentin, bolgenin veya
ulusun birbirinden farkli ve benzersiz olmasi sebebiyle kendi etik ¢ercevesini 6zel olarak
olusturmasi gerektigini vurgular. Buna karsin Barrett vd. ne gore etik sehir,

e vyoksulluk ve esitsizlik; yoOnetisim, demokrasi ve sosyal kapsayicilik; ve
siirdiiriilebilirlik ve iklim krizi olarak tanimlanan temel kentsel endiselerin
biitiinciil bir sekilde ele alindigy,

¢ insan haklarinin yasal giivence altina alindigi,

e yasamaya elverisli iicret ve yeri saglayan insana yakisir is olanaklarinin oldugu,
esitsizlige kars1 sosyal adaletin saglandigi,

e insan ve insan olmayan yasama karsi saygiya dayali ve seffaf, demokratik, hesap
verebilir ve etik yonetisim ilkelerini gozeten topluluk katiliminin oldugu yerleri
nitelemektedir.

Mostafavi’nin kent etigine yonelik yaklasimini, kentte paylasimin ve katilimin
gozetildigi, kapsayic giindelik pratiklerin saglandigi “cogulculuga duyarl tasarim” fikri
olusturur. Mostafavi ¢ogulculuga duyarl tasarim igin,

e agonistik ¢ogulculuk kavramindan hareketle devamli bir miicadele halinde olmay1
ve alternatif demokrasi bi¢cimlerini aramay1 onerir.

Sennett kent etigine yonelik gelistirdigi “acik kent” yaklagiminda, kent iginde
deneyimin zenginlesmesini amaglayan, karmasa, karsilasma ve olasiliklar1 tesvik eden
bes kentsel bicim Onerir. Sennett,

e eszamanlhilik kavrami ile bir mekadnda aymi anda bir¢cok farkli eylemin
gerceklesmesinin karmasiklig1 ve deneyimi artiracagini,

e imleyiciler kavramu ile kentsel tasarimda imleyici 6gelerin kullanildig: bir alanin
anlam kazanmasiyla diger alanlar arasinda ayirt edilebilir héale gelmesinin

saglanacagini,
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gozeneklilik kavrami ile kentsel tasarimda agik mekan-kapali mekan arasinda
olusturulan gozenekli bir geg¢is mekaninin farkliliklara karst kapsayicilik
saglayacagini,

tamamlanmamis big¢imler kavrami ile yapilarin tamamlanmadan eksik
birakilmasinin, yeni kullanim ihtiyacina gore degisime imkan taniyan esnekligi
saglayacagini,

¢oklu bi¢imler kavrami ile daha 6nce bahsedilen dort kentsel bigimin gesitli bir
araya gelislerinin yeni olasiliklar iireterek kentsel deneyime katki sunacagini
diistiniir.

Chan’in kent etigine iligkin “etik ikilemler” yaklagimi, kent etiginin ancak ¢agdas

kentte karsilasilan  kentsel ~durumlarin  yarattigi  ikilemlerin  irdelenmesiyle

olusturulabilecegini savunur. Bu amacla kentte ortaya c¢ikan alt1 kentsel kosula dikkat

¢eker. Chan,

giivencesizlik kavrami ile kentteki ¢alisma kosullarinin emege dayali yarattigi
giivencesizligin, kentlilerin ekonomik acidan yetersiz hissetmelerine, psikolojik
ve sosyal acidan huzursuz olmalarina neden olurken; mekansal acidan kentin
zararli etkilerinin esitsiz dagiliminin ise kentliler arasinda ayrismaya neden
olduguna isaret eder. Bu bakimdan Chan’in, giivencesizlik karsisinda kentteki
herkesin yasam kosullarinin ekonomik, psikolojik, sosyal ve mekansal acidan
insan onuruna yakisacak sekilde saglandigi giivenceli ortamlar Onerdigi
cikarsanmustir.

yakinlik kavrami ile farkli islevlere sahip mekanlarin bir arada tasarlandigi
kentlerde, kentliler arasi karsilasmalarin artisinin birbirine yabanci kisiler
arasinda yakinlik kurulmasini ve ig birligini saglayacagina isaret eder.

catisma kavrami ile kentteki paydaslarin fikirlerinin ve c¢ikarlarinin pek c¢ok
konuda ayrigmasimni olduk¢a olagan bulmasma karsin toplumsal yasamin
devamlilig1 i¢in miizakerenin saglanmasi gerektigine isaret eder ve bu amagla fikir
birligi ve uzlasma yaklasimlarini 6nerir.

tesadliif kavrami ile kentsel mekanda farkli insanlar arasindaki tesadiifi
karsilagsmalarin kiiltiirel yenilikleri doguracagina isaret eder. Biiyilik ve karmagik
sehirlerin tesadiifleri artiracagini, akilli sehir teknolojilerinin kent igindeki

optimizasyonunun ise tesadiifleri azaltacagini diisiiniir.
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e korku kavramu ile ¢cagdas kentte korku duygusunun politik amaglar icin 6zellikle
kullanilmasin1 ve bu amagla kent iginde giivenliklestirme hareketlerinin
artirtlmasiyla kentlilerin siirekli tehdit altinda hissettirilmelerinin etik agidan
yarattig1 soruna isaret eder. Bu baglamda Chan’in kentlilerin korku diizeyini
azaltmak adma kamusal, yar1 kamusal ve 6zel alanlarda yapilan kontrollerin ve
gozetlemelerin sinirlandirilmasini diisiindiigli ¢ikarsanmastir.

e kentsel miisterekler kavrami ile kapitalizmin kentsel mekan1 meta olarak
gérmesinin yarattigi mekansal adaletsizlik ve kamusal hizmetlere esitsiz erisimi
ortadan kaldirmak adma ortak kaynaklarin kolektif olarak yonetilmesi fikrini
onerir.

Arastirmacilarin  kent etigine yonelik Onerileri beraber degerlendirildiginde
Canniffe ve Sennett’in daha ¢ok kentin fiziksel ¢cevre tasarimina yonelik; Amin, Barrett
vd. ile Chan’m kentin toplumsal, kiiltiirel ve politik faktorlerine yonelik Onerilerde
bulundugu goriilmiistiir. Amin’in iliskisellik kavrami, Canniffe’in anlatilar kavrami ve
Chan’in  yakinlikk kavrami arasinda toplumsal kapsayiciliga ve aidiyetin
giiclendirilmesine isaret eden ortak bir yaklasim oldugu diisiinlilmektedir. Bir diger
benzerlik Amin’in haklar kavrami, Barrett vd.’nin insan onuruna uygun i olanaklar1 ve
sosyal adalet yaklasimi ile Chan’in hem giivencesizlik hem kentsel miisterek kavramlari
arasinda kurulmug, bu kavramlarin esitligi ve sosyal adaleti vurguladigi goriilmiistiir.
Fiziksel tasarima yonelik ise, Canniffe’in anitlar 6nerisi ile Sennett’in imleyiciler 6nerisi,
kentsel alanlarin anlaminin giiclendirilmesine yonelik benzer o6zellikler tasimaktadir.
Yine bir baska ortakligt Amin’in yeniden biiylileme, Canniffe’in hem Oriintiiler hem
mekanlar yaklagimi, Sennett’in hem eszamanlilik hem go6zeneklilik hem de coklu
bicimler yaklasimi ile Chan’in tesadiif yaklasimi arasinda kurmak miimkiindiir. Biitiin bu
yaklasimlar kamusal alanda kiiltiirel etkilesimin artirilmasina yonelik bir amag
tasimaktadir. Oneriler arasindaki son benzerlik, kentin politik nitelifine yonelik olup
demokrasiyi vurgulayan, Barrett vd. nin seffaf, demokratik, hesap verebilir yonetisim ve
topluluk katilimi yaklagimi, Mostafavi’nin agonistik ¢cogulculuk yaklasimi ve Chan’in
catisma yaklasimi arasinda kurulmustur. Amin’in kentin bakimina yonelik onerdigi
onarim yaklasimi, Barrett vd.’nin kentsel endiselerin biitlinciil yaklasimla ele alinmasi
gerektigine dair yaklasimi, Sennett’in tasarimda esnekligin Onemine isaret eden
tamamlanmamis bi¢imler 6nerisi ve Chan’in kentte politik amaglarla kullanilan korku

duygusuna yonelik elestirisi baska onerilerle kesismeyen Onerileri olusturmaktadir. Fakat
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bu karsilagtirmanin arastirmacilarin yalnizca kent etigine yonelik tanimladiklar1 6neriler
arasinda yapildigi goz Oniine alindiginda, ortaklik gostermeyen Onerilerin diger
arastirmacilar tarafindan savunulmadigimi sdylemek dogru olmayacaktir. Ozetlemek
gerekirse aragtirmacilarin kent etigine yonelik Onerilerini kentin fiziksel tasarimina
yonelik ve toplumsal, kiiltiirel ve politik yonlerine yonelik olmak {izere temelde iki farkl
yaklagimla gelistirdikleri, bu yaklagimlarin ise kapsayicilik, esitlik ve sosyal adalet,
kentsel alanlarin anlamlandirilmasi, toplumda kiiltiirel etkilesimin artirilmasi, demokratik
yonetim olmak tlizere bes farkli temada yogunlastigini sOylemek miimkiindiir. Kent
etigine yonelik Onerilerin karsilastirildigi Sekil 2.4.’te benzerlik tasiyan yaklagimlar ayni
renk ile, baska higbir yaklasimla ortaklik kurmayan yaklagimlar ise i¢i bos dikdortgen

i¢inde ifade edilmistir.
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vd.
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Sekil 2.4. Arastirmacilarin kent etigine yonelik dnerilerinin karsilastiriimasi
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2.4.5. Boliim degerlendirmesi

Kent etigi yaklasimlar1 birlikte degerlendirildiginde Boliim 2.1.°de kent {izerine
gelistirilen fikirlerin kent etiginin temelini olusturdugu gorilmiistiir. Bu amacla bu
boliimde, kente iliskin literatiirde yer alan David Harvey, Manuel Castells, Henri
Lefebvre, Max Weber, Murray Bookchin ve Lewis Mumford’un kent etigi kavramina
referans sagladigi diisliniilen goriisleri bu baglamda yeniden ele alinmistir.

Kapitalizmin kent mekanini1 orgiitlemesi sonucu ortaya ¢ikan esitsizliklere dikkat
¢eken Harvey, bu duruma kars1 “adil yollarla adil bir dagitim” mottosuyla sosyal adalet
kavramini 6ne ¢ikarmistir. Harvey’nin sosyal adalet kavramina yonelik vurgusunun kent
etigine yonelik yaklagimlari da oldukga etkiledigi goriilmektedir. Oyle ki, Amin, Barrett
vd., Mostafavi ve Chan’in yaklasimlarinda, kentlerde sosyal adaletin saglanmasinin
onemi lizerinde durulmustur. Bununla birlikte Harvey, kapitalizmin kent icinde yeni
sermaye alanlar1 yaratmak amaciyla ortak alanlar1 sOmiirmesine, bdlgeyi
soylulastirilmasina ve bdylece bdlgede mevcut yasayanlarin yok sayilarak bolgeden
uzaklastirilmasina neden olan giiciinii elestirmektedir. Harvey’ nin goriislerini dikkate
alan Chan kent etigi yaklasiminda kentsel miistereklerin 6nemini vurgulamaktadir. Ortak
kaynaklarin yonetiminin kolektif olarak saglandigi misterekler (Linebaugh, 2008’den
aktaran; Chan, 2019, s. 149), Manuel Castells’in kente iliskin emegin yeniden iiretimi
i¢in kolektif tiiketimin saglandig1 yer tanimi ile de dogrudan iliski kurmaktadir. Bu agidan
kenti ortaklasa yasanilan, paylasilan, mekansal esitligin saglandig1 yerler olarak
tanimlamak miimkiindiir.

Henri Lefebvre de Harvey’e benzer bir yaklagimla kapitalizmin, mekan1 meta
haline getirmesini elestirmis, mekanin degisim degerinden ziyade kullanim degerine
dikkat cekmistir. Bunun yani sira kentsel mekanin iiretiminin toplumsal iliskiler tizerinde
dogrudan etkisi oldugunu diisiinmiis ve bu agidan mekanin fiziksel niteliginin yaninda
sosyal bir nitelik tagidigini belirtmistir. Lefebvre’in, kentsel mekanin giindelik yasamin
mekani olan algilanan mekan, hakim ideolojiye ve ekonomik diizene gore tasarlanmis
olan tasarlanan mekan ve kentlilerin giindelik deneyimlerinin yansimasini olusturan
yasanan mekan olmak iizere ii¢lii bir diyalektikle iiretildigine iliskin goriisii ile Sennett’in
kentin, insa edilen ¢evre ve kentlilerin davranislariyla sekillenen yasanan ¢evre olarak iki
anlam tasidigina iligkin goriisiiniin benzer bir yaklasimda oldugu diisiiniilmektedir.

Max Weber, ideal kent taniminda kentin ticari faaliyetlerinin zanaata ve ticarete

dayanmasi gerektigini bu agidan bir pazara ihtiyact oldugunu, siyasal ve yonetsel
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Ozerkliginin olmas1 gerektigini, giivenliginin saglanmasi gerektiini ve yurttas
katillmimin olmas1 gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde Bookchin de katilimer
yurttaslik kavraminin 6nemine isaret etmistir. Bu agidan kent etiginin olusmasinda
onemli bir boyut olarak ele alinan katilimci demokrasinin olusturulmasi, topluluk
katiliminin desteklenmesi ve kentsel miistereklerin 6nemi gibi yaklasimlari ortaya koyan
Amin, Barrett vd. ile Mostafavi’nin, Weber’in ideal kent goriisiinii ve/veya Bookchin’in
katilimer yurttaglik kavramini temel aldiklart diistintilmektedir.

Bookchin’in birinci ve ikinci doga tanimlarini gelistirerek ortaya koydugu 6zgiir
doga kavrami, etik ve kent arasinda kurulan iligkinin bir temsili olarak goriilmiistiir.
Benzer sekilde kent hakkini kolektif bir hak olarak goren Harvey de etik ile kent arasinda
varolussal bir baga isaret etmektedir. Bu dogrultuda, kent etigine iliskin bir yaklagim olan
Canniffe’in ortak amag etigi goriisii ile etigin evrensel ve kapsayici olmasina iligkin
Barrett vd.’nin gortislerinin, Bookchin’in ortak ideolojik sorumluluk ve kamu yarari
fikirlerinin ve Harvey nin ortaya koydugu kent hakki kavraminin olduk¢a yakin iligkide
oldugu cikarsanmistir.

Kenti fiziksel bir olgunun yani sira toplumsal bir kurum olarak ele alan Lewis
Mumford’a gore kent ortak bir yasam igin yeni firsatlarin yaratildigi, karmasik iligki
aglarina sahip alanlar olarak tanimlanir. Mumford’un kente iligkin bu tanimi, kentin
farklilig1 ve heterojenligi tesvik etmesi gerektigini savunan Amin, Canniffe, DFG
aragtirma grubu, Mostafavi, Sennett ve Chan’1in goriislerini desteklemektedir. Bunun yan
sira, Amin’in kentte birbirine yabanci gruplar arasindaki iligkilerin gelistirilmesine
yonelik iliskisellik 6nerisinde, Canniffe’in kentte ortak amag etiginin saglanmasina dair
yaklasiminda ve Sennett’in kentliler arasinda deneyimin zenginlestirilmesi i¢in eszamanli
kamusal alanlarin gerekliligine dair 6nerisinde Mumford’in kente yonelik tanimlarinin
etkili oldugu diistintilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, kent etigi kavraminin kentten ve kentte yasayan toplumdan
bagimsiz diisiiniilemeyecegi sonucuna ulagilmistir. Kent etigi kavramini kentlerde nasil
yasamaliy1z sorusunu cevaplamaya yonelik bir ¢ercevede ortaya koymak ve kentlerde
yasanacak gelismelere, olasi ikilemlere ya da catismalara yonelik ¢oziim iireten bir
yaklagim olarak ele almak olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii kent etigine iliskin statik kurallar
belirlemek, ne siirekli degisim altinda olan kentin karakterine ne de felsefenin bir alt dali
olan etigin 6zline uygun degildir. Fakat bununla beraber kent etigine iligskin yaklagimlar

birlikte degerlendirildiginde, baz1 kavramlarin tekrar ettigi ve one ¢iktig1 goriilmiistiir.
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One ¢ikan bu kavramlarm ilkesel olarak kentler igin onem tasidign ve yol gdsterici
olabilecegi diisiiniilmiis ve bu amagla sonraki ¢calismalara referans olmasi i¢in kent etigine
iliskin belirlenen 25 ilke toplumsal, ekonomik, politik, ¢evresel ve kentsel planlama

olmak tizere bes alt baslikla iligkili olarak sunulmustur (Sekil 2.5.).
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iLKE 1:

Toplumsal yapida farklilik ve heterojenlik desteklenmeli.

ILKE 2:

Kentliler arasinda farkli 6l¢ekte toplumsal aglar kurulmali.

ILKE 3:

Toplumsal esitlik ve sosyal adalet saglanmali.

ILKE 4;

Ortak refah onceliklendirilmeli.

ILKE 5:

Kapsayicilik gozetilmeli.

ILKE 6:

Kamusal hizmetlere esit erisim saglanmali.

TOPLUMSAL

ILKE 7: Kentler yerel ve kiiltiirel ekonomiye sahip olmali. E
ILKE 8: Kentte yasayan herkes icin uygun fiyatli ve erisilebilir konut saglanmali. %
ILKE 9: Kentte yasayan herkes i¢in adil is olanaklar1 saglanmal1. %
ILKE 10: Demokratik yonetisim saglanmal.
ILKE 11: Alinan kararlarda vatandas katilimi saglanmali.
ILKE 12: Alternatif yonetim modelleri gelistirilmeli. ¢
ILKE 13: Kentlilerin yurttaslik bilinci desteklenmeli. E
ILKE 14: Kentlerde miizakere ortami saglanmali. 2
ILKE 15: Kentliler arasinda fikir birligi ya da uzlasmaci yaklasim desteklenmeli.
ILKE 16: Kentlerin giivenligi saglanmali.
Z
ILKE 17: Kentlerin ¢evresel siirdiiriilebilirligi onceliklendirilmeli. E
z
ILKE 18: Kentler yeterli ve erisilebilir kamusal alanlara sahip olmali. -
ILKE 19: Farkli islevsel alanlar bir arada tasarlanmali.
ILKE 20: Mimari dilin cesitli olmasina imkan saglanmali. :E:
ILKE 21: Kentsel planlama degisime acik olmali. :Z:
ILKE 22: Kent igindeki planlar yerel 6lgekte yapilmali. g
ILKE 23: Kentsel planlar is birlik¢i yaklasimla yapilmali. E
ILKE 24 <

: Kentsel kimlik yapili ¢evrede yansitilmali.

ILKE 25:

Kentler acil durumlara kars: eylem planina sahip olmali.

Sekil 2.5. Kent etigine iliskin ilkeler
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3. YENI KENTSEL GUNDEM’IN (THE NEW URBAN AGENDA) KENTSEL
ETiK BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Calismanin giris boliimiinde ¢evreye yonelik literatiir 6zetinde de sunuldugu iizere,
cevre hareketlerinin artist ve siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ortaya ¢ikisi ile
kentlesme arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu iligskinin sebebi kentlerde artan niifusun
cevresel, sosyal ve ekonomik sorunlar dogurmasidir. Giiniimiizde kiiresel niifusun iicte
ikisinin kentlerde yasadig1 g6z oniinde tutuldugunda ise kentlerin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ve iklim krizi ile miicadele edilebilmesi icin kentlerin acil eylem planina
ihtiyaci oldugu asikardir. Bu noktada kentlerdeki sorunlara yonelik giincel bir yaklagim
sunan kent etigi kavrami 6nceki boliimlerde ele alinmistir. Fakat kente yonelik boyle bir
yaklagimin literatiirde heniiz oldukg¢a kiiglik bir alani olusturdugu goriilmiis ve bu
dogrultuda soyut bir kavram olan kent etigi meselesinin somut belgeler {izerinden yeni
bir okumasinin, kavramin anlasilmasini saglayarak kente yonelik etik sorunsallagtirmaya
katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada, hem kentlere odaklanan bir eylem plani
olarak giincel bir yaklasim sunmasi bakimindan hem de Birlesmis Milletler iiyesi iilkeler
tarafindan kabul edilerek uluslararasi diizeyde bir taahhiit icermesi bakimindan, Birlesmis
Milletler’in 2016 yilinda hazirladigi Yeni Kentsel Glindem (The New Urban Agenda)
deklarasyonu, kent etigi perspektifinden degerlendirilmek iizere secilmistir. Bu boliimde
ilk olarak Yeni Kentsel Gilindem’e giden siirecin agiklanmasi amaglanmis ve bu
dogrultuda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen Habitat Konferanslari
aciklanmistir. Daha sonra Yeni Kentsel Glindem belgesi agiklanmak iizere, belgenin
amaglarma, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi ile iligkisine ve igerigine
deginilmistir. Son olarak ise Yeni Kentsel Giindem’in maddeleri bir dnceki bdliimde
belirlenen kent etigine iliskin ilkeler'! ile benzerlikleri ve farkliliklari acisindan

degerlendirilmistir.

3.1. Yeni Kentsel Giindem’e Giden Siirec¢

1972 yilinda Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi’nda ¢evre konusundaki
endiselerin uluslararast anlamda ilk kez kabul edilmesinden 4 yil sonra, hizli
kentlesmenin neden oldugu etkiler, siirdiiriilebilir insan yerlesimlerine olan ihtiyaca
yonelik bir farkindalik olusturmus ve bu amacla Birlesmis Milletler Genel Kurulu

tarafindan Insan Yerlesimleri Konferans: olan Habitat I diizenlenmistir. Bu konferansta

bkz. Sekil 2.5.
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tiye devletler, 6zellikle gelismekte olan tilkelerin yasam kosullarinin esitsizlik, ayrimeilik,
issizlik, cehalet, hastalik, yoksulluk, sosyal iliskilerin ve kiiltiirel degerlerin niteliksiz hale
gelmesi ve dogal kaynaklarin tahribati gibi bir¢ok olumsuzluk barindirdigini; ¢6ziim
iiretilmedigi takdirde ise daha agir sonuglar ile karsilasilabilecegini kabul etmistir (http-
18). Bu dogrultuda sosyal ve gevresel olarak siirdiiriilebilir sehirlerin barinma, altyap, su,
enerji, sanitasyon gibi temel gereksinimleri yeterli diizeyde karsilamasi gerektigi
savunulmus ve Insan Yerlesimlerine iliskin Vancouver Deklarasyonu (Vancouver
Declaration on Human Settlements) ile bahsedilen amacglara yonelik tavsiyeler

olusturulmustur:

Yeterli barinma ve hizmetler, tiim insanlar i¢in temel bir insan hakkidir ve hiikiimetlere, en
dezavantajli kisilere dogrudan yardim yoluyla baslayarak, rehberli programlar aracilifiyla
herkesin bunlara ulasmasini saglama yiikiimliiliigii getirir. Hiikiimetler, bu hedeflere
ulasmay1 engelleyen tiim engelleri ortadan kaldirmak icin gaba gostermelidir. Ozellikle,
farkli sosyal gruplari, meslekleri, konutlar1 ve olanaklar1 bir araya getiren daha dengeli
topluluklarin olusturulmasi yoluyla sosyal ve irksal ayrimeiligin ortadan kaldirilmasi biiyiik
6nem tagimaktadir (United Nations, 1976, s. 7).

Bunun yam sira Habitat I, 1978°de gerceklesen Birlesmis Milletler Insan
Yerlesimleri Programi’nin (United Nations Human Settlements Programme) temeli
olarak goriilmektedir (http-19).

Habitat I’den 20 y1l sonra Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferansi’nin
ikincisi olan Habitat II, 1996 yilinda Istanbul’da gerceklesmistir. Habitat II Konferansi,
diinya niifusunun yarisinin sehirlerde yasadigi ve 1 milyardan fazla insanin konut
thtiyacinin karsilanamadigi bilgisi dogrultusunda ve ayni zamanda 2025 yilinda niifusun
ticte ikisinden fazlasinin sehirlerde yasayacagi ile iliskili yapilan projeksiyon 1s18inda,
herkes i¢in yeterli konut ve degisen diinyada uygulanabilir insan yerlesimleri olmak tizere
iki ana temada yogunlasmistir. Kentsel biiylimenin temel nedeninin arastirildigi bu
konferans ile, katilimc1 hiikiimetlerin herkes icin yeterli barinma ve siirdiiriilebilir insan
yerlesimlerine ydnelik hedefleri iceren Istanbul Deklarasyonu (Istanbul Declaration on
Human Settlements) ile Habitat Giindemi (The Habitat Agenda) kabul edilmistir (http-
19).

Habitat II’den 5 yil sonra 2001°’de BM Genel Kurulu, Habitat Gilindemi’nin
uygulanmasiyla kaydedilen ilerlemeyi degerlendirmek adina New York’ta 6zel bir
oturum diizenlemistir. Bu oturumda Habitat Gilindemi’nin olumlu katkilar1 anlasilmis
olmasma karsin yoksullugun niifusun biiyiik oranimi etkileyen bir faktdr oldugu ve
barinma sorununun siirdiigii gézlemlenmistir. Bu amagla iiye devletler tarafindan Habitat

Gilindemi’nin eksiksiz bir sekilde uygulanmasi kararlastirilmis ve ayni1 zamanda, Yeni
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Binyilda Sehirler ve Diger insan Yerlesimleri Bildirgesi (Declaration on Cities and Other
Human Settlements in the New Millennium) kabul edilerek herkes icin yeterli konut ve
stirdiiriilebilir yerlesim alanlarinin gelistirilmesine yonelik ilkelere olan baglilik yeniden
sunulmustur (http-20).

Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferansi’nin giiniimiize kadar yapilan
konferanslarindan sonuncusu olan Habitat III ise Habitat II’den 20 yil sonra, 2016’da
Ekvador, Kito’da ger¢eklesmistir. Konferansin yapildig1 tarihte diinya niifusunun
yarisindan fazlasi sehirlerde yasamaktaydi ve 2050 yil1 projeksiyonuna gore bu oranin iki
katina ¢ikacagi ongoriilmekteydi. Bu bilgiler dogrultusunda konferansta, kentlesmenin
neden oldugu olumsuz etkiler kabul edilmekle birlikte bu etkilerin tersine ¢evrilmesi
hususunda kentlerin biiyiik bir potansiyel tasidigina da isaret edilmistir. Oyle ki kentlerin
potansiyelini ve kapasitesini gelistirmek adina yeni bir kentsel paradigmaya ihtiyag
duyuldugu anlasilarak Yeni Kentsel Giindem (The New Urban Agenda) ve Herkes i¢in
Sehirler ve Insan Yerlesimleri ile ilgili Kito Deklarasyonu (Ouito Declaration on Cities
and Human Settlements for All) kabul edilmistir (http-21). Yeni Kentsel Giindem’e giden

siire¢ Sekil 3.1.’de sunulmustur.
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BM Insan Cevresi Konferansi
(Stockholm, 1972)

0 HABITAT I
(Vancouver, 1976)

Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu
(Bruntland Raporu)
(1987)

BM Cevre ve Kalkinma Konferansi
(Diinya Zirvesi/Rio Konferanst)
(Rio, 1992)

0 HABITAT 11
(Istanbul, 1996)

BM Binyil Kalkinma Hedefleri
(2000)

0O  ISTANBUL+S
(New York, 2001)

Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya
Zirvesi (Rio+10)
(Johannesburg, 2002)

BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi
(Rio+20)
(Rio, 2012)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu
(2015)

BM Iklim Degisikligi Konferansi
(Paris Iklim Anlasmasi/COP21)
(2015)

HABITAT III
(Kito, 2016)

Sekil 3.1. Yeni Kentsel Giindem e giden siire¢

3.2. Yeni Kentsel Giindem

Habitat II1 Konferansi’nin sonug belgesi olan Yeni Kentsel Giindem, siirdiiriilebilir
kentsel gelismeyi yonetmek {izere Birlesmis Milletler iiyesi devletlerin ve kilit
paydaslarin taahhiitte bulundugu eylem odakli bir belge olarak tanimlanabilir (http-22).

Habitat III Konferansi’nda kentlesmenin iyi yonetildigi takdirde, hem gelismekte olan
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hem de gelismis tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in giiglii bir ara¢ olabilecegi kabul
edilmistir. Konferans ile kabul edilen Yeni Kentsel Giindem, bu dogrultuda daha iyi ve
siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in ortak bir vizyonu temsil etmektedir (http-21). Ayni
zamanda, kentlesmenin olumsuz etkilerini tersine ¢evirerek kentlesmeyi, stirdiiriilebilir
kalkinmay1 destekleyen bir arag olarak ele alan bir yaklagim onermesi belgenin 6nemli
niteliklerinden biri olarak ele alinabilir. Yeni Kentsel Giindem’in bir diger 6nemli niteligi
ise 2030 Siirdiirtilebilir Kalkinma Giindemi’nin uygulanmasin1 ve yerellestirilmesini
amaglamasidir. Yeni Kentsel Giindem 6zellikle Strdiiriilebilir Kalkinma Giindemi’nin
kiiresel hedeflerinin 11. hedefi “sehirlerin ve insan yerlesimlerinin kapsayici, giivenli,
dayanikli ve siirdiiriilebilir hale gelmesi” ile dogrudan iliski kurmakta (http-22), fakat
ayni zamanda Sirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi’nin diger hedeflerini de g6z 6niinde
bulundurmaktadir (United Nations, 2017, s. 3).

Bahsedilen hedef 11, kentlerdeki niifus artisinin hem ekonomik biiylime igin
olusturdugu potansiyeli hem de sera gazi {liretimini artirma riskini gozeterek kentlerin
siirdiriilebilirliginin  ancak 1iyi planlama ve yoOnetilme ile miimkiin olacagini
vurgulamaktadir (http-23). Hedef 11°de belirtilen “herkesin giivenli, uygun fiyatl, yesil
alan bakimindan ve kiiltiirel agidan ilham verici yasam kosullarina sahip sehirlerde
barinmasinin saglanmasi” fikri tizerine gelistirilen Yeni Kentsel Giindem ise kentleri
sirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemli bir aktor olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda,
kentlerin ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirligine yonelik politikalarin
onerildigi bir yol haritast sunan Yeni Kentsel Giindem’in amaci Herkes Icin
Siirdiiriilebilir Kentler ve Yerlesimlere Iliskin Kito Bildirgesi’nin 5. maddesinde
tanimlanmaistir:

Yeni Kentsel Giindem, kentlerin ve yerlesmelerin planlanma, tasarim, finansman, imar, idare
ve yonetim sekillerini yeniden ele alarak, yoksullugun ve agligin tiim bi¢im ve boyutlarma
son vermeye; esitsizlikleri azaltmaya; siirekli, kapsayict ve siirdiiriilebilir ekonomik
bliylimeyi tesvik etmeye; siirdiiriilebilir kalkinmaya yasamsal katkilarii tam olarak
saglayabilmek i¢in cinsiyet esitligini ve tiim kadin ve kiz ¢ocuklarinin giiclendirilmesini
gerceklestirmeye; insan sagligi ve refahinin iyilestirilmesine; direncin arttirilmasina; ve
¢evrenin korunmasina yardimcei olacaktir (United Nations, 2017, md. 5).

Genel anlamda Yeni Kentsel Glindem, “herkes icin kent” ve "kimsenin geride
birakilmamas1” olmak {izere iki ana temaya sahip olup esitsizlikle miicadele etmek, diisiik
karbonlu kentsel doniisiimler gerceklestirmek ve herkesin yasam kalitesini iyilestirmek
hususlarinda hiikiimetlere yonelik 6neri ve taahhiitleri igceren bir metin sunmaktadir (http-

24).
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Yeni Kentsel Giindem, “Herkes i¢in Siirdiiriilebilir Kentler ve Yerlesimlere iliskin
Kito Bildirgesi” ve “Yeni Kentsel Giindem I¢in Kito Uygulama Plan1” olmak iizere iki
boliimde yer alan 175 maddeden olusmaktadir. Herkes i¢in Siirdiiriilebilir Kentler ve
Yerlesimlere iliskin Kito Bildirgesi boliimii 10 maddelik bir giris béliimiinii, 3 maddenin
yer aldig1 “"Ortak Vizyonumuz” boliimiinii, 2 maddenin yer aldigi “ilkelerimiz ve
Taahhiitlerimiz” bolimiinii ve 7 maddenin yer aldigi “Eylem Cagris1” bolimiini
icermektedir. Yeni Kentsel Giindem I¢in Kito Uygulama Plani ise 1 maddenin yer aldig1
giris boliimiinii, 57 maddenin yer aldigr “Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme icin
Doniistiiriici Taahhiitler” boliimiinii, 80 maddenin yer aldigi “Etkili Uygulama”
béliimiinii ve 15 maddenin yer aldig1 “Izleme ve Degerlendirme” boliimiinii igermektedir

(Sekil 3.2.).

YENI KENTSEL GUNDEM
Herkes icin S.iirdiiriilebilir Kentler ve Yeni Kentsel Giindem i¢in
Yerlesimlere Iliskin Kito Bildirgesi Kito Uygulama Plam
Giris (Madde 1-10) Giris (Madde 23)
Ortak vizyonumuz (Madde 11-13) Strdiiriilebilir kentsel gelisme igin
[lkelerimiz ve taahhiitlerimiz (Madde 14-15) doniistiiriicii taahhiitler (Madde 24)
Eylem ¢agris1 (Madde 16-22) O Sosyal olarak kapsayici ve yoksullugu
sona erdiren siirdiiriilebilir kentsel

gelisme (Madde 25-42)

O Herkes i¢in siirdiiriilebilir, kapsayici
kentsel refah ve firsatlar (Madde 43-62)

O Cevresel olarak stirdiiriilebilir ve
direncli kentsel gelisme (Madde 63-80)

Etkili Uygulama (Madde 81-84)

O Kentsel yonetisim yapisini
olusturmak: destekleyici bir cergeve
kurulmasi (Madde 85-92)

O Kentsel mekansal gelismeyi planlama
ve yonetme (Madde 93-125)

O Uygulama araglar1 (Madde 126-160)

Izleme ve degerlendirme (Madde 161-175)

Sekil 3.2. Yeni Kentsel Giindemin i¢erigi
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3.3. Yeni Kentsel Giindem Maddelerinin Kent Etigi Perspektifinden
Degerlendirilmesi

Bu boliimde Yeni Kentsel Giindem deklarasyonu (United Nations, 2017),
calismada daha dnce sunulmus olan kent etigine iliskin ilkeler'? ger¢evesinde, toplumsal,
ekonomik, politik, ¢cevresel ve kentsel planlama basliklar1 altinda incelemeye alinmustir.
Boyle bir degerlendirme ile, kentlere iliskin uluslararasi taahhiitleri igeren giincel bir
belge olan Yeni Kentsel Giindem’in kent etigine iliskin dogrudan ya da dolayli herhangi
bir yaklasim gelistirip gelistirmedigi sorgulanmis ve soyut bir kavram olan kent etiginin
somut yaklagimlar sunan bir belge iizerinden ele alinmasiyla kavramin ifadeli kilinmasi
amaglanmistir. S6z konusu belgenin igerdigi 175 maddenin her biri detaylica incelenmis
olup, bu maddelerden kente iliskin somut sorunlar ve/veya bu sorunlara yonelik 6neriler
sunan maddeler degerlendirmeye alinmistir. Calismanin amacini, énemini, vizyonunu
ifade eden veya giindemin kabul etmis oldugu diger eylem planlarini agiklayan maddeler
calismanin  kapsami disinda kalmasi sebebiyle degerlendirmeye alinmamaistir.
Degerlendirilmeye alinmayan maddeleri, Yeni Kentsel Glindem’in olusturulma amacint,
kim tarafindan olusturuldugunu ve giindemin esas alindig1 ¢alismalarin neler oldugunu
aciklayan girig niteligindeki ilk 10 madde; Yeni Kentsel Giindem’in uygulanmasinda
dikkat edilecek unsurlarin tanimlandig1 ve genel vizyonunun belirtildigi “Eylem Cagris1”
boliimiinde yer alan 7 madde; ve son olarak Yeni Kentsel Giindem’e yonelik yapilan
uygulamalarin etkisini takip etmek iizere kabullerin sunuldugu “Izleme ve
Degerlendirme” bolimiinde yer alan 15 madde olusturmaktadir. Boylece
degerlendirmeye 143 madde alinmistir.

Takip eden boliimde, kent etigi ile iligkili olarak belirlenmis 25 ilke detayli olarak
aciklanmis ve degerlendirmeye alinan Yeni Kentsel Glindem maddeleri, toplumsal
nitelikte 6 ilke (ilke 1-6), ekonomik nitelikte 3 ilke (ilke 7-9), politik nitelikte 7 ilke (ilke
10-16), cevresel nitelikte 1 ilke (ilke 17) ve kentsel planlama ile iliskilenen 8 ilke (ilke
18-25) ile eslestirilmistir. Bunun yani sira bazi durumlarda incelenen bir maddenin
kapsaml1 bir icerige sahip oldugu, dolayisiyla kent etigi ilkelerinin farkli alt basliklar
(toplumsal, ekonomik, politik, cevresel ve kentsel planlama) ile ve/veya farkl ilkeler ile
iliski kurdugu anlasilmigtir. Her boliimiin sonuna eklenen sekiller ile, kent etigi ilkelerinin

Yeni Kentsel Giindem ile iliskilenen maddeleri sunulmustur.

12 bkz. Sekil 2.5.
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3.3.1. Toplumsal nitelikteki kent etigi ilkeleri cercevesinde degerlendirme
Toplumsal yapida farkhlik ve heterojenlik desteklenmeli (ilke 1): Kentler
yapilari itibariyle toplumsal agidan farkli dil, 1rk, kiiltiir ve inanisa sahip gruplari bir arada
barindirir. Bu durum kent i¢inde birbirinden farkli kisilerin birbirine daha da
yabancilagmasina neden olabilecegi gibi ayn1 zamanda, farkliliklarin bir araya gelmesiyle
yeni etkilesimlerin kurulmasina ve boylelikle kentin canlanmasina katki sunar. Kent etigi
yaklasimi kentlilerin  birbiriyle etkilesiminin saglanmasi gerektigini savunur,
yabancilasmanin toplumsal yapida ve dolayisiyla kentin siirdiiriilebilirliginde negatif etki
yaratacagm one siirer. Oyle ki, Yeni Kentsel Giindem maddelerinden 14(a) ve 99
kentlerdeki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢esitlilik ile sosyal etkilesimi desteklemeye
yonelik bir yaklasim igerir. Bununla birlikte kent i¢inde yasayan herkesin diledigi gibi
yasamini siirdiirme hakkina sahip olmasi kentlilerin birbirine kars1 saygi duymasini
gerektirir. Benzer sekilde giindemin 26’nct maddesi kiiltiire ve farkliliklara saygi
duyulmasini, kentin gelisimi i¢in 6nemli bir unsur olarak ele alir. Madde 28 ise miilteciler
ve goemenlerin kent yasamina dahil edilmesinin kente sosyal, ekonomik ve kiiltiirel katki
saglayacagina dikkat g¢eker. Kentin ortak yasam ve paylasim alani oldugu kabul
edildiginde, kiiltiirel ¢esitliligin ve sosyal etkilesimin desteklenmesi kolaylasir. 37 ve
40’inc1 maddeler de bu dogrultuda, kentleri farkli insanlar ve kiiltiirler aras1 diyaloga
imkan taniyan g¢ok fonksiyonlu alanlar olarak tanimlar. Bdylece kentlerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda cesitliligin mekan1 haline gelmesi, yeni tesadiiflerin
olusmasma imkan tamiyarak siirekli gelisimi destekler. Bu agidan toplumsal yapida
farklilik ve heterojenligin desteklenmesi toplumsal kaynagmay1 saglayacak ve herkesin
sahip oldugu temel haklarin ve 6zgiirliiklerin taninmasini ve korunmasini saglayacaktir.
Kentliler arasinda farkh olcekte sosyal aglar kurulmah (ilke 2): Kentliler
arasinda farkli Olcekte aglarin kurulmasi ilkesi toplumsal yapida farkliligin ve
heterojenligin desteklenmesi ilkesi ile olduk¢a benzer bir karakter tasir. Kentte
birbirinden farkli insanlarin yasamasi ve herkesin birbirinden farkli onceliklere ve
isteklere sahip olmas1 muhtemel ¢atismalar1 ortaya ¢ikaran bir faktdr olarak gz oniinde
tutulmalidir. Bu noktada, yas, cinsiyet, irk, kiiltiir, inanis, ekonomik sinif gibi her tiirli
farkliliga sahip kisilerin ortak bir amaca yonelik miizakeresinin saglanmasi kentlerin
stirdiiriilebilirligi i¢in dnemlidir. S6z konusu miizakere ortaminin saglanmasi kent i¢inde
farkl 6l¢ekte sosyal aglarin kurulmasi ile miimkiin olacaktir. Bu aglar kimi zaman farkli

yas gruplarini bir araya getiren etkinlikler, kimi zaman farkl kiiltiirlere ait etkinliklerin
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organize edilmesi gibi etkilesimi artiran her tiirli aktivite ile kurulabilir. Amag¢ benzer
insanlarin kentin farkli bolgelerinde kapali topluluklar halinde yasamasinin dnlenmesi,
yabancilasmanin ve yabancilastirmanin sebep olacagi dislanmanin ve ayristirmanin
engellenmesidir. Boylece her tiirlii farkliliga sahip kisilerin kentin kamusal alanlarinda
bir araya gelmesi, kentlilerin birbirlerini tanimasina, birbirlerine yonelik 6nyargilarin ve
dislamanin azalmasina, karsilikli saygmin kurulmasi ve dolayist ile toplumsal
kaynagmanin saglanmasina destek olacaktir. Yeni Kentsel Giindem maddeleri bu agidan
degerlendirildiginde, 26 ve 40’1nc1 maddelerin ¢ogulculugu ve bir arada yagamayi tesvik
eden kurumsal yapilarin olusturulmasini taahhiit ettigini; 37 ve 42’nci maddelerin
toplumun tiim paydaslar1 arasinda diyalog kurulmasi i¢in firsatlar yaratilmasini tesvik
ettigini; 13(b) ve 99’uncu maddelerin ise nesiller arasi etkilesimi ve toplumsal
kaynasmay1 kolaylastiran planlama stratejilerini destekledigi goriilmektedir.

Toplumsal esitlik ve sosyal adalet saglanmali (ilke 3): Cagdas kentlerin en temel
sorunlarindan biri esitsizlik ve sosyal adalet eksikligidir. Esitsizlik kiiltiirel ve etnik
kokene, cinsiyete, sosyo-ekonomik statiiye bagli olarak yasamin her alaninda
karsilagilabilen bir problemdir. Oysa kentlerin siirdiiriilebilirliginin ve kentlilerin ortak
refahinin saglanmasi i¢in kentte yasayan herkesin esit firsatlara sahip olmasi
desteklenmeli, kentsel kaynaklarin adil dagitimi saglanmali, mekansal ayristirmanin
onlenmesi adina soylulastirma hareketlerinden kaginilarak kapsayici konut politikalarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu agidan 5. ilke kapsayicilik ile 6. ilke kamusal hizmetlere
esit erisim, toplumsal esitligin ve sosyal adaletin saglanmasinda alt ilkeler olarak ele
almabilir. Toplumsal esitligin ve sosyal adaletin saglandig1 bir kent, yoksullugun
Onlenmesini saglar ve toplumsal dayanismanin kurulmasinda énemli bir faktor olarak
degerlendirilebilir. Yeni Kentsel Giindem bu yaklasimla degerlendirildiginde, 11, 12,
13(b), 14(a), 26, 39, 42,43, 54, 89, 119, 120, 123, 155 ve 156’ nc1 maddelerinin tiim kent
sakinlerinin esit haklara ve firsatlara sahip oldugunu, kimsenin herhangi bir ayrimciliga
ugramadi81 ve 0zel gereksinime ihtiyaci olan kisilerin ihtiyaclarinin karsilandigi herkes
icin sehirler vizyonunu savundugu goriilmektedir. Bunun yani sira 13(c), 39, 40, 42 ve
90’1nc1 maddeler cinsiyet esitli§i vurgusunda bulunurken 36. madde engellilerin kentsel
hizmetlere diger herkesle esit kosullarda erisiminin saglanmasina dikkat ceker. Kent
icindeki esitsizlik toplumsal olabilecegi gibi ekonomik a¢idan da ortaya ¢ikabilir. Bu
durumun 6nlenmesi i¢in, giindemin 14(b), 43 ve 57 nci maddeleri herkes i¢in uygun is

olanaklarinin saglanmas1 ile herkesin ekonomik ve tiiretken kaynaklara erisiminin
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saglanmas1 gerektigine dikkat ¢eker. Ayni zamanda kimsenin geride birakilmamasi
vizyonu dogrultusunda 25, 27, 31, 32, 33, 34, 97 ve 99’uncu maddeler yoksullugun biitiin
bigimlerinin ortadan kaldirilmasi, herkesin barinma ve diger hizmetlere temel erisiminin
saglanmasi ile sosyal ve mekansal ayrismanin ve soylulastirmanin 6nlenmesi gerektigine
isaret eder. Son olarak 136, 137 ve 138’inci maddeler ise, kentin herkes i¢in esit diizeyde
gelisiminin saglanmasina yonelik politika gelistirilmesi gerektigini belirterek toplumsal
esitlik ve sosyal adalet ilkesi ile iligki kurar.

Ortak refah onceliklendirilmeli (ilke 4): Farklilik ve heterojenligi barindiran
kentlerde farkli kisilerin ve topluluklarin birbiri ile miizakere halinde yasamasi ancak
ortak refahin onceliklendirilmesi ile miimkiin olabilir. Bu sayede toplumun ortak refahi,
farkli bireylerin tekil isteklerinden daha biiyiik bir 6nem kazanir ve sonug olarak daha ¢cok
insanin refah1 kentsel dayanigma ortami icinde saglanir. Yeni Kentsel Giindem bu agidan
degerlendirildiginde giindemin temel vizyonu olan “herkes i¢in sehirler” yaklagimi,
dogrudan ortak refahin saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun yani sira madde
13(b), kentin tiim sakinlerinin ihtiyaglarinin baris¢il ve ¢ogulcu bir toplumsal yapi i¢inde
toplumsal uyum ile karsilanmasina, madde 14(a) kimsenin geride birakilmadan herkesin
saglhik ve refahinin artirnlmasina dikkat ¢ekmektedir. 15(a) maddesi ortak refahin
saglanmasinin kentsel ve bolgesel kalkinma ile miimkiin olabilecegine isaret ederken,
61’inci madde ise kentsel demografik farklilasmanin degerlendirilmesiyle genclerin
istihdaminin saglanmasini refahi artiran bir faktor olarak ele almaktadir.

Kapsayicihk gozetilmeli (ilke 5): Esitlik ilkesinin bir gerekliligi olarak
kapsayicilik ilkesi, kent i¢inde yasayan din, 1rk, etnik koken, yas, cinsiyet, cinsel yonelim
gibi her tirli sosyal farkliliga ya da ekonomik statiiye sahip kisilerin esit sekilde
desteklenmesini amaclar. Bununla beraber kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin, engellilerin,
yashlarin ve savunmasiz gruplarin, miilteci ve gd¢menlerin ayrigtirilmaya maruz
birakilmadan desteklenmesini de Onceliklendirir. Kentte yasayan herkesin kendisini
yasadig1 yere ait hissetmesi ve herhangi bir dislanmaya maruz kalmamasi kent etiginin
temel bir unsurudur. Yeni Kentsel Giindem’in 11, 37, 40 ve 42’nci maddeleri kentlerde
toplumun her kesiminin kapsayicilifinin gozetilmesini taahhiit eder. 13(c), 14(a), 26, 31
ve 39’uncu maddeler cinsiyet esitliginin saglanmasi gerektigine dikkat cekerek
kadinlarin, kiz ¢cocuklarinin ve savunmasiz durumdaki kisilerin maruz kaldig1 ayrimeilik,
siddet ve tacizin onlenmesinin gerektigini vurgular. Bununla beraber 28, 34 ve 36’nc1

maddeler, miiltecilerin, gd¢menlerin, savunmasiz durumdaki kisiler ile yasli ve
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engellilerin digerleriyle esit kosullara sahip olacak sekilde ihtiyaglarinin karsilanmasi
gerektigine dikkat ¢ceker. Yasa ve cinsiyete duyarli konut politikalar: ile toplumun farkli
gelir gruplarina yonelik uygun fiyath konut segeneklerinin tiim kent sakinlerine yonelik
saglanmas1 madde 32, 33, 97, 99, 106, 108, 109°da ele alinmistir. 41, 148, 155, 156 nc1
maddeler yerel yonetimlerin kapasitelerinin giiglendirilmesi i¢in kapsayici platformlarin
gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢cekerken, 57 ve 61’inci maddeler kentlerdeki istihdamin
kapsayict bir yaklasimla kadinlarin, genglerin, yerli halklarin ve topluluklarin,
miiltecilerin ve gd¢menlerin, yoksul ve savunmasiz durumdaki kisilerin ihtiyag ve
potansiyellerinin gozetilmesi gerektigini vurgular. Kapsayicilikla iligki kuran bir diger
madde olan 125’inci madde ise kentlerde geleneksel ifadelerin ve dillerin korunmasi
gerektigini bunun ise yerli halklarin ve yerel topluluklarin dahil edilmesi ile miimkiin
olabilecegini vurgular.

Kamusal hizmetlere esit erisim saglanmahl (ilke 6): Esitlik ilkesinin bir alt
baslig1 olarak ele alinabilen bu ilke kentte yasayan herkesin esit oldugunu, bu sebeple her
tirli kentsel kaynagin esit olarak paylasiminin ve herkesin kentsel hizmetlere esit
erisiminin saglanmasi gerektigini ifade eder. S6z konusu kamusal hizmetler, uygun fiyath
icme suyuna ve gida giivenligine; saglik ve hijyen hizmetlerine; egitim hizmetlerine;
altyapi, ulasim, enerji hizmetlerine; uygun ve erisilebilir konuta; iletisim teknolojileri ve
sistemlerine; kaliteli ve dayanikli mallara erisimi kapsamaktadir. Bu dogrultuda Yeni
Kentsel Giindem’in ilgili maddeleri 13(a), 14(a), 25, 27, 34, 36, 43, 54, 55, 88, 95, 99,
109,114,119, 120, 121, 156 olarak siralanabilir. Bu maddelerin yan1 sira 29 uncu madde
0zel olarak, krizlerden ve afetlerden etkilenen kirilgan topluluklarin yeterli kamusal
hizmete erisiminin Onceliklendirilmesini, ayrica bu kisilere yeterli konut ve barinma
hizmetleri ile saygin ve liretken is imkanlarinin saglanmasi gerektigini vurgular.

Bu boéliimde degerlendirmeye alinan ve toplumsal nitelikteki kent etigi ilkelerini

igeren Yeni Kentsel Glindem maddeleri Sekil 3.3.’te sunulmustur.
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Kent Etigi

Yeni Kentsel Giindem’in

Ilkeleri iligkili maddeleri
ILKE 1 Toplumsal yapida 14(a), 26, 28, 37,
farklilik ve 40, 99
heterojenlik
desteklenmeli
ILKE 2 Kentliler arasinda 13(b), 26, 37, 40,
farkl1 dlcekte 42,99
toplumsal aglar
kurulmal
ILKE 3 Toplumsal esitlik 11, 12, 13(b), 13(c),
ve sosyal adalet 14(a), 14(b), 25, 26,
saglanmali 27,31, 32,33, 34, 36,
39,40,42,43, 54,57,
89,90, 97,99, 119,
120, 123, 136, 137,
138, 155, 156
ILKE 4 Ortak refah 11, 13(b), 14(a),
onceliklendirilmeli 15(a), 61
iLKE 5 Kapsayicilik 11, 13(c), 14(a),
gozetilmeli 26,28, 31, 32, 33,
34, 36, 37, 39, 40,
41,42, 57,61, 97,
99, 106, 108, 109,
125, 148, 155, 156
ILKE 6 Kamusal 13(a), 14(a), 25,

hizmetlere esit
erisim saglanmali

27,29, 34,36, 43,
54,55, 88,95, 99,
109, 114, 119,
120, 121, 156

Sekil 3.3. Toplumsal nitelikteki kent etigi ilkelerini iceren Yeni Kentsel Giindem maddeleri

3.3.2. Ekonomik nitelikteki kent etigi ilkeleri cercevesinde degerlendirme

Kentler yerel ve Kkiiltiirel ekonomiye sahip olmah (ilke 7): Kentin
siirdiriilebilirligi tiim sakinler icin isleyen bir ekonomi ile miimkiindiir. Kentsel
ekonomik gelisme, kisa vadeli ekonomik cikarlar yerine uzun vadeli etkilerin
onceliklendirilmesiyle ve yerel ve kiiltiirel ekonomilerin desteklenmesiyle kapsayici ve

stirdiiriilebilir hale getirilebilir. Yeni Kentsel Giindem bu agidan ele alindiginda, madde
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13(d) ve 40’inct maddeler yerel ekonomilerden yararlanmanin ve canli kent
ekonomilerinin desteklenmesinin 6nemine isaret ederken; madde 60, kiiltiirel ve yaratici
endiistrilerin desteklenmesinin kent ekonomisinin gelisimine katki sunacagini 6ne siirer.
14(b) ve 43’iincii maddeler herkesin ekonomik ve iiretken kaynaklara esit erisebilecegi
kaynaklarin ve firsatlarin yaratilmasina; 96’nci madde siirdiiriilebilir ekonomik
tiretkenlik icin altyapi projelerinin desteklenmesinin Onemine isaret eder. Bununla
birlikte, 45 ve 132’nci maddeler, kentsel ekonominin siirdiiriilebilirliginin yerel kaynaklar
tizerine kurulmasiyla saglanabilecegine dikkat ¢eker. Ayrica 47 ve 100’{incii maddeler
yerel pazarin ve ticaretin desteklenmesinin yerel ekonomik kalkinmadaki roliine isaret
ederken; madde 95 kiigiik 6lgekli ¢iftgilerin ve balik¢ilarin pazara baglanmasinin dengeli
kalkinma i¢in Onemini vurgular. Son olarak 15(c)(iv), 130 ve 131’inci maddeler,
stirdiiriilebilir kentsel gelisme i¢in belediye finansmaninin ve yerel mali sistemlerin
giiclendirilmesi ile finansal yonetim kapasitelerinin artirilmasi gerektigini vurgular.
Kentte yasayan herkes icin uygun fiyath ve erisilebilir konut saglanmah (ilke
8): Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat-I) raporunda da belirtildigi
lizere barinma ve temel hizmetler en temel insani haktir (United Nations, 1976, s. 7). Bu
sebeple kent i¢inde herkesin, su, sanitasyon, elektrik gibi temel ihtiyaglarinin saglandigi,
ekonomik agidan karsilanabilir, sosyal aktivite alanlarina yakin ve ulasim aglaria
erisimli konutlarda yasayabilmesi saglanmalidir. Yeni Kentsel Giindem bu agidan
degerlendirildiginde 13(a), 14(a), 29, 31, 32, 33, 34, 88, 95, 99, 105 ve 112’nci maddeler
konutun uygun fiyath ve erisilebilir olmasinin yani sira giivenli, dayanikli, ulagima
elverisli olmasi gerektigine isaret eder. Bunun yani sira 32. madde kentin islevsel
alanlarina fiziksel olarak yakin konumlandirilmas: gerektigine, 32, 34 ve 35’inci
maddeler yasa ve cinsiyete duyarli olmasi gerektigine; 33’lincii madde ise hassas
durumdaki kisilerin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel entegrasyonunu saglayan konut
politikalariin desteklenmesi gerektigine isaret eder. 97, 98, 106, 107, 108, 109 ve
110’uncu maddeler sosyal igerme, ekonomik etkinlik ve ¢cevre koruma ilkelerine dayali
konut politikalar1 ile gecekondu ve kagak yerlesimlerin iyilestirilmesine yonelik sosyal-
mekansal ayristirmadan ve soylulastirmadan kaginan konut politikalarin1 destekler.
Giindem, konut ihtiyacinin karsilanmasinin ekonomik boyutunu da ele almistir. Bu
dogrultuda 14(b) ve 35’inci maddeler, arsa spekiilasyonunun onlenmesine ve giivenli
miilkiyet sistemlerinin tesvik edilmesine; 46. madde siirdiiriilebilir konut finansmaninin

ekonomik kalkinma i¢in Onemine isaret ederken; madde 140 uygun ve erisilebilir
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konutlarin {iretiminin gergeklesmesi icin g¢esitli yatirimci, kredi kuruluglart ve
kooperatiflerin katilimini tesvik edecegini taahhiit eder. Son olarak 111. madde ise
kaliteli, saglikli, giivenli, enerji verimli konutlara ydnelik uygulanabilir yasal
diizenlemelerin gelistirilmesini destekler.

Kentte yasayan herkes icin adil is olanaklari saglanmah (ilke 9): Cagdas kentin
onemli bir sorunu, neoliberal ekonomilerin yarattifi rekabetin etkisinde calisma
kosullarinin gitgide giivencesiz bir hal almasidir. S6z konusu bu giivencesizlik kent icinde
ekonomik esitsizlige, sinifsal tabakalasmaya ve dolayisiyla kente yabancilasmaya neden
olmaktadir. Bu dogrultuda bu ilke sosyal adaletin bir alt kriteri olarak ele alinabilir ve
kentlilerin kent i¢inde refahinin saglanmasi i¢in uygun c¢alisma kosullarina sahip olmasi
gerektigine vurgu yapar. Yeni Kentsel Giindem bu ilke dogrultusunda ele alindiginda,
14(b), 43, 53, 56 ve 57’nci maddeler herkes icin esit ve insan onuruna uygun is
olanaklarinin sunulmasi ile tam ve iiretken istihdamin saglanmasi gerektigine isaret
ederken 29 uncu madde 6zel olarak kentlerde krizden etkilenen kisilere saygin ve iiretken
is imkanlar1 sunulmasini taahhiit eder. 13(c) maddesi is yasaminda toplumsal esitlige
vurgu yaparak esit ise esit licret verilmesi gerektigini savunurken 62’nci madde yash
niifusa yonelik islerin insan onuruna yakisir nitelikte olmasini taahhiit eder. Bununla
beraber 58’inci madde, kapsayict refahin saglanmasina yonelik inovasyonu ve
girisimciligi tesvik eden adil ve sorumlu bir is ortami gelistirmeyi; 59’uncu madde ise
kayit dis1 ekonomide calisan kisilerin ¢alisma kosullarinin ve gelirlerinin giivence altina
alinarak yasal ve sosyal giivenliklerinin saglanmasini taahhiit eder.

Bu béliimde degerlendirmeye alinan ve ekonomik nitelikteki kent etigi ilkelerini

igeren Yeni Kentsel Glindem maddeleri Sekil 3.4.’te sunulmustur.
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Kent Etigi Yeni Kentsel Giindem’in
Ilkeleri iliskili maddeleri
ILKE 7 Kentler yerel ve 13(d), 14(b),
kiiltiirel 15(c)(iv), 40, 43,
ekonomiye sahip 45,47, 60, 95, 96,
olmali 100, 130, 131, 132
ILKE 8 Kentte yasayan 13(a), 14(a), 14(b),
herkes i¢in uygun 29,31, 32, 33, 34,
fiyatl ve 35, 46, 88, 95, 97,
erisilebilir konut 98, 99, 105, 106,
saglanmali 107, 108, 109, 110,
111, 112, 140
ILKE 9 Kentte yasayan 13(c), 14(b), 29, M
herkes icin adil is 43, 53, 56, 57, 58, E
olanaklari 59, 62 o
saglanmali z
)
M
=

Sekil 3.4. Ekonomik nitelikteki kent etigi ilkelerini iceren Yeni Kentsel Giindem maddeleri

3.3.3. Politik nitelikteki kent etigi ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirme

Demokratik yonetisim saglanmal (ilke 10): Demokratik yonetisim,
demokrasinin 6ncelendigi, seffaflik, hesap verebilirlik ve adalet ilkelerine dayali, ve ayni
zamanda karar alma stireglerine sivil katilimin saglanmasiyla yonetsel giiciin kentin tiim
tiyeleri tarafindan paylasiminin amacglandig1 bir kavramdir. Bu agidan bu ilke, politik
nitelik tasiyan diger kent etigi ilkelerinin bir ¢at1 kavrami olarak degerlendirilebilir. Yeni
Kentsel Giindem’in 29, 48, 81, 87, 90, 91, 92, 147, 148, 149, 151, 153 ve 154’lincii
maddeleri, kentsel politika ve planlama kararlarina yonelik sivil toplum, 6zel sektor,
profesyoneller, akademik ve arastirma kurumlar ile yerel yonetimler gibi her yonetim
diizeyinden paydaslarin is birliginin gii¢clendirilmesini taahhiit eder. Yerel topluluk ve
yerel yonetim arasinda kurulan bu ortakligin yani sira her yonetim diizeyinde seffaflik
ilkesinin saglanmast ve esgiidim ile is birligi vurgusu 87 ve 151’inci maddelerde
goriildiigli lizere desteklenir. Giindemin 40’inct maddesi ¢ogulculugu ve bir arada
yasamay1 tesvik eden kurumsal yapilari taahhiit ederken demokrasinin 6nemine isaret
etmektedir. Bunun yani sira 13(b), 15(b), 15(c)(ii), 37, 41, 42, 48, 86, 90, 92,97, 148, 155
ve 156’nc1 maddeler yerel yonetimlere karar alma, planlama ve takip stireglerine 11k, din,

etnik koken, yas, cinsiyet faktorleri ile sosyo-ekonomik ve gdgmenlik statiisiinden
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bagimsiz bir bigimde herkesin katiliminin saglanmasini destekler. Madde 41, 86 ve 152
ise kentsel gelismenin saglanmasina yonelik kapsayici, uygulanabilir ve katilimc1 kentsel
politikalarin desteklenmesiyle politik mekanizmalarin gelistirilmesinin gerekliligine
isaret eder.

Alnan Kkararlarda vatandas katimu saglanmah (flke 11): Demokratik
yonetisimin bir gerekliligi olan vatandas katilimi, toplumsal agidan ¢esitliligin barindigi
kentlerde herkesin esit sekilde temsil edilmesini saglayarak toplumsal adaletin
saglanmasina da katki sunar. Bu sayede kararlar toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda
alimmig olur ve toplumun kente olan aidiyeti giiclenir. Ayni zamanda vatandas katilimi
yonetimin mesruiyetini giiclendirir ve halkin kararlara olan bagliligin1 destekler. Yeni
Kentsel Giindem maddeleri bu dogrultuda ele alindiginda, 13(b), 15(b), 15(c)(ii), 37, 41,
42,48, 81, 86, 90, 92, 148, 155 ve 156’nc1 maddelerin kentlerde karar alma, planlama ve
takip stireclerine sivil katilimin tesvik edilmesinin dnemine isaret ederken; 13(b) maddesi
ayn1 zamanda kent sakinlerinin aidiyet duygusunun desteklenmesinin gerekliligine de
vurgu yapar. Giindemin 25, 31, 38, 72 ve 97 ve 105’inci maddeleri ise katilimci1 konut
politikalarinin gelistirilmesi ile kentsel mekanin diizenlenmesine yonelik katilimin tesvik
edilmesini taahhiit eder.

Alternatif yonetim modelleri gelistirilmeli (ilke 12): Kent i¢inde yasayan farkli
insanlarin veya topluluklarin ihtiyaglarinin da ¢esitli olmasi, demokrasinin ¢ogulculuga
duyarli olmasini gerektirir. Boyle bir yaklagim, yalnizca baskin ¢ogunlugun istekleri
yerine azinlik gruplar1t da dahil herkesin istek ve ihtiyaclarinin dikkate alinmasini
saglayarak ortak bir refahin olusmasina katki sunar. Cogulcu demokrasi, merkezi
hiikiimetin gii¢ ve yetkilerinin yerel yonetimlere aktarildig1 yerinden yonetim modeli gibi,
kent i¢inde vatandaslar arasi istisareye imkan taniyan herkese acik kamusal alanlar ve
dijital platformlarin kurulmasi gibi ve kentlilerin alinan kararlara katilimin1 kolaylastiran
ve ihtiyaclarint dogrudan aktarmalarmma imkén taniyan teknoloji temelli dijital
platformlarin olusturulmasi gibi alternatif yonetim modellerine ihtiya¢ duyar. Bu
dogrultuda Yeni Kentsel Giindem’in 15(b), 15(c)(ii) ve 92’nci maddeleri sivil katilimin
ve istisarenin kentsel yonetisim i¢in onemini kabul eder. 81, 87, 141, 149, 154 {incii
maddeler, yonetimin biitlin diizeyleri arasindaki paylasiminin, etkili uygulama araclarinin
olusturulmasina katki sunacagini ve yerel yonetimler arasinda giiclii esgiidiimii ve is
birligini saglayacagini kabul eder. Bunun yani sira 89, 90 ve 91’inci maddeler,

yerindenlik ilkesine yonelik politika ve yasal gergevelerin saglanmasini ve bdylece yerel
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yonetimlerin gili¢lendirilmesini taahhiit eder. Glindemin 157, 158 ve 159’uncu maddeleri,
kentsel gelisim politikalarina dair etkin izleme ve degerlendirme yapmaya yonelik gelir,
cinsiyet, yas, 1rk, etnik koken, gogmenlik statiisii, engellilik durumu gibi verilerin -gizlilik
haklarinin gézetilmesi sartiyla- analizi i¢in veri ve istatistik kapasitelerinin
giiclendirilmesini desteklerken madde 156 ve 160 ise, yerel yonetimler ve vatandaslar
arasinda bilgi aktariminin kolaylastirilmasi1 amaciyla teknolojiden yararlanarak katilimci
veri platformlarin olusturulmasini tegvik eder.

Kentlilerin yurttashk bilinci desteklenmeli (ilke 13): Bookchin’in Antik
Yunan’da kent devletlerinin yurttaglarin etik birligi olduguna ve bu agidan giiglii bir
yurttaglik kiiltiirii barindirdigina iligkin goriisii dogrultusunda, yurttaglik kavramini kent
sakinlerinin kentlerine ve birbirlerine karsi duyduklari bir sorumluluk olarak ve
demokrasinin temel taglarindan biri olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir kentte yurttaglik
ya da baska bir ifadeyle kentli olma bilinci desteklendiginde kente iliskin kararlarda sivil
katilimin artacagi, boylelikle kentlilerin yasam alanlarina yonelik aidiyetinin pekisecegi
sOylenebilir. Bu agidan kentlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, kent icinde ortak
refahin olusturulmasi, demokratik yonetisimin saglanmasi ve bireylerin kendi haklarin
savunup bagkalarina saygi gostermeleri i¢in kentlilerin yurttaglik bilincinin desteklenmesi
gerektigi disiinilmektedir. Yeni Kentsel Giindem bu acgidan degerlendirildiginde
kentlerin yurttaglik bilincinin desteklenmesine iligkin herhangi bir madde ile
karsilagilmamustir.

Kentlerde miizakere ortami saglanmal (ilke 14): Demokratik yonetisimin bir
gerekliligi olan bu ilke demokratik katilimin tesvik edilmesini ve toplumsal agidan
farklilik ve heterojenlik igeren kentlerde ¢esitli goriislerin paylasilip tartisiimasina imkan
saglanmasini hedefler. Kente dair kararlarin ¢ok sesli bir ortamda alinmasi birbirine
yabanci olan insanlarin yeni perspektifler kazanmasina yardimer olurken ayni1 zamanda
kapsayict ve adil kararlarin alinmasi saglanmis olur. Miizakere edilerek alinmig bir
kararin, toplumsal agidan kolayca benimsenecegini ve dolayisiyla mesruiyetinin
saglanacagini da sOylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda miizakere ortami, farkl kisi ve
gruplar arasinda diyaloga imkan verdigi i¢in karsilikli anlayis1 artiran bir faktor olarak
toplumsal birlik duygusunun pekismesine ve ortak refahin saglanmasina katki sunar. Yeni
Kentsel Giindem bu agidan degerlendirildiginde, 42 ve 155’inci madde, paydaslar arasi
etkilesimin artirilmasi i¢in toplumun her kesimine diyalog i¢in firsat sunulmasina dikkat

ceker. Madde 92, kentsel politika ve planlama siireglerinin tasarim, biit¢elendirme,
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uygulama ve degerlendirme gibi her adiminda herkese agik istisareye yonelik
platformlarin saglanmasii tesvik eder. 109’uncu madde ise kent i¢indeki muhtemel
catigmalarin Onlenmesi ve arabuluculuk tedbirlerinin saglanmasi igin stratejilerin
gelistirilmesini destekler.

Kentliler arasinda fikir birligi ya da uzlasmaci yaklasim desteklenmeli (ilke
15): Demokratik yonetisimin ger¢eklesebilmesinin bir alt kosulu olan bu ilke,
catigmalarin ¢oziimii i¢in bir yaklasim Onerisinde bulunur. Farkliliklarin bir arada
yasadig1 kentlerde farkli diisiincelerin, isteklerin ve beklentilerin olmasi kentsel
catigmalar1 dogurur. Bu noktada kentsel refah1 etkileyen ve kentlerin stirdiiriilebilirligini
sekteye ugratan ¢atismalarin, demokratik bir yontem ile ¢oziimii i¢in kentliler arasinda
fikir birligi ya da uzlagmaci bir yaklagimin kurulmasi gerekmektedir. S6z konusu
yaklagim, kentlilerin, sivil toplum orgiitlerinin, yerel yonetimlerin kisacasi kentte yagsayan
biitiin paydaslarin sorunlar karsisinda is birligi yaparak ortak bir ¢oziime ulasilmasini
hedefler. Kararlarin demokratik bir siirecle alinmasini saglayan bu yaklasim, toplumsal
uzlagmay1 saglar ve kentlerin kapsayici gelisimine katki sunar. Yeni Kentsel Giindem bu
acidan degerlendirildiginde 15(c)(i), 29, 92, 95 ve 149’uncu maddeler, kentsel
politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in tiim yOnetim diizeyleri arasinda herkese
acik is birliginin ve istisarenin saglanmasini tesvik eder. Madde 47 ve 48, kentsel
ekonomik kalkinmanin desteklenmesi icin tim yonetim kademeleri ve ilgili paydaslar
arasinda is birligini saglayan uygun adimlar taahhiit eder. 87°nci madde yerel yonetimler
arasinda c¢ok seviyeli istisare mekanizmalarinin kurulmasin1 desteklerken; madde 109,
yeterli ve uygun fiyatli konut ve temel hizmetlerin saglanmas: ile kacak yerlesimlerin
tyilestirmesine yonelik yapilan stratejilerde catismanin Onlenmesi ve arabuluculuk
tedbirlerinin kapsanmasina isaret eder. Yeni Kentsel Giindem’in s6z konusu maddelerinin
ilgili paydaslar arasinda is birliginin saglanmasina yonelik maddeler oldugu diisiiniilse de
0zel olarak fikir birligi veya uzlagsmaciligin, kentsel catismalarin ¢oziimiine yonelik bir
yaklasim olarak ele alinmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Kentlerin giivenligi saglanmah (ilke 16): Kentler, sakinlerinin giivenligini
saglama amaciyla kurulmus olsa da ¢agdas kentler bir¢ok tehlike ve gilivensizligi i¢inde
barindiran alanlara doniismiistiir (Bauman, 2003, s. 29). Giivensizligi yaratan sebepler
arasinda artan go¢cmen niifusu, terdr saldirisi, yangin, deprem, tsunami, sel gibi doga
olaylar1 ile insan kaynakli kentsel felaketler sayilabilir. Bu agidan kentlerin giivenliginin

saglanmasi, vatandaslarin  refahinin, ekonomik gelismenin ve  kentlerin
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stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in oldukca temel bir gereklilik olarak ele alinmalidir.
Ancak kentin ileri diizeyde giivenlik 6nlemlerine sahip olmasi, kentin giivenli bir yer
olmasindan ziyade kentin tehlike altinda oldugunun bir gdstergesi olarak da yorumlanir
(Chan, 2019, s. 127). Bu noktada kentsel ve yerel yonetimlerin, doga olaylarina ve insan
kaynakli olas1 felaketlere karsi gerekli onlemleri almis olmasi ya da olas1 bir durumda
kentlilerin giivenligini saglamak {izere gerekli politikalar1 belirlemis olmasi kentlerin
glivenliginin saglanmasi icin gereklidir. Ayrica kent icinde tehlike arz edebilecek
fabrikalarin yasam alanlarindan uzakta konumlanmasi, kentin planlanmas1 hususunda ele
alinabilecek giivenlik onlemlerinden biri olarak sayilabilir. Yeni Kentsel Giindem bu
acidan degerlendirildiginde, 11, 13(b), 14(a), 34, 37, 39, 40, 50, 53, 67, 99, 100, 103 ve
109’uncu maddeler kentlerin her tiirlii su¢ ve siddet unsuruna karsi giivenliginin
saglanmasini, gilivenli kamusal alanlarin olusturulmasini tesvik ederken 32, 33, 95,
109’uncu madde ayrica kent i¢gindeki yapilarin giivenli ve dayanikli yapilmasini taahhiit
eder.

Bu boliimde degerlendirmeye alinan ve politik nitelikteki kent etigi ilkelerini igeren

Yeni Kentsel Giindem maddeleri Sekil 3.5.’te sunulmustur.
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Kent Etigi

Yeni Kentsel Giindem’in

Ilkeleri iligkili maddeleri
ILKE 10 Demokratik 13(b), 15(b),
yonetisim 15(c)(ii), 29, 37,
saglanmali 40, 41, 42, 48, 81,
86, 87, 90, 91, 92,
97,147, 148, 149,
151, 152, 153,
154, 155, 156
ILKE 11 Alman kararlarda 13(b), 15(b),
vatandas katilimi 15(c)(ii), 25, 31,
saglanmali 37,38, 41,42, 48,
72,81, 86,90, 92,
97,105, 148, 155,
156
ILKE 12 Alternatif yonetim 15(b), 15(c)(ii),
modelleri 81, 87, 89,90, 91,
gelistirilmeli 92,141, 149, 154,
156, 157, 158,
159, 160
ILKE 13 Kentlilerin .
yurttaslik bilinci
desteklenmeli
ILKE 14 Kentlerde 42,92, 109, 155
miizakere ortami
saglanmali
ILKE 15 Kentliler arasinda 15(¢c)(i), 29, 47,
fikir birligi ya da 48, 87, 92, 95,
uzlasmaci 109, 149
yaklasim
desteklenmeli
ILKE 16 Kentlerin 11, 13(b), 14(a),
giivenligi 32,33, 34,37, 39,
saglanmali 40, 50, 53, 67, 95,

99, 100, 103, 109

POLITIK

Sekil 3.5. Politik nitelikteki kent etigi ilkelerini iceren Yeni Kentsel Giindem maddeleri
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3.3.4. Cevresel nitelikteki kent etigi ilkeleri cercevesinde degerlendirme

Kentlerin c¢evresel siirdiiriilebilirligi onceliklendirilmeli (ilke 17): Diinya
niifusunun yarisindan fazlasinin yasadigi kentlerde insan merkezli yaklasima ve niifus
artisina bagh olarak kaynaklarin hizli tiiketimi, doganin tahrip edilmesi ve yliksek
oranlarda CO> Tretilmesi gibi etkenler yasam kalitesini etkileyerek kentlerin
siirdiiriilemez yerler haline gelmesine neden olmustur. Insan yasaminin devamliliginin
ancak cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi ile miimkiin olacaginin anlasilmasi ise
kentlerin cevresel siirdiiriilebilirliginin 6nceliklendirilmesini gerektirmistir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik, ¢cevresel kaynaklarin ve ekosistemin korunmast ile; enerji verimliliginin
saglanmasi i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi, su, hava ve deniz kirliliginin
azaltilmasi ve atik yonetimi ile; arazinin siirdiiriilebilir yonetimi ile; enerji verimli ve
stirdiiriilebilir ingaat malzemelerinin kullanildigi, CO; salinim diistik, dayanikli yapilar
ve altyapi sistemlerinin olusturulmasi ile; siirdiiriilebilir liretim ve tiiketimin tesvik
edilmesi ile; ve cevre odakli politikalarin gelistirilmesi ile saglanabilir. Yeni Kentsel
Gilindem maddeleri bu perspektifile degerlendirildiginde, 13(g), 14(c), 63, 64, 65, 67,79,
118 ve 119’uncu maddelerin, dogal ve insan kaynakli afetlere karsi direncin ve
miidahalenin gelistirilmesini ve ayn1 zamanda iklim degisikliginin zararlarinin azaltilarak
sonuclarina uyum saglanmasini tesvik ettigi goriilmektedir. 13(h), 14(c), 63, 65, 67, 68,
69, 71, 72, 73, 75, 88, 95 ve 120’nci maddeler, ekosistemin korunup iyilestirilmesini
deltalar ve kiy1 alanlar1 gibi g¢evresel olarak hassas alanlara 6zen gosterilmesini ve
kaynaklarin siirdiiriilebilir tiretim ve tiiketiminin saglanmasini destekler. Bunun yani sira
54, 67, 71, 73, 74, 118 ve 119’uncu maddeler, su, hava, deniz ve giiriiltii kirliliginin
azaltilmasini taahhiit ederken, 73, 74, 76, 118, 119, 121, 122 ve 123’lincii maddeler atik
yonetiminin saglanmasini destekler. Gilindemin 75, 119 ve 121’inci maddeleri
yenilenebilir enerji kullanimini; 70 ve 95’inci maddeler ise kent icindeki temel
hizmetlerin yerel tedarik zincirleri ile karsilanmasini tesvik eder. Bu sayede uzak
mesafelerde bulunan {iretim ve tliketim materyallerinin erisiminde yasanabilecek
zorluklarin Oniine geg¢ilir ve enerji verimliligine katki saglanir. 14(c), 49, 51, 98 ve
104’tincti maddeler arazinin siirdiiriilebilir yonetiminin 6nemine dikkat ¢ceker ve carpik
kentlesmenin Onlenmesi i¢in kentsel gelismenin sinirlandirilmasi gerektigini vurgular.
Afetlere kars1 dayanikli, kaynak ve enerji verimliliginin gozetildigi stirdiiriilebilir kentsel

yapilarin inga edilmesi ise giindemin 14(c), 44, 50, 51, 54, 75, 76, 95 ve 119’uncu
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maddelerinde desteklenirken, giindemin 94, 95, 106, 121, 123 ve 124’{incii maddeleri,
cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik politikalarin gelistirilmesini destekler.
Bu bolimde degerlendirmeye alinan ve g¢evresel nitelikteki kent etigi ilkelerini

iceren Yeni Kentsel Glindem maddeleri Sekil 3.6.’da sunulmustur.

Kent Etigi Yeni Kentsel Giindem’in
Ilkeleri iliskili maddeleri

ILKE 17 Kentlerin ¢evresel 13(g), 13(h),
stirdiiriilebilirligi 14(c), 44, 49, 50,
onceliklendirilmeli 51, 54, 63, 64, 65,

67, 68, 69, 70, 71,
72,73, 74,75, 76,
79. 88. 94, 95, 98
104, 106, 118
119, 120, 121,
122, 123, 124

CEVRESEL

Sekil 3.6. Cevresel nitelikteki kent etigi ilkelerini iceren Yeni Kentsel Giindem maddeleri

3.3.5. Kentsel planlama ile iliskili kent etigi ilkeleri cercevesinde degerlendirme

Kentler yeterli ve erisilebilir kamusal alanlara sahip olmal (ilke 18): Kamusal
alanlar, farkli insanlar ve kiiltlirler aras1 diyaloga ve etkilesime, kiiltiirel ifadeye imkan
taniyan, kapsayici niteligiyle kentliler arasinda topluluk duygusunu pekistirerek ¢ogulcu
bir toplumu destekleyen bir giice sahiptir (Canniffe, 20006, s. 88; Mostafavi, 2017, s. 13).
Aynm zamanda yesil alana sahip acik kamusal alanlar, insan sagligin1 ve refahim
destekleyici Ozelliktedir. Yeni Kentsel Giindem’in 13(b), 37, 53, 67, 100 ve 109’uncu
maddeleri kentlerin yesil ve kaliteli kamusal alanlar1 olmas1 gerektigine isaret ederken;
53, 99 ve 109’uncu maddeleri aym1 zamanda kamusal alanlarin erisilebilir olmasi
gerektigine dikkat ¢eker. Giindemin 97 ve 100’lincii maddeleri ise kamusal alanlarin
kapsayict 6zelligine vurgu yaparak sosyal ve mekansal ayrisma ile soylulastirmadan
kagian kamusal alan tasarimlarini destekler.

Farkh islevsel alanlar bir arada tasarlanmal (ilke 19): Egitim, barmma, ticaret
ve kamusal alan olmak tizere farkli isleve sahip alanlarin kent i¢inde fiziksel olarak
birbirinden kopuk ve uzak sekilde planlanmasi, kent etigi i¢in biiyiik bir oneme sahip olan
farkli insanlar arasi etkilesimi sekteye ugratir. Oysa, farkli islevsel alanlar bir arada
bulundugunda hem nesiller arast hem kiiltiirler aras1 etkilesimi doguran yeni

karsilagsmalarin  olugsma ihtimali artar. Yeni Kentsel Gilindem bu dogrultuda
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degerlendirildiginde, madde 37’nin kamusal alanlarin ¢ok fonksiyonlu alanlar olmasini
taahhiit ettigi goriilmektedir. 51 ve 98’inci maddeler ise, kentlerde cok merkezliligi tesvik
ederek karma kullanima imkan saglayan mekansal alanlarin tasarlanmasini destekler.

Mimari dilin cesitli olmasina imkan saglanmah (ilke 20): Kentler toplumsal
yapiin ¢esitlilik igerdigi yerlerdir ve bu agidan kent etiginin saglanmasinda énemli bir
niteligi olusturan kapsayiciligin gozetilmesi ilkesi dogrultusunda, kent i¢inde yasayan
herkesin kent i¢cinde kimliginin yansitilmasina firsat verilmelidir. Bu sebeple kentsel
kimligin bir tezahiirii olarak kent icinde mimari dilin ¢esitli olmasina imkan saglanmasi,
toplumsal ¢esitliligi ve kapsayiciligi destekleyen, aidiyeti giiclendiren bir etki yaratir.
Yeni Kentsel Giindem bu agidan degerlendirildiginde kentlerde mimari dilin gesitliliginin
saglanmasina yonelik herhangi bir madde ile karsilagilmamaistir.

Kentsel planlama degisime acik olmah (ilke 21): Cagin ruhunun ve deger
sistemlerinin hizl1 degisimi, toplumun ve dogal olarak kentin ihtiyaglari iizerinde de bir
degisim gerektirir. Teknolojik ilerlemeler ile sosyal, ekonomik ve ¢evresel yeniliklerin
yeni mekansal ihtiyaglar ortaya ¢ikarmasi, kentsel planlamanin gelecekteki ihtiyaglara
yonelik degisen ve uyum saglayan, esnek bir nitelige sahip olmasini gerektirir. Bu agidan
kentsel planlamada esnekligin saglanmasi, kentlerin degisen kosullara kargi uyumlanmasi
ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi hususunda onemli bir faktér olarak ele alinir. Yeni
Kentsel Giindem, s6z konusu ilke ile iligkili degerlendirildiginde 52°nci maddenin kentsel
genisleme ihtiyacina bagl olarak -carpik kentlesmenin 6nlenmesi de goz oniine alinarak-
mekansal gelisme stratejilerinin tesvik edilmesi gerektigine isaret ettigi goriilmektedir.
94’lincli madde ise kentsel planlamaya, degisen sosyal ve ekonomik kosullara uyum
saglamasi i¢in esneklik kazandirilmasi gerektigini vurgular ve aynm1 zamanda mevcut
planlarin, teknolojik yeniliklerden yararlanmak ve daha iyi yasam kosullar1 olusturmak
tizere sistematik olarak degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢eker.

Kent icindeki planlar yerel dlcekte yapilmah (ilke 22): Kentsel planlamanin
bliyiik dlgekte ve tektiplestirici yaklasimi kent etigi i¢in 6nemli bir faktor olan kentsel
cesitliligi engeller. Oysa yerel dlgekte yapilan planlama, kentin sorunlarini ve kentlilerin
ihtiyaclarii1 daha kolay tanimlayabilen yerel yonetimlerin siirece dahil edilmesini
saglayarak, kent i¢inde yerin ihtiyacina yonelik noktasal dnerilerin gelistirilmesine katki
sunar. Ayrica bu tiir bir yaklagim, tasarim, uygulama ve planlama siireclerinde toplumsal
katilima imkan tanir, boylelikle hem kentlerin ¢esitliligi hem de toplumsal kapsayiciligin

tesvik edilmesi saglanmis olur. Yeni Kentsel Giindem'in maddeleri bu dogrultuda

108



incelendiginde hi¢cbir maddenin yerel Olgekte planlama yapilmasit hususuna
deginmedigine ulagilmistir.

Kentsel planlar is birlikci yaklasimla yapilmah (flke 23): Kentsel planlamanin
is birlik¢i yaklasimla yapilmasi, planlama siirecine kentlilerin, sivil toplum
kuruluglarinin, 6zel sektdriin ve yerel yonetimlerin dahil edildigi, katilim odakli planlama
anlayisini ifade eder. Boylesi bir yaklagim toplum igindeki cesitli goriislerin karsilikl
etkilesimini saglayarak karsilikli anlayis1 pekistirirken kentlilerin kente olan aidiyetinin
artmasina da katki sunar. Ayrica is birlik¢i yaklagim ile alinan kararlar, kapsayicilik
ilkesinin gozetilmesi ile ortaklasa alindigi i¢in kararlarin adil ve kolayca benimsenebilen
nitelikte oldugu sdylenebilir. Yeni Kentsel Giindem bu dogrultuda ele alindiginda madde
97 ve 119, kentsel gelismenin saglanmasinda katilimci planlama yaklagimlarinin 6nemine
isaret eder. Benzer sekilde madde 153 de kentsel gelisim siireclerinde ¢ok paydaslh
ortakliklar1 tesvik ederken madde 105 konut ihtiyacinin karsilanmasi 6zelinde katilime1
planlamanin énemine dikkat ¢eker. Son olarak 81’inci madde Yeni Kentsel Giindem’in
gerceklestirilmesi hususunda katilimc1 planlamanin gerekliligini vurgular.

Kentsel kimlik yapih ¢evrede yansitilmah (ilke 24): Her kentin tarihi, kiiltiirel
ve dogal ozelliklerine bagli zaman iginde olusmus bir karakteri vardir. Bir kenti 6zgiil
kilan, diger kentlerden ayiran bu tiir 6zelliklerin yapili ¢evrede yansitilmasi, kentte
yasayan kisilerin kente dair fikirlerinin gelismesine, aidiyet duygularinin giiclenmesine
ve kigiler arasinda kente dair ortak bir anlam yaratilmasi ile toplumsal baglarin
giiclendirilmesine katki sunar. Bu dogrultuda kentin sahip oldugu, yapisal g¢evrede
gbzlemlenebilen tarihi ve kiiltiirel niteliklerinin korunmasi; yeni yapi, kamusal alan ve
her tiirlii kentsel unsurun ise kentsel kimlige uygun olarak tasarlanmas1 kentin etigi i¢in
onemlidir. Yeni Kentsel Giindem bu agidan ele alindiginda 37°nci madde, kentlerdeki
cadde, kaldirim, bisiklet yollari, meydanlar, su kenarlar1 ile bahge ve parklarin kiiltiirel
ifadeye imkan taniyacak sekilde tasarlanmasini taahhiit ederken; 38’inci madde ise,
miizeleri, yerli kiiltiirleri, dilleri, geleneksel bilgileri ve sanat1 olusturan, kentin dogal ve
kiiltiirel mirasinin korunmasina ve gelistirilmesine yonelik politikalar1 taahhiit eder.

Kentler acil durumlara karsi eylem planina sahip olmal (ilke 25): Kentlerin
siirdiiriilebilirligi ve kent etiginin korunabilmesi i¢in her tiirli afet, felaket gibi acil
durumlara kars1 kentin hazirlikli olmasi gerekir. Oyle ki eylem plani olmayan kentlerin
herhangi acil ve beklenmedik bir olumsuzluk karsisinda harekete gegmesinin oldukga zor

olacagi, bu durumun ise ¢atigmalar1 ortaya c¢ikararak kentlerin siirdiiriilebilirligini ve
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yonetimini sekteye ugratacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, iklim degisikligi, gog,
olas1 salgin, savas, teror ve dogal afetler karsisinda kentin direncliligi, vatandaslarin
giivenliginin saglandig1 acil ve etkin bir miidahale ile miimkiin olacaktir. Kentlerin acil
durumlara kars1 eylem planina sahip olmasi, acil bir durumda kentlilerin giivenliginin
korunmasinda, koordinasyonun ve miidahalenin etkili bir bicimde saglanmasinda, kentsel
kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasinda ve s6z konusu acil durumun organize
bir sekilde karsilanip ¢oziime kavusturulmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bunun yan
sira kentlerin, tehdit altinda olup olmadigina bakilmaksizin her zaman ig¢in onleyici ve
iyilestirici bir bakim onarim politikasina ihtiyact vardir (Amin, 2006, s. 1015). Yeni
Kentsel Giindem bu dogrultuda degerlendirildiginde, 13(g), 65, 67, 77, 78, 101, 119 ve
144’tincii maddelerin, kentlerde afet riskinin azaltilmasini, afet risk yonetimi ile afetlere
kars1 direnc ve miidahale etkinliginin gelistirilmesini tesvik ettigi goriilmektedir. 101 inci
madde yukaridakilere ek olarak, acil durum ve tahliye prosediirlerinin olusturulmasi gibi
afet planlarina yonelik kapasite gelisimini de desteklemektedir. 13(g), 79, 80, 101 ve
144’tiincti maddeler ise iklim degisikligine uyum saglanmasini, iklim degisikliginin
etkilerinin azaltilmasina yonelik diren¢ olusturulmasini ve buna uygun politikalarin
gelistirilmesini tesvik eder. Giindemin 14(c), 77 ve 78’inci maddeleri afet riskinin
azaltilmasima yonelik dayanikli kentsel yapilar kurulmasina yogunlasirken, madde 29
krizlerden etkilenen insanlara yonelik hizmetlerin, konut ve uygun is imkanlarinin
saglanmasimi taahhiit ederek krizin etkilerinin hafifletilmesini amaglar. Son olarak
30’uncu madde silahli catigmalarin yasandig: yerlerde kentsel hizmetin devamlilig: i¢in
hiikiimetlerin ve sivil toplumun destege ihtiya¢ duyduguna isaret ederken; 63 ve 64’iincii
maddeler ise kentlerin dogal ve insan kaynakli afetler ve iklim degisikligine bagl riskler
karsisinda tehditlere acik oldugunu kabul eder.

Bu boliimde degerlendirmeye alinan ve kentsel planlama ile iligkilenen kent etigi

ilkelerini iceren Yeni Kentsel Giindem maddeleri Sekil 3.7.’de sunulmustur.
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Kent Etigi
Ilkeleri

Yeni Kentsel Giindem’in
iliskili maddeleri

ILKE 18

Kentler yeterli ve
erisilebilir
kamusal alanlara
sahip olmali

13(b), 37, 53, 67,
97,99, 100, 109

ILKE 19

Farkl1 islevsel
alanlar bir arada
tasarlanmali

37,51, 98

ILKE 20

Mimari dilin
¢esitli olmasina
imkan saglanmali

ILKE 21

Kentsel planlama
degisime acik
olmal

52,94

ILKE 22

Kent igindeki
planlar yerel
olgekte yapilmali

ILKE 23

Kentsel planlar is
birlik¢i yaklasimla
yapilmali

81,97, 105, 119,
153

ILKE 24

Kentsel kimlik
yapili cevrede
yansitilmal

37,38

ILKE 25

Kentler acil
durumlara kars1
eylem planima
sahip olmali

13(g), 14(c), 29,
30, 63, 64, 65, 67,
77.78, 79, 80,
101, 119, 144

KENTSEL PLANLAMA

Sekil 3.7. Kentsel planlama ile iliskilenen kent etigi ilkelerini iceren Yeni Kentsel Giindem maddeleri
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3.3.6. Boliim degerlendirmesi

Bu boliimde yapilan degerlendirmede Yeni Kentsel Glindem’in igerdigi 175 madde
incelenmis, calisma kapsaminda 143 maddenin degerlendirilmeye alinmasi uygun
bulunmus ve her madde, kent etigi literatiiriine gore daha once belirlenmis kent etigi
ilkeleri'® gergevesinde, anlam yakinhigi olup olmamasina gére yorumlanmustir. S6z
konusu kent etigi ilkeleri, ilkenin kentle hangi agidan iliskilendigine yonelik toplumsal,
ekonomik, politik, ¢cevresel ve kentsel planlamaya iliskin gruplara ayrilmis, glindem de
bu dogrultuda ayri gruplar altinda degerlendirilmistir. Yeni Kentsel Giindem’in kentin
farkli boyutlarina yonelik ayr1 gruplar altinda degerlendirmeye alinmasi ile, kentin hangi
boyutu ile ne kadar iliskili oldugunu saptamak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
yapilan degerlendirmeye gore, kentin her bir boyutunun giindemin ka¢c maddesi ile
iligkilendigi, nicelik bakimindan bir veri vermektedir. Kentin toplumsal niteligi ile 94
madde, ekonomik niteligi ile 48 madde, politik niteligi ile 91 madde, ¢evresel niteligi ile
35 madde ve son olarak kentsel planlama ile 35 madde eslestirilmistir. Bu verilerin
1s5181inda, Yeni Kentsel Gilindem’in kentin toplumsal ve politik niteliklerine agirlik
verdigini, kentin ekonomik ve c¢evresel nitelikleri ile kentsel planlamaya iligkin daha az
oneri icerdigini soylemek miimkiindiir. Giindemin en ¢ok yogunlastigi1 konular:

e toplumsal agidan toplumsal esitlik ve sosyal adaletin saglanmas1 ve bununla
oldukea iligkili olarak kapsayiciligin gozetilmesi ve kamusal hizmetlere
kentlilerin esit erisiminin saglanmas;

e politik acidan demokratik yonetisimin saglanmasi ve bununla iligkili olarak
vatandas katiliminin saglanmast;

e ckonomik agidan sosyal adalet ilkesi ile de oldukga iliskili olan herkes icin
uygun fiyatl ve erisilebilir konut ihtiyacinin saglanmas;

e cevresel agidan c¢evresel siirdiiriilebilirligin 6nceliklendirilmesi;

e kentsel planlamaya iliskin ise kentlerin acil durumlara kars1 eylem planina
sahip olmasi olarak sayilabilir.

Bunun yam sira giindemin, bazi kent etigi ilkeleri ile hicbir iliski kurmadig:
goriilmiistiir. Bu ilkeler, politik nitelikteki kentlilerin yurttaslik bilinci desteklenmeli
ilkesi ile kentlerde mimari dilin ¢esitli olmasini ve kent i¢indeki planlarin yerel dlgekte

yapilmasini oneren kentsel planlama ilkeleridir.

13 bkz. Sekil 2.5.
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Yapilan degerlendirmede ulasilan bir diger sonug ise, Yeni Kentsel Giindem’in

icerdigi 29 maddenin kent etigi ilkelerinin disinda kalmis olmasidir. Bu maddeler ve

degindigi konular asagida aciklanmistir:

Madde 13(e), kentlerin dengeli, siirdiiriilebilir ve biitiinlesik bir kentsel ve
bolgesel kalkinma i¢in merkezi giiciine isaret eder.

Madde 13(f), kentlerde ulasimin herkes icin erisilebilir olmasina dikkat
¢ekerek hem yolcu hem yiik tagimaciliginda enerji verimliligi yliksek ulagim
sistemlerini tesvik eder.

Madde 15(c)(iii), kentlesmenin etkisini olumlu hale getirmek igin
biitiinlesik kentsel ve bolgesel planlamanin 6nemine isaret eder.

Madde 23, Yeni Kentsel Gilindem’in siirdiiriilebilir kentsel gelisme i¢in bir
arag olarak kullanildigini ifade eder.

Madde 24, siirdiiriilebilir kalkinmanin biitiinlesik sosyal, ekonomik ve
cevresel boyutlarini temel aldigini ve kentsel gelismenin saglanmasi igin
doniistiirticii taahhiitlerde bulundugunu ifade eder.

66 ve 116’nc1 maddeler, yenilik¢i ulasim teknolojilerinden yararlanan akill
ve ¢evre dostu bir sehir yaklasimini benimser.

Madde 82, siirdiiriilebilir kentlesmenin saglanmasi igin kentsel ve kirsal
kalkinma stratejilerini destekler.

Madde 83, Birlesmis Milletler’in siirdiiriilebilir kentsel gelisme alaninda
esgiidiimiiniin ve i¢ tutarhlifinin iyilestirilmesine ihtiya¢ duydugunu
vurgular.

Madde 84, devletlerin, uluslararasi hukuka ve Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin ruhuna aykirt uygulamalardan kagimmmalart gerektigini
vurgular.

85 ve 93’1lincii maddeler, Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan diger
kilavuzlarda yer alan maddelerin kabul edildigini belirtir.

Madde 102, kentsel planlama ve tasarim kapasitesini iyilestirmek lizere kent
plancilarina egitim verilecegini taahhiit eder.

Madde 113, giivenli ve siirdiiriilebilir ulagim ve tagimacilik sistemlerinin
gelistirilmesini, yaya gilivenliginin saglanmasini, bisikletli ulasimin

desteklenmesini, motosiklet giivenliginin saglanmasini taahhiit eder. Ayrica
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her c¢ocugun okula giivenli ve saglikli bir yolculukla ulagiminin
saglanmasinin onceliklendirildigini belirtir.

Madde 115, ulasim aglarinin faydalarin1  degerlendirmek iizere
mekanizmalar ve ortak ¢ergeveler gelistirilecegini belirtir.

Madde 117, ulasim ile kentsel ve bolgesel planlama birimleri arasinda
yapilacak planlama ve politika ¢ergevelerinin daha iyi koordine edilmesi
gerektigine dikkat ceker.

126, 127, 128 wve 129’uncu maddeler, Yeni Kentsel Giindem’in
uygulanmasina yonelik genel kabullere isaret eder ve Birlesmis Milletler
tarafindan daha Onceden gelistirilen eylem planlarinin kabul edildigini
belirtir.

Madde 133, kentin kalkinmasina yonelik 6zel sektoriin, ticaretin, yatirim ve
inovasyonun dnemine isaret eder.

Madde 134, ulusal vergiler, har¢lar ve hizmet bedellerinin savunmasiz
durumda olan kisilerin orantisiz bir sekilde etkilenmesini Onleyici bir
sekilde, uygun politika ve kapasite gelisimi ile belirlenmesini taahhiit eder.
Madde 135, ongoériilebilir kaynaklar1 saglamak, gelir ve harcama yonetim
yeteneklerinin gelistirilmesi amaciyla saglam ve seffaf sistemlerin
gelistirilmesini destekler.

Madde 139, siirdiiriilebilir bor¢lanma yonetimine iliskin yeterli gelir ve
kapasitelerle desteklenen giiglii yasal ve diizenleyici ¢ergevelerin
olusturulmasini destekler.

Madde 142, Yeni Kentsel Giindem’in 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde
uygulanmasi i¢in, ¢ok tarafli finans kuruluslarini, kalkinma bankalarini1 ve
kalkinma finansmani saglayan kuruluslar finansal destek vermeye davet
eder.

Madde 143, iklim degisikligi azaltim ve uyum eylemlerine yonelik finansal
araclara ve fonlara erisimi destekler.

Madde 145, siirdiiriilebilir kentsel ve bolgesel gelisme icin uluslararasi
kamu finansmaninin kullanimini destekler.

Madde 146, siirdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanmasi i¢in uluslararasi
ve kentler arasi ig birliginin 6nemine isaret ederek s6z konusu is birligine
yonelik firsatlarin genisletilmesini destekler.
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e Madde 150, siirdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanmasi ic¢in bilim,
teknoloji ve inovasyon alaninda is birligi ve bilgi aligverisine ihtiyag
oldugunu vurgular.

Yapilan degerlendirme sonucunda Yeni Kentsel Giindem’in degindigi kent
sorunlarinin kent etigi literatiirii ile oldukca benzerlik gosterdigini séylemek miimkiindiir.
Kent etigi kavrami kentlerin i¢ginde bulundugu sorunlarin ¢oziimiine ve kentlerin bu
sayede siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik gelistirilen etik eylem odakli bir
kavramdir. Yeni Kentsel Gilindem ise kentlesmeyi bir potansiyel olarak ele alir ve
kentlesmenin kentlerde yarattig1 olumsuz etkilerin tersine ¢evrilmesi i¢in yeni bir kentsel
paradigmaya ihtiya¢ oldugunu savunarak 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi
cergevesinde uluslararas: gegerliligi olan bir deklarasyon sunar. Bu dogrultuda kent etigi
kavrami ile Yeni Kentsel Giindem’in kente yonelik amaglarinin da benzestigini sdylemek
miimkiindiir. Yeni Kentsel Giindem’in maddeleri etkileri uzun vadede hissedilebilecek
sekilde biitliin kentler i¢cin genel Onerilerde bulunurken, kent etigi kavrami her kentin
benzersiz oldugunu kabul eder ve bu ylizden hem kent 6zelinde hem de kent igindeki
lokal bir nokta 6zelinde bir yaklasim gelistirilmesi gerektigini savunur. Ayrica kent etigi,
kentlilerin etik eylemine odakli bir yaklasim olarak degisimlerin kisa vadede
gerceklesmesini saglayabilir. Sonug itibari ile, Yeni Kentsel Giindem 6zel olarak kentin
etiginin saglanmasina yonelik bir madde icermese de, dolayli olarak giindem
maddelerinin kentin etigini gelistirmeye yonelik onerilerde bulundugunu sdéylemek
miimkiindiir, ve bu ag¢idan hiikiimetlerin ve yerel yonetimlerin, Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanmis olan Yeni Kentsel Giindem deklarasyonunu, -kentlerin ve yerel
bolgelerin potansiyellerinin ve sorunlarimin goéz Oniinde bulundurulmas: sartiyla-
uygulamak iizere dikkate almasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla beraber, Yeni
Kentsel Gilindem’in, kendisini eylem odakli bir belge olarak tanimlamasina ve 2030
Stirdiiriilebilir  Kalkinma  Gilindemi’nin  uygulanmasim1  ve  yerellestirilmesini
amaclamasina ragmen, deklarasyonda ifade edilen taahhiitlerin eyleme doniisiimiiniin
nasil gerceklesecegi ve eylemlerin nasil degerlendirilecegine dair bir ¢cerceve ¢izmemesi,
deklarasyonun amagladigt hedeflere ulagmasi konusunda yetersiz kaldigim
gostermektedir. Ayrica deklarasyonun sundugu taahhiitlerin, ulusal ve yerel otoriteler,
sivil toplum kuruluglari, planlamacilar ve kentliler gibi kent paydaslari arasinda
sorumluluk paylasimina yonelik bir oneri igermemesi de yine deklarasyonun bir diger

uygulama zorlugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni Kentsel Glindem’in 6nerilerinin ve
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taahhiitlerinin eyleme doniismesi ve yerellesmesi i¢in, hem yerel yonetimlerin karar alma
stireglerindeki giiclinlin desteklenmesi hem de Onerileri uygulamalar {izerinden ifade
edebilmek adma iyi uygulamalarin ele alindigi bir rehberin hazirlanmasi gerektigi

diistiniilmektedir.
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4. SONUC

Bu calisma, insan ve doga iliskisinde kritik bir rol oynayan, etki alani sebebiyle
tarih, sosyoloji, ekonomi, mimarlik gibi pek ¢ok disiplinin arastirma alani olan kenti
kapsamina alarak, giiniimiiz kentlerinin kars1 karsiya kaldigi sorunlar karsisinda
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik giincel bir yaklagim sunan kent etigi kavramini
incelemeye almistir.

Kent etigi kavramimin literatiirdeki yerini konumlandirmak amaciyla, kavramin
mimarlik, cevre ve kent alanlari ile iliskilendigi diisiiniilmiis ve bu dogrultuda, s6z konusu
alanlarda bir literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan tarama ile, mimarlik disiplininde yer
alan etik-estetik tartigmalarinin, gevreye yonelik yaklasimlarin ve kent sosyolojisine
yonelik ¢aligmalarin, kent etigi kavraminin gelisimine katki saglayan alanlar olduguna
ulagtlmistir. Bunun yani sira toplumsal degisimlerin ve gelismelerin, sz konusu alanlarin
her biri lizerinde 6nemli etkiler yarattigina ulasilmis; kentlerin ise biitiin bu iligkilerin
yasandig1 mekan olarak her tiirlii degisimden birincil sekilde etkilendigi ve toplumun bir
tiir yansimasini olusturmasi sebebiyle 6zel bir Oneme sahip oldugu anlasilmistir.
Calismada bdyle bir yontemin izlenmesi, bagka bir deyisle, asil ¢aligma i¢in bir 6n hazirlik
calismasi yapilmasi, kavramsal ¢ercevenin kurgulanmasina yardimer olmustur. Bununla
beraber her ii¢ alan icin yapilan literatiir 6zeti, daha sonraki ¢aligmalara fayda saglamasi
adina, tarihsel dizge i¢inde gorsellestirilerek sunulmustur.

On hazirlik ¢alismasinda kentlerin éneminin anlasilmas: kentlerin daha detayl
incelenmesini gerektirmis, kentlerin tarihsel gelisimi ile sosyoloji disiplini i¢inde kente
yonelik yapilan ¢alismalar arastirilmistir. Kente yonelik boyle bir arastirma, kent ve
toplum arasinda dinamik bir iligki oldugunun kavranmasini saglamistir. Ayrica kente
yonelik yapilan okumalar, -Bookchin ve Mumford’un goriisleri dogrultusunda- kentlerin
ortaya cikisinda insanlarin bir arada sorunsuzca yasayabilmesinin hem insanlar arasinda
hem de insanin doga karsisinda birtakim etik davranis bigimleri gelistirmesiyle miimkiin
oldugunu gostermistir.

Antroposen ¢ag1 olarak adlandirilan glinlimiizde ise kiiresel niifusun yaridan
fazlasinin yasadig1 kentlerin, niifus artisina bagh olarak yoksulluk, esitsizlik, adaletsizlik
gibi toplumsal; demokratik yonetisim eksikligi ve vatandas temsili eksikligi gibi politik;
yeterli barinma ve is imkanlarinin bulunmamasina bagli ekonomik; doganin tahribati,
CO; artis1, sularin kirlenmesi ve iklim degisikligine bagl cevresel ve kamusal alan

eksikligi, soylulastirma hareketleri gibi mekansal sorunlar ile karsi karsiya kaldigi
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goriilmektedir. Biitiin bu sorunlar karsisinda halihazirda var olan niifusa yonelik yeterlik
gosteremedigi anlasilan kentlerin, herhangi bir 6nlem alinmadig1 takdirde, artmakta olan
niifus karsisinda siirdiiriilebilirligini saglayamayacak olmasi endise verici bir duruma
isaret etmektedir. Bununla birlikte, son yillarda kiiresel diizeyde yasanan Covid-19
salgini, iklim degisikligine bagl gocler, savaslar ile Tiirkiye’de yasanan deprem felaketi
ve yanginlar, kentlerin Ongoriilemeyen krizler ile de karst karsiya kalabilecegini
gostermistir. Bu noktada, kentlerin dayanikliliginin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ve sosyo-ekonomik esitsizliklerin ortadan kaldirilmasiyla kentsel refahin tiim
bireyler i¢in saglanabilmesinin, ancak kentlere etik bir mercekten bakmak ile miimkiin
oldugu one siirlilmiis ve bdylece kent etik baglamda ele alinmistir. Bu amagcla oncelikle
etik kavrami tanimlanmis ve kavramin toplumsal yasama hem bir diizen getiren hem de
toplumun deger yargilarinin bir gostergesi olan davranis bigimlerini tanimladigi
anlagilmistir. Bunun yani sira kavramin Antik Yunan’daki kullaniminin polisin
kurallarma gore yasamak olmasi, etik ve kent kavramlari arasinda varolugsal bir bag
oldugunu da gostermistir. Ayrica etik kavraminin anlami arastirilirken, tarihsel siireg
icinde pek cok kez anlam degisikligine ugradigi goriilmiis, cagin ruhuna gore siirekli
degisim halinde olan kavramin, kentte yasanan sorunlarin ve catigsmalarin ¢dziimii i¢in
elestirel bir sdylem gelistirmek amaciyla ele alinabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda,
bu c¢alismanin arastirma sorularindan ilkini olusturan, kentlerin bir tiir etik
degerlendirmesinden s6z edilip edilemeyecegini yanitlamak {izere kent etigi kavramina
yonelik yaklasimlar arastirilmastir.

Bu c¢ergevede kent etigi kavrami iizerine c¢aligmalarini silirdiiren yedi
arastirmacinin/arastirma grubunun yaklagimlari belirlenen dort soru ekseninde tartigilarak
biitlinciil bir kent etigi yaklasimi ortaya koymak amaglanmistir. Bu amagla ele alinan
yaklagimlarin benzerliklerinin ve farkliliklarinin karsilastirmali olarak ele alinmasi
sonucunda bazi kavramlarin tekrar ettigi ve one c¢iktigi saptanmistir. S6z konusu bu
kavramlarin ilkesel olarak kentlerin siirdiiriilebilirligi i¢cin yol gosterici olabilecegi
diisiiniilmiis ve kentin toplumsal, ekonomik, politik, ¢evresel ve kentsel planlamaya
iliskin farkli boyutlar1 ¢ercevesinde gruplandirilan 25 ilke, kent etigine iligkin temel
ilkeler olarak sunulmustur. Kente ve etige iliskin yapilan literatiir taramas1 dogrultusunda
bu calisma, kent etigi kavraminin kentlerin siirdiiriilebilirligi konusunda elestirel bir
yaklasim sundugunu kabul ederken, hem her kentin tasidig1 potansiyelin ve sahip oldugu

sorunlarin farkli olabilecegini hem de etigin dogas1 geregi stirekli degisim halinde olan
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bir kavram oldugunu g6z onilinde bulundurarak, s6z konusu ilkelerin, kentlerin etik
boyutunun degerlendirilmesine ve ¢atismalarin 6nlenmesine yonelik yalnizca bir referans
saglayacagini, ilkelerin degisip gelisebilecegini savunmaktadir.

Tezin alan g¢alismasinda, soyut bir kavram olan kent etiginin somut bir belge
tizerinden bir okumasinin yapilmasinin kentin etik agidan degerlendirilmesine yonelik bir
katki sunacagi diisiiniilmiis ve bu amacla, kentlere odaklanan ve uluslararasi bir taahhiit
iceren Yeni Kentsel Glindem deklarasyonu, kent etigi perspektifinden degerlendirmeye
alinmistir. Yapilan degerlendirme kent etigine yonelik daha once belirlenmis toplumsal,
ekonomik, politik, ¢evresel ve kentsel planlama basliklari altinda yer alan toplam 25 ilke
ile Yeni Kentsel Giindem maddelerinin igeriginin anlam yakinligi bakimindan
eslestirilmesine dayanmaktadir. Yapilan degerlendirme sonucunda Yeni Kentsel
Gilindem’in kent etigine iliskin ilkelerin, ekonomik, cevresel ve kentsel planlama
boyutlarinin yerine toplumsal ve politik boyutlari ile daha ¢ok iliski kurdugu izlenmis ve
genel anlamda Yeni Kentsel Giindem’in ele aldig1 meseleler ile kent etigi literatiiriiniin
dikkate deger bir paralellik gosterdigine ulasilmistir. Dolayisiyla Yeni Kentsel Giindem
deklarasyonunun kent etigine yonelik dogrudan bir 6neride bulunmasa da dolayl olarak
kent etiginin saglanmasina yonelik Oneriler gelistirdigi anlasilmis ve boylece ikinci
arastirma sorusu yanitlanmistir. Bununla birlikte Yeni Kentsel Giindem’in biitiin kentler
icin genel Onerilerde bulunan bir yaklasima sahip olmasi, Onerilerin yerel diizeyde
uygulanmas1 hususunda zorluklar yaratacagini diigiindlirmiistiir. Bu noktada, her kentin
tasidig1 potansiyel ve icerdigi sorun bakimindan benzersiz nitelige sahip oldugunu kabul
eden ve Onerilerin bu hususta gelistirilmesine dikkat ¢ceken kent etigi yaklagiminin, Yeni
Kentsel Gilindem’in uygulanmasina ve yerellesmesine yonelik bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu caligsma, oldukga giincel bir kavram olan ve ¢cagdas kentlerin sorunlarina yonelik
giincel elestirel bir yaklasim sunan kent etigi kavramina yonelik yaklagimlarin
karsilastirmali bir bigimde degerlendirildigi biitiinciil bir yaklagim sunmaktadir. Bu
acidan, kent etigine yoOnelik literatiiriin heniiz son yirmi yildir gelisen bir alan olarak
olduk¢a az sayida calismanin konusu olmasi géz oniinde tutuldugunda, bu ¢alismanin,
kavrama yonelik yeni calismalar icin yol gosterici Ozellikte bir katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica, kent etigi ile iliskili olarak belirlenen ilkelerin, yerel
yonetimlerin ve/veya hiikiimetlerin kentlerin siirdiirtilebilirligini saglama, dayanikliligini

artirma ve kentsel refah1 dnceliklendirmeye yonelik uygulayacaklar1 planlar icin bir
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referans kilavuzu olarak hizmet edebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye
Ozelinde diisiinmek gerekirse, son yillarda iilkemizin bir¢ok farkli kentinde yasanan
deprem, orman yangini, sel ve dngoriilemeyen bir¢ok felaket insanlarin liziicii bir sekilde
yasamina son vermis, bir¢ok kisinin ise yasamini hissedilir bir bigimde degistirmistir.
Boylesi acil bir durum karsisinda kentlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve insanlarin
bir an Once refaha kavusturulmasi, ancak kent etiginin Onceliklendirildigi politikalara
sahip kentlerle ve kent etigi ilkelerinden biri olan, kentlerin acil durumlara kars1 bir eylem
planina sahip olmalar1 ile miimkiin olacaktir. Bu agidan konunun énemi dogrultusunda

kent etigine yonelik ¢aligmalarin ¢ogalmasi hedeflenmektedir.
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