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ON SOz

Son yillarda iklim degisikliginden kaynaklanan olumsuzluklar iilkemizde ve
bolgemizde de siklikla kendini hissettirmektedir. Ozellikle yiiksek sicaklik ve normalin
disinda seyreden ani saganak yagislar tiim diger iirltinlerde oldugu gibi pamuk tarimini
da olumsuz yonde etkilemektedir. Bilindigi tizere 2023 yil1 son ylizyilin en yliksek
sicakliklarinin kaydedildigi bir y1l olmustur. Pamuk bitkisi normalinde sicagi seven bir
bitki olmasina karsin asir1 derecede yiiksek sicakliklardan basta silkme olmak iizere
birgok sekilde olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu nedenle pamukta agronomik ve
kalite 6zelliklerinin yan1 sira fizyolojik parametrelerin de incelenmesi gerekmektedir.
Pamugun onemli iiretim merkezlerinden biri olan Diyarbakir'da gergeklestirilen bu
caligma Pamuk (Gossypium hirsutum L.)’ ta agronomik, fizyolojik ve kalite arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaci ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonucunda 6zellikler arasi
iligkileri incelemek amaci ile korelasyon analizi yapilmis denemede kullanilan
cesitlerde kalite, agronomik ve fizyolojik 6zellikler arasi iliskiler incelenmistir.
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

PAMUK’TA (Gossypium hirsutum L.) AGRONOMIK, FIiZYOLOJIiK VE
KALITE OZELLIKLERI ARASI ILISKILERIN BELIRLENMESI

Gokhan KIRAN

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Cetin KARADEMIR

2023, 53 + X| Sayfa

Bu c¢alismada Giineydogu Anadolu Bolgesinde yaygin olarak ekilen 10 pamuk c¢esidi
kullanilarak c¢esitler arasinda agronomik, fizyolojik ve kalite dzellikleri yoniinden farkliliklarin ortaya
konulmas: ve incelenen 6zellikler arasi etkilesimlerin belirlenmesi amaci ile yiriitiilmistiir. Caligma 2022
yilinda Diyarbakir ili Bismil il¢esinde tesadiif bloklari deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak
yiriitiilmistiir. Calismada yaprakta klorofil igerigi (SPAD degeri), normalize edilmis vejetasyon farklilik
indeksi (NDVI degeri), canopy sicakligi (infrared degeri), kiitlii pamuk verimi, lif pamuk verimi, bitki
boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi koza sayisi, koza agirligi, koza
kiitlii agirligy, cirgir randimani ve lif teknolojik dzellikler incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore; klorofil igerigi, NDVI (GreenSeeker degeri), kanopi sicakligi (Infrared degeri), bitki boyu, koza
sayisi, tek koza agirligy, kiitlii pamuk verimi, lif verimi, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif kopma uzamasi,
lif sarilik degeri (+b), bakimindan gesitler arasinda %1 onem diizeyinde istatistiksel farkliliklar elde
edilmigtir. Tek koza kiitlii agirhigi, iplik olabilirlik indeksi (SCI), kisa lif indeksi (SFI), lif kopma
dayanikliligi, bakimindan gesitler arasinda %5 6nem diizeyinde, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, lif
tniformite orani, 6zellikleri bakimindan ise ¢esitler arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak onemli
olmadig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: kanopi sicakligi, klorofil i¢erigi, NDVI, pamuk, verim, ,



ABSTRACT

MS THESIS

DETERMINATION RELATIONS AMONG AGRONOMICAL,
PHYSIOLOGICAL AND QUALITY TRAITS IN COTTON
(Gossypium hirsutum L.)

Gokhan KIRAN

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science in
Department of Field Crop

Supervisior : Prof. Dr. Cetin KARADEMIR

2023, 53 + XI Pages

This study was carried out using 10 cotton varieties commonly planted in the Southeastern
Anatolia Region, with the aim of revealing the differences between the varieties in terms of agronomic,
physiological and quality characteristics and determining the interactions between the examined
characteristics. The study was conducted in 2022 in Bismil district of Diyarbakir province, according to
the randomized block trial design, with 3 replications. In the study, chlorophyll content in the leaf (SPAD
value), normalized vegetation difference index (NDVI value), canopy temperature (infrared value), seed
cotton vyield, fiber cotton yield, plant height, number of monopodial branches, number of sympodial
branches, number of nodes of the first fruit branch., number of bolls, boll weight, single boll’s seed cotton
weight, ginning percentage and fiber technological properties were examined. According to the results
obtained from the study; there were significant differences between varieties in terms of chlorophyll
content, NDVI (GreenSeeker value), canopy temperature (infrared value), plant height, number of bolls,
single boll weight, seed cotton yield, fiber yield, ginning percentage, fiber fineness, elongation, fiber
yellowness value (+b), single boll’s seed cotton weight, spinning consistency index, fiber strength, while
there were non-significant differences between varieties for monopodial, sympodial branches and
uniformity ratio.

Keywords: canopy temperature, chlorophyll content, cotton, NDVI, yield
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1. GIRIS

Pamuk, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla insanlik agisindan, yarattigi katma
deger ve istihdam olanaklariyla da iiretici iilkeler agisindan biiyiik ekonomik oneme
sahip bir iriindiir. Pamuk, islenmesi agisindan cir¢ir sanayisinin, lifi ile tekstil
sanayisinin, ¢igidi ile yag ve yem sanayisinin, linteri ile de kagit sanayisinin
hammaddesi durumundadir. Petrole alternatif olarak pamugun ¢ekirdeginden elde edilen
yag, giderek artan miktarda biodizel liretiminde de hammadde olarak kullanilmaktadir.
Pamuk tohumlarinin en énemli kullanimi ise, insan ve hayvan beslenme (gida) alanidir
(Inan, 1980).

Diinyada pamuk yetistiriciligi ¢ok eski ¢aglardan beri yapilmaktadir.
Gilintimiizde Pakistan sinirlar1 i¢inde yer alan tarthi Mohencodaro kenti kalintilarinda
MO 3000 yillarindan kalma biikiilmiis pamuk iplikleri bulunmustur. Ulkemizde ise
pamuk yetistiriciligi ilk kez 1800’lii yillarin baslarinda Cukurova Bolgesi’nde
yapilmaya baslanmistir.

Tarihsel siiregte pamuk yetistiriciligi i¢in kullanilan dort farkl tiir vardir.
Gossypium herbaceum L. ve Gossypium arboreum L. olan diploid pamuklar, Eski
Diinya'ya 6zgii tiirlerdir. Giinimiizde Gossypium herbaceum L. ozellikle Asya ve
Afrika'nin  kurak bolgelerinde yerel kullanim igin yetistirilmektedir. Gossypium.
arboreum L. ise hala Hindistan'da 6nemli bir {iriin olarak yetistirilmektedir. Bu diploid
tirlerin gen merkezi Asya ve Afrika'da bulunurken, diger bir gen merkezi de 6zellikle
Orta Amerika'da bulunan Amerika kitasidir (Wendel ve ark., 2009).

Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. tiirleri, allotetraploid
pamuklarin kiiresel iiretiminin yaklasgik %99'unu olusturan Yeni Diinya tiirleridir.
Bugiin, tropikal ve subtropikal bolgelerde kurak ve yari kurak alanlarda 50'den fazla
pamuk tiirii bulunmaktadir. Gossypium barbadense L. diger pamuk tiirlerine gore en
uzun liflere sahip olan, 30-40 mm uzunlugunda liflere sahip bir tiirdiir. Gossypium
herbaceum L. ve Gossypium arboreum L. tiirlerinde lif uzunlugu 15-20 mm iken,
Gossypium hirsutum L. tiirlinde 22-34 mm arasinda degismektedir (Cagirgan ve Barut,
2000; Wilkins ve Arpat, 2005).

Pamuk, lif ve yag bitkisi kategorisinde degerlendirilen bir bitki olup, sanayinin

temel hammaddesini karsilayan 6nemli bir bitkidir. Pamugun 6nemli bir lif bitkisi



olmasmin yani sira, tohumlarinin ekstraksiyon yontemiyle yagi c¢ikarildiktan sonra
kalan posasinda; %41 ham protein, %1,5-3,9 ham yag, %11,3-%12,7 ham seliiloz,
%0,16 kalsiyum, %0,32 kullanilabilir fosfor bulundurur ve amino asitler agisindan
zengin olup, hayvan yemlerinde kullanilmasi uygundur (Kaplan ve ark., 2017).

Ayrica, lilke ekonomisine katma deger saglayan ve istihdam yaratan stratejik bir
triindiir. Tirkiye'de uygun kosullar altinda yetistirilen pamuk, en karli tarla
tirtinlerinden biridir. Ancak, pamuk tiretimi diger tarimsal iiriinlere gore daha karmasik
ve maliyetlidir. Karli pamuk yetistirmek cesitli faktorleri icerir, bunlar g¢esit se¢imi,
ekim zamani, giibreleme, makinali hasat, yabanci ot kontrolii, hastalik ve zararli
miicadelesi, kalitenin korunmasi gibi faktorlerdir. Pamuk bitkisinin rekabet edebilir bir
iriin olarak kalabilmesi i¢in bu faktorlerin her birinin net gelire nasil katkida
bulundugunun anlasilmast 6nemlidir. Bu nedenle, optimum verim ve lif kalitesi i¢in
¢esit ve ekim zamani se¢imi biiyiilk 6nem tasir.

Pamuk ¢ok yoOnlii kullanim alaniyla diinya tariminda, endiistrisinde ve
ticaretinde c¢ok Onemli bir bitkidir. Hizli biiyliyen diinya niifusuna ve insanlarin
tilketime olan gereksinimlerinin artmasi kulanim alani ¢ok genis olan bu bitkinin
Oonemini giin gegtikge arttirmaktadir. Pamuk lifi, diger bitkisel ve sentetik liflere gore
daha fazla tercih edilmekte olup, diinya tekstil iirtinleri iiretiminde giderek daha biiyiik
onem kazanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de toplam pamuk lifi iiretimi tekstil sanayisinin
hammadde ihtiyacinin gerisinde kalmakta ve her yil toplam lif Gretimi kadar pamuk lifi
ithal etmek durumda kalmaktadir. Bu da iilkemiz ekonomisi i¢in ciddi kayiplara sebep
olmakta ve tekstil sektoriimiizii giderek hammadde temini bakimindan disariya bagimli
kilmaktadir. Ulkemizin planl bir sekilde pamukta birim alandan elde edilen iiriin
miktariin ve kalitenin artirilmasi i¢in ¢alismalar yapmasi ve iireticiyi tesvik etmesi
gerekmektedir.

Diinya genelinde pamuk tarimina uygun ekolojiye sahip iilkelerin sayisi sinirh
oldugundan, pamuk firetiminin 6nemli bir kismi da smirli sayidaki iilkelerde
gerceklesmektedir. Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi'nin 2022 yili verilerine gére,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu en c¢ok kiitli pamuk iiretimi yapan iilkeleri
siraladigimizda; Hindistan 11.6 milyon ton ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla
Cin (10.9 milyon ton), Brezilya (4.3 milyon ton), Amerika Birlesik Devletleri (3.8
milyon ton), Pakistan (2.2 milyon ton), Avustralya (1.8 milyon ton), Tirkiye (1.4



milyon ton) ve Ozbekistan (1.0 milyon ton) iilkeleri izlemistir. Ayn1 yilda diinya
genelinde 32,636 milyon hektar alanda 24,958 milyon ton kiitlii pamuk iiretilmis ve bu
miktarin 1,436 bin tonu Tiirkiye'de tiretilmistir (Anonymous, 2022).

Tiirkiye’de kiitli pamuk {iretimi, 2021 yilinda %26,9 artarak 2,25 milyon ton
olarak gerceklesmistir (Anonim, 2022). Tiirkiye'de 2019-2020 sezonunda pamuk ekimi
yapilan 23 ilde toplamda 478,000 hektar alanda iiretim yapilmistir. EKim alanlarinin
%86's1 Sanlurfa, Diyarbakir, Aydm, Hatay, Adana ve izmir olusturmaktadir (Anonim,
2021). Bolgesel olarak bakildiginda, Giineydogu Anadolu Bolgesi 290,000 hektar,
Cukurova Bolgesi 95,000 hektar ve Ege Bolgesi 89,000 hektar ile en fazla ekim
alanlarina sahip bolgelerdir.

Pamuk iiretimi agisindan incelendiginde toplam iiretimin %85'1 6 il tarafindan
karsilanmaktadir. Bu iller sirasiyla Sanlurfa, Aydin, Diyarbakir, Hatay, Adana ve
Izmir'dir. Bélgesel olarak toplam iiretim miktarlar1 incelendiginde, Giineydogu Anadolu
Bolgesi 450,000 ton ile ilk sirada yer almaktadir. Pamuk ekimi yapilan alan bakimindan
tiglincii sirada olan Ege Bolgesi ise diger bolgelere gore daha yiiksek verim degerleri
elde etmis ve 180,000 ton iiretimle ikinci sirada yer almistir. Cukurova Bolgesi ise
177,000 ton tiretimle tiglincii siradadir (Anonim, 2020).

Tekstil sektoriindeki onemli gelismeler, pamuk tiiketim miktar1 ve lif 6zellikleri
lizerine yogunlasan istekler, iplik fabrikalarindaki maliyetin biiylik bir kisminin
hammaddeye bagli olmasi, Diinya pazarlarinda markalasma yaris1 gibi nedenler, tekstil
sektoriindeki pamuk talebinin yurt i¢inden karsilanmasin1 ve pamuk iplik kriterleri
olarak degerlendirilen lif ozelliklerinin olumlu yoénde gelistirilmesini 6n plana
cikarmaktadir.

Son yillarda da degisen tiiketici talepleri nedeniyle Tiirk Tekstil Sanayi uzun ve
ince elyafli pamuklar1 talep etmektedir. Pamukta agronomik, fizyolojik ve kalite
ozellikleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaci ile pamugun Onemli iiretim
merkezlerinden biri olan Diyarbakir'da gerceklestirilen bu ¢alisma ile bolgede en ¢ok
ekilen pamuk cesitleri arasindaki farkliliklar ile incelenen ozellikler arasindaki olumlu ve

olumsuz iligkiler incelenmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Alam ve ark. (1991), 20 farkli pamuk genotipi ile yiirittikleri ¢alismada
incelenen tiim Ozelliklerde genotipik korelasyon katsayisi fenotipik korelasyon
katsayisindan daha yiiksek olarak elde edilmistir. Tek bitki kiitlii verimi bitkide koza
say1s1 ve koza agirlig1 arasindaki genotipik ve fenotipik korelasyon pozitif yonde dnemli
bulunmustur. Path analizi sonuglan bitkide koza sayis1 ve koza agirlig1 6zelliklerinin tek
bitki verimi iizerine dogrudan etkisinin oldugunu goéstermistir. Calismanin sonucu bu iki
ozellik bakimindan seleksiyonun etkili olabilecegini gostermistir.

Copur (1995), Harran Ovasi kosullarinda, bazi pamuk ¢esitlerinde (G. hirsutum
L.) verim ve verim unsurlar arasindaki iliskileri korelasyon ve path katsayisi ile
saptamak amaciyla yiiriittiikleri ¢calismada, on ayr1 6zellikle yapilan korelasyon analizi
sonucunda; kiitlii pamuk verimi ile bitki boyu ve koza sayisi arasinda 6nemli ve olumlu;
cenet sayisit ve erkencilik orani arasinda ise onemli ve olumsuz bir iliski oldugu
belirlenmistir. Yapilan path analizi sonucuna gore: bitki boyu ve koza sayisinin kiitlii
pamuk verimine etkilerinin olumlu yonde ve dogrudan oldugu saptanmistir. Bunlara
gore, kiitlii pamuk verimi yoniinden yapilacak seleksiyon ¢aligmalarinda bitki boyu ve
bitki basina koza sayist gibi o6zelliklerin kullanilmasinin daha yararli olabilecegi
sonucuna varilmistir.

Karademir ve ark. (1999), tarafindan yapilan ¢alismada, 15 farkli pamuk c¢esidi
kullanilarak  ¢esitler arasindaki farkliliklar incelenmistir.  Cesitler arasinda
ortalama kiitlii pamuk veriminde onemli farkliliklar oldugu belirtilmis, en yiiksek
verim ST-250/2 ¢esidinden (410,1 kg/da), en disiik verim ise Cukurova-1518
cesidinden (279,3 kg/da) elde edilmistir. Bitki boyu bakimindan da c¢esitler arasinda
farklilik bulunmus, en diisiik bitki boyu NF-872/7 ¢esidinde (77,57 cm) kaydedilirken,
en yiiksek bitki boyu M-342 c¢esidinde (92,35 cm) gozlemlenmistir. Calismada koza
sayisi, odun dali sayisi, meyve dali sayist ve cir¢ir randimani gibi ozellikler
bakimindan da ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Aloglu (2000), tarafindan yapilan bir ¢alismada, on sekiz pamuk genotipi
tizerinde yapilan incelemeler sonucunda, genotipler arasinda 6nemli farkliliklar tespit
edilmistir. Calismada, meyve dali sayisi ile lif inceligi arasinda 6nemli ancak olumsuz
bir iligki oldugu belirtilmistir. Ayrica, koza kiitlii pamuk agirligi, 100 tohum agirlig ve

cir¢ir randimani ile lif mukavemeti ve lif uzunlugu arasinda da énemli ve olumsuz bir



iliski gozlemlenmistir. Diger yandan, lif mukavemeti ve lif uzunlugu ile g¢enet sayisi
arasinda da onemli ve olumsuz bir iliski oldugu saptanmistir. Bu sonuglar, pamuk
genotiplerinin bu o6zellikler agisindan farklilik gosterebilecegini ve bu ozelliklerin
birbirleriyle iliskili olabilecegini gostermektedir.

Karademir ve ark. (2013), tarafindan 2 adet kontrol ¢esidi (Stoneville 468 ve
GW Teks) ile 6 adet ileri generasyondaki pamuk hattin1 kullandiklar1 bir arastirma da,
farkli hatlarin verim ve lif kalite 6zellikleri incelenmislerdir. Elde edilen sonuglara gore,
circir randimant agisindan 30/4 ve Stoneville 468 genotipinin, pamuk verimi (kiitlii)
acisindan ise GW Teks, KP-24, 2/2 ve 6/1 no’lu genotiplerin daha {istiin performansa
sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Copur ve Birgiil (2017), tarafindan yapilan bir ¢alismada, Sanliurfa kosullarinda
farkli pamuk c¢esitlerinin (DPL-388, Sayar-314, BA 119, Ersan-92, Fantom, SureGrow-
125, Stoneville-453, GW Teks, DPL-5111 ve Carmen) kiitlii pamuk verimi tizerindeki
etkileri incelenmistir. Calismada, kiitlii pamuk veriminin 318-487 kg/da arasinda
degistigi, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin Stoneville-453 ¢esidinden elde edildigi
belirtilmistir.

Ahmad ve ark. (2017) yiiriittiikkleri ¢alismada 20 pamuk genotipi kullanmiglardir.
Pearson korelasyon analiz sonuglari yaprakta lob sayisi ile koza agirligi, yaprak klorofil
icerigi ile tohum indeksi, koza agirlig: ile yaprakta lokul sayisi, kozada tohum sayisi,
tohum indeksi ve yaprak alani ile yaprakta lob sayisi arasinda 6nemli derecede pozitif
iliskiler belirlenmistir. Path katsayis1 analiz sonuclan kozada tohum sayisinin koza
agirhigi tlizerine dogrudan pozitif etkisi oldugunu gostermistir. Aymi sekilde tohum
indeksi yaprak alani iizerinden koza agirligina dolayli pozitif bir etki gostermistir.

Akdag (2018), Siirt ili ekolojik kosullarinda 10 farkli pamuk ¢esidinin
kullanildig1 bir calismada, en yiiksek bitki boyu degerinin 85,35 cm ile Kartanesi
¢esidinden elde edildigini, en yiiksek kiitlii pamuk verimi degerinin ise 354,47 kg/da ile
BA119 g¢esidinde gozlemlendigini bildirmistir. Kartanesi ¢esidinin en yliksek meyve
dal1 sayisia (11,10 adet), en yliksek tek koza kiitlii agirligina (5,59 g) ve en yiiksek ilk
el kiitlii oranina (%92,40) sahip oldugunu, BA119 cesidinin en yiiksek koza sayisina
(14,85 adet), STV468 ¢esidinin en yiiksek lif verimi degerine (152,26 kg/da), PG2018
¢esidinin ise en yiiksek ¢ir¢ir randimanina (%44,25) sahip olduklarini bildirmislerdir.

Kakag (2018), Sanlurfa'da 16 farkli pamuk genotipi (BA 119, ST-468, Babylon,



DP-396, Bomba, Esperia GW-13-1409, GW-13-921, GW-15191, GW15180, GW-
15179, GW15184, GW 15188, GW-15187, GW-15186, GW-15189) ile bir calisma
yiiriitiilmistiir. Genotipler arasinda kiitlii pamuk veriminin 449 ile 622 kg/da arasinda
degistigi bildirilmistir. Ayrica Esperia ve Babylon gesitlerinin koza sayisi ve meyve dali
sayist bakimindan diger ¢esitlere gore daha yiiksek degerlere sahip oldugunu, Esperia
¢esidinin kiitlii pamuk verimi agisindan da en iyi sonucu ortaya koydugunu bildirmistir.
GW-15188 ¢esidinin bitki boyu ve koza kiitlii pamuk agirligi bakimindan, GW-15186
cesidinin ise yliz tohum agirlig1 agisindan en iyi sonuca sahip oldugunu, GW-15184
¢esidinin ise ¢ir¢ir randimani yoniinden digerlerinden iistiin oldugunu bildirmistir.
Huggi ve Kuchanur (2018) 14 pamuk genotipi ile yiiriittikleri c¢alismada,
korelasyon analiz sonuclarinin kiitlii pamuk verimi ile bitkide koza sayisi arasinda
yiiksek derecede korelasyonun oldugunu bunu sirastyla ¢ir¢ir randimani, meyve dali
sayist ve bitki boyunun izledigini gostermistir. Genotipik diizeyde yapilan path katsayisi
analizinde ise odun dalinin kiitlii pamuk verimi {izerine en yliksek diizeyde dogrudan
etkiyi sagladigim1 bunu sirasiyla acik koza agirhigi, lif inceligi ve bitki boyunun
izledigini bildirmislerdir. Lif kopma dayaniklilig: kiitlii pamuk verimi iizerine en yliksek
negatif etkiyi gdstermis bunu sirasiyla %50 cigceklenme giin sayis1 ve meyve dali sayisi
izlemistir. Fenotipik diizeyde yapilan analiz sonuclan bitkide koza sayis1 verim iizerine
dogrudan etkili olurken, %350 c¢iceklenme tarihi negatif yonde etkili olmustur.
Caligmanin sonucunda hem genotipik hem de fenotipik analiz sonuglarina gore pamuk
melezlerinde bitkide koza sayis1 ile bitki boyunun es zamanli pozitif etkilerinin
oldugunu bildirmislerdir.
Ok (2019), farkli pamuk ¢esitlerinin tarimsal ve teknolojik 6zelliklerinin ortaya
konmas1 amaciyla Diyarbakir ekolojik kosullarinda yaptigi bir caligmada; bitki boyu ve
circir randimani agisindan (%41,60) ES 1 genotipinin en yiiksek degere sahip oldugunu,
meyve dali yoniinden SC 2009, yiiz tohum agirligi bakimindan Sezener-76, lif uzunlugu
acisindan Lima g¢esidinin diger ¢esitlerden daha yiiksek deger de olduklarini belirtmistir.
Altun (2020), tarafindan 165 adet genotipin materyal olarak kullanildig:
arastirmada; en ytiksek kiitlii pamuk veriminin MNH-786 genotipinden (263,60 g/bitki),
en yiiksek bitki boyu degerinin Deltapine 5816 (137,62 cm) genotipinden, en yiiksek
meyve dali sayisinin VH 260 (23,31 adet/bitki) genotipinden, en yiiksek koza sayisi
degerlerinin Deltapine 905 (41,33 adet/bitki), NIAB 777 (40,49 adet/bitki), Tonia



(39,49 adet/bitki), Stoneville 213 (39,33 adet/bitki) ve Ziroatkar-68 (38,83 adet/bitki)
genotiplerinden elde edildigi belirtilmistir.

Aslan (2021) tarafindan Batman ekolojik sartlarinda yapilan bir arastirmada,
farkli pamuk ¢esitlerinin (May 344, May 455, Stoneville 468, Stoneville 498, Lima,
Beyaz Altin 119, Beyaz Altin 440, PG 2018, Edessa, Flash, Carisma) verim ve lif
teknolojik oOzellikleri belirlenmistir. Arastirma neticesinde; en yiiksek kiitli pamuk
verimi May 455 ¢esidinden (452,50 kg/da), en diisiik kiitlii pamuk verimi ise Flash
cesidinden (385,00 kg/da) elde edilmistir. Kiitli pamuk verimi yoniinden May 455
cesidini ayni istatistiksel grupta yer alan Edessa (447,50 kg/da) ve PG 2018 (441,25
kg/da) gesitlerinin takip ettigi bildirilmistir.

Cizzak (2021), tarafindan Harran ovast’ nda yapilan bir calismada, pamuk
(Gossypium hirsutum L.) gesitlerinin tarimsal Ozellikleri belirlenmistir. Arastirmada,
bolgede yetistiriciligi yapilan cesitler ve yeni piyasaya girmis olan cesitler (Lima,
Ceyhan, Lodos, SC 2009, SC 2079, Sezener-76, ES-1, Poyraz, Kaira, BA 440, Candia,
DP 332, Edessa, Fiona ve ST 498) kullanilmistir. Calisma neticesinde; en yiiksek kiitlii
pamuk verimi Candia pamuk cesidinde (609,26 kg/da), en yiiksek bitki boyu SC 2009
pamuk c¢esidinde (91,77 cm), en yiiksek meyve dali sayis1 ST 498 pamuk c¢esidinde
(11,95 adet/bitki), en yiiksek odun dali sayist ST 498 pamuk c¢esidinde (1,6 adet/bitki)
belirlenmistir. Ayrica, en yiiksek koza sayis1 ST 498 pamuk cesidinde (14,41 adet/bitki),
en yiiksek koza agirligi Sezener 76 pamuk cesidinde (6,55 g), en fazla koza kiitlii
agirligr Sezener 76 pamuk cesidinde (5,21 g), en yiiksek 100 tohum agirligi Candia
pamuk cesidinde (9,35 g) ve en yiiksek cir¢ir randiman1 Kaira pamuk cesidinde
(%44,68) belirlenmistir.



3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Bu calisma Giineydogu Anadolu Bolgesinde pamuk ekiminin yogun oldugu
Diyarbakir ili Bismil il¢esi Tepe beldesinde {iretici tarlasinda tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 3 tekrarlamali olarak yiiriitiilmistiir. Calismada materyal olarak; St468,
St498, May455, BA1010, BA911, Fiona, Lima, Lazer, Kaira, Ramses pamuk ¢esitleri
kullanilmustir.

Stoneville 468: Orta erkenci bir ¢esit olup, yapraklari tiiylidiir. Giineydogu
Anadolu Boélgesine adaptasyonu yiiksektir. Kozalar1 orta biiyiikliiktedir ve 5 ¢enetli
koza oran1 %70-75’ tir, kurakliga dayanikliligi, verticillium ve fusarium solgunluguna
toleranst iyidir, makinali hasada uygun olup, hasat doneminde meydana gelebilecek
firtina veya yagmurlardan dolayi liileleri dokme yapmaz.

Stoneville 498: Orta erkenci bir gesittir. Yapraklar orta tiiylidiir. Bes g¢enetli
koza oram1 %70-75’tir. Kozalar orta biiyiikliikktedir. Bin tohum agirligt 97 gr’dir.
Adaptasyon kabiliyeti ¢ok yiiksektir. Sik ekime toleranshidir. Kurakliga dayanimi
yiiksektir. Verticillium wilt ve Fusarium wilt hastaliklarina karsi yiiksek toleranslidir.
Makineli hasada uygundur.

MAY455: Erkenci bir ¢esittir. Yapraklar az tiiyliidiir. Cepel orani ¢ok diisiiktiir.
Yar1 konik bitki yapisina sahip olup kozalar ana govdeye yakindir. Adaptasyon
kabiliyeti cok yiiksektir. Corak arazilerde ¢imlenme ve boylanma kabiliyeti oldukca
tyidir. Yiiksek verim kapasitesine sahiptir. Kurakliga dayanimi yiiksektir. Verticillium
wilt ve Fusarium wilt hastaliklarina kars1 toleranslidir. Giiglii bitki yapis1 ile makineli
hasada uygundur.

BA1010: Cok yiiksek verim potansiyeli ve genis adaptasyon yetenegine sahip
erkenci bir gesittir. Brakte yapraklarinin az tiiylii olmasi nedeniyle ¢epel dokme 6zelligi
tyidir. Yapraklarinin tiiylii olmasi1 sebebi ile Empoasca zararina daha toleranshdir. Bitki
goriiniimii yayvan, bitki boyu orta-uzun olup makineli hasada uygundur.

BA911: Yiiksek verim potansiyeline sahip olan cesit, gii¢lii koyu yesil saglam
bitki yapisin1 hasada kadar siirdiirmektedir. Tiiylii yaprakli olmasi nedeniyle yaprak
pirelerine (Empoasca) toleranslidir. Kuraklik ve solgunluk hastaligina karsi toleransi
mitkemmel olup, kapali kozaya sahip oldugundan dokmeye karsi toleranshidir. Cesit

tiim toprak tiplerinde yiiksek performans gostermektedir.



FIONA: Verim potansiyeli ¢ok yiiksektir. Tiiysiiz yaprak yapisina sahiptir
Vejetasyon siiresi orta — ge¢ siniftadir. Kisa meyve dallar1 ve kloster yapida koza
baglama 0Ozelligi sebebiyle sik ekim ve makinali hasada son derece uygundur. Cirgir
randimant % 44— 46’dir. Bu nedenle ¢ir¢ir isletmelerince aranilan ¢esitlerdendir. Kozasi
orta biiyiikliktedir ve koza a¢imi kuvvetlidir. 1 kg’da yaklagik 12.000 adet tohum
bulunur.

LiMA: Mikemmel elyaf kalitesine sahip erkenci bir gesittir. Adaptasyon
yetenegi ve verim potansiyeli yiiksektir. Yiiksek elyaf kalitesi yaninda, %45-46' lara
ulasan yiiksek ¢ir¢ir randimani ile dikkat ¢ekmektedir. Bitki yapisi konik, bitki boyu
ortadir (90-95 cm). Tiiysiiz yaprakli olmasi nedeniyle beyaz sinege toleranshidir. Toprak
seciciligi olmayan c¢esit, Verticillium solgunluguna yiiksek toleranshidir. Koza yapisi
kapali oldugundan dokmeye toleranshidir. Makineli hasada son derece uygundur.

LAZER: Adaptasyon yetenegi genis olan ¢esit, yiiksek elyaf kalitesi yaninda,
%45-47' lere ulasan yliksek ¢ir¢ir randimani ile dikkat ¢ekmektedir. Bitki yapisi konik,
bitki boyu orta uzundur. Corak toprak hari¢ tiim toprak tiplerine uygun olan ¢esit,
hastaliklara yiiksek toleranshidir. Koza yapisi kapali oldugundan dokmeye toleranshdir.
Makineli hasada son derece uygundur.

KAIRA: Orta erkenci olum grubundadir. Yiiksek verim potansiyeline sahiptir.
Circir randiman yiiksektir (%43-45). Adaptasyon kabiliyeti yiiksektir. Tiysiliz yaprak
yapisina sahiptir. Liile ve dokme yapmaz. Hastalik ve zararlilara kars1 yiiksek derecede

toleranslidir. Makinali hasada uygundur.

RAMSES: Yiiksek elyaf uzunlugu (33-34 mm) ile milkkemmel elyaf kalitesine
ve %44-45 cirgir randimanina sahip olan ¢esidin ayni zamanda verim potansiyeli
yiiksektir. Yapraklar: tliysliz oldugundan g¢epel orani diisiiktiir. Bitki boyu uzun olup,

bitki yapisi makineli hasada son derece uygundur. Toprak seciciligi yoktur.
3.1.1. Deneme yeri toprak ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii Diyarbakir ili Bismil ilgesinin Tepe beldesindeki
deneme arazisi kirmiz1 —kahve renkli orta biinyeli topraklardir. Diiz ve hafif egimlerde,
derin ve orta derin topraklardan olusmakta olup, organik madde kapsamlar1 diisiiktiir.

Bu alanlarin tuzluluk problemleri yoktur. Toprak profilleri boyunca igerdikleri yiiksek



oranda kil (%49-67) mineralleri nedeniyle kiglar1 genisleyip sismekte olup yazlari ise

yiizeyden derinliklere ¢atlaklar meydana gelmektedir.

3.1.2. Deneme yeri iklim ozellikleri

Denemenin yiiriitiildigli Diyarbakir ili Bismil ilgesinin deneme alanlari
Diyarbakir ilinde ve rakimi 550 m olup, 37°850 enlem, 40° 669 boylamlarindadir.
Genelde yazlar sicak ve kurak kislar1 yagish ve soguk bir iklim hakimdir. Meteorolojik
verilere gore ilk donlar ekim ayr sonunda son donlar ise nisan aymnin sonunda
goriilmektedir. Gece ve giindiiz sicaklik farki fazladir. Diyarbakir ilinde denemenin

yiiritiildigli 2022 yilina ait bazi1 6nemli iklim verileri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Denemenin yiiritildigii 2022 yili ile uzun yillara ait iklim verileri (MGM Diyarbakir
Istasyonu, Uzun Yillar Ortalamasi: 1929-2022)

OrtalamaEn | OrtalamaEn | Aylk Toplam
Uzun Yillar ve | Ortalama e =, <
Aylar 2022 Yili Sicakik(°C) Yiiksek Diisiik . Yagis
Sicakhik(°C) Sicakhk(°’C) | Miktari(kg/m?)
. Uzun yillar ort 138 20,4 7.0 69,1
Nisan 2022 16,8 245 8,7 11,2
Uzun yillar ort. 19,3 26,7 11,3 443
Mags 2022 184 254 10,7 834
. Uzun yillar ort. 26,1 33,6 16,6 8,7
Haziran 2022 27,6 35,7 18,0 74
Uzun yillar ort. 31,0 38,4 21,7 1,3
Temmuz 2022 318 39,4 22,4 0
v Uzun yillar ort. 30,5 38,2 21,1 10
Agustos 2022 313 20,0 214 0,4
Byl Uzun yillar ort. 251 333 16,0 54
2022 26,6 3572 174 04
. Uzun yillar ort. 175 254 10,1 32,8
Ekim 2022 192 269 115 12
Uzun yillar ort. 9,70 16,3 4,2 55,1
Kasim 2022 10,7 16,4 58 828

Kaynak: Diyarbakir Meteoroloji Istasyonu

Tablo 3.1 incelendiginde denemenin yiiriitiildiigi 2022 yilinda ortalama sicaklik
ve maksimum sicaklik degerlerinin uzun yillar ortalamasinin iizerinde gergeklestigi, en
diisiik sicakligin ise Mayis ay1 hari¢ diger aylarda uzun yillarin {izerinde oldugu
gorilmektedir. Aylik yagis miktar1 Mayis ve Kasim aylarindaki yagis miktarinin uzun
yillar ortalamasinin iizerinde gerceklestigi, diger aylarda ise uzun yillar ortalamasinin

gerisinde kaldig1 Tablo 3.1’den goriilmektedir.
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3.2. Metot
3.2.1. Toprak hazirhgi ve ekim

Denemenin yiiriitiildiigii arazi sonbaharda pullukla derin olarak ilkbaharda ise
kiiltivator ile yiizlek olarak islenmis ve ekim Oncesi tesviye amagh 2 kez tapan cekilerek
deneme alanm1 ekime hazir hale getirilmistir. Deneme alam1 ekim i¢in uygun hale

getirildikten sonra parselizasyon yapilarak parsellerin sinirlar ¢izilmistir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Deneme arazisinden bir goriintii

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirli olarak
yiirlitilmistiir. Denemede ekim islemleri 9 Mayis 2022 tarihinde deneme mibzeri ile
yaptlmistir (Sekil 3.1. ve Sekil 3.2). Ekimde her parsel 6 m uzunlugunda 4 siradan
olusturulmustur. Her bir parsel genisligi 2.8 m olup, bloklar arasinda 2 m bosluk
birakilmistir. Buna gore deneme alaninin eni 28 m, denemenin uzunlugu ise 24 m olmak
iizere, denemenin toplam alan1 28 m x 24 m = 672 m? olmustur. Deneme alanindan
toprak ornekleri alinarak toprak analizleri yapilmis ve bitkinin ihtiya¢ duydugu giibre
miktar1 zamaninda verilmistir. Ekim esnasinda ihtiya¢ duyulan azotun yarisi ile fosforun
tamam1 uygulanmis, geriye kalan azotun ikinci yaris1 ise ilk sulama Oncesinde

uygulanmustir.
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Sekil 3.2. Deneme mibzeri ile pamuk ekimi

- Sel 3.3. Deneme plann gre pamuk ekim islm1

3.2.2. Bakim islemleri

Denemede tiim bakim islemleri zamaninda yapilmustir, bitkiler 10-15 cm boya
yiikseldiginde seyreltme yapilmis, deneme siiresince 2 kez el ¢apasi, 2 kez makina
capasi yapilmistir. Capalama islemindeki ama¢ hem yabanci ot kontrolii hem de topragi
havalandirmak i¢in yapilmistir. Bitki gelisim donemi boyunca yabanci ot kontrolii ve
zararli kontrolii yapilmistir. Deneme arazisi salma sulama ile sulanmigtir. Sulamalarda
bitkinin su ihtiyact goz Onilinde bulundurulmustur. Sulamaya ¢iceklenme Oncesi
donemde baslanmis ve %10 koza agma doneminde son verilmistir. Denemede incelenen

ozellikler alt bagliklar halinde asagida belirtilmistir.

3.2.3. incelenen ozellikler ve belirleme yontemleri
Calismada incelenen oOzelliklere ait belirleme yontemleri asagida detayli bir

sekilde agiklanmistir.
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3.2.3.1. Kiitlii pamuk verimi (kg/da):
Her parselden elde edilen iiriin tartilarak parsel veriminin kg/da' a oranlanmasi

ile elde edilmistir.

3.2.3.2. Lif pamuk verimi (kg/da):
Her parselden elde edilen lif pamugun tartilarak parsel veriminin kg/da' a

oranlanmasi ile elde edilmistir.

3.2.3.3. Bitki boyu (cm):
Her parselde rastgele secilen 10 adet bitkinin hasat 6ncesi doneminde kotiledon
yapraklarmin ¢iktig1 noktadan tepe noktasina kadar olan bolim cetvel yardimi ile

Olciilerek belirlenmis ve ortalamast alinmustir (Sekil 3.12).

3.2.3.4. Odun dal sayis1 (adet/bitki):
Her parselde rastgele segilen 10 adet bitkinin odun dallar1 sayilarak kaydedilmis

ve ortalamasi alinmastir.

3.2.3.5. Meyve dal sayis1 (adet/bitki):
Her parselde rastgele segilen 10 adet bitkinin meyve dallar1 sayilarak

kaydedilmis ve ortalamas1 alinmistir.

3.2.3.6. Koza sayis1 (adet/bitki):

Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin hasat edilebilecek tiim kozalari
say1lmis ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.
3.2.3.7. Koza agirhg (g):

Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin 1. ve 5. meyve dallar1 arasinda
bulunan 1. pozisyondaki kozalar alinarak 0.01 duyarli terazide tartilmis ve ortalama

koza agirligi olarak kaydedilmistir.

3.2.3.8. Koza kiitlii agirhg (9):
Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin 1. ve 5. meyve dallar1 arasinda
bulunan 1. pozisyondaki kozalardan elde edilen kiitlii pamuk 0.01 duyarl terazide

tartilmig ve ortalama koza kiitlii agirlig olarak kaydedilmistir.
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3.2.3.9. Circir randimani (%):

Her parselden alinan kiitlii 6rnegi cir¢cir makinesinden gegirilerek lif ve
tohumlara ayrilmistir. Lif ve tohum 0.01 duyarli terazide tartilarak asagidaki formiil
yardimi ile belirlenmistir.

Crrgir Randimani (%) = [Pamuk (lif) / Pamuk (lif) + Cigit] x100.

3.2.3.10. Yaprakta klorofil icerigi (SPAD degeri):

Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin, ¢igeklenme doneminde en iist
5. yeni agmig ve tam biyimiis yapraginda Minolta SPAD-502 aleti yardimi ile
klorofil igerigi belirlenmistir. Klorofil igeriginin tespitinde Johnson and Saunders,

2003’ten yararlanilmistir.

3.2.3.11. Normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI degeri):
Trimble marka Green Seeker (The Trimble® Green Seeker®) aleti yardimi ile
belirlenmistir (Sekil 3.4). Sensor bitki kanopisinin 76 ile 91 cm iizerinde tutularak

degerler alinmistir (Gwathmey ve ark., 2010).

Sekil 3.4. Yapraktan alinan gozlemlere ait bir goriintii

3.2.3.12. Kanopi Sicakhig1 (Canopy Temperature)

Bitki ortiisii sicakligi (BOS) Kanopi sicakligi tasinabilir bir infrared termometre
(DT-8835H) ile santigrat derece (°C) cinsinden, sicakligin yiiksek oldugu ogle
saatinde (12.00-14.00 arasinda) okuma yapilirken, cihaz zeminden 30°’lik bir agiyla
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(yapraklara hakim goriise sahip en uygun ac1) tutulmustur (Sekil 3.5). Olgiim
esnasinda havanin bulutlu ve riizgarli olmamasina dikkat edilmistir (Reynolds ve

ark., 2001).
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Sekil 3.5. Bitki ortiisii sicakligi gézleminden bir goriintii

3.2.4. Lif teknolojik analizlerinin belirlenmesi
Lif teknolojik analizleri GAPUTAEM Pamuk Analiz Laboratuvarinda HVI 1000
(High Volume Instrument) cihaz yardimi ile belirlenmistir. Incelenen lif teknolojik

parametrelere iliskin detaylar agagida belirtilmistir.

3.2.4.1. Lif inceligi (micronaire):

HVI (High Volume Instrument) cihazi yardimi ile belirlenmistir.

3.2.4.2. Lif uzunlugu (mm):
HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile belirlenmistir.

3.2.4.3. Lif kopma dayanmikhihg (g/tex):
HVI (High Volume Instrument) aleti yardimu ile belirlenmistir.

3.2.4.4. Lif iiniformite orani (%0):

HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile belirlenmistir.

3.2.4.5. Kisa lif oram (%0):
HVI (High Volume Instrument) aleti yardimu ile belirlenmistir.
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3.2.4.6. Lif sarihk degeri (+b):

HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile belirlenmistir.

3.2.4.7. Lif parlakhik degeri (Rd):
HVI (High Volume Instrument) aleti yardimu ile belirlenmistir.

3.2.4.8. Iplik olabilirlik indeksi (SCI):

HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile belirlenmistir.
3.2.5. Hasat

Hasat elle yapilarak tek defada tamamlanmistir. Hasat kozalarin %40°1 a¢tiginda
defoliant uygulanarak uygulama tarihinden 15 giin sonra 18.10.2022 tarihinde ekilen 4
siranin orta 2 sirasindan yapilmistir (Sekil 3.6). Hasattan elde edilen orneklerde lif

analizi yapilmistir.

Sekil 3.6 Deneme hasadindan goriintii

3.2.6. Istatistik analizler
Denemeden elde edilen veriler tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak
JUMP istatistik paket program ile analiz edilmis ve olusan gruplamalar LSD (0.05)°e gore

siiflandirilmstir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu aragtirma Diyarbakir ili Bismil ilgesi Tepe beldesinde iiretici tarlasinda
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir. Calismada
materyal olarak; ST468, ST498, MAY455, BA1010, BA911, FIONA, LIMA, LAZER,
KAIRA, RAMSES pamuk cesitleri kullanilmistir. Verim, verim bilesenleri, baz1
fizyolojik parametreler ve lif kalite kriterleri arastirilmis ve elde edilen bulgular asagida

ayr1 basliklar altinda verilmistir.
4.1. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Calismada incelenen 6zelliklerden kiitlii pamuk verimine iliskin varyans analiz

sonuclari Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Kiitlii pamuk verimine iliskin varyans analiz tablosu

Ei;ﬁisg{ on Serbestlik Derecesi| Kareler Toplamm Oﬁg{:ﬁ;m F Degeri
Tekerriir 2 1634,477 817,233 2,592
Cesit 9 48636,700 5404,078 17,143**
Hata 18 5674,200 315,233

Toplam 29 55945,367

CV (%) %4,26

LSD (0.05) 30,46

** - 0b 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.1’den kiitlii pamuk verimi bakimindan g¢esitler arasinda %1 Onem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir. Cesitlerin kiitlii pamuk
verimine ait ortalama degerler ve LSD(o.05) testine gére olusan gruplamalar, Tablo

4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Cesitlerin kiitlii pamuk verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Kiitlii Pamuk Verimi (Kg/da)
1. MAY455 464,33 a
2.5T498 413,00 c
3. BA911 448,00 ab
4.ST468 448,33 ab
5. BA1010 465,00 a
6. FIONA 433,66 bc
7.LIMA 361,66 ef
8. LAZER 407,33 cd
9. KAIRA 378,66 de
10. RAMSES 347,66 f
Ortalama 416,76

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.2’den, denemede yer alan cesitlerin kiitli pamuk verimine iliskin
ortalama degerlerinin 347,66 kg/da ile 465 kg/da arasinda degistigi; ¢esitlerin genel
ortalamasinin ise 416,76 kg/da oldugu goriilmektedir. En yiiksek kiitlii pamuk veriminin
BA1010 gesidinden elde edildigi (465 kg/da) ve bunu MAY455 (464,33 kg/da), ST468
(448,33 kg/da) ile BA911 (448,00 kg/da) ¢esitlerinin takip ettigi ve bu dort ¢esidin ayni
istatistiki grupta yer aldiklari, en diisiik kiitlii pamuk veriminin ise RAMSES c¢esidinden
(347,66 kg/da) elde edildigi ayni tablodan izlenebilmektedir.

Kiitlii pamuk veriminin gesitlere gore degisebilecegi onceki arastirmalarda da
bildirilmistir. Harran ovasi’ nda yapilan bir ¢alismada, en yiiksek kiitlii pamuk
veriminin Candia ¢esidinden elde edildigi belirtilmis (Cizzak, 2021), Batman ekolojik
sartlarinda yapilan bir arastirmada ise en yliksek kiitlii pamuk veriminin May 455
cesidinden elde edildigi, bu ¢esidi ayni istatistiksel grupta yer alan Edessa ve PG 2018
cesitlerinin takip ettigi bildirilmistir (Aslan ve ark., 2021).

Yapilan korelasyon analiz sonuglarina gore kiitlii pamuk verimi ile lif verimi, lif
kopma uzamasi, lif sarilik degeri arasinda %1 Onem diizeyinde ve olumlu yonde
korelasyonlarin elde edildigi, ancak lif uzunlugu 6zelligi ile olumsuz yonde ve % 5
onem diizeyinde korelasyonun oldugu gézlemlenmistir (Ek-1). Calismadan elde edilen
bulgular daha diisiik verim degerlerine sahip olan ¢esitlerin kalite 6zellikleri yoniinden
yiiksek olan ¢esitler oldugu, bu sonucun onceki calismalarda ortaya konan verim ile

kalite arasindaki negatif etkilesimi dogrular nitelikle oldugunu gostermektedir (Rong ve
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ark. 2004, Shen ve ark. 2005, Ahuja ve ark. 2006, Natera ve ark. 2012, Shang ve ark.
2015). Onceki c¢alismalarin bir bdliimiiyle yiiriitiilen bu ¢alisma arasindaki farkliliklar

kullanilan materyal, ¢evre kosullar1 ve bakim kosullarindan kaynaklanmais olabilir.

4.2. Lif Pamuk Verimi (kg/da)

Lif pamuk verimine iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.3 ’te verilmistir.

Tablo 4.3. Lif pamuk verimine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasy on Serbestlik Derecesi| Kareler Toplanm Kareler F Degeri
Kaynagi Ortalamasi

Tekerriir 2 279,006 139,503 2,046
Cesit 9 7418,740 824,304 12,087**
Hata 18 1227,582 68,199

Toplam 29 8925,329

CV (%) 4,61

LSD (0.05) 14,16

** - 0% 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.3’ten lif pamuk verimi bakimindan gesitler arasinda %1 6nem diizeyinde

istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Lif pamuk verimine iliskin ¢esitlere ait ortalama degerler ve LSD( s testine

gore olusan gruplamalar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Lif pamuk verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Lif Verimi (Kg/da)
1. MAY455 197,21 a
2. ST498 168,52 b
3. BA911 192,64 a
4. ST468 185,03 a
5. BA1010 195,32 a
6. FIONA 193,71 a
7. LIMA 160,00 bc
8. LAZER 183,18 a
9. KAIRA 164,28 bc
10. RAMSES 151,95¢
Ortalama 179,18

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Tablo 4.4’ten lif pamuk verimine iliskin ortalama degerlerin, 151,95 kg/da ile
197,21 kg/da arasinda degistigi; ¢esitlerin genel ortalamasinin 179,18 kg/da oldugu, en
yiiksek lif pamuk veriminin MAY455 c¢esidinden elde edildigi (197,21 kg/da) ve bunu
BA1010, Fiona ve BA911 ¢esitlerinin takip ettigi, en diisiik lif pamuk veriminin ise
Ramses ¢esidinden (151,95 kg/da) elde edildigi izlenebilmektedir. Cesitler lif pamuk
verimi bakimindan degerlendirildiginde ¢esitler arasinda iki farkli istatistiki grubun
olustugu goriilmektedir. Lif veriminin ¢eside bagl olarak degisebilecegi Akdag (2018)
ile Aslan ve ark. (2021) tarafindan belirtilmistir.

Yapilan korelasyon analiz sonuglaria gore lif verimi ile verim arasinda olumlu
ve onemli diizeyde bir korelasyonunun oldugu belirlenmistir (Ek-1) Benzer sonuglar
Ahmad ve Azhar (2000), Salahuddin ve ark. (2010), Erande ve ark. (2014), Parmar ve
ark. (2015), Monicashree ve Balu (2018) ve Nikhil ve ark. (2018) tarafindan da elde
edilmistir.

Calisma lif kalite olgiitleri bakimindan degerlendirildiginde, lif verimi ile lif
uzunlugu, Normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI degeri) arasmda %5
diizeyinde olumsuz yonde istatistiksel korelasyonlar elde edildigi izlenebilmektedir (Ek-
1). Lif verimi ile lif kopma uzamasu, lif inceligi ve sarilik (+b) degeri arasinda %35 onem
diizeyinde olumlu yonde korelasyonlar elde edilmistir Benzer sonuglar Huggi ve
Kuchanur (2018) ve Nawaz ve ark. (2019) tarafindan da elde edilmistir. Onceki
calismalarin bir boliimiiyle yiiriitilen bu calisma arasindaki farkliliklar kullanilan

materyal, ¢evre kosullar1 ve bakim kosullarindan kaynaklanmais olabilir.

4.3. Bitki Boyu (cm)
Bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Bitki boyuna iligkin varyans analiz tablosu

VaryaS}/ on Serbestlik Derecesi| Kareler Toplamm Kareler F Degeri
Kaynag Ortalamasi

Tekerriir 9 8,267 4,133 1,676
Cesit 2 1130,000 125,556 50,901 **
Hata 18 44,400 2,467

Toplam 29 1182,667

CV (%) %1,62

LSD (0,05) 2,694

** - 0% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo 4.5’ten c¢esitler arasinda bitki boyu bakimindan %1 6nem diizeyinde

istatistiki farkliliklarin olustugu izlenebilmektedir.

Denemede yer alan ¢esitlerin bitki boyuna iliskin ortalama degerler, Tablo 4.6’

da verilmistir.

Tablo 4.6. Bitki boyuna ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Cesitler Bitki Boyu (cm)
1. MAY455 97,33 ¢
2. ST498 101,67 b
3.BA911 102,00 b
4. ST468 102,67 ab
5. BA1010 90,00d

6. FIONA 95,00 c

7. LIMA 90,67d
8. LAZER 85,33 e
9. KAIRA 96,67 ¢
10. RAMSES 105,33 a
Ortalama 96,67

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.6’dan, bitki boyuna iliskin ortalama degerlerin, 85,33 ile 105,33 cm
arasinda degistigi ve c¢esitlerin bu 6zellik bakimindan genel ortalama degerinin 96,67
cm oldugu izlenebilmektedir. Ayn1 tablodan, bitki boyu bakimindan en yiiksek degerin
Ramses ¢esidinden elde edildigi (105,33 cm) ve bu ¢esidi ST468 c¢esidinin takip ettigi
(102,67 cm), en diisiik degerin ise Lazer ¢esidinden (85,33 cm) elde edildigi
goriilmektedir.

Cesitler arasinda bitki boyu bakimindan onemli farkliliklar elde edilmistir.
Onceki ¢aligmalarda bitki boyu degerinin gesitlere bagli olarak degisebilecegi ortaya
konulmustur. Bitki boyu bakimindan DP 499 cesidinin yiiksek degere sahip oldugu
bildirilirken (Yuka, 2014), farkli gesitlerle yiiriitilen baska bir ¢alismada Stv 468
¢esidinin daha uzun boylu oldugu belirtilmistir (Polat, 2015). Kakag (2018) bitki boyu
yoniinden GW 15188 c¢esidinin diger ¢esitlere oranla daha yiiksek deger gosterdigini
bildirmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore bitki boyu ile ¢ir¢ir randimani
arasinda olumsuz yonde, SCI, uzunluk ve sarilik (+b) arasinda ise olumlu yonde 6nemli

korelasyonlarin olustugu izlenebilmektedir Ek:1). Calismada literatiirlerle paralel
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sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Onceki ¢alismalarin bir boliimiiyle yiiriitiilen bu

calisma arasindaki

farkliliklar kullanilan materyal,

kosullarindan kaynaklanmis olabilir.

4.4. Odun Dali Sayis1 (adet/bitki)

Odun dali sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.7 de verilmistir.

cevre kosullar

Tablo 4.7. Odun dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

ve bakim

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler .
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri

Tekerriir 2 0,267 0,133 0,375
Cesit 9 4,800 0,533 1,500
Hata 18 6,400 0,356
Toplam 29 11,467
CV (%) 927,95
LSD (0,05) OD

** - 0b 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.7°de odun dali sayis1 bakimindan cesitler arasinda istatistiki 6nem
diizeyinde farkliliklarin olmadig izlenebilmektedir.

Cesitlerin odun dal1 sayisina iliskin ortalama degerleri, Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Odun dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Odun dali sayis1 (adet/bitki)
1. MAY455 2,33
2.ST498 2,33
3. BA911 2,66
4. ST468 1,66
5. BA1010 2,33
6. FIONA 2,66
7. LIMA 1,66
8. LAZER 1,66
9. KAIRA 2,33
10. RAMSES 1,66
Ortalama 2,30

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Tablo 4.8.’den, gesitlerin odun dali sayisina iliskin ortalama degerlerinin, 1,66
adet/bitki ile 2,66 adet/bitki arasinda degistigi ve denemenin genel ortalamasinin (1,30
adet/bitki) oldugu goriilmektedir. Lima, Lazer, ve Stv 468 cesitlerinin odun dali sayis1
bakimindan en diisiik degeri (1,66 adet/bitki) verdigi, BA911 ¢esidinin ise en yiiksek
degeri gosterdigi (2,66 adet/bitki); ancak ¢esitler arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.

Cesitler arasinda odun dali sayis1 bakimindan 6nemli farkliliklar belirleyen ve
Siocra 1-4 gesidinin yiiksek odun dali sayisina sahip oldugunu bildiren Copur (1995),
Deltapine 499 ¢esidinin yiiksek deger gosterdigini bildiren Yuka (2014) ve Polat (2015)
ile farkli bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Yapilan korelasyon analizinde odun
dali sayis1 ile IMDBS o&zelligi arasinda onemli ve olumlu ydnde korelasyon elde
edilmistir. Onceki ¢alismalarin bir boliimiiyle yiiriitilen bu calisma arasindaki
farkliliklar kullanilan materyal, ¢evre kosullari ve bakim kosullarindan kaynaklanmig

olabilir.

4.5. Meyve Dal Sayisi (adet/bitki)

Meyve dali sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Meyve dal1 sayisina iliskin varyans analiz tablosu

\éz%zsgyl on Serbestlik Derecesi| Kareler Toplanm Kareler F Degeri
Ortalamasi

Tekerriir 2 0,067 0,033 0,076

Cesit 9 5,467 0,607 1,378

Hata 18 7,933 0,441

Toplam 29 13,467

CV (%) %7,84

LSD (0,05 oD

** . % 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.9°da meyve dali sayis1 bakimindan gesitler arasinda istatistiki 6nem
diizeyinde farkliliklarin olmadig1 izlenebilmektedir.
Cesitlerin meyve dali sayisina iliskin ortalama degerleri, Tablo 4.10’da

verilmistir.
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Tablo 4.10. Meyve dali1 sayisina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Cesitler Meyve dah sayis1 (adet/bitki)
1. MAY455 8,33
2.ST498 8,33
3. BA911 8,67
4.ST468 8,68
5. BA1010 8,67
6. FIONA 8,67
7. LIMA 8,68
8. LAZER 8,33
9. KAIRA 7,33
10. RAMSES 9,00
Ortalama 8,50

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.10’dan, cesitlerin meyve dali sayisina iligskin ortalama degerlerinin, 7,33
ile 9,00 adet/bitki arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin ise 8,50 adet/bitki
oldugu goriilmektedir. Meyve dali sayisi bakimindan Ramses ¢esidinin en yliksek degeri
gosterdigi (9,00 adet/bitki); Kaira ¢esidinin ise en diisiik degeri (7,33 adet/bitki) verdigi,
ancak ¢esitler arasindaki farkliliklarin  istatistiki  olarak Onemli olmadig

izlenebilmektedir.

Meyve dali sayis1 bakimindan cesitler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu
Karademir (1999), Polat (2015) tarafindan bildirilmistir. Onceki c¢alismalarin bir
boliimiiyle yiiriitiilen bu g¢alisma arasindaki farkliliklar kullanilan materyal, cevre

kosullar1 ve bakim kosullarindan kaynaklanmis olabilir.

4.6. Koza Sayisi (adet/bitki)

Koza sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Koza sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Karyasy on Serbestlik Derecesi| Kareler Toplam F Degeri
aynagl Ortalamasi
Cesit 9 1,267 0,633 1,693
Tekerriir 2 14,167 1,574 4,208 **
Hata 18 6,733 0,374
Toplam 29 22,167
CV (%) %7,49
LSD (0,05) 1,049

** - 06 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.11°den ¢esitler arasinda koza sayist bakimindan %1 6nem diizeyinde
istatistiki farkliliklarin olustugu izlenebilmektedir.

Cesitlerin koza sayisina iliskin elde edilen ortalama degerleri, Tablo 4.12°de

verilmistir.
Tablo 4.12. Koza sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Cegsitler Koza Sayisi(adet/bitki)
1. MAY 455 7,33b
2.ST498 8,33 ab
3. BA911 8,33 ab
4. ST468 9,33a
5. BA1010 9,33a
6. FIONA 7,33b
7. LIMA 7,67 b
8. LAZER 8,33 ab
9. KAIRA 8,00 b
10. RAMSES 767D
Ortalama 8,17

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.12°den, gesitlerin koza sayisina iligkin ortalama degerlerinin, 7,33 ile
9.33 adet/bitki arasinda degistigi ve ¢esitler arasinda koza sayis1 bakimindan %1 6nem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin  olustugu izlenebilmektedir, denemenin genel
ortalamasimin ise 8,17 adet/bitki oldugu goriilmektedir. Denemede yer alan gesitler
arasinda ST468 ile BA1010 ¢esidinden en yiiksek koza sayisi degerinin elde edildigi
(9,33 adet/bitki) goriiliirken; en diisiik degerin FIONA ve MAY455 ¢esitlerinden (7,33

adet/bitki) elde edildigi izlenebilmektedir.
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Kakag (2018), Sanlurfa'da 16 farkli pamuk genotipi ile yiiriittigi ¢alismada
Esperia ve Babylon gesitlerinin koza sayisi degerlerinin diger ¢esitlerden daha yiiksek
oldugunu bildirirken, Yuka (2014), yirittigli calismada Fantom c¢esidinin koza
sayisinin yiikksek oldugunu bildirmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda koza
sayist ile cir¢ir randimanmi arasinda olumsuz yonde, lif kopma uzamasi o6zelligi
yoniinden ise olumlu yonde korelasyonlarin elde edildigi izlenebilmektedir. Onceki
caligmalarin bir boliimiiyle yiirlitilen bu ¢alisma arasindaki farkliliklar kullanilan

materyal, ¢cevre kosullar1 ve bakim kosullarindan kaynaklanmis olabilir.

4.7. Koza Agirhgi (g)

Koza agirligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Koza agirligina iligkin varyans analiz tablosu

Xi?ﬁg{on Serbestlik Derecesi| Kareler Toplanm Kareler F Degeri
Ortalamasi

Tekerriir 2 0,305 0,152 2,256

Cesit 9 2,194 0,244 3,610 **

Hata 18 1,215 0,068

Toplam 29 3,714

CV (%) %3,62

LSD (0,05 0,446

** - 06 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.13’te koza agirligi bakimindan gesitler arasinda % 1 onem diizeyinde
istatistiki farkliliklarin elde edildigi izlenebilmektedir.

Cesitlerin koza agirligina iliskin ortalama degerleri, Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14°den, ¢esitlerin koza agirlig1 degerlerinin, 6,83 g ile 7,63 g arasinda
degistigi; denemenin genel ortalamasinin 7,2 g oldugu goriilmektedir. Denemede yer
alan ¢esitler arasinda MAY455 c¢esidinden en yiikksek koza agirligi degerinin elde
edildigi (7,63 g) ve bu ¢esidin a grubunda yer aldigi, Kaira ¢esidinin 7,57 g, Lima
cesidinin 7,33 g, BA911 ¢esidinin 7,30 g ve BA1010 ¢esidinin 7,27 g ile siralamayi
takip ettikleri ve ayni1 grubu paylastiklari; ST498 ¢esidinin ise koza agirliginda en diisiik

degeri (6,83 g) gosterdigi izlenmektedir.
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Tablo 4.14. Koza agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Koza Agirhg (g)
1. MAY455 7,63 a
2.ST498 6,83d
3. BA911 7,30 a-c
4. ST468 6,97 b-d
5. BA1010 7,27 a-d
6. FIONA 6,87 cd
7. LIMA 7,33 ab
8. LAZER 7,03 b-d
9. KAIRA 7,57 a
10. RAMSES 6,97 b-d
Ortalama 7,2

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Koza agirligi bakimindan cgesitler arasinda elde edilen farkliliklarin 6nemli
oldugu gorilmektedir. Usman ve ark., (2016) vyirittikleri calismada CIM-559
genotipinin en yiiksek koza agirligi degerine sahip oldugunu bildirilmislerdir. Onceki
calismalarin bir boliimiiyle yiiriitiilen bu calisma arasindaki farkliliklar kullanilan

materyal, ¢evre kosullar1 ve bakim kosullarindan kaynaklanmis olabilir.

4.8. Koza Kiitlii Agirhgi (g)

Koza kiitlii agirhigina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Koza kiitlii agirhgma iliskin varyans analiz tablosu

Kz;):lfgon Serbestlik Derecesi| Kareler Toplanm Kareler F Degeri
Ortalamasi

Tekerriir 2 0,043 0,022 0,266

Cesit 9 2,247 0,250 3,075 *

Hata 18 1,462 0,081

Toplam 29 3,752

CV (%) %5,4

LSD (0,05 0,489

** 06 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.15’ten koza kiitlii agirligi bakimindan ¢esitler arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.
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Cesitlerin koza kiitlii agirligi ortalama degerleri ve olusan gruplamalar, Tablo

4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Koza kiitlii agirhigima ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Tek koza kiitlii agirhg (g)
1. MAY455 573 a
2.ST498 5,53 ab
3. BA911 5,13 bc
4. ST468 5,03¢c
5. BA1010 5,22 bc
6. FIONA 5,30 a-C
7. LIMA 573a
8. LAZER 5,07 bc
9. KAIRA 5,13 bc
10. RAMSES 4,93 c
Ortalama 5,28

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.16’dan, cesitlerin koza kiitlii agirligina iligkin ortalama degerlerinin,
4,93 ile 5,73 g arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 5,28 g oldugu
goriilmektedir. Cesitler arasinda MAY455 ile Lima gesitlerinden en yiiksek koza kiitlii
agirhigr degerinin elde edildigi (5,73 g); Ramses cesidinden ise en diisiik koza kiitlii
agirhginin (4,93 g) elde edildigi, ayni tablodan izlenebilmektedir. Koza kiitlii agirlig
bakimindan yiiksek degerlere sahip olan MAY455, LIMA, ST498 cesitleri a grubunda
yer alirken, diger gesitlerin farkli grupta yer aldiklar1 goriilmektedir. Copur (1995),
tarafindan Harran Ovasi'nda yiiriitiilen bir ¢caligmada TKY-9301 ¢esidinin koza kiitlii
agirhiginin yliksek oldugu belirtilmistir. Yapilan korelasyon analizi koza kiitlii agirhig
ile koza agirhigr arasinda olumlu ve Onemli korelasyonlarm elde edildigini

gostermektedir.

4.9. Cir¢cir Randimani (%)
Cirgir Randimanina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.15 te verilmistir.
Tablo 4.17°den c¢ir¢ir randimani bakimindan cesitler arasinda % 1 Onem

diizeyinde istatistiki farkliliklarin elde edildigi izlenebilmektedir.
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Tablo 4.17. Cir¢ir randimanina iliskin varyans analiz tablosu

VaryaS}/ on Serbestlik Derecesi| Kareler Toplami Kareler F Degeri
Kaynagi Ortalamasi

Tekerriir 2 0,018 0,009 0,080
Cesit 9 53,762 5,974 52,828 **
Hata 18 2,035 0,113

Toplam 29 55,815

CV (%) %,78

LSD (0,05 0,577

** - 06 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Cesitlerin ¢ir¢ir randimanina iliskin elde edilen ortalama degerleri, Tablo

4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18. Cir¢ir randimanina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Cir¢ir Randimam (%)
1. MAY455 42,47 fg
2.ST498 40,80 h
3. BA911 43,00 ef
4. ST468 41,27 h
5. BA1010 42,00 g
6. FIONA 44,67 ab
7. LIMA 44,23 bc
8. LAZER 4497 a
9. KAIRA 43,40 de
10. RAMSES 43,70 cd
Ortalama 43,05

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.18’den, cesitlerin ¢ir¢ir randimani1 degerlerinin, %40,80 ile 44,97
arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin  %43,05 oldugu
izlenebilmektedir. Cesitler arasinda en yiiksek ¢irgir randimani degeri Lazer ¢esidinden
(%44,97) elde edilirken, en diisiik deger ST498 cesidinden (% 40,80) elde edilmistir.,

Korelasyon analiz sonuglaria gore ¢ir¢ir randiman ile lif kopma uzamasi, boy,
boy/nod orani arasinda %1, koza sayisi arasinda ise %5 onem diizeyinde olumsuz
korelasyon oldugu izlenebilmektedir. Onceki ¢aligmalarin bir boliimiiyle yiiriitiilen bu
calisma arasindaki farkliliklar kullanilan materyal, ¢evre kosullart ve bakim

kosullarindan kaynaklanmais olabilir.
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4.10. Klorofil gerigi (SPAD degeri)
Yaprakta klorofil icerigine (SPAD degerine) iliskin varyans analiz sonuglari
Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. SPAD degerine iligkin varyans analiz tablosu

VaryaS}/ on Serbestlik Derecesi| Kareler Toplami Kareler F Degeri
Kaynagi Ortalamasi

Tekerriir 2 11,869 5,934 3,578 *

Cesit 9 141,422 15,714 9,475 **
Hata 18 29,851 1,658

Toplam 29 183,142

CV (%) %2,53

LSD (0,05) 2,209

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.19’dan yaprakta klorofil igerigi (SPAD) degeri bakimindan g¢esitler
arasinda % 1 6nem diizeyinde istatistiki farkliliklarin elde edildigi izlenebilmektedir
Denemede yer alan ¢esitlerin klorofil igerigi ortalama degerleri, Tablo 4.20’de

verilmistir.

Tablo 4.20. Yaprak klorofil igerigi (SPAD) degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Yaprak klorofil icerigi (SPAD degeri)
1. MAY455 54,17 a
2.5T498 48,17 e
3. BA911 48,47 de
4. ST468 51,70 bc
5. BA1010 53,07 ab
6. FIONA 48,90 de
7. LIMA 48,07 e
8. LAZER 52,03 a-c
9. KAIRA 53,00 ab
10. RAMSES 50,60 cd
Ortalama 50,82

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.20’den, yaprak klorofil igerigine (SPAD degerine) iliskin ortalama
degerlerin, %48,07 ile 54,17 arasinda degistigi; bu oOzellik bakimindan MAY455
cesidinden en yiiksek degerin elde edildigi (%54,17); Lima ¢esidinden ise yaprakta
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klorofil igerigi (SPAD degeri) bakimindan en diisiik degerin (% 44,07) elde edildigi
gorilmektedir.

Mutlu ve Karademir (2022) tarafindan 10 farkli pamuk c¢esidi ile yiiriitiilen bir
calismada klorofil igerigi degerlerinin %46,32 ile 52,45 arasinda degistigi bildirilmis ve
arastirma bulgular1 ile benzer sonuclar elde edilmistir. Modern pamuk g¢esitleri
kullanilarak yiirtitiilen baska bir ¢alismada Kklorofil igerigi degerinin %48,45 ile 55,20
arasinda degistigi ve en yliksek klorofil igerigi degerinin Lydia, Carisma ve Kartanesi
cesitlerinden elde edildigi belirtilmistir (Karademir ve ark., 2018).

Korelasyon analizi sonucunda klorofil igerigi (SPAD degeri), kanopi sicakligi ve
NVDI degeri 6zellikleri arasinda 6nemli derecede olumlu ydnde, ancak lif kopma
dayaniklilig1 6zelligi arasinda olumsuz yonde ve 6nemli korelasyonlar elde edilmistir.

Onceki ¢alismalarin bir béliimilyle yiiriitilen bu calisma arasindaki farkliliklar

kullanilan materyal, ¢cevre kosullar1 ve bakim kosullarindan kaynaklanmis olabilir.
4.11. Normalize Edilmis Vejetasyon Farkhlik indeksi (NDVI degeri)

Normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI degerine) iliskin varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI) degerine iliskin varyans analiz tablosu

Ki?:;sg on Serbestlik Derecesi| Kareler Toplam Kareler F Degeri
Ortalamasi

Tekerriir 2 0,000 0,000 0,607

Cesit 9 0,003 0,000 4,270 **

Hata 18 0,001 0,000

Toplam 29 0,004

CV (%) %,94

LSD (005) 0,014

**: 9% 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.21’den ¢esitler arasinda NDVI degeri bakimindan ¢esitler arasinda
% 1 onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin elde edildigi izlenebilmektedir.

Cesitlerin  NDVI degerine iliskin elde edilen ortalama degerleri, Tablo
4.22’de verilmistir.
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Tablo 4.22. Normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI) degerine ait ortalama degerler

Cegsitler Deger
1. MAY455 0,860 ab
2.ST498 0,860 ab
3. BA911 0,840 ¢
4. ST468 0,870 a
5. BA1010 0,863 a
6. FIONA 0,847 bc
7.LIMA 0,860 ab
8. LAZER 0,863 a
9. KAIRA 0,867 a
10. RAMSES 0,870 a
Ortalama 0,86

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.22°den, gesitlerin normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI)
degerine iligskin ortalama degerlerinin, 0,87 ile 0,84 arasinda degistigi; NDVI
bakimindan en diisiikk degeri BA911 (0,84) ¢esidinin verdigi, ST468, Kaira, Ramses
cesitlerinin ise en yiiksek degerlere (0,87) sahip olduklar1 izlenebilmektedir. Mutlu ve
Karademir (2022) NDVI degerinin 0,78 ile 0,84 arasinda degistigini ve en yliksek
degerin DP 499 ¢esidinden elde edildigini bildiren bulgular1 ile arastirma sonuglarinin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. NDVI degeri 0 ile 1 arasinda degismekte ve deger
1’e yaklastikca arazideki bitkinin saglikli olduguna iliskin bir fikir vermektedir. Bu
calismada deneme ortalamasinin 0,86 olmasi ve denemede kullanilan hemen hemen tiim
cesitlerin ortalamaya yakin degerlere sahip olmasi denemenin saglikli bir sekilde
yiriitiildiigline isaret etmektedir

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gére NDVI degeri ile lif verimi arasinda %
5 lif inceligi arasinda ise %1 onem diizeyinde olumsuz yonde korelasyon elde edilmis
iken, SPAD degeri arasinda %5 6nem diizeyinde, Kanopi sicaklig1 arasinda ise % 1
onem diizeyinde olumlu ydnde  korelasyonlar elde edilmistir (Ek-1). Onceki
calismalarin bir boliimiiyle yliriitilen bu calisma arasindaki farkliliklar kullanilan

materyal, ¢evre kosullar1 ve bakim kosullarindan kaynaklanmis olabilir.

4.12. Kanopi Sicakhgi

Kanopi sicakligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.23’de verilmistir.
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Tablo 4.23. Kanopi sicakligi degerine iligkin varyans analiz tablosu

Xi;ﬁisgion Serbestlik Derecesi| Kareler Toplam Kareler F Degeri
Ortalamasi

Tekerriir 2 3,795 1,897 6,620 **

Cesit 9 41,633 4,626 16,141 **

Hata 18 5,159 0,287

Toplam 29 50,587

CV (%) %2,51

LSD (0,05 0,918

** - 0p 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.23’ten kanopi sicakligi veya bitki ortiisii sicakligi degeri bakimindan

cesitler arasinda % 1 Onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin elde edildigi
izlenebilmektedir.
Kanopi sicakligi degerine iliskin g¢esitlere ait ortalama degerler, Tablo

4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24. Kanopi sicakligi degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Kanopi sicakhigi (°C)
1. MAY455 23,43 a
2.ST498 21,07d
3. BA911 19,60 e
4. ST468 22,60 ab
5. BA1010 21,33d
6. FIONA 19,40 e
7. LIMA 21,07 d
8. LAZER 21,30d
9. KAIRA 22,30 bc
10. RAMSES 21,57 cd
Ortalama 21,36

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.24’ten ¢esitlerin kanopi sicakligi degerlerinin 19,40 ile 23,43 arasinda
degistigi Fiona ¢esidinin kanopi sicakligi degeri bakimindan en diigiik degeri (19,40)
verdigi, MAY455 cesidin ise en yiiksek degeri gosterdigi (23,43),cesitler arasinda %
1 6nem diizeyinde istatistiki farkliliklarin elde edildigi izlenebilmektedir

Mutlu ve Karademir (2022) kanopi sicakligimin 20,02 ile 25,95 arasinda
degistigini ve en yiikksek degeri PG 2018 c¢esidinden elde ettiklerini bildirirken,
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Karademir ve ark. (2018) kanopi sicakligi degerlerini 24,72 ile 29,55 olarak
Olctiiklerini, ancak cesitler arasindaki farklili§in 6nemli olmadigini, en yiliksek degerin
Kartanesi c¢esidinden, en diisiik degerin ise BA 440 ¢esidinden elde edildigini
bildirmislerdir. Calismada daha disiik kanopi sicakligt degerinin elde edildigi
goriilmektedir, bu durum hava sicakligr ile yil farkliligi ve 6lgiim yapilan zamandaki
sicakliklardan kaynaklanabilmektedir.

Yapilan korelasyon analiz sonuglar1 kanopi sicakligi ile SPAD degeri arasinda
%1 6nem diizeyinde olumlu yonde istatistiksel bir korelasyonun, sarilik (+b) degeri
arasinda %35 Onem diizeyinde olumlu ydnde istatistiksel bir korelasyonun oldugunu
gostermistir. Diger yandan kanopi sicakligi ile lif inceliginin % 1 ve lif kopma
dayaniklilig1 arasinda %5 Oonem diizeyinde olumsuz yonde bir iliski elde edilmistir.
Onceki ¢aligmalarin bir béliimiiyle yiiriitilen bu calisma arasindaki farkliliklar

kullanilan materyal, ¢cevre kosullar1 ve bakim kosullarindan kaynaklanmis olabilir.

4.13. Lif inceligi (micronaire)

Lif inceligine iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Lif inceligine iligkin varyans analiz tablosu

\122;):1152/10” Serbestlik Derecesi| Kareler Toplamm Kareler F Degeri
Ortalamasi

Tekerriir 2 0,029 0,014 1,848

Cesit 9 6,352 0,706 90,929 **

Hata 18 0,140 0,008

Toplam 29 6,520

CV (%) %2,15

LSD (o05) 0,151

**: % 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.25’ten lif inceligi bakimindan cesitler arasinda %1 Onem diizeyinde
istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.
Cesitlerin lif inceligine ait elde edilen ortalama degerleri ve olusan gruplamalar,

Tablo 4.26°da verilmistir.
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Tablo 4.26. Lif inceligine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Lif inceligi (micronair)
1. MAY455 3,92d
2.ST498 4,13 ¢
3. BA911 4,72 a
4. ST468 3,62¢e
5. BA1010 425¢
6. FIONA 4.44 b
7. LIMA 4,13 ¢
8. LAZER 4,67 a
9. KAIRA 3,93d
10. RAMSES 311 f
Ortalama 4,1

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.26’dan, gesitlerin lif inceligine iliskin ortalama degerlerinin, 3,11 mic.
ile 4,72 mic. arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 4,1 mic. oldugu
goriilmektedir. Cesitler arasinda Ramses ¢esidinden en ince lif degerinin elde edildigi
(3,11 mic), en yiiksek degerin ise BA911 ¢esidinden elde edildigi (4,72 mic.)
izlenebilmektedir.

Mutlu ve Karademir (2022) Gloria ¢esidinden en ince lifleri, Stoneville 498
¢esidinden ise en yliksek mikroner degerini elde ettiklerini bildirmislerdir.

Yapilan korelasyon analiz sonuglarina goére lif inceligi ile lif verimi, SCI,
uzunluk, NDVI degeri, kanopi sicakligi, boy ve boy/nod orami arasinda %1 Onem
diizeyinde olumsuz yonde istatistiksel bir korelasyonun oldugu goriilmektedir (Ek-1).
Onceki ¢alismalarin bir béliimiiyle vyiiriitilen bu calisma arasindaki farkliliklar

kullanilan materyal, ¢cevre kosullar1 ve bakim kosullarindan kaynaklanmais olabilir.

4.14. Lif Uzunlugu (mm)
Lif uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglari1 Tablo 4.27’de verilmistir.
Tablo 4.27°den ¢esitler arasinda lif uzunlugu bakimindan %1 6nem diizeyinde

istatistiki farkliliklarin olustugu izlenebilmektedir.
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Tablo 4.27. Lif uzunluguna iliskin varyans analiz tablosu

\Iézgﬁl‘sgon Serbestlik Derecesi| Kareler Toplam Kareler F Degeri
Ortalamasi

Tekerriir 2 0,032 0,016 0,057

Cesit 9 46,133 5,126 18,438 **

Hata 18 5,004 0,278

Toplam 29 51,169

CV (%) %1,7

LSD (0,05) 0,905

** - 06 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Lif uzunluguna iliskin gesitlere ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar,

Tablo 4.28°de verilmistir.

Tablo 4.28. Lif uzunluguna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Lif uzunlugu (mm)
1. MAY455 30,27 d
2.ST498 31,34 bc
3. BA911 30,63 b-d
4. ST468 30,51 cd
5. BA1010 31,29 bc
6. FIONA 31,44 b
7. LIMA 30,71 b-d
8. LAZER 29,23 e
9. KAIRA 30,89 b-d
10. RAMSES 34,30a
Ortalama 31,06

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.28’de, ¢esitlerin lif uzunluguna iliskin ortalama degerlerinin, 29,23 ile
34,30 mm arasinda degistigi; en yliksek lif uzunlugu degerinin Ramses (34,30 mm)
cesidinden elde edildigi, en diisiik degerin ise Lazer ¢esidinden elde edildigi (29,23
mm) ve denemenin genel ortalama lif uzunlugu degerinin ise (31,06 mm) oldugu
goriilmektedir.

Lif uzunlugu tekstil sektorii i¢in dnemli bir kalite kriteridir, genetik ve ¢evre
kosullarindan da etkilenen bir 6zelliktir (Long ve ark., 2010). Mutlu ve Karademir
(2022) en uzun lifleri Gloria, Lima, Stoneville 468 ve Carla cesitlerinden elde

ettiklerini, en kisa liflerin ise PG 2018 ¢esidinden elde edildigini bildirmislerdir.

36



Yapilan korelasyon analiz sonuglarina gore lif uzunlugu ile kiitlii verimi, lif
verimi, SCI, lif tiniformite oran1 ve boy/nod arasinda %1 6nem diizeyinde olumlu yonde
istatistiksel bir korelasyonun, kisa lif indeksi (SFI), lif inceligi, lif sarilik(+b) degeri
arasinda %1 Onem diizeyinde olumsuz yonde istatistiksel bir korelasyonun, diger
yandan lif kopma uzamasi arasinda %5 6nem diizeyinde olumsuz yonde istatistiksel bir

korelasyonun oldugunu géstermistir (Ek-1).

4.15. Lif Kopma Dayamkhilig: (g/tex)

Lif kopma dayanikliligmma iligkin varyans analiz sonuglari Tablo 4.29’da

verilmistir.
Tablo 4.29. Lif kopma dayanikliligina iliskin varyans analiz tablosu
Varyasyon . . Kareler
7 Serbestlik Derecesi| Kareler Toplamm F Degeri
Kaynag Ortalamasi
Tekerriir 2 4,550 2,275 2,464
Cesit 9 20,860 2,318 2,511 *
Hata 18 16,617 0,923
Toplam 29 42,027
CV (%) %2,93
LSD (0,05) 1,648

** - 06 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.29°dan ¢esitler arasinda lif kopma dayanikliligi bakimindan %5 Onem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin olustugu izlenebilmektedir.

Lif kopma dayanikliligina iligkin ¢esitlere ait ortalama degerler, Tablo 4.30’da
verilmistir.

Tablo 4.30°dan, ¢esitlerin lif kopma dayanikliligina iliskin ortalama degerlerinin,
31,43 ile 34,27 g/tex arasinda degistigi; Lazer cesidinin lif kopma dayaniklilig
bakimindan en diisiik degeri (31,43 g/tex) verdigi, Fiona cesidinin ise en yliksek degeri
(34,27 gltex) gosterdigi belirlemistir. Fiona, BA911i Ramses, ST498, BA1010, gesitleri
bu ozellik bakimindan ayni istatistiksel grupta yer almiglardir. Mutlu ve Karademir
(2022) lif kopma dayanikliliginin 28,60 ile 34,22 g/tex arasinda degistigini ve en yiiksek
degeri Gloria, DP 499, Stoneville 468, BA 440, BA 119 ve Lima c¢esitlerinden elde

ettiklerini bildirmislerdir.
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Tablo 4.30. Lif kopma dayanikliligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Deger(g/tex)
1. MAY455 32,53 b-d
2.ST498 32,87 a-d
3. BA911 33,90 ab
4.ST468 32,13 cd
5. BA1010 32,73 a-d
6. FIONA 34,27 a
7. LIMA 32,53 b-d
8. LAZER 31,43d
9. KAIRA 32,00 cd
10. RAMSES 33,50 a-c
Ortalama 32,79

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Yapilan korelasyon analiz sonuglarina gore lif kopma dayaniklilig ile sarilik(+b)
ve kanopi sicakligi arasinda istatistiksel olarak %5 onem diizeyinde olumsuz yonde
korelasyonlar elde edilmis, lif kopma dayaniklilig: ile klorofil igerigi (SPAD Degeri) ve
SCI 6zelligi arasinda istatistiksel olarak %1 6nem diizeyinde olumsuz yonde korelasyon
elde edilmistir (Ek-1). Onceki calismalarm bir béliimiiyle vyiiriitilen bu c¢alisma
arasindaki farkliliklar kullanilan materyal, ¢evre kosullart ve bakim kosullarindan

kaynaklanmis olabilir.

4.16. Lif Uniformite Oram (%)

Lif tiniformite oranina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Lif iniformite oranina iligkin varyans analiz tablosu

K‘;;}lﬁs‘g{m Serbestlik Derecesi| Kareler Toplam Kareler F Degeri
Ortalamasi

Tekerriir 0,126 0,063 0,131

Cesit 8,170 0,908 1,885

Hata 18 8,667 0,482

Toplam 29 16,963

CV (%) 0,82

LSD (0,05) OD

** - 046 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo 4.31°den cesitler arasinda lif iniformite oran1 bakimindan istatistiki 6nem
diizeyinde bir farkliligin olmadig1 izlenebilmektedir.

Cesitlerin lif {lniformite oranmina iliskin ortalama degerleri, Tablo 4.32°de
verilmistir.

Tablo 4.32. Lif iiniformite oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Uniformite (%0)
1. MAY 455 84,77
2.ST498 84,33
3. BA911 85,37
4. ST468 84,07
5. BA1010 84,83
6. FIONA 84,70
7. LIMA 84,97
8. LAZER 83,43
9. KAIRA 84,30
10. RAMSES 84,93
Ortalama 84,57

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.32°de, ¢esitlerin lif iiniformite oranina iliskin ortalama degerlerinin,
%83,43 ile 85,37 arasinda degistigi; Lazer ¢esidinin lif iniformite oran1 bakimindan en
diisiik degeri (%83,43) verdigi, BA911 c¢esidinin ise en yiliksek degeri (%85,37)
gosterdigi; ancak cesitler arasindaki farkliliklarin istatistiki a¢idan 6nemli olmadigi
izlenebilmektedir.

Mutlu ve Karademir (2022) inceledikleri ¢esitlerde lif iiniformite oraninin
%83,85 ile 86,15 arasinda degistigini bildiren bulgulari ile arastirma sonuglar1 benzerlik
gostermektedir.

Yapilan korelasyon analiz sonuglaria goére lif iniformite orani ile sarilik (+b),
SCI ve uzunluk arasinda istatistiksel olarak %1 Onem diizeyinde olumlu yo6nde
korelasyonlar elde edilmistir. (EK-1). Onceki calismalarin bir béliimiiyle yiiriitiilen bu
calisma arasindaki farkliliklar kullanilan materyal, c¢evre kosullart ve bakim

kosullarindan kaynaklanmais olabilir.

4.17. Kisa lif indeksi (SFI)

Kisa lif indeksine (%) iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.33’te verilmistir.
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Tablo 4.33. Kisa lif indeksine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasy on Serbestlik Derecesi| Kareler Toplam F Degeri
Kaynagi Ortalamasi
Tekerriir 2 2,379 1,189 0,880
Cesit 9 39,865 4,429 3,279 *
Hata 18 24,315 1,351
Toplam 29 66,559
CV (%) %17,54
LSD (0,05) 1,994

** - 06 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.33’ten kisa lif indeksi (%) bakimindan gesitler arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
Cesitlerin kisa lif indeksine ait ortalama degerleri ve olusan gruplamalar, Tablo

4.34 >de verilmistir.

Tablo 4.34. Kisa lif indeksi (%) ne ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Kisa lif indeksi (%)
1. MAY455 6,53 a-c
2.ST498 6,33 bc
3. BA911 5,87 cd
4. ST468 7,40 a-c
5. BA1010 5,80 cd
6. FIONA 6,57 a-C
7.LIMA 8,07 ab
8. LAZER 8,40 a
9. KAIRA 7,10 a-c
10. RAMSES 4,20d
Ortalama 6,63

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.34’de, ¢esitlerin kisa lif indeksi (%)’ne iliskin ortalama degerlerinin
%4,20 ile 8,40 arasinda degistigi; Ramses ¢esidinin kisa lif indeksi (%) bakimindan en
diisiik degeri (%4,20) verdigi, en yliksek degerin ise Lazer c¢esidinden elde edildigi
(%8,40) izlenmektedir.

Kisa lif oran1 olgunlagsmamis lif igerigi ile iligkili bir 6zellik olup, iplik olma
asamalarini1 olumsuz etkilemektedir (Manandhar, 2013). Kisa lif oraninin diisiik olmasi

onemlidir. Kisa lif oran1 6’dan az olanlar ¢ok diisiik, 6-9 arasinda olanlar diisiik olarak
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siniflandirilmaktadir.  Onceki calismalarm  bir  béliimiiyle yiiriitilen bu ¢alisma
arasindaki farkliliklar kullanilan materyal, ¢evre kosullar1 ve bakim kosullarindan

kaynaklanmis olabilir.

4.18. Lif Sarihik Degeri (+b)

Lif sarilik degerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35. Lif sarilik degerine iligkin varyans analiz tablosu

Ki;ﬁsgon Serbestlik Derecesi| Kareler Toplanm Kareler F Degeri
Ortalamasi

Tekerriir 2 0,051 0,025 0,598

Cesit 9 4,945 0,549 12,969 **

Hata 18 0,763 0,042

Toplam 29 5,759

CV (%) %2,66

LSD (0,05 0,353

** - 06 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.35’ten lif sarilik degeri (+b degeri) bakimindan gesitler arasindaki
istatistiki farkliliklarin %1 diizeyinde 6nemli oldugu izlenebilmektedir.

Lif sarilik degerine iliskin c¢esitlere ait ortalama degerler, Tablo 4.36’da

verilmistir.
Tablo 4.36. Lif sar1lik degerine ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar
Cesitler Lif sarihk degeri (+b)
1. MAY455 8,23 ab
2.ST498 7,60 de
3. BA911 7,47 ¢
4. ST468 8,00 bc
5. BA1010 7,90 b-d
6. FIONA 7,40 e
7. LIMA 7,67 c-e
8. LAZER 8,36 a
9. KAIRA 7,73 c-e
10. RAMSES 6,90 f
Ortalama 7,72

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.




Tablo 4.36’dan, ¢esitlerin lif sarilik degerlerinin, 6,90 ile 8,36 arasinda degistigi,
RAMSES c¢esidinin lif sarilik degerinin en diisiik degerine sahip oldugu (6,90), LAZER
cesidinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (8,36) izlenmektedir. Cesitler arasinda lif
sarilik degeri bakimindan MAY455 ile Lazer cesitlerinin yiiksek lif sarilik degeri
gostererek ayni grupta yer aldiklari, denemede yer alan diger cesitlerin ise daha diisiik
lif sarilik degerine sahip olduklar1 ve denemenin genel ortalama degerinin 7,72 +b
oldugu goriilmektedir. Sarilik (+b) degerinin 5-7 arasinda olmasi istenmektedir. Diislik
sarilik degeri tercih edilmekte olup yiiksek sarilik degerleri diizensiz boyamaya neden
olmaktadir (Gamble, 2008).

Yapilan korelasyon analiz sonuglarina gore lif sarilik degeri ile klorofil igerigi
(SPAD Degeri) ve kanopi sicakligi arasinda istatistiksel olarak %5 Onem diizeyinde
olumlu yonde korelasyonlar elde edilmis, lif sarilik degeri ile boy arasinda istatistiksel
olarak %1 Onem diizeyinde olumsuz yonde korelasyon elde edilmis, 6te yandan lif
sarilik degeri ile boy/mnod Orami arasinda istatistiksel olarak %5 ©nem diizeyinde
olumsuz ydnde korelasyonlar elde edilmistir (Ek-1). Onceki galigmalarm bir béliimiiyle
yiirlitilen bu calisma arasindaki farkliliklar kullanilan materyal, ¢evre kosullar1 ve

bakim kosullarindan kaynaklanmis olabilir.
4.19. iplik Olabilirlik Indeksi (SCI)

Iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.37’de

verilmistir.
Tablo 4.37. iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz tablosu
\Varyasyon . . Kareler
2 Serbestlik Derecesi| Kareler Toplam F Degeri
Kaynag Ortalamasi
Tekerriir 2 144,267 72,133 1,107
Cesit 9 2092,300 232,478 3,569 *
Hata 18 1172,400 65,133
Toplam 29 3408,967
CV (%) %5,22
LSD (0,05) 13,845

**: 9% 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo 4.37°den iplik olabilirlik indeksi bakimindan ¢esitler arasinda %5 Oonem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
Cesitlerin iplik olabilirlik indeksi degerleri ve olusan gruplamalar Tablo

4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. iplik olabilirlik indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cegsitler iplik olabilirlik indeksi (SCI)
1. MAY455 153,00 b
2.ST498 156,67 b
3. BA911 154,67 b
4.ST468 155,33 b
5. BA1010 156,33 b
6. FIONA 154,33 b
7. LIMA 148,00 bc
8. LAZER 138,67 c
9. KAIRA 155,00 b
10. RAMSES 174,33 a
Ortalama 154,63

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.38’den, ¢esitlerin iplik olabilirlik indeksine iliskin ortalama degerlerinin,
138,67 ile 174,33 SCI arasinda degistigi ve denemenin genel ortalamasinin 154,63 SCI
oldugu izlenebilmektedir. Cesitler arasinda en yiiksek iplik olabilirlik indeksi RAMSES
¢esidinden elde edilirken (174,33), en diisiik degerin ise LAZER g¢esidinden elde
edildigi (138,67) ayn1 tablodan izlenebilmektedir.

Iplik olabilirlik indeksi yani SCI degerinin yiiksek olmasi iplik sanayi tarafindan
istenen bir Ozelliktir ve daha kaliteli iplik tretilecegi anlamima gelmektedir. SCI
degerinin 100 ile 150 arasinda degistigi, uzun lifli pamuklarda ise bu degerin 200’¢
kadar c¢iktig1 bildirilmektedir. Mutlu ve Karademir (2022) SCI degerinin 124,50 ile
152,25 arasinda degistigini ve en yiiksek degeri Stoneville 468 ¢esidinden elde
ettiklerini bildirmiglerdir. Caligmada benzer bulgularin elde edildigi goriilmektedir.

Yapilan korelasyon analiz sonuglarina gore iplik olabilirlik indeksi (SCI) ile Lif
tiniformite orani, lif uzunlugu, lif kopma dayaniklilig1 arasinda istatistiksel olarak %5
onem diizeyinde olumlu yonde korelasyonlar elde edilmis, iplik olabilirlik indeksi (SCI)

ile boy ve boy/nod orani arasinda istatistiksel olarak %1 6nem diizeyinde olumlu yonde
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korelasyon, iplik olabilirlik indeksi (SCI) ile kisa lif indeksi (SF1), lif sarilik (+b), Lif
inceligi arasinda istatistiksel olarak %1 onem diizeyinde olumsuz yonde korelasyon
elde edilmistir (Ek-1). Onceki c¢alismalarm bir boliimiiyle yiiriitilen bu calisma
arasindaki farkliliklar kullanilan materyal, ¢evre kosullar1 ve bakim kosullarindan

kaynaklanmis olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Calismadan elde edilen sonuglara gore; klorofil igerigi, NDVI (GreenSeeker
degeri), kanopi sicakligi (Infrared degeri), bitki boyu, koza sayisi, tek koza agirhigi,
kiitliit pamuk verimi, lif verimi, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma
uzamasi, lif sarilik degeri (+b), bakimindan ¢esitler arasinda %1 Onem diizeyinde
istatistiksel farkliliklar elde edilirken,

Koza kiitlii agirhigi, iplik olabilirlik indeksi (SCI), kisa lif indeksi (SFI), lif
kopma dayanikliligi, bakimindan gesitler arasinda %5 6nem diizeyinde, odun dali sayisi,
meyve dali sayisi, lif iniformite orani, 6zellikleri bakimindan ise ¢esitler arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi belirlenmistir.

Pamuk yetistiricilerinin pamuk tariminda énemsedikleri en énemli kriter birim
alandan yiiksek miktarda kiitlii pamuk verimi almaktir. Bu ¢alismada; farkli gesitlerin
ayni deneme alaninda ve ayni uygulamalar neticesinde;

Elde edilen sonuglara gore kiitlii pamuk veriminde BA1010 (465,00 kg/da)
pamuk cesidi en yiiksek kiitlii verimine ulagan c¢esit olurken, bu c¢esidi sirasiyla
MAY455, ST468 ve BA911 ¢esitleri izlemistir, en diistik kiitlii pamuk verimi RAMSES
(347,66 kg/da) cesidinden elde edilmistir. Lif verimi yoniinden en yiiksek deger
MAY455 (197,21 kg/da) gesidinden, en disiik deger RAMSES ( 151,95 kg/da)
¢esidinden elde edilmistir.

Cirgir randimani yoniinden en yiliksek deger LAZER (% 44,97) ¢esidinden, en
diisiik deger ST498 (% 40,80) ¢esidinden elde edilmistir. Lif kalite parametrelerinden lif
inceligi degerleri incelendiginde; BA911 (4,72 mic.) ¢esidinin en kaba, Ramses
¢esidinin ise en ince ( 3,11 mic.) degere sahip oldugu goriilmiistiir.

Tekstil sanayii yoniinden 6nemli bir parametre olan lif kopma dayaniklilig
sonuglar1 ele alindiginda; FIONA (34,27 g/tex) en dayamikli life sahip cesit olurken,
LAZER cesidi incelenen cesitler arasinda (31,43 g/tex) en diisiik degeri gostermistir.
Ancak Lazer ¢esidinin ¢ikan lif kopma dayanikliligi degeri ¢ok kuvvetli grupta yer
almaktadir.

Yiiksek degerde olmasi istenen bir diger lif o6zelligi ise lif uzunlugudur.

RAMSES c¢esidi (34,30 mm) diger ¢esitlere gore yliksek lif uzunlugu degerlerine sahip
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olurken, LAZER (29,23 mm) c¢esidi denemede en diisiik lif uzunluguna sahip ¢esit
olarak belirlenmistir.

Yapilan korelasyon analiz sonuglarina gore kiitlii verimi ile lif verimi, lif kopma
uzamast ve lif sarilik degerleri arasinda olumlu yonde 6nemli korelasyonlar elde
edilirken, lif uzunlugu ile olumsuz bir korelasyon elde edilmistir. Kiitlii veriminde
oldugu gibi lif verimi ile uzunluk arasinda olumsuz, lif kopma uzamasi, sarilik degeri ve
lif inceligi yoniinden ise olumlu ve 6nemli korelasyonlar elde edilmistir.

Bu calismada klorofil icerigi icin SPAD degeri, kanopi sicakligi i¢in infrared
degeri ve NDVI sonuglart i¢in ise tasinabilir GreenSkeer aygitlari ile olgtimler yapilmis
ve calismada incelenen Ozellikler ile aralarindaki korelasyonlara analiz yapilarak
bakilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, klorofil igerigi ile kanopi sicakligi, NDVI
degeri ve sarilik degeri arasinda olumlu yonde 6nemli etkilesimler elde edilirken, lif
kopma dayanikliligi ile olumsuz yonde 6nemli bir etkilesim elde edilmistir.

Kanopi sicakligi bakimindan analiz degerlendirildiginde sarilik degeri ile olumlu
yonde ancak lif kopma dayanikliligi ile lif inceligi bakimindan olumsuz ve 6nemli
korelasyonlar elde edilmistir.

NDVI degeri bakimindan incelendiginde NDVI degeri ile kanopi sicakligi
arasinda olumlu yonde bir korelasyon elde edilmis ancak lif verimi ve incelik
bakimindan ise olumsuz yonde 6nemli korelasyonlar elde edilmistir.

Incelen diger 6zellikler i¢in olumlu ve olumsuz yénde énemli korelasyonlarin
oldugu sonuclara iliskin korelasyon tablosu Ek-1’de verilmistir. Tabloda istatistiksel

olarak dnemli ¢ikmayan 6zelliklere yer verilmemistir.

5.2. Oneriler

Yiiriitilen bu calismanin sonucuna gore bolgede yaygin olarak ekilen 10 pamuk
cesidinin incelenen Ozellikler bakimindan 6nemli farkliliklar gosterdigi, denemede
kullanilan gesitlerin tireticiler tarafindan en ¢ok tercih edilen ¢esitler oldugunun, tiiysiiz
cesitlerin kalite bakimindan 6n plana ciktigi, tiiylii ¢esitlerin ise verim bakimindan 6n
plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Incelenen fizyolojik parametrelerden kanopi sicaklifi ve normalize edilmis

vejetasyon farklilik indeksi (NDVI) degerleri bakimindan cesitler arasinda farkliliklar

46



ortaya ¢ikmistir. Pamuk sicagi seven bir bitki olarak bilinmektedir, kanopi sicakliginin
belirli bir miktara kadar yiikselmesi verimde olumlu bir sonug gostermistir.

Bu calismada NDVI degerinin yiiksek ¢ikmis olmasi denemede yesil aksamin
saglikli oldugunu denemenin bitki besin elementi ve diger bakimlarinin saglikli
yapildigin1 gostermektedir. Ayrica klorofil igerigi ile NDVI degeri arasinda olumlu
yonde etkilesimin olmasi yine ¢alismanin saglikli yiiriitiildigiiniin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir.

Kanopi sicakligr ile lif kopma dayanikliligt ve inceligi arasinda onemli ve
olumsuz etkilesimin olmas1 yiiksek bitki Ortiisii sicaklilarimin lif kalite sonuglarini
olumsuz yonde etkiledigini gdstermektedir. Bu nedenle 6zellikle yiiksek sicakliklarin en
ist diizeye ylikseldigi Temmuz-Agustos aylarinda sulama ile bitkinin nispeten
serinlemesinin saglanmas1 anilan kalite Olciitlerinin korunmasi bakimindan 6nemli
olabilir.

Bu c¢alismada kalite ile verim arasindaki olumsuz iliski, onceki g¢aligmalarla
paralellik gostermistir. Sonug olarak yiiriitiilen ¢alisma bir yillik verileri icermektedir.
Bir yillik sonuglara goére onerilerde bulunmak c¢ok saglikli olmayabilir, bu nedenle bu

tiir calismalarin birden ¢ok yil ve farkli lokasyonlarda yiiriitiilmesi gerekmektedir.
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