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OZET

CINAR E.N. Gorsel Isaretlerin Baz1 Atisirmalik ve Diyet Uriinlerinin Seker
Icerigi Algisina Etkisi. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii,
Beslenme Bilimleri Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024. Saglik {izerinde
olumsuz etkileri olan besin Ogelerinin etiketleri ile birlikte gorsel igeriklerinin de
tiiketicilere sunulmasinin tiiketicileri daha saglikli tercihlere yoOnlendirebilecegi
gosterilmistir. Bu calismanin amaci, marketlerde satilan yaygin olarak tiiketilen
standart ve diyet atistirmaliklarin igerdigi ilave seker miktar1 algisinin mevcut enerji
ve besin Ogeleri tablosunun kullanimina ek olarak gorsel bir yardimci eklendiginde
nasil degistigini incelemektir. Arastirmaya Nisan 2022— Haziran 2023 tarihleri
arasinda {zmir ilinde yasayan 18-35 yas araligindaki 162 (n, Grup 1:81, Grup 2:81)
gontlli birey dahil edilmistir. Calismaya katilan Grup 1°deki bireylerin (n=81)
%350,6’s1 kadin, %49,4’i erkek; Grup 2’deki bireylerin (n=81) %54,3’ii kadin,
%45, 7’s1 ise erkektir. Grup 1’de yer alan bireylere 6nce 5 standart ve 5 diyet
atistirmalig1 sirayla tek bagina gosterilmis ve besin etiketinde bulunan seker miktarina
gore ilgili tirtiniin kag¢ kiip seker ve kag cay kasigi seker icerdigini tahmin etmeleri
istenmistir. Bir hafta sonra ayni1 prosediir iirlinlerin i¢erdigi seker miktar1 gorsel olarak
bir test tiipii icerisinde gosterilerek tekrarlanmistir. Grup 2’deki bireylere ise once
tiriinler ile birlikte icerdikleri seker miktar1 goérsel olarak bir test tiipli icerisinde
gosterilmis, bir hafta sonra ise tek basina gosterilerek ilgili iirliniin kag kiip seker ve
kac cay kasig1 seker icerdigini tahmin etmeleri istenmistir. Calismanin sonucunda
stireclerden bagimsiz olarak atistirmaliklarin icerdigi ilave seker miktarini gorsel
olarak goren bireyler hem kiip seker hem de cay kasig1 seker miktarm1 daha yiiksek
miktarlarda tahmin etmislerdir (p<0,05). Ayrica, diyet iirlinleri kategorisinde bulunan
cilekli kefir (9. iirlin) en yiiksek miktarda seker igeren iiriin olmasina ragmen
katilimcilarin  ortalama olarak %56,8’nin bu iriinii en saglkli {riin olarak
degerlendirdigi belirlenmistir. Besin etiketlerinde, 6zellikle seker gibi saglik iizerinde
olumsuz etkileri oldugu bilinen besin oOgelerinin igeriklerinin gorsel isaretler
kullanilarak tiiketime sunulmasi1 tiiketicileri daha saglikli besin se¢imine

yonlendirebilir.

Anahtar Kelimeler: Besin etiketi,Etiket Okuma, Gorsel Isaretler, Ilave Seker
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ABSTRACT

CINAR E.N. The Effect of Visual Cues on the Perception of Sugar Content of
Some Snacks and Diet Products. Hacettepe University, Institute of Health
Sciences, M.Sc. Thesis in Nutritional Sciences Program, Ankara, 2024. It has been
shown that presenting visual contents along with labels of nutritional elements that
have negative effects on health to consumers can direct consumers to healthier choices.
The purpose of this study is to examine how the perception of the amount of added
sugar contained in commonly consumed standard and diet snacks sold in grocery stores
changes when a visual aid is added in addition to the use of the existing energy and
nutrients table. 162 (n, Group 1:81, Group 2:81) volunteer individuals aged 18-35
living in Izmir between April 2022 and June 2023 were included in the study. Of the
individuals in Group 1 (n=81) participating in the study, 50.6% were women and
49.4% were men; 54.3% of the individuals in Group 2 (n=81) are women and 45.7%
are men. Individuals in Group 1 were first shown 5 standard and 5 diet snacks
individually, one by one, and were asked to guess how many cubes of sugar and how
many teaspoons of sugar the relevant product contained, based on the amount of sugar
on the nutrition label. One week later, the same procedure was repeated by visually
displaying the amount of sugar contained in the products in a test tube. Individuals in
Group 2 were first visually shown the products and the amount of sugar they contained
in a test tube, and after a week, they were shown alone and asked to guess how many
cubes of sugar and how many teaspoons of sugar the relevant product contained. As a
result of the study, individuals who visually saw the amount of added sugar contained
in the snacks, regardless of the processes, estimated the amount of both cube sugar and
teaspoon sugar in higher amounts (p <0.05). In addition, although strawberry kefir (9th
product) in the diet products category is the product containing the highest amount of
sugar, it was determined that an average of 56.8% of the participants evaluated this
product as the healthiest product. Presenting the contents of nutritional elements, such
as sugar, which are known to have negative effects on health, using visual signs on

food labels can direct consumers to healthier food choices.

Keywords: Added Sugar, Food Label, Label Understanding, Visual Cues
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1. GIRIS

1.1 Kuramsal Yaklasimlar

Obezite, tiim diinyada ¢agimizin en énemli morbidite ve mortalite nedenlerinden
biri olarak goriilmektedir. Ulkemizde Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi
(TBSA)-2010 verilerine gore yetiskinlerde obezite goriilme siklig1 %30,3 iken; TBSA-
2019°da %33,1 olarak saptanmistir (1). Arastirmalar yiiksek enerji igeren; ilave seker,
sodyum, doymus ve trans yag asitlerinden zengin, posadan ve mikro besin 6gelerinden
fakir islenmis {irlinlerin obezite ile iliskili oldugunu gostermektedir (2, 3). Ayrica,
diger Ogelerden bagimsiz olarak ilave seker tiikketimi yagl karaciger, dislipidemi,
insiilin direnci, hiperiirisemi, kardiyovaskiiler hastaliklar ve Tip 2 Diyabet (T2DM)
gelisimi ve/veya prevalansi ile iligkilendirilmektedir (4). Bu durum g6z Oniine
alindiginda ilave seker tiiketiminin kontrolii i¢in cesitli Onerilerin gelistirilmesi

gerekliligi glindeme gelmistir.

Amerikan Kalp Dernegi ilave seker tiikketimini erkekler i¢in giinde 9 ¢ay kasigi (36
g); kadin ve ¢ocuklar i¢in ise 6 ¢ay kasig1 (25 g) olarak sinirlamay1 6nermektedir (5).
Diinya Saglik Orgiitii (DSO), hem yetiskin hem ¢ocuklarda ilave seker tiiketiminin
toplam enerji aliminin %10’ununu gegmemesi gerektigini vurgularken; miimkiinse
%5’in altma diisiiriilmesini 6nermektedir (6). Ulkemizde de DSO’niin onerisi takip
edilmektedir (7). Ilave seker tiiketiminin azaltilmasina yonelik bir baska strateji de
besin etiketlerinin diizenlenmesidir. ABD Gida ve Ilag¢ Dairesi (FDA) 2016 yilinda
tiim paketli besinlerde ilave seker igeriginin belirtilmesini zorunlu hale getirmistir ve
bir caligmada bu durumun onemli saglik kazanimlar1 sagladig1 rapor edilmistir (8).
Ulkemizde ise Ocak 2017 tarihli Tiirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri
Bilgilendirme Yonetmeligince biitiin hazir paketli gidalarda besin Ogesi igerigi
bildirimi zorunlu hale getirilmistir. Ayrica bu kapsamda iirliniin icerdigi seker
(polioller hari¢ tiim mono ve disakkaritler) miktar1 da beyan edilmek zorundadir.
Ancak heniiz ilave seker miktarinin etiketlenmesine dair bir zorunluluk

bulunmamaktadir (9).



Ulkemizde yapilan farkli calismalarda tiiketicilerin biiyiik bir kisminda etiket
okuma aligkanliginin oldugu saptansa da (10, 11) bir ¢aligmada katilimcilardan etiket
okumadiklarini bildirenlerin oram1 %76,8 bulunmustur (12). Ayrica, besin etiketinde
sunulan bilgilerin formati ve miktar1 tiiketici tutumlarini etkilediginden, etiket tasarimi
besin etiketi kullanmanin 6niinde 6nemli bir engel teskil edebilmektedir (13). Acton
ve ark. (14) iceceklerin icerdigi ilave seker miktarina yonelik “yiiksek seker” sembolii,
irlinlin ne kadar saglikli olduguna dair y1ldiz derecelendirmesi ve ilave sekerin zararini
bildiren uyar1 beyani kullanimini incelemisler ve “yiiksek seker” etiketinin bir igecegin
secilme olasiligini anlamli derecede azalttigini bildirmislerdir. Vanderlee ve ark.
(15)’nin paketli tiriinlerde seker etiketlemesinin farkli formatlarin1 degerlendirdigi
cevrimi¢i anket calismalarinda enerji ve besin ogeleri tablosunun alt kismina cay
kasig1 bilgi grafigi eklendiginde, beklenenin aksine bireylerin seker miktar1 algisinda
iyilesme saptamamislardir. Merillat ve Gonzales-Vallejo (16) popiiler i¢eceklerdeki
seker miktar1 ve tercihlere yonelik tutumlarda gorsel yardimeilarin etkisini incelemis
ve igecekteki seker miktarin1 somut olarak bir tiipte goren bireylerin yalnizca nicel
seker miktarm1 goren bireylere gore miktar algisinin daha yiiksek oldugunu

saptamislardir.

Tiiketicileri sekerin zararlar1 hakkinda bilinglendirmeye yonelik girisimlere ve
besin etiketleri diizenlemelerine ragmen, bireyler halen tiikettikleri besinler hakkinda
bilingli kararlar vermekte ve/veya enerji ve besin Ogeleri tablosunu kullanmakta
zorlanmaktadir (16). Bu nedenle, etiket kullaniminin daha etkin hale getirilmesi ve
tiiketicilerin besin se¢imini daha saglikli {iriinlere yonlendirmesi acisindan etiket

formatlariin belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalar halen devam etmektedir.

1.2. Amac ve Varsayimlar

Bu ¢aligmanin amaci, marketlerde satilan yaygin olarak tiiketilen standart ve diyet
atistirmaliklarin igerdigi seker miktar1 algisinin mevcut enerji ve besin ogeleri
tablosunun kullanimina ek olarak gorsel bir yardimci eklendiginde nasil degistigini
incelemektir.

Calismanin sonucunda hem standart hem diyet {irlinlerindeki seker miktari

algisinin tek basina besin degeri tablosunda bulunan nicel seker miktarinin



okunmasina kiyasla yaninda ek olarak gorsel bir yardimci gosterildiginde daha ytiksek
algilanmasi beklenmektedir.

Besin etiketlerinde, 6zellikle seker gibi saglik iizerinde olumsuz etkileri oldugu
bilinen besin ogelerinin igeriklerinin gorsel isaretler kullanilarak tiiketime
sunulmasimin tiiketicileri daha saglikli besin se¢imine ydnlendirebilecegi

ongoriilmektedir.

Calismanin hipotezleri asagida verilmistir

1. Enerji igerigi yogun olan atistirmalik {irlinlerin icerdigi seker miktar: algisi,
iriinlerin igerdigi seker miktarinin yalnizca nicel degerinin okunmasina kiyasla
beraberinde gorsel bir yardimei gosterildiginde daha yiiksek olur.

2. Diyet iirtinlerin igerdigi seker miktar1 algisi, Uiriinlerin icerdigi seker miktarinin
yalnizca nicel degerinin okunmasina kiyasla beraberinde gorsel bir yardimci
gosterildiginde daha yiiksek olur.

3. Saglikli Yeme Indeksi puani yiiksek olan bireylerin, enerji igerigi yogun olan
atistirmalik iiriinlerin igerdigi seker miktar1 algisi, Saglikli Yeme Indeksi puani
diisiik olan bireylere kiyasla daha yiiksek olur.

4. Saglikli Yeme Indeksi puani yiiksek olan bireylerin, diyet iiriinlerin igerdigi seker

miktar1 algisi, puani diisiik olan bireylere kiyasla daha yiiksek olur.



2. GENEL BILGIiLER

2.1.Beslenme ve Saghk

Her insanin yemek yeme ve beslenme konusunda kendine ait deneyimleri vardir.
Bu nedenle insanlar, beslenmenin tanimi1 hakkinda farkl fikirlere sahip olabilmektedir.
Kimileri beslenmeyi temel fizyolojik ihtiyag¢larin karsilanmasi ve agligi dnlemenin bir
yolu olarak goriirken, kimileri sosyal faktorleri de kapsayan keyifli bir deneyim ve
onceden planlanmasi gereken bir etkinlik olarak gorebilmektedir. Bunlar, 'yasamak
icin yemek' ve 'yemek i¢in yagsamak' fenomenlerinin tanimladigi iki u¢ noktay1 temsil
etmektedir (17). Ancak beslenme bundan ¢ok daha karmasiktir; psikolojik yapiyi,
mevcut ruh halini, genetik faktorleri, parcasi olunan sosyal ¢evreyi, ekonomik durumu

ve besinlerin mevcudiyetiyle ilgili bir¢ok dis faktorii icermektedir.

Beslenme, temel olarak “biiylime, yasamin siirdiiriilmesi ve sagligin korunmasi
icin besinlerin kullanilmasi” olarak tanimlanmaktadir (18). Daha genis tanimi ile
organellerin, hiicrelerin, dokularin, organlarin, sistemlerin ve bir biitiin olarak
viicudun, yapisal ve islevsel biitlinliigiinii siirdiirmek i¢in besinlerden elde edilen besin
Ogelerini kullanma siireclerini icermektedir (19).

Saglik ise bedenen, ruhen, aklen ve sosyal agidan tam bir iyilik hali olarak
tanimlandigina gore bir toplumun saglikli olabilmesi; toplumu olusturan tim
bireylerin, gereksinimleri olan besin oOgelerini yeterli ve dengeli bir sekilde

karsilamalar1 ile miimkiin olmaktadir (20).

Bir¢ok farkli yasamsal ve cevresel faktoriin insan sagligi ve refahinmi etkiledigi
bilinse de beslenme; sagligin gelistirilmesinde, hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisinde,
yasam kalitesinin iyilestirilmesinde en 6nemli ve degistirilebilir faktérlerden biridir.
Tablo 2.1.’de bireylerin beslenme durumlarinin genel bir siniflandirmasi ve bu

beslenme durumlarimin saglik ile iligkisi gosterilmektedir.



Tablo 2.1. Beslenme ve Saglik Iliskisi (19).

Beslenme Durumu

Saghk Sonuclan

Yeterli ve Dengeli Beslenme

Yetersiz Beslenme

Asir1 Beslenme

Malnitrisyon

Saglikli ve iyi olma hali, normal

gelisim, yliksek yasam kalitesi
Fiziksel ve zihinsel gelisimde gerileme
Immiin sistemin bozulmasi

Bulasici hastaliklarin artmasi

Yetersiz beslenme — gelismemis yasam
kosullar1 — yoksulluk arasinda bir kisir

dongii olusmast

Genellikle makro besin gelerinin agiri
alimi1 ve mikro besin 6gelerinin yetersiz
alimi 1ile Kkarakterize olan obezite,
metabolik sendrom, kardiyovaskiiler
hastaliklar (KVH), T2DM ve bazi
kanser tiirleri gibi bulasici olmayan

kronik hastaliklarin riskinde artis

Genellikle makro besin dgelerinin agir1
alim1 ve mikro besin dgelerinin yetersiz
alimi ile karakterize olan bulasici
olmayan hastaliklar ile birlikte bulagici

hastaliklarin ¢ifte yiikiiniin olugsmasi

Yetersiz ve dengesiz beslenme sonucu agiga ¢ikan saglik problemleri basta mikro

besin 0gesi yetersizlikleri, asir1 agirlik kazanimi veya obezite olarak ortaya ¢ikmakta

ve beraberinde bir¢ok farkli ikincil hastaliklara da sebebiyet vermektedir. Bu nedenle,



saglikli beslenmenin siirdiiriilebilir kilinmasi, saglik risklerinin minimuma indirildigi

bir yasamin ¢ok 6nemli bir parcasidir.

2.2. Obezite ve Beslenme

Obezite, viicut yag depolarinin artmasi ile karakterize edilen kronik, metabolik bir
hastaliktir. (21). Obezitenin belirlenmesinde kullanilan en gegerli yontem viicut yag
miktarinin ve/veya oraninin saptanmasidir. Obezitenin derecesinin belirlenmesinde ise
klinik uygulamalarda en sik kullanilan yoéntem beden kiitle indeksi (BKI)’nin
degerlendirilmesidir. Obeziteyi tamimlamak icin kullamlan BKI kategorileri
bebeklerde, ¢ocuklarda ve adolesanlarda yasa ve cinsiyete gore degismektedir.
Yetiskinler icin 30 kg/m?ye esit veya daha biiyiik bir BKI degeri obezite varligim
tanimlamaktadir (22). Popiilasyon diizeyinde, BKI arttikca asir1 viicut yaglanmasindan
kaynaklanan saglik komplikasyonlar1 da artmaktadir. Bireysel diizeyde ise asiri
yaglanma, yaglanmanin yeri ve dagilimi veya cevresel, genetik, biyolojik ve
sosyoekonomik faktorler gibi diger bir¢ok faktdr nedeniyle komplikasyonlar ortaya

cikmaktadir (23).

DSO, obezitenin yetiskinlerde goriilen en biiyiik kiiresel ve kronik saglik sorunu
oldugunu ve giderek malniitrisyondan bile daha ciddi bir saglik sorununa doniistiigiinii
vurgulamaktadir (21). Son yayimlanan Diinya Obezite Atlasinda bildirilen kiiresel
fazla kiloluluk ve obezite (BKI > 25 kg/m?) yayginligma iliskin verilere gore,
2020'deki 2,6 milyardan fazla insanla karsilagtirildiginda 2035'te 4 milyardan fazla
insanin etkilenebilecegi tahmin edilmektedir (24). Tiirkiye’de ise TBSA-2010
verilerine gore yetigskinlerde obezite goriilme sikligi %30,3 iken; TBSA-2019’da
%33,1 olarak saptanmistir (1).

Obezite hem yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, etnik koken gibi
degistirilemeyen faktorlerin hem de fiziksel aktivite diizeyi, beslenme durumu ve
beslenme bilgisi gibi degistirilebilir faktorlerin neden oldugu c¢ok faktorlii bir
hastaliktir. Bu nedenle obezitenin etkin tedavisi, degistirilebilir faktorleri tersine
cevirmeyi amaglamalidir. Diyet ve tibbi beslenme tedavisi, dislipidemi ve T2DM gibi

kardiyometabolik komplikasyonlar i¢in en énemli degistirilebilir risk faktdrlerinden



biridir. Ayrica, beslenme bilgisi ve tutumlari da asir1 kilo ve obeziteyi etkileyen 6nemli

faktorlerden biridir (25).

Tirkiye Endokrinoloji ve Metabolizma Demegi (TEMD)’nin obezitenin

onlenmesinde saglikli beslenmeyi tesvik edici Onerileri agagida siralanmistir (26).

¢ Enerji yogunlugu yiiksek besin ve i¢eceklerin tiikketimi azaltilmalidir.

e Yiyecek porsiyonlar: kiigiiltiilmelidir.

e Ogiinler arasinda sik atistirmaktan kaginilmalidir.

e Kahvalt1 6giinii atlanmamal1 ve gece yemeden kagmilmalidir.

o Agirlik kaybr i¢in gercekei ve dengeli diyetler uygulanmali ve diyette;

e Sebze ve meyve tiikketimi arttirilmalidir.

e Tam tahilli besinler ve kurubaklagiller arttirilmalidir.

e Yiiksek posa igeren besinler arttirilmalidir.

e Yeterli protein alimi1 saglanmalidir.

e Yiiksek yagl siit ve siit iiriinlerinin yerine az yagl olanlar tercih edilmeli ve
islenmis etlerin tiiketimi sinirlandirilmalidir.

e Yeterli ve saghkhh yag alimi saglanmalidir (kati yaglarin tiiketimi
sinirlandirilmali; zeytin, balik gibi saglikli yaglar tercih edilmelidir).

e Su tiiketimi arttirllmalidir.

e ilave seker tiiketimi sinirlandirilmalidir (sekerle tatlandirilmis igecekler,
sekerli besinlerden kaginilmalidir).

o Paketli ve islenmis hazir besinlerin tiiketimi en aza indirilmelidir.

Obezite ile beslenme ve diyet iligskisine dair yapilan c¢aligmalarin sonuglari
cogunlukla ekolojik karsilastirmalardan, diyet ve saglik ile ilgili kesitsel
arastirmalardan elde edilmektedir. Obezite ile yag, seker, fast food, atistirmalik ve
yuksek enerjili i¢ecek tiiketimi arasinda pozitif bir iligski oldugunu saptamistir. Ayrica,
biiylik porsiyonlarda yiyecek tiiketme ve ev disinda yemek yeme aligkanligi da obezite
ile iligkili bulunmustur. Daha az sayida ¢alisma ise enerji agisindan yogun besinlerin
diisiik maliyetine, hanenin ekonomik durumu ve diyet kalitesi arasindaki iliskilere

odaklanmistir (27). Ozellikle ekonomik kosullar1 iyi olmayan toplumlarda artan



obezite oranlari, ilave seker igeren besinlerin de i¢inde bulundugu daha diisiik

maliyetle iiretilen besin gruplarinin tiikketiminin artisi ile iliskili bulunmusgtur (28).

2.3. Tlave Seker Tiiketimi
2.3.1. Qlave Sekerin Tanimi ve Kaynaklari

Asirt seker aliminin saglik ve hastaliklar {izerindeki rolleri giiniimiizde kiiresel
olarak halk saghg acisindan biiyiik bir énem tasimaktadir. DSO kilavuzlarinda
belirtilen tavsiyeleri takip eden bir¢ok iilke, kendi toplumlarinda seker alimini
azaltmay1 amaglayan diizenlemeleri ve halk sagligi politikasi dnlemlerini aktif olarak
uygulamaktadir. Ancak farkli otoritelerin asir1 seker tiiketimine yonelik tavsiyelerinde
farkli tanimlar1 kullanabildigi gériilmektedir (29). Ornegin, DSO tavsiyelerini
“serbest” sekerlere yonelik yaparken, Dietary Guidelines Advisory Committee
(DGAC) “ilave” sekerlere yonelik yapmaktadir. Bu farklilik diger uluslararasi
otoritelerin tavsiyelerinde de goriilmektedir. Ancak, bu otoritelerin higbiri
tavsiyelerini "toplam” seker alimi {izerine dayandirmamaktir. Buna ragmen tiiketicileri
yiyecek ve iceceklerin seker igerikleri hakkinda bilgilendirmek amaciyla besin

etiketlerinde yaygin olarak toplam seker bilgilendirmesi kullanilmaktadir (30).

Toplam, ilave ve serbest sekerlerin kabul gérmiis genel tanimlamalar1 Tablo 2.2.'de
verilmistir. Toplam, ilave ve serbest sekerlerin siniflandirilmasinin sematik gosterimi
Sekil 2.1.’de verilmistir. ilave ve serbest seker tamimlar birbirleri yerine
kullanilabildigi icin aralarindaki tanmim farki 6nem arz etmektedir. ilave sekerlerin
tamami1 ayni zamanda serbest sekerlerdir. Her ikisi de siit ve siit {iriinlerinde veya

islenmemis meyve ve sebzelerde dogal olarak olusan sekerleri kapsamamaktadir (31).



Tablo 2.2.Toplam, ilave ve serbest sekerlerin tanimlamalari (30).

Tanim

Toplam Seker

Ilave Seker

Serbest Seker

Besinlerde bulunan veya herhangi bir kaynaktan elde edilmis
tiim mono ve disakkaritleri ifade etmektedir. Pratikte genellikle
siikroz (sofra sekeri), fruktoz, glikoz (dekstroz) ve laktoz (siit
sekeri) i¢in kullanilmaktadir. “Seker” tanimi c¢ogunlukla
spesifik olarak siikrozu (sofra sekeri) ifade etmektedir, ancak

tiim sekerleri ifade etmek i¢in de kullanilabilmektedir.

Isleme veya hazirlama siireglerinde besinlere eklenen sekerler
(6rn. esmer seker, misir surubu, dekstroz, fruktoz, glikoz,
siikroz, yiiksek fruktozlu misir surubu (YFMS), bal, invert
seker, laktoz, maltoz, malt surubu, melas, ham seker) ve bir
besinden konsantre edilen, dogal olarak bulunan sekerleri
(6rnegin, meyve suyu konsantreleri) kapsamaktadir. "ilave
sekerler", islenmemis meyve, sebze veya siit iirlinlerinde veya
suyu sikilmig, piire haline getirilmis meyve ve sebzelerde

bulunan dogal olarak bulunan sekerleri kapsamamaktadir.

Meyve ve sebzelerde veya siit {irtinlerinde dogal olarak
bulunanlar disindaki tiim mono ve disakkaritleri ifade
etmektedir. "Serbest sekerler", {iretici, as¢1 veya tiiketici
tarafindan eklenen tiim sekerlerin yani sira, suyu sikilmis veya
piire haline getirilmis meyve ve sebzelerde dogal olarak

bulunan sekerleri de icermektedir.
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Toplam Sekerler

Serbest Sekerler

ilave Sekerler

Balda, suruplarda, meyve
sularinda ve meyve suyu
konsantrelerinde dogal
olarak bulunan sekerler

Meyve, sebze ve sitte
dogal olarak bulunan
sekerler

Yiyeceklere hazirlama/isleme esnasinda
eklenen sekerler ve ayri olarak tiiketilen veya
sofrada yiyeceklere eklenen sekerler

Sekil 2.1. Toplam, ilave ve serbest sekerlerin siniflandirilmasimin sematik

gbsterimi (32).

Toplam, ilave ve serbest sekerlerin saglik c¢iktilar1 ile iligkileri goz Oniine
alindiginda sonuglarin farkli olmasi beklenmektedir. Tanim geregi toplam sekerler,
farkl1 kaynaklardan elde edilen sekerler arasinda ayrim yapmamaktadir ve tiim
kaynaklardan elde edilen sekerlerin benzer fizyolojik etkilere sahip olacagini
varsaymaktadir. Ilave seker tanimma odaklanmanin bu sorunu kismen ¢dzebilecegi
belirtilmektedir. Ancak bu tanim, yalnizca sekerlerin besine nasil eklendigini
aciklamaktadir. Toplam, ilave ve serbest sekerler arasindaki farklar temel anlamda stit
tirtinleri ve meyvelerde (islenmemis olanlar veya meyve suyu) dogal olarak bulunan
sekerlerin dahil edilmesi veya hari¢ tutulmasiyla ilgili oldugu icin, sekerlerle ilgili
kaynaklardan elde edilen kanitlar, sekerlerin farkli siniflandirmalarinin halk sagligi

acisindan anlamli olabilecegini vurgulamaktadir (31).

2.3.2. ilave Seker Tiiketimi ve Saghk Iliskisi

Insan beslenmesinin énemli bir bileseni olan sekerlerin, enerji aliminin artmasi ve
diyet kalitesinin azalmasina bagli olarak basta obezite, diyabet, KVH, hiperiirisemi,
gut, artmis adipozite, dis ¢iiriikleri ve bazi kanserler olmak iizere ¢esitli risk
faktorleriyle olumsuz bir sekilde iliskili oldugu bilinmektedir (33). ilave sekerlerin

besin 6gesi yogunlugu diisiiktiir ve bireyler saglikli beslenme bilincine sahip
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olmadiklar1 takdirde ilave sekerlerden aldiklar1 enerji artabilmektedir. Ancak, ilave
sekerden gelen asir1 enerjinin, diger herhangi bir besin kaynagindan alinan asiri
enerjiden daha olumsuz sonuglart oldugunu gosteren bir kanit heniiz
bulunmamaktadir. Ilave seker tiiketiminin saglik sonuglari ile iliskisini inceleyen
calismalarin bir¢ogu, ilave sekerden gelen enerji yiizdesi yerine, seker ile
tatlandirilmis igeceklerin tiiketim durumuna odaklanmaktadir (34). Seker ile
tatlandirilmis igeceklerin tiiketimi ile T2DM, obezite ve kardiyometabolik
hastaliklarin iligkisini inceleyen 1,5 milyon bireyin dahil edildigi 27 boylamsal
calismanin meta analizinden elde edilen sonugclar, yetiskinlerde bu iceceklerin
tilketiminin T2DM, obezite, KVH ve inme riskini arttirdigin1 ortaya koymustur (35).
Bir bagka meta analiz, ilave seker igeren iceceklerin tiikketimi ile genel kanser riskinde
ve mortalite oraninda artis arasinda pozitif bir iligski bulundugunu belirtmistir. Ayrica,
kanser tiirline dayali alt grup analizlerinde, meme kanseri, hepatoseliiler karsinom,
kolorektal kanser ve prostat kanseri mortalitesi riski ile sekerli igececek tiiketimi
arasinda da pozitif bir iligki oldugu saptanmistir. Bu iceceklerin tiiketiminin giinde bir

porsiyon artisi ile kanser riskinde %4’liik bir artis tespit edildigi bildirilmistir (36).

Diyetteki ilave sekerlerin temel kaynaklari siikroz (%50 fruktoz ve %50 glikoz)
ve YFMS (%55 fruktoz ve %45 glikoz veya %42 fruktoz ve %58 glikoz)'dir. Bu
nedenle, insan beslenmesindeki ilave sekerlerin temel kaynaklar1 kabaca %50 fruktoz
ve %50 glikoz igermektedir. Bu, ayn1 zamanda sekerlerin dogada bircok meyve, sebze

ve yagli tohumlarda da bulunma seklidir (37).

Fruktoz iceren sekerlerle ilgili tartismalarin cogu, fruktoz ve glikoz
metabolizmast arasindaki iyi1 bilinen farkliliklara dayanmaktadir. Fruktoz
metabolizmasi, glikozdan temel olarak iki ac¢idan farklilik gostermektedir. Bunlar,
fruktozun hepatik ekstraksiyonu ve glikozun aksine fruktozun metabolizmasinin ilk
adimlarinda farkli enzimatik reaksiyonlar1 i¢cermesidir. Karacigerde metabolizma
yollar1 farkli olsa da etkilesimli olduklar1 yolaklar vardir (32). Karaciger tarafindan
metabolize edilen fruktozun yaklasik %50'sinin hepatik hiicrelerde glikoza
donistiirtildiigiinii, glikozun ise yaklasik %15-18'"inin glikojene ve %25'inin laktata

dontstiiriildiigiinii, bir kisminin ise hizlica okside edildigi gosterilmistir. Fruktoz ya da
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glikozun az bir kismu1 de novo lipogenez siirecinde, hepatositlerde trigliserid formunda
depolanabilen veya c¢ok diisiik yogunluklu lipoprotein (VLDL) ile sistemik dolagima
salinabilen yag asitlerine doniistiiriilebilmektedir. insanlarda de novo lipogenez, %1 -
S'ten fazla olmayacak oranda fruktozun yag asitlerine veya trigliseritlere
doniistiiriilmesinden olugan mindr bir yolaktir (38). Ayrica, fruktoz ve glikoz insan
beslenmesinde nadiren ayr1 ayr tiiketildigi i¢in, fruktoz ve glikozun birlikte tiikketimi
bu iki sekerin metabolizmasini farklilastirabilmektedir. Ek olarak, YFMS ve
stikrozdaki kiigtik farkliliklarin da metabolizmay1 degistirebilecegi ileri siiriilmektedir.
Ozellikle siikrozda bulunan glikoz ve fruktoz arasindaki kovalent baglarm, YFMS'de
ayr1 ayrt bulunan fruktoz ve glikozun arasindaki baglara kiyasla farkli oldugu
belirtilmektedir. Ancak temelde ince bagirsakta bulunan siikraz enzimi, siikrozdaki
glikoz ve fruktoz arasinda bulunan neredeyse tiim baglar1i hizli bir sekilde
par¢alamaktadir. Boylece hem YFMS hem de siikroz kan dolagimina saf fruktoz ve saf
glikoz olarak girmektedir. Bir¢ok calismada, YFMS ve siikroz arasinda fizyolojik veya
metabolik olarak bir farklilik olmadig1 gosterilmistir (37). YFMS ve siikrozun, normal
tikketim seviyelerinde enerji regiile edici hormonlar ve metabolik substratlar lizerinde
etkilerinin degerlendirildigi randomize kontrollii ¢ift kor bir ¢alismada glikoz, insiilin,
leptin, aktif ghrelin, trigliserit ve {irik asit diizeylerinde gruplar arasinda 6nemli bir
farkliligin saptanmadig1 ve sonug olarak YFMS ve siikrozun metabolik etkilerinde
hi¢cbir fark olmadigi sonucuna varildigi bildirilmistir (39). YFMS ve siikroz
tikketiminin antropometrik ve metabolik parametreler iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yapilan, 767 katilimciy1 igeren 4 ¢aligma incelenmis ve 3 ¢alismadan elde
edilen veriler, siikroz grubuna kiyasla YFMS tiiketiminin viicut agirligi, bel ¢evresi,
BKI, yag kiitlesi, total kolesterol, yiiksek yogunluklu lipoprotein, diisiik yogunluklu
lipoprotein, trigliserit, sistolik ve diastolik kan basincimi 6nemli oOl¢iide
degistirmedigini gostermistir. Ayrica, siikkroz grubuna kiyasla YFMS grubunda C-
reaktif protein diizeylerinde anlamli bir artis oldugunu ancak diger antropometrik ve
metabolik parametrelerde ise iki tatlandirici arasinda belirgin bir degisiklik olmadigini
bildirmiglerdir (40). Mevcut literatiir, saf fruktozu saf glikozla karsilastiran
caligmalarin yan1 sira, YFMS tiiketimi ve yiiksek dozda ilave sekerlerin tiiketimini

inceleyen ¢alismalar nedeniyle oldukca karmasik bir hale gelmektedir.
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2.4. Tlave Seker Tiiketiminin Kontrolii ve Besin Etiketleme

Ilave seker alimimi azaltmaya yonelik stratejiler, yiiksek miktarda seker igeren
paketlenmis yiyecek ve igeceklerin tiikketimini sinirlamak iizerine yogunlasmistir
¢linkii bu {irlinlerin tiikketimi ilave seker alimina 6nemli katkilarda bulunmaktadir.
Besin etiketlemelerinin diizenlenmesi saglikli yeme davranigini tegvik etmek, 6zellikle
de bu tiir yiiksek ilave seker iceren besinlerin tiikketimini azaltmak i¢in yararh bir arag
olabilmektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda etikette ilave sekerlere yonelik bilgilerin
kullanilmas: ile ilave seker agisindan zengin yiyecek ve iceceklerin tiikketiminin

azaltilmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (41).

Ilave seker tiiketimi son bilimsel yayinlarda 6zellikle iki uygulamadan &tiirii
vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki, ABD tarafindan 2014 yilinda agiklanan, besin
degerleri paneline ilave seker miktar1 bilgisinin zorunlu olarak dahil edilmesi amaci
ile besin etiketleme yasalarini degistirme Onerisidir. Bu oOneri Mayis 2016'da
onaylanmistir. Es zamanli olarak Kanada, halka agik bir beyanname yayimlamis ve
Ocak 2017'de ilave sekerlere iliskin bilgilerin besin etiketlerine dahil edilmesini
kararlagtirmistir. Tiirkiye de dahil olmak iizere, heniiz diinya genelinde ilave sekerlere

yonelik baska hi¢bir yasanin tanimlanmadigina dikkat etmek 6nemlidir (42).

Ilave seker tiiketiminin azaltilmasina yénelik yaklasimlar son zamanlarda ABD’de
daha fazla ilgi gormektedir. Subat 2015'te DGAC, giinliik enerji aliminin en fazla
%10'unun ilave sekerlerden gelmesi yoniinde bir limitasyon Onerisini kamuoyuna
sunmustur. FDA, 2015 yilinda ilave sekerlerin beslenme Oriintiisiine dahil edilmesini
gerektiren yeni bir kural onermistir. Hem ilave seker tiiketimini azaltmak hem de
tireticileri besinlere daha az seker eklemeye tesvik etmek amaci ile besin etiketlerinde
ilave seker bildirimini zorunlu kilmistir. DSO, ilave seker aliminin giinliik toplam
enerji aliminin %10’ unun gegmemesi yoniinde olan dnerisini artik %5'ine diisiiriilmesi

yoniinde yeni bir oneri seklinde sunmustur (8, 43).

Gilintimiizde tiiketiciler, arastirmacilar veya saglik profesyonelleri i¢in ilave seker

tikketimini kontrol etmenin ve dnerilere uyum diizeyini degerlendirmenin basit bir yolu
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bulunmamaktadir. flave seker miktarini1 hesaplayan ¢ok az sayida veri taban1 mevcut
olup, farkli ilave seker tanimlar1 nedeniyle bu veri tabanlarindan elde edilen bilgiler,
cesitli ilave seker miktari ¢iktilari ile sonuclanabilmektedir. FDA 2014°te, tiiketicilerin
Amerikalilar i¢in Beslenme Yonergeleri ile saglikli bir beslenme Oriintiisiine yonelik
daha bilingli gida segimleri yapmalarina yardimci olmak amaciyla besin degerleri
panellerinde  degisiklikler yapilmasin1  Onermistir. Besin degerleri panelini
giincellemeye yonelik son uygulamaya gore, ilave seker miktarinin kolay ve net
sekilde anlasilabilir olmasi ve karsilagtirma yapabilmeyi saglayacak olacak sekilde

"sekerler" kategorisinin altina bir "ilave sekerler" kategorisinin eklenmesi seklindedir

(44).

Tiketiciler tarafindan hangi besin etiketi formatinin en anlasilir oldugu ve
tiikketicilerin daha az ilave seker iceren besin segeneklerini tercih etmelerini saglamanin
hangi formatta en iyi sekilde saglanacagi konusunda ¢ok az fikir birligi bulunmaktadir.
Sonug olarak iilkeler, ambalajli {iriinlerin besin etiketlerinde ilave seker bilgilerinin

sunulmasi konusunda farkli formatlar benimsemektedir.
2.4.2. Tiiketicilerin Besin Etiketi Okuma Ahskanhgi

Tiketiciler s6z konusu oldugunda besin etiketlemesi ¢ok Onemlidir ¢iinki
tiiketicilere besin secimleriyle ilgili satin almaya yonelik kararlart vermelerine
yardimci olmaktadir. Cesitli ¢aligmalara gore tiiketici davraniglart besin etiketlerinde
sunulan bilgilerden etkilenebilmektedir. Ayrica, tiiketicilerin daha bilingli kararlar
almasina yardimci olabilmekte ve tiiketicilerin, besinin kendi zevklerine uygun olup
olmadigini veya vejetaryen beslenme gibi belirli beslenme programlarina uygun olup
olmadigint belirlemede yol gostermesi nedeni ile Besin etiketleri hastaliklarin
onlemesi ve niifusun refahina katki saglamak agisindan &nemlidir (45). Ulkemizde
yapilmis ¢esitli ¢alismalarda tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugunda etiket okuma
aligkanliginin oldugu saptansa da (10, 11) 6rnegin bir calismada bireylerden etiket
okumadiklarini bildirenlerin oran1 %76,8 olarak bulunmustur (12). Bir baska
caligmada ise katilimcilarin %40,9 unun besin etiketini okudugu, % 22,4’iiniin
okumadig1 ve %36,7 nin ise bazen okudugu bildirilmistir. Besin etiketinde en ¢ok

dikkat edilen 6geler %69,3 ile son kullanma tarihi, %55,5 ile iiretim tarihi ve %52,1
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ile marka ismi olarak bildirilmistir. Etiket okumayanlarin agirlikli boliimii okumama
nedeni olarak besin etiketinin dikkat ¢ekici olmadigint (%19,7); etiket okuyanlarin
agirlikli boliimii ise okuma nedenini tlikettigi besinlerin igerigini 6grenmek istemesi

(%54,2) olarak belirmistir (46).

2.4.3 Besin Etiketi Okuma Alhskanhgini Etkileyen Faktorler

Besin etiketi okuma aligkanlig1 yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, saglik
durumu, egitim durumu veya beslenme bilgi diizeyi durumu gibi ¢ok cesitli faktorlere
bagh olarak degisebilmektedir. Ayrica besin etiketi okuma alislanlig1 bazi digsal
faktorlerden de etkilenebilmektedir. Tiiketici tercihleri, besin etiketinin bigimsel
ozellikleri, aligverisin yapildig1 ortam sartlari, kisinin zaman esnekligi gibi faktorler
bunlardan bazilaridir. Tiirkiye’de 26 farkl ilde yiiriitiilmiis bir ¢alismada 12-56 yas
araliginda 1536 katilimcinin besin etiketlerinde yer alan bilgileri kullanim durumlari
ve etiket bilgilerini kullanmama nedenleri incelenmis ve besin etiketinde yer alan
bilgileri kullananlarin oran1 %76,5 olarak saptanmistir. Ayni ¢calismada besin etiketi
okuma durumunun yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik
durum ile anlamli olarak iliskili oldugu bildirilmistir (47). Tekirdag ilinde yapilan bir
caligmada egitim seviyesi yiikseldikce etiketteki bilgileri kullananlarin ve anlayanlarin
ayrica besin etiketinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtenlerin oraninin arttig1 bulunmustur

(swrasiyla%41,7’den %72,7’ye ve %10,3’ten %59,1°¢) (48).

2.4.4 Tirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme

Yonetmeligi

Tiirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme Y 6netmeligi
basta besinlerin etiketlenmesi olmak {izere, besin hakkinda bilgilendirme hususlarina
iliskin temel ilkeleri gereklilikleri ve sorumluluklar1 belirlemek amaci ile 29960 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Ayrica, yeni bilgilendirme gereklilikleri amaci ile
besin hakkinda bilgilendirme esaslar1 ve tiiketicinin bilgilenme hakkin1 garanti altina
almay1 hedefleyen ilkeler ortaya koymaktadir. Bu yonetmelige gore besin etiketi
tanimi “Besinin ambalajinin veya kabimnin {izerine yazilmig, basilmis, sablon ile

basilmis, isaretlenmis, kabartma ile iglenmis, soguk baski ile basilmig, yapistirilmis
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veya ilistirilmis olan herhangi bir isareti, markayi, damgayi, resimli veya diger

tanimlayici unsurlar1” seklinde yapilmaktadir (49).

Tiirk Gida Kodeksi’ne Gore Besin Etiketlerinde Bulunmasi1 Zorunlu Olan Bilgiler;

Besinin ismi,

Bilesenler,

Alerjiye veya intoleransa neden olabilecek igerikler,
Tavsiye edilen tiiketim tarihi ya da son tiiketim tarihi,
Besinin net miktari/agirhigi,

Mubhafaza ve/veya kullanim kosullari,

Gida isletmecisinin ismi ya da ticari unvani ve adresi,
Isletme kayit numarast,

Mensei tilke,

Belirli durumlarda besinin kullanim talimati,
Hacmen %1,2’nin iizerinde alkol ihtiva eden i¢eceklerde hacmen alkol %’si,

Beslenme bildirimi’dir.(49)

Beslenme bildiriminin hazirlanmasinda, yetiskin bir bireyin giinliik enerji

gereksiniminin 2000 kkal oldugu varsayilir ve bu deger iizerinden giinliikk enerji

karsilama yiizdesi ve besin dgesi karsilama ylizdeleri saptanir.

Beslenme bildiriminde yoOnetmelige gore asagidaki bilesenlerin bulunmasi

zorunludur:

e Enerji,

e Yag, doymus yag,

e Karbonhidrat, toplam sekerler,
e Protein

e Tuz miktaridir.

Heniiz Tirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme

Yonetmeligince beslenme bildiriminde sekerler bildiriminin yer almasi zorunlu olsa

da ilave seker miktarina dair heniiz bir zorunlu bildirim uygulamasi bulunmamaktadir.
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Ancak yonetmelige gore, beslenme beyanlar1 kapsaminda tireticiler besine “ilave seker
icermez” vb. beyanlar ekleyebilmektedirler. Saglik beyani, bir besinin veya besin
bileseninin, biiylime gelismeye, fizyolojik fonksiyonlar1 diizenlemeye veya sagligin
stirdiiriilmesine, korunmasina yardimci olabilecegini ifade eden mesajlardir (bkz. Tiirk
Gida Kodeksi Beslenme ve Saglik Beyanlar1). Bu yonetmelige gore eger bir tirlinde
“diisiik veya az sekerli” seklinde bir beyan bulunur ise 100 g kati1 besindeki seker
miktarinin 5 g’1 veya 100 mL sivi besindeki seker miktarinin 2,5 g’1 agsmamasi
gereklidir. Sekersiz beyaninin kullanilabilmesi i¢in ise 100 g kat1 veya 100 ml sivi

besinde 0,5 g’dan fazla seker bulunmamalidir (49).
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3. BIREYLER ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Yeri, Zamam ve Orneklem Secimi

Arastirma Izmir ilinde Izmir Tinaztepe Universitesi Saglik Bilimleri Bilimsel
Arastirma Yayin Etigi kurulundan alinan 25.03.2022 tarihli karar no. 11 ile etik kurul
(EK-1) onayini takiben Nisan 2022— Haziran 2023 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin evrenini Izmir ilinde yasayan 18-35 yas aras1 geng yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Bu arastirmaya izmir ilinde yasayan 18-35 yas araligindaki 162 birey
dahil edilmistir. Orneklem hesaplamasi, Epi Info™ 7.2.4.0 programu ile yapilmistir.
%95 giiven aralig1 ile 162 kisinin dahil edilecegi belirlenmistir. Power analizi, G-
Power V. 3.1.9.6 yazilimi kullanilarak hesaplanmistir. Her iki gruptan en az 81 kisi
alindig1 takdirde yapilan power analizine goére %92,1 giic ile c¢alismanin

tamamlanacag1 ongoriillmiistiir.

Calismaya dahil edilme kriterleri arasinda 18-35 yas araliginda olmak, okur-yazar
olmak, calismaya katilimda goniillii olmak, kendisi veya ailesi i¢in besin aligverisi
yapiyor olmak, gorsel-igitsel anlamda herhangi bir engeli olmamak, Tiirk¢e
konusabilmek ve anlayabilmek, doktor tanili mental bir hastaliga sahip olmamak yer
almaktadir. Dislama kriterleri arasinda ise bireyin ¢alismay1 tamamlamadan ayrilmak
istemesi, profesyonel sporcu olmasi, herhangi bir kronik hastalik veya diyabet/insiilin
direnci tanist almis olmasi, gebe ve emzikli olmasi, 6 aydan fazla siiredir diyet yapiyor

olmasi yer almaktadir.
3.2. Arastirmanin Genel Plani

Marketlerde satilan ve yaygin olarak tliketilen ambalajli standart ve diyet
atistirmaliklarin icerdigi seker miktar1 algisinin, mevcut enerji ve besin dgeleri
tablosunun kullanimina ek olarak gorsel bir yardimci eklendiginde nasil degistigini
incelemek amaci ile planlanan bu calismada kullanilmak iizere ambalajli 5 adet
standart ve 5 adet diyet atistirmalig1 olarak tanimlanmis toplam 10 adet tiiketime hazir

besin secilmistir. 5 standart atistimalik olarak siitlii ¢ikolatali gofret (1.iirlin), antep
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fistikl siitlii ¢ikolata (2.iirlin), havuglu tar¢inli kek (3.iiriin), kirmizi meyve parcali
meyveli yogurt (4.1iriin) ve ¢ikolatali bar (5.1irlin); 5 diyet atistirmalig1 olarak ise bitter
cikolata kapl kepekli biskiivi (6.iirlin), bitter ¢ikolatali tam tahill1 fit bar (7.iiriin),
probiyotikli elmal1 tar¢inli yogurt (8.lriin), ¢ilekli kefir (9.iirtin) ve limonlu kepekli
biskiivi (10.1liriin) secilmistir. Segilen iirlinlerin tamaminda enerji ve besin ogeleri
tablosunda bir paketinde yer alan degerlerin mevcut olmasina dikkat edilmistir. ilk
gruptaki katilimcilara birinci asamada tiriinler sira ile gosterilmis ve besin etiketinde
yer alan enerji ve besin Ogeleri tablosunda verilen seker miktarin1 dikkate almalari
tesvik edilerek {iirlinlerin bir paketinde kag kiip seker ve kac cay kasigi seker oldugu,
saglikli ya da besleyici olup olmadig1 gibi sorular sorulmustur (EK-3, 6. Boliim).
Uriinlerin igerdigi seker miktarmi yalnizca nicel olarak gérmenin bireylerin miktar
algisini net olarak yansitamayacagi diisiiniilerek ikinci agsamada (birinci asamadan 1
hafta sonra), iirlinlerin bir paketinde bulunan seker miktar1 bir tiipe toz seker formunda
konularak iirtinler ile birlikte bireylere gdsterilmis ve ayn1 sorular tekrar sorulmustur.
Ayrica her iki grupta {iriinleri tiiketim sikliklarinda degisiklik yapma durumu ikinci

asama sonunda sorgulanmistir (EK-3, 7.B6lim).

Katilimeilarin iirtinleri gérme seklinin (6nce besin etiketinin, sonrasinda besin
etiketi ile gorsel icerikli iiriinlerin goriilmesi) elde edilecek sonuglar {izerinde bir faktor
olarak olasi etkisinin degerlendirilmesi amaciyla ikinci gruptaki katilimcilara ilk
asamada iirlinlerle birlikte liriinlerin bir paketinde bulunan seker miktar1 bir tiipe toz
seker formunda konularak gdsterilmis ve iriinlerin bir paketinde kag kiip seker ve kag
cay kasig1 seker oldugu, saglikli ya da besleyici olup olmadig: gibi sorular sorulmustur
(EK-3, 6. Boliim). Ikinci asamada (birinci asamadan 1 hafta sonra), bu defa iiriinler
tek basina gosterilmis ve ayni sorular tekrar sorulmustur (EK-3, 7.B6liim). Arastirma

yontemine iligkin akis semas1 Sekil 3.1.’de gosterilmistir.
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Katilhmeinm bilgilendirilmesi ve Géniilliiler i¢in Aydinlatilmig Onam Formu’nun imzalanmasi

drrnnnsn

Genel Anket Formu’nun cevaplandinimas:

S R

Atigtrmaliklar ile ilgili Sorular Anket Formu’nun cevaplandiriimas

FETTE L L ..--“"l-*

4
1. Grup 2. Grup
L Asama L. Asama

Katihmeilara sira ile 5 standart ve 5 diyet
atigirmalifimin ve ek olarak icerdigi seker miktarimin
toz seker formunda bir tiipte gosterilmesi

Katllimeilara tek basina sira ile 5 standart
ve 5 diyet atgtirmalifinin gosterilmesi

-+
: :
v A 4
Seker Miktan Algisinin Sorgulanmasi- 1. Asama S$eker Miktan Algisimin Sorgulanmasi- 1. Asama
Anket Formu’nun her atigtrmalik igin  sira ile Anket Formu’nun her atistirmalik igin  sira ile
cevaplandiriimasi cevaplandiriimasi
II. Asama I1. Asama
(1 hafta sonra) (1 hafta sonra)
Katlllrnulafra siwa ile 5 standart ve_‘_S diyet Katimeilara tek basina siraile 5 standart
atigtirmalifiin ve ¢k olarak igerdigi geker ve 5 diyet atigrmahiginin gosterilmesi
miktarimin toz seker formunda bir tiipte gosterilmesi
=+
v v
Seker Miktan Algisimin Sorgulanmasi- 11, Seker Miktart Algisinin Sorgulanmasi- I1.
Asama Anket Formu'nun cevaplandinlmas: Asama Anket Formu’nun cevaplandinimas:

Sekil 3.1. Arastirma Yontemine Iliskin Akis Semasi
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3.3. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Arastirma, bireyler i¢in tamamen ticretsiz ve goniilliilik esasina dayali olacak
sekilde planlanmistir. Calisma, goniillii bireylerden son besin tiiketiminden 2 saat
sonrasi i¢in randevu alinarak yiiz yiize ve 2 oturumda gerceklestirilmistir. Ancak,
pandemi kosullar1 nedeni ile yiiz yiize gériismelerin miimkiin olmadig1 durumlarda
cevrimici gorlismeler yapilmigtir. Calisma Oncesinde dahil edilme kriterlerine uyan
bireylere EK-2’de sunulan Géniilliiler i¢in Aydinlatilmis Onam Formu imzalatilmistir.
Aragtirma icin gelistirilen anket formlar1 8 béliimden ve 61 sorudan olugsmaktadir (EK-
3). Pandemi kosullar1 g6z Onilinde bulundurularak yaklagik 20 dakikada
cevaplandirilabilen anketler olusturulmustur. Birinci boliimde sosyodemografik
bilgiler, ikinci boliimde antropometrik o6l¢limler, iiglincii boliimde saglik bilgileri,
dordiincii bolimde etiket okuma alisgkanli§inin sorgulanmasi, besinci boliimde
atistirmaliklar ile ilgili genel sorular, altinci boliimde seker miktar1 algisinin
sorgulanmasi I. Asama anketi, yedinci bdliimde seker miktar1 algisinin sorgulanmasi
II. Asama anketi ve sekizinci boliimde 24 saatlik geriye dontik besin tiiketim kaydi
anketi yer almaktadir. Tiim katilimcilar ilk olarak EK-3, Boliim 1 —4 *de yer alan genel
anket formunu ve ardindan EK-3, Bolim 5°de yer alan atigtirmaliklar ile ilgili sorular
anket formunu cevaplandirmislardir. 1. gruba once sira ile 5 standart ve 5 diyet
atistirmalig1 tek basina gosterilmis ve EK-3, Boliim 6’da yer alan seker miktar
algisinin sorgulanmasi I. asama anket formunu cevaplandirmasi istenmistir. Bu formda
“Sizce bu yiyecek ne kadar sagliklidir?”, “Sizce bu yiyecek besin gereksinimlerini
karsilamada yeterli ve besleyici midir?”’, “Su anda kendinizi ne kadar ag
hissediyorsunuz?”, “Su anda sekerli besin tiiketim isteginiz ne kadar giiglii?” gibi
sorular i¢in 0 ile 100 arasinda puanlanmis viziiel analog skalas1 (VAS) kullanilmustir.
1 hafta sonra ayn1 gruba atistirmalik/diyet iiriinline ek olarak, bu {iriiniin i¢erdigi seker
miktar1 kadar toz seker ile dolu bir test tiipti de gosterilmis ve EK-3, Boliim 6’da yer
alan sorular1 da igeren EK-3, Boliim 7’deki seker miktar1 algisinin sorgulanmasi II.
asama anket formunu cevaplandirmasi istenmistir. 2. gruba ise 6nce sira ile 5 standart
ve 5 diyet atistirmaliginin yaninda, bu iiriiniin i¢cerdigi seker miktar1 kadar toz seker ile
dolu bir test tiipti gosterilmis (sekil 3.2. —3.11.) ve EK-3, B6liim 6’da yer alan seker
miktar1 algisinin sorgulanmasi 1. asama anket formunu cevaplandirmasi istenmistir. 1

hafta sonra ayni gruba atistirmalik/diyet {irtinii tek basina gosterilip EK-3, Boliim 7°de
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yer alan seker miktar1 algisinin sorgulanmasi I1. agama anket formunu cevaplandirmasi
istenmistir. Bireylerin beslenme durumunun degerlendirilmesi igin geriye doniik 24
saatlik besin tiiketim kaydi (EK-3, Bolim 8) I. asamada (ilk hafta) anketlerin
cevaplandirilmasim takiben alinmustir. Diyet kaliteleri Saglikli Yeme Indeksi-2015 ile

arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.



STANDART ATISTIRMALIKLAR

Sekil 3.2. 1. Uriin ve igerdigi ilave Seker Miktar

Sekil 3.3. 2. Uriin ve igerdigi ilave Seker Miktar

Sekil 3.4. 3. Uriin ve igerdigi ilave Seker Miktar
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Sekil 3.5. 4. Uriin ve igerdigi ilave Seker Miktar

Sekil 3.6. 5. Uriin ve Icerdigi Ilave Seker Miktar1

DIYET ATISTIRMALIKLAR

Sekil 3.7. 6. Uriin ve igerdigi ilave Seker Miktar

24
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Sekil 3.9. 8. Uriin ve igerdigi ilave Seker Miktar

J

Sekil 3.10. 9. Uriin ve Icerdigi Ilave Seker Miktar1

Sekil 3.11. 10. Uriin ve Igerdigi ilave Seker Miktar:

3.3.1. Bireylerin Antropometrik Ol¢iimlerinin Saptanmasi

Viicut Agirhg:: Bireylerin viicut agirligi 0,1 kg hassasiyetli dijital tart1 ile diiz
ve sert bir zeminde ayakkabisiz ve kalin giysiler, clizdan, saat, telefon gibi agirlik
yapabilecek gerecler ¢ikarilarak Slgiilmiistiir. Bas dik pozisyonda olacak sekilde
frankfurt diizlemi saglanmistir. Orbita gukurunun alt sinir1 ile kulak kanalinin ayni

hizada olmasi frankfurt diizlemi olarak tanimlanmaktadir (50).

Boy Uzunlugu: Boy uzunlugu bireylerin topuk, kalca ve omzu duvara dayali
ve ayaklar1 yan yana iken, esnemeyen mezura ile 6l¢iilmiistiir. Bas dik pozisyonda
olacak sekilde frankfurt diizlemi saglanmistir. Bireylerden ayakkabi, sa¢ tokas,
sapka gibi gereckerin ¢ikarilmasi istenmistir (50).
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Beden Kiitle Indeksi: BKI, saptanan viicut agirlhigi ve boy uzunlugu
kullanilarak viicut agirlig1 (kg)/ (boy uzunlugu (m))? formiilii ile hesaplanmustir ve

siniflandirilmistir (Tablo 3.1.) (51).

Tablo 3.1. DSO’ye gére yetiskinlerde BKI (kg/m?) siniflandiriimasi

BKI Degeri Simiflama

Zayif <18,5 kg/m?
Normal Kilolu 18,5 — 24,9 kg/m?
Fazla Kilolu 25-29,9 kg/m?
I.Derece Obez 30 — 34,9 kg/m?
I1.Derece Obez 35-139,9 kg/m?
I11.Derece Morbid Obez >40 kg/m?

Bel Cevresi: Bireylerin bel ¢evresi diiz bir zeminde ve esnemeyen mezura ile
Olclilmiistiir. Bireylerin dik, eller ve kollar iki yanda ve ayaklar birbirine yakin bir
pozisyonda durmalari istenmistir. Ol¢iimii yapilan kisinin &niine bakmas1 ve nefes
vermesi istenmis ve ekspirasyon sonunda Ol¢lim alinmistir. Bireylerin en alt
kaburga kemigi ile iliak ¢ikintisinin ortasindaki en diisiik ¢cevre Ol¢limii ile bel
cevreleri Ol¢giilmiistiir. Bel ¢evresinin degerlendirilmesinde erkeklerde 94 cm ve
iizeri, kadinlarda ise 80 cm ve lizeri riskli; erkeklerde 102 cm ve lizeri, kadinlarda

ise 88 cm ve iizeri yliksek riskli olarak kabul edilmistir (50).

Kalca Cevresi: Kalca ¢evresi ol¢iimii igin bel ¢evresinde yapilan hazirliklar
yapilmistir. Olgiim yapilmadan o6nce kisinin gluteal kaslarini kasmamasi
istenmistir. Bireylerin en fazla ¢ikinti yapan kalga bolgesinden ve iliak kretin
altinda yatay ve esnemeyen mezuranin biikiilmemis olmasina dikkat edilerek ¢evre

Olctimii alimmistir (50).

Bel/Kalca Orani: Saptanan bel c¢evresi, kalga c¢evresine boliinerek
hesaplanmistir. Bu oran, yetiskinlerde kronik hastaliklar ile iligkilendirilmektedir.
DSO’ye gore bel/kalga orani erkeklerde <0,90 cm, kadinlarda <0,85 cm olmalidir.

Bu degerlerin iizeri obezite ve obeziteye baglh kronik hastaliklarin goriilmesinde
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artmis risk ile iligkilendirilmekte ve metabolik sendrom tanist i¢in kullanilan

kriterlerden biri olarak tanimlanmaktadir (50).

3.3.2. Bireylerin Diyet Kalitelerinin Saptanmasi

Calismanin en son béliimiinde calismaya katilan bireylerin Saglikli Yeme indeksi
— 2015 1ile diyet kalitelerinin belirlenmesi amaciyla 24 saatlik geriye doniik besin
tilketim kaydi alinmustir (52). Katilimcilarin 24 saatlik geriye doniik besin tiiketim
miktarlarinin dogru saptanabilmesi i¢in 6rnek 6l¢ii birimlerinden (yemek kasigi, su
bardagi vb.) faydalanilmistir. Bireylerin besin tliketim kaydinda herhangi bir eksiklik
vb. olmasit durumunda iletisim bilgileri yolu ile katilimcilara ulasilarak verilerin
yeniden diizenlenmesi saglanmistir. Yemek tarifelerinin igerisine giren besin

miktarlarinin hesaplanmasinda Standart Yemek Tarifelerinden faydalanilmistir (53).

3.3.3. Saglhikh Yeme indeksi — 2015

SYI-2015 beslenme Kkalitesini, 6zellikle de belirli besinlerin Amerikallar igin
Beslenme Yonergeleri ile ne derecede uyumlu oldugunu degerlendirmeye yonelik bir
olcii aracidir. SY1-2005 versiyonundan itibaren, mutlak miktarlar yerine 1000 kkal
basina miktarlarin hesaplanmasi iizerine ortak bir standartlar dizisine dayali olarak
olusturulmaktadir. SYI genel beslenme kalitesinin gostergesi olan bir toplam puan ve
ayrica ¢oklu beslenme boyutlarna iligkin bir kalite modelini gosteren toplu olarak
degerlendirilebilecek ayr1 bilesen puanlari icermektedir (54). SYI-2015, biitiin
meyveler, toplam meyveler, toplam proteinli besinler, toplam sebzeler, deniz iiriinleri
ve bitkisel proteinler, yesillikler, tam tahillar, siit iiriinleri, yag asitleri, rafine tahillar,
sodyum, ilave sekerler ve doymus yaglar dahil olmak iizere 13 6geyi icermektedir. Bu
bilesenler yeterli ve Olciilii besin gruplart olarak iki kategoriye ayrilmaktadir.
Yeterlilik diyeti bilesenleri, alimi artirilmasi Onerilen biitiin meyveleri, toplam
meyveleri, proteinli yiyecekleri, toplam sebzeleri, deniz iiriinlerini ve bitkisel
proteinleri, yesillikleri, tam tahillari, siit tirlinlerini ve yag asitlerini icermektedir ve bu
bilesenlerden alman yiiksek bir puan, yeterli alimi yansitmaktadir. SYI-2015'te sinirl

tikketim diyet bilesenlerinin (rafine tahillar, sodyum, ilave sekerler ve doymus yaglar)
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alimmin smirlandirilmast tavsiye edilmektedir.Bu bilesenlerden alinan ytiksek bir
puan, bu bilesenlerin alimmin sinirh oldugunu gdstermektedir. Ilk alti bileseni
puanlamak amaciyla tiiketilen miktara 0’dan 5'e kadar bir puan verilir ve diger puan
araliklar ise 0’dan 10’a kadardir. Her bir maddenin puani sonugta toplanir ve nihai
SYI-2015 puan: 0 ile 100 arasinda olmaktadir (Tablo 3.2.). Eger 50 ve altinda puan
alimmis ise kotii diyet kalitesi, 51 — 80 puan alinmis ise gelisitirilmesi gereken diyet
kalitesi, 80 puanin iizerinde bir puan alinmis ise 1iyi diyet kalitesi olarak

siniflandirilmaktadir (42).

llave sekerler SYI-2015’te onceki versiyonlarda kullanilan bos kaloriler
kategorisinin yerini almistir. Amerikalilar i¢in Beslenme Y 6nergeleri’nin 2015 — 2020
yillar1 arasinda yayinlanan halinde, ilave seker alimini giinliik alinan toplam enerjinin

<%10"unun olacak sekilde sinirlamak adina 6neriler bulunmaktadir (42).



Tablo 3.2. SYI-2015 Bilesenleri ve Puanlamasi
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Bilesen Maksimum Skor Standardi Minimum Skor Maksimum
Standard: Puan

Yeterlilik 5

Toplam meyve 1000 kkal basma 189,3 Sifir meyve 5
gramdan fazla ya da esit

Tam meyve 1000 kkal basina 94,6 gramdan  Sifir tam meyve 5
fazla ya da esit

Toplam sebze 1000 kkal basma 236,5 Sifir toplam sebze 5
gramdan fazla ya da esit

Yesil yapraklt 1000 kkal Dbasmma 47,3 Sifir  yesil  yaprakh 5

sebzeler ve gramdan fazla ya da esit sebzeler ve

kurubaklagiller kurubaklagiller

Tam tahillar 1000 kkal basma 354,9 Sifir tam tahillar 10
gramdan fazla ya da esit

Siit trtinleri 1000 kkal basma 307,6 Sifir siit Girtinleri 10
gramdan fazla ya da esit

Toplam  proteinli 1000 kkal basmma 591,5 Sifir toplam proteinli 5

besinler gramdan fazla ya da esit besinler

Deniz fdiriinleri ve 1000 kkal basmma 189,3 Sifir deniz iirlinleri ve 5

bitkisel proteinler gramdan fazla ya da esit bitkisel proteinler

Yag asitleri TDYA+CDYA/Doymus Yag TDYA+CDYA/Doymus 10
2.5’a esit veya fazla Yag 1.2’a esit veya az

Sinirh Tiiketim

Rafine tahillar 1000 kkal bagina 51,0 gramdan 1000 kkal basmna 121,9 10
az ya da esit gramdan fazla ya da esit

Sodyum 1000 kkal basina 1,1 gramdan 1000 kkal basma 2,0 10
az ya da esit gramdan fazla ya da esit

ilave sekerler Toplam enerjinin %6,5’inden Toplam enerjinin 10
az ya da esit %26’sindan fazla ya da

esit

Doymus yaglar Toplam enerjinin %8’inden az Toplam enerjinin 10

ya da esit %16’sindan fazla ya da
esit
Toplam Puan 100
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3.3.4 Verilerin Analizi ve Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Istatistiksel analizler SPSS (IBM SPSS Statistics 27) adli paket program
kullanilarak yapilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda frekans tablolar1 ve tanimlayici

istatistikler kullanilmastir.

Normal dagilima uygun olmayan 6l¢iim degerleri i¢in parametrik olmayan yontemler
kullanilmistir. Parametrik olmayan yontemlere uygun sekilde, iki bagimsiz grubun
Olctim degerleriyle karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki
bagimli grubun karsilastirilmasinda “Wilcoxon™ test (Z-tablo degeri) yontemi
kullanilmustir. Iki nitel degiskenin birbiriyle iliskilerinin incelenmesinde “Pearson-y2”
capraz tablolar1 kullanmilmistir.  p-degerinin 0,05’in altinda oldugu durumlar

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.



4. BULGULAR

4.1 Bireylerin Genel Ozellikleri
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Tablo 4.1.’de bireylerin tanimlayici bilgilere iliskin bazi 6zelliklerinin dagilimi

verilmistir. Calismaya 18-35 yas araligindaki 162 (n, Grup 1:81, Grup 2:81) birey
katilmistir. Calismaya katilan Grup 1°deki bireylerin (n=81) %50,6’s1 kadin, %49,4’i
erkek; Grup 2’deki bireylerin (n=81) %54,3’ii kadin, %45,7’si1 ise erkektir. Gruplar ile

cinsiyet, medeni durum, c¢alisma durumu ve tan1 konmus hastalik durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05). Gruplar belirtilen

ozellikler agisindan bagimsiz ve homojendir (Tablo 4.1.).

Gruplar ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki tespit edilmistir
(x2=29,851; p<0,001). Grup 1’deki 28 kisinin (%34,6) gelirinin 11.500 TL/altinda
oldugu, Grup 2’deki 61 kisinin (%75,3) gelirinin 20.001 TL/iizerinde gelirinin oldugu

belirlenmistir. 20.001 TL/{izerinde olanlarin ¢ogunlukla Grup 2’de oldugu, diger tim

gelir gruplarinda ise ¢ogunlukla Grup 1°de oldugu belirlenmistir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Bireylerin tanimlayici bilgilere iliskin bazi 6zelliklerinin dagilim1

Degisken Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel
S % S % analiz*

Olasihk

Cinsiyet

Kadin 41 50,6 44 54,3 v*=0,223

Erkek 40 49,4 37 45,7 p=0,637

Medeni durum

Bekar 56 69,1 57 70,4 v*=0,029

Evli 25 30,9 24 29,6 p=0,864

Calisma durumu

Evet 53 65,4 61 75,3 *=1,895

Hayir 28 34,6 20 247 p=0,169

Gelir diizeyi

11.500 TL ve alt1 28 34,6 16 19,8

11.501 —16.000 TL 8 9,9 - - ¥*=29,851

16.001 —20.000 TL 16 19,7 4 4,9 p<0,001

20.001 TL ve tizeri 29 35,8 61 75,3

Tam konmus hastahk

Var 12 14,8 13 16,0 v*=0,047

Yok 69 85,2 68 84,0 p=0,828

*{ki nitel degiskenin birbiriyle iliskilerinin incelenmesinde “Pearson-y>" gapraz tablolar1 kullanilmustir.
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Tablo 4.2.”de bireylerin yasam tarzi aligkanliklarinin degerlendirilmesi verilmistir.
Gruplar ile diyet uygulama, sigara kullanim1 ve alkol kullanimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05). Gruplar belirtilen 6zellikler agisindan

bagimsiz ve homojendir (Tablo 4.2.).

Gruplar ile diizenli ilag kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski tespit
edilmistir (x2=7,098; p=0,008). Grup 1°deki 21 kisinin (%25,9) diizenli ila¢ kullandig,
Grup 2’deki 73 kisinin (%90,1) diizenli ila¢ kullanmadig belirlenmistir. Diizenli ilag
kullananlarin ¢ogunlukla Grup 1’de oldugu, diizenli ila¢ kullanmayanlarin ise

cogunlukla Grup 2’de oldugu belirlenmistir (Tablo 4.2.).

Tablo 4.2. Bireylerin yasam tarzi aliskanliklarinin degerlendirilmesi

Degisken Grup 1 (n=81) Grup 2 Istatistiksel
(n=81) analiz*

S Y% S % Olasihk

Diyet uygulama

Uyguluyor 12 14,8 8 9,9 v*=0,913

Uygulamiyor 69 85,2 73 90,1 p=0,339

Sigara kullanimi

Kullaniyor 32 39,5 29 35,8 ¥*=1,390

Kullanmiyor 33 40,7 40 494 p=0,499

Birakmis 16 19,8 12 14,8

Alkol kullanimi

Evet 48 59,3 40 49.4 ¥=1,592

Hayir 33 40,7 41 50,6 p=0,207

Diizenli ila¢ kullanim

Evet 21 25,9 8 9,9 ¥*=7,098

Hayir 60 74,1 73 90,1 p=0,008

*{ki nitel degiskenin birbiriyle iliskilerinin incelenmesinde “Pearson-y>" gapraz tablolar1 kullanilmustir.

4.2 Bireylerin Ogiin Tiiketim Ahskanhklarimin Degerlendirilmesi

Tablo 4.3.’de bireylerin 6giin tiikketim aliskanliklarina gére dagilimi verilmistir.
Gruplar ile 6gilin atlama durumu, atlanan 6gilin ve ara 6giin sayis1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05). Gruplar belirtilen 6zellikler agisindan

bagimsiz ve homojendir (Tablo 4.3.).
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Gruplar ile ana 6giin sayis1 siniflar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki tespit
edilmistir (}2=8,282; p=0,016). Grup 1’deki 52 kisinin (%64,2) 2 ana 6glin yaptigi,
Grup 2’°deki 40 kisinin (%49,4) 3 ana 6giin yaptig1 belirlenmistir. 3 ve {izeri ana 6giin
yapanlarin ¢ogunlukla Grup 2’de oldugu, 2 ana 6giin yapanlarin ise ¢ogunlukla Grup

1’de oldugu belirlenmistir (Tablo 4.3.).

Tablo 4.3. Bireylerin 6giin tiikketim aliskanliklarina gore dagilimi

Degisken Grup 1 (n=81) Grup 2 Istatistiksel
(n=81) analiz*

S % S % Olasihik

Ogiin atlama durumu

Evet 53 65,4 53 65,4 ¥*=0,000

Hayir 28 34,6 28 34,6 p=1,000

Atlanan 6giin**

Sabah 37 65,0 33 67,3 v*=0,964

Ogle 8 14,0 8 16,3 p=0,810

Aksam 8 14,0 4 8,2

Ara 6glin 4 7,0 4 8,2

Ana 0giin sayisi

1 - - 4 4,9 1*=8,282

2 52 64,2 37 45,7 p=0,016

3 29 35,8 40 49,4

Ara 0giin sayisi

Ara 6glin yapmiyor 16 19,8 16 19,8 =4,177

1 25 30,9 36 44.4 p=0,243

2 32 39,4 25 30,9

3 ve lizeri 8 9,9 4 49

*[ki nitel degiskenin birbiriyle iliskilerinin incelenmesinde “Pearson-y>" capraz tablolar1 kullamlmistir. **Soruya
birden fazla cevap verilmistir ve yiizdeler artan 6rnek sayisina gore belirlenmistir.

4.3 Bireylerin Fiziksel Aktivite ve Beslenme Egitimi Alma Durumlarinin
Degerlendirilmesi

Tablo 4.4.’de bireylerin fiziksel aktivite aligkanliklarina gére dagilimi verilmistir.
Gruplar ile fiziksel aktivite yapma, fiziksel aktivite sikligi, fiziksel aktivite siiresi,
saglikli beslendigini diisiinme ve beslenme egitimi alma arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliski bulunmamustir (p>0,05). Gruplar belirtilen 6zellikler agisindan bagimsiz

ve homojendir (Tablo 4.4.).
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Tablo 4.4. Bireylerin fiziksel aktivite aligkanliklarina gore dagilimi

Degisken Grup 1 (n=81) Grup 2 Istatistiksel
(n=81) analiz*

S % S % Olasihk

Fiziksel aktivite yapma

Yapiyor 45 55,6 57 70,4 ¥=3,812

Yapmiyor 36 444 24 29.6 p=0,051

Fiziksel aktivite sikhig

1-2 giin/hafta 25 55,6 32 56,1 $*=0,125

3-4 gilin/hafta 16 35,6 21 36,9 p=0,939

5 giin ve lizeri/hafta 4 8,8 4 7,0

Fiziksel aktivite siiresi

(dk)

20-30 13 28,9 20 35,1 v=4,151

31-60 24 53,3 25 43,9 p=0,249

61-90 8 17,8 8 14,0

>90 - - 4 7,0

*{ki nitel degiskenin birbiriyle iliskilerinin incelenmesinde “Pearson-y>" gapraz tablolar1 kullanilmustir.

Tablo 4.5.’de bireylerin saglikli beslenme diisiincesi ve beslenme egitimi alma
durumunun degerlendirilmesi verilmistir. Gruplar ile beslenme egitimi alinan yer
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir (¥2=11,429; p=0,003). Grup
1’deki 16 kisinin (%100,0) diyetisyen/beslenme uzmanindan egitim aldigi, Grup
2’deki 8 kisinin  (%33,3) okul/Ggretmenden egitim aldigi belirlenmistir.
Diyetisyen/beslenme uzmanindan egitim alanlarin ¢ogunlukla Grup 1’de oldugu,
okul/6gretmen ve diger saglik personellerinden egitim alanlarin ise tamaminin Grup

2’de oldugu belirlenmistir (Tablo 4.5.).
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Tablo 4.5. Bireylerin saglikli beslenme diislincesi ve beslenme egitimi alma

durumunun degerlendirilmesi

Degisken Grup 1 (n=81) Grup 2 Istatistiksel
(n=81) analiz*

S % S % Olasihk

Saghkh beslenme

Evet 36 44.4 40 49.4 ¥*=0,397

Hayir 45 55,6 41 50,6 p=0,529

Beslenme egitimi alma

Evet 16 19,8 24 29,6 =2,125

Hayir 65 80,2 57 70,4 p=0,145

Beslenme egitim alinan

yer v*=11,429

Diyetisyen/beslenme 16 100,0 12 50,0 p=0,003

uzmani - - 8 333

Okul/6gretmen - - 4 16,7

*[ki nitel degiskenin birbiriyle iligkilerinin incelenmesinde “Pearson-y*" ¢apraz tablolar1 kullanilmustir.
Saghkh beslenme: Saglikli beslendiginizi diisiiniyor musunuz?

4.4. Bireylerin Etiket Okuma Ahskanhklarinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.6.’da bireylerin etiket okuma aligkanliklara gore dagilimi verilmistir.
Gruplar ile etiket icerigine dikkat etme ve icerige dikkat siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05). Gruplar belirtilen 6zellikler agisindan

bagimsiz ve homojendir (Tablo 4.6.).

Gruplar ile igerikte dikkat edilenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit
edilmistir (¥2=21,520; p=0,011). Grup 1’deki etiket icerigine dikkat ettigini
belirtenlerden 61 kisinin (%100,0) {iretim/son kullanma tarihine dikkat ettigi, Grup
2’deki etiket igerigine dikkat ettigini belirtenlerden 49 kisinin (%80,3) i¢indekilere
dikkat ettigi belirlenmistir. Grup 1’dekilerin ¢gogunlukla iiretim/son kullanma tarihine
dikkat ettigi, Grup 2’dekilerin ise ¢ogunlukla i¢indekilere dikkat ettigi belirlenmistir
(Tablo 4.6.).

Gruplar ile igerige dikkat edilmeme nedeni arasinda istatistiksel olarak anlaml
iliski tespit edilmistir (32=29,495; p<0,001). Grup 1’deki besin etiketine dikkat
etmedigini belirten 20 kisinin (%100,0) bir saglik problemi olmadigindan gerek
duymadig1, Grup 2’deki besin etiketine dikkat etmedigini belirten 12 kisinin (%60,0)
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zaman alict oldugunu diisiindiigli belirlenmistir. Bilgileri anlamiyorum ve bir saglik
problemi olmadigindan gerek duymadigini diislinenlerin ¢ogunlukla Grup 1°de
oldugu, okunakli degil/yazilar kiiciik, fark edilir degil ve zaman alic1 diyenlerin ise

cogunlukla Grup 2’de oldugu belirlenmistir (Tablo 4.6.).

Gruplar ile enerji ve besin 6geleri tablosunda dikkat edilen besin 6geleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmistir (x2=22,308; p=0,002). Grup 1’deki
enerji ve besin Ogeleri tablosuna dikkat ettigini belirten 24’er kisinin (%66,7)
karbonhidrat ve seker igerigine dikkat ettigi, Grup 2’deki enerji ve besin dgeleri
tablosuna dikkat ettigini belirten 34 kisinin (%91,9) enerji icerigine dikkat ettigi
belirlenmistir. Grup 1’dekilerin ¢ogunlukla karbonhidrat ve seker icerigine dikkat
ettigi, Grup 2’dekilerin ise ¢ogunlukla enerji icerigine dikkat ettigi belirlenmistir

(Tablo 4.6.).

Gruplar ile agiklayict gorsel durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
tespit edilmistir (¥2=10,408; p=0,005). Grup 1’deki 32 kisinin (%39,5) 2.secenegi
tercih ettigi, Grup 2’deki 56 kisinin (%69,1) 3.secenegi tercih ettigi belirlenmistir. 1
ve 2.secenektekilerin ¢ogunlukla Grup 1°de oldugu, 3.secenegi tercih edenlerin ise

cogunlukla Grup 2’de oldugu belirlenmistir (Tablo 4.6.).

Gruplar ile seker acisindan agiklayict gorsel durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki tespit edilmistir (¥2=9,600; p=0,008). Grup 1°deki 32 kisinin (%39,5)
2.secenegi tercih ettigi, Grup 2’deki 12 kisinin (%14,8) 3.seg¢enegi tercih ettigi
belirlenmistir. 1.segenedi tercih edenlerin yar1 yariya gruplara dagildigi, 2.secenegi
segcenlerin cogunlukla Grup 2’yi tercih ettifi ve 3.secenegi tercih edenlerin ise

cogunlukla Grup 1’de oldugu belirlenmistir (Tablo 4.6.).
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Tablo 4.6. Bireylerin etiket okuma aligkanliklarina gore dagilimi

Degisken Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel analiz*
S % S % Olasihk

Etiket icerigine dikkat etme

Evet 61 75,3 61 75,3

Hayir 20 24,7 20 24,7 v*=0,000

p=1,000

icerikte dikkat edilenler**

Icindekiler 40 65,9 49 80,3

Enerji ve besin dgeleri tablosu 36 59,0 37 60,7

Saglik beyanlar1 4 6,6 12 19,7 ¥*=21,520

Uretim/Son kullanma tarihi 61 100,0 41 67,2 p=0,011

Uretim yeri 21 34,4 16 26,2

Uretici firma 29 47,5 32 52,5

Agirligi 8 13,1 17 27,9

Organik olmasi 13 21,3 12 19,7

Diyet tirlinii olmas1 8 13,1 - -

Gida gorseli 12 19,7 16 26,2

Dikkat edilmeme nedeni**

Bilgileri anlamiyorum 8 40,0 - -

Bilgilere giivenmiyorum 4 20,0 4 20,0 *=29,495

Okunakl degil/yazilar kiiciik - - 8 40,0 p<0,001

Fark edilir degil - - 8 40,0

Zaman alic1 4 20,0 12 60,0

Bir problemim yok, gereksiz 20 100,0 12 60,0

icerige dikkat sikhig

Nadiren 4 11,2 c - *=4,663

Bazen 16 44 4 16 43,2 p=0,097

Her zaman 16 444 21 56,8

Dikkat edilen dgeler**

Enerji 17 472 34 91,9

Toplam yag 20 55,6 20 54,1

Doymus yag 12 33,3 16 43,2 v*=22,308

Protein 20 55,6 13 35,1 p=0,002

Karbonhidrat 24 66,7 12 32,4

Lif 4 11,1 8 21,6

Seker 24 66,7 33 89,2

Referans alim diizeyi (Y%oRA) 8 22,2 - -

Aciklayicr gorsel

1.secenek 13 16,0 9 11,1 v*=10,408

2.segenek 32 39,5 16 19,8 p=0,005

3.segenck 36 44,5 56 69,1

Seker acisindan acgiklayici

gorsel *=9,600

1.segenek 21 25,9 21 25,9 p=0,008

2.se¢enek 32 39,5 48 59,3

3.segenek 28 34,6 12 14,8

*[ki nitel degiskenin birbiriyle iliskilerinin incelenmesinde “Pearson-y? capraz tablolar1 kullanilmistir. **Soruya
birden fazla cevap verilmistir ve yiizdeler artan 6rnek sayisina gore belirlenmistir.

Aciklayic1 gorsel: Asagida verilen etiket gorsellerinden hangisi en agiklayicidir?

Seker acisindan aciklayier gorsel: Seker miktar agisindan asagida verilen etiket gorsellerinden hangisi en
aciklayicidir?
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4.5 Bireylerin Antropometrik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.7.°de bireylerin bazi antropometrik siniflamalara iliskin dagilimi
verilmistir. Gruplar ile BKI kategorisi ve bel/kal¢a oran1 sinifi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05). Gruplar belirtilen 6zellikler agisindan

bagimsiz ve homojendir (Tablo 4.7.).

Tablo 4.7. Bireylerin baz1 antropometrik siniflamalara iliskin dagilimi

Degisken Grup 1 (n=81) Grup 2 Istatistiksel
(n=81) analiz*

S % S % Olasihk

BKI kategorisi

Zayif (<18,5 kg/m?) 8 9,8 4 4,9

Normal (18,5-24,9 kg/m?) 45 55,6 53 65,5 v*=4,786

Fazla kilo (25,0-29,9 20 24,7 12 14,8 p=0,188

kg/m?) 8 9,9 12 14,8

Obez (>30 kg/m?)

Bel/kalc¢a orani simifi

Risksiz 65 80,2 65 80,3 v*=2,133

Risk var 8 9,9 4 4,9 p=0,344

Yiiksek risk var 8 9.9 12 14,8

*{ki nitel degiskenin birbiriyle iliskilerinin incelenmesinde “Pearson-y>" gapraz tablolar1 kullanilmustir.

Tablo 4.8.°de Dbireylerin cinsiyete gbére antropometrik  Ol¢limlerinin
karsilastirilmas1 verilmistir. Grup 1’dekilerin cinsiyetine gore BKI (kg/m2), bel
cevresi (cm), kalga ¢evresi (cm) ve bel/kalca orani agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Erkeklerin BKI (kg/m2), bel ¢evresi (cm), kalga
cevresi (cm) ve bel/kalga orani, kadinlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Tablo 4.8.).

Grup 2’dekilerin cinsiyetine goére BKI (kg/m2), bel gevresi (cm), kalga cevresi
(cm) ve bel/kalga orani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Erkeklerin BKI (kg/m2), bel ¢evresi (cm), kalca cevresi (cm) ve bel/kalca
orani, kadinlara gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.8.).
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Tablo 4.8. Bireylerin cinsiyete gore antropometrik dl¢iimlerinin karsilastirilmasi

Kadin Erkek Istatistiksel

Degisken X+SS Medyan X+SS Medyan analiz*

[IQR] [IQR] Olasihk

BKi 22,39+3,67 21,8 25,84+3,91 25,0 7=-3,752

(kg/m?) [3,2] [3,0] p<0,001

;—; Bel gevresi  68,95+£10,74 64,0 87,30+10,05 87,5 =-5,792

L (cm) [12,0] [10,0] p<0,001

=~ Kalga 93,73+6,25 91,0 99,00+2,48 99,0 =-3,381

= gevresi [13,0] [2,0] p<0,001
& (cm)

Bel/kalga 0,734+0,06 0,72 0,87+0,08 0,89 =-5,984

orant [0,1] [0,1] p<0,001

BKI 22.50+3,64 22,3 25,95+4,26 24,7 7=-4,389

(kg/m?) [3,7] [3,4] p<0,001

;—; Bel gevresi  69,64+9,45 66,0 86,81+12,48 85,0 7=-5,493

L (cm) [12,0] [6,0] p<0,001

~  Kalca 96,09+4,98 96,0 99,81+2,28 100,0 7=-3,905

= gevresi [7,0] [4,5] p<0,001
& (cm)

Bel/kalga 0,7240,07 0,69 86,76+0,11 0,85 7=-5,086

orant [0,1] [0,1] p<0,001

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

4.6 Bireylerin Uriinlere Yoénelik Tiiketim Istegi ve Saghk Algisinin

Degerlendirilmesi

Katilimcilara ¢caligmada kullanilan 5 standart ve 5 diyet atistirmaligi i¢in “Size
gosterilen iriinlerden birini tiiketmek isteseniz bu hangisi olurdu?”’, “Sizce bu
yiyeceklerden hangisi en sagliklidir?”, “Sizce bu yiyeceklerden hangisi en
sagliksizdir?” seklinde sorular yoneltilmistir. Tablo 4.9.’da bireylerin iirlinlere yonelik
tikketim istegi ve saglik algisina iliskin 6zelliklerinin degerlendirilmesi verilmistir.
Gruplar ile listede tiiketilmek istenen {irlin arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
tespit edilmistir (¥2=42,923; p<0,001). Grup 1’deki 40 kisinin (%49,6) 2.iiriin
tilketmek istedigi, Grup 2’deki 20 kisinin (%24,8) 8.lriinii tiikettigi belirlenmistir.
Grup 1°dekilerin ¢ogunlukla 2.iiriin tiiketmek istedigi, Grup 2’dekilerin ise cogunlukla
8.urilinii tiiketmek istedigi belirlenmistir (Tablo 4.9.).
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Gruplar ile listedeki en saglikli {irlin arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
tespit edilmistir (y2=21,747; p<0,001). Grup 1’deki 48 kisinin (%59,3) 9.iiriinii, Grup
2’deki 44 kisinin ise (%54,3) yine 9.irlinii en saglikli {irlin olarak gordigi
belirlenmigtir. 1.iirlin, 4.ilirtin, 9.iirtin ve 10.lriint en saghkl gorenlerin Grup 1’de
oldugu, 8.iirlinii en saglikli gorenlerin ise ¢ogunlukla Grup 2‘de oldugu belirlenmistir

(Tablo 4.9.).

Gruplar ile listedeki en sagliksiz iiriin arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
tespit edilmistir (42=38,832; p<0,001). Grup 1’deki 28 kisinin (%34,6) 3.iiriini, Grup
2’deki 28 kisginin (%34,6) 2.rini en sagliksiz gordiigi belirlenmistir. Grup
1’dekilerin ¢ogunlukla 3.iirlinii, Grup 2’dekilerin ise ¢ogunlukla 2.iiriinii sagliksiz

gordiigi belirlenmistir (Tablo 4.9.).
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Tablo 4.9. Bireylerin iiriinlere yonelik tiiketim istegi ve saglik algisina iliskin

ozelliklerinin degerlendirilmesi

Degisken Grup 1 (n=81) Grup 2 Istatistiksel
(n=81) analiz*

S % S % Olasihik

Listede tiiketmek

istenen

L.iirlin 17 21,0 4 4,9

2.iirlin 40 49,6 16 19,8 =42,923

3.uriin - - 4 4,9 p<0,001

4.iirlin - - 4 4,9

S.uriin 4 4,9 12 14,9

6.liriin 4 4,9 4 4,9

7.uriin 4 4,9 4 4,9

8.1lrilin 4 4,9 20 24,8

9.triin 4 4,9 4 4,9

10.{irtin 4 4,9 9 11,1

Listedeki en saghkh

1.iiriin 4 4,9 - -

4.irlin 4 4,9 - - v=21,747

8.1rilin 8 9.9 28 34,6 p<0,001

9.uriin 48 59,3 44 54,3

10.1irtin 17 21,0 9 11,1

Listedeki en saghksiz

1.iirlin 21 25,9 12 14,7

2.iirlin 12 14,8 28 34,6 1*=38,832

3.uriin 28 34,6 8 9.9 p<0,001

4.rlin 4 4,9 16 19,8

5.uriin 16 19,8 8 9.9

6.uriin - - 4 4,9

9.iiriin - - 5 6,2

*[ki nitel degiskenin birbiriyle iliskilerinin incelenmesinde “Pearson-y*” ¢apraz tablolar1 kullanilmustir.
Listede tiiketmek istenen: Size gosterilen atistirmaliklarindan birini tiketmek isteseniz bu hangisi olurdu?
Listedeki en saghkh: Sizce bu yiyeceklerden hangisi en sagliklidir?

Listede en saghksiz: Sizce bu yiyeceklerden hangisi en sagliksizdir?

Tablo 4.10.’da Bireylerin giinde 2000 kkal enerji alan bir bireyin tiiketebilecegi
maksimum kiip seker ve kag¢ cay kasigi seker miktar: tahminlerinin karsilastiriimasi
verilmistir. Gruplara gore bireylere yoneltilen “Giinliik 2000 kkal alan bir birey glinde
en fazla kag kiip seker ve kag cay kasig1 seker tiiketebilir?” sorusuna verilen yanitlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Gruplar

belirtilen 6zellikler agisindan benzerdir (Tablo 4.10.).
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Tablo 4.10. Bireylerin giinde 2000 kkal enerji alan bir bireyin tiiketebilecegi

maksimum kiip seker ve kac¢ ¢ay kasig1 seker miktart tahminlerinin karsilagtirilmasi

Giinliik 2000 kkal Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel

alan bireyin X+SS Medyan X+SS  Medyan analiz*

tiiketebilecegi [IQR] [IQR] Olasihik

miktar

Kiip seker 7,53+5,18 6,0 9,62+7,08 7,0 7=-1,675
[7,5] [9,0] p=0,094

Cay kasig1 seker 7,63+4,84 7,0 10,61£8,99 6,0 7=-1,558
[6,5] [11,5] p=0,119

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

Giinliik 2000 kkal alan bireyin tiiketebilecegi miktar: Giinliik 2.000 kkal alan bir birey maksimum kag kiip seker
ve kag cay kasigi seker tiikerebilir?

4.7 Bireylerin Bazi Tiiketim Istegi Parametrelerinin Degerlendirilmesi

Her 2 gruptaki katilimcilara hem 1. hem 2. asamada “Su anda ne kadar ag
hissediyorsunuz?”, “Su anda ne kadar tok hissediyorsunuz?, “Su anda besin tiiketim
isteginiz ne kadar gii¢lii?”, “Su anda sekerli besin tiiketim isteginiz ne kadar gii¢li?”
seklinde 0 ile 100 arasinda puanlanmis VAS kullanilarak sorular yoneltilmistir. Tablo
4.11.°de bireylerin bazi tliketim istegi parametrelerinin karsilastirilmasi verilmistir.
Gruplara gore 1.asama aclik diizeyi hissi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur (p>0,05) (Tablo 4.11.).

Gruplara gore 2.asama aglik diizeyi hissi acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (Z=-2,710; p=0,007). Grup 2’dekilerin aglik hissi diizeyi,
Grup 1°dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.11.).

Grup 1’dekilerin siireglere gore aclik hissi diizeyi acisindan istatistiksel olarak
anlamh farklilik yoktur (p>0,05). Grup 2’dekilerin siireglere gore aglik hissi diizeyi
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-5,568; p<0,001).
2.agamada aglik hissi diizeyi, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Gruplara gore 1 ve 2.asama tokluk diizeyi hissi agisindan istatistiksel

olarak anlaml farklilik yoktur (p>0,05) (Tablo 4.11.).
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Grup 1’°dekilerin siireclere gore tokluk hissi diizeyi agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,802; p=0,005). 1.asamada tokluk hissi diizeyi,
2.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin
stireclere gore tokluk hissi diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (Z=-3,523; p<0,001). l.asamada tokluk hissi diizeyi, 2.asamaya gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.11.).

Gruplara gore 1 ve 2.asama yeme istegi giicii acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur (p>0,05). Grup 1’dekilerin siireglere gore yeme istegi giicli agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Grup 2’dekilerin
siireclere gore yeme istegi giicii agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (Z=-4,055; p<0,001). 2.asamada yeme istegi giicii, 1.asamaya gore anlaml

diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.11.).

Gruplara gore 1 ve 2.asama sekerli besin tiiketme istegi agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Grup 1’dekilerin siireclere gore
sekerli besin tiiketme istegi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(p>0,05). Grup 2’dekilerin siireclere gore sekerli besin tiiketme istegi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,018; p=0,044). 1.asamada
sekerli besin tiiketme istegi, 2.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Tablo 4.11.).
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Tablo 4.11. Bireylerin baz tiiketim istegi parametrelerinin karsilastirilmasi

Degisken Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel
X+SS Medyan X+SS Medyan analiz*

[IQR] [IQR] Olasihik

Aclik hissi diizeyi

1.asama 30,73+21,31 20,0 31,72422,18 20,0 7=-0,226
[30,0] [20,0] p=0,821

2.asama 34,69+23,72 20,0 44,81+28,42 30,0 7=-2,710
[45,0] [45,0] p=0,007

istatistiksel analiz* 7=-1,202 7=-5,568

Olasihk p=0,230 p<0,001

Tokluk hissi diizeyi

1.asama 73,82+20,28 80,0 66,77+27,11 80,0 7=-1,487
[25,0] [25,0] p=0,137

2.asama 66,41+25,46 70,0 58,76+29,63 70,0 7=-1,779
[45,0] [60,0] p=0,075

Istatistiksel analiz 7=-2,802 7=-3,523

Olasihk p=0,005 p<0,001

Yeme istegi giicii

1.asama 38,64+28,79 30,0 37,78+27,39 30,0 7=-0,492
[60,0] [35,0] p=0,623

2.asama 40,12+29,94 20,0 43,09+29,94 35,0 7=-0,951
[55,0] [45,0] p=0,342

istatistiksel analiz 7=-0,141 7=-4,055

Olasiik p=0,888 p<0,001

Sekerli besin tiiketme

1.asama 32,724+24.24 30,0 29,514+22,69 30,0 7=-0,810
[35,0] [25,0] p=0,418

2.asama 30,24+20,49 30,0 32,46+27,37 20,0 7=-0,296
[35,0] [40,0] p=0,767

istatistiksel analiz 7=-0,651 7=-2,018

Olasiik p=0,515 p=0,044

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimli grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Wilcoxon” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

Aclik hissi diizeyi: Su anda ne kadar a¢ hissediyorsunuz?

Tokluk hissi diizeyi: Su anda ne kadar tok hissediyorsunuz?

Yeme istegi giicii: Su anda yeme isteginiz ne kadar giiglii?

Sekerli besin tiiketme istegi: Su anda sekerli besin tiiketme isteginiz ne kadar giighi?

4.8 Bireylerin Uriinlerin I¢erdigi Seker Miktar1 Tahminlerinin ve Uriinlerin

Saghkhhk Algilarinin Degerlendirilmesi

Her 2 gruptaki katilimcilara hem 1. hem 2. asamada segilen sirasi ile 5 standart ve
5 diyet atistirmalig1 i¢in “Sizce bu yiyecek ne kadar sagliklidir?”, “Sizce bu yiyecek
besin gereksinimlerini karsilamada yeterli ve besleyici midir?” seklinde 0-100
arasinda puanlanmis VAS sorular1 ve “Sizce bu yiyecekte ka¢ cay kasigr seker

vardir?”, “Sizce bu yiyecekte kag kiip seker vardir?” sorular1 yoneltilmistir. Ayrica,
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liriiniin tek basina goriildiigii asamalarda (Grup 1-1.asama ve Grup 2-2.asama) sorulara
besin etiketinde yer alan 1 paket icin verilen seker miktarina dikkate alarak cevap
vermeleri istenmistir. Uriiniin icerdigi seker miktarinin beraberinde tiipte gosterildigi

asamalarda ise tiipte gordiikleri miktar1 dikkate alarak cevap vermeleri istenmistir.

Tablo 4.12.°de bireylerin iiriinlerin igerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve
tirtinlerin sagliklilik algilarinin 1.iirtine iliskin karsilagtirilmasi verilmistir. Gruplara
gore 1 ve 2.asama 1.iirlinlin saghklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmamugstir (p>0,05). Grup 1’dekilerin siireclere gore 1.iiriiniin sagliklilik
diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Grup 2’dekilerin
siireclere gore 1.uriinlin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (Z=-5,568; p<0,001). 2.asamada 1.iirliniin sagliklilik diizeyi,
l.asamaya gore anlamli1 diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.12.).

Gruplara gore 1l.asama 1.iriinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Gruplara gore 2.asama
l.iiriiniin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (Z=-2,100; p=0,036). Grup 1’dekilerin yeterli ve besleyicilik
diizeyinin, Grup 2’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(Tablo 4.12.).

Grup 1°dekilerin siireglere gore 1.iirliniin yeterli ve besleyicilik diizeyi a¢isindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,955; p<0,001). 2.asamada
1.iirliniin yeterli ve besleyicilik diizeyi, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireclere gore 1.iirlinlin yeterli ve besleyicilik
diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo

4.12)).

Gruplara gore 1.asama 1.lriinlin ¢ay kasig1 seker miktar1 acisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-7,400; p<0,001). Grup 2’dekilerin ¢ay
kasig1 seker miktari, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Gruplara gére 2.asama 1.lirliniin ¢ay kasig1 seker miktart acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.12.).

Grup 1’dekilerin siireglere gore l.iirliniin ¢ay kasigi seker miktar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,731; p=0,006). 2.asamada
l.Uriinlin cay kasigr seker miktari, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireclere gore 1.lirlinlin cay kasigi seker
miktar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-6,836;
p<0,001). l.asamada 1.iiriinlin ¢ay kasigi seker miktari, 2.asamaya gore anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.12.).

Gruplara gore 1.asama 1.{iriinlin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml farkhilik tespit edilmistir (Z=-5,261; p<0,001). Grup 2’dekilerin kiip seker
miktari, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Gruplara gore 2.asama l.iirlinlin kiip seker miktar1 acisindan istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmamaistir (p>0,05) (Tablo 4.12.).

Grup 1’dekilerin siireglere gore 1.iirliniin kiip seker miktar1 acisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Grup 2’dekilerin siire¢lere gore 1.iirliniin kiip
seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-6,591;
p<0,001). l.asamada 1.iirliniin kiip seker miktari, 2.asamaya gore anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.12.).
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Tablo 4.12. Bireylerin iirlinlerin igerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve iirlinlerin

sagliklilik algilarinin 1.iirtine iligskin karsilastirilmasi

Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel

L.iiriin X+ SS Medyan X+SS Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasihik

Saghkhhk diizeyi

1.asama 22,34+8,98 20,0 20,98+9,43 20,0 7=-1,054
[10,0] [20,0] p=0,292

2.asama 23,83+14,01 20,0 22,96+13,08 30,0 7=-0,403
[20,0] [30,0] p=0,687

istatistiksel analiz* 7=-0,772 7=-2.326

Olasiik p=0,440 p=0,020

Yeterli ve besleyici

1.asama 21,3549,71 20,0 22,96+16,46 20,0 7=-0,996
[20,0] [15,0] p=0,319

2.asama 29,38421,81 30,0 22,59+14,12 20,0 7=-2,100
[10,0] [20,0] p=0,036

istatistiksel analiz 7=-3,955 7=-0,150

Olasihk p<0,001 p=0,881

Cay kasigi seker

1.asama 4,48+2,04 4,0 8,23+3,19 9,0 7=-7,400
[3,0] [5,0] p<0,001

2.asama 5,13+£2,13 5,0 5,03+£2,15 4,0 7=-0,449
[3,0] [4,0] p=0,654

Istatistiksel analiz 7=-2,731 7=-6,836

Olasihik p=0,006 P<0,001

Kiip seker

1.asama 4,53+2,06 4,0 6,60+2,39 7,0 7=-5,261
[3,0] [3,5] p<0,001

2.asama 4,83+2,19 4,0 4,39+1,56 4,0 7=-1,193
[2,5] [2,0] p=0,233

istatistiksel analiz 7=-1,414 7=-6,591

Olasiik p=0,157 p<0,001

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimli grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Wilcoxon” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

Saghkhhk diizeyi: Sizce bu yiyecek ne kadar sagliklidir?

Yeterli ve besleyici: Sizce bu yiyecek besin gereksinimlerini kargilamada yeterli ve besleyici midir?

Cay kasipr seker: Bu yiyecekte kac cay kasigi seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir?

Tablo 4.13.’de bireylerin iirlinlerin icerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve
tirtinlerin sagliklilik algilarinin 2.iirtine iliskin karsilagtirilmasi verilmistir. Gruplara
gore 1.asama 2.iirlinlin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (Z=-3,228; p=0,001). Grup 1’dekilerin 2.iiriiniin saghiklilik diizeyi,
Grup 2’dekilere gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplara
gore 2.asama 2.iirlinlin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamastir (p>0,05) (Tablo 4.13.).
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Grup 1’dekilerin siireglere gore 2.iriiniin sagliklilik diizeyi acgisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,283; p=0,022). l.asamada 2.liriiniin
sagliklilik diizeyi, 2.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Grup 2’dekilerin siireclere gore 2.iirliniin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 4.13.).

Gruplara gore 1.asama 2.lriiniin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Gruplara gére 2.agama 2.iirliniin yeterli
ve besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-
2,256; p=0,024). Grup 1’°dekilerin 2.iirliniin yeterli ve besleyicilik diizeyi, Grup 2’dekilere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.13.).

Grup [’dekilerin stireglere gore 2.iirliniin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,148; p=0,002). 2.asamada
2.urlinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireclere gore 2.iirlinlin yeterli ve besleyicilik

diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05) (Tablo 4.13.).

Gruplara gore 1.asama 2.iirliniin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-6,514; p<0,001). Grup 2’dekilerin 2.iirliniin ¢ay
kasig1 seker miktari, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Gruplara gore 2.asama 2.iriiniin ¢ay kasigi seker miktar1 agisindan

istatistiksel olarak anlaml1 farklilik yoktur (p>0,05) (Tablo 4.13.).

Grup 1’dekilerin siireglere gore 2.irlinlin ¢ay kasigi seker miktari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Grup 2’dekilerin siireglere
gore 2.iirlinlin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (Z=-6,363; p<0,001). 1.asamada 2.iirlinlin cay kasig1 seker miktari, 2.asamaya
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.13.).

Gruplara gore l.asama 2.irlinlin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,963; p<0,001). Grup 2’dekilerin 2.iirlinlin kiip
seker miktari, Grup 1’dekilere gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Gruplara gore 2.agama 2.iirliniin kiip seker miktar acisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur (p>0,05) (Tablo 4.13.).

Grup 1’°dekilerin siireclere gore 2.iriiniin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05). Grup 2’dekilerin siireglere gore 2.iiriiniin
kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-6,000;
p<0,001). 1.asamada 2.iiriiniin kiip seker miktari, 2.asamaya gore anlaml1 diizeyde daha

yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.13.).

Tablo 4.13. Bireylerin {irlinlerin igerdigi seker miktari tahminlerinin ve {irlinlerin

sagliklilik algilarinin 2.iirline iligkin kargilagtiriimasi

Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel

2.iiriin X +SS Medyan X +SS Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasihk

Saghkhlik diizeyi

1.asama 34,69+18,24 40,0 28,39+17,99 20,0 7=-3,228
[20,0] [10,0] p=0,001

2.asama 31,23+16,07 30,0 26,42+13,90 20,0 7=-1,903
[20,0] [20,0] p=0,057

Istatistiksel analiz* 7=-2,283 7=-1,566

Olasihik p=0,022 p=0,117

Yeterli ve besleyici

1.asama 27,28+13,87 20,0 26,42+14,60 20,0 7=-0,722
[10,0] [20,0] p=0,470

2.asama 31,23+16,60 30,0 25,06+10,26 20,0 7=-2,256
[20,0] [10,0] p=0,024

Istatistiksel analiz 7=-3,148 7=-0,450

Olasiik p=0,002 p=0,653

Cay kasigi seker

1.asama 5,41+£2,05 5,0 8,81+3,46 8,0 7=-6,514
[2,5] [5,0] p<0,001

2.asama 5,53+2,12 5,0 5,44+1,91 5,0 7=-0,206
[3,0] [2,5] p=0,837

Istatistiksel analiz 7=-0,062 7=-6,363

Olasilik p=0,951 p<0,001

Kiip seker

1.asama 5,22+2.24 4,0 7,28+2,59 7,0 7=-4,963
[4,0] [2,5] p<0,001

2.asama 5,23+£2,19 5,0 5,09+1,89 5,0 7=-0,693
[2,0] [2,0] p=0,488

Istatistiksel analiz 7=-0,310 7=-6,000

Olasilik p=0,757 p<0,001

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimli grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Wilcoxon” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

Saghkhhk diizeyi: Sizce bu yiyecek ne kadar sagliklidir?

Yeterli ve besleyici: Sizce bu yiyecek besin gereksinimlerini karsilamada yeterli ve besleyici midir?

Cay kasigr seker: Bu yiyecekte kac cay kasigi seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir?
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Tablo 4.14.’de bireylerin iiriinlerin igerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve
tiriinlerin sagliklilik algilarinin 3.iirtine iliskin karsilastirilmast verilmistir. Gruplara
gore 1.asama 3.iirlinlin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (Z=-3,159; p=0,002). Grup 2’dekilerin 3.liriinlin saghklilik diizeyi,
Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplara
gore 2.asama 3.1rlintin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamastir (p>0,05) (Tablo 4.14.).

Grup 1’°dekilerin stireclere gore 3.uiriiniin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmistir (Z=-3,056; p=0,002). 2.asamada 3.iiriiniin
sagliklilik diizeyi, 1.asamaya gore anlaml diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir.
Grup 2’dekilerin siireclere gore 3.iirliniin saghklilik diizeyi acisindan istatistiksel

olarak anlaml farklilik bulunmamaistir (p>0,05) (Tablo 4.14.).

Gruplara gore 1l.asama 3.iriinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,824; p=0,005). Grup
2’dekilerin 3.iiriintin yeterli ve besleyicilik diizeyi, Grup 1’dekilere gdére anlamli
diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir. Gruplara gore 2.agama 3.{iriiniin yeterli ve
besleyicilik diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05) (Tablo 4.14.).

Grup 1’dekilerin siireglere gore 3.iirliniin yeterli ve besleyicilik diizeyi a¢isindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-5,061; p<0,001). 2.asamada
3.irlintlin yeterli ve besleyicilik diizeyi, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireclere gore 3.iirlinlin yeterli ve besleyicilik
diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo
4.14.).

Gruplara gore 1.asama 3.lriinlin ¢ay kasigi seker miktar1 acisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-5,645; p<0,001). Grup 2’dekilerin

3.lrlinilin ¢ay kasig1 seker miktari, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
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oldugu belirlenmistir. Gruplara goére 2.asama 3.iirlinlin cay kasig1 seker miktar

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir (p>0,05) (Tablo 4.14.).

Grup 1’dekilerin siireclere gore 3.iirliniin ¢ay kasigi seker miktar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,721; p<0,001). 2.asamada
3.rlinlin cay kasigi seker miktari, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireclere gore 3.lriiniin cay kasigir seker
miktar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-5,998;
p<0,001). 2.asamada 3.lriiniin ¢ay kasig1 seker miktari, 1.asamaya gore anlamli

diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.14.).

Gruplara gore 1.asama 3.iiriiniin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,875; p<<0,001). Grup 2’dekilerin 3.iirliniin kiip
seker miktari, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Gruplara goére 2.asama 3.irliniin kiip seker miktar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.14.).

Grup 1’dekilerin siireglere gore 3.iiriiniin kiip seker miktar1 ac¢isindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Grup 2’dekilerin siireglere gore
3.irlinlin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (Z=-7,032; p<0,001). 1.asamada 3.iirliniin kiip seker miktari, 2.asamaya
gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.14.).
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Tablo 4.14. Bireylerin iirlinlerin igerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve iirlinlerin

sagliklilik algilarinin 3.{irtine iliskin karsilastirilmasi

Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel

3.iiriin X+SS Medyan X+SS Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasihik

Saghkhhk diizeyi

1.asama 20,37+12,08 20,0 26,54+13,14 30,0 7=-3,159
[20,0] [15,0] p=0,002

2.asama 26,29+15,36 30,0 25,55+16,58 20,0 7=-0,660
[10,0] [30,0] p=0,509

istatistiksel analiz* 7=-3,056 7=-0,158

Olasiik p=0,002 p=0,875

Yeterli ve besleyici

1.asama 21,36+11,59 20,0 30,994+21,65 30,0 7=-2,824
[20,0] [25,0] p=0,005

2.asama 34,32423 81 30,0 28,51+16,21 30,0 7=-1,181
[30,0] [25,0] p=0,238

istatistiksel analiz 7=-5,061 7=-1,309

Olasihk p<0,001 p=0,191

Cay kasigi seker

1.asama 4,02+1,94 4,0 6,65+3,01 7,0 7=-5,645
[2,0] [5,0] p<0,001

2.asama 4,78+1,94 5,0 4,19+1,78 4,0 7=-1,839
[3,5] [2,0] p=0,066

Istatistiksel analiz 7=-3,721 7=-5,998

Olasihik p<0,001 p<0,001

Kiip seker

1.asama 3,98+2,20 3,0 5,61+£2,08 5,0 7=-4,875
[3,0] [1,0] p<0,001

2.agsama 4,23+1,98 3,0 3,56+1,20 4,0 Z=-1,735
[2,5] [1,0] p=0,083

istatistiksel analiz 7=-1,085 7=-7,032

Olasiik p=0,278 p<0,001

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimli grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Wilcoxon” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

Saghkhhk diizeyi: Sizce bu yiyecek ne kadar sagliklidir?

Yeterli ve besleyici: Sizce bu yiyecek besin gereksinimlerini kargilamada yeterli ve besleyici midir?

Cay kasipr seker: Bu yiyecekte kac cay kasigi seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir?

Tablo 4.15.°de bireylerin iiriinlerin icerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve
tirtinlerin sagliklilik algilarinin 4.iirtine iliskin karsilagtirilmasi verilmistir. Gruplara
gore 1.asama 4.iirlintin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (Z=-5,119; p<0,001). Grup 1’dekilerin 4.iiriiniin saghiklilik diizeyi,
Grup 2’dekilere gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplara
gore 2.asama 4.iirlinlin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamastir (p>0,05) (Tablo 4.15.).



53

Grup 1’dekilerin siireclere gore 4.lriiniin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmistir (Z=-4,491; p<0,001). 1.asamada 4.{iriiniin
sagliklilik diizeyi, 2.asamaya gore anlaml diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir.
Grup 2’dekilerin siireclere gore 4.irlniin saghiklilik diizeyi acisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmistir (Z=-2,721; p=0,006). 2.asamada 4.iiriiniin
sagliklilik diizeyi, 1.agamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Tablo 4.15.).

Gruplara gore 1l.asama 4.iriinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-5,947; p<0,001). Grup
1’dekilerin 4.iirtiniin yeterli ve besleyicilik diizeyi, Grup 2’dekilere gdre anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplara goére 2.asama 4.iiriinlin yeterli
ve besleyicilik diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(Z=-2,390; p=0,017). Grup 1’dekilerin 4.iirlinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi, Grup
2’dekilere gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.15.).

Grup 1’dekilerin siireclere gore 4.iirliniin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Grup 2’dekilerin
stireglere gore 4.lriiniin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,591; p<0,001). 2.asamada 4.{iriiniin yeterli ve
besleyicilik dilizeyi, l.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.15.).

Gruplara gore l.asama 4.iirlinlin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,592; p<0,001). Grup 2’dekilerin
4 iirliniin cay kasig1 seker miktari, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Gruplara goére 2.asama 4.iriinliin cay kasigi seker miktar

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir (p>0,05) (Tablo 4.15.).

Grup 1’dekilerin siireclere gore 4.iirliniin ¢ay kasigi seker miktar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,639; p=0,008). 2.asamada
4.iriiniin ¢ay kasig1 seker miktari, 1.asamaya goére anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireclere gore 4.lriiniin cay kasigr seker
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miktar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,997;
p<0,001). 1.asamada 4.iiriiniin ¢ay kasig1 seker miktari, 2.asamaya gore anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.15.).

Gruplara gore 1 ve 2.asama 4.iirlinlin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Grup 1’dekilerin siireglere gore 4.iriiniin kiip
seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Grup
2’dekilerin siireclere gore 4.iiriiniin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (Z=-3,626; p<0,001). 1.asamada 4.iirlinlin kiip seker miktari,
2.agamaya gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.15.).

Tablo 4.15. Bireylerin iirlinlerin igerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve tirlinlerin

sagliklilik algilarinin 4.iirtine iligskin karsilastirilmasi

Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel

4.iiriin X+SS Medyan X+SS Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasihk

Saghkhlik diizeyi

1.asama 42,09+17,65 40,0 28,39+19,32 20,0 7=-5,119
[20,0] [25,0] p<0,001

2.asama 31,724+20,54 30,0 33,58+21,05 30,0 7=-0,736
[40,0] [35,0] p=0,462

istatistiksel analiz* 7=-4,491 7=-2,721

Olasihk p<0,001 p=0,006

Yeterli ve besleyici

1.asama 39,63+15,52 40,0 25,56+14,32 20,0 7=-5,947
[20,0] [15,0] p<0,001

2.asama 39,75+24,19 40,0 30,99+20,46 30,0 7=-2,390
[30,0] [30,0] p=0,017

Istatistiksel analiz 7=-0,931 7=-3,591

Olasilik p=0,352 p<0,001

Cay kasigi seker

1.asama 6,95+2,61 7,0 9,70+4,55 8,0 7=-3,592
[4,5] [8,0] p<0,001

2.asama 8,20+3,09 8,0 7,59+2,73 7,0 7=-1,336
[4,0] [4,5] p=0,182

Istatistiksel analiz 7=-2,639 7=-4,997

Olasihk p=0,008 p<0,001

Kiip seker

1.asama 6,85+2,77 6,0 8,07+3,65 8,0 7=-1,871
[5,5] [5,0] p=0,061

2.asama 7,6043,45 7,0 6,60£1,99 7,0 Z=-1,611
[5,0] [3,0] p=0,107

Istatistiksel analiz 7=-1,781 7=-3,626

Olasilik p=0,075 p<0,001

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimli grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Wilcoxon” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

Saghkhhk diizeyi: Sizce bu yiyecek ne kadar sagliklidir?

Yeterli ve besleyici: Sizce bu yiyecek besin gereksinimlerini karsilamada yeterli ve besleyici midir?

Cay kasifi seker: Bu yiyecekte kag cay kasig1 seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir?
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Tablo 4.16.’da bireylerin {iiriinlerin igerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve
tiriinlerin sagliklilik algilarinin 5.iirtine iliskin karsilastirilmast verilmistir. Gruplara
gore 1 ve 2.asama S.iirtinlin saghklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmamaistir (p>0,05). Grup 1’dekilerin siireglere gore 5.iirliniin sagliklilik
diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-5,935;
p<0,001). 2.asamada 5.lirlinlin sagliklilik diizeyi, 1.asamaya gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireglere gore 5.iiriiniin sagliklilik
diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,269;
p=0,023). 1.asamada 5.lirlinlin sagliklilik diizeyi, 2.asamaya gore anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.16.).

Gruplara gore 1 ve 2.asama 5.lriinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Grup 1’dekilerin
stireglere gore S.Uriiniin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir (Z=-3,596; p<0,001). 2.asamada 5.{irtiniin yeterli ve
besleyicilik diizeyi, l.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireclere gore 5.iirliniin yeterli ve besleyicilik diizeyi

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05) (Tablo 4.16.).

Gruplara gore 1.asama 5.lriinlin ¢ay kasigi seker miktar1 acisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-5,331; p<0,001). Grup 2’dekilerin
5.1rliniin ¢ay kasig1 seker miktari, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Gruplara goére 2.asama S.iriinliin cay kasigi seker miktar
acisindan istatistiksel olarak anlamhi farklilik tespit edilmistir (Z=-2,082; p=0,037).
Grup 1’dekilerin 5.iriinlin ¢ay kasigi seker miktari, Grup 2’dekilere goére anlamh

diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.16.).

Grup 1’dekilerin siireclere gore S.iirliniin ¢ay kasigr seker miktar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilhik bulunmamistir (p>0,05). Grup 2’dekilerin
stireglere gore 5.1riiniin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edilmistir (Z=-6,151; p<0,001). 1.asamada 5.liriiniin ¢ay kasigi seker
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miktari, 2.agsamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo

4.16.).

Gruplara gore 1.asama 5.iiriiniin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,784; p=0,005). Grup 2’dekilerin 5.iirliniin kiip
seker miktar1, Grup 1°dekilere goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(Tablo 4.16.).

Gruplara gore 2.asama 5.1riiniin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,773; p<0,001). Grup 1’dekilerin 5.iirliniin kiip
seker miktari, Grup 2’dekilere gére anlamli1 diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Tablo 4.16.).

Grup 1’dekilerin siireglere gore 5.iirliniin kiip seker miktar1 ac¢isindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,214; p=0,027). 2.asamada 5.{iriiniin kiip
seker miktari, 1.asamaya gore anlamhi diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Grup 2’dekilerin stireclere goére 5.irliniin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-5,679; p<0,001). 1.asamada 5.{iriiniin kiip
seker miktari, 2.agamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(Tablo 4.16.).
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Tablo 4.16. Bireylerin iirlinlerin igerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve tirlinlerin

sagliklilik algilarinin 5.{irtine iligskin karsilastirilmasi

Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel

5.iiriin X+ SS Medyan X+ SS Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasihik

Saghkhhk diizeyi

1.asama 23,34+12,45 20,0 25,56+15,65 30,0 7=-0,552
[20,0] [25,0] p=0,581

2.asama 33,21+18,69 30,0 29,38+15,68 20,0 7=-1,227
[25,0] [20,0] p=0,220

istatistiksel analiz* 7=-5,935 7=-2.269

Olasiik p<0,001 p=0,023

Yeterli ve besleyici

1.asama 23,33+12,84 20,0 25,56+13,23 30,0 7=-1,184
[20,0] [25,0] p=0,236

2.asama 28,27+16,03 30,0 24,444+13,60 20,0 7=-1,397
[30,0] [25,0] p=0,163

istatistiksel analiz 7=-3,596 7=-0,133

Olasihk p<0,001 p=0,894

Cay kasigi seker

1.asama 2,67+1,36 2,0 4,02+1,64 4,0 7=-5,331
[1,0] [2,0] p<0,001

2.asama 2,79+1,13 3,0 2,44+1,07 2,0 7=-2,082
[1,5] [1,0] p=0,037

istatistiksel analiz 7=-0,909 7=-6,151

Olasihik p=0,363 p<0,001

Kiip seker

1.asama 2,64=+1,62 2,0 3,18+1,41 3,0 7=-2,784
[1,5] [2,0] p=0,005

2.asama 3,04+1,60 3,0 2,09+0,83 2,0 7=-3,773
[2,0] [1,5] p<0,001

istatistiksel analiz 7=-2214 7=-5,679

Olasiik p=0,027 p<0,001

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimli grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Wilcoxon” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

Saghkhhk diizeyi: Sizce bu yiyecek ne kadar sagliklidir?

Yeterli ve besleyici: Sizce bu yiyecek besin gereksinimlerini kargilamada yeterli ve besleyici midir?

Cay kasipr seker: Bu yiyecekte kac cay kasigi seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir?

Tablo 4.17.’de bireylerin iiriinlerin icerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve
tirtinlerin sagliklilik algilarinin 6.iirtine iliskin karsilagtirilmasi verilmistir. Gruplara
gore 1 ve 2.asama 6.Urliniin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmamugstir (p>0,05). Grup 1’dekilerin siireclere gore 6.1iriiniin sagliklilik
diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,080;
p<0,001). 1.asamada 6.lriinlin sagliklilik diizeyi, 2.asamaya gore anlamh diizeyde

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireclere gore 6.iirlinilin sagliklilik
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diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo

4.17).

Gruplara gore 1l.asama 6.irlinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Gruplara gore 2.asama
6.Uriiniin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (Z=-2,899; p=0,004). Grup 1’dekilerin 6.iiriiniin yeterli ve besleyicilik
diizeyi, Grup 2’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Grup
1’dekilerin siireglere gore 6.1irlinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmistir (Z=-3,080; p<0,001). 2.asamada 6.iiriiniin
yeterli ve besleyicilik diizeyi, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Tablo 4.17.).

Grup 2’dekilerin siireglere gore 6.iirliniin yeterli ve besleyicilik diizeyi a¢isindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (p>0,05). Gruplara gore 1.asama 6.iirliniin
cay kasig1 seker miktar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(Z=-4,936; p<0,001). Grup 2’dekilerin 6.iirlinlin ¢ay kasig1 seker miktari, Grup
1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.17.).

Gruplara gore 2.asama 6.lriinlin ¢ay kasigi seker miktar1 acisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,533; p=0,011). Grup 1’dekilerin
6.lrlinilin ¢ay kasig1 seker miktari, Grup 2’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Grup 1’dekilerin siireclere gore 6.ilirlinlin cay kasigi seker
miktar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,936;
p<0,001). 2.asamada 6.iiriinlin ¢ay kasigi seker miktari, 1.asamaya gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireglere gore 6.1iriiniin
cay kasi81 seker miktari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(Z=-5,658; p<0,001). 1.asamada 6.iiriiniin ¢ay kasig1 seker miktari, 2.asamaya gore
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.17.).

Gruplara gore 1.asama 6.1iriiniin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak

anlaml farklilik tespit edilmistir (Z=-4,151; p<0,001). Grup 2’dekilerin 6.{iriiniin kiip
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seker miktari, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Gruplara gore 2.asama 6.lrlintin kiip seker miktar1 acgisindan
istatistiksel olarak anlamhi farklilik tespit edilmistir (Z=-4,211; p=0,011). Grup
1’dekilerin 6.tirtiniin kiip seker miktar1, Grup 2’dekilere gére anlamh diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Tablo 4.17.).

Grup 1’dekilerin siireglere gore 6.{lirlinlin kiip seker miktar1 a¢isindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,044; p=0,002). 2.asamada 6.{irliniin kiip seker miktari,
1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir. Grup 2’ dekilerin siireglere
gOre 6.1irlinlin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(Z=-6,196; p<0,001). 1.asamada 6.lriiniin kiip seker miktar1, 2.asamaya gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.17.).
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Tablo 4.17. Bireylerin iiriinlerin igerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve triinlerin sagliklilik

algilarinin 6.iiriine iligskin karsilastiriimasi

Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel

6.iiriin X+ SS Medyan X+ SS Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasihk

Saghkhlik diizeyi

1.asama 41,724+20,05 40,0 37,03£17,35 40,0 7=-1,839
[40,0] [25,0] p=0,066

2.asama 36,17+18,20 35,0 38,15+19,94 40,0 7=-0,668
[30,0] [30,0] p=0,504

istatistiksel analiz* 7=-3,080 7=-0,786

Olasihk p=0,002 p=0,432

Yeterli ve besleyici

1.asama 36,29+18,87 35,0 35,06+18,84 35,0 7=-0,413
[30,0] [30,0] p=0,679

2.asama 41,11+17,75 40,0 33,58+14,60 35,0 7=-2,899
[20,0] [20,0] p=0,004

Istatistiksel analiz 7=-2,790 7=-1,567

Olasihik p=0,005 p=0,117

Cay kasigi seker

1.asama 3,19+1,03 3,0 5,03+1,99 5,0 7=-6,142
[2,0] [3,0] p<0,001

2.asama 4,14+1,80 4,0 3,49+1,46 3,0 7=-2,533
[2,0] [1,5] p=0,011

istatistiksel analiz 7=-4,936 7=-5,658

Olasiik p<0,001 p<0,001

Kiip seker

1.asama 3,34+1,27 3,0 4,19+1,37 4,0 7=-4,151
[2,0] [2,0] p<0,001

2.asama 4,14+2,01 4,0 2,95+1,02 3,0 7=4211
[1,5] [1,5] p<0,001

istatistiksel analiz 7=-3,044 7=-6,196

Olasiik p=0,002 p<0,001

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimli grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Wilcoxon” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

Saghkhhk diizeyi: Sizce bu yiyecek ne kadar sagliklidir?

Yeterli ve besleyici: Sizce bu yiyecek besin gereksinimlerini karsilamada yeterli ve besleyici midir?

Cay kasifi seker: Bu yiyecekte kag cay kasig1 seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir?

Tablo 4.18.’de bireylerin iiriinlerin icerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve
tiriinlerin sagliklilik algilarinin 7.irtine iliskin karsilastirilmast verilmistir. Gruplara
gbre 1 ve 2.asama 7.lrliniin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaistir (p>0,05). Grup 1’dekilerin siireclere gore 7.iirtinlin sagliklilik
diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Grup
2’dekilerin siireglere gore 7.urlinlin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,388; p<0,001). 2.asamada 7.iiriiniin sagliklilik
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diizeyi, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo

4.18.).

Gruplara gore 1 ve 2.asama 7.lriinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Grup 1’dekilerin
stireglere gore 7.lriiniin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamustir (p>0,05). Grup 2’dekilerin siireglere gore 7.iirtiniin
yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (Z=-3,267; p=0,001). 2.asamada 7.lirliniin yeterli ve besleyicilik diizeyi,
l.asamaya gore anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.18.).

Gruplara gore 1.asama 7.lriinlin ¢ay kasigi seker miktar1 acisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,157; p<0,001). Grup 2’dekilerin
7.urlinilin ¢ay kasig1 seker miktari, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Gruplara gore 2.asama 7.lriiniin cay kasig1 seker miktari
acisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edilmistir (Z=-2,316; p=0,021).
Grup 1’dekilerin 7.iirlinlin ¢ay kasig1 seker miktari, Grup 2’dekilere gore anlamli

diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.18.).

Grup 1’dekilerin siireclere gore 7.irliniin ¢ay kasigi seker miktar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,868; p<0,001). 2.asamada
7.rlinlin cay kasigr seker miktari, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireclere gore 7.lrlinlin cay kasigi seker
miktar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,836
p<0,001). l.asamada 7.iriinlin ¢ay kasigi seker miktari, 2.asamaya gore anlamli

diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.18.).

Gruplara gore 1.asama 7.iriiniin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir (Z=-3,145; p=0,002). Grup 2’dekilerin 7.iiriiniin kiip
seker miktart, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Gruplara goére 2.asama 7.lrliniin kiip seker miktar1 acgisindan

istatistiksel olarak anlamhi farklilik tespit edilmistir (Z=-3,770; p<0,001). Grup
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1’dekilerin 7.iirliniin kiip seker miktari, Grup 2’dekilere gére anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.18.).

Grup 1°dekilerin siireglere gore 7.iirlinlin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,016; p=0,003). 2.asamada 7.iiriiniin kiip
seker miktari, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Grup 2’dekilerin siireclere gore 7.lrliniin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-6,156; p<0,001). 1.asamada 7.{iriiniin kiip
seker miktari, 2.asamaya gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(Tablo 4.18.).

Tablo 4.18. Bireylerin {iriinlerin igerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve iriinlerin

sagliklilik algilarinin 7.triine iliskin karsilastirilmasi

Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel

7.iiriin X+SS Medyan X +SS Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasilik

Saghkhhk diizeyi

1.asama 44,19+17,38 50,0 41,48+19,82 40,0 7=-0,954
[25,0] [20,0] p=0,340

2.asama 46,17+£21,71 50,0 47,03+21,70 50,0 7=-0,306
[40,0] [35,0] p=0,760

istatistiksel analiz* 7=-0,880 7=-3,388

Olasihik p=0,379 p<0,001

Yeterli ve besleyici

1.agama 43,21+16,11 40,0 38,02+19,64 40,0 Z=-1,433
[25,0] [35,0] p=0,152

2.asama 42,22+16,58 40,0 42,10+20,41 45,0 7=-0,542
[30,0] [35,0] p=0,588

Istatistiksel analiz 7=-0,810 7=-3,267

Olasihik p=0,418 p=0,001

Cay kasig1 seker

1.agama 2,44+0,87 2,0 3,38+1,53 3,0 7=-4,157
[1,0] [2,5] p<0,001

2.asama 3,07+1,65 3,0 2,59+1,59 2,0 7=-2,316
[2,0] [1,0] p=0,021

Istatistiksel analiz 7=-3,868 7=-4,836

Olasihik p<0,001 p<0,001

Kiip seker

1.agama 2,54+1,16 2,0 3,18+1,33 3,0 7=-3,145
[1,0] [2,0] p=0,002

2.asama 2,99+1,52 3,0 2,19+1,29 2,0 7=-3,770
[2,0] [1,5] p<0,001

istatistiksel analiz 7=-3,016 7=-6,156

Olasiik p=0,003 p<0,001

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimli grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Wilcoxon” test (Z-

tablo degeri) istatistikleri kullanilmugtir.
Saghkhhk diizeyi: Sizce bu yiyecek ne kadar sagliklidir?
Yeterli ve besleyici: Sizce bu yiyecek besin gereksinimlerini karsilamada yeterli ve besleyici midir?

Cay kasifi seker: Bu yiyecekte kag cay kasig1 seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir?
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Tablo 4.19.’da bireylerin {iiriinlerin igerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve
tiriinlerin sagliklilik algilarinin 8.iirline iligkin karsilastirilmast verilmistir. Gruplara
gore 1 ve 2.asama 8.iirtinlin saghklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmamaistir (p>0,05). Grup 1’dekilerin siireglere gore 8.iirliniin sagliklilik
diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,380;
p=0,017). 1.asamada 8.iirlinlin sagliklilik diizeyi, 2.asamaya gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireglere gore 8.iiriiniin sagliklilik
diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,241;
p=0,001). 1.asamada 8.iirlinlin sagliklilik diizeyi, 2.asamaya gore anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.19.).

Gruplara gore 1 ve 2.asama 8.lriinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Grup 1’dekilerin
stireglere gore 8.lriiniin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik yoktur (p>0,05). Grup 2’dekilerin siireclere gore 8.iirliniin yeterli ve
besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05) (Tablo 4.19.).

Gruplara gore l.asama 8.iirlinlin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-5,192; p<0,001). Grup 2’dekilerin
8.uriinilin ¢ay kasig1 seker miktari, Grup 1’dekilere gére anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Gruplara goére 2.asama 8.iirlinliin cay kasigi seker miktar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,443; p=0,015).
Grup 1’dekilerin 8.iiriinlin ¢ay kasigi seker miktari, Grup 2’dekilere goére anlamh

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.19.).

Grup 1’dekilerin siireclere gore 8.iriinlin ¢ay kasigi seker miktar1 acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,787; p=0,005). 2.asamada
8.uriinlin ¢ay kasig1r seker miktari, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireclere gore 8.iirlinlin ¢ay kasigi seker

miktar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-6,747,
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p<0,001). 1l.asamada 8.liriiniin ¢ay kasig1 seker miktari, 2.asamaya gore anlamli

diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.19.).

Gruplara gore 1.asama 8.iiriinlin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,668; p=0,008). Grup 2’dekilerin 8.iirliniin kiip
seker miktart, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Gruplara goére 2.asama 8.iirliniin kiip seker miktar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamhi farklilik tespit edilmistir (Z=-4,139; p<0,001). Grup
1’dekilerin 8.iirliniin kiip seker miktari, Grup 2’dekilere gére anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.19.).

Grup 1°dekilerin siireglere gore 8.iiriinlin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,044; p=0,002). 2.asamada 8.{iriiniin kiip
seker miktari, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Grup 2’dekilerin siireglere gore 8.iirtiniin kiip seker miktar1 acgisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,783; p<0,001). 1.asamada 8.{iriiniin kiip
seker miktari, 2.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(Tablo 4.19.).
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Tablo 4.19. Bireylerin iirlinlerin igerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve tirlinlerin

sagliklilik algilarinin 8.{irline iliskin karsilastirilmasi

Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel

8.iiriin X+ SS Medyan X+ SS Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasihk

Saghkhhk diizeyi

1.asama 51,73+18,49 50,0 55,31£16,96 50,0 7=-1,297
[20,0] [30,0] p=0,194

2.asama 46,54+19,43 45,0 47,78+22,80 45,0 7=-0,131
[30,0] [40,0] p=0,896

istatistiksel analiz* 7=-2.380 7=-3242

Olasiik p=0,017 p=0,001

Yeterli ve besleyici

1.asama 45,80+16,04 50,0 49,38+19,38 50,0 7=-1,107
[25,0] [25,0] p=0,268

2.asama 45,06+17,89 40,0 45,43+22,02 40,0 7=-0,269
[30,0] [35,0] p=0,788

Istatistiksel analiz 7=-0,743 7=-1,575

Olasihk p=0,457 p=0,115

Cay kasigi seker

1.asama 3,04+1,43 3,0 4,38+1,89 4,0 7=-5,192
[1,0] [2,5] p<0,001

2.asama 3,43+1,57 4,0 2,74+1,02 3,0 7=-2,443
[3,0] [1,0] p=0,015

Istatistiksel analiz 7=-2,787 7=-6,747

Olasihik p=0,005 p<0,001

Kiip seker

1.asama 2,95+1,39 2,0 3,44+1,47 3,0 7=-2,668
[1,5] [1,0] p=0,008

2.asama 3,43+1,86 3,0 2,39+1,06 2,0 7=-4,139
[2,5] [1,0] p<0,001

istatistiksel analiz 7=-3,044 7=-4,783

Olasiik p=0,002 p<0,001

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimli grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Wilcoxon” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

Saghkhhk diizeyi: Sizce bu yiyecek ne kadar sagliklidir?

Yeterli ve besleyici: Sizce bu yiyecek besin gereksinimlerini kargilamada yeterli ve besleyici midir?

Cay kasipr seker: Bu yiyecekte kac cay kasigi seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir?

Tablo 4.20.’de bireylerin iiriinlerin icerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve
tirtinlerin sagliklilik algilarinin 9.iirtine iliskin karsilagtirilmasi verilmistir. Gruplara
gore 1.asama 9.1irlintin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (Z=-3,087; p=0,002). Grup 1’dekilerin 9.liriiniin saglhiklilik diizeyi,
Grup 2’dekilere gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplara
gore 2.asama 9.iirlinlin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (Z=-3,466; p<0,001). Grup 2’dekilerin 9.iiriiniin saglhiklilik diizeyi,
Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Grup
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1’dekilerin siireglere gore 9.lrlinlin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-7,478 p<0,001). 1.asamada 9.iirlinlin sagliklilik
diizeyi, 2.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Grup
2’dekilerin siireglere gore 9.irtiniin saglhiklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.20.).

Gruplara gore 1l.asama 9.iriinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamhi farklilik tespit edilmistir (Z=-3,393; p<0,001). Grup
1’dekilerin 9.iiriiniin yeterli ve besleyicilik diizeyi, Grup 2’dekilere gdre anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplara gore 2.agama 9.{iriiniin yeterli ve
besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Grup I’dekilerin siireclere gore 9.iirliniin yeterli ve besleyicilik diizeyi
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-5,727; p<0,001).
l.asamada 9.iirlinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi, 2.asamaya gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireglere gore 9.1iriiniin yeterli ve
besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05) (Tablo 4.20.).

Gruplara gore l.asama 9.iirlinlin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,762; p<0,001). Grup 2’dekilerin
9.iirliniin ¢ay kasig1 seker miktar1, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Gruplara goére 2.asama 9.iirlinliin cay kasigi seker miktar

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir (p>0,05) (Tablo 4.20.).

Grup 1’dekilerin siireglere gore 9.iirliniin ¢ay kasigi seker miktar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,377; p=0,017). 2.asamada
9.iriinlin cay kasig1r seker miktari, 1.asamaya gore anlamlhi diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireclere gore 9.lriiniin cay kasigir seker
miktar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-5,865;
p<0,001). l.asamada 9.lriiniin ¢ay kasig1 seker miktari, 2.asamaya gore anlamli

diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.20.).
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Gruplara gore 1.asama 9.1riiniin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,091; p=0,002). Grup 2’dekilerin 9.iirliniin kiip
seker miktari, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Gruplara goére 2.asama O9.irliniin kiip seker miktar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.20.).

Grup 1°dekilerin siireglere gore 9.iirlinlin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,091; p=0,002). 2.asamada 9.{iriiniin kiip
seker miktari, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Grup 2’dekilerin siireclere gore 9.irliniin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,711; p<0,001). 1.asamada 9.{iriiniin kiip
seker miktari, 2.asamaya gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(Tablo 4.20.).
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Tablo 4.20. Bireylerin iirlinlerin igerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve tirlinlerin

sagliklilik algilarinin 9.{irtine iliskin karsilastirilmasi

Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel

9.iiriin X+ SS Medyan X+ SS Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasihik

Saghkhhk diizeyi

1.asama 60,49+18,70 60,0 46,54+29,46 40,0 7=-3,087
[10,0] [65,0] p=0,002

2.asama 36,17+£21,71 40,0 51,36+26,91 50,0 7=-3,466
[40,0] [50,0] p<0,001

istatistiksel analiz* 7=-7,478 7=-1,763

Olasiik p<0,001 p=0,078

Yeterli ve besleyici

1.asama 52,59+19,35 60,0 41,23+£25,06 40,0 7=-3,393
[40,0] [45,0] p<0,001

2.asama 35,68+21,50 30,0 40,99+26,43 40,0 7=-0,883
[30,0] [35,0] p=0,377

istatistiksel analiz 7=-5,727 7=-0,266

Olasiik p<0,001 p=0,790

Cay kasigi seker

1.asama 7,96+2.24 8,0 11,16+4,21 10,0 7=-4,762
[3,0] [7,5] p<0,001

2.agsama 9,10+3,89 9,0 8,98+3,18 8,0 7=-0,258
[5,5] [5,5] p=0,797

Istatistiksel analiz 7=-2.377 7=-5,865

Olasiik p=0,017 p<0,001

Kiip seker

1.asama 7,86+2,47 8,0 9,48+3,34 10,0 7=-3,091
[4,0] [6,0] p=0,002

2.asama 8,85+4,17 9,0 8,04+2,39 8,0 7=-1,196
[4,5] [4,0] p=0,232

istatistiksel analiz 7=-3,091 7=-3,711

Olasiik p=0,002 p<0,001

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimli grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Wilcoxon” test (Z-
tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

Saghkhhk diizeyi: Sizce bu yiyecek ne kadar sagliklidir?

Yeterli ve besleyici: Sizce bu yiyecek besin gereksinimlerini kargilamada yeterli ve besleyici midir?

Cay kasipr seker: Bu yiyecekte kac cay kasigi seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir?

Tablo 4.21.’de bireylerin iiriinlerin icerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve
tirtinlerin sagliklilik algilarinin 10.{irtine iliskin karsilastirilmasi verilmistir. Gruplara
gore 1 ve 2.asama 10.iirliniin sagliklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmamaistir (p>0,05). Grup 1’dekilerin siireglere gore 10.1irliniin sagliklilik
diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Grup 2’dekilerin
siireclere gore 10.iriintin saghiklilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.21.).
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Gruplara gore l.agama 10.lrlinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,447; p=0,014). Grup
1’dekilerin 10.iirliniin yeterli ve besleyicilik diizeyi, Grup 2’dekilere gére anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplara gore 2.asama 10.{irliniin yeterli
ve besleyicilik diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(Z=-2,456; p=0,014). Grup 1’dekilerin 10.iirlinlin yeterli ve besleyicilik diizeyi, Grup
2’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Grup 1’dekilerin
stireclere gore 10.Uriiniin yeterli ve besleyicilik diizeyi agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Grup 2’dekilerin siireclere gore 10.{iriiniin
yeterli ve besleyicilik dilizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamastir (p>0,05) (Tablo 4.21.).

Gruplara gore 1.asama 10.iirlinlin ¢ay kasigi seker miktar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamlhi farklilik tespit edilmistir (Z=-5,419; p<0,001). Grup 2’dekilerin
10.1iriiniin ¢ay kasi1g1 seker miktari, Grup 1’dekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Gruplara gore 2.asama 10.irlinlin cay kasigr seker miktar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,151; p=0,032).
Grup 1’dekilerin 10.iiriiniin ¢ay kasig1 seker miktari, Grup 2’dekilere gore anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.21.).

Grup 1’dekilerin siireclere gore 10.irliniin ¢ay kasigir seker miktar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,577; p<0,001). 2.asamada
10.lirliniin cay kasig1 seker miktari, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Grup 2’dekilerin siireglere gore 10.iiriiniin cay kasig1 seker
miktar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,937;
p<0,001). l.asamada 10.iirlinlin cay kasig1 seker miktari, 2.asamaya gore anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.21.).

Gruplara gore 1.asama 10.1iriiniin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Gruplara gore 2.asama 10.iir{iniin kiip seker

miktar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,401;
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p<0,001). Grup 1’dekilerin 10.{iriiniin kiip seker miktar1, Grup 2’dekilere gore anlaml1
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.21.).

Grup 1’dekilerin siireglere gore 10.iirliniin kiip seker miktar1 a¢isindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,848; p=0,004). 2.asamada 10.iir{iniin
kiip seker miktari, 1.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Grup 2’dekilerin siireclere gore 10.{iriiniin kiip seker miktar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,007; p=0,003). 1.asamada 10.iiriiniin
kiip seker miktari, 2.asamaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(Tablo 4.21.).

Tablo 4.21. Bireylerin {iriinlerin igerdigi seker miktar1 tahminlerinin ve iriinlerin

sagliklilik algilarinin 10.iirtine iliskin karsilastirilmasi

Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel

10.iiriin X +SS Medyan X+SS Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasilik

Saghkhhk diizeyi

1.asama 49,25+17,87 50,0 45,56+£23,34 50,0 7Z=-1,304
[20,0] [40,0] p=0,192

2.asama 48,52+20,19 50,0 42,34+25,61 40,0 7=-1,873
[20,0] [40,0] p=0,061

istatistiksel analiz* 7=-0,249 7=-1,672

Olasihik p=0,804 p=0,094

Yeterli ve besleyici

1.agama 49,75+21,09 50,0 41,98+22,49 40,0 7=-2,447
[25,0] [35,0] p=0,014

2.asama 48,51+19,94 50,0 41,85+19,81 40,0 7=-2,456
[20,0] [35,0] p=0,014

Istatistiksel analiz 7=-1,217 7=-0,171

Olasihik p=0,223 p=0,864

Cay kasig1 seker

1.agama 2,19+1,02 2,0 3,43£1,63 3,0 7=-5,419
[0,0] [2,0] p<0,001

2.asama 2,99+1,95 3,0 2,49+1,71 2,0 7=-2,151
[1,0] [1,0] p=0,032

istatistiksel analiz 7=-4,577 7=-4,937

Olasihik p<0,001 p<0,001

Kiip seker

1.agama 2,34+1,06 2,0 2,54+1,03 3,0 7=-1,428
[1,0] [1,0] p=0,153

2.asama 2,84+1,93 3,0 2,00+£1,26 2,0 7=-3,401
[1,5] [1,0] p<0,001

istatistiksel analiz 7=-2,848 7=-3,007

Olasiik p=0,004 p=0,003

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimli grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Wilcoxon” test (Z-

tablo degeri) istatistikleri kullanilmugtir.
Saghkhhk diizeyi: Sizce bu yiyecek ne kadar sagliklidir?
Yeterli ve besleyici: Sizce bu yiyecek besin gereksinimlerini karsilamada yeterli ve besleyici midir?

Cay kasifi seker: Bu yiyecekte kag cay kasig1 seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir
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4.9 Bireylerin Diyet Kalite Indekslerinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.22.°de bireylerin SYi-2015 skorlarinin karsilastirilmas1 verilmistir.
Gruplara gére SYI-2015 skoru ve SYI-2015 seker skoru agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklihik bulunmamistir (p>0,05). Gruplar belirtilen 6zellikler agisindan

benzerdir (Tablo 4.22.).

Tablo 4.22. Bireylerin SYI-2015 skorlarinm karsilastiriimasi

Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel
Degisken X+SS Medyan X+SS Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasihk
SYi-2015 skoru 57,73+13,15 56,2 58,38+12,55 60,6 7=-0,052
[17,6] [18,3] p=0,959
SYi2015 seker skoru 7,1942,75 6,9 6,61+2,73 6,2 7=-1,259
[4,8] [4,2] p=0,208

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

Tablo 4.23.’de bireylerin SYI kategorilerinin dagilimi verilmistir. SYI-2015
siiflandirmasina gore 50 ve altinda puan almis bireyler kotii, 51 — 80 aras1 puan almis
bireyler ise gelisitirilmesi gereken diyet kalitesi sinifinda degerlendirilmistir. 80
puanin iizerinde alan yani iy1 diyet kalitesine sahip birey tespit edilmemistir. Gruplar
ile SYT kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamstir (p>0,05).

Gruplar belirtilen 6zellikler agisindan bagimsiz ve homojendir (Tablo 4.23.).

Tablo 4.23. Bireylerin SYI kategorilerinin dagilimi

Degisken Grup 1 (n=81) Grup 2 (n=81) Istatistiksel analiz*
S % S % Olasihik

SYI kategorisi

Iyi - - - - -

Gelistirilmesi gereken 65 80,2 62 76,5 v*=0,328

Kotii 16 19,8 19 23,5 p=0,567

*{ki nitel degiskenin birbiriyle iliskilerinin incelenmesinde “Pearson-y>" gapraz tablolar1 kullanilmustir.
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4.10. Bireylerin SYI-2015 Skorlar1 ve Uriinlerin I¢erdigi Seker Miktan

Tahminlerinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.24.’de tiim drneklemde SYI-2015 kategorilerine gore 1.asama iiriinlerin
cay kasigr seker ve kiip seker miktarlarinin karsilastirilmast verilmistir. Tim
orneklemde SYI-2015 simiflarina gore 1.asama 2.iiriin kiip seker miktar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,598; p=0,009).
Gelistirilmesi gerekenlerde 2.uriin kiip seker miktari, kotii olanlara gére anlamlhi

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24.).

Tiim 6rneklemde SYI-2015 siiflarma gore 1.asama 4.iiriin kiip seker miktar:
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,530; p<0,001).
Gelistirilmesi gerekenlerde 4.lrlin kiip seker miktari, kotii olanlara gére anlaml

diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24.).

Tiim 6rneklemde SYI-2015 siiflarma gore 1.asama 5.iiriin kiip seker miktar:
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,649; p<0,001).
Gelistirilmesi gerekenlerde 5.lrlin kiip seker miktari, kotii olanlara gére anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24.).

Tiim &rneklemde SYI-2015 siniflarma gore 1.asama 6.iiriin ¢ay kasig1 seker
miktar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,697,
p=0,007). Gelistirilmesi gerekenlerde 6.iirlin cay kasig1 seker miktari, kotli olanlara
gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24.).

Tiim 6rneklemde SYI-2015 siniflarma gére 1.asama 6.{iriin kiip seker miktari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,956; p<0,001).
Gelistirilmesi gerekenlerde 6.uriin kiip seker miktari, kotii olanlara gére anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24.).

Tiim 6rneklemde SYI-2015 siniflarina gore 1.asama 7.iiriin cay kasig1 seker

miktar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,237;
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p=0,025). Gelistirilmesi gerekenlerde 7.iirlin cay kasig1 seker miktari, kotli olanlara
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24.).

Tiim 6rneklemde SYI-2015 siniflarma gore 1.asama 7.iiriin kiip seker miktar:
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,574; p<0,001).
Gelistirilmesi gerekenlerde 7.lrlin kiip seker miktari, kotii olanlara gére anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24.).

Tiim 6rneklemde SYI-2015 siniflarma gére 1.asama 8.iiriin kiip seker miktari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,172; p<0,001).
Gelistirilmesi gerekenlerde 8.uriin kiip seker miktari, kotii olanlara gére anlamhi

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24.).

Tiim 6rneklemde SYI-2015 siniflarma gére 1.asama 9.iiriin kiip seker miktari
acisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edilmistir (Z=-2,736; p=0,006).
Gelistirilmesi gerekenlerde 9.uriin kiip seker miktari, kotii olanlara gére anlamhi

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24.).

Tiim 6rneklemde SYI-2015 smiflarina gére 1.asama 10.iiriin kiip seker miktar
acisindan istatistiksel olarak anlamhi farklilik tespit edilmistir (Z=-3,794; p<0,001).
Gelistirilmesi gerekenlerde 10.iiriin kiip seker miktari, kotii olanlara gore anlamh

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24.).
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Tablo 4.24. Tiim 6rneklemde SYI-2015 kategorilerine gére 1.asama iiriinlerin cay

kasig1 seker ve kiip seker miktarlarinin karsilagtirilmasi

SYi-2015 Gelistirilmeli (n=81) Kotii (n=81) Istatistiksel
X+tSs Medyan X+SS Medyan analiz*
1.asama [IQR] [IQR] Olasihk
Cay kasig1 seker 6,35+3,22 6,0 6,40+3,49 5,0 7=-0,021
[5,0] [6,0] p=0,984
Kiip seker 5,69+2,37 5,0 5,11£2,74 4,0 7=-1,502
[4,0] [4,0] p=0,132
2.iiriin
Cay kasig1 seker 7,06+£3,21 6,0 7,314£3,62 7,0 7=-0,234
[4,0] [5,0] p=0,815
Kiip seker 6,51+2,67 6,0 5,28+2,25 5,0 7=-2,598
[4,0] [3,0] p=0,009
3.iiriin
Cay kasig1 seker 5,25+2,91 4.0 5,65+2,65 6,0 7=-0,899
[5,0] [4,0] p=0,369
Kiip seker 4,89+2.26 5,0 4,42+2.37 5,0 7=-1,665
[3,0] [2,0] p=0,096
4.iiriin
Cay kasig1 seker 8,46+3,83 8,0 7,82+4,33 5,0 7Z=-1,584
[4,0] [5,0] p=0,113
Kiip seker 7,95+3,37 8,0 5,68+2,24 5,0 7=-3,530
[5,0] [3,0] p<0,001
Cay kasig1 seker 3,36+1,49 3,0 3,29+2,15 3,0 7=-0,828
[2,0] [4,0] p=0,408
Kiip seker 3,04+1,42 3,0 2,46+1,85 2,0 7=-3,649
[1,0] [1,0] p<0,001

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.
Cay kasir seker: Bu yiyecekte kac cay kasig1 seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir?
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Tablo 4.24. Tiim 6rneklemde SYI-2015 kategorilerine gére 1.asama iiriinlerin cay

kasig1 seker ve kiip seker miktarlarinin karsilagtirilmasi (devami)

SYi-2015 Gelistirilmeli (n=81) Kotii (n=81) Istatistiksel
X+tSs Medyan X+SS Medyan analiz*

1.asama [IQR] [IQR] Olasihk

6.iiriin

Cay kasig1 seker 4,29+1,77 4,0 3,43+1,94 3,0 7=-2,697
[2,0] [2,0] p=0,007

Kiip seker 4,05+1,29 4,0 2,71£1,20 2,0 7=-4,956
[2,0] [2,0] p<0,001

7.iiriin

Cay kasig1 seker 3,02+1,20 3,0 2,51+1,67 2,0 7=-2,237
[2,0] [3,0] p=0,025

Kiip seker 3,09+1,21 3,0 2,03+1,22 2,0 7=-4,574
[2,0] [2,0] p<0,001

8.iiriin

Cay kasig1 seker 3,79+1,73 3,0 3,424+2,00 3,0 7Z=-1,110
[3,0] [2,0] p=0,267

Kiip seker 3,44+1,46 3,0 2,31+£0,96 2,0 7=-4,172
[2,0] [1,0] p<0,001

9.iiriin

Cay kasig1 seker 9,5743,24 8,0 9,514£5,19 9,0 7=-1,126
[5,0] [8,0] p=0,260

Kiip seker 8,98+2,79 9,0 7,54+3,63 6,0 7=-2,736
[6,0] [5,0] p=0,006

10.iiriin

Cay kasig1 seker 2,87+1,51 2,0 2,63+1,43 3,0 7=-0,675
[2,0] [3,0] p=0,500

Kiip seker 2,61£1,06 2,0 1,86+0,73 1,0 7=-3,794
[1,0] [1,0] p<0,001

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

Cay kasir seker: Bu yiyecekte kac cay kasig1 seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir?

Tablo 4.25.’de tiim 6rneklemde SYi-2015 kategorilerine gére 2.asama iiriinlerin
cay kasigr seker ve kiip seker miktarlarinin karsilastirilmasi verilmistir. Tiim
orneklemde SYI-2015 siniflarma gore 2.asama 3.iriin ¢ay kasig1 seker miktar:
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,249; p=0,024).
Gelistirilmesi gerekenlerde 3.iiriin ¢cay kasig1 seker miktari, kotii olanlara gére anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.25.).

Tiim 6rneklemde SYI-2015 siniflarina gore 2.asama 4.iiriin cay kasig1 seker
miktar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-1,970;
p=0,049). Gelistirilmesi gerekenlerde 4.iiriin ¢ay kasig1 seker miktari, kotii olanlara

gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.25).
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Tiim 6rneklemde SYI-2015 siniflarma gére 2.asama 4.iiriin kiip seker miktari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,225; p=0,001).
Gelistirilmesi gerekenlerde 4.uriin kiip seker miktari, kotii olanlara gére anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.25.).

Tiim 6rneklemde SYI-2015 siniflarina gore 2.asama 5.iiriin cay kasigi seker
miktar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,214;
p=0,027). Gelistirilmesi gerekenlerde 3.iiriin ¢ay kasig1 seker miktari, kotii olanlara

gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.25.).

Tiim 6rneklemde SYI-2015 siiflarma gore 2.asama 7.iiriin kiip seker miktar:
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,415; p<0,001).
Gelistirilmesi gerekenlerde 3.lrlin kiip seker miktari, kotii olanlara gére anlaml

diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.25.).

Tiim 6rneklemde SYI-2015 siiflarma gore 2.asama 9.iiriin kiip seker miktar:
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4,039; p<0,001).
Gelistirilmesi gerekenlerde 9.lrlin kiip seker miktari, kotii olanlara gére anlaml

diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.25.).

Tiim 6rneklemde SYI-2015 simiflarina gore 2.asama 10.iiriin kiip seker miktar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,150; p=0,032).
Gelistirilmesi gerekenlerde 10.lriin kiip seker miktari, kotii olanlara gére anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.25.).
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Tablo 4.25. Tiim 6rneklemde SYI-2015 kategorilerine gére 2.asama iiriinlerin cay

kasig1 seker ve kiip seker miktarlarinin karsilagtirilmasi

SYi-2015 Gelistirilmeli (n=81) Kotii (n=81) Istatistiksel
X+tSs Medyan X+SS Medyan analiz*
2.asama [IQR] [IQR] Olasihk
Cay kasig1 seker 5,03+1,97 4,0 5,28+2,68 5,0 7=-0,219
[3,0] [4,0] p=0,827
Kiip seker 4,56=1,84 4,0 4,82+2,16 4,0 7=-0,371
[2,0] [3,0] p=0,711
2.iiriin
Cay kasig1 seker 5,42+1,88 5,0 5,714+2,43 6,0 7=-1,236
[3,0] [3,0] p=0,216
Kiip seker 5,14+1,90 5,0 5,28+2,50 6,0 7=-0,493
[2,0] [30] p=0,622
3.iiriin
Cay kasig1 seker 4,26+1,72 4.0 5,2842,20 5,0 7=-2,249
[2,0] [4,0] p=0,024
Kiip seker 3,74+1,59 3,0 4,42+1,81 4,0 7=-1,945
[1,0] [3,0] p=0,052
4.iiriin
Cay kasig1 seker 8,12+2,67 8,0 7,05+3,62 7,0 Z=-1,970
[4,0] [5,0] p=0,049
Kiip seker 7,49+2,79 7,0 5,71+2,64 5,0 7=-3,225
[4,0] [3,0] p=0,001
Cay kasig1 seker 2,73+1,18 2,0 2,20+0,63 2,0 7=-2,214
[1,0] [1,0] p=0,027
Kiip seker 2,61+1,38 2,0 2,40+1,26 2,0 7=-0,989
[1,0] [1,0] p=0,322

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.
Cay kasir seker: Bu yiyecekte kac cay kasig1 seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir?
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Tablo 4.25. Tiim 6rneklemde SYI-2015 kategorilerine gére 2.asama iiriinlerin cay

kasig1 seker ve kiip seker miktarlarinin karsilagtirilmasi (devami)

SYi-2015 Gelistirilmeli (n=81) Kotii (n=81) Istatistiksel
X+tSs Medyan X+SS Medyan analiz*

2.asama [IQR] [IQR] Olasihk

6.iiriin

Cay kasig1 seker 3,72+1,56 3,0 4,14+1,98 4,0 7=-0,946
[1,0] [2,0] p=0,344

Kiip seker 3,52+1,51 3,0 3,60+£2,29 3,0 7=-1,364
[2,0] [2,0] p=0,173

7.iiriin

Cay kasig1 seker 2,92+1,72 2,0 2,51+1,26 2,0 7Z=-1,019
[1,0] [1,0] p=0,308

Kiip seker 2,81+1,47 3,0 1,80+1,11 2,0 7=-4,415
[1,0] [1,0] p<0,001

8.iiriin

Cay kasig1 seker 3,13+1,43 3,0 2,94+1,23 3,0 7=-0,166
[2,0] [1,0] p=0,868

Kiip seker 2,94+1,63 2,0 2,80+1,47 2,0 7=-0,518
[1,0] [1,0] p=0,604

9.iiriin

Cay kasig1 seker 9,25+3,41 9,0 8,28+3,95 8,0 7Z=-1,396
[5,0] [4,0] p=0,163

Kiip seker 8,98+3,46 9,0 6,51+2.41 8,0 7=-4,039
[5,0] [3,0] p<0,001

10.iiriin

Cay kasig1 seker 2,87+2,01 2,0 2,29+1,04 2,0 Z=-1,161
[1,0] [1,0] p=0,246

Kiip seker 2,52+1,75 3,0 2,03£1,31 2,0 7=-2,150
[0,0] [1,0] p=0,032

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.
Cay kasir seker: Bu yiyecekte kac cay kasig1 seker vardir?

Kiip seker: Bu yiyecekte kag kiip seker kadar seker vardir?

Asagida verilen grafiklerde tiim orneklemde standart ve diyet atistirmaliklari igin
bireylerin bulunduklar1 SYI-2015 kategorilerine gore, kullanilan atistirmalik ve diyet
tiriinlerinin igerdigi gercek seker miktarinin (g) 1 kiip seker ve 1 cay kasigr seker
cinsinden igerdikleri seker miktarlari ve bireylerin bu miktarlara kiyasla verdikleri
cevaplar gosterilmistir. Kiip sekerin markasi, kesim boyutlar1 veya c¢ay kasiginin
standart bir 6l¢ilisii olmamasina bagli bu miktarlar degisebilmekle birlikte 1 kiip seker
2,5 g, 1 cay kasig1 seker ise 3,0 g olarak kabul edilerek degerler hesaplanmistir (Sekil
4.1. — Sekil 4.20).
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1. iiriiniin yalnizca besin etiketini géren bireylerin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan
yaptig1 tahmin, gelistirilmesi gereken grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha
yakindir. 1. iirlinii tek bagina goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yapt1g1 tahmin,

gelistirilmesi gereken grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir.

1.0RUN (BESIN ETIKETINI
GORENLER)

B Gelistirilmesi gereken  E Kot Gergek miktar

6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

5,2

¥
{
i
4
|
1
¥
}

Cay kas181 seker miktari Kiip seker miktar1

Sekil 4.1. SY1-2015 Kategorilerine Gére 1. Uriinii Besin Etiketi ile Goren Bireylerin Seker
Miktar1 Tahminleri

1. trtinii gorsel isaret ile birlikte goren bireylerin ¢ay kasigr seker miktar1 agisindan
yaptig1 tahmin, kotii grupta yer alan bireyler igin referans degere daha yakindir. 1. tirlini
gorsel bir yardimer ile goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yaptigi tahmin,

gelistirilmesi gereken grupta yer alan bireyler icin referans degere daha yakindir.

1.URUN (BESIN ETIKETIi + GORSEL
ISARET iLE GORENLER)

@ Gelistirilmesi gereken EKoti B Gergek miktar
8,0

6,0 5,2
ey
4,0 a
|
2,0 |
0,0 Z ]

Cay kas181 seker miktari Kiip seker miktari

Sekil 4.2. SY1-2015 Kategorilerine Gére 1. Uriinii Gorsel Isaret ile Géren Bireylerin Seker
Miktar1 Tahminleri
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2. iiriiniin yalnizca besin etiketini goren bireylerin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan
yaptig1 tahmin, her iki grupta yer alan bireyler icin referans degere esit uzakliktadir. 2.

tirtinii tek bagina goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yaptigi tahmin, gelistirilmesi

gereken grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir.

2.URUN (BESIN ETIKETINI
GORENLER)

Gelistirilmesi gereken ~ EKoti

= Gergek miktar

6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

47

5.4

Cay kasig1 seker miktari

Kiip seker miktari

Sekil 4.3. SY1-2015 Kategorilerine Gére 2. Uriinii Besin Etiketi ile Goren Bireylerin Seker
Miktar1 Tahminleri

2. Urlinli gorsel isaret ile birlikte goren bireylerin ¢ay kasigr seker miktart agisindan
yaptig1 tahmin, gelistirilmesi gereken grupta yer alan bireyler igin referans degere daha

yakindir. 2. iirlinii gorsel bir yardimei ile goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan

yaptig1 tahmin, kotii grupta yer alan bireyler icin referans degere daha yakindir.

2.URUN (BESIN ETIKETi + GORSEL
ISARET iLE GORENLER)

BGelistirilmesi gereken EKGti = Gergek miktar

8,0
6,0
4,0

2,0

0,0

Cay kas181 seker miktari

Kiip seker miktari

Sekil 4.4. SY1-2015 Kategorilerine Gore 2. Uriinii Gorsel Isaret ile Géren Bireylerin Seker
Miktar1 Tahminleri
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3. tiriiniin yalnizca besin etiketini géren bireylerin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan
yaptig1 tahmin, gelistirilmesi gereken grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha
yakindir. 3. {irlinii tek bagina goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yapt1g1 tahmin,

gelistirilmesi gereken grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir.

3.URUN (BESIN ETIKETINI

GORENLER)
@ Gelistirilmesi gereken =Kot E. Gergek miktar
>0 _ —
4’0 \3{\2&\\\ 7 ;
3,0 {
2,0
10
0,0 )

Cay kas181 seker miktari Kiip seker miktari

Sekil 4.5. SY1-2015 Kategorilerine Gére 3. Uriinii Besin Etiketi ile Goren Bireylerin Seker
Miktar1 Tahminleri

3. {irtinii gorsel isaret ile birlikte goren bireylerin cay kasigi seker miktar1 agisindan
yaptig1 tahmin, gelistirilmesi gereken grupta yer alan bireyler igin referans degere daha
yakindir. 3. iirlinii gorsel bir yardimei ile goren bireylerin kiip seker miktar1 ac¢isindan

yaptig1 tahmin, kotii grupta yer alan bireyler icin referans degere daha yakindir.

3.URUN (BESIiN ETIiKETi + GORSEL
iSARET ILE GORENLER)

& Geligtirilmesi gereken EKoti = Gergek miktar
8,0 6.6
6.0
4,0
2,0
0,0

Cay kasig1 seker miktari

Kiip seker miktari

Sekil 4.6. SY1-2015 Kategorilerine Gore 3. Uriinii Gorsel Isaret ile Géren Bireylerin Seker
Miktar1 Tahminleri
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4. iiriiniin yalnizca besin etiketini goren bireylerin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan
yaptig1 tahmin, gelistirilmesi gereken grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha
yakindir. 4. {irlinii tek bagina goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yapt1g1 tahmin,
gelistirilmesi gereken grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir.

4.URUN (BESIN ETIKETINI
GORENLER)

B Gelistirilmesi gereken EKoti = Gercek miktar

10,0 8.4

REEEESEER RS,
8,0 ;
6,0 J
4,0 !

1

2,0 f

’ {

0.0 S ; ]

Cay kas181 seker miktari Kiip seker miktari

Sekil 4.7. SYI-2015 Kategorilerine Gére 4. Uriinii Besin Etiketi ile Goren Bireylerin Seker
Miktar1 Tahminleri

4. trtini gorsel isaret ile birlikte géren bireylerin ¢ay kasigi seker miktar agisindan
yaptig1 tahmin, kotli grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir. 4. {iriinii
gorsel bir yardimer ile goren bireylerin kiip seker miktar1 a¢isindan yaptig1 tahmin, kotii
grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir.

4.URUN (BESIN ETIKETi + GORSEL
ISARET ILE GORENLER)

& Gelistirilmesi gereken =Kot = Gergek miktar

10,0 9,1

8,5 8.2 78,4

8,0 7,0 |

Pommy {

6,0 | |
|

4,0 ;
2,0
0.0 : 7 i

Cay kas181 seker miktari Kiip seker miktar1

Sekil 4.8. SY1-2015 Kategorilerine Gore 4. Uriinii Gorsel Isaret ile Géren Bireylerin Seker
Miktar1 Tahminleri
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5. lirliniin yalnizca besin etiketini géren bireylerin ¢ay kasigi seker miktari agisindan
yaptig1 tahmin, kotli grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir. 5. {irtinii

tek basma goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yaptigi tahmin, gelistirilmesi
gereken grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir.

5.URUN (BESIN ETIKETINI GORENLER)

@ Gelistirilmesi gercken @Kot B Gergek miktar
3,0

2,6

2,4

A

Kiip seker miktar1

Sekil 4.9. SYI-2015 Kategorilerine Gére 5. Uriinii Besin Etiketi ile Géren Bireylerin Seker
Miktar1 Tahminleri

5. uirtinii gorsel isaret ile birlikte ile goren bireylerin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan
yaptig1 tahmin, gelistirilmesi gereken grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha

yakindir. 5. iiriinii gorsel bir yardimer ile goren bireylerin kiip seker miktar1 a¢isindan

yaptig1 tahmin, her iki grupta yer alan bireyler i¢in referans degere esit uzakliktadir.

5.URUN (BESIN ETIKETI + GORSEL
iSARET ILE GORENLER)

@ Geligtirilmesi gereken EKoti @ Gergek miktar
3.5

3.1 3.1

Cay kas181 seker miktari Kiip seker miktari

Sekil 4.10. SYI-2015 Kategorilerine Gére 5. Uriinii Gorsel Isaret ile Géren Bireylerin
Seker Miktar1 Tahminleri
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6. lirliniin yalnizca besin etiketini goren bireylerin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan
yaptig1 tahmin, kotli grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir. 6. {iriinii

tek basma goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yaptigi tahmin, gelistirilmesi

gereken grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir.

6.URUN (BESIN ETIKETINI GORENLER)

Gelistirilmesi gereken ~ EKGoti

B Gergek miktar

4,0
3,5
3,0
2.5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

e
e

Cay kasig1 seker miktari Kiip seker miktari

Sekil 4.11. SYI-2015 Kategorilerine Gére 6. Uriinii Besin Etiketi ile Goren Bireylerin
Seker Miktar1 Tahminleri

6. lrtinii gorsel isaret ile birlikte goren bireylerin cay kasigi seker miktar1 agisindan

yaptig1 tahmin, kotli grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir. 6. {iriinii

gorsel bir yardimer ile goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yaptig1 tahmin, kotii
grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir.

6.URUN (BESIN ETIKETI + GORSEL
iSARET ILE GORENLER)

Gelistirilmesi gereken

Kot = Gergek miktar

Cay kasig1 seker miktari Kiip seker miktari

Sekil 4.12. SYI-2015 Kategorilerine Gére 6. Uriinii Gorsel Isaret ile Goren Bireylerin
Seker Miktar1 Tahminleri
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7. Urliniin yalnizca besin etiketini goren bireylerin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan
yaptig1 tahmin, kotli grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir. 7. {iriinii

tek basma goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yaptigi tahmin, gelistirilmesi

gereken grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir.

7.URUN (BESIN ETIKETINI GORENLER)

E Gelistirilmesi gereken

@Koty = Gergek miktar

3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

0,0

Cay kasig seker miktari Kip seker miktari

Sekil 4.13. SYI-2015 Kategorilerine Gére 7. Uriinii Besin Etiketi ile Goren Bireylerin
Seker Miktar1 Tahminleri

7. trtinti gorsel isaret ile birlikte goren bireylerin cay kasigi seker miktar1 agisindan

yaptig1 tahmin, kotii grupta yer alan bireyler igin referans degere daha yakindir. 7. tirlini

gorsel bir yardimer ile goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yaptigi tahmin, koti
grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir.

7.URUN (BESIN ETIKETi + GORSEL
ISARET iLE GORENLER)

Gelistirilmesi gereken B KOtl

. Gergek miktar

35
3,0
25
2,0
L5
1,0
0,5
0,0

Cay kas181 seker miktari Kiip seker miktar1

Sekil 4.14. SYI-2015 Kategorilerine Gére 7. Uriinii Gorsel Isaret ile Géren Bireylerin
Seker Miktar1 Tahminleri
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8. lirliniin yalnizca besin etiketini géren bireylerin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan
yaptig1 tahmin, kotli grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir. 8. {iriinii

tek basina goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yaptigi tahmin, her iki grupta yer
alan bireyler i¢in referans degere esit uzakliktadir.

8.URUN (BESIN ETIKETINI GORENLER)

E Gelistirilmesi gereken EKOti B Gergek miktar
3,0
2.5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

Kiip seker miktari

Sekil 4.15. SYI-2015 Kategorilerine Gére 8. Uriinii Besin Etiketi ile Goren Bireylerin
Seker Miktar1 Tahminleri

8. uirlinli gorsel isaret ile birlikte goren bireylerin ¢ay kasigi seker miktari agisindan
yaptig1 tahmin, gelistirilmesi gereken grupta yer alan bireyler igin referans degere daha

yakindir. 8. iirlinii gorsel bir yardimei ile goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan

yaptig1 tahmin, kot grupta yer alan bireyler icin referans degere daha yakindir.

8.URUN (BESIN ETIKETi + GORSEL
ISARET iLE GORENLER)

Gelistirilmesi gereken
3.9 4,0
4,0 =

3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

@Koti = Gercek miktar

3,6

Cay kas181 seker miktari Kiip seker miktari

Sekil 4.16. SY1-2015 Kategorilerine Gére 8. Uriinii Gorsel Isaret ile Goren Bireylerin
Seker Miktar1 Tahminleri
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9. lirliniin yalnizca besin etiketini goren bireylerin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan
yaptig1 tahmin, kotli grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir. 9. {iriinii

tek basma goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yaptigi tahmin, gelistirilmesi

gereken grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir.

9. URUN (BESIN ETIKETINI GORENLER)

Gelistirilmesi gereken B Koti

& Gergek miktar

10,0
9.0 -y
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0 2
2,0 ;fff’f@:,/,

Cay kas181 seker miktari Kiip seker miktar1

Sekil 4.17. SY1-2015 Kategorilerine Gore 9. Uriinii Besin Etiketi ile Géren Bireylerin Seker
Miktar1 Tahminleri

9. lrlinii gorsel isaret ile birlikte goren bireylerin ¢ay kasigi seker miktar agisindan
yaptig1 tahmin, gelistirilmesi gereken grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha
yakindir. 9. iirlinii gorsel bir yardimei ile goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan

yaptig1 tahmin, gelistirilmesi gereken grupta yer alan bireyler igin referans degere daha
yakindir.

9.URUN (BESIN ETIKETi + GORSEL
ISARET iLE GORENLER)

E Gelistirilmesi gereken EHKo6ti - Gergek miktar

Cay kas181 seker miktari

Kiip seker miktari

Sekil 4.18. SYi-2015 Kategorilerine Gore 9. Uriinii Gorsel Isaret ile Géren Bireylerin Seker
Miktar1 Tahminleri
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10. iiriiniin yalnizca besin etiketini goren bireylerin ¢ay kasig1 seker miktar1 agisindan
yaptig1 tahmin, kotii grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir. 10. {iriinii

tek basina goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yaptigi tahmin, her iki grupta yer
alan bireyler i¢in referans degere esit uzakliktadir.

10.URUN (BESIN ETIKETINI

GORENLER)
B Gelistirilmesi gereken ~ EKoti  E] Gergek miktar
2,5
25 W = 23
2.0
2,0 T
1,5
1,0
0,5
0,0

%7 }
Cay kas181 seker miktari

Kiip seker miktar1

Sekil 4.19. SYi-2015 Kategorilerine Gére 10. Uriinii Besin Etiketi ile Goren Bireylerin
Seker Miktar1 Tahminleri

10. tiriinii gorsel isaret ile birlikte goren bireylerin ¢ay kasigi seker miktar1 agisindan
yaptig1 tahmin, kotii grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir. 10. tirlinii

gorsel bir yardimer ile goren bireylerin kiip seker miktar1 agisindan yaptigi tahmin, koti
grupta yer alan bireyler i¢in referans degere daha yakindir.

10.URUN (BESIN ETIKETi + GORSEL
ISARET iLE GORENLER)

B Gelistirilmesi gereken  EKotu =1 Gergek miktar
4,0

3,0
2,0

1,0

0,0

Cay kasigi seker miktari

Kip seker miktari

Sekil 4.20. SYI-2015 Kategorilerine Gore 10. Uriinii Gorsel Isaret ile Goren Bireylerin
Seker Miktar1 Tahminleri
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5. TARTISMA

llave seker tiiketiminin zararli etkileri hakkinda tiiketicileri bilinglendirmeye
yonelik miidahalelere (besin etiketlerinin diizenlenmesi vb.) ragmen, tiiketiciler
tiikkettikleri besinlere yonelik bilingli tercihlerde bulunmakta ve besin etiketlerini
kullanmakta zorlanmaktadir. Bu nedenle, besin etiketi kullaniminin daha etkin hale
getirilmesi ve tiiketicilerin besin secimlerinde daha saglikli tercihlerde bulunabilmesi
acisindan etiket formatlarinin diizenlenmesi veya ilave seker icerik miktarinin
tiikketiciler tarafindan daha iyi anlagilabilmesi adina goérsel isaretlerin kullanildigi
farkindalik ¢aligmalarinin planlanmasi vb. miidahaleler biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu calismanin en énemli sonucu, enerji igerigi yogun olan atistirmaliklarin ve diyet
tirlinlerinin igerdigi ilave seker miktar1 algisi, ilave seker miktarinin yalnizca nicel
degerinin goriilmesine kiyasla gorsel bir yardimci eklendiginde artmasidir. Bu sonug
dogrultusunda; bireylerin besin etiketi kullaniyor olsalar bile nicel deger tizerinden
ilave seker miktarina dair zihinlerinde net bir miktar imaj1 olusamayabilir. Ancak bir
gorsel isaret, bu miktar algisinin gercege yakin olmasina yardimei olabilir. Mevcut
caligmada uygulandigi sekilde pratikte veya satis sahasinda tiiketicilerin atistirmalik
tirtinlerin igerdigi ilave seker miktarini gergekten gormelerini saglamak miimkiin
olmayabilir. Ancak giiniimiiziin gelisen teknolojik imkanlar1 dogrultusunda bireylere
tirtinlerin igerdigi ilave seker miktar1 dijital ortamda iletilebilir (Qr kod okutma yolu
ile vb.). Ilave seker tiiketimini azaltmaya ydnelik bu ve benzeri farkindalik
caligmalarinin uygulanabilmesi i¢in besin sanayi firmalar ve hiikiimetlerin is birligi

icerisinde hareket etmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

5.1 Bireylerin Antropometrik Ozellikleri

Mevcut calismaya dahil edilen bireyler 18-35 yas araligindadir. Bu nedenle,
TBSA-2019’da karsilastirma verileri olarak 19-30 yas araligindaki veriler secilmistir.
TBSA-2019 verilerine gére kadin bireyler i¢in BKI (kg/m?) ortalamasi 24,2’dir (55).
Mevcut ¢alismada ise benzer sekilde Grup 1’°deki kadm bireylerin BKI (kg/m2)
ortalamalar1 22,39+3,67; Grup 2’deki kadin bireylerin ise 22,5043,64 olarak
bulunmustur. TBSA-2019 verilerine gére erkek bireyler i¢in BKI (kg/m?) ortalamasi
25,1°dir (51). Grup 1’deki erkek bireylerin BKi (kg/m?) ortalamalar1 25,84+3 .91,
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Grup 2 ’deki erkek bireylerin ise TBSA-2019 verilerine benzer sekilde 25,95+4,26
olarak bulunmustur. TBSA-2019 verilerine gore kadin bireyler igin bel ¢evresi (cm)
ortalamas1 78,9’dur (55). Grup 1’deki kadin bireylerin bel ¢evresi (cm) ortalamalari
68,95+10,74; Grup 2’deki kadin bireylerin ise 69,64+9,45 olarak bulunmustur. TBSA-
2019 verilerine gore erkek bireyler i¢in bel ¢evresi (cm) ortalamasi 88,1°dir (55). Grup
1’deki erkek bireylerin bel ¢evresi (cm) ortalamalar1 87,30+10,05; Grup 2’deki erkek
bireylerin ise 86,81+£12,48 olarak bulunmustur. TBSA-2019 verilerine gore kadin
bireyler i¢in kalga ¢evresi (cm) ortalamasi 99,1°dir (55). Grup 1’°deki kadin bireylerin
kalca cevresi (cm) ortalamalari 93,73+6,25;. Grup 2 ’deki kadin bireylerin ise
96,09+4,98 olarak bulunmugtur. TBSA-2019 verilerine gore erkek bireyler i¢in kalca
cevresi (cm) ortalamast 101,3’tiir (55). Grup 1’deki erkek bireylerin kalga ¢evresi
(cm) ortalamalar1 99,00+2,48; Grup 2’deki erkek bireylerin ise 99,81+2,28 olarak
bulunmustur. TBSA-2019 verilerine gore kadin bireyler i¢in bel/kalca oran1 ortalamasi
0,79’dur (55). Grup 1°deki kadin bireylerin bel/kal¢a orani ortalamalar1 0,73+0,06;
Grup 2’deki kadin bireylerin ise 0,72+0,07 olarak bulunmustur. TBSA-2019 verilerine
gore erkek bireyler i¢in bel/kalga oran1 ortalamasi 0,87°dir (55). Grup 1’deki erkek
bireylerin bel/kal¢a orani ortalamalar1 0,89 olarak bulunmustur. Grup 2’deki erkek
bireylerin ise 0,85 olarak bulunmustur. Mevcut calismada yer alan bireylerin
antropometrik ozellikleri agisindan bulgular1 TBSA-2019 bulgulan ile benzerlik

gostermektedir.

Tiiketicilerin etiket okuma aligkanliklarinin degerlendirildigi, iilkemizde yapilmig
bir ¢alismada BKI’nin kadinlarda ortalama 25,6 kg/m?, erkeklerde 27,5 kg/m?, bel
cevresinin kadinlarda ortalama 81,0 cm, erkeklerde 91,3 cm oldugu saptanmistir. Ayni
caligmada bireylerin kalca g¢evresi Olgiimlerinin ise kadinlarda ortalama 97,0 cm,
erkeklerde ortalama 98,0 cm, Bel/kalga oranlarinin kadinlarda ortalama 0,8 oldugu,
erkeklerde ortalama 0,9 oldugu saptanmistir. Sonuglar mevcut ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Farkli popiilasyonlarda yapilmis ¢alismalar olmasi nedeni ile bazi

bulgularda farkliliklar goriilebilmektedir (11).
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5.2 Bireylerin Ogiin Tiiketim Ahskanlhklar

Gruplar ile 6giinlerin diizenli olmasi, 6&iin atlama durumu, atlanan 6giin ve ara
0giin sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunamamustir (p>0,05). Grup
1’deki 45 kisi (%55,6), Grup 2’deki 52 kisi (%64,2) 6giinlerinin diizenli oldugunu
belirtmistir. Grup 1°deki 36 kisi (%44,4), Grup 2’deki 29 kisi (%35,8) 6glinlerinin
diizensiz oldugunu belirtmistir. Grup 1’deki 53 kisi (%65.4), Grup 2°deki 53 kisi
(%65,4) 6giin atladigini belirtmistir. Grup 1°deki bireylerin en fazla atladigi 6giiniin
sabah 06giinii oldugu saptanmistir. Grup 1’deki 37 kisi (%65,0) sabah 6giiniini
atladigini belirtmistir. Grup 2’deki bireylerin en fazla atladig1 6giiniin sabah 6gilinii
oldugu saptanmistir. Grup 2’deki 33 kisi (%67,3) sabah Ogiinlinii atladigim
belirtmistir. Grup 1’deki 28 kisi (%34,6), Grup 2’deki 28 kisi (%34,6) 6giin
atlamadigin1 belirtmistir. Gruplar ile tiiketilen ana 6gilin sayis1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml iliski tespit edilmistir (¥2=8,282; p=0,016). Grup 1’deki 52 kisinin
(%64,2) 2 ana 6gilin yaptigl, Grup 2’deki 40 kisinin (%49,4) 3 ana 6giin yaptig
belirlenmistir. 3 ve iizeri ana 68iin yapanlarin ¢ogunlukla Grup 2’de oldugu, 2 ana
0glin yapanlarin ise ¢gogunlukla Grup 1°de oldugu belirlenmistir. Yapilan bir caligmada
yetiskin katilimcilarin %57’sinin giinde 3 6giin beslendigi, %39,6’sinin ise 6gilin
atladig bildirilmistir (56). Bir baska ¢alismada ise katilimcilarin %54’ 6giinlerinin
diizenli oldugunu ve %39’u kahvaltiyl, %31°1 ara 0giinii, %24’l 6glen yemegini
atladigimi bildirmistir (57). Epidemiyolojik kanitlar daha fazla 6giin sikligi ile azalmis
hastalik riski arasinda bir iliski oldugunu gosterirken, deneysel ¢alismalar c¢eliskili
sonuglar gosterebilmektedir. Ayrica, son zamanlarda yapilan ileriye doniik ¢caligmalar,
diisiik 6giin sikligina (1-2 6&ilin/gilin) kiyasla yiiksek 6giin sikliginda (>6 6giin/giin)
hastalik riskinde 6nemli bir artis olabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda, 6&iin
tiketim sikligi ve zamanlamasinin yani sira kahvalti tiikketimi, giinlik enerji

tiiketiminin dagilimi vb. faktorlerin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir (58).

5.3 Bireylerin Etiket Okuma Ahskanhklari

Bireylerin etiket okuma durumlarina iligkin {ilkemizde yapilmis calismalarda

cesitli sonuglar bildirilmistir. Giines ve ark. (59)’nin yapmis oldugu bir ¢alismada
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katilimcilarin %15’inin etiket okumadigini belirttigi (%56,5°1 her zaman ve %28,5’1
bazen okuduklarii belirtmistir.) ve etiket okumama nedenleri arasinda %32,1 ile
okumaya gerek duymayanlarin orani en yiiksek olarak bildirilmistir. Mevcut
caligmamizda da Grup 1’deki besin etiketine dikkat etmedigini belirten 20 kisinin
(%100,0) tamaminin bir saglik problemi olmadigindan gerek duymadig:
belirlenmigtir. Bu sonu¢ alismamiz ile benzerlik gostermektedir. Glimiis ve ark.
(60)’nmin yaptig1 bir baska calismada ise tiliketicilerin %25.2’sinin her zaman,
%72.6’s1mn1n bazen besin etiketini okudugu ve %2.2’sinin hi¢bir zaman okumadig:
bildirilmigtir. Mevcut ¢alismamizda ise gruplar ile besin etiketi icerigine dikkat etme
ve dikkat siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamis (p>0,05) olup
Grup 1°deki 61 birey (%75,3) ve Grup 2’deki 61 birey (%75,3) besin etiketi icerigine
dikkat ettiklerini bildirmislerdir. Bulgularimiz, Giimiis ve ark.’nin yapmis oldugu
belirtilen calismada bildirilen her zaman ve bazen okudugunu belirten bireylerin
dagilimi ile benzerlik gostermektedir. Ayni ¢aligmada bireylerin besin etiketinde ise
en sik enerji (%33.8) ve seker (%33.8), en az kalsiyum (%15.2) ve demir (%14.4)
degerlerini her zaman okuduklar1 bildirilmistir. Mevcut calismada ise Grup 1’deki
24’er kisinin (%]18,6) karbonhidrat ve sekere dikkat ettigi, Grup 2’deki 34 kisinin
(%25,0) enerji icerigine dikkat ettigi belirlenmistir. Grup 1’dekilerin ¢ogunlukla
karbonhidrat ve sekere dikkat ettigi, Grup 2’dekilerin ise ¢cogunlukla enerjiye dikkat

ettigi belirlenmistir. Bulgularimiz bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Hassan ve ark. (61) nin yapmis oldugu bir bagka ¢aligmada ise aligveris yapanlarin
yaklagik %29,3"i {iriin alirken besin etiketini kontrol ettiklerini belirtmistir. Besin
etiketlerini okumayanlar, okumanin uzun siirmesini (%34,9) en 6nemli sebep olarak
belirtirken, %9,8'1 etiket bilgilerini anlamadiklarini belirtmistir. Mevcut calismamizda
gruplar ile icerige dikkat etmeme nedeni arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
tespit edilmis ve (¥2=29,495; p<0,001) Grup 1’deki 20 kisinin (%100,0) bir saglik
problemi olmadigindan gerek duymadigi, Grup 2’deki 12 kisinin (%60,0) zaman alict
olmast nedeniyle dikkat etmedigini belirlenmistir. Hassan ve ark.’nmin belirtilen
calismasinda katilimeilarin %19,4'0 besin etiketlerinin ¢ok fazla bilgi icerdiginden
sikayet ederken, %13,8'1 besin etiketlerinin anlagilmasinin zor ¢ok zor oldugunu ifade

etmis ve katilimcilarin yaklasik %60,3'0 besin etiketlerinin insanlarin yeme
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aligkanliklarin1 degistirmelerine yardimci oldugunu diisiindiigiinii, katilimcilarin
%359,8'1 saglik ve beslenme beyanlarinin {iriin se¢imini etkiledigini diistindiigiinii
bildirmistir. Caligmanin bu bulgular1 c¢aligmamizla benzerlik gostermemektedir.
Popiilasyonun farkli olmasi veya besin etiketi okuma aligkanligini etkileyen ¢ok cesitli

faktorlerin varligi nedeni ile sonuclar degiskenlik gosterebilmektedir.

Ayrica, bireylere 3 farkli besin etiketi gorseli gosterilmis ve hangisinin en
aciklayici oldugu sorgulanmistir. Ik gérselde enerji ve besin dgeleri 100 g icin refere
edilirken, ikinci gorselde 1 paket icin, liclincii gorselde ise 1 porsiyon i¢in referans
degerleri gosterilmistir. Grup 1’deki 36 kisi (%44,5) en aciklayici gorsel olarak iiglincii
secenegi se¢mistir. Grup 2’deki 56 kisi (%69,1) en aciklayici gorsel olarak ticlincii
segenegi segmistir. Yani bireyler, enerji ve besin dgeleri tablosunda yer alan degerlerin

iiriiniin 1 porsiyonu i¢in beyan edilmesini daha agiklayici bulmuslardir.

Hem diinyada hem iilkemizde etiket okuma aliskanligina dair cesitli veriler
bulunmaktadir. Bu durum, etiket okuma aliskanliginin ¢ok c¢esitli faktorlerden
etkilenebilir olmasindan kaynakli olabilir. Tiiketici davraniglar1 besin etiketlerinde
sunulan bilgilerden etkilenebilmektedir. Ayrica, tiiketicilerin daha bilingli kararlar
almasina yardime1 olabilmekte ve tiiketicilerin, besinin kendi zevklerine uygun olup
olmadigini veya 6zel beslenme gerektiren belirli beslenme programlarina uygun olup
olmadigini belirlemede yol gostermesi nedeni ile besin etiketleri hem hastaliklarin

Onlemesi ve hem de toplumun refahina katki saglamasi agisindan 6nemlidir.

5.4 Bireylerin Uriinlerin icerdigi Seker Miktara Yonelik Yanitlari

Standart ve diyet atistirmaliklarinin igerdigi ilave seker mikarinin gorsel olarak
tilkketicilere gosterilmesi sonucu seker miktar1 algilarindaki degisimi inceleyen
bilindigi kadar1 ile bir calisma bulunmaktadir. Mevcut c¢alismanin sonuglari
gostermektedir ki bireyler iirliniin icerdigi ilave seker miktarin1 somut sekilde
gordiigiinde daha yiliksek bir miktar tahmininde bulunmaktadirlar. Bu calismada
kullanilan 10 {iriin i¢in verilen analizler ¢ogunlukla bu hipotezi dogrulamaktadir.
Secgilen 10 iriinden 5 tanesinde (6, 7, 8, 9 ve 10 numarali iriinler yani diyet

atistirmaliklar) ilk ve ikinci agama siireclerinden bagimsiz olarak {iriinleri beraberinde
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gorsel bir yardimer (tiip igerisinde {iriiniin icerdigi ilave seker miktar1 kadar toz seker
ile) ile goren bireyler tek basina besin etiketinde nicel degeri okuyup soruyu yanitlayan
bireylere gére hem “sizce bu iirlin kag kiip seker icerir?” hem de “sizce bu iiriin kag
cay kasig1 seker igerir?” sorularina anlamli diizeyde daha yiiksek yanitlar vermistir.
Bu sonuglarin 6zellikle diyet tirinlerinde hipotezi dogrular sekilde ¢ikmasi su nedenle
olabilir: Bireyler, besin etiketi bilgilerini kullanmaktan bagimsiz olarak diyet
tirlinlerinin daha saglikli oldugu algisina sahip olabilirler (62). Bu dogrultuda da daha
az miktarda seker igerecegini varsayabilirler. Ancak bu {iriinler de tipki standart
atistirmaliklar gibi 6nemli derecede ilave seker icermektedir. Bu nedenledir ki
bireylerin, {irlinlerdeki ilave seker miktarin1 somut olarak goérdiiklerinde stireglerden
bagimsiz olarak “diyet iirlinler az seker igerir” benzeri bir varsayimin dogrulanmadigi
kanisina vararak daha yiiksek bir miktar algisinda bulunup sorular1 yanitlamis olmalari
muhtemeldir. Ayrica ilk 5 standart atistirmaliklarda da sonuclar ¢ok degiskenlik
gostermemistir. Yalniza 2. iiriinde hem cay kasig1 hem kiip seker miktarina verilen
yanitlar acisindan Grup 1°de 1 ve 2. asamada anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Merillat ve Gonzales-Vallejo (16) Amerika’da popiiler olarak tiiketilen ilave seker
icerigi yogun iceceklerdeki seker miktar1 ve tercihlere yonelik tutumlarda mevcut
calismamiza benzer olarak gorsel yardimcilarin etkisini incelemis ve icecekteki seker
miktarint somut olarak bir tiipte goren bireylerin yalnizca nicel seker miktarini géren
bireylere gore iirliniin igerdigi kiip seker cinsinden seker miktari algisinin daha yiiksek
oldugunu saptamislardir. Yani, bireylerin ilave seker miktarina es deger sekeri somut
olarak gdrmiis olmalar1 “Bu fiiriin kag¢ kiip seker igerir?” sorusuna verdikleri yaniti

arttirmistir.

Chonpracha ve ark. (63) gorsel ipuglarinin kahvelere tat vermek icin eklenen
suruplarin algilanan tatliligini potansiyel olarak artirabilecegini ve demlenmis kahveye
ekletilmek istenen surup hacmini ve dolayisiyla alinan enerjiyi azaltabilecegini
bildirmistir. Ehrecke ve ark. (64)’nin "seker ilavesiz" etiketinin algilanan saglik ve
tahmini seker mikar icerigi lizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismada hem algilanan
saglik hem de tahmini seker miktar igerigi arasinda diisiik ve ¢ogunlukla anlamli
olmayan farklar oldugunu bildirmistir. Sonug¢ olarak, "seker ilavesiz" etiketlerinin

tiikketicilerin {irtin algilar1 iizerinde ¢ok kii¢iik bir etkisinin olabilecegini, dolayisiyla
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besin secimlerini yonlendirmede kii¢iik bir rol oynayabilecegini diisiindiiklerini
bildirmislerdir. Ustelik verilen seker miktar1 tahmin yanitlariin tiiketicilerin beslenme
bilgilerinden de etkilenmedigini belirtmislerdir. Acton ve ark. (14) sekerli i¢ceceklerin
icerdigi ilave seker miktarina yonelik “yiiksek seker” uyar1 semboli, tiriiniin sagliklilik
diizeyini temsil eden yildiz derecelendirmesi ve ilave sekerin zararlarina yonelik uyari
beyani kullaniminin etkilerini inceledikleri ¢alismada “yiiksek seker” etiketinin bir
icecegin tercih edilme olasiligini anlamli derecede azalttigini bildirmislerdir.
Vanderlee ve ark. (15)’min paketli iiriinlerde ilave seker etiketleme formatlarini
degerlendirdigi ¢evrimigi anket ¢aligmalarinda enerji ve besin dgeleri tablosunun alt
kismina ¢ay kasig1 sembolii biciminde bilgi grafigi eklendiginde, beklenenin tersine
bireylerin seker miktar1 algilarinda iyilesme saptamamislardir. Mauri ve ark. (65) ise,
tikketici tercihleri iizerinde trafik 15181 gosterimi ve c¢ay kasigr seker miktart
gosteriminin oldugu iki etiket formatin1 karsilastirdigi ¢calismada etikette yer alan cay
kasig1 seker miktar1 gosteriminin, saglikli irlin tercihlerinde ve seker miktar1 agisindan

ipucu vermede daha etkili oldugunu bildirmistir.

Seker mikarina yonelik etiket formatlarinin tiiketicilerin seker bilgilerini anlama
diizeyleri besin secimlerinde seker miktar iizerindeki etkisini inceleyen 23 g¢aligmanin
dahil edildigi bir sistematik derlemede 'seker orani yiiksek' beyani kullanilan seker
etiketi formatlarinin, tiiketicilerin paketlenmis besinlerdeki seker diizeylerini
anlamasini artirmada en etkili yontem olarak saptanmistir. Benzer sonuglarin, trafik
15181 etiketleme formati ve uyar isaretleri i¢in de gézlemlendigini bildirmislerdir.
Saglik uyaris1 mesajlari, ¢cay kasigi cinsinden seker miktarinin grafiksel gosterimi,
tiikketicileri daha diisiik seker igeren iiriinleri segme konusunda etkilemede en etkili
formatlar olarak bulunmustur (41). Buradan yola ¢ikarak besin etiketlerinde bildirilen
ilave seker mikarinin nicel degerlerine ek olarak seker bilgilerinin yorumlanmasini
saglayabilen, 6zellikle de bir iiriiniin ilave seker miktarinin yiiksek olup olmadigim
gosteren cesitli formatlar, tiiketicilerin ilave seker miktar1 iizerine anlayis ve
farkindalik diizeylerini gelistirmek ve daha az ilave seker iceren besinlerin se¢imlerini

tesvik etme acisindan faydali girisimler olabilir.
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Tiiketicileri ilave seker tiiketiminin olumsuz saglik etkileri hakkinda yiiriitiilen
bilin¢lendirme miidahalelerine ve besin etiketleri diizenlemelerine ragmen, bireyler
halen tiikettikleri paketli tiriinler hakkinda bilingli kararlar vermekte veya besin etiketi
panellerini kullanmakta zorlanmaktadir (16). Bu nedenle, besin etiketinde ilave seker
bildirimi kullaniminin daha etkin hale getirilmesi ve tiiketicilerin besin se¢imini daha
saglikl tirtinlere yonlendirmesi agisindan besin etiketi formatlariin belirlenmesine

yonelik daha fazla caligmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

5.5 Bireylerin Saghkh Yeme Indeksi-2015 Skorlar1 ve Uriinlerin Icerdigi
Seker Miktar1 Yamtlar Iliskisi

SYI-2015 beslenme kalitesini, degerlendirmeye yonelik siklikla kullanilan bir l¢ii
aracidir. izmir ilinde yasayan ve 18 — 35 yas aras1 geng yetiskinlerin dahil edildigi bu
calismada Grup 1°deki bireylerin SYI-2015 skoru 57,73+13,15, Grup 2’deki bireylerin
ise 58,38+12,55 olarak bulunmustur. Bigman ve Ryan’in (66) ABD’dedeki eriskin
popiilasyonda yapmis oldugu ¢alismada katilimeilarm SYI-2015 skorlar1 54,2+13,6
olarak bulunmustur. Ates, (67) 19 — 64 yas arast 351 katilimci ile yaptig1 caligmada
zayif bireylerin SYI-2015 puanin1 44,2+18,43, normal bireylerin 48,5+14,19, fazla
kilolu bireylerin 44,8+13,88 ve obez bireylerin 46,6+11,63 olarak saptamistir. Daha
once mevcut ¢alisma ile benzer sekilde atistirmaliklarin igerdigi ilave seker miktari
algisin1 ve diyet kalite indekslerinden saglikli yeme indeksini degerlendiren bir
calisma tarafimizca bulunmamistir. Ancak, Merillat ve Gonzales-Vallejo (16)
Amerika’da popiiler olarak tiiketilen ilave seker icerigi yogun igeceklerdeki seker
miktar1 algisina mevcut calismamiza benzer olarak gorsel yardimcilarin etkisini
incelemis ve beslenme bilgi anketi ile (Nutrition Knowledge Questionnaire)
katilimcilarin beslenme bilgi diizeylerini degerlendirmistir. Caligmada, daha yiiksek
beslenme bilgi puanina sahip bireylerin {iriinlerin i¢erdigi seker miktari tahminlerinin
daha dogru olacagini 6ngordiiklerini belirtmislerdir. Ancak iligkilendirilmis bir bulgu

caligmada paylasilmamistir.

Sekil 3.3.11 — Sekil 3.3.30.’da verilen grafikler dikkate alindiginda SYI-2015

gelistirilmesi gereken kategoride olan bireylerin kotii kategoride olan bireylere gore
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cogunlukla daha yiliksek miktar tahmininde bulunduklar1 goriilmektedir. Ancak
grafiklerde verilen referans degere birim uzaklik acisindan (gercek degere ne kadar
yakin yanitlar verildigini anlamak amaci ile birim uzakliklara bakilmistir.) SYI-2015

kategorileri ile bir iligkisi olmadig1 goriilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Calismanin sonuclari 6zet olarak asagida verilmistir.

1.

10.

Gruplar ile cinsiyet, medeni durum, ¢alisma durumu ve tan1 konmus hastalik
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0,05).
Gruplar ile diyet uygulama, sigara kullanimi ve alkol kullanimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir p>0,05).

Gruplar ile 6giinlerin diizenli olmasi, 6giin atlama durumu, atlanan 6giin ve ara
0glin sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05).
Gruplar ile ana 6giin sayis1 siniflar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
tespit edilmistir (x2=8,282; p=0,016). Grup 1’deki 52 kisinin (%64,2) 2 ana
oglin yaptigi, Grup 2’deki 40 kisinin (%49,4) 3 ana 6glin yaptig1 belirlenmistir.
3/iizeri ana 6gilin yapanlarin ¢ogunlukla Grup 2’de oldugu, 2 ana &giin
yapanlarin ise ¢ogunlukla Grup 1’de oldugu belirlenmistir.

Gruplar ile beslenme egitimi alinan yer arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligki tespit edilmistir (x2=11,429; p=0,003). Grup 1’deki 16 kisinin (%100,0)
diyetisyen/beslenme uzmanindan egitim aldigi, Grup 2’deki 8 kisinin (%33,3)
okul/6gretmenden egitim aldig1 belirlenmistir.

Gruplar ile etiket icerigine dikkat etme ve icerige dikkat sikligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamaistir (p>0,05).

Grup 1’deki 61 kisinin (%17,2) besin etiketinde {iretim/son kullanma tarihine
dikkat ettigi, Grup 2’deki 49 kisinin (%21,1) besin etiketinde i¢indekilere
dikkat ettigi belirlenmistir. Grup 1’dekilerin ¢ogunlukla besin etiketinde
tiretim/son kullanim tarihine dikkat ettigi, Grup 2’dekilerin ise ¢ogunlukla
icindekilere dikkat ettigi belirlenmistir.

Besin etiketine dikkat etmeme nedenleri olarak Grup 1°deki 20 kisinin (%55,6)
bir saglik problemi olmadigindan gerek duymadigi, Grup 2’deki 12 kisinin
(%27,3) zaman alic1 oldugunu diisiindiigii belirlenmistir.

Diyet {irlinleri kategorisinde segilen 9. {irlin en yiiksek miktarda seker i¢eren
irtin olmasina ragmen katilimecilarin %56,8’inin bu {iriinii en saglikli {iriin
olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

Diyet atistirmaliklarinin tamaminda (6-10 numarali iirtinler) bireylerin hem

cay kasig1 seker miktar1 hem de kiip seker miktar1 tahminleri {iriinii tek basina
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gordiikleri (yalmizca etiketteki deger iizerinden verilen yanitlar) zamana
kiyasla yaninda gorsel bir yardimci eklendiginde (ilave seker miktarinin bir tiip
igerisinde goriildiigiinde verilen yanitlar) anlamli olarak daha yiiksek miktarda
tahminde bulunmuslardir.

11. Standart atistirmaliklarda (1-5 numarali {iriinler) da cogunlukla bireylerin hem
cay kasig1 seker miktar1 hem de kiip seker miktar1 tahminleri {iriinii tek basina
gordiikleri (yalmizca etiketteki deger iizerinden verilen yanitlar) zamana
kiyasla yaninda gorsel bir yardimcei eklendiginde (ilave seker miktarinin bir tiip
icerisinde goriildiigiinde verilen yanitlar) anlamli olarak daha yiiksek miktarda
tahminde bulunmuslardir.

12. Bireylerin SYI-2015 kategorileri ile hem ¢ay kasig1 seker miktar1 hem de kiip
seker miktar1 tahminlerinin ger¢ek degere (liriiniin gergekte igerdigi kiip seker
ve ¢ay sekeri miktar1) ne kadar yakin oldugu iliskili bulunmamustir.

13. SYI-2015 kategorilerine gore gelistirilmesi gereken grupta olan bireylerin tiim
tirlinlerde hem kiip seker hem de ¢ay sekeri miktar tahminlerinin, kotii grupta

yer bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

6.1. ONERILER

Tiiketiciler tarafindan besin etiketi formatlariin hangi sekilde en anlasilir oldugu
ve tiiketicilerin daha az ilave seker igeren besinleri tercih etmelerini saglamanin hangi
etiketleme formati ile en iyi sekilde saglanacagi konusunda halen soru isaretleri
bulunmaktadir. Her ne kadar besin etiketi formatlarinin tiiketicilerin besin tercihleri
tizerindeki etkisi biliniyor olsa da, 6zellikle ilave seker miktar1 bilgisinin sunulmasina
odaklanan ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle, besin etiketlerinde
bulunan ilave seker bilgilerinin tiiketicilerin tercih ve algilarini nasil etkiledigine
yonelik daha fazla ¢alisma yapilmasina ihtiyag vardir.

Farkli iilkelerin besin etiketi panellerinde ilave seker miktar1 bildirimine yonelik
farkli uygulamalar1 vardir. Su anda yalnizca ABD’de FDA nin getirdigi bir diizenleme
ile besin etiketlerinde ilave seker miktar1 bildiriminin verilmesi zorunlu olarak

uygulanmaktir. Tiiketicilerin tlikettigi lirtinlere yonelik ilave seker miktari konusunda
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bilgilendirilmeleri bu {iriinlerin tiiketimini azaltma yo6niinde 6nemli bir miidahele
olacaktir.

Yapilan farkli ¢alismalarda ve mevcut ¢alismada besin etiketinde bildirilen seker
miktarinin tek basma goriilmesine kiyasla besin etiketine eklenmis gorsel bir
yardimcinin (¢ay kasig infografigi vb.) bireylerin seker miktari algisini etkileyebildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ilave seker iceren besinlerin tiiketiminin azaltilmasina
yonelik gelistirilen stratejilerde besin etiketlerinde ilave seker miktar1 bilgisine ek
gorsel yardimcilarin eklenmesi etkili olabilir.

Atistirmaliklarin igerdigi ilave seker mikarinin belirli bir formda gorsel olarak
tiikketicilere gdsterilmesi sonucu seker miktari algilarindaki degisimi inceleyen ¢ok az
sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin ve mevcut calismanin sonuglari
bireylerin iirliniin icerdigi ilave seker miktarin1 somut sekilde gordiigiinde daha yiiksek
bir miktar tahmininde bulunduklarmi gostermektedir. Yani, bireyler sadece besin
etiketinde gordiikleri miktara kiyasla somut sekilde ayn1 miktarda sekeri gordiikleri
zaman gercek seker igerigi miktarinin nicel degeri gordiiklerinde diisiindiiklerinden
daha yiiksek oldugunu diistinebilmektedir. Her ne kadar besin endiistrisi ve markalar
penceresinden bakildiginda bu tiir stratejilerin  6zellikle besin etiketlerinin
diizenlenmesi veya yeni besin etiketi formatlarinin gelistirilmesi acisindan zorlugu
asikar olsa da bireyleri bilin¢lendirmeye yonelik somut gosterime dayali ¢alismalar ve

kampanyalar hiikiimetler tarafindan yiiriitiilebilir.

CALISMANIN GUCLU YANLARI ve SINIRLILIKLARI

Mevcut ¢alismamizin bazi sinirliliklar1 vardir. Literatiirde bu ¢alismanin ana
hipotezine benzer sekilde atistirmaliklarin veya belirli yiyeceklerin igerdigi seker
miktarini algisini dlgen yalnizca bir ¢alisma bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismanin da
tasarisi ¢alismamizdan onemli bir noktada ayrilmaktadir. Atifta bulunulan ¢aligmada
bireyler iirtinleri tek bagina gorenler ve beraberinde gorsel bir isaret ile gorenler olmak
lizere 2 gruba ayrilirken mevcut ¢alismada bireysel farkliliklarin da verilebilecek
tahmini yanitlar1 6nemli diizeyde etkileyebilecegi diisiiniilerek ayn1 bireylere 1 hafta
araliklar ile hem iiriinler tek bagina gosterilmis hem de beraberinde gorsel bir yardimei

ile gosterilip katilimcilarin yanit vermeleri istenmistir. Bu nedenle bulgularin
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tartisilmasi ¢ogunlukla dolayli yoldan benzer sonlanim noktalari olan g¢aligmalar
tizerinden yapilmaya ¢alisilmistir. Ancak ¢alismamiz bu yonii ile gelecekte yapilacak
calismalara 151k tutabilecek olmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica SYI1-2015 skorlarmnin
hesaplanmasi amaci ile alinan 24 saatlik geriye doniik besin tiiketim kaydi yontemi

hatirlamaya dayal1 bir yontem oldugundan baz1 dezavantajlar1 icerebilmektedir.
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EK-2 GONULLULER ICIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi tarafindan yiritilen “Gorsel Isaretlerin
Bazi Atistirmalik ve Diyet Uriinlerinin Seker Icerigi Algisina Etkisi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz.
Bu arastirmaya katilip katiimama kararini vermeden énce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini
bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi biliylik dnem tagimaktadir. Eger
anlayamadiiniz ve sizin icin acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu galismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama
veya kabldiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi
yanitlamaniz, arastirmaya katilim icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorulan yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.
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EK -3 ANKET FORMU

GORSEL ISARETLERIN BAZI ATISTIRMALIK ve DIYET URUNLERININ
SEKER iCERIGI ALGISINA ETKISI

Sayin katilimet,
Bu anket yetiskin bireylerde marketlerde satilan yaygin olarak tiiketilen standart ve
diyet atigtirmaliklarin icerdigi seker miktar1 algisinin mevcut enerji ve besin dgeleri
tablosunun kullanimina ek olarak gorsel bir yardimci eklendiginde nasil degistigini
saptamak amaciyla yiiriitiilmektedir. Elde edilen veriler ve analiz edilen sonuglari
sadece bilimsel amacli kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
1. SOSYODEMOGRAFIK BILGILER
1. AnketNo: ........
2. Cinsiyetiniz : 1. Erkek 2. Kadmn

3. Medeni durum: 1. Evli 2. Bekar

5. Calisma durumunuz: 1. Calistyor 2. Calismiyor 3.Ogrenci 4.
Emekli

6. Gelir diizeyiniz: 1. 11500 TL ve alt1 2. 11501 — 16000TL
3. 16001-20000 TL 4.20001 TL ve iizeri

2. ANTROPOMETRIK OLCUMLER

7. Boy uzunlugu: ...... cm

8. Viicut agirhgr: ....... kg

9. Beden Kiitle indeksi (BKI)*: ....... kg/m?
10. Bel cevresi*:  ...... cm

11. Kalcga cevresi*:....... cm

12. Bel/Kal¢a Oranmi*:.........

*arastirmaci tarafindan ol¢iilecek ve doldurulacaktir.
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3. SAGLIK BILGILERI

13. Doktor tanili bir hastahigimz var mi?

1. Evet 2. Hayir

14. Cevabimiz “evet” ise bu hastaliklar1 belirtiniz.
(Birden fazla secenek isaretlenebilir.)
1. Insiilin direnci, diyabet 2. Sismanlik 3. Hipertansiyon
4. Kalp-damar hastaliklar1 5. Bobrek hastaligi 6. Karaciger/safra kesesi
hastaliklar1 7. Kanser 8. Sindirim sistemi hastaliklar1 9. Diger (...............

belirtiniz)

15. Su anda uyguladigimiz bir diyet/beslenme programi var mi?

1. Evet 2. Hayir

16. Cevabiniz “evet” ise uyguladigimiz diyet/beslenme programini
belirtiniz.

1. Zayiflama diyeti 2. Akdeniz diyeti 3. Vegan/vejeteryan diyet

4. Hastaliga 6zgii diyet (.......... belirtiniz) 5. Diger (........ belirtiniz)

17. Sigara kullaniyor musunuz?

1. Hayir, hi¢ igmedim 2. Ictim, biraktim 3.Evet, ...... adet/giin

18. Alkol kullaniyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

19. Cevabimz “evet” ise ne siklikla kullaniyorsunuz?
1. Nadiren 2. Bazen 3. Genellikle 4. Her zaman

20. Devamh kullandigimiz bir ila¢ var m1?
1.Evet(........... belirtiniz) 2. Hayir
21. Ogiinleriniz diizenli mi?

1. Evet 2. Hayir
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22. Giinde kag 0giin tiikerisiniz?

| P ana 2. ara

23. Ogiin atlar misimiz? Cevabimiz “evet” ise genelde hangi 6giinii
atladi@inizi belirtiniz ( sabah / 6gle / aksam / ara)

24. Fiziksel aktivite yapar misimz?

L.LEvet(cocovennen.n. belirtiniz) 2. Hayir

25. Cevabimiz “evet” ise hangi siklikta oldugunu belirtiniz.
1. 1-2 giin/hafta 2. 3-4 gilin/hafta 3. 5 giin ve daha fazla

26. Soru 24°e cevabiniz “evet” ise 1 giinde yaptigimiz fiziksel aktivitenin
siiresini belirtiniz.

1.20-30dk  2.31-60dk 3.61-90dk 4. 90 dk’dan fazla
27. Saghkh beslendiginizi diisiiniiyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

28. Daha once beslenme egitimi aldiniz m?
1. Evet 2. Hayir
29. Cevabiniz “evet” ise nereden aldiniz?

1. TV / internet 2. Gazete / Dergi 3. Okul/ Ogretmen 4. Aile
5. Diyetisyen / beslenme uzman1 6. Diger saglik profesyoneli

(doktor,hemsire,ebe)

4. ETIKET OKUMA ALISKANLIGININ SORGULANMASI

30. Bir besin satin alirken/aldigimzda etiketine dikkat eder misiniz?

1. Evet 2. Hayir
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31. Cevabimiz “hayir” ise neden dikkat etmediginizi belirtiniz. (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

o

o

©)

@)

Bilgileri anlamiyorum

Bilgilere giivenmiyorum

Okunakli degil / yazilar kiigiik

Fark edilir degil

Zaman alic1

Bir saglik problemim olmadigi i¢in gerek gérmiiyorum

Diger (............ belirtiniz)

32. Cevabiniz “evet” ise asagidakilerden hangisine dikkat edersiniz?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

O

(@)

@)

Icindekiler

Enerji ve besin dgeleri tablosu

Saglik beyanlar1 (Bagisiklik sisteminin normal fonksiyonunu
destekler, kemiklerin korunmasina katkida bulunur vb.)
Uretim/Son kullanma tarihi

Uretim yeri

Uretici firma

Agirhig

Organik olmasi

Diyet iiriinii olmasi

Gida gorseli

Diger (............. belirtiniz)

33. Soru 32°de enerji ve besin ogeleri tablosuna dikkat ettiginizi
isaretlediyseniz hangi siklikta okudugunuzu belirtiniz.

1.Her zaman 2.Bazen 3. Nadiren

34. Soru 32°de enerji ve besin ogeleri tablosuna dikkat ettiginizi
isaretlediyseniz hangi ogelere dikkat edersiniz? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz.)
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Enerji

Toplam yag

Doymus yag

Protein

Karbonhidrat

Lif

Seker

Tuz / sodyum

Vitamin — mineraller
Referans alim diizeyi (%RA)

O O O O O O O 0O 0 O

35. Asagidaki gorsellerden hangisi daha aciklayicidir? ( 100 g i¢in / 1
paket icin / 1 porsiyon icin enerji ve besin ogeleri degerleri )

Cocca 1ol XN\ P My Cortae Yacm sty

) ot 1 pon G 3 ¢
--: Mepta 3y iy
/e «

- Do,
ynm:‘,’? /Sa furatey
L/rs/eke’/e' /Sy Nydrate ,

Fibr * “98rS7 Sojgy ' Katbohige
s Tolein / Zilla)
Y2/Salt/p, >

P :
0 it gt ) porvyend /Ove ik 8 ihod ) purtens

36. Seker miktar1 acisindan asagidaki gorsellerden hangisi daha agiklayicidir?

IM uao m &W g&d&k mlam m‘km' 1 paket iiriiniin giinliik karsilama miktari*

Enerji

1400 kJ

334 kcal

*Degerler |/gin Gzerinden lup, cinsiyete, yasa,
'UQ | ZOOOkaqu " | ' | M . . ve diger faktdrlere gore degisebilir.
A. Yo, fizksel itviteye ve dider faladriere gore deggebir. B.

Besin Degerleri

1 Paket Miktar1 63 g

Kalori 240

Miktar %o Giinlik Deger

Toplam Yag 3g %3
Doymus Yag 1g %1

Trans Yag Og

Kolesterol Omg %0

Sedyum 10mg %1

Toplam Karbonhidrat 40g %15
Diyet Lifi 10g %40

** Seker 24g

Protein 9g

IS

*#*] paket 6 cay kasig seker igerir
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1
2
3
4
5.
6
7
8
9

ATISTIRMALIKLAR iLE ILGILI SORULAR ANKET FORMU

. ATISTIRMALIKLAR ILE ILGILI GENEL SORULAR
. Siitlii Cikolatal1 Gofret

. Antep Fistikl1 Siitli Cikolata

. Havuglu Tar¢inl Kek

. Kirmiz1 Meyve Parcali Meyveli Yogurt

Cikolatali Bar

. Bitter Cikolata Kapli Kepekli Biskiivi

. Bitter Cikolatal1 Tam Tahill1 Fit Bar

. Probiyotikli ElIma-Tar¢inli Yogurt

. Cilekli Kefir

10. Limonlu Kepekli Biskiivi

Su anda size gosterilen yukaridaki yiyeceklerden birini tiiketmek
isteseniz bu hangisi olurdu?

............... belirtiniz

. Bu yiyeceklerden hangisinin en saghkh oldugunu diisiiniiyorsunuz?

................ belirtiniz

. Bu yiyeceklerden hangisinin en saghksiz oldugunu diisiiniiyorsunuz?

............... belirtiniz

. Su anda kendinizi ne kadar a¢ / tok hissediyorsunuz?

1.Cok a¢ 2. Ac 3. Tok 4. Cok tok

tiiketebilir?

.............. belirtiniz
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. Ginliik 2000 kilokalori alan bir birey giinde kac kiip seker kadar seker

. Giinliik 2000 kilokalori alan bir birey giinde ka¢ cay kasig1 seker kadar

seker tiiketebilir?

.............. belirtiniz



115

SEKER MiKTARI ALGISININ SORGULANMASI — I. ASAMA ANKET
FORMU

6. SEKER MIKTARI ALGISI — 1. ASAMA

Cahismada Kkullanilan 10 adet atistirmahi@in her biri icin bu anket ayn
cevaplandirilacaktir.

Liitfen asagidaki sorular1 bugiin gérmiis oldugunuz atistirmaliklara gore
cevaplaymiz.
| e ’i titkketir misiniz?

1.Evet. 2.Hayir

2. Cevabimiz “evet” ise hangi sikhikta tiikettiginizi belirtiniz.

1. Her giin 2. Haftada 5-6 3. Haftada 3-4  4.Haftada 1-2 5. 15 giinde 1

3. Sizce bu yiyecek ne kadar saghkhdir?

Hic saglikh Cok saghklidir
degildir ' (100)
(0)

4. Sizce bu yiyecek besin gereksinimlerini karsilamada yeterli ve besleyici
midir?

Hic besleyici | Cok besleyicidir
degildir (100)
(0)

5. Su anda kendinizi ne kadar ac¢ hissediyorsunuz?

Hic bu kadar ag
| hissetmemistim
(100)

Hic a¢
hissetmiyorum

(0)
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6. Su anda kendinizi ne kadar tok hissediyorsunuz?

Hic¢ tok | | Hic bu kadar tok
hissetmiyorum hissetmemistim
(0) (100)

7. Su anda yeme isteginiz ne kadar giiclii?

Cok zayif | | Cok glicli
(0) (100)

8. Su anda sekerli besin tiiketim isteginiz ne kadar?

Cok az | | Cok fazla
(0) (100)
9. Bu yiyecekte ka¢ ¢ay kasig: seker vardir? ............ belirtiniz.

10. Bu yiyecekte kac kiip seker kadar seker vardir? .............. belirtiniz.
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SEKER MiKTARI ALGISININ SORGULANMASI — II. ASAMA ANKET
FORMU

7. SEKER MIKTARI ALGISI — II. ASAMA

Cahismada Kkullanilan 10 adet atistirmah@in her biri icin bu anket ayn
cevaplandirilacaktir.

Liitfen asagidaki sorular1 bugiin gérmiis oldugunuz atistirmaliklara gore

cevaplaymiz.

1. Sizce bu yiyecek ne kadar saghkhdir?

Hig saglikh | Cok sagliklidir
degildir (100)
(0)

2. Sizce bu yiyecek besin gereksinimlerini karsilamada yeterli ve besleyici
midir?

Hic besleyici | Cok besleyicidir
degildir (100)

(0)

3. Su anda kendinizi ne kadar ac¢ hissediyorsunuz?

Hic bu kadar ag
| | hissetmemistim
(100)

Hic a¢
hissetmiyorum

(0)

4. Su anda kendinizi ne kadar tok hissediyorsunuz?

Hig tok | | Hic bu kadar tok
hissetmiyorum hissetmemistim
(0) (100)

5. Su anda yeme isteginiz ne kadar giiclii?

Cok zayif | | Cok glicli
(0) (100)
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6. Su anda sekerli besin tiiketim isteginiz ne kadar?

Cok az Cok fazla
0) | ' (100)
7. Bu yiyecekte kac¢ ¢ay kasig: seker vardir? ............ belirtiniz.
8. Bu yiyecekte kac¢ kiip seker kadar seker vardir? .............. belirtiniz.

9. Bu yiyecegi tiikketim sikhigimizda bir degisiklik yapar misimiz?

1. Degistirmem 2. Artiririm 3. Azaltirim



6. 24 SAATLIK GERIYE DONUK BESIN TUKETIM KAYDI

OGUNLER

BESINLER

MIKTAR

iCINDEKILER

SABAH
Saat:

ARA
Saat:

OGLE
Saat:

ARA
Saat:

AKSAM
Saat:

ARA
Saat:

.............. su bardagi
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