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ONSOZ

Bu calisma, Atatiirk’iin cumhurbagkanligit doneminde Tiirk milliyetciligi
diisiincesini Anadolu Mecmuasi, Tiirk Yurdu, Kadro, La Turquie Kémaliste, Ulkii ve
Kiiltiir Haftas1 dergileri lizerinden inceleme girisimidir. Cagdas Tirk dislincesinin
etiidiinde 6zel bir yeri olan dergilerin ulus devletin kurulus yillarindaki milliyetci fikriyati
cesitlilik ve degiskenligiyle anlamaya imkan sunacagindan hareketle yapilan bu
aragtirmada, birincil kaynak olarak kullanilan siireli yayinlarin belirlenmesinde, donemi

azami derecede yansitan bir segki sunmaya gayret edilmistir.

Tetkik edilen her mecmuada en yogun sekilde islenen temalar ele alinmistir.
Yayindan yayina yonetici ekip, yazar kadrosu, hedef okur kitlesi gibi faktorlere gore
farklilagsan baglica temalar milli tarih ve kimlik, vatan, din ve Bati’dir. Metinler edebi
icerik hari¢ tutularak sdylemsel bir 6rgli meydana getirecek surette sik tekrarlanan
onerme ve kavramlarla irdelenmistir. incelenen her yayinda fikriyatin tezin “Giris”
kisminda ana hatlar1 sunulan milliyetcilik calismalarindaki ¢agdas kuramlardan hangi
yaklagimi temel aldig1 miimkiin oldugunca tespit edilmeye calisiimistir. Ziya Gokalp’in
fikirleri gibi Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan ve ¢alisma konusu olan 1923-1938
yillarindan sonraki donemlere birakilan muhafazakar milliyet¢ilik gibi diisiinsel mirasa

imkan 6l¢iisiinde temas edilerek devamlilik ve kopuslar tespit edilmek istenmistir.

Milliyetcilik tiim diinya i¢in giiclii bir olgu olmaya devam etmekte, Osmanli
Imparatorlugu’nun biinyesinden dogmus siyasi ve toplumsal yapilar iginse ayr1 bir énem
tasimay1 siirdiirmektedir. Bu baglamda olduk¢a genis bir bolgede etkileri olan Tiirk
milliyetciligi giincelligini korumaktadir. Bu tez ile siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji,
antropoloji, uluslararast iliskiler gibi muhtelif disiplinlerin konusu olan Tiirk
milliyet¢iligi hakkindaki literatiire tarih disiplininden miitevazi bir katkida bulunmak

amagclanmistir.

“Giris”te ilk olarak milliyet¢ilik ¢aligmalarinin  “Temel Kavramlar ve
Kuramlar’ina yer verilmistir. “Millet”, “milliyet¢ilik”, “etnisite ve milliyet”
mefhumlarina dair agiklamalarla “ilk¢i” ardindan “modernist” ve son olarak “etno-
sembolcii” teorilerin/yaklagimlarin ana hatlart sunulmustur. “Kuramlara dair sorunlar”
bashiginda adi gecen kuramlarin genel sinirlarina ve sorunlarina deginildikten sonra
Osmanli-Tiirk tarihi ¢alismalarindaki kullanimlara mahsus kisit ve problemler izah

edilmistir. Ardindan Tiirkiye’de eser verdigi alanlarda 6ncii isimlerden olan ama gorece



az bilinen sosyoloji ve felsefe uzmani Mehmet Izzet’in (1891-1930) cumhuriyetin
ilanindan birkag ay 6nce yayimlanan Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat isimli eseri ele
aliman cagdas milliyetcilik teori ve mefhumlar1 ¢ergevesinde gegerliligini bir ol¢iide
koruyacak nitelikte avangart bir tetkik eser olmasi sebebiyle degerlendirilmistir. Son
olarak Tirk milliyetciliginin ortaya ¢ikisi ve 1923 oncesindeki seyri “Tanzimat”, “II.
Abdiilhamit donemi”, “Il. Mesrutiyet” ve “Milli Miicadele” basliklar1 altinda hiilasa

edilmistir.

“1923-1931 Doneminde Tiirk Milliyet¢iligi” baslikli boliim, milliyet¢i ¢izgideki
fikir faaliyetlerinde Tiirk Ocaklari’nin merkezi rol oynadigi, cumhuriyet devrinde tek
parti yonetiminin kurulus yillar1 olan ve Atatiirk’iin yogun olarak siyasetle ilgilendigi
1923-1931 seneleri arasinda nesredilmis Anadolu Mecmuast ve Tiirk Yurdu’na

ayrilmistir.

“1932-1938 Doéneminde Tirk Milliyetgiligi” basligini tasiyan boliim ise Tiirk
Ocaklari’n1 bir dl¢iide Halkevleri’nin ikame ettigi, cumhuriyetin tek parti yonetiminin
tesis edilmis oldugu, Atatiirk’tin kiiltiir sahasina daha fazla yoneldigi 1932-1938 yillarinin
Ulkii, Kadro, La Turquie Kémaliste ve Kiiltiir Haftast dergilerini kapsamaktadir.

Yusuf Akgura’nin editorliigii ve boliim yazarhigiyla hazirlanan Tiirk Yili:1928
isimli hacimli yillik 7%rk Yurdu’nun eki olmakla, incelenen konu ve dénemin son
kitaplarindan Peyami Safa’mn Tiirk Inkilabina Bakiglar isimli eseri, Kiiltiir Haftas: ile

fikri biitiinliik arz ettigi i¢in dergilerle birlikte incelemeye tabi tutulmustur.

Her dergiye ait kismin sonunda kisa bir degerlendirme yapilmis, tim c¢alismay1

kapsayan netice ise “Sonug¢”’ta sunulmustur.



OZET

Milliyetgilik tiim diinya icin giiclii bir olgu olmaya devam etmekte, Osmanli
Imparatorlugu’nun biinyesinden ¢ikmis siyasi ve toplumsal yapilar iginse ayr1 bir dnem
tasimay1 siirdiirmektedir. Bu baglamda oldukg¢a genis bir bolgede etkileri olan Tiirk
milliyetciligi giincelligini korumaktadir. Bu tez ile siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji,
antropoloji, uluslararast iligkiler gibi muhtelif disiplinlerin konusu olan Tiirk
milliyetgiligi hakkindaki akademik literatiire tarih disiplininden miitevazi bir katkida
bulunmak amacglanmistir. Tez, Atatiirk’iin cumhurbaskanligit doneminde Tiirk
milliyetciligi diisiincesini Anadolu Mecmuasi, Tiirk Yurdu, Kadro, La Turquie Kémaliste,
Ulkii ve Kiiltir Haftas: dergileri {izerinden inceleme girisimidir. Cagdas Tiirk
diisiincesinin etiidiinde 6zel bir yeri olan dergilerin ulus devletin kurulus yillarindaki
milliyet¢i fikriyati gesitlilik ve degiskenligiyle anlamaya imkan sunacagindan hareketle
yapilan bu aragtirmada, birincil kaynak olarak kullanilan siireli yaymlarin
belirlenmesinde, donemi azami derecede yansitan bir secki sunmaya gayret edilmistir.
Tetkik edilen her mecmuada en yogun sekilde islenen temalar ele alinmistir. Yayindan
yayina yonetici ekip, yazar kadrosu, hedef okur kitlesi gibi faktorlere gore farklilagsan
baslica temalar milli tarih ve kimlik, vatan, din ve Bati’dir. Metinler edebi icerik harig¢
tutularak soylemsel bir Orgli meydana getirecek surette sik tekrarlanan Snerme ve
kavramlarla irdelenmistir. Incelenen her yayinda fikriyat milliyetgilik ¢calismalarindaki
cagdas kuramlardan hangi yaklasimi temel aldig1 miimkiin oldugunca tespit edilmeye

calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu Mecmuasi, Tirk Yurdu, Kadro, La Turquie

Kémaliste, Ulkii, Kiiltiir Haftas1, Tiirk milliyetciligi, Diisiince tarihi



ABSTRACT

Nationalism continues to be a strong phenomenon for the whole world, and it
continues to have a special importance for the political and social structures that emerged
from the Ottoman Empire. In this context, Turkish nationalism, which has effects in a
wide region, continues to be an actual phenomenon. With this thesis, we aimed to make
a modest contribution from the discipline of history to the academic literature on Turkish
nationalism, which is the subject of various disciplines such as political science,
sociology, psychology, anthropology and international relations. The thesis is an attempt
to examine Turkish nationalism as a current of thought during Atatiirk's presidency
through the journals/magazines Anadolu Mecmuasi, Tiirk Yurdu, Kadro, La Turquie
Kémaliste, Ulkii and Kiiltiir Haftasi. Based on the opinion that periodicals which have a
unique importance in the study of contemporary Turkish thought, it will provide an
opportunity to understand nationalist ideas in the formative years of the nation-state with
their diversity and variability. In determining the periodicals used as primary sources, this
study has endeavored to present a selection that reflects the period to the maximum extent
possible. The most intensely covered themes in the abovementioned periodicals were
examined. The main themes, which differ from publication to publication according to
factors such as management team, writers, target readership, are national history and
identity, homeland, religion and the West. Excluding literary content, the texts have been
examined in terms of their frequently repeated propositions and concepts that create a
discursive pattern. In each publication examined, an attempt was made to determine, as
much as possible, on which approach from contemporary theories in nationalism studies

the ideas were based.

Key Words: Anadolu Mecmuasi, Tiirk Yurdu, Kadro, La Turquie Kémaliste,

Ulki, Kiiltiir Haftas1, Turkish nationalism, History of ideas
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1. GIRIS

Tiirkiye’de milliyetcilik, “sosyalist/komiinist enternasyonalizmi benimseyen dar
cevreler ve radikal Islamci {immetgilik disinda” tiim siyasi sdylemlerde olumlu olarak
kabul edilmektedir.! Dolayisiyla dikkate deger bir agirliga sahip olup bu ¢alismada bir
fikir akimi olarak konu edilmistir. Milliyetgilik, insanin dogas1 geregi toplumsallagmasina
taalluk eden son derece kapsamli ve ¢ok yonlii bir fenomen olmakla muhtelif disiplinler
tarafindan ¢esitli kaynaklar iizerinden etiit edilebilmektedir. Paralar, pullar, yer adlari,
haritalar, mimari yapilar, ders kitaplari, tv-radyo yayinlari, térensel veya giindelik
kiyafetler, i¢ mekan ya da araba siislemeleri, ziynet esyalari gibi beser hayatinin muhtelif
yerlerinde milliyetcilik caligmalar1 kapsaminda analize tabi tutulabilecek unsurlar
bulunmaktadir. Bu c¢alismada diislince tarihinin konvansiyonel birincil kaynaklarindan
olan ve cagdas Tiirk diisiince tarihinde 6zel bir yeri olan dergiler -edebi metinler harig

tutularak- kullanilmstir.

Donemin entelektiiel ve siyasi alanda one ¢ikan kisilerinin kaleminden ¢ikan
metinleri inceleyen ana akim bir diisiince tarihi (Ing. history of ideas) arastirmasi
amaglanmistir. Siradan insanlarin mektuplari, giinliikleri gibi malzemeyi de tahlil ederek
toplumun farkli tabakalarinin diisiincelerini ya da -Osmanli-Tiirk tarihi sahasi igin
nadirattan olan- “zihniyet”lerini (Fr. “mentalité¢”’) ele alacak kapsam ve detayda bir
entelektiiel tarih (Ing. intellectual history) incelemesi séz konusu degildir. Bir diisiince
tarihi caligmasi hedeflendigi i¢in milliyetgi politika ve uygulamalar olarak goriilebilecek
Tirk dilinin  kullanilmasina yonelik kampanyalar ve mevzuat degisiklikleri,
imparatorluktan intikal eden yabanci firmalarin millilestirilmeleri, y1llik milli ritiiellerin

diizenlemesi gibi milliyetcilige dair gelismeler ¢alisma kapsami disinda tutulmustur.

Milliyet¢ilik ¢alismalari sahasinin temel kavramlarinin ve kuramlarinin bu
calismadaki kullanimlarin1 sarahate kavusturmak i¢in ana hatlarina temas edilecek, hem
Tiirk milliyet¢iliginin hem diger milliyetciliklerin tahlilindeki sinirlar1 ve sorunlari da
ortaya konacaktir. Daha sonra calisma konusu olan 1923-1938 doénemini, Onceki
devirlerle iliskilendirmek ve bir baglama yerlestirmek igin Tiirk milliyetgiliginin 1923

oncesindeki seyri 6zetlenecektir.

! Tanil Bora, “Sunus”, Millivetcilik (Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4), ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil,
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2008, s. 15-22.



1.1. TEMEL KAVRAMLAR VE KURAMLAR

Burada, milliyetcilik calismalar1 alanma ait temel kavram ve kuramlarin ana
hatlar1 sunulacaktir.? Milliyetgilik teorileri iizerine eserlerin sayis1 giiniimiizde o derece
fazladir ki arastirmacilarin burada yolunu ¢izmesi giigtiir.> Kuramlarin ¢ogu, ilk olarak
millet ve milliyetciligin tanimiyla baglamaktadir. Fakat siirekli degisim halinde olan
millet ve milliyet¢iligi tanimlama girigsimleri su ana kadar sinirlt sonuglar vermistir.

Tanim enflasyonu vardir ve hicbir tanimi 6ne ¢tkarmamaya galismak tercih sebebidir.*

Kullanilan terminolojinin daha detayli olarak aciklanmasi veya daha kesin
tanimlanma girisimi, degisik dillerde insanlarin temel kavramlara yiikledigi farkl
manalardan dogan yanlis anlamalari Onleyememektedir: Umumi olarak iizerinde
mutabakata varilan standart terminoloji tespit etmedeki basarisizlik, tartigmalarin
celiskileri arasindadir.® Herkesce makbul tanimlar1 formiile etmedeki zorluk, millet ve

milliyetgiligi etiitte basli basina giicliik sebebidir.®

Millet ve milliyetciligin ne zaman ve hangi sirayla ortaya ¢iktigi hususu’
tanimlama girisimleriyle i¢ icedir ve kuramsal tartigsmalarin merkezi meselelerindendir.
Millet olarak bilinen toplumsal grubun tarihsel zaman i¢inde olustugunu savunan bir
goriise gore millet, glinlimiizde gergekten mevcuttur ve bu sebeple de ampirik arastirma
nesnesi olabildigi i¢in muglak ve belirsiz milliyetcilige nazaran ¢ok daha kolaylikla

kullanilabilmektedir.?

Millet ve milliyetgilik konusunda ilkleri kesin olarak tespit iizerine bina edilen bir
degerlendirmeye girisilmeyecektir. Zira insanlarin birdenbire ve kati surette milliyetgi
fikriyat1 benimsemeye basladigi net ve dar bir zaman araligit mevcut degildir; tarihsel
dinamikler sofistike bir siire¢ sonunda modern anlamda milliyetgiligi meydana

getirmistir; milliyetgilik, millet ve milli kimlik diisiincelerine ait ilkleri tespit edip daha

2 Burada sik¢a gonderme yapilan ve kuramlar tasnifi benimsenen ¢alisma, Umut Ozkirimli’ya aittir: Umut Ozkiriml,
Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara 2008.

3 Antoine Roger, Milliyet¢ilik Kuramlari, cev. Aziz Ufuk Kilig, Versus Kitap, Istanbul 2008, s. 1.

4 Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, s. 73.

5 Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyanis, gev. Ayse Ozdemir, lletisim Yaynlari, istanbul 2011, s. 21.

6 Alain Dieckhoff, Christophe Jaffrelot, “Giris”, Milliyetciligi Yeniden Diisiinmek: Kuramlar ve Uygulamalar, gev.
Devrim Cetinkasap, Iletisim Yayinlari, istanbul 2010, s. 9-19.

" Millet ve milliyetgiligin ortaya ¢ikis donemleri ne olursa olsun, bunlarin her daim var olagelmis, kadim, kimi zaman
neredeyse fitratin bir pargasi olarak algilanmasi, milliyetgiligin benimsenmesinde 6nemli bir faktordiir. Craig Calhoun,
Milliyet¢ilik, 1stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 17.

8 Hroch, Avrupa’da Milli Uyamns, s. 8.



sonra terminolojiyi veya tatbikatini etiit ederek izaha girismek verimsiz bir ¢aba

olabilmektedir.®
1.1.1. Millet

Millet kavraminin tanimi iizerine halen siirmekte olan tartismanin igerigi Oyle
cesitli, kapsami o denli genistir ki konuyla ilgili degisen diisiincelerin elestirileriyle
birlikte tipkibasimi miistakil bir kitap hacmindedir.’® Kesin olan, belirli insan gruplar
millet kavramiyla karsilanmaktadir ve bu kavramin kabul gérmiis genel bir taniminin
olmamasi, farkli dillerde degisik ¢cagrisimlarinin olmasi, bu gruplarin varligiyla ilgili bir
kusku dogurmaz. Bu gruplar baska sozciiklerle veya bir tiir sifre ile karsilansaydi dahi var
olacakti; basit bir analoji yapmak gerekirse umumi kabul gérmiis bir sehir tanimi da

yoktur ama sehirler vardir.!!

Millet i¢in herhangi bir bilimsel tanim miimkiin olmasa da ortada bir fenomenin
var oldugu, olmaya devam ettigi, sahanin onde gelen bir uzmani tarafindan
kaydedilmistir.> Milleti 1k, din, dil gibi objektif parametrelerle’® izah eden
tanimlamalara farkli arastirmacilarca karsi cikislar’* olmasma ragmen cok sayida
milliyetcilik vakasini agiklamakta yetersiz bdylesi girisimlerin giiniimiizde dahi cari
olusu dikkat ¢ekicidir. Ote yandan misalen Belgika’nin akibeti meselesi etrafindaki
tartismalarda goriildiigii tizere lisan hala yaygin olarak etnik kimligin temel direklerinden
birisi olarak degerlendirilebilmektedir.®® Aym iilkede 1830’larda aym1 dine mensup
olmanin, konusulan lisandan daha giiclii oldugu'® gercegi ise milliyetgiligin dinamik
yoniinii gostermektedir. Bir ulus devlet sinirlari igerisinde biri digerinden anlasilmayacak
kadar farklilasan diyalektler olabilmektir. Buna mukabil Norveg, Isve¢ ve Danimarka
orneklerinde goriildiigii tizere farkli ulus devletlerin dilleri birbirleri arasinda anlagilabilir,

hatta bazi1 bolgeler arasinda daha dtesi benzerlikler gosterebilmektedir.!” Ayrica Izlanda

9 Calhoun, Milliyetcilik, s. 13.

0 Hroch, Avrupa’da Milli Uyans, s. 21-22.

1 Age., s. 10.

12 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayimast, cev. Iskender Savasir, Metis, Istanbul
2011, s. 17.

13 Ortak koken, dil, vatan, siyasi yap1, gelenekler, toreler, din en sik goriilen dzelliklerdendir; ama higbirisi bir milletin
devamlilig1 veya tanimlanmasi i¢in tek basina en dnemli degildir. Genelde milletler bunlarin birkagina sahiptir, cok az
hepsine birden sahiptir. Acar Sevim, Halk Milliyet¢iliginin Onciisii Herder, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2008, s. 25.
Calhoun’un milliyetci retoriklere ait 6n plana ¢ikardigi toprak, niifus, dil, tarih, 1rk gibi on kadar 6zellik i¢in Bkz.:
Calhoun, Milliyet¢ilik, s. 6.

14 Ozkinml, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, s. 56.

15 Michael Billig, Banal Nationalism, Sage, London ; Thousand Oaks, Calif 1995, s. 14.

16 Age., s. 23.

17 Age., s. 32.



gibi kiiltiirel olarak ve lisanen homojen veya Hindistan gibi heterojen ornekler de

karsimiza ¢ikabilmektedir.!8

Smirlar ise diinya goriisiine gore tarihin, kaderin veya tesadiifiin ¢ok degiskenli
gidisat1 neticesinde ortaya c¢ikmaktadir: Cografya®® gibi ¢cogu zaman fevkalade uzun
stirelerde degisebilen bir yapiya endekslenebilir sinirlar genellikle yoktur. Ulus devlete
toplam niifus biiyiikliigii iizerinden sinir ¢izmek imkani1 da bulunmamaktadir. 100 milyon

veya 10.000 niifuslu birimler olabilmektedir.?°

Milli devlet davasi yolundaki ayrilik¢iligin daha ¢ok magdur, ezilen topluluklarda
goriildiigii seklinde yaklagimlar varken, milliyetci hareketlerin ekonomik ayrimeiligin hig
olmadig1 yerlerde ¢ikabildigi Katalanlar, Flamanlar, Sihler, Slovenler ve Hirvatlar gibi
orneklerle ortaya konmustur. Milliyetgiliklerde temel, etnik boliinmeler olmadiginda
topluluklar arasindaki ekonomik esitsizliklerin catisma dogurmadigi gosterilmistir.
Flaman ve Slovak orneklerinde goriildiigli lizere etnik catismalar, ekonomik farklarin

giderilmesiyle yok olmamaktadir.?!

Milletler etnik yapi, lisan veya kiiltiir gibi unsurlar iizerinde viicuda gelmis dahili
birligi dikkate alan kriterlere gore hazirlanmis teorik bir milliyet sinavindan gegmek
zorunda degildir. Gegilmesi gereken siavlar somuttur. Belirli sinirlar igerisinde siddet
kullanma tekeline ve nizami saglama kapasitesine sahip olup olmamak bir sinavdir. En
biiylik smav ise uluslararasidir, yerlesik-oturmus milletler-devletler tarafindan taninip

taninmama siavidir. 22

1.1.2. Milliyetgilik

Kokeni bir goriise goére on yedinci ylizyll Almanya ve Fransa’sindaki
vatanperverane baghliga,?® diger bir goriise gore on sekizinci yiizyil sonlarina veya
ortalarina, cogunlugun goriisiine gore ise Alman romantik diisiincesine?® kadar giden

milliyetciligin sosyal bilimcilerce etiit edilmeye baglanis1 1920’1ler ve 1930’lar gibi gorece

18 Age., s. 23.

19 [ngiltere ve Irlanda’nin ada iilkeleri olmakla ayn1 gelismeleri gostermemeleri cografi izahin yetersizligi icin anilan
bir misaldir. Carlton J. H Hayes, Milliyetcilik: Bir Din, ¢ev. Murat Ciftkaya, Iz Yaymecilik, Istanbul 2010, s. 13.

20 Billig, Banal Nationalism, s. 23.

2 Christophe Jaffrelot, “Bir Milliyetgilik Kurami I¢in”, Milliyet¢iligi Yeniden Diisiinmek: Kuramlar ve Uygulamalar,
cev. Devrim Cetinkasap, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2010, s. 23-82.

22 Billig, Banal Nationalism, s. 86.

2 Age., s. 19.

24 Ozkinml, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Baks, s. 33. Ornegin Alman milliyetgiliginin ilk dnemli manifestosu
olarak goriilen Alman Tarzi ve Sanati Uzerine baslikli yazi 1773 te nesredilmistir. Sevim, Halk Millivet¢iliginin Onciisii
Herder, s. 18.
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gec bir donemdir.® Bu ¢alismalarm yayginlasmasi 1940’lardan sonra gergeklesmistir.
Halbuki milliyetgilik bilinci sekillendirecek, diinyayr anlamlandirma sdylemi
gelistirecek, toplumsal kimlikleri belirleyecek, giinliik yasami tayin edici gorme,
yorumlama, algilama bicimlerini viicuda getirecek?® derecede kuvvetli ve kapsayici bir
insani yapi olabilmektedir. Onemli teorisyenlerden Calhoun’a gore milliyetgiligi yalnizca
politik doktrinle ya da milli yapiyla eslesmeyle es gormek asir1 sinirlayicidir; milliyetgilik

diisiince, s6z ve davranis sekliyle alakali cok daha genis bir kapsama sahiptir. 2/

Milliyetcilik, din veya felsefe sahalarina ait varliga ve bilgiye dair yaklagimlari
dahi belirleyebilmektedir. Insanlarin birincil baghligmin, sadakatinin dinden siyasi
birime (ulus-devlete) gegmesini temel almaktadir.?® Milliyet ve din bazen gatisarak, bazen
birbirlerine destek olarak bir arada var olabilmektedir.?® Hatta milliyetgilik dogrudan din
seklini alabilmekte ya da dini ikame edici olabilmektedir.®° Bu anlamda 6rnegin yalmzca
ideoloji, sOylem ya da siyasi birim yapitasi olarak degerlendirilmesi yetersizdir;
ideolojiyi, sdylemi veya siyasi birimi insa edici ve degistirici, hiyerarsik olarak da ¢ok

daha yukarida bir insani yap1 s6z konusudur.

Milliyetcilik insana dair his, diisiince, davranig, zihniyet, materyal kiiltiir,
giindelik yasam ve sair yonler tizerinde etkilidir. Cagdas diistiinme bi¢imlerini de derinden
etkilemis oldugu icin kolayca etiit edilememektedir.3! Milliyetciligin hayatlarimiza bir
catinin kiremitleri gibi siki diizen dizili oldugu ve siyasi giiciinii kismen buradan aldi§1®?
ya da her zaman bilingli bir sekilde hissedilmese dahi kiitlecekimi misali kayda deger,

t33 oldugu benzetmeleri yapilmistir. Ote yandan milliyetcilik

etki alan1 genis bir kuvve
cagmin artik sonuna yaklasildigi®®, milliyetciligin kisa zamanda biitiiniiyle silinip

gidecek® bir sey, hatta miadim1 doldurmus arizi bir sapma® veya yanlis bilinglenmeye

%5 Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakus, s. 12.

% Age., s. 14.

27 Calhoun, Milliyetcilik, s. 16.

28 William W. Haddad, “Nationalism in the Ottoman Empire”, Nationalism in a Non-national State: The Dissolution
of the Ottoman Empire, ed. William W. Haddad, William Ochsenwald, Ohio State University Press, Columbus 1977,
s. 3-24.

2 Sevim, Halk Milliyet¢iliginin Onciisii Herder, s. 18.

30 Hayes, Milliyet¢ilik, s. 22. Milliyetciligin dini ikame edebildigi hakkinda bir degerlendirme i¢in Bkz.: Kemal Karpat,
Osmanly’dan Giiniimiize Ortadogu’da Millet, Milliyet ve Milliyet¢ilik, gev. Recep Boztemur, Timas Yayinlari, Istanbul
2011, s. 11-12.

31 Billig, Banal Nationalism, s. 37.

32 Calhoun, Milliyet¢ilik, s. 16.

3 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, ¢ev. Simten Cosar, Nalan Soyarik, Saltuk Ozertiirk, Iletisim Yayinlar,
[stanbul 2009, s. 12.

34 Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast, s. 10.

3 Dieckhoff, Jaffrelot, “Giris”, s. 9-19.

36 Hroch, Avrupa’da Milli Uyanis, s. 9.



dayanan, ikinci siif bir siyasi hareket” oldugu dahi ifade edilmistir. Ayrica
milliyetciligin sahte maskeler takindig, “icat, hayal ve yaratim”dan ziyade “uydurma ve
sahtekarlik” fiilleriyle i¢ ice oldugu fikri®® 6ne siiriilmiis, milliyet¢i sdylemin gelisim ve
tesir sahasiin genislemesini siyasi yapi tesisi ya da politik manipiilasyon araci olmaktan
ibaret degerlendirenler olmus®® veya cogu ulusal gelenegin uydurulmus oldugu ve bu

uydurulmuslugun da gelenegi degersizlestirdigi imasimda*® bulunulmustur.
1.1.3. Etnisite ve Milliyet

Bugiinkii anlam bagajiyla 19. yiizy1l sonrasina tarihlenebilen®! etnisite,*? millet ve
milliyetcilik ile birlikte temas edilmesi gereken temel kavramlar arasindadir. Etnik
yapinin millet ve milliyetcilikle iliskilendirilmesi o derece belirleyicidir ki asagida yer
verilecek kuramlardaki tasnifte bir yaklasim (ilk¢i yaklasim) milliyetcilik etiitlerine
etnisite ¢alismalarindan alinmistir. Bir diger yaklasim (etno-sembolcii) isminde etnisite
kavramini igermektedir; bu yaklagimin belki de en 6nemli temsilcisi, etnik birim ve

milletin somut olusuna ayn1 zamanda tahayyiil edilmisligine dikkat cekmektedir.*®

Ilk¢i bakis agisina gore “kabilecilik ilkel, kiigiik dlgekli ve genellikle yogun bir
milliyetcilik tiirii”diir; kabileler ve kabilecilik “muhtemelen tarih 6ncesinin sayisiz yiizyil
ve binyillarinda; diger bir ifadeyle, insanoglunun yeryiiziindeki varligmin biyiik

kismimda hiikiim  siir”miistiir.**

Asagida teoriler kisminda temas edilecek “Yeni
yaklasimlar” kapsamina girebilecek bir kuramci etnisiteyi milliyetgilikle akrabalik
arasinda konumlandirmis® ve etnisizmin milliyetciliklerin muhtevasinin temeli olsa bile
bu temel, s6ylemle degisime tabi tutulmus oldugu i¢in, milliyet¢iligin esas yapisinin veya
diisiinsel yoniiniin kapsaml1 izahina imkan sunmayacagini ifade etmistir.*® Modernist

yaklagimda etnisite hemen hemen hi¢ 6nem arz etmemektedir.

87 Calhoun, Milliyetc¢ilik, s. 76.

38 Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmast, s. 20-21.

39 Calhoun, Milliyet¢ilik, s. 15.

40 Age., s. 47-48.

4 Oner Bugukcu, Milliyetilik: Tarih, Teori ve Temel Meseleler, Ketebe, Istanbul 2020, s. 43-44. Aym calismada
“etnisitenin”, II. Diinya Savas1 sonrasi ¢aligmalarda “irk” kavramina yonelik sosyal bilimciler nezdindeki antipatiden
otiirii bir ikame olarak daha fazla kullanilir olduguna da deginilmistir.

42 Antropoloji disiplininde etnik birimin tanimlanigmna dair bir izahat i¢in Bkz.: Fredrik Barth, “Giris”, Etnik Gruplar
ve Stnirlari, gev. Ayhan Kaya, Seda Giirkan, Baglam, Istanbul 2001, s. 13.

43 Anthony D Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, gev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir, Dost Kitabevi, Ankara 2002, s.
23.

4 Hayes, Milliyetcilik, s. 34-35.

4 Calhoun, Milliyet¢ilik, s. 56. Aym zamanda kuramciya gére milliyetcilik, etnisite, akrabalik mefhumlarmi ayirt
etmek, yetkin bir tahlil icin ehemmiyet arz etmektedir. Age., s. 41.

4% Age.,s. 10.



Millet ve milliyetcilik ile birlikte hi¢cbir tanimi simdiye kadar genel kabul
gérmemis bir diger temel kavram milliyettir.*’ Milliyet, yaygimn olarak uyruk (bir ulus
devletin vatandasi olma)*® anlaminda kullanildigi gibi miistakil bir kavram olarak
baglama gore oldukga farkli manalara gelebilmektedir. Ortadogu tarihi alaninin 6nde
gelen uzmanlarindan Bernard Lewis bu konuda su notu diiser*®:

Ingilizce’deki “nationality” ve Fransizca’daki “nationalité” kelimeleri, kisinin
vatandast ya da tebaasi oldugu iilke ve devlete igaret eder. Almanlar ise bu
anlamda “Staatsangehorigkeit”, yani devlete baglilik, kelimesini kullanirken,
“Nationalitat” kelimesini de hukuki degil, etnik anlamda kullanirlar. Ayni
durum Dogu Avrupa dilleri i¢in de gegerlidir. Stalin’in “milliyet sorunu”
lizerine yazdig1 yazilarinda ve Sovyetlerin vize formunda bu 6rnegi rastlanir.
Tiirkge’ye gecen yabanci kelimeler adet oldugu {izere hep Fransizca takip
edilmesine ragmen Tiirkler bu konuda Almanca’daki kullanimi takip
etmislerdir. Tiirk resmi belgelerinde genellikle iki ayri1 bolim vardir, biri
tabiiyet, ki bu Almanca’daki “Staatsangehorigkeit” kavramia karsilik gelir,
ikincisi de milliyet, yani millet’ten tiiretilmis soyut kavram. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin biitiin vatandaslar1 Tiirk tabiyetindendir, ancak milliyetleri
Rum, Ermeni, Yahudi ya da ¢ogunluk anlamina gelen Miisliiman ve Tirk
olabilir. Bugiine kadar bu soruya genellikle Miisliiman cevabi1 verilmektedir.

Kiiltiirel ve siyasi milliyetgilik diye bir ayrimin oldugunu, kiiltiirel olanin miistakil
olarak da var olabilecegini ¢iinkii milliyetlerin ortak politik yapi1 ve hiirriyet olmaksizin
dahi genis zaman araliklarina direnerek var olabildigini, bir milliyetin iki veya daha fazla
devlet arasinda béliinebildigini savunan bir kuramsal metinde kavram, Isvigre ve Belgika
misalleriyle agikliga kavusturulur: Ikisinde de devlet ve millet vardir fakat milliyet
mevcut degildir.>® Marx ve Engels ise milleti devlet catis1 altindaki gruplar tarif ederken
kullanmakta, daha devlet tesis etme asamasina gelmemis gruplart milliyet ile ifade
etmektedirler; buna gore milliyetler ya devletlerini kurarak millet olacaklar veya tarihsiz

halklar (Geschichtslosen Vilker) olarak kalacaklardir.>
1.1.4. Tlk¢i Yaklasim

“Millet” ve “milliyetcilik” nedir ve ne zaman dogmustur sorularina 20. yiizyil

boyunca verilen cevaplar dikkate alinarak ilgili akademik literatiirde yaygin kabule gore

47 Age.,s. 7.

48 Haddad, “Nationalism in the Ottoman Empire”, s. 3-24.

49 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, cev. Bogag Babiir Turna, Arkadas, Istanbul 2015, s. 466.
50 Hayes, Milliyet¢ilik, s. 16.

51 Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakus, S. 47.



ilk¢i, modernist ve etno-sembolcii yaklasimlar seklinde tiglii bir kuram tasnifi ortaya
cikmistir. Bu tasnife yeni yaklasimlar isminde dérdiincii bir kategori de eklenmistir.>? Bu
kuramlarin hepsine ¢ok kuvvetli arglimanlar iceren elestiriler getirilmis oldugu, bir
kuramcimnin veya eserin hangi kategoriye ya da alt-kategoriye girdigi konusunda
mutabakatin olmadigi, kuramlarin kesisim alanlarinin ve ara renklerinin ¢ok fazla
oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

flkcilik, milleti natiirel, ilk devirlerden itibaren mevcut tesekkiiller seklinde

degerlendiren, bir kuramdan ziyade bir yaklasimdir.>®

1960’lara kadar yapilan
calismalarin c¢oguna hakim olan bu yaklasim, milliyetgilik etiitlerine etnisite
calismalarindan alinmistir.® Tlkgiligin en u¢ versiyonu olan ve dogalci olarak
isimlendirilen bakis agisinda etnik kimlik bes duyumuz kadar dogaldir, dogup dahil
oldugumuz toplulukla iliskimiz kan bagiyla bagli oldugumuz ailemizle iliskimiz gibidir.
Buna gore 6nceden belirlenmis kéken, misyon, kisilik, kader gibi sabit unsurlar vardir.>®
Bunun disinda milletlerin ilk ¢aglardan beri fazla degismeden var olageldigini ve milli
6zlin ayn1 kaldigimi savunan eskilci; milleti bilyiik aile seklinde konumlandiran, etnik bagi

genetik ve i¢giidiilerle izah eden sosyo-biyolog; etnik baglilikta inanci 6n plana ¢ikararak

din, dil ve maziye mistik bir veche de atfederek vurgu yapan kiiltiirel ilkgilikler vardir.>®

Ilk¢ilik diinyanin bircok yerinde milliyetgilerin bir kismi tarafindan gerek bu
calismanin konusu olan dénemde gerekse giiniimiizde benimsenmistir; ancak akademik
nitelikli milliyet¢ilik calismalarinda son donemde -biiyiik Ol¢iide II. Diinya Savasi
sonrasinda- yalnizca arastirma konusu olmaktadir. Beklenecegi lizere 20. asir basinda bir
ulus devletin kurulus yillarini ele alan bu ¢alismada incelenen milliyet¢i diisiincelerde
ilk¢i bakis agisiyla karsilagilacaktir. Bu perspektif, Tiirk Tarih Tezi’nin dokusunu
belirleyecek, Ulkii dergisinde tam anlamiyla tezahiir edecek, diger dergilerde de degisen
derece ve sekillerde islenecektir. Bu goriisle Tiirk milletinin neredeyse evveli tespit
edilemeyecek kadim bir zamandan itibaren mevcut oldugu 6n kabuliiyle kimlik, tarih,

vatan, milliyetc¢ilik tasavvurlarina dair girisimlerde bulunulmustur.

52 Sosyal ve beseri bilimler alaninda mazisi 1960°lara giden kiiltiirel galismalardan etkilenen yeni yaklagimlar ana akim
milliyetcilik etiitlerine hakim ataerkil, Avrupa’y:r merkeze alan, beseri farklilik ve hiyerarsileri dikkate almayan,
giindelik hayati 1skalayan yaklagima itiraz getirmis ve milliyetgilik ¢alismalarini enter-disipliner bir hale doniistiirmeye
yonelik bir etkiye sebep olmustur. 1980’lerin sonundan itibaren geligen ve postmodernlik ¢ergevesiyle de anilan yeni
yaklagimlarda somiirgecilik, toplumsal cinsiyet, etnik azinlik, alt siniflar benzeri faktdrler analizde merkezi yerler
bulmustur. Age., s. 230-37.

53 Age., s. 79.

% Age., s. 91.

5% Age., s. 82-83.

5% Age., s. 91.



1.1.5. Modernist Yaklasim

Modernist yaklagim, milletin ve milliyet¢iligin modernlesmeyle iligkisine
odaklanir; bu, kimi kuramcilarin Oncelikli sorunsalidir ve son donemde tartismalari
yonlendirmektedir.®” Millet ve milliyet¢iligin modern zamanlara miinhasir oldugunu
sOyleyen bu yaklagim, 1960’tan baslayarak milliyetcilik ¢calismalarinda en ¢ok ragbet
edilen kuram durumundadir; giiniimiizde milliyetcilik calismalarinda en ¢ok refere edilen
teorik eser, bu yaklasimla kaleme alinmistir. Millet ve milliyet¢ilik modernitenin
sekiilerlik, sanayi, sehirlesme, devlette merkezilesme gibi yonleriyle var olabilmistir, pre-
modern diinyada olmalar1 miimkiin degildir. Milliyetgilik, milletleri éncelemektedir.>®
Modern Oncesi diinyada goriilen millete ve milliyetgilige benzer yapilar tesadiif ya da

istisna olarak aciklanir.%®

Milliyetciligin tahlilinde ekonomi sahasina agirlik veren “ekonomik doniisiim”,
siyaset sahasini vurgulayanlara “siyasi doniisim”, toplumsal-kiiltiirel saha iizerinde
duranlara ise “toplumsal-kiiltiirel doniisiim” basliklarini uygun géren tasnifin®® gosterdigi
tizere modernlesme siirecinin hangi vechesine odaklanildig: belirleyicidir. Sanayilesme
ile buna baglh standartlagmis iiretim becerileri ve merkezi olarak kontrol edilen egitim
sistemleri; ulus devlette dogrudan vatan sevgisi coskusuyla savagmak isteyen niifustan
profesyonel asker alimi imkani; kapitalizmin yiikselisi; kapitalist gelisme i¢in gerekli
matbaa, Latince yerine yerel dil kullanimi, diizensiz de olsa okuma yazmanin artis1 ve

ticari kapitalizm, farkli uzmanlar tarafindan 6n plana ¢ikarilan olgular arasindadir.!

Yukarida milliyet¢ilik bahsinde milliyetciligin kisa zamanda sona erecegi, hatta
devri ge¢cmis arizi bir sapma veya yanlis bilinglenmeye dayanan ikinci simif bir siyasi
hareket oldugu, “icat, hayal ve yaratim”dan ziyade “uydurma ve sahtekarlik” ile i¢i ice
oldugu benzeri olumsuz fikirler, kismen modernist kurami benimseyen kismen de
postmodern teorinin temsilcileri olan kimseler tarafindan iddia edilmektedir. Nitekim
milliyetcilik teorileri hakkinda yakin tarihli 6nemli bir tetkik eserde, sosyal bilimlerin
mubhtelif alanlarindan arastirmacilarin revacta olan kuramlar sik¢a radikallestirilerek asil

hallerinin ¢ok otesinde sekillerde kullanabildikleri tespiti yapilmistir.®? Milliyetgilige

5 Age.,s. 73-74.

8 Age., s. 102-3.

59 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s. 30.

80 Ozkirrmh, Millivetcilik Kuramlari: Elestirvel Bir Baks, s. 103.

61 Billig, Banal Nationalism, s. 22.

62 Azar Gat, Alexander Yakobson, Nations: The Long History and Deep Roots of Political Ethnicity and Nationalism,
Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 1-2.



mesafeli kisiler de milliyet¢i kimseler de modernist kurami benimseyebilmektedir; ilk
olarak gorece yakin bir zamanda (yaygin kanaate gore 18. asrin ikinci yarisinda) ve
Avrupa’nin belirli bir kesiminde teknik ilerlemeyle siyasi, ekonomik, kiiltiirel gelismenin

getirdigi sartlarla ortaya ¢ikmis olmasi milliyetciligi olumsuz kilmak zorunda degildir.

Modernist kuram bu c¢alismada net bir sekilde yalnizca Kadro dergisinde
goriilecektir; yillar sonra sistemli bir sekilde bagimlilik okulunca ortaya konacak tezlerin
benzeri fikirler ya da diizenli olarak Oryantalizm kuramiyla getirilecek Avrupa
merkezcilik elestirisi gibi diisiincelerin yer almasiyla avangartlik ve orijinallik arz eden
dergi, milliyet¢ilik kuramlart hususunda da ayni Ozelligi gostermistir. Modernist
yaklagima en biiyiik itiraz etno-sembolciiler olarak isimlendirilecek kuramcilardan

gelmis, belki daha dogru bir ifadeyle etno-sembolcii kuram bu itiraz ile ortaya ¢ikmaistir.
1.1.6. Etno-sembolcii Yaklasim

Modern milli birimler ve duygular ile pre-modern devirlerin kiiltir 6geleri ve
hisleri muadilleri arasinda ayrismalar1 ve ortakliklar1 degerlendiren tahlili®® temel alan
etno-sembolcii yaklasim, milliyetciligin tahlilinde etnik gegmise ve kiiltiire 6Gnem veren,
ilk¢iligi reddeden ve modernist yaklasimi yetersiz bulan, ikisi arasinda bir terkip

durumundadir.*

Milletlerin dogusunu etnik gecmisi goz ardi ederek izah etmek
imkansizdir. Milletler, pre-modern etnik topluluklarin (etno-sembolciiliigiin en dnemli
kuramcilarindan Anthony D. Smith Ingiliz dilinde yazmakla birlikte bu baglamda etnik
topluluk mefhumu i¢in Fransizca ethnie -Tiirk¢e yazimla “etni”- kelimesini tercih eder)
devamudir. Iki yapinin sadece gelismislik diizeyleri farklidir, tiirleri farkli degildir. Etnik
kimlikler oldukc¢a dayaniklidir; gog, istila, etnik gruplar arasi evlilikler gibi ¢oziicii
olabilecek olaylara ragmen 6zii asirlarca muhafaza ederler; kapitalizmle birlikte gelen
derin dontisiimler, modern teskilath devlet, zorunlu kitle tedrisin etkisiyle pre-modern
kiiltiir ve kimlikler tamamen yok olmamus, sekil degistirmis veya yeni sentezlerle tekrar
hayat bulmustur.®® Dinde tecdid, baska kiiltiirlerden &geleri kabul etme, toplulugun tiim
tabakalarinin dahli, toplulugun seckin olduguna dair efsanevi anlatilar gibi faktorler

yiizyillar boyunca yapiy1 muhafaza etmekte etkinlik gosterir.® Kadim zamandan intikal

eden mit, sembol ve tore,5 milliyetciliklerin icerigini belirler, sdylemlerine malzeme

63 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s. 36.

64 Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Balkusg, s. 203.

85 Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, s. 23-24.

8 Anthony D Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlari, istanbul 1994, s. 67.

67 Kiiltiir ve kimlik &geleri, mana ve fonksiyonlarmi revize ederek degisen sartlara uyum saglayabilmektedir. Smith,
Uluslarin Etnik Kokeni, s. 24.
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teskil eder. Etno-sembolciiler, ilk¢ilere ve modernistlere nazaran homojen bir kategori

olusturmaktadur. 8

Milliyet¢iligin ideoloji ve politika sekline indirgenebilmesi, c¢agdas siyasi
yapilarin toplumun derinlerine niifuz edebilen entelijansiyanin iiretimi gibi imkanlarla
gicii elinde bulunduranlar tarafindan  yonlendirilmesinden  ibaret olarak
yorumlanabilmesi, etno-sembolciilerin modernist kurama getirdigi itirazlarin baginda yer
almaktadir. Dikkate alinan tarihsel kesitin son derece dar olusu iizerinde duran bu itirazda
siyasi otoriteden nispeten bagimsiz, fevkalade devamlilik arz edebilen ve oldukga girift
kimlikleri viicuda getiren kiiltiirel sahanin tahfif edildigi de diisiiniilmektedir. ilkcilige
getirilen baglica tenkit ise modernitenin etnik yapilar {lizerindeki etkisinin goz ardi

edilmesidir.

Bu calismada incelenen dergiler igerisinde muhafazakar cumhuriyetci fikriyatin
hakim oldugu Kiiltiir Haftas: ve Anadolu Mecmuasi’nin ve milliyetciligi dava ediniste en
yogun muhtevaya sahip Tiirk Yurdu’nun etno-sembolcii kurami bir 6l¢iide esas aldigi 6ne
stiriilebilir. Ancak hem kuramlara has sorunlar hem de s6z konusu siireli yayinlardaki

diisiincelerin muglakligi kesin bir tespit yapmaya izin vermemektedir.
1.1.7. Kuramlara Dair Sorunlar

Bir milliyetgiligi analiz i¢in birgok kurami birlikte kullanmak gereklidir fakat bu
kuramlar arasinda baglanti saglayacak kopriiler bulunmamaktadir.% Bir goriise gore
milliyetgiligi cogullugu icinde kavramak igin cogul kuramlar gerekmektedir.”
Milliyetciligin yalnizca bir kuram g¢ergevesinde agiklanamayacak derecede fazla ¢esitlilik
arz etmesinin’® sebeplerinden birisi, milliyetgiliklerin i¢ farkliliklaridir. Tek milliyetcilik
biinyesinde rekabet eden, ortak hareket eden ve birbirine muhalif muhtelif girigimler
olabilmektedir.”? Bir diger sebep ise kuramsal nitelikli ¢aligmalarda Srneklerin satir
aralarma serpistirilmesidir.”® Satir aralarina serpistirilen ornekler, kimi zaman tek
uzmanin vukuf sahibi olamayacag1 derecede farkli donemlerden ve bolgelerden olmakta
ve beklenecegi lizere kullanimlar yer yer problem teskil etmektedir. Etno-sembolcii

kuramin en bilinen temsilcilerinden Anthony D. Smith’in teorik eserlerinden birinde I.

88 Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Balkusg, s. 204.
% Roger, Milliyet¢ilik Kuramlari, s. 1.

70 Calhoun, Milliyet¢ilik, s. 11.

™ Jaffrelot, “Bir Milliyetcilik Kuram i¢in”, s. 23-82.

2 Ozkinimli, Milliyetcilik Kuramlart: Elestirel Bir Baks, s. 274.
3 Age., s. 281.
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1

Diinya Savasi’nda Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere yonelik “tehcir”i “soykirim”
(Ing. genocide) olarak nitelemesi bu baglamda amilmalidir.”* Farkli tiirde bir &rnek,
milliyet¢ilik calismalarinda en ¢ok refere edilen” kuramsal eser olan Hayali
Cemaatler’de tarihsel olgunun problemli olarak kullanildig1 soylesi bir pasajda karsimiza

¢ikmaktadir:"®

Kemal Atatiirk devlet bankalarindan birini Etibank, bir digerini Stimerbank diye adlandirdi.
Bu bankalar bugiin faaliyet gostermeye devam ediyor ve kuskusuz, biiyiik bir ihtimalle
Kemal'in kendisi de dahil olmak {izere bircok Tiirk, Hitit ve Siimer'lerde kendi atalarini
goriiyor. Cok fazla giilmeye baslamadan once Arthur'u ve Boadicea'yr hatirlayin ve
Tolkien'in yazdig1 mitlerin ticari basarisi izerinde diisiiniin
Burada kullanilan edisyonu 1991°de nesredilen eserin sahibi, Hititlerin ve
Stimerlerin Tiirklerin atas1 oldugu iddiasinin mahiyetini, Atatiirk’iin hayati doneminde
veya biiyiik ihtimalle kuramsal ¢alismanin bu versiyonunun hazirlandigi yillar olan
1980’lerin sonunda Tiirkiye’de akademisyenler, akademi dis1 diistiniirler ve genis halk
kitleleri nezdindeki smirliligini erisebilecegi eserler veya danisabilecegi uzmanlar
vasitasiyla 6grenebilir ve bu yorumunu en azindan miiteakip baskilarda diizeltebilirdi.”’
Nitekim eserin ilk edisyonunda (1983) tespit edilen bazi kusurlarin diizeltildigi 1991

edisyonunun 6nsoziinde belirtilmistir.

Bu baglamda tam tersi, miistesna bir 6rnek zikretmek imkani da vardir. Osmanli-
Tiirkiye c¢alismalarinda uzmanligi olmayan ve bu durumunu milliyetcilik kuramlar
tizerine derleme kitabindaki on kiisur sayfalik “Kemalizm” baslikl1 yazisinda tevazu dolu
bir gerceklikle defalarca ifade eden’® 6nde gelen bir akademisyen, yalnizca birkac esere

refere ederek, Tiirkiye seyahatinden anektoda yer vererek ve Serif Mardin gibi Tiirk bir

7 Anthony D Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yaymlari, istanbul 1994, s. 49,55.

5 Marco Antonsich, Michael Skey, “Introduction: The Persistence of Banal Nationalism”, Everyday Nationhood:
Theorising Culture, Identity and Belonging after Banal Nationalism, Palgrave Macmillan, London 2017, s. 1-13.

6 Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast, s. 26.

7 Ornegin: Ozellikle Tiirk milliyetciligi ve Sultan Hamid devri iizerine galismalariyla bilinen Fransiz tarihci Frangois
Georgeon 1986°da nesredilmis bir kitap boliimiinde Tiirklerin, Hititler ve Siimerlerin atalar1 olduklarina dair kuramin
yanlis oldugunu bildiklerini yazmigtir. Frangois Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), cev. Ali
Berktay, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2016, s. 4. Tezin hem dénemindeki hem uzun vadedeki etkisinin smirlarim
ortaya koyan bir degerlendirme i¢in Bkz.: Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, Kopermik Kitap,
Istanbul 2018, s. 74-80. “(...) Tiirk Tarih Tezi bir garabet olarak kalacaktir. Bu tez, uluslararas1 alanda, en azindan
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, hemen hig dikkate alinmiyor, dikkate alindiginda da biyik altindan giiliinerek veya
saskinlikla karsilantyordu.” Hans-Lukas Kieser, Tirkliige Ihtida: 1870-1939 Isvigre sinde Yeni Tiirkiye nin Onciileri,
cev. Atilla Dirim, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2008, s. 214. “Atatiirk’iin vefatim izleyen giinlerde, proto-Hititlerin
kafatas1 karineleri, Siimer ziggurat mimarisi, brakisefallerin Avrupa kitasina gegis yollari, Nahuatl lehcelerindeki
Tiirkge kelimeler, “ag” kokiinden tiireyen lisanlar benzeri konular, bicakla kesilmiscesine giindemden ¢ikmuslardir.
Giinlimiiz toplumu, marjinal bir azinlik istisna edilirse, bunlar1 ve dayandiklart milliyetgiligi biitiiniiyle unutmus
durumdadir.” M. Siikrii Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, Baglam, Istanbul 2023, s. 636.

8 Gellner, Milliyetcilige Bakmak, s. 115-26.
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uzmanla sohbetinden hafizasinda kalani zikrederek bir yabancinin disaridan bakiginin ne

derece genis ve isabetli analize imkan tantyabilecegini gostermektedir.

Uluslararas1 kuramlarla ilgili diger bir sorun, igerdikleri milliyet¢ilik tiirleridir.
Ornegin Batili-Dogulu, topraga bagli, etnik, bagimsizlik 6ncesi, bagimsizlik sonrasi,
burjuva, aristokrat, halk tipi vs. milliyetgilikler oldugu yoniinde goriisler s6z konusudur.
Bu ¢alismada, kuramlarda yer alan milliyetcilik tiplerinden birini temel almama yoluna
gidilmistir. Zira 1923-38 donemindeki Tiirk milliyet¢iligi diistincesinde farkli, 6zgiin ve
uluslararas1 kuramlardaki tiplere dahil edilmesi zor versiyonlar bulunmaktadir. Ornegin
Kadro gibi son derece eklektik bir diisiince dergisinin fikriyatin1 bir kuramdaki
milliyetcilik tiplerini temel alarak tahlil etmeye ¢alismanin hayati niianslar1 yok sayma ve
zorlayici genellemelere mecbur kalma gibi olumsuz sonuglar1 olacaktir. Bu husus daha
genel bir meseleyle, sosyal bilimlerin farkli baglamlara tatbik edilebilecek analiz araclar
iretebilme yetenegiyle ilgilidir; analitik yonii zayif kalan, aslinda tipolojilerle istigal eden
bir sosyal bilim tercih sebebi degildir.”® Ayrica literatiirde ciddi oranda yer bulmus kimi
tiplerin oryantalist bakis acisindan etkilenmis olusu gibi ciddi sorunlar vardir:
Milliyetciligin agik ve dzgiirlestirici olarak nitelenen evrenselci/liberal/sivil versiyonu
Bati’ya 6zgii goriiliirken kapali, zorlayict ve bireycilik karsiti addedilen etnik, tikelci ve
liberal olmayan sekli Dogu’ya has konumlandirilir.®’ “Fransiz Devrimi’nin izinde, kadim
ve giiclii bir devletin kucaginda bigimlenen siyasal milliyet¢ilige” karsilik, “tarih ve dille
beslenen ve devletten yoksun iilkelerde (Italya, Polonya ve genel olarak Ugiincii Diinya
iilkelerinde) serpilmis organikmilliyetcilik®! gibi son derece sorunlu ikili tipolojiler s6z
konusudur. Kohn gibi sahanin bilinen bir ismi “Batili” ve “Batili-olmayan milliyet¢ilik”,
daha sonra “iyi” ve “kotli” milliyetgilik ayrimi yapmustir ki “ayrim, tamamen liberal bir
diisiincenin nasil olup da biiyiik oranda dar goriislii hareketler ve rejimleri iiretecek kadar

bozulabildigini agiklamaya yoneliktir.”8?

Ingiliz ve Amerikan siyaset bilimciler II. Diinya Savasi’ndan itibaren milliyetcilik
calismalarini tirettikleri metinlerin kalite ve sayisiyla domine etmektedir; alan neredeyse
Anglosakson siyaset biliminin bir alt disiplini haline gelmistir.2® Bu uzmanlar icerisinde

liberal ~ akademisyenler = umumiyetle  milliyet¢iligi  kendilerinden  ziyade

™9 Jaffrelot, “Bir Milliyetgilik Kuramu Igin”, s. 23-82.

8 Dieckhoff, Jaffrelot, “Giris”, s. 13.

81 Alain Dieckhoff, “Siyasal Milliyetgilige Karst Kiiltiirel Milliyetcilik mi?”, Milliyetciligi Yeniden Diisiinmek:
Kuramlar ve Uygulamalar, ¢ev. Devrim Cetinkasap, iletisim Yaynlar1, Istanbul 2010, s. 83-102,

8 partha Chatterjee, Milliyetci Diisiince ve Sémiirge Diinyast, gev. Sami Oguz, iletisim Yaynlar, Istanbul 1996, s. 16-
17.

8 Jaffrelot, “Bir Milliyetgilik Kurami Igin”, s. 23-82.
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“Oteki/baska”larinda gorme egiliminde olabilmektedir. Onlarin goziinde milliyetgiler,
siddetli duygusal ruh durumunun harekete gecirdigi, irrasyonel maksatlar pesinde kosan
ekstremistler veya Bati’dan uzaklarda bir yerde baskici kolonyal bir idareye karsi savasan
kahraman figiirleridir. Milliyetcilik liberal Bat1 disinda her yerde goriilebilir.8* Kendi
diinyalarinda ise sadece vatanseverlik®, baglilik, toplumsal dzdeslesme sdz konusudur.
Halbuki oturmus (Ingilizce established: Kendi devamliliklardan emin, konvansiyonel
olarak “Bat1” olarak goriilen devletlerdir. Fransa, ABD, Ingiltere veya Yen Zelanda ve
benzeri iilkelerin siyasi liderleri genellikle “milliyetci” terimi ile tasvir edilmezler®®) ulus
devletlerde de rutin olarak yeniden iiretilen bir milliyetgilik vardir. Bu, Ingilizce banal®’
sOzciigiiyle kavramsallastirilmis, giindelik hayata igkin, siirekli yeniden iiretilen,
siradanlagmis, endemik® bir milliyetciliktir. Yeni viicuda gelen milletlerin aleni, acikca
soylenen, kuvvetli ifade olunan milliyetciliginin ziddidir.®8® Fakat, boylesi degerli bir

katkinin, eski olumsuz tabloyu tamamen ortadan kaldirdigini iddia etmek giictiir.

Bu minvalde isaret edilebilecek bagka sorunlar da olmakla beraber son olarak
genel duruma ve belki de su an icin ¢oziimsiizliik demek olan temel probleme deginmek
yerinde olacaktir. Arnold Toynbee saheseri A Study of History’nin 1939’da nesredilen
cildinde i¢inde bulundugu zaman ve mekanda, Batili insanin bir milli cemaate (national
community) mensubiyete mecbur oldugunu, baska bir olasiligin olmadigini, bir toplumsal
hapishaneye kapatilmis olma benzetmesiyle ifade etmistir Ki bir yoruma gore 1970’lerde
dahi literatiiri domine eden Batili akademisyenlerin kendi diinyalarina ait milliyetgilik
kavrami disinda bir referans cercevesi bulunmamaktadir.?® Iginde bulundugumuz
zamanda, Avrupa-merkezci bakisin, post-kolonyal calismalarin katkisina ragmen ne

derece degismis oldugu, 6nemli ve kapsamli kuramsal bir meseledir.

Jon Tiirk donemi Tiirk milliyetciligi {lizerine monografiyla bilinen Japon

akademisyen Masami Arai, bu ¢alismasina yoneltilecek belki de en ciddi elestirinin

8 Billig, Banal Nationalism, s. 15.

8 Vatanseverlik, millet, milliyetgilik ve etnisite, milliyetgilik galismalarinda i¢ ice gegip yumak olmus dért temel
kavramdir; arastirmacilar bu kavramsal karmasay1 vuzuha kavusturamamustir. Jaffrelot, “Bir Milliyetcilik Kurami
icin”, s. 23-82.

8 Billig, Banal Nationalism, s. 8.

87 Michael Billig’in Banal Milliyet¢ilik isimli eseri milliyetgilik ¢aligmalarinda en ¢ok refere edilen dérdiincii galisma
durumundadir. Billig bu ¢aligmasi disinda milliyet¢ik konusuna neredeyse hi¢ egilmemistir. Banal Milliyet¢ilik’in,
Benedict Anderson’un Hayali Cemaatler (milliyet¢ilik ¢aligmalarinda en ¢ok refere edilen ¢aligma) isimli eserinin
milliyet¢ilik calismalarinda baslattigi discursive turn soylemsel doéniis/doniisim yaklagimi kapsamindadir. Bu
yaklasim, milletin ne oldugu ve ne zaman var oldugu sorularina yogunlasan zengin literatiiriin ardindan dikkatleri
milletin sdylemsel olarak nasil yeniden iiretildigine ¢evirmistir. Marco Antonsich, Michael Skey, “Introduction: The
Persistence of Banal Nationalism”, s. 1-13.

8 Billig, Banal Nationalism, s. 6.

8 Age., s. 16.

9 Haddad, “Nationalism in the Ottoman Empire”, s. 3-24.
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“milliyetcilik” kavramini kasten tanim vermeden kullanis1 oldugu tespitini yapmuistir.
Arai’ye gore evvelde Islami olan “millet”ten “ulus”a dogru bir gidis vuku bulmus, “1rk”,
“kavim” gibi yan kavramlar tedaviile girmistir. Arai, kullanan kisi ve kullanilan zamana
gore anlami degisen methumu Batili sosyal bilimcilerin yaptig1 gibi dnce tanimlayip
sonra buna gore bir tasnif ile anlatim yoluna gitse idi, eserinin daha agik olacagi fikrine
ragmen bu sistemin tarihsel ger¢eklerden uzaklastiracagi kanaati ile “milliyet¢i aydinlarin

soyledigi bicimde yazmay1” se¢mistir.®*

Kemal Karpat Islam in Siyasallasmas: adl1 kitabinda ve {iniversite seminerlerinde
“milliyet ve milletlerin dogumu ile ilgili ana literatiiri Hans Kohn'dan Hobsbawm'a ve
Anthony Smith'e kadar kokli bigimde inceledikten sonra bu kuramsal ¢ergevenin Tiirk
milliyetciligine (bu bir kimliktir) ve milletine (bu bir topluluktur) ¢ok az nisbette
uygulanabilecegini anladik™ tespitinde bulunmakta, bir prensip olarak ¢agdas sosyoloji,
antropoloji ve kiiltlir teorilerinin yakindan incelenmesinin lizumlu oldugu ama bu
alanlarm kavramlarinin = Tirk toplumunun degismelerinin iizerine “kilif gibi
gecirilmemesi” gerektigini belirtmektedir.%? Ayrica, Balkanlar ve Ortadogu’daki modern
toplumlarin, millet olma konusunda herhangi bir kurama bagli olmadan dogru sekilde
degerlendirilebilecek kendine 06zgii toplumsal ve siyasi degisim bigimi sergiledigi

goriisiindedir.®

Stikrii Hanioglu Tiirk siyasal ve diisiince tarihinin etiidiinde 6zellikle disa
acgilmadan sonra belirli Bat1 teorileri ¢ergevesinde, bu kuramlarla ortaklik ve benzerlikler
bularak aciklama ¢abasindaki ¢alismalarin yogunlastigini, teorik perspektifle bakis gibi
olumlu bir katki saglasalar da bunlarin tarihimizin izahinda ciddi olumlu sonuglar
vermedikleri tespitinde bulunmustur. Bunun nedeni olarak ise soz konusu Bati
teorilerinin ¢ok kati bir sekilde uygulanmaya ¢alisilmasi, bunlarin ok dar kaliplarla ifade

edilmesi ve agirligin arastirilan konudan gok teorik cergeveye verilmesini gormiistiir.%

91 Masami Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2016, s. 13-14.

92 Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Ortadogu 'da Millet, Milliyet ve Milliyetgilik.,.s. 207-1().

9 Kemal Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslagma, ¢ev. Dilek Ozdemir, Imge Kitabevi, Ankara 2006,
s. 97.

94 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanl: Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, Tletisim Yaymnlar1,
Istanbul 1986, s. 1.
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1.1.8. Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat

Tiirkiye’de eser verdigi alanlarda &ncii isimlerden olan®® ama gorece az bilinen
sosyoloji ve felsefe uzman1 Mehmet izzet’in (1891-1930) cumhuriyetin ilanindan birkag
ay once yaymmlanan Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat isimli eseri, temel kavramlar
ve kuramlar konusunda buraya kadar ele alinan ¢agdas milliyetgilik teori ve methumlari
cercevesinde gegerliligini bir dlclide koruyacak nitelikte avangart bir tetkik eser

olusuyla 6zel bir konuma sahiptir.

Mehmet Izzet, eserinin mukaddimesine pre-modern (mazi) dénemden modern
(buglin) doneme gegis ile dinin naslari, ilmin prensipleri, ahlak ve hukukun dogal telakki
edilen ilkeleri gibi temel unsurlardan kainatin baslangicina degin biiyiilk meselelere dair
sorgulama ve siiphelerin ortaya ¢ikmis olmasina isaret ederek yeni zamanlarda “milliyet
hissi” ve “milletin menfaati”’nin -kapsamli bir ikame edicilikle- dogru, iyi ve giizelin
tayini dahil beseriyete tahakkiimiinii tespit ile baslar. izzet’e gére vaat ettigi huzur
yaninda husumetler gibi olumsuzluklar da getiren “milliyet”in bir mefkure olarak etiidii
esastir. Boyle bir etiidiin sonunda bilmenin gerceklesmesiyle sevip baglanmanin devam
edip etmeyecegi glindeme gelen bir sorudur. Nitekim “milliyet diisturu/prensibi”nin
siyaset adamlar1 tarafindan aragsallastirilip gerektiginde ¢ikara gore donemsel olarak
kullanim1 dahi séz konusudur.®® izzet ise ¢alismasinda bu yaklasimdan tamamen farkli
olarak toplumsal degerler agisindan bir degerlendirme amaci gilitmektedir. Eserde

Auberbach, Johannet, Doktor Rose, Doktor Murray ve ad1 zikredilmeyen biiyiik bir islam

% Hilmi Ziya Ulken’in degerlendirmesine gére Milli Miicadele devrinde diisiince faaliyetlerinde dagimklik séz konusu
olmus, cumhuriyet dénemiyle birlikte fikri faaliyete diizen getirme siirecinde izzet énemli rol oynanustir. Hilmi Ziya
Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymlari, Istanbul 1992, s. 434.

9% Bu bahis vesilesi ile eserin heniiz mukaddimesinde ilk dipnotta Ziya Gokalp elestirisine yer verilmektedir. Mehmet
Izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat: Mehmet Izzet'in Hayati, Eserleri ve Fikirleri Hakkinda Yazilanlar, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2018, s. 81. Kitabin tamaminda belirli fikirlere miinhasir olacak sekilde Ziya Gokalp’in goriisleri
dikkatle tenkit edilmistir, ayrica diisiiniire notr denebilecek gondermeler de yapilmistir. Bkz.: Mehmet 1zzet, Milliyet
Nazariyeleri ve Milli Hayat: Mehmet Izzet'in Hayat, Eserleri ve Fikirleri Hakkinda Yazilanlar, s. 84, 93, 108,113,
135, 142, 144,151,159, 179, 182, 191-93, 204. Ziyaeddin Fahri Findikoglu 1935 senesinde 6liim yi1ldoniimii vesilesiyle
bir Gékalp biyografisi nesretmistir. Mehmet izzet’e ithaf edilen bu Fransizca kitapgigin Tiirkge epigrafi [zzet’in Gokalp
hakkinda su soziidiir: “Bu biiyiik kalbi ve zekay1 seven bizler istiyoruzki onun biiyiikliigiinii sade milli tarihte bir mevki
isgal etmekle kalmasin, belki milli hayatin hudutlarini asarak beseriyetin miisterek mali olsun. Istiyoruzki eski Yunanin,
Arabin, Garbin feylesoflar gibi onun da ismi insanligin hatirasindan silinmesin.” Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ziya
Gékalp: Etude biographique, publiée a I'occasion de I'anniversaire de la mort de Ziva Gékalp, Editions Berger-
Levrault, Paris 1935, s. 5. Findikoglu ve hocasi Mehmet izzet’in Gokalp ile ortak ve ayri goriisleri tespit edilmistir.
Nevin Giingér, Findikoglu nun Kiiltiir, Egitim ve Dil Uzerindeki Gériis ve Onerileri, (Doktora Tezi), Hacettepe
Universitesi, Ankara 1988, s. 250-66. Findikoglu, Strazburg Universitesi’nde Fransiz sosyolojisinin Tiirkiye’deki etkisi
baglaminda Gokalp hakkinda sitayiskar bir doktora tezi yazmis ve kitaplastirmistir. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ziya
Gdékalp: Sa vie et sa sociologie: Essai sur linfluence de la sociologie francaise en Turquie, Editions Berger-Levrault,
Paris 1935. Tamamlayici tezinde Tiirk Medeni Kanunu’nu uygulamali hukuk sosyolojisi agisindan Gokalp (ve onun
araciligiyla Fransa) tesiriyle ele almis ve bu ¢aligmasini da kitaplastirmigtir: Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Essai sur la
transformation du Code familial en Turquie : Etude de sociologie juridique appliquée, Editions Berger-Levrault, Paris
1935. Findikoglu Anadolu Mecmuasi ve Kiiltiir Haftasi’nda Gokalp hakkinda mesafeli hatta kismen elestirel fikirler
ortaya koymus, bu anlamda genel degerlendirmede Mehmet izzet ile benzer bir durus sergilemistir.
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miitefekkirine gondermeler ile milliyet meselesinin tarifinin ve Horace Plunkett’e
referansla Irlanda 6rnegini anarak milli hissin izahinin neredeyse imkansizligina isaret
edilir. Irk, dil, toprak, iktisat, tarih gibi unsurlarin sinirlariyla yapilan yetersiz izahin
siyaset alanina ait oldugu belirtilerek mefkure olarak, felsefi anlamlar ile ele alisin gaye
oldugu ifade olunur ki esere damgasini vuracak ve miistesna bir kiymet verecek olan

ozelligin bu oldugu iddia edilebilir.%’

Medhal (Giris) kismida Mehmet izzet, yiiksek bir metodik hassasiyetle kelime-
kavram ayrimlarin1 dikkate alarak (sozliik anlamlarina, etimolojik agiklamalara
neredeyse miiracaat etmeyerek), “millet” ve “milliyet” etrafindaki kavram setini farkli
zaman ve baglamlardaki (mubhtelif dil ve kiiltlirlerdeki kullanimlariyla) degisimleriyle
irdeleyerek, ¢alismasina hakim olacak kavramsal inceligi temin etmistir. “Millet” ve
“milliyet”in Tirk ve Arap dillerinde neredeyse esanlamli olarak kullanimi olmasina
karsin Bati’daki “nasyon” ve “nasyonalite”yi karsilamada ortaya ¢ikan niianslar tebariiz
ettirilmis, ayrica “halk” ve “millet”in de baz1 donem ve baglamlarda birbirlerinin yerine
gecebilmelerine temas ile methumlardaki muglaklik dikkatlere sunularak ¢alismada esas
alacak “millet” kavrami arastirma sorusu ile net bir sekilde ifade olunmustur. Mehmet
[zzet “Insanlarin milli dedikleri siyasi ve i¢timai; maddi ve manevi hayat1 aramaga sevk
eden mefkure hangi enfiisi veya afaki esasa istinad eder?” sorusuna cevap arayisinda
devlet degil, milliyet prensibi temelli “millet” kavramini kullandigini belirtmistir.
Kavramsal vuzuhu saglamanin ardindan bugiin de milliyetcilik ¢aligmalarinda en temel
meselelerden olan millet ve milliyetin insanoglunun diinya {izerindeki yasaminda hangi
sathada ortaya ¢iktig1 konusunu ele almistir. Bu ¢alismay1 miiteakip on yillarda ¢ok genis
bir akademik literatiirde irdelenecek, bu olgularin en bastan itibaren var oldugundan,
modernitenin belirli bir merhalesiyle ortaya ¢ikmig olduguna kadar bir yelpazede yer alan
goriisler, 6rneklerle acik bir sekilde 6zetlenmektedir. Mehmet Izzet, son kertede millet,
milliyet ve milli mefkureyi bireysel siyasi hiirriyet ve demokrasi fikirleriyle iliskili,
modern zamanlarla derin irtibathi bir olusum olarak telakki etmektedir. Pre-modern
devirlerdeki hanedana baglilik, vatanperverlik vs. tlim Ortiismelere, benzerliklere ragmen
modern zamanlardaki olgudan farklidir. Burada “milli mefkurenin kendini hissettirdigi
devirler” ile “gayri faal oldugu devirler” seklinde bir donemlendirme ile millet ve

milliyete dair maddi ve manevi unsurlarin su veya bu sekilde aslinda her zaman var

9 Mehmet Izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat: Mehmet Izzet’in Hayati, Eserleri ve Fikirleri Hakkinda
Yazilanlar, s. 79-83.
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oldugu, farkin ise ihtimal ki beserin bunlara tavrindan kaynakli bir goriinim oldugu
Onermesi ile eserin govdesini teskil eden boliimlere gecilmektedir. Bu maddi ve manevi
unsurlar 1k, cografi sartlar, iktisat, lisan, seciye, anane ve tarih, kiiltiir ve medeniyet
basliklar1 altinda tasnif edilip degerlendirilmistir. Mehmet Izzet’in tahlilinin 6ziinde bu
unsurlarin mutlak tayin edici olamayacaklarina dair argiiman ve karsi argiimanlarin temsil
giicli yiiksek orneklerle serimlenisi vardir. Buradaki neticenin, akademik c¢alismalarda
dahi yer bulan, milliyet¢iligin bu unsurlardan bir ya da birkagina indirgenmesi
konformizminin kapsamli bir ele aligla bertaraf edilmesi oldugu degerlendirilebilir. Ayni1
zamanda eserin giris kisminda karsimiza ¢ikan kavramsal analiz hassasiyeti, bu
bolimlerde de devam etmektedir. Belirli baglamlarda “millet” ve “irk”in veya “irk”,
“kavim” ve “millet”in bir 6l¢iide esanlamli olarak kullanimlari tespit edilir.®® Akademik
literatiirde yaygin Bati dillerinde dahi milliyetgilik ¢alismalarinda bugiin de ciddi bir
sorun teskil eden kavramsal muglakligin giderilmesine yonelik 1923 gibi nispeten erken

bir devirde dikkat gdsterilmistir.

Din ise Mehmet Izzet’in nihai degerlendirmesindeki konumu nedeniyle sonug
(netice) bolimiine eklenen “Milliyet ve Din” alt bashiginda yer bulmustur. “Dinin sureti”
(kisinin i¢ diinyasindaki kutsallik duygusu) ve “dinin muhtevas1” (bir dini digerlerinden
ayr1 kilan her tiirlii inang, ritiiel, anlat1) alt kavramlariyla ikili bir yapi ile agiklanan dinin
milliyet ile olan iliskisinin giriftligi muhtelif 6rneklerle ortaya konmustur. “Din ile
milliyet (bugiin mevcut olan dini miiesseselerle milli siyaset) yekdigerine tevafuk da
edebiliyorlar, tearuz da”®®, "(...) hakiki milli hayattir ki beynelmileldir ve beynelmilel

sahada inkisaf eder.””1®

ve “milliyet bir vakia olmaktan ziyade bir mefkuredir, mu’ta
olmaktan ziyade mense’dir, irade mahsuliidiir ve onun i¢indir ki siyasi sahada demokrasi

ile miittefiktir’'%! diisiinceleri, nihai temel 6nermeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Milliyetgilik ¢aligmalarinda felsefe-sosyoloji (Tiirkiye’de kurumsal olarak tam
olarak ayrigmalar1 daha sonra gerceklesecek iki disiplin) alanindan bir arastirmacinin,
daha ziyade felsefe uzmanlhig1 agirhgini gosterecek sekilde belirli vaka ya da vakalarin
tetkiki degil (yalnizca argiimantasyonun gerektirdigi derecede oOrnekler verilmistir),
kuramsal etiidii ayr1 bir kiymet tagimaktadir. Almanca ve Fransizca akademik literatiiriin

10

yogun kullanim1'%, verilen 6rneklerde Osmanli-Tiirk milliyetciligi ile digerleri arasinda

% Age., s. 108-9.

9 Age., s. 204.

100 Age., s. 209.

101 Age., s. 212.

102 By dillerden pasajlarin Mehmet Izzet’e ait oldugunu diisiindiigiimiiz terciimelerindeki nezahetin alt1 gizilmelidir.
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yakalanan dengeli oran ve belirli noksanlara ragmen donemin Osmanly/Tiirkiye yazini
icin istisna olacak bir titizlikle kaynak gosterimi dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan Il.
Diinya Savas1 sonrasi gelistirilecek kavramsal tarih (Alm. Begriffsgeschichte, ing.
conceptual history) metodu ile ortiisen, benzerlik tasiyan bir yontem kullanimi vardir. Bu
baglamda tarihyazimi agisindan doneminin Oniinde bir yaklasimdan bahsedilebilir.
Calismanin gerek imparatorlugun son donemi, gerekse cumhuriyet devrinde diisiince

»103 ye bunlarin

hayatina hakim olan siireli yayinlarda nesredilen “diisiince yazisi
derlemesi olan kitaplardan degil, hususi bir inceleme arastirma sonucunda kaleme alinmis
bir monograf olmas1 da alt1 ¢izilmeye deger noktalardandir. Mehmet Izzet’in sahs1 igin
ifade olunan dogmalardan/naslardan uzak durus ve elestirel diisiinceyi esas alma, bu
calismasinda kendisini gostermektedir.’%* Niyazi Berkes’e gore milliyetcilik anlayisinda
Tiirkgiiliikten ayrilmanin en erken isareti Mehmet izzet tarafindan “milliyetcilik teorileri
tizerine Tiirk¢ede yazilmis en iyi eser olan” Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat ile ortaya

konmustur.1%®

103 By hususa temas edilmistir: Mehmet Emin, “Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat”, Milliyet Nazariyeleri ve Milli
Hayat: Mehmet Izzet’in Hayati, Eserleri ve Fikirleri Hakkinda Yazilanlar, Otiikken Nesriyat, Istanbul 2018, s. 37-47.
104 Halil Agikgdz, “Mehmet izzet”, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat: Mehmet Izzet’in Hayati, Eserleri ve Fikirleri
Hakkinda Yazilanlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s. 21-36.

105 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Hurst&Company, London 1998, s. 500.
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1.2. 1923 ONCESINDE TURK MILLIiYETCILIiGi

Gayri milli (Ing. non-national) devletlerin en onemlilerinden Osmanli
Imparatorlugu Avrupa’ya yakimlig, alti asirdan fazla siiren omrii, ii¢ kitaya yayilmasi,
dayaniklilig1 ve boyutu ile sekiiler, halk¢r Avrupa milliyetciligine hanedan ve din temelli
bir alternatif teskil etmistir.}% Imparatorlugun alt: asr1 geckin dmriiniin dénemlendirilisi,
basli bagina bir tarihyazimi meselesi ortaya ¢ikarmis, beklenecegi tizere gerek kronolojik
doniim noktalar1 gerekse de isimlendirme tercihlerinde ‘“kurulus-yiikselme-duraklama-

5107

gerileme-dagilma”*"’ gibi eski, yer etmis ve ders kitaplarindaki anlayislara hakim olmus

versiyonlardan “erken modern dénem”i1%

iceren yeni anlayislara kadar ¢esitlilik gosteren
mubhtelif 6nerilerin konusu olmustur. Genel kabul, kronolojik olarak nerede oldugu ve
nasil isimlendirilecegi hakkinda mutabakat olmasa da modern 6ncesi ve modernlesme
seklinde iki donemin varligidir. Sanat, diisiince, iktisat, toplum, siyaset gibi sahalara'®
gore ayrica farklilasan donemlendirmelerde yaygin olarak kullanilan ve cogunlukla
imparatorlugun modernlesme ve erken cumhuriyet devrini birlikte ele alan tek ciltlik

genel tarihlerde siklikla modernlesme donemi baslangi¢ noktasi olarak III. Selim dénemi

reformlar1 tercih edilse de Lale Devri’ne kadar degisebilen anlayiglar vardir.

Modernlesme doneminin kronolojik baslangiciyla ilgili tasavvur ne olursa olsun,
modern Oncesi donemde geleneksel millet sisteminin esas oldugu bir siyasi ve toplumsal
yapt ile buna uygun hukuki sistem, kimlik ve diisiince dilinyasinin oldugu,
modernlesmeyle iliskili olarak Balkanlar’daki Ortodoks tebaa nezdinde basladig1 genel
kabul goren Bati Avrupa kokenli modern anlamda milliyet¢iligin 1923°te Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuna varacak sekilde asama asama eski diizenin ¢6ziilmesi

siirecinde rol oynamis oldugu bir olgudur. Oziinde Islam’daki Ehl-i Kitap anlayis1 ve

106 Haddad, “Nationalism in the Ottoman Empire”, s. 3-24.

107 Bu dénemlendirmenin 19. yiizy1l1 kapsayan kismina dair bir elestiri su sekildedir: “Osmanli imparatorlugu, ¢oziilme
veya gerilemeden ¢ok bir g¢ekilis evresindeydi, ¢iinkii 19. ylizyil reformlar1 imparatorlugu ekonomik olarak daha
miireffeh ve modern hale getirmisti. Bati imparatorluklarinin yiikselen giiciiyle karsilastirildiginda, Osmanl
Imparatorlugu'nun "géreceli gerilemesinden" séz etmek belki daha dogru olacaktir.” Feroz Ahmad, Jon Tiirkler ve
Osmanli’da Milletler: Ermeniler, Rumlar, Arnavutlar, Yahudiler ve Araplar, ¢ev. Aysen Giir, {stanbul Bilgi
Universitesi, Istanbul 2017, s. 7. Bu dénemlendirmenin halkin refahi veya kiiltiir diizeyini degil, toprak miktari ile
devlet aygitinin gii¢ ve etkinligini baz aldig: fikriyle Sina Aksin tarafindan da bir elestiri yapilmistir. Aksin, Malazgirt
Savasi’ndan Tanzimat’in ilanina kadar Orta Cag, buradan II. Mesrutiyet’e kadar Yeni Cag ve oradan sonrasinin Son
Cag veya Yakin Cag olarak belirlendigi, Tiirkiye Tiirklerinin bakis agisina gore diisliniilmiis yeni bir tarih ¢aglart ayrimi
da teklif etmistir. Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, istanbul 2020, s. 6-10.

108 Ornegin: Virginia H Aksan, Daniel Goffman (ed.), Erken Modern Osmanhilar: Imparatorlugun Yeniden Yazimu,
cev. Giines Ayas, Timas Yaymlari, Istanbul 2011.

109 Ornegin Biilent Tandr, anayasa tarihi agisindan soyle bir dsnemlendirme sunar: 1) Gerileme Dénemi 2) Tanzimat’a
Hazirhik 3) Tanzimat Donemi 4) Birinci Mesrutiyet 5) Ikinci Mesrutiyet. Ayrica Tanzimat déneminin II1. Selim ile
bagladigin1 veya II. Mesrutiyet’e ya da Osmanli Devleti’nin son vakitlerine kadar devam ettigini kabul eden
donemlendirmelerin varligina deginir. Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul 2016, s. 20.
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zimmi statiisii olan geleneksel millet sistemi, teknik olarak 1923 yilina kadar gecerli
kalmis olsa da''® tebaadan vatandashiga gegis cabasi; Osmanlilik diisiincesi ile bu
diisiinceden kaynaklanan diizenleme ve uygulamalar; egitim, diisiince, hukuk gibi
alanlardaki sekiilerlesme; millet sayisinin giderek artis1 ve muhtemelen en somut gelisme
olarak tek tek gerceklesen bagimsizlik ve yari-bagimsizlik vakalari ile fiiliyattaki
islerligini ve sistemi ayakta tutma kapasitesini tedricen kaybetmistir. Millet sistemi,
resmiyette gecerli olmasina ragmen on sekizinci yiizyil sonundan itibaren eski toplumsal
ve ekonomik destek mekanizmalarindan yoksun kalmistir.'*! Benzer sekilde modern
oncesi donemi diizeninin loncalar, yonetici (askeri) ve yonetilen (reaya) ayrimi, toprak
miilkiyeti, vergi sistemi gibi temel direkleri, millet siiregleriyle etkilesim halindeki

modernlesme kapsaminda ¢ok derin degisimlere tabi tutulmustur.

Imparatorluk sinirlarina dahil olmus topluluklarm bugiin dahi sinir veya devlet
ismi degisiklikleri gibi olaylarla devam eden milletlesmeleri, imparatorluk ¢oktiikten
sonra bir noktada otuz civari ulus-devletin viicuda gelmesiyle sonuglanmis, “Biiyiik
Gii¢ler”’in miidahalelerinden Aydinlanma diisiincesinin etkilerine kadar ¢ok sayida
faktoriin devreye girdigi komplike bir siiregtir.}*? Bu milletlesmeleri izah cabasinda Batili
akademisyenlerce yapilan yorumlarda -1977 yilinda yapilmis bir degerlendirmeye gore-
tic sathadan bahsetmek miimkiindiir: 1) Milliyetgi, Osmanli karsitt topluluklarin
iddialarin1 ve imparatorlukla iliskilerine dair kendi anlatilarinin kabul ve takdim edilmesi
2) Ilk safhanin olgusal hatalari olarak telakki edilen noktalar diizeltme girisimine yonelik
bir revizyonizm 3) Detayli revizyonist monograflar1 temel alan sentez calismalarin
baslamas1.!'® Imparatorluktan ayrilan milletlerin mensuplarinin  kaleme aldiklari
tarinlerdeki'* sorunlu yaklasim ve bu tarihlerin igeriklerinin bir dénem igin Batili

akademisyenlerce de tekrarlanmis olmasinin alt: gizilmelidir.!* Bugiin itibariyle iigiincii

10 Seleuk Aksin Somel, “Millet”, Historical Dictionary of the Ottoman Empire, Scarecrow Press, Lanham, Maryland,
Oxford 2003, s. 189-90.

11 Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 148.

112 Kemal Karpat, “Nationalism”, Encyclopedia of the Ottoman Empire, ed. Gabor Agoston, Bruce Masters, Facts On
File, New York 20009, s. 420-25.

113 Haddad, “Nationalism in the Ottoman Empire”, s. 3-24.

114 Bu kategorideki eserlerin en sik karsilasilan problemlerinden birisi, telos’lu, kagimilmaz ve beklenen nihai erekli bir
tarihi benimsemeleridir ki Anadolu’da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu da bu sekilde izah edilebilmektedir. M. Siikrii
Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton University Press, Princeton 2008, s. 1.

115 Ornegin Karpat’a gore subjektiflik, toplumsal ve ekonomik tarih alanlarinda bilgi eksikligi, cok sayida hata ve
atlamalar igeren The Rise of Nationality in the Balkans (Robert William Seton-Watson, London, Constable and
Company Limited, 1917), Ingiltere ile dostluk siyaseti biten Osmanli imparatorlugu’nun Almanya ile ittifak yaptig1
donemde yazilmisg, kusaklar boyunca Balkanlar’daki milliyet ve milliyetgiligin incelenmesinde kullanilmistir. Karpat,
Osmanli’da Degigim, Modernlesme ve Uluslagma, S. 73.
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sathanin ne derece gergeklesip birinci safhanin sonuglarinin bertaraf edilmis oldugu

sorusu ise miistakil bir calismanin konusu olacak kadar 6nemlidir.

Bernard Lewis milliyetciligin Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikisin1 Fransiz
Devrimi’nin diisiinsel etkilerini esas alacak sekilde agiklar, hatta “Ozgiirliik, esitlik,
kardeslik” sloganmin “ozgiirliik, esitlik, ulusallik”!!® seklinde alindig1 saptamasinda
bulunur. Fransiz Devrimi’nin etkisini mense kabul eden izah, literatiirde hala yaygin
goriis durumundadir.'!’” Napolyon seferlerinin de katkisiyla III. Selim’in askeri reform
doénemi olan 1792-1807’de gerceklesen fikri etki, tiim Islam diinyasinin ¢ehresini, kendi
hakkindaki goriisiinii ve beklentilerini degistirecek nitelikte olmustur. Ancak Lewis’in
kitabinin 2002 edisyonunda, bugiin bile “Misliiman Sark”ta Bati’nin vatanseverlik ve
milliyet kavramlari, din ve saltanat baglarin1 temel alan eski yapinin asilmasini tam
anlamiyla saglamamistir; saltanat sadakati kaybolmus olsa da dini sadakat yeni bir
canlilik arz etmektedir, seklinde belirttigi tizere din 6nemli bir degisken olmustur, olmaya
devam etmektedir.!!® Siklikla sekiilerlesmeyle iliskilendirilen milletlesme siireglerinde
dinin etkisi yalnizca Miisliiman unsurlarda degil, ilk vakalar olan Balkan’lardaki
Ortodoks toplumlarda da biiylik rol oynamistir. Geleneksel millet sisteminin hilafina,
milli kiliselerin ciddi miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikisi, ulus-devletlere giden yolda
kritik gelismeler olmustur. Baz1 vakalarda manastirlar ve kesisler rol oynamistir ya da en

azindan bdyle oldugu anlatilarda 6nemli yer tutmustur.

Kemal Karpat, 18. ylizy1l sonunda tarihlendirdigi imparatorlukta milliyetgiligin
ortaya ¢ikisinda toplumsal ve ekonomik degisikliklere odaklanir, 6zellikle toplumsal
tabakalagsmaya dair degisimlerin tizerinde durur. Bu degisimler, Ortodoks unsurlarda
milliyetciligin ortaya ¢ikiginda rol oynayarak Sirp, Yunan ve Bulgar ulus-devletlerinin
iskeletini teskil etmis ve bu donemde Miisliiman kesimde olmayan ii¢ lider grubu 6n plana
cikarmustir: 1) Ozellikle Avrupa ile is yapan tiiccar, imalat¢i ve bunlarla iliskili meslek
erbab1 grubu 2) Birinci kategorideki liderler ya da lokal kilise tarafindan tesis edilip
korunmus, kimi mensuplar1 Fransiz Devrimi fikirleriyle hemhal olmus okullar gevresi
(psikopos ve patriklerle ile anlagsmazliga diismiis ruhban sinifi iiyeleri de bu gruba

dahildir) 3) Hayduk/haydut veya kleft olarak bilinen, ¢ogunlukla ziraatgi kdylii kesimden

116 Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetgiligi, s. 15.

17 Ornegin: “Fransiz Devrimi'nin bir sonucu olarak ulusculuk” Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, gev.
Yavuz Alogan, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2012, s. 12.

18 | ewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 8.

119 Carole Rogel, “The Wandering Monk and the Balkan National Awakening”, Nationalism in a Non-national State:
The Dissolution of the Ottoman Empire, ed. William W. Haddad, William Ochsenwald, Ohio State University Press,
Columbus 1977, s. 77-101.
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cikan yar1 eskiya, yar1 halk lideri, gerilla komutanligindan ulusal dava askeri lideri
statiisiine gecebilen kimseler.'?® Ayrica esasen ilk iki grubun mensubu, bu dénemde
Miisliimanlarda olmayip Ortodokslarda olan, aktif, kendi grubundan olan koylii kesimi
ekonomik ve ideolojik olarak destekleyen kentli orta sinif, siirecte 6nemli rol oynayan

toplumsal bir kategori olarak zikredilmelidir.'?

Ortodoks unsurlarda modern 6ncesi donemdeki isyanlardan farklilasan, milliyetgi
karakteri olan ilk hareket, 1804-13 ayaklanmasiyla Sirplarda baslamistir.*?? Sirplar dis
yardim olmadan Osmanli yonetiminden bagimsizliklarin1 elde edebilecek giice sahip
degillerdi. Bu nedenle hareket tarzlar1 “Biiyiik Giicler”in destegini temin etmek {izerine
kurulu idi. Bu yontem imparatorluktaki diger hareketler tarafindan da o derece
benimsenecekti ki Osmanli cografyasindaki millet olusumlari, imparatorlugun
cokiislinden sonra dahi “Biiylik Giligler” tarafindan belirlenen diplomatik faaliyetlere
maruz kalacakt1.}?® “Biiyiik Gii¢ler” somut destek disinda, propagandayla da siireglere
miidahil oluyordu. Ornek olarak 1821°deki isyan ile baslayan Yunan bagimsizlik
hareketine giden yolda Fransiz etkisi amilabilir: 1797'de Napolyon, Iyonya Adalari'ndaki
generallerine "Yerlileri pohpohlayim... konusmalarinizda sik sik Yunanistan'in Atina ve
Isparta donemine atifta bulunun" talimatin1 vermistir.'** Sonucta ortaya ¢ikan kiigiik
Yunanistan, “tam anlamiyla irredantist bir devlet haline doniiserek, daha biiylik bir
Yunanistan yaratmanin megali fikrine takintili hale” gelecektir.!?® Uciincii olarak
deginilmesi gereken hareket, 1875°te baslayan ayaklanma ile agiZa ¢ikan ve biiytik 6l¢iide
1877-78 Rus Savas1 sonrasinda dzerklik statiisii elde edilmesiyle!?® kritik asamay tecriibe
eden Bulgar milliyet¢iligidir. Bulgarlar, Osmanli idaresi agisindan Sirplardan ve
Rumlardan farkli bir konumdalardi: Osmanli Balkanlari’nin ¢ekirdegi olan Bulgaristan
1878’de 6zerkligini elde edene kadar bolgede Tiirk¢e konusan niifus c;ogunluktaydl.127
Karadag gibi niifus ve cografi olarak kii¢lik 6rnekler ise buraya kadar zikredilen ii¢ vaka
kadar tartisma, c¢atisma veya calismanin konusu olmamistir. Ermeni milliyetgiligi

nifusun blyiikligli ve bolgesel dagilimi, milliyetcilikler devrinde uzun doénem

120 Karpat, Osmanli 'da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, S. 15-16.

21 Age.,s. 18.

122 Sirp hareketinin kokeni, 16. yiizyil sonunda Avusturya’nin 6zel askeri hudut bélgesine (Almanca: Militirgrenze)
baslayan yogun Sirp gogii neticesinde burada tesekkiil eden hem modern anlamda ilk Sirp lisesi gibi sekiiler, hem de
Kiev’dekinin ardindan ikinci sirada gelen Ortodoks ruhban okulu gibi dini kurumlara kadar uzanmaktadir. Hanioglu,
A Brief History of the Late Ottoman Empire, s. 51-52.

123 Ahmad, Jon Tiirkler ve Osmanly’da Milletler: Ermeniler, Rumlar, Arnavutlar, Yahudiler ve Araplar, s. 5.

124 Age.,s. 5.

125 Age., s. 6.

126 Karpat, Osmanli 'da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 16.

127 Age., s. 175.
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imparatorluga sadik kalip tam olarak 19. yiizyil sonunda harekete gegme, halife-padisaha
suikast ve merkez bankas1 genel merkezinin isgal edilmesi gibi biiyiik ¢apli terér olaylart
gergeklestirme, grup tarafindan arzulanan ve “Biiylik Giigler” tarafindan da desteklenen
ulus-devlet smirlarinin Karadeniz’e ve Akdeniz’e uzanan “Biiyilkk Ermenistan”in
hudutlar1 olmast, ulus-devletin ortaya ¢ikisindan ¢ok sonra dahi “Nemesis Operasyonu”
gibi olaylarla devam eden bir “Ermeni meselesi”nin mevcudiyeti neticesinde
digerlerinden ayrisan, 6zel bir vaka olagelmistir. Musevilerde ise imparatorluk ve
cumhuriyet devirlerinde milliyet¢i diisiince ve olusum olarak yalnizca Siyonizm

gdriilmiis’?® ve bu akim da hicbir zaman ¢ogunluk tarafindan benimsenmemistir.

Gayri-Tirk Miislimanlarda milliyetgilik konusunda ilk olarak 18. yiizyil sonu, 19.
ylizy1l bas1 Arap Yarimadasi’ndaki Vehhabi akimi ya da 19. ylizyilin ilk yarisina yayilan

Misir’daki  Kavalali  isyani'?°

gibi hareketlerin milliyetcilikle iligkili olmadigi
belirtilmelidir.3° Ozellikle Suriye misyoner okullarinda okumus Hristiyan Arap aydinlar,
Miisliiman Araplardan ¢ok Once Balkanlar’daki Hristiyanlarin goriislerine benzer
milliyetci diisiincelere sahip olmuslardir.*** Ancak Miisliiman Arnavut ve Araplarda ulus-
devlet hedefi giiden ciddi seviyede bir milliyet¢iligin esasen 1908 sonrasinda ortaya
¢iktig1 ve I. Diinya Savasi sonuna kadar imparatorluga sadik kalmis 6nemli bir kesim
Arap unsurun varhigi hatirlanmalidir. Arnavutluk’un bagimsiz olmasi®®?, ittihat ve
Terakki’nin agikar ve kapsamli olarak Tiirk milliyetciligi diisiince ve siyasetine gegisinde
tetikleyici olaylardan birisi olarak goriilmiis, Tiirk milliyet¢iliginin bu asamaya gegisi de
Arap milliyetciliginde kritik donliim noktalarindan biri olmustur. Arap ve Arnavut
milliyet¢iliklerinde kendi zirai ve biirokratik elitleri yaninda, Batili giiglerin destegi de
etkilidir.*® Ote yandan ¢ogunlugu Miisliiman olan iki &rnekte de aydinlar agisindan
ayrilikg1 milliyetgilik tercihi kolay olmamustir.!®* Arapca konusan topluluklar din,

mezhep, diyalekt, kentlilik-koyliiliik-bedevilik, Bati etkisine maruz kalma vs. agilardan

128 Rifat Bali, Arus Yumul, Foti Benlisoy, “Yahudi, Ermeni ve Rum Toplumlarinda Milliyet¢ilik”, Milliyetcilik
(Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4), ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2008, s.
919-23.

129 By isyan kapsamindaki isgaller, bugiinkii Suriye ve Filistin bélgesinde mevcut toplumsal yapmin ¢dziilmesinde,
Anadolu’da hiikiimet karsit1 ayaklanmalar baglamasinda hizlandirici etki yaparak Miisliman unsurlarda milliyetciligin
gelismesinde faktor olmustur. Karpat, Osmanli ’dan Giiniimiize Ortadogu’da Millet, Milliyet ve Milliyetcilik, s. 193.
130 Haddad, “Nationalism in the Ottoman Empire”, s. 3-24.

131 Karpat, Osmanli 'da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 211.

132 Arnavutlarda ¢ogunlugu teskil eden Miisliimanlardaki milliyetcilik, Hristiyan unsurlarm milliyetgiklerine ve
Osmanl’nin geleneksel yapisinin bozulup zayiflamasina karsi tepkidir. Esasen Osmanli Imparatorlugu’na karst
verilmis bir tepki degildir; 1908 6ncesinde ayrilik¢1 olmaktan ¢ok savunmaci ve dzerklik yanlisi niteliktedir. Nevzat
Kosoglu, “Tiirk Milliyetciligi Ideolojisinin Dogusu ve Ozellikleri”, Milliyetcilik (Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince
Cilt 4), ed. Taml Bora, Murat Giiltekingil, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2008, s. 208-25.

133 Karpat, Osmanli 'da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 218.

134 K 5soglu, “Tiirk Milliyetgiligi Ideolojisinin Dogusu ve Ozellikleri”, s. 208-25.
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derin farkliliklar gdstermekte oldugundan komsu olan Cezayir, Tunus ve Libya ele
alindiginda dahi goriildiigii {izere milliyetgilik agisindan tek tek degerlendirilmesi

gereken yegane ve sofistike vakalar s6z konusudur.**®

Miisliiman veya gayri-Miislim, tim milliyet¢i hareketlere karsi Osmanli yonetimi
Roderic Davison’in degerlendirmesine gore kimi zaman ayni anda birden fazlasina
miiracaat edecek sekilde yedi farkli yontemle hareket etmistir: 1) Tebaadan vatandasliga
geciste dontim noktas1 olan Osmanlilik doktrini ve bu baglamda Tanzimat ve Islahat
Ferman1 basta olmak iizere yeni diizenleme ve uygulamalar 2) Eski sisteme gore yeni
milletleri resmi olarak tanimak da dahil olmak iizere azinlik gruplarinin hak ve
ayricaliklarint genisletmek 3) Miimkiin oldugu yerde diplomatik metinlere yansiyacak
sekilde Avrupali giiclerin miidahalelerini 6nleme 4) Osmanli tebaasi/vatandaslarinin
Avrupa uyruklarina ge¢mesini engelleme 5) Biiylik Giigler’den birini 6tekine karsi
kullanma 6) Stratejik ya da nihai olarak bir milliyet¢i hareket karsisinda geri ¢ekilme,
bagimsizlik veya yari-bagimsizligi kabul etme 7) Miimkiin oldugu takdirde gii¢ kullanma.
Neticede her vakada bu yontemlerden biri veya birkagt kullanilmis olsa da

imparatorlugun parcalanmasi 6nlenememistir.3®

Osmanli Imparatorlugu igerisinde en son ortaya ¢ikan milliyetcilik, Tiirk
milliyet¢iligidir.®*” Halbuki Osmanli Imparatorlugu “genis anlamda Tiirk oldugu

»138 idi. Imparatorluk asirlarinda Tiirkler kendi dillerini korumus

sOylenebilecek bir devlet
ve bir etnisite duygusuna sahip olmuslardi.**® Ote yandan Miisliiman halklar igerisinde
kendi kimligini Islam {immeti i¢inde eritme konusunda kimse Tiirklerin eristigi yere
varamamustir;**? bu nedenle “Imparatorlugun bizzat efendisi” olan Tiirklerin milliyetci

diisiince tesirine girmede sonuncu olmalar1 dogaldir.!*!

II. Mesrutiyet devrine
gelindiginde belirli bir olgunluktaki Tiirk milliyet¢iligi devleti muhafaza etmek amaciyla
i¢c ve dis sartlar miilahaza edilerek son derece 6l¢iilii kisitlama, kimi zaman 6rtme ve yer

yer tehirlerle siirdiirtilmiistir.

135 William Spencer, “Ottoman North Africa”, Nationalism in a Non-national State: The Dissolution of the Ottoman
Empire, ed. William W. Haddad, William Ochsenwald, Ohio State University Press, Columbus 1977, s. 103-27.

136 Roderic Davison, “Nationalism as an Ottomaheyn Problem and the Ottoman Response”, Nationalism in a Non-
national State: The Dissolution of the Ottoman Empire, ed. William W. Haddad, William Ochsenwald, Ohio State
University Press, Columbus 1977, s. 25-56.

137 Karpat, “Nationalism”, s. 420-25.

138 Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), s. 5.

139 Age., s. 3.

140 |_ewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 445,

141 Metin Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP de Sag Kanat, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2013, s. 30.
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Avrupa’daki Tiirkoloji ¢alismalari**?, yurtdisina gonderilen grenciler, 1848
sonrasi gelen Macar ve Lehler, Rusya Tiirklerinin faaliyetleri, Tiirk milliyet¢iliginin
gelismesine kurucu mabhiyette katkilarda bulunmustur. Kimisi go¢ ederek Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde miihim roller alan, Carlik Rusya’si
Miisliman ahalisinden pantiirkistler, Tiirk milliyet¢iliginin ilk formiilasyonlarini ortaya

koymuslardir.}*

19. ylizy1l sonunda az sayida Tirk, milliyet¢i anlayistadir; 1908 senesi ama daha
ziyade 1913 yilindan sonra ¢ok sayida Tiirk kendisini milliyet¢i olarak gormeye
baslamistir.1** Yeniceri Ocagi’nin ilgas1 dahil olmak iizere modernlesmede kritik ve
yogun bir safha olan II. Mahmut devrinin ardindan gelebilmis olan Tanzimat doneminde
Tiirk milliyet¢iligi diisiincesinin fikri kokenleri -6rnegin “vatan” gibi temel kavramlari-
ortaya ¢ikmaya baslamistir. II. Abdiilhamid saltanatinda bir “6n milliyet¢ilik/proto-
milliyet¢ilik”'*° ve daha sonra milliyetcilik gelismis, II. Mesrutiyet déneminde 6zellikle
Balkan Savaslari’nin ardindan belirleyici bir sekilde ortaya c¢ikarak buna uygun
politikalar ve fikriyat devreye girmis ve Milli Miicadele neticesinde ulus-devletin viicuda
gelisiyle imparatorlugun Tirk unsuru, artik milliyetgilik temelli bir yapida varhigim
devam ettirmeye baslamistir. Tiirk milliyet¢iliginin ilk formiilasyonlariyla 1923 arasinda

yirmi bes yildan az bir siire olmas1 sasirtic1 bir gelismedir.4®
1.2.1. Tanzimat

Genelde 1839’da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (Tanzimat Fermani) ile baslatilan
Tanzimat doneminin ilk uygulamalarinin 1830’lara kadar goétiiriilebilecegi ortaya
konmus; bitisi i¢in ise Ali Pasa’min 6liimii (1871), Midhat Pasa’nin siirgiine génderilisi
(1877), Meclis-i Meb‘tisan’in kapatilmas1 (1878), DiiyGn-1 Umiimiyye Idaresi’nin
kurulusu (1881) gibi farkli olaylarin tarihleri 6ne stiriilmiigse de 1878 ¢cogunlugun kabul

142 By ¢alismalarmn Tiirk halklarina tarihsel bakisi sekiilerlestirici bir etkisi de olmustur. Georgeon, Osmanli-Tiirk
Modernlesmesi (1900-1930), s. 4.

143 Age.,s. 5.

144 Davison, “Nationalism as an Ottoman Problem and the Ottoman Response”, s. 25-56.

145 K avrann Sultan Hamid dénemi incelenirken kullanimu igin Bkz.: Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji:
II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), ¢ev. Giil Cagal Giiven, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 67,84. Tiirk
milliyet¢iliginin seyrinde bu kavramin kullanimi gérece yeni olup siiphesiz 1. Abdiilhamit saltanati i¢in kullanim1 da
itiraza agiktir. Atatlirk’lin entelektiiel biyografisi merkezinde 1922 sonbahari itibariyle “proto-milliyet¢ilik’ten
“milliyetgilik”e gecildigini kabul eden bagka bir degerlendirme sdyledir: “Yeni Tiirkiye’ nin lideri, degindigimiz gibi,
1922 sonbaharindan itibaren Tiirk¢li egilimlerini agikga ortaya koymaya baslamistir. Ancak, degisen kosullar, bu
ideolojinin yeniden sekillendirilmesi ve “proto-milliyetcilikten “milliyetcilik”e tahavviiliinii zorunlu kilmistir.”
Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, S. 524. Ayni eserde genel diisiince tarihi seyrinde “II. Abdiilhamid dénemi
proto-Tirkeiiliigi” tabiri de kullanilmistir. Age., s. 363.

146 Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), s. 1. “Osmanli Imparatorlugu’nda, uluslasma son derece
kisaydi.” Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyet¢iligi, s. 17. Siirecin gorece siiratli olusuna Tirkler dahi sagirmistir.
David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908, Frank Cass, London 1977, s. IX.

26



ettigi tarihtir.*’ Ahmet Hamdi Tanpimnar’a gore Tanzimat’taki ilk fikriyat tesekkiilii
medeniyet¢ilik olmustur; bu mefhum, sonraki donemde de ideolojilere merkez olmus, 19
asirdaki Tiirkeii, Islamci, Osmanlici ¢izgideki diger diisiince cereyanlarinin kaynaklari
arasinda yer almistir.’*® Bu goriisii modernlesme temelli diisiincede Tanzimat’tan
baslayarak medeniyetin, Islamcilik dahil olmak iizere tiim akimlarda en belitleyici temel
kavram oldugu anlaminda degerlendirebiliriz: En iist seviyedeki “mesele”, moderniteye
maruz kalmis olma ve buna verilecek tepkinin belirlenmesidir. Bu meseleye dair bu
donemde en yogun sekilde fikir iiretenler, donemin gelismelerinden 6zellikle matbaanin
yayginlagsmasi, okur sayisinin goreceli artisi, siireli ve siiresiz yayimlarin sagladigr etki
alan1, 1850’lerden sonra Tiirklerde de yeni orta sinif gruplar ortaya ¢ikmaya baslamasi'#°
gibi sebeplerle o zamana kadar goriilmemis yeni bir miinevver kesim olarak olusacak,

150

“Yeni Osmanlilar” ismiyle anilacak, “ilk modern Tiirk aydin smifi’ni™" viicuda

1

getirecek, imparatorlugun ilk ideologlari®®, rejimi elestiren ilk modern muhalefet

hareketi'®? olacaklardur.

Kirim Savasi (1853-56) sonrasi olusan ortamda orduda reform i¢in davet edilen
Fransiz dgretmenler, liberalizm ve milliyetgilik diisiincelerine kaynak olmuslardi.>®
Batili devletlerle ittifak halinde harp edilmesi bir takim 6n yargilarin yikilmasi, ekonomik
faaliyetlerin artirilmasi, fikri aligverisinin ¢ogalmasi gibi sonuclari dogurmus;
“uygarlik”a ve onun dogum yeri Avrupa’ya kars1 entelektiiel ilgi olusmustu. Fakat Batili
giiclerin artan niifuzu, Islahat Fermani ile saglanan “esitlik” Miisliimanlar nezdinde Bati
karsitlig1 da olusturmustu.® Yeni Osmanlilar diisiincesine giden yolda énemli yer tutan
bu tablonun sorumlusu olarak Tanzimat ricali goriilmekte idi. Yeni Osmanlilar nadirattan
olarak padisahin sahsina elestiri yoneltseler de saltanat miiessesini elestirmezler, hatta bu

kuruma en derin saygiyr gosterirlerdi; hedeflerinde esas itibariyle Bab-1 Ali

147 Ali Akyildiz, “TANZIMAT - TDV Islam Ansiklopedisi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/tanzimat [Erisim tarihi:
05.08.2020].

148 Gokhan Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirast:
Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi (Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 1), ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil,
fletisim Yayinlar, Istanbul 2009, s. 54-71. Medeniyetcilik, erken Cumhuriyet devrinde de 6zel konumunu muhafaza
edecektir. Oregin: Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Otiiken, Istanbul 2017, s. 80-81, 86-88.

149 Karpat, Osmanli 'da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 60.

150 Serif Mardin, “Yeni Osmanlh Diisiincesi”, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Megsrutiyet’in
Birikimi (Modern Tiirkive de Siyasi Diisiince Cilt 1), ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, {letisim Yayinlari, Istanbul
2009, s. 16.

151 Serif Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, cev. Miimtazer Tiirkdne, Fahri Unan, Irfan Erdogan, iletisim
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 443.

152 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul 2007, s. 38.

153 Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, s. 13.

15 Karpat, Osmanli 'da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 201.
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bulunmaktayd:.'®® Bab-1 Ali merkezli yeni biirokrasi mensuplarinimn kendilerinin "eski
Osmanli ihtisamini" tekrar saglayabilecek kisilerin yalnizca kendileri olduguna
inanmalar1,'® hatta Cevdet Pasa’nin nakledisine gore Ali Pasa’min "Tanri, devletin

saadetini bes veya alt: kisiye havale etti"**’

soziiyle 6zetlenebilecek bakis agis1 ve bundan
kaynakli uygulamalar s6z konusu idi. 1860’lar itibariyle biirokratik kadrolar dolmus, is
bulmak zorlagsmis, bulduktan sonra da yiikselmek himayeye bagli hale gelmisti. Bundan
etkilenen yeni disiiniir ¢evre, devletin giicten diismesinden, olumsuz sahsi sartlarindan,
Hristiyan unsurlara saglanan ayricaliklardan dolay1r Tanzimat ricalini sugladilar. Bab-1
Ali’yi, ozellikle Avrupa’ya verilen ekonomik &diinler ve zayiflayan ekonomi igin

elestirdiler.'®®

Yusuf Ak¢ura hem Tanzimat hem Yeni Osmanlilik hareketlerinde fikirden ziyade
fiilin oldugu, her ikisinin fikriyatina dair ciddi eser bulmani zor oldugu gériisiindedir.>®
Yeni Osmanlilarin net bir sekilde formiile ve deklare edilmis homojen bir fikriyata sahip
olduklarmi sdylemek giictlir; tiim grubu kapsayacak planlanmis siyasi iktidar hedefi,
ideolojik tutarlilik ve drgiitsel dayanisma da séz konusu degildir.1®® Ancak asikar bir ortak
nokta, kuvvetli bir vatanperverlik vurgusu idi. Fakat vatanin neresi oldugunu tespit
problemli idi; hudutlar dahilinde ortak kimlik viicuda getirmek daha da miigkiildi. Yeni
Osmanlilarm anlam diinyasinda “Osmanli”, “Tiirk”, “Islam-Miisliiman” kimlikleri
arasinda salinim séz konusu idi.!®! Esasen II. Mahmut déneminde ortaya konan
Osmanlicilik, bu aydinlar tarafindan islenen bir ideoloji ayn1 zamanda da bir siyasettir.16?
Osmanlicilik, zorlayict kosullarin sonucu olusmus ve Ozellikle Tanzimat doneminde
devletin dagilma siirecine kars1 alinmig pragmatik bir dnlemdir, ancak bu hususiyeti, onun
onemini azaltmamaktadir.*®® Bilakis, Osmanlicilik, miiteakip diisiince akimlarina temel
teskil edecektir. Osmanlicilik diislincesinin dinamik yonii ve II. Mesrutiyet donemine

ulasan uzun Omrii hakkinda fikir veren aciklayict bir donemlendirme yapilmistir:

155 Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, S. 124.

156 Age.,s. 127.

157 Age., s. 128.

158 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, S. 38.

159 yusuf Akgura (ed.), Tiirk Yili: 1928, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2009, s. 310.

160 Cemil Kogak, “Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve
Megrutiyet’in Birikimi (Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 1), ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, letisim
Yaynlari, Istanbul 2009, s. 72-82.

161 Mardin, “Yeni Osmanl Diisiincesi”, s. 42-53.

162 Bir siyaset olarak Osmanlicilik, tebaay1 vatandasa doniistiirememis, sekiiler Osmanli vatandashg kavrami
cemaatler, hatta Miisliimanlar nezdinde ger¢ek anlamda bir karsilik bulamamustir. Ahmad, Jon Tiirkler ve Osmanii’da
Milletler: Ermeniler, Rumlar, Arnavutlar, Yahudiler ve Araplar, s. 7.

163 Selguk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913)”, Cumhuriyet’e Devreden
Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet in Birikimi (Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Cilt 1), ed. Tanil Bora, Murat
Giiltekingil, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2009, s. 88-116.
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“1)1830’lardan 1875¢ siiren donemde agirlikli olarak Bab-1 Ali’nin otoriter merkeziyetci
siyaseti, 2) 1868-1878 devresinde Yeni Osmanli muhalefeti ve Mesrutiyetci pragmatizm
cercevesinde Osmanlicilik yaklasimi, 3) II. Abdiilhamit mutlakiyetine kars1 Jon Tiirk
muhalefetinde goriilen Osmanlicilik, 4) II. Mesrutiyet doneminde Osmanlicilik

diisiincesi.'®4

Yeni Osmanlilarin vatan, politik kimlik ve Osmanli-Miisliiman kiiltiirii etrafinda
inga ettikleri siyasi otoriteye sadakat diisiincesi ve hissi, Tiirk milliyet¢iliginin psikolojik
temellerini ve bir sonraki kusagin aydinlarinin siyasi kiiltiiriinii meydana getirmistir.'®°
En genis anlamiyla diinya goriigiinii kavrayabilmek i¢in Tanzimat devrinin diisiinsel
mirasi i¢inde, mesrutiyet ve cumhuriyetin kurucularina tesir edecek -Batili ziyaretgileri
bile sasirtacak derecede- Avrupa materyalizmi unsurlarinin mevcudiyeti’®® géz 6niinde
tutulmalidir. Milliyetei diisiince agisindan belki de en 6nemli miras, “dini, etnik ve yerel
boliinmelerin iistesinden gelecek yeni bir kimlik bi¢imi olusturmay1 amag”layan vatan
kavramdir.’®” Nihai olarak Yeni Osmanlilar bir dlgiide Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
dogrudan entelektiiel atalar1 konumunda olmustur; hatta Yeni Osmanlilarin en énemli

diisiniri  konumundaki*®® Namik Kemal, Atatiirk’iin  entelektiiel kilavuzlan

arasindadir.1®®
1.2.2. I1. Abdiilhamit Donemi

1878 Berlin Antlasmas1 ile gergeklesen toprak kayiplart ve gdglerle,
imparatorlugun Hristiyan niifusu azalip Misliiman niifusu artmig; Balkanlar’daki
Tatarlarin ve Cerkezlerin ¢ogu yaklasik bir milyon Tiirkle birlikte Osmanli topraklarina
gd¢ etmistir.’® Niifusun dinsel dagilimi, II. Abdiilhamit dénemi diisiince diinyasinda ve
politikalarinda etkili olmustur. Her ne kadar uzun zaman literatiirde Pan-Islamci1 veya
Islamci olarak nitelenmis olsa da tiim Miisliimanlar1 tek bir siyasi yap1 altinda toplamay1
amaglayan {immetci hedefler s6z konusu olmamustir. iceride birligi muhafaza etmek,

disarida niifuz alanin1 genisletmek maksadiyla denge siyasetiyle halifelik makaminin

164 Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913)”, s. 88-116.

165 Karpat, Osmanli 'da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 66.

166 Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, s. 101.

167 Karpat, Osmanli 'da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 42.

168 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye.

169 Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, s. 450. 27 May1s askeri darbesini gergeklestiren (¢ogunlugu 35-46 yas
araliginda bulunan) Milli Birlik Komitesi iiyelerinin prosopografik tahlilinde Kemal Karpat, sinifsal parametreleri
degerlendirmesinin ardindan toplumsal geg¢misten daha ziyade egitimin 6nemli oldugunu belirterek okuma
aligkanliklarini irdeler. Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre’si tercih edilen kitaplar arasindadir. Kemal Karpat,
Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, Timas Yayinlari, Istanbul 2010, s. 325-26.

170 Karpat, Osmanli 'da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 205.
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etkili bir sekilde kullanimi s6z konusudur.'’* Islami kimligi gdzeten, 6n plana ¢ikaran
faaliyetler gerceklestirilmistir. Bu sayede Bosnak, Cerkez gibi unsurlar Tiirklerle

kaynastiriimistir.}’

Bu donemde Miisliimanlar arasinda ilk etapta bir “6n milliyet¢ilik/proto-
milliyetgilik” tablosu ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda Arnavutlar Rilindja ve Araplar
Nahda seklinde anilan “yeniden dogus” hareketleriyle en ¢ok gelisenler olmus, iki
ornekte de gayri-Miislimlerin de istirakiyle dini mensubiyetten azade bir milli kimligin
tesekkiilii deneyimlenmistir. 1900 senesi itibariyle toplam niifusun dortte tiglinii olusturan
Miislimanlar i¢inde ayrilik¢r hareketler felaket olacagindan Sultan Hamid, Osmanliciligi
Islami vecheyi kuvvetlendirerek yeniden sekillendirme ve Pan-islamciligi igeride
kullanma yontemlerini tercih etmistir. Nihai olarak hareketler tam manasiyla ayrilikci

milliyetci hareketlere 1. Mesrutiyet ddneminde doniismiistiir.! "3

Idarenin siyasi yapiy1 ve sinirlar1 muhafaza edebilmek igin reel politikaya gore
devamli surette yiiksek hassasiyetle tashih ederek uyguladigi resmi Osmanliciligin
sinirlarint agan fikri faaliyetler Islamci veya Tiirkgii dahi olsa muhalif addedilerek ona
gore muamele edilmekteydi. Bu sebeple Sultan Hamid devri, Tiirkgtiliige kars: olarak da
yorumlanmistir.}’* Hiirriyet ve mesrutiyet gibi fikirlerin de yurtdisinda gelisebildigi bir
donem séz konusudur.!”™ Buna mukabil padisahin kendisi ve rejim elitinin Islami yam
agirlikli Osmanliciliga halel getirmeyecek sekilde Tiirkliik bilincinden kaynaklanan ifade
ve fiilleri mevcuttur. Dénemin ilk ve en 6nemli metinlerinden, padisahin bilgi ve onay1
ile 1876’da yiiriirliige giren anayasada resmi dilin Tiirk¢e olusu 6zellikle vurgulanmas,
secimlerde aday olacaklara Tiirk¢e bilme sart1 getirilmis, Meclis-1 Mebusan ig tiiziiglinde
oturumlarin Tiirk dilinde yapilacagi diizenlenmistir. Devlet reisi oldugu iilkeyi 13
Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi’nda “Tiirkistan” olarak niteleyen ya da en
azindan Tiirk¢ede boyle karsilanmasini isteyen, 1883’te “Tiirkiye’nin Tiirkler tarafindan
idare edilmesi gerektigini” ifade eden Sultan Hamid, Yildiz’da yakin mesai yaptigi
kimselerle goriismeleri, muhafiz alayindaki oncelikleri, torenlerdeki tercihleri, ders
kitaplarindaki milli tarih anlayisina getirttii yenilikler ve Tiirk lisan1 hassasiyeti ile

Tiirkliik bilincini gostermistir.}’® Devrin ricalinden de bu ¢izgide olanlar vardir. Kiigiik

171 Ali Satan, Tiirk ve Ingiliz Belgelerinde Halifeligin Kaldirilmasi, Yazigen, Istanbul 2017, s. 265.

172 Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslagma, s. 207.

173 Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, s. 142-44.

174 Ornegin Yusuf Akgura’nin degerlendirmesi igin Bkz.: Akgura, Tiirk Yili: 1928, s. 381.

175 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 1992, s. 124.

176 \yahdettin Engin, Bir Devrin Son Sultam II. Abdiilhamid, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2017, s. 293-308.
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Said Pasa’nin Tirk soyundan gelmesiyle iftihar edisi, Tiirk siyasetinde bu tiir bir
hassasiyetin ilk drneklerindendir.!”’ Gériisleri son dénem Osmanli diinya goriisiiniin
temsilcisi niteliginde olan Osman Nuri Paga 1885 yilinda bir tezkirede Hicaz, Bingazi,
Yemen’de bulunan ordularin ¢ogunun “ana unsurdan” oldugunu, “kan vergisi 6deyen”
gercek anlamda muharip kuvvetlerin “Tiirkler ve Anadolu ahalisinden” olustugunu
yazmistir.}’® Burada Tiirkliik bilincine Tiirklerin anavatani olarak Anadolu fikri eslik
etmektedir. Anadoluculugun niivesi olan bu diisiince II. Mesrutiyet devrinde 6zellikle de

I. Diinya Savas1’nin sonuna dogru belirginlesecektir.!"

Modern anlamda ilk kusak diisliniirler olarak kabul edilen Geng Osmanlilar (Ali
Suavi miistesna) biirokrasinin orta ve iist siifindan veya Istanbullu kentli kesimden
gelmekteydi. Sultan Hamid devri aydin nesli ise ciddi oranda tagradan gelmekteydi; yerel
esrafin, ciftci ailelerin veya yeni yeni ortaya ¢ikan Tiirk tiiccarlar ailelerin ¢ocuklariydi.
Ittihat ve Terakki’nin tohumu olacak, 1889°da Tibbiye’de kurulan gizli orgiitiin bes
kurucusundan hicbiri Istanbullu degildi. Dolayistyla bu dénemde Yeni Tiirk orta sinifina
mensup yeni bir aydinlar grubu, yeni bir siyasi elit ve yeni ideoloji s6z konusudur.18 19,
ylizy1l ortasinda yonetici elitin kisisel kiitiiphaneleri ele alindiginda diisiik riitbelilerin
biiylik dl¢iide bir asir 6nce de yaygin olan dini ve tasavvufi, list riitbedekilerin ise Avrupa
lizerine veya dogrudan Avrupa dillerindeki eserleri tercih ettigi goriilmektedir; Bati’nin
fikri etkisi, 19. ylizyil sonuna kadar iist tabakalara mahsus kalmig, daha sonra ise
toplumsal tabaka degiskeninden bir dlciide bagimsiz bir gergek haline gelmistir.’8! ilk
neslin mensuplarmin Islami terimlerle ifade ettigi anayasaci diisiinceler, ikinci nesil
tarafindan yogun sekiiler bir gériiniim ile sunulmustur.'®? Bu durum, diisiince diinyasina
umumi bakista imparatorlugun son devrinin en miitedeyyin padisahi II. Abdiilhamit

8 jle ortiismektedir. Tanzimat

zamaninda materyalist fikirlerin yiikselisi tablosu!
doneminde baslayip Sultan Hamid devrinde gii¢clenen materyalizm, esas itibariyle II.
Mesrutiyet’te kendini gdsterecektir. Ote yandan Sultan Hamid doneminde gayri resmi
versiyonlarma sert yaklasilan Islamcilik ise II. Mesrutiyet'te gdrece bir gelisme

sergileyecektir. 18

17 Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 243.

178 Deringil, Tktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Donemi (1876-1909), s. 83-84.

178 Cmar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP de Sag Kanat, s. 41-43. Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-
1930), s. 18,31. Kushner, The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908, s. 50-55.

180 Karpat, Osmanli 'da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, S. 62.

181 Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, s. 96.

182 Age., s. 4.

183 Age., s. 138.

184 Age., s. 185-86.
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Ittihat ve Terakki’nin (bu isim altinda birlesecek muhtelif olusumlarm) 1889°daki
tesisinden 1908’e kadar bir yeralt1 6rgiitii olusu, ideolojisini ve giindemini tahlilde ciddi
bir problem ¢ikarmaktadir. Idari birimlerin aldig1 kararlar ile resmi-kamuya acik olarak
sunulanlar arasinda ¢eliskiler bulunmaktadir. Misalen merkez-i umumi Tiirk
milliyetciligine gecerken resmi-kamuya acik birimler Osmanlict ¢izgide devam
edebilmektedir. 1902’ye kadar tek bir orgiit degil, bir ¢ati olusum olmasi, bu tarihten
sonra da ideolojisi dahil olmak iizere Ittihat ve Terakki’nin siirekli degisen yapisi analizde
giicliikler dogurmaktadir.'® Program ve fiilde bir olamamus, sekil ve ideolojide fevkalade
ayrisan, Sultan Hamid’in mutlakiyet rejimine muhalefet ortak noktasindan hareket eden

Tiirk, gayri-Tiirk, Miisliiman, gayri-Miislim bir topluluk s6z konusudur.18

1902-1908 doneminde 6nemli rol oynayan olusumlarin idaresinde olan Jon
Tirklerin politik fikirlerinde genis manada diizeni, sistemi revize etmeye yonelik biiyiik
kuramlardan c¢ok daha sade, kapsami smirli siyasi fikriyat ve planlara gecis
gerceklesmistir.'®” Bu dénemde Tiirkgii-Tiirk milliyetcisi egilimler &n plana ¢ikmis, 1908
baslarina gelindiginde esas gayesi memleketi kurtarmak olan Ittihat ve Terakki
Tiirkgiiliik, Osmanlicilik ve Pan-islamizme propaganda faaliyetlerinde kimi zaman
sadece “Osmanli” yerine “Tirk™i tercih ederek birbirinin muadili suretinde yer

vermistir. 8

[lk olarak Macarlar tarafindan 1839 yilinda “Tiirk kavimlerine kdk arastirma yolu
olarak kullanilan “Turan” kelimesi,” bir kavram olarak Tiirkiye nin diisiin hayatina uzun
siire girememistir.'®® Tiirk milliyetciliginin vechelerinden olacak Turancilik 20. yiizyil
basina kadar kiiltiirel ve dilbilimsel alana miinhasir olmus, Akcura’ya ait meshur “Uc
Tarz-1 Siyaset” isimli makale (1904) ve II. Mesrutiyet ile politik bir kavram olarak
kullanilmaya baslamistir. Gokalp i¢in Turan, somut siyasi bir hedeften ¢ok romantik bir
idealdir.!®® Rusya Tiirklerinden aydinlarin basini ¢ektigi bu akim, Macaristan ve

Japonya’dan ayrigarak -Zeki Veldi Togan’a gore Ziya Gokalp tesiriyle- Tiirkgiiliik olarak

185 M. Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition, Oxford University Press, New York 1995, s. 4. Hanioglu
tarafindan Ittihat ve Terakki incelenirken su donemlendirme yapilmistir: Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti (1889-
1902), Osmanl Terakki ve ttihat Cemiyeti (1906-1907), 23 Temmuz 1908 - 18 Aralik 1908 Tarihleri Arasinda Ittihat
ve Terakki Cemiyeti, 18 Aralik 1908 - 30 Ekim 1918 Tarihleri Arasinda ittihat ve Terakki Cemiyeti, Miitareke
Déneminde ittihat ve Terakki ve Yeni Rejim Déneminde ittihateilar. M. Siikrii Hanioglu, “ITTIHAT ve TERAKKI
CEMIYETI - TDV Islam Ansiklopedisi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/ittihat-ve-terakki-cemiyeti [Erigim tarihi:
19.12.2022].

186 Kushner, The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908, s. 6.

187 M. Siikrii Hanioglu, Preparation for a Revolution: the Young Turks, 1902-1908, Oxford University Press, Oxford ;
New York 2001, s. 289.

188 Age., s. 295-96.

189 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 1992, s. 208.

190 Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane 'den Vatana, Iletisim Yayimlari, istanbul 2011, s. 107-8.
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algilanmistir. Togan’in degerlendirmesiyle Ingiltere®!

, Rusya karsit1 siyaseti kapsaminda
Pan-Tiirkist ideolojiyi desteklemis, bu destek 1907°de iki iilke arasindaki antlagmayla
duraganlasmis, 1. Diinya Savasi sirasinda Almanya’nin lehine oldugu miilahazasiyla
azalarak bitmistir.!®? Dolayisiyla bu donemde gayri-Tiirk halklar1 kapsayan bir tasavvur
olmayisindan Turancilik, Pan-Tiirkizm/Tiirk milliyetciligi/Tiirkgiiliik/Ittihat-1 Etrak
isimleriyle anilan akimlarin goriiniimlerinden biri olarak tezahiir etmistir. Halifeligin
kaldirilmasi, Pan-Islamcilikla birlikte Bati tarafindan tehdit olarak algilanan Pan-

Turanizm akimina itibar edilmedigini net olarak gosteren gelismelerdendir.'®® Miiteakip

on yillarda ise akimin Tiirkiye’de glinlimiize kadar ulasan ayriks1 bir seyri olacaktir.
1.2.3. II. Mesrutiyet

Niifusun dinsel dagiliminin II. Abdiilhamit donemi diisiince diinyasinda ve
politikalarinda yaptigina benzer bir etki, II. Mesrutiyet doneminde basta Balkan Savaglar
olmak {izere vatanin has parcasi kabul edilen, bagkente yakin, erken donemden itibaren
Osmanli hakimiyetinde olmus yerlerin bir siireligine ya da kalict olarak elden ¢ikisiyla,
iistelik daha yogun bir sekilde tecriibe edilmistir. Imparatorlugun ciddi oranda kiiciilmesi
ve daha homojen hale gelmesiyle ittihatcilar ideolojilerini ve yonetim uygulamalarini
revize etmek zorunda kalmislardi ama Osmanlicilik, Islam ve milliyetgilik seklindeki ii¢
fikri unsuru terk edememislerdir.’®* Revizyon igin Islam’a vurgu yoluna gidilmistir;
clinkii Tiirk veya gayri-Tirk tiim Miislimanlarin ¢ogu hala ilk olarak Miisliiman
kimligini benimsiyor ve Osmanli hanedanina sadakat duyuyordu.®® Erisilebilen rgiit-
parti belgelerinden anlasildig: kadariyla ancak 1917 sonunda Ittihat ve Terakki artik
propaganda maksatli faydasi kalmayan Osmanlicili§i tamamen birakarak Tiirkcii bir
siyaset izleme karar1 almistir; bu degisime ragmen birimler Osmanlicig1 ven yazi nesrine

devam etmistir. %

Bu dénemin diisiince tarihi iizerinde ¢alisilirken Ittihatgilarin, ideolojiden daha
cok, fiiliyata onem veren kisiler olduklar1 gdz oniinde tutulmaldir.’® Avrupa
baskentlerinde diisiinsel faaliyetlerle bulunan yiiksek kiiltiir mensubu Jon Tiirklerin degil,

Selanik-Manastir bdlgesinin subaylarindan kararli bir ekibin 1908’1 gergeklestirmis

191 yYysuf Akgura da Vambery’nin faaliyetlerini ele alirken olasi Ingiliz dahlini géz éniinde bulundurur. Akgura, Tiirk
Yili: 1928, s. 330.

192 Sinan Levent, Japon Turancilig, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 2016, s. 25-31.

193 Satan, Tiirk ve Ingiliz Belgelerinde Halifeligin Kaldirilmasi, s. 268.

194 Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, S. 52.

195 Age., s. 53.

196 Hanioglu, Preparation for a Revolution: the Young Turks, 1902-1908, s. 299.

197 Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki: 1908-1914, cev. Nuran Yavuz, Kaynak Yaynlari, {stanbul 1999, s. 199.

33



olmas1*®® bu eylemci yaklasimimn nedenlerindendir. Yusuf Akcura, “Gen¢ Osmanlilik
hareketinin Saltanat-1 Osmaniye’de son tecellisi olan ittihat ve Terakki devrinde”

diisiinsel vuzuhsuzluk devamlilig1 gérmiistiir.**

Balkan Savaslari?®® (Ekim 1912-Eyliil 1913) sonrasinda Tiirklerin niifus itibariyle
Iimparatorlugun en 6nemli unsuru olmalari, milliyetcilige daha fazla 6nem verilmesini
gerekli kilmisti, fakat Araplarla da uzlasmak gerekiyordu”?® Béylece Sultan Hamid
saltanatinda Miisliimanlar1 bir arada tutmaya agirlik veren Osmanlicilik, bu donemde
Tirk unsuru hakim kilmaya yoneltilmistir; aslen tiim dini ve etnik gruplar1 birlestirmeye
matuf supranasyonal Osmanlicilik, Tiirklerin hakim oldugu bir toplum i¢in ideolojik
temele doniisme yoluna girmistir.2%2 Ancak Islamcilik akiminin kurucu isimlerinden Said
Halim Pasa’nin sadareti (Haziran 1913-Subat 1917) gibi kararlarin gosterdigi iizere
sinirlar dahilinde kalan gayri-Tiirk Miisliiman niifusun sadakatini imkan 6l¢iisiinde temin
edebilmek gayesine uygun olgiilii diisliin ve siyaset takip edilmis, asama asama bir

dontigiim gerceklesmistir.

Balkan Savaslari sonrasi diisiince sahasinda bir diger gelisme ise Osmanl
Baticiliginda gerceklesen bir yol ayrimidir: Bir taraf kiiltiirel alanda Batililasmaya paralel
Bati1 emperyalizmine siddetle karsit olmay1 savunurken diger taraf “giilityle dikeniyle”
topyekun bir Batililasamadan yanadir.?®® Bu savaslar ile yasanan toprak kayiplari ve

hezimet, bir yandan “yeni vatan olarak Anadolu”?%

anlayisini gelistirmis, diger yandan
zedelenen Avrupalilik aidiyetini bu yeni vatanda tesis edebilmek i¢in cumhuriyetin

kurucu elitinin de takip edecegi topyekun Batililasma yaklasimini hakim kilmistir.2%

198 Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 68.

199 Akcura, Tiirk Yili: 1928, s. 312.

200 Kamuya agik olacak sekilde Tiirk milliyetciligi diisiincesi ve buna gore politikalar izlenmesinde kritik esigin Balkan
Savagslart oldugu literatiirde yaygin olarak kabul edilen goriistiir. Ancak bu duruma uymayan gelismeler de vuku
bulmustur. Omegin 1910 yaz itibariyle Ittihat ve Terakki, Rumeli ve Anadolu’da yalnizca Hristiyan unsurlar1 degil,
gayri-Tirk Miisliiman unsurlari da Tiirkgeye icbar etmistir. Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 296-97. Tiirk Yurdu
dergisinde “Tiirkliigii desteklemek Osmanliligi desteklemektir” goriisiinii bulmak miimkiindiir. Arai, Jon Tiirk Donemi
Tiirk Milliyet¢iligi, s. 101. Frangois Georgeon da baglica dernek ve dergilerin Trablusgarp Savasi’nin ¢ikisiyla Balkan
Savaglari’nin baslangic arasinda kurulmasini, Bati’da Tiirk milliyetciligi tizerine ilk tanikliklardan Tekip Alp’in bir
makalesinin Agustos 1912°de yayimlanmis olmasi misallerini vererek yaygin kanaatin aksine Ekim 1912°de baslayan
Balkan Savaslari’nin Tiirk milliyet¢iliginin seyrinde tayin edici rol oynamadigini 6ne siirer. Georgeon, Osmanli-Tiirk
Modernlesmesi (1900-1930), s. 27.

201 Ahmad, Ittihat ve Terakki, s. 187.

202 Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, s. 188.

203 Age., s. 185.

204 Vatan olarak Anadolu fikrine saf, 6z Tiirk olarak Anadolu kdyliisii diisiincesi de eslik etmistir. Mehmet Arisan, “The
Loss of the Lost: The Effects of the Balkan Wars on the Construction of Modern Turkish Nationalism”, War and
Nationalism: the Balkan Wars, 1912-1913, and their Sociopolitical Implications, ed. M. Hakan Yavuz, Isa Blumi, The
University of Utah Press, Salt Lake City 2013, s. 704-26.

205 M. Hakan Yavuz, “Warfare and Nationalism: The Balkan Wars as a Catalyst for Homogenization”, War and
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Yenilginin bir kesim entelijansiya nezdinde savasta diismana zimnen de olsa destek olan
Bati’ya karstya husumet, ayn1 zamanda ideal misal ve model olarak Bati fikri seklinde
tezatl1 bir etkisi olmustur; savas sonrasi seneleri travmalariin akislerini Milli Miicadele

doneminde ve cumhuriyetin ilk yillarinda da miisahede etmek miimkiindiir.2%

Bu safhada “millet” ve yan kavramlarin semantik gidisatlar1 {izerine yapilmis su

tahlil agiklayicidir: 2%

Bu ortamda “millet” meselesi bir taraftan din merkezli tanimimi ve anlagilmasini uzun yillar
daha korumaya dogru harcket ederken diger yonden “iddia-y: kavmiyet ve cinsiyet”
(milliyetgilik ve 1rk¢ilik ideolojisi) ekseninde bir mesele olmaya dogru da seyredecektir. Bu
stirecte yeni siyasi-kiiltiirel hareketlere ve kuvvetlenen milliyetcilik hareketlerine paralel
olarak, dini anlamin1 koruyarak da olsa daha fazla nation manasina yaklagan millet, bu yeni
cizgideki kavram hiyerarsisinde bir alt kademeye, mana itibariyle kavime dogru kaymaya
dogru baglarken veya oraya dogru itilirken din ekseninde tanimlanmis (eski) yerini giderek
daha fazla timmete birakacak (baslangigta iimmetle paylasacak demek belki daha dogrudur),
milli kelimesi de artik rahatlikla ve her zaman dini yerine kullanilmayacaktir. (...) Islamcilik
hareketi ve Sebiliirresad kadrosu icindeki Naim Bey nationu kavime dogru g¢ekerken
milliyet¢i-Tiirkgli cizgide ve Tiirk Yurdu yazarlart arasindaki Agaoglu millete dogru
cekecektir. Clinkii yeni milliyetciligi kavim-kavmiyetcilik iizerinden savunmak mesruiyet
problemi doguracagindan milleti kavime, nationa dogru ¢ekmek yahut kavmi millet
seciyesine ¢ikararak dini-kiiltiirel bosluklarin bir kismint doldurmak daha uygun ve dogru

gOriilmistiir.

208 geklinde miitalaa edilebilen

Geg Osmanli imparatorlugu’nun “en uzun on yil
1908-1918 yillari, Tirk diisiince tarihinin modern zamanlardaki en yogun
devirlerindendir. Bu on yil, Tiirklerin siyasi milliyet¢ilik yolunda ilerleme siirecinin
siddetini arttirmistir. 2% imparatorluk déneminde ilk sosyalist cemiyet olusumu, dergisi
Istirak (1909-1912) ve bu gizgideki ilk parti olan Osmanli Sosyalist Firkas1 1910°da, bu
donemde kurulmustur.?!? Belirli bir olgunlukta milli iktisat diisiincesi ve politikalar1 bu
yillarda ortaya konup imkanlar Olciisiinde tatbik edilmistir. “Osmanli Devleti ve
Miisliiman ahalisinin silsile halinde varlik meseleleri tecriibe ettigi, toplumsal ve siyasi

99211

deneme ve yeniliklerle dolu bu donemin olusumlari, akimlari, Onermeleri,

206 Funda Selguk Sirin, “The Traumatic Legacy of the Balkan Wars for Turkish Intellectuals”, War and Nationalism:
the Balkan Wars, 1912-1913, and their Sociopolitical Implications, ed. M. Hakan Yavuz, Isa Blumi, The University of
Utah Press, Salt Lake City 2013, s. 679-703.

207 [smail Kara, Bir Diigiince Tarihi Metni Olarak Istiklal Mars:, Dergah, Istanbul 2022, s. 57-58.

208 Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, s. 150.

209 David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism: 1876-1908, Frank Cass, London 1977, s. 98.

210 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, gev. Yasemin Saner, iletisim Yaynlari, Istanbul 2015, s. 157.
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35



kavramlari, siireli ve siiresiz yayinlari olduk¢a zengin bir kiilliyat viicuda getirmis, bugiin
de etkisi devam eden bir miras birakmistir. Bu mirasin ¢esitliligi hakkinda fikir vermek
adima Hilmi Ziya Ulken’in mesrutiyetten Cumhuriyete gecen nesilden Semsettin
Giinaltay, Serefettin Yaltkaya, Halim Sabit ve Hiiseyin Hiisamettin ile irtibatlandirdig1 ve
“Modernist ve Tiirkcii Islamcilar” olarak tasnif ettigi bir dalin varlig1 bir misal olarak

anilabilir.?1?

Megsrutiyet’in ilan1 ile birlikte hem Onceki donemin sansilir uygulamasindan
kaynaklanan kisitlamalar kalkmis hem de siireli ve siiresiz yayinlarin sayisinda ciddi bir
artis gerceklesmis, diislince tarihi i¢in bu devirden geriye son derece zengin bir malzeme
kalmistir. II. Mesrutiyet donemi Tiirk milliyetgilerinin fikirlerini agikliga kavusturmanin
en iyi yolunun dergilerin etiit edilmesi oldugu tespitini yapan Masami Arai bu malzeme
igerisinden temsil giicii yiiksek Tirk Dernegi, Geng Kalemler, Tiirk Yurdu ve Islam

Mecmuasi’n1 inceleme yoluna gitmistir.?*3

Bu donemde, 1908 yili sonunda kurulan Tiirk milliyetgiligi ¢izgisindeki ilk sivil
toplum kuruluslarindan olan Tiirk Dernegi yayin mecrasi olarak ilk once Sirdt-1 Miistakim
dergisini se¢mis, ardindan 1911-1912 yillarinda toplam yedi say1 olarak o6zellikle
Tiirkiyat alanindaki inceleme arastirma igerigiyle 6n plana ¢ikacak kendi dergisini
nesretmistir. Muhtevaya Tiirkcliliik damga vursa da Osmanliciligin ve ¢ok sinirli bir
surette Islamciligin islendigi yerler olmustur. Dilde sadelesme, yazi ve konusma lisanlar
arasindaki farkin giderilmesi konusunda birbirinden kismen ayrigan umumiyetle itidalli

14

tekliflerle savunulmustur.?** Tiirk Dernegi calismalarma 1913’te son vermis,

mensuplarmin ekseriyeti Tiirk Yurdu Cemiyeti ve Tiirk Ocagi’na dahil olmustur.?%®

Hiisn ve Siir (Haziran 1909-Eyliil 1910) isimli edebiyat dergisinin devami olarak

Kasim 1910-Ekim 1912 arasinda otuz ii¢ say1 olarak Selanik’te?!®

yaymlanan Geng
Kalemler, ittihat ve Terakki tarafindan desteklenmis, Tiirk¢enin sadelestirilmesi icin ilk
diizenli tesebbiis olan yeni lisan hareketinin ¢ikis mecralarindan olmus, dil ve edebiyatta

hem Dogu (iran) hem Bati (Fransa) etkilerine kars1 6lgiilii bir tavir sergilemis ve

22 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 1992, s. 394.

213 Masami Arai, Jén Tiirk Dénemi Tiirk Milliyet¢iligi, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s. 20-21.

214 Dyran Can Gazioglu, II. Mesrutiyet Sonrast Diisiince ve Edebiyat Hareketleri Igerisinde Tiirk Dernegi Dergisi,
(Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi, Kayseri 2017, s. 242-48.

215 Fiisun Ustel, Tiirk Ocaklart (1912-1931): Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Millivetciligi, Tletisim Yayinlari,
[stanbul 2010, s. 34.

216 fsmail Arda Odabas1, II. Mesrutiyet Dénemi Basin ve Fikir Diinyasinda Geng Kalemler Dergisi, (Doktora Tezi),
Marmara Universitesi, Istanbul 20086, s. 575.

36



Tiirkgiiliik akiminim tastyicilarindan olmustur.?t” Dergide ilk sayilarda Osmanlilik fikri
islenmis?!8, Tiirk Yurduna nazaran imparatorluk disindaki Tiirklere ilgi neredeyse
gosterilmemistir.?*® Cok zayif olan bu ilgi kapsaminda yayinin belirli zamanlarinda lisan

ve kiiltiire miinhasir bir Pan-Tiirkizme kuvvetsiz ve sathi bir surette yer verilmistir.??

II. Mesrutiyet ve cumhuriyet donemlerindeki en tesirli Tiirk milliyetgisi cemiyet

olarak degerlendirilen??!

Tiirk Ocagi, bir takim 6n faaliyetlerin ardindan resmi olarak
1912°de tesis edilmistir. 1911°de kurulmus olan Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin II. Mesrutiyet
devrinin en mithim ve etkili dergisi olarak gériilecek??? yaym Tiirk Yurdu da ocagin
biinyesine siire¢ igerisinde dahil olmustur. 1. Diinya Savasi’nin sonunda ilk yaymn
donemine son vermek zorunda kalacak dergi, cesitli yaymn donemlerinden gegerek
gliniimiizde nesre devam etmekle cumhuriyet tarihinde miistesna bir konuma sahip
olmustur. 1911-1918 yillarinda mecmua yazarlar1 arasinda Rusya’dan gelenlerin sayisi
az olmakla birlikte yayin ¢izgisinin belirlenmesinde muhacir disiiniirler agirliklarini
gostermis, Pan-Tiirkist bir diisiin hakim olmustur; 6rnegin Orta Asya hakkindaki yazilarin

say1s1 Osmanli imparatorlugu’na dair yazilarmn sayisina esittir.??®

Mesrutiyet yillarinin kimi islamci aydinlarinin milliyetciligin Islam’a uygun
olmadig1 goriislinii savunmalariyla bu konuda tartismalar vuku bulmustur. Said Halim
Pasa, Mehmet Akif Ersoy, Esref Edip Fergan gibi isimlerin mensubu oldugu Islamcilik
akimin baslica yayin mecrasi, Swrat-1 Miistakim (1908-1912)-Sebiliirresad (1912-1925,
1948-1966) dergisidir.??* Ozellikle 1914’te Babanzade Ahmet Naim’in “Islam'da Davayi
Kavmiyet” bashigiyla bu dergide yayimnladig1 yaziyla Tiirk Yurdu yazar1 Ahmet Agaoglu
arasinda baslayan polemik dikkat ¢cekmistir. Babanzade’nin yazisi, ayni sene kitapgik
olarak da nesredilmis, cumhuriyet doneminde tekrar baskilar ile giindemde kalmaya
devam etmistir. Milliyetciler, Islam’a dair tutumlarinin T¥irk Yurdu’nda yeterince vuzuha
kavusturulamadigi kanaatiyle Islam’da reform maksadiyla Islam Mecmuasi’m (1914-

1918) cikarmaya baslamislardir.??® Yayn yonetiminde Ziya Gokalp’in onemli rol

27 Hiiseyin Celik, “Geng Kalemler”, TDV Isiam Ansiklopedisi, (16.01.2024), https://islamansiklopedisi.org.tr/genc-
kalemler.

218 Masami Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetiligi, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2016, s. 55.

219 Age., 69.

220 fsmail Arda Odabas1, II. Mesrutiyet Dénemi Basin ve Fikir Diinyasinda Geng Kalemler Dergisi, (Doktora Tezi),
Marmara Universitesi, Istanbul 2006, s. 587.

221 Masami Arai, Jén Tiirk Dénemi Tiirk Milliyet¢iligi, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s. 111.

222 Age.,81.

223 Age., 84-86.

224 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, cev. Yasemin Saner, {letisim Yaymlari, Istanbul 2015, s. 198.
Dergi, Esref Edip Fergan tarafindan 1948-1966 seneleri arasinda 362 say1 ile yeniden yayinlanmistir. “Sebiliirresad -
IDP - islame1 Dergiler Projesi”, (17.01.2024), https:/katalog.idp.org.tr/dergiler/97/sebilurresad.

225 Masami Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyet¢iligi, [letisim Yayinlari, Istanbul 2016, s. 127.
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oynadig1?® ve maddi olarak Ittihat ve Terakki tarafindan desteklenen dergide genellikle
hem modern hem geleneksel formasyona sahip olan yazarlarin igerisinde Rusya’dan
gelen aydimlarin oran1 az fakat etkileri fazla olmustur. Ilerlemeye mani olmayan Islam’in
asil sekline doniis fikri vurgulanmis, medresede modernlesmenin zorunlu oldugu
diisiincesi islenmis, cumhuriyet donemindeki Kuran-1 Kerim’in Tiirk¢eye terclime edilme
calismalarina 6ncii olacak mahiyette ayet ¢evirilerine yer verilmis, kadinin 6zgiirlesmesi

temast iizerinde durulmus, Bat1 dis1 6zgiin bir modernlik arzusu dile getirilmistir.??’

Tiirk milliyetgiligi fikri agisindan II. Mesrutiyet seneleri diisiiniirleri arasinda
etkileri giiniimiize kadar gelen iki isim 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir: Ziya Gokalp ve
Yusuf Akcura. Tiirk milliyetciliginin kesin bir sekilde iki lideri olarak nitelenecek
derecede tesire sahip olmuslardir. ikisi de Sultan Hamid rejimine muhalefet hareketine
katilmis, Atatiirk hareketine ve cumhuriyet rejimine destek vermis, TBMM’de mebusluk
yapmistir. Ote yandan imparatorluga hicret eden Akcura siyasi yapili bir Tiirk
milliyeteiligi diisiincesini hemen benimserken Gokalp uzun siire immetten miilhem bir
milliyetcilik fikrine sadik kalmistir. II. Mesrutiyet senelerinde Gokalp, imajiyla Tiirk
gencligi nezdinde begeni uyandiran iktidar mensubu bir aydin tipini temsil ederken
Akcura ise nispeten kenarda bir miinevver olarak pozisyonlanmistir.??® Akcura ile ayn
yilda, 1876’da dogan Gokalp 1924’te vefat ettigi icin®® bu calismanin birincil
kaynaklarinda sahsinin ve fikri mirasinin nasil yer buldugu iizerinde durulacaktir. Ak¢ura
ise Atatiirk’iin yakin c¢evresine dahil olup 1935°teki vefatina kadar ilmi ve fikri agidan
onemli konumlarda bulundugu i¢in incelenen dénemin faal isimlerinden bir kimse olarak

ele alinacaktir.

Osmanlic1  Siileyman Nazif’le milliyet¢i-Tiirk¢li Ahmet Agaoglu, Islamci
Babanzade Ahmet Naim’le Ahmet Agaoglu, Osmanlic1 Ali Kemal’le milliyetci-Tiirkeili
Yusuf Akc¢ura arasinda gegen dnemli tartismalar1 igeren donemin yogun milliyet¢i diisiin
faaliyetleri I. Diinya Savasi’nin baslamasiyla “Devletin de istegi, belki isrartyla”
soniimlenmis, savas bitene kadar baska biiyiik bir tartisma gergeklesmemistir.?° Tiirk

milliyetciligi acisindan belirleyici olan 1908-1914 arasindaki alt1 y1llik donemin sonunda

226 Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism: The Life and Teachings of Ziva Gékalp, Luzac&Company and
The Harvill Press, Londra 1950, s. 103.

227 Age., s. 128-142.

228 Frangois Georgeon, Des Ottomans aux Turcs: Naissance d’Une Nation, Isis Press, Istanbul 1995, s. 55.

229 Niyazi Berkes, Atatiirk’iin cumhurbaskanligmin heniiz basinda vefat eden Gokalp’in fikirlerinin gerceklestirilecek
esasli inkilaplarin ana yoneliminin arka planinda oldugunu belirtir. Niyazi Berkes, “Translator’s Introduction”, Turkish
Nationalism and Western Civilization: Selected Essays of Ziya Gokalp, ¢ev. Niyazi Berkes, Columbia University Press,
New York 1959, s. 13-31.

230 Hiiseyin Kazim Kadri, Ziya Gokalp’in Tenkidi, ed. Ismail Kara, Dergah, Istanbul 2018, s. 16-17.
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sivil toplum kuruluslarina, ekiplere, heyecanli savunuculara, nesir mecralarina, literatiire
malik teskilatli bir milliyetcilik vardir.?! Bu milliyetcilik, kendisinden farklilasacak,
Anadolu Tiirklerini kurtarmaya, yiikseltmeye matuf cumhuriyet devri milliyet¢iligi i¢in
yol agici, dncii bir rol oynamistir.?®2 Buraya giden yolda bir merhale olan Milli Miicadele

doneminde, 6liim kalim savasi sartlarinin belirledigi bir diisiince iklimi olacaktir.
1.2.4. Milli Miicadele

Olaganiistii bir harp dénemi olan Milli Miicadele boyunca nizami bir fikir
hayatindan bahsetmek miimkiin degildir. Hilmi Ziya Ulken’in ifadesiyle “vatan1 bastan
kurmaya calisan Anadolu’da serin kafayla fikir islerini ele almaya imkan yok’tur.?3
Verilen savasin bir yoniiniin dahi gayri nizami oldugu bu zaman, diisiince tarihi agisindan
bir gecis sathasidir. Tiirk milliyetciligi fikriyatinin temel nitelikleri hakkinda Frangois
Georgeon’un umumi degerlendirmesi, fiiliyatta II. Mesrutiyet doneminin sona ermesi
olarak kabul edilebilecek I. Diinya Savasi’nin bitisi itibariyle miras alinan kompleks

diisiinii agiklamada faydalar sunmaktadir.?®*

Bu degerlendirmeye gore Tirk
milliyetciliginin sekillenmesinde dis faktorler birincil 6nemdedir. Her seyden evvel diger
milliyetgiliklere  muhalefetle ortaya ¢ikmis bir milliyetgilik  vardir.  Pre-
modern/geleneksel doneme hakim olan Islami kiiltiire tepki, Pan-Slavizme kars1 koyma,
Avrupa tahakkiimiine isyan ve fiilen harp edilen Hristiyan unsurlara karsi olma Tiirk
milliyetciliginin sekillenisinde ve dile getirilisinde tesirli olmustur. Bu siirecte 6zne,
Osmanli yonetici sinifindan sivil ve askeri biirokrat Tiirkler oldugu igin ise bir biirokrat

siif milliyetciligi s6z konusudur.

Milli Miicadele donemindeki milliyet¢ilik seyrinde yer verilmesi gereken diisiince
akimlar1 arasinda Memleketgilik olarak da anilan -takip eden devirlerde farkli safthalardan
gecereck Mavi  Anadoluculuga kadar uzanacak- Anadoluculuk gelmektedir.
Bergsonculuk?? ile kuvvetli bir sekilde ilintili olan ve yaygin goriise gére Osmanlicilik,
Islamcilik, Turancilik ideolojilerine tepki olarak konumlanan bu akimin kurucularinin
basinda Tirk diisiince tarihi alaninin en 6nemli arastirmacilarindan olacak Hilmi Ziya

Ulken vardir.236

231 Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), s. 24.

232 Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi, s. 144,

2383 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymlari, Istanbul 1992, s. 375.

234 Frangois Georgeon, Des Ottomans aux Turcs: Naissance d’Une Nation, Isis Press, Istanbul 1995, s. 21-22,
235 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 1992, s. 375-76.

23 (Jlken’in bu akimin kurulus siirecine dair birinci agizdan anlatim igin Bkz.: Age., s. 477-78.

39



Bu doénemde Anadolucu diisiincenin en yogun islendigi siireli yayin Dergah
dergisi olacaktir. Yahya Kemal Beyatli’nin onciiliigiinde nesre baslayan derginin (15
Nisan 1337[1921]-5Kanunusanil339[Ocak 1923]) farkli ¢izgilerdeki yazarlarinin ortak
noktas1 “Milli Miicadeleyi desteklemek, Ziya Gdkalp sosyolojisine ve pozitivizme kars1”
cikmakti. Mecmua ¢evresi “Tiirk Bergsonculugu” akiminin temsilcileri olarak da
bilindiler: “Anadolu’da baglayan Milli miicadele, Bergson’un savasi, ruh ile madde, hayat
ile mekanizm arasinda biiyiik bir miicadele olarak goren anlayis1 dogrultusunda bir ‘hayat

hamlesi’ [Fr. élan vital] olarak algiland1.”?*’

Dénemin temel metinlerinden Istiklal Marsi, mesrutiyetten cumhuriyete gegis
siirecinin fikriyat1 hakkinda miistesna bir bakis sunmaktadir. “Hilafet¢i ve ittihad-1
Islame1 (pasislamist) bir inang, politika ve dille (yani Dini-Milli Miicadele olarak)
yiiriitiilmiis ve kelime-kavramlar1” da bu yonde kullanilmis?®® Milli Miicadele ve Biiyiik
Millet Meclisi’'ne Islam diinyasmnin ekserisinin, 6zellikle egitimli kesimin “kismen
nasyonal tarafi da olan dini manada bir hareket ve mekan, bir cihad olarak bakt11”%° bir
zamanda Akif “Istiklal Mars1’nda milleti, Tiirk milletini (kurulmakta olan Tiirk devletini
de) Islam ve din &ncelikli olarak yeniden tanimla”maktadir.?*® Zit anlamlar1 “gilgin,
algak, namahrem, garp (Avrupa), canavar, medeniyet” kelimeleriyle?*! yer bulan “millet”
ile birlikte iki kez “irk” kelime-kavrami da kullanilmig, 1960 sonrasi bazi yorumlar bir
tarafa birakilirsa cagdaslart ve miiteakip devirlerde bu kullanim, tespit edilebildigi
kadartyla olumsuz goriilmemis durmaktadir.?*?> Bu durum, Tiirkce diisiince diinyasinda
en azindan belirli baglamlarda “irk”in “millet” ile su ya da bu derecede es anlamli
olabildigi veya en azindan net, kuvvetli bir sekilde bugiinkii anlamda asikar irk¢ilik

baglami olmaksizin algilanabilisine bir 6rnek olarak gortilebilir.

Bu donemin milliyetci fikriyatina hakim Bergsonculuga paralel, iggal altindaki
istanbul merkezli materyalizm temelli fikir yayinlar1 da yapilmistir.?*® Kurtulug (1919-
1920) ve Aydinlik (1921-1925) dergileri bu cereyanin gelistirilip dile getirildigi mecralar
olmustur. Aydinlik yazarlarindan Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim To6r, Burhan
Asaf Belge ve Ismail Hiisrev Tokin ve Bergsoncu ¢izgideki Dergah’taki Yakup Kadro

237 Car, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP 'de Sag Kanat, s. 63-66.

238 Kara, Bir Diisiince Tarihi Metni Olarak Istiklal Marst, s. 65.

239 Age., s. 66.

240 Age., s. 67.

241 Age.,s. 71

242 Age., s. 68-69.

243 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymlari, Istanbul 1992, s. 382.
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Karaosmanoglu Kadro’nun kurucu yonetici ekibinde birlikte ¢aligacak®**, Kadrocular

olarak anilacaklardir.

Milli Miicadele liderinin bu yillarda sahsen ortaya koydugu diisiince ise Tiirk
olmayan Miisliiman unsurlar1 dislamamay1 hedefleyen bir “Miisliiman milliyetciligi”
olarak tanimlanmistir; Tirk¢li vurgular yerine Miisliimanlarin kardesligi fikrine
odaklanilmis, “Miisliimanlarin birligi” esasl, Islami kavramlari kullanan bir anti-
emperyalist  yaklasim  gosterilmistir.?*®  Atatiirk’iin ~ Amerikan ~ Bagimsizhik
Beyannamesi’ne benzetecegi Misak-1 Milli metni de Erzurum ve Sivas kongrelerinin
beyannamelerine benzer sekilde bu “Misliman milliyetciligi” dogrultusunda
hazirlanmistir.?#® Atatiirk, Kurtulus Savasi’min gidisatinda askeri zaferlere paralellik
gosterecek surette Tiirkcii diisiinceleri kontrollii olarak asama asama sergilemis, 6zellikle

Sakarya Zaferi’ne kadar “Miisliiman milliyetciligi”ne agirlik vermistir.?*’

Mondros Ateskes Antlasmasi ile Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulmas1 arasindaki
safhada, biiyiik 6lciide bolge ileri gelenleri ve Ittihat Terakki mensuplarmin yer aldig
yerel direnis olusumlarinin sdylemlerinde Tiirk ve Miisliiman ifadeleri birlikte
zikredilmis, Miisliimanlik-Tiirkliik esash bir diisiince islenmistir. Baskent Istanbul’daki
olugsumlarin kimisi Miisliimanlik, kimisi de Tirkliik vurgusu yapmistir. Misak-1 Milli’de
ise ““Osmanli Miislimanlar1® denmis, ‘Tiirk’ kelimesi gegmemistir.”?*® Biiyiik Millet
Meclisi agildiktan sonra ise Misak-1 Milli ile tarif edilen topragi temel alan ve gayri-Tiirk
Miislimanlart da benimseyen bir milliyetgilik s6z konusu olmustur; bu, cumhuriyete
devredilecek kuvvetli bir anlayis olacaktir.?*® Gayri-Miislimlere yonelik mesafe,
Yunanistan ile miibadelenin tanziminde dinin tayin edici olmasi, gd¢men kabulii ile gayri-
Tiirk Miisliimanlarin benimsenisi?®® gibi gelismelerin gosterdigi iizere Islam milli
kimligin esas unsurlarindandir; ulus devlet kurulduktan sonra asama asama laiklik
diigiincesi temelli uygulamalar devreye girip zirvesine ulastiginda dahi bu milli kimlik

anlayis1 degismeyecektir. Resmi sdylemde ve bunu esas olan akademik literatiirde

244 Age., 5.383.

245 M. Siikrii Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, Baglam, Istanbul 2023, s. 294-96.

246 Age., 5.315.

247 Age., .325.

248 |_ewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, S. 477.

249 Eren Deniz Goktiirk, “1919-1923 Tiirk Milliyetgilikleri”, Milliyetcilik (Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4),
ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2008, s. 103-16.

250 (zellikle Yunanistan ile yapilan miibadele (ve bu kapsamda Tiirkge konusan Ortodoks Rumlarmn da génderilmeleri)
ve Osmanli bakiyesi gayri-Tiirk tim Miisliimanlarin da Tiirk kabul edilmelerinden su sonuca varmak miimkiindiir:
“Tiirk ifadesi yaygin olarak Miisliimanlari ifade ediyordu. Geriye kalanlar ise Tiirk vatandasi olarak kabul edilseler bile
asla Tirk olarak goériilmiiyorlardi.” Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 483. Bosnaklar gibi Tiirk¢ce konugmayan
Miisliiman Slavlar iilkeye kabul edilmistir. Fakat Ortodoks Gagavuz Tiirklerin gogiline izin verilmemistir. Karpat,
Osmanli’da Degigim, Modernlesme ve Uluslagma, S. 77.
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vatandaslik temelli sekiiler milliyet¢iligin hakim oldugu vurgulansa da dini aidiyet hayati
rol oynamaya devam edecektir.2!

1923 sonrasinda milliyetciligin merkezinde olacak vatan kavrami ve onun isaret
ettigi Anadolu-Tiirkiye anlayisi, aslinda I. Diinya Savasi’nin sonucunun belli oldugu
asamadan itibaren On plana ¢ikmaya baslamis ve Milli Miicadele donemine hakim
olmustu. Geng Osmanlilarin “Tiirkistan” teklifiyle baslayan isimlendirmede “Tiirkeli”?>?,
“Tiirkili”?® 6nerisi yapilmis, fakat sonunda Bati dillerinde asirlardir kullanilan

“Tirkiye’de karar kilinmistir.

251 Tiirkiye ve Irlanda’da dini nitelikli milliyetciligi karsilastirmali olarak inceleyen yakin tarihli bir tetkik eser icin
Bkz.: Gregory J. Goalwin, Borders of Belief: Religious Nationalism and the Formation of Identity in Ireland and
Turkey, Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey 2022.

22 |_ewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 478-79.

253 Durgun, Memalik-i Sahane’den Vatana, s. 86.
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2.1923-1931 DONEMINDE TURK MILLIiYETCILiGi

Burada 1923 ve 1931 arasin1 tek parti yonetiminin kurulus yillari olarak ele alan
Mete Tuncay’a ait, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi alaninin baglica tetkik eserlerinden
Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmas: (1923-1931)%%* isimli
incelemedeki donemlendirme benimsenmistir. Bu anlayista doniim noktasi, 1931°deki
Cumhuriyet Halk Firkasi Biiyiikk Kongresi’dir. 1923-1931 yillar1 arasindaki kurulusg
devrinin ele almisinda gbéz Oniinde tutulmasi gereken hususlarin basinda geng
cumhuriyetin devralmis oldugu mirastan kaynakli giicliikler gelmektedir. 1912 ve 1922
seneleri arasindaki yogun savas donemi ciddi tahribata neden olmustur. Belirlenmis
siirlar dahilinde toplam niifusun azlig1, bu niifusun olumsuzluklar, zayifliklar gésteren
beden saglig1 ve egitim durumu, ziraata dayali bir ekonomide arazinin potansiyelinin ¢ok
altinda bir tiretim, hem 6zelde hem kamuda oldukga kisith maddi kaynaklarin olmasi bu
bapta zikredilmelidir. Dolayisiyla askeri ve siyasal konular disinda temel demografik,

iktisadi, mali ve ilk-orta 6gretime dair meseleler dncelikli olmustur.

Bu senelerde yonetimin esas odaklanmasi gereken konular hayatiyete dair siyasi
ve askeri gelismelerdir. Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi (1925), yeni medeni
kanun (1926), anayasadan devletin dini kaydinin ¢ikarilmasi ve alfabe degisikligi (1928)
gibi inkilaplar bu donemde suhuletle gergeklestirilmistir. Bu zamana kadar tecriibe
edilmemis bir sekilde Ankara’daki yeni hiikiimet merkezi ile beraber Istanbul’da yetki ve
statiisii net olmayan hilafet makaminin -bununla dolayli olarak irtibathi Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle ile birlikte- kaldirilmasi (1924) giindem teskil etmistir.
Halkin asirlardir alismis oldugu, inanca dair bir makamin s6z konusu olusu, Milli
Miicadele’nin kimi 6nemli isimlerinin muhalefeti ve konunun kismen uluslararasi boyut
tagimasi gibi nedenlerle meselenin ¢dziime kavusturulmasi belirli bir siire ve c¢aba

gerektirmistir.

Lozan Antlasmasi’nin bazi sartlarindan dogan kisitlamalar ve belirsizlikler de
giindemde yer almistir. Irak siirinin tayin edilmemis olmasi, Musul Sorunu olarak
bilenecek kapsamli problemi dogurmustur. 1924’ten itibaren diplomatik yolla ¢dziim i¢in
miicadele devam ederken Seyh Sait isyaninin (1925 Subat-Nisan) ¢ikmasiyla Ankara giic
bir vaziyette kalmis, Ingiltere ile uzlasma yoluna gidilmis, bdlge 1926°da yapilan

antlagsma ile bu iilkenin manda sinirlarina dahil edilmistir. Ayrica 1925’teki bu isyanin

254 Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriveti'nde Tek-Parti Yonetimi’'nin Kurulmasi (1923 - 1931), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 1999.
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muhtemel etkisiyle 1926’da baslayip dért yil siirecek Agr1 ayaklanmalar yasanmustir.?>®
Bir diger 6nemli sonug ise orgilitlenme hiirriyetini, fikir hayatin1 ve yayin faaliyetlerini

derinden etkileyecek Takrir-i Stikun kanunu (1925-1929) olmustur.

Bogazlarin ve Marmara Denizi’ndeki adalarin askerden arindirilmis olmasi ve
buradan gegisleri denetleyen uluslararast1 komisyonun varligi gibi bir hakimiyet
smirlandirmast bircok acidan kritik dnem tasiyan Istanbul ve cevresiyle ilgili bir
tedirginlik dogurmus, diinyada gerceklesmesi beklenen silahsizlanmanin tersi bir
gidisatin ortaya ¢ikisiyla durum daha da ciddiyet kazanmistir. Bu husus ancak 1936’da

Montrdé Bogazlar Sozlesmesi ile izale edilebilecektir.

Yeni rejime bagl ama iktisaden Halk Firkasi’ndan daha liberal bir konumda ve
din alaninda daha muhafazakar tutumda tesis olunan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
(1924-1925) ile ¢ok partili sistem denemesinden -1930°daki Serbest Cumhuriyet Firkasi
deneyiminde de bir benzeri goriilecegi tizere- muhalefet potansiyelinin beklentilerin ¢ok
otesinde oldugunun anlasilmasi ile istenen netice elde edilememis, bu girisim de Seyh
Sait ayaklanmasinin olusturdugu sartlarda sonlandirilmistir. Terakkiperver partinin 6nde
gelen kimi isimleri ayrica Izmir Suikasti (1926) davasinda yargilanmislardir. Bu
davalarda cumhuriyet devrinde de Ittihat ve Terakki’nin komitaci yontemlerle muhalefeti
devam ettirmek isteyerek suikast girisimine dahil olmus mensuplar1 yargilanmis,
cezalandirilarak bertaraf edilmislerdir. Bu kategorinin tamamen disinda Kazim Karabekir
ya da bu ¢alismanin Anadolu Mecmuas: kisminda temas edilecek Hiiseyin Avni Ulas gibi
kimseler ise yargilanip beraat ettigi halde siyasi, mesleki, kamusal hayatlarina ancak

Ismet Indnii’niin cumhurbaskanligmin baslamasiyla dénebilmistir.

Bu senelerde ulus devletin tahkimi igin elzem addedilen milli iktisat politikalar
uygulanmistir. Ulasim, iletisim gibi 6nemli kamu hizmetlerini sunan yabanci sirketlerin
millilestirilmesi imkanlar dl¢iistinde gerceklestirilmistir. Lozan Antlagmasi’nin geregince
eski giimriik tarifelerinin uygulanma zorunlulugu devam etmis, bu derece mithim bir
konuda dahi tayin hakki ancak 1929’da elde edilmis, bu durum cumhuriyetin ilk bes
yilinda dis ticaret agiginin bilyiimesine sebep olmustur.?>® Yeni milli bankalarin kurulusu
ve mevcutlarin biiyiitiilmesi saglanirken merkez bankasi olarak imparatorluk bakiyesi

Ingiliz-Fransiz miiessesesi olan Osmanli Bankasi’'ndan 1930°da yasal diizenlemesi

255 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, cev. Yasemin Saner, iletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 255.
26 Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriveti'nde Tek-Parti Yéonetimi’'nin Kurulmasi (1923 - 1931), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 189.
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yapilip 1931°de faaliyete gecen Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’na gegis temin

edilmistir.?’

Bu senelerde gen¢ cumhuriyetin yapist hakkinda son olarak 1922’de kurulan
Hariciye Vekaleti Dersaadet Murahhasligi’nin 1928’¢ kadar faaliyete devam etmek
zorunda olusu 6nemsiz goriilebilecek ama manidar bir gergek olarak hatirlanmalidir.
Olagandis1 sartlarda diplomatik miinasebetlerin yiiriitiilebilmesi amaciyla kurulmus bu
birim, sefaretlerin Ankara’ya tasinmayr geciktirmesi sebebiyle acik tutulmustur.
Ingiltere’nin basin1 ¢ektigi ve 1930’a kadar siirecek bu gecikmenin nedenleri arasinda

3

Istanbul’un olanaklar1 ve yeni baskentin olanaksizliklar1 asikardir. Ingilizlerin “yeni
rejimin tutmayacagi’na dair Ongoriide bulunmalari, muhaliflerin basarili olma ve
Istanbul’un yeniden baskent olma ihtimalini degerlendirmeleri, istihbaratlarmnin
Atatiirk’tin  saglik durumunu dahi dikkatle takip edip bu konuda miilahazalarda
bulunmasi, yeni TBMM ’nin yapisina ragmen giiclenen kuvvetli bir muhalefetin varligini
tespit etmeleri®® biiyiik Batil bir giiciin Ankara’daki yeni idareyi ne kadar hassas olarak

gordiigiinii tebariiz ettirmesiyle carpicidir. Netice olarak bu seneleri kurulus donemi

olarak yorumlamak bu nokta itibariyle de anlamli gériinmektedir.

257 Milli Miicadele boyunca Osmanli Bankasi ve Ankara arasindaki iliskiler hakkinda bir degerlendirme igin Bkz.:
Yasin Ozdemir, “TBMM. Hiikiimeti ve Osmanli Bankasi1 iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tarihin Engin
Sularinda: Prof. Dr. Vahdettin Engin’e Armagan, ed. Arif Kolay, Ahmet Vurgun, Yeditepe Yaymevi, istanbul 2022,
S. 633-40.

28 Mustafa Selguk, Dersaadet Murahhashgi, 1922-1928: Tiirk Hariciyesinin Diinyaya Agilan Kapist, Alfa Aktiiel,
Bursa 2013, s. 59-60.
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2.1. ANADOLU MECMUASI

Anadolu Mecmuasi, Nisan 1924-Mart 1925%%° arasinda on iki say1 olarak
nesredilmis, isminin isaret ettigi lizere Anadoluculuk tezini dava edinen, edebi ve bilimsel
yazilar igeren aylik bir diisiince dergisidir. Kokleri II. Abdiilhamid donemine uzanan, II.
Mesrutiyet doneminin sonunda insa edilen Anadoluculuga mensubiyetleriyle bilinen
isimlerden Mehmet Halid Bayri, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Miikrimin Halil Yinang,
Hilmi Ziya Ulken, yalnizca bir yaz1 katkisiyla da olsa Yahya Kemal Beyatli bu dergide
yer almistir; ozellikle Ismet Inénii’niin cumhurbaskanligi doneminden baslayarak
Hareket dergisi ve yaymevi faaliyetiyle Anadoluculugun Islami kanadinin énde gelen
figiirlerinden olacak Nurettin Topcu’nun aile biiyiigii ve kaympederi, I. Meclis’in muhalif
grubunun lider ve hatiplerinden hukuk¢u Hiiseyin Avni Ulas?®® da nesriyat1 yapan tiizel
kisiligin kurucu ortaklarindandir.?®* Necip Fazil Kisakiirek’in ilk siirlerini de iceren
mecmuanin Omrinii tamamlamasiyla ilgili evvelde kiiltiirel alana has tutulan
Anadoluculugun siire¢ igerisinde politika sahasina genigletilmesiyle ekibin dagilarak
derginin yayinnn bittigi?®? degerlendirmesi yapilmistir; nitekim asagida goriilecegi
tizere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin isminin degistirilmesi gibi ¢ok iddiali bir takim siyasi
teklifler mecmuada yer almistir. Takrir-i Siikun’un?®® yiiriirliige girdigi Mart 1925te
basilmayan/basilamayan 12. say1, son say1 olarak eyliil ayinda yaymlanmistir ve diger
sayilara kiyasla igeriginde bir olaganiistiilik yoktur. Hatta Mehmed Halid Bayri’nin

kaleminden ¢ikan editoryal yazida agik¢a bir veda ifadesi olmadig1 gibi derginin birinci

299,10 ve 11. sayilar birlikte Subat 1925°te, son say1 ise Eyliil 1925°te basilabilmistir. Arslan Tekin, Ahmet Zeki
Izgder (ed.), Anadolu Mecmuasi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. XIII. Bu ¢alismada Anadolu Mecmuasi’nda
refere edilen kaynaklarin sayfa numaralari, bu dipnotta atifta bulunulan Tiirk Tarih Kurumu’nca basilmis transkripsiyon
niishaya goredir.

260 Nutuk’ta agir bir sekilde elestirilen isimlerden Hiiseyin Avni Ulas, izmir Suikasti’nde yargilanarak beraat ettikten
sonra yillarca meslegi olan avukatligi icra etmeyerek her tiirlii siyasi faaliyetten uzak, kenarda durmustur. Ismet
Inénii’niin cumhurbaskanligiyla birlikte benzer durumda olan Kazim Karabekir gibi diger kimselerle birlikte Ulas da
yeniden faaliyetlere davet edilmis, kendisine Istanbul’da noterlik verilmistir. 1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi’nin
ii¢c kurucusu arasinda yer alarak siyasete geri donmiistiir. 1. Meclis doneminden baglayarak Atatiirk’iin sahsina ve daha
sonra Kemalizme muhalefeti yaninda saltanat karsithg ve cumhuriyetgiligi séz konusudur. Yasin Ozdemir, Nurettin
Topgu and the First Decade of His Anatolianist Journal Hareket: (1939-49), (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Bilgi
Universitesi, istanbul 2014, s. 20, 64.

21 Tekin, [zgoer, Anadolu Mecmuast, s. X1-XI1,

262 Apdullah Ugman, “ANADOLU MECMUASI”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/anadolu-
mecmuasi [Erisim tarihi: 26.11.2023].

263 Takrir-i Siikun’a giden siireg, dergi sayfalarina yansimigtir. “Dariilfiinun Felsefe Tarihi Miiderrisi Mehmed Emin”
imzali1 bir yazida Dogu Anadolu’da hala Orta Cag hayat1 yasandig1, buradaki ahalinin bu yasayis/gelismislik seviyesine
miinasip olarak dinlerinin “zahiren Islamiyet” oldugu sylendikten sonra “Tiirk’{in biinye-i ictimaisi Sarki Anadolu’nun
izbe koselerinde yasayanlarin itikadini kabul edecek seviyeden yiiksektir” iddiasina yer verilerek toplumsal ve iktisadi
yapilardaki modernlik/gelismislik seviyesini kriter alarak bir tiir memleket i¢i “Sark” temsili ve elestirisi iceren
perspektif ortaya konmustur. Mehmed Emin, “Irtica Karsisinda Genglik”, Anadolu Mecmuasi, S. 9,10,11 (1925), s.
403-4. Ziyaeddin Fahri Findikoglu “A.M.” mahlasiyla ayn1 meseleyi ele alan kisa bir yazisinda Anadolu’nun Tiirklere
has oldugunu, bir pargasinin farkli isimlendirmeyle ayrilamayacagini vurgulamistir. A.M., “Kiirdistan Yoktur”,
Anadolu Mecmuas, S. 9,10,11 (1925), s. 435-36.

46



senesini bitirerek ilk sathasini, merhalesini tamamlamadigina dair beyandan nesrin

devam edecegi sonucu bile ¢ikarilabilir durumdadir.?%*
2.1.1. Anadoluculuk?®®

Anadoluculuk, basitlestirilmis bir tarifle merkezde vatan1 konumlandiran ve vatan
olarak yalnizca Anadolu’yu kabul eden bir Tiirk milliyet¢iligi kolu, versiyonudur.
Kékeninde 19. yiizyil boyunca “vatan” kelimesinin tedricen Tiirkcede Fransiz Ihtilali
mengeli ilgili modern kavrami karsilar olmasi ve yiizyil sonuna gelindiginde Anadolu ile
Anadolu Tiirkiine 6zel bir anlam atfedilmesi yatan bir diisiince akimidir. Bernard Lewis
19. asirda Osmanli diisiince ikliminde vatan tasavvurunun hem siire¢ igerisindeki
degisimini hem de ¢esitliligini zaman1 oldukga yiiksek isabetle temsil eden misallerle
aciklar.?®® Ahmet Cevdet Pasa’nin anlatiminda 19. asir ortasinda bir er icin vatan kendi
koylinden ibarettir. Asir sonunda Namik Kemal i¢in devletin mevcut hudutlar
dahilindeki tiim topraklardir. Balkan Savaglari’ndan 6nce Ziya Gokalp i¢in Turan’dir.
Islamer diisiincenin kurucularindan Said Halim Pasa’nin nazarinda I. Diinya Savasi’nin
ticlincii yilina gelindiginde dahi Ser’i Serif’in tatbik edildigi diyarlardir. Dolayistyla uzun
slire, ricalin ve aydinlarin en azindan bir kismi tarafindan Anadolu’ya vatan olarak 6zel
bir anlam atfedilmemistir. Ancak 1870’lerin basindan itibaren®®’ II. Abdiilhamid
saltanatinda 1yice belirginlesecek surette basinda Anadolu ve Anadolu Tiirkiine 6zel bir
ehemmiyet verme, imar ihtiyaci belirtme ve ¢esitli vesileler ile maddi yardim cagrilar
s0z konusudur. Boylece yavas yavas “Anadolu” ve “vatan” arasinda bir bag olugsmaya
baglamistir. Sultan Hamid devrinin sonunda artik Anadolu “bir Tiirk vatan1 kavrami ile
ozdeslesmis” durumdadir.?®® Anadolulugun diisiinsel izleri, Niizhet Sabit’in 1911°de,
Musa Kazim, Semsettin Gilinaltay ve Halim Samit’in 1913°teki yazilarina kadar
siiriilebilmektedir.?®® Yaygin kabule gére 1. Diinya Savasi’nin sonuna dogru devletin
kurtulusu i¢in Onerilen ve sirastyla ya da eklektik bir sekilde tatbik edilen Islamcilik,
Turancilik-Tiirk¢iiliik, Osmanlicilik gibi ideolojilerin ¢6ziim olmamasi, harbin akibetini

lehe c¢evirememesi Tlizerine ilk olarak Tiirk Ocagl biinyesindeki tartigmalarda

264 Mehmed Halid Bayri, “Musahabe: Hasbihal”, Anadolu Mecmuast, S. 12 (1925), s. 443-44.

265 By kismin yaziminda, yiiksek lisans tezimizin ilgili sayfalaridan yararlanilmistir: Yasin Ozdemir, Nurettin Topgu
and the First Decade of His Anatolianist Journal Hareket: (1939-49), (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Bilgi Universitesi,
Istanbul 2014, s. 36-48.

266 |_ewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 485.

%7 Ornegin 1872°de basinda kuraklik nedeniyle “Anadolu Tiirkleri’ne ayr bir dikkat gosterilmistir. Kushner, The Rise
of Turkish Nationalism, 1876-1908, s. 51.

268 Age., s. 51-54.

269 Asim Karadmerlioglu, “The Role of Religion and Geography in Turkish Nationalism: The Case of Nurettin Topgu”,
Spatial Conceptions of the Nation: Modernizing Geographies in Greece and Turkey, ed. Caglar Keyder, Thalia
Dragonas, Nikiforos Diamandouros, Tauris Academic Studies, New York 2010, s. 93-110.
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Anadoluculuk —“memleketcilik”, “kiigiik Tirkeiilik”, “Tirkiyecilik” gibi farkli
kelimelerle- agik ve net bir sekilde ifade edilmistir. Frank Tachau’ya gore kavram somut
olarak ilk defa Halide Edip Hanim tarafindan 1918’de kullanilmistir. Dénemin sartlari
geregi siyasi fikirlerin seyrindeki degiskenlik ise her zaman goz Oniinde tutulmalidir;
misalen gelecegin 6nemli Anadolucularindan Remzi Oguz Arik 1917 yilinda hala Turanci

fikirler kaleme alabilmektedir.2’®

Tiirkiye’de  diistince tarihi alaninin  Onciilerinden ve Anadoluculugun
kurucularidan Hilmi Ziya Ulken’in Resat Kayi ile beraber 1918°de el yazis1 on iki say1
olarak nesrettigi Anadolu dergisi ve 1919’da matbaa baskis1 olmasa da talebeler arasinda
cogaltilip okunan Anadolunun Biigiinkii Vazifeleri isimli kitabi?’! da fikir akimmin

kurucu girigimleri arasinda anilmalidir.

I. Diinya Savasi’nin sonunda Anadolu’nun isgali, milliyetcilik diislincesini
derinden etkilemis, tlilke topragini ve sinirlari merkeze oturtarak vatan kavramini siddetli
bir sekilde empoze etmistir. Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin 1920 basinda kabul ve
ilan ettigi Misak-1 Milli aslinda bir harita icermemekte, strateji geregi metinsel olarak da
vatan simirlarmi tam bir netlikte tanimlamamakla®’? birlikte vatan temelli milliyetciligin

siyasi hedefini tarif eden belge olmus, fikriyata tesir etmistir.

Milli Miicadele senelerinde Anadoluculugu gelistiren ve kamuoyuna arz eden
diistince mecrasi ise Dergah dergisi (1921-1923) olmustur. Yahya Kemal Beyatli’nin
inisiyatifiyle ¢ikan mecmuanin ideolojik tutumunda Milli Miicadele taraftarligi yaninda
Ziya Gokalp’in kavrayisiyla sosyolojiye ve pozitivist diisiinceye itiraz 6n plandadir.?’®
Bu itiraza eslik eden Bergsoncu yaklasim yayina o kadar hakimdir ki (Kurtulus Savast,
Fransiz diigiiniiriin élan vital (hayat hamlesi) kavrami ile izah bulmustur) buradaki

fikriyata bir gesit “Tiirk Bergsonculugu” yakistirmast dahi yapilmistir.2’

Resmi ideolojinin bir unsuru, veghesi olmak disinda Anadoluculuk ayrica
1930’1ar ve 1940’larda o6zellikle Déniim (1932-1936, 1939-40), Millet (1942-1944),
Hareket (1939, 1942-1943, 1947-1949) ve Dikmen (1941-1945) dergileri araciligiyla
yayilmis, bunlar diginda bu cereyan kapsamina girmese de Bizim Tiirkiye (1948-1949,

210 Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP de Sag Kanat, s. 38.

211 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymlari, Istanbul 1979, s. 470-71.

212 Misak-1 Milli’ye gore simirlarm muglakligi konusunda detayli bir inceleme igin Bkz.: Durgun, Memalik-i
Sahane’den Vatana, s. 129-45.

273 Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP de Sag Kanat, s. 63-65, 76.

274 Age., s. 65-67.
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1949-1951) ve Cigur’da (1933-1948) etkisini gdstermistir.?”® Bir yoruma gore “Anadolu

»276 olan Nurettin Topgu’nun 1975°teki vefatindan sonra

milliyetgilerinin sonuncusu
talebeleri tarafindan yayin faaliyeti devam ettirilen Hareket, araliklarla toplamda 187 say1
olarak 1982’ye kadar nesre devam etmekle hem uzun Omrii hem de resmi ideolojiye

mesafeli Islamc1 Anadoluculuguyla ayriks: bir yere sahip olmustur.

1950’lerin sonunda ortaya c¢ikan Mavi Anadoluculuk ise bir gorlise gore
Anadoluculukla bazi ortak temalara sahip olsa da ayr1 bir akimdir.?”” Anadoluculugu iig
safha ile tasnif eden diger bir goriise gore ise Anadolu ve Anadolu Mecmuasi’nin yer
aldig1 1919-1925 yillar birinci, 1930°1u ve 1940°1u yillar ikinci, Mavi Anadoluculugun

tesekkiil dénemi olan 1955-60’11 y1llar cereyanin iigiincii safhasidir.?’

Anadoluculukla maruf kisilerin siyaset hayatindaki seyirlerinde Mahmut Sevket
Esendal’in girisimleriyle 1943 se¢imlerinde dikkat ¢ekecek sayida kisinin milletvekili
secilmis olmasi dikkate deger bir hadisedir. 455 vekilin 139°u ilk kez meclise girmistir
ve yeni mebuslarin i¢inde Anadolu Mecmuasi, Doniim, Cigir, Millet ve Dikmen’a katkida
bulunmus olanlar vardir:?’® Remzi Oguz Arik, kamuoyunda “Anadolucu Grup”,
“Hatipoglu Grubu” (Sevket Rasit Hatipoglu) ve “Sirer Grubu” (Resat Semsettin Sirer)
olarak anilacak yirmi bes kisilik gen¢ ve parlak bir gruptan bahsetmistir. Anadolucular,
II. Diinya Savas1 ortaminda Turanci akim1 dengelemede ve savasg sonrasinda komiinizm
karsiti faaliyette kritik rol oynamiglardir.?® Cumhuriyet Halk Partisi’nin sag kanadinin
hakim oldugu 1946 meclisinde daha giiclii bir konum elde etmisler, bu kanadim
temsilcilerinden olarak 1950’lerden sonra da fikirlerini ifade etmisler, muhafazakar
milliyet¢i akimi giiclendirici rol oynamis, donemin milliyet¢i olusumlarinda lider olarak

yer almis ve nihayetinde “Tiirk-Islam Sentezi” igerisinde soniimlenmislerdir.?!

2.1.2. Milli Tarih

Derginin ilk sayismin ilk yazist Miikrimin Halil Yinang’a ait olup “Milli

Tarihimizin Ismi” bashg: altinda miiteakip sayilarda islenecek milliyetcilige yaklagim,

275 Age., s. 204.

276 Cigdem Balim-Harding, “The Last of the Anatolian Nationalists: Nurettin Topgu”, Studies in Honour of Clifford
Edmund Bosworth: The Sultan’s Turret, ed. C. Hillenbrand, Brill, Leiden 1999, s. 1-18.

277 Segil Deren, “Tiirk Siyasal Diisiincesinde Anadolu Imgesi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Milliyet¢ilik, ed.
Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2008, s. 533-40.

218 Ozlem Biilbiil, Remzi Oguz Arik and Cultural Nationalism in Turkey, (Yiiksek Lisans Tezi), Bogazici Universitesi,
[stanbul 2006, s. 37.

219 Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP de Sag Kanat, s. 247.

280 Age., s. 249-50, 254-55.

281 Age., s. 253, 268, 274.

49



vatan tasavvuru ve milli tarih anlayisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda dikkati ¢eken
ilk husus, tarihi devamlilik diisiincesidir. Selguklu Devleti ile Anadolu’da Tiirk varliginin
baslamasindan itibaren tiim devletler -tarih¢ilerin donemlendirme ve isimlendirme
aliskanliklar1 sebebiyle farkli hanedan isimleriyle anilsa da- birdir; yalnizca devlet degil,
millet ve iilke de aynidir: “Millet yine o millet, memleket yine o memlekettir ve “Osmanli
Tiirk’@i, Selguki Tiirk’{i, Karamanli Tiirk’ii manasiz tabirlerdir. Bunun hepsi birdir.” 282
Osmanli tarih yaziciligr milli vatan kavramindan mahrum olmakla, kendisinden 6nceki
donemleri unutturmaya c¢aligmakla ve -Karamanogullarin1 dahi “ecnebi” olarak
niteleyerek- Osmanlilik kimligini yayginlastirmakla elestirilir. Yinang’a gore “Tiirk
tarihi” tabiri Tiirk diinyasinin tamamini kapsadigi i¢in milli tarihi tarifte uygun degildir,
dogrusu “Anadolu Tiirkleri tarthi” ya da yalnizca “Anadolu tarihi” olmalidir, “Selguki
tarihi”, “Osmanli tarihi” de “manasiz sozler”dir. “Milliyet cereyaninin bizde inkisafindan
sonra tarihimize Tiirk tarihi ismi verilmeye baslandi” fikri ise dergide milliyet¢ilige

yaklagimda modern zamanlarin roliiniin bir seviyede kabul edilmis olduguna ilk isarettir.

Milli tarihin kronolojik baslangi¢ noktasinin esas itibariyle Malazgirt Savasi (veya
oncesinde vuku bulan Anadolu’ya ilk yerlesmeler) oldugu konusunda bir mutabakat
biiylik 6l¢iide mevcuttur. Bu tespit, vatan olarak Anadolu fikrinin hemen yaninda
Miisliiman kimligine verilen yeri, ayrica ilk¢i bir milliyetgilik perspektifinden uzak
duruldugunu hatirlatmaktadir. Bu hususta Miikrimin Halil Yinang’in milli tarihi ele aldig:
yazisina 1930’larin basinda Tiirk Tarih Tezi’nin baslica iddialarindan olacak,
Anadolu’nun kadim kavimlerinden Hititlerin Tiirk oldugu iddiasini reddedisi zikre
degerdir.®® Yimnang’a gore “Hititlere halef olan” “Komakenler’in Kumanlar ve
“Tiirkomlar”in Tiirkmenler olmakla Tiirk neslinden olduklar1 goriisii de simdilik yalnizca
bir iddiadir. Ayni1 sekilde milattan 6nce yedince yiizyilda Bati1 Asya ve Anadolu’ya gelmis
olduklar1 igin Iskitlerin de Tiirk olduklarini sdylemek dogru degildir. Roma
Imparatorlugu devrinde Tiirk kavminden Hunlar, Kumanlar, Pecenekler ve Hazarlar
Anadolu’ya baz1 akin ve gocler yapmis olsalar da kalict olamayip geri donmiis ya da
bolgede meskun ahaliye karisarak kendi kimliklerini yitirmiglerdir. Milli tarihi “simdilik™
Arap halifelerin Anadolu’da Tiirkleri iskan edisiyle kabul lizumludur. Yinang boylece
yalnizca bu yazinin nesredildigi donem i¢in degil, biiyiik dl¢iide gliniimiiziin akademik

literatiiriine gore de gegerli olacak sekilde tarihsel olgularla uyumlu, gercekei bir tarih

282 Miikrimin Halil Yinang, “Milli Tarihimizin Ismi”, Anadolu Mecmuast, S. 1 (1924), s. 5-9.
283 Miikrimin Halil Yinang, “Milli Tarihimizin Mevzuu 17, Anadolu Mecmuasi, S. 2 (1924).
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anlayis1 ortaya koymaktadir. Anadolu’yu kesin, kalic1 bir sekilde yurt edinmek i¢in

284 {1k olarak ¢ok da uzak olmayan bir

zamansal olarak kadime gitmeye ihtiyag¢ yoktur.
zamanda tistelik Arap halifeler tarafindan bolgeye iskan edilmis olmak, Anadolu’nun
vatan olmasina halel getirmemektedir. Bu realist ve 6zgilivenli anlayisa gore bu ilk
yerlesmenin birinci devir oldugu tarih donemlendirmesinde ikinci olarak “Al-i Selguk”,

daha sonra “Tavaif-i Miiluk”, “Al-i Osman” ve nihayette “Cumbhuriyet” devirleri vardur.

Yinan¢ devam yazisinda Anadolu’da Selguklu doneminde biitiin, bagimsiz Tiirk
vatanmin viicuda geldigini ve bir medeniyetin temsilinin ortaya ¢iktigimi sdyler.?%® Bu
yazida Tatar ve Mogol “Oteki”, hatta Anadolulunun diisman1 addedilirken,
Karamanogullar1 “biz”’dendir. Alternatif tarih donemlendirmesinde “Fetret Devri”
Selguklu Devleti’nin ¢okiisiinden Yavuz Sultan Selim’in Anadolu birligini sagladigi
1515’e kadarki 214 senedir; boylece Osmanli tarih yaziciliginda yaygin kullanilan bir
donem isimlendirmesi ve kronolojisi yenilenmektedir. Bu anlayista Fatih Sultan Mehmet
Tiirkliik aleyhine isler yapmis bir hiikiimdar olarak yer bulur. Fatih “Tiirk usul-i idaresini
bozmaya baglamig’tir, “bir Tiirk hakan1 degildir”, “miistebid bir Roma imparatorudur.”
Tiirk ricalin giicii gitgide azalmis, devlet idaresine “kole” ve “devsirme”ler hakim olarak
Tiirk’ten adeta intikam alircasina bir zuliim tatbik etmislerdir. Hanedanin hanim
mensuplarinin es se¢imlerinde idareye hakim bu gibi kimselerin 6n plana ¢ikmasi da
oldukga agir ifadelerle elestirilmistir. Netice olarak “Disaridan kapikullari, iceriden
cariye bozuntusu olan valide sultanlar memleketi idare[ye] basladilar.” degerlendirmesi
ile Tiirk milletinin dezavantajli birakildig1 dejenerasyon, ¢iiriime panoramasi ¢izilir. Oyle
ki Tuna Nehri’nin 6tesindeki Rumeli fetihleri esasen gereksiz olup bu bolgelere yapilmis
seferler Anadolu’yu disarisiyla mesgul ederek icerideki zulme karsi ¢ikmayi, olasi
ihtilalleri 6nlemek i¢indir. Devsirmelerin karsisinda Tirkliigii temsil eden ve askeri
basarmin esas aktorii olan Timarli sipahilerin sayis1 ve giicli kasten azaltilmigtir. Osmanli
Hanedanm1 ise “Esasen Anadolu’nun asil, mert terbiyesinden uzaklasmis, Anadolu

Tirk’linlin yiiksek seciyesini kaybetmistir.

“Anadolu’da yasayan millet, Anadolu milletidir” ve yeni devletin ismi “““Anadolu
Cumhuriyeti”dir. Bu cumhuriyete Tiirkiye Cumhuriyeti demek, onun mahiyetini

degistirmeye tesebbiis etmektir” gibi iddiali 6nermeleri kaleme alan Mehmeh Halid Bayr1

284 Milli tarihi ve Anadolu’yu yurt edinisi kronolojik olarak énceki devirlere gétiirmeye ihtiyag hissetmeyen gercekgi
ve Ozgilivenli anlayis baska yazilarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu minvalde bir anlatim i¢in Bkz.: Mehmed Halid
Bayri, “Asil Hakikat”, Anadolu Mecmuast, S. 8 (1924), s. 323-25.

285 Miikrimin Halil Yinang, “Milli Tarihimizin Mevzuu 2”, Anadolu Mecmuasi, S. 2 (1924), s. 95-101.
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da Anadolu’daki Tiirk devletleri arasinda tarihi devamliligin altini ¢izen bir milli tarih

perspektifine sahiptir.28®

Ahmet Refik ise bilhassa Anadolu’nun Osmanli asirlarinda kolonize edildigini
vurgulayacaktir. Ornegin IV. Mehmed devrinde Anadolu’yu ele alirken Osmanli
Imparatorlugu tarafindan sémiirgelestirilmis bir Anadolu resmetmistir.?%’ Esitsiz gelisme
doguracak mertebede Ozellikle azinliklarin yogun yasadigi bolgelerin ekonomik
kolonizasyonu i¢in kullanilan “i¢ sOmiirgecilik” yaklasiminin, burada Osmanl
Imparatorlugu’nun “asli”, “kurucu” unsuru kabul edilen Tiirklerin Anadolu’su i¢in tatbiki
s0z konusudur. Anadolu’da Osmanli yonetimi altinda ciddi bir imar faaliyeti olmamus,
Istanbul’dan atanan liyakatsiz, usulsiiz isler yapan, zalim idareciler ahaliyi perisan etmis,

bolgeden toplanan vergiler baskentteki elitin liiks hayatina sarf edilmistir.

Ahmed Refik baska yazilarinda da i¢ somiirge olarak Anadolu goriisiini dile
getirmistir. Buna gore Anadolu “Saray-1 Cedid-i Amire etrafinda toplanan Safiye
Sultanlar, Canfeda ve Raziye Kadinlar idaresinde ihtiraslarin1 temin ile ugrasan
Yemiscilerin, Saatgilerin, Isfahani Hoca Sadeddinlerin, gézleri arpaliga doymayan ulema
ve saray takimmin ¢iftligi mesabesinde”dir.?®® Imar olmayan bélgeye ilim nuru da
girmemistir, kaynaklar1 yonetici elitin lilkks hayati i¢cin kullanilmaktadir; bu, halkta
Osmanli Hanedan1’na kars1 bir diismanlik dogurmustur ve “Fatih’ten sonra Istanbul’da
baslayan saltanat debdebesi Anadolu icin bir felaket” olarak idrak edilmistir. Refik’e gore
Osmanli Hanedani halktan koparak hubb-i riyasete kapilinca Anadolu’da en bariz
baslangict Seyh Bedrettin Olay1 olacak isyanlar bas gostermistir; Celali namiyla
anilacaklar i¢ginde hem Anadolu’nun zulme maruz kalan yonetilen kesimden hem de

saraya intisap ederek yoneten kesime dahil olmus zatlar vardir.?8°

Osmanli Imparatorlugu’nun bir gesit “eski rejim” ya da Selguklu ve Beylikler
Devri sonrasi bir parantez olarak olumsuz tasvirine baska yazarlar da katkida
bulunmustur. Semseddin Kemal imzali1 bir yazida Anadolu medeniyetinin Selguklular
zamaninda dogup gelistigi, Osmanlilar devrinde ise duraklama ve gerileme yasadigi;
“Saltanatin manivelasini elinde tutan sarayin koleleri” yiiziinden idarenin Anadolulu’nun

elinden ¢ikmasi ile medeniyetin bozuldugu &ne siiriilmiistiir.?*® Hilmi Ziya Ulken’e

286 Bayr1, “Asil Hakikat”, s. 323-25.

287 Ahmed Refik, “Mehmed-i Rabi Zamaninda Anadolu”, Anadolu Mecmuast, S. 1 (1924), s. 36-39.

288 Ahmed Refik, “Kalenderoglu ve Al-i Osman”, Anadolu Mecmuasi, S. 2 (1924), s. 47-50.

289 Ahmed Refik, “Anadolu’da Dini Kiyamlar: Karabryikoglu, Nur Ali, Celali”, Anadolu Mecmuasi, S. 4 (1924), s.
137-40.

290 Semseddin Kemal, “Kizlaragas1”, Anadolu Mecmuast, S. 4 (1924), s. 173-74.
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nazaran biitiin milletlere “mefkure” olan, yon veren destanlardir; destanlarin besigi
Anadolu’dan Osmanli asirlarinda kopan Tirkler bu kaynaktan beslenememis ve

mefkuresiz duruma diismiislerdir.?*

Osmanl1 yiizyillarmin ele alimisinda II. Mesrutiyet ayr1 bir vurguyla tenkit
edilmistir. Ittihat ve Terakki yonetimi “Sultan Hamid’in istibdadina [rahmet] okut”mus,
“Bu milletin 6z evladini tamamiyla ez”’mis ve “Yalnizca birkag¢ kisinin sultasini biitiin
Osmanli Tirkiye’sinin mukadderatina hakim kil”mistir; “miistemleke inkilapgilar1”
kisisel ¢ikarlarmi “hiirriyet, adalet, miisavat, hakimiyet-i milliye teraneleri” altinda
gizlemis, memleketin bunlari anlayabilecek bilgiden yoksun asil evlatlari “Adi bir
komitenin elinde oyuncak ol”mustur.?®> Necip Asim Yaziksiz ise II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra Turancilik akimi1 kapsaminda aslen Tiirklere degil Mogollara ait olan
Ergenekon’dan ¢ikis giiniiniin milli bayram olmasi Onerisini tenkit ederek?® kamil
anlamda bir milli bayram giiniiniin Anadolu’da ger¢eklesmis bir hadisenin hatirasi
lizerine olmasi liizumunu belirtir. Yaziksiz’a gore 1. Kiligarslan’in haglilarla savastigi 1
Temmuz, haclilar1 yendigi 12 Agustos, mahvettigi 3 Eyliil; I. Mesud’un Alman ve Fransiz
hiikiimdarlar1 yendigi giinler; II. Kiligarslan’in Bizans ordusunu yok ettigi savas gilinii
akla gelmektedir. Istanbul’un fethi, Caldiran zaferi, Mohac galibiyeti bunlarla
kiyaslanamaz. “Biitiin tarihimizin en biiyiik ve en serefli” giinii ise 26 Agustos 1071,

Malazgirt Meydan Savag1’dir.
2.1.3. Vatan

Anadolu Mecmuasi’nda c¢ok seyrek de olsa ana vatan/ilk vatan olarak Orta
Asya’dan bahsedilmistir. Mehmed Halid Bayr1 Tirklerin Acem ve Arap etkisine
girmeden dnce Anadolu’da “Orta Asya Tiirk edebiyatinin biitiin vasiflarini haiz” bir halk
edebiyat1 oldugu tespitini yapmustir.?** Hilmi Ziya Ulken ise milli destanlarin zaman ve
mekana gore doniismeleri esnasinda “Anadolulasmasi’ni ele aldig1 yazisinda temas ettigi
anlatilarin evveliyatindan bahisle “Anadolu o6rfliniin pinari, baslangic1 Orta Asya’daki
Tiirkmenlerdedir.”?® tespitini yaparak kuvvetli Anadolucu bir sdylemde dahi Orta

Asya’ya referansa yer vermek durumunda kalir: Ulkii dergisi iizerine olan kisimda Tiirk

291 Hilmi Ziya Ulken, “Anadolu Orfii ve Destanlar 2”, Anadolu Mecmuasi, S. 1 (1924), s. 64-67.

292 frfan Nabi, “Anadolu Cumhuriyetinin Maarif Mefkuresi”, Anadolu Mecmuast, S. 6 (1924), s. 250-52.

298 Necip Asim Yaziksiz, “Milli Bayramimiz”, Anadolu Mecmuast, S. 5 (1924), s. 179-81.

294 Mehmed Halid Bayri, “Tasavvufi Halk Edebiyatimiza Dair Notlar”, Anadolu Mecmuasz, S. 4 (1924), s. 167-72.
29 Hilmi Ziya Ulken, “Anadolu Orfii ve Destanlar”, Anadolu Mecmuasi, S. 1 (1924), s. 29-35.
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Tarih Tezi kapsaminda da goriilecegi lizere vatan, ilk vatana/ana vatana referansi

gerektirebilmektedir.

Hilmi Ziya Ulken’in kanaatine gore Tiirk-Mogol kardesligi, Turan ve Kizilelma
akiminin dogurdugu yanlis bir kanaattir; bu sekilde davayi iceride degil disarida, hatta
afaki ve hayali kaynaklarda aramak, mefkure ile amaglanan giiglii irade ve siddetli arzu
yerine tereddiit ve diirtiiniin hakim oldugu ruhlar dogurmustur. 2 Tiirkler islam dairesine
girmeden &nce Roma, Bizans, iran, Cin arasinda ticaret ve parali askerlik yapan,
Isvigreliler gibi “ameli bir kavim”dir. Belirli bir amag ve idrak edilmis bir mefkureye gore
degil, tiim primitif kavimlerde goriildiigii gibi bir ¢esit toplumsal i¢gilidii olan gelenek ve
orfe gore hareket etmislerdir. Islam dairesine girdikten sonra ise Horasan erenleri gibi
kimseler vasitasiyla dini mefkure hakim olmus, bdylece kati bir gaye i¢in gazalar
edilmistir. “Muasir hayat”in (modernitenin) geregi yeni mefkure olarak “milliyet”in
onciileri, yayicilar ortaya ¢ikmugtir.?%

Fakat bu mefkure ne vicdani bir kanaate ne ilmi bir yakine istinat ediyordu. Evvela, milletin
arzu ve kanaatinin, muayyen bir ihtiyacinin ifadesi degil, belki birka¢ batindan beri devam
eden reyb ve kararsizliga bir deva bulmak isteyen birka¢ miinevverin hiilyas: idi. Saniyen,
hi¢ olmazsa ilmi bir tetkike, ciddi bir miitalaaya da istinat etmiyordu. Zira Turan
mefkuresinin biitlin mesnedi, son zamanlara kadar devam eden, yart ciddi bir istisrak
modasindan tesadiifen elde edilmis en eski birkag kitaba inhisar ediyordu. Bu meyanda ismi
gazete siitunlarma kadar gegen bir tanesini, De Guignes’nin Hunlar Tarihi’ni zikretmek
kifayet eder. Yiiz altmig bu kadar sene evvel, sirf mahdud Cin vak’aniivislerine nazaran
yazilmis olan bu eser muhayyel Turan Imparatorlugu tarihinin baslica ve en miihim
vesikasini teskil ediyordu. Bu vasi tetkikat tizerine kurulan muhtesem hayalhanenin ne kadar
uzun bir émrii olacag: kolaylikla tahmin edilebilir. Tiirk ve Mogol wrklarini birlestirmek
sevdasina da bu mefkurenin muvaffakiyetlerinden en mithimi nazariyla bakmak muvafik
olur.

Hilmi Ziya Ulken bu pasajinda milliyetgilige yaklasiminda modernligin biiyiik
etkisi, milliyet¢iligin modern zamanlarda dini bir seviye ve surette ikame edisi, Osmanli
diinyasinda Tiirk milliyet¢iliginin bilimsel niteligi olmaksizin ve yer yer kurgu unsurlar
icererek 19. yiizy1l Avrupa oryantalistlerinin®® problemli iiretimlerinin az sayida aydm

tarafindan dikkatsizce alimlanmasiyla sekillenisi gibi hayati noktalara temas etmektedir.

2% Hilmi Ziya Ulken, “Tiirkler ve Mogollar”, Anadolu Mecmuast, S. 5 (1924), s. 188-92.

297 {Jlken, “Tiirkler ve Mogollar”, s. 188-92.

2% QOryantalist iddialar1 reddetme ve diizeltme, derginin fikriyatina uygundur ancak gok seyrek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin Rauf Yekta Bey, Sultan II. Beyazid’m hocalarindan Ladikli Mehmed Efendi’nin eserlerini
Arapca kaleme aldig1 i¢in Batililar tarafindan yanlislikla Arap olarak tanitildigini izah eder. Mehmed Efendi’nin kisa
bir biyografisini vererek hem tasradaki alimlerin varligina misal arz eder hem de Oryantalist bir hatay1 diizeltmis olur.
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“Bir firkanin [ittihat ve Terakki’nin] sirtindan, bir hiikkumetin [Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti] omzuna diisen bu miiessese” olarak nitelenen Tiirk Ocagi
miistakil bir yaziyla tenkit edilmistir.?®® Kurumun kurulus amaci, “Tiirklerin harsi birligi!
Bunu eski Osmanli payitahtinin bir kdsesinde toplanmis bes-on geng viicuda getirecekti.”
ve ““Tiirklerin harsi birligi ve medeni kemali[ne ¢alismak]...” Bu yalan ve parlak climle,
hakikatin fecaatini Ortmek i¢in Tiirk gencliginin basirasina gerilmis bir perdedir.”
seklinde kuvvetli bir istihza ile karikatiirize edilerek tenkit edilmistir. Kurumun isminin

“Anadolu Ocag1” olmasi dahi 6nerilmistir.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Milliyet Meselesi” baglig1 altinda, bir gazetede
Tiirkiye’de milliyetciligin iki rehberi olarak vasfedilen Ziya Gokalp ve Hamdullah Suphi
Tanridver’e miistehzi bir iislupla siddetli elestiriler getirmistir.>®® Gokalp, “bizi daha ¢ok
edebi ve siiri bir mahiyeti haiz olan Kizilelmaciligin bas dondiiriicti hiilyas1 i¢inde
birak’mustir; Tiirkgiiliigiin Esaslar: isimli kitab1 ise miitarekeden sonra yazilip son
giinlerde nesredilmekle diistintiriin “milli hayat1 degil, milli hayatin kendilerini tayin ve
irsad ettigini goster’mistir. ““Kizilelma’dan Anadolu’ya” doniisiiniin pisdar1 olan”
Tanridver “manasiz ve semeresiz faaliyet merkezi” Tiirk Ocaklar ile “statik ve mekanik
bir mevzua harigten yapilan ilaveler gibi dinamik olan Tiirk varligina bir seyler ilave
etmeye calig”mistir.

Gokalp elestirilmekle beraber vefati iizerine nesredilen Ahmed Halil imzali bir

yazida sitayisle anilmistir.>0

Milliyetgilik anlayis1 Tiirkgiiliigiin Esaslar: oncesi ve
sonrasinda iki doneme ayrilmistir. Halil’e gore ilk donemde “Tirk’iim diyen her fert,
yalniz Tiirk degil, ayn1 zamanda milliyetperverdir.” ve “Tirk gibi diisiinen ve duyan
Tiirk tiir” referanslari sabit ve net olmayan prensipler s6z konusudur. Ikinci dénem ise
“Tiirk Ocagmin sahif ve muzir zihniyetinden, senelerce esiri oldugu Ittihad ve Terakki
siyasetinden kurtulup ayrildi”dig1, “Kiiciik Mecmua’smun nurlu, feyiznak muhitinde
diisiinlip yazdig1 seyler’le farklilasan, yazara gore “Diyarbekir’in bu asil ¢ocugu’nun

“asi1l temiz kaynagina riicu etti”’gi devirdir.

Mehmed Halid Bayri, milliyetperverligin anlami hakkinda yazisinda®%?

Tiirkgiiltigiin Esaslari’nda yer alan “Millet lisanca, dince, ahlakga, bediiyatca miisterek

Rauf Yekta, “Anadolu Musikinaglar1 Hakkinda Tarihi Tetebbular 1: Ladikli Mehmed Efendi”, Anadolu Mecmuast, S.
1(1924), 5. 14-18.

29 Haydar Necib, “Tiirk Ocag1”, Anadolu Mecmuasi, S. 7 (1924), s. 296-97.

300 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Milliyet Meselesi”, Anadolu Mecmuast, S. 5 (1924), s. 195-203.

301 Ahmed Halil, “Ziya Gokalp”, Anadolu Mecmuast, S. 8 (1924), s. 336-38.

302 Mehmed Halid Bayri, “Milliyetperverligin Manas1”, Anadolu Mecmuast, S. 9,10,11 (1925), s. 361-64.
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olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir.” tanimini vatan
unsurunu icermedigi i¢in noksan goriip yine Gokalp’in ayni eserinden baska kisimlarla
bu noksani tamamlayip milletin tarihi hususunda miitefekkirle mutabik olundugu
neticesine varmistir.

Hilmi Ziya Ulken ise milliyetcilik meselesiyle iliskili temel kavramlardan 1rk,

kavim ve milleti su sekilde vuzuha kavusturmay1 tercih etmistir®®:

Irk diye ayn1 menseden gelen, uzvi ve tesrihi tesekkiilat itibariyle ayni asla merbut olan
insanlarin heyet-i mecmuasini anlryoruz. Kavim tabiriyle irkin bir subesini kastediyoruz ki,
orada fertler ictimai taazzi itibariyle ayni asla merbuttur, yani uzviyen bir menseden gelmese
bile itibari olarak kendisini ayni cedde merbut addeder. Nihayet millet tabiriyle de kendisini
ictimaan ayni cedde merbut addeden insanlarin tarihi bir vatan dahilinde birliklerini

duymalarini anltyoruz.

Tiirk milletinden kastedileni aciklamada, bu kavramsal tarif ve tasnife tam olarak
oturmasa da dolayll olarak ortiisen bir deneme Bayri tarafindan yapilmistir.3%
““Anadolulular, Azerbaycanlilar, Simalliler, Tiirkistanlilar” Tirktiir ama tek millet
degildir zira kiiltlir ve vatanlari bir degil”’dir. Bayri’nin kanaatince “Biz Tiirk milletinden
degiliz, Tiirk soyundaniz. Tiirk soyunun diger subeleri unvanlarini ya tarihlerinden yahut
mubhitlerinden almiglar, kendilerine Tiirkistanli, Simalli, Azerbaycanli demislerdir. (...)
Biz Anadoluluyuz, vatanimiz Anadolu, milletimiz Anadolu milletidir.” Ayrica
“Tirkiyecilik” ve “Memleketcilik” tabirleri amaglanan seyi anlatmada yetersiz oldugu
icin yanlistir, Anadoluculuk ifadesindeki giizellikten, cazibeden mahrumdur. Bayri
Tiirkiyecilik, Tirkgiiliik ve Memleketgilik ile beraber “yavan, tatsiz, uydurma” olarak

k305

gordiigiic Turancili konusunda Anadolu Mecmuasi’nin umumi ¢izgisine uygun

elestirel bir izahatta bulunmustur. 3%

Findikoglu ise Peste’deki Turan Cemiyeti hakkinda yazisinda®®’ bu diisiince
akimima ve bu akimdan dogan olusum ve faaliyetlere mesafeli ve aragsallastiric1 bir
nazarla bakmistir. Turancilik, Tiirkiye’de olumsuz ama 6nemli bir konuma maliktir,
burada vakti ve hayatiyeti bitmistir. Buna karsin, Macaristan’da en bastan itibaren

Osmanli-Tiirk diinyasindan farkli olarak bilimsel yoniiyle var olmustur ve buradaki Turan

303 Hilmi Ziya Ulken, “Kirgiz, Tiirkmen ve Uygur”, Anadolu Mecmuast, S. 9,10,11 (1925), s. 367-73.
304 Bayr1, “Milliyetperverligin Manas1”, s. 361-64.

305 Bayri, “Milliyetperverligin Manas1”, s. 361-64.

305 Age., s. 361-64.

307 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Peste Turan Cemiyeti”, Anadolu Mecmuast, S. 8 (1924), s. 347-51.
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Cemiyeti, Macarlarin Tirk lisanina ve Tiirk olan seylere sempati beslemelerini

saglamigtir.
2.1.4. Degerlendirme

Anadolu Mecmuasi, donemin c¢alkantili atmosferinde fikri degisimlerin izini
siirebilmeye izin vermektedir. Ornegin Tiirk Dil Kurumu’nun ¢alismalarinda uzun yillar
onemli gorevler ifa edecek Necip Asim Yaziksiz, alfabe hakkinda 1924 Mayis tarihli
yazisinda, mevcut harfler ilizerinden 6rnekler vererek bir takim tadilat teklif ettikten

sonra3%®

Latin harflerine gegise itiraz etmis, alfabe degisikligi konusunda milli olarak
degerlendirdigi tavrini sergilemistir, modernlesirken-Batililasirken Tiirk kalmak olarak
hiilasa edilebilecek fikri benimsedigini gostermistir.

309 cumhuriyet

Dergi sayfalarinda 1924’te Aydinlik dergisi hakkinda yazilanlar
donemi diisiince tarihinde muhafazakar cenahin sola bakisina hakim olacak tavrin erken
zuhurlarindan biri olmustur. Aydinlik “yabanci ruhlu mecmua” ve “Moskof ruhlu birkag
gencin kendilerini Leningrad’da yasatan o mevhum hayalin sersemleten tesiriyle
nesrettikleri mecmua” olarak nitelenmistir. Derginin ismine gondermeyle “aydinlikta

zulmet” yakistirmasi yapilmis ve Marx’in fikriyatina vukuf noksanligi elestirisi

getirilmigtir.

Siireli yayinda, Islamci olarak tasnif edilecek diisiinsel 6ge tespit edilememistir.
Ancak Islam kiiltiir ve/veya medeniyet ile milli kimligin miihim bir pargasidir.
Muhafazakar Anadolucu bakis agisiyla Osmanli Imparatorlugu “eski rejim” ya da milli
tarthin baslangici, hatta altin ¢agi olan Selguklu ile cumhuriyet arasinda parantez olarak

tasvir edilmistir.

Anadolu’nun iklim, cografya, halk sanati, hastaliklar gibi yaygin sikintilart
muhtelif yazilarla diizenli olarak giindemde tutma ve okura genel kiiltliir malumati1 verme
cabasiyla islenmistir. Edebiyat, felsefe ve sair alanlarda Bati kiiltiiriine belirli hacimde
yer verilmistir; Bati’y1 dislayici, reddeden veya yok sayan bir muhafazakarlik s6z konusu
degildir.

Atatiirk dergide neredeyse hi¢ zikredilmemektedir. Hiiseyin Avni Ulag gibi bir

muhalifin derginin kurucularindan olmasi bunun nedenleri arasinda gosterilebilir.

308 Necip Asim Yaziksiz, “Harflerimiz”, Anadolu Mecmuasi, S. 1 (1924), s. 68-69.
309 A M., “Aydinlikta Bir Zulmet”, Anadolu Mecmuasi, S. 8 (1924), s. 355-56.
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Saltanat karsiti, muhafazakar cumhuriyet¢i ama kurucu lidere ve resmi ideolojiye bir

Olclide muhalif bir tutum s6z konusudur.

Derginin tiim sayilar1 incelediginde milliyetcilige yaklasimda modern zamanlarin
roli ve pre-modern donemde Tiirk milletinin varligimin bir oOlgiide kabul edildigi
anlasilmaktadir. Ancak milliyet¢ilige yaklagimin etno-sembolist oldugu yolunda kesin bir
hiikiim vermekten imtina etmek tercih sebebidir zira bdylesi biiylik bir sonug¢ i¢in
yazarlarin Anadolu Mecmuast donemine yakin tarihli yazilarina odaklanan ve

killiyatlarini dikkate alan bir degerlendirme yapilmalidir.
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2.2. TURK YURDU

Tiirk Yurdu, Agustos 1911°de tesis edilen Tirk Yurdu Cemiyeti’nin Kasim
1911°de yaymlamaya basladigi, ilk niishasinda varlik nedeni “Tiirkliige hizmet etmek ve
faydali olmak” olarak ortaya konan bir fikir mecmuasidir. 1917°den itibaren Tiirk
Ocaklar1 nesridir ve muhtemelen Tiirkgiiliik hareketini savunan -Tiirkiye’deki cogu siireli
yayin gibi kesintilerle de olsa da- en uzun émiirlii dergi konumundadir. 1911-1918, 1923-
1931, 1942-1943, 1954-1957, 1959-1968, 1970 ve 1987’den giiniimiize kadar devam

eden bir yaym kronolojisi s6z konusudur. 31

Ankara Tiirk Ocagi, Mart 1923’te mecmuay1 yeniden yaymlamaya baslamis;
Haziran 1923’te nesredilen dordiincii sayinin ardindan faaliyet durmustur. 77irk Yurdu,
Ekim 1924’ten baslayarak Tirk Ocaklart Merkez Heyeti’nce tekrar yaymnlanmaya
baslamis; Nisan 1931°de kurumun kapanmasiyla bu devir son bulmustur.®!! Bu calismada

1923-1931 donemi niishalar: ele alinacaktir.

Incelenen ilk sayilar arasinda Tiirk Ocaklar1 Reisi Hamdullah Suphi Tanridver’in
kaleme aldig1 bir editoryal yazida verdigi irtica karsithigi, ilerlemecilik, inkilapcilik ve
Baticilik vurgulu milliyetgilik mesaj1, derginin bu doénemini domine edecek durusun
emarelerindendir.3!? “Islam iimmetindenim, Tiirk milletindenim, Garp medeniyetindeyim

diyen esas akidenin miirevvici”®!® olmak ibaresi ise kimlik anlayisinda en azindan 1924

yili i¢in dinin yeri ve Ziya Gokalp3*

etkisi hakkinda fikir verir mahiyettedir. Bu yazidan
sonraki ilk icerigin tarihi vesika olarak Atatiirk’iin Dumlupinar’da verdigi -daha 6nce
basinda yayinlanmis- bir nutkun metni olusu da milliyetgilik anlayisinda derginin
miiteakip koleksiyonuna hakim olacak, devlet reisinin merkezi konumlandirilisina dair

ipuclarindandir.3® Ahmet Agaoglu’nun medeniyet konulu yazi dizisinin ilk parcas,

310 Hiiseyin Tuncer, “TURK YURDU - TDV Islam Ansiklopedisi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/turk-yurdu [Erigim
tarihi: 29.08.2020].

311 fbrahim Karaer, “Tiirk Yurdu Dergisinin Ikinci Yaym Déneminde (1923-1931) Tiirkgiiliik, Dis Tiirkler ve Tiirk
Birligi Diisiincesi (1. Boliim) - Ibrahim KARAER”, https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=3216 [Erisim
tarihi: 29.08.2023].

812 Hamdullah Suphi Tanridver, “Baslangig”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 162-1 (1924), s. 13. Dergi koleksiyonunun 1998-
2001 yillarinda Tutibay Yaymlar: tarafindan Ankara’da yapilan -Osmanlt Tiirkgesi sayilarin transkribe olarak, yeni
alfabe niishalarin tipkibasim suretinde verildigi- 17 ciltlik nesri kullanilmistir. Cilt, say1 ve sayfa numaralari bu
versiyona gére tanzim edilmistir. {1k cilt: Murat Sefkatli (ed.), Tiirk Yurdu: Birinci Cilt (1-2), Tutibay Yayinlari, Ankara
1998.

313 Akgura umdeyi ilk ortaya koyanin Hiiseyinzade Ali Bey oldugunu, Gokalp’in basariyla yayginlagtirma ve
benimsetme vazifesi icra ettigini belirtir. Yusuf Akcura, “Gokalp Ziya Bey Hakkinda Hatira ve Miilahazalar”, Tiirk
Yurdu, C. 15-1, S. 164-3 (1924), s. 86-88.

314 Gokalp’in diisiinsel mirasiin Islami yonii disarida birakilmak suretiyle inkilaplarin bircogunun 6zellikle ilk
donemde fikri kaynaklari arasinda oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Alihan Limoncuoglu, The Evolution of Turkish
Nationalism Between 1904 and 1980, (Doktora Tezi), University of Exeter, Exeter, 2015, s. 73-74.

315 Mustafa Kemal Atatiirk, “Tarihi Vesikalar”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 162-1 (1924), s. 14-18.
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Ahmet Hamdi Tanpinar’in Tanzimat ideolojisi ile ilgili tespitini®!® animsatir; ilk mesele,
kavram “medeniyet’tir ve galip gelmis olan Bati medeniyeti seviyesine ulagsmak
hedeftir.3!” Yusuf Akgura da 1925 sonbaharindaki bir sayida diinyada modern devlet
mefhumunu ve Tiirkiye nin buna intibakini anlatirken benzer sekilde esas meselenin yeni

“medeniyet” ve buna nazaran olmasi gereken degisim oldugunu hatirlatacaktir.318

Veled Celebi izbudak, Tanzimat miihim bir inkilaptir, Tiirkliik aleyhinedir, yine
de bir inkilap olmakla “hakiki inkilaplarin talias1 olmak itibariyle az ¢ok miifid” olmustur
Oonermesiyle Osmanli-Tiirk modernlesmesinin on yillarca Oncesine ait bu donemini
degerlendirirken dahi inkilapgilik-devrimcilik vurgusunu tebariiz ettirir.3!® Celebi ayn1
yazida edebiyatin milletin terbiye edicisi oldugunu, etnik Tiirk olanlar dahil Osmanl
ediplerinin Tiirk edebiyatina hi¢ 6nem vermedigini, bir yerden sonra Osmanli
edebiyatinin Farsca edebiyatin bir taklit ve terclimesi haline geldigini, bu sekilde bagkent
Istanbul’daki ahlaki ¢okiintii, tembellik tablosunun ortaya c¢iktigini One siirer:
Osmanliligin basin yiyen, bu edebiyati olmustur; halbuki saf Tiirk edebiyati iki diinya
saadeti, diizeni i¢in de faydalidir, hikmet ve ahlaki tek prensip olarak benimser. Fars dili
ve edebiyat1 etkisini de elestiren boylesi fikirlerle sergilenen Tiirk milliyetciliginin,
Mevlana Celaleddin-i Rimi soyundan geldigi kabul edilen, Celebilik makaminda
bulunmus bir zata ait olusu 6zel bir husus teskil etmektedir: Veled Celebi, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne II. Mesrutiyet’in ilanindan 6nce katilmis, mesrutiyet devrinde Tiirk
Dernegi’'nin kurulusunda yer almig, TBMM’de mebusluk yapmis, 1953’teki vefatina

kadar Tiirk Dil Kurumu ¢alismalarina istirak etmistir.32°

I. Diinya Savasi’nin sonuna dogru Osmanli Devleti acisindan harbin akibetinin
belirginlesmeye basladigi sathada dis sartlarin zorlamasiyla ve Tiirk Ocaklar
biinyesindeki tartismalarin tayin edisiyle genislemeci siyaset ve sdylemleri tamamen terk
eden, Anadolu’yu esas alan “memleket¢i” bir milliyetcilik basta idareyi elinde
bulunduran Ittihat ve Terakki Cemiyeti-Partisi marifetiyle viicuda gelmeye ve
yayginlagmaya baslamistir. Anadoluculuk yeni ulus devletin inga siirecine uygun olarak

Tiirk Yurdu’nun bu donemine damgasini vurmus ve iliskili fikriyat da ilk sayilarda

316 Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, s. 54-71. Medeniyetgilik, erken Cumhuriyet devrinde
de 6zel konumunu muhafaza edecektir. Ornegin: Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, 2017, s. 80-81, 86-88.

317 Ahmet Agaoglu, “Ug Medeniyet (1), Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 162-1 (1924), s. 20-23.

318 Yusuf Akcura, “Asri Tiirk Devleti ve Miinevverlere Diisen Vazife”, Tiirk Yurdu, C. 17-3, S. 174-13 (1925), s. 13-
20.

319 Veled Celebi izbudak, “Osmanli Tarih-i Edebiyatina Dair”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 162-1 (1924), s. 31-34.

320 Mustafa Kara, “IZBUDAK, Veled Celebi - TDV islam Ansiklopedisi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/izbudak-
veled-celebi [Erisim tarihi: 16.10.2023].
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kendisine yer bulmustur; Tiirk diinyas1 ve Turan ilgisi bu durusu zedelemeyecek derece
ve Ozellikte olmustur. 1931 Nisan aymda Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasini izleyen
giinlerde Sadri Etem Ertem bir gazete yazisinda ocaklar i¢in “Tiirk camiasi hakkinda kah
(Turancilik) kah (memleketgilik) hedeflerini isaret ederek siyaset yapmis”3?* diyerek bu
durumu tenkit edecektir. Fuat Koprili’niin “Selgukiler Devrinde Anadolu Sairleri”
baslikli yazis1 Anadolucu milliyetgilikle uyumlu olarak Selguklu ge¢misine ehemmiyet
verise bu yayin donemindeki ilk misallerdendir.®??> Sadri Maksudi Arsal’m 1925’teki
satirlar1 da Anadoluculuga onemli bir gondermedir: “Tiirk rkinin iki bin senelik
miicadelesinden sonra kazandig netice Kiiglik Asya’dir. Bu mintikada miistakil bir Tiirk
yurdu viicuda getirmek ve bunu saklamaktir. Bu hadd-i zatinda tarihte misli gayet az

goriilmiis bir muvaffakiyettir.” 323

Ik sayilar hakkinda not edilmeye deger bir diger konu ise, ilerleyen yillarda
Atatiirk ile yollar1 tamamen ayiracak Riza Nur®?*, lise tarih kitaplar1 hazirlanirken Islam
tarihi konusundaki kisimlardaki goriis ayriliklarmdan 6tiirii sorun yasayacak®?® Zakir

Kadiri Ugan gibi isimlerin yazilarinin 1924 yilinda nesredilmis olmasidir.3%

2.2.1. Milli Tarih ve Kimlik

Bu dénemde siireli yayina hakim olan milli tarih, Anadoluculuk etkisine ragmen
Selcuklu dncesi ve miiteakip dénemlere, ayn1 zamanda Islam dncesi ve sonras1 devirlere
verilen ehemmiyette dengeli bir yaklagimi benimsemis goriinmektedir. Bu 6l¢iili ¢izgi,

ancak bu yaym déneminin sonunda Tiirk Tarih Tezi’nin zuhuru®?’

ile degisecektir. Yine
cumhuriyetin heniiz ilk yillar1 i¢inde olus ve inkilaplarin icrasinin devamiyla iliskili

olarak Osmanli imparatorlugu déneminin “eski rejim” 32 kabulii ile yer yer tenkide tabi

32 Fiisun Ustel, Tiirk Ocaklari (1912-1931): Imparatoriuktan Ulus-Deviete Tiirk Milliyetciligi, Tletisim Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 383.

322 Fuad Képriilii, “Selgukiler Devrinde Anadolu Sairleri”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 162-1 (1924), s. 23-26.

323 Sadri Maksudi Arsal, “Tiirk Ocag1 Konferanslarindan: Tiirk Tarihinin Telkinati (devam)”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S.
166-5 (1925), s. 187-91.

324 Kiitiiphanesini Tiirk Ocaklar1 Sinop subesine bagislamasi hakkindaki haberin verilis sekli de Riza Nur’un bu
doénemde kurum nezdindeki itibarin1 gostermektedir. “Suun”, Tuirk Yurdu, C. 15-1, S. 163-2 (1924), s. 79. Tiirk Tarihi
kitabmin Necip Asim Yaziksiz tarafindan uzun ve dvgiiyle tanitimi igin Bkz.: Necip Asim Yaziksiz, “Bir Aylik
Nesriyat: Kitaplar, Tirk Tarihi”, Tiirk Yurdu, C. 16-2, S. 171-10 (1925), s. 201-4.

325 Yaganan problem hakkinda Bkz.: Giilsen Karagbzoglu, Zakir Kadiri Ugan i Hayati, [Imi Sahsiyeti ve Islam Tarihi
Calismalarindaki Yeri, (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, istanbul 2015, s. 22-27.

3% 7Zakir Kadiri Ugan, “Vahhabiler (1)”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 163-2 (1924), s. 68-73. Riza Nur, “Devletimizin
Mahiyeti ve Milli Ad1”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 163-2 (1924), s. 53-56.

327 Ocaklarin igerisinde faaliyete giren Tiirk Tarih Heyeti’nin ilk eserleri arasinda Tiirk Tarih Tezi nin ilk metinlerinden
Tiirk Tarihinin Anahatlar: vardir. Ustel, Tiirk Ocaklar: (1912-1931): Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi,
s. 337-38.

328 Falih Rifki Atay’a ait su pasaj bu anlamda manidardir: “Imparatorluk ve ittihad-1 anasir siyasetinin iflasindan sonra,
milli vahded ve milli vatan davasinin bu kadar kolay muzaffer olmasina taacciib etmemelidir. Tiirk Ocag: kuruldugu
vakit “Tiirk” kelimesi vahsi ve iptidai insan evsafinin medlulii idi. Bugiin ise “Osmanli” kelimesi, bizim {izerimizde
adeta kable’t tarih yasamis ve miinkariz olmus bir cinsin ismi gibi bir tesir birakiyor. Miitarekede Osmanli
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tutulmasi s6z konusudur. Milli kimlik anlayisinda ise Dogu ve Bati arasinda da yine
dengeli bir tutum hassasiyeti ile kendiligi-6zgiinliigii koruma ¢abasi vardir; diisiik
seviyede ama istikrarl bir sekilde kiiltiirel alana miinhasir tutulan Turanci igerik bu genel
tabloyu zedelemeyecek mahiyettedir. i¢inde bulundugumuz donemde akademik ve
akademi dis1 tartismalara konu olan “Tirkiyelilik” kavrami, giincel manasiyla “Tiirk”
kavramina bir nevi alternatif olarak degil fakat, tespit edebildigimiz kadariyla bir kez
Tiirk veya Tiirkiye vatandasina neredeyse es anlamli bir kelime olacak sekilde®?°
kullanilmistir. “Irk” kelimesinin ise baglama goére cogunlukla “millet/ulus” anlaminda
kullanildigi®*°, umumi tabloya nazar edildiginde sozciigiin 1rk¢1 bir diisiiniin 6gesi
olmadig1 tespiti yapilabilir. Fakat donemin antropolojik anlayisina, literatliriine gore
taslak ve 6zet olarak da olsa 1rka ait oldugu diisiiniilen bir takim beden 6l¢iimlerine (boy,
kafa kemigi vs.) 1928’de bir kez yer verilmistir.3! Ayrica De Gobineau’nun Insan

Irklarimin Esitsizligi eserinden Tiirklere dair bir dzet ¢eviri nesredilmistir.>32

Kimlik anlayisinda Anadolu Tiirkliigiine ayr1 bir onem vererek devsirme dahi olsa
gayri-Miislim kokenli unsurlari 6tekilestirme dergide kendine yer bulmustur. Necip Asim
Yaziksiz, Iran kiiltiirel etkisi nedeniyle Selgukluya belirli bir elestiri getirirken Anadolu
Beylikler donemini Tiirkgiiliik agisindan over. Yazisinda fevkalade dikkat ¢ekici olan ise
Fatih Sultan Mehmet saltanatindan baslayarak Osmanli asirlarinda Tiirkliik ve onunla
eslestirilen Anadolu aleyhinde yogun bir siyaset giidiildiigii iddiasidir. Fatih Sultan
Mehmet’e yonelik en siddetli elestirilerden birisi kabul edilebilecek su pasaj kayda
degerdir: 33

Anadolu Selgukilerini istihlaf eden derebeyler Tiirkliik ve Tiirk¢iiliik hususunda birbirleriyle

miisabaka edercesine ugrasmislardir. (...) Biitin Anadolu devlerinde lisan-1 resmi Tiirkge

olmustur. (...) Fatih vaktiyle Rum Selgukilerinin bu Horasanlilara, Iranlhlara yiiz

imparatorlugunun son maarif nazirlarindan Rum Beyoglu kiraat kitaplarindan “Tiirk” kelimesinin tayy edilmesini
emretmistir. Bu hadisenin daha {i¢ bes sene evvel vuku bulduguna simdi kim inanabilir?” Falih Rifk1 Atay, “Fikirden
Hayata”, Tiirk Yurdu, C. 17-3, S. 179-18 (1926), s. 281-82.

329 “Biiyiik eserler viicuda getiren alimler arasinda bir tane Tiirkiye[li]’ye tesadiif etmek imkan yoktur. Orhun
Kitabelerini kesfeden Danimarkali Thomsen’dir.” Sadri Maksudi Arsal, “Lisanlarin Inkisaf ve Tekamiiliinde
Akademilerin Roli”, Tiirk Yurdu, C. 16-2, S. 173-12 (1925), s. 271-76.

330 Zafer Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhurivet ve Antropoloji, Dogan kitap, Istanbul 2012, s. 77.

331 Zakir Kadiri Ugan, “Tarihi Tetkikler: Tiirklerin Kavmi ve Kabilevi Terkibi Meselesi”, Tiirk Yurdu, C. 22-8, S. 202-
41 (1928), s. 73-75.

332 Joseph Arthur de Gobineau, “Tiirkliik ve Tiirkgiiliik Izleri I”, Tiirk Yurdu, ¢ev. Resit Saffet Atabinen, C. 5-25, S.
37/231 (1931), s. 6-9. Joseph Arthur de Gobineau, “Tiirkliik ve Tiirkgiilik Izleri 11, Tiirk Yurdu, gev. Resit Saffet
Atabinen, C. 5-25, S. 38/232 (1931), s. 8-13. Joseph Arthur de Gobineau, “Tiirklik ve Tiirkgiilik izleri III”, Tiirk
Yurdu, gev. Resit Saffet Atabinen, C. 5-25, S. 39/233 (1931), s. 10-16. Gobineau’nun tezleri Tiirkiye’de belirli bir etki
yapmus, eseri Atatiirk’iin kitapliginda yer almistir. Zafer Toprak, Atatiirk: Kurucu Felsefenin Evrimi, Tiirkiye Is
Bankast Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2020, s. 365. Dikkatle okunan ve esas tesiri yapan eser Essai sur l’inégalité des
races humaines olmalidir. Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, s. 543.

333 Necip Asim Yaziksiz, “Igtimai Tarihimiz Ustiine Bir Tecriibe”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 165-4 (1925), s. 136-38.
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vermesinden memleketin ne kadar miiteessir oldugunun farkinda olmadi. Etrafinda bunlari
topladi, biitiin zaferlerini bunlara teganni ettirdi, biitiin sehvani hislerine bunlar1 terciiman
eyledi. Istanbul’un fethi bu magrur geng Fatih’e biitiin ashin1 unutturdu. Aksemseddin gibi
Tiirk taraftarlart gozden diistii. (...) Halil Pasa’nin idam1 Tiirklere devlette biiyiikk makamlarin
kapanmasi, onlara isten el cektirilmesi idi. Bundan sonra iktidar mevkiine i¢ oglanlari,
kapicilar, sayisler hiilasa saray usaklari, koleler gelecek; bunlar Tiirk’di, Tiirkiye’yi idareye
memur edilecek. (...) Istanbul fethi Avrupa’ya yeni bir devir agti. Bizde ise zamanimiza
kadar kurun-1 viistanin bekasina hizmet etti. Ikinci Murad devrinde Tiirkce eserler yaziliyor,
Tiirk ’iin okutulmasi, gzleri agilmasi diisiiniiliiyordu. Istanbul’un fethi ile Molla Hiisrev’ler,
Molla Giirani’ler, Seyyid Serif ve Sadeddin’in usuliinii serhleri, hasiyeleri, talikati
memlekete soktular. Metin tedrisatin ortadan kaldirdilar. Isi mugalataya, safsataya doktiiler.
(...) Tiirk’tin halini soran, Anadolu’yu géren, soyulup sogana cevrildigini dinleyen olmadi.
Zaten Fatih Anadolu’yu yikmaya Rum Mehmed Pasa’y1 memur etmemis miydi? O zamandan

yikilmaya baslanilan Anadolu asirlarca yikildu.

“Balhasanogullar1” olarak bilinen bir sipahi ailesinden gelen ve bazi yazilarinda
isminde bu aile mensubiyetini de kullanan®* Necip Asim Yaziksiz, bir diger yazisinda,
devsirmeler i¢in “dénme” kelimesini tercih edecek ve “kelbi miitebasbis” gibi

hakaretamiz tabir kullanacak derecede bir yaklasim gdstermistir: 33°

(...) hanedandan bir padisah ile Candarlilardan bir sadrazamla memleket idare edilmekte
iken, yenigerilerden yani Hristiyan cocuklarindan yetisen donmeler de, gosterdikleri
yararliklar ve kazandiklar1 kademelerle ilerliyorlar, sancak beyliklerine kadar
tirmaniyorlardi. (...) Candarlilarin mevkiinin bdyle sarilmasina sebep, bir taraftan diger
anasirdan yetisen askeri erkanin liyakat gostermekle beraber esaretten yetigsmis olmalart
sebebiyle kelbi miitebasbis olmalari, diger taraftan da padisahlarin sadrazamliga
Candarlilarin babadan ogula gelmelerini ¢ekememeleri ve dogru bulmamalaridir. (...) Fatih
Ikinci Mehmed kibirli bir adam idi. (...) Istanbul fethinde Halil Pasa bulundu. Ve vazifesini
gordii; fakat Fatih kendisini 6ldiirmek, yerine asil bir tiirk degil bir kul getirmek sevdasindan
vazgegmedi. (...) Fatih gibi acul, oglunun idamini kanun yapmis bir hiikiimdar (...) Fatih,
Halil Pasa’y1r kaldirmakla, donmelere, Tiirk’iin gayrisina biiylik mansib kapilari agti.
Sarayda, orduda Tiirklere yer kalmadi. Edebiyat Acem eline gecti, idare tiiredilere kaldi. Bir
Acem oglu olan miiverrih Sadeddin Efendi Tiirkleri, Tirkliigii tahkirden ¢ekinmedi. (...)

Fatih donmelerden Mahmud Pasa’y1 sadarete getirmis idi.

Milliyetcilik anlayisinda lisana ve buna bagli olarak edebiyata verilen 6nem
izahtan varestedir; bu konuda Agaoglu hem Sark hem Garp’tan gelen unsurlar1 yabanci

addeden bir anlayis1 One siirer: “Lisanimiz ve edebiyatimiz; Arabi, Farisi ve frengin

34 Abdullah Ugman, “NECIP ASIM YAZIKSIZ- TDV islam Ansiklopedisi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/necip-
asim-yaziksiz [Erisim tarihi: 16.10.2023].
335 Necip Asim Yaziksiz, “Tarihten Dersler: Halil Pasa’m Idami”, Tiirk Yurdu, C. 18-4, S. 181-20 (1926), s. 63-65.

63



taklidi!”3*® Nitekim Falih Rifki Atay da milliyet¢i Tiirkiin, Batili Tiirkiin es anlamlist
oldugunu, bu fikrin Tiirk Ocaklar1 tarafindan yillarca yayilmaya ¢alisildigini belirterek
Baticilig1 milliyetgiligin miitemmim ciizii olarak isaretler. Ote yandan ayni yazisinda
milli durusta hem Dogu’dan hem de Bati’dan alinacaklarla ilgili 6l¢iilii olmak ihtiyatiyla
uclarda telakki ettigi yerleri tenkit eder: 3%’
Softa veya ziippe, yani Tiirkc¢iiliigiin iki diigman1 vakia bugiin susuyor, fakat softa ve ziippe
zihniyeti ve telakkileri, Tiirk cemiyeti i¢inde berdevamdir. Istanbul’un iki tepesinde, Sisli ve
Fatih’te enmuzeclerini gordiigiimiiz bu iki hayat, biri ne kadar garpli ve digeri ne kadar
mabhalli zevahiri gosterse de, ikisi de Tiirkgiiliik prensiplerinin taban tabana ziddidir ve
Tiirkgiiliigiin gah birine, gah digerini hiicumu, hi¢ istemedigimiz ihtilatlar yapiyor.

Hem Dogu’ya hem Bati’ya bu mesafeli durusa ya da gelenek ile modernite
sentezine miinasip diisecek surette 19. ylizy1l Osmanli diisiiniirlerinden en ¢ok yer verilen
isim Tirk milliyetgiligi diisiincesinin seyrinde bilhassa Tiirkgede mevcut olan “vatan”
kelimesinin modern kavrami karsilamasindaki katkisiyla miistesna bir yere sahip olan

Namik Kemal olmustur. 3%

Kendi kiiltiirlinii koruyarak modernlesme diisiincesi iinlii Tiirkolog ve Sarkiyatc1
Barthold’un kaleminden de (aslen Bakii’de 1926°da Birinci Tiirkoloji Kurultayi’nda
okunan raporda) ifade edilecektir.3°

Zeki Velidi Togan’ait nesri daha yapilmamus Tiirk Harsina Ait Meseleler isimli
calismadan hazirlanmis olan yazida®** kendi kimligini unutacak, hatta kendi sanatina
itiraz edecek sekilde Batililasma elestirisi vardir. Togan, rahat etmek esastir ve bunun i¢in
biiyiik bir giice intisap dahi edilir diisiincesinin karsisinda durmaktadir. “Milli edebiyat,
milli tiyatro ve milli musikinin Avrupa teknigiyle ihyast vadisindeki mesai pek genis

miinevver tabakalara sark usuliinde bir evi tamir ve biiyiik fabrika mamulatina mukabil

33 Ahmet Agaoglu, “Ziya Gokalp Bey”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 164-3 (1924), s. 89-101.

337 Atay, “Fikirden Hayata”, s. 281-82. Ayn1 yaklasim kadin konusuna da yansitilir: “Bizim istedi§imiz Tiirk kadini ne
Anadolu kasabalarinda pestemalle kapanan mutaassip zevce, ne de daha serbest sehirlerde sinemalardan alafrangalik
6grenen acik kadindir. Birine karst medeniyet ve digerine karst ahlak miicadelesi yaparak, intikal devrini miimkiin
oldugu kadar az zararla atlatmaya calisacagiz. Bunu kim yapacak?”

338 “Merhum Namik Kemal, iimmet devrinin en kudretli, en muhtesem ve en son tezahiiriidiir.” Agaoglu, “Ziya Gokalp
Bey”, s. 89-101. Kemal bagka bir yazida Fuzuli ile birlikte oviiliir. Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Hars ve Mefkure
Edebiyat1”, Tiirk Yurdu, C. 1-2, S. 168-7 (1925), s. 16-18. “Tiirkiye’nin, Namik Kemal’e kadar bes yiiz senelik edebi
hayatinda higbir edip, hi¢bir alim, fen edebiyat ve ilim 1stilahlarinin Tiirkge olmasi liizumunu hissetmedi ve hatta
olabilecegini tasavvur bile etmedi.” Arsal, “Lisanlarin Inkisaf ve Tekamiilinde Akademilerin Rolii”, s. 271-76.
“[Merhum Namik Kemal] Edebiyati hayata yaklastirdi. (...) Tiirk¢iiler manen Namik Kemal’in muakkibidirler. (...)
Edebiyatta Kemal’in ruhunu ihya eden, onun meslegini tecdid eden Tiirkgiilerdir.” Ahmet Agaoglu, “Cemaat”, Tiirk
Yurdu, C. 17-3, S. 179-18 (1926), s. 257-63.

339 W. W. Barthold, “Tiirkiyat Sahasinda En Evvel Nazar-1 Dikkate Alinacak Meseleler”, Tiirk Yurdu, C. 18-4, S. 184-
23 (1926), s. 193-200.

340 Zeki Velidi Togan, “Tiirklerde Hars Buhran1”, Tiirk Yurdu, C. 18-4, S. 185-24 (1926), s. 242-51.
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el sanayii mamulatini iltizam gibi gayr-i ciddi ve semeresiz isler tesiri veriyor.” ifadesi
ile ise sanat sahasinda mevcut Bati formunda milli igerigin eser olarak sunulmasi
cabalarini tenkit ederek istedigi sentezin bu olmadigini ortaya koymaktadir. Togan’a gore
Avrupa’da tahsil, Avrupalilasmay1 temin etmemektedir zira “sark usul-i hayat1 garp
metodu 6grenmeye engel”dir. Buna karsin Latin harflerine gecis konusunda ¢ok net,
siddetli itiraz argiimanlarini siralar ve meseleyi yalnizca Tiirkiye 6zelinde degil, Tiirk
diinyasina samil olarak degerlendirmektedir. Bu tenkitleriyle mevcuttan oldukga ayrisan,
spesifik bir millilik tasavvur etmektedir. Togan’in entelektiiel hayatini ele alan bir
calismada ulus devletin kurulus siirecinde sistem dis1 kalmayr goz alan, “Umumi
Tiirkliik” diistincesini yasatan, “Tiirk milliyet¢iligini olusturan sahislar, gruplar ve partiler
lizerinde kalmaya 6zen goOstermis, bir bakima biiyiik Tiirk birligini kendi kisiliginde

cisimlestirmeye ¢alis”an birisi oldugu degerlendirmesi, bu yazi ile uyum igindedir.3*

Tiirk Yurdu’nun bu déneminde agik bir siyasi amact olamayan, kiiltiirel diizeyde
tutulan Turancilik muhtelif vesilelerle belirli bir agirlikta ele alinarak bir dl¢lide milli
kimlikten addedilmistir. Turanc1 ¢izgideki uluslararasi tesekkiil ve faaliyetlerin haberleri
ile ilgi canli tutulmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda daha 6nce 1921 ve 1924°te toplanmis
Fin-Ugur kiiltiirel kongresinin yeni i¢timainin Peste’de Macar, Fin ve Estonyalilarin
katilimiyla gerceklesecegi haberi verilir.>*? Bu haber, yari resmi bir Budapeste
gazetesinde Macar ricalinden bir zatin makalesinden bahis ve alintiyla son bulur:
“Macarlarin Fin ve Estonyen ilh. veyahut Tiirk-Tatar-Bulgar ve hatta Japonyalilar kitle-i
kavmiyelerine mensup olduklar1 hakkindaki iki faraziyeyi tetkik (...) Bilahire simal ve
cenubtaki hemcinslerimiz Budapeste’de kardesler biiyiik kongresine istirak maksadiyla
ictima ederlerse o zaman artik uzlet icinde bulunmadigimizi ve muazzam bir 1rkin

azasindan oldugumuzu gérmekle iftihar ederiz.”

1929°daki bir sayida Macaristan’daki Turancilik olusumunun faaliyetleri ve
Tiirklere yaklagimlar1 6vgiiyle Milliyet araciligiyla haber verilmistir.>*® Ayn1 y1l Macarca
Turan mecmuasi takip edilerek Tirkiye’yle ilgili i¢erik 6zetlenmis, “Tiirk halkinin 1rki
faziletlerine itimat ede biliriz.” ciimlesiyle irka génderme yapilmistir.>** Macar Tiirkolog

ve etnografya miizesi uzmani Gyula Mészaros’un (Profesor Mesaros) Ankara Tiirk

341 Nadir Ozbek, “Zeki Velidi Togan ve Milliyetler Sorunu: Kiiciik Bagkurdistan’dan Biiyiik Tiirkistan’a”, Zeki Velidi
Togan: Ilmi Hayati, Eserleri, Siyasi Faaliyetleri, Hatiralar, ed. Serkan Acar, Kronik Kitap, Istanbul 2021, s. 410-27.
342 «“Tiirk Diinyasinda Olanlar: Harsi Fin-Ugur Konferans1”, Tiirk Yurdu, C. 22-8, S. 201-40 (1928), s. 52-54.

343 “Tiirkliik Suunu: Macaristan’da Turancilik”, Tiirk Yurdu, C. 3-23, S. 20/214 (1929), s. 57-58.

344 H.Z., “Kitabiyat: Macarca Turan Mecmuasimin X1 Y1, I-IV Sayist”, Tiirk Yurdu, C. 3-23, S. 15-16/209-210 (1929),
S. 42-44,
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Ocagr’nda halke¢ilik-Garpgilik lizerine verdigi konferansin tam metninde 1rki birlige

vurgu meveuttur3®>:

Peste’de Turan cemiyeti tesekkiil etti. Cemiyetin gaye ve programi siyasetle istigal etmeden
ik ve lisan itibariyle birlik teskil eden kardes milletler arasinda ig¢timai, harsi, ilmi rabita
tesisi idi. (...) Turancilik hareketi unvani verilen ve kardes milletler arasinda irki rabitay1
istihdaf eden bu mefkurenin Cihan Harbi esnasinda elle tutulur neticeleri de oldu. Kardes
milletler arasinda basta Macarlar ve Tiirkler oldugu halde harsi rabita teessiise basladi.

Hamit Ziibeyir Kosay, Macaristan’da Tiirk tarihi iizerine nesredilmis bir eserin
taniiminda, mithim bir biirokratin yazdigi giristen alinti ile “Tiirk irkina mensup
halklardan Bulgar, Hazar, Pe¢cenek, Kun, Osmanl Tiirk ilh...larinin Macarligin hayat ve
talihine yaptig1 azim tesir ancak Hristiyanlik ve belki de Almanhgm yaptigi tesirle

miikayese edilebilir.” iddiasina yer vermistir.

“Tuna Bulgarlarinin Kronolojisi (Tiirk Kabileleri)” baslikli yazida ise Bulgar
kaynaklarinda Tiirki oldugu diisiiniilen unsurlara temas edilmistir.3*® Tlgi genel olarak
zayif olmakla birlikte Bulgarlar bir yerde “Tiirk-Tatar” olduklar1 kabuliiyle
benimsenmistir.3*” Turani catr altinda en fazla 6neme mazhar olan iilke muhtemelen

Macaristan’dir.34®

Remzi Oguz Arik’in terciimesiyle Paris’te bulunan, Asya sanatlari temali
Cernuschi Miizesi’'nin Fransiz uzmanlarindan bir zatin makalesinin 1929°da
yaymlanmas: da Turan ilgisine dairdir. Cevirmen, makale iceriiyle tam manasiyla
hemfikir olmadigi kaydimi diiserek metni oldugu gibi okura arzi hedeflemistir. ilgi
irredantizm ve 1rke¢iliktan uzak, ol¢iiliidiir. Makale yazari, gergekeidir: ““Turan” derken
biz ne irkta saffet, ne lisanlarda ayniyet kasdediyoruz. Sadece iki vecheli bir hakikati,

tarihi ve cografi bir hakikati gdsteriyoruz.”34°

Derginin Tiirk Yili: 1928 isimli ekini ele alirken gosterildigi tizere dzellikle Yusuf

Akgura’nin bakisiyla cagdas millet ve milliyetgiligin ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmis

345 Gyula Mészaros, “Halkeilik-Garpgilik™, Tiirk Yurdu, C. 21-7, S. 197-36 (1928), s. 139-47.

346 Pr. Mikkola, “Tuna Bulgarlariin Krunolojisi (Tiirk Kabileleri)”, Tiirk Yurdu, gev. Zakir Kadiri Ugan, C. 4-24, S.
27-28/221-22 (1930), s. 7-15. Devamu: Pr. Mikkola, “Tuna Bulgarlarinin Krunolojisi (Tiirk Kabileleri) 11, Tiirk Yurdu,
cev. Zakir Kadiri Ugan, C. 4-24, S. 29/223 (1930), s. 22-29. ve Pr. Mikkola, “Tuna Bulgarlarmin Kronolojisi (Tiirk
Kabileleri) III”, Tiirk Yurdu, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan, C. 4-24, S. 30/224 (1930), s. 5-13.

347 «“Unmit ederiz ki Geze Feher’in arkeoloji ve tarih ve ivan Manolof Efendinin filoloji sahalarindaki faaliyetlerinden
¢ikan neticeler Bulgarlari uzun senelerden beri kendi milletlerinin mensei hakkindaki gafletlerinden uyandirip
milliyetlerinden ¢ekinmelerine dair Paisi tarafindan birakilan vasiyeti dinleyerek ileride hakiki manasinda Bulgar, yani
Tiirk-Tatar olduklarini itirafa sevk edecektir.” “Bulgaristan’da Turanizm Fikri”, Tiirk Yurdu, C. 17-3, S. 177-16 (1926),
s. 206-9.

348 Bir yaz1 drnegi igin Bkz.: H.Z., “Tiirk Macar Kardesligi”, Tiirk Yurdu, C. 5-25, S. 35/229 (1930), s. 54-55.

349 Jean Henri d’Ardenne, de Tizac, “Bir Turan Sanati Var midir?”, Tiirk Yurdu, ¢ev. Remzi Oguz Arik, C. 3-23, S.
19/213 (1929), s. 17-29.
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ve modern zamanlarla ilintili bir sey oldugu, pre-modern diinyaya ait kavim ve kabile
anlayislariyla da bazi benzerlikler gosterdigi yoniindeki yaklasimin esas tutuldugu,
modern anlamda milli tarihin kronolojik baslangicinin da buna gore tayin edildigi
degerlendirilebilir. Nitekim Fuad Kopriilii, “Ocaklinin Vazifesi” bashigi altinda Tirk
Ocaklari’nin varlik nedenini izah babinda asrilik ve milliyetperverlik kelimeleriyle
modernite-milliyetcilik ikilisinin birliktelifine ve esas amag olusuna isaret etmistir.3>°
Ancak Tiirk Tarih Tezi’nin etkisiyle milletin tarihin ilk sathasindan itibaren var oldugunu
kabul eden ilk¢i bir milliyeteilik yaklasimi giindeme gelmistir. Bir¢ok toplulukla birlikte
bilhassa Hititlerin Tiirk olduklar diisiincesi, Tiirk Tarih Tezi’nin 1930’da aksetmesine
degin Tiirk Yurdu’nda islenmemistir. Bu zamana kadar sadece tarihin bu faslina belirli bir
ilgiyi gosterir arkeolojik haberlere yer verilmistir. “Anadolu’da ve Suriye’de Hitit
Asarma Ait Tetkikat ve Hafriyat” baslikli bir yazi 1925’te yaymnlanmistir.3%! Aym sekilde
1928-30 yillarinda Alisar kazisina dair haberler sunulmustur.®®? 1925°te Siimerlerin Tiirk
olduklar1 diislincesini igermese de alakayr gosterir “En Kadim Siimer Sehirlerinden
Birinde Hafriyat” bashkli bir yazi nesredilmis®®®; 1930°da “4500 Evvel Bir Tiirk
Medeniyeti mi?”** baghgiyla bir Siimer kazisindaki buluntu-bulgular hakkinda bir

Alman dergisinden alint1 haber verilmistir.

Iki senede bir 23 Nisan giinii toplanan Tiirk Ocaklar1 Kurultayr’'nin altincisi yeni
merkez binasinda agilis giintiinden sonra, 24 Nisan 1930°da baslamistir. Aksaray delegesi
sifatiyla katilan Muallime Afet Inan Hanim’1n, dordiincii ve son oturumdaki konusmasi

355 1930°da Irak Tiirklerine dair imzasiz

Tiirk Yurdu’nda bu ¢izgideki ilk icerik olmustur.
bir yazida Tiirk Tarih Tezi ile drtiisen iddialara yer verilmistir.>®® Irredantizm tinilar1 olan
muhtemelen tek pasaj da yine bu yazida bulunmaktadir. Pan-Tiirkizme veya Pan-
Turanizme matuf bir irredantizm dergide hicbir zaman sahiplenilmemistir, Ayaz Ishak
Idilli'nin kaleminden 1925 yilinda ¢ikan fikirler bu konuda gdzetilen itinay

hatirlatmaktadir; Amag, Tiirk birligidir ancak i¢inde bulunulan zamanda istenen ancak

350 Fuad Képriilii, “Ocaklinin Vazifesi”, Tiirk Yurdu, C. 19-5, S. 190-29 (1927), s. 211-13.

%1 AR.S., “Anadolu’da ve Suriye’de Hitit Asarina Ait Tetkikat ve Hafriyat”, Tiirk Yurdu, C. 16-2, S. 171-10 (1925),
s. 190-93.

352 Hamit Ziibeyir Kosay, “Arkeoloji: Alisar Hafriyat1”, Tiirk Yurdu, C. 22-8, S. 205-44 (1928), s. 201-5. ; H.Z., “Alisar
hafriyat1”, Tiirk Yurdu, C. 3-23, S. 24/218 (1929), s. 21-24. ; H.Z., “Anadolu Arkeologyasi Sorgusu: Von Der Osten ile
Bir Miilakat”, Tiirk Yurdu, C. 5-25, S. 34/228 (1930), s. 5-10.

353 A.R.S., “En Kadim Siimer Sehirlerinden Birinde Hafriyat”, Tiirk Yurdu, C. 17-3, S. 174-13 (1925), s. 64-65.

354 <4500 Evvel Bir Tiirk Medeniyeti mi?”, Tiirk Yurdu, C. 5-25, S. 31/225 (1930), s. 17-18.

3% «Bir Aylik Ocak Haberleri: Tiirk Ocaklarinin Altinct Kurultayr”, Tiirk Yurdu, C. 4-24, S. 29/223 (1930), s. 78-97.
356 #xx“[rak Tiirklerine Dair Umumi Malumat”, Tiirk Yurdu, C. 5-25, S. 31/225 (1930), s. 6-16.
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ortak medeniyet ve kiiltiirdiir, bunun i¢in de tek ara¢ olan dil birligini saglamak

gerekmektedir.®’
2.2.2. Din

Tiirk Yurdu, bu donemde milliyet¢iligin bir veghesi olarak din konusunda oldukga
farkli hatta zit yaklagimlar ihtiva etmektedir. Bunlardan ilki, dini modernlesme catisi
altinda degisime tabi tutarak milliyetciligin dogal bir unsuru olarak yasamak-yasatmak
olarak &zetlenebilir. Ahmet Agaoglu’nun Islam’in yeni zamanlarda insan hayatinin hangi
kisimlarin1 ne derece tayin edici olmasi gerektigine dair goriisii bu baglamda zikre
degerdir. Bu goriisiin 6ziinde “Tebeddiil-i zamanla ahkam tebeddiil eder” prensibi
bulunmaktadir: “(...) dinimizde layetegayyer ve ebedi olan itikadat ile ibadattir.
Muemelata ait kavaid tesadiifidir, zaman ve mekanla mukayyeddir. (...) Muemelat
hususunda istedigimiz gibi tasarruf edebiliriz. Hayat-1 maddiyemizi, maslahat-1 ammeyi
derpis-i nazar ederek istedigimiz surette tanzim etmek hakkina malikiz.”**® Fakat
Mehmet Saffet Arin Engin’in “Dini miiesseseleri lizerimizdeki niifuz ve istibdattan tecrid
ettik (...) Elan birgok miiesseselerimizde ve bilhassa ilmi miiessesatimizda medrese
zihniyetinin, medrese tarzinin kurun-1 vustai usullerin ve ruhun mevcut oldugu

7359 s5zlerinde miisahede edildigi iizere Islam’m etkisinin siirlandiriimasi

goriiliiyor.
konusunda hangi hudut ve derecenin yeterli-gerekli oldugu hususu bir mesele teskil
etmeye devam etmistir. Ankara’ya gelen Batili bir gazetecinin ilging muhteva elde etmek
amacl sorular1 karsisinda Falih Rifki Atay’in cevaplarindan birisi de dinin konumunu
hakkinda olmustur: “Bizim eger mutlak dinde bir sey yaptigimiz1 iddia etmek lazimsa,
miisliimanlig1 Garp medeniyetine ihtida ettirdigimiz sOylenebilir. Fakat hakikat sudur ki,
biz dinle hi¢ ugrasmadik; ne onun isine karisiyoruz, ne de onu kendi islerimize

karistirtyoruz.”3%

Islam’1 milliyetgilikle fevkalade olumlu bir surette biitiin addeden fikirlere de yer
verilmistir. Celal Esad Arseven bu yonde yazanlar arasindadir. Tiirk mimarisinde en
onemli binalar camilerdir, zira Islam kavimleri i¢inde en dindar1 Tiirklerdir. Dinin hamisi
ve en sadik hadimi olan Tiirkler dogalarindaki biiytige itaat ve hiirmet hassasindan Gtiirii

asirlarca mefkure olan dini savunurken yipranmistir: “milliyetini unutan Tiirk, mebani-i

357 Ayaz [shak Idilli, “Biitiin Tiirklerde Yiiksek Bir Tiirk Dilinin Viicuda Gelmesi Miimkiin miidiir?”, Tiirk Yurdu, C.
17-3,'S. 175-14 (1925), s. 77-79.

38 Ahmet Agaoglu, “Ug Medeniyet (Devam)”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 167-6 (1925), s. 225-29.

359 Mehmet Saffet Arin Engin, “Konferans: Garp Terbiyesinin Genglige Telkinati”, Tiirk Yurdu, C. 21-7, S. 198-37
(1928), s. 204-7.

360 Falih Rifki Atay, “Merakh Tiirkiye!”, Tiirk Yurdu, C. 3-23, S. 21-22/215-216 (1929), s. 1-2.
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diniye yaninda meskenini hatirina bile getirmedi. Kerpigten barakalarda oturdu, fakat
yontma tastan semaya dokunan minareler insa etti”.*®! Arseven’e gére inancin geregi
olarak diinyaya 6nem vermeyisten imparatorluk saraylari bile nasibini alarak son derece
miitevazi yapilmis; cami, tiirbe, medrese, han, imaret, hamam, kervansaray ve en sonra

meskenler olacak sekilde bir ehemmiyet siras1 husule gelmistir.

Tetkik edilen say1larda tamamen sekiiler, hatta yer yer Islam karsit1 goriisler igeren
bir tutum da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Rusgadan 6zet terciime bir makalede Tiirk
edebiyat1 baglaminda Islam hakkinda “Islam Dini, Tiirkleri sahsiyetsizlestirmistir.” gibi
son derece yerici bir ifade dahi yer bulabilmistir. 2 Macar Tiirkolog ve etnografya
miizesi uzmam Gyula Mészaros’un (Profesdr Mesaros) Islam i¢in “Arap dini”*® gibi
kotiileyici nitelemesine yer verilmistir. Dergi igerigindeki sekiiler milliyet¢i anlayis igin
temsil giicii yiiksek misallerinden birisi olarak Sadri Maksudi Arsal’in Ankara Tiirk
Ocagr’nda verdigi konferansin metni 6n plana ¢ikmaktadir. Arsal, Tiirklerin kesinlikle
mistik degil maddi diisinen bir topluluk oldugunu, eski zamanlarda Tiirk biiytikleri
nezdinde din alimlerinin yerinin simdiki hiikiimetler nezdinde sanatcilarin konumu gibi

oldugunu soyledikten sonra sdyle devam etmektedir:*%*

(...) Sarkin o devirdeki ahvali islamiyetin Tiirkler icin siyasi bir vasita-i teali olabilmesini
tahmin ettirecek tarzda goriiniiyordu. (...) Akilli, deha nuruyla miinevver Selgukogullart,
Tiirkliigii islamiyet iginde biiyiitmek fikriyle Islam hilafetinin hamisi oldular. Diinyada,
giines altinda her sey, her hal degisiyor. Bin sene evvel o devrin siyasi ahvali i¢inde hilafet
Tiirkler igin bir vasita-i teali ve menba-1 kuvvet sayilabilirdi. Bin sene sonra ahval-i siyasiye
biisbiitiin onun aksi oldu. (...) Islamiyet Tiirk irkinin kalbini iman nuruyla tenvir etti ise de,
siyasi nokta-i nazardan 1rkin alemdeki mevkii cihetten Islamiyet Tiirklere pek pahaliya mal
oldu ve Selcukilerin tahmin ettigi kadar Tiirklerin tealisine sebep olmadi. Islamiyet bir
cihetten Tirklerin alemdeki siyasi vaziyetlerini cetinlestirdi, diger taraftan milli suur
ziyasini tedricen sondiirdii. (...) Son yedi sekiz asir iginde Tiirkiye Tiirklerinin en biiylik
kuvveti Yemen’de, Arabistan ile Suriye’de, Irak’ta ve sair kit’alarda Tiirklere karsi isyan
eden Arap unsurunun fitnelerini tenkile sarf olunmugtur. Bu hal Selgukilerden baslayip da
Osmanli Imparatorlugunun siikutuna kadar devam etmistir. (...) Tiirkliik hissi garpta ve
Tiirkistan’da Islamiyet tarafindan uyutulmus idi. Fakat uzak sarkta hala Islamiyete maruz

olmayan Tiirklerde hiss-i milli mevcut idi.

361 Celal Esad Arseven, “Tiirk Mimarisinin Saikleri”, Tiirk Yurdu, C. 16-2, S. 171-10 (1925), s. 151-53.

362 V. Gordlevski, “Tiirk Edebiyatnin Déniim Noktasi1”, Tiirk Yurdu, gev. A.B., C. 19-5, S. 190-29 (1927), s. 213-17.
363 “Milliyetsiz siilaleyi ihtilal siipiirdii, Arap dininin halifelik miiessesi y1kildi, medreselerin kapilari ebediyen kapandi.
Fakat eski milliyetsiz ruhun en karanlik bir gélgesi olan Osmanlica bagimizin iistiinde bugiin bile duruyor.” Mészaros,
“Halk¢ilik-Garpeilik”, s. 139-47.

364 Sadri Maksudi Arsal, “Tiirk Ocag1 Konferanslarindan: Tiirk Tarihinin Telkinat1”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 165-4
(1925), s. 143-49.
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Arsal bu konferans metninin devaminda®® tasavvufu esasen Islam iginden
olmayan, Dogu’dan alimis®®® son derece zararli, geri kalmislik sebebi olarak telakki
etmistir:

Sarkin meyus milletlerinin, Budist kavimlerin zihniyetinden dogmus ne kadar efsanesi; onu
faaliyetten men edecek, hayattan vazgegirmeye sevk edecek, emelsizlik telkin edecek,
nihayet herhangi bir milleti siikkut ve inkiraza eristirecek olan batil fikirler varsa, hurafat varsa
ehl-i tarikat da bu fikirlerle Tiirk irkinin dimagin1 agulamaya, zihniyetini tesmime bagladu.
Birkag yiiz sene sonra tamamen muvaffak da oldular.

Tiirk Yurdu’nun bu ¢alisma kapsaminda ele alinan sayilarinda tasavvuf tarihine ve
tasavvufi metinlere belirli oranda yer verildigi géz oniinde tutuldugunda, islam temelli
mistisizmle ilgili hem nétr hem olumsuz tavirlarin bir aradaligindan bahsedilebilir. Hem

368 yeya mesafeli

tasavvuf-dervislik meslegi elestirisi*®’ hem az sayida da olsa olumlu
sekilde verilmis tasavvufi metinler ve tasavvuf tarihi -iistelik ¢esitli mezhep ve mesrepleri
kapsayan- mevcuttur. Ornegin Yunus Emre Tiirk dili ve halk edebiyati cihetleriyle
fevkalade derecede Gviiliip benimsenirken mutasavvif olmasi bir sekilde elestirilmistir:

369

“Stiphe yok ki Yunus bir tarikat¢1™” sairdir. Bu itibarla diye bilirim ki halka zarar1 bile

olmustur. Ciinki tekke telkinlerini halkin ruhuna kadar asilamistir.”3"

Sekiiler yaklasim, milliyetciligi bir “sivil dine (ing. civic/civil religion)3™
dontistiirecek seviyelere de gelebilmistir. Bu hususta {izerinde durulmasi gereken bir
nokta, “sivil din”in dinden farkli, ona karsit, onunla beraber hatta ittifak halinde
olabilmesi, ama en toleransli durumda dahi dini ikinci konumda tutmasidir®’?; bu

muglaklik, analizde ciddi giicliikler ¢ikarmaktadir. Cumhuriyet doneminde milliyetciligin

365 Arsal, “Tiirk Ocag1 Konferanslarindan: Tiirk Tarihinin Telkinat1 (devam)”, s. 187-91.

366 “[slamiyet degildir, Brahman ve Buda dinlerinin fran dimagindan gegerek Tiirklere vasil olan bir seklidir.”

367 Cok sayida drnek icerisinden 6zellikle Mimar Arif Hikmet Bey’in Bektasilik iizerine yazis1 anmaya degerdir: “Bu
kara kuvvetleri, muzlim itikatlar1 sokiip atacak bir miinciyi Tirk miinevverleri bekliyordu. Cehaletin idare ettigi bu
teskilat, tarikat diye, hak diye milleti felakete siiriikleyen, tenbellige sevk eden bu miskinhaneler yikilmali idi.” Avrif
Hikmet Koyunoglu, “Bektasilik ve Son Bektasiler”, Tiirk Yurdu, C. 21-7, S. 200-39 (1928), s. 309-18.

368 Cok sayida drnek igerisinden dzellikle Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun vefati iizerine yeniden yayimlanan Seyh Galib
hakkindaki yazisint anmak isteriz: Ahmet Hikmet Miiftiioglu, “Edebiyat Tetkikleri: Seyh Galib”, Tiirk Yurdu, C. 19-5,
S. 191-30 (1927), s. 275.

369 “Tarikatg1” kelimesinin yaygi kullanimda “ehl-i tarik” ya da “mutasavvif” gibi ndtr ya da olumlu bir anlam degil,
tahfif ve tahkir edici bir manast vardir. Mevlevilik yolundaki gibi spesifik, nadirattan kullanimlar bundan harigtir.
Istilah olarak kullanimma misal i¢in Bkz.: Bayram Ali Kaya, Sezai Kiigik (ed.), Defter-i Dervisin: Yenikap:
Mevlevihénesi Giinliikleri, Zeytinburnu Belediye Baskanhgi, Istanbul 2011, s. 460.

370 [shak Refet Isitman, “Yunus Emre Giinii”, Tirk Yurdu, C. 3-23, S. 15-16/209-210 (1929), s. 57-61.

871 Kavramin Avrupa’daki tarihini ve 1923-38 dénemi Tiirk milliyetgiligi igin degerlendirmesini tetkik eden yakin
tarihli bir monograf igin Bkz.: Onur Atalay, Tirk’e Tapmak: Sekiiler Din ve Iki Savas Arasi Kemalizm, {letisim
Yayinlari, Istanbul 2018. Ulus devletin kurulus yillarinda milliyetgiligin “sekiiler din” niteligi kazanisinin gagdas
Batililar tarafindan da gozlemlendigini ortaya koyan bir degerlendirme igin Bkz.: Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti'nde
Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmasi (1923 - 1931), s. 332-37.

372 Atalay, Tiirk’e Tapmak: Sekiiler Din ve Iki Savas Arast Kemalizm, s. 164,
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kutsallasmasinin hatta Islam’a rakip olmasinin miisahede edildigi Tiirk Ocaklari’nmn3"

dergisi Tiirk Yurdu'nda Ziya Gokalp bahsinde bazi &rnekleri siralanan islami-tasavvufi
kavram ve terimlerin milliyetcilige dair sahis, yap1, kurumlar vs. i¢in kullanim1 en 6nemli
gostergelerdendir. “Tiirkgiilik cereyanmin miirsidleri”®"*, “Milli miirsid”®™® ve
“Miirsid”3’® kullanilan tasavvufi istilahtandir. ifadelerinde bdylesi tercihlerde bulunan
isimlerden birisi de Falih Rifki Atay olmustur: “Milliyetperverler daha uzun miiddet
izdihamlar arasinda fedai ve feragat sahibi rehber ve miirsidler vaziyetinde kalacaklardir.

(...) Tiirkgiiliik davasmin kitleler arasindaki miirsidleri, Ocak azalaridir.”3’’

Resimli Ay mecmuasinin Mayis 1929 sayisinda Nazim Hikmet, Mahmut
Yesari’nin Geceleyin Sokaklar isimli eserini elestirmistir. Nazim, Yesari’nin bagka dillere
cevrilebilecegini, metnin anlam kaybina ugramayacagini one siirerek “dahi-i 4zam (?!)”
Abdiilhak Hamid Tarhan’in kag¢ yazisinin bu sekilde oldugunu sorgulamistir. Haziran
sayisinda ise ‘“Putlar1 Yikiyoruz” adi altinda bir kampanya-yazi dizisi baglamistir. Hak
etmedikleri sohret ve niifuza sahip olduklar1 diislintilen edebiyat¢ilar siddetli elestiriye
tabi tutulmus ve secilen ilk kisi Abdiilhak Hamid Tarhan olmustur. ikinci kisi ise Tiirk
Ocaklar ¢evresinde ¢ok kiymet verilen Mehmet Emin Yurdakul’dur; Hamdullah Suphi
Tanridver ve Yakup Kadri Karaosmanoglu da benzer elestiri oklarinin hedefi olmustur.
Bir cesit eski-yeni tartigmasi ortaya ¢ikmus, ciddi bir polemige déniismiistiir.>’8
Entelektiiel iceriginin tamamen disinda taraflarin karsilikli kisisel usulsiizliik iddialarina
varan (Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun devlet parasiyla yurtdisinda tedavi olmasi,
Nazim Hikmet’in Milli Miicadele’de Maarif Vekaleti’ni dolandirip aldig1 para ile
Rusya’ya gectigi iddialar1 gibi) bu polemik kapsaminda Temmuz ayina gelindiginde
Tiirk Yurdu’nda Hamdullah Suphi Tanridver’in, ilk olarak fkdam’da nesrettigi “Putlar
Nasil Kirilir?” baslikli yazisi yaymlanmistir.3”® Yazi, tespit edebildigimiz kadarryla
derginin bu ¢alismada incelenen sayilari igerisinde yogun ve agik bir sekilde sol elestirisi

iceren ilk metin durumundadir.®® Polemikte kars1 taraf i¢in “Bolsevik kapisinin miiseccel

373 Atalay, Tiirk’e Tapmak: Sekiiler Din ve Iki Savas Arasi Kemalizm, s. 182-90.

374 Ahmet Agaoglu, “Hitabe”, Tiirk Yurdu, C. 16-2, S. 172-11 (1925), s. 209-12.

375 Mehmed Rauf, “Ahmet Hikmet’in Oliimii Miinasebetiyle: Matbuat Aleminde”, Tiirk Yurdu, C. 19-5, S. 191-30
(1927), s. 276-79.

376 Enis Behi¢ Koryiirek, “Ahmet Hikmet”, Tiirk Yurdu, C. 19-5, S. 191-30 (1927), s. 265.

877 Atay, “Fikirden Hayata”, s. 281-82.

378 Zafer Toprak, “Nazim Hikmet’in ‘Putlar1 Kirtyoruz” Kampanyast ve Yeni Edebiyat”, Toplumsal Tarih, S. 261
(2015), s. 34-42.

379 Hamdullah Suphi Tanndver, “Suun: Putlar Nasil Kirilir?”, Tiirk Yurdu, C. 3-23, S. 19/213 (1929), s. 61-68.

380 Polemigin devaminda da benzer diisiinceler yer alacaktir. Ornegin Hamdullah Suphi Tanréver ile yapilan miilakat:
“Tiirk Ocag1 ve Diismanlart”, Tiirk Yurdu, C. 5-25, S. 36/230 (1930), s. 54-60. Tiirk Ocaklari’nin kapatilma siirecinde
birgok faktdr rol oynamistir. Iktidar partisinin programimin bu dénem itibariyle sol niteliginin ortaya konmas: da bunlar
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koleleri!”, Bolsevikler i¢in “aglar siiriisii” gibi ibareleri iceren yazida milliyet¢iligin dini
ikame edici bir hiiviyete biiriindiigii, “vatan ve milliyet dini” ifadesiyle bir nevi “sivil din”

olarak telakki edildigi kisim ayrica dikkat ¢ekicidir.

Mahmut Esad Bozkurt, Tiirk Ocaklar1 Hars ve Merkez Heyeti serefine basin
mensuplart ve milletvekillerinin bulundugu bir yemek vermis, merkez heyeti reisi
Hamdullah Suphi Tanridver ile birlikte konusma yapmustir.®8! Ocak 1928 itibariyle Tiirk
Ocaklari’nin devlet ile iligkisi yaninda Bozkurt’un “dinsiz”ligin zit kavrami olarak
“dindar’lig1 degil, “dinci”ligi koydugu bu konusmasi, sekiilerligin sinirlar1 ve “sivil din”
anlayis1 hususunda son derece belirgin 6nermeler ihtiva etmektedir: “Tiirk Milliyetciligi
ne dinciliktir, ne de dinsizliktir, laikliktir. Irkdasin vicdani bir kutsiyetidir ki, bunun
harimine higbir el degemez. (...) Muasir milliyet hareketi bir ask, bir ideal, bir ilim

akinidir. Onun kitab1 ancak vatanlar, yalniz milletler, camialar olabilir.”

“Mihrap” gibi dini, “uyuyanlart uyandirmak”™ gibi tasavvufi terimlere yer verilen
bir yazida ocaklar i¢in mabet, merkez binasi i¢in Kabe, Tiirk¢iiliik i¢in biiyiik bir din

ibareleri dahi karsimiza ¢ikmaktadir. 32 Bu baglamda son olarak Mushaf-1 Serif’e ve

muhtevasina géndermeler yapan dikkat ¢ekici bir yazi aciklayici niteliktedir®®:

Bir kelimesinin bile degismesi muhal oldugu sdylenen kitaplarin na-kafi diisturlariyla
asirlardan beri esir-i firag olan Tirk milleti, Gazi’nin kitabindaki seylerle eza ve cefadan
kurtuldu. Oliimiin, sefaletin, korkung kucagma terk-i tali eden Tiirk milleti igin bu kitap,
hayatin, nesenin, medeniyetin Kur’an’idir. Biz bu kitapta ne Lutlarin, ne Isalarin, ne
Ibrahimlerin hikayelerini degil, hakikate miinkalib asil bir cidalin ruhunu, 6ziinii bulmakta
ve sezmekteyiz. Oliimden hayata dénmenin sirrim bu kitabin sayfalarinda goriiyor ve
Ogreniyoruz. (...) Muhavvef bir karanlikta yiiriirken kenarina diistiigiimiiz ugurumun dehseti
kargisinda diisiinmeyi bile unutmustuk... O bizi milli bir hidayetle bu dehsetin iginden
¢ikardi. Rehber olarak yaradilmis bir insanin muvaffak olabilmesi i¢in nelere tahammiil
etmesi icap ettigini yine bu kitapta goriiyoruz. Gazi miicadele, inkilap zamanlarinda yalniz
disman, yalniz mazi ile dogiismemistir. O en yakininda bulunan bazi miinkirlerle, en
uzaginda bulunan miigriklerle doglistiigli gibi doglismiis, sabirla cesaretle saf saf hasimlarini
yolundan bertaraf etmistir. Onun da karsisinda Firavunlar, Ebu Cehiller, yaninda sahte

havariyun vardi.

arasinda dile getirilmigtir. Siirecin detaylt bir degerlendirmesi igin Bkz.: Ustel, Tiirk Ocaklar: (1912-1931):
Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyet¢iligi, s. 358-84.

381 “Bir Aylik Ocak Haberleri: Mahmud Esad Beyefendinin Nutuklar1”, Tiirk Yurdu, C. 21-7, S. 195-34 (1928), s. 65-
67.

382 A M., “Tiirkgiiliik Mabedi”, Tiirk Yurdu, C. 4-24, S. 30/224 (1930), s. 52-54.

383 Ferid Celal Giiven, “Musahabe: Muhallet Kitap”, Tiirk Yurdu, C. 22-8, S. 202-41 (1928), s. 59-60.
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2.2.3. Ziya Gokalp

Ziya Gokalp’in hayat1 miiddetince ve vefatini miiteakip 7%irk Yurdu’nda nasil yer
buldugu dikkat gerektiren bir husustur. Bu baglamda Tiirk Yurdu’nda vefati sebebiyle
Ziya Gokalp’e ayrilan Aralik 1924 sayis1 dikkat gekmektedir. Bu sayida “Arkadaslar!
Lisanimi hata yollarinda durdurmasaydim size: mabedimizin iginde biiyiik bir mesale
sondii, diyecektim.” sozliyle Hamdullah Siiphi Tanridver, kullandigi retorik 6gesiyle
(lisanim1 hata yollarinda durdurmasaydim (...) diyecektim) ocagi bir mabed olarak
nitelemekten cekinmemistir.®* Asagida goriilecegi iizere bu yaklasimin izleri dergi
koleksiyonunda farkli kalemler tarafindan mubhtelif temalar ele alinirken de karsimiza
cikmaktadir. Gokalp’i yakindan taniyan Agaoglu’nun yazis1 “Ziya’nin Tirk ufkunda
zuhuru Descartes’in Fransa’da zuhuru kadar mithimdir.” diyecek derecede abartili bir
hiirmet ile doludur.®®® “Tiirk’iim, Miislimanim, Garp¢iyim” prensibinin Tiirkliik
noktasinin serhi sadedinde Agaoglu’nun “Ziya Tiirk miimini idi ve biitiin ilhamlarini bu
imandan aliyordu” izahinda goriildiigii tizere milliyetgilik ve Gokalp adeta ulvi vecheye
biirlindiirtiliir. Devaminda Miisliimanlik anlayis1 agiklanirken “(...) Ziya Tiirk¢iiliigi de,
Islamiyetsiz tasavvur edemiyordu. Lisandan sonra dini milliyetin en miihim amili
addeden Ziya, Islamiyet haricinde Tiirkliik kabul etmiyordu. (...) Ziya’nin dini ve
Islamiyeti yobazlarinkinden bambaskadir.” sozleriyle dinin dilden sonra milliyetin bir
unsuru oldugu ve pre-modern donemde hakim olan sekli yerine, yeni bir din anlayis1 s6z
konusu olduguna isaret vardir. “Ziya’nin garp¢iligi biitiin nazariyesinin la-yenfek bir
neticesidir. Ummet devrinden millet devrine intikal eden Tiirkliik, milliyet cerayanin
temsil eden garp aile-i medeniyesi iginde bir mevki tutmak mecburiyetindedir.” tespiti de
milliyetciligin Bati’da ortaya ¢ikmis modernitenin artik kaginilmaz olmus bir 6gesi olarak
diistiniilmesine igaret olarak alinabilir. Baticilik prensibinin hudutlar ise “Avrupa kafali,
Tiirk kalpli olmaliy1z.” ile belirlenmis goriinmektedir; buna uygun olarak Agaoglu
tarafindan miitefekkirin milliyet¢ilik disi ve intizamsiz olus yonlerinden getirdigi
Tanzimat tenkidine yer verilmis ve donemle sembollestirilen ikiligi misallerle

elestirilmistir.

Agaoglu, Adapazar Tiirk Ocagi’nin agilmasi vesilesiyle yaptig1 konugsmasinda ise
insanin bireysel ve toplumsal hareketlerinin neredeyse tamamen diislincelerden

kaynaklandigini, bu baglamda toplumun gelismislik seviyesine gore igeriden dogru

384 Hamdullah Suphi Tannidver, “Hitabe”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 164-3 (1924), s. 85-86.
385 Agaoglu, “Ziya Gokalp Bey”, s. 89-101.
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sekilde yonlendirilmez, yoOnetilmezse disaridan istismara maruz kalacagini ortaya
koymustur. Makul olan millettir; kitle, cemaat, asiret, kabile, kavim, taife gibi tabir
olunan olusumlar degildir. Agaoglu, Gokalp’a referansla “Dilde birlik, dinde birlik,
dilekte birlik” prensibini hatirlatmistir. Osmanli asirlarini edebiyat ve yonetim dilinde
Tiirk¢eyi ihmal etmek, dinde yine basta dil engeli sebebiyle 6z, hakiki olana erisememe-
bunu tecriibe edememe, dinin yorumlanisindan kaynakli olarak hukukta ¢agin gereklerine
gore tanzim degil de bir baska ¢agin tekrarinda 1srar gibi Tiirk milliyetgiligi karsiti

noktalarla elestirmistir.3®

Mehmet Saffet Arin Engin’in®’ Istanbul Tiirk Ocagi’nda verdigi bir konferansin
metni olan yazisinda, oldukga 6l¢iilii bir Gokalp elestirisi bulunmaktadir; birey-toplum,
hak-gorev arasinda dengeyi gozeten, uglardan uzak bir durus olmalidir.®®® Ayni konuda
dolayl ve kismi bir elestiri Agaoglu tarafindan yapilmistir; birey yerine toplumu, hak
yerine gorevi Onceleyen prensip, mutlak monarsinin dayandigi diisturdur, bireysiz

toplum, haksiz gérev olmadig1 i¢in itidal esastir.38°

Yahya Kemal Bayatli, Gokalp’i “havari”®*®; Rusen Esref Unaydim “ilm velisi”,
Sark’tan tasavvuf yerine Garp’tan miispet ilim getiren “miirsid”®!, “Garbimn teknigi,
Tiirk’tin hars1” prensibinin hangi ara¢ ve yolla olacagini gosteren kisi, “baba” diye
zikretmistir. Gokalp Oliimiiniin ikinci yil donlimiinde de “biiyiik miirsid” olarak
amlmis®2; diisiiniiriin Adana Tiirk Ocagi’nda verdigi “Ocaklar Ne Yapmustir, Vazifesi ve
Gayesi Nedir?” baslikli konferansmin metni 1928’de yeniden nesredilmis®®®; kabri

ozenle ocak tarafindan yaptirilmis3%; dérdiincii 6liim y1ldoniimii de unutulmamugtir.3%°

2.2.4. Degerlendirme

Bu c¢aligmada incelenen siireli yayinlar igerisinde milliyet¢iligi tam anlamiyla
odak noktasi hatta varlik nedeni addeden, bu ¢izgideki “mefkureci” niteligi en kuvvetli
olan derginin Tiirk Ocaklari’nin yayini olan Tiirk Yurdu oldugu 6ne siiriilebilir. Derginin

etlit edilen donemi, yayinct kurum Tiirk Ocaklar’nin bir degerlendirmeye gore “en

386 Agaoglu, “Hitabe”, s. 209-12.

387 “Columbia Dariilfununu Terbiye Fakiiltesinden mezun: Mehmet Safvet”.

388 Engin, “Konferans: Garp Terbiyesinin Genglige Telkinati”, s. 204-7.

389 Ahmet Agaoglu, “Ug Medeniyet: Fert”, Tiirk Yurdu, C. 17-3, S. 178-17 (1926), s. 219-24.

390 Yahya Kemal Beyatl, “Sahsi Hatiralar”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 164-3 (1924), s. 101-4.

391 Rugen Esref Unaydin, “Hitabe”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, S. 164-3 (1924), s. 104-5.

392 “Buylgaristan’da Turanizm Fikri”, s. 206-9.

393 Ziya Gokalp, “Ocaklar Ne Yapmustir, Vazifesi ve Gayesi Nedir?”, Tiirk Yurdu, C. 21-7, S. 196-35 (1928), s. 76-80.
39 «Bir Aylik Ocak Haberleri: Ziya Gokalp Merhumun Mezar1”, Tiirk Yurdu, C. 21-7, S. 197-36 (1928), s. 178.

3% «Ziya Gokalp’in Vefat1 Yildéniimii”, Tiirk Yurdu, C. 22-8, S. 204-43 (1928), s. 180-83.
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ihtisamli dénemini olusturan 1923-1931 dénemine™% tekabiil etmekle 6zel bir dnemi
haizdir. Tiirk Yurdu akademik, yari-akademik yazilar1 da yogun olarak i¢ermek cihetiyle
de diger mecmualardan farklilagsmaktadir. Ayrica yeni akademik yayinlarin ciddiyetle
takip edilerek tanitilmasi veya igeriklerine refere edilmesi gibi donemin kosullarinda

ciddi bir ihtiyact gideren 6zgiin bir yoni bulunmaktadir.

Incelenen yaym doneminde gen¢ cumhuriyetin realitesine uygun olarak
Anadolucu fakat 6te yandan buna halel getirmeyecek surette kiiltiirel diizeyde fevkalade
istikrarli Turan ve Tirk diinyas: ilgisini koruyan yayin ¢izgisi takip edilmistir. II.
Mesrutiyet doneminde Tirk Ocaklari’nin ve dergisinin entelektiiel yonelimlerini
belirlemede etkili isimlerden Ziya Gokalp’e belirli bir 5nem gosterilmistir. Eski ile yeni,
Dogu ile Bati, gelenek ile modernlik vs. ikilikler arasinda ol¢iliyli gozeten, her tiirlii
yabanci unsura mesafeli bir Tiirk milli kimligi insas1 gaye edinilmistir. Milli tarih
anlayisinda Anadoluculuktan miitevellit Selguklu ve Beylikler gibi bu bolgede tesis
edilmis devletlere farkli bir 6nem atfedis olsa da 1930 itibariyle, ocaklarin ve dergisinin
bir donemi sona ermek lizereyken Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya konmasiyla Hitit ve
Stimerlerin dahil oldugu topluluklar Tiirk kabul edilerek kronolojik baslangi¢ erken
noktalarda konumlandirilmistir. Bu, milliyetgilik anlayisinda da bir degisim getirmistir.
Yusuf Ak¢ura’nin da etkisiyle agiklanabilecek milliyetgilikte modernligin roliinii kabul
eden yaklasim yerini daha ziyade ilk¢i bakisa birakmistir. Din konusunda ise islam’1
yenileme ve smirlamayla yasamaya, yasatmaya devam etmek ile bir “sivil din” olarak
milliyetgilik ile birlikte var etmek veya ikame etmek uglar1 arasinda gezinen goriisler

islenmistir.

1927 senesi mart ayinda Tiirk Ocaklari’nin Ankara’daki merkezinin temel atma
torenine Atatiirk namina Basbakan Ismet Inonii’nii katilmis®¥; Atatiirk’iin Tiirk Ocaklar
merkez binasini ziyaretleri “Gazi Hz. Binanm siiratle halkin istifadesine agilmasini
emrettiler” alt bashigiyla verilmis®®; Ankara’daki ocak merkezinin agilisinda kurdeleyi
“1928 Kurultayinca resimlerinin Ocak salonlarina asilmasina karar verilen Biiyiik Millet

Meclisi Reisi Kazim Pasa Hazretleri” kesmis®®; Ankara’da ocak tiyatrosunun agilma

3% Ustel, Tiirk Ocaklar: (1912-1931): Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyet¢iligi, s. 10.

397 “Tiirk Ocaklar1 Merkez Heyeti Binasinin Temel Atma Merasimi”, Tiirk Yurdu, C. 19-5, S. 188-27 (1927), s. 138-
39.

398 “Reisicumhur Hazretlerinin Tiirk Ocaklar1 Merkez Binasmi Tesrifleri”, Tiirk Yurdu, C. 3-23, S. 23/217 (1929), s.
16-17.

399 “[fotograf alt1 yaz1]”, Tiirk Yurdu, C. 22-8, S. 202-41 (1928), s. 72. “Bir Aylik Ocak Haberleri: Tiirk Ocaklari Merkez
Binasinin A¢ilmas1”, Tiirk Yurdu, C. 4-24, S. 29/223 (1930), s. 77-78.
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toreninde rical, yabanci sefirler vs. yogun katilimda bulunmus;*® Tiirk Ocaklar1 ikinci
Kurultayinda Latife Gazi Mustafa Kemal Hanimefendi fahri baskanliga, is Bankas1 Genel
Miidiirii Celal Bayar da muhasebecilige segilmistir.*% 1927 senesinde Tiirk Ocaklar
yasasina “Cumhuriyet Halk Firkasi ile devlet siyasetinde beraberdir” ifadesi eklenmis ve
Ocaklar, biiyiik kongrede partinin “murakabesi” dahilinde kabul edilmistir.*%? Devlet ile
bu derece bir biitiinlesmeye ragmen harf devrimine muhalefet eden ocak mensubu veya
yakini isimlerin olmasi, hatta bu kimselerden Togan gibi dergide yazanlar dahi olmasi
iliskinin karmasik yoniinii gdstermektedir.*®® Ocaklarm 1926-27 senelerindeki
kurumsallagsmaya yonelik bazi gelismeleri partinin tagra teskilati1 yaninda ikilik olarak ve
halkla dogrudan iligkisinin boyutu hiikiimet tarafindan bir tehdit olarak algilanmistir.
Kimi ocak mensuplarinin Serbest Firka ile miinasebet tesis etmesi, Hamdullah Suphi
Tanriodver’in iktidar partisine karsi gogulculuk ve fikri hiirriyeti giindeme getirmesi gibi
sebeplerin de rol oynamasiyla kapanma siireci gerceklesmistir.*®* Zafer Toprak’in

(13

anlatimiyla “ (...) Tirk Ocaklar1 “havas™, yani okumus, bilgi sahibi kesimi temsil

ediyordu. (...) “Avam”dan yana halkevleri, “havas”1 savunan Tiirk Ocaklarinin yerini

al”mustir.*%°

2.2.5. Tiirk Yih: 1928

Tiirk Ocagi’nin faaliyetleri arasinda 6zel bir konumu olan Tiirk Yurdu dergisinin
bir eki olarak®®® nesredilen Tiirk Yili: 1928, kamu kurumlarindan elde edilmis bilgiler ve
muhtelif arastirmacilarin kaleme aldig1 boliim/makalelerle hacmi yedi yiliz sayfaya
yaklasan derleme bir salname niteligindedir. Hem editér hem yazar sifatiyla esere

damgasini vuran kisi Yusuf Akcura’dir.

Tiirk Ocag1 Hars Heyeti 1926°da, bir sonraki yildan itibaren Tirk diinyasinin
genel durumunu ortaya koyan Tiirk Yili isimli bir salname nesrine karar vermis, ilkinin
hazirliginda Akgura’y1 vazifeli kilmistir. Uygun goriilen isimlerden yazilar ve kimi kamu
kurumlarindan bilgi talep edilmis, ancak yazilarin ve bilgilerin gelmesinde gecikme
yasanmis, basim 1928 sonunda gergeklesmistir. Hasan Ali Yiicel, Mimar Kemaleddin

Bey, Mehmet Emin Resulzade gibi 6nemli isimlerin katkilar1 bulunan eserin kimi

400 «“Qcak Tiyatrosunun Agilma Merasimi”, Tiirk Yurdu, C. 4-24, S. 26/220 (1930), s. 56.

401 «Tiirk Ocaklari Ikinci Kurultay1”, Tiirk Yurdu, C. 16-2, S. 170-9 (1925), s. 137-40.

492 (stel, Tiirk Ocaklart (1912-1931): Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyet¢iligi, s. 402-3.

408 fzzet Ulvi Aykurt, “Musahabe: Yeni Tiirk Harfleri Miinasebetiyle”, Tiirk Yurdu, C. 21-7, S. 200-39 (1928), s. 299-
301.

404 Ustel, Tiirk Ocaklari (1912-1931): Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi, s. 403-4.

405 Toprak, “Nazim Hikmet’in ‘Putlar1 Kirtyoruz’ Kampanyasi ve Yeni Edebiyat”, s. 34-42,

406 Osmanh Tiirkgesi ilk nesirde kapakta “Tiirk Ocaklari Merkez Heyeti tarafindan nesrolunmustur.” notuyla
yayimlanmustir. Akgura, Tirk Yili: 1928, s. I¢ kapak.
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kisimlart bugiin de degerini muhafaza etmektedir. Akgura’nin yazdigi kapsaml

“Tiirkgiiliik” boliimii ayrica kitap olarak ii¢ kere basilmustir. 497

Yilligin milliyetgi diistince acisindan ele alinisinda hemen ilk sayfalarda, takvime
ayrilmis kisa boliimde goze carpan bir husus, “Giinlerimiz”deki tercihlerdir. “Milli
Gilinler ve Meshur Vak’alarin Yi1ldoniimii” olarak Cumhuriyet’in ilanimna kadar Milli
Miicadele’nin kritik olaylarina yer verilitken bu doénem Oncesine ait yalnizca II
Mesrutiyet’in ilaninin (23 Temmuz) bulunusu, milli tarih anlayis1 hakkinda ipucu
vermektedir. “Dini Giinler” olarak ise kandiller, Ramazan ay1 baslangici ve iki bayram

vardir.*08

“Tirkiye Cumhuriyeti” boliimii, “Tirklerin Anadolu’da Yerlesmesi” ile
baslatilarak Anadolucu milliyetgilik anlayisina ilk gonderme yapilmistir. “Karigik Hitit
meselesi bir tarafa birakilsa bile Tiirkler’in Selguk hicretlerinden daha evvel alelhusus
Islam devrinde Anadolu’ya biiyiik kitleler halinde yerlesmis olduklaria siiphe edilemez.”
ifadesi, 1920’lerin ortasinda Etilerin-Hititlerin Turk olduklar1 iddiasinin rezervle
zikredildigini, esasen ilk olarak 11. yiizyildan 6nce Islami donemde Anadolu’ya gelmis
olma diislincesinin savunuldugunu gostermektedir. Bunu miiteakip Bati’ya dogru
Selcuklu genislemesinin -esir edilmis diismana iyi muamelede Sultan Alparslan Atatiirk
ile birlikte anilarak- daha evvel bu bolgelere gelip yerlesmis Tiirkleri de blinyesine dahil
edisiyle “Cin hududundan Bizans kapilarina” kadar tesis edilen Tiirtk varligindan
bahsedilmistir.*%® Selcuklu devrine ve Osmanli Imparatorlugu’nun ilk asirlarna

fevkalade hiirmetle yer verilirken vurgulanan nokta Tiirk Anadolu’dur.*1

Imparatorlukta kotiiye gidis siirecinde adli ve mali kapitiilasyonlarin dezavantaja
dontismesi tizerinde durulmus; nihayetinde Duyun-u Umumiye ile sembollestirilen yar1
somiirge olma tespiti yapilmistir.*** “XVI'nc1 asirdan baslayarak devletin basinda
bulunan padisahlarin ¢ogu tembel, cahil, beceriksiz kimselerdi. Hiikumet ekseriya
kolelikten yetisme, kiymetsiz, hamiyetsiz, marifetsiz nedim ve vezirlerin yahut
cariyelikten firlama muhteris, miitehakkim ve miifteris valide sultan ve kadinefendilerin

elinde kalmist.”**2 genellemesi ile bu tablonun nedenlerini agiklamaya girisilmistir.

407 Ali Birinci, “Sunus”, Tiirk Yili: 1928, ed. Yusuf Akcura, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2009, s. XI-XXII.
408 Akeura, Tiirk Yili: 1928, s. 10.

409 Age., s. 42-43.

40 Age., s. 43-46.

41 Age., s. 46-47.

42 Age.,s. 47.
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19. ylizy1l modernlesmesinin ele alinisinda Tanzimat, Tiirklerin aleyhine, gayri-
Miislimlerin ve Batililarin lehine bir gelisme suretinde tasvir edilmistir.*!® 1. Mesrutiyet
1yi niyetli ama basarisiz bir girisim olarak anlatilirken bu dénemde toprak kayiplariyla
gayri-Miislim niifus oranmnin azalmasi, bunun yaninda Mislimanlar iginde
“imparatorlugun hakiki ve samimi muhafizi olan Tiirklerin” oraninin yaridan fazla iken
aza diismesi tespiti yapilmistir.*** “Mesrutiyet Fasilas1: Abdiilhamid Istibdad1” bashg
altinda Sultan Hamid devrinde esas giiclin Avrupali sermayedarlar ve devletler ile onlara
eklemlenmis gayri-Miislim tebada oldugu, sadakati ve itaati kesin olan Tiirklerin gayri-
Tiirk Mislimanlara bile kiyasla ihmal edildigi ve zarara ugratildigi goriisiine yer
verilmistir.*®® II. ve 1. Mesrutiyet arasinda diisiinsel olarak devamlilik oldugu kanaati
vardir; aradan otuz yillik siire ge¢mis olmasina ragmen Belgika anayasasini model alma,
tiim unsurlar1 kucaklayan Osmanli milleti fikri, merkezilesme gibi prensiplerin tekrar
edilmesi iizerinde durularak tenkit yapilmistir;*'® burada iki muhalif aydin-aktivist nesil
arasi kiiltiir, 6rgiit ve sahislarin farklilasmasinin géz ardi edilmesi yaninda II. Mesrutiyet
devrine fikren tamamen yerinde saymis olmak gibi oldukg¢a siddetli bir elestiri
getirilmistir. Ayrica hizli ve biiyiik toprak kayiplari olmasi, ilk etapta 6zellikle Araplari
biinyede tutabilmek i¢in Sultan Hamid saltanatinda zaten basarisiz olmus Islami siyaset
ve diisiinceyi onde tutmak tenkidi yapilmistir. Ancak bu girisimden umulan olmayinca
Tiirkliik merkezli diisiince ve siyasete gecilmistir.*'” Ittihat Terakki’nin kimi
mensuplarinin Mason oldugu agik¢a belirtilerek bu devre yonelik muhtemelen en agir

elestiri su sekilde yapilmistir:*18

(...) Basit bir askeri tahsilden sonra Makedonya Balkanlarinda eskiya takibiyle vakit
gecirmis yahut orta mektep tahsilini bile ikmale vakit bulamadan en asagi dereceden bir
memuriyet yakalamig kiiciik riitbeli zabit ve memurlarla tali mektep hoca veya miidiirleri,
franmason localarinda makasid-1 muayyene ile kendilerine yapilan sathi telkinat-1 siyasiyeye
gore devletin siyasi programini tanzim ederek o programin tatbikine kalkismiglardi! Lakin

hayat ve se’niyet, bu adamlarin noksan ve hatalarini, ¢argabuk yiizlerine garpti.

Ulus devlet tarih anlayisina uygun olarak cumhuriyetin ilanindan yalnizca birkag
sene gecmis iken milli tarihte en uzun kistm Milli Miicadele’ye ayrilmistir.® Miiteakip

olarak anayasa, milli savunma, adalet, maarif, iktisat, dahiliye ve maliyeye dair malumat

413 Age., s. 48.
44 Age., s. 49.
415 Age., s. 49-50.
46 Age., s. 51.
47 Age., s. 51.
418 Age., s. 52.
419 Age., s. 55-74.
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ardindan Yusuf Akcura imzali bolim hatimesi vardir.*?® Akgura burada goban-siirii
tesbihi kullanmistir:

Tiirk’iin en biiyiik merak ve istidadi, insan siiriileriyle oynamaktir: Bu siiriileri, siirer, yayar,

dagitir, toplar; Tiirk biitiin tarihinde ¢oban kalmistir; lakin hayvan ¢obani olmaktan ziyade,

insan ¢obani... Tekmil biiylik Asya, bir zamanlar, bu biiyiik ¢obanlarin otlak ve yaylag: idji;

kifayet etmedi. Asya’nin garbina uzanan Avrupa yarimadasina da gectiler ve orada da, insan

stirtileriyle istedikleri gibi oynadilar.

Akgura, Milli Miicadele’ye “Ba’sii Ba’del’l—mevt”, Atatiirk’e “Tiirk miincisi”,
Nutuk’a “Kitabii’t Tekvin” dini benzetmelerini dikkat gekici bir dzgiivenle kullanarak
milliyet¢i diigiinceyi farkli bir goriiniime biirindiirme c¢abasini sergilemistir. Nitekim,
Anadolu’nun merkezi olmak yoniiyle tasvir edilen yeni baskent Ankara’ya ayrilmis
boliimde “Ankara’da yeni minareler” izahiyla iki adet bacali endiistriyel tesis fotografina
yer verilmesi*?! de bu minvalde bir tercih olarak isaretlenmelidir. Bu ¢alismada ele
aldigimiz Atatiirk’iin cumhurbaskanligt doneminden yillar sonra, Fransiz yonetmen
Maurice Pialat 1962-1964 yillarinda Istanbul’u konu edinen alt1 kisa belgesel film

422

cekmistir. Bunlardan “Bogaz” adin1 tasiyan dordiincii filmde™“, endiistriyel baz1 yapilar

gosterilirken “Cumbhuriyetin 6nde gelenlerinin “Atatiirk’{in minareleri” olarak andig1**?®
seklinde bir ifade kullaniliyor olusu diisiincenin kaliciligi konusunda not etmeye deger

bir misaldir.

Akcura tarafindan kaleme alinan, ayrica kitap olarak ti¢ kere basilan “Tiirkgiiliik”
boliimii, akademik hassasiyete uygun bir sekilde Tiirk, milliyet ve millet kavramlarinin
vuzuha kavusturmasiyla baglamaktadir. Milliyet fikri lizerine a¢iklama, olgunun bilindigi
haliyle Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve modern zamanlarla ilgili bir sey oldugu, esasen pre-
modern diinyaya ait kavim ve kabile anlayislariyla mahdut benzerlik gosterdikleri
merkezli olup diisiiniiriin cagdas milliyetcilik teorileri igerisinde, etno-sembolizme yakin

durusuyla ilgili fikir vermektedir.*?*

Akcura’nmin “Bugilin  “millet”in tam ilmi diyebilecegimiz bir tarifini bulup
gosteremeyiz” Onermesi de akademik anlamda giiniimiiz standartlarinda dahi kavramsal

hassasiyete sahip oldugunu, calismamizin temel kavramlar ve kuramlar bahsinde refere

420 Age., s. 216-18.

421 Age., s. 231.

422 Maurice Pialat (haz.), Bosphore, Kisa Film, Belgesel, Como Films 1964, https://www.imdb.com/title/tt1866932/
[Erisim tarihi: 20.08.2023].

423 Maurice Pialat (haz.), 04- BOSPHORE (1964) MAURICE PIALAT,
https://www.youtube.com/watch?v=QbkMY Dfm92M [Erigim tarihi: 20.08.2023]

424 Akcura, Tiirk Yili: 1928, s. 305-6.
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edilen benzer diisiinceye sahip ¢agdas 6rneklerle kiyaslandiginda anlasilmaktadir. Ancak
kendisi yine de pratik zorunluluktan otiirii kavrama ait bazi tanimlar1 vererek “imkan
dairesinde sey’i (objektif) kalmak arzusuyla” kaydiyla bir girisimde bulunmustur:
“Millet, irk ve lisanin esasen birliginden dolay1 igtimai vicdaninda vahdet hasil olmus bir
cemiyet-i beseriyedir.” Ote yandan, Akcura’nin Tiirk milliyetciliginin ortaya ¢ikis
sathalarmin tetkikinde “Tanzimatc¢ilarin ve yeni Osmanlilar’in lisaninda “millet”
tabirinin manasi ¢ok miiphemdir. (...) Tanzimat ve Yeni Osmanlilik fikriyatinin iyi
islenmemis olduguna bariz bir delil de, “millet”in tarifsiz kalmis olmasidir.”#?®
degerlendirmesini yapmasi, akademik c¢alismalar diginda, giindelik siyaset ve diisiin
hayatinda bir zaruret olarak ilgili mefhumlara tanim-tarif gerektigi fikrine sahip oldugunu
diisiindiirmektedir. Yusuf Bey Tiirk milliyetciligi diisiincesinin 1908’e kadarki seyrinde
hakli olarak kendisine de yer vermis, burada -bdylesi bir yillikta yer alan yari-akademik
denebilecek bir makale formatinin da geregi olarak- nefsinden 3. tekil sahis ile bahsettigi

kisa bir entelektiiel otobiyografi kaleme almugtir.*2°

Tiirkiye Cumhuriyeti disindaki Tiirklere hacimce genis bir alan ayrilmasi, verilen
dikkatin ilk gdstergelerindendir. Her bolge bir uzman tarafindan kaleme alinirken tarih,
cografya, iktisat, din, siyasi yapilanma gibi miimkiin oldugu kadar ¢ok alan1 kapsayici

bilgi verilmistir. Gagavuzlar®?’

gibi Hristiyan Tirklere temas edilmig, Musevi Kirim
Karai-Karay Tiirkleri ise oldukca tafsilatli ele almmistir.*?® Kati surette Pan-Tiirkizm
temelli irredantist herhangi bir imaya dahi yer verilmemesi, donemin resmi diisiince ve
siyasetine uygun bir temkin olarak miisahede edilmektedir. Genis anlamda Tiirk
diinyasindan haberdar olmak, gelismeleri takip ederek daha ziyade kiiltiirel ve iktisadi

temaslarin tesis ve devamina matuf gercekei bir gayretten bahsedilebilir.

425 Age., s. 313-14.
426 Age., s. 414-32.
427 Age., s. 487-88.
428 Age., s. 605-50.
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3.1932-1938 DONEMINDE TURK MILLIiYETCILiGi

Dersim Isyan1 (1937-1938) ve Hatay meselesi (1936-1939) gibi énemli siyasi ve
askeri olaylara sahne olmakla birlikte 1932-38 wyillar1 yeni rejimin yapilarini
kuvvetlendirip istikrar1 yasadigi bir donemdir. Hutbelerin Tiirk¢e okunmasi (1932),
soyadi kanunu ile eski lakap ve unvanlarin kaldirilmasi (1934) gibi bir 6nceki donemin

derin inkilaplarina nispetle tamamlayici nitelikte yenilikler gergeklestirilmistir.

1935’teki parti kurultayinda parti-devlet biitiinlesmesi tanimlanmis, 1931°de nihai
seklini almis Alt1 Ok olarak bilinen parti ilkeleri ise 1937’de anayasaya girmistir.
Ankara’da basvekil olarak Kasim 1937’ye kadar ismet Indnii’niin, sonra halefi Celal
Bayar’in baginda oldugu kabinelerin idari vazifede bulunduklari bu dénemde Atatiirk
bilhassa Istanbul ve sayfiye yeri olarak Yalova’da tarih ve dil merkezli diisiince
faaliyetlerinde bulunabilmistir. Calismalar okuma, tefekkiir, Tiirk ve yabanci uzman
kisilerle istisare ve onlar1 yonlendirme, telif ve terclime edilen bilimsel eserlerin ve ders
kitaplarmin kontrolii agirlikli olmustur. 1920’lerde baslamis olan antropoloji ¢aligmalari

Atatiirk’lin bizzat bdylesi yogun dahli ile esas itibariyle 1930’larda gelistirilmistir.

[k olarak Tiirk Ocagi biinyesinde faaliyete gecen Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti,
ocaklarin kapanmasiyla 1931°de “Tiirk Tarihi Tedkik Cemiyeti” ismiyle bagimsiz olarak
teskilatlanmis, 1935°te “Tiirk Tarihi Arastirma Kurumu”, ardindan “Tiirk Tarih Kurumu”
ismini almistir. Kurum Birinci Tiirk Tarih Kongresi: Konferanslar, Miizakere Zabitlari
isimli eserin nesri ile -kiinyede Maarif Vekaleti kaydi ile- ilk kitap yayimnmi 1932°de
yapmustir. Bu faaliyete Piri Reis Haritas: Hakkinda Izahname (1935) ve Kitdb-1 Bahriye
(1935) ile devam edilmistir. *?° 1. (1932) ve II. (1937) Tiirk Tarih Kongreleri, devrin tarih
yazicili@i anlayisini ve fikri hayatini etkilemis, Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya konmasinda
etkili olmustur. Bugiin de Atatiirk’{in verdigi isimle yayin hayatina devam eden Belleten

dergisi kurum biinyesinde 1937’de ¢ikmaya baglamistir.

1932’de kurulan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti, 1934’te Tiirk Dili Arastirma Kurumu,
1936°’da Tiirk Dil Kurumu ismini almistir. Atatiirk, Tiirk Tarth Kurumu ile beraber iki
miiessesinin kurulus talimatlarini vermis, ¢alismalarina bizzat katilmis ve masraflarinin

kendi mirasindan karsilanmasini vasiyet etmistir ki bu uygulama, bugiin de devam

429 “Tarihge — Tiirk Tarih Kurumu Bagkanlig1”, https://www.ttk.gov.tr/genel/tarihce/ [Erisim tarihi: 07.09.2020].
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etmektedir.*®® Kurum 1932, 1934 ve 1936 senelerinde diizenledigi dil kurultaylariyla dil

devrimini sekillendirmis, ayrica Giines-Dil Teorisi’nin gelistirilmesinde rol oynamaistir.

Istanbul Dariilfiinunu 1933’te Istanbul Universitesi’ne doniistiiriilmiistiir. Salt
1sim degistirmenin 6tesinde kadro ve programlarin da kapsamli revizyonuyla iiniversite
reformu olarak bilinecek koklii degisimlere gidilmistir. Kurum dahilinde Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii kurulmustur. 1935’te resmi kurulusu yapilip bir sonraki sene 6gretime
baslayan Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Atatiirk tarafindan tarih ve dil tezleriyle ilgili
vazifelendirilmis, Miilkiye Mektebi 1936’ta Istanbul’dan Ankara tasmarak Siyasal
Bilgiler Okulu adin1 almustir; iki kurum da daha sonra Ankara Universitesi’ne dahil olarak

gliniimiize ulagsmistir.

Bu donemde 1929 Ekonomik Buhrani Tirkiye’de etkisini ciddi sekilde
hissettirmis, bu durum iktisaden devlet miidahaleciligine yonelmeyle sonuglanmistir.
1932 senesinde bu konuda Rusya ile temaslar baslamis, bu iilkenin tecriibelerinden
faydalanilarak hazirlanan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani 1934 yilinda yiirtirliige
girmistir. Tiirkiye kisa siirede ithal ettigi baz1 mallar iiretebilir duruma gelmistir.**!

Ekonomik alanda devlet¢ilik bu doneme damgasini vurmus, Kadro dergisinin yayin

hayatina baslamasi da bu baglamda gerceklesmistir.

430 “Tarihge — Tiirk Dil Kurumu”, https://tdk.gov.tr/tdk/kurumsal/tarince-2/ [Erisim tarihi: 18.01.2024].
431 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2012, s. 121.
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3.1. KADRO

Bu boliim, Cumbhuriyet Tirkiye’sinin 6nemli fikir dergilerinden Kadro’daki
milliyetci diisiinceyi degerlendirme girisimidir. ilk olarak yaym arifesindeki ve hayat:
donemindeki siyasi ve ekonomik baglama deginilecek, ardindan sirasiyla “Millet ve
Milliyetgilik”, “Bat1” ve “Milli Tarih” basliklar1 altinda dergi igerigine odaklanmak
suretiyle bu stireli yayinda gelistirilen milliyetgci diisiince agiklanmaya calisilacaktir.

Kadro (Ocak 1932-Ocak 1935), 27 Mayis 1960 askeri darbesini miiteakip olusan

entelektiiel ortamdan gegerek*®

giinimiize kadar ulasabilmis bir diisiinsel miras
birakmistir. Sonraki fikir akimlarina metot yoniinden kaynak olmasiyla Tiirk diisiince
hayatina tesir etmistir.*®® Ozellikle sol milliyetci cereyanlar iizerinde kalic1 izler
birakmistir; hatta bu akimlarin sdylemleri bir 6lciide dergideki tartigmalarin yeniden
{iretimi durumundadir.*®* Tiirkiye’nin iktisadi ve siyasi tarihi iizerine yapilmis her
calismada zikredildigi degerlendirilmistir.**® Cok sayida akademik yaymm**® konusu
olmak yaninda, doneminde ve sonrasinda akademi dis1 fikir faaliyetlerinde de olumlu
veya olumsuz olarak siklikla ele alinmistir. Sosyal ve iktisadi meseleleri politik olarak
irdelemede onciil ciddi girisimdir ve muhtelif sosyal arastirmalara vesile olmustur;

Déneminde neredeyse hi¢ islenmemis toplumsal tetkiklerde bir ilk adimdir.**” Yakup

432 ©“1960°lardan itibaren Kemalizm’in sola kaymasi, sosyalizmin yiikselisi ile birlikte iigiincii diinya bagimsizlikgilig:
seklinde de tanimlanabilecek anti-emperyalist vurgulart giiclii bir milliyetcilik bigimi meydana ¢ikmustir. Dogan
Avcioglu'nun Yon dergisinde kendisine zemin bulan bu fikirler aslinda 1930’lardaki Kemalist tezlerin revize edilmis
bir bigimidir. (...) 1960’larda Kemalizm’in sola eklemlenmesinde, ii¢iincii diinya milliyet¢iliginin belirginlesmesinde,
devlet¢i kalkinmaciligin, biirokratik kanallarla kontrol edilmis demokrasinin olusumunda Kadrocularin 6nemli bir
etkisi ve rolii mevcuttur. Bugiin Tiirkiye’de Kemalizm’in olusumunda Kadrocularin 1930’larda gelistirilmesine katk1
verdikleri diisiinme bigiminin 6nemli bir yeri mevcuttur.” Liitfi Sunar, “Giris: Cagdas Tiirk Diislincesinin Temel
Meseleleri, Donemlendirme ve Tasnif”, Miisliiman Diinyada Cagdas Diisiince, Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Bagkanligi, Ankara 2020, C. 1, s. 19-59. “Melih Cevdet Anday, Yon'iin, 1930'larin basinda yayimlanan Kadro
dergisinin savundugu bir elit tarafindan yonetilen sinifsiz bir toplum fikrini devam ettirdigini ve haddizatinda bu fikrin
sosyal igeriginden yoksun olarak uygulamaya da gegirildigini hatirlatti. Yon, bu hatirlatmaya karsilik olarak, kendisinin
temel sosyal felsefesi itibariyle Kadro'dan farkli oldugunu ve onun diistiigii hatalara diismeyecegini s6yledi.” Kemal
Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Timas Yaymlar1, Istanbul 2011, s. 268. Kadro ve Yon arasindaki
devamliliga baska ¢alismalarda da deginilmistir: Naci Bostanci, Kadrocular ve Sosyo Ekonomik Gériisleri, Kiiltiir
Bakanlig1, Ankara 1990, s. 150-51; Omiir Sezgin, “Kadro Hareketi”, Kadro 1932-Cilt: 1 (tipkibasim), ed. Cem Alpar,
Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi, Ankara 1979, s. 11-20.

433 Bostanc1, Kadrocular ve Sosyo Ekonomik Gériisleri, s. 150.

434 Mustafa Tiirkes, Uluscu Sol Bir Akim: Kadro Hareketi, 1932-1934, 1. baski Imge Kitabevi, Kizilay, Ankara 1999,
s. 226.

435 Age., s. 48.

436 Ozellikle lisansiistii tez ¢alismalarinin says1 dikkat ¢ekicidir. Yok tez veri tabanmda Kadro’ya odaklanan 1986-
2019 arasinda 25 kadar yiiksek lisans ve doktora tezi bulunmaktadir. Ali Kemal Eren, Critique of Eurocentrism in
Kadro Journal, (Yiiksek Lisans Tezi), Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara 2019, s. 6. Bu literatiirde anilmasi
gereken ilk eser, Kadro’nun detayli tarihgesini ve Kadrocularin son derece titizlikle kaleme alinmis prosopografik
analizini (listelik derginin yayin hayatinin bitisine kadar degil, kisilerin terk-i hayatlarina kadar olan miiddeti ele alacak
derecede bir kapsam ve hassasiyetle) iceren zengin bir monografidir: ilhan Tekeli, Selim {lkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii:
Kadroculart ve Kadro yu Anlamak, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul 2003. Ikinci olarak Mustafa
Tiirkes’in 6zellikle dergiyi i¢ ve dig baglamlariyla detayli ve kapsamli analize tabi tuttugu nesredilmis doktora tezi
anilmahdir; calismada Kadro’yu konu edinen tetkik eserlerin detayli bir degerlendirmesi de yer almaktadir: Tiirkes,
Ulusgu sol bir akim, s. 47-68.

437 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul 2012, s. 158.
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Kadri Karaosmanoglu, Sevket Siireyya Aydemir, Mehmet Sevki Yazman, Vedat Nedim
Tor, Burhan Asaf Belge, Ismail Hiisrev Tokin’den olusan ve Kadrocular olarak bilinen
yazar ve yOnetici ekibi, uluslararasi sistem analizi ile zamaninin 6niindedir, ¢ok sayida
olay1 tahmin etmislerdir ve bu olaylarin sonuglarina iliskin analizler yapmislardir.*%®
Kadrocular, cumhuriyetin ihtiya¢ duydugu ideolojiyi insa etme amacindaki gruplar

icerisinde en organize ve teorik olarak tutarli olan1 seklinde nitelendirilmistir.*3°

Kadro’nun yayin hayatina girdigi 1932 senesinde Tiirk ulus devleti dokuzuncu
yasint kutlayacaktir. Siyasi bagimsizligin elde edilisinin iizerinden belirli bir vakit
geemistir ve bu bagimsizligin uluslararasi akdi olan Lozan Antlagmasi ile iktisadi alanda
on yillardir gergeklestirilmek istenen hayati bir konuda muvaffak olunmus,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi saglanmistir. Antlasmanin geregi olarak 1929’da Tiirkiye
Cumbhuriyeti giimriik tarifeleri diizenlemelerini istedigi sekilde yapabilecek duruma
gelmigtir. 1930 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi kurularak 1863’ten beri
merkez bankasi yetkilerinin ¢cogunu uhdesinde bulunduran -ayn1 zamanda ticari ve kisisel
bankacilikta da merkezi konumda olan- Ingiliz-Fransiz sermayeli Osmanli Bankasi’ndan
emisyon gibi baz1 fonksiyonlar tedrici olacak sekilde milli kuruma yetki devri
saglanmistir. Anadolu’daki Yunan iggalinin sonlandirilmasindan baslayarak Atatiirk’{in
siklikla dile getirdigi ekonomik bagimsizlik ve gelisme davasinin doniim noktasi
olabilecek bir safhaya gelinmistir. Kadro’da islenen ihtilal (Kurtulus Savasi ile elde
edilen siyasal bagimsizlik) ve inkilap (miicadelesi devam eden iktisadi bagimsizlik)

seklinde iki asamal1 devrim anlayis1*? bu safhayla drtiismektedir.

1929°da baslayan ve sonuglar1 diinya ¢apinda devam edecek Biiyiik Buhran’dan
Tiirkiye de etkilenmistir. Ekonomisi tarima dayali Tiirkiye nin ihra¢ ettigi zirai {iriin
fiyatlarinda olaganiistii diisiis olmustur.**! Elit kesimin tiiketim mallar1 olup yerli iiretim
imkan1 olmayan {irlinlerin ithalati olumsuz etkilenmis ve kriz, toplumun en st
standartlarda yasayan kesimini ayrica bu sekilde etkilemistir.**? Yeni sartlarda yonetimin

yapisal revizyonlara gitmesi gerekli goriilmiistiir. Nitekim Kadro’ya goére diinya igin

438 Liitfi Sunar, “Kadro Dergisi/Hareketi ve Etkileri: Tiirk Devlet Ideolojisi ve Sol Kemalizmin Olusumu Baglaminda
Bir Analiz”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, C. 2, S. 1 (2004), s. 511-26.

439 Ertan Aydin, “Peculiarities of Turkish Revolutionary Ideology in the 1930s: The ‘Ulkii’ Version of Kemalism, 1933-
19367, Middle Eastern Studies, C. 40, S. 5 (2004), s. 55-82.

440 Tiirkes, Ulusgu sol bir akim, s. 106. Bu baglamda dergide ihtilalin toplumun siiperstriiktiiriinde (iist yapisinda),
inkilabin ise dogrudan striiktiirlinde (yapisinda) gerceklesen bir olay oldugu, ihtilalin etkili olabilmesi igin
stiperstriiktiirden  striiktiire inmesinin gerektigi tespiti de yapilmistir. Bostanci, Kadrocular ve Sosyo Ekonomik
Goriisleri, s. 24.

4“4 Age., s. 1.

442 George S Harris, The Communists and the Kadro Movement Shaping Ideology in Atatiirk’s Turkey, Isis Press,
Istanbul 2010, s. 119.
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ekonomik krizin ¢ok Otesinde bir gelisme, sistemi degistirebilecek nitelikte bir doniim
noktasi s6z konusudur.**® 1. Diinya Savas1 oncesi diinyadaki olagan akis ve merhaleler
dahilinde aligilageldik bir buhran s6z konusu degildir. Bu buhran global boyutta bir
diizenin ¢okiisii, kapitalist biinyenin ¢6ziilmesi ve yeni bir diizenin dogmasi demektir. Bu
yeni diizende sOmiirge ve yari-somiirge durumundaki {ilkeler, sOmiirgeci Batili
devletlerden mamul ya da yari-mamul tiiketim maddeleri degil, yalnizca iiretim araglarini
alarak, ithalata sartlar getirerek belirli bir siirecte sanayi devrimiyle ortaya ¢ikmis olan
dengesiz, olumsuz tablonun ortadan kalkmasina, normal bir diinya ekonomisinin ve
diizeninin viicuda gelmesine vesile olabilirler.*** Yeni bir diinya diizeni kurulmaktadir ve
Tiirkiye bu diizene uygun ekonomik ve toplumsal sartlar1 saglamak zorundadir.** Kriz,
Tiirkiye igin bilyiik bir firsattir,**® hatta siyaseten oldugu kadar ekonomik olarak da
bagimsiz Tiirkiye’nin tesis edilebilmesi i¢in Bati’daki bu krizin biraz daha devami,
derinlesmesi gereklidir.**” Burada, iilke yonetiminin, Biiyiikk Buhran’a yaklasimlar1 bu
sekilde olan Kadro dergisi ekibini 1929°dan itibaren -partiyle iliskilendirmeden- Milli

448

Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti**® isimli bagli fikri olusumlarda da vazifelendirmis oldugu

belirtilmelidir.*4°

Bu donemde iktisadi alanla ilgili diger bir gelisme, komsu Sovyetler Birligi’'nin
bes yillik (1928-32) kalkinma planidir. Plan Kadro’da ilgi gérmiistiir. °° CHP programina
devletcilik ilkesinin girdigi sene olan 1931°de sanayi plan1 konusunda Sovyetler Birligi
ile yiiriitiilen galismalarda Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti'nde gorevli gelecegin
Kadrocular1 Aydemir ve Tokin, Rusca bilgileri sebebiyle yer almis, Sovyet tecriibesi
hakkinda detayl bilgi edinmislerdir.**! Kadrocularin Sovyet Rusya’da tatbik edilen planl

kalkinma usuliiniin Tirkiye ile diger “az gelismis ilkeler’e milliyet¢i baglamla

443 “Byhran, buhran degildir. Biitiin cihan i¢in bir doniim noktasidir.” Burhan Asaf Belge, “Lausanne’daki Anlagmalarin
I¢ Yiizii”, Kadro, S. 7 (1932), s. 44-48. Istanbul Liman Sirketi Umum Miidiirii Ahmet Hamdi Bey’in kitabindan
(iktisadi Devletcilik) almtiyla: “Cihan bir buhran degil, bir biinye istihsalesi yasiyor”. Sevket Siireyya Aydemir,
“Iktisadi Devletcilik”, Kadro, S. 17 (1933), s. 37-45. Yakup Kadri’ye gore kohne Bat1 toplumlarinda buhran sadece
ekonomik ve parasal degildir. Ornegin Fransa bir kafa ve ruh krizi gegirmektedir. Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Sécil
Sorel, Marlene Dietrich ve Paul Verlain’in biisti”, Kadro, S. 21 (1933), s. 25-28. “Liberalizmin beynelmilel ticaret
alemindeki son istihkamlar1 da gogiiverdi.” Vedat Nedim Tér, “Degisen Cihan Miinasebetleri icinde Tiirkiye”, Kadro,
S.5(1932), s. 13-18.

444 Burhan Asaf Belge, “Cokmekte olan Cihan Nizam1”, Kadro, S. 1 (1932), s. 21-27.

445 Sevket Siireyya Aydemir, “Inkilap Bitti mi?”, Kadro, S. 3 (1932), s. 5-10.

446 Vedat Nedim Tér, “Miistemleke iktisadiyatindan Millet Iktisadiyatina 2”, Kadro, S. 2 (1932), s. 9-14; Vedat Nedim
Tér, “Kronikler: Ugiincii Milli Sanayi Sergisi Miinasebetiyle”, Kadro, S. 5 (1932), s. 47-48.

47 Sevket Siireyya Aydemir, “Geri Teknik ve Say’in sefaleti”, Kadro, S. 6 (1932), s. 9-12.

448 Cemiyetin girisimiyle Nisan 1930°da Ankara’da “Sanayi Kongresi” toplanmistir. Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi 1918-1938, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 500.

449 Tekeli, Tlkin, Bir Cumhuriyet dykiisii, S. Xiv.

40 yakup Kadri Karaosmanoglu, “Ankara Moskova Roma”, Kadro, S. 12 (1932), s. 33-35. Yakup Kadri
Karaosmanoglu, “Ankara Moskova Roma”, Kadro, S. 16 (1933), s. 39-41.

41 Tiirkes, Uluscu sol bir akim, s. 115.
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adaptasyonuna girisen bir aydin hareketi oldugu séylenmistir.*>? Tiirkiye kendi planinmn
hazirliklarima 1932°de baslamis, 1933°te tasarty1r hazirlatmig, 1934’ten itibaren
uygulamaya baslamistir. Tiim bu siire¢te Kadro sanayilesme ve planlama iizerine 6neriler
sunmus, planli sanayilesme lizerine yorumlar yapmis, hiikiimetin hazirladigi planin
genisletilmesine gayret etmis, biitiin bu gelismelere cerceve ¢izmeye ¢alismistir.*>® Dergi
icerigindeki yaklasimi, Burhan Asaf Belge’nin ““Bes senelik Tiirk plani” ileri istihsal
vasitalarinin milletler arasinda adilane bir dagilisimi istihdaf eden, bagka milletlere
niimune vazifesi géren ve muvaffak olduk¢a milli kurtulus inkilabina ait tecriibe ve

99454

kaideleri tedvin edecek olan biiyiik hadisedir”*" seklindeki ifadesi 6zetler niteliktedir.

Kadro’nun nesrine giden yolda temas edilmesi gereken bir i¢ siyasi gelisme,
Serbest Firka deneyimidir. Atatiirk Serbest Firka ile toplumda biriken gerilimlerin

bosalmasimma olanak vermek istemistir*®®

ve bir yoruma gore Kadro, onun gidili
mubhalefet partisi tecriibesinin ardindan siireli yayinlarda diisiince akimlarinin farkli bir
tezahiiriinii meydana getirme amaciyla iliskilidir.**® Dergide Serbest Firka elestiri
konusudur; 6rnegin Belge tarafindan Tiirk inkilabinin Bati’nin eklektik bir taklidi
olmadig1 ifade edilirken bu olumsuzluk Tanzimat, ittihat ve Terakki ve son olarak bu kisa
omiirlii muhalefet partisine atfedilir.**” Tek parti rejiminin tesisinde énemli bir gelisme
olan Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasi-kendini feshetmesi hadisesi de muhtemelen kimi
ocak mensuplarinin Serbest Firka’ya dahil olmalariyla iliskilidir.**® Bir yoruma gére
Kadro, rejim tarafindan Serbest Firka ¢evresinde olusan liberallerin bertaraf edilmesinde

kullanilmistir.*%°

Boylesi bir baglamda nesre baslayan Kadro’ya hakim olan diinya goriisiiniin
temelinde, 6zellikle alt1 Kadrocudan dordii Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tér,
Ismail Hiisrev Tokin ve Burhan Asaf Belge’nin Marksist gegmislerinden*® gelen tarihsel

materyalizm®! yer almaktadir. Dergideki milliyetci diisiince ile bu diinya gériisii arasinda

42 Age., s. 56. Kadrocularin Sovyet modelini garpitarak -sosyalist icerigi ve sinif 6zelligi kaldirarak- aktardiklart
goriisii de ifade edilmistir. Age., S. 63.

453 Age., s. 183.

454 Burhan Asaf Belge, “1933-1934 Bir Yilbas1 Bilangosu”, Kadro, S. 25 (1934), s. 24-29.

455 Tekeli, lkin, Bir Cumhuriyet 6ykiisii, s. 129.

4% [smail Parlatir, “KADRO”, TDV Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kadro [Erigim tarihi:
11.06.2020].

457 Burhan Asaf Belge, “Fasizm ve Tiirk Milli Kurtulus Hareketi”, Kadro, S. 8 (1932), s. 36-39.

48 Tekeli, {1kin, Bir Cumhuriyet dykiisii, s. 130.

459 Tiirkes, Uluscu sol bir akim, s. 61-62.

460 Feroz Ahmad’e gore Vedat Nedim Tér, Sevket Siireyya Aydemir ve Burhan Asaf Belge gibi eski komiinist
diistiniirler dahi Kemalist ¢cevreye dahil edilerek kendilerine insa asamasindaki ideolojiyi gelistirmede galigma imkani
saglanmustir. Feroz Ahmad, Jttihatciliktan Kemalizme, cev. Fatmagiil Berktay, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1996, s. 168.
461 Tekeli, Ilkin, Bir Cumhuriyet 6ykiisii, s. 496. Derginin ideologu Sevket Siireyya Aydemir’in hapishanede yazdig
Muasir Tiirkiye nin Iktisadi Inkisaf Istikametleri kitab1 nesir icin Maarif Vekaleti’ne arz edilmis, Dariilfiinun’dan
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hassasiyetle formiile edilmis bir iliski vardir.*®? Ancak tek parti yonetimi sartlar1 ve
gelistirilmekte olan yeni ideolojinin giriftligi geregi bu goriise ait 6geler vurgulu*®®
degildir. Aydemir’in ulusal bagimsizlik miicadeleleri teorisinde kullandig1 metot tarihsel
materyalizm olmasina ragmen sinif ¢atigmasi yerine rejimin Tiirk toplumunun sinifsiz
oldugu iddiasim1 kullanmasi, bir oto-sansiir olarak goriilmiistiir.*** Donemin muhalif
gazetelerinden Son Posta’da kurulus arifesindeki Kadro ekibinin bir iiyesine neden Halk
Firkasi1 disina ¢ikarak ¢alismadiklarinin sorulmasi ve bu soruya verilen “Halk Firkas1 her
sol ve ileri hareketlere sinesinde yer verecek kadar ileri ve kuvvetli bir siyasi taazzuvdur.
Fikirlerimizi dahilde miinakasa etmek, haricte cephe almaktan faydalidir” cevabi

vaziyetin hassasiyeti hakkinda fikir verir mahiyettedir.*®®

Sirastyla  Osmanl
vatanseverligi, Pantiirk¢iiliik ve komiinizmden gegerek Kemalizmi en devlet¢i safthasinda
benimseyen/onun iiretiminde rol alan*®, derginin ideologu®®’ Sevket Siireyya Aydemir,
Bergsonculugu elestirirken derginin biitiin goriislerinde tarihi zaruret¢iligin esas
oldugunu, diinya gorlisii tarzinin ancak inkilapgi, cemiyet¢i, maddeci, dinamik,
determinist, milli kurtulusgu oldugunu; inkilapgi, cemiyet¢i, maddeci, dinamik bir

felsefeye muhtag oldugumuzu ifade eder.*®® Aydemir’in Kadro’da gerceklestirdigi seyin,

uzmanlar heyetinin hazirladig1 raporla “bir ¢ok yerlerde tarihi maddeciligin esasen sayani kabul olmayan miifrit
neticesine diismekten kurtulamadigi” agiklamasiyla reddedilip yayimlanmamustir. Tekeli, Ilkin, Bir Cumhuriyet
Oykiisii, s. 127. Aym eserde derginin dordiincii sayisinin “Diyalektik Materyalist Yaklasimm Marksist Terminoloji
Kullanmadan Tanimlanmasi” seklinde degerlendirmesi 6rneginin de gosterdigi tizere Marksist terim kullanmaktan
imtina edis s6z konusudur. Tekeli, Ilkin, Bir Cumhuriyet éykiisii, s. 178. Ayrica: “Tarihi maddiyatc1 goriisiinii
harpsonrasinda oldugu kadar dogrulugu higbir zaman, harcialem bir hakikat olmamistir. (...) fikirci mektep
mensuplariin heyeti umumiyesi bile, harpsonrasini miitalea ederken, tetkik metodu olarak, istisnasiz, tarihi
madiyet¢ilik diyalektiginden istiane etmektedirler.” Burhan Asaf Belge, “Rejimler, Nasil Nigin Degisiyor?”, Kadro, S.
12 (1932), s. 27-32. “Cemiyet hareketlerini miialeada kendimizce en uygun telakki ettigimiz ‘Tarihi maddecilik’
prensipleri (...)” Sevket Siireyya Aydemir, “Bergson Bahsi ve Hiirriyet Telakkimiz”, Kadro, S. 13 (1933), s. 42-46.
Tiirkes, Ulusgu sol bir akim, s. 142-44,

462 “Temel geligkiyi stmf geligkisi degil de, metropol iilke ile somiirge ve yar1 sdmiirgeler arasindaki bir geliski olarak
alinca, zaman iginde diinyanin varacagi ereksel nokta da degismektedir. Varilacak nokta miistakil siyasi ve iktisadi
ciizii tamlar olmaktir. Yani bagimsiz ulus devletler diinyasi. Iste bu noktada Kadrocu yorumla milliyetcilik iist iiste
diismektedir.” Tekeli, 1lkin, Bir Cumhuriyet Gykiisii, s. 174. Kadrocularin sosyalist hareketlere dahil olmadan 6nce
milliyetci diinya goriisiinden etkilenmis olduklari, milliyetgi idealleri terk etmedikleri, viicuda gelen ideolojiyi anlamak
icin goz 6niinde tutulmalidir. Ali Kemal Eren, Critique of Eurocentrism in Kadro Journal, (Yiiksek Lisans Tezi), Orta
Dogu Teknik Universitesi, Ankara 2019, s. 71.

463 Tekeli ve Ilkin’e gore dergi Marksist diyalektik materyalizm cizgisindedir ve bu husus, aciktir. Fakat su pasajda
isaret ettikleri ‘yerine’ kullanimlarinin da gdsterdigi iizere Kadrocularda temkinli se¢imler vardir: “Kadro 'daki
vazilarda teknolojinin iiretim giicleri yerine, miilkiyet iligkilerinin iiretim iligkileri yerine, Avrupa Nizami’'nin ise
kapitalist diizen yerine kullanildigini séylemek yeterli olur. Tezat ya da celigkinin toplumdaki gelismenin esas dinamigi
oldugu Kadro’daki yazilarda da acikca goriilmektedir.” Tekeli, Ilkin, Bir Cumhuriyet éykiisii, s. 173-74. Parti’nin
solidarist durugsundan 6tiiri Kadro’da ekibin benimsemis oldugu Marksizmin temel fikirlerinin agik edilemedigine dair
degerlendirme i¢in Bkz.: Tiirkes, Uluscu sol bir akim, s. 103-4.

464 Ahmet Kuyas, “The Ideology of Revolution”: An Inquiry into Sevket Siireyya Aydemir’s Interpretation of the
Turkish Revolution, (Doktora Tezi), McGill University, Ankara 1995, s. 250.

465 Tekeli, T1kin, Bir Cumhuriyet dykiisii, s. 137.

466 Georgeon, “Tiirk Milliyetciligi Uzerine Diisiinceler: Suyu Arayan Adam’1 Yeniden Okurken”, s. 23-36.

467 Tekeli, Ilkin, Bir Cumhuriyet éykiisii, . Xii. Aydemir’in ideolog roliinii gdsteren hususlardan birisi de derginin
yayini-Kadro serisinden: 1 olarak nesredilen kitaptir: Sevket Siireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro: Inkilabin Ideolojisi,
Istanbul Milliyet Matbaasi, Ankara 1932. Bu eser ve dergi igerigi neredeyse tamamen Ortiistiigii i¢in ayrica ele
alinmayacaktir. Tekeli, [lkin, Bir Cumhuriyet dykiisii, s. 220.

468 Sevket Siireyya Aydemir, “Bergsonizm Yahut Bir Korkunun Felsefi ifadesi...”, Kadro, S. 11 (1932), s. 43-50.
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birincil olarak ‘“Marksizme revizyonist/diizeltici bir katki/ek” oldugu seklindeki genel

degerlendirme aydinlaticidir.*®®

Dergide viicuda getirilmeye c¢abalanan yeni inkilap ideolojisi eklektiktir.4"

471 472

Yiizeysel derlenmis bir karma®’* ya da uydurma-yapay bir kuram®’ olarak da
yorumlanmis bu eklektik ideoloji girisimi, digsaridan bakan gozlerde ¢ok cesitli akisler
bulmustur. Aydemir’e gore Kadro hakkinda birbirini nakzeden muhtelif yanlis
nitelemeler olmustur: Komiinist, fasist, milliyet¢i komiinist, nasyonal sosyalist, sosyal
fasist, neo-Hitlerist, anarsist, nihilist bunlardan yalnizca birkacidir.*”® Halbuki dergi kesin
bir sekilde 6zgiin olma, taklit olmama iddiasindadir. Tiirk inkilab1 orijinaldir ve buna
uygun olarak taklitciligi siddetle reddeden, milliligi*’* prensip edinen bir fikriyat esastir.
Ideolojisi sekillendirilmek istenen milli Tiirk inkilabi, Burhan Asaf Belge’ye gore
antiemperyalisttir*’®, hatta -nasil yorumlamak gerekiyorsa- inkilaplarin “en erkek”
olanidir.*’® Vedat Nedim Tér ise Rus inkilabmin, Fransiz inkilabina kars1 bir reaksiyon
oldugunu, burjuva tahakkiimiinii proletarya tahakkiimii ile ikame ettigini, Tirk
devriminin Fransa ve Rusya’da devrimlere reaksiyon oldugu yoniindeki iddiali
diisiincesini one siirerek burjuva veya sosyalist devrim olmama iddiasim destekler.*’’

47

Derginin ideolojik kaynaklari arasinda Leninizm*’® vardir ama bu ideolojiye acik¢a

referans tercih edilmez.*’® Galiyevcilik etkisi oldugu one siiriilmiisse de bu husus

480 {ktisadi alana miinhasir limitli Alman ekolii etkisi sz konusudur.*8! Die

tartismalidir.
Tat dergisinin anti-emperyalist, otoriteryen, neo-merkantalist milliyetgiliginden fikirler
almmustir.*8? Fasizm ve sosyalizmin hem elestirisi hem de etkisi s6z konusudur.*® Sol
soylemlerle ulusgulugu uzlastirmaya calisan*®* derginin ideolojisi “sosyalizme kars

diismanca tavir alan ¢cok 6zel bir marksizm”*®, “Tiirk devrimine sosyalizmden miilhem

469 Kuyas, “The Ideology of Revolution”: An Inquiry into Sevket Siireyya Aydemir’s Interpretation of the Turkish
Revolution, s. 250.

470 Tiirkes, Uluscu sol bir akim, s. 129.

471 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, S. 156-57.

472 Age., s. 157-58.

473 Sevket Siireyya Aydemir, “Fikir Hareketleri Arasinda Tiirk Nasyonalizmi I. Fasizm”, Kadro, S. 18 (1933), s. 5-14.
474 Vedat Nedim Tér, “Tiirk Devletgiligi Ihtibas Devletciligi Degildir...”, Kadro, S. 17 (1933), s. 16-21.

475 Burhan Asaf Belge, “Liberal Emperyalizmden Dirije Emperyalizme Dogru”, Kadro, S. 16 (1933), s. 31-38.

476 Burhan Asaf Belge, “Inkilabimizin Sesi”, Kadro, S. 11 (1932), s. 33-37.

477 Vedat Nedim Tér, “Smiflasmak ve iktisat Siyaseti”, Kadro, S. 11 (1932), s. 17-21.

478 Tiirkes, Uluscu sol bir akim, s. 105.

479 Harris, The Communists and the Kadro Movement Shaping Ideology in Atatiirk’s Turkey, s. 126.

480 Tiirkes, Uluscu sol bir akim, s. 106-9.

481 Age., s. 116-22.

482 M. Siikrii Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual Biography, Princeton University Press, Princeton 2013, s. 188.

483 Tiirkes, Uluscu sol bir akim, s. 125-32.

484 Age., s. 158.

485 Sezgin, “Kadro Hareketi”, s. 11-20.

88



bir devrim teorisi formiile etme girisimi™*®® gibi izahlarla miitalaa edilmistir. Kapitalizm

karsit1 tavir, somiiriiye karsi durus, anti-emperyalist tutum, kaynak-gelir dagilimi
meselesine dair tahliller nedeniyle dergide gelistirilmis sdylem, sol kategoridedir. Fakat
Kadro, analizlerinde donemin Marksist analizlerinden ayrilmistir. Milliyetgilik, solun
evrensel sdylemlerinin Tiirkiye Ozeline indirgenmesine, daha Onemlisi, ¢6ziim
Onerilerinde milleti siniflar iistii konumlandirma ¢abasina, milletin imtiyazsiz, sinifsiz bir
toplumun ¢ekirdegi oldugunun ileri siiriilmesine sebep olmustur.*®’ Dergide yeni,
alternatif bir ideoloji oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ozgiin bir deneme vardir.
Girigim 6zgilindiir ama digerlerine tercih edilebilecek bir ideoloji olgunlugunda degildir;
s6z konusu olan, zamanin sol ve milliyetgi diisiincelerini uzlastirma girisimidir.*®® Teklif,
devlet eliyle burjuvazi olusturma yerine, devletin burjuvazinin islevini yerine
getirmesidir: Art1 degere devletin el koymasi temelli bu 6neri, bu nedenle aslinda “liglincii
yol” olmaktan ziyade kapitalizm icinde farkli bir gelisme stratejisidir.*®°® Kadrocular
Marksizmin kodlarini ve kapitalizm analizini degistirmistir; ana mesele siniflar arasinda
degil, somiirgeciler ile somiiriilenler arasindadir. Emperyalist kolonyal gii¢ler ortadan
kaybolacak, ulusal bagimsizlik hareketi donemi gelecektir. Bu noktaya istinaden Kadro
hareketi bir ¢esit erken dénem post-Marksist ve Ugiincii Diinya Hareketi*®® olarak ya da
“uluslararast sistemin Neo-Marxist bir analizinin ve {igiincli diinya hareketlerinin yalin

halini temsil” olarak yorumlanmugtir.*%!

3.1.1. Millet ve Milliyetg¢ilik

Kadro’da millet kavrami, ilk bakista bir zit kavram olarak tmmet ile
kullanilmasiyla dikkat ceker. Ummet, milletlere gebe bir kalabaliktir*®?, tarihsel akista
milletlesme Oncesi asamadir ve i{immet devrinden millet devrine gecis esastir.*%®
Emperyalistler, milletleri iimmet sathasinda tutarak esir bir iktisadi pazar konumunda

bulundururlar.*®* Bu anlamda sémiirge/yar1-sdmiirge Cin ve Hindistan toplumlar1 da

486 Nazim frem, “Turkish Conservative Modernism: Birth of a Nationalist Quest for Cultural Renewal”, International
Journal of Middle East Studies, C. 34, S. 1 (2002), s. 87-112.

487 Tiirkes, Uluscu sol bir akim, s. 225-26.

488 Age., s. 159-60.

489 Age., s. 219.

490 Feroz Ahmad de bu noktaya isaret etmektedir: “Burada [Kadro’da] "Ugiincii Diinyacilik" kavraminm bir
baslangicim gérmekteyiz.” Ahmad, fttihatciliktan Kemalizme, s. 173.

491 Sunar, “Kadro Dergisi/Hareketi ve Etkileri: Tiirk Devlet Ideolojisi ve Sol Kemalizmin Olusumu Baglaminda Bir
Analiz”, s. 511-26.

492 Burhan Asaf Belge, “Cin ve Hindistan”, Kadro, S. 1 (1932), s. 45-47.

493 Tahir Hayrettin, “Tiirk Inkilab1 Kiirsiilesiyor”, Kadro, S. 19 (1933), s. 37-40.

494 Burhan Asaf Belge, “Inkilabimiz ve Hilafet”, Kadro, S. 1 (1932), s. 38-41.
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immettir.**® Ummet ile Islam {immetine mensup olusa degil, modern dncesi ¢ok kiiltiirlii
toplumsal yaprya isaret edildigi anlasilmaktadir. Ummet, asiret ve kavim ile birlikte de
milletin zidd1 ve milletlesme dncesi satha anlamlarini verecek sekilde kullanilmaktadir#®®

" siirecinde bir 6zne tarafindan insa

Kadroculara gore millet, modernlesme*®
edilir*®®, Kavramsal hassasiyetten bir miktar taviz vererek ifade etmek gerekirse
milliyetcilik de bu insay1 saglayan siire¢ veya mekanizma hilkmiindedir. Tiirk inkilabi,
bir millet olusu hamlesidir.*®® Bu inkilabm ilk hedefi, kendi toprag: iistiinde hakim tek
parca bir millet yaratmaktir.°®® Bu millet insas1, milletlesmek, 6rnegin bir Tanzimat veya
Mesrutiyet idaresinin gergeklestirebilecegi bir sey degildir.®®! Asya milletlerinden olan
Tiirkiye, modern teknige sahip olup uygun kapsamli felsefe ve ahenkli toplumsal diizen
tesis ederek “tezatsiz millet tipi”ni yaratabilirse, 20. yiizy1lin Asya igin kurtulus déonemi
olmasinda ve tamamen 6zgilin bir “Asya milliyet¢illigi”nin gelistirilmesinde en biiyiik
katkiy1 veren ulus olabilecektir. Avrupali i¢in millet biinyesini ¢oziicii etkisi olan ileri
teknik, Asyalilar tarafindan millet¢e alindiginda lisan ve yurt kadar gerekli ve mukaddes

bir milletlesme harci olmaktadir. Asyali milletler, kendilerine tamamen yeni millet

yapilar1 yapmaktadir.5%2

Milleti modernlesme siirecinde insa etmesi arzulanan ideal Ozne siyasi,
entelektiiel ve biirokratik elit olarak tarif edebilecegimiz kesimden bir “kadro”dur. Milli
kurtulus i¢in kendini vakfeden, suurlu, feragatli, disiplinli, avangart bir rehber kadronun
sevk ve idaresi gereklidir.5®® Nasyonalist-milliyetci devletgilikte devlet, herhangi bir
smifin emrinde degildir; devleti, milletin yiiksek c¢ikarlarmi gozeterek ekonomik
faaliyetleri diizenleyen ve yoneten bir teknisyenler kadrosu, teskilat¢i bir rehber kadro
teskil etmektedir.®* Sonuc¢ olarak Kadrocular, iktidara yakin durarak yoneticileri

etkileyip istten alta degisim telkin etmeleriyle halka ragmen halk icin anlayis

4% Burhan Asaf Belge, “Cin ve Hindistan”, Kadro, S. 1 (1932), s. 45-47. Burhan Asaf Belge, “Asya”, Kadro, S. 3
(1932), s. 11-16.

49 “Tiirk cemiyeti, bir inkilap i¢indedir; demek ki asiret, kavim, iimmet devirlerinden artik ne varsa, hepsini tamamen
birakarak, elbirligi ile “millet” merhalesine varan bir hareket halindedir.” Tahir Hayrettin, “Ayarli Millet ve Plan”,
Kadro, S. 18 (1933), s. 54-58.

497 Sevket Siireyya Aydemir, “Ziya Gokalp”, Kadro, S. 2 (1932), s. 29-40.

498 Kemalizm, Tiirk milletini yapmak davasidir. Falih Rafki Atay, “Bizim Kdy”, Kadro, S. 18 (1933), s. 15-17.

499 Hakk1 Mahir, “Avrupa, Bize Ideal mi, Ornek mi Olabilir?”, Kadro, S. 18 (1933), s. 59-62.

500 Mehmet ilhan, “Inkilab1 Bilmek”, Kadro, S. 18 (1933), s. 65-66.

501 “Ayarli Millet ve Plan”, s. 54-58.

502 Belge, “Asya”, s. 11-16.

508 Sevket Siireyya Aydemir, “Milli Kurtulus Hareketlerinin Ana Prensipleri”, Kadro, S. 8 (1932), s. 6-12.

504 {smail Hiisrev Tokin, “Tiirkiye’de Milli Sermaye Hareketi”, Kadro, S. 10 (1932), s. 20-25.
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temsilcisidirler.>® Bu anlayisa uygun olarak anti-demokrat bir durus®® ve sef-parti

507

telakkisi karsimiza ¢ikar”’. Demokratiklesmeye dair ciddi bir sdylem yoktur; otoriteryen

milliyetgi sol bir egilim vardir.>%®

Modernitenin bir vechesi olan milliyetciligin yogunlasmasi gereken alan, dergiye

hakim olan diinya gériisiine uygun bir sekilde®®

ekonomidir. Tiirk iktisadiyati, Tiirk
milleti®l%; milletlesme ise miistakil ve ileri bir millet iktisadiyat1 yaratmak anlamina
gelmektedir.>* Planli, devletgi, giimriik duvarlariyla korunan, hem tarimsal hem
endiistriyel olarak gelismislik ve bunun i¢in gerekli/buna eslik edecek yapilar hedeflenir.
Bu hedefe ulagsmada fert bir malzemedir, ancak bir teskilat ve planli ekonomi igerisinde
fonksiyon icra edebilir.>'? ileri teknik ve kontrollii ekonomi, sadece Tiirkiye igin degil,
gelismislik diizeyi benzer seviyelerde olan ya da “milli kurtulus hareketi” agamasinda
olarak nitelendirilebilecek diger devletlerin de hem dahili vaziyetleri hem uluslararasi
konumlar1 agisindan kritiktir.>'® Uluslararas: diizeyde, birbirinin zidd1 olan miistemleke
iktisadiyatindan, millet iktisadiyatina®* gecis gayesi vardir. Tiirkiye 6rneginde bu, yari-
miistemleke Osmanli Imparatorlugu bakiyesinden tam olarak kurtulmak manasina
gelmektedir. Ulke icerisinde iktisaden “tezatsiz millet” amaclanmaktadir.®®® Tezatsiz
millet, bir ideal, bir iilkii olarak sinifsiz bir toplumsal yapiya isaret etmektedir ve sik tekrar

t518 ziimresiz, sinifsiz, tezatsiz milli bir

edilen kavramlar arasindadir. Tezats1z yeni mille
inkilap camiasi®'’, sag ve sol mefhumlarini tamamiyla pargalayarak tezatsiz ve yekpare

millet camiasinin ileriye dogru yiiriiyiisii®®, simifsiz ve imtiyazsiz®'®, imtiyazsiz, smifsiz

505 Sunar, “Kadro Dergisi/Hareketi ve Etkileri: Tiirk Devlet ideolojisi ve Sol Kemalizmin Olusumu Baglaminda Bir
Analiz”, s. 511-26.

508 Bostanci, Kadrocular ve Sosyo Ekonomik Gériisleri, s. 91-97.

507 Age., s. 97-104.

508 Tiirkes, Uluscu sol bir akim, S. 226.

509 Sadri Etem, Vakit’te su tespitte bulunur: “Kadro’nun metodu agiktir. Tabiat gibi cemiyet de muayyeniyete
[determinizme] tabidir. Ve bu muayyeniyetin temel tasmni iktisat hadiseleri teskil eder.” Aktaran: Tekeli, Ilkin, Bir
Cumhuriyet 6ykiisii, s. 178. “Kadrocular inkilablarin sosyo-kiiltiirel boyutundan ziyade ekonomik boyutu {izerinde
durmuslar ve kendi goriislerini genellikle ekonomik hayat ile alakali olarak ortaya koymuslardir.” Bostanci, Kadrocular
ve Sosyo Ekonomik Gériisleri, s. 42.

510 Burhan Asaf Belge, “Merhumun Dolasik Isleri”, Kadro, S. 2 (1932), s. 22-25.

511 Vedat Nedim Tér, “Devletin Yapicilik ve Idarecilik Kudretine inanmak Gerektir”, Kadro, S. 15 (1933), s. 13-19.
512 «Fert”, bilhassa Tiirkiye gibi memleketlerde, ancak teskilat iginde ve bir planli faaliyet i¢inde bir kiymet ifade
edebiliyor.” Tor, “Miistemleke Iktisadiyatindan Millet iktisadiyatina 2”, s. 9-14.

513 Aydemir, “Milli Kurtulus Hareketlerinin Ana Prensipleri”, s. 6-12.

514 Té6r, “Miistemleke Iktisadiyatindan Millet iktisadiyatina 2”, s. 9-14.

515 Aydemir, “Milli Kurtulug Hareketlerinin Ana Prensipleri”, s. 6-12. Tiirkes, Uluscu sol bir akim, s. 159-60. Karpat,
Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 157.

516 «“Kadro”, Kadro, S. 2 (1932), s. 3-4.

517 Neset Halil, “Kronikler: Inkilap ve Kadro”, Kadro, S. 10 (1932), s. 44-46.

518 Belge, “1933-1934 Bir Yilbag1 Bilangosu”, s. 24-29.

519 Sevket Siireyya Aydemir, “Inkilap Neslinin Sarkis1”, Kadro, S. 22 (1933), s. 9-13.
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bir millet kurulusu esittir soysal milliyet¢ilik®®® tabirleriyle karsimiza c¢ikmaktadir.
Kapitalist veya sosyalist Bati’da devletcilik, sinif seniyeti iizerine bina edilmistir ve milli
iktisadiyat, bir sif iktisadiyatidir. Oysa Tiirk devletgiligi, millet seniyetine
dayanmaktadir.5?! Tiirk milleti, inkilabina zaten siiflasmamis bir millet yapisiyla
baslamistir. Bu sayede siniflasmay1 reddedecek, imkansiz kilacak 6nlemleri almakta, bu
onlemleri gitgide derinlestirmektedir.>?? Ulkeye ileri teknik girmelidir ama bu ileri teknik,
millet i¢inde keskin siif ayriliklarina ve siif kavgalarma sebep olmamalidir.®?3

Unutmamak gerekir ki 6rnegin bir Alman milleti siniflagma yiiziinden millet olmaktan

¢1tkmis bulunmaktadir.>?*

Kadro, rejimin ideolojisinin sekillendirilmesinde bir ¢esit teknisyenlik roliine talip
olmustur ve bu rol talebinde -iktidarin ideolojisini zamanin degismelerine gére yeniden
ve yeniden iiretme anlaminda- esin kaynaginin Ziya Gékalp oldugu diisiiniilebilir.5%
Boyle bir esinlenme gercekten olasi olmakla birlikte Gokalp’in sahsinin ve fikriyatinin
dergide alimlanigi, muglaklik arz etmektedir. Diisiiniir, Tiirk milliyet¢iligi igin biiyiik bir
isimdir. Cumhuriyetin kurucu kadrosu iizerinde belirli bir etkisi vardir. Fakat ittihat ve
Terakki’nin ideologlarindandir. Netice olarak Gokalp ve diislinceleri lizerine olumlu
degerlendirmeler ile 1limli ve agir elestiriler tespit edilmektedir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu hars ve medeniyet kavramlar1 konusunda “Ziya Gokalp kiiltiirle
medeniyeti ayr1 tutardi. (...) Vakialar, Ziya Gokalp’in goriigiinii pek [tam degil] yanlis
cikarmiyor. (...) [fakat simdilerde] medeniyeti kiiltiirden, kiiltiiri medeniyetten ayirma
ameliyesi gittikge giiclesiyor” kanaatindedir.°”® Vedat Nedim Toér’e gore saltanat
devrinde ancak miistemleke ideolojisi yasayabilirdi ve buna ilk tepkiyi veren kisi
Gokalp’tir. Ancak o da donemin sartlarina uyarak bir ¢esit oportiinizme kagmis, mistik
bir mefkurecilige saplanmistir. Halbuki Tiirk inkilabi, Gokalp’in ideallerinin 6tesine
coktan ge¢cmis, hatta daha ileriye giderek devletgilik gibi yeni davalar ortaya koymustur.

Onun ekonomi anlayisi yalnizca en kiigiik ticari birimlerin millilestirilmesini talep edecek

520 «“Kadro”, Kadro, S. 35-36 (1934), s. 5-7. Derginin yalnizca son sayisinda dztiirkge kullanimina gegis kapsaminda
“milli” yerine “ulusal”, “millet” yerine “ulus”, “istihsal” yerine “yetistirim”, “manipiilasyon” yerine “aniklama”
kelimeleri, ayrica “6knomya” gibi imlada yenilikler karsimiza ¢ikmaktadir. “Soysal milliyet¢ilik” de bu son say1ya has
yeniliklerdendir.

521 Tér, “Tiirk Devletciligi Thtibas Devletciligi Degildir...”, s. 16-21.

522 Belge, “Fasizm ve Tiirk Milli Kurtulus Hareketi”, s. 36-39.

523 Tor, “Smiflagsmak ve Tktisat Siyaseti”, s. 17-21.

524 Burhan Asaf Belge, “Kronikler”, Kadro, S. 12 (1932), s. 45-46.

525 Tekeli, ilkin, Bir Cumhuriyet éykiisii, s. Xiv. Ayrica Halide Edip’in Gékalp ve Kadro degerlendirmesi vardir: Karpat,
Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 157.

526 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Kiiltiir ve Medeniyet”, Kadro, S. 15 (1933), s. 25-27.
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mertebede inkilapgidir.>?” Sevket Siireyya Aydemir’in nazarida Gokalp kozmopolit bir
yonetimde heterojen bir kitle olarak yasayan bir milletin hammaddesini dil, din ve dilek
birligi gibi ortak bir yapida birlestiren kisidir. Milli tarihin bir doneminde milliyetci
ideolojinin en ileri miimessilidir. Hatta zimnen de olsa “miiceddid” olarak
vasiflandirilmaktadir. Ancak o devir mazide kalmistir. Diigiiniir, I. Diinya Savast 6ncesi
Tiirkiye’nin teorisyenidir. Devam eden, etmesi gereken inkilap i¢in, yeni Tiirkiye nin
bina edilmesi i¢in artik farkli bir milliyeteilik liizaumu vardir. Ne olursa olsun Gokalp’in
millet telakkisi “iimmetce Islam”dir. Oysa Tiirk inkilabi dini, tiim dini diisiince ve araglar
devletin mesguliyet alanindan ¢ikararak Bolsevik devrimi dahil diger devrimlere 6rnek
olacak derecede bir kusursuzlukla dinin diinya islerine ve diisiinceye etkisi meselesini

¢Ozmiistiir.>?8

Islami 6gelerin tartismalarda hig yer almadig1®?® dergide hakim olan sekiiler™° ve

ozellikle tasavvuf/mistisisizm®3?

karsit1 diinya goriisiiniin millet ve milliyetgilik
anlayislarina yansimalart ilginglik arz etmektedir. 19. yiizy1l teknigi, sanati yani imani
6ldiirmiistiir; imandan kasit, modern insanin yegane akidesi olan dogru, iyi ve giizel
telakkileridir.®? Inkilap heyecanim yalnizca ahlak degil, yeni bir din gibi
mukaddeslestirmek gerekmektedir.>®® Hatta Anadolu yaylalarinda, hayvan yetistirme
ilmini ve hayvan sevgisini yeniden bir din, bir kiilt haline getirmek zamani dahi
gelmistir.>3* Yar1 somiirge toplum yapis1, devamli surette doganin kor kuvvetinin esiridir.
Sosyal yasam soysuzlagsmis bir hiyerarsi veya primitif bir takim din ve diinya

miieyyedileriyle baglanmistir ve ilerlemeden geri kalmustir.®®® Fakir, dervis®®, bez

527 Vedat Nedim Tér, “Devletcilik Karsisinda Ziimre Menfaati ve Miinevver Mukavemeti”, Kadro, S. 21 (1933), s. 15-
20.

528 Aydemir, “Ziya Gokalp”, s. 29-40.

529 Tiirkes, Ulus¢u sol bir akim, s. 108.

530 Dergiye hakim sekiiler bakis konusunda Atatiirk’iin Nutuk’una génderme ile baslayan bir pasaj igin Bkz.: “Ayarh
Millet ve Plan”, s. 54-58. “Kadro gelenekselcilik karsiti, materyalist ve laik bir ¢izgi benimsemisti.” Kemal Karpat,
Tiirk Siyasi Tarihi: Siyasal sistemin evrimi, Timas Yaynlari, Istanbul 2015, s. 36.

531 {smail Hiisrev Tékin’e gére Osmanli asirlarinda “ruhani derebeylik” vardir, bu tekkelerin ve dini miiesseselerin
derebeyligidir. Ismail Hiisrev Tékin, “Tiirkiyede Derebeylik Rejimi”, Kadro, S. 7 (1932), s. 16-23. Cumhuriyet
tekkeleri ilga edene kadar ruhani derebeylikte bir degisiklik olmamstir. Ismail Hiisrev Tékin, “Tiirkiye’de Derebeylik
Rejimi 117, Kadro, S. 8 (1932), s. 30-35.

532 Burhan Asaf Belge, “Sanat ve Teknik”, Kadro, S. 15 (1933), s. 36-39. Belge’nin iman anlayis1 konusunda énemli
bir bagka pasaji igin Bkz.: Burhan Asaf Belge, “Inkilap Sanatina Varmak Yollar1”, Kadro, S. 29 (1934), s. 28-32.

533 Sevket Siireyya Aydemir, “Inkilap Heyecani (Antuziasm)”, Kadro, S. 2 (1932), s. 5-8.

534 Sevket Siireyya Aydemir, “Tabiata Tahakkiim”, Kadro, S. 3 (1932), s. 19-24.

535 Aydemir, “Tabiata Tahakkiim”, s. 19-24.

53 Dervis figiirii hakkinda su pasaj da aydinlaticidir: “Mistisizm cezbesinde ruhun hamlesi, suur ve idrak hudutlarini
agmak i¢indir; ve bu cezbe, kemalini, ancak bu hudutlarin diginda bulur. Suura, idrake, yani maddeye ve muhakemeye
yaklasan cezbe, ilahi kutbundan derhal uzaklasir ve dervis i¢in “iman tesettiitii” demek olan sey, derhal baslar. Onun
icindir ki Dervis, bir meczuptur, fakat bir idealist degildir; ve Tarihi diinyalik, ruhun madde harici kalmasi cehdinin,
bizzat viicut maddesine de tesmilidir. Halbuki idealist heyecan, ruhun maddeye savleti ve madde i¢inde kaynamasidir.
Idealistin heyecani, maddede baslar ve maddede biter. Bunun icindir ki, inkilap idealizmi denilen sey, madde ile
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tezgahinda calisan, hali tezgahinda kéle olan kiz, ideal insan profili degildir.>®” Kurtulusu
tasavvufun tevekkiil ve halvetinde arayan Asya, ruhunu buraya kapatarak bedenini teslim
etmistir ve bu gafletini kolelesmekle ddemistir.>*® “Nirvana sarhosu Hintlinin tahammiil
ve tevekkiil miskinligi” tamamen izale olmamistir ve bu halde iimmetten millete gecis

s6z konusu olamaz.>%°
3.1.2. Bat1

Kadro dis diinya ile ilgili son derece diizenli igerik yayinlayan muhtemelen ilk
Tirk dergisidir; Kadrocu alt1 kisinin yabanci dil bilgisi ve gii¢lii uluslararasi baglantilari
burada bir faktdr olmalidir.>*® Lisan bilgisi ve iliskiler sayesinde Tiirk okura bir temsili
sunulan dis diinya, biiyiik 6l¢iide Bat1’dir veya Bati’nin somiirgeleridir. Kadroculara gore
Avrupa’dan ekonomik, siyasi ve ahlaki yap1 alinmas1 uygun degildir. Yalnizca teknik ve
bilimsel yontem tevariis edilebilir. Zaten tarihin her ¢aginda teknik ve bilimsel yontem
bir medeniyetten otekine intikal etmektedir; tistelik miras alan medeniyet, miras birakana
her zaman zit ve diisman olmaktadir.>* Bat1 eski yapisinda kalmak veya yeni bir yapiya
biiriinme yoluna girmeden once yiiksek teknigi, malumati Anadolu’ya®*? almak
gerekmektedir.>® Politika, kurum, diizen, tasavvur yalmzca Tiirk toplumunun
cografyasindan, ikliminden neset edebilir.>** Ornegin Istanbul Dariilfiinunu-iiniversite
reformu girisiminde yabanci uzmanlardan danismanlik alinmasi dogru degildir. “Tepeden
inme Garp ilmi”nden imtina etmek gerekir.>* Dariilfiinun milletin manevi bir konusudur,
bu konuda higbir yabanci uzmanin fikir beyan etmesi uygun degildir.>*® Universite kadar
mithim bir diger kurum hariciyedir. Ideal hariciyeci, Paris’teki siyaset bilimleri

okulundan egreti olarak alinma ve hiilkmii ge¢mis derslerle yetismemis, kozmopolitlik ve

bogusmak ve maddeyi yenme agkinin bir insanda, bir firkada, bir nesilde suur, idrak ve ahlak haline gelisidir. Bu agkin
mevzuu, is ve ingadir. Tabiatin yenilmesi ve cemiyetin yeniden kurulmasidir.” “Kadro”, Kadro, S. 13 (1933), s. 3-4.
537 Aydemir, “Geri Teknik ve Say’in sefaleti”, s. 9-12.

53 Belge, “Asya”, s. 11-16.

53 Belge, “Asya”, s. 11-16.

540 Tekeli, ilkin, Bir Cumhuriyet Gykiisii, s. 145.

541 Sevket Siireyya Aydemir, “Biz Avrupanin Hayrani1 Degil, Mirasgisiyi1z!”, Kadro, S. 29 (1934), s. 43-46.

542 Kadro’da vatan, mevcut sinirlar dahilidir. Agik veya ortiik irridandist bir fikre kesinlikle yer verilmez. Tiirkiye
digindaki Tiirk cografyasiyla ilgili veya yakin gegmiste kaybedilmis imparatorluk topraklariyla ilgili bir arzu, talep
ifadesine rastlanmaz. Vatan, Anadolu’dur: “Anadoluyu ve Anadoluluyu diinyanin en bahtiyar memleketi ve en bahtiyar
insan1 yapmak” amaci s6z konusudur. Burhan Asaf Belge, “Cihan Buhrani Bitti mi?”, Kadro, S. 10 (1932), s. 28-39.
Toplam niifusun azlig1 ve toplumun beden sagligi durumu iizerinde durulurken “Anadolu Tiirkii miitereddi bir ik
degildir” ifadesine ihtiya¢ duyulur. Sevket Siireyya Aydemir, “Cok Niifuslu Anadolu”, Kadro, S. 5 (1932), s. 31-36.
Fakat Dergah, Hareket gibi Anadolucu kimlikleriyle 6n plana ¢ikan dergilerdeki benzeri bir vatan vurgusu s6z konusu
degildir.

543 “Kadro”, Kadro, S. 15 (1933), s. 3-4.

544 T6r, “Devletin Yapicilik ve Idarecilik Kudretine inanmak Gerektir”, s. 13-19.

545 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Mutahassis”, Kadro, S. 2 (1932), s. 47.

546 Burhan Asaf Belge, “Kronikler: Arkada Kalan Dariilfiinun”, Kadro, S. 8 (1932), s. 47-48.
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zlippelikten uzak, milletinin genis kiiltiirii ile Avrupa’nin somiirgecilik tarihinden

haberdar, rejimin i¢ dis iktisadi meselelerine vakif bir kimsedir.>*

Avrupamerkezcilik bu donemde hem Tiirk entelejansiyast hem uluslararasi
akademi i¢in yeni bir kavramdir. Kadro Tiirkge yazinda bu kavramin zikredildigi ilk
yerdir.>*® Avrupamerkezcilik, Avrupa’nim tiim diinyadaki siyasi ve iktisadi hakimiyeti,

549

somiirgeciligi ve emperyalizminin kaginilmaz bir sonucu olarak goriiliir’™ ve Bati’ya

yonelik tavra uygun olarak kapsamli elestiriye tabi tutulur. O derece ki Tiirk inkilab1

50 olarak sunulur ya

Avrupa tarihinin 20. yiizyilda inkisafin1 bulmus tarihi bir reaksiyonu
da I. Turk Tarih Kongresi’nin amacit Avrupamerkezcilige itiraz ve bir alternatif
gelistirmekle iligkilendirilir.>®' Avrupamerkezcilik elestirisi kapsaminda tarihyazimi
tizerinde de durularak Antik Yunan ve Roma anlatilar1 ele alinir. Modern Avrupa’nin
temellerinden kabul edilen Yunan mucizesinin orijinalligi bir zandir.>®? Antik
Yunanistan’da toplumsal esitlik, koleler ve kole sahipleri temellidir; ¢agdas toplumda bu
esitlik, somiirgeler ve somiirgeciler formuna doniismiistiir; Eflatun’dan Roosevelt™?,
MacDonald veya Adolf Hitler’e kadar gecen zaman zarfinda insanligin biitlin diisiince
kesfinin diinya diizeninde esitlik konusunda alabildigi yol budur.®>* Yunan ve Roma
kolelerin emekleriyle inkisaf etmis, gipta edilen Bati, kendi haricindeki iilkelerde zulme

maruz kalmis uluslarin hayatlar1 ve emegiyle kurulmustur.>®

Bat1 medeniyeti istismarcidir®®; Bat1’nin finansal emperyalizmi milli bagimsizlik

icin tehdittir®’; cagdas Avrupa kanserlidir®®®; Britanya en eski ve en biiyiik miistemlekeci

devlettir®®; Garp medeniyeti dedigimiz hadise, kohne Osmanli Imparatorlugu’nu bir
ihtiyar ejder gibi ikiye bolmiistiir™®®; Garbin kendi disindakilere dagitamadigi ve

dagitmamak igin calistigi sey demokrasi ve halk hakimiyeti olmustur®®!; Avrupa

547 Burhan Asaf Belge, “Firka Mektebi”, Kadro, S. 9 (1932), s. 30-33.

548 Eren, Critique of Eurocentrism in Kadro Journal, s. 5.

549 Sevket Siireyya Aydemir, “Yeni Devletin Iktisadi Fonksiyonlar1”, Kadro, S. 29 (1934), s. 5-14.

550 Sevket Siireyya Aydemir, “‘Europacentrisme’in Tasfiyesi”, Kadro, S. 7 (1932), s. 5-10. Esasen Oryantalizm
elestirisi olan buradaki diisiinceler, ayrica Bagimlilik Okulu tezleriyle 6rtiisen fikirler gibi igerikleriyle Kadro 6zgiin
ve onciidir. Eren, Critique of Eurocentrism in Kadro Journal, s. 84.

551 Burhan Asaf Belge, “Universitenin Manas1”, Kadro, S. 20 (1933), s. 24-28.

552 Aydemir, “‘Europacentrisme’in Tasfiyesi”, s. 5-10.

553 Yazida yer alan dipnotta: “Nevyork’taki Banka Aveniilerinin mabhsiilii olan bir yeni peygamber”.

554 «Kadro”, Kadro, S. 19 (1933), s. 3-5.

555 [smail Hiisrev Tokin, “Garpte Sermaye Terakiimiinde Miistemlekelerin Rolii”, Kadro, S. 32 (1934), s. 17-21.

55 “Kadro”, Kadro, S. 7 (1932), 5. 3-4.

557 {smail Hiisrev Tokin, “Ham madde memleketlerindeki para buhraninin karakteri”, Kadro, S. 1 (1932), s. 12-16.

558 Belge, “Cihan Buhram Bitti mi?”, s. 28-39.

559 i adlro”, Kadro, S. 11 (1932), 5. 3-4.

560 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Edebiyat Buhranina Dair”, Kadro, S. 8 (1932), s. 27-29.

561 Aydemir, “Iktisadi Devletcilik”, s. 37-45.

95



merkantilizm devrinden beri kendi haricini soymaktadir®®?; Mudanya ateskes goriismeleri

masasinda kars1 taraf, Garp emperyalizmidir°®3; Avrupa demokrasisinin anlamu, kiliseden
gii¢ alan monarsi diizenini finans kurumlar1 hakimiyeti ile ikamedir®®; cagdas medeniyet
sanildig1 gibi Bati calismasinin-emeginin iirlinii degildir, tiim diinya milletlerinin

emegidir, hatta calinmis emegidir.>®

Yukaridaki 6nerme ciimleleri yaninda Bati’y1 genellemeci sekilde ele alarak
otekilestiren kuvvetli ibarelerin siklikla kullanimi s6z konusudur: Elleri zenci kan1 kokan
Yankiler, miistemlekeci Ingiliz zabitler, guillotine mucidi Fransizlar, Tiirk milletinin

566

{istiine en kara camur yagmurunu yagdiran Fransiz matbuati®®®, Amerika, ingiltere ve

Fransa gibi cihan harbinin ve dolayisiyla biitiin on dokuzuncu asir talaninin baslica
hissedarlar1®®’, hilekar Frenk®®®, Avrupa’nin adi, miistekreh ve emperyalist tahakkiimii®®®,
bir takim Sarklilarin hala bir hayranlik ve ibadet uysalligiyla put sandiklar1 ve 6niinde

topraga kapandiklar1 Garp®"®

, Avrupa’nin on dokuzuncu asirdaki teknik terakkilerinin
biitiin Sark memleketlerine hediye ettigi ac1 ve insanlik i¢in haysiyetsiken hayat

seviyesi®’! temsil giicii misaller arasindadir.

Bati’nin dahildeki isbirlikgileri olarak -tistiinkorii bir tasnifle- bir tarafta gayri-

Miislimler®’2

ve Levantenler, diger tarafta Miisliiman-Tiirk kesimden Bati taklit¢ileri-
liberallar ve gerici-irticacilar zikredilir. Bu unsurlar “kozmopolit’®"® ve yari-sémiirge
Osmanli’nin belli bagl aktorlerindendir; simdi de homojen olmasi gereken milli devlette
kalic1 bir sekilde bertaraf edilmesi gereken bir bakiyedir. S6z konusu anasir tarih, yurt,
dilek ve Tiirk varligini yiikseltmek isinde is ve miicadele biitiinliigii®>’# esasma tezat teskil

etmektedir. Diinya Savasit Oncesi diizende aracilik islemlerini ellerinde bulunduran

Levantenler ve akaliyetler’; Tanzimat devri tatlisu Tiirkleri ve tatlisu Frenkleri®’®,

562 Aydemir, “Biz Avrupanin Hayrani Degil, Mirascisiy1z!”, s. 43-46.

563 Burhan Asaf Belge, “Gazi Cumhuriyet”, Kadro, S. 22 (1933), s. 24-27.

564 «“Avrupa, Bize Ideal mi, Ornek mi Olabilir?”, s. 59-62.

565 Burhan Asaf Belge, “Makina Medeniyeti”, Kadro, S. 7 (1932), s. 26-31.

566 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Ankara Moskova Roma”, Kadro, S. 9 (1932), s. 34-38.
567 Belge, “Rejimler, Nasil Nigin Degisiyor?”, s. 27-32.

568 Belge, “Merhumun Dolasik Isleri”, s. 22-25.

569 Aydemir, “Yeni Devletin iktisadi Fonksiyonlar1”, s. 5-14.

570 “Kadro”, 1933, 5. 3-4.

51 Aydemir, “Geri Teknik ve Say’in sefaleti”, s. 9-12.

572 “Gayri-Tiirkler” ibaresi de kargimiza gikar ancak gayri-Miislim anlaminda kullanilir.
573 Sevket Siireyya Aydemir, “Halk Evleri”, Kadro, S. 3 (1932), s. 35-37.

574 “Kadro”, Kadro, S. 23 (1933), s. 3-5.

57 Aydemir, “Ziya Gokalp”, s. 29-40.

576 Burhan Asaf Belge, “Kronikler: Japonya ve Manguri meselesi”, Kadro, S. 5 (1932), s. 44-46.
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komprador®”’, Buhari-i Serif’leri Temps gazetesi olan Garpgilik softalar®’®, her seyi
Avrupa’nin diline cevirmeden duramayan bos ruhlu gevezeler®’®, Babiali miitefekkiri ile

581

Beyoglu ziippesi®®, ithalat ve ihracata hakim gayri-Tiirk unsurlar®®!, Galata unsurlar®®?,

baslarinda fes, fakat beyinlerinde harabati bir Sarkliligin biitiin masiyetlerini gezdiren

583

yerli miirteciler™” , Tiirk milletinin adam olamayacagini sdyleyen Beyoglu ve Babiali

soysuzlar®® tabirleriyle anilirlar.

Bat1 emperyalizmi ve gericilik birlikte anilan tehlikelerdir.%® Tiirkiye’de dahili
irtica hareketleri her zaman dis tesvik ve himayelerle meydana gelmistir.>®® Tanzimat’tan
itibaren gozlerimizi kamastiran, heniiz ayak basmak {izere oldugumuz veya basmis
oldugumuz Bat1 medeniyeti tarihe karigmak iizeredir. Burada banka sisteminden felsefeye
kadar bir¢ok eskiler satilmaktadir, bunlardan uzak durmak gerekir. Tiirk entelektiielleri
Dogu’nun skolastiginden (fikih ilmi gibi) gii¢c bela kurtulmustur; simdi de Bati’nin
skolastigini (Aristocu gelenek gibi) benimsememek gerektir: Sabik Avrupa irfani
isportasinda y1g1l1 duran bu hantal ve battal esyaya el uzatmamalidir!®®’” Hem Dogu’nun
hem Bati’nin yabanci unsurlarindan uzaklagsmak hususu “Tiirk milletinin bir halk
cumhuriyeti nizam i¢inde teskilatlanisinda Sarkta bir biitlin orta ¢ag cemiyetinin, Garpta
bir biitiin on dokuzuncu asir miistemlekeciliginin ve akla gelebilen biitiin anarsik
ithtiraslarin  “Tiirk vataninin harimi ismetinde” kiilliyen ve ebediyen defnolunusu

vardir*®88

ifadesiyle de beyan edilir. Tirk dili konusunda hem alaturkay: alafrangay1
dislayarak Tiirk niteligi tagiyan: tiim sahsiyetiyle ortaya ¢cikarmak inkilabin gayesidir fikri

one stiriiliir.>®

577 Aydemir “Ecnebi istilacilarin dahildeki iktisadi istilasina tavassut edenler. Eski Istanbul’daki Levantenler ve
ekalliyetler gibi” dipnotunu diismiistiir. Sevket Siireyya Aydemir, “Benerji Kendini Nigin Oldiirdii?”, Kadro, S. 4
(1932), s. 31-39.

578 Belge, “Makina Medeniyeti”, s. 26-31.

57 Belge, “Asya”, s. 11-16.

580 “Avrupa, Bize Ideal mi, Ornek mi Olabilir?”, s. 59-62.

581 Tor, “Devletin Yapicilik ve Idarecilik Kudretine Inanmak Gerektir”, s. 13-19. Vedat Nedim Tér, “Disticarette
Devlet¢ilik”, Kadro, S. 26 (1934), s. 11-15.

582 Sevket Siireyya Aydemir, “Falih Rifki ve Son Eseri”, Kadro, S. 9 (1932), s. 43-47.

583 Aydemir, “Falih Rifki ve Son Eseri”, s. 43-47.

584 Atay, “Bizim K&y”, s. 15-17.

585 Vedat Nedim Tér, “Miistemleke iktisadiyatindan Millet iktisadiyatina”, Kadro, S. 1 (1932), s. 8-11.

586 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Ankara Moskova Roma”, Kadro, S. 11 (1932), s. 38-40. Bu pasajin son ciimlesi
muhtemelen tiim dergi koleksiyonunda mevcut idarecilerden bir kesime yonelik tek aleni agir elestiridir. Aydemir,
yaym faaliyetinin baginda Recep Peker’e mektup yazarak dergiyle parti i¢inde bir kanigiklik yaratilmayacaginin
giivencesini vermis bulunmaktadir; Halk Firkasr’nin tartisma disi tutulmasi gerekmektedir. Tekeli, Ilkin, Bir
Cumbhuriyet oykiisii, S. 147.

587 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Kronikler: Eskiler almayalim!”, Kadro, S. 4 (1932), s. 44-45. Bu hususta ayrica:
Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Tiirk¢e”, Kadro, S. 9 (1932), s. 19-22 ve Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Fikirde
istiklal”, Kadro, S. 22 (1933), s. 28-32.

588 Aydemir, “Inkilap Neslinin Sarkis1”, s. 9-13.

589 “Kadro”, Kadro, S. 32 (1934), s. 3-4.
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3.1.3. Milli Tarih

Kadro’da milli tarihin baglangici Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusudur. Osmanli Imparatorlugu inkilap oncesidir, “eski rejim”dir. Yeni Tiirkiye,
eski Osmanli Tiirkiye’sine bir reaksiyon hitkmiindedir.>®® Eski rejim evvelindeki Tiirk
tarihine referans yok denecek derecede azdir. I. Tiirk Tarih Kongresi’ne ve Tiirk Tarih
Tezi’ne yalnizca birkag ciimle ile temas edilmektedir.>®* Tiirk, devamli devlet tesis eden
yonetici bir ulus 6zelligiyle tanmmustir®®? diisiincesi ifade olunur ama tebariiz ettirilmez.
Orta Asya Tiirk diinyas1 belirli bir hedef imasinda bile bulunulmaksiniz tespit
edebildigimiz kadariyla yalmzca bir yerde anilmaktadir.>® Ergenekon efsanesi de benzer
sekilde tek yerde zikredilmektedir.®® Tiirk dili ve edebiyati bahsinde, Tiirkgenin
zarafetini, genis kapsamini yansitan parlak 6rneklerin Arapga ve Farscanin Tiirk lisanina
etki etmedigi zamanlara ait oldugu one siiriilerek Giiltekin, Bilge Han, Tunyukuk,
Yenisey kitabelerine gonderme yapilir. Siimerlere ve Hititlere Tiirk dil ve edebiyat
mirasinin pargasi olarak herhangi bir vurgu olmaksizin temas edilir ve Dede Korkut’tan

birkag alintiya yer verilir.>%®

Kapitiilasyonlar, Diiyun-u Umumiye, giimriik esareti, fes, Arap harfleri, saltanat,
mecelle, yabanciya agik pazar olma, Londra merkezli Osmanli Bankasi®/silindirli
banka®’, inkilabin zidd1 olarak 1slah, Osmanli zihniyeti, mecelle®®, devlete-saraya
sarraflik yapan akalliyet unsurlari ve L&vantenler, mesum Tanzimat fermani®®,
Bizanskari saltanat saray1 ve Arap-Acem kiiltiiriiniin ocag1 medrese®®, kshne®! pespaye
ruhlu®® Bab1 Ali, Arap ve Acem bulasigi Osmanl kiiltiirii®®, fikih ve medrese®®, feodal

miinasebetler, orta cag miiesseseleri, din ve diinya aristokrasisi, cismani ve ruhani

590 Aydemir, “Tabiata Tahakkiim”, s. 19-24.

591 Ornegin 1. Tiirk Tarih Kongresi’nde yeni ilan edilen tarih tezine kars1 Istanbul Dariilfiinun’u hocalarmin yanhs tutum
takindigindan bahsedilir sadece. Belge, “Kronikler: Arkada Kalan Dariilfiinun”, s. 47-48.

592 Tr, “Devletin Yapicilik ve Idarecilik Kudretine inanmak Gerektir”, s. 13-19.

593 “Kadro”, Kadro, S. 10 (1932), s. 3-4.

594 Sevket Siireyya Aydemir, “Ergenekon Efsanesi”, Kadro, S. 13 (1933), s. 5-9.

595 Tbrahim Necmi Dilmen, “Eski Tiirk Hikayelerinden Dil ve Edebiyat i¢in Ne Giizel Seyler Cikabilir?”, Kadro, S. 18
(1933), 5. 70-79.

59 Tor, “Miistemleke iktisadiyatindan Millet iktisadiyatma”, s. 8-11.

597 Falih Rifk1 Atay, “Kuvayi Milliye”, Kadro, S. 16 (1933), s. 11-14.

598 Vedat Nedim Tér, “Ummilikle miicadele igin kdy kamplari”, Kadro, S. 1 (1932), s. 43-44,

599 Burhan Asaf Belge, “Miibadelinin Rolii ve Karakteri”, Kadro, S. 13 (1933), s. 22-28.

600 Karaosmanoglu, “Fikirde Istiklal”, s. 28-32.

601 “Birkag S6z”, Kadro, S. 3 (1932), s. 48.

602 Sevket Siireyya Aydemir, “Emperyalizm Sahlantyor mu?”, Kadro, S. 16 (1933), s. 5-10.

603 Karaosmanoglu, “Kiiltiir ve Medeniyet”, s. 25-27.

604 Belge, “Inkilabimiz ve Hilafet”, s. 38-41.
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derebeylik, kompradorluk®® <“eski rejim” ile &zdeslestirilen ve yari miistemleke

Osmanli®® tablosuna katkida bulunan 6gelerdendir.

Belge “eski rejim”den Osmanli borglar1 baglaminda “o imparatorluktan ve onun
cinayet ortaklarindan biz de davaciy1z” seklinde bahsetmektedir.?” Baska bir yazisinda
eski rejim altinda istismara maruz kalista iki sebebe isaret eder: iktisaden tam veya yari
bagimli olma ve teokratik diizen. Teokrasi, bu diinyadan daha ¢ok &te diinyayi
diisiinmektir ve ilerleme karsitligidir.8%® Osmanli, Avrupalilik makyajinda, dahilden
bakildiginda feodal ve teokratik, harigten bakildiginda yari-somiirge, bagimli bir sosyal
ve ekonomik gériintiiye sahiptir.®® Benzer sekilde Aydemir de “eski yar1 miistemleke ve
kapitiilasyon rejimi” ve “eski otokratik ve teokratik miiesseseler”i birlikte anmay1 tercih

etmektedir.51°

“Eski rejim” panoramasinda odak noktasi Ittihat ve Terakki idaresi olacak sekilde
“kafasiz ve yiireksiz’%!! Tanzimat ve Mesrutiyettir. Tanzimat ve Mesrutiyet efendisi,
maymun, papagan, statiikocu, konformist, rantcidir.%*? Tanzimat emperyalistlere gozii
kapali pazar olma amaciyla yapilmistir.® Osmanli miras1 olan Tanzimat son donemi
gorlis ve telakkilerini tamamiyla tasfiye etmek, milli seniyetlerden baska kaynak
tanimamak, Tanzimat’mm Avrupa hayranli§i yerine milletin verimliligine inanmak
gerektir.?'* Ulkenin bagimsizlik, refah, ticari ve sanayi ilerlemesine yonelik bir goriis,

Tanzimat devletinin aklindan bile gegmez.5%°

Tanzimat’in devami gibi degerlendirilebilecegimiz II. Abdiilhamit donemi ise
tespit edebildigimiz kadariyla tiim koleksiyonda yalnizca bir yerde gegmektedir. Yakup
Kadri, Falih Rifki'nin Zeytindag: isimli eserini degerlendirdigi yazisinda II.
Abdiilhamid’i padisahlarin en korkuncu, en karanligi, belki de en fenasi olarak tarif
etmektedir. Iki ismin de dahil oldugu neslin yasadig1 Osmanli son doénemi, bastan basa
feci bir kaostan ibarettir. Bu donem, o neslin gencligini gomdiigii cehennemdir. Bu

mazinin kiillerini degsmek ise ancak “gozlerini yekpare Tiirk vatani i¢ginde agmis olan Tiirk

605 Aydemir, “Milli Kurtulus Hareketlerinin Ana Prensipleri”, s. 6-12.
606 «“Kadro”, 1932, s. 3-4. Vedat Nedim Tor, “iktisat Islerinde Devlete Veto Hakki ve Iktisat Vekaleti”, Kadro, S. 10
(1932), 5. 13-19.

607 Belge, “Merhumun Dolasik Isleri”, s. 22-25.

608 Belge, “Inkilabimiz ve Hilafet”, s. 38-41.

609 Belge, “Asya”, s. 11-16.

610 Aydemir, “Inkilap Heyecan1 (Antuziasm)”, s. 5-8.

611 «“Tiirk Inkilab1 Kiirsiilesiyor”, s. 37-40.

612 Atay, “Kuvayi Milliye”, s. 11-14.

613 Belge, “Inkilabimiz ve Hilafet”, s. 38-41.

614 Belge, “Asya”, s. 11-16.

615 Belge, “Firka Mektebi”, s. 30-33.
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gencinin yiireginde herhangi bir mazi hasretini ebediyyen séndiirmek igindir.”%'® Yazida
istibdat, miistebit gibi kelimelere ihtiya¢ duyulmaz; ¢ilinkii Devr-i hamid kapanmis, hesab1

goriilmiis bir donemdir.

II. Mesrutiyet devri ise “eski rejim”in odak noktas1 konumundadir. Ittihat ve
Terakki demek, cumhuriyet devrinde, yakin mazide, “gizli mesrutiyet¢ilik” formunda
dahi darbe, isyan gibi devlete, hiikiimete yonelik her tiirlii hayati derecede tehditle, hatta
karst devrimle ilintili olabilir.8?’ Mesrutiyetin ilanindan sonra meydanlara gikan
gostericilerin heyecani, inkilap sevki degildir. Issiz giigsiiz kalabaliklarin sesinde, uzun
vadeli bir amagta anlasmis olmanin ve bu amaca ortak prensiplerle yiirimenin ruh
heyecan: yoktur.?® Osmanli son doneminde tekniksiz ve mefkuresiz bir toplum vardir.
1908’den sonra bu iilkeyi bigimlendirmek arzusunda olanlar teknik alani yabancilara
birakarak ulusa yalmzca mefkure kazandirmaya giristiklerinden cabalar bosa gitmistir.°
Geng Tiirkler’in milli iktisat alaninda yaptiklar1 yalnizca bazi idari tedbirlerle aracilik
islemlerini kismen Tiirklestirmek ve yapay bir Tiirk arac1 smifi yaratmaktir.52° Belge’ye
gore Mesrutiyet rejiminde Ittihat ve Terakki’nin belirli iktisadi ve ictimai programi
olmadigindan dava, parti niifuzunu hakim kilmaktan ibaret kalmistir. Bu saglandiktan
sonra mesela bir Izmir valisi Rahmi Bey vagon ticaretine baslayabilmistir. ittihat ve
Terakki modern bir devlet teskilatina ve parti denilen seyin demokratik veya inkilapei
mana ve roliine vakif olamadan Mondros Ateskesi ile karsilasmistir.6?! Kadrocular dahil
olduklari nesil itibariyle ilk genglikte milliyetci diisiincede Ittihatcilardan etkilenmislerdir

ama dergide kendilerini onlardan ayristirmaktadirlar.522

Dergide “eski rejim”in gorece olumlu veya notr olarak ele alindigi yerler
nadirattandir. 16. yiizyil, Tiirk tarihinde ugsuz bucaksiz bir saltanat, kemal seviyesinde
bir medeniyet, ilimde tefevvuk, sanatta tekamiil demek olan essiz bir devirdir.%?
Imparatorlugun “ilk orta devirleri” yerli iiretim agisindan miispettir.%?* Diinyanin en eski
kiiltliriine sahip olan Tiirkler, iki {i¢ yilizy1l Oncesinde kendilerine yetecek sanayiye

sahiptiler; sonradan yar1 somiirge durumuna diismiislerdir.?® Naima, Namik Kemal,

616 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Kronikler: Zeytindag1”, Kadro, S. 4 (1932), s. 40-42.
617 Sevket Siireyya Aydemir, “Don Kisotun Yeldegirmenlerile Muharebesine Kiirsii Politikaciligina ve Cavit Bey
Iktisatciligina Dair...”, Kadro, S. 17 (1933), s. 9-15.

618 Aydemir, “Inkilap Heyecam (Antuziasm)”, s. 5-8.

619 Aydemir, “Ergenekon Efsanesi”, s. 5-9.

620 Aydemir, “Ziya Gokalp”, s. 29-40.

621 Belge, “Firka Mektebi”, s. 30-33.

622 Tiirkes, Uluscu sol bir akim, s. 104-5.

623 Aydemir, “‘Europacentrisme’in Tasfiyesi”, s. 5-10.

624 “Kadro”, Kadro, S. 12 (1932), s. 3-4.

625 M. Sevki Yazman, “Elektrikli Tiirkiye IV”, Kadro, S. 16 (1933), s. 42-46.
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Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret®?®, Esrefoglu Rumi®?’, Mimar Sinan®?® miispet bir sekilde
yer bulur. Divan edebiyati nevi sahsina miinhasir, gayri milli, gayri insani, kiiltiiriimiize
yabanci bir sinif sanat1 olsa da mazinin pargasidir, edebi elestiri alaninda hi¢ olmaz ise

bir antitez olarak bulunmalidir.6%°

3.1.4. Degerlendirme

Yakup Karaosmanoglu’nun Tiran elgisi olarak atanmasi, diger Kadrocularin da
muhtelif resmi gorevlerde kalmalar1 yoluyla Kadro’nun yayin hayatina suhuletle son
verilmistir.8% Kapatilma sebebi olarak ideolojik onderligin kendi uhdesinde olmasi
gerektigini diistinerek dergiye ilk sayidan itibaren muhalif olan Recep Peker’in
miidahalesi, sermaye ¢evrelerinin talebi, liberal kanadin devlet ricali i¢gindeki temsilcisi
Celal Bayar’mn Ismet Indnii’ye ragmen artan niifuzu, Ismet Inénii’niin sosyalizm karsiti
tutumu, diisen tiraj, Kadrocularin resmi gorevlerinin yogunlugu, rejimin
saglamlagtirilmasi i¢in ig¢i smifinin bilincini yok etme gorevinin tamamlanmig olmasi
gibi oldukca farkli goriisler ortaya konmustur.%¥! Derginin kapatilma nedenini izahta,
Kadro ve Kadrocularin, her seyden énce 1929 Ekonomik Buhrani sonrasi ortaya ¢ikan
konjonktiirde devlet¢i ekonomiye gecis ve bu kapsamdaki planli kalkinma siirecinde
yararlilik sagladiklart g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yayin doneminde sagladig
yararliliktan ¢cok daha 6nemli olan ise giiniimiize kadar ulasabilmis diisiinsel mirastir.
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Kadro’nun ¢ikarilmasi konusunda miitereddit olan
Burhan Asaf Belge ve Sevket Siireyya Aydemir’e israr ederek onlart ikna edisinin
muhtemel sebebi olarak diisiince hayatimizda dergilerin kalici etkileri oldugunu biliyor
olusuna dair yapilmig bir yorum, biitiin modernlesme dénemi diisiince tarithimize samil

bir gercegin ifadesidir.%%?

Boylesi bir mirasa sahip derginin fikriyat: yiizeysel, uydurma, yapay gibi
nitelemelere dahi maruz kalmis eklektik bir yapidadir. Bu sentez, ger¢ekte Kadro’nun
etki alanmi genisleten, fikri dinamizmine miisaade eden bir 6zellik olarak telakki
edilebilir. Farkli fikir hareketlerine dayanan ama bunlarin higbirisiyle tam olarak ayni

cizgide olmayan bu eklektik yapr sayesindedir ki Ornegin bagimlilik okulu

626 Karaosmanoglu, “Edebiyat Buhranina Dair”, s. 27-29.

627 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Yalin S6z”, Kadro, S. 11 (1932), s. 30-32.

628 Belge, “Inkilap Sanatina Varmak Yollar1”, s. 28-32.

629 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Enderun Sairleri ve Halk Edebiyat:”, Kadro, S. 10 (1932), s. 26-27.
630 Tekeli, ilkin, Bir Cumhuriyet oykiisii, S. 419-22.

831 Temugin Ertan, “Kadro Dergisi Nigin Kapand1?”, Atatiirk Dergisi, C. lll, S. 4 (2003), s. 19-34.

632 Tekeli, 11kin, Bir Cumhuriyet éykiisii, s. 143.
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tezlerindekilere benzer ve onlardan daha az sofistike olmayan 6zgiin argiimanlar yaklasik
otuz y1l 6nce ortaya konabilmistir.%*® Avrupamerkezcilik elestirisi, ii¢iincii yolculuk, Bati
dis1 moderniteler gibi yaklasimlarla olan yiiksek seviyedeki ortiismelerin alti ¢izilmelidir.

Diisiinsel kaynak olus s6z konusu degildir ama kronolojik olarak énde olma asikardir.

Milliyetci-sol ¢izgideki girift diisiince girisiminin anti-demokrat, aydinlanmaci,
seckinci, materyalist, ilerlemeci, devletci, sekiiler, anti-emperyalist, somiirge karsiti,
otoriteryen olusu, irredantist ve irk¢1 olmayisi, ilgili genis akademik literatiirde yeterince
ortaya konmustur. Son kertede fasizm ve korporatizmden alinmis unsurlarin bir 6l¢iide
belirleyici olusu, konvansiyonel Marksizmin tim diinyay1 kapsayici telos fikrinde yapilan
revizyon, merkez sag ve merkez sol sinirlar arasindaki salinim, kapitalizm ve sosyalizm
disinda {iciincii yol yerine kapitalizm i¢inde bir gelisme stratejisinin teklif ediliyor olusu
ozellikle alt1 ¢izilmesi gereken hususlardir. Ismail Hiisrev Tékin’in 1926’da Berlin’de
gerceklesen ve Tiirkiye’nin de katildigi Uluslararas: Polis Orgiitleri Konferansi’nda,
geemiste komiinist olusumlarda yer almis aydinlarin dislanmamasi, sisteme entegre
edilmesi yoniindeki tavsiye kararini bir miilakatta dile getirisi®** ve Kadro’nun
muhtemelen ekstrem solun yayilmasini 6nlemek i¢in, hem solda hem sagda teklif edilen
uclardaki mefhumlarin terkibinden milli fikriyat gelistirmeye calistign seklindeki bir
yorum burada amlmaya degerdir.5® Yiizeysel bakis, 6zellikle yabanci arastirmacilarin
dergideki fikriyati Kemalizm ile es olarak degerlendirme hatasina neden olmustur.5%®
Kadro Kemalizmin siirekli degisim-doniisiim halindeki birden fazla kolunun kaynaklari
arasindadir. Ozellikle Soguk Savas baglaminda ve 27 Mayis sonrasi ortamda tebariiz
ederek gilinlimiiz Tiirkiye’si diisiin ve siyaset hayatinda var olmaya devam eden sol
Kemalist®®” kola kaynaklik teskil edis, fevkalade onemlidir fakat bu galismanin

kronolojik sinirlar1 digindadir.

Kadrocularin nazarinda millet ve milliyetgilik, modern zamanlarda ortaya
cikmistir. Bagka bir degisle milliyet¢ilik kuramlar1 cercevesinde modernist yaklasim
benimsenmistir. Bu yaklagima gore milliyetgilik milletleri yaratir, milletler milliyet¢iligi
degil.®® Dolayistyla modern 6ncesi donemde Tiirk milletinden bahsedilmez. Nitekim

Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk Tarih Tezi, Orta Asya ge¢misi, Tiirk olarak kabul edilen-

633 Eren, Critique of Eurocentrism in Kadro Journal, s. 70.

634 Tekeli, ilkin, Bir Cumhuriyet Gykiisii, s. 485.

635 Karpat, Tiirk siyasi tarihi, s. 79.

636 Tekeli, 1lkin, Bir Cumhuriyet éykiisii, S. iX-X.

837 Sunar, “Kadro Dergisi/Hareketi ve Etkileri: Tiirk Devlet Ideolojisi ve Sol Kemalizmin Olusumu Baglaminda Bir
Analiz”, s. 511-26.

638 Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakus, s. 102-3.
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ettirilmeye ¢abalanan antik Anadolu’ya yalnizca birkag sathi temasin olusu, bu tabloya
uygundur, ilk¢i yaklasimin®®® hakim oldugu ve buna gore Tiirk milletinin baslangictan

beri var oldugu goriisiindeki donemsel resmi tarih anlayisinin hilafinadir.

Yaymin baglami, dergi ekibinin diinya goriisii ve ideolojik tercihlerinin
neticesinde Kadro’daki milliyetciligin odak noktasi ekonomi alanidir; dil, vatan, kiiltiir
gibi sahalar tali konumdadir. Dogu-Bat1 zithginin ¢ok kuvvetli oldugu, Tiirkiye’ nin yer
yer Dogu, Asya veya vyari-sOmiirge iilkeler kategorisinde konumlandirildigi bu
milliyet¢iligin biiyiik 6tekisi emperyalist, liberal, somiirgeci, istismarci Bati’dir. Boylesi
tasvir edilen Bati’nin uzantist olarak imparatorluk veya cumhuriyet fark etmeksizin
Levantenlere ve gayri-Miislim tebaaya/vatandasa yonelik siddetli 6tekilestirme asikardir;
elbette “Tanzimat zlippesi” stereotipiyle temsili sunulan Miisliman Tiirk de oteki
kategorisindedir. Bu baglamda gayri-Tiirk ve gayri-Miislim kavramlarinin es anlaml
olabildigi dergide biz zamirinin biiyiik Ol¢lide sekiilerlesmis Miisliiman Tiirk’e isaret
ettigi one siirtilebilir.

Dergide hakim diinya goriisii, ideoloji, millet ve milliyet¢ilik anlayisi, iktisadiyat,
biz ve oteki tasavvurlarini yansitacak hususiyette sekillendirilmis bir milli tarih anlayisi
vardir. Milli Miicadele ve ulus devletin tesisi ile baslatilan tarihte devrim oncesi “eski
rejim”, Osmanli imparatorlugu’dur. “EsKi rejim”de benimsenen unsurlar nadirattandir.
Karanlik olarak tasvir edilerek en ¢ok vurgulanan dénem, Tanzimat ile baslayip Mondros
Ateskes Antlagmasi ile biter. Kronolojik olarak bu devrin pargasi olan ama tamamen
kapanmis addedilen II. Abdiilhamit saltanatina neredeyse hi¢ yer verilmez. Fakat devrim
sonrasinda dahi darbe, hatta karsi-devrim girisimi ima edilen, bakiyesi hala tehdit olabilen
Ittihat ve Terakki’nin idaresi odak noktasidir. Ziya Gokalp muglak ama o devrin bir figiirii
olmasiyla bir 6l¢iide negatif bir sekilde yer bulur. Tarihin son noktasi olan simdiki zaman
ise tiim diinya i¢in neredeyse yeni bir ¢cag baslangici olarak tasavvur edilen Biiyiik Buhran
siirecidir. Siyasi bagimsizligin1 garantilemis Tiirk milleti i¢in gercek ekonomik
bagimsizlig1 elde etme, buna uygun yapilar1 viicuda getirme, hatta belki de azgelismis

milletlere model olma firsat1 s6z konusudur.

639 Age., s. 80.
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3.2. LA TURQUIE KEMALISTE

La Turquie Kémaliste biiylk 6l¢iide yeni ulus devletin modern diinyanin pargasi
oldugu ya da en azindan modernlesmede belirli bir yol kat ederek ¢agdaslasma siirecini
hizla ve basarili bir sekilde devam ettirdigi yolunda propaganda faaliyetinde bulunmak,
Bati’nin oryantalist ¢izgideki yayinlarina cevap vermek ve turizm amagh iilke tanitimi
yapmak hedeflerine yonelik bir dergidir. Dahiliye Vekaleti Matbuat Umum Miidiirliigii

yayii olan derginin ismi mot-a-mot terciimeyle “Kemalist Tiirkiye”4°

olup igerigin
biiyiik kism1 Fransizca, az bir kism1 ise Almanca ve ingilizcedir®*!. Haziran 1934 ve Mart
1948 arasinda imparatorluk veya cumhuriyet devrindeki birgok siireli yayma benzer
sekilde kesintilerle toplamda -her biri ortalama otuz sayfa kalinliginda- kirk dokuz say1
olarak nesredilmistir. Iki ayda bir say1 olarak planlanan yayn, aksamalara (aralar ve bazi
sayilarin birlikte nesri gibi) ragmen on dort yil boyunca igerik ve sekil agisindan biiyiik

ol¢iide devamlilik arz etmistir.®*? Derginin hedeflenen birincil okur kitlesi, 6zellikle Bati

diinyasindaki kentli kesimdir.

Kadro dergisi ekibinden Vedat Nedim Toér Matbuat Umum Miidiirii unvaniyla
derginin kurucu figiliriidiir. Ayrica Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Burhan Asaf Belge (kurumun genel miidiir yardimcist ve
basmusavir®®), Ismail Hiisrev Tokin La Turquie Kemaliste’te yer almustir.% 1929
Ekonomik Buhrani sonrasi ortamda yeni rejim igin fikriyat ingasinda birlikte caligmis
olan isimler, rejimin 6nem verdigi propaganda yaymina farkli seviyelerde katkida
bulunmusglardir. Buradan Kadro’nun kapatilmasindan kaynakli bir kirginlik veya 6fkenin
olmadig1 sonucuna varilmaktadir.?®® Yazarlar arasinda sag ¢izgide Hiiseyin Namik,
Remzi Oguz, Resat Semsettin, Necip Fazil; Kemalist ¢izgide Ismail Hakki, Resit Galip,
Afet Inan, Nurettin Artam; sol ¢izgide Sabahattin Ali, Sadri Ertem ve Arif Dino’nun yer

640 Derginin ad1 dil devrimi faaliyetleri kapsaminda yedinci sayidan yirminci sayiya kadar “La Turquie Kamaliste”
olmustur. Nilgiin Uysal, Serra Tiiziin (ed.), Bugiiniin Bilgileriyle Kemal’in Tiirkiye’si: La Turquie Kamdliste, Boyut,
[stanbul 2012, s. 265.

641 Ingilizce yazilarm sayisi, ABD ile artan iliskilerle baglantilidir. Biisra Tiirkan-Okumus, Tiirkiye'de Modernlesme
ve Propaganda: Yeni Cumhuriyet’i Tamitmak, La Turquie Kemaliste Dergisi (1934-1948), (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Bilgi Universitesi, stanbul 2017, s. 29.

642 Cagla El¢in Aykag, Kemalist Utopia: A Study of the Propaganda Magazine La Turquie Kemaliste (1934-1948),
(Yiiksek Lisans Tezi), Bogazici Universitesi, Istanbul 2003, s. 11.

643 Gokhan Akgura, “La Turquie Kémaliste’in Oykiisii”, Bugiiniin Bilgileriyle Kemal'in Tiirkiye’si: La Turquie
Kamaliste, ed. Nilgiin Uysal, Serra Tiiziin, Boyut, Istanbul 2012, s. 10-13.

644 Aykag, Kemalist Utopia: A Study of the Propaganda Magazine La Turquie Kemaliste (1934-1948), s. 4.

645 Murat Belge, “Tiirkiye’yi Degil Ama, ‘Nereye Varilmak istendigini’ Gostermek Uzere...”, Bugiiniin Bilgileriyle
Kemal’in Tiirkiye’si: La Turquie Kamdliste, ed. Nilgiin Uysal, Serra Tiiziin, Boyut, Istanbul 2012, s. 34-39.
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almasi icerige katkida bulunanlarin diigiinsel tutumlarindaki gesitlilik hakkinda fikir

vermektedir.54

Derginin yaym hayati boyunca bir say1r hari¢ bes farkli 6n kapak tasarimi
kullanilmis®4’, bu tasarimlarda gorsel unsur olarak endiistriyel {iretim, zirai iiretim ve bir
biist fotografi ile Atatiirk’e yer verilmistir; sanayi ve tarimda modernlesme ile dergiye
ismini veren devlet kurucusu-ulusal lidere vurgu tercih edilmistir. Tiim koleksiyon
iceriginin %24’liik kismi yalnizca fotograflardan olusmakta, geri kalan %74 liikk
kistmdaki yazili icerik de belirli oranda fotograf ihtiva etmektedir.®*® Koleksiyonun
tamaminda yer verilen 2165 gérselin 1040’1 maziye, geri kalanlar ise giincele dairdir.%4°
Bir incelemede, derginin propaganda araci olarak ozelikle II. Abdiilhamit donemi
albiimleriyle paralellikler tasidigina isabetle temas edilmistir.%*® Ayrica Matbuat Umum
Miidiirliigii tarafindan La Turquie Kémaliste’in fotograflarinin cogunu ¢ceken Avusturyali

Othmar Pferschy’nin®*

karelerini i¢eren, ¢ok dilli, prestij baski, niisha sahiplerine posta
yoluyla gonderilecek yeni fotograflarin eklenmesi i¢in sayfalari vida-somun sistemiyle
ciltlenmis 6zel bir albiim de nesredilmistir.®®? imparatorlugun son dénemindeki benzer
propaganda faaliyetlerinden farkli olarak orduya neredeyse hi¢ yer verilmemistir; Tiirk
tarihinin belirleyici kurumlarindan askeriyenin goriintir kilinmamasi, olast global
catismalardan uzak kalmadaki kararhilikla iliskili olmalidir.%®® Dolayisiyla yaym
maksadina uygun olarak modernitenin hemen hemen her vechesine yer ayiran dergide

orduda modernlesme hususu bulunmamakta; bu anlamda sivil ve baris yanlis1 bir imaj

i¢in calisildigr goriilmektedir.

La Turquie Kémaliste i¢in bir “Tirk iitopyas1” nitelemesi yapilmig, donemin
toplumsal, siyasi ve ekonomik gergeklerini ¢ok az yansittig1 ifade edilmistir.®>* Bu
onerme dogru olmakla birlikte, dergide estetik ag¢idan fevkalade rafine edilmis bir temsili

sunulan “numunelerin”, tasvir edilen “kismi gergekligin” miiteakip on yillarda

646 Belge, “Tiirkiye’yi Degil Ama, ‘Nereye Varilmak Istendigini’ Géstermek Uzere...”, s. 34-39.

847 Tiirkan-Okumus, Tiirkiye'de Modernlesme ve Propaganda: Yeni Cumhuriyet’i Tamitmak, La Turquie Kemaliste
Dergisi (1934-1948), s. 28.

648 Age., s. 49-50.

649 Seydanur Ozcanli, Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarligi 'mn Séyledikleri: La Turquie Kemaliste Dergisi nin (1934-
1948) Mimari Fotograflarin Gérsel Teoriler ve Tarihsel Metinler Uzerinden Tarihyazimsal Okunmasi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Cankaya Universitesi, Ankara 2022, s. 40.

650 Tiirkan-Okumus, Tiirkiye'de Modernlesme ve Propaganda: Yeni Cumhuriyet’i Tanmitmak, La Turquie Kemaliste
Dergisi (1934-1948), s. 4.

651 K1sa bir biyografisi i¢in 5 nolu dipnot: Akcura, “La Turquie Kémaliste’in Oykiisii”, s. 10-13.

852 Fotograflarla Tiirkiye / La Turquie en image / Turkey in pictures / Die Tiirkei im Bild, Matbuat Umum Miidiirliigi,
Ankara-Miinih 1936.

653 Aykag, Kemalist Utopia: A Study of the Propaganda Magazine La Turquie Kemaliste (1934-1948), s. 122.

654 Age., s. 125.

105



cumhuriyet modernlesmesi kapsaminda bir Olclide gerceklestigi gbz Oniinde
tutuldugunda gelecek icin bir varis noktasina isaret etmis olmalidir. Dergi, mevcut
Tiirkiye'yi degil ama “nereye varilmak istendigini” gostermistir.®®® Bu ¢alismamizda

Aralik 1938’e kadarki yirmi sekiz sayinin Fransizca ve Ingilizce igerigi ele almacaktir.

Birinci saynin ilk makalesi, Aydin Milletvekili ve Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti
Genel Sekreteri Dr. Resit Galip Bey’in vefatindan birkag hafta 6nce kaleme aldig1 “Tiirk
Tarihi iizerine yeni arastirmalar” baslikli yazidir.®® Tiirk Ocaklan igerisinde
caligmalarina baslamis Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti, 29 Mart 1931 tarihinde Ocaklarin VII.
kurultayinda kapatilma karar1 almasi tizerine 1931 nisan ayinda “Tiirk Tarihi Tedkik
Cemiyeti” ismiyle bagimsiz olarak teskilatlanarak 1930 yilindaki ilkelerle galismalarini
siirdlirmiis; miiessesinin ismi 1935°te “Tiirk Tarihi Arastirma Kurumu”, ardindan “Tiirk
Tarih Kurumu” olmustur.®” Resit Galip yazisina 1931°daki degisime deginerek yeni
ortaya c¢ikan bagimsiz kurumun Atatiirk’iin kuruculugu ve himayeleri ile Tirk tarihi
lizerine aragtirma ve c¢alismalarin merkezi oldugunu ifade ederek baslar. Ardindan
Osmanli Imparatorlugu déneminde Tiirk tarihinin arka arkaya gelen farkli devlet siyaseti

5

tasavvurlarindan dogmus Islam teokrasisi®® ve Osmanlicilik seklinde iki akima tabi

oldugunu belirterek bir tahlile girisir.

Resit Galip’e gore Islam teokrasisi anlayis1 diinyaya inananlar ve inanmayanlar
seklinde bir ikilikle bakmaktadir ki 6zellikle Avrasya bolgesinde zuhur eden bakis agisi
Hristiyanlikta da aynen vardir: Irk ve milliyet ayrimlari g6z ard1 edilmektedir. Galip Bey,
burada Misir’in ve o tarih itibariyle 6lii durumdaki hilafetin alinisini bir doniim noktasi
olarak goriir. Buradan sonra izlenen Islam birligi temelli siyaset, Tiirklere yarardan ¢ok
catisma getirmis ve Tiirk tarihinin akisinda derin izler birakmistir. ittifak halinde ulema
ve Yeniceri Ocagr’nin en biiyiik iki gli¢ odagi olarak ortaya ¢ikmasi ve yeteneksiz
padisahlar gibi sebeplerle fevkalade olumsuz bir devre girilmistir. Buraya kadar olan
tarih, li¢ paragrafa sigdirilmis durumdadir ve bu noktada III. Selim devri islahatlarina
temas edilir: Cikarilmas1 gereken ders 1yl niyetin, ne biiyikk bir fikrin
gerceklestirilmesinde ne de milli devrimci hareketlerde yeterli oldugudur. II. Mahmut

reformlar1 ise Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi gibi olumlu goériilen icraatlara ragmen

.....

656 Resit Galip, “Les recherches nouvelles autour de 1’Histoire Turque”, La Turquie Kémaliste, S. 1 (1934), s. 1-3.

657 “Tarihge — Tiirk Tarih Kurumu Baskanlig1”, https://www.ttk.gov.tr/genel/tarihce/ [Erigim tarihi: 07.09.2020]..

6%  Fransizca kullamlan kelime “Islamisme”dir. Burada “Islamcilik” anlami séz konusu degildir.
“Islam/Islamhik/Miisliimanlik” seklinde karsilayabilecegimiz kelimeden kasit yazinin tamami ve baglam dikkate
alindiginda esasen “Islam teokrasisi”dir.
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resmi gazete yayini i¢in gerekli olan fetvayi istemekte yillarca tereddiit edilmesi gibi
sebeplerle son kertede idealden ¢ok uzak bir donem olarak tasvir edilir. Avrupa’ya kiyas
ile resmi gazete yaymindaki iki asirlik gecikme dahil olmak {izere ulemanin giiciiniin
kiltiirel gelisim, milli medeniyet, devlet politikalar1 iizerinde yikict etki yaptig1 ve Tiirk
tarihinin insasint da olumsuz etkiledigi one siiriiliir: Ulema egitim kurumlarini elinde
bulundurmakla Islam 6ncesi Tiirk tarihini yok hiikmiine getirmistir; islam &ncesi Tiirk
tarihi “cahiliye devri” olarak telakki edilmistir. Ayrica Osman Gazi’nin Tiirkge “Otman”
olan ismi dahi Halife Hz. Osman’in ismi ile 6zdeslesmesi i¢in “Osman’ olarak “deforme”

edilmistir.

Yazara gore Osmanlicilik da ayn1 sekilde Tiirk tarihini zedelemistir. Osmanliligin
esas tutulmastyla Tiirk unsur geri planda kalmus, tarih kitaplarinda neredeyse yer almaz
olmustur. Bu baglamda Tanzimat ozellikle zikredilir ve biiyiik bir vatansever olarak
bilinmesine ragmen Namik Kemal dahi Turkligii degil, Osmanliligi ve hanedani esas
tuttugu icin elestirilir. Selguklu Devleti gibi siyasi yapilar anilarak Osmanli Hanedan1

659 jle Osmanli Hanedani etrafinda

oncesi Tiirk varliginin alti ¢izilir. II. Mesrutiyet’in ilani
farkli unsurlarin ittihadiyla ortaya ¢ikacagi umulan Osmanli milleti bir {itopya olarak
nitelendirilir. Bu iitopyaya dayanan bayram havasi ve sahneleri ancak bes ay kadar
siirmiis, II. Mesrutiyet devri malum sekliyle son bulmustur. Atatiirk’iin Tiirk tarithini

buldugu vaziyet bu noktadir.

[lk sayrya Tiirk tarihi konulu bir makale ile baglanmis ve bu yazida “eski rejim”
iki hususiyeti -Islam teokrasisi ve Osmanlilik- 6n plana ¢ikarilarak reddedilmistir. Tip
doktoru olan Resit Galip Bey’in Tiirk Tarih Kurumu’nun temeli olan kurumun genel
sekreterligi vazifesiyle istigal etmesiyle tarith yaziminin seyrine yaptigi 6zel vurgular
anlamlidir. 11k ve son ciimlelerde Atatiirk’iin anilmas1 da manidar olup tiim bu hususlar,
yaymda hakim olacak milliyetcilik anlayisinin ana hatlariyla ilgili ilk ipuglar
mahiyetindedir.

Falih Rifki Atay’a ait “Ankara’y1 Gérmek Gerek™® baslikli ¢ok fotografli yazi,
Istanbul’daki gdrmege deger yerlere nazaran sehrin kiiltiirel mirasindan Augustus
Tapmnagi, miizelerdeki Hitit eserleri ve Ankara Kalesi’'ni gorece Onemsiz
konumlandirarak anar. Ziyaret ¢agrisinda yeni Ankara vardir ama yazar gercekg¢i bir

yaklasimla Batili i¢in buradaki sehir modernliginin gorece zayifligina isaret eder. Hayat,

659 Dergide y1l dizgi hatas: neticesinde 1908 yerine 1918 olarak verilmistir.
660 Falih Rifki Atay, “Il Faut Venir & Ankara”, La Turquie Kémaliste, S. 1 (1934), s. 10-15.
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umut, cesaret, ideal, inang, iyimserlik, gelecek, dogus, riiya; insan giiciiniin, iradesinin,
karakterinin, yasama kararinin asalet ve giizelligi gibi anahtar kelimelere basvurur. Yeni
ulus devletin sembollerinden olan baskent, somut kiiltiirel miras ve modernlik
unsurlariyla degil, soyut degerler ile 6n plana c¢ikarmak zorunlulugu oldugu
anlagilmaktadir. Yaziya eslik eden on bir fotograftan -“Ankara Kalesi ve kir” karesi harig-
on tanesi, yeni insa ve imar eserlerini gostermektedir: Her seye ragmen, Bati’ya kiyasla
zayiflik itiraf olunsa da modernlik vurgusu agir basmaktadir.

[k sayida temas edilecek “Eski Tiirkiye’den Yeni Tiirkiye’ye” baslikl1 son yazi,
hem Osmanli Imparatorlugu’na hem Cumhuriyet Tiirkiye’sine 6zel ilgisi®® olan Fransiz
Devlet Bakani Edouard Herriot’nun 1933’te kasim ve aralik aylarinda Fransa’nin
baskentinde Tiirk Devrimi hakkinda yapmis oldugu iki konusmanin metnidir.%®? Yazida
bashiga uygun sekilde Batililarin Oryantalist anlatimlart hatirlatilmak suretiyle
Miisliiman-Osmanli eski Istanbul panoramas: ¢izilerek simdilerde tiirbe, tarikat, her
birimiyle faaliyette kiilliyelerin vs. olmadig1 yeni Istanbul’a isaret edilmekle eski-yeni
Tiirkiye karsilastirmasi sunulmaktadir. Osmanli modernlesme tarihi biiyiik gelismelere
temasla Ozetlenirken, Lozan Antlagsmasi ile neticelenen Tiirk Kurtulus Savasi belirli
detaylar da verilerek ve yeni devletin inkilaplari sekiilerlesme vurgusuyla izah edilmistir.
Ulke simirlar igerisindeki kiiltiirel miras her tarihi dénemi igerecek sekilde ve turistik
seyahati tesvik eder bir iislupla anlatilmis, s6z konusunu mirastaki “Avrupal1” 6gelerin
tizerinde durulmustur. Milliyetgi diisiince agisindan dikkat ¢eken unsurlardan birisi,
Atatiirk’tin Tiirklerin “Ari Irk” kokenli olup bir Fransiz veya Alman kadar Avrupali
oldugu diisiincesine yer verilisidir. Bir diger unsur ise ilk Hint-Avrupa dillerinden birine
sahip olup Sami degil Ari bir halk olduklar1 anlasilmis Hititlerin arkeolojiye 6zel ilgili
Gazi’nin diisiincesinde modern Tiirklere baglanmis olusudur. Fransiz devlet adaminin
tarihsel olgularin ne olduguna dair aktarim yapmayisindan ve baglamdan, Tiirk Tarih
Tezi’nden haberdar oldugu, bunu ulus devlet kurulusu kapsaminda amaci1 belli ve ihtimal
ki “mubah” bir girisim olarak gériip yorumladig1 6ne siiriilebilir. Eski Istanbul silueti,
Atatiirk Kocatepe’de, Beyazit Camii i¢i ve dis1, izmir Atatiirk Anit1, Ayasofya Camii,
Rumeli Hisar1 ve Bogaz, Topkap1 Sarayr Bagdat Kasri i¢i, Bogaz’da kirlik, Taksim
Cumhuriyet Anit1 fotograflar1 yaziya igerige uygun sekilde eslik etmektedir: Eski

661 Detaylt bilgi i¢in Bkz.: Hakki Uyar, “Edouard Herriot’nun Atatiirk’le Goriismesi (1933) ve Tiirk Devrimi
Hakkindaki Gériisleri”, Bugiiniin Bilgileriyle Kemal’in Tiirkiye’si: La Turquie Kamdaliste, Boyut, Istanbul 2012, s. 46-
49.

662 Edouard Herriot, “De la Vieille a la Nouvelle Turquie”, La Turquie Kémaliste, S. 1 (1934), s. 16-28.
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Tiirkiye’nin varliklar turistik ve nostaljik konumlandirildig takdirde ve elbette Yeni

Tiirkiye’ye yarar sagladigi dlctide yer bulabilmektedir.
3.2.1. Bati

Uluslararasi derecede taninmis bir foto muhabirinin Ankara’da esek {izerinde bir
koylii, eski bir diikkan, yikilmak tizere bir kuliibe, hirpani bir adam fotograflari
yayinlamasi, Vedat Nedim Tor’iin kaleme aldig1 “Sansasyon” baglikli editoryal elestiri
yazisinin konusu olmustur. Sansasyon i¢in yapilan bu yaym “Yeni Tiirkiye’ye “Pierre
Loti” gozliikleriyle bakmaktir, “pitoresk Sark™ arayisidir. Kadro’ya hakim ikilikler ile
paralellikler gosterecek sekilde Eski Tiirkiye (kapiitiilasyonlar, fes, eski alfabe, saltanat,
hilafet, harem vs.)-Yeni Tiirkiye (6zgiir, bagimsiz, devrimci, devletgi, laik, demokrat,
okullar, hastaneler, parklar vs.) ayrimi iizerinden yapilan, ciddi bir Oryantalizm
elestirisidir.®®® Tor, “Batili Entelektiielden Ne Bekliyoruz?” bashigi altinda®®* ise Batili
diisiiniirlerin ¢ogu zaman kendi medeniyet sinirlari disinda kalan yerleri anlayista yetersiz
kaldigini, Sark memleketleri i¢inde dahi ayrim yaptiklarini, 6rnegin Japonya’ya ve Cin’e
yonelik yaklagimlariin yanhs sekilde farklilastigini, Tiirkiye’yi geri kalmis ve virane
olmus Osmanli’nin mirasgist oldugu i¢in kendi 6zel sartlarina gore degerlendirmek ve

1923 sonrasini hakkaniyetle ele almak zorunda olduklarin1 yazmaktadir.

Ugiincii saymin editoryal yazisinda Burhan Belge, “Ne Olursa Olsun...
Oldugunuz Gibi Kaliniz!” bashigini atarak kahve konusu ile Oryantalizm elestirisi
yapmaktadir.®®® Kahve 6giitmek i¢in maniiel el degirmeni alip Tiirk kahvesi seklindeki
klasik demleme yontemi arzusundaki iki Batili elestiri konusudur. Belge, bir donemin
kartpostallarinda yer alan, “Sark™ dekorlu i¢ mekanda mangal 6niinde egilerek divanda
uzanmig kocasina kahve hazirlayan entarili kadin seklindeki konvansiyonel bir
Oryantalist gorsel kliseyi hatirlatarak itirazin1 yapmaktadir. Dikkat ¢ekici olan, bu konuda
somut Ornekler siralayarak detayli arglimantasyona girmek ihtiyaci hissetmesidir: Artik
Ankara’da giinde yiizlerce kilo kahveyi ogiitebilecek elektrikli degirmen barindiran bir
tesis ve demleme i¢in gazli ocaklar vardir; kadinin Oryantalist tasvirlerdeki konumuna
sebep olan sosyal yap1 geride kalmistir; Bati’da da {iretimde artizanal yontem terk edilip
modern metotlara gecilmisken Sark’ta eskinin aranmasi kabul edilemez bir yaklasimdir.

Belge, baska bir yazisinda kendi iilkelerinde geleneksel olani terk etmis olan Batililarin,

663 Vedat Nedim Tér, “Sensation”, La Turquie Kémaliste, S. 2 (1934), s. 1.
664 Vedat Nedim Tér, “Qu’attendons-nous de I’intellectuel Occidentale?”, La Turquie Kémaliste, S. 11 (1936), s. 1.
665 Burhan Asaf Belge, “Qu’Importe.. Restez Tels Que Vous Etés!”, La Turquie Kémaliste, S. 3 (1934), s. 1.
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nostalji icin Sark’1, 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nu malzeme yaptiklarini sdylerken
Oryantalist kliselerden Eyiip semti ve Pierre Loti’yi anmayi1 ihmal etmez. Yeni
Tiirkiye nin kadina verdigi rolii anlamayan Batililar1 da “kii¢iik burjuva” olarak niteler.5
Yine Belge’ye gore Avrupalilar sapka-kiyafet devrimini degerlendirirken ya alismis
olduklari, hos bulduklar1 Sark 6gelerinin gitmesine hayiflanmakta ya da kilik kiyafet

degisimiyle gercek bir reformun olmayacag diisiincesindedirler.®®’

Erctiment Ekrem Talu, Matbuat Umum Miidiirliigi’nlin yabanci bir gazetecinin
iilkesine Tiirkiye ve reformlar hakkinda yanlis bilgiler yollamasi sebebiyle izninin iptal
edilmesine hasrettigi bir sayfalik giris yazisinda Oryantalizm elestirisinin 6nemli
motiflerini siralar.®® Devrimin gercek merkezi Ankara’ya degil Istanbul’a yerlesme,
burada da tarihi Istanbul’da degil Beyoglu'nda ikamet etme, Tiirk diline ve adetlerine
vakif olmayip Tiirk olmayan bir sosyal ¢evre tercih etme, cogunlukla “Tiirk olmayan bir
ulus/irk”’tan®®® bir yardimci-rehber segme, yeni nesilden gergek bir Tiirkiin agik nazarlari
yerine “eski rejim”in son kalintilarindan birkag “Tatli Su Avrupalisi”’nin tahrif edici
bakislariyla degerlendirme, Pierre Loti ve Claude Farrére zihniyetini benimseme, ilga
edilmis kapitiilasyonlar donemini ve ¢iirtiimiis eski Osmanli’y1 nostaljilestirme, olaylar1
Tokatliyan’in camlarindan takip etme, bakip gérememe ifadeleri ile yabanci gazeteciler
meselesi vesile kilinarak 1935 yili itibariyle “eski rejim-yeni rejim’ hassasiyetlerinin hala

ne mertebede yliksek oldugu gozler oniine serilir.

Buraya kadar ¢esitli 6rneklerle agiklanmaya ¢alisilan, dergiye hakim Oryantalizm
elestirisine eslik eden Baticilik da temas etmeye degerdir. Falih Rifki Atay’in dil
reformunun prensiplerinin birisinin, Tiirk zihniyetini ve kiiltiiriinii Sark ve Islam
medeniyetine baglayan zincirlerden kurtararak kati surette mensubu oldugu Bati
kiiltiiriine en kisa siirede dahil etmek olduguna yonelik®’® gériisiiniin de gosterdigi gibi
nihai hedef Batililasmadir. Modernlesme, Batililasma (ve biiyiikk Olclide hala
Avrupalilagsma) ile bir telakki edilmekte, Bati’ya/Oryantalimize maruz kalisa ragmen

Batililagsma fikrini dogurmaktadir.

666 Burhan Asaf Belge, “Il disent que...”, La Turquie Kémaliste, S. 6 (1935), s. 1.

667 Burhan Asaf Belge, “Une Nouvelle Réponse a une Ancienne Question”, La Turquie Kémaliste, S. 17 (1937), s. 1.
668 Erciiment Erem Talu, “Oculos Habent, Sed...”, La Turquie Kémaliste, S. 5 (1935), s. 1.

669 Fransizca ‘race’ kelimesi burada ‘irk’tan ziyade ‘ulus’ anlaminda kullanilmis olmalidr.

670 Falih Rifk1 Atay, “Notre Réforme Linguistique”, La Turquie Kémaliste, S. 7 (1935), s. 1-5.
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3.2.2. Milli Tarih

Dergide islenen milli tarih goriisiiniin dikkat celbeden temalarindan birisi,
Anadoluculuktur. Asagida gosterilmeye calisilacagi lizere milli tarih anlayisinda ilk yurt
Orta Asya, Mezopotamya gibi diger bdlgeler de vatan addedilmektedir; ancak son
tutunma yeri olan Anadolu merkezdedir. Cumhuriyetin kalkinma hamlelerinin hiilasa
edildigi bir sayfalik yazida “Anadolu” kelimesi sekiz kez tekrarlanir.®”* Anadolu her tiirlii
diismana kars1 sarilmaz mukavemeti olan tamamen birlesmis blok olarak tasvir edilir.6’?
Tiurkiye’den arkeolojik mirasin gotiirilmesi  “Eski  Tiirkiye’nin niteliklerinden
ihmalkarlik ve cehalet”i sonucu olarak goriiliir. Misir bir tarafa, tiim eski medeniyetlerin
besigi Anadolu’dur ve toprak altindaki zenginlikleri Tiirk tiniversitelerinden yetisen Tiirk
arkeologlarin kesif ve etiit etmeleri beklentisi vardir.?”® Kemalizm Anadolu’ya has,
giiclinii Anadolu’nun merkezinden, tarihi ve cografi imkanlarindan-sartlarindan alan bir

harekettir. 674

Kadro’da yogunluk bulan “eski rejim-yeni rejim” ayrimi, milli tarihin en biiyiik
doniim noktas1 konumundadir. “EsKi rejim”in oldukga agir ifadelerle reddi esas olmakla
beraber, yer yer hassas kistaslar kullanilarak gorece tarafsiz veya olumlu formlarda yer
bulmas1 hakim olan milliyet¢iligin anlayisin1 agik etmektedir. Osmanli imparatorlugu
yar1 teokratik bir Sark devleti, Tiirkiye Cumbhuriyeti laik Batil1 bir devlettir.”> Remzi
Oguz Arik’1n “Yeni Tiirkiye ve Arkeolojik Kazilar” baglikli, Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki
calismalara odaklandig1 yazisinda modern arkeolojinin baslangici olarak agik bir sekilde
imparatorluk donemini belirtisi,®’® modernlesme mazisinin devrimler dncesine uzatilisina
bir misaldir. Arik, calismalarda Batililar 6nder konumunda olsa da Tiirklerin bu disiplinde
baslangigtan itibaren aktif rol aldiklarmin ve ciddi yol kat ettiklerinin {izerinde
durmaktadir. Kamu sagligi ve sosyal yardim meseleleri konulu bir yazida ise modern tip
ve iligkili uygulama ve politikalarda May1s 1920 baslangic kabul edilirken II. Mesrutiyet
donemine de olumlu bir génderme yapilmistir.®”” “Yeni Demiryollarimiz” yazisinda

678

Cumbhuriyet Oncesi doneme hi¢ referans yoktur. “Tiirkiye’nin Sanayilesmesi

671 Sadri Etem, “Le Nouveau Visage de L’Anatolie”, La Turquie Kémaliste, S. 2 (1934), s. 9.

672 Falih Rufki Atay, “A Ceux Qu’il Veut Savoir”, La Turquie Kémaliste, S. 12 (1936), s. 1.

673 Halil Eldem, “Le Rang et L’importance de nos Musées des Antiques Parmi Les Musées Européens”, La Turquie
Kémaliste, S. 5 (1935), s. 2-9.

674 Burhan Asaf Belge, “La Mission du Kamalisme”, La Turquie Kémaliste, S. 20 (1937), s. 1.

675 Falih Rifk1 Atay, “Quinziéme Anniversaire de la République Turque”, La Turquie Kémaliste, S. 27 (1938), s. 1.

676 Remzi Oguz Arik, “La Turquie Nouvelles et les Fouilles Archéologique”, La Turquie Kémaliste, S. 2 (1934), s. 21-
26.

677 “Les Questions d’Assistance Sociale et de Santé Publique dans La Turquie Kémaliste”, La Turquie Kémaliste, S. 3
(1934), 5. 2-7.

678 “Nos Nouvelles Voies Ferrés”, La Turquie Kémaliste, S. 3 (1934), s. 8-11.
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Meselesi”’nde endiistrilesme alaninda 1923 oncesine hi¢c pay verilmez.®’® Hayvan
yetistiriciligi konusu ele alinirken Tiirklerin Orta Asya’da hayvan evcillestirmede ilk
olduklar1 ve bir asir evveline kadar diinyanin en iyi hayvanlarina sahip olduklari
sdylenmekle Osmanli gegmisi zzmnen olumlanir.%®° Tiirkiye’nin incir iiretimi hususunda
elde ilgili istatistik olmayisi, Osmanli Imparatorlugu’nun cumhuriyet nesline kiymetli,
diizenli bir miras birakmayisiyla; bitkisel hastaliklarin verdigi zararlar sonucu diinya
piyasasinda Tirk incirinin degerinin azalig1 ise imparatorluk yoneticilerinin ihmaliyle
izah edilir.®8! I1. Abdiilhamit saltanat: dil devrimi®®?, beden egitimi-spor®® baglamlarida
“despotik™ olarak nitelenir, II. Mesrutiyet ile birlikte kismi bir iyilesmeden bahsedilir.
Beden egitimi-spor konusunda bir tekkeye, Okmeydan1 Okgular Tekkesi’ne pozitif bir
sekilde yer verilisi®®* “eski rejim”e ait mistisizme yaklasimda bir istisnadir. Osmanli’nmn
son donemi, ¢ogu yerde asayisin olmadigi, ahalinin eskiyaya-¢eteye hayranlik besledigi,
yerel beylerin hakim oldugu bir ortam olarak anlatilir.?®® Cumhuriyet virane olmus,
sistematik olarak fakirlestirilmis bir imparatorluk, ¢okkiin bir halk ve tiikenmis kaynaklar
devralmistir.®8® “Eski rejim”e dair kohnemis Osmanli Imparatorlugu, ¢iiriimiis saltanat,
cahil softalar, Abdiilhamid’in bagnazca baskisi gibi ifadeler Robert Kolej Miidiirii Walter
L. Wright’in kalemiyle yer bulur.®®’ Seker endiistrisinin gelisiminde ilk girisimin
imparatorluk doneminde giindeme geldigi ama kapitiilasyonlardan kaynakli ithalat
yiiziinden bunun gergeklesmedigi ifade olunur.®®® 1923’te devralman 4085 km’lik
demiryollar devlete ait degildir; Ocak 1938°de ise isler haldeki 6902 km’nin 6469 km’si
devletindir.%® Atatiirk reformlarmin 6ziinde laikligin oldugu bahsinde reform
hareketlerinin de, reform karsithiinin da mazisi 1735’e kadar gotiriiliirken laiklik
oncesinde devletin, iliniversitenin, sosyal hayatin tiim ydnlerinin dinin sultasinda,

tahakkiimiinde, dogma ve taassubun altinda oldugu bir “eski rejim” tablosu cizilir.5®

“Tirk Kadin1” bashikli yazisinda Falih Rifki Atay, Eski Tiirkiye’de kadinin

statiisiiniin olumsuzlugunu misallerle anlatisinin ardindan Tanzimat’in ikili yapisina

679 “La Question de ’Industrilisation de la Turquie”, La Turquie Kémaliste, S. 5 (1935), s. 10-14.

680 Selahattin Batu, “L’élevage en Turquie Républicaine”, La Turquie Kémaliste, S. 6 (1935), s. 10-14.
681 Nihat Iyriboz, “Nos Figues”, La Turquie Kémaliste, S. 7 (1935), s. 13-15.

682 Atay, “Notre Réforme Linguistique”, s. 1-5.

683 “BEducation Physique en Turquie”, La Turquie Kémaliste, S. 7 (1935), s. 6-9.

684 “Education Physique en Turquie”, s. 6-9.

685 Atay, “A Ceux Qu’il Veut Savoir”, s. 1.

686 Burhan Asaf Belge, “Nous Sommes Pour la Paix”, La Turquie Kémaliste, S. 13 (1936), s. 1.

687 Walter L. Wright, “Romance and Revolution”, La Turquie Kémaliste, S. 14 (1936), s. 1.

888 “Dix Ans d’Industrie Sucriére”, La Turquie Kémaliste, S. 18 (1937), s. 15-20.

689 Philip W. Ireland, “New Turkey: A Country of Pioneers”, La Turquie Kémaliste, S. 27 (1938), s. 10-16.
69 Falih Rifki Atay, “La Base de la Réforme”, La Turquie Kémaliste, S. 16 (1936), s. 1.
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(medrese-mektep vs.) vurgu yaparak Osmanli modernlesme tarihinin bir portresini ortaya
koyar.%®! Bu ikilikte “Avrupalilasmis” kesim bir yerde “Levantenlesmis” olmakla “gok
az millidir”. “Eski medeniyet taraftarlar1” ise “genis halk kitlelerinin cehaletini istismar”
ederek, “Saray, Hilafet ve diger gerici giigler’e dayanarak kamusal hayat1 stirekli domine
etmistir. Batililagsma cereyan1 devamli teyakkuz halinde, savunma pozisyonunda, 6zel
hayatlarda ve zihinlerde devam etmistir. Netice olarak edebiyat sahasinin tamamen
Avrupalilastigi, Batililasmis kesimlerde ¢ok esliligin pratikte bittigi vs. bir toplum ortaya
cikmigtir. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra bir tarafta yabancilar ve kapitiilasyonlarla
korunan gayri-Miislim azinliklarin diger tarafta Arap niifusun var olmasi gibi sebeplerin
zorlamasi ile yeni yonetim Osmanlicilik/Osmanli Milleti fikrini savunmak durumunda
kalmistir. Rum, Cerkes, Ermeni, Arap, Tiirk gibi tiim unsurlar Osmanli Milletinden
addolunsa da gercekte yalnizca Tirkler bu isimle anilirken, diger unsurlar kendi
milletlerinin isimleri ile anilmakta idi. Falih Rifki’ya gore 1908-14 yilarinin belirleyici
olay1 ittihat ve Terakki’nin gayri resmi himayesinde Tiirkciiliigiin dogusu olmus ve bu
fikriyata gore Tanzimat ikiligini ortadan kaldirmak adina uygulamalar yapilmistir.
Kemalizmin en basta sayilabilecek 6zelligi, Batililasma hareketinin kati bir zafer elde
etmesidir; bu zafer, Osmanliciligin ve Sark medeniyetinin kurumlarinin ayni anda tasfiye
edilmesiyle saglamlastirilmistir. Ote yandan bu Batililasma hareketi nihayet uzun zaman
magdur oldugu Levantencilik ve beynelmilelcilikten azade olup tam bir milliyetgilikle
ikame edilmistir. Levantenlesmis/Levantenci Osmanlicilik ve ulema, Kemalizmin birinci
diismanlaridir. Yazinin esas konusu olan Tiirk kadinlarmin Milli Miicadele’ye ve yeni
rejimde hayata katkilarindan, katilmalarindan bahisle milletin asli pargasi olmalar1 da
sOylenir ki milliyetgilik anlayisindaki toplumsal cinsiyet tavri agisindan bu, 6l¢iilii bir yer

veris olarak degerlendirilebilir.

Konu kiiltiirel miras, -elbette turizme katkis1 da géz oniinde tutularak- oldugunda
ilke smurlart igerisindeki tiim mazi bir Olclide benimsenmekte, anlatimlarda yer
bulmaktadir. Ozellikle sanat konusunda Selcuklu ve Osmanli gegmisi sahiplenilmekte,
icerikte dikkate deger bir oranda yer bulmaktadir.%%? Tiirk ve Islam Sanatlar1 Miizesi’nin
tanitimi vesilesiyle “Tiirk ve Miisliman”™ ¢atis1 altinda da bu mirasin teshir edildigi,

gururla benimsendigi goriilmektedir.%®® Topkap: Sarayi, Tiirk sanatinin asirlara yayilmis

691 Falih Rifk1 Atay, “La Femme Turque”, La Turquie Kémaliste, S. 4 (1934), s. 1-3.
692 {smail Hakk1 Oygar, “L’art et L’industrie”, La Turquie Kémaliste, S. 6 (1935), s. 16-22.
69 “Le Musée des Arts Turcs et Musulmans”, La Turquie Kémaliste, S. 15 (1936), s. 9-14.
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saheserlerinin sergilendigi bir miize olarak tanitilir.®** 18. yiizy1l Osmanli sanat1, Tiirk
sanatinda “ronesans” niteligindedir.®® Istanbul Arkeoloji Miizesi’nin binasi ve
koleksiyonu vesilesiyle Osmanli-Selguklu miras1 sitayisle anilir.®%® Medeniyetimizin bir
ylizii olarak Tiirk kabir anilarina ayrilan makalede basta tiirbeler olmak iizere mezarlarin
vatan toprag iizerindeki Tiirk varhginin vesikalar1 oluslar1 da serdedilir. Islam’daki ¢ok
liiks mezarlara yonelik yasagin hilafina Tiirkler sanat eseri statiisiinde mezar ve tiirbeler
yapmislardir. Mimarideki Batililasmaya paralel mezarlarda da benzer bir degisimin
gerceklesmesine ragmen Tiirk stilinin esas prensiplerinin terk edilmedigi; ancak 19.
ylizyillda kirmiza boyali feslerle simgelesebilecek bozulmanin oldugu, asaletin
kaybedildigi goriisiine yer verilir. Fikret Adil, modern Tiirk resim sanatinin kdkenleri
konusunda esas kanaati Tiirk Tarih Kurumu’ndan beklerken kendisi mithim bir saftha
olarak 1791-1883 arasina isaret etmekle moderniteye ait bu gelisimi “eski rejim”de bir
yerde goriir.’ General Kazim Dirik hali, kilim, kumaslar basta olmak iizere el islerinin
gorsel hususiyetleri sz konusu oldugunda, Tirklerin etkisinde kaldigi kuvvetli dini
tesirlere ragmen Budist, Nasturi, Miisliman, Ortodoks, Musevi olsa da irkina

derinlemesine naksolunmus olan zevkten-begeniden ayr diismedigini yazar.%%

Dergide Eyliil 1937°de gergeklestirilen II. Tiirk Tarih Kongresi’ne 6zel bir say1
ayrilmistir. Hazirlik merhalesi, sunumlar, gezi gibi faaliyetler, kongre kapsaminda agilan
kapsamli sergi genis yer verilmistir. Tiim bu icerikte Tiirk Tarih Tezi’nin 6nermelerine
uygun bir sekilde kronolojik ve cografi kapsam azami derecede genistir. Tiirk Tarih
Kurumu'nun 6zeti sunulan faaliyetleri i¢inde Piri Reis ve Ibn Sina’ya verilen yer,
Tirkceye c¢evrilen eserler arasinda Hitit hiyerogliflerinden Sultan Baybars’a,
Etriisklerden Yakutlara uzanan konu basliklari bu tutum hakkinda fikri verir.5%° Afet inan
Tiirk Tarih Kurumu’nun arkeolojik faaliyetlerini sunarken milli tarihi insan kiiltiiriiniin
umumi tarihine baglayan derin ve vasi iliskilerden sdz eder. Inan’a gore Tiirk irki beyaz
ve brakisefal irktir; vatanin su anki sakinleri en eski kiiltiiriin insa edicileri olan atalar ile
ayni 0zelliklere sahiptir. Bu irkin gectigi yerler aydinlanip diinyanin medeniyet ile tanisan
kistmlar1 olmustur. Orta Asya bu kiiltiiriin besigidir. On Asya’nin Akdeniz havzasi bu

medeniyete ocak olmustur. Eski Amerika kiiltiirli, Avrupa kiiltiirii giic ve hayatiyetlerini

69 Aziz Ogan, “Le Palais de Topkap1”, La Turquie Kémaliste, S. 17 (1937), s. 2-7.

695 E. Mamboury, “L’Art Turc du XVIIléme Siécle”, La Turquie Kémaliste, S. 19 (1937), s. 2-11.

69% Halil Eldem, “Le Rang et L’importance de nos Musées des Antiques Parmi Les Musées Européens™, s. 2-9.
697 Fikret Adil, “Cinquante Ans de Peintures et Sculpture Turques”, La Turquie Kémaliste, S. 18 (1937), s. 5-14.
6% Kazim Dirik, “Tapis d’Orient et Tisserands Turcs”, La Turquie Kémaliste, S. 16 (1936), s. 19-22.

69 Muzaffer Goker, “Rapport du Secrétaire Générale”, La Turquie Kémaliste, S. 21-22 (1937), s. 10-12.
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bu irktan almistir. Proto-Hitit, Hitit, Bizans, Selguklu, Osmanli dénemleri anilir. Bu
vatanin {istiindeki Tiirklerin buralarin tartismasiz efendisi oldugu vurgulanir.”®
Imparatorluk ve cumhuriyet donemlerinde énemli biirokratik pozisyonlarda bulunmus,
Tiirk Tarih Kurumu iiyesi lhsan Sungu kongre i¢in acilan sergiyi tanitirken
tarihoncesinden baglayarak insan kiiltliriiniin umumi gelisiminde Tiirk irkinin oynadig:
biiyiik rolden, insanliga her donemde rehber olusundan bahseder. Bu iddiaya uygun
olacak sekilde Orta Asya ilk yurt olacak sekilde sergide yer verilmis onlarca bolgeye
gonderme yapar. 15-17. yiizyillar Osmanli’nin parlak yillari, 18-19. asirlar ¢iiriime

donemi olarak anlatimda yer bulur.”®* Nitekim serginin iceriginde ve serginin dergiye

yansiyisinda Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemine yer verilmemistir.’%?

II. Tiirk Tarih Kongresi 6zel sayisinda on plana ¢ikan Hititler, Siimerler ve Orta
Asya mazisi ile temalar bu calismamizda ele alinan diger sayilarda da mevcuttur. Seda
Hakki Eldem, eski Ankara evlerini degerlendirilmesinde inga modelinin dogrudan Orta
Asya’dan gelmis izlenimi verdigi ve kokenlerini hatirlamay1 bilen Ankara’ya, Yeni
Tiirkiye’ye emsal oldugu goriisiindedir.’®® Bagcilik ve sarap iiretimi sahasinda iiziim
bitkisinin Tirklerin ana yurdu Asya’da neset edip diger bolgelere yayildigi, Tiirklerin
diinyanin en eski bagcilar1 ve sarap reticileri oldugu, despotik Osmanli rejiminin
uygulamalar1 nedeniyle sarap ticareti ve ilgili isleri Hristiyan unsurlara terk etmek
zorunda kaldiklar1 iddia edilir.”* Halil Eldem’e gére “Avrupali alimler tarafindan Hititler
olarak isimlendirilen Tiirk irkindan Etiler’e ait eserlerin Istanbul arkeoloji miizesinde
sistematik olarak toplanmasiyla diinyanin en genis ve dnemli Hitit koleksiyonu burada
olusmustur. Eldem “bu devirlerin bir diger Tiirk toplulugu Siimerler’den bahseder.
Miizenin binasi1 ve koleksiyonu vesilesiyle Osmanli-Selguklu mirasini sitayisle anar.’®
Fransiz Arkeolog Pierre Devambez bir konferans metninde “soylarindan gelmekten gurur
duydugunuz Anadolu’nun eski irklari/halklar1 Stimerler ve Hititler” ifadesini kullanir,
ayrica Latin ve Yunan medeniyetlerinin olugsmasinda Bat1 Asya kiiltiiriiniin roliinlin goz
oniinde tutulmasinin zaruri oldugu kanaatini sdyler.’”® Alacahdyiik’teki bulgular

neticesinde hususiyetleri belirginlesen bir ‘weltanschauung’ (diinya goriisii) vardir.

700 Afet Inan, “L’activité Archéologique de la Société d’Histoire Turque”, La Turquie Kémaliste, S. 21-22 (1937), s. 6-
9.

01 thsan Sungu, “L’Exposition d’Histoire”, La Turquie Kémaliste, S. 21-22 (1937), s. 13-20.

72 Ozcanli, Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarhgi'min Soyledikleri: La Turquie Kemaliste Dergisi’nin (1934-1948)
Mimari Fotograflarimin Gérsel Teoriler ve Tarihsel Metinler Uzerinden Tarihyazimsal Okunmast, S. 42.

708 Sedad Hakki Eldem, “Anciennes Maisons d’Ankara”, La Turquie Kémaliste, S. 7 (1935), s. 10-12.

704 “Vins et Vignobles de Turquie”, La Turquie Kémaliste, S. 8 (1935), s. 9-13.

705 Halil Eldem, “Le Rang et L’importance de nos Musées des Antiques Parmi Les Musées Européens”, s. 2-9.

706 Pierre Devambez, “Visites au Musée Greco-Romain d’Istanbul”, La Turquie Kémaliste, S. 14 (1936), s. 2-10.
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K&keni Orta Asya kabul edilen bu ana/ilk kiiltiirii, iskandinavya’dan Cin’e izler birakmus,
insan kiiltlirlinlin umumi gelisiminde 6nemli bir satha olmustur. Bu diinya goriisiiniin
Tiirk kavimlerinde oldugu mevsuktur.””” Hitit, Siimer, Bizans, Sel¢uklu, Osmanl
devirlerinin tiimii parlak, miihim, etiit edilmeye degerdir. Laiktir, din ve mezhep
ayriliklarindan kaynakli olumsuzluklart geride birakmayi esas tutar, baris yanlisidir, bu

toleransi ile beynelmilelcidir; ancak nevzuhur beynelmilelciliklere uzaktir.”%®

Dergide milli tarihe dair islenen son biiyiik gelisme, Ismet Inénii’niin Atatiirk {in
halefi olusudur. indnii cumhurbaskanligi makami igin kamil anlamda bir zat oldugu
vurgulanarak tiim insanligin hizmetinde biiyiik bir devlet adami ve Avrupali olarak
nitelenmis; uluslararas1 arenada iilkelerin birbirlerinden talepleri oldugu bir zamanda
Tirkiye’nin kimseyle higbir meselesi olmadigi, barigg1t bir tutuma sahip oldugu

hatirlatilmistir.”%®
3.2.3. Degerlendirme

Benimsedikleri fikri cereyanlar agisindan farkli kesimlerden isimler La Turquie
Kémaliste’e yazar olarak katkida bulunmustur. Bu yazarlardan birisi Sultan II.
Abdiilhamid’e yakin c¢evreden Sazeliyye tarikati mensubu Seyh Zafir’in oglu Kazim
Zafir’dir. Kazim Bey kurucu miidiirii oldugu, cumhuriyet tarihinin kisa siireli ve
pedagojik acidan avangart egitim kurumlarindan, sokak c¢ocuklarina yonelik Galata
Cocuklart Kurtarma Yurdu'nu takdim ettigi yazisinda, uygulanan islah ve egitim
sisteminde “Milletin bir mensubu” olma his ve diisiincesinin ¢ocuklara asilanmasinin
iizerinde durur.”?® Ozel ihtiyaclar1 olan ¢ocuklara yonelik bir egitim faaliyetinde dahi
goriildiigl lizere ulus devletin insasi, hayatin her vechesine samil olup bu yoldaki en
kiiciik cabanin dahi yabanci dilde yayimnlanan propaganda dergisinde yer alisi, donemin
yonetici elitinin milliyet¢iliginin gdstergelerindendir. Bu milliyetciligin temel 6geleri
arasinda dergiye ismini veren milli 6nder fikrinden sonra laiklik-sekiilerlik, ekonomik
gelisme ve bagimsizlik, Batili anlamda kadinin konumlanmasi, Anadoluculuk, beden
sagligi-gelisimi, irredantist olmama-baris yanliligi, ulus devlet tasavvurunun gerektirdigi

k711

maksimum derecede kiiltiire] homojenlik’** siralanabilir.

07 Hamit Ziibeyr Kosay, “Alaca Hiiyiik”, La Turquie Kémaliste, S. 15 (1936), s. 2-7.

08 Belge, “La Mission du Kamalisme™, s. 1.

709 Burhan Asaf Belge, “D’ Atatiirk 4 Inonii”, La Turquie Kémaliste, S. 28 (1938), s. 1.

"0 Kazim Zafir, “La Maison de Protection pour les Enfants Vagabonds”, La Turquie Kémaliste, S. 4 (1934), s. 13-19.
11 Falih Rifk1 Atay’m 1936 itibariyle ger¢eklesen niifus artiginin devam etmesiyle birkag yil iginde “ayni dili konusan,
ayn1 sosyal ve kiiltiirel bilingte bir olmus” 20 milyonluk bir Tiirkiye’nin ortaya ¢ikacagina yonelik satirlart zikre
degerdir. Atay, “A Ceux Qu’il Veut Savoir”, s. 1.
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Koleksiyonun yaklagik dortte birini olusturan fotograflarin takribi yarisinin
maziyi temsil edisinin de basli basina gosterdigi iizere, elbette turizm amacl tanitimin
icab1 olarak, bu propaganda yayiminda “eski Tirkiye/eski rejim” dénemi dahil tarihe
miiracaata agirlik verilmistir. Metinlerde hacimli ve detayl bir sekilde viicut bulan milli
tarih, yonetici ekipler arasinda kismi ortaklik bulunan Kadro ile La Turquie Kémaliste
arasinda, oldukga farkli yayin amaglar1 ve buna gore yapilandirilmig form ve igerikleri
nedeniyle kisitli bir sekilde var olan devamliliga bakma olanagi vermektedir. “Eski rejim-
yeni rejim” ayriminin merkezi konumu, “eski rejim”in miithim safhalar1 olarak Tanzimat
devri ve II. Abdiilhamit saltanatinin vurgulu bir sekilde elestirilmesi, II. Mesrutiyet
doneminin gérece olumlanmasi gibi 6geler, La Turquie Kémaliste’te daha yumusak bir
islup ile daha diisiik bir yogunlukta devam ettirilmistir. Yaym amacinin dogurdugu
zorunlu hafifletme neticesi, Bati’ya yaklagimda ol¢ilii, ¢ok dikkatli bir Oryantalizm
elestirisi yapilmistir. Buradaki elestirel ¢aba, Osmanli-Tiirk diinyasinda Namik Kemal’in
1872 yilinda Ibret gazetesinde ¢ikan “Avrupa Sark’t Bilmez” baslikli yazisiyla
baslamistir; donemin bazi Osmanli disiiniirleri “Avrupali yazarlarin gergege aykiri
anlatimlarini, saptirmalarini ve hatalarini hedef alan hararetli bir sdylem” gelistirmis,
onlarin ¢izdigi imajlar1 “diizeltmeye” calismislardir.”*? Bu c¢izgide La Turquie
Kémaliste’te tatbik edilen tenkit, Bat1 karsitlig1 noktasina ya da “icra edilen bir sdylem
olarak hem Bati olarak 6zdeslestirilen ve somutlastirilan seye duyulan arzuyu hem de
onun agagilanmasi”’*® olarak tarif edilebilecek Oksidantalizme/Garbiyatgiliga
vardirilmamigtir. Nihai degerlendirmede Osmanli-Tiirk modernlesmesinde ‘“Batiya
ragmen Batililasma” olarak basitge ifade edilen prensibin esas tutuldugu, bunun

milliyetcilik diisiincesinde de oldugu degerlendirilebilir.

"2 7eynep Celik, Avrupa Sark’t Bilmez: Elestirel Bir séylem, 1872-1932, Kog Universitesi Yaymlari, Istanbul 2020, s.
13.

13 Meltem Ahiska, Occidentalism in Turkey: Questions of Modernity and National Identity in Turkish Radio
Broadcasting, 1.B.Tauris, London, New York 2010, s. 41.
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3.3. ULKU

Parti-devlet biitiinlesmesinin tam anlamiyla tahkim edildigi 1930’lu yillar
baslarken on dokuz y1l siire hizmet vermis Tiirk Ocaklar1 (1912-1931) kapatilmis, yerine
yine on dokuz yil hizmet edecek Halkevleri (1932-1951) agilmistir.”** Ulkii, Ankara
Halkevi’nin 1933-1950 yillar1 arasinda ti¢ yayin doneminde iki yiiz yetmis iki say1 olarak
nesrettigi bir mecmuadir, halkevlerinin ¢ikardig yetmisten fazla derginin’®® i¢inde genel
merkez yayini olmasi, devrin énde gelen kalemlerinden yazi almasi ve tasradaki siireli
yaymlara yon tayin etmesiyle 6zel bir yere sahiptir.”*® Halkevlerinin birinci yil
doniimiinde, on dérdiincii dergi olarak yayin hayatina baslamistir.”t’ Doneminde
hiikiimetin genel okura hitap eden, pratikte devlete aidiyeti en net olan fikir yayini

durumundadir.

Kadroculardan ve Ismayil Hakki Baltacioglu, Peyami Safa, Ahmet Agaoglu,
Hilmi Ziya Ulken ve Mustafa Sekip Tung¢’un temsil ettigi muhafazakar cumhuriyetgi
aydin grubundan diisiinsel anlamda ayrisan Recep Peker, Necib Ali Kiiglika, Nusret
Koéymen, Mehmet Saffet, Behcet Kemal Caglar, Kazim Nami Duru, Ahmet Nesimi, Ferit
Celal Giiven ve Aydoslu’nun ¢ekirdegini tegkil ettigi hem Cumhuriyet Halk Firkasi’nda
hem Halkevleri’nde 6nde gelen bir ekibin fikri faaliyetidir.”*® Kadrocular, Ulkii’niin kendi
dergilerine cevaben nesredildigini ima etmistir; liderligi ve ¢cevresinde olusan mistik kiiltii
golgeleyebilecek bir ideoloji istenmedigi gdz Oniinde bulunduruldugunda bu ima bir
6l¢iide dogrudur, zaten devrimin izahin1 yapma ve ideolojisini inga etmek i¢in bir fikir
dergisi ¢ikarmak lazim gelirse bunu ancak partinin yapacagi genel sekreterce dile
getirilmistir.”*® “Kadro dergisine alternatif olmak, Kadro’nun Tiirk diisiince hayatin1 tek
basina temsil etmesinin Oniline gecerek, iktidarin gercek sesiyle aydin sinifa hitap

etmek”’? Ulkii’niin ¢ikis amaglar arasinda degerlendirilmistir. “Iktidar ve entelektiiel

14 Sefa Simsek, Bir Ideolojik Seferberlik Deneyimi: Halkevleri 1932-1951, Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul
2002, s. 28.

15 Halkevlerinin dergileri hakkinda toplu bir degerlendirme igin Bkz.: Nurettin Giiz, Tek Parti Ideolojisinin Yayn
Organlari, Halkevleri Dergileri : 1932-1950, Bilge Yapim, Ankara 1995.

"6 Alim Kahraman, “ULKU”, TDV Islaim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ulku [Erisim tarihi:
22.11.2023].

"7 Mustafa Oral, Kemalist Cumhuriyetin Insasi : Bir Ideolojik Aygit Olarak Ulkii Dergisi, Yeni Insan Yayinevi,
Istanbul 2016, s. 120-21.

18 Aydin, “Peculiarities of Turkish Revolutionary Ideology in the 1930s”, s. 55-82.

19 Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, s. 853.

20 Oral, Kemalist Cumhuriyetin Insast : Bir Ideolojik Aygit Olarak Ulkii Dergisi, s. 21.
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cevrelerdeki baskin goriisleri temsil” eden Ulkii, 1930’larda aydinlar nezdinde kdyciiliik

diisiincesinin yayginlasmasinin da rahatca tespit edilebildigi mecra durumundadir.’?

Ulkii’niin ilk say1sinin yeniden baskisinda iki tam sayfa Karkamis, Bogazkdy ve
Yazilikaya kabartmalarinin fotograflarina yer verilmesi, Tiirk Tarih Tezi baglamina
yerlestirilmis bir Anadoluculugun muhtevasinda Hititlerin/Etilerin Tiirklerin atasi
addedilisinin donem itibariyle ne derece giliglenmis oldugunu gdozler Oniine

sermektedir.’??

Yine derginin ilk sayisinda Tiirk¢iiliigiin dogdugu zamanla ulus insa yillariin
resmi tarih yaziminin gelistirilmesi safhasi arasinda bag olan’? Yusuf Akgura, Birinci
Tiirk Tarih Kongresi’nin biiyiik davasini Tiirklerin insanlik tarihinde medeniyeti hem ilk
olarak insa ettikleri hem de medeniyetin gesitli donemlerde yayilmasina vesile olduklari
saviile aciklamak yaninda yazisinda yaptigi alint1 ve géndermelerle ilgili tezi benimsemis
bir goriiniim sunmaktadir. Afet Inan’dan iktibas ile Siimer, Hitit ve Girit vs.
medeniyetlerin Tiirkliigiine isaretten baska brakisefal-dolikosefal kafataslart ayrimi
tizerinden yapilmis devrin antropolojik iddiasina da yer vermistir. Béylece milliyetgilikte
ilk¢i yaklasima da dolayli bir sekilde konum agmis olmaktadir. 24 Nitekim Yusuf Akgura,
Sadri Maksudi Arsal ve Ahmet Agaoglu’'nun ders verdigi Ankara Hukuk Mektebi,
milliyetgilik yaklasimmin ilk¢i nitelik kazanmasinda etkili olmustur.”?®  Buradan
hareketle Akgura’nin bilhassa Tiirk Yili:1928de ortaya koydugu, milliyet¢iligin modern
zamanlarla ilintili oldugunu kabul eden perspektifi goz 6nlinde tutuldugunda kuramsal

olarak etno-sembolizmi ¢agristiran bir pozisyonda oldugu sdylenebilir.
3.3.1. Milli Tarih

Ik olarak “Milli Tarih Tezi” ve “Mustafa Kemal Tezi” olarak da anilmis Tiirk
Tarih Tezi, 1932-1937 yillarinda resmilesmis bir tarih teorisi, on dokuzuncu asir
baslarinda savasta maglup olmus fakat mevcudiyetini muhafazayr hedefleyen bir
topluluga kisa zamanda yeni bir kimlik kazandirmay1 amaglayan milliyet¢ilik, pozitivizm

ve laiklik temelli bir politik girisimdir.”?® Islam dairesine girildikten sonraki dénemi,

21 Asim Karadmerlioglu, Orada Bir K6y Var Uzakta: Erken Cumhurivet Doneminde Kéycii Soylem, Tletisgim Yayinlar,
Istanbul 2017, s. 64.

22 Ulkii, C. 1, S. 1 (1933), s. .

23 Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931 - 1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, ¢ev. Ali
Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s. 25.

724 yusuf Akgura, “Birinci Tiirk Tarih Kongresi”, Ulkii, C. 1, S. 1 (1933), s. 23-30.

25 Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 419.

26 Aynur Singin, Tiirk Tarih Tezi'nde Yeni Bir Islam Yorumu Arayist (1932-1937), Ilmi Etiidler Dernegi, Istanbul 2023,
s. 13.
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hususen Osmanli asirlarini neredeyse reddeden tez, “tamamen romantiklestirilen Islam-
Oncesi ve tarih-Oncesi anlayisinin laikligi ile bir altin ¢ag yaratma”ya girismis, nihai
olarak “ulusal tarihyaziciligina bir gelenek kazandirmamis” ve “Tiirk tarih diisiincesinde
bir devamlilik bir istikrar yaratamamis buna karsilik, ideolojisi ne olursa olsun
yirtrliikteki siyasal iktidarin kisa vadeli amagclar1 ig¢in bir ara¢” fonksiyonu icra

etmistir.”?’

Tezin gelistirilmesinin devam ettigi yillarda umuma yayilmasinda Ulkii’niin
sayfalar1 belirli bir rol oynamistir. Projenin 6nde gelen savunucularindan Resit Galip
Bey’in “Tiirk Tarih Inkilabi ve Yabanci Tezler” baslikli yazis1’?® tarihyazinu iizerine
bir¢ok agidan ilging degerlendirmeler icermektedir. Cumhuriyet 6ncesinde yazilmis tarih
metinleri beklenecegi iizere gayri milli olarak vasiflandirilirken mesrutiyet doneminin de
bir 6l¢iide bu ¢izgide goriiliip “(...) Tirk tarihini aydinlatma yolundaki gayretlerin
nihayet Milattan evel li¢lincli asirdan ileri gidemiyen Teoman ve Mete maceralarina ve
Oguz efsanesine baglanip kalmis oldugu” one siiriiliir, “Anadolu Tiirkliigiiniin
Selguklardan daha evelki zamanlara dogru gotiiriilmesi”nin gerceklesmedigi tespiti ile
tezin kronolojik olarak baslangic noktasinin neredeyse “ezel” olarak belirlenmesinin
nedenine deginilir: Anadolu’nun “Kirk asirlik Tiirk yurdu” olmasi gerekmektedir. Resit
Galip tezi dokuz esasi ile hiilasa ederken insan hayatinin ilk ortaya ¢ikis ve gelisme
yerinin “brakisefal-alpli” “Tiirk irki” tarafindan kurulan Orta Asya oldugunu, Tiirklerin
kuraklik sebebiyle bdlgeden go¢ ederek Islam medeniyeti dahil muhtelif medeniyetleri
kurduklarini, Tiirk¢enin “ana dil” oldugu gibi iddialari siralar. Yabanci tezler ele alinirken
“Insan kiitlelerinin bir kismin1 mutlaka (Ari) 1rk diye ayirmak ve vasiflandirmak lazim
gelirse dogus yurdu Orta Asya olan ve bugiin dahi biiyiik milyonlar1 orada yasayan Tiirk
camiasini ata irk olarak bunun en basima koymak zaruridir.” climlesinde kullanilan “ata
irk” kavrami iddianin cesametini gostermektedir. Yazi, Orta Asya’nin merkezde oldugu
bir diinya haritas1 da ihtiva etmektedir: “En eski toprak parcasi olan Orta Asya diinyanin

merkez mintikasidir.”

Tiirk Tarih Tezi’nin insa siirecinde ve Kkitlelere benimsetilmesine matuf icerikte
Batil1 isimlere referans ihmal edilmemistir.”?® Amerikali bir tarihgiye (John B. Sparks)

referans ile “Alpin irki” ve Tirkliik iizerine bir iddiaya yer verilmistir. “Kiltiir

27 Biigra Ersanli, Iktidar ve Tarih: Tiirkive'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), Iletisim Yayinlari,
[stanbul 2003, s. 231-34.

728 Resit Galip, “Tiirk Tarih Inkilab1 ve Yabanci Tezler”, Ulkii, C. 2, S. 9 (1933), s. 164-77.

729 Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931 - 1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, gev. Ali
Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 2000, s. 36-37, 52.
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hakimiyeti” ile birlikte “kan hakimiyetini”’3° de almis olan Alpinler Tiirkistan, Hindistan,
[ran, Mezopotamya, Misir, Girit vs. ilk biiyiik medeniyetleri kurmuslardir. Yazida “Etiler
Alpin 1rkindandi, Tirkler ve Ermeniler Alpin irkindandir (...)” seklinde iddia ifadeleri
verili dogru gibi fevkalade bir kesinlik tislubuyla siralanmistir. Bunun disinda 1rk ve kan

gondermeli savlar da mevcuttur.”!

Tezin gelistirilmesinde muhtemelen en ¢ok katkry1 yapan kisi olan Afet inan’in -
1911°den beri Anadolu iizerine calisan- Isvigre Fransizi’®? tez’*®* damismani Eugéne
Pittard’mn’** Sevket Aziz Kansu’nun bazi muhalefet serhleri ve terciimesiyle nesrettigi,
Tiirk 1rki hakkinda bir makalesinde™® yaklasimin en temel prensiplerinden birisi “dil
tasnif i¢in bir unsur olamaz” seklinde ifade edilmistir. Bu prensipten yola ¢ikilarak biiyiik
Olciide kafatas1 olmak iizere beden 6l¢iileri somut ve birincil kriter olarak belirlenecektir.
Calismalar, Istanbul Dariilfiinunu biinyesinde 1925’te kurulan ve Pittard’m da fahri
miudiir olarak destek verdigi Tiirkiye Antropoloji Tetkikat Merkezi tarafindan
yuritilmis, ilgili yaymlar Oncelikle kurumun Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nda
nesredilmistir. Once, Karacaahmet gibi Istanbul’daki Miisliiman mezarliklarindan alinan

kafataslar1 ile calismalar baslamis,”®® daha sonra Anadolunun eski devirlerinden

730 Derginin incelenen sayilarinda “Tiirk kan1” veya “kan” irka nispet edilerek kullamlabilmektedir. Bir diger 6rnek:
“(Selcuk ogullar)nin yonetimindeki Anadolu Tiirk (Selguk) devleti daha kurulmazdan, hatta Islamliktan bile ¢ok evvel,
birgok Tiirk béliintiileri Anadolu’ya, hatta Rumeliye yayilarak en eskidenberi Iskit (Sakka) ve Hun artiklarina karigmus,
niifus koyulugunu Tiirk kanindan yana boyuna korumustu.” Avni Candar, “Anadolu’da Tiirk Boliklerinin Hiikiimet
Kurma Tesebbiisleri”, Ulkii, C. 6, S. 32 (1935), s. 113-19.

81 Nusret Kemal, “Halk Kuvveti”, Ulkii, C. 1, S. 1 (1933), s. 49-52.

782 Antropoloji disiplininde model olarak Ingiltere’nin kiiltiirel antropolojisi degil, kita Avrupa’smin fiziksel
antropolojisi alinmis, burada da Cermen-Alman degil, Fransa ve Frankofon Isvicre’deki ekol benimsenmistir. Toprak,
Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, S. 57.

733 Tezin orjinali de kitaplastirilmus versiyonu da Pittard’in 6nsoziiyledir. Tezin kiinyesi: Afet Uzmay Inan, L Anatolie,
le pays de la “race” turque : recherches sur les caractéres anthropologiques des populations de la Turquie : (enquéte
sur 64.000 individus), (Doktora Tezi), Université de Genéve, Cenevre 1939. Uc yil sonra kitaplagtirilmis versiyonu:
Afet Inan, L Anatolie, le pays de la “race” turque : recherches sur les caractéres anthropologiques des populations
de la Turquie : (enquéte sur 64°000 individus), Georg, Cenevre 1941.

734 1940-1942 senelerinde rektdr oldugu Cenevre Universitesi’nde dersleri ok sayida kisi tarafindan takip edilen, Les
Races et I'Histoire: Introduction Ethnologique a I’Histoire (Irklar ve Tarih: Tarihe etnolojik bir giris) isimli eserin
sahibi Pittard “Kemalistlerin gozdesi olmustur.” Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931 - 1993) Tiirk Tarih Tezinden
Tiirk-Islam Sentezine, s. 33. 1I. Tiirk Tarih Kogresi’nin fahri baskani olan Pittard’mn 14 Eyliil 1937°de Istanbul’a
vardiginda verdigi demec soyledir: “(...) Avrupa, medeniyetini Tiirklere borgludur.” Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi 1918-1938, s. 607. Kansu’nun bes yil 6nce, 1932°de 1. Tiirk Tarih Kongresi’nde sarf
etmis oldugu su sozler, Pittard ile olan diisiinsel ortaklik hakkinda fikir vermektedir: “(...) Tirk mii Avrupa’dan neget
etmisti; yoksa Avrupa m1 Tirk’ten dogmustu. (...) Tereddiitsiiz cevabini derhal verelim ki brakisefal Avrupa bize
baglidir (Alkislar)”. Toprak, Atatiirk: Kurucu Felsefenin Evrimi, . 367. Pittard’in rolii hakkinda su nihai degerlendirme
anmaya degerdir: “Pittard, bir irk1 bagkalari aleyhine yiiceltmeyi amaglayan bir girisimde dahil edilmeye ses ¢ikarmadi;
Tiirkleri brakisefal, yani yuvarlak kafatasli ve Ari irka mensup ilan etmeye, Kemalistlerin bu biiyiik arzusunu
gergeklestirmeye yardimei oldu. Goriiniise gore bunu yapmasindaki neden Tiirkiye’ye ve antropolojiyi destekleyen
Atatiirk’e duydugu sempati, ancak bir miktar da oportiinizm ve itibar gérme ¢abastydi. Ayrica sonradan yazdig: iizere,
bir Hristiyan olarak, Bati’nin ényargilari ve saldirganligi nedeniyle, Islam diinyasinin yoneticileri karsisinda degil ama
siradan halk karsisinda utang duyuyordu.” Kieser, Tiirkliige [htida: 1870-1939 Isvigre sinde Yeni Tiirkiye nin Onciileri,
S. 224-25.

735 Eugene Pittard, “Tiirk Irki Hakkinda”, Ulkii, C. 8, S. 45 (1936), s. 196-202.

736 Toprak, Atatiirk: Kurucu Felsefenin Evrimi, s. 342-43.
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iskeletler toplanmustir.”®” Olgiimler, yasayan ve kamuoyunca bilinen bir kisinin
olgiilerinin alinmasi, daha sonra bu veriden yola ¢ikarak ilgili kisiye atfedilen “deha”
dahil olmak iizere karakter-miza¢ Ozelliklerinin tayinine kadar varmistir.”®® 1932
senesinde Abdiilhak Hamid’in Macgka’daki evinde sairin kafatas1 6l¢iileri Prof. Dr. Sevket
Aziz Kansu tarafindan Liisyen Hamid ve Ibniilemin Mahmut Kemal Inal’in refakatlerinde
alimmustir. Olgiim verileri ve bunlara dair yorum, sairin Nisan 1937’deki &liimiinii
miiteaip Ulkii’de yazi1 olarak nesredilmistir.”*® Kansu, Hamid’in karakter-mizac olarak
“hedonist”, bu kategorinin altinda ise “kendi diinyasina ¢ekilmis; dis alemi, kapaklari
genis acilmig gozlerile i¢ alemine tagiyan ve orada tekrar yaratmaga ugrasan hazci
hedonist mizagta” ve “diinyay1 seyredenlerden” oldugu neticesine varmistir. “Deha”ya
dair incelemeler 0lmiis kimselerin iskeletleri iizerinde de tatbik edilmistir: Tiirk Tarih
Kurumu’ndan bir bilim heyetinin nezaretinde 1 Agustos 1935 giinii Mimar Sinan’in
“biyolojik ve morfolojik sahsiyetini incelemek” i¢in mezar1 agilmis, iskelet incelenerek

mezar kapatilmigtir.”*

“Milli Niifus Siyasetinde (EUGENIQUE) Meselesinin Mahiyeti” seklindeki
bashgiyla dikkat ¢eken bir yazi, Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gokay’a aittir.”*! Fransizca
“Eugenique”, “irk hifzissihhas1” ile karsilanmig, yliksek masraflarla yurtdisindan
uzmanlar getirerek ve enstitiiler kurarak hayvan ve bitkilerin 1slahi diistiniiliirken “yurdun
hakiki ve 6z sermeyesini teskil eden aziz milletimizin yiiksek 1rki necabetini tereddiden
korumak, tehlikeye giren evsafini diizeltmek isi” olarak tarif edilmistir. “Fert devlerin en
gelirli sermayesidir” gibi ifadelerle konu, bir milli servet, kar-zarar ¢ergevesinde iktisadi
kaynak gelistirme ve kullanma terimleriyle faydaci, soguk kanli, mesafeli bir tavir ile ele
alimmistir; milliyet¢i ve hisli bir retorikle milleti yiiceltme gibi bir yumusatic1 baglam,
sicak bir iislup kesinlikle s6z konusu degildir. Irki esas alan tavrin fevkalade belirgin
oldugu su pasaj kayda degerdir:

(...) zencilerle beyazlarmn karismasindan meydana ¢ikan melezlerde ruhi arizalari asikar

olarak goriiyoruz. Eterojen 1tk anasir1 bir milletin ruhi hayatinda gayri miisait tesir yapar.

Tesallip ancak yakin wrklar arasinda yapilinca faide verir. (...) Fransizlarla zencilerin

37 Age., s. 359.

78 Olglim degerleriyle yalmzca karakter-mizag degil, bilissel kapasite ve ruhi hastaliklarla ilgili tespitlerin
yapilmasinda da kaynak Avrupa’dir. Paris Tetebbuat-1 Aliye Mektebi’nden Mac Auliffe’in Dariilfiinun’da verdigi
konferansin Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nin ilk sayisinda (Ekim 1925) yayimlanan metni buna bir 6rnektir. Hakan
Kurt, Tiirk Antropoloji Mecmuast Transkripsiyonu: 1925-1928, Gece Kitapligi, Ankara 2017, s. 39-42.

739 Sevket Aziz Kansu, “Hamidin Antropolojik Tetkiki”, Ulkii, C. 9, S. 51 (1937), s. 183-86.

740 K ocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi 1918-1938, s. 581.

41 Fahrettin Kerim Gokay, “Milli Niifus Siyasetinde (EUGENIQUE) Meselesinin Mahiyeti”, Ulkii, C. 3, S. 15 (1934),
s. 206-12.
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birlesmeleri daima fena netiyceler vermistir. (...) mesela zenci karakterinde istikbali
diistinmek cihetinden zaaf goriilityor. Biiyiik Culture imkani goriilmiiyor.. Mogol 1rki yiiksek
kabiliyetlidir. Biiyiik igler yapmus, bityiik hitkumetler kurmuglardir. Dikkat edilecek culture
vasiflart vardir.

Gokay yazisinda ayrica “hasta” kabul edilen kisilerin kisirlastirmalari imkanini
tartistiktan sonra hi¢ olmazsa evlenmelerinin engellenmesini savunur. Ayrica siddetli bir
sekilde alkollii icki tiiketimi karsitlig: sergiler. Kadinlarin azami dl¢iide erken evlenip ev
hanimi ve anne olmalarini, is hayatina gireceklerin ise bekar kalip anne olmamalarini
tavsiye etmektedir. Tiim bunlar, eugenique (irk hifzissithhasina degin) hassasiyetler

kapsamindadir.

Anadolu, 1912-1922 yillar1 arasindaki harpler zamani 18 milyonluk niifusunun 5
milyonunu yitirmistir.”*?> Yeni ulus devletin kurulusuna giden siirecte miihiir olacak
Lozan Antlagsmasi’nin konferans asamasinda Tiirk tarafinin siir taleplerine karsi tarafin
getirdigi argiimanlardan birisi, bolgede toplam niifusun azlhigidir. Cumhuriyetin
kurulmasini miiteakip 6zellikle ilk yirmi yilda toplam niifusun arttirilmasi en 6nde gelen
demografik hedeflerden olmustur. Balkan Savaslari’ndan baglayarak tecriibe edilen
yogun ve yikici harp donemi niifusu azaltmakla kalmamus, ruhi ve bedeni saglig1 da ciddi
sekilde menfi olarak etkilemistir. Maddi imkansizliklar nedeniyle bakamama korkusuyla
bilerek diisiik yapma, cinsel yolla bulasan hastaliklar, salgin hastaliklar, ortalama insan
omriiniin kisalig1, fevkalade yiiksek yeni dogan-¢ocuk 6liim orani gibi olumsuzluklarla
dolu bir tablo s6z konusudur.”® Bu umumi manzara g6z 6niinde tutuldugunda yeni ulus
devletin belirli demografik hassasiyetleri ve uygulamalarinin gerekliligi anlagiimaktadir.
Ancak Fahrettin Kerim Gokay’in yazist bu gerekliligin disina ¢ikan bir tislup ve icerige

sahiptir.

Bu bapta Dr. Sevket Aziz Kansu’ya ait “Biyososyoloji”’** baslikl1 yazi1 da dikkat
cekmektedir. Tirkiye’de antropoloji biliminin (ki bu, tip bilimiyle baglantili fiziksel
antropoloji idi) kurucularindan Kansu, resmi ideolojinin Tiirk Tarih Tezi ile kavustugu
son halini “Kemalist nasyonalizm ideolojisi” olarak isimlendirir, “gdlgesiz, erkek ve
ding” olarak vasiflandirir ve Prof. Dr. Georges Papillault’dan ana hatlarin1 aldigi “biyo-

sosyoloji” metodunu ozetler. Sosyolojik, demografik gibi anlamli ama mahdut goriilen

42 Toprak, Darwin den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 13.

743 Bu konular1 isleyen bir monograf i¢in Bkz.: Zafer Toprak, Tirkiye'de Yeni Hayat: Inkilap ve Travma: 1908-1928,
Dogan Kitap, Istanbul 2017.

44 Sevket Aziz Kansu, “Biyososyoloji”, Ulkii, C. 3, S. 16 (1934), s. 253-62.
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metotlara kiyasla veraseti (genetigi) goz oniinde tutan ve hem canli hem oliilere tatbik
edilen antropometrinin ehemmiyeti lizerinde durur. Kansu’ya gore “Cinayet, fuhus,
tereddi, miinevver siniflarin kisirhigi, iktisadi vaziyetin, aile organizasyonunun, meslek
ve terbiyenin, kanunlarin, nesillerin refahi {izerine tesiri vesaire gibi igtimai hifzissthhanin
mithim davalari, yavas yavas, bio-sosyolojinin emin metotlariyle tetkik ve asil sahasina
girmektedir.” Nitekim Kansu argiimantasyonunu dénemin Batili bir¢gok antropologunun
goriisleriyle destekledigi baska bir yazisinda’® “Tiirk Tarih tezi brakisefal beyaz Tiirk
irkinin olusu yerini Orta Asya’da gosteriyor. Keza bu tez insanligin en eski kaynaklarini
Asya’da kabul ediyor.” ve “Tiirk tarihi tezi bize gosteriyor ki, tarih telakkisi yalniz
vesikalarin ve hadiselerin kronolojisi ve tefsiri degildir. Tarih denilebilir ki, bir hayat-

tarih (Bio-histoire) sistemidir.” sozleriyle bakis agisini tam manasiyla vuzuha kavusturur.

Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya koydugu kronolojide Tiirklerin otokton halk olduklar
0z yurtlart Orta Asya’dan kuraklik neticesi go¢ etme olayi, en miihim donim
noktalarmdandir; tim insanliga medeniyeti yayma bu sekilde olmustur.”*® Mehmet
Saffet’e gore Etiler, Brakisefal-Alpin tiptendir ve donemin Anadolu Tiirkleri de onlarla
ayni antropolojik vasiflar1 tasimaktadir. Etiler Filistin’e, hatta Misir’a kadar gitmistir,
Yahudilerle de karisarak onlara kendi 6zelliklerinden vermistir. Eski Yunan medeniyetini
kuran ve gelistiren Tor’lar da Etilerle irki olarak iligkilidir. Etilere ait kabartmalarda
goriilen burunlart yukari kivrik ayakkabilar kar ayakkabilaridir, gliniimiizde Anadolu
Tiirklerinin bircogunun ayni tip kar ayakkabilar1 kullanmalar1 gelenegin devamliligidir.
Ayni1 ayakkabilarin Etriiskler tarafindan da kullanildig tespit edilmis, ayrica diger dini ve
dilsel delillere bakildiginda bu toplulugun Anadolu’dan italya’ya gdemiis Altaik irktan
oldugu anlagilmistir. Yunan mitolojisi de “Eti teogonisinin devam ve inkisafindan baska
bir sey” degildir. Oldukga kisa bir yazida bu kadar ¢ok iddianin arka arkaya siralanmasi
basli basina carpicidir.

Harita Umum Midir Muavini Miralay Abdurrahman Bey’in Harita
Mecmuasi’nda nesredilmis Tiirklerin Amerika’nin kesfinde gosterdikleri hizmeti hikaye
eden yazis1 yeniden yayinlanmaya deger goriilmiistiir.”*” Meshur sefere ait anlatilarda
karay1 ilk géren denizci Rodrigo dahil miirettebattan kimi zevatin aslinda Tiirk olduklari,

dolayisiyla Tiirklerin insanlik tarthinde bu derece onemli bir kesfe de 6nemli hizmetleri

5 Sevket Aziz Kansu, “Tiirk Tarihi ve Asya’nmin Biodinamik ve Antropodinamik Kudreti”, Ulkii, C. 3, 413-418, S. 18
(1934).

46 Mehmet Saffet, “Anadolu’da En Eski Tiirk Medeniyeti ve Cihan Medeniyetlerine Hakimiyeti”, Ulkii, C. 3, S. 16
(1934), s. 263-67.

47 Abdurrahman (Miralay), “Amerika’nin Kesfinde Tiirk’lerin Hizmeti”, Ulkii, C. 3, S. 17 (1934), s. 364-68.
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oldugu anlatilmaktadir. Burada usule uygun olmayan bir ¢esit kaynak-referans
(Kolomb’un Paris’teki Milli Kiitiiphane’de bulunan hatirati) kullanimi yapilmasi, Tiirk
Tarih Tezi’nde ve Giines-Dil Teorisi’nde sik¢a rastlanan, maksat i¢in ¢arpitma igeren
kelime kokeni nispet etme-yakistirma karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkii’ye akseden zihin
diinyasinda Amerika’nin kesfi gibi insanlik tarihinde kritik bir olayin Tiirklerin katkisiyla
gerceklesmis olmasi o derece dnemli olmali ki kesif Kolomb’dan dnce yapildiysa yine

Tiirklerin istirakiyle yapildigini anlatan miistakil bir yazi da nesredilmistir.’*®

Tiirk Tarih Tezi’ni gelistiren ekibin, Tiirklerin go¢ bolgeleriyle medeniyet ve etnik
tesirlerini neredeyse tiim diinyaya samil bir sekilde tasavvur ettikleri agiktir. Bu baglamda
ortaya konmus savlara nazar etmek fayda sunmaktadir. Tiirklerin gog ettikleri yerlere Cin,
Japonya, Okan Adalari, Meksika, Peru, Iskandinavya dahildir. “Italya’nin batisindaki
denizlere Tiirk denizi, Turan denizi (Mer Turanienne) denil”’mistir. Ayrica “Tirk (Fransa
iclerine girdi, Alplara ad verdi; Fransa’nin gébeginde kuruldu; oraya da Galya dedi. Oz
ad1 Turski, Tiirk oldugu halde Etriisk dedikleri ayr1 bir kolun da italya’ya girerek orada

parlak bir kiiltiir kurdugu artik acunca bilinmektedir.”’*® Kimmerler dahi Tiirktiir.”*

“Anadolu’da en eski Tiirk Atalarimiz olan Etiler”"! hakkinda yazilar yer almus,
bu ilgi, tezimizin inceleme alanina girmeyen edebi liretime de yansimis, 6rnegin Behget
Kemal Caglar gibi isimlerin kalemlerinden ¢ikan siirlerin misralarinda gegmistir.”?
Yogun Hitit vurgusu her seyden 6nce “Ttirklerin en az alt1 bin yi1ldanberi otokton bir halk

halinde yerleserek kendilerine yurd edindikleri Anadolu”yu sahiplenmek igindir.

1930’1u yillarda iilke yonetimini Ismet Indnii omuzlarken ulus insa siirecinde
kiltliriin roliine inanarak enerjisini tarth ve dil ¢alismalarina yogunlastirmis olan
Atatiirk”™® Hititlere yonelik derin tecessiisii de baslatan kisi olmustur: “Bu muhtesem
Tiirk medeniyetine dogru ilk defa olarak gdzlerimizi ¢eviren beser tarihinin en biiyiik

dehasi olan Atatiirk’tiir.”** “Anadoluda en eski Tiirk kiiltiiriinii yaratan ve Avrupa

748 Cehile Batur, “Amerika Kasifleri Arasinda Bir Tiirk”, Ulkii, C. 11, S. 62 (1938), s. 124-28.

49 Muzaffer (T.T.T.C. Umumi Katibi), “Tiirk Soyu ve Tiirk Tarihi”, Ulkii, C. 4, S. 22 (1934), s. 249-54.

70 “Kimer’lerin Tiirk oldugu Ahtiatikin bunlari Yafes ogullarindan addetmesi ve Homére’in onlar1 Asya’nin en
nihayetinde olarak gostermesi, Héredote’un bunlar1 Scythe’lerden saymasi ile sabittir (...)”. Avni Candar, “Kimerler”,
Ulkii, C. 4, S. 24 (1935), s. 427-35.

51 Mehmet Saffet, “Anadolu’da En Eski Tiirk Medeniyeti: Eti imparatorlugu”, Ulkii, C. 4, S. 23 (1935), s. 323-28.

52 Behget Kemal Caglar, “Siir: Ne Zaman, Ah Ne Zaman?”, Ulkii, C. 4, S. 23 (1935), s. 335.

3 Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 448.

754 Mehmet Saffet, “Anadolu’da En Eski Tiirk Medeniyeti: Eti Abideleri ve San’at Eserleri Arastirmalar Tarihgesi
(1), Ulkii, C. 4, S. 24 (1935), s. 418-26.
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kiiltiiriine egemen olan atalarimiz” olan Hititlerle ilgili kimi kazilar da dogrudan

Atatiirk’iin talimatiyla baslamigtir.”®

99756 95757

Turan gatist altinda “bizimle soydas”*°olan “Fino-ugrien bir ulusun ogullar
Finler, Finlandiya’ya 2000 y1l 6nce yerlesmis bir “kardes ulus”tur. " “Irkan Ermenilerin
de Turani bir kavim oldugu bugiin anlasil”mustir ve "Rusya Musevilerinin bir kismi bugiin
bile rkan Tiirktiir.”"*® Yunanlarla da etnik bag sdz konusudur: “(...) miispet tefekkiir
sistemi, bilindigi gibi, medeniyete yunan aleminden gelir. Yunanlar Graklar’dan, Graklar
da Tiirkler’den geldikleri i¢in bu medeniyet yine Tiirk medeniyetidir.”’®® Bu baglamda

Bulgarlara™! ve Macarlara da bir ilgi gosterilir.”

Enver Behnan Sapolya “Kanarya Adasi’nda Guvans Tiirkleri”™® baslikl
yazisinda Tiirk Tarih Tezi’nin iddialarinin nerelere varabilecegi hususunda temsil giicii
fevkalade yiiksek unsurlar sunar:

Afrika’nin simaline yerlesen tiirkler (tuvarek) lerdi. Tunus ve Cezayir taraflarina yayilanlar
da (Berberi) tiirkleri ve (Kabiller), Kanarya adalarina gegen Tiirkler de (Guvans) lardir. Misir
medeniyetini ilk defa kuran Tuvarek tiirkleridir. (...) Ispanyay1 zapt eden (Tarik = Tar Kay)
Berberi tiirklerinden, yani Tuvareklerden idi. Tuvarek tiirkleri olmasaydi, arablarmn Ispanyayi
zabtetmeleri miimkiin degildi.

Tiirk Tarih Tezi’nin genisletilmesi, toplumsal hayatin farkli sahalarini1 kapsamasi
amaciyla kaleme alinan yazilar, olduk¢a sasirtict iddialart dogurmustur. Spor alaninda
“Polo kati olarak bir Tiirk oyunudur: Polo zaten diinyanin en eski ve en usta binici milleti

olan Tiirklerin oyunudur. Bu giizel ve ¢ok yigitce sporun 6z Tiirk mali olduguna inanacak

55 Mehmet Saffet, “Anadolu’da En Eski Tiirk Medeniyeti: Eti Anitlar1 (Abideleri) ve Sanat Eserleri”, Ulkii, C. 5, S. 29
(1935), s. 355-64. Atatiirk hi¢ gérmedigi, yalnizca okudugu kitaplardan tamdigi Alaca Hoyiik kazisi igin sahsi
varligindan 3000TL’yi Afet Inan’a vererek burada ilk “milli” kaziy1 baslatmistir. Aykut Cinaroglu, Duygu Celik,
Atatiirk ve Alaca Hoyiik, EKici Form Ofset, Ankara 2010, s. 184. 1933 ve 1936°da 6zel ugak kaldirarak Has Hoyiik,
Alisar, alaca Hoylik ve Bogazkoy’iin havadan fotograflanmasini temin etmistir. Cinaroglu, Celik, Atatiirk ve Alaca
Hoyiik, s. 53.

756 “Finleri antropolojik yonden Mogol illeri sirasinda saymak bir adettir. Ancak bugiin bu kavmin Mogollara benzerligi
pek az kalmistir. Onlarin ¢oklugu derilerinin rengi, kafataslarinin diiziiliisii ve biitiin bedeni 6zliikkleri yoniinden simali
indoGropeen kavimlere benzer.” Aptullah Battal, “Fin ili ve Fin Dili”, Ulkii, C. 1, S. 3 (1933), s. 209-18.

757 “Finlandiya’da Tiyatro ve Miizik”, Ulkii, C. 6, S. 32 (1935), s. 126-29.

758 Hamit Ziibeyir Kosay, “Finlerin Ulusal Ertegisi Kalevala”, Ulkii, C. 5, S. 26 (1935), s. 123-25.

759 Nebil (T.B.M.M. Kiitiiphanesi Miidiirii), “Milli Suur ve Halkevleri”, Ulkii, C. 2, S. 9 (1933), s. 216-25.

60 Mirag Katircioglu, “Sami Felsefenin Irk¢1 Vasfi”, Ulkii, C. 7, S. 40 (1936), s. 267-72. Ayrica: “(...) binlerce yil
topraklarin altinda yatan hakikatler bugiin birer birer meydana ¢ikiyor. Artik (Yunan mucisisenin) asil kokleri
aydinlantyor.” Necip Ali Kiigiika, “Halkevleri Y1ldoniimii Nutku”, Ulkii, C. 5, S. 25 (1935), s. 4-7.

761 <(,..) Orta Asya Tiirklerinden itibaren Bulgarlar ve Selguk ogullarina kadar biitiin Tiirk camialarinda (...)” Hiiseyin
Namik Orkun, “Tiirk Medeniyet Tarihine Ait Mithim Bir Kesif”, Ulkii, C. 5, S. 25 (1935), s. 24-31.

762 <O halde gerek Bulgarlarin ve gerek Macarlarin en eski tarihini garbi Gk Tiirklere tabi olarak yastyan Onoklarin
tarihinde aramamiz icap eder.” Hiiseyin Namik Orkun, “Bulgarlarin En Eski Tarihine Dair”, Ulkii,C.1,S.5 (1933), s.
400-403.

763 Enver Behnan Sapolyo, “Kanarya Adasinda Guvang Tiirkleri”, Ulkii, C. 6, S. 36 (1936), s. 412-15,
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malumati daha gencligimde Ogrenmistim. orneginde goriildiigii gibi bolge ve

kronolojik olarak ¢ok uzak unsurlar dahi milli olarak nitelenmis ve sahiplenilmistir.
Tiirk Tarih Tezi’nden murat, yalnizca Tiirk irkindan olanlarin tarihi seklinde degil,
tiim insanligin tarihi olarak yazilmasidir, zira “Tirk ulusu beseri medeniyete ana olan

topraklarda dogmus, o medeniyete babalik etmistir.”’%

ve “yeryliziinde her biiyiik isin
basinda Tiirk vardir. Umumi tarih, harp tarihi, her tiirlii yasayis ve ilerleyis bakimindan
medeniyet tarihi, Tiirk eliyle yazil”mustir.”®® Boylece tezle Anadolu’nun kesin olarak
sahiplenilmesiyle iktifa edilmemis, insanlik dairesinde bir nevi {istiin millet-irk tasviri

yapilmis ve kitlelere sunulmustur.

Falih Rifki Atay’in ifadesiyle “Nasil Tirk milleti kaynak-millet ise, Tiirkge
kaynakdil*dir.”"®" yolundaki diisiinceden hareketle dil teorisine girisilmistir. Tarih teziyle
girisilen projeyi miikemmele ulastirmak i¢in daha fazla destege ihtiya¢ vardi; 6rnegin
arkeoloji alan1 malzemenin yurtdisinda olusu, bulunan seylerin teze uygun
yorumlanmayabilmesi gibi zorluklar i¢eriyordu fakat “bazilari hakkinda ¢ok az ve pargali
bilgiler bulunan eski dillere yonelik dilbilimsel kanitlar, keyfi yorumlara daha acik bir
alan olusturuyordu.”’®® ibrahim Necmi Dilmen Darvinci bir gerceveyle tezin temelini
sOyle ifade etmistir: "*°

Primatliktan insanliga ¢ikan ilk kiiltiirlii ve suurlu insanligin, orta Asyadaki i¢ denizler
kiyilarinda yerlesmis brakisefal tiirklerden ibaret oldugu, Tiirk Tarih tezinin diinya 6niinde
ispat etmis oldugu bir davadir. Bu halde insan suurunun yarattigi bu monofonemik dilin de
kiiltiir ve suurun ilk kaynagi olan bu insan toplulugu i¢inde viicut bulmus olacagmna zihin
kolayca yatar.

Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu arasinda oldugu gibi Giines-Dil Teorisi
ile Tiirk Tarih Tezi arasinda tamamlayict bir iliski vardir. Atatiirk, tarih meselesini yola
koymanin ardindan kiiltiirde ikinci esas olan lisan konusuna ciddiyetle egilmistir.””
““Homo sapiens”lerin fiziki ve zihinsel gelismelerini neolitik ¢ag Orta Asyasi’nda
medeniyet kuracak seviyeye ulastirdiklart varsayimdan yola ¢ikarak, tiim diinya

dillerinin, bunu saglayan ilk topluluk sayilan proto-Tiirklerin “gilines” i¢in kullandig:

764 Ali Riza Seyfi, “Tarihte Tiirkler ve Spor”, Ulkii, C. 1, S. 6 (1933), s. 476-80.

765 “Tiirk Tarihi Aragtirma Kurumunun Programi”, Ulkii, C. 6, S. 31 (1935), s. 8-12.

766 K. Naci, “Belediyeler”, Ulkii, C. 4, S. 19 (1934), s. 19-23.

767 Falih Rafk1 Atay, “Dil Kurultay1”, Ulkii, C. 7, S. 43 (1936), s. 1-2.

68 Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931 - 1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, s. 49.

769 [brahim Necmi Dilmen, “Giines_Dil Teorisi Uzerine Bir Kag Sual ve Cevaplar1”, Ulkii, C. 7, S. 39 (1936), s. 178-
83.

770 Saffet Arikan, “Yeni Fakiiltemizin Ac¢ilis1”, Ulkii, C. 6, S. 36 (1936), s. 403-5.
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{inlem olan “ag”dan tiiredigini savun”an’’? Giines-Dil Teorisi’ne dair muhtelif yazilarda
ylizeysel temaslar olmus olsa da ilk miistakil yazi, Necmi Dilmen tarafindan yazilmis
olup 1936’nin ilk ayinda yaymlanmistir:’ "

(...) Dillerin ilk ana kaynagi ve kurulusu {izerine bugiine kadar Avrupa dilcilerinin ileri

stirdiikleri teoriler o kadar karmasiktir ki oralardaki dil kurumlari bile hi¢ birini benimsemek

cesaretini gosterememistir. Bunun sebebi, Avrupali dilcilerin aragtirmalarinda Tiirk dilini goz

oniinde tutmamalaridir. Indo-Oropeen denilen dillerin ana kaynagini arayip arayip bir tiirlii

bulamamalar1 da bundandir. (...) Artik korkusuz séyliyebiliriz ki, Tiirk nasil yer yiiziine ilk

kiiltiir 151klar1 getiren milletse, Tiirk dili de -yalmz Indo- Oropeen dillerin degil- biitiin dillerin

ana kaynagidir.

Ankara’daki Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’nin temel kurulus amaci tarih ve dil

tezlerini tahakkuk ettirmektedir.””® Cin, Hind, Elam, Sumer, Eti, Misir, Etriisk, Grek ve
Latin kiiltiirleri aslinda Tiirklerin atalarinca kurulmustur ve bu kiiltiirlerde Tiirk lisaninin

kaynaklarini arastirmak hem hak hem 6devdir. Yeni fakiilte bunu yapacaktir.

Inkilap/devrim 6ncesi “eski rejim” tasviri, muhtemelen 1930’lar itibariyle rejimin
biiylik oranda stabil bir yapiya biirlinmesi, parti-devlet biitlinlesmesinin belirli seviyede
tesis edilmis olmasi gibi nedenlerde 1920’lerin genel panoramasina kiyasla Ulkii’de
yogun olmayacak fakat net bir sekilde islenmistir. Kazim Nami Duru’ya gore “Osmanli
devleti acaip bir seydi. Bu devletin alt1 yiiz yil nasil yasadigina sagsmamak elde
degildir.”’™* “Eski rejim” “Sultanlar devri” isimlendirmesiyle yar1 sémiirge olarak
anlatimda yer bulur; bunun karsisinda yeni rejim vardir, her yoniiyle tam bagimsizlik
ancak cumhuriyet ile gerceklesmistir.””® “Sultanlarin istibdadi”’’® son derece agir
ifadelerle gayri millidir: “Uzun asirlar siiren devsirmecilik ve devsirmeler idaresi, Tiirkiin
»777

tarthini ve milliyet suurunu bulandirmak i¢in ne miimkiinse hepsini yapmustir.

Atatiirk’lin cumhuriyet devrinin zidd1 olarak “Karanlik, cahil rejimler” nitelemesiyle eski

"1 Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, s. 633.

772 [brahim Necmi Dilmen, “Giines Dil Teorisinin Esaslar1”, Ulkii, C. 6, S. 35 (1936), s. 329-30. Ayrica devamindaki
yaz1: “Giines-Dil Teorisi: Etimoloji, Morfoloji, Fonetik ve Mana Bakimindan Tiirk Dili Analiz Yollar”, Ulkii, C. 6, S.
35 (1936), s. 331-35.

773 Fakiilte, Ankara Universitesi biinyesine dahil olduktan sonra da bu amag icin faaliyetleri siirdiirmiistiir. Atatiirk’iin
mirasi, verdigi vazife olarak telakki edilen Alaca Hoyiik ¢alismalarina devam edilmistir. 1983°te durdurulan kazilar
1997°de tekrar baglamistir. 1935 yazinda kaziya bagslayan fakiiltenin Anadoluculuguyla bilinen &gretim iiyesi Prof. Dr.
Remzi Oguz Arik, calismasinin daha ilk yilinda fakiiltenin ve iiniversitenin logosu olacak Giines Kursu’nu bulmustur.
Giines Kursu bir dénem Ankara sehrinin de de facto sembolii olmustur. Cemal Talug, “Ankara Universitesi: Ons6z”,
Atatiirk ve Alaca Hoyiik, Ekici Form Ofset, Ankara 2010, s. 11-12.

774 Kazim Nami Duru, “Cumhuriyet Terbiyesi”, Ulkii, C. 2, S. 9 (1933), s. 200-204.

775 Nebil (T.B.M.M. Kiitiiphanesi Miidiirii), “Milli Suur ve Halkevleri”, s. 216-25.

776 Prof. Milliner (Abideleri Koruma Heyeti Azasindan), “Eski Eserleri Nigin ve Nasil Korumaliy1z?”, Ulkii, C. 2, S.
10 (1933), s. 298-301.

77 Aydoslu Sait, “Milliet ve Milliyet”, Ulkii, C. 2, S. 10 (1933), s. 281-84.
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rejimde Tiirk milletinin kadirsinaslik gibi meziyetlerini dahi gostermeye firsat bulamadig:
goriisiine yer verilir.”’® “Osmanli milleti kadar bir ucube olan Osmanli dili”, “halk
ruhundan Osmanlh dili kadar uzak”’’® ibareleri kullanilir, 6te yandan bizatihi Osmanli’nin
kendi kiiltiirel mirasin1 hakkiyla koruyamadig elestirisiyle birlikte olsa da bu noktada

Osmanli ge¢misi ve somut kiiltiirel miras1 sahiplenilir.”8

Ulkii’de milli iktisat politikasini tahkim etmeye, kitlelere agilamaya yonelik icerik
belirli bir hacim tutmaktadir. Bu alanda II. Mesrutiyet donemi yetersiz, basarisiz olarak
goriilmiistiir.”®*  Tanzimattan cumhuriyete modern maliyenin tatbiki bahsinde de
mesrutiyet idaresi yine agik biitce yaptig1 i¢in basarisiz olarak degerlendirilir.”®? Osmanlt
Imparatorlugu’nun mesrutiyetin ilanindan sonra dahi “en biiyiik hukuku diivel iilemas1 ve

miiellifleri tarafindan yar1 miistakil hiilkumetler sirasinda say1l”mustir.’8

Yusuf Akgura, Osmanli okullarinin ders kitaplarmni II. Mesrutiyet dncesinde Islam
birligini temel almak, daha sonra ise Bati medeniyeti hayranlig1 icermek yoniinden gayri
milli olarak goriip elestirmekle hem Dogu’dan hem Bati’dan gelen yabanci tesirlere
mesafeli durusunu gostermistir.”®* Avrupalilarin Avrupa merkezci tarihyazimima kuvvetli
bir elestiri getirmek yaninda tanzimattan cumhuriyete kadar olan devri de Osmanlilarin
bunu taklit etmesi olarak tenkit etmis, bu suret ve derecede Baticiligi gayri milli olarak
gordiigiinii ortaya koymustur. Kazim Nami1 Duru da benzer bir perspektif ile mesrutiyet
devrinde okullardaki ders kitaplar1 igerigini Avrupa’dan ¢eviri, gayri milli, vakaniivislik
eseri-Osmanli merkezli ve kozmopolit olmakla degerlendirmistir.”® Anadoluculuk
cercevesiyle eski ders kitaplarindaki milli tarihin Osmanli Imparatorlugu merkezli olusu
tenkit edilirken Selguklu devri tizerinde ¢ok az durulmasina, Karamanogullar: Beyligi’nin
olumsuz konumlandirilmasina vurgu yapilmistir.”®® Nitekim temas edilen bu acig

kapamaya yonelik, 13. ve 14. yiizyillarda Anadolu’da ticareti anlatan bir yazi Ismail

778 “Abdiilhak Hamid Tarhan”, Ulkii, C. 9, S. 51 (1937), s. 161-62.

19 Necip Ali, “Halkevleri Yildoniimii Nutku”, Ulkii, C. 3, S. 13 (1934), s. 5-15.

780 “Memleketimizde Osmanli ve Selguk devrinden kalma birgok eserler vardir. Bunlarmn dmiirleri kiigiik himmetlerle
uzar. Daha bir¢ok eserler vardir ki, halk tarafindan dagitilmis ve degerleri bilinmemistir. Bilhassa Osmanli devrinin
son yillarindaki tarih biganeligi yalniz kiigiik eserleri degil, birgok biiyiik eserleri bile yabancr illere tagitmistir.” “Tiirk
Tarihine Onem”, Ulkii, C. 6, S. 31 (1935), s. 5-7.

781 Demiryolu politikalar1 konusunda bir misal: “Ve nihayet imparatorlugun son senelerinde, eski istibdadi yikmis olan,
onun biitiin yaptiklarin1 kotiiliyen mesrutiyet idaresi bile simendifer yapmak kaygusiyle devletin mukadderatini
yabancilarm Bagdat hatti siyasetine baglamaktan kurtulamamustir!” Ali Siireyya, “Demiryolu Siyasetimiz”, Ulkii, C.
1,S.1(1933), s. 56-62.

782 Cezmi (Varidat Umum Miidiirii), “Cumhuriyet Maliyesi”, Ulkii, C. 2, S. 9 (1933), s. 205-15.

783 Nebil (T.B.M.M. Kiitiiphanesi Miidiirii), “Milli Suur ve Halkevleri”, s. 216-25.

8 Akgura, “Birinci Tiirk Tarih Kongresi”, s. 23-30.

785 Duru, “Cumhuriyet Terbiyesi”, s. 200-204.

786 Necip Ali, “Necip Ali Beyin Nutku: Halkevleri Yildoniimiinde”, Ulkii, C. 1, S. 2 (1933), s. 104-14.
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Hakk: Uzungarsili tarafindan nesredilmistir.”®” Oguzlar, atalar olarak sahiplenilmis,
askeri teskilatnamada Gok Tiirkler, Selguklar, Karaman Beyligi, Osmanlilar arasindaki
devamlilik 6rneklerle vurgulanmis;’® Anadolu yer adlarinda Oguzlar’® tesiri, Bizans
kaynaklarinda Oguzlar’®®, Oguz destan1’®® yazilarin konusu olmustur. Milli tarih ve
kimlik orgiisiinde Osmanli gegmisi belirli kriterlerle, yiiksek bir secicilikle islenirken
Fatih Sultan Mehmet, “Bizans” oldugu savi ile benimsenmemistir. '%?

II. Mesrutiyet donemini diisiin hayatina damga vuran Ziya Gokalp’in sahsma’®®

9 incelenen sayilari tamaminda ¢ok seyrek’®® olmakla birlikte referanslar

ve eserlerine
mevcuttur. Gokalp sosyolojinin kurucusu, 1910-18 arasinda Tiirkgiiliik ve milli edebiyat
cereyanlarinin basindaki miinevver olarak sitayisle anilir.”*® Baska bir degerlendirmeye
gbre “Milliyet fikrinin biraz daha canli ve suurlu bir surette hissedilmesi mesrutiyet
inkilabindan sonradir, bunu o vakit en iyi his ve ifade eden muhterem hocam rahmetli
Ziya Gok Alp merhumdur.” " Necip Ali, “Ziya Gok Alp Durkheim ekoliiniin
prensiplerini Tiirk ictimai hayatina tatbik etti. Elinde bulunan o zamanki ¢ok iptidai

malzemeye gore biiyiik netiyceler elde etti.”’%

satirlarin1 yazacaktir. Kazim Nami Duru
ise’® aynm1 anda hem Osmanlicilik hem Tiirkgiiliik fikriyatinin islenmesine ve burada
Gokalp’in pozisyonuna isaret etmistir:

Mesrutiyet, milliyet mefhumunu “osmanli milliyeti” seklinde anliyordu. Ziya Gok Alp,

ittihat ve Terakki merkezi umumisinde Tiirkgiiliik akintisni kurar ve yaparken, hiikumet

osmanli “millet vahidesi” politikasini giidiiyordu; halbuki bu hitkumet, Ziya Gok Alp yoluyla

787 {smail Hakki1 Uzuncarsili, “13. ve 14. Asirlarda Anadoluda Ticaret”, Ulkii, C. 1, S. 4 (1933), s. 287-91.

78 Hiiseyin Namik Orkun, “Oguzlara Dair”, Ulkii, C. 5, S. 26 (1935), s. 102-10.

78 Hiiseyin Namik Orkun, “Anadolu’da Oguz Boylar”, Ulkii, C. 5, S. 27 (1935), s. 189-99.

90 Hiiseyin Namik Orkun, “Oguzlarin Tarihine Dair”, Ulkii, C. 5, S. 28 (1935), s. 288-92.

™1 Hiiseyin Namik Orkun, “Oguz Destanina Dair”, Ulkii, C. 5, S. 30 (1935), s. 412-20. Hiiseyin Namik Orkun, “Bir
Oguz Efsanesi”, Ulkii, C. 6, S. 34 (1935), s. 267-75.

792“Fatih basina (Bizans) tacim gegirdi ve bu andan itibaren Tiirklilk hakaretle gériilmege baslandi.” Candar,
“Anadolu’da Tirk Boliiklerinin Hiikiimet Kurma Tesebbiisleri”, s. 113-19. “Osmanli imparatorlugunun ilk
tesekkiiliinde milliyet hususunda suurlu hareket edildiyse de sonradan yolunu sasirdi, padisahlar1 Sultam fklimi Rum
oldu. Fatih kendisini Bizans imparatorunun halefi yapti.” Nebil (T.B.M.M. Kiitiiphanesi Miidiirii), “Milli Suur ve
Halkevleri”, s. 216-25.

798 Ornegin Lévy-Bruhl’den sikga bahsetmesiyle amlirken: Hasan Ali Yiicel, “Lévy-Bruhl”, Ulkii, C. 8, S. 45 (1936),
s. 180-86.

94 Ornegin Cavdarlar konusunda: Candar, “Anadolu’da Tiirk Boliiklerinin Hiikiimet Kurma Tesebbiisleri”, s. 113-19.
795 1937°de II. Tiirk Tarih Kongresi kapsaminda agilan sergide “Atatiirk Inkilab1” baslikli panolardan birinde gergek
modernlesmenin cumhuriyet devrimleriyle oldugu, ondan 6nceki 1slahat tiirevi girisimlerin basarisizligi ve “Namik
Kemal’in ve Ziya Gokalp’in simdiki telakkilerimizle birer seriatg1 softa gibi konugsmus ve fikir yiiriitmiis olduklar1”
ortaya konacaktir ki bu tavir, 1930’larn sonuna gidilirken Gokalp’in alimlanmasmnin ne durumda oldugunu
gostermekte, Ulkii’de belli belirsiz anilmasina bir izah saglamaktadir. Toprak, Darwin 'den Dersim’e Cumhuriyet ve
Antropoloji, s. 184. Daha 1920°1i yillarda Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimui terk edilmeye, modernlesme siirecinde
bu iki kavramin ayrigmayacagi diisiincesi hakim olmaya baglamis, Atatiirk de bu konuda Abdullah Cevdet gizgisine
yakin durmustur. Toprak, Darwin 'den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 424.

796 K azim Nami Duru, “Tiirk Edebiyatina Bir bakis”, Ulkii, C. 3, S. 14 (1934), s. 116-23.

97 Nebil (T.B.M.M. Kiitiiphanesi Miidiirii), “Milli Suur ve Halkevleri”, s. 216-25.

98 Necip Ali, “Halkevleri”, Ulkii, C. 2, S. 9 (1933), s. 233-37.

79 Duru, “Cumhuriyet Terbiyesi”, s. 200-204.
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Tiirkiilik yaptiriyor, beride kanuni ve resmi miesseseleriyle “osmanli milleti”
mefhumundan ayrilamyordu.

“Milli Suur ve Halkevleri” baglikli bir yazida bir sekliyle hep var olan fakat Orta
Cagda dinin hakim olmasiyla uykuya gegen bir milliyetcilik anlayis1 karsimiza
cikmaktadir; buna gore “harsi yliksek olan milletlerde din fikri milliyet cereyanina karsi
duramaz, bunlar muhtelif mezhep ve dinlere salik olsalar bile milliyet bunlar arasinda
yine kuvvetli bir bag olarak kalir.” Makul goriildiigii icin kabul edilen islam dini
Tiirklerin fedakarlik gibi niteliklerinden ¢ok istifade etmistir; 6te yandan c¢ogunluk
Miisliman olduktan sonra dinle ilgili baz1 yanhs telakkiler neticesi milli benliklerini
thmal etmis, unutmustur: “Milli benligi, milli suuru unutan, milliyet hisleri korlenen bir
millet inhilale mahkumdur.” Stimerler, Hititler, Etriisklerin vs. Tiirk oldugu iddias1
yaninda Islamiyeti kuran da Tiirklerdir; “Tiirk olduguna siiphe olmayan Hazreti Salih’in
Mekkeye hicret etmis ahfadinin evladi olan Hazreti Muhammet bu dinin peygamberidir.”

Bunun yaninda bu medeniyete hizmet eden ¢ok isimler de Tiirktiir.8%

Ulkii’niin etiit edilen sayilarinda milliyetgiligin agik bir sekilde dini ikame eder
bir yolda kullanimina dair Tiirk Yurdu’ndakilere benzer unsurlar tespit edilmektedir.
“Inkilap mabedi olarak kurulan Halkevleri”®®, “havari”, “kdy misyonerligi”, “manevi
inkilap”, “Atatiirk cenneti” gibi dini anlamlar1 olan tabirler bu 6rneklerdendir.?%? Atatiirk
icin ise “Biyiik kurtaric1”, “Dahi Basbug”, “pek yiice varlik” ve “kutsal mihrab”
benzetmeleri uygun goriilmiistiir.2%® Diger taraftan “Beseriyetin Adem ve Hava adl1 bir

2804

ciftten tiiremesinin iyi bir masal (...) oldugu gibi Ibrahimi dinlerin en temel

Ogelerinden birini kurgu telakki edis de s6z konusudur; bu 6rnek yakin tarihli bir tetkik

%~

eserde “Adem-Havva’dan Homo Alpinus’a” ibaresiyle donemin diinya goriistiniin bir

sembolii olarak da kullanilacaktir.8%°

Mirag Katircioglu’nun kaleme aldig1 “Sami Felsefenin Irk¢1 Vasfi”8% baslikli ve
“Samiler peygamber imal eden bir irktir” ciimlesiyle baslayan yazi, Sami ¢atis1 altinda
hem Yahudi hem Arap karsithig: fikirler yaninda semavi dinler, 6zellikle peygamberlik

kurumu hakkinda fevkalade siddetli karsit diistinceler igermektedir. Yabanci diismani, din

800 Nebil (T.B.M.M. Kiitiiphanesi Miidiirii), “Milli Suur ve Halkevleri”, s. 216-25.
801 Necip Ali, “Halkevleri”, s. 233-37.

802 Aydin, “Peculiarities of Turkish Revolutionary Ideology in the 1930s”, s. 55-82.
803 Aydin, “Peculiarities of Turkish Revolutionary Ideology in the 1930s”, s. 55-82.
804 M. Siikril, “Dil Bilgisi-Dil Diizelmesi”, Ulkii, C. 3, S. 16 (1934), 5. 281-89.

805 Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 147.

806 Katircio8lu, “Sami Felsefenin Irk¢1 Vasfi”, s. 267-72.
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2% ¢

karsit1 6geleri birlikte ihtiva eden bir yazi s6z konusudur. “Hi¢ filozof olmayan™ “sami

zekasinin miispet ilim sahasinda yaratict olmadigi” iddia edilir ve satirlarla izaha girisilir:
sami zekasi zor’da, isin iginden ¢ikamayacagini anlayinca, miispet ilim metodunu birakir ve
kendine gbre bir metot uydurur. Iste bu metot peygamber imal etmek metodudur. Her
peygamber riyazi ilimlerden manevi ilimlere kadar biitiin bilgi sahamiza, bir sey anlamadig1
halde, burnunu sokmus bir tiptir. (...) ilmi zekasi olmayan sami, her seye ragmen korkung
bir muhteristir. Diinyada hicbir 1k, hatta cermen bile, onun kadar benligine inanmis degildir.
Ona gore her yabanci itk ahmak ve biraz da hayvandir, binaenaleyh tahakkiim edilmeye

deger. Bu suretle smirlart haricine tasan Araplar daima yabancilara karsi barbar jestler
yapmuglardir. Ve daima sef olarak kendilerine peygamber veya bir halife bulmuslardir. (...)

yahudi olsun, arap olsun; samimi hakikati a¢ik gormekten sinirlenir.

Katircioglu’na gore “Tiirkler samilerin aksine olarak yaradilis bakimindan miispet
zekaya miitemayil”dir ve “Arap terkip¢i degil, Tiirk bilakis terkipgidir. Terkip ise dinen
degil ilmen yapilacagindan biitiin islam tiirk filozoflarinda, dine ragmen, hayret edilecek
ilerlemis bir ilmiyecilik gdze ¢arpar.” Yazar, Ibn Riisd’iin iistiin bilissel kapasitesine
ragmen Arapliktan ve Islamliktan kurulamadigi icin Aristo’yu serh etmekten &te
gidemedigi, “dahili siyaset bakimindan korkun¢ bir kapitalist asilzade, harici siyaset

bakimindan da igreng bir emperyalist” oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmistir.

Nusret Koymen de Kemalizmin hususiyetlerine dair yazisinda Atatiirk’{i izahta
“Atatiirk’de her dahide oldugundan fazla bir sezis kudreti, bir inan kuvveti ve bunlarin
yaninda, peygamberlerden farkli olarak, bir de siirath ve yanilmaz bir obfektif goriis,
saglam bir miisbet ilim kafasi ve aldanmaz bir tenkit zekasi vardir.”8 ifadesiyle
peygamberlik kurumunu bir nevi dehalikla ama bilimsel zihin ve elestirel zekadan
mahrum olarak nitelendirmis, Atatiirk’ii ise mezkur hasletlere de sahip bir dahi olarak
konumlandirmistir. Bu fikir, gen¢ cumhuriyetin dontistimlerini kisi kiiltiinii vurgulayarak
“peygamberlerden listiin bir “deha’nin sekiiler mucizileri olarak agiklama gayret™i olarak
da yorumlanmstir.8%® Abdiilhak Hamid Tarhan’a vefayat olarak kaleme alinmis, bu
nedenle sair hakkinda ¢ok miibalagal sitayis i¢eren, ama ayni zamanda peygamberlik
miiessesi, hususen Islam Peygamberi ve inanci hakkinda olumlu bir pasaj da yer

almaktadir.8%°

807 Nusret Koymen, “Kemalizmin Hususiyetleri”, Ulkii, C. 7, S. 42 (1936), s. 416-18.

808 Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Bivografi, s. 854. Hanioglu bu yorumu Ulki’deki su yazi iizerinden yapmistir:
“Inkilap Ulkiilerini Yayma Yolunda”, Ulkii, C. 2, S. 7 (1933), s. 25.

809 Al Siiha Delilbasi, “Abdiilhak Hamid’e Dair Diisiinceler..”, Ulkii, C. 9, S. 51 (1937), s. 193.
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Recep Peker ise din konusunda Tiirkiye’de laikligin en yaygin resmi tariflerinden

birini ortaya koymustur: 81

Tiirkiyede din telakkisinin hududu yurddas viicudunun cildini asamaz. Onun ne sosyetede,
ne administrasyonda ve ne politikada yeri yoktur. Bunun yaninda ne sosyete, ne kanun ve ne
de politika yurddasin dindarlig1 veya dinsizligi ile hi¢ mesgul olmaz. Din sade bir vicdan
isidir, asla bir devlet isi degildir.
Islam’1n bir pargas olarak tasavvufa az temas edilmis ve bu deginilerde ise biiyiik
Olclide notr bir tavir sergilenmistir. 1935 sonbaharinda Nafi Kansu bir yazisinda
tarikatlarin usul, itikat, giindelik pratikleri gibi yonleri hakkinda bilgi verip mazide
topluma yaptiklar1 katkiyr nétr hatta kismen olumlu yaklasimla anlatir.8'' Béyle bir
yazinin nesri, tarikatlarin arttk mazi olmakla tehlike arz etmedikleri yolunda
degerlendirilebilir. Ayrica Afyon’da Yunus Emre’ye atfedilen (Fuad Kopriilii ve
Abdulbaki Golpimarli’nin eserlerinde de gegen) bir tiirbe-kabir-makamin tespit edilebilen
mazisi, bu mekana ait halk inanis1 pratikleri ve menkibe nétr bir sekilde, halk bilim veya
tasavvuf tarihi alanlarma girebilecek bir cercevede ele almmistir.8'2 Nesredilmek iizere
olan Yunus Emred'® isimli kitabinin bir fashinin ozetini kaleme alan Abdiilbaki
Golpmarlr’ya gore tarikat silsilesi Hac1 Bektas ve Baba Ilyas’a ¢iktig1 anlasilan Yunus’un
nutk-u seriflerindeki “Batini temayiiller, coskunluklar ve Bektasi ananesine uygun
telekkiler, tamamiyle halledilmis demektir.” 814 Netice olarak tasavvufi icerige limitli ve
benimsenen hayat goriisiine muhalif olmamak kaydiyla yer verildigi s6ylenebilir. Ancak,
Menemen Olay1 ele alinirken “tarikat dokiintiileri”, “kararmis goniiller” gibi olumsuz

tabirlerle kullanilmistir.8%

3.3.2. Degerlendirme

Ulkii’de akademik ve yari-akademik igerikten ziyade yayinmn amacina uygun
sekilde genis kitleler i¢in popiiler muhtevaya yer verilmistir. Halka benimsetilmek istenen
milli tarih anlayisi, “Tiirkiye Cumbhuriyeti igin hem Osmanli’nin zamanindan ve
mekanindan kopusu, hem de (ulusu irk-dil temelinde tanimlayarak) sekiiler kimligi

simge”leyen®® Tiirk Tarih Tezi temelli olmustur. Atatiirk bireysel olarak da 1920’1i

810 Recep Peker, “Uluslasma - Devletlesme”, Ulkii, C. 7, S. 41 (1936), s. 1-VII.

811 Nafi Kansu, “Kiiltiir Tarihimiz Bakimindan Tarikatlar”, Ulkii, C. 6, S. 32 (1935), s. 99-102.
812 Alj Giindiiz, “Yunus Emre’nin Bir Mezerina Dair”, Ulkii, C. 11, S. 66 (1938), s. 525-27.
813 Abdiilbaki Golpmarli, Yunus Emre: Hayati, kbal Kitabevi, Istanbul 1936.

814 Abdiilbaki Gélpmarli, “Yunus’un Meslegi”, Ulkii, C. 7, S. 43 (1936), s. 24-26.

815 Aydin, “Peculiarities of Turkish Revolutionary Ideology in the 1930s”, s. 55-82.

816 Durgun, Memalik-i Sahane den Vatana, s. 174.
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yillarda giderek giiclenen bu anlayist benimsemis durumdadir®!’

ve bu yaklasim
antropolojiyi gerektirmistir.8'® Tezin desteklenmesi icin hem mezarlardaki iskeletlerin
hem hayattaki insanlarn kafatas1 dl¢iimleri yapilmis,®'® hatta bu 6l¢iim degerlerinden
karakter-mizag tespit edilmis, bunlara Ulkii'de yer verilmistir. Tezin ilk¢i yaklasimina
uygun bigimde dergideki milli tarihin kronolojik baslangi¢ noktasi tabir yerinde ise
"ezel"dir. Milli tarihi basarilarla bezemek adina Amerika kitasinin kesfi, Ister Kristof
Kolomb tarafindan 15. yiizyilda, isterse ¢ok daha dnce gerceklestirilmis olsun, insanlik
tarihinin bu biiyiik olay1 her ahvalde Tiirklerin katkilisiyla yapilmistir seklinde bir iddiaya
dahi miiracaat edilmistir. Rusya Musevilerinden Ermenilere, Yunanlardan Finlere ¢ok
sayida insan topluluguna Tirkliik atfedilmistir. Bu tutumda “Miisliiman ve 6zellikle de
Osmanli boyutlarindan siyrilmig bir kimlik yaratmak i¢in Tirklerin Asyali koklerini
ovmek; ve Yunan ve Ermeni milliyetciklerine kars: Anadolulu atalar bulmak’?° gibi bir
oncelik oldugu g6z oniinde tutuldugunda ise Ermeniler ve Yunanlar konusunda siddetli
bir ¢eligkinin oldugu anlagilmaktadir. Amaglanan en 6nemli sey muhtemelen -esas ana
vatan Orta Asya olmakla birlikte- Anadolu'nun sahiplenilmesi oldugu i¢in Hititlerin
Tiirkligt 6zel olarak vurgulanarak sekiiler bir Anadoluculuk viicuda getirilmistir. Tiirk
kimliginin Orta Asya ve Anadolu seklinde iki cografi kutup etrafinda birtakim
yakistirmalarla insa edilmis olmasi®?! da vatan tasavvuruna dair 6zel bir muglaklik teskil

etmektedir.

Ulkii’de muhtelif kalemler tarafindan ortaya konan Tiirk milliyetgiligi diisiincesi
déneminde Kita Avrupa’sinin merkez tilkelerinde bilimsel dahi kabul edilen irk temali
noktalara varmis olsa da basta cumhurbaskani olmak iizere devlet ricalinin dergide yer
verilen ifadeleri, bu diisiince ikliminden tamamen ayri, son derece dikkatli, itidallidir.
Atatlirk 1935 senesinde Avrupa’da olas1 bir savas konusunda ABD’li bir gazeteciye

verdigi roportajda liderlerin “kontrollar1 altindaki milletleri, milliyet¢iligi ve ananeyi

817 Toprak, Darwin den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 70. Atatiirk’iin 20 Mart 1923 tarihli esasen “Bolsevik-
Komiinist” olunmadigimin ortaya kondugu bir konusmasi ilk¢i bakis agistyla uyumludur: Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi 1918-1938, s. 383. Atatiirk’iin 2 Kasim 1922 tarihinde Petit Parisien muhabirine
vermis oldugu su cevap o donemki baglami anlatmaktadir: “(...) Biz ne Bolsevikiz, ne de Komiinist; ne biri, ne digeri
olamayiz. Ciinkii, biz milliyetperver ve dinimize hiirmetkariz.” Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi
Kronolojisi 1918-1938, s. 362.

818 Toprak, Darwin den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 99.

819 Afet Inan yonetiminde binlerce Tiirk iizerinde yapilan dlciimler tiiriiniin tek 6rnegidir. Copeaux, Tarih Ders
Kitaplarinda (1931 - 1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, s. 35. Zafer Toprak, 64.000 kisinin 6l¢iimlerinin
alindig1 ¢aligmanin diinyanin en genis anketi oldugunu belirtir. Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve
Antropoloji, s. 62.

820 Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931 - 1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, s. 32.

821 Age.,s. 32.
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yanhs bir sekilde gostererek ve suiistimal ederek aldat’tiklarini sdyleyerek®?2

milliyetciligin devlet eliyle aragsallastirilip savas gibi maksatlarla kullanimina agik bir
tenkit getirmistir. Stikrii Kaya ug¢ noktalardan imtina eden ve evrensellik ¢atisini gozeten
bir milliyetciligi tarif etmistir.8?® Recep Peker’in Almanya’da Europdische Revue’de
yayilanmis makalesinin Tiirk¢e terciimesinde uluslagsma siireci hakkinda irk¢iliktan ve
her tiirlii geniglemecilikten uzak duran, huzuru tesis etmeye matuf bir milliyetcilik

tasavvuru ortaya konmustur.82*

822 « Atatiirk ’iin Amerikal Gazeteci Mis Gladya Baker’e Soyledikleri”, Ulkii, C. 5, S. 29 (1935), s. 321-23.
823 Siikrii Kaya, “Halkevleri Hakkinda”, Ulkii, C. 9, S. 50 (1937), s. 141-43.
824 Peker, “Uluslagsma - Devletlesme”, s. I-VII,
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3.4. KULTUR HAFTASI

Kiiltiir Haftasi, 1936 yilinda yirmi bir say1 olarak nesredilmis, edebiyata genis yer
veren bir kiiltiir dergisidir. Derginin resmiyette sahibi ve yayn idarecisi Peyami Safa’nin
agabeyidir. Yahya Kemal Bayatli, Ahmet Hamdi Tanpinar, Mustafa Sekip Tung, Ahmet
Agaoglu gibi isimlerin katkida bulundugu siireli yayinin ¢izgisini belirleyen kisi Peyami
Safa’dir.8%° En ziyade muhafazakar yoniiyle on plana ¢ikan dergi, “6l¢iilii” bir Dogu-Bat1
sentezini hem fikir yazilarindaki tekliflerle, hem de telif ve terciime edebi metin

icerigindeki dengeli cesitlilikle ortaya koymustur.
3.4.1. Bati

Yahya Kemal Beyath ilk sayida hem dilin kendisi hem de dille ifade olunan
mevzularda yabanci unsur oraninin yliksekliginden memnuniyetsizligini yazarak yerlilik
cagris1 yapmistir. lyi bir rnek olarak 1860°ta “Sinasi ve Agah Efendi gibi, iki yetismis
Tiirkiin, ilk defa, yeni Tiirk¢e yazisile, yeni diisiintisle, milli goriisle ¢cikarmis olduklar
ilk ‘Miistakil’ Tiirk gazetesi’ni goOstermistir. Tanzimat mirasini, en azindan burada
gonderme yapilan kismini, yenilik ve millilik yiiklii kavramlarla giincel tutma cabasi
sergilemistir. Beyatli’ya gore Tanzimat ve sonrasi on yillarda nice iyi numuneler vardir
ama bu Ornekler yetersiz kalmig ve “Alafranga” olan galip gelmistir. 1870’ten sonra
edebiyatta Dogu’dan ¢ikis bir zaruret ve 1yi bir gelismedir ancak bu, Avrupa mektebinden
cikip memlekete donmek ile sonuglanmalidir. Yazida beklenecegi lizere taklit karsitligina
yer verilmesi ve Yahya Kemal’in hayatindaki Fransa tecriibesi ve memlekete doniisii
diistiniildiiglinde arzuladig1 sey, kemal seviyesinde bir Bati disi modernlik olarak
goriinmektedir. Modernlige merkezinde maruz kalarak, modernligi birincil bolgesinde
tecriibe ederek kendi olan1 muhafaza etmek suretiyle 6zgiin, bir Bat1 dig1 modernlik insas1
fikrinin s6z konusu oldugu one siiriilebilir. Milliyet¢ilik anlayisi da bu cergevede

degerlendirilebilir.82®

Ahmet Agaoglu “Medeni beseriyet Ti¢ kiiltiir arasinda inkisama ugramistir. Garp,
Islam ve Budda-Brahma kiiltiirleri” fikrini 6ne siirerek modern zamanlara damgasini
vuran Bati ile modern 6ncesi donem i¢in “medeniyet” olmus/olabilmis ve donup kalmis
iki Dogu kiiltiirii fikri semasi ¢izmistir. [lerleme ve yaraticilik hasletleriyle iliskilendirdigi

Bat1 kiiltiiriiniin diger kiiltiirlere karsi muzaffer olmasiyla Baticiligin ka¢inilmaz oldugu

825 Besir Ayvazoglu, “KULTUR HAFTASI - TDV Islam Ansiklopedisi”, https:/islamansiklopedisi.org.tr/kultur-
haftasi [Erisim tarihi: 18.08.2020].
826 Yahya Kemal Beyatli, “Memleketten Bahseden Edebiyat”, Kiiltiir Haftast, S. 1 (1936), s. 2.
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sonucuna varmistir.®?” Agaoglu’un kanaatince bir kiiltiirii tamamen almak gereklidir,
secerek sadece iyi olarak goriilen seyleri almaya yonelik girisimler basarisiz olur. Budda-
Brahma kiltlirii hayat1 inkar eder, fenaliktan ibaret, yasamaga degmez bir sey olarak
goriir; Islam kiiltiirii ahiret i¢in bir yol olarak degerlendirir, ona bel baglamamay1 savunur;
Garp kiiltiirii ise onu esas kabul eder, her seyin merkezinde konumlandirir, en kiymetli
ve ehemmiyetli bulur.82 Agaoglu ayrica Sekip Tung’un Bergson cevirisinden ve Ismail
Hami Danismend’in Tiirklerle Hind Avrupalilarin Mense Birligi eserinden sitayisle
bahsetmistir.8° Agaoglu’nun Dogu-Bati meselesi ¢er¢evesinde otobiyografik yazi dizisi
ise milli kimlik anlayisinin tesekkiiliinii birinci agizdan bir anlat1 vasitasiyla kronolojik
olarak en bastan itibaren Oniimiize sermektedir. Bu anlatida egitim-yetisme hususunda
Islami gelenegi merkeze koyan baba yaninda Bati’ya meyilli olan ve daha agir basacak
olan anne etkisi dikkat cekmektedir. 8° Devrimci ve tarihi maddeci muhteva ile tanisma,
annenin tercihi olan okulda gergeklesmistir.83! Okul karsisinda baba ve akrabalarin temsil
ettigi geleneksel muhit arasindaki ikilik, gerilim kuvvetlidir.®*?> Agaoglu tarihte sosyal
inkisaf konulu yaz1 dizisinde ise toplumlarin “ilerleme” seviyeleri degerlendirmesinde
ilgili literatiiriin ulastig1 son noktaya isaret ettikten sonra “(...) wrktan kandan ciddi
alimlerin bahsetmelerine hayret etmelidir. Urefadan niiktegu birisinin dedigi gibi,
zamanimizda 1rktan, kandan bahsetmek hakki yalmz Arap atlari ile Ingiliz kisraklarina
diiser!” ifadesiyle irk hakkindaki durusunu ve doneminde devam eden antropoloji

caligmalarina muhalefetini dolayli yolla gostermistir.833

Peyami Safa esasen edebiyat-ilim iligkisini irdeledigi yazisinda, “Tanzimata kadar
hi¢ degilse mistik bir kiiltiire baglh olan Tiirk edebiyati”nin bu donemden sonra “(...)
Garp ve diinya kiiltiirlerinin kaynaklarina dudaklarini uzatacagi yerde, sadece Garp
edebiyatinin nevilerini ve tarzlarini etiid etmekle kalarak yalniz bir fason inkilabi aradi”
demekle modern Oncesi/klasik donemde din, hususen tasavvuf kaynagini “hi¢ degilse”
kaydiyla, tahfifle konumlandirip salt Batict modernlesmeye bir itiraz getirmektedir.83

Safa’da kagimilmaz olarak goriilen Batililasma, solda dahi vyerlilik niteligi

827 Ahmet Agaoglu, “Ug Kiiltiir”, Kiiltiir Haftas, S. 1 (1936), s. 5.

828 Ahmet Agaoglu, “Bir Kiiltiirden Otekine”, Kiiltiir Haftas, S. 2 (1936), s. 22.

829 Ahmet Agaoglu, “Kitaplar: Yaratict Tekamiil”, Kiiltir Haftast, S. 3 (1936), s. 59.
830 Ahmet Agaoglu, “Altmus Yedi Y1l Sonra”, Kiiltiir Haftasi, S. 4 (1936), s. 62.

831 Ahmet Agaoglu, “Altmus Yedi Y1l Sonra”, Kiiltiir Haftasi, S. 5 (1936), s. 82.

832 Ahmet Agaoglu, “Altmis Yedi Y1l Sonra”, Kiiltiir Haftasi, S. 6 (1936), s. 102.

833 Ahmet Agaoglu, “Tarihte Sosyal Inkisaf 2”, Kiiltiir Haftas1, S. 18 (1936), s. 337-38.
834 peyami Safa, “Kiiltiir ve Edebiyat”, Kiiltiir Haftas1, S. 1 (1936), s. 5.
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gerektirmektedir; Marksist olsa dahi bir edebiyat yazarinin Tiirk olani dahil etmesi

temenni edilir.23®

Safa bir bagka yazisinda, kendi romaninda isledigi Dogu-Bati meselesini elestiriye
tabi tutarak konuyu bir Alman Sarkiyat¢inin goriis sormasi iizerine daha kapsamli ele
almaya giriserek bu iki zit kavrami miiphemliklerine, degiskenliklerine, hayali ve
diistinsel yonlerine -temsil giicli yiiksek ¢ok sayida ornekler sunarak- temas ile tarihsel
acidan irdelemistir. “Self oryantalizm/dahili oryantalizm/6z oryantalizm” seklinde
kavramsallastirilacak fikrin hassasiyetle ortaya konmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir; Dogu-
Bati diialitesi donemi i¢in fevkalade bir vuzuhla izale edilmektedir ki bu noktanin
milliyet¢ilik anlayisinin arka planinda olacag: goz oniinde tutulmalidir.8%® Safa, Dogu-
Bati meselesinde yiiksek bir gayretle mevcut goriisleri sunma sadedinde Dogu
savunucularinin pek yaygin olarak kullandiklart 6rneklerden ¢ok sayida - ve isabetle-
siralayarak bdylesi bir savunuya, Bat1’ya karsi durusa mesafesini ortaya koymustur.8*’
Ayni yaz1 dizisi kapsaminda bir sonraki sayida, Sark’a izafe edilen “tembel-0lii-
hareketsiz” niteligin zahire ait bir tiir yanilsama veya kismi bir ger¢ek oldugu, batinda-
hakikatte ise Dogu’nun Garp’a dahi bir cesit kaynak oldugu fikrine yer vermistir.2® Son
kertede Tiirkiye, ikisinin ortasinda, ikisinin sentezi hiikkmiindedir.®%° Sasirtic1 olmayacak
bir sekilde, Bati’nin alimlanisinda 6lgiiliiliik, bilhassa taklit ve asir1 hayranlik tehlikesi

temasina da derginin fikri 6nderi tarafindan yer verilmistir.8°

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bizde Roman” baglig1 altinda Tiirk romanina getirilen
elestirileri irdelerken Bati etkisinin siirecin dogal bir pargasi oldugunu, gercekte is
basartyla yapilabilse Bati tesirinin gdze carpmayacagini, aslinda az okunan bir memleket
s06z konusu oldugu i¢in bu tesirin ne derece oldugunun da biiyiik bir soru isareti tegkil
ettigi lizerinde durmustur.®*! Suut Kemal Yetkin ise “Romanda Milli Vasif” bashklh

yazistyla bu edebi tiirde milli olann niteliklerini tartismustir.842

Mesut Cemil Bey’in “(...) tam bir yirminci asir bestekar1 zihniyeti ve tekniki ile,

eski Tiirk musikisinin tonal ve ritmik unsurlarindan hicbir sey kullanmaksizin, gayet

835 peyami Safa, “Memleket ve Edebiyat”, Kiiltiir Haftast, S. 2 (1936), s. 33.

836 peyami Safa, “Sark-Garp Miinakasasma Bir Bakis”, Kiiltiir Haftast, S. 3 (1936), s. 51-52.
837 peyami Safa, “Sark-Garp Miinakasasina Bir Bakis”, Kiiltiir Haftast, S. 4 (1936), s. 65-66.
838 peyami Safa, “Sark-Garp Miinakasasina Bir Bakis”, Kiiltiir Haftasi, S. 5 (1936), s. 85.

839 peyami Safa, “Sark-Garp Miinakasasina Bir Bakis”, Kiiltiir Haftasi, S. 7 (1936), s. 123.
840 peyami Safa, “Genglik ve Ideolojiler”, Kiiltiir Haftasi, S. 9 (1936), s. 162.

841 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bizde Roman”, Kiiltiir Haftas1, S. 2 (1936), s. 25-26.

842 Suut Kemal Yetkin, “Romanda Milli Vasif”, Kiiltiir Hafiast, S. 4 (1936), s. 74.

138



kuvvetli bir Tiirk esprisini yasatmaga muvaffak olmustur.”®® seklindeki ifadesinde
goriildiigii lizere miizik alaninda da modern/Batili bir millilik anlayisi inga ¢abasi s6z
konusudur. Kiiltiir Haftasi’nda ayrica modern milli sanat ger¢evesinde kisa bir mazisi

olan Tiirk resminden de sitayisle bahsedilmistir.8*

Vakaniivis Naima, Tiirk olmakligiyla “bizim” nitelemesiyle sahiplenilmis, dviilen
eseri baglaminda Osmanli ge¢misi de olumlu ve olumsuz yonleriyle bu minvalde
konumlandirilmistir.34° Gibbons ve K6priilii’niin Osmanli Devleti’nin kurulusu-kokenleri
lizerine eserleri ele alimirken imparatorlugun Tiirk olusu iizerinde ciddiyetle
durulmustur.84 15. ve 16. yiizy1l Osmanli mimari eserlerinde bir Bizans devamlilig
reddedilip kurulus devrinden intikal eden Tiirk mirasmin alt1 ¢izilmistir.8*’ Yusuf
Akcura’nin 6liim yildoniimii vesilesiyle Enver Ziya Karal tarafindan verilen konferansin
metni, Ak¢ura’nin milliyetcilik baglaminda entelektiiel biyografisinin 6vgii dolu kisa bir

ozetini sunarak derginin durusunu tebariiz ettirmistir.34®

16. sayida derginin fikir toplantisinin 6zet zapti niteligindeki editoryal yazida
Mustafa Sekip Tun¢ ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu arasinda ahlak merkezli tartigmada
Tung, Findikoglu’nda Auguste Comte, Ahmet Riza Bey, Emile Durkheim ve Gokalp
silsilesiyle bir fikri devamlilik gorerek muhalefet serhini ortaya koymustur.
Findikoglu’nun bu devamlilik iddiasina “Bizim memleket gibi fikri hayati an’anesiz olan
bir memlekette olduk¢a ¢apina gore bir miitefekkir olan Gokalpr biiyiik bir miitefekkir
haline getirmek pek fena olmasa gerektir. Bu an’aneyi uzatacak kuvveti kendimde
gormityorum. Iyi adam hakkindaki telakkim sosyolojik olmaktan ziyade psikolojiktir.”
seklinde itiraz edisi, iki tarafindan da Gokalp’e mesafesi hakkinda fikir vermektedir.84°
Ote yandan Zahir Sitki Giivemli’nin “Ziimre Edebiyatlar1” baglikli yazisinda oldugu gibi

Gokalp’e olumlu referans da mevcuttur.8%°

3.4.2. Degerlendirme

Kiiltiir Haftasi, camhuriyet devrinin 6nemli kose yazar1 ve edebiyatcilarindan,

formel egitimi nakis olup kendi kendini yetistirmesiyle ayr1 bir sohreti olan ve diislinsel

843 Mesut Cemil, “Konserler: Konservatuarin Besinci Konseri”, Kiiltiir Haftast, S. 4 (1936), s. 67.

844 «Sergiler: Tiirk Sergisi ve Sovyet Nesriyat1”, Kiiltiir Haftast, S. 4 (1936), s. 72.

845 Ragip Sevki, “Naima ve Eseri”, Kiiltiir Haftasi, S. 4 (1936), s. 73.

846 Serif Hulusi, “Kitaplar: Osmanli Imparatorlugu’nun Menseleri”, Kiiltiir Haftast, S. 4 (1936), s. 79-80.
847 Fethi Varal, “Konferanslar: Bizans ve Tiirk Saraylar1”, Kiiltiir Hafiast, S. 4 (1936), s. 72.

848 Enver Ziya Karal, “Konferanslar: Yusuf Akgura”, Kiiltiir Haftas, S. 12 (1936), s. 226-28.

849 Kiiltiir Haftas1, “Ahlak ve Kiiltiir”, Kiiltiir Haftas, S. 16 (1936), s. 301-2.

80 Zahir Sidki, “Ziimre Edebiyatlart”, Kiiltiir Haftast, S. 20 (1936), s. 377.
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olarak muhafazakarligiyla temayiiz etmis Peyami Safa’nin sekillendirdigi bir mecmua
olarak fikir ve yayn tarihimizde iz biraknmustir. Hilmi Ziya Ulken’in degerlendirmesine
gore®! 1932 yilinda Ahmet Agaoglu’nun gevresinde bir araya gelen Sekip Tung, Hamdi
Basar, Prof. Miinir Serim, Hilmi Ziya, Namik Ismail gibi isimlerin oldugu bir fikir
toplulugu (Fr. cénacle) vardir ve bu ¢evredeki fikir teatileri Peyami Safa’y1 Kiiltiir
Haftasi’ni nesretmeye sevk etmistir. Dergi, Siyasi alana girmekten kesin bir sekilde imtina
eden, kiiltlir sahasina miinhasir muhafazakarligin cumhuriyet tarihindeki 6ncii mecralari
arasindadir. Bu ¢alismada incelenen dergiler icerisinde siyasi sOylemi hatta muhalif yonii
olan Anadolu Mecmuasi’na yakin konumlanmakta, bir agidan Milli Miicadele donemi
yaymlarindan Dergah’a kadar izi siiriilebilecek diisiinsel bir hatta yer almaktadir.
Safa’nin insasimna katkida bulundugu muhafazakarligin 1980’lere kadar Tirk sagi

diisiiniinde giiclii tesirleri olmustur.8>2

Osmanli-Tiirk modernlesme tarihi gibi oldukga genis bir ¢ergeveden bakildiginda
ana akim yorumda savunuldugu gibi modernlesme yanlisi fikriyatin yalnizca Bati menseli
rasyonalizm, ilerlemecilik ve pozitivizmden kaynaklanmadigi, bunun yaninda Alman
romantizmi, Fransiz spiritiializmi ve Bergonsculuk gibi alternatif Avrupa felsefi
geleneklerinden de beslendigi gz 6niinde tutulmalidir; bu alternatif akimlarin Tiirkiye’de
1930’larin basinda saglam bir sekilde tezahiir edisinde Ismail Hakki Baltacioglu, Peyami
Safa, Ahmet Agaoglu, Hilmi Ziya Ulken, Mustafa Sekip Tung’un basini ¢ektigi kiigiik
grup etkili olmustur.®®® Safa’nin Kiiltiir Haftas: erken cumhuriyet doneminin baslica
alternatif, muhafazakar modernlesmeci girisimlerinden biri olarak bu baglamda

pozisyonlanmaktadir.

Sanatin bir¢cok dalin1 kapsama cabasiyla birlikte kiiltlir alaninda bir ¢esit Dogu-
Bat1 sentezini 6nceleyen muhafazakar, Osmanli ge¢misini bir sekilde 6nemseyen itidalli
cumhuriyet¢i, Bergsonculugun hissettirildigi bir tavirla maneviyata saygili bir diisiin
karsimiza ¢ikmaktadir: Kiiltiir vurgulu, irk¢ilik karsiti, donemin resmi ideolojisine
muhalefet etmeyen fakat hassasiyetle periferide konumlanan bir milliyetcilik sz
konusudur. Hilmi Ziya Ulken’e gére Peyami Safa’nin Ikinci Felsefe Cemiyeti’nin ilk
tebligini Sunmasiyla baslayan entelektiiel faaliyeti, Kiiltiir Haftasi'nda devamlilik

kazanmistir ve “1938°de onun ilk verimi olarak Tiirk Inkilabina Bakislar’1 ¢ikar mistir.8%*

81 (Jlken, Tiirkiye’'de Cagdas Diisiince Tarihi, 1992, s. 447-48.

852 Siileyman Seyfi Ogiin, “Peyami Safa’nin Muhafazakar Yanilgis1”, Toplum ve Bilim, S. 74 (1997), s. 102-54.
853 frem, “Turkish Conservative Modernism: Birth of a Nationalist Quest for Cultural Renewal”, s. 87-112.

84 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 1992, s. 448.
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Bu nedenle Kiiltiir Hafias: dergisi ile Peyami Safa’min Tiirk Inkilabina Bakislar kitabi
arasindaki iligki dikkate degerdir.

3.4.3. Tiirk Inkilabina Bakislar

Ele aldigimiz donemin milliyetgilik ile ilgili son kitap nesirleri arasinda Peyami
Safa’min  Tiirk Inkilabina Bakislar isimli, Cumhuriyet gazetesinde yaymlanmis
yazilarmdan derleme eseri bulunmaktadir.®® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin on besinci yili
vesilesiyle nesredilen eser, ikinci kez ancak 19598 yilinda bazi boliim ve paragraflar
yazar tarafindan cikarilarak yayimlanmistir. Yazarin vefatindan sonra kiilliyat1 Otiiken
Yayinevi’nce okura sunulurken basta bazi romanlar1 defalarca tekrar baski yapmasina ve
Tiirk Inkilabina Bakiglar aranan bir sahaf kitab1 olmasina ragmen nesri yapilmamis veya

yapilamamig®®’

, ikinci baskidan ¢ok sonra, 1990’da bir izah olmaksizin yeni bir baskiya
kavusmustur.®® Yayinevinin Subat 2022 itibariyle 15. baskiyi®® okura arz etmesinin
gosterdigi lizere esere tevecciih vardir. Nitekim derleme kiitiiphaneleri kataloglarina gore
eserin ayn1 zamanda Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan 19818%° Atatiirk Arastirma Merkezi
tarafindan 1988,%! 1996 ve 2010°da basildig1 anlasilmaktadir. Peyami Safa’nin gikarilan
kisimlar hakkinda 1959°daki ikinci baski icin kaleme aldig1 6nsdzdeki izahi, zamanin
sartlarinda resmi ideolojiye, dil ile tarih konularinda tedaviildeki tezlere tabi olmak

zorunlulugundan Gtiiri yazarin fikir 6zgiirliiglinden taviz vermeye mecbur oldugunu,

ancak bu tavizlerin eserin 6ziinden uzaklasacak mertebede olmadig1 yoniindedir.

Yaymcilarin yazarin bu agiklamasi disinda bir nota ihtiya¢c duymadiklar
anlasilmaktadir. Metinden c¢ikarilan pasajlar, bir arastirmaci tarafindan tespit edilmis
durumdadir.?®? Cikarilan “Baslarken” boliimii Hristiyan Bati ile Miisliiman Dogu
arasindaki catigmadan kaynakli Tanzimat ikiliginin Giilhane Hatti Hiimayunu ve II.
Mesrutiyet’in ilani ile izale edilemedigi goriisiiyle baslamaktadir. Giindelik hayata
sirayet eden ve Tiirk diisiincesinin en biiylik meselesi olan bu ikilik, ancak Atatiirk’iin bir

darbesiyle son bulmus, etkilerini genis bir cografyaya yayan bir sentez olmustur. Safa

855 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar: Cumhuriyetin 15. Yili Miinasebetile, Kanaat Kitabevi, Istanbul 1938.

856 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Inkilap, Istanbul 1959.

857 1988-2010 yillar1 arasinda bir kamu kurumu tarafindan da nesirlerin yapilmasi, yayin haklariyla ilgili olas1 bir
duruma isaret etmektedir.

88 Abdullah Ugman, “Peyami Safa’min Tiirk inkilabina Bakislar’1”, Erdem, S. 62 (2012), s. 251-60.

859 «Otiiken Kitap | Tiirk inkilabina Bakislar Peyami Safa”, https://www.otuken.com.tr/turk-inkilabina-bakislar [Erisim
tarihi: 29.12.2022].

860 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1981.

861 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara 1988.

862 Besir Ayvazoglu, Peyami: Hayati, Sanati, Felsefesi, Dramu, Otiiken, Istanbul 1998, s. 336-48.
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eserinde, bu orijinal medeniyet ve kiiltiir terkibinin -on bes yillik safhasinin siyasi ve
hukuki tarihi bir 6l¢iide yazilmis olsa da- o zamana kadar yapilmamus tahliline giristigini

soylemektedir.853

Ikinci baskidan itibaren “Inkilap, Hayat ve Ideal” basligiyla yer alan “Kemalizm,
Hayat ve Ideal” béliimiinden ¢ikarilan paragraflarda Peyami Safa Kadro’ya sabit fikir,
dogma, kati prensip nitelemelerini yakistir, ayrica artik eskimis maddecilik, birey yerine
toplumu esas tutmak gibi Gokalp bakiyesi diisiinceler, esasinda yine Avrupa
ulusguluguna ait devlet kapitalizmi gibi sosyalist ekonomi kuramlarina bagli olma
yonlerinden elestiri getirmistir. Siikrii Kaya ve Celal Bayar ile hemfikir olarak
Kemalizmin sol olmayzisi, taklit degil orijinal olusu, ekonomide sartlarin geregi donemsel
olarak tatbik edilen devletcilik siyasetinin sosyalizm manasina gelmedigi noktalar

etrafinda fikir beyan etmistir.%%4

[k baskida “Kemalist Tiirk Milliyetciligi” olan bashigi “Tiirk Milliyetciligi”
yapilan kisimda Tirk Ocag1 ve Tiirk Yurdu mahfillerinde bir diigiin faaliyeti olarak
telakki edilen Osmanli milliyetgiligini Atatiirk’iin liderliginde Tiirk milliyetgiliginin
tasfiye ettigi fikri vardir. Tamamen ¢ikarilan “Halk Partisi ve Alt1 Prensibi” basligindan
beklenecegi tizere Alt1 Ok ele alinirken materyalizm karsitligi, fasist ve sosyalist olmayzs,
smifsiz toplum olma iddiasi ve tek parti yonetiminin bu yap ile sergiledigi yiiksek
derecedeki uyum-gok partili sisteme mesafe, klerikalizmi tasfiye eden ama din kargiti
olmayan laiklik vurgusu dikkat gekmektedir.8% Son olarak netice boliimiinden ¢ikarilan,
kokenlerini antik diinyadan alan Bati medeniyetine hamle yapabilmek i¢in sadece
Tiirkiye’nin degil tim Dogu’nun Atatlirk’ii bekledigi ifadesi ve kurtulus ile modern
Tiirkiye’nin insas1 tasavvurlarimin evvelde liderde bir sir olup satha satha

gerceklesmesine dair bir alint1 ve bu ydnde bir temenni yer bulmaktadir.8®

Yazarin eserinde gittigi revizyonda 1959 itibariyle tek parti-devlet
biitiinlesmesinin yiiksek derecede oldugu bir rejim Ovgiisiine yer vermeme tercihi gibi
anlagilir kimi tasarruflar bulunsa da eserin ana argiimanlarini, bakis agisini etkileyecek
bir miidahaleye gitmedigi goriilmektedir. Dolayist ile “Yeni Tarih ve Dil Anlayisimizin
Genis Manas1” boliimii gibi Tiirk Tarih Tezi’nin &gelerini iceren kisimlara

dokunulmamis, esasen son derece mindr mahiyette ¢ikarmalar yapilmistir. Tek parti

863 Age., s. 336-38.
84 Age., s. 339.

85 Age., s. 340-43.
86 Age., s. 343-44.
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doneminin geride kalmasiyla Safa’nin fikrilerindeki degisimleri umuma sembolik bir
revizyonla ve kisa bir agiklamayla ifade edisi s6z konusudur. Yeni edisyonu yazarin tim
entelektiiel biyografisi géz oniinde tutularak, zihin diinyasindaki ve insan iliskilerindeki

degiskenlik hesaba katilarak genis bir degerlendirmeye tabi tutmak gerekmektedir.

Peyami Safa “Inkilabdan Evvelki Cereyanlar” baslikli kisimda II. Mesrutiyet
devri fikir diinyasinin akimlarinin ¢ok sayida ve renkteki kesisim kiimelerini yiiksek
titizlikle ele almistir. Tiirkcii-Islame1, Tiirk¢ii-Garbel, Islamci-Garbei, Tiirkeii-Islamei-
Garbci tasnifleri®®’ basitlestirilmis kategorilerin ziddina, tablonun ne derece karmasik

oldugunu, “fikirler kaosu”®®®

oldugunu gostermektedir. “Ayriliklar ve Beraberlikler”
bashig1 altinda bazi miitefekkirlerin bu akimlar arasinda gegisler yapt1§i1%®° tespiti

durumun karisikligini tam olarak ag¢iga kavusturmaktadir.

Safa’nin inkilap ile ilgili ihtiyacini hissettigi ve bu yaz1 dizisinde-kitabinda
yapmaya giristigi baslica sey meseleyi medeniyet, elbette kaginilmaz sekilde Dogu-Bat1
medeniyetleri ¢erceveli bir baglama yerlestirmektir. Safa’nin Tiirk inkilabinin getirdigi
medeniyet¢ilige dair elestirel yorumunda iizerinde anlasilamayan meselelerin hacimsiz
gazete yazilarinda medeniyet, kiiltiir ve din iliskilerinin analizine girilmemis oldugu
tespiti bulunmaktadir.8’® Fakat kendisi de en azindan bu girisiminde gazete siitunlar1 ile
sinirl oldugu igin Bat1 zihniyetini izahta Avrupa zihniyetinin Roma Imparatorlugu’nun
toplum, Hristiyanlik dininin etik, Antik Yunan’in akil disiplinlerinden dogmus oldugu®’
gibi basitlestirilmis bir sema sunmak durumunda kalmistir. Benzer sekilde Dogu’y1 da
iki parga halinde, Islam Sark, Brehmen ve Budist Sark semas1 seklinde telakki etmis®’2
ve tim bunlar birka¢ yazida anlatmak durumunda kalmistir. Bati’y1 maneviyatli-
maneviyatsiz, miispet-menfi olarak iki parca halinde ele alis muhafazakar, milliyetci
hatta Islamc1 diisiincede nadirattan olmasa da Safa’nin bu eserinde cizdigi netlikte iki
parcali Dogu portresi bir 6zgiinliik arz etmektedir.

Ziya Gokalp’e mesafeli durus®’®, Bergsonculuk (kitap her zaman Mustafa Sekip
Tung’un takrizi®’* ile nesredilmistir) etkisiyle modernlik yolundaki ilerlemeye halel

getirmeyecek sekilde, Dogu-Bat1 sentezi ¢ergeveli, dengeli bir maneviyat, akil-analitik

867 Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, 2017, s. 26.
88 Age., 2017, s. 46.

869 Age., 2017, s. 62.

870 Age., 2017, s. 88.

871 Age., 2017, s. 100.
872 Age., 2017, s. 113-21.
873 Age., 2017, s. 24-25, 170.
874 Age., 2017, s. 15-23.
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diistiinme ve ruh-sezgi birlikteligiyle nihai degerlendirmede muhafazakar cumhuriyetgi
bir milliyetgilik Orlintlisii karsimiza ¢ikmaktadir. Peyami Safa’nin bu milliyetgilik
anlayis1 ¢ok partili donemde muhafazakarlik tarafi agir basacak sekilde bir degisime
ugrayacaktir. Eserindeki sembolik revizyon, bu degisimin Tiirk inkilabina bakisina

taalluk eden tarafinin ifadesi olacaktir.
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu-Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde kronolojik baslangic
konusunda mubhtelif goriisler olsa da bir noktadan itibaren en iist seviyedeki “mesele”,
moderniteye maruz kalmis olmak ve buna verilecek tepkinin belirlenmesidir. Tiirk
milliyetciligi diisiincesinin incelenen kesiti, bu siirecin bir pargasidir; bu anlamda

Osmanli-Tiirk modernlesmesinin birgok alani gibi eklektik ve degiskendir.

1923 ve 1938 yillan arasindaki ulus devlet ingasinin miihim bir ciizii olan Tiirk
milliyet¢iligi  diisiincesi, o derece ¢esitlilik igermektedir ki bu devirde Tirk
“milliyet¢iligi” yerine “milliyetcilikleri” kullaniminin daha uygun diisecegi iddia
edilebilir. Bu c¢aligmada ortaya konan i¢ farklilagma, milliyetgiligin kuramlar
cercevesindeki tipolojilerin kat1 ayrimlart ile agiklanamayacak derecede fazla gesitlilik ve
yer yer muglakliklar arz ettigi prensibiyle ortiismektedir. Bu g¢esitlilik, incelenen
malzemede ilk olarak milliyetgilik ¢aligmalarindaki ¢agdas kuramlarin yaygin
tasnifindeki ~ baslica  teoriler olan ilk¢i, etno-sembolist ve  modernist
kuramlarin/yaklasimlarin ~ {i¢iiniin de temsillerinin mevcudiyeti ile kendisini
gostermektedir. Tiirk Tarih Tezi’nin damgasmm tastyan Ulkii dergisinde ilkgilik
benimsenmistir; Tiirk milleti, neredeyse evveli tespit edilemeyecek bir kadim zamandan
itibaren mevcuttur. Kadro yazarlarina gore -modernist yaklasimin geregi olarak- millet
ve milliyetcilik modern zamanlarda ortaya c¢ikmistir, pre-modern donemde Tiirk
milletinden bahsedilemez; ancak dergide dénem sartlarinin zorunlulugu olarak Tiirk
Tarih Tezi’nin yalnizca birkag 6gesine sathi temas karsimiza ¢ikmaktadir. Yayin ekibi
Kadro ile bir 6l¢iide ortak olsa da La Turquie Kémaliste yabanci dilde Batili okuru
hedefleyen bir propaganda dergisi vasfiyla son derece farkli bir mecra olup II. Tiirk Tarih
Kongresi’ne 6zel bir say1 ayiracak kadar Tiirk Tarih Tezi’nin izlerini tagimaktadir;
agirlikli olarak ilk¢i yaklasima uygun unsurlar ihtiva etmektedir. Incelenen dergiler
igerisinde muhafazakar cumhuriyetgi fikriyatin hakim oldugu Kiiltiir Haftas: ve Anadolu
Mecmuasi’nda Selguklu veya Osmanli Imparatorlugu’nun Orta Cag ve Yeni Caga denk
gelen yillarinda milletten bahsedilmektedir. Ote yandan modernligin rolii gdz ardi
edilmediginden etno-sembolizme yakin bir perspektif temkinle degerlendirilmistir. Tirk
Yurdu, Tiirk Yili: 1928 eki dahil olmak tizere biiyiik 6l¢iide etno-sembolist bir bakisi tatbik
etmis, ancak Tiirk Tarih Tezi’nin 1930 yilindaki ilk akisleriyle birlikte ilk¢i ¢izgiyi de
icerir olmustur. Milliyetcilik kuramlarina dair tercih, kronolojik baslangi¢ noksani tayin

ettigi i¢in milli tarih anlatisiyla derin bir irtibat igerisindedir.
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Milli tarih anlayisi, dergilerde benimsenen diinya goriigiine ve milliyetcilik
yaklagimina gore ciddi farkliliklar gosterse de kimligi belirlemede en 6ne ¢ikan ortak
nokta, -muhafazakar dergilerde vurgulu olmayacak sekilde- Osmanli Imparatorlugu’nun
“eski rejim” olarak kabul edilmesidir. “Eski rejim”in Anadolu Tiirkliigii i¢in milli olarak
benimsenen ve gayri milli olarak tenkit edilen donemleri ve kiiltiirel miras unsurlari
vardir: Elestirilerin odak noktast Fatih Sultan Mehmet saltanati, Tanzimat veya II.
Mesrutiyet gibi bir devir ya da dil ve edebiyat benzeri bir alan olabilmektedir. Selguklu
ve beylikler devirleri de Anadoluculuga uygun sekilde biitiin dergilerde agikca
benimsenirken -hatta Anadolu Mecmuasi’nda “altin ¢ag” olarak islenirken- Anadolu
oncesi gecmis esas itibariyle Ulkii, La Turquie Kémaliste ve Tiirk Yurdu’nda degisen
yogunluklarda yer bulmus, diger dergilerde son derece kisithi bahis konusu olmustur.
Ulkii’de yer yer Tiirk Tarih Tezi’nden kaynakli olarak milli tarihin neredeyse tiim
insanligin tarihi olarak telakki edilmesi ise 6zel bir muglaklik dogurmustur; kimi zaman

tarihsel olgulara mugayir ve tezatl iddialarin varligi, girift bir tablo ortaya ¢ikarmistir.

Anadolu Mecmuas: ve Kiiltiir Haftasi’nda din, kiiltiiriin ve kimligin 6nemli bir
pargasidir ama simnirli bir yere sahiptir ki Bat1 kiiltiir 6geleri de bu raddede olmasa da
benzer bir konumdadir. Kadro diinya goriisiine miinasip bir sekilde dini tamamen
dislayict bir durustadir; din modern Oncesi diinyaya aittir, ge¢miste kalmalidir. La
Turquie Kémaliste’te dinden neredeyse hi¢ bahsetmemeyi tercih eden sekiiler bir tavir
karsimiza ¢ikmaktadir. 77irk Yurdu’nda ilk olarak kimi zaman tamamen aragsallastirici,
mesafeli kimi zaman benimseyici, yakin bir tavirla dini modernlesme kapsaminda
degisime tabi tutarak milliyet¢iligin bir ciizii olarak yasama, yasatma fikri vardir. Bunun
yaninda sekiiler bir tavirla Islam’in milliyetcilige ve ilerlemeye mani oldugu yéniinde
diisiince de bulunmaktadir. Bu, milliyetciligi neredeyse dinin ikamesi seklinde gormeye,
bir “sivil din” olarak insa etmeye kadar varmistir; bu minvalde dini ve tasavvufi terimler
milliyetciligi kutsal bir sekle biiriindiirmek icin sarf edilmistir. Ulkii’de Islam’1 Tiirk
milletinin mazisinde baslamis bitmis olumsuz bir safha olarak géren tam sekiiler goriis
hakimdir; milliyetgiligin bir “sivil din”e doniistiiriilmesi amagl fikirler de mevcuttur.
Tasavvuf, dergilerin ¢cogunda ancak kiiltiiriin mazideki bir yonii olmak kaydiyla olumlu

olarak ya da biisbiitiin olumsuz yer almis veya hi¢ bahis konusu olmamaistir.

Dergilerin tiimiindeki milliyetgilik diistincesi, farkli seviyelerde ve tarzlarda olsa
da kati bir surette Anadolucudur. Muhafazakar Anadolu Mecmuas: isim olarak tercih

edecek kadar bu akimin 6ncii, kurucu bir mecrasi iken maddeci Kadro ¢izgisine uygun
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olarak ekonomik kalkinmaya odaklanan sekiiler baska bir Anadoluculuk sergiler. Bu
durum, imparatorlugun son bulmasi, Milli Miicadele ve ulus devletin tesisinin
sekillendirdigi donemde fikirlerin gelismeleri tayin etmemesi, donemin agir sartlarindan
kaynaklanan gelismelerin fikirleri belirliyor olusuyla iliskilidir. Bir 61iim kalim savaginin
ardindan Lozan Antlagmasi ile tesis edilen diizeni korumak esastir, bu nedenle milliyetci
diisiincede irredantizmin imas1 dahi yoktur. Turancilik yalnizca Tiirk Yurdu’nda
Anadolucu ¢izgiden sapmaya neden olmayacak kadar diisiik seviyede kiiltiirel alana
miinhasir bir sekilde islenmis, diger dergilerde ise yer yer elestirilmistir. Dénemin
sartlarinda hukuki statii itibariyle kamuya ait olmayan kurum ve yayinlarda dahi merkezi
idare ile iliskilerin fiiliyattaki gergegi, milliyet¢i diisiincede net sekilde “resmi” ve “gayri
resmi” ayrimina izin vermemektedir. Anadolu Mecmuasi, Tiirk Yurdu ve Kadro’nun
yayin hayatlarinin sona erme sekli bu genel tablonun en acik olaylari arasinda anilmalidir.

“Ozerk” yapilarmn dahi hareket alanlar1 son derece siirlidir.

Diinya goriisii ve milliyetgiligi ele alista benimsenen kuram/bakis gibi temel
alanlarda dahi fevkalade derecede farklilasan dergilerin Anadolucu akimda net bir sekilde
mutabik olmalari, milliyet¢i diisiincede -Milli Miicadele yillar1 diisiince tarihi a¢isindan
olaganiistii bir gecis devri olarak kabul edildiginde- bir 6nceki donem olan I1. Mesrutiyet
yillarindan 6nemli bir kopusu gostermektedir. Bu kopusta, alan olarak kii¢iilmiis vatani
tam manasiyla ve kesin olarak sahiplenmek saiki belirleyici olmustur. Ote yandan II.
Mesrutiyet fikir hayatinin miras1 olan milli iktisat diisiincesi, 1923-38 senelerinde liberal
diisiince ve uygulamalarin varligina ragmen esas tutulmus, bir devamlilik 6rnegi
olmustur. Mesrutiyet devri milliyet¢i diisiincesinin 6nde gelen isimlerinden Ziya
Gokalp’in sahsinin ve fikirlerinin alimlaniginda ise sahiplenme, elestiri ve gérece objektif
ele alis ile hem kopus hem devamlilik tespit edilmektedir. iki dénemde de merkezi
konuma sahip Tirk Ocaklari’nin dergisi Tiirk Yurdu’nun fikriyatinda da devamlilik

yaninda Anadoluculuga gegis gibi bir kopus vuku bulmustur.

Doneme hem Dogu’dan hem Bati’dan gelen yabanci unsurlara karsi olma fikrini
prensip olarak kabul eden bir milliyetcilik hakimdir. Dogu, “eski rejim” olan Osmanli
Imparatorlugu ile 6zdeslestirilen Arap ve Iran etkileri tasiyan kiiltiirel miras olarak
goriilmekle nispeten kolay bir sekilde tarif edilebilmektedir. Fakat “neyin terk edilip
neyin muhafaza edilecegi” problem teskil etmektedir. Bir zaruret addedilmis
modernlesmenin Batililagmayla neredeyse es anlamli olusu “Bati’ya ragmen

Batililasma”, “Batililasirken Tiirk kalmak™ gibi oldukc¢a basitlestirilmis ibarelerle ifade
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edilse de “neyin alinip neyin alinmayacagi” problemin diger yiizii olmustur.
Modernlesmede model ve fikir akimlarinda temel kaynak olan Bati tarafindan devamli
surette maruz birakilan Oryantalizmin elestirisinin gerekmesi, basli basina bir sorun

olmustur.

Incelenen metinlerde yogun olarak tenkide tabi tutulan II. Mesrutiyet devrinin
milliyetcilik diisiincesinde revizyon, 1. Diinya Savasi’nin sonunda baglamis, olaganiistii
bir ge¢is siireci olan Milli Miicadele yillarinin arkasindan esas itibariyle 1923-1938
donemindeki ulus devlet insas1 esnasinda gergeklesmistir. Bu donemin fikriyati, modern
anlamda vatan kavrami gibi 19. ylizyildan miras kalan unsurlarin sonraki doneme intikal
ettirilmesini saglamistir. Gelistirilen 6zgilin diigiinceler ise cumhuriyetin miiteakip
yillarinda dergilerin fikir hayatimizda kalici etkileri oldugu goriisiinii destekleyici surette
birbirinden oldukca farkli akimlarla kesisimleri olan milliyetciliklere kaynak teskil

etmistir.
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EKLER

EK 1: Anadolu Mecmuasi, son say1, 6n kapak
(say19-10-11, Aralik-Ocak-Subat 1924-1925)




EK 2: Tiirk Yurdu, Fransiz Siyonist André Spire’in “Dinle Ey Israil” isimli siirinin
terciimesi (say1 30/224, Haziran 1930)




EK 3: Tiirk Yili: 1928, “Ankara’da Yeni Minareler”e ait iki gorsel
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EK 4: Kadro, ilk sayida nesir amacina dair izah (say1 1, Ocak 1932)

KADRO.

Tirk"iye, bir inkdap igindedir. Bu inkdap durmadi.
:::.une kadarlmgegirdiﬁnﬁlz hareketler, yahit oldugumuz muazzam ki~
manzaralary, onun yalniz bir ir thtilal irdi a
inkulabin gayesi degil, vasitandir. e it T
Bua ihtilal safhasinda dursaydik finkiabimuz akim halird. Halbaks o
genipliyor, derinlegiyor. O heniiz son sziimg soylemiy, son eserini vcr:
m degild.r. Tesviye edilmig bir zemin dstiinde yarinki Tirk cermiye-
tinin, kendine has ve kendine uygun binast kurulabilmek igin, inkdabr
miz, derinlesme ve genigleme istikametindedir.
Inkilap bitaraf bir nizam degildir. Onun icinde yagayanlarm, taraftar
olsanlar veya olmasinlar, ona intibak etmeleri lazimdir. Inkilap, one

taraftar olanlarin iradelerine, taraftar olmyanlarnin iradelerinin, ha-
ntsiz ve gartsiz, baglanman demektir.

Inkilabm irade ve mefaati, inkdab: duym« ve yiiriten azitk, fakat ga-
arlu bir avangardm, azlik fakat ileri bir KADRO nun iradesinde temsil
olunur. Bu kadro, inkilabin geniyetinden cikarilan ve onun seyrine ay-
gun bir sekilde izah edildikce gekillegen ve nazariyelegen prensipleri
kendine guur edinir. Inkiabmn derinleymesi demek, her geyden evvel,
bu prensiplerin ve onlarin ifadesi olan inkilap ahlak ve disiplinin, ilerd
kadronun dimagindan geng neslin, gehir halkimin ve kéylimin dimagma
immesi ve yerleymesi demektir.

Farkiye bir inkdap icindedir. Bu ‘inkilép kendine prensip ve onu yaper
tacaklara guur olabilecek biitiin nazari ve fikri unsurlara maliktir. An-
cak bu nazari ve fikri unsurlar inkilaba IDEOLOJ! olabilecek bir fik-
riyat sistemi icinde terkip ve tedvin edilmiy degildior. Gerek milli mahi-
yeti gerek beynelmilel gitmul ve tesirled! itibarile, tarthin en manali ha-
reketlerinden biri olan inkdabuvruzin, zatinde mindemic ba ileri fikir
ve prensip ansurlarini, simdi inkdabin seyri icinde ve onun icaplarina
aygun bir gekilde izah isi, bugiinka Tirk inkilap minevverligine digen
vazifelerin en acil ve en gereflisidir. Inkilabiruzm, her biri ayri ayrs
Riymettar ve orijinal olan bu fikir ve nazariye unsurlar: birer birer izah
edddikce, bu esaslar inkilap nesli icin kriteryumlar olacak, yeni ve stan-
dartlagmus inkiépc: tip boyle dogacaktir. Bu tip her nerede, her ne ga
rait altinda olursa olsun, karsilagtigr her inkdap sahastnda, ayni hadi-
seyi ayni kriteryumlara varacak, ayni élcilerle daganecek, ayni netice-

lere varacak, ve Inkidabin kendisine has CIHANI TELAKK! TARZI

boyle viicut bulacaktrr. ,

Hiilasa; Cihanin bin bir gegit hadisata gebe olan buginki esrarengiz

gidigi icinde, mukadderatim kendi inkilabmin mukadderatina baglayan

inkilap neslimizin muhtac oldugu inkilap gevkini her zaman uyanik

tutmak ve inkilabumuzin bir bakyta idrakimizi durdurur gibi gorinen

cogkun ve mirekkep cereyamna daima hakim kalabilmek igin, onun

prensiplerini hududu muayyen kriteryumlar seklinde bilmeye, benimse-

meye ve benimsetmiye mecburuz.

KADRO, BUNUN ICIN CIKIYOR.
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EK 5: La Turquie Kémaliste, derginin adinin dil devrimi kapsaminda “La Turquie
Kamaliste” oldugu saymnin kapagi (say1 7, Haziran 1935). 20. sayida bu yazimdan
vazgegcilerek eski imlaya dontilmiistiir.

LATURQUIE
KAMALISTE
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EK 6: La Turquie Kémaliste, 11. Tiirk Tarih Kongresi’ne ayrilmis 6zel say1
(say1 21-22, Aralik 1937)

-

——are

|
1
|

O\

DHISTOIR

A SOCIETE d’HISTOIRE TURQUE a été
fondée le 12 Avril 1931, sous le haut pa-
tronage d’Atatiirk. Son but est de faire des
recherches sur histoire turque.

La thése turque de Ihistoire, avec les arguments
scientifiques dont elle était étayée, avait été énoncée
et discutée au premier Congrés national réuni en
Juillet 1932,

Les travaux ayant trait aux différents problémes
de I'histoire turque s’étant entre-temps considérable-
ment développés, on crut utile d’en faire connaitre

s

A T S
e ————————
-~ —

Acatiick au  Congrés

par: le Prof. MUZAFFER GOKER

Secrétaire général de la Société d'Histoire
Turque

les résultats au monde scientifique ture, ainsi qu'anx
étrangers intéressés aux recherches historiques. afin
de soumettre ces résultats a une critique serrée et
une discussion de large envergure. C’est pour cette
raison que la Société d’Histoire Turque prit la dé-
cision de convoquer un deuxiéme Congrés, auquel
elle convia un grand nombre de savants tures et
étrangers.

Travaux préparatoires: 11 fut décidé d’organiser, a
¢6té du Congrés, une exposition d’histoire. Un comité
dont I'une
pour le Congrés et 'autre pour Iexposition,

d’organisation et deux commissions,

[ TURQUE

B .
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EK 7: La Turquie Kémaliste, 11. Tiirk Tarih Kongresi’nin sergisinden bir kare

(say121-22, aralik 1937)
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EK 8: Ulkii, “En eski toprak pargasi olan Orta Asya diinyanin merkez mintikasidir”
izahl1 harita (say1 9, Ekim 1933)
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EK 9: Ulkii, Giines-Dil Teorisi’ne dair sema ve agiklamanin girisi (say1 35, Ocak 1936)
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GUNES — DIL TEORISi
Etimoloji, Morfoloji, Fonetik ve Mana Bak: mindan
Tiirk Dili Analiz Yollar:

1 — (A) : ilk insanin bulundugu
yer : Buradan kendisini saran harici
dlemdeki (obje) leri temasa ve tet-
kik ediyor. (G) giinestir; ilk insan-
larin biitlin dikkat ve aldkasinr iize-
rine ¢eken giines oluyor.

IT — Harici alemi teskil eden
( obje ) ler, giinese gore biiyiikliik
veya kiiciikliik, parlaklik veya s6-
niikliitk, yakinlik veya uzaklik itiba-
riyle farklr bulunurlar. Bagka bagka

dairelerdeki noktalar bu objeleri
gosterir,
IIT — 1lk insanlarin her seyin

iistiinde tanidigr ve her seyin iistiin-
de tuttugu ilk ( obje ) Giines olmus-
tur; giines onlar icin her seydi. Gii-
nesi tetkik ede ede onun vasrflarin-
dan, hareketlerinden, ©Once maddi,
sonra ruhi, fikri, abstre mefhumlara
intikale bagladilar. Boylece giines-
ten ve onun hareket ve vasiflarindan

aldrklarr baglica mefhumlar sunlar
olmustur :
1— Giinesin kndisi; esas, sahip,

Allah, efendi, yiikseklik, biiyiikliik,
¢okluk, kuvvet, kudret;

2— Giinegin sagtigr Isik,
Iik, parlaklik;

3— Giinesin verdigi sicaklik, ates;

49— Hareket, imtidat, zaman, me-
safe, yer, kara, toprak, grda, hayat,
biiyiime, ¢cogalma;

5— Renk, su;

6— Ses, s6z;

IV— 11k insanlar biitiin bu maddi

aydin-

331

ve fikri varliklar: giinege verdikleri
isim ile anlatirlardi. Sonralarr ken-
dilerini ve « ben ego » mefhumun-
dan crkan biitiin diisiinceleri ve niha-
yet tesbit ettikleri biitiin ( obje )
leri de, taptiklarr giinesin ve giines.
ten c¢rkan tiirlii mefhumlarin yerine
koyarak bu ismin anlaminr genislet-
mislerdir.

Not — Bu kisa izahtan anlasili-
yor ki ilk insan dil denilen varlig:
yaratabilmek igin giinesi idrak kabi-
liyetinden basliyor ve ondan aldig:
mefhumlarr genigletme ve anlatma
cabalamasmna girisiyor. Dil bu caba-
lamanin neticesi oluyor. Onun icin
biz, Tiirk dilinin etimolojisini, mor-
folojisini, fonetik tekamiiliinii izah
eden filolojiye, ( « Giines - Dil »
teorisi = La théorie de « Soleil -
langue » ) diyoruz.

Tiirkcede ana kék ve ondan
tiireme kokler

1 — Iik insanlarin giinege ilk ver-
dikleri isim, ( ag ) dir. Bu da (a)
vokalinin tekrarlanarak uzunca oku-
masmdan bagka birgey degildir :
a, aa, aaa.. = ag olmustur. Ilk ana
kék (racine) budur.

2 — Ses cihazr tekdmiil ettikge
( ag ) m ilk sdylenebilmis olan tip-
leri sirasiyle ( ay, ag, ak, ah ) ol-
mustur. (4Z) ana kokiiniin anlati:ﬁx
biitiin anlamlar, zamanla, bu « birin-
ci derece radikal kékler » le de anil-
mistrr, :
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3 — Ana kokteki (g) konsonunu
fonetik icap (v) yapmustir; (v)

konsonu da, yumusuk ve keskin ol-

mak iizere su seslere inkilab et-
migtir : ( b, m, p, f )

Bu konsonlar bir kategori teskil
ediyor. Bu ikinci konson kategori-
siyle birinci konson kategorisi ara-
sinda miigterek bir had vardir :
r=t

Iste bundan dolay:dr ki birinci ve
ikinci konson kategorisine dadil olan
igaretler kok (racine) olmakta birbi-
rinin yerine kaim olurlar ve hepsi
bir vokalle birlikte « birinci derece
radikal kék » tegkil ederler.

4 — Dilimizde bulunan 21 konson-
dan ana kékii yaratan (g) ile birin-
ci derece radikal kok teskiline yara-
yan (y, g k, b, v, b, m, p, f) ¢rkin.
ca, daha 11 konson kalir ki, bunlar
da iigiincii ve dordiincii konson kate-
gorilerini teskil ederler.

Ugiincii  konson kategorisi
arl

Dérdiincii konson kategorisi: s, s,
c, ¢ z, j-

Bu 11 konson dahi ana kdk olan
(ag) a bir vokalle yapisarak kayna-
gir ve ana kokiin (g) si ile onu bu
konsonlara yapistiran vokal diigerek
« ikinci derece radikal kékler » tes-
kil eder.

Yani :

Ag + v.(t,d,n, 1,18 5,c, $ 2z,

j) formiillerinden ¢ikan :
At, ad, an, ar, al, as, as, ac, ag, az,
aj kokleri de, ana kok yerinde ve
onun verdigi anlamlarda gdriile-
bilirler.

Ancak bir Tiirk kelimesinin oriji-

NG,

ULKU, IKINCIKANUN 1936

nal etimolojik seklini ve onun esasi
anlamin: ararken, bu ikinci derece
radikal koklerin asil olmadrklarin:
diigiinmek ve liizum gdriildiikge on.
larmn asaletini gdsteren ana kokii
baslarma dikmek gerektir.

5 — Yukarida (a) vokaliyle bas-
layan ana kék (' racine ) ve birinci
ve ikinci derecedeki radikal kokler,
ses cihazinin tekdmiiliyle ( 1, i, e,
0, 6, u, @, ) vokalleriyle de sdylen-
mistir.

Tiirk dili koklerinin genel formii-
lii — (v) vokal ve (k) konson iga-
reti olarak alinmak iizere —

V. + K.

dirr.

Sekiz vokal ve 21 konson bulun-
duguna gore Tiirk dili kékleri 8X21
=168 olur.

Bunlarr gdyle gosterebiliriz :

I — Ana kdk (racine) = v. + g

II — Birinci derece radikal kok.
ler =v. + (y, g,k h, v, b. m. p. f)

III Ikinci derece radikal kékler=
v.+ (t.d,n.r 15 5¢¢z2j)

TURK DILINDE EERLER

[ Sekil — II. ye bakiniz ]

Buraya kadar Tiirk dilinde ana
k&k ile birinci ve ikinci derece ra-
dikal kokleri izah ettik. Tiirk soz-
leri, etimolojik kurulusunda bu ana
veya radikal kokle basglar. Kelime.
lerin tesekkiilii su yollardan biriyle
olur : .

1 — Ya ana veya radikal koke,
miistakil mefhumu olan diger bir
kok ulagir;

2 — Veyahut koke ek mahiyetin-~
de bir takmm yapigmalar olur.
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EK 10: Kiiltiir Haftasi, “Memleket Edebiyati Nasil olmalidir?” karikatiir serisinden
“Falih Rifki’ya gore...”, Zahir Sitki (say1 5, 12 Subat 1936)
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