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AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI MADDE 6
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Danisman: Prof. Dr. Sevtap YOKUS
Tarih: Kasim / 2023

Sayfa: 131

Arastirma, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkina
bagli olarak susma hakkinin kapsaminin, unsurlarinin nelerden ibaret oldugunun, ihlal
edilen durumlar1 ve bu hakkin Tiirk hukukundaki nasil yer aldigina dair 6zellikli bir
calismadir. Magna Carta’ dan bugiine kadar siirekli gelisen adil yargilanma hakki, esas
olan insan haklarindan birisi olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yerini
bulmustur. Bu dogrultuda susma hakki, savunma hakki i¢in mithim bir unsur oldugu
sekilde, adil yargilanma ve masumiyet karinesi i¢in de olduk¢a miithimdir. Susma hakki,
insanin dogustan gelen kendini savunma istegidir. Kisi su¢landigi sug karsisinda birtakim
haklara sahiptir. Bu haklardan susma hakki, kisinin kendisine yoneltilen suglamalara ve
sorulara sessizlik halini temsil eder. Calismada ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
madde 6 baglaminda susma hakki diger tilkelerin var olan siiregleri karsilastirilmali olarak
incelenmistir. Uygulamada iilkelerin ne tiir farklara sahip oldugunu anlamak i¢in vakaya
dayali ¢alismalara ihtiyag vardir. Tirkiye bu noktada sinirlarmi Anayasa ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile belirlemistir. Bu dogrultuda kisinin susma hakk: ve beyanin
kendi iradesi ile ifade etmesini olumsuz yonde etkileyecek olan birtakim yontemler

incelenmistir.

Vi



Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Susma Hakki, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Madde 6, Tirk Hukuku, Karsilagtirmali Hukuk.

vii



ABSTRACT

THE RIGHT OF SILENCE IN THE CONTEXT OF ARTICLE 6 OF
THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

CELIK, Feride

M.A., Department of Law, Altinbas University
Supervisor: Prof. Dr. Sevtap YOKUS
Date: November / 2023

Pages: 131

The research is a specific study on the scope of the right to remain silent, its elements, the
situations in which it is violated, and how this right is included in Turkish law, depending
on the right to a fair trial in Article 6 of the European Convention on Human Rights. The
right to a fair trial, which has continuously developed since Magna Carta, has found its
place in the European Convention on Human Rights as one of the fundamental human
rights. In this regard, the right to remain silent is an important element for the right to
defense, as well as for a fair trial and the presumption of innocence. The right to remain
silent is man's innate desire to defend himself. A person has certain rights regarding the
crime he is accused of. Among these rights, the right to remain silent represents the state of
silence towards accusations and questions directed at oneself. In the study, the existing
processes of the right to remain silent in the context of Article 6 of the European
Convention on Human Rights were also examined comparatively in other countries. Case-
based studies are needed to understand what differences countries have in practice. At this
point, Tiirkiye has determined its borders with the Constitution and the Code of Criminal
Procedure. In this regard, some methods that would negatively affect the person's right to

remain silent and his ability to express his statement with his own will were examined.
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GIRIS

Insan haklari, kisinin 6zgiirliik ve itibarinm1 giivenceleyen ve herkes tarafindan kullanim
hakki saglayan haklardir. Kisilere kamu giiciine karsi hukuki koruma saglayan normlar,
Anayasa ve kanunlarla kisith olmayip, uluslararasi sozlesmeler de bu konuda oldukca
etkilidir. Avrupa ve iilkemiz bakimindan bu konuda en 6nemli uluslararasi sdzlesme
siiphesiz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir. Hig siiphe yok ki evrensel insan haklarmin
en 6nemlilerinden biri, adil yargilanma hakkidir. AIHS’ in 6. maddesi, adil yargilanma
hakkina ve bu kapsama nelerin dahil oldugu hususunda onemlidir. Bu dogrultuda adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul géren susma hakki, herkese karsi ileri

surilebilen haklardandir.

AIHS adil yargilanma hakkim diizenleyen altinci maddede, susma hakk: ifadesi agikga
bulunmasa dahi; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1990’11 yillardan itibaren kararlar: ile
bu hakkin onciiliigiinii yapmis ve adil yargilanma hakki baglaminda degerlendirmistir.
Susma ve kendi kendini su¢lamama hakki, AIHS'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda
ortilii halde belirtilmektedir. Kendini su¢lamama hakki, adil yargilanmanin esasli ve
gerekli bir unsurudur. Susma hakkinin asli, kovusturma mercilerinin sanigin kendi hiir
iradesiyle elde edilen delillere karsi, baskiyla elde edilen delillere dayanmasini Kkesin
sekilde yasaklamaktadir. AIHS'nin 6. maddesinin devam eden bentlerine gore; kendisine
dair yoneltilmis bir su¢ bulunan kimse, yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebi hakkinda

idrak edebilecegi lisanda, yeterince agik sekilde ve hizlica bilgilendirilmelidir.

“Nemo tenetur se ipsum accusare”; kisinin kendisini suglamaya zorlanmamas ilkesine?
dayal1 olarak gelisen susma hakki, bir kimsenin kendisine yonelik gerceklesen yargilanma
asamalarina dahil olmak zorunlulugunda kalmamasidir. Sessiz kalma, kisinin beyanda

bulunmamasi adina s6z konusu olan haktir. Bu ilke, kisiyi her tiirlii hukuka aykir1 islem ve

! Inceoglu, Sibel: insan Haklari Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa, Beta Yay., 3. Baski, Istanbul, 2013, s.
272.

2“Suclayan olmadik¢a ceza verilmez (Nemo punitur sine accusatore), kimse kendi ayibini agiklamak zorunda
degildir (Nemo tenetur detegere turitudinem suam), kimse kendine ihanet etmek zorunda degildir (Nemo
tenetur se ipsum prodere) ve kimse kendini su¢lamak zorunda degildir (Nemo tenetur se ipsum accusare)
seklinde ifade edilmektedir.” itisgen, Rezzan: Kisinin Kendi Kendini Su¢glamaya Zorlanamamasi ilkesi
(Nemo Tenetur ilkesi) ve Susma Hakki, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul 2013, s. 3.
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eyleme karsi koruyarak, kisinin ger¢ekten de ig¢inde bulundugu durumda kendini ifade
edebilme 6zgiirligiiyle hareket etmesini gerektirir. Hukukumuzda bu koruma, sadece sanik
veya siipheli adina olmayip, taniklarin da bu ilke kapsaminda olmasini saglamaya
yoneliktir. Kisinin hiir iradesine aykir1 her davranis, insan haysiyetine aykiridir.>Burada
anlatilmak istenilen, kisinin bir zorunluluk olarak yasak da olsa beyanda bulunulmasi
seklinde degil, bilakis yanlis da olsa 6zgiirce ifadelerini belirtmesidir. Cilinkii buna aykiri
olarak baski altinda alinan beyanlar, insan itibarina olan saygmnin da ihlali sonucunu

doguracaktir.

Susma hakki, AIHS iginde adil yargilanma hakkini diizenlemekte olan madde 6
kapsaminda yer alir. Bu iki hak, gercek anlamda birbirini tamamlayici haklardandir. Ayni
sekilde Tiirk hukuk sistemi i¢inde ise, Anayasa’ni 38. maddesinin 5. fikrasinda korunma
altina alinmis bir hakk: ifade eder. Genellikle birbirinin yerine ve kendi kendini suglamaya
kars1 olarak kullanilan sessizlik hakkinin, baz1 dokunulmazlik igerdigi diisiiniilebilir, fakat
ceza muhakemesi baglaminda, bir siipheli veya samigin kendisine gelen sorular

yanitlamay1 reddetme hakki olarak tanimlanabilir.

Arastirmada birinci bolimde; adil yargilanma hakkinin uluslararasi1 diizeydeki temel
belgelere nasil yansidigim ve 6zellikle AIHS'min 6. maddesinde nasil diizenlendigini
detayl bir sekilde ele alacaktir. AIHS madde 6'nin metni aciklanacak ve susma hakkinin
bu madde kapsaminda nasil korundugu orneklerle agiklanacaktir. ikinci son béliimde;
susma hakkmin tarihsel olarak hangi asamalardan gegerek gelistigini ve Tirk hukuk
sisteminde susma hakkinin nasil ele alindigi, hangi maddeler kapsaminda incelendigi ve
hangi temel ilkelere dayandig1 agiklanacaktir. Ayrica, susma hakkinin diger insan haklar
ilkeleriyle nasil baglantili oldugu ve nasil bir¢ok farkli hakki igerdigi agiklanacaktir.
Susma hakkinin kapsami ve sinirlart bu bolimde ayrintili olarak tartisilacaktir. Susma
hakkinin ihlal edildigi durumlar ve bu ihlallerin nasil ele alinmasi gerektigi detayli olarak
tartigtlacaktir. AIHM' in susma hakkiyla ilgili kararlari karsilastirmali hukuk perspektifiyle

ifade edilip, bu hakkin uluslararasi diizeyde nasil korundugu ve uygulandigi agiklanacaktir.

3 Sahin, Cumhur: Sam@in Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yay., Ankara, 1994, s.72.
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1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE ADIL
YARGILANMA HAKKI

1.1 ADIiL YARGILANMA HAKKI

1.1.1 Adil Yargilanma Hakkinin Tarihsel Gelisimi
1.1.1.1 On iki levha kanunu

Adil yargilama hakkmin temel ilkelerinin kékenleri, Roma déneminde MO.455 civarinda
ilk yazili kanun olan On iki Levha Kanunu’na kadar uzanmaktadir. Roma Hukuku, bircok
modern hukuk sisteminin temelini olusturmus ve adil yargilama hakk1 gibi 6nemli hukuki
prensipleri gelistirmistir. Roma Hukuku'nun bir¢ok yasal ilkeleri ve uygulamalari bu
konuda oOnemli bir etkendir. Bu donemden gelen bazi temel ilkeleri su sekilde
siralayabilirizz Roma Hukukunda, davaci ve davalinin davada yer almasini ve savunma
hakkin1 korumustur. Bu, modern adil yargilama hakkinin temel bir unsuru olarak kabul
edilir. Roma Hukuku, vatandaglar arasinda esitlik ilkesine dayali bir yargilama sistemi
benimsemis Ve tiim taraflarin esit bir sekilde muamele gormesi gerektigi vurgulanmaigtir.
Roma Hukuku, bir kisinin kendini savunma hakkini kabul eder ve bu modern adil
yargilama hakkinin temel taglarindan biridir. Bu ilkelere dayali olarak, Roma Hukuku adil
yargilama hakki ve hukukun istiinliigii ilkelerini gelistirmis ve bu ilkeler modern hukuk
sistemlerinin temelini olusturmustur. Bu tiir ilkelere sahip bir hukuk anlayisi, demokratik
bir toplumun temel taglarindan biri olarak kabul edilir ve giliniimiizde bir¢ok iilkenin hukuk

sistemlerinde yansimalarin1 gormekteyiz.

1.1.1.2 Magna carta libertatum

Magna Carta Libertatum, Ingiltere tarihinde 1215 yilinda Kral John ile Ingiliz soylulari ve
kilise liderleri arasinda imzalanan bir anlasma olan ve "Biiyiik Ozgiirliikler Sart1" olarak da
bilinen belgedir. Magna Carta, adil yargilanma hakki ve hukukun tistiinligii ilkesi gibi bir
dizi temel hukuki ilkeyi igeren 6nemli bir belge olarak kabul edilir. Bu belge, hukukun
insan haklarin1 ve adaleti korumak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasinin bir 6rnegini sunar.
Adil yargilanma hakkinin modern kavramlar1 ve ilgili hukuki ilkeleri, bu tiir tarihsel
belgelerin etkisiyle sekillenmistir ve giiniimiiz hukuk sistemlerinde de temel unsurlari

olusturmustur. Magna Carta'nin adil yargilanma hakk: ile ilgili 6nemli noktalarina



bakilirsa: Magna Carta, kisilerin keyfi olarak hapsedilmesine karsi koruma saglayan
"habeas corpus" ilkesini icerir. Habeas corpus ilkesi, adil yargilama hakkinin temel bir
unsuru olarak kabul edilir. Magna Carta, su¢lu bulunana kadar kisilerin masum sayilmasini
vurgular. Bu, adil yargilama hakkinin temel bir ilkesidir ve su¢lu bulunana kadar bir
kisinin suglu kabul edilmemesini ifade eder. Belge, kisilerin adil bir yargilama hakkina
sahip oldugunu vurgular ve krallarin da hukuka ve yasalara uymalar1 gerektigini belirtir.
Bu nedenle, Magna Carta bu siire¢ igerisinde Krala kars1 muhalefetin ve direnisin bir
sembolii olarak kabul edilmis ve aslinda icerik olarak pek de karsiligi olmayan bir

saygidan ibaret sembolik bir durum olugmustur.*

Arbroath Antlasmasi, 6 Nisan 1320'de Iskogya'da imzalanan tarihi bir belgedir. Bu
antlasma, Iskogya'nin bagimsizhigini Ingiliz hakimiyetinden korumak igin yazilmis ve
Iskog bagimsizlik hareketinin 6nemli bir belgesi olarak kabul edilir. Arbroath Antlasmast,
Iskogya'nin bagimsizligimi savunmak amaciyla yazilan bir bildirgedir ve adil yargilama
hakkina vurgu yapar. Bu belge, ozgiirlik ve esitlik ilkesini vurgulayarak, kisilerin keyfi
olarak hiikiimet giiciine kars1 korunmasini savunur. Magna Carta ve Arbroath Antlagmasi
gibi belgeler, insan haklar1 ve adil yargilama hakkinin tarih boyunca nasil gelistigini
gosteren Onemli Orneklerdir. Bu belgeler, daha sonraki donemlerde insan haklari ve
hukukun iistiinliigii ilkesinin temelini atmis ve birgok modern hukuk sisteminin esaslarina

etki etmistir.’
1.1.1.3 1628 tarihli haklar dilekgcesi

7 Haziran 1628 tarihli Haklar Dilekgesi veya Ingilizce adiyla "Petition of Right" olan
belgede, adil yargilanma hakki ile ilgili olarak; Kimsenin, iilke yasalarinca uygun bir karar
bulunmadik¢a, mal ve can giivenliginden yoksun birakilmayacagini, yasal bir hiikiim
olmadan tutuklanmayacagini, mallarina ve miras haklarina el konulmayacag: ifadeleri yer

almistir. Bu belge, hiikiimetin vatandaslarin temel haklarina saygir gostermesini ve

4 Gemalmaz, Semih: Ulusaliistii insan Haklar1, s. 24, dpn. 70; Goze, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve
Yonetimler, s. 418 vd.

5 Matvieleva, Lillia: ‘Legal Process In The National Legal Doctrine Of Ukraine Through The Scope Of The
Case Law Of The European Court Of Human Rights’, International Journal For Court Administration,
Vol. 13, 2022, p. 3.
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hukukun iistiinliigiinii kabul etmesini talep eder.® Haklar Dilekgesi, hiikiimetin keyfi gii¢
kullanimina ve yasalara uygun olmayan uygulamalara kars1 bir koruma saglamay1 amagclar.
Adil yargilama hakki, bu belgede yer alan bazi ilkelere paralel olarak kabul edilmis ve

daha sonraki donemlerde hukukun iistiinliigliniin gelismesine katki saglamistir.

Haklar Dilekgesi' nin en dikkat ¢ekici 6zelligi, vergilerin yalnizca parlamentonun onayiyla
konulmasi gerekliligi ve barig zamaninda savas hukukunun uygulanmamasi ilkesinin yani
sira, bu inceleme baglaminda énemli bir rol oynayan, kisilerin mesru bir neden olmaksizin
tutuklanmamasi, hapsedilmemesi ve baska sekillerde Ozgiirliikklerinin kisitlanmamasi
gerekliligini vurgulamasidir. Bu 6zelligi Haklar Dilekgesi' ni kisa bir siire sonra yiirtirliige
girecek olan Habeas Corpus Yasasi'nin Onciisii olarak gdrmemizi saglar.” Sonug olarak
Haklar Dilekgesi, vergilerin denetimini ve kisisel Ozgiirliikleri koruma konusundaki
cabalarini igeren dnemli bir tarihi belge olarak kabul edilir ve Habeas Corpus Yasasi gibi
daha sonraki yasalarin temelini atmistir. Bu baglamda, belgenin igerigi ve hedefleri,

tarihsel ve hukuki evrimi agisindan biiyiik bir dneme sahiptir.

1.1.1.4 1679 tarihli habeas corpus act

Habeas Corpus Act®, Ingiltere'de 1679 yilinda kabul edilen ve kisilerin 6zgiirliigiinii
korumaya yonelik 6nemli bir yasadir. Bu yasa, 6zgiirliik ve giivenligi tehdit eden keyfi
tutuklamalara ve hapsedilmelere kars1 etkili bir koruma saglamay1 amaglar. Habeas Corpus
Act, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan makul siirede yargilanma ilkesiyle
dogrudan iligkilendirilir ve bu ilkeyi gii¢lendirir. Habeas Corpus Act, adil yargilanma
hakkini1 ve kisilerin 6zgiirliigiinii koruma amaci tasirken, keyfi tutuklamalara ve hiikiimetin
yetki kotiiye kullanimina karsi etkili bir koruma saglar. Bu nedenle, adil yargilanma
hakkinin bir pargasi olan makul siirede yargilanma ilkesinin gii¢clendirilmesine katkida

bulunur.

6 Akad, Mehmet / Abdullah Dingkol: Gerekgeli ictihath 1982 Anayasasi Madde Gerekgeleri ve
Maddelerle ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul 1998, Alkim Yay., s. 148.

7 Sinar, Hasan: ‘Karsilagtirilmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Yéniinden Ceza Muhakemesinde Adil Yargilanma
Hakkinin Tarihsel Temelleri’, TAAD, Nisan 2015, s. 187.

8 Akad, Mehmet: a.g.e, s. 148.



1.1.1.5 1689 tarihli haklar bildirisi

Haklar Bildirisi, 1689 yilinda Ingiltere'de kabul edilmis ve ingiliz hiikiimetinin smirlarimi
ve vatandaglarin temel haklarmi diizenlemistir. Haklar Bildirisi, kisilerin yargilanmasinda
adalet, esitlik ilkesini vurgular ve silahlarin esitligi kavramin1 6nemser. Haklar Bildirisi,
Ingiltere'de hiikiimetin keyfi gii¢ kullanimima ve yasa dis1 uygulamalara kars1 bir koruma
saglayarak adil yargilanma hakkim giiclendirmeyi amaclar.® Aym zamanda bu belge,
hiikiimetin vatandaslarin temel haklarina saygi gostermesini ve yasal sinirlamalara tabi
olmasimi talep eder. Bu tiir belgeler, adil yargilanma hakki gibi temel insan haklarini

korumak ve giivence altina almak i¢in 6nemli araglar olarak kabul edilir.

1.1.1.6 1696 tarihli ihanet sucu yargilama yasasi

1696 tarihli belge; ihanet suglamasi yoneltilen kisilerin dahi adil savunma hakkindan
yoksun birakilmamalarini, haklarindaki suglamay1 i¢eren iddianame metnini yargilamadan
once bilgi edinme ve bu sekilde lehe durumlardaki hususlari vurgulamasi yoniinden adil

yargilanma hakkinin unsurlarini bulundurur.

1.1.1.7 1776 tarihli virginia haklar bildirisi

1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi’nin; adil yargilanma hakkini gilivenceleyen ilk
belgelerden oldugu sdylenebilir. Bu bildiriye gore;! herkesin suglamayr 6grenme,
mahkemeden davanin hizli bicimde sonuglandirilmasini isteme hakki vardir. Kimsenin
aleyhine tanikliga zorlanamayacagi ayrica belirtilmistir. Bu hiikiimlerin adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir. Bildiri'nin 8. maddesi, tim cezai
kovusturmalarda suglanan bir kisinin sahip oldugu temel haklar1 agik¢a tanimlayarak;
adaletin saglanmasi, suglamalarin diiriist bir sekilde ele alinmasi ve keyfi tutuklamalara
kars1 temel haklar1 koruma konusunda kritik bir rol oynamaktadir. Bu maddeye gore, sug

islemekle suglanan bir kisi, kendisine yoneltilen suglamalarin nedenini ve niteligini

9Sinar, Hasan: ‘Karsilastirilmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Yo6niinden Ceza Muhakemesinde Adil Yargilanma
Hakkinin Tarihsel Temelleri’, TAAD, Nisan 2015, s. 188.

10 Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal Yay.,
Istanbul, 2005, s. 42.

11 Akillioglu, Tekin: insan Haklari, AUSBF Yay., No: 7, Ankara, 1995, s. 122-123.
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ogrenme hakkina sahip olmaktadir. Ayrica, bu kisi, kendi ¢evresinden bagimsiz bir jiiri
tarafindan hizl bir sekilde yargilanma hakkina sahiptir. Ayrica, bu madde iilkenin yasalar1
veya kendi esitleri tarafindan verilen bir hiikiim olmadik¢a kisinin 6zgiirliiglinden yoksun

birakilamayacagini vurgulamaktadir.*?

1.1.1.8 1776 tarihli amerikan bagimsizlik beyannamesi

Insanlarmn, dogustan baskasina birakamayacagi birtakim haklar1 vardir. Devletler bu
haklar1 saglamak icin kurulup, bunlar i¢in giivenceler saglamakla yiikiimliidiirler. Eger
buna aykir1 hareket eden bir devlet olursa, bunu sorgulamak milletin hakkidir. 4 Temmuz
1776 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri'nin bagimsizligini ilan ettigi tarihli bir belge
olan Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi, ilk kez insanlarin dogustan sahip olduklar1 hak
ve Ozgiirliikkler ile temel ilkeleri belirlemesi agisindan 6nemlidir. Adil yargilanma hakki,
18. ylizyilda 6zellikle Amerika'da ve diger yerlerde biiyiik 6nem kazanmis bir ilkedir. Bu
hak, bir kisinin yargilanma siirecinde adil bir mahkeme tarafindan yargilanma, savunma
hakkini kullanma ve hukuka uygun bir sekilde yargilanma hakkini igerir. Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi'ndaki Degisiklikler, suglu bulunmadan 6nce adaletin saglanmasi ve
savunma hakkinin giivence altina alinmasi gerekliligini ifade eder. Ayrica, hizli ve adil bir
yargilanma hakkini icerir.’®* Bu nedenle, Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi ve ABD
Anayasasi, insan haklarina ve adil yargilanma hakkina vurgu yapar ve bu haklar1 korumak
icin temel ilkeleri belirler. Bu belgeler, modern hukuk sistemlerinin temel taslarindan

biridir ve bu haklarin evrensel olarak kabul edilmesine katkida bulunmustur.

1.1.1.9 1789 tarihli evrensel insan haklar: ve yurttas haklar: bildirgesi

Hukukumuzu kamusal anlamda etkileyen 1789 Evrensel Insan Haklar1 ve Yurttas Haklari
Bildirgesi, 1789 Fransiz Devrimi sirasinda kabul edilen ve insan haklarini ve yurttas
haklarin1 tanimlayan 6nemli bir belgedir. Metinde yer alan 7., 8. ve 9. maddeler, adil
yargilama hakki ile ilgili hiikiimleri igerir. Ozellikle tutuklama, sug ve ceza hiikiimleri ile
masumiyet karinesi gibi onemli kavramlar bu maddelerde vurgulanir. Bildirgenin adil

yargilanma agisindan Onemi; giiglii bir krallik halinde tutuklamanin yasalligi, su¢ ve

12 Synar, a.g.m., s. 191.
18 http://www.1lnumara.org/archive/index.php?t-3079.html, (E.T: 27.03.2023)
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cezalarda kanuniligin yerine getirilmesi ve masumiyet karinesinin gerekliliginin oldugunca
belirtilmesidir.’* Bugiin dahi insan haklar1 ve dzgiirliikleri konusuldugunda ilk akla gelen
metin, Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'dir. Bu, Bildiri'nin yalnizca Fransiz
vatandaglarin1 degil, biitiin insanligi kapsayan evrensel bir Ozgiirlik anlayisini temsil

etmesinin sonucudur.®

1.1.1.10 1848 fransiz anayasasi ve 1789 fransiz insan haklar: bildirgesi

Fransiz Devrimi, ¢aglari etkileyen bir tarihi olaydir ve insan haklarmin kabul edilmesine
biiyiik katki saglamistir. 1789 tarihinde yayimlanan Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi, adil
yargilanma hakkinin temeli olarak yorumlanir. Tutuklama, su¢ ve ceza hiikiimleri ile
masumiyet karinesi gibi unsurlar bu bildirgede yer alir. Sonrasinda, 1791'de kabul goren
Fransiz Anayasasi'nda da adil yargilanma hakkini igeren hiikiimler bulunur. Bu belgeler ve
tarihsel gelisimler, adil yargilanma hakkinin evrensel bir ilke olarak kabul edilmesine ve

korunmasina katkida bulunmustur.

1.1.2 Adil Yargillanma Hakkinin Tiirk Hukukundaki Tarihsel Gelisimi

Adil yargilanma hakki, modern hukuk sistemlerinin temel taglarindan biri olarak kabul
edilir. Bu hak, hukukun tstiinligii ilkesinin ve insan haklarmin korunmasinin ayrilmaz bir
parcasidir. Tiirk hukuk sisteminde adil yargilanma hakki biiyiik bir éneme sahiptir ve
cesitli diizenlemelerle korunmaktadir. 2004 yilinda Anayasa’nin 90/5. maddesinde;
“usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir” seklinde bir degisiklik
yapilmigtir. Bu degisiklik kapsaminda Tiirkiye; ATHS ni 1954 yilinda onaylamis, 2004
yilinda Anayasa degisikligi ile de i¢ hukuk hiikiimleri ile S6zlesme hiikiimlerinin geligmesi
halinde, S6zlesme’nin gegerli oldugunu kabul ederek, i¢ hukukun iistiinde oldugunu kabul
etmistir. Aym sekilde, 1987 ve 1989 yillarinda ATHM ne bireysel basvuru kabul edilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, adil yargilanma hakkini1 temel bir insan hakki olarak

kabul eder. Anayasa'nin 36. maddesi, adil yargilanma hakkinin ¢ergevesini ¢izer ve bu

¥ Tanilli, Server: Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Cem Yay., Istanbul 1976, s. 452-453.

15 Sinar, a.g.m., s. 194,



hakkin korunmasini giivence altina alir. Bu maddeye gore, herkes, yargilamasi makul
stirede tamamlanacak sekilde adil bir yargilanma hakkina sahiptir. Bu hiikiimler, Tiirk

hukukunda adil yargilanma hakkinin temelini olusturur.

Hukuk sistemimiz icerisinde, adil yargilanma hakkinin ihlali durumunda basvurulabilecek
yasal bir yetkili mercii bulunmaktadir: Anayasa Mahkemesi, bireylerin adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarim1 degerlendirir. Mahkeme, bu hak ihlallerini tespit
ettiginde, kisinin haklarinin ihlal edildigi kararina varabilir ve bu kararlar baglayicidir. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin rolii, adil yargilanma hakkinin korunmasinda hayati bir
Ooneme sahiptir. Adil yargilanma hakki, Tiirk hukuk sisteminin temel bir ilkesidir ve insan
haklarinin korunmasinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu ilke, hukukun herkes icin esit ve adil
bir sekilde uygulanmasini vurgular. Adil yargilanma hakki da bu ilkenin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikar. Hukukun {istlinligii ilkesi, devletin ve yarginin bireylere kars1 giiciinii sinirlar
ve adil bir yargilama siirecini tesvik eder. Tiirk hukukunda adil yargilanma hakkinin
korunmasi, bireylerin hukuki haklarin1 giivence altina alir ve adaletin yerine getirilmesini
saglar. Bu nedenle, Tirk hukuk sisteminde adil yargilanma hakkinin tarihsel gelisimine

dair agiklamalar yapilacaktir:

1.1.2.1 islam hukukunda adil yargilanma hakki

Islam hukuku, fikih olarak isimlendirilmistir. Islam hukukunda adil yargilanma hakka,
adalet ve hukukun iistiinliigiinii temsil eden 6nemli bir kavramdir. Islam hukukuna dair
bilgiler adina: Islam hukuku; adaletin saglanmasi, insan haklarmin korunmasi ve adil bir
yargilama siirecinin temelini olusturur. Islam hukukunda sahitlik, adil bir yargilama
siirecinin &nemli bir pargasidir. Islam Ceza Hukuku, su¢ ve cezada kanunilik, sahsilik,
umumilik, sugta ve cezada orantililik prensiplerini Avrupa kitast hukukundan c¢ok daha
once uygulamistir. Islam ceza hukukunda sugsuzluk karinesi, insanlarin 6ziinde masum
oldugu ve sugsuzlugun ispat edilinceye kadar her insanin masum kabul edilmesi gerektigi
ilkesini vurgular. Islam inancina gore, insanlar yaratiliglar itibariyle masumdur ve
herhangi bir su¢ isleme egiliminde dogarlar. Bu nedenle sugsuzlugun ispati, suclayan
tarafindir seklinde belirtilmektedir.® Bu, adil yargilanma hakkmin ve masumiyet

karinesinin Islam ceza hukukundaki &nemli bir yansimasidir. Bu nedenle islam ceza

16 Sinar, a.g.m., s.182.



hukukunda sugsuzluk karinesi, adil yargilanma hakkinin ve insan haklarinin korunmasinda
onemli bir rol oynar. Islam hukukunda adil yargilanma hakki, adaletin ve hukukun
istiinliigiiniin korunmasini amaglayan 6nemli bir ilkesidir ve adaletin saglanmasi igin

Onemlidir.

1.1.2.2 Tanzimat fermani

Tanzimat Fermani, Osmanli Imparatorlugu'nda hukuk ve yargilama alaninda onemli
reformlarin baslangici olarak kabul edilir. Bu ferman, Tiirk hukuk sisteminin gelisiminde
O6nemli bir donlim noktasi ve Tiirk tarihinde demokratiklesmenin ilk adimidir. Bu ferman,
3 Kasim 1839'da II. Mahmud doéneminde ilan edilmis ve Osmanli imparatorlugu'nda bir
dizi reformun baslangicini temsil etmistir. ilerlemenin ve modernizmin bir parcasi olarak,
Tanzimat Fermani'nin metni ¢esitli reformlar1 ve yargilama siireci ile ilgili 6nemli ilkeleri
icermistir. Fermanin igerigine gore: Kimse hakkinda agik¢a yargilama yapilmaksizin gizli
veya agik idam ve ceza uygulanmayacagi ve adil yargilama hakkinin unsurlarindan olan
aciklik ilkesinin bu fermanda bulundugu gercegi olusmaktadir.!” Adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan yargilamada aciklik ilkesine yer vermesi, hukukun istiinliglini
korumay1 hedeflemesi adil yargilanma ilkesi agisindan dnemli bir adimdir. Bu ilkeler, daha
sonraki donemlerde Tiirk hukuk sisteminde daha fazla gelisme ve reforma zemin

hazirlamistir.

1.1.2.3 Islahat fermam

1856 tarihli Islahat Fermani, Osmanli Imparatorlugu'nda hukuk ve ydnetim alanindaki
reformlar1 igeren Onemli anayasal nitelikte bir belgedir. Bu fermanmn yaymlanmasi,
Osmanli Imparatorlugu'nda modernlesme ve Batililasma siirecinin bir parcasi olarak kabul
edilir ve bu silireg, adil yargilama hakki gibi temel insan haklarinin tanimmmasi ve
korunmasii da icermistir. Islahat Fermani, adil yargilama hakki ile ilgili 6nemli bazi
gelismeleri igerir: Islahat Fermani, biitiin vatandaglarin yasa Oniinde esit oldugunu ve
adaletin herkese esit bir sekilde saglanmasi gerektigini vurgular. Ferman, mahkemelerde
savunma hakkini tanir, ayrica mahkemelerin bagimsizligim1 ve tarafsizligimi korumay1

hedefler. Bunlar, adil yargilama hakkinin 6énemli bilesenleridir. Ferman, ceza isleminin

7 Akilhoglu, a.g.e, s. 126.
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yasalara uygun bir sekilde gergeklestirilmesini belirtmistir. Islahat Fermaninin hemen
ardindan 1858 Ceza Kanunu yiiriirliige girmistir. 1810 Fransiz Ceza Kanunu, Osmanl
Imparatorlugu'nda ceza hukukunun modernlesmesi i¢in bir temel saglamistir. Kanunun,
Tiirk hukuk sistemi tizerindeki etkileri biiyiik olmus ve hukukun modernlesmesinde 6nemli
bir donlim noktast olmustur. 1858 Ceza Kanunu ile ceza islerinde laik hukuka gegis
siirecine onciiliik etmistir.'® Islahat Fermani, Osmanl Imparatorlugu'nda adil yargilanma
hakkinin taninmasi ve bu hakkin korunmasi agisindan 6nemli bir adimdir. Bu ferman,
hukukun {istiinliigliniin ve insan haklarinin korunmasinin temelini atmis ve adil yargilanma
hakkini1 daha da gelistirmistir. Bu nedenle Islahat Fermani, adil yargilanma hakkinin tarih

icindeki evriminde 6dnemli bir rol oynamustir.

1.1.2.4 Kanun-i esasi

1876 tarihli Kanuni Esas reformlari, Osmanli Imparatorlugu'nda hukukun modernlesmesini
ve Bat1 hukuk sistemine yaklagsmay1 amaglayan énemli adimlardir. Kanuni Esas, Osmanli
Imparatorlugu'nda hukukun yeniden diizenlenmesi ve modern hukuk kurallarmmn
uygulanmasi amaciyla olusturulan bir dizi yasal diizenlemeyi igerirken, bu reformlar ayn
zamanda adil yargilanma hakkinin taninmasi ve korunmasi konularinda da 6nemli adimlar
icermistir. Kanuni Esasi, yasalarin tiim vatandaslar i¢in esit olarak uygulanmasi gerektigi
ve adil yargilanma hakkinin temel bir ilke oldugunu vurgulamistir. Bu gergevede Kanuni
Esasi, savunma hakkini tanir ve yargilamada savunma hakkinin korunmasini saglar. Bu
hak, S6zlesme’nin 6. maddesinde hak arama hiirriyeti olarak yerini almistir. Ayrica,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin olusturulmasim1 ve yargilamalarin adil, tarafsiz ve
herkesin esit bir sekilde yasalar 6niinde yer almasini savunmustur. Kanuni Esas, bu ilkeyi

giiclendirmeye yonelik 6nemli bir ¢aba olarak kabul edilir.

1.1.2.5 1924 anayasasi

1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk anayasasidir ve
Osmanli Imparatorlugu'nun sona ermesinin ardindan Cumhuriyet déneminin ilk yasal

cercevesini sunmustur. 1924 Anayasasi, Fransiz Ihtilali anlayis ile yapilmis bir anayasa

18 Synar, a.g.m., s.217.
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olup, 1789 Fransiz Devrimi'nin etkilerini tagiyan 1875 Fransa Anayasasi'ndan yogun bir
sekilde ilham alir. Ornegin, 6zgiirlik tanimi, dogrudan 1789 insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi'nden esinlenerek olusturulmustur.!®1924 Anayasasi, adil yargilama hakkina
iliskin baz1 temel ilkelere ve kurallara yer vermistir: Anayasa, hukukun {istiinliiglinii ve
yargt organlarinin bagimsizligini vurgular. Anayasa, adil yargilanma ilkesini tanir ve
korur. Herkesin yasalar oniinde esit oldugunu ve adil bir yargilanma siireci hakkina sahip
oldugunu vurgular. Bu Anayasa, hakimlerin miidahale edilemezligi, azledilmelerinin
giicliigii, alenilik ilkesi, savunma hakki gibi adil yargilanma hakkinin temel ilkelerini
icermis ve yargi organlarinin bagimsizligma vurgu yapmustir. Uygulamada 1924
Anayasasi’nin  sadece anayasal metinlerle degerlendirmenin yaniltici olacagina dair
aciklamaya bakacak olursak: 1924 Anayasasi'nda yer alan hak ve hiirriyetlerin temelini
olusturan ruha biiyiik 6l¢iide aykiridir ¢iinkii Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetleri ifade
eden hiikiimlere karsi ¢ikarilan kanunlar, bu haklar1 biiyiik 6l¢iide kisitlamistir. 1924
Anayasasi, genel olarak hak ve hiirriyetlerle ilgili hiikiimleriyle oldukga liberal bir ¢erceve
sunsa da uygulama asamasinda Anayasa'nin korumak amaci giittiigii liberal ilkelere uygun
olmayan temel bir felsefenin sonucu olarak, hak ve hiirriyetlerin uygulanmasi agisindan

liberal diisiinceyle uyumsuz oldugu sdylenebilir.°

1.1.2.6 1961 anayasasi

1961 Anayasasi, Ozellikle haklar ve ozgiirliikler konusunda, 1876, 1921 ve 1924
Anayasalarina gore daha ayrintili yapida uzun bir metin halinde hazirlanmistir ve 1961
Anayasasi, Cumhuriyetin temel oOzelliklerini diizenleyen 2. madde igerisinde "insan
haklarina dayali devlet" ifadesini kullanarak, insan haklarini anayasal olarak koruma altina
almistir.!’ Anayasa, her bireyin adil bir yargilanma hakkina sahip oldugunu belirtir. Bu
hakkin bir parcast olarak, mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligi, hakimlik teminati,
alenilik gibi ilkeler ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi’ ni
kurmasi, adil yargilanma ve temel haklar acisindan olduk¢a onemli bir gelismedir. 1961

Anayasasi'nda 33. maddede ‘Cezalarin kanuni ve sahsi olmasi, zorlama yasagi’ bashgi

¥Kapani, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yay., Ankara, 2013, s. 97.
Erdogan, Mustafa: Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yay., Ankara, 2003, s. 60-63.

21 Sinar, a.g.m., s. 219.
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altinda: ‘Kimse, iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilinden

dolayt cezalandirilamaz ...

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarint suglandirma sonucu doguracak
beyanda  bulunmaya  veya  bu  yolda  delil  gostermeye  zorlanamaz.
Ceza sorumlulugu sahsidir.’ 1fadeleri, adil yargilanma ve susma hakkina dair olarak

diizenlenmistir.

1.1.2.7 1971 anayasa degisiklikleri

12 Mart 1971 de yapilan muhtira sonunda, 1961 Anayasasi’ nin bazi maddelerinde
degisiklikler yapilmistir. 1971 yilinda yapilan degisikliklerle, temel hak ve hiirriyetlerin
siirlanmasimi gerektiren genel nedenler anayasal hiikiimlerle belirtilmistir ve degisen
maddeler arasinda adil yargilanma hakkiyla ilgili maddeler de bulunmaktadir. 1961
Anayasasi’nda yer alan, tabii hdkimden baska ibaresi kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska deyimiyle degistirilmistir. Ayrica 1971 yilinda, 1961 Anayasasi’nda yapilan
degisikliklerle, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi olan tabii

hakim ilkesi g6z ard1 edilmistir.

1.1.2.8 1982 anayasasi

1982 Anayasasi’nda, adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olan hakimlerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati gibi ilkelerden bahsedilmektedir. Adil yargilanma
hakkinin anayasal bir kavram olarak 1982 Anayasasi igerisinde yer edinmesi, 2 Ekim 2001
tarith ve 4709 sayili Kanun’la gerceklestirilen anayasa degisikligi ile gergeklestirilmis ve
adil yargilanma hakki, hak arama hiirriyetinin diizenlendigi 36. maddede yer bulmustur.??
Madde; herkesin, yasaklanmamis araglar ve yontemlerden faydalanarak yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma ile adil yargilanma hakki oldugunu ve
mahkemenin, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamayacagini ifade etmistir.
Ayni sekilde 1982 Anayasasi igerisinde; "Hak arama hiirriyeti" baglikli madde 36, "Kanuni
hakim giivencesi" baslikli madde 37, "Sug ve cezalara iliskin esaslar" baslikli madde 38 ve
"Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi" baglikli madde 40 gibi diizenlemeler, adil

yargilanma hakki ile yakindan iliskilendirilebilecek hiikiimleri icerir. Madde 37, yargilama

22 Synar, a.g.m., s. 220.
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stireclerinde adil bir hakim tarafindan karar verilmesini saglar, bu da adil yargilanma
hakkinin teminat altina almmasma katki saglar. Madde 38, sucglar ve cezalarin
diizenlenmesini igerir ve bu, adil yargilanma siireclerinde hangi yasal esaslarin
uygulanacagini belirler. Madde 40 ise temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina yonelik
genel bir hiikiim igerir, bu da adil yargilanma hakkinin etkin bir sekilde uygulanmasini
destekler. Bu diizenlemeler, 1982 Anayasasi'nda adil yargilanma hakkini giivence altina

alan ve bu hakkin uygulanmasini destekleyen 6nemli hiikiimleri igerir.

1.1.3 Adil Yargillanma Hakki Terimi

Adil yargilanma hakki, i¢inde bir¢ok farkli kavramla ele alinmasi gereken bir kavramdir.
Adil yargilamanin kavramsal niteligi i¢inde; adalet, yargilama ve hak gibi diger kavramlar
bulunur. Bu nedenle arastirmanin bu kisminda, her bir kavram iizerinde ayrica

durulacaktir.

1.1.3.1 Terimsel olarak adil yargilanma hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde gegen adil yargilanma hakki?
kavraminin tanimi yapilmamis olup, her somut olayimn 6zelligine gore hakkin mevcut olup
olmadigr incelenmektedir. Tiirkge’ ye ¢evirisi, adil yargilama hakki bi¢giminde olan ‘fair
trial’ kavrami Amerikan kokenlidir: Amerikan Anayasasinda zorunlu yasal yargilama
olarak betimlenmistir. Amerikan hukukuna da kokleri 1215 tarihli Magna Carta’ ya kadar
uzanan Ingiliz hukukundan ge¢mistir. 6. maddenin Tiirk¢e’ ye ¢evirisinde ‘fair hearing’
kavraminin karsilig1 olarak hakkaniyete uygun dinlenme kavrami kullanilmistir. Ancak bu
kavram, 6. maddede yer alan hak ve ilkelerden sadece biri oldugu i¢in, maddenin biitliniinii
ele alirken yaymlarin ¢ogunda ‘fair trial’ kavrami kullanilmaktadir. Buna gore terimsel
olarak adil yargilanma hakki; bir kisinin yargilanma siirecinde birtakim (savunma hakki,
masumiyet hakki, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma..vb.) temel ilkelere
dayanarak adaletin saglanmasini temsil eden bir hukuk kavramidir.?* Bu terim, birgok

uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ve anayasal diizenlemelerde yer alir ve temel bir

23 Soyaslan, Dogan: Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Ceza Yargillamasi, Nergiz Yay., istanbul, 2004, s.
291.

24 Inceoglu, Sibel: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki-Kamu ve
Ozel Hukuk Alaninda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Beta Yay., ikinci Basi, Istanbul, 2005, s. 2.
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hukuk ilkesini ifade eder. Adil yargilanma hakki, herkesin hukuki siireclerinin adil, seffaf

ve

yasalara uygun bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in biiyiik 6neme sahiptir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Adil Yargilanma ilkesi” baslikl1 6. maddesi;

a.

Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul
bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararna,
kiictiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi
gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun ka¢inilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide, durusma
salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.
Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayulir.
Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:
Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigt
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;
Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanabilmek;
Iddia tamiklarint sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tamiklarimn da iddia
taniklariyla  aym  kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasint istemek;
Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin

yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak.” bigiminde diizenlenmistir.

Gergekten de adil yargilanma hakki, sinirsiz bir hak olmayip 6ziine dokunulmamak

kaydiyla bu hakka bazi sinirlamalar getirilebilir. Bu hak, yargilama oncesi ve sonrasi tiim

asamalar1 kapsar. Bir kisinin hukuki islem veya davada, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan yargilanma hakkini, savunma hakkini kullanma 6zgiirliiglinii, hukuka uygun bir
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sekilde yargilanma hakkini, makul bir siire i¢inde yargilanma hakkini ve diger adil
yargilama ilke ve standartlarini iceren temel bir insan hakkidir. Bu hak, hukukun
istlinligini korur, keyfi miidahalelere karsi koruma saglar ve sugsuzluk karinesine
dayanir. Adil yargilama hakki, modern hukuk sistemlerinin temel taslarindan biridir ve

uluslararasi hukukta da korunur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde yer alan adil yargilanma hakki kavrami, insan
haklar1 alaninda temel, koklii ve evrensel bir hak olarak kabul edilir. Bu hak, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenmis olup hem bdlgesel diizeyde hem de
uluslararasi arenada bir dizi s6zlesme tarafindan koruma altina alinmigtir. Hukukumuzda
da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi haricinde, Anayasa ile de giivence altina almmustir.
S6z konusu metinlerde agikc¢a tanimina yer verilmeyen adil yargilanma hakki, bir devlette
savunma hakkinin tam olarak kullanilabildigi, uyusmazliktan 6nce kurulmus mahkemeler
oniinde ve tabii hakim tarafindan yargilanma olarak tanimlanmistir. S6yle ki; bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede saniga taninan savunma imkani ile hukuka uygun delillerle yapilan
yargilama oldugu denilebilir. Buradan anlasilacag {izere, amaglanan temel kriter yargilama
sonucu degil, yargilamanin hukuka uygunlugudur. AIHS 6.madde de yer alan bu ilke ile
devlete yargilamanin hakkaniyetli ve adil bir sekilde yapilmasi yoniinde bir gorev
yiiklenmektedir. Adil yargilanma hakki s6z konusu oldugunda, iizerinde durulan diger

kavramlar ise adalet, yargilama ve haktir:

1.1.3.2 Adalet

Adalet kelimesi, hak veya hukuk anlamina gelen Latince jus kelimesinden tiiretilmis
evrimsel bir kavramdir. Ingilizce sézIiigii, adil kisiyi; tipik ve ahlaki olarak dogru olani
yapan ve herkese hakkini vermeye yatkin olan kisi olarak tanimlar. Adaletin en eski yazili
tanmimlari, antik Yunan doneminden Aristoteles'e aittir: "Egitlere esit ve esitsiz
davranilmalidir” diyerek adalet kavraminin temelini ifade etmistir. Aristoteles, dagitic
adalet, diizeltici adalet, degismeli adalet, yasal adalet, ahlaki adaletten bahsetmektedir.
Orta cagda Aziz Augustine adaleti, kilise tarafindan yaratildigi ve devletin temeli olarak
tanimlamistir. Karl Marx'a gore ise adalet, fikri ve icerigi egemen sinifin ekonomik

cikarlarina gore degisen bir gerceklik olarak tanimlanmistir. Gautam Buddha’ nin adalet
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kavrami, yalnizca yasaya saygi duymakla sinirli degildir, ayn1 zamanda yasa kotiiyse
yasaya meydan okuma kavramini da hakli ¢ikarir.?® Bu baglamda adil yargilanma hakki,
kisinin ve hukuk sisteminin sahip oldugu adalet anlayisinin yerine getirilmesini saglamak
adina onemlidir. Adil yargilanma hakki ile beraber hukuki giivenlik sisteminin yerine
getirilmesi, yargilama siirecinin dogru bir sekilde yiiriitilmesi ile beraber adaleti de

saglamis olur.

1.1.3.3 Yargilama

Yargi, iki taraf arasindaki hak ve yiikiimliiliikleri belirleyerek var olan anlasmazlig1 karara
baglayan mahkeme siirecidir. Yargilama, anlagsmazligin basindan sonuna kadar olan siireci
ifade etmektedir. Adil yargilanma hakki ile yargilama ifadeleri arasinda ¢ok yakin baglanti
vardir. Ciinkii adil yargilanma hakki, yargimin gerekliliklerini yerine getirecek bir zemin
hazirlar. Adil yargilanma, tiim davalar ve mahkemeler i¢in gegerlidir. Adil bir durugsmay1
olusturan, kisi ve tiim taraflarin ¢ikarlarinin taninmasi durumudur. Bir yargilamada
taraflar, davalarini diger taraflara karsi makul bir firsata sahip sekilde esitlik ilkesine gore

davranmalidirlar.

1.1.3.4 Hak

Hak terimi, farkli baglamlarda gesitli anlamlar icerebilen bir kavramdir ve tam olarak ne
anlama geldigi, kullanildig1 baglama bagh olarak degisebilir. Ancak genel olarak haklar;
insanlarin veya tlizel kisilerin, belirli bir tiir davranig veya kosullardan yararlanma veya
korunma taleplerini ifade eden yasal, etik veya sosyal normlardir. Haklar, toplumsal diizeni
diizenleyen ve bireylerin insan onuruna saygi gosterilmesini saglayan énemli normlardir.?
Bu haklar, genellikle hukuk sistemleri, anayasalar ve uluslararasi sozlesmeler tarafindan

korunur ve uygulanirlar.

% Calis, Nurullah: ‘Insan Haklar1 ve Hukuk Baglaminda Adalet Sisteminin Sosyal Boyutu: Adli Sosyal
Hizmet’, The Journal Of Social Science, C. 6, 2022, s. 115.

% Qirin, Tolga: ‘Insan Haklarmin ve Temel Haklarin Korunmasi Igin Sozlesme’nin Tiirkce Cevirisi
Sorunu’, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, Vol. 9/1, 2021,
p. 54.

17



1.1.4 6. Maddede Yer Alan Adil Yargillanma Hakkimin Unsurlar: ve Giivenceleri

Adil yargilanma hakki, cezai kapsamda biiyilk dneme sahip bir haktir ve bu hak, ceza
davalar1 sirasinda bir¢cok yonii igerir. Ayn1 zamanda, bu hak, susma hakki ile yakindan
iliskilidir. Adil yargilanma hakkinin cezai kapsamina ve susma hakkina dair detayh
aciklamalar kapsaminda su sonuclar ¢ikarilabilir: Adil yargilanma hakki, masumiyet
karinesine dayanir. Bu, herkesin suglu oldugu kanitlanmadik¢a masum oldugu ilkesini
ifade eder. Adil yargilanma hakki, ceza davalarinin hizli ve adil bir sekilde sonuglanmasini
gerektirir. Cezai davalar, bagimsiz ve tarafsiz bir hakim tarafindan yonetilmelidir. Stipheli
veya sanik, ifade verme ve savunma hakkina sahiptir. Cezai davalar sirasinda, slipheli veya
sanik, avukat temsiline sahiptir. Adil yargilanma hakki, tutuklama ve gozalti siireglerinin
hukuka uygunlugunu vurgular. Bunlar, adil yargilanma hakkina bagl olan susma hakkinin

cezai kapsamini detaylandiran 6nemli unsurlardir.

Susma hakki, adil yargilanma hakkinin bir parcasidir ve siipheli veya sanigin ifade verme
konusunda zorlanamayacagi veya cezalandirilamayacagi ilkesini igerir. Susma hakki,
kisinin kendini suglu ilan etme korkusu olmadan adil bir sekilde savunma yapabilmesini
saglar. Siipheli veya sanik, ifade verme konusunda 6zgiirdiir ancak tercih ettigi takdirde
ifade verebilir. Sonug olarak adil yargilanma hakki ve susma hakki, birlikte galisarak
kisinin haklarin1 korur ve adaletin saglanmasina katkida bulunur. Bu haklar, ceza

davalarinda hukuki teminat saglar ve masumiyet karinesinin korunmasini destekler.

1.1.4.1 Adil bir mahkemede yargilanma hakki

Adil yargilanma hakki, temel insan haklarindan biri ve hukuk devletinin vazgecilmez bir
unsuru olarak kabul edilir. Bu hak, yargilama siirecindeki adaletin ve tarafsizligin
korunmasini amaclar ve uluslararas1 sozlesmeler ile yerel yasal diizenlemeler tarafindan
giivence altina almir. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ve Insan
Haklarina Iliskin Amerikan Sozlesmesi, adil yargilanma hakkinin temel ilkelerini igerir.
Bu sozlesmeler, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin varligini ve yargilamanin etik ve adil
bir sekilde yapilabilmesini gerektirir. Ornegin; bir hakimin dnce savci olarak gorev yapmis

ve ayni dava hakkinda mahkeme iiyeligine atanmis olmasi, tarafsizlik ilkesini tehlikeye
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atabilir2” Bu tiir durumlar, hukuka duyulan giiveni zedeler ve adil yargilanma hakkinin

ihlaline yol agabilir.

AIHS, adil yargilanma hakkini giivence altina alirken, bu hakkin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in mahkemelerin belirli 6zelliklere sahip olmasini dngérmektedir. Bu
ozellikler su sekilde ifade edilebilir:?® Ik olarak; mahkemelerin, yargilama islevlerini
bagimsiz bir sekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Bu, mahkemelerin dis etkilere kars1
direngli olmalari, yargilamada karar verme yetkisine sahip olmalar1 ve diger organlar veya
kisiler tarafindan kontrol edilmemeleri anlamina gelir. Ikinci olarak; mahkemelerin verdigi
kararlar kesin ve baglayici olmalidir. Mahkemelerin kararlarina baska bir organin
miidahale etme yetkisi olmamalidir. Ugiincii olarak; mahkemelerin yargi yetkisi ve
isleyisleri, acik ve kesin bir kanuni dayanaga sahip olmalidir. Bu, yargilama siire¢lerinin
yasa ve hukuk kurallarina uygun olarak yiiriitilmesini saglar. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, AIHS hiikiimlerini yorumlayarak ve uygulayarak bireylerin adil yargilanma
hakkii korur. AIHM, bu tiir sartlarin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirir ve
AIHS' e taraf devletlerin mahkemelerinin yargilama siireglerini denetler. Bu prensipler,
adil yargilanma hakkimin temelini olusturur ve bu hak, bireylerin hukuki haklarinin

korunmasinda kritik bir rol oynar.

06.11.2018 tarihli Otegi Mondragon ve digerleri / Ispanya? kararinda; yargiglarin
tarafsizliginin saglanmadig1 gerekgesiyle adil yargilanma hakkimin ihlali olay1r su
sekildedir: Basvurucu Otegi Mondragon, ETA® orgiitii ile baglantili olarak, 'terdrizmi
tesvik etmek' sucundan yargilanirken, mahkeme baskani kendisine, ETA' nin siddet

eylemlerini kinayip kinamadigini sormus, cevap alamayinca da basvurucunun bu soruya

27 Barsan, Maria: ‘The Right to be Judged by an Independent and Impartial’, Transilvania University in
Brasov, Faculty of Law and Sociology, Department of Law, B-dul Eroilor, nr. 25, Romania, 2011, p.
22(http://hdl.handle.net/123456789/187)

28 Yiiksel, Murat: ‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Cergevesinde Adil Yargilanma Hakki Uzerine
Bir Inceleme’, Legal Hukuk Dergisi, S.17, Mayis 2004, s. 1280.

20tegi Mondragon vd. / Ispanya Basvurusu, Basvuru No.: 4184/15, 4317/15, 4323/15, 5028/15 ve
5053/15,6.11.2018),Bkz: https://insanhaklari.barobirlik.org.tr ,(E.T.: 10.09.2023)

®ETA (Euskadi Ta Askatasuna): Ayrilik¢i terdr orgiitli, Ispanya'da hakim olan Francisko Franco
diktatorliigiine karst 1959 yilinda Ispanya ve Fransa topraklari arasinda béliinmiis olan tarihi Bask
Bolgesinde Bask halkina ait bagimsiz bir devlet kurma amaciyla kurulmustur. Bkz: https://www.teram.org/,
(E.T.: 10.09.2023)
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cevap vermeyecegini zaten biliyor oldugunu belirtmistir. Mahkemenin verdigi
mahkumiyet, mahkeme baskaninin tarafsiz olmadig1 gerekgesiyle bozulmus ve basvurucu
beraat etmistir. Ote yandan, Otegi Mondragon' un da dahil oldugu 5 sanik (Mondragon ve
diger 4 bagvurucu), ETA orgiiti ile baglantili baska suclardan ayni mahkemede
yargilanmiglar ve mahkiim edilmislerdir. Mahkeme baskaninin tarafsiz olmadigina iligskin
itirazlar1 olumlu sonug¢ vermemistir. ATHM, 5 sanigin yargilandigi mahkemenin baskan ve
tiyelerinin, goriis ve davraniglariyla tarafsiz olmadiklarina iliskin  bir bulguya
rastlanmadigini; buna karsilik mahkeme baskaninin, ETA oOrgiitiiyle baglantili 'terérizmi
tesvik etmek' sucunun yargilanmasi sirasinda tarafsiz olmadiginin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, 5 sami@in, mahkeme baskanmin tarafsiz olmayacagr ve diger tyeleri de
etkileyebilecegi konusunda hakli kuskularinin bulunabilecegini kabul etmis ve adil

yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yargi sisteminin bagimsiz ve tarafsiz konumu, sistemin devamliligi i¢in odak
noktalarindan biridir. Eger hiikiimet veya diger yetkililer yargiclarn istedikleri zaman
gorevden alabilirlerse, bu onlarin bagimsizliklar1 giivence altina alinmadigini gosterir.
Ayrica, mahkemelerin veya hakimlerin yargi disi kuruluslarin kontrolii altinda olmasi
durumunda, bagimsizliklart ve tarafsizliklar1 zedelenir. Adil yargilanma hakki, her birey
icin tiim bu durumlarn ortadan kaldiracak bir sistemin i¢inde var olan yargilanmay1
gerektirir. Adil yargilanma, gergekten de bagimsiz ve baski altinda bulunmayan bir

yargilama siireciyle miimkiin olmaktadir.

Tiirkiye'de, hakimlerin/mahkemelerin tarafsizligini ve bagimsizligini korumak amaciyla
Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindan belirlenen bazi kurallar bulunmaktadir.
Tirkiye Anayasasi, hakimlerin ve savcilarin bagimsizli§in giivence altina alir. Anayasa,
hakimlerin ve savcilarin gorevlerinde azlolunamayacagini, belirli bir yasa gelmeden once
emekliye ayrilamayacagini ve 6zliik haklarindan yoksun kilimamayacagini agikca belirtir.
Bu hiikiimler, hakimlerin ve savcilarin bagimsizligini ve tarafsizligini saglama amaci giider
ve dis miidahalelere kars1 koruma saglar. Tiirkiye'deki hukuki ¢erceve, adil yargilanma
hakkinin korunmasina biiyiikk 6nem vermektedir. Bu gerceve, uluslararasi sézlesmelere
uygun olarak hakimlerin ve mahkemelerin bagimsizligini ve tarafsizlifini saglamak icin
tasarlanmigtir. Tim bu diizenlemeler 1518inda, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz

mahkemede yargilanma hakki, Anayasa’da 36. maddede yer alan adil yargilanma hakkinin
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zimni 6gesi oldugunu kanitlar niteliktedir.3* Hukuk devleti ilkesi, adil yargilanma hakkinin
temelini olusturur ve toplumun mahkemelere giiven duymasini saglar. Bu nedenle,
hakimlerin ve mahkemelerin bu ilkelere tam olarak uymalari, adaletin saglanmasi igin

Onemlidir.

Tiirkiye’de bir valinin bir memura ayliktan kesme, sendikanin izinsiz basin bildirisi
dagitmasi olayinda; bu cezanin disiplin nitelikli olmasi, medeni hak ve ylikiimliiliiklerle
ilgili olmamasi1 ve bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama sonucu verilmedigi gerekgeleriyle
kabul edilemez bulunmasm icermektedir®?. Kararda, valinin bir memura verdigi disiplin
cezasinin bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama olmadig1 nedeniyle kabul edilemez bulundugu
ve yargilama siirecinin tarafsizlik ve bagimsizlik eksikligi nedeniyle yasal standartlari
karsilamadig1 ifade edilmektedir. Bagimsiz ve tarafsiz yargilama hakki, birgok {iilkede
temel bir insan hakkidir ve adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasini olusturur. Bu
kapsamda yargi kararlarinin yasalligt ve adil olup olmadigi, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler tarafindan belirlenmeli ve hukuki siire¢ icerisinde incelenmelidir. Zira 1982
Anayasasimin  138. maddesi, “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”, mahkeme kararlarina uyma
zorunlulugunu diizenlemektedir ve bu diizenleme, bircok uluslararasi insan haklar
standard: ve prensibiyle uyumludur, 6zellikle ATHM kararlar1 ile uyumlu olmasi nemlidir.
AIHM, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme kararmin yargi yetkisini kullanma hakkina saygi
duyulmasini ve bu kararlarin uygulanmasin1 bekler. Belirtilen Anayasa maddesi, bu
prensipleri yansitmakta ve AIHM Kkararlar1 ile uyumlu bir sekilde mahkeme kararlarinin
baglayiciliginit vurgulamaktadir. Ancak uygulamada, mahkeme kararlarinin uygulanmasi
ve takip edilmesi bazen zorlu bir siire¢ olabilir ve bu tiir durumlar hukuk sistemlerinde
tartismalara yol acabilir. Bu nedenle, mahkeme kararlariin etkin bir sekilde
uygulanmasin1 saglamak ve hukuk devleti ilkesini korumak icin bu tiir diizenlemelere

uyulmasi biilyiik bir 6nem tasir.

3! Inceoglu, Sibel: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi 4- Adil Yargilanma
Hakki, Avrupa Konseyi Basim, Nisan 2018, s. 69.

2y okus ve arkadaslary/Tiirkiye, Bagvuru No: 23143/93, Ozdek, Yasemin: Avrupa insan Haklar1 Hukuku
ve Tiirkiye, Ankara 2004, s.200.
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Ceza Muhakeme Kanunu, hakimlerin ve mahkemelerin dava ile ilgili yasakli durumlari net
bir sekilde belirtir. Bu diizenlemeler, hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin
korunmasina katkida bulunur. Yargilamay:r yapan mahkemede, gérevli hakimin davada
tarafsiz olmasi gerektigi hususundaki bu karar 6nemlidir: “Mahkeme'nin kamuoyunda
mutlak surette giiven vermeleri icin orgiitsel konumlarmmin géz oniinde bulundurulmasi
zorunludur. Bir hakimin, daha énce savct olarak gérevliyken ve bu islevi gordiigii esnada
belirli bir olayda yetkili konumda iken daha sonra bu olayla ilgili davada mahkeme iiyesi
olarak goreviendirilmis olmasi, tarafsiziigi konusunda kusku uyandirmaktadir. Hukuka
sayg: geregi, bu durumda tedirginlik olusabilir."® Bir mahkemenin tarafsizhiginin
degerlendirilmesinde kritik bir hususun, yargilama Oncesi asamada yargicin dosyanin
esasina ne kadar asina oldugunun ve hangi Olgiide c¢alisma yaptiginin belirlenmesi
Oonemlidir. Ayrica, bu derecenin her olay i¢in nesnel bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir®. Bu, adil yargilama hakkinin bir pargasi olan bagimsiz ve tarafsiz bir
yargicin varligimin korunmasi i¢in énemli bir ilkedir. Dolayisiyla, yargiglarin yargilama
Oncesi agsamada ne kadar dikkatli ve tarafsiz davrandigi, mahkeme kararlariin hukuki

gecerliligi ve adil olup olmadig iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

1.1.4.2 Yargilanma hukukunda makul siire

Makul siirede yargilanma hakki, diinyada ilk anayasal belge olarak bilinen 1215 tarihli
Magna Carta Libertatum’ da; “Kimseye hakki ve adaleti satmayacagiz, menetmeyecegiz ve
geciktirmeyecegiz "**seklinde ve AIHS’ in 6. maddesinin 1. fikrasinda herkesin makul bir
siire iginde, hakkaniyete uygun ve acik olarak yargilanmasini istemek hakkina sahip
oldugu diizenlenmistir. Kisinin sorgusu sirasinda makul siirelerin disina ¢ikilmasi, gozalti
siirelerinin kasith olarak uzatilmasi ve islemler sirasinda bekleme siireleri arasina
maksimum siirelerin eklenmesi hak ihlaline neden olur. Bu noktada yargilanma siirecinin,
makul bir siirede ger¢eklesmesi onem arz etmektedir. Bunun ihlal edilmesi, beraberinde

birgok farkli sorunun meydana gelmesine neden olur. Sugsuz olduguna karar verilecek

%8 Y1ldiz, Mustafa: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargsi, Alfa Yay., Istanbul 1998, s. 121.

3 Inceoglu, Sibel: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yay.,
Istanbul 2022, 5.191-192.

12 Haziran 1215 tarihli Magna Carta Libertatum, Bkz:
http://www.gutenberg.org/dirs/etext06/magna0l.txt, (E.T.: 10.09.2023)
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olan bir kimsenin, makul bir siire i¢inde yargilanmiyor olmasinin o kisi iizerinde fiziksel,
ruhsal ve sosyal olarak yaratacagi etkiler buna 6rnek olarak verilir. Bir kiginin makul bir
siirede yargilanma hakki sunlar1 gerektirir:*®Bir suctan dolayr tutuklanan veya gozaltina
alinan herkesin, makul bir siire i¢inde yargilanmasi veya serbest birakilmasi gereklidir.
Tutuklama i¢in yeterli neden olup olmadigi, durusmadan 6nce gozaltina alinmanin gerekli
olup olmadigi, tutuklunun goézaltindan serbest birakilip birakilmayacagi, tutuklunun temel
haklarinin ihlal edilmesi, tutukluya itiraz etme ve tutuklama haklarini ihlal ederse serbest

birakilmasini saglama firsatlar1 verilmelidir.

Adil yargilama giivencesi, 6zel hukuk ve ceza hukuku alaninda uygulanacaktir. Soyle ki 6.
maddenin birinci fikrasi gerek 6zel hukuk davalarinda gerekse ceza davalarinda herkesin
adil yargilanma hakkina sahip olduguna iliskin genel kurali koymus, bunu yaparken de adil
yargilama kavraminin igerigini dolduran unsurlarin 6nemli bir kismini giivence altina
alarak acikg¢a saymustir. Devlet bu giivenceleri sunmakla kalmayip, aynt zamanda bu
hukuki giivencelerin vatandaglarin haklarini etkili bir sekilde kullanmalarina ve adil bir
sekilde mahkemeye erisimine olanak tanimasi gereklidir. Yani sadece avukat saglamakla
kalmamali, ayn1 zamanda bu hizmetin etkili bir bi¢imde kullanilabilmesi i¢in uygun sartlar
ve siiregler saglamalidir. Burada Tabor, Polonya karari®’6rnegini incelemek faydali
olacaktir: ‘/. Dava, Polonya vatandasi olan Bay Jozef Tabor tarafindan (“basvurucu”) 11
Ocak 2001 tarihinde Insan Haklari ve Temel ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Polonya Cumhuriyeti’ne karsi Mahkeme’ye basvuru
(no. 12825/02) yapilmasindan kaynaklanmistir.....3. Bagvurucu, Mahkeme nin kendisine
Yiiksek Mahkeme 'ye yapacagi temyiz basvurusunun hazirlanmasi ile baglantili olarak adli

yardim verilmesini reddetmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmigtir....°

Mahkeme’nin degerlendirme kismi su sekilde ifade edilmistir; ©...39. Mahkeme, medeni
yargilamalardaki wyusmazhiklar (contestations) bakimindan Sézlesme kapsaminda adli

vardim saglama yiikiimliiliigii bulunmadigim, ciinkii ceza yargilamalarindan karsiliksiz

%Bazarova, Dildora: ‘Challenges Of Enhancement Of The Procedural Guarantees Of The Rights And
Interests Of Participants in Criminal Proceedings’, Tashkent State University of Law- Elementary
Education Online, 2021, V. 20, p. 1671-1678.

37 Tabor — Polonya, Bagvuru No: 12825/02, 27.06.2006, Bkz. Cev. Emine Karacaoglu: Prof. Dr. Hakan
Pekcamtez’e Armagan, DEUHFD, C. 16, 2015, s. 4211-4224.
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adli yardim hakkini belli sartlarda giivence altina alan 6. maddenin 3 (c) bendinin ifadesi
ile adli yardima hi¢hbir yollama yapmayan 1. fikrasimin ifadesi arasinda agik bir ayrim
oldugunu basindan isaret eder (Del Sol - Fransa, no. 46800/99, § 20, ECHR 2002-1I). Ote
vandan, Mahkeme Soézlesme’nin pratik ve etkili haklar: giivence altina almayi
amagladigint hatirlatir. Bu, demokratik toplumda oncelikli bir yere sahip adil yargilanma
hakki goz oniine alinacak olursa, mahkemeye erisim hakki agisindan ozellikle gegerlidir
(bakiniz Airey/Irlanda, 9 Ekim 1979 tarihli karar, Series A no. 32, § 24). Bir davacimin
davasint mahkeme oniinde etkili bir sekilde sunma sansinin reddedilmemesi, ceza
vargilamalarindan oldugu gibi medeni yargilamalarda da adil yargilanma kavraminin
merkezidir (ibid.; aym zamanda diger érnekler arasinda bakiniz Steel ve Morris - Birlesik
Krallik, no. 68416/01, § 59, ECHR 2005- ..).... 43. Bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde, Devlet ayrica, 6. maddede giivence altina alinan haklarin gercek ve etkili
kullanimint bu kigiler bakimindan saglamak i¢in ézen gostermelidir (R.D.- Polonya, no.
29692/96 ve 34612/97, § 44, 18 Aralik 2001).... 47. Sonug¢ olarak, davanin kosullar: bir
biitiin olarak ele alindiginda, Mahkeme Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasimin ihlal
edildigi goriisiindedir ... .. Bu nedenlerle, Mahkeme oybirligi ile 1. Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasimin ihlalinin bulunduguna karar verir;....” Bagvurucu Polonya
vatandas1 Jozef Tabor, Polonya Cumhuriyeti'ne kars1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
basvurarak, Yiiksek Mahkeme'nin kendisine adli yardim verilmesini reddetmesinin adil
yargilama hakkini ihlal ettigini iddia ediyor. Yiiksek Mahkeme, adli yardima iliskin ara
karara kars1 temyiz yolunun mevcut olmadigin1 ve adli yardim kararina karsi temyizin
miimkiin olmadigini agikliyor. Basvurucu, S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigini iddia ediyor. Soézlesme'nin bu maddesi, herkesin kisisel hak ve
yiikiimliiliiklerinin karara baglanmasinda adil bir sekilde yargilanma hakkina sahip
oldugunu belirtir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, davanin kosullar1 geregince Sozlesme'nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna variyor ve bu ihlali onayliyor. Bu nedenle

Mahkeme, S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar veriyor.

Hukuk devletinin bir gere§i olarak, samiga itham edilen fiilin belirli bir siire i¢inde
sonuglanmasi gerekmektedir. AIHS 6/1. maddesine gore; davalarin makdl siirede

goriilmesi gereklidir. Kural olarak makl siire, su¢ siiphesinden itibaren baslayip hukuki
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yollarin tamamen tliketilmesine kadar gegen siireyi kapsar. Bu anlamda, standart bir
siirenin varligindan séz edilmemektedir.®® Kisacas1 makul siirenin asilip, asilmadigi somut
olaya gore degerlendirilmelidir. Yargilama siiresinin makul olup olmadiginin, her dava i¢in
kendi 6zellikleri ve kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu nedenle, her
dava, kendine 6zgii durumlar icerebilir ve bu durumlar nedeniyle yargilama siireci farklilik
gosterebilir. Dolayisiyla, bir davanin yargilama siiresinin makul olup olmadigini
belirlemek i¢in her dava ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Makul bir yargilama siiresi,
herhangi bir davanin 6zelliklerine ve karmasikligina bagli olarak degisebilir ve bu nedenle
mutlak bir siire belirlenmemistir.®® Davanin agilmasindan itibaren gegen siire, makul bir
siire olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda degerlendirmeye tabi tutulur. Makul
siirede yargilanma ilkesi, adil yargilama hakkinin bir pargasi olup, yargilama siirecinin
uzunlugunun adaletin gecikmesine yol a¢cmamast gerektigini vurgular. Bu c¢ercevede
adaletin gecikmesi, taraflarin haklarin1 etkileyebilir ve adil bir sonuca ulasmay1
zorlastirabilir. Bu nedenle, her dava, kendi 6zellikleri ve kosullar1 dikkate alinarak makul

bir yargilama siiresi i¢inde sonuglandirilmalidir.

AY Mahkemesine yapilan Hatun Simsekoglu ve digerleri®® basvurusu makul siirenin
ihlaline ornek teskil etmektedir: ‘....davamin wuzun siirmesi nedeniyle makul siirede
yargilanma  hakkimin  ihlal  edildigi  iddiasina iligkindir.....Mahkemece  yapilan
degerlendirme; Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan basvurularda Giiher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13,
2/7/2013), idari davalar yéniinden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza
davalart yoniinden de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda biitiin ilkeleri ortaya koymus, makul siirede
yvargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. Somut bagvuruda, anilan
kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadr. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa’'min 36. maddesinde giivence

altina alinan makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi

3 Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Nihat / Dogan, Koray: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay., 6. Baski,
Ankara, 2013, s. 492.

¥ Inceoglu, a.g.e., s. 277.
40 Hatun Simsekoglu ve digerleri, Basvuru No: 2022/5336, 11/1/2023(E.T.: 05.10.2023)
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seklindedir....Mahkeme, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi seklinde hiikiim kurmustur.” Anayasa Mahkemesi, bu
basvuruyu degerlendirirken dncelikle benzer davalarda daha once verilen kararlar1 ve bu
kararlarin igerdigi ilke ve sonuglar1 gbz Oniinde bulundurmustur. Bu baglamda, hukuk
davalari, idari davalar ve ceza davalari gibi farkli tiirdeki davalarda makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair daha Onceki kararlar1 referans almigtir.
Basvurucularin somut durumunda, daha Onceki kararlarda ortaya konulan ilkelerin ve
sonuglarin uygulanmasini gerektiren 6zel bir durum bulunmamaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin "Adil yargilanma hakki" kenar baslikli 6. maddesinin 1. fikrasi
geregi; Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina

alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir.

Aym sekilde Serhat Giirbaz ve digerleri*'bagvurusu; davanm uzun siirmesi
nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin baska bir 6rnek
karardir. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi seklinde hiikiim verilmistir. Bu kararlar, makul siirede yargilanma
hakkinin 6nemini vurgulayan ve bu hakkin korunmasinin hukukun istiinliigii ilkesinin bir
gerekliligi oldugunu gosteren Orneklerdir. Makul silire iginde yargilanma hakki,
Anayasa'mizin 19/7 maddesinde soyle ifade edilmistir: "Tutuklanan kisilerin makul siire
icinde yargilanmayu... isteme haklart var." Ceza Muhakemesi Kanunu 190. maddesinde ise
su diizenleme yer almaktadir: "Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim
verilir. Ancak, zorunlu hallerde davanin makul siire icinde sonuclandiriimasini olanakl
kilacak surette durusmaya ara verilebilir." Buna gore, bir yargilamanin makul siirede
sonuglandirilmas: gerektigi ve silirenin hesaplanmasinda somut olaymn kosullarinin goéz
oniinde bulundurulmas: diizenlenmektedir. AIHM' in Tiirkiye adina verdigi kararin
cogunlugunda ihlallerin usuli eksikliklerden kaynakli olmayip, adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan makul siirede yargilanma hakkiin ihlalinden kaynaklandigi

belirtilmektedir.

4 Serhat Giirbaz ve digerleri, Bagvuru No: 2022/62577, 11/1/2023(E.T.: 05.10.2023)
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1.1.4.3 Yargilama hukukunda usuli giivence hakki

Usuli giivence hakki; hukukun tstiinliigii ilkesi ¢ergevesinde, yargilama siireglerinin adil
bir sekilde yiiriitilmesini saglamay1r amaglayan onemli bir hukuki ilkedir. Bu hak,
bireylerin yargi organlarindan adalet arama hakkini giivence altina alir ve yargilama
stireclerinin adil, seffaf ve hizli bir sekilde yiiriitilmesini saglar. Bu hakkin
gerceklestirilmesi, hukuk devleti geregi devletin bir takim hakki garanti edebilmesini ve
usul bakimindan kimsenin mahrum olmamasini gerektirir. Silahlarin esitligi, ¢elismeli
yargilanma, durusmada hazir bulunma ve yargilamaya etkili katilim ile diger temel delil
kurallar1 zzmnen 36. maddenin i¢inde yer almaktadir. Bu hak ve ilkelerin korunmadig bir
davada adil bir yargilanmadan s6z etmek olanakli degildir. Ayrica 36. maddenin bu sekilde
yorumlanmamas1 ulasilmak istenen gayenin de gerceklesmemesi anlamna gelir.*? Bu hak
0zel olarak, taraflar arasinda esitligin saglanmasini giivenceler. Ayn1 sekilde davanin aleni

olarak goriilmesi ve hiikkmiin agik oturumda verilmesi 6nemli bir hak ve giivencedir.

Anayasa Mahkemesi, terorle miicadelede kapsaminda yapilan basvurunun reddedilmesi
nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi sebebiyle yapilan Yasin

I3

figin ve digerleri basvurusunda® dayanaktan yoksunluk karari vermistir: “....Tazminat
taleplerinin 5233 sayili Kanun kapsaminda karsilanip karsilanmayacagr noktasinda
Danistay tarafindan ihdas edilen ictihadi kriter olan ‘yerlesim yerinin tamamen
bosalmig/bosaltilmig olmasi’ ol¢iitiinden yararlanildigi, bu hususun tespiti i¢in de bir kisim
idari birimden gelen tahkikat sonuglarina dayanildigi, bu belgelerin ve igeriklerinin
Komisyon ya da Ilk Derece Mahkemesi kararlarina aktarildigi, bu suretle ilgili belgeler ve
iceriklerine en geg¢ Ilk Derece Mahkemesi karariyla bagvurucularin vakif oldugu tespit
edilmistir. Basvurucularin, temyiz ve karar diizeltme talep dilekcelerinde bu belgeler
isiginda yapilan tespitlere karsi itiraz ve savunmalarint ileri siirme imkanlarinin
bulundugu, basvurucular tarafindan ibraz edilen delil ve beyan dilek¢eleri kapsaminda

Mahkemelerce, idare ve basvurucular tarafindan sunulan belgeler degerlendirilerek

basvuruculara dava malzemesine iliskin olarak tetkik ve beyanda bulunma olanaginin

#2 Inceoglu, Sibel: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yay.,
Istanbul, 2022, 5.220.

%3 Yasin flgin ve digerleri, Basvuru No: 2013/5815, 15.12.2015(E.T.: 05.10.2023)
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tamindigi, bu c¢ercevede basvuru dosyalart kapsamindan, basvurucularin yargilamanin
sonucunu etkileyecek usule iliskin bir imkandan mahrum birakilmadigi anlasildigindan
basvurularin bu kismumin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir. ”’AYM tarafindan verilen kararin, S6zlesme kapsaminda olan

haklarin korunmasi baglaminda yerinde bir karar 6rnegi oldugu sdylenebilir.

Bir diger 6rnek karar olan Ibrahim Demirayak* basvurusuna iliskin olay soyledir:
Basvurucu, vekalet iicreti alacagini tahsil etmek amaciyla baglattig icra takibinde, takip
bor¢lusunun icra emrinin iptali talebiyle mahkemeye basvurdugunu belirtmektedir.
Bagvurucu, mahkemenin sikayet dilek¢esini kendisine teblig etmeden, durusma yapmadan
ve savunma imkani tanimadan icra emrinin iptaline karar verdigini iddia etmektedir. Bu
durum, hukuki siirecte adaletin saglanmas1 ve hakkaniyete uygun bir yargilama siirecinin
yiriitiilmesi ile ilgili 6nemli konular1 giindeme getirir. Mahkemenin basvurucunun
savunma hakkini tanimadan ve delil sunma olanagi vermeden karar vermesi, yargilama
adaleti ve hakkaniyeti agisindan sorun teskil eder. Bir tarafin digerine gore ayricalikli bir
konumda olmas1 veya daha fazla firsata sahip olmasi, adil bir yargilamanin temelini sarsar.
Anayasa Mahkemesi, bu durumda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar vermistir. Yargilamada adaletin saglanmasi igin her iki tarafin esit
sartlarda yarigsabilmesi énemlidir. Sonug olarak bu 6rnek kararda, basvurucunun adaletin
saglanmasi icin gereken hukuki siirecin yeterince izlenmedigini iddia ettigi ve bu nedenle
Anayasa Mahkemesi'nin bu ihlali onayladigi vurgulanmaktadir. Bu, hukuki stireglerin

adalet ve hakkaniyet temelinde yliriitiilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

AIHS hiikiimlerine gore usuli giivence hakki; adil yargilanma hakkinm bir pargasidir ve
usule iligkin bir hak olarak tanimlanir. Bu hak, bir kisinin mahkemeye erisimini ve adil bir
yargilama siirecine tabi tutulmasini giivence altina alir. Ancak, usuli giivencenin esasa
iliskin olmadigin1 ve yalmzca usul kurallarinin ihlali durumunda o6nemli oldugu
sOylenebilir. Eger bir mahkeme karari usuli kurallara aykir1 bir sekilde verilirse, bu
durumda ATHS 'in 6. maddesi ihlal edilmis olabilir. Aym sekilde mahkeme kararmin keyfi
veya agik¢a makul olmayan bir karar olarak kabul edilmesi durumunda da AIHS' in 6.

maddesi ihlal edilmis olabilir. Bu madde, adil bir yargilama siirecini ve adil bir kararin

# [brahim Demirayak, Basvuru No: 2013/4075, 10/3/2016(E.T.: 21.10.2023)
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verilmesini garanti etmeyi amaglar. Ayrica, mahkeme kararlarinin keyfi veya agik¢a makul
olmayan sekillerde verilmesi de insan haklar1 ihlali olabilir. Bu g¢ergevede Bochan/
Ukrayna basvuru 6megi sdyledir:®® ‘1. Dava, Bir Ukrayna vatandasi olan Bayan Mariya
Ivanivna Bochan (“basvurucu”) tarafindan Ukrayna’ya karsi, 7 Nisan 2008 de, Insan
Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34.
maddesi uyarinca yapilan bir basvurudan (no. 22251/08) kaynaklanmistir. 2. Basvurucu,
Ternopil'de avukatlik yapan oglu Bay I. Bochan tarafindan temsil edilmistir. Ukrayna
hiikiimeti (“Hiikiimet”) en yakin tarihte Adalet Bakanligi’'nda gorevli olan, kendi ¢alisani
Bay N. Sevostyanova tarafindan temsil edilmistir. 3. Basvurucu Sozlesme’nin 6 § 1
maddesi ve 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesine dayanarak, kendisinin Mahkeme oniinde
daha dnce agmis oldugu davada verilen karara dayanarak (bkz. Bochan - Ukrayna, no.
7577/02, 3 Mayis 2007), yiiriirliikteki Ukrayna mevzuati uyarinca yaptigi “olaganiistii

durum nedeniyle itiraz basvurusu” hakkinda yiiriitiilen yargilamadan sikayet¢i olmugstur.’

Mahkemenin degerlendirmesi soyledir: *....29. Basvurucu, ‘“karara karst olaganiistii
durum nedeniyle yaptigi itiraz” (“olaganiistii itiraz”’) hakkinda yiiriitiilen ve Yiiksek
Mahkeme 'nin 14 Mart 2008 tarihli karariyla sonucglanan yargilamadan gsikayetcidir.
Bagvurucu ozellikle Yiiksek Mahkeme’'nin olaganiistii itiraz basvurusunu ele alirken,
Mahkeme 'nin, ulusal mahkemelerin delil degerlendirmesi hakkinda (bkz. yukarida 15.
paragraf) 3 Mayis 2007 'de verdigi ve Sozlesme’nin 6 | 1 maddesinin ihlal edildigini tespit
ettigi kararim dikkate almadigindan yakinmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica davamn bazi
onemli yonlerini, bilhassa ulusal mahkemelerin kararlarint temellendirdikleri asli yazili
delilin gecerliligini ele almaktan kacinmigtir. Ayrica Yiiksek Mahkeme 'nin basvurucunun
bir onceki basvurusunun sonucu hakkinda yiiriittiigii muhakeme, Mahkeme’'nin 3 Mayis
2007 tarihli kararindaki tespitlerle ¢eliskiye diismiistiir. (bkz. yukarida 13 ve 18. paragraf).
Bagvurucuya gore, Yiiksek Mahkeme 'nin kendisinin olaganiistii itirazint adil olmayan bir
bi¢imde ele almast Sézlesme’nin 611 ve 1 No. lu Protokol’iin 1. maddelerinin yeniden
ihlal edilmesine sebep olmustur. Bu hiikiimlerin basvurucunun iddialariyla ilgili olan

boliimleri asagidaki gibidir: Madde 6 / 1 “Herkes medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin

4 Bochan/ Ukrayna (No: 2)- 22251/08- 05.02.2015, paragraf 61, Harris, O’Boyle& Warbrick: Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, (Cev. Mehves Bingollii Kilc1-Ulas Karan) istanbul Bilgi Universitesi
Yay., 4. Baski, Istanbul, 2021, 5.354.
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esasinin karara baglanmasinda ... [bir] ... mahkeme ... tarafindan adil ... yargilanma
hakkina sahiptir....” Bu gerekcelerle Mahkeme, So6zlesme’ nin 6/ 1 maddesinin ihlal

edildigine oybirligiyle karar vermistir.
1.1.4.4 Yargilama hukukunda masumiyet karinesi

Masumiyet karinesi, hukuk sistemlerinin ve adil yargilama ilkelerinin temel taslarindan ve
hukuk sistemlerinin temel degerlerinden biridir. Bu ilke, bir kisinin su¢lu kabul edilmeden
once mahkeme karar1 ile su¢lu bulunana kadar masum kabul edilmesini savunur. Bu ilke,
suglulugun kanitlanmadikg¢a higbir kisinin suclu kabul edilmemesi gerektigini vurgular ve
adil bir hukuk sisteminin anahtarini olusturur. Anayasa’daki diizenlemeye gére masumiyet
karinesi, AIHM Kkararlarindaki gibi adil yargilanma acisindan genis kapsamlidir. AYM,
masumiyet karinesinin tanimim Kiirsat Eyol*® kararinda su sekilde diizenlemistir:
“Masumiyet karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan
su¢lu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak kisinin
masumiyeti ‘asil’ oldugundan suc¢lulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye
sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suc¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz. Bu ¢ergevede, masumiyet karinesi
kural olarak, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve heniiz mahkiimiyet karari verilmemis
kisileri kapsayan bir ilkedir.” S6z konusu kararda basvurucu, emekliye sevk edilerek Tiirk
Silahli Kuvvetlerinden ilisiginin kesilmesine yonelik islem hakkinda actig: iptal davasinin
hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmast kararina dayanilarak
reddedildigini belirterek Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda tanimlanan
masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa’da masumiyet karinesi 38.
maddenin 4. fikrasinda diizenlenmistir: “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse
su¢lu sayilamaz.” AIHS’ in 6. maddesinin 2. fikrasi sdyledir: “Kendisine bir su¢ isnat

edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir.”

Masumiyet karinesi, iddia makaminin sugu ispat etmesi gerektigini ve aksi ispatlanana
kadar san1igin masum kabul edildigini ifade eden bir ilkedir. Masumiyet karinesi, kisilerin

mahkeme tarafindan yalnizca kanuna uygun olarak cezalandirilmasini saglar. Bir kisi

%6 Kiirgat Eyol, Bagvuru No: 2012/665, 13/6/2013(E.T.: 21.10.2023)
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suglu bulunana kadar 'sanik' olarak bilinir. Bir sanik, yargilanmay1 beklerken tutulabilir,
ancak aksi ispatlanana kadar masum sayilir. Sanigin sugunu ispat
yiikii iddia makamindadir. Iddia makami, sugun her unsurunu dzenli sekilde incelemeli ve
kanitlamalidir. Ceza davalarinda ispat, makul siipheden fazlasimi ifade eder. Bu yoOnde
yargiglar veya jlriler, iddia makaminin iddiasin1 makul bir sliphenin Gtesinde olup

olmadigina karar verir.

Baars / Hollanda*’ bagvurusunun ana noktalarini ve ATHM' in kararini daha a¢ik bir sekilde
ifade etmek gerekirse; “.....28. Bu dava ile Lutz davasi arasindaki benzerlik, her iki davada
da cezai yargilamanmin zaman asimina ugramis olmasi nedeniyle esasa iliskin bir karar
verilmeksizin sona ermis olmasidir. AIHM, Alman mahkemelerinin bu davalarda hareket
etmeleri gerektigini belirtmektedir ve bu nedenle basvurucuyla ilgili hala giiclii siiphelerin
bulundugunu vurgulamaktadir. Terimlerin belirsiz ve yetersiz olmasina ragmen, yerel
mahkemelerin aslinda davalimin sug isledigi hususundaki makul siipheyi ifade etmekle
strl oldugunu belirtir. Deliller ve ozellikle Lutz' un onceki ifadelerine dayali kararlar,
siiphe durumunu tammlamis ve herhangi bir sug tespiti icermemistir. Bu nedenle AIHM,
daha once Minelli davasinda verdigi daha ayrintili kararlara ters diistiigiinii
belirtmektedir. 29. Ancak bu davada Temyiz Mahkemesi, basvurucunun sahtekarlikla
suglandigi ve tazminat ddenmemesi kararmmi, bagvurucunun makbuzu sahte olarak
diizenledigi goriisiine dayandirmig ve bu goriisii detayli bir sekilde agiklamistir. 30. Bu
kosullar altinda, Temyiz Mahkemesi'nin sadece bagvurucuyla ilgili giiclii siipheler
oldugunu soylemek dogru degildir. 31. Temyiz Mahkemesi'nin karari, ashinda
bagvurucunun "kanunlara wygun olarak suglu bulunmadigi” halde suclandigini
gostermektedir. Bu karar, diger bir kisi olan B. aleyhindeki davada elde edilen sonuglara
dayanmaktadir. Basvurucu, 6. madde tarafindan saglanan savunma hakkina sahip
olmadan, diger davada sadece bir tanik olarak bulunmustur. 32. Bu nedenle AIHM,
AIHS nin 6/2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.’ Buna gore; siiphelinin

sucsuzlugunu ispat etmesi degil, birinin suglu oldugunu ispatlamak devletin

“’Baars / Hollanda, (Basvuru N0:44320 / 98, 28.10.2003), Cengiz, Serkan / Fahrettin Demirag / Teoman
Ergiil / Jeremy McBride / Durmus Tezcan: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza
Yargilamasi1 Kurum ve Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara 2008, s. 265.
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sorumlulugundadir. Genel olarak, bir kisi susma hakkini kullanirsa, bu sugluluk kaniti
olarak veya onu yargilama oncesi gozaltina almak icin bir sebep olarak kullanilmamalidir.
Bir sugtan hiikiim giymenin ciddi, bazen yikici sonuglar1 vardir. Eger makul siiphe varsa,
sanik slipheden faydalanmalidir. Bu baglamda devlet kurumlarinin veya yetkililerinin, bir
kimsenin mahkGmiyetine kesin karar verilene kadar, kisinin suc¢lu olduguna dair

aciklamalarda bulunmasi halinde masumiyet karinesinin ihlali olusabilir.*®

1.1.4.5 Terciimandan yararlanma hakki

Terciimanin kullanilmas1, adil bir yargilanmanin énemli bir unsuru olarak AIHS 6.
maddenin 3. fikrasinin (e) bendinde gilivence altina alinmigtir. Terclimanin kullanilmasi,
kiginin savunma hakkin1 kullanabilmesini saglar. Dil bilmeyen veya yeterince iyi
anlamayan bir kisi, savunma yapmak i¢in terclimanin yardimina ihtiya¢ duyar. Adil
yargilanma hakki, herkesin yargilanma siirecinde dil engellerini asabilmesini saglar.
Yargilanan kisi veya sahitler, hukuki siiregte anadilini veya anladig1 dili kullanma hakkina
sahiptir. Ancak, bu dil engeli olan kisilere tercliman saglanmasi, onlarin savunma haklarini
korur ve yargilamanin adil olmasini saglar. Terclimanin kullanilmasi, yargilanan kisinin
yargilama siirecinde diger tiim kisilerle esit bir pozisyonda olmasini ve ifade 6zgiirliigiinii
korur. Kendi dilinde ifade edemeyen bir kisi, yargilama siirecinde haklarin1 savunamaz.
Dil bilmeyen veya anlamayan bir kisiye, onun rizast olmadan tercliman saglanmazsa, bu
kisi haksiz muameleye maruz kalabilir. Bu nedenle, terciimanin kullanilmasi, kisinin
iskence, kotli muamele veya diger insan haklari ihlallerine karsi korunmasina yardimei
olur. Terciimanin kullanilmas1 adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak, yargilanan
kisinin haklarin1 korur ve yargilama siirecini daha adil hale getirir. Bu hakkin ihlali, adil

olmayan bir yargilama siirecine yol acabilir ve temel insan haklarini zedeler.

AIHM Brozicek/italya®® basvuru 6rneginde; olay, Italyan mahkemesinin bir Alman
vatandasina sug isnadim Italyanca anladifi gerekgesiyle bildirmesi ve suglamaya iliskin
belgenin baska bir dile cevirisini saglamamasiyla ilgilidir. Ancak basvurucu, Italya'da

yasamadigini, Italyanca bilmedigini ve kendisine teblig edilen belgenin anlamakta zorluk

8 Inceoglu, Sibel: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi 4- Adil Yargilanma
Hakki, Avrupa Konseyi Basim, Nisan 2018, s. 296.
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cektigini italyan adli makamlarina bildirmistir. Basvurucu, su¢lamaya iliskin belgenin
Almanca veya Birlesmis Milletlerin resmi dillerinden birine c¢evrilerek kendisine
verilmesini talep etmistir. AIHM, bu basvuruyu incelediginde, dosyada basvurucunun
suglamay1 yeterince anladigina dair bir delil bulunmadig1 sonucuna varmistir. AIHM’ in
Italyan mahkemesinin suclamay Italyanca bildirme gerekgesi; bagvurucunun anadili veya
anladig1 bir dili olmadigimi dikkate almayarak bu hakkin ihlalidir. ATHM, bagvurucunun
ozel durumunu dikkate alarak, Italyan adli birimlerin sucglamaylr basvurucunun
anlayabilecegi bir dile c¢evirme yiikiimliiligiini vurgulamistir. Ayrica bagvurucunun
Almanca veya resmi Birlesmis Milletler dillerinden biri ile daha 1iyi iletisim
kurabileceginin agik oldugu belirtilmistir. AIHM, basvurucunun suglamayr anlama
yetenegine iliskin herhangi bir belgenin olmamasini1 dikkate almis ve suclamayi anlama
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Sonug olarak bu karar; dil engeli yasayan veya
baska nedenlerle sucglamalari anlama konusunda zorluk c¢eken kisilerin, yargilama
siireglerinde bu haklarinin korunmas1 gerektigini vurgulamaktadir. AIHM, bu tiir
durumlarda, dil engeli olan kisilere gereken g¢eviri veya terciime hizmetlerini saglama

sorumlulugunu yargi makamlarina yiiklemektedir.

1.1.4.6 Avukattan yararlanma hakki

Avukattan yararlanma hakki; yargilanan kisinin yasal temsilciye, yani bir avukata sahip
olma hakkimi ifade eder. Adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsuru olan yargilanan
kisinin avukattan yararlanma hakki ATHS 6 Madde 3-c fikrasi; sanigin kendi kendini ya da
sectigl avukati aracilifiyla savunma hakkina sahip oldugu ve samigin maddi giicii avukat
tutmaya yetmedigi durumlarda, adaletin selameti gerektiriyorsa®® devletin gérevlendirecegi
bir avukatin yardimindan {iicretsiz olarak yararlanabilmesini 6ngdérmektedir. Bu ¢ercevede
ornek Kamasinski / Avusturya® kararinda, AIHM 6. Madde 3-c bendinin Devlete
yiikledigi yiikiimliiliiklerinin kapsamini tanimlamaktadir: ‘Kuskusuz adli yardim yoluyla
bir savunma avukatimin tayini tek basina 6. Maddenin 3-c bendinin gereklerine uyma

sorununu mutlaka ¢ozmiis demek degildir. Mahkeme’nin 13 Mayis 1980 tarihli Artico

50 Golciiklii, Feyyaz: ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilanma’, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 49, S. 1, 1994, s. 227.

51 Kamasinski / Avusturya, Bagvuru No: 9783/82, 19/12/1989(E.T.: 09.10.2023)
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davasi kararinda belirtmis oldugu gibi: “AIHS teorik veya hayali birtakim haklar: degil,
pratik ve etkili haklar: giivence altina almayr amacglanmistir [ ...]. [T] ayin kendi basina etkili
bir yardim saglamaz, zira adli yardim amaclariyla tayin edilen avukat vefat edebilir, ciddi
bicimde hastalanabilir, uzunca bir donem boyunca gorevini yapmasina engeller ¢ikabilir
veya bu gorevileri yapmaktan kaginabilir... ... 6. Maddenin 3-c bendi ¢ercevesinde, yetkili
ulusal merciler ancak adli yardim yoluyla tayin edilmis avukatin bu isi yapamadigi agik¢a
belli ise veya bagka bir yoldan dikkatleri yeterince ¢ekildiyse miidahale etmek yiikiimliiltigii
altindadir.’

Kararda ifade edilen hususlar ¢ercevesinde; AIHS, 6. Maddesi'nin 3-c bendine odaklanir ve
"adaletin selameti gerektiriyorsa" ifadesine dikkat ¢eker. Bu ifade, belirli kosullar altinda
yargilanan kisinin parasiz avukat yardimi alma hakkini tanir. Bu ifadeye dayanarak, bir
kisinin adil bir sekilde yargilanabilmesi i¢in avukata ihtiya¢ duydugu durumlarda, savunma
hakkini etkili bir sekilde kullanamayacagi veya hukuki prosediirlere uygun bir sekilde
temsil edilmemesi durumlarini igerebilir. Bazi durumlarda, devletin yargilanan kisiye
ticretsiz avukat yardimi saglamakla yiikiimli oldugu dogrudur. Ancak ayni zamanda
devlet, adli yardim yoluyla tayin edilmis olan avukatin her tiir hatasindan sorumlu
tutulamaz.>? Sonug olarak Kamasinski karari, yargilama siirecinin adil ve etkili bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in yargilanan kisinin avukattan yararlanma hakkinin belirlenmesi ve bu
hakkin hangi durumlarda devreye girecegi konusunda onemlidir. Bu, adil yargilama
hakkinin 6nemli bir unsuru olup, yargilanan kisinin savunma hakkini giiclendirmek ve

hukuki adaletin saglanmasina katkida bulunmak amaciyla varligin siirdiirtir.

Susma hakki ile avukat tarafindan miidafiye erisim hakki arasinda bir baglant1 vardir.
AYM, miidafi desteginden faydalanmanin adil yargilanma baglaminda susma hakki
giivencesi oldugunu belirten kararla desteklemistir. Karar savunma hakkinin
siirlandirilmasinin usulsiiz kullanilamayacagi anlaminda bir 6rnek teskil etmektedir:
“Stipheliye, kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukattan faydalanma
hakki saglanmasi, kendisini su¢clamama ve susma haklart yaninda genel olarak da adil

yvargilanma hakkinin islevi sebebiyle sahip olmasi acisindan onemlidir. Her davada

52 Harris, O’Boyle& Warbrick: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, (Cev.: Mehves Bingollii Kilci-
Ulas Karan) Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 4. Baski, Istanbul, 2021, 5.453.
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zorunlu sebepler ortaya ¢ikmasi halinde bu hak kisitlanabilir ise de bu hallerde dahi sug
stiphesi altindaki kiginin savunma hakkina telafisi miimkiin olmayacak sekilde zarar
verilmemesi gerekir.”>® Bu hakkin temel amaci, yargilanan kisinin savunma hakkini
giiclendirmek, yargilama siirecini dengelemek, hukuki siirecin seffaf ve diirlist bir sekilde

ilerlemesini saglamaktir.

1.1.5 ATHS Madde 6: Adil Bir Yargilanmanin Teminati

Hukuk devleti olmanin vazgecilmez gereklerinden olan adil yargilanma hakki, ayni
zamanda demokratik devletin de vazgecilmez unsurlarindandir. Devletler, adil yargilanma
hakkini, ya kanunlarinda temel haklar kisminda belirterek ya da hukuk devleti ilkesi
kapsaminda yorumlayarak giliven saglamaktadirlar. Adil yargilanma hakki, kisilerin
devlete kars1 saygi gormelerinin ve yasadiklar1 yerde kendilerini degerli hissetmelerinin en
onemli geregidir. Genel anlamda adil yargilanma hakkinin bir devletin yasasinda
diizenlenmesi, o devlette yasayanlarin bu hakka dair temel hakkinin giivenceye baglanmasi
acisindan oldukca gereklidir. Bu baglamda kanun koyucu bu hakki diizenlemekle, bu
hakkin O6nemini vurgulamig olmakta ve bunu Onemsedigini uluslararasi alanda da
gostermis olacaktir. Bu sekilde, hakkin ihlali durumu da ortadan kalkacaktir. Adil
yargilanma hakki, gergekten de karmasik ve ¢ok yonlii bir hak olarak kabul edilir. Bu hak,
bir davanin adil ve hukuka uygun bir sekilde yargilanmasin1 saglamak i¢in bir dizi 6nemli
ilke ve wusulii icerir. Ayrica bu hakkin korunmasi, insan haklarinin genel olarak

korunmasinin ve adaletin dogru sekilde uygulanmasinin bir pargasidir.

Adil yargilanma hakki, insan haklar1 a¢isindan temel bir hak olarak kabul edilir ve birgok
uluslararas1 belgede koruma altina alinmistir. Bu hak, bireylerin yasal haklarinin ve
ozgirliiklerinin korunmasinda kritik bir rol oynar. Adil yargilanma hakkinin insan haklar
acisindan onemli yonleri su sekilde siralanabilir: Adil yargilanma hakki, hukuk devleti
ilkesinin bir pargasidir. Bu ilkeye gore, herkes yasa oOniinde esittir ve yargilama siireci
yasalarin ve adaletin iistiinliigline dayanmalidir; adil yargilanma hakki, bireylerin savunma
hakkinmi igerir; adil yargilanma hakki, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme veya yargic
oniinde yargilanma hakkini igerir; adil yargilanma hakki, bir kisinin suglu oldugu

kanitlanana kadar masum kabul edilmesini gerektirir; yargilama siirecinin adil, acik ve

53 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019(E.T.: 27.09.2023)
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seffaf olmas1 6nemlidir; adil yargilanma hakki, iskence veya zalimane muameleye karsi
koruma saglar; uzun siireli yargilama siirecleri, adil yargilanma hakkini ihlal edebilir. Bu
nedenle, yargilama siirecinin hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi 6nemlidir. Sonug olarak
adil yargilanma hakki, insan haklarina saygiy1 ve korumay1 temsil eden kritik bir unsurdur.
Bu hak, her bireyin adalet arayisinda esit firsatlara ve temel yasal korumalara sahip
olmasimm1 saglar. Uluslararasi sozlesmeler ve anayasal diizenlemeler, bu hakkin

korunmasini ve uygulanmasini giivence altina alir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 6; "Adil Yargilanma Hakki" n1 diizenleyen bir
maddedir ve hukuk sistemlerinde temel bir 6neme sahiptir. Bu madde, adil bir yargilanma
siirecinin temel unsurlarin1 ve her bireyin bu haklardan nasil yararlanabilecegini belirler.

AIHS Madde 6'nin hukuki tanimlamasi su sekildedir:
AIHS Madde 6- Adil Yargilanma Hakki:

a. Herkes, medeni haklarimin ve yiikiimliiliiklerinin veya kendisine yoneltilen herhangi bir
su¢ isnadimin karara baglanmasinda, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan makul bir siire i¢inde adil ve kamuya ag¢ik olarak yargilanma
hakkina sahiptir. Hiikiim aleni olarak verilir, ancak kiigiiklerin menfaatlerinin veya
kiigtiklerin ozel hayatlarimin korunmasinin soz konusu oldugu demokratik bir toplumda
ahlak, kamu diizeni veya milli giivenlik menfaatleri i¢in basin ve kamuoyu yargilamanin

tamami veya bir kismi disinda tutulabilir.

b. Bir sugla itham edilen herkes, suglulugu yasaya gore sabit oluncaya kadar masum

sayulir.
C. Bir sugla itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

I. Kendisine yoneltilen suglamanmin niteligi ve nedeni hakkinda en kisa siirede,
anlayacag bir dille ve ayrintili olarak bilgilendirilmek;
il. Savunmasint hazirlamak igin yeterli zamana ve olanaklara sahip olmak
iii. Kendisini sahsen veya kendi sececegi bir hukuki yardim yoluyla savunmak veya
hukuki yardim i¢in 6deme yapmak icin yeterli imkani yoksa, adaletin ¢ikarlar

gerektirdiginde iicretsiz olarak verilmesi
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IV. Aleyhindeki taniklart sorguya ¢ekmek veya dinlettirmek ve onun adina taniklarin,
aleyhindeki  taniklarla ayni  kosullar altinda hazir  bulunmasim  ve
sorgulanmasint saglamak

V. Mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa bir terciimanin

yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.

Madde 6 genel anlamda; herkesin, kendi medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin tespiti veya
cezai suclamalar nedeniyle kendisine kars1 agilan bir davada, yargilanma hakkina sahip ve
bu hakkin uygulanmasinda, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, adil bir sekilde
yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan biri oldugunu; herkesin bir sugla suglandiginda,
suclulugu kanitlanana kadar masum sayilip, suclanan kisinin savunma hakkini ve kendini
ispat etme hakkini igerdigini; her suglunun, su¢lu bulunana kadar hukuki bir yargilama
sonucunda ceza alana kadar 6zgiir oldugunu; herkesin kamuoyu o6niinde agik bir sekilde
yargilanmaya hakki ve gizli yargilanmayi sinirlayan hiikiimlerin var oldugunu ifade
etmektedir. Bu madde, AIHS kapsamindaki iilkelerin yargi sistemlerinin bagimsizligi,
tarafsizligi, hukuki siireglerin agikligi ve adaletin saglanmasi gibi 6nemli prensiplere
uymalarim gerektirir. Madde 6, ATHS' in en temel ve vazgegilmez maddelerinden biri
olarak kabul edilir ve AIHM tarafindan bircok dava incelemesinde &nemli bir referans

noktasi olarak kullanilir.

1.2 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN KAPSAMI, TARIHCESI,
ONEMIi VE AMACI, TURK HUKUKUNDAKI YERI

1.2.1 Sozlesme’nin Kapsami

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi; Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler tarafindan kabul edilen,
bireylerin temel insan haklarin1 ve 6zgiirliiklerini koruma amaci giiden ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan uygulanan bir insan haklar1 belgesidir. S6zlesme, bir¢ok
temel hak ve ozgiirliikleri igerir: AIHS’ in ilk boliimiinde kisisel ve siyasal haklar yer
alirken; ikinci bolimde ise Sozlesme’nin giivence altina almis oldugu temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmas1 amaciyla bir denetim mekanizmas1 diizenlenmistir.>* Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde temel hak ve hiirriyetlerin yan1 sira, Avrupa Insan Haklar

% Sinar, a.g.m., s. 202,
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Mahkemesi’nin kurulusu ve gorevleri ile yargilama usulii hakkinda da diizenlemeler
mevcuttur. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin en belirgin dzelligi bir mahkemeye yer
vermesi, kisileri S6zlesme’ de yer alan haklarinin ihlal edildiginde mahkemeye basvurma
yetkisiyle donatmasi ve boylece Sozlesme’ ye taraf devletlerin uluslararasi bir mahkeme

tarafindan yargilanmasina imkan tanimasidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerdeki insanlarin haklarmi
korur. Merkezi, Fransa'nin Strasbourg kentinde bulunan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
taraf devletlerin sdzlesme ve bunun ek protokollerine uyumunu izler. Tam adi; ‘Insan
Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme' dir. Uye devletlerin ilk
gorevi, kendi vatandaslar1 ve diger milletlerden de dahil olmak {izere, sinirlar1 igindeki
herkesin temel haklarini giivence altina alacak bir anlagsma hazirlamaktir.1950 yilinda
Roma'da imzalanmis ve 1953 yilinda yiiriirliige giren Sozlesme, sunlar1 giivence altina alir:
“‘Yasam Hakki (Madde 2), Iskenceden Muafiyet (Madde 3), Kélelikten Kurtulma (Madde
4), Ozgiirliik Hakki (Madde 5), Adil Yargilanma Hakki (Madde 6), O Sirada Yasaya Aykiri
Olmayan Bir Sey I¢in Cezalandirilmama Hakki (Madde 7), Aile Ve Ozel Yasama Sayg
Hakki (Madde 8), Diisiince, Vicdan Ve Din Ozgiirliigii (Madde 9), Ifade Ozgiirliigii
(Madde 10), Toplanma Ozgiirliigii (Madde 11), Evienme Ve Aile Kurma Hakki (Madde
12), Bu Haklar Bakimindan Ayrimciliga Ugramama Hakki (Madde 14), Miilkiyetin
Korunmas: Hakki (Protokol 1, Madde 1, Egitim Hakki (Protokol 1, Madde 2), Serbest
Secimlere Katilma Hakki (Protokol 1, Madde 3, Oliim Cezasimn Kaldirilmas: (Protokol
13)’ Mahkeme, bazi ilkeleri veya haklart maddede agikga saymamasina ragmen, zimni
unsurlar olarak: Mahkemeye basvurma hakki, silahlarin esitligi, c¢elismeli yargilama,
gerekeeli karar, delillere iliskin ilkeler, hukuki kesinlik ilkesi, susma ve kendini

suglamama hakk1, durusmada hazir bulunma ve etkili katilim siralamistir.>

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, bu haklar1 korumaya yonelik detayli hiikiimler ve
prosediirler igerir ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan uygulanir. Bu mahkeme,
tiye iilkelerdeki ihlalleri incelemek ve insan haklarina uygunlugu denetlemekle gorevlidir.

Bir liye devlet veya birey, S6zlesme' deki haklarmn bir iiye devlet tarafindan ihlal edildigini

% Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yay., Istanbul 1998, s. 41.
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iddia ederek, Mahkeme'ye sikayette bulunabilir. Mahkeme’nin bagvuruyu degerlendirmeye
alabilmesi igin basvurunun belirtilen sartlar1 karsilamasi gerekmektedir:®® Oncelikle
kisinin, Sozlesme' deki bir veya daha fazla maddesinin ihlali nedeniyle magdur olmasi
gerekmektedir. Kisi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmadan once, i¢ hukuktaki
basvuru siireclerini tiiketmis olmas1 gerekmektedir. Son olarak AIHS' e basvuru, davanin

sonuclanmasindan veya basvurmadan itibaren dort ay i¢inde yapilmalidir.

1.2.2 Sozlesme’nin Tarihgesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa'da insan haklarmi korumak amaciyla
olusturulan 6nemli bir uluslararasi anlasmadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
tarihgesine bakacak olursak:>" Ikinci Diinya Savasi'nin yikic etkileri sonrasinda, Avrupa'da
biiylik insan haklar1 ihlalleri yasanmisti. Savasin ardindan, insan haklarini koruma ve
uluslararasi barig1 saglama amactyla yeni bir uluslararasi diizen olusturma ihtiyaci dogdu.
1949 yilinda Avrupa Konseyi kuruldu. Bu konsey, Avrupa'daki tilkeler arasinda is birligini
tesvik etmeyi ve insan haklarini koruma amaci giidityordu. Avrupa Konseyi, Avrupa'da
insan haklarini giivence altina alacak bir uluslararasi s6zlesmenin hazirliklarina basladi. Bu
siirecte, 1948'de Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi de kabul
edilmisti. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 4 Kasim 1950'de Roma'da kabul edildi. Bu
sozlesme, Avrupa Konseyi tiyeleri tarafindan imzalanip onaylandi. Sozlesme, 3 Eyliil
1953'te yiiriirliige girdi. Sozlesmeyi imzalayan {ilkeler, insan haklarina saygiyr taahhiit
ettiler ve mahkemeye basvurarak ihlal iddialarmni inceletme hakkina sahip oldular. Ilk
olarak, Belgika, Danimarka, Fransa, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Norveg, Hollanda, Isveg
ve Birlesik Krallik tarafindan onaylandi. S6zlesme, insan haklar1 ihlallerini incelemek ve
mahkemeye basvurulari kabul etmek {izere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
kurulmasini da ongoriiyordu. AIHM, 1959 yilinda kuruldu ve Strasbourg, Fransa'da

faaliyet gosterir.

AIHS, Avrupa Konseyi iiyesi 46 iilke tarafindan kabul edilmis ve genisletirilmis bir belge

haline gelmistir. S6zlesme, Avrupa'da temel insan haklar1 ve ozgiirliikklerin korunmasina

%6 Tangor, Burak: ‘Avrupa Birligi’'nde Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’, GUIIBFD, C. 3, S. 1, 2001, s. 45.

57 Bond, Martyn: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Giris, (Cev.. Orhan Kemal Cengiz), Avrupa
Konseyi Yay., Mart 2019, s. 5-7.
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biiyiikk katki saglamigtir ve uluslararast hukukun temel bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Mahkeme kararlari, Avrupa'daki insan haklarimin korunmasinda etkili bir
ara¢ haline gelmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sdzlesmenin uygulanmasini
denetler ve bireylerin ihlal iddialarini inceleyerek adaleti saglar. Bu s6zlesme, Avrupa'daki
insan haklar1 standartlarinin yiikseltilmesine ve korunmasina biiyiik katki saglamistir.
Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni kabul etmis ve taraf olmus bir iilkedir. AIHS,
Tirkiye tarafindan 18 Mayis 1954 tarihinde imzalanmis ve 2 Agustos 1954 tarihinde
onaylanarak yiiriirliige girmistir.®® Tiirkiye'nin AIHS'yi kabul etmesi, iilkenin insan
haklarina ve hukukun istiinligiine verdigi 6nemin bir ifadesidir. S6zlesme, Tiirk hukuk
sisteminin bir pargast haline gelmis ve Tirkiye'deki yargi organlar1 tarafindan
uygulanmaktadir. AIHS, Tiirk vatandaslarinin temel hak ve ozgiirliiklerini koruma ve

mahkemelerde bu haklar1 savunma hakkini giivence altina alir.

Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini onaylamasi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin yargi yetkisini tanidigini ifade eder. Bu mahkeme, AIHS' in ihlal edildigi
iddialarini inceleyerek kararlar verir ve bireylerin haklarini koruma amaci tasir. Tiirkiye'de
AIHS kararlari, mahkemeler tarafindan dikkate alinmakta ve cogunlukla buna uygun
olarak uygulanmaktadir. Tiirkiye'nin AIHS' i kabul etmesi, uluslararasi insan haklari
standartlarina uymay1 taahhiit ettigi anlamina gelir ve iilkenin i¢ hukukunda insan haklarini
koruma sorumlulugunu artirir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin AIHS' i kabul etmesi, iilkenin
uluslararast insan haklar1 normlarina saygi gostermeye ve insan haklarin1 korumaya
yonelik bir taahhiidiiniin ifadesidir. Tiirkiye, usuliine uygun yliriirlige koydugu Sozlesme
ve protokolleri, Anayasa’nin 90. maddesine gore kanun hilkmiinde sayarak, bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla AYM’ne basvurulamayacagini kabul ederek,

Sozlesmenin kanunlara gére oncelikli uygulanmasi belirtilmistir.

1.2.3 Sézlesme’nin Onemi ve Amaci

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6. Maddesi, o6zellikle adalet ve hukukun {istiinliigii
ilkesini savunan 6nemli bir madde olarak one ¢ikar. AIHS'in 6. Maddesi, herkesin adil ve
kamuya agik bir yargilama hakkina sahip oldugunu vurgular. Bu madde, modern hukuk

sistemlerinin temel taslarindan birini olusturan adil yargilanma hakkini giivence altina alir.

58 Bkz.:https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_insan_Haklar1_Soézlesmesi, (E.T.:06.05.2023)
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Adil yargilanma hakki, bircok temel unsur igerir ve bu unsurlarin tiimi, adaletin
saglanmas1 ve hukukun iistiinliigiiniin korunmas1 agisindan kritik dneme sahiptir. ATHS 6.
maddenin ana kurali koyan birinci fikrasi; herkesin adil bir mahkeme tarafindan davasinin
goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu hiikmiinden hareketle, s6z konusu maddede hak
arama, diger bir deyimle bir mahkemeye basvurabilme olanagina sahip olma hakkinin
ortiilii sekilde yer aldigini belirtmistir. Belirtilmelidir ki; AIHS’i kendinden &nceki
sozlesmelerden farkli kilan yalmizca korunmasi gerekli haklari listelemeyip, bunlarin
giivence altina alinmasini saglayan denetim mekanizmasina sahip olmasidir. Boylece
Strasbourg’daki yargisal nitelikli organlara, iiye devletlerin iilkelerinde ortaya ¢ikan insan

haklar1 ihlalleri konusunda denetim yetkisi verilmistir.

AIHS’ in getirdigi giivencelerden biri, siiphesiz Sézlesme nin 6. maddesindeki adil
yargilanma hakki olmustur. AIHS' in 6. Maddesi, saniklarin adil yargilanma hakkin
belirler ve bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamakla ilgili bir ytikiimliliik
getirir. Iste bu iki yonlii yaklasimm aciklamasi su sekilde ifade edilebilir:>® Samik
Acisindan Adil Yargilama Hakki: ATHS' in 6. Maddesi, bir kisinin suclu oldugu iddiasi
altinda yargilandigi durumlarda, o kisinin adil bir yargilama hakkina sahip oldugunu
belirtir. Bu madde, sanigin yargilama siireci boyunca sahip olmasi gereken temel haklar
ve gilivenceleri siralar. Bu haklar arasinda suglulugun kanitlanana kadar masum kabul
edilme, savunma hakki, adil bir sekilde yargilanma hakki, ifade 6zgiirliigii ve diger temel
haklar yer almaktadir. Devlet Agisindan Adil Yargilama Fiili: ATHS' in 6. Maddesi, sadece
saniklarin haklarin1 belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda devletlere, bu haklarin etkin bir
sekilde uygulanmasini saglama yiikiimliiliiglinii de getirir. Yani, devletler, adil yargilamay1
garanti etmek icin gerekli tedbirleri almak ve yargilama siireclerini insan haklarina uygun

bir sekilde diizenlemekle sorumludur.

AIHS' in 1. maddesi ise; iiye devletlere, S6zlesme'nin birinci boliimiinde yer alan haklart
ve Ozgiirliikleri giivence altma almalari gerektigini belirtir. Bu nedenle, AIHS' in 6.
Maddesi, adil yargilama hakkini, S6zlesme'nin birinci boliimiinde yer alan temel hak ve
ozgirliikklerden biri olarak kabul eder ve bu hakkin korunmasmi ve uygulanmasini

devletlere yiikler. Sonug olarak, AIHS' in 6. Maddesi, hem saniklarin adil yargilama

5 Gemalmaz, M. Semih: insan Haklar Belgeleri Cilt 1, Legal Yay., istanbul, Ekim 2011, s. 4.
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hakkin1 tanir hem de devletlere bu hakkin etkin bir sekilde korunmasini ve uygulanmasini

saglama sorumlulugunu ytikler.

6. maddenin uygulama alanimin genis oldugunu sdéylemistik. Sozlesme uluslararas1 bir
anlasmadan da ote 6zel bir statiiye sahiptir. Bu sebepledir ki, sdzlesmeyi kabul eden
devletler sozlesmeyi imzalamakla kalmayip, bununla birlikte sdzlesmede bahsedilen
yiikiimliiliikleri de iistlenmis olurlar. Goriilmektedir ki, 6. maddenin ikinci fikras1 diger
fikralarla dogrudan baglantilidir. Maddenin tiglincii fikra ise; adil yargilama ilkesinin ceza
yargilamasindaki bir baska yansimasidir. Ancak su husus gozden kacirilmamalidir ki;
bunlar saniklar i¢in dngériilen giivenceler olup, sinirl degildir. Ugiincii fikrada yer alan,®
hukuki yardimdan yararlanma ya da aleyhindeki taniklari sorguya ¢ekme haklarinin,
sadece ceza davalarina ozgiilenmedigi, 6zel hukuk davalarina kiyasen uygulanabilecegi
ifade edilmektedir. Tiim bu hususlar dogrultusunda AIHS'nin 6. maddesi, bu hakka olan
bagliligimi agikca ifade eder ve uluslararasi diizeyde bu hakkin korunmasina katki saglar.
Adalet, toplumlarin istikrar1 ve insanlarin giivencesi agisindan hayati bir 6neme sahiptir ve

bu hakkin korunmasi, demokratik toplumlarin vazgeg¢ilmez bir pargasidir.

1.2.4 Sozlesme’nin Tiirk Hukukundaki Yeri

AIHS, 1. maddesiyle; Sézlesme’ yi imzalayan iilkelerin, yetki alanlar1 icinde bulunan
herkese hak ve 6zgiirliklerin taninmasini zorunlu hale getirmistir. Bu yiikiimliiliigi, hangi
yoldan yerine getirecekleri devletlerin kendilerine birakilmistir. ATHS, Tiirkiye tarafindan
imzalanmakla hukukumuzun ayrilmaz pargasi haline gelerek, mahkemeler ve tiim idareler
icin baglayic1 dzellikte olmustur.% Bu sebeple Tiirkiye tarafindan imzalanan ve usuliine
uygun olarak yiiriirliige konan temel hak ve hiirriyetlere dair uluslararasi bir sozlesme olan
AIHS, hukukumuz igin son derece onem arz etmektedir. Anayasa’nin 36. maddesinde
acikca diizenlenen adil yargilanma hakkinin igerigini olusturan haklar, Tiirkiye'nin taraf
oldugu bazi uluslararasi sozlesmelerde de bireylere taninmasi gereken temel haklar
arasinda diizenlenmistir. Bunlar disinda, uluslararas1 kuruluslar insan haklarin1 korumak

amaciyla bildiri ve soOzlesmeler gelistirmislerdir. So6zlesme, hukukumuzun Onemli

% inceoglu, a.g.e., s. 6.

61 Bkz: http://www.anayasa.gov.tr/anayargi/turmen.pdf, (E.T.: 10.09.2023)
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kaynaklarindan biridir. Soézlesme ve ek protokollerle hiikiim altina aliman hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce Kkarara
baglanmaktadir. 1982 Anayasasi 90/1 ve 104. Maddeleri geregince; bir uluslararasi
sozlesmenin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ nin bir kanunla uygun bulunmasi ve
sozlesmenin Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasi gereklidir. Cumhurbaskaninca

onaylandiktan sonra en nihayetinde Resmi Gazete’ de yayimlanmasi ile yiiriirliige girer.

AIHS, Tirk hukuk sistemi icin bilyilk 6neme sahip bir uluslararasi insan haklar
sozlesmesidir. Tiirkiye, AIHS' i 1954 yilinda imzalayarak kabul etmis ve vyiiriirliige
koymustur. ATHS’ in, Tiirk hukukunda 6nemli bir yere sahip olmasmi detaylandirilan
birkag 6nemli etkisi bulunmaktadir: ilk olarak; AIHS’ in, Tiirkiye'de 1982 Anayasasi'nin
90. maddesi uyarinca, AIHS ve diger uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri, i¢ hukukun
bir pargast ve ulusal yasalarin istiinliige sahip oldugudur. Bu, AIHS' in Tiirk hukuk
sisteminde istiinliige sahip oldugunu ve tlkedeki tiim diger yasalarin bu sozlesmeyle
uyumlu olmas: gerektigini ifade eder. ikinci olarak; AIHS, bireylerin temel insan haklarin
ve Ozgiirliiklerini koruma amaci tagir. Aym zamanda, devlet, AIHS uyarinca bireylerin
haklarmi giivence altia almak ve korumakla yiikiimliidiir. Uciincii olarak; Tiirkiye'deki
bireyler ve kurumlar, AIHS'nin bir sonucu olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
basvurabilirler. Tiirkiye, AIHM kararlarin1 uygulama yiikiimliiliigiinii kabul etmistir ve bu
kararlarin Tiirk i¢ hukukunda baglayici oldugunu kabul eder. Dérdiincii olarak; AIHS,
Tiirk mahkemeleri tarafindan i¢ hukukta uygulanir. Tiirk mahkemeleri, ATHS' in i¢ hukuka
uygunluk kontrollerini yapar ve AIHS' in ihlal edildigi durumlarla ilgili kararlar
verebilitler. Bu, ATHS' in Tiirk i¢ hukukunun bir parcas: olarak kabul edildigi ve yerel
mahkemeler tarafindan uygulandigi anlamma gelir. Son olarak; AIHS, Tiirkiye'de insan

haklar bilinci ve kiiltiiriiniin olusmasina ve gelismesine biiyiik katkida bulunmustur.

AIHS, Tiirk hukuk sistemi ve toplumu igin biiyiik bir éneme sahiptir. Insan haklarin
koruma ve savunma, AIHS tarafindan tanman haklarin ve yiikiimliiliiklerin Tiirk hukuk
sistemi iginde uygulanmasini gerektirir. Bu nedenle AIHS, Tiirk hukukundaki énemli bir
referans noktasidir ve insan haklarimin korunmasi ve yargilanmasinda kritik bir rol
oynamaktadir. AIHS, yalnizca anayasal diizeyde kalmayip anayasa iistii bir nitelik de
tagimaktadir. Bu sebeple, kurallar arasinda celiski olustugunda So6zlesme’ ye Oncelik

taninmaktadir. Anayasal diizenlemeler disinda, adil yargilanma hakki kisinin temel hak ve
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yikiimlilikleriyle ilgili oldugu ig¢in, cezai yargilamada da kendisine ydneltilen
suglamalara iligkin kullanacag: bir hak olmas1 sebebiyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki
diizenlemeler adil yargilanma hakkiyla birebir baglantilidir. Sunu belirtmeliyiz ki,
tilkemizde de Kkisilerin, cezai yargilamalarda adil yargilanma hakkina sahip olma
konusundaki en 6nemli kaynaklardan biri CMK’deki detayli diizenlemelerdir. Anayasal ve
uluslararasi bir hak olan adil yargilanma hakkinin tiim unsurlarina uygun olarak bir kanun
olusturma amacinda olan iilkemiz, CMK'de bu hakkin detayli unsurlarina uygunca yer
vermeye ve bunun i¢in gerekli tedbirleri almaya calismaktadir. Zira bu dogrultuda
Kanunumuz, ATHM igtihatlar1 1513inda ayrintili diizenlemelere yer vermek suretiyle, adil
yargilanma hakkinin gereklerini Anayasa ve AIHS'deki kurallardan farkli sekilde, daha
detaylica ortaya koymustur. CMK, ceza muhakemesi alaninda adil yargilanma hakkini,

spesifik sekilde teminat altina alan kanun olmaktadir.

CMK, Tirkiye'de ceza davalarinin yiiriitiilmesi ve adil bir yargilamanin saglanmasi i¢in
temel bir hukuki g¢erceveyi sunan O6nemli bir kanundur. CMK, Tiirk Ceza Kanunu ile
birlikte Tiirk ceza adalet sisteminin temel taglarindan biridir ve adil yargilanma hakkinin
korunmasina odaklanir. Tiitkiye, AIHM ictihatlarma uyumlu bir sekilde, CMK'de adil
yargilanma hakkin1 daha ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Bu, Tiirkiye'nin uluslararasi
yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmeyi ve AIHM kararlarmi uygulamay: taahhiit ettigi
anlamina gelir. CMK'de adil yargilanma hakkini diizenleyen bazi 6nemli maddeler:
Savunma Hakki (CMK Madde 136-143): CMK, saniklara savunma hakkini tanir. Bu
maddeler, saniklarin avukat tutma, kendilerini savunma, taniklar1 sorgulama ve delilleri
sunma hakkini diizenler. Adil yargilanma hakki ¢er¢evesinde savunma hakkinin giivence
altina alinmas1 6nemlidir. Masumiyet Karinesi (CMK Madde 152-157): CMK, masumiyet
karinesini kabul eder ve saniklarin suglu oldugu kanitlanana kadar masum kabul edilmesini
saglar. Bu, adil yargilanma hakkinin temel bir ilkesidir. Adil Yargilanma Hakkina Saygt
Ilkesi (CMK Madde 2-3): CMK, adil yargilanma hakkina saygi ilkesini vurgular ve
mahkemelerin bu ilkeye uygun hareket etmesini éngériir. Savunmanin Incelenmesi (CMK
Madde 149-151): CMK, savunma hakkimin ihlali iddialarinin ve savunmanin olumsuz
etkilendigi durumlarin incelenmesini diizenler. Cezai Sorusturma ve Delil Toplama (CMK
Madde 132-135): CMK, cezai sorusturma ve delil toplama siireglerinin hukuka
uygunlugunu saglama amaci tasir. Bu, delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesini

ve adil bir yargilamanin teminat altina alinmasini saglar. Avukatlik Kurumu (CMK Madde
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146-148): CMK, saniklara avukat atama ve avukatlik hizmetlerine erisim hakkini diizenler.
Dil Terciimesi (CMK Madde 154/4-154/B): CMK, dil engeli olan saniklarin veya
stiphelilerin yargilama siirecinde dil terclimesi hakkini diizenler. Aym sekilde CMK’nin
160/2. maddesi; ‘Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmast ve adil bir
vargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk goreviileri araciligiyla, siiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin
haklarini korumakla yiikiimliidiir.” maddeleri, CMK'nin adil yargilanma hakkini koruma

amacina hizmet eden temel hikiimleridir.

CMK, bu hiikiimleri ulusal ve uluslararast adil yargilama standartlarina uygun sekilde
diizenler. CMK'deki bu diizenlemeler, Tiirkiye'deki ceza davalarinin adil ve hukuka uygun
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢cin dnemli bir rol oynar ve saniklarin temel haklarin
koruma amacini tasir. Tiirkiye'nin hukuk sistemi, adil yargilanma hakkini korumak ve
uygulamak i¢in 6nemli diizenlemelere sahiptir. Bu diizenlemeler, hukukun tistiinliigiinii ve
temel haklarin korunmasini giivence altina alir ve Tiirkiye'nin uluslararasi insan haklar
taahhiitlerine uygun hareket etmesini saglar. CMK, bu baglamda adil yargilanma hakkinin

spesifik bir teminatini sunar ve bu haklarin uygulanmasini destekler.

AIHS’ in i¢ hukukumuzda uygulanmasi agisindan Anayasanmn 90. maddesinin son fikrasi,
biitiin olarak gdz oniine alindiginda dnemlidir. 2004 yilinda 5170 Sayili Kanun®? ile bu son
fikrada 6nemli bir degisiklik yapilmistir. Maddenin son hali su sekildedir: "Usuliine gore
yiirtirliige konulmus Milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gére
viiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler i¢cermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.” Buna gore; Anayasanin 90. maddesinin son

fikrasinin ilk climlesi, milletlerarasi antlagsmalarin kanun giiciinde oldugunu acikca ifade

62 (07.05.2004 Tarih ve 5170 Sayili Kanun (RG. 22.05.2004, 25469), 5170 Sayili Kanunun 7. Maddesinin
gerekcesinde aynen “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin milletlerarasi
antlagmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine
oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90. imnc1 maddenin son fikrasina hiikkiim
eklenmektedir.” denilerek uygulamadaki tartigmalara son verilmeye c¢alisildigini belirtilmektedir. “5170
SayiliKanunun 430 Swra  Sayilh  Genel Gerekgesi ve  Anayasa Komisyonu  Raporu”,
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm, E.T.: 05.11.2023)
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ederken, ikinci ciimlesi ise bu antlagsmalar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamayacagini belirtir. Ayni fikranin ikinci ciimlesi ile
usuliine uygun olarak ytiriirliige konulan bir uluslararasi antlasma, Anayasa'nin agik ifadesi
geregi kanun hilkkmiinde olmasina ragmen, i¢ hukuktaki kanunlardan daha ayricalikli ve
{istiin bir konuma getirilmistir. I¢ hukukumuzda kanunlarin Anayasa'ya aykirilig
iddiasinda bulunmak miimkiinken, milletleraras1 antlasmalar bakimindan bu yolun
kapatilmasi, bu antlasmalar1 normlar hiyerarsisinde kanunlarin {istiinde, fakat Anayasa'nin

altinda bir konuma yerlestirmektedir.%®

Akad ve Dingkol’a gore, Sozlesme’nin diger yasalardan istiinliigii su sekilde ifade
edilmektedir; “... Buna gore, Uluslararasi antlagmalar yasa giiciindedir ve Anayasaya
aykiriliklari ileri siiriilemez. O halde Tiirk Anayasa sistemine gore, Sozlesme, i¢ hukukun
bir par¢asidir. Fakat Anayasaya aykiriligi iddia edilemediginden diger yasalardan iistiin
bir konuma sahiptir. "**Anayasaya gore kanun hiikkmiinde ve ayricalikli bir statiiye sahip
bir uluslararasi antlagma ile i¢ hukuk normlar1 arasinda bir ¢atisma meydana gelirse, nasil
bir yaklasim benimsenmelidir? Bu mesele, M. Emin Akgiil'iin ifade ettigi gibi, Anayasal

Sistem ag¢isindan her zaman dikkate alinmasi gereken bir konudur. Soyle ki:

“Anayasal bir sistemin gerekliligi iki temel kural ile agiklanir. Bunlardan biri devletin
vapilanmasini ortaya koymak digeri de bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini giivence altina
almaktir. Anayasa’min 2. maddesi de anayasalarin varlik sebebine uygun olarak
cumhuriyetin niteliklerini ‘Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve
adalet anlayisi igcinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.’ seklinde
hiikiim altina almigtir. Anayasa Mahkemesi ise bir kararmmda hukuk devletini ‘insan
haklarina saygili ve bu haklarin koruyucusu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri yargt denetimine bagli olan
devlet olarak tammlamistir.” Insan haklar, Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesi

kararlarinda da gegen ve cerceveyi belirleyen kavramlardan birisidir. Insan haklari

83K arakas, Erhan: ‘Milletleraras1 Antlasmalarin Tiirk I¢ Hukukundaki Yeri’, Nevsehir Barosu Dergisi, Y1l
1,S. 1, Mart 2014, s. 69-93.

64Akad, Mehmet / Dingkol, Bihterin Vural/ Bulut, Nihat: Genel Kamu Hukuku, Der Yay., Istanbul, 2021, s.
263.
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kavramimin ¢ikis ile ilgili olarak dogal hukuk ya da karsiti olarak yer bulan pozitif hukuk
konusuna girmeden AIHS sistemi icinde tammlanan hak ve ézgiirliiklerin Anayasamizda

ver aldigt agiktir.

1982 Anayasa’sinda temel hak ve hiirriyetler konusunun diizenlenmesinde AIHS ile
uyumunun saglanmasina oénem verildigini, bunun ozellikle Anayasa’min 13, 14 ve 15.
Maddelerinde net olarak ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir. Insan haklar ya da
“ozgiirliikler demetinin” normlar hiyerarsisinde en iistte yer alan anayasa tarafindan
taminip giivenceye baglanmasi hukuk devletinin bir geregi olup bireyi topluma ve deviete
karst ozgiirlesmekte devleti bu iglevin aracit konumuna getirmektedir. Devletin varlik
sebebi ise insan haklarimin taninmasi ve korunmasi olarak tamimlanmaktadir. Devletin
islevlerindeki hukuka baglilik insan haklari icin bir giivence olusturmakla birlikte hukuk
devleti ile yasa devletini birbirinden aywt etmek ve hukuk devletinin yasa ve kurallarin
otesinde adaleti saglamayr amag edinen bir devlet oldugunu ve bu duruma ulasmak igin
toplumsal alanda da belirli seviyeye gelmenin gerekliligi vurgulanmaktadir. Hukukun
tstiinliigii hukuk devletinin esasini olusturmakta, insan hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi
temel amag olmaktadir. Anayasa, hukuk devleti ve insan haklari kavramlarimin birbiri
icinde tamimlanmasi bunlarin birinin digerinden ayrilmasi durumunda anlam kaybina

ugrayacagi da agiktir.’

Yargitay da gerek hukuki uyusmazliklarda ve gerekse cezai uyusmazliklarda usuliince
onaylanmis milletlerarasi antlagsmalarin i¢ hukukun bir pargasi oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.12.2011 tarihli bir kararinda;®® “... Oncelikle
belirtilmelidir ki; Anayasamizin 90/son maddesinde 6ngoriildiigii iizere; yontemine gore
yiiriirliige konulmus uluslararast sozlesmeler kanun hiikmiindedir. Oyle ki bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine dahi bagvurulamaz. Anayasa;
boylece uluslararast sozlesmenin bir kuralini i¢ hukuk acgisindan "Yasa" giiciinde
gormiig...” demek suretiyle bu durumu ifade etmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda
Tiirkiye, ATHS' i i¢ hukukun bir parcasi olarak kabul eder ve AIHS' in Tiirk hukuk
sisteminde uygulanmasi, insan haklarinin korunmasi ve hukukun istiinliigiiniin

saglanmasina katkida bulunur.

85YHGK, T.07.12.2011, E.2011/10-684, K.2011/742, http://lwww.kazanci.com, (E.T.: 05.11.2023)
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2. SUSMA HAKKI

Calismanin ikinci boliimiinde; susma hakkinin kavramsal yapisi ve Onemi, gegmisten
giinimiize kadar uzanan tarihsel boyutu ayrintili bir sekilde incelenerek; bu hakkin
boyutlarina, hukuki niteligine, ihlaline, muhtevasina, g¢esitlerine, sinirlarina dair
aciklamalar yapilacaktir. Ayni zamanda, susma hakkinin adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak sekillenmesine dikkat ¢ekilerek, bu hakkin karsilastirmali hukuk mevzuati

ve AIHM kararlar1 kapsamindaki dnemi agiklanacaktir:

2.1 SUSMA HAKKININ KAVRAMSAL YAPISI VE ONEMI, TARIHSEL BOYUTU
2.1.1 Susma Hakkinin Kavramsal Yapis1 ve Onemi

AIHS'in 6. maddesi; adil yargilanma hakkini giivence altina alirken, bu hakkin bir parcasi
olarak susma hakkini da kapsar. Susma hakki, bir kisinin kendi aleyhine konugsmama ve
kendini ifsa etmeme hakkini ifade eder. Bu hakkin temel amaci, kisinin kendini suglu
olarak gostermeye zorlanmasini veya kendi aleyhine delil saglama yiikiimliligiini
engellemektir. Bu, adil bir yargilamanin ve bireylerin savunma haklarinin temel bir unsuru
olarak kabul edilir. Susma hakkinin kavramsal yapisi incelendiginde, bazi hususlar 6ne
¢ikar: Susma hakki, kisinin diistincelerini ifade etme veya sessiz kalarak kendini ifade
etmeme hakkini igerir. Bu hiirriyet, kisinin su¢ isnadi veya sorusturma asamasinda
kendisini zorunlu bir sekilde incitme hakkina sahip olmadig1 anlamina gelir. Susma hakki,
yargilama slirecinde yargilanan kisi i¢in kritik bir rol oynar. Kisi, kendisine yoneltilen
suclamalara karst susma hakkini kullanabilir ve ifade vermeme hakkina sahiptir. Susma
hakki, bir yargilama sirasinda bir kisinin suskunlugunun bir delil olarak
yorumlanamayacagini belirtir. Yani, bir kisi susarsa, bu suskunlugu kendisine karsi bir

olumsuz delil olarak kullanma hakkina sahip olamaz.

Susma hakki kavraminin ne anlama geldigini daha iyi anlamak ve hangi ¢ergeveye dahil
oldugunu gérmek amaciyla susma hakkini farkli goriislerle agiklamakta fayda var: Bu
konudaki arastirmacilarin bir kismi, ilk siirecte susma hakki {izerine ¢aligmalar
gerceklestirirken, kisinin sahip oldugu diger haklar ile aymi oOzellikte gérmiis ve
sorgulanmasina gerek duyulmayan bir hak olarak ele almislardir. Yapilan daha genis
Ol¢ekli aragtirmalara gore sessizligin karsi taraf agisindan algilanan birtakim anlamlari var
olmaktadir. Susma hakkini da igeren sessizlik kavramina dair psikolojik, sosyolojik ve
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dilbilimsel agilardan bir¢ok farkli model kullanilarak, bir¢ok farkli disiplinin bir araya
geldigi ¢alismalar yapilmigtir. Sosyolojik, psikolojik ve dilbilimsel olarak ti¢ bakis acis1 da
birbirine baglhidir ve psikolojik bakis acis1 digerlerine niifuz eder. Sosyal psikoloji alaninda
Gurevich®, sessizligi konusmada bir mesafe yolu olarak ifade etmisken; daha dilbilimsel
bir yaklasimla Bruneau®’, sessizligi dil tarafindan tamimlayip ele alinmasi gereken
psikolojik sessizlik, etkilesimli sessizlik ve sosyo-kiiltiirel sessizlik olarak ti¢ degisik

sekilde tanimlar.

AIHS'nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkini korur ve bu hakkin icerigini tamimlar. Bu
madde; savunma hakki, mahkemeye erisim hakki ve masumiyet karinesi gibi onemli
ilkelere vurgu yapar. Bu baglamda, susma hakki da adil yargilanmanin bir pargasi olarak
kabul edilir ve bireylerin kendilerini ifsa etmek zorunda olmadan savunma yapma hakkini
korur. Susma hakki, kisinin aleyhine beyanda bulunmaya veya kanit gostermeye
zorlanamamasi, muhakemeye aktif olarak katilim yiikiimliiliigliniin olmamasi seklinde
betimlenebilir. Susma hakki, savunma hakkinin énemli bir pargas: olup, adil yargilanma
hakkinin da bir geregidir. Adil bir yargilamanin yapilabilmesi, bu hakkin unsurlarinin
biitiiniiyle uygulanmasiyla alakalidir. Ek olarak, AIHS m. 6/2°de “Bir suc ile itham edilen
herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” ifadesi masumiyet
prensibinin dogal gereklerinden birinin de susma hakki oldugunu belirtmektedir.®®
AlIHS'min 6/2. maddesi geregince; hakkinda bir suc¢ isnadi bulunan kisinin su¢
sabitlesinceye kadar masumiyet prensibi kapsaminda sugsuz sayilacagi ve bunun hukuk
devleti ilkesi unsurlarindan oldugu agiktir. Zira bu dogrultuda, kisi kendine yoneltilen sug
isnadinin nedenini anlayabilecegi bir lisanda, detayli olarak ve aninda bilgilendirilme
hakkina sahiptir. AIHM kararlarinda; Soézlesme maddeleri dayanak gosterilerek, kisinin
susmasinin kendisi aleyhine sonuglar c¢ikarip ¢ikarmayacagmin ve bu durumun adil
yargilanma hakkini ihlal edip etmediginin, yargilamanin tiim sartlariyla degerlendirilmesi

gerektigini belirtmektedir.

6 Zali Gurevich: “Distance and Conversation”, Symbolic Interaction, Vol: 12, 1989, p. 65-66.

7 Thomas Bruneau: “Communicative silences: Forms and Functions”, Journal of Communication, Vol. 23,
1973, p. 23.

68 Cigekli, Biilent: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye Kararlarmin Analizi (2002- 2005) ve
Ceza Muhakemesine Yansimalari, CHD, S. 1, Seckin Yay., Ankara, 2006, s. 258.
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Susma hakki, Tirk hukukundaki temel dayanagini ise Anayasamin 38. maddesinin 5.
fikrasindan alir. Bu fikra, su sekilde acikca ifade edilir: "Hi¢ kimse kendisini veya kanunda
gosterilen yakinlarim suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
dayanamaz."” Bu hiikiim, bireylerin kendilerini suglayacak ifadelerde bulunmaya veya
suclarint kanitlamaya zorlanamayacaklarini belirtir. Anayasa'nin bu hiikkmii, Tirk hukuk
sisteminin temel bir parcasidir ve adil bir yargilama siirecinin ve hukukun istiinliigiiniin
korunmasinin 6nemli bir bilesenidir. Anayasa’mizin 36/1’°deki ifadesinde, herkesin mesru
yollardan faydalanmak suretiyle yargi makamlar1 6niinde hangi sifatla olursa olsun
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugunu, ayni sekilde 38/5. maddesinde;
kisinin kendisini ve yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya veya bunu kanitlamaya
mecbur olmadigt  vurgulanarak, susma hakkinin savunma unsuru oldugu
tekrarlanmaktadir.%® Bu hiikiim, Tiirk hukukunda susma hakkinin temel yasal dayanagini
olustururken, ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger uluslararasi insan

haklar1 belgeleri ile uyumlu bir sekilde bireylerin haklarini korur.

2.1.2 Tarihsel Boyutu

Susma hakki, tarihsel olarak bir¢ok iilkede ve hukuki sistemde evrim gecirmistir. Bu
hakkin tarihsel kokenleri, adalet ve insan haklari konusundaki biling artistyla birlikte
sekillenmistir. Giiniimiizde, susma hakki, modern hukuk sistemlerinin temel bir pargasidir
ve adil yargilanma hakkini giiglendiren bir unsur olarak kabul edilir. Bu hakkin hukuki
cercevesini daha 1yi anlayabilmek adina; Anglosakson hukuku, Kita Avrupasi hukuku ve

Tiirk hukuku i¢in susma hakkinin tarihsel seyrine bakmak 6nemlidir.

2.1.2.1 Anglo-sakson hukuku

Ingiliz hukuku, tarih boyunca bircok reform ve degisiklik gecirmis ve giiniimiizdeki
modern hukuk sistemine evrilmistir. Bu tarihsel donemler, hukukun evrimindeki 6nemli
kilometre taslaridir ve Ingiliz hukukunun temelini olusturur. Ingiliz hukukunun temelleri,
Anglo-Sakson dénemlerine kadar uzanir. Bu erken dénemlerde Ingiltere'de kurulan
mahkemeler, zaman iginde pek c¢ok degisiklige ugradi. Ozellikle 15. vyiizyilda,

mahkemelerde taniklik yapmamak veya dogruyu ifade etmemek suglu olarak kabul edildi

% Inceoglu, Sibel: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yay.,
Istanbul 2022, s. 46.
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ve bu durumda olan kisilere iskence uygulanmasi yaygin bir uygulamaydi. iskence altinda
sucu itiraf eden kisilere ise bedensel cezalar verilirdi.16. ylizyillin sonlarina dogru,
Ingiltere'de hukuk sistemi yeniden gozden gecirildi ve parlamento tarafindan belirlenmis
ve kabul edilmis bir hukuk sistemi olusturulmasi gerektigi vurgulandi. Bu, hukukun daha
yapil1 ve diizenli hale getirilmesine yonelik bir adim olarak dnemliydi. 17. yiizyilin 6nemli
bir gelismesi ise "qui tacet" kurali olarak bilinir. Bu kurala gore, bir kisi su¢lamalara karsi
susarsa, suskunlugu sucglamalar1 kabul ettigi anlamina gelirdi. Yani kisi, su¢lamalara kars1

bir itirazda bulunmadig siirece, bu su¢lamalar1 kabul etmis sayilirdi.

Ayn1 zamanlarda; 1791'de Amerikan Anayasasinin bir parcasi olan Amerikan Haklar
Bildirgesi, esin kaynag1 olarak Ingiliz Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) de bu dénemde
yazilan bu belge, bireylerin temel haklarin1 ve 6zgiirliiklerini vurgular. Susma hakki da bu
belgede yer almaktadir. Daha sonra 1890’11 yillarin sonunda Cezai Deliller Kanunu gibi
yasal diizenlemelerde susma hakkinin nasil uygulandigina dair ayrintili  kurallar
olusturulmustur. Zira ingiltere’de samigin mahkemede susma hakkini kullanabilmesine
iliskin ilk kanuni diizenleme, 1898 tarihli Su¢ Delili Kanunu (Criminal Evidence Act
1898)° olmaktadir. Bu tiir diizenlemeler; bir kisinin susma hakkini nasil kullanabilecegini,
ifade verme siirecini ve ifadelerin nasil kabul edilecegini diizenler. Bir kisinin susma
hakkin1 kullanmak istememesi durumunda ifadesinin yemin g¢ercevesinde dinlenmesi, bazi
hukuki sistemlerde bir ceza yargilamasi sirasinda uygulanan bir prosediirdiir. Bu,
stiphelinin ifade vermeyi reddettigi ve bu nedenle mahkemede ifadesinin kullanilabilecegi

anlamina gelir.

Susma hakkinin kullanimi ve korunmasi, lilkeden iilkeye farklilik gosterebilir. Hukuki
cerceve, yerel yasal diizenlemelere ve uluslararasi insan haklar1 normlarina dayali olarak
degisebilir. Ayrica, hukuki sistemlerde zaman i¢inde degisiklikler ve giincellemeler
meydana gelebilir. Bu nedenle, belirli bir {ilkenin veya donemin hukuki ¢ergevesine bagl
olarak, susma hakkinin uygulanmasi farklilik gosterebilir. Kisinin susmasinin bir hak
olarak kullanilmasinin temeli Anglo-Sakson hukukunda ortaya ¢ikmis olsa da 20. yy. ile

hukuk ve yargilama sistemi giiniimiiz olgunlugu dénemine gec¢is yapmistir.

OCriminalEvidenceAct/1898,Bkz:http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1898/36/pdfs/ukpga_18980036_en
.pdf, (E.T.: 05.09.2023)
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2.1.2.2 Kata avrupast hukuku

Susma hakk1 kavrami i¢in ele alinmas1 gereken bir diger hukuk sistemi, Kita Avrupasi’dir.
Anglosakson hukuk sisteminde var olan gelismeler sayesinde, susma hakki daha once elde
edilmis bir haktir. Ancak bu durum, Avrupa bolgesi i¢in gegerli olan bir durum degildir.
Avrupa’da yiizyillar boyunca etkisini siirdiiren feodal sistemin ve kilise etkisinin yogun
oldugu Orta Cag doneminde insan sorgulamayi unutmus, insana ve bireye dair higbir
gelisme yasanmamustir.’* 18. yiizyila kadar iskence, Kita Avrupasi’nda cezalandirmada ve

yargilamada onemli bir unsur olarak uygulanmaktaydi.

Aydinlanma Cagi olarak tanimlanan donemde; Descartes, Montesquieu, Voltaire gibi
onemli yazarlarin fikirleriyle birlikte Fransiz Devrimi kendisini gostermistir. Bu devrim,
Avrupa’da her siireci etkiledigi gibi hukuk sistemini de 6nemli dl¢iide etkilemistir. Devrim
ile beraber, Avrupa’da siklikla bagvurulan iskence yasaklanmistir. Bu donemde, ceza
muhakemesi Gi¢li bir sisteme oturtulmustur. Daha ziyade, yargi sisteminin var olan iist
diizey yetkilere sahip olmasi ile beraber hali hazirda var olan bu haklarin kétiiye
kullanilacak sekilde bir uygulamaya doniismesi bu durumu ortaya g¢ikarmustir. Devlet,
hukuk sisteminin de ilerlemesi durumunda belli noktalarda {istiinliik yaratmasina neden
olmus ve buna bagli olarak ispat savciliga birakilmistir. Tiim bu gelismelere bagl olarak
19. ylizyil ile beraber bir¢ok tilkede, siiphelinin ya da sanik konumundaki kisinin kendisini

suglayan sorulara bir yanit vermeme hakki dogmustur.

2.1.2.3 Tiirk Hukuku

Susma hakki kavramu i¢in, tarihsel seyirde ele alinacak olan bir diger hukuk sistemi Tiirk
hukukudur. Bunun i¢in Osmanli devleti siirecinden ele alinacak olursa, bu dénemde
yargilamaya dair olan sistem kadilar tarafindan gerceklestirilmekteydi. Bir davada, davaci
olan kimsenin iddia etmis olduklarinin davali tarafca kabul edilmesiyle dava son bulurdu.

Ancak tersi bir durumun varliginda, davacinin iddialarini ispat etmesi bir zorunluluk olarak

™t Uskiil Engin, Zeynep: ‘Birey Kavramimin Gelisimi ve Insan Haklari’, Journal of Istanbul University
Law Faculty, C. 72, S. 1, 2014, s. 201-217.

72 Toprak, Ufuk: ‘Alman Hukukunda Sorusturma Asamasinda Usule Aykir1 Elde Edilen Deliller ve itiraz
Cozimi’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 6, 2011, s. 36.
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ele alinirdi.”®Buna gore, birinden delil elde etmek i¢in belirtilmis olan ¢er¢evenin digina
cikilirsa, bu noktada elde edilen deliller gegersiz sayilmaktaydi. Osmanli hukuk sistemi s6z
konusu oldugunda, birtakim istisna durumlar1 disinda susma hakkinin var oldugu ve
kullanildig1 ifade edilmektedir. Ancak agiklanmasi gerekli ve bazi kanitlarin bulunmasi

durumlarinda susma hususunda kararli davranmanin ikrar olacagi kabul edilmistir.”

Tiirk hukukundaki ilk anayasal metin 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin’>26. maddesi, Tiirkiye

769nun

Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olan 1924 tarihli Tegskilat-1 Esasiye Kanunu
73.maddesi, 1961 Anayasasi’nin 14. maddesi, iskencenin yasaklanmasina karar vermistir.
Ancak 1876 tarihli Kanun-i Esasi ve 1924 tarihli Tegskilat-1 Esasiye Kanunu’nda susma
hakkina dair diizenlemeler yer almamaktadir. Bununla birlikte ‘nemo tenetur’ prensibi, ilk
kez net sekilde 1961 Anayasasi’nda ifade edilmistir. 1961 Anayasasi’nin 33. maddesi 4.
fikrasinda’’ ise susma hakki; Kimsenin, kendisi veya yasada belirtilen yakinlarini
suclayacak sekilde beyanda bulunmasmma veya bunun i¢in kanit gostermeye
zorlanamayacag1 ifadesiyle anayasal olarak diizenlenmistir. "Nemo tenetur” ilkesi,
Ingilizce bir ifade olarak bilinir ve Tiirkce’ye susma hakki/sessiz kalma olarak cevrilebilir.
Bu ilke, hukukun bir parcasi olarak adil yargilanma hakkinin 6énemli bir unsuru olan ve
temel bir insan hakki olan susma hakkini ifade eder. Ulusal mevzuatimiza gore, susma
hakki ve nemo tenetur ilkesi, Anayasa'nin 38. maddenin 5. fikrasinda yer alan "kiginin
kendisini veya yakinlarmm suglayict beyanda bulunmaya veya delil gostermeye
zorlanamamasi” ilkesi ile yakindan iligkilidir. Bu Anayasa hiikmii, sadece bireyin
kendisini degil, ayn1 zamanda yakinlarini1 da igeren genis bir kapsama sahiptir. Anayasa
hiikmii, suglayic1 nitelikteki her tiirli ifadeyi, "nemo tenetur" ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gereken bir sonug¢ olarak ortaya koymaktadir.”® Ayrica 38. madde

kapsamindan, bir yandan susma hakkinin varligi, diger taraftan da samigin iskenceye maruz

73 Cinar, Ali: ‘Hukuka Aykir1 Kanitlar’, TBB Dergisi, C. 55, 2004, s. 36.
™ Avci, Mustafa: Hukuk Tarihimizde Hapis, Adalet Yay., Ankara 2014, s. 61.
751876 tarihli Kanun-i Esasi metni icin bkz. https://anayasa.tbomm.gov.tr/1876.aspx, (E. T.: 05.09.2023)

761924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu metni icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm,
(E.T.: 05.09.2023)

71961 Anayasasi metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa6él.htm, (E.T.: 05.09.2023)

8Sargiil, Ali Tanju: "Siipheli ve Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigiine Getirilen
Simir-Nemo Tenetur Seipsum Accusare flkesi ", TBB Dergisi, C. 2021, S. 153 2021, s. 57.
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kalmasinin dolayli olarak énlenmesi sonucu ¢ikmaktadir. Maddenin zit anlamu ise,’® isnad
ileri siiren devletin ispat yiikiimliiliigline isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, burada
suclanan kisiye sugsuzlugunu ispat kiilfeti degil, suglayan makama iddiasini ispatlama
yikiimii getirmektedir. Anayasamizin temel ilkeleri ve uluslararasi hukuk normlari
baglaminda vatandaslarin temel hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alirken, bu haklarin
bazi kosullar altinda sinirlanabilecegini de kabul eder. Ancak, bu smirlamalar belirli
sartlara ve uluslararast hukuk normlarina uygun bir sekilde yapilmalidir. Susma hakki,
adaletin saglanmasi ve adil yargilanma siireclerinin teminati olarak oOnemlidir. Bu,
savunma hakkinin ayrilmaz bir pargasidir ve kisinin suglamalara karsi kendini savunma
hakkin1 korur. Ayrica, anayasa tarafindan kabul edilmis temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
uluslararast antlasmalarin esas alinmasi, uluslararast hukukun {lkemizdeki yargi

kararlarina etkisini gosterir.

Susma hakki, Tirk Ceza Muhakemesi Kanunlarinda ilk olarak 1412 sayii CMUK
doneminde 135/4 maddesinde ifadesini bulmustur. 18.11.1992 tarihli 3842 sayili
kanununla yapilan degisiklik sonrasinda ise bugiinkii haline olduk¢a benzer bir diizenleme
yapilmistir.8%2005 yilinda vyiiriirliige giren 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
susma hakkina iligkin 147. maddesinin birinci fikrasinin e bendi, bir kisinin suclamalar
hakkinda ag¢iklama yapmama hakkini vurgular. Yani, bir kisi yargilama siirecinde
suclamalar1 kabul etmek zorunda degildir ve susma hakkini kullanabilir. Bu, hukuki bir
hak olarak kabul edilir. CMK'nin 147/1-a bendi, siipheli veya sanigin susma hakkini
sinirlandirarak, kimlikle ilgili sorular1 dogru cevaplandirma zorunlulugunu getirir. Yani,
kisinin kimlik bilgilerini dogru bir sekilde vermekle yiikiimlii oldugunu ve bu bilgileri
vermekten kagman veya yaniltict bilgi veren kisilerin idari para cezasiyla
cezalandirabilecegini ve gerekirse tutuklanabilecegini diizenler.2*CMK'nin 148. maddesi,
siipheli veya sanigin beyaninin 6zgiir iradesine dayanmasi gerektigini belirtir. Bu madde,

stipheli veya sanigin beyanini zorlamaya veya etkilemeye yonelik miidahaleleri yasaklar.

Erol, Deniz: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Hukukumuzda Samk Haklari, Yetkin Yay.,
Ankara 2002, s. 198.

801412 sayili CMUK m. 135 (Degisik: 18/11/1992-3842/12 md.) “(4) Isnad edilen su¢ hakkinda agiklamada

bulunmamaswin kanuni hakki oldugu soylenir.”

8 Unver, Yener / Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., Ankara 2018, s. 118.
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CMK, ifade ve sorguyu esas itibari ile siipheli ve sanigin kendini savunma aract olarak
kabul etmis ve bunun sonucu olarak da susma hakkini tanimistir. Bu agidan ifade vermek
istemedigini belirten siipheliye, hukuka aykir1 yontemlerle ifade verdirilmemelidir. Buna
paralel olarak Kanun, sugun hukuka uygun sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilecegini belirtip, yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi delil

olarak degerlendirilemeyecegini diizenlemektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2018 tarihli bir karari®?, susma hakkinin énemini ve
kullaniminin ceza muhakemesi siirecine etkisini acik¢a ortaya koymaktadir: “...Susma
hakkini kullanan siiphelinin siikit ikrardan gelir deyisine dayanarak sugcunu kabul ettigi
soylenemeyecegi gibi savunmasini kanitlamasi da beklenemez. Siipheliye yiiklenen sugun
siibuta erdigi kuskuya yer vermeksizin ortaya ¢ikarimaldwr. (Y.C.G.K.19.04.1993,6-
81/110). O halde, yapilan ceza muhakemesinin sonunda bellilige, 6rnegin fiilin sanik
tarafindan islendiginin veya islenmediginin sabit oldugu sonucuna varilmamasi
durumunda sanik mahkiim edilemez. Ceza muhakemesinde esas olarak, fiilin fail
tarafindan islendigi veya islenmedigi konusunda, hukuk diizenince kabul edilen vasitalarla,
yvargilama makaminin tam bir kanaate ulasmasini temin ameliyesine ispat denir. Burada
dikkat edilecek noktalar sunlardir: Burada inandirmak yetmez, tam bir kanaate
ulasilacaktir. Medeni usul hukukundan farkli olarak ceza muhakemesi hukukunda ispat
yiikii sorunu yoktur. Gergekten siipheliye susma hakki taniyan bir hukuk diizeninde, ispat
yiikiinden soz edilmesi olanaksizdir... ” Karara gore, bir siipheli veya sanik, susma hakkini
kullaniyorsa, bu sessizlik, kendisinin sugunu kabul ettigi anlamina gelmez. Aym sekilde,
bu sessizlik, slipheli veya saniktan savunmasii kanitlamasi beklenemez. Ayrica, ceza
muhakemesi siirecinde esas olanin, sugun faili tarafindan islenip islenmedigi veya sugun
islenmedigi konusunda tam bir kanaate varilmasi oldugu vurgulanir. Medeni hukuk
sisteminden farkli olarak, ceza muhakemesi hukukunda ispat yiikii veya kiilfeti s6z konusu
degildir. Bu nedenle, bir kisiye susma hakk: taninmigsa, bu kisinin su¢gsuzlugunu kanitlama
yikiimliiliigi yoktur. Sonug olarak, siipheli veya sanigin susma hakkini kullanmasi, onun
suclu oldugunu gostermez ve sessizligi olumsuz bir sekilde degerlendirilemez. Sugun

ispat1, hukuk diizenince kabul edilen yontemlerle ve tam bir kanaate varilacak sekilde

8 YCGK, E. 2017/10-723, K. 2018/562, T. 22.11.2018, http://www.kazanci.com, (E.T.: 06.09.2023)
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yapilmalidir. Bu nedenle, bir kisi susma hakkini kullanabilir ve bu hakki kullanmasi

sucluluguna dair bir kanit olarak kabul edilemez.

Uygulamada, Tiirk hukukundaki susma hakki konusundaki tartismalarin temelinde iki
farkli diisiince yapist bulunmaktadir. Birinci goriis, susma hakkini bir tiir hak olarak
gormeyi reddeden ve buna karsi ¢ikan bir yaklagimi benimsemektedir. Bu goriise gore,
susma hakki, ceza muhakemesinin amaci olan maddi gergekligi ortaya cikarmak icin
kisilere yoneltilen hukuksal yiikiimliiliikklerle yakindan iligkilidir. Bu yiikiimliiliikler
cergevesinde, siipheli veya sanigin gercekligin agiga c¢ikarilmasi igin sorulari yanitlamasi

beklenir.®® Bu anlayisa gore, susma hakki sorgulanabilir bir unsurdur.

Diger bir goriis ise; susma hakkini bir insan hakk1 ve temel bir 6zgiirliik olarak kabul eden
bir yaklasimi1 benimsemektedir. Bu goriise gore; siipheli veya sanigin susma hakki, sadece
ceza muhakemesi siirecinin bir pargasi olarak degil, ayn1 zamanda bir savunma hakk1
olarak da goriilmelidir.2* Susma hakki, kisinin kendi lehine delil sunma hakkim kullanip
kullanmama 6zgiirliiglinii korur. Bu yaklasim, uluslararasi sozlesmelerle ve i¢ hukuktaki
Anayasa ve kanunlarla desteklenmektedir. Tiirk hukukunda susma hakkinin varligini kabul
eden goriis, bu hakkin gecerliligini ve korunmasini ¢esitli diizenlemelerle saglamaktadir.
Bu diizenlemeler, susma hakkinin sadece kisinin sessiz kalma hakki olmadigini, ayni
zamanda kisinin savunma hakkinin bir pargasi oldugunu vurgular. Dolayisiyla, siipheli
veya sanigin susma hakkini kullanmasi, onun savunma stratejisinin bir pargasi olarak kabul
edilir. Ttrk hukukundaki susma hakkiyla ilgili goriis ayriliklari mevcuttur. Ancak susma
hakkinin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle korundugu ve savunma hakkinin ayrilmaz
bir pargasi olarak kabul edildigi unutulmamalidir. Bu nedenle, bu haklarin korunmasi ve

uygulanmasi, adil bir yargilamanin ve insan haklarinin teminati olarak 6nemlidir.

Unver / Hakeri’®ye gore; susmanin aleyhe kanit olarak degerlendirilememesi, TCK 26/1
maddesinde hakkin kullanilmasinin hukuka aykirilik teskil etmeyecegi ve bunun uygunluk

kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Kisi, kaynagini anayasa ve

% Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2010, s.445.

8 Aksoy Ipek(;ioglu, Pervin: ‘Gozaltinda Alinan ifadenin Onemi ve Delil Degeri’, AUHFD, C. 57, 2008, s.
64.

8 Unver, Yener / Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., Ankara 2018, s. 206.
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kanundan alan susma hakkini kullandig1 i¢in zorda birakilmamali, ek olarak bu hakkin da
diger haklar kadar kullanilabilir bir hak oldugu unutulmamalidir. Burada susma hakkinin,
TCK 26/1 maddesi ile Anayasa ve kanunlar tarafindan giivence altina alindigia dikkat
¢ekilmekte ve bu hakkin kullanilmasinin goniilliiliik esasina dayandigi belirtilmektedir.
Susma hakkini kullanmak, bir kisinin su¢lu olduguna dair kesin bir delil olarak kabul
edilmemekle birlikte, susma hakkini kullanirken dogru ve bilingli bir sekilde kullanmanin
onemi vurgulanmaktadir. Ayrica, siipheli veya saniga susma hakkinin bildirilmemesinin
hukuka aykir1 oldugu ve bu durumun yargilama siirecini etkileyebilecegi unutulmamalidir
(CMK m.289/1).85 Bu, susma hakkimnin bilingli bir sekilde kullanilmasinin énemini ve bu
hakkin ihlalinin yargilama siire¢lerini eksik birakabilecegini gostermektedir. Ayrica, sug
sliphesi altindaki kisilere haklarin1 hatirlatmanin bir hukuk devletinin geregi oldugunu ve
bu haklarin ihlalinin evrensel hukuk ilkeleri ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili
diizenlemeleriyle celistigini vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak, susma hakkinin Tiirk hukuk
sistemindeki 6nemini ve bu hakkin kullaniminin yargilama siirecine etkisini agiklayan

Onemli bir bilgilendirme sunmaktadir.

2.2 SUSMA HAKKININ HUKUK DEVLETI iLKESI VE BASLICA HAKLAR iLE
TLISKiSi

Susma hakkinin; kavramsal yapisi ve Onemi, tarihsel siire¢ icerisinde ne sekilde ele
alindig1, hangi olaylar kapsaminda ortaya ¢iktig1 ifade edilirken; bu kavramin basit bir
kavram olmadigi, bir¢ok hakla baglantili oldugunu belirtmeliyiz. Bunlar, ayr1 bashklar

halinde susma hakki ile olan iliskisi dahilinde ele alinacaktir:

2.2.1 Hukuk Devleti ilkesi

Hukukun ustiinligii ilkesi, tim kisi ve kurumlarin yasalara karsi sorumlu oldugu bir
ilkedir. Mahkemeler, hukukun istiinliiglinii koruma konusunda 6nemli bir rol oynarlar.
Hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde, her tiirlii siire¢ ve faaliyeti hukuk normlarina uygun
olarak denetlerler. Bu ilke, hukukun {ilkenin yonetimini ve tiim sistemlerini kapsadig1 bir

diizenin temelini olusturur. Hukuk devleti anlayisi, hukukun keyfi uygulamalardan

8 Unver / Hakeri, a.g.e., s. 207.
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korudugu ve herkesin hukuka esit sekilde tabi oldugu bir diizeni destekler. Mahkemeler, bu
ilkenin saglam temeller lizerinde yilikselmesini saglar ve adaletin tesisi i¢in 6nemli bir arag

olarak gorev yaparlar.

Hukuk devletinin, susma hakki ile iliskisi su g¢er¢evede agiklanabilir: Susma hakki, hukuk
devleti ilkesinin geregi ve sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.®” Susma hakki Anayasa’da,
CMK’de ve uluslararas1 antlasmalarda kabul edilen temel bir insan hakkidir. Bu hakkin
gerektigi sekilde uygulanmamasi, temel haklardan olan bir hakkin kullanilamamasi
sonucunu dogurur ki bu da adaletin eksik islemesine neden olur. Bir iilkede adaletin
islememis olmasi1 veya eksik islemesi, dogal olarak kisilerin devlete olan giivenlerinin
sarsilmasina neden olur. Bir kimsenin susma hakkinin kullanilmasini engellemek ya da bu
hakkin 6tesinde bir tutumla davranmak, hukuk sistemine uygun olmayan bir eylem olarak

algilanir.

Tiirkiye'nin anayasasinin 2. maddesi, hukuk devleti ilkesini ve adaletin 6nemini Gne
cikararak Tiirkiye'nin temel hukuki yapisini sekillendirir. Bu madde, Tiirkiye'nin sadece
adaleti saglayan bir devlet olarak tanimlanmasini degil, ayn1 zamanda bu adaletin hukuki
normlara bagliligint vurgular. Hukuk devleti ilkesi, insan haklarin1 koruma, yasalarin esit
bir sekilde uygulanmasini saglama ve hukukun egemenligini vurgulama amacin tasir. Bu,
herkesin esit bir sekilde hukukun korumasindan yararlanmasini ve her tiirlii ayrimeiligin
Onlenmesini saglar. Adaletin saglanmasi, hukuk devletinin merkezinde yer alir. Hukuk
devleti ilkesi, vatandaglarin devlete giivenmelerini ve hukuki siireglerin adil bir sekilde
yiiriitiilecegine inanmalarini saglar ve bu ilkenin temel prensiplerini agiklar. Bu prensipler,
Tiirkiye'nin demokratik bir toplum olarak isleyisini belirler ve vatandaslarin haklarin
korurken devletin goérev ve sorumluluklarin1 diizenler. Hukuk sistemimizde, susma hakk1
belli yasalarla ¢ercevelenmistir. Buna gore, bu sinirlar1 ihlal edecek her tiirlii davranig

beraberinde hukuk devleti anlayisini ihlal edecektir.

2.2.2 itibar Hakki

Hukuki anlamda itibar hakki, bireylerin veya kurumlarin kamuoyundaki itibarlarini ve

sayginliklarini koruma hakkini ifade eder. Bu hakkin temel amaci, kisilerin veya

87 jtisgen, Rezzan: Kisinin Kendi Kendini Suclamaya Zorlanmasi ilkesi ve Susma Hakki, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul 2013, s. 7.
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kurumlarin adinin, itibarinin, onurunun ve sayginliginin haksiz ve olumsuz bir sekilde
zedelenmesine karsi korunmalarini saglamaktir. Itibar hakki, genellikle kisisel haklar ve
ozgiirliiklerle ilgili bir konu olarak ele almir. Itibar hakki, iftira, hakaret, iftira
kampanyalari, yanlis bilgilendirme, itibar zedeleme, tahrifat veya benzeri eylemlere karsi
koruma saglar. Itibar hakki, farkli iilkelerde farkli yasal diizenlemelere ve hukuki
standartlara tabi olabilir. Hukuk sistemlerine gore, itibar hakkini korumak ic¢in farkl
hukuki yollar ve diizenlemeler bulunabilir. Bu hak, bir kisinin veya kurumun itibarina
zarar veren eylemlere kars1 hukuki koruma saglar ve olumsuz sonuglara yol agan bu tiir

eylemleri 6nlemeye ¢alisir.

Susma hakki s6z konusu oldugunda, bu hak ortaya ¢ikisindan bu yana kétiiye
yorumlanarak stirekli degiserek gilinlimiiz halini almistir. Susma hakki, 6zellikle bu
noktada insan itibariyla iliskilendirilen bir hak olmustur. Ciinkii hukuk sisteminin temeli,
gercgeklerin ortaya ¢ikmasini saglayacak yapiyi olusturmak ve bunu korumak oldugu kadar,
kisinin de haklarinin saygili ve insan yasamina uygun olacak sekilde var olmasini
saglamaktir. Insan itibar;, bu noktada kisinin var olan iradesinden uzaklastirilmis bir
objeye donilismesinin oniine gecer. Bu sayede kisinin itibarina uygun olmayan, algaltici
davraniglara maruz kalmasini da engellemis olur. Kisi, su¢clama ya da susma konusunda
hiir iradesiyle se¢imini yapabilmeli, zira insanlik itibar1 da kisiyi her tiirlii tercihlere karsi

korumalidir.

2.2.3 Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, kisinin bir suclama ile karst karsiya kalmasi halinde suglu olup
olmadigin1 belirlemek i¢in ve uluslararast kabul gormiis bir insan hakkidir. Adil
yargilamalar, ger¢egin ortaya c¢ikarilmasina yardimci olur ve herkes i¢in
onemlidir. Devlet, bir kisiyi tutuklama ve cezalandirma giiclinii olciili bir sekilde
kullanmali ve suglanan kisinin haklarimi siire¢ boyunca korumak igin giivenceler
bulundurmalidir. Ciinkii adil yargilanma hakkinin korunmasi, yalnizca yargilama oncesi ve
sonrasindaki silireglerde bireyin temel haklarmm1 korumasimi saglamakla siirh
degildir. Ayn1 zamanda sistemlerimizin ve toplumumuzun esit ve adil olmasini saglamakla
da ilgilidir.

Adil yargilanma hakkinin ardindaki temel ilke, sugu sabit oluncaya kadar herkesin masum

sayillmas1 gerektigi ilkesidir. Mahkemenin, genellikle suclu muamelesi goren saniklari
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koruyucu 6nlemler almasi zorunludur. insanlar, agirlastirilmis ceza tehdidiyle bir sucu
itiraf etmeye veya kendilerini sug¢lamaya zorlanamazlar. Bunlar, teorik ¢ercevede sanigin
korunmasi i¢in kullanilan kurallar biitiinii olarak ele alinir. Bir kisinin susma hakkini
kullanmasi, hukuk sistemlerinin temel taslarindan biridir. Bu hak, kisilere, kendilerini
suclamalar karsisinda savunma hakki tanir ve su¢lu bulunmadan 6nce suglarini ispat etme
yiikiimliiliigiinii devlete yiikler. Bu, adil bir yargilama siirecinin temelidir. Insan haklarina
saygl acisindan son derece Onemlidir ve herkesin adalet karsisinda esit oldugunu ve

savunma haklarma sahip oldugunu vurgular.

S6z konusu susma hakki, ayn1 zamanda savunma hakkiyla da iligkili olmasindan dolay1
adil yargilanma ilkesi kapsaminda 6nemlidir. Adil yargilamanin gergeklesmesi, dncelikle
muhakemede savunma hakkinin eksiksiz sekilde kullanilabilmesini gerektirir.%® Savunma
hakki, bir sucu isledigine dair iddialara konu olan kisinin, devletge kendisine yoneltilmis
olan durumlara yonelik kendisini korumasi amaciyla yasal siirecleri uygulamast ve bu
imkanlardan yararlanmasini ifade eder. Sanik, {lizerine atilan sug¢ teskil eden fiile karsi
sessiz kalarak da kendini koruma hakkimi kullanabilmelidir. Susma hakki bulunmayan
savunma hakki, eksik kalacaktir. Bu noktada masumiyet karinesi ve susma hakki iliskisi de
ortaya cikar. Bu iligkiye gore, bir kimsenin susma hakkina sahip olmasi, kendisine
yoneltilen sugun ispati igin bir yiikiimliiliige sahip olmadig1 anlamina gelir. Kisi, sugsuz
saylldig1 i¢in sugsuzlugunu ispatlamak ve kendisini savunma mecburiyetinde kalmamak,
kendisine yoneltilenlere yanit vermemek gibi bir hakka sahiptir. Yani masumiyet karinesi,
susma hakki adma énemli bir kaynak saglar. # Masumiyet karinesi AIHS m. 6/2°de “bir
sugla itham edilen herkes, su¢lulugu hukuka uygun olarak ispatlanmincaya kadar su¢suz
sayilir” seklinde ifade edilmistir. Bu c¢ercevede masumiyet karinesi, adil yargilama
hakkinin bir pargasidir. Suglu oldugu kanitlanana kadar kisinin kendini savunma hakki ve

adil bir yargilama siireci saglanmalidir.

Tiirk hukuk sistemi iginde; 1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda eklenen degisiklikle 36.

maddede, herkesin yasaklanmamis usul ve yontemleri kullanmak sartiyla yargi makamlari

8 Inceoglu, a.g.e., s. 218

8Ercan, Mehmet: ‘Kovusturma Evresinde Samigin Haklari’, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, 2019, s. 187.
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karsisinda adil yargilanma hakkina sahip oldugunu ve bunun anayasal bir hak olarak ele
alimmas1 gerektigini diizenlemistir. Hukuk sistemi i¢inde adil yargilanma hakki, birgok
unsurun bir arada var olmasini saglayan biitiinciil bir géreve sahiptir ve bu haklardan biri
de susma hakkidir. Susma hakki, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak

savunma hakki agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

2.2.4 ifade Hiirriyeti Hakki

Mutlak haklardan olmayan ifade hiirriyeti hakki, baski ve herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin fikir sahibi olmay1 ifade eder. ifade hiirriyeti hakki; yazili, sdzlii veya medya
dahil olmak tizere her tiirlii ortami kapsar. Bu kapsamda hos olmayan ifade bile bir ifade
olabilir. Kanundaki tiim haklar gibi, ifade hiirriyeti hakki da sinirlandirilabilir, ancak bu
sinirlama makul oldugu ve insan onuru ve esitlie dayali durumlarda gecerli olmaktadir.
Susma hakki, birinin susmasina bagli olarak gelistirilmis olan ifade hiirriyetinin bir
uzantist olarak goriiliir. Yani kisi, susma hakkini kullanarak ifade 6zgiirliigi hakkini
kullanmis sayilmaktadir. Ciinkii bir kisinin susma hakkma® sahip olmasi, ifade
hiirriyetinin pasif kullanilmas1 demektir. Kisi, kendisi i¢in iddia edilen seylerle ilgili sessiz
kalarak ifade 6zgiirliigiinii kullanmis olur. Bu sebeple denilebilir ki, ifade hiirriyetinin pasif
olarak dahi kullanilmasi bir hak olup hem uluslararast hem de i¢ hukukta glivence altina

alinmustir.

Ifade hiirriyeti hakki, ATHS' in 10. maddesinde korunan temel bir hak olarak 6ne ¢ikar. Bu
hak, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bir siipheli veya sanik, bu hakk: kullanarak savunma
yapabilir veya ayn1 zamanda pasif bir savunma pozisyonu alabilir. Kisi, kendisi i¢in en
avantajli olan1 segerek savunma hakkini kullanma 6zgiirliigiine sahiptir. Bu, kisinin iradesi
dogrultusunda verdigi pozitif veya negatif beyanlar, ifade hiirriyetinin en gerektigi sekilde
kullanilmasini saglar. Ifade hiirriyeti, bireylerin diisiincelerini acik¢a ifade etme ve
toplumsal, siyasi ve bilgi edinme 6zgiirliiglinii koruma amaci tagir. Bu hak, demokratik bir

toplumun temel taglarindan biridir ve hukuk sistemlerinde 6nemli bir rol oynar.

%Hafizogullar1, Zeki: ‘Liberal Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet Diizeninde ifade Hiirriyetinin Stnirt’,
TBB Dergisi, C. 17, S. 55, Kasim 2004, s. 85-101.
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AIHM, Karakog ve Digerleri / Tiirkiye®*kararinda, AIHS' in 6/1. ve 10. maddesinin ihlal
edilmesine iliskin  hukuki  degerlendirilmeler yapilmaktadir. AIHM  hukuki
degerlendirmeleri madde bashklar1 6zelinde yapmustir. Ilk olarak AIHS madde 10
degerlendirmesi su sekildedir; Swrasiyla 1959, 1952 ve 1964 dogumlu olan basvuranlar
Diyarbakir'da ikamet etmektedirler. Karakog, isci ve Tiirk Harb-Is Sendikasi temsilcisidir.
Alpaslan, DISK-Genel is Sendikasi yoneticilerindendir ve Diyarbakir'da ikamet
etmektedir. Akyol, Medya Giinesi adli bir gazetenin temsilcisidir. 27 Mayis 1993'te
basvuranlar ve ¢esitli sendika, dernek ve gazetelerin temsilcisi olan yirmi bir kigi bir araya
gelerek Hiikiimetin giineydogudaki politikalarini protesto eden bir basin agiklamasinda
bulunmuglardir. Karakog ve Alpaslan séz konusu beyana DISK-Genel Is ve Tiirk Harb-Is
yoneticileri olarak, Akyol ise Medya Giinesi gazetesi temsilcisi olarak imza atmislardir.
Bagsvuranlar soz konusu agiklama ile boliiciiliik propagandas: yaptiklar: gerekgesiyle 16
Eyliil 1993'te Diyarbakir DGM Savcisi tarafindan sorgulanmislar, savcimin tutuklama
talebi DGM hakimi tarafindan delil yetersizligi nedeniyle ayni giin reddedilmistir.
Bagvuranlar 3713 s. Terorle Miicadele Kanunu 'nun 8. maddesine gére mahkiim edilmeleri
ile AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Mahkemeye gére
bagvuranlarin mahkumiyeti, agik¢a ifade ozgiirliigiine yapilmis bir miidahale anlamina
gelmektedir. AIHM'nin degerlendirmesi su sekildedir: (i) Ifade ozgiirliigii demokratik bir
toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun, ilerlemesi ve her bireyin 6zgiiveni igin
gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir, maddenin 2. paragrafi uyarinca, bu kabul
goren veya zararsiz veya kayitsizlik iceren "bilgiler" ve "fikirler" icin degil, ayni zamanda
kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gecgerlidir. Bunlar, "demokratik bir
toplumun" olmazsa olmazi ¢okseslilik, tolerans ve hosgoriiniin gerekleridir. 10. maddede
belirtilen sekilde bu ozgiirliik, ancak dikkatle tespit edilmesi ve harfiyen uyulmasi gereken
bazi istisnalara tabidir. (ii) 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen anlamda "zaruri” sifati
"acil bir sosyal ihtiya¢" anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup
olmadigimin degerlendirilmesi konusunda belli bir marja sahiptir. Ancak yasalar ve
bagimsiz mahkemeler tarafindan verilen kararlar araciligiyla uygulanan bu marj Avrupa
denetimi ile i¢ ice olmalidir. Mahkeme bu sebeple, bir "simirlamanin" Sozlesme'nin 10.

maddesinin giivencesinde olan ifade o6zgiirliigii ile bagdasip bagdasmadigr konusunda

%1Karakog ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No: 27692/95, 28138/95, 28498/95,15.10.2002(E.T: 21.09.2023)
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nihai karart verme yetkisini haizdir. (iii) Denetim yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme
miidahaleyi, suglanan ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak iizere,
davann biitiinii icinde incelemelidir. Ik olarak miidahalenin "mesru amaclar ile orantili”
olup olmadigi ve anilan miidahalenin mesruiyeti i¢in ulusal otoriteler tarafindan
gosterilen gerekgelerin "ilgili ve yeterli” olup olmadigi tespit edilmelidir. Mahkeme bunu
yaparken, ulusal otoritelerin 10. madde kapsamindaki ilkelere uygun davrandigi ve
miidahalenin olayla ilgili bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayali
olduklart konusunda olumlu kanaate varmalidir. Bu konuda AIHM, soz konusu basin
aciklamasinda yer alan elestirilerin hedefinin Hiikiimet tarafindan yiiriitiilen politikalar
oldugunu belirtmistir. Basin agiklamasini yapanlara gére Hiikiimet kéy yikmaktan, katliam
ve yargisiz infazlardan ve keyfi gézaltilardan sugludur. Buna benzer somut olaylarin
magduru olan kigilerin isimlerinin zikredilmesi ile bu sert elestirilerin yabana atilmayacak
nitelikte oldugu kanitlanmaktadwr. Basin ag¢iklamasina imza atanlar, kamuoyunun menfaati
icin olaylar giindeme getirmigler ve bireysel haklarin bekgisi olan basini demokratik
gorevieri yerine getirmeye davet etmislerdir. Ayrica, AIHM, basvuranlara verilen
83.333.333 TL' lik para ve 10 ay agwr hapis cezalarmin agirligini hatirlatarak,
basvuranlarin cezalar: her ne kadar DGM'nin 16 Kasim 1995 tarihli karari ile ertelenmis
olsa da basvuranlarin kendilerine karsi acilan dava nedeniyle degisik tarihlerde
ozgtirliiklerinden yoksun birakildiklarint hatirlatmigtir. Sonug olarak, bagvuranlara verilen
mahkiimiyet karart mesru amaglarla orantisiz olup demokratik bir toplum icin gereklilik
teskil etmemektedir. Bu durumda ATHS'nin 10. Maddesinin ihlal edildigi seklinde hiikiim

verilmistir.

Karar AIHS' in 6/1. Maddesini ihlaline iliskin kurulan hiikimle su sekilde devam
etmektedir: Basvuranlar AIHS'min 6/1. maddesi uyarinca, sikdyetlerinin bagimsiz ve
tarafsiz  bir mahkeme tarafindan goriilmedigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar,
Diyarbakir DGM'nin biinyesinde asker kokenli bir hakimin bulunmasi ve gézaltina iliskin
17 Eyliil 1993 tarihli tutuklama kararina imza atan hakimlerin daha sonra aleyhlerinde
agilan kamu davasinda da goriig bildirmeleri nedeniyle bu mahkemenin tarafsiz ve
bagimsiz olmadigint iddia etmiglerdir. Bagvuranlar bu konuda, Incal-Tiirkive davasina
atifta bulunmuglardir (9 Haziran 1998 tarihli karar). Hiikiimet, tutuklama kararinin esasa
iligkin bir karar ile ayni olmadigini, bu kararin yargilamanin bir asamasinda ek bir énlem

olarak verildigini ve benzer bir onlem alan hakimlerin samigin tutuklanmasini
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gerekgelendirmek icin delillerin  yeterli olup olmadigint incelemeleri gerektigini
belirtmistir. AIHM, AIHS'nin 6/1 maddesine gore bir mahkemenin "bagimsiz" olup
olmadigina karar verilebilmesi igin, iiyelerinin atanma seklinin, gorev siirelerinin, dis
baskilara karsit korunmalarimin ve bagimsizlik goriiniimii sergileyip sergilemediklerinin
dikkate alinmasi gerektigi goriigiinii tekrarlamistir (Bkz. diger bir¢ok makamlar arasinda,
25.02.1997 tarihli Findlay Ingiltere've karst hiikmii, Raporlar 1997-1, s. 281. prg.73 ve
anilan Incal Karari, s.1571, 65). AIHS'nin 6/ maddesi uyarinca "tarafsizlik" konusunda
karar verilirken uygulanacak iki kriter vardir: Birincisi; belli bir davada belli bir yargicin
kisisel kanaatinin karart belirleyip belirlemediginin, ikincisi ise; hadkimin yasal
konumunun, tarafsiziigi konusundaki stipheleri uzak tutmak icin yeterli garantiyi verip
vermediginin arastiriimasidir, (Bkz. 20.05.1998 tarihli Gautrin ve digerleri Fransa'ya
karsi karari (Raporlar 1998-111, s. 1030-1031/58). AIHM, basvuranlarin mahkemenin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigina dair endiselerinin iki nedene bagh oldugunu
belirtmistir: (1) Diyarbakir DGM hakimleri tutuklama kararint vermeleri ile birlikte dava
esasina iligkin goriislerini zaten agiklamislardir. Ayni hakimler daha sonra bagvuranlar
aleyhinde acilan davanin esasit hakkinda degerlendirmede bulunmuslardir. (2) Mahkeme
heyetindeki hakimlerden biri askeri makamlara baglhdir. Bu baglamda sorunun iki agidan
incelenmesi gerekmektedir: 1. Diyarbakir DGM'nin basvuranlar hakkinda verdigi
tutuklama karariyla ilgili olarak: Bu kosullarda, AIHM, tutuklama kararimi veren hdkim
heyetinin davamin esasint da karara baglamasi nedeniyle basvuranlarin endige
duyduklarint  belirtmistir.... Bu konuda hakimlerin degerlendirmeleri ile davanin
sonuglandiriimasi arasinda ¢ok ince bir fark olugsmustur. Ayrica, aynt mahkeme baskani, O
Karadeniz, 16 Kasim 1995 tarihli erteleme karar: ile de basvuranlart mahkim etmistir.
AIHM, yukarida amlan unsurlarin, basvuranlarin Diyarbakir DGM'nin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme olmadigina dair endiselerini dogruladigi sonucuna varmistir. 2.
Diyarbakir DGM biinyesinde gorev alan askeri hikim hakkinda: AIHM, 28 Ekim 1998
tarihli  Ciraklar- Tiirkive kararindaki sikdyetlerin benzerlerinin ileri siiriildiigiinii
hatirlatmistir. AIHM, DGM'de gérev alan askeri hakimlerin statiisiiniin bagimsizlik ve
tarafsizliklart konusunda tartisma yarattigi sonucuna varmig ve bu hakimlerin orduda
gorevli olmalar: nedeniyle amirlerinden emir aldiklarini, askeri disipline tabi olduklarin
ve atamalarina iliskin kararlarin biiyiik 6lgiide idari yetkililer ve ordu tarafindan

alindiginmi vurgulamigtir.....Bu itibarla, DGM'nin yargilama sirasinda davanmin ozii ile
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herhangi bir iliskisi olmayan hususlardan gereksiz yere etkilenebilecegini diigiinmek i¢in
veterli sebepleri mevcuttur. Bir baska deyisle, basvuranlarin mahkemenin bagimsizlik ve

tarafsizligina iliskin korkularimin hakli sebebe dayandigi kabul edilebilir.

Karar; Diyarbakir'da ikamet eden sendika temsilcileri ve gazete temsilcisi olarak gorev yapan
bagvuranlara aittir. 27 Mayis 1993'te bir basin agiklamasi yaparak hiikiimetin giineydogudaki
politikalarin1 elestirdikleri igin, boliiciilik propagandasi yapmakla suglanmiglar. Daha sonra
Terorle Miicadele Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca mahkiim edilmis ve ifade 6zgiirligiiniin ihlal
edildigini iddia etmisler. AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temel bir gerekliligi
oldugunu vurgulayarak, sert elestirilerin dahi ifade 6zgiirliigli kapsamina girdigini belirtmis ve bu
ozgiirliigiin baz1 sinirlamalara tabi oldugunu ifade etmistir. ATHM, Diyarbakir DGM'nin bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme olmadigina dair basvuranlart dogrulamistir. Ayrica, askeri kokenli
hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizliklarii etkileyebilecek durumda olmalari da sorun teskil
etmistir. Sonug olarak, AIHM, basvuranlarin ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine ve ayrica
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan goriilme hakkinin da ihlal edildigine karar vermistir.
Bahsedilen tiim sebeplerden dolayr AIHM, basvuranlarin ifade 6zgiirliigii ve adil yargilanma

haklarinin ihlal edildigi yoniinde karar kurmustur.

2.3 SUSMA HAKKININ BOYUTLARI

Hak olarak tanimlanan susmanin, gergek manada siibjektif bir hak sayilip sayilmayacagi
tartigmalidir. Susmanin varligini kabul edip, bunun bir hak olmadig1 goriisiinii savunanlara
gore; kisinin susmasi slibjektif bir hak olarak taninmis olsa idi, yasa koyucuya siipheli veya
sani@in yalan beyanimi kanitlamak adina yetki verilmeyecegini ve yasa koyucu bu hakki
tanimakla silipheli veya saniin cezalandirilmamas: ve onlarin konusmaya zorlanmamasi
oldugu belirtilmektedir.”? Susmanin siibjektif bir hak oldugunu savunanlar ise; hakkin
hukuken korunup korunmamasindan baglanmas1 gerektigini ve ihlali yasaca
cezalandirildigina gore, susmayi sahislara ait siibjektif bir hak olarak kabul etmenin daha
yerinde sayilacagimi ve hakimin, kisinin yalan beyanmi ispatlamasinin susma hakkini
cerceveleyen bir siirdan ibaret oldugunu belirtmektedirler.®*Susma hakkinin ihlali

durumunda, gerek uluslararasi yaptirimlar gerekse i¢c hukuktaki yaptirimlarin varligi goz

%2 Inceoglu, Sibel: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yay.,
2022, s. 297.

93 Biyikl1, Hasan: ‘Ikrar ve Ceza Muhakemesi Sorunlari’, istanbul Barosu Dergisi, C. 48, S. 11-12, Istanbul
1974, s. 690.
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onlinde bulundurulursa, korunmasi son derece dnemli olan bu hakkin siibjektif bir hak
oldugu sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, susma hakkinin aktif veya pasif bir sekilde
kullanilmasi, kisinin iradesi ve ifade hiirriyeti baglaminda sahip oldugu temel haklardan
biri ve siibjektif olarak kullanilmasinin gerekli oldugu agiktir. Susma hakki kavraminin

temellendirilmesi i¢in birtakim durumlarin ele alinmasi gerekmektedir.

2.3.1 Delil Giivenirligi

Mazeret teorisi, delil giivenirligi ile ilgili 6nemli bir diisiinceyi agiklar ve bu diislinceye
gore, bir siiphelinin ya da sanigin dogru olmayan bir ifadede bulunmasi, kisinin ruhsal
stireg ile ortaya koyabilecegi bir mazerete dayandirilabilir. Arastirmact Stunz' un goriisiine
gore, kisinin susmasi, bazi durumlarda kendisi icin daha uygun veya avantajh olabilir ve
bu nedenle susma hakkini kullanmasi, giivenilir bir delil potansiyeli yaratabilir. Bu teori,
su¢ siiphelilerinin ve saniklarinin ifade 6zgiirligiine odaklanirken, hukukun isleyisinde
onemli bir rol oynar. Bir kisi, su¢lamalarin yanlis oldugunu diisiiniiyorsa veya ifadesi onun
aleyhine kullanilabilirse, susma hakkini kullanarak kendisini koruma hakkina sahiptir. Bu,
hukukun adaleti saglama amacina hizmet eder ¢iinkii bir kisinin susmasi, yanlis bilgi veya
zorlama altinda verilen ifadelerin engellenmesine ve haksiz suglamalara karsi koruma
saglar. Bu nedenle mazeret teorisi, adaletin ve delil giivenirliginin korunmasima yonelik

onemli bir yaklagimi temsil eder.

Hukuk sisteminde, uygulama noktasinda birtakim farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Ceza
hukuku i¢in gecerli olan sistem, vicdani kanaat anlayisina dayali olarak ilerlemektedir.
Burada kastedilen delil sisteminin hukuka uygun deliller kapsaminda ele alinmasi
gerektigidir. Ceza mahkemesinde birey, hukuk sistemine dayali olmayan bir delil
kullanamaz. Bu anlamda susma hakkinin gii¢lendirilmesi toplanilan delillerin giivenilir bir
sekilde ve hukuka uygun olarak tespit edilmesidir. Bir kisinin beyaninm1 elde etmek i¢in
iskenceye maruz kalmasi halinde, kisi iskencenin devam etmemesi icin istenilen cevabi
verebilir. Bu halde elde edilen beyanin, giivenilir bir delil olarak degerlendirilmesi
miimkiin olamaz. Kisinin susma hakkina sahip olmas1 halinde kendisinden alinan beyanin
hukuki gecerliligi daha miimkiin olacaktir. Buna gore, sesiz kalma hakkina sahip olan

kisinin beyanda bulunmasi ve ikrar1 goniilliiliik esasini saglamak adina 6nemlidir.
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2.3.2 itham Sistemi

Anglo-Sakson hukukunun itham sistemine dayaniyor olmasi, susma hakkinin
sekillenmesindeki en temel sistemsel 6zelliktir. En eski yargilama sistemi diyebilecegimiz
Antik Yunan ve Roma’da uygulanan itham sisteminde, 6zel hukuk yargilamalarinda
oldugu gibi taraflarin egemenligi so6z konusuydu.® Yargilama sisteminin ilk siireglerinden
bu yana uygulanan itham sistemine gore, taraflarin egemenligini igeren ilkeler so6z
konusudur. Eger ki su¢ toplumsal ¢ikarlarin korunmasini i¢eriyorsa itham, toplumu temsil
etme hakkina sahip bir kimse tarafindan gerceklestirilmekteydi. itham sisteminde, her iki
tarafin da esitligine gore hareket edilmekteydi. Bu esitlige gore; taraflardan digerine
yonelik su¢ iddiasinda bulunan kimsenin iddia etmis oldugu durumu ispat etmesi
beklenmekteydi. Ispat gerceklesene kadar ise, suglanan kisi sugsuz bir konumda
degerlendirilmekteydi. ®*Avrupa’da ise; tahkik sistemine gore gelisim gostermektedir. Bu
sisteme gore yargilamanin gerceklesmesi tanik tizerinden meydana gelir. Tanik tarafindan
verilmig olan beyana cevap vermeye yonelik bir davet gergeklestirilmektedir. Sistemin
temeli, delillerin bir araya getirilmesi ve hakimin delillerden hangisini kullanacagina karar

vermesine dayali bir anlayis s6z konusudur.

Iddiada bulunan kimsenin bu iddiayr kamtlamakla yiikiimlii oldugu itham sistemi, kisinin
susma hakkin1 kendi aleyhinde olacak durumlarda muhakemeye katilmama seklinde
kullanma yetkisine sahip olmasidir. Yani bir kimsenin, suglu oldugu iddiasindan dolay1

sucsuz oldugunu kanitlamak i¢in herhangi bir girisimde bulunmas1 gerekmektedir.

2.3.3 Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayatin gizliligi hakkmin amaci, kisiyi kamu otoritelerinin keyfi eylemlerine kars
korumaktir. AIHS m. 8/1; “Her kisi, 6zel yasamina ve aile yasamina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” geregince kisinin, 6zel yasamina ve
aile yagsamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu
belirtilerek glivence altina alinmistir. Bu hak, ayrica Mahkeme igtihatlar1 tarafindan

yorumlanir ve giiclendirilir. Ozel hayat, kapsamli tamimlamaya elverisli olmayan bir

% Demirbag, Timur: Hazirhk Sorusturmasinda Savunma, Sahir Erman’a Armagan, 1999, s. 189; Bahri
Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemeleri Hukuku, Ankara, Segkin Yay., 2010, s. 32.

% Cinar, a.g.e., s. 45.
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kavramdir. Kisisel bilgiler, kanunlara aykir1 olmayacak sekilde islenmeli ve belirli amaglar
icin saklanmalidir. Saklanma amaglarina uygun, dogru ve gerektiginde giincel tutulmali,
kisisel verileri islenen kisinin kimliginin tespit edilmesini saglayacak sekilde muhafaza

edilmelidir.®®

Bir kisinin kisisel verilerinin, internet lizerinde islenmesine iligkin 6zgiir ve agik rizasinin
S6zlesme’ ye alinmasi konusu tartismalidir. Bilgilendirilmis onam, sosyal ag hizmetlerine
iliskin olarak insan haklarmin korunmasina iligkin iliye devletlere 6zellikle, sosyal aglar,
kisisel verileri dagitilmadan veya baslangicta toplanma amaglari i¢in gerekli olanin diginda
kullanilmadan 6nce kullanicilarinin bilgilendirilmis onayini alma zorunlulugunu ifade
eder. Ayni sekilde, kullanicilar da onaylarmi geri alabilmelidir. */ifade edilen tiim bu
ozellikler, bir kisinin 6zel hayatinin korunmasi prensibi, hukuk sistemi icerisinde her
durumda ortaya ¢ikar. Bunlardan biri de sanik ya da tanik statiisiinde yer alan kisinin 6zel
hayatina saygi duyulmasi gerektigidir. Ceza muhakemesinde, kisiye yonelik iddia edilen

suc her ne olursa olsun, mahremiyetine daha 6zenli halde koruma saglanmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu: ‘Ozel hayata saygi hakki, mahremiyet hakkidir,
herkesin istedigi gibi yasama hakkidir. Ancak ozel hayata saygi hakki burada bitmez’
ifadesiyle, kisinin kendi kisiligini gerceklestirmesi adina diger kisilerle duygusal iliskiler
icinde bulunma ve gelistirme hakkini i¢erdigini belirtmistir. Mahkeme, Niemitz/Almanya
(Bagvuru No: 13710/88, 16.12.1992) davasinda; 6zel hayata sayginin baskalariyla iliski
gelistirmeye yonelik belirli bir hakki kapsadigini tespit etmistir. ®*Mahkeme, 6zel hayat
kavraminin bir tanimin1 yapmaya calismanin gerekli oldugunu belirtmeyip, bireyin kendi
hayatin1 istedigi gibi yasayabilecegi bir sekilde sinirlamanin ve bu alanin kapsamadigi
disartyr biitiiniiyle dislamanin gerekliligini belirtmistir. Ozel hayata saygi, belirli bir
dereceye kadar diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakkini da icermelidir. Bu

davada Mahkeme, AIHS 8. maddesinin baz1 durumlarda is yerlerini de kapsadigina karar

% Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri I. Cilt: Bolgesel Sistemler,
Legal Yay., Istanbul 2011, s. 11.

%Korkmaz, Ali: ‘insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi’, Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 2014, S. 3, 2014, s. 101.

% Tiirkel, Nagihan: ‘Ozel Hayatin Gizliligi ihlal Sucu’, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2010, s. 65.
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vererek ozel hayat kavramm Onemli olgiide genisletmistir: ‘Ozel hayat kavrami
anlayisinin, profesyonel veya ticari nitelikteki faaliyetleri diglamak i¢in alinmasinin ilkesel
bir nedeni yok gibi goriinmektedir, ¢iinkii ¢calisma hayatlart boyunca insanlarin ¢cogu, dis
diinyayla iliskiler gelistirmek i¢cin onemli bir firsata sahiptir. Bu goriig, kisinin hangi
faaliyetlerinin is hayatinin bir geregi oldugunu ve hangilerinin olmadigini ¢cok acik sekilde
aywrt etmenin miimkiin olmadigin desteklemektedir. Bu nedenle, ozellikle serbest meslek
icra eden bir kisinin, belirli bir anda hangi sifatla hareket ettigini bilmek imkdnsiz sekilde
hayatimin bir parcasi olabilir.”**Kisinin aleyhine kullanilma durumunda verecegi cevap
kendisi icin yargilamada kullanilacak olsa dahi, bu kisinin 6zel hayatina iliskin olabilir ve
kisi bilgiyi vermekten kagmabilir. Tiim bunlar, 6zel hayat gizliligi ve susma hakki

kapsaminda ele alinir.

2.4 SUSMA HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

Sessiz kalmanin, bir kisinin her zaman susma hakkina sahip oldugunu sdylemek
olmadigini belirtmekte fayda var. S6z konusu duruma 6rnek olarak; bazi1 durumlarda polis,
suclayict delil olarak sessizligin kendisini kullanabilir. Bir kisinin, esasen polisle
konusmay1 veya sorularini yanitlamayi reddetme hakki anlamina gelen susma hakkina
sahip olup olmadig1 sorusunun basit bir yanit1 yoktur. Genel bir kural olarak, hi¢ kimse
polisle konugmak zorunda degildir, ancak sozlii olmayan iletisim bile bazi durumlarda sug
teskil edebilir. Burada susma hakki her ne kadar pasif bir hak niteliginde olsa bile, saniin

kisilik hakkinin bir ifade bigimi oldugu!® unutulmamalidir.

101 gusma hakkina dair

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.04.2019 tarihli kararinda
aciklamalari su sekildedir: “Siipheli ya da sanigin susma hakkini kullanmasi aleyhine delil
olusturmaz. Mesela samigin susma hakkini kullanmas: nedeniyle hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu 62 inci madde kapsaminda takdiri indirim nedenlerinin uygulanmamasi ya da

cezanin ertelenmemesi veya verilen kisa stireli hiirriyeti baglayict cezanin segenek

vaptirnmlara ¢evrilmemesi diiriist yargilanma hakki ile bagdasmaz. Susma, siipheli ya da

9 Centel, Nur: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 2005, s. 54.
100 Zafer, Hamide: Faile Yardim Suc¢u ve Miidafiin Bu Suc¢tan Sorumlulugu, Beta Yay., 2004, s. 280.

WIYCGK, E. 2017/723, K. 2018/562, T. 11.04.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.:
08.09.2023)

69



sanigin su¢unu ikrar ettigi anlamina gelmez. Susma hakkinin iki yonii vardwr. Birinci yonii
sanigin yargir mercii oniinde kendini su¢layacak beyanda bulunmamast ya da bu nitelikli
bir delili vermemesidir. Ikinci yonii ise samgin sorulan sorulara susma ile karsilik
vermesinin aleyhine sonug¢ dogurmamasidir. Yani mahkeme sanmigin susmasi dolayisiyla
aleyhte bir ¢itkarimda bulunamaz. Ciinkii sanigin susmasi kisilik ozelliklerinin kétii oldugu
dolayisiyla yeni bir sug isleyebilecegi anlamini tasimayacagi gibi, durusmadaki tutum ve
davramiglarimin da kétii oldugu anlamina gelmeyecektir.” Karara gore; susma hakkimin iki
onemli yonii vardir: ilki sami@in kendini suglayacak ifadelerde bulunmamasi veya nitelikli
bir delil sunmamasidir, ikinci olarak sanigin sorulara susma hakkini kullanarak yanit
vermesinin bu kisi aleyhine sonu¢ dogurmamasidir. Bu ¢er¢evede mahkeme, sanigin
susma hakkini kotii niyetle kullanildigina dair ¢ikarimda bulunamaz. Siipheli veya sanigin
susma hakkini kullanmasi, bu kisinin sugunu kabul ettigi anlamima gelmez. Yani, susma

hakkini kullanmak suglu oldugunun bir gostergesi degildir.

Ceza muhakemesindeki asamalar birbirinden bagimsiz olmayip, birbirine bagl olarak ve
toplanan bilgilerin ilerleyen asamalarda kullanilabilmesi Onemlidir. Bu, adil bir
yargilamanin temelini olusturur ¢iinkii haksiz bir sekilde elde edilen bilgilerin sonuglari
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilir. S6z konusu hiikiimler, miidafinin bulunmadig1 ve
kolluk tarafindan alinan ifadeler bakimindan c¢esitli hukuki sonuglar 6ngérmektedir. Bu
hukuki sonuglar, kollukta susma hakkini1 kullanamayan veya g¢esitli hukuka aykir
yontemlerle agiklamalarda bulunmak zorunda kalan kisinin susma hakkini koruma altina
almaktadir. Susma hakkina iliskin bildirim yiikiimliligi, ifadeyr alan veya sorguyu
gerceklestiren kisilerce yerine getirilmelidir. Stipheli veya sanigin susma hakkin biliyor
olmast veya avukat tarafindan bu hak konusunda aydinlatilmis olmasi bildirim

yiikiimliiliiglinii kaldirmayacaktir.

Susma hakkinin, mutlak olmadigi ve bazi durumlarda kisinin kendisine ait bilgileri
vermekle yiikiimli tutulabilecegi haller mevcuttur. Susma hakkinin kullanilmasi, kisi
aleyhine bir sonu¢ c¢ikarilmasi anlamina gelmeyip, olayin ozelliklerine gore yapilan
degerlendirmedir. Tam susma, kismi susma veya gecici susma halinde, olayda sessizlige
dayali olumsuz ¢ikarimlar, bagka deliller bulundugu i¢in adil yargilanma hakkinin ihlalini

olusturmayabilecektir. Kisinin susma hakkini kullanmis olmasi, aleyhine bir delil ve karine
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olarak kabul edilemeyecegi gibi, bunun hukukun maddi gercegi arastirma ilkesi

kapsaminda 6nemli oldugu agiktir.

Susma hakki, hukuki bir hak olarak bir¢ok iilkenin anayasalar1 ve yasalar1 tarafindan
korunan dnemli bir ilkedir. Bu hak hem AIHS gibi uluslararasi anlagmalar hem de ulusal
hukuk sistemleri tarafindan giivence altina almnir. AIHS' in 6. maddesi, adil yargilanma
hakkini diizenler ve bu kapsamda susma hakkini icerir. AIHS' e taraf olan iilkeler, bu
madde geregi siiphelilere ve saniklara ifade verme konusunda zorlama yapmamay1 taahhiit
ederler. Tirkiye'de de Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu gibi hukuki belgeler, susma
hakkin1 koruyucu hiikiimler igerir. Bu hiikiimler, siipheli veya saniklarin ifade verme
konusundaki haklarini giivence altina alir. Ayrica, Yargitay ictihatlar1 da bu hak konusunda
rehber niteligindedir ve bu haklarin korunmasina katki saglar. Susma hakki, hukuki bir
nitelik tagiyan ve bireylerin yasal olarak kullanabilecegi 6nemli bir haktir ve adaletin

saglanmasi igin kritik bir rol oynar.

Tirk hukukunda susma hakkinin 06zii, en genel hali ile ifade oOzgiirliigiine
dayandirilmaktadir. Buna gore, kisi aleyhine olacak bir agiklamaya katilma zorunluluguna
mecbur degildir. Tiim bu dogrultuda, susma hakkinin iki ayr1 yoniinden bahsedilmektedir:
Birincisi, bireyin yetkili makamlar oniinde kendisine yonelik suglayict bir agiklamada
bulunma ve delil verme noktasinda zorlanmamasidir. ikincisi ise, kisinin susma hakkini
kullantyor olmasinin kendisi i¢in aleyhinde kullanilacak bir delil niteliginde olmamasidir.
CMK’de, bir sug isnat edilmis bir kisinin sugsuzlugunu ispatlama zorunlulugu vardir. Bu
noktada sanik ya da siliphelinin susma hakkini kullanmasi suga yonelik bir kabul teskil
etmez. Susma hakkinin hukuki niteliginde bir diger yandan tanikliktan c¢ekinmenin
diizenlendigi maddede, kisiye kendisi ve yakinlarim1 bir ceza kovusturmasina
ugratilabilecek nitelikteki sorulara yanit vermeyi reddetme hakki taninmaktadir. Aym
kanunun devaminda; siipheli veya sanigin ifadesi alinmadan ya da sorguya cekilmeden
once yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugunun
sOylenmesi zorunluluguna deginilmistir. Ayrica siipheli ve sanigin beyanmin ozgir
iradesine dayanmas1 gerektigini, aksi durumun ifade alma ve sorguda yasak usul olarak
kabul edilecegi belirtilmistir. Yasalar ve Anayasa tarafindan koruma altinda olan susma

hakkinin, gercek anlamda bir hak ve teminat altinda oldugu agiktir.
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2.5 SUSMA HAKKININ MUHTEVASI, CESITLERI VE SINIRLARI

Susma hakki, belli birtakim muhteva, cesitlilik ve smirlara sahiptir. Arastirmanin bu
kisminda susma hakkina dair bu sinirlari, susma hakkinin muhtevasi ve ¢esitleri ele

alinacaktir.

2.5.1 Susma Hakkinin Muhtevasi

Susma hakki, hukukun temel bir unsuru olup, ceza sorusturmasi veya yargilamalar
sirasinda bireylerin kullanabilecegi 6nemli bir hak olarak kabul edilir. Bu hak, bireyin
kendisini ifsa etmek veya incitici ifadelerden kaginma zorunlulugu olmadan sessiz kalma
veya ifade verme hakkini icerir. Susma hakki, kisisel 6zgiirligiin ve adil yargilamanin
korunmasina yonelik Onemli bir unsur olarak hukukun temel prensiplerinden birini

olusturur.

Susma hakkinin muhtevasini hukuki olarak daha ayrintili bir sekilde agiklarsak; bu hak, bir
bireyin suclu oldugunu kabul etmek veya kendisini sucglayict ifadelerle aciklamak zorunda
olmadigin1 belirtir. Bir kisi, sessiz kalmay1 veya sorulara cevap vermemeyi tercih edebilir.
Masumiyet karinesi, bir kisinin su¢lu ilan edilmedikge mahkeme karari ile suglu
sayllmamast ilkesini yansitir. Susma hakki, bu ilkeyi destekler ve bir kisinin suglu
oldugunu ispatlamak yerine suglu olmadigini kanitlamak zorunda olmadan suglamalara
kars1 koruma saglar. Susma hakki, hukuki teminatlarla glivence altina alinmigtir. Bu
teminatlar, bireyin susma hakkini koruma amacini tasir. Susma hakki, ceza sorusturmasi
sirasinda, polis sorgulamalarinda ve mahkeme durusmalarinda kullanilabilir. Bir kisi,
kendisine yoneltilen sorular1 cevaplamak yerine susma hakkini kullanabilir. Ancak, kamu
giivenligi ve toplumun ¢ikarlar1 gibi istisnalar olabilir, ancak bu istisnalar sik1 bir sekilde
yasalara ve temel haklara uygun olmalidir. Susma hakki hem ceza davalarinda hem de sivil
davalar, yontem ve siireclerine uygun bir sekilde kullanilabilir. Bu hak, adil yargilama ve
masumiyet karinesi gibi temel hukuk ilkelerini destekler ve hukuk sistemlerinin adaletini

giivence altina alir.

Tiirk hukuk sistemi icinde susma hakki, Anayasa'nin 38. maddesinin besinci fikrasiyla
baglantilidir ve bu maddeye gore kimsenin kendisi veya yasada belirtilen yakinlar
aleyhine sucglayict bir ifade vermeye veya kanit sunmaya zorlanamayacagi hiikme

baglanmistir. CMK ise susma hakkina iligkin madde 147'nin 1. fikras1 (e) bendi, kisilere
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kendilerine yoneltilen suglamalara karsi aciklama yapmama hakkini tanir. Ayrica, CMK
madde 90'nin 4. fikrasinda yakalanan bir kisiye kolluk gii¢lerinin hatirlatmas1 gereken
kanuni haklardan birinin susma hakki oldugu ifade edilir.'%?Bir sug siiphesi altinda yer alan
kimsenin, kendisine yoOneltilen sorular1 yanitlamamasi ya da sorulari reddetmesi halinde
kendisi i¢in olumsuz sekilde sonu¢ doguramayacagi kabul edilir. YCGK su¢ siiphesi
altindaki kisinin susma hakkini kullanmasinin, sugu kabul etmek anlamina gelmedigi ve
ayrica savunmasini kanitlamakla yikimli olmadigi belirtmektedir. Bir kisinin susma
hakkini kullanmasi veya suglamalara karsi sessiz kalmay1 tercih etmesi, sugu kabul ettigi
veya savunmasini kanitlamasi gerektigi anlamina gelmez.'®® Gergekten de bir kisinin
susma hakkini kullanmasi, onun masumiyetini zedelemez veya suclu oldugunu gostermez.

Suglu bulunabilmesi i¢in yeterli ve inandirict delil ve kanitlarin sunulmasi gerekmektedir.

2.5.2 Susma Hakkinin Cesitleri

Susma hakki, hukukun ve insan haklarinin 6nemli bir parcasidir ve farkli bilimsel ve
hukuki disiplinlerde incelenir. Bu hak, bireylerin ifade verme veya sessiz kalma
Ozgirliigiinii korurken adaletin ve kisisel Ozgiirliiklerin saglanmasma katkida bulunur.
Susma hakkinin ¢esit ve uygulamalari, yerel yasalara ve mahkeme kararlarina bagli olarak

degisebilir. Bu ¢ergevede susma hakkinin gesitlerini daha ayrintili bir sekilde agiklarsak:

2.5.2.1 Tam susma

Stipheli veya sanik statiistindeki bir kisinin muhakeme boyunca kendisine yoneltilmis olan
her tiirlii suglamaya karsi sessiz kalmayi tercih etme hakkini ifade eder. Bu, kisinin
kendisini su¢lamaktan kaginma hakkini en iist diizeyde korur. Tam susma, kisinin sessiz
kalarak kendi aleyhine kullanilmasin1 engeller. Yani, mahkeme veya savci, kisinin sessiz
kalmasin1 veya ifade vermemesini, sugluluguna dair bir kanit olarak yorumlayamaz.
Ayrica, kisinin kimligi disindaki bilgilere cevap vermemesi veya yalnizca sugu

islemedigini sdylemesi de tam susma olarak kabul edilir.

102 tisgen, Rezzan: Kisinin Kendi Kendini Suclamaya Zorlanmasi ilkesi ve Susma Hakki, On iki Levha
Yay., Istanbul 2013, s. 64.

103K agiteroglu, Mutlu: ‘Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartigma Alani: Susma Hakkinin Idare Hukukunda
Yeri Var Midir?” TBB Dergisi, C. 2018, S. 134, 2018, s. 137.
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2.5.2.2 Kismi susma

Bir kimsenin siirecin belli bir kisminda konusup, belli bir kisminda ise susma hakkin
kullanmasidir. Kendisine verilmis kismi bir susma hakki olmamasi halinde kisi ya
konusma ya da tiimiiyle susma gibi bir duruma mecbur kalacaktir. Bu ise, zaman zaman
susma hakkinin mecbur kullanilmasi ya da kullanilmamasi durumuna neden olacaktir. Bu
konudaki baskin goriise gore; kisinin bu hakkini kullanmasi ve yalnizca birtakim sorulara
yanit vermesi halinde mahkeme bu durumu degerlendirme hakkina sahiptir.’%Bu

dogrultuda, susmanin aleyhe kullanilamayacagi kabul gormektedir.

2.5.2.3 Gegici susma

Kisinin belli makamlar karsisinda susma hakkini kullanip, belli makamlar karsisinda ifade
vermesi olarak tanmimlanir. Polis ifadesi sirasinda susma hakkimi kullanan bir kimsenin,
mahkeme huzurunda konusmasi ve ifade vermesi gegici sumaya ornek olarak verilebilir.
Burada siipheli ya da sanik konumunda yer alan kisi, ilk olarak susma hakkini kullanip,
ardindan sunulan delillere gére yapmis oldugu bir degerlendirme sonrasinda susmaya
devam edebilir ya da bir ifadede bulunabilir. Bu noktada bazi uzmanlara gére 6nemli olan,
kisinin susma hakkini sonradan kullanmasi ya da duruma gore belirlemesinin ne sekilde
anlasilacagidir. Ciinkii siipheli ya da sanigin boyle bir seyi tercih etmesi, elde edilen
delillerin giivenilir olmasim énemli Slciide etkileyecegi diisiiniilmektedir.!%Bu goriisii
savunanlara gore; var olan bu susma durumu mahkeme tarafindan degerlendirmeye tabii
tutulmas1 gereken bir noktada yer almaktadir. Ayni zamanda kisinin konusmaya dair

rizasindan her zaman vazge¢cme hakki da beraberinde bulunur.

Tiirk hukukunda gegici susma hakki, CMK m. 213 tarafindan diizenlenir. Bu maddeye
gore, sanik ve tanik agisindan su durumlar s6z konusu olabilir: “Aralarinda celiski
bulunmasi halinde; samigin, hakim veya mahkeme huzurunda yaptigi acgiklamalar ile
Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan veya miidafinin hazir bulundugu kolluk ifadesine

iligkin tutanaklar durugmada okunabilir.” Buna gore 3 ihtimal s6z konusu olabilir: 1. Daha

1% Ugurlubay, Giilsin / Haydar, Nuran / Korkmaz, Mehmet: ‘Seri Muhakeme Usuliine Iliskin
Sorunlar’, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, 2019, s. 267.

1950 ztiirk, Miiberra: ‘Hukuka Kesin Aykiriik Hali Olarak Savunma Hakkimin Kisitlanmasy’, Istanbul
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 54.
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onceki bir asamada sucunu ikrar eden sanik, hdkim veya mahkeme Oniinde de ikrarda
bulunabilir. Bu takdirde 6nceki beyanlari, durusmada okunur. 2. Daha 6nceki bir agsamada
sucunu ikrar eden sanik, durusmada susma hakkini kullanabilir. 3. Daha onceki bir
asamada sucgunu ikrar eden sanik, durusmada su¢ isledigini inkar edebilir. Bu takdirde
sanigi bu sekildeki celiskili tutumunun onceki ifadesinin okunmasini1 gerektirecegi ileri
stiriilmektedir.'®Bu diizenleme, sanik veya tamigin durusma sirasinda susma hakkini
kullanma veya Onceki ifadeleri ile ¢eliskili beyanda bulunma hakkini korur. Hukuki
siirecteki tutumlarina gore, onceki ifadelerin mahkeme Oniinde okunmasi veya tekrar

edilmesi gerekebilir.

2.5.3 Susma Hakkinin Sinirlar:

Kisinin susma hakkini kullanityor olmasinin, kendisinin aleyhine olup olmayacagi ya da
elde edilen beyanin hangi sartlar altinda elde edileceginin sinirlar1 daha belirgin bir
sekildedir. Bu ise susma hakkinin smirlarin1 meydana getirir. ’Zira CMK madde 147,
siipheli veya sanigin kendisine yoneltilen sugla ilgili aciklama yapmama hakkini diizenler.
Bu madde, siipheli veya samigin susma hakkini korurken belirli sinirlamalar getirir.
Maddeye gore siipheli veya sanik, kendisine isnat edilen sugla ilgili olmayan sorulari
yanitlamak zorunda degildir. Bu diizenleme, susma hakkinin hukuki bir teminatin1 saglar.
Susma hakki, birgok hukuk sistemi ve insan haklar1 belgesi tarafindan korunan temel bir
hak olsa da belli bash smirlamalara tabi tutulabilir. Bu sinirlamalarin, adil yargilanma
stireclerini ve kamu giivenligini korumak amaciyla uygulandigi unutulmamalidir. Susma

hakkinin sinirlarina dair agiklamalar soyle siralanabilir:

2.5.3.1 Yalan beyan

Son yillarda medyada sik¢a yer alan yalan beyanlara dair vakalar, sugsuz insanlarin
yanliglikla suglu gibi goriinmelerine neden olan hukuki bir soruna dikkat ¢ekiyor. Bu
sorun, sahte ve yanlis itiraflarin yani sira, polis sorgulama teknikleri, mahkeme
prosediirleri ve psikolojik faktorlerle de ilgilidir. Arastirmacilar ve hukukcgular, bu tiir

yanlig itiraf vakalarin1 tanimlayarak adalet sisteminin gelistirilmesine katkida

16 Sahin, Cumhur: “Durusmada Samgm Onceki Ifadelerinin Okunmasi-CMUK M. 247 Ugzerine Bir
Inceleme,” Ankara Hac Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 3, 2011, s. 23.

WK agitgioglu, a.g.m., s. 123.
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bulunabilirler. Bu gergevede arastirmacilar; polis sorgularinin ses ve video kayitlarini
inceleyerek siiphelilerin nasil sorgulandigini, hangi taktiklerin kullanildigim1 ve sahte
itiraflarin nasil ortaya ¢iktigini sorgulama kayitlarini inceleyerek anlamaya calisirlar. Ayni
sekilde psikologlar, stiphelilerin ifadelerini ve itiraflarini inceleyerek yalan tespit teknikleri
gelistirirler. Dil analizi, viicut dilinin incelenmesi, stres seviyelerinin Slgiilmesi gibi
yontemlerle yalan sOyleme egilimleri ve sahte itiraflar daha iyi anlagilabilir. Bir diger
onlem olarak Ornek yanlig itiraf vakalari, arastirmacilara, hukukculara ve savunma
avukatlarma sahte itiraflarin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil 6nlenebilecegini daha iyi anlama
firsat1 sunar. Bu vakalarin incelenmesi, sahte itiraflarin ve yanlis itiraflarin dnlenmesi ve

tanimlanmasi, adalet sisteminin igleyisini iyilestirmek icin onemlidir.

Tiirk hukuku, kisilere yalan beyanda bulunma halini belli yaptirimlara baglamistir. Ancak
bu yaptirimlar, kendi i¢inde belli alanlara sahip olarak kisinin taniklikta bulunmama, beyan
vermeme gibi haklar elde etmesini saglamaktadir. Ornegin; bir kimse gerek kendi gerekse
kanunlarca belirlenmis olan yakinlart noktasinda bir beyanda bulunmama hakkina sahiptir.
Bu durum Anayasanin 38. maddesinde, kimsenin kendisi ve yasada belirtilen yakinlarini
suglayici agiklamalarda bulunmaya zorlanamayacagi hiikkmii geregi ile ele alinmaktadir. Bu
kapsamda, mahkeme siirecinin ve en genel hali ile adaletin gergegi ortaya ¢ikarmasini
saglamada sorun yasamasina neden olan ve belirlenmis olan durumun ¢oziime
kavugmasinin 6niine gegen bir durum olarak yalan taniklik kavrami ele alinmaktadir. 5237
say1l1 Kanun’un taniklik durumu ilgili maddesine gore; yalan taniklik bir kimsenin hukuk
sistemine uygunlugu olmayan bir durumun gerceklesmesi durumunda, yetkili makamlar

huzurunda dogru olmayan ifadelerde bulunma durumu olarak tanimlanir.®

Hukukumuzda, bir kimsenin adil yargilanma hakkinin ger¢eklesmesi ve bu hakkin var
olmasi hilkkme esas alinacak olan delil niteliginde olan seylerin hukuk sistemine uygun bir
sekilde elde edilmesi ve gerceklige sahip olmasi gerekmektedir. Tanik beyanlari, bu
noktada devreye girer. Ciinkii bir kimsenin yalan beyanda bulunuyor olmasi, elde edilen
delillerin gercekleri igeriyor olmast ile uyumlu degildir. Mahkemeye karst islenen

suclardan olmasi nedeniyle hakkinda yalan beyanda bulunulan kisinin onayinin olmasi, bu

108 K1, Feyza: ‘Yalan Tamklik Sugu ve Etkin Pismanlik,” AUHD, C. 70, S. 3, 2021, s. 1110.
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eylemin hukuka aykiriligini etkilemeyecek olup, s6z konusu eylemi su¢ olmaktan

¢ikarmayacaktir, 1%

Hukuki bir beyanda bulunma veya taniklik yapma durumlarinda beyanin hukuki niteliginin
degerlendirilmesi ve hukuka uygun delil toplama gorevi, hukuk sistemi igindeki
makamlarin temel sorumluluklarindandir. Hakimin bu baglamda, siipheli veya sanigin
yalan beyanini tespit etmesi, susma hakkini simirlayan yasal bir ¢ercevede gerceklesir.
Ancak ceza muhakemesi siirecinde tanik olarak ifade verecek bir kisinin mahkeme
karsisinda susma hakki bulunmamaktadir. Taniklik yapacak kisi, taniklik yapilacak
duruma iliskin bilgi vermeye zorunlu tutulur. Bu baglamda tanik, susma hakkini kullanma
opsiyonuna sahip degildir. Tiim bu durumlar, susma hakkinin smirlar1 ve niteligi
konusunda ¢esitli bosluklarin oldugunu gostermektedir. Bu bosluklardan biri, siipheli veya
sanigin yalan beyanda bulunma hakkidir. Bu noktada, sinirlar1 ¢izmek ve nasil ele
alinacagmna dair belirli perspektiflerin belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle, bir kisinin
susma hakkini kullanmayip beyanda bulunmasinin, bu kisinin dogrulugu sdyleme
yikiimliligi anlamma gelip gelmedigini belirlemek icin baz1 temel sinirlar
bulunmaktadir. Mahkeme, tanik veya bilirkisi olarak ifade verecek bir kisinin, dogrulugu
soyleme yiukimliliigini bir tir mecburiyet olarak degerlendirir.®®’Ancak, ayni

zorunlulugun sanik i¢in gecerli olmadig1 unutulmamalidir.

2.5.3.2 Siipheli ve saniklarin kimliklerine iliskin susmalari

Kimlik bilgisine dair susma hakkinin varlig1 veya yoklugu konusunda iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bir kiginin kimlik bilgilerini agiklamak zorunda oldugu yoniindeki goriisiin
ve uygulamada genel kabul goren cogunluga gore; Tiirkiye'deki mevcut hukuk sisteminde,
kimlik tespiti kamu gorevlileri tarafindan yapilmakta ve bu siire¢ mahkeme siirecinin bir
parcast olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, kisi susma hakki kapsaminda kimlik
bilgilerini saklama hakkina sahip degildir. Ornek olarak; Kabahatler Kanunu madde 40'a

gore, kiginin gorevli bir kamu gorevlisinin sordugu kimlik bilgilerini vermesi gerektigi

109 Unver, Yener: Adliyeye Karsi Suclar, Seckin Yay., Ankara 2013, s. 35.

10Mahmutoglu, Fatih Selami: “Ceza Yargilamasinda Katilanin, Aym Zamanda CMK 45. Maddede
Ongoriilen Kisilerden Biri Olmast Halinde, Tanikliktan Cekilme Hakkimi Kullanip Kullanamayacagi
Sorunu,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari1 Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 199.
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belirtilir.** Kisi bu bilgiyi vermekten kaginirsa, idari bir ceza ile kars1 karsiya kalabilir ve
kimligi tespit edilene kadar gozaltina aliabilir. Kimlik tespiti yapildiginda goézaltt durumu
sona erer. Bu yaklasim, birgok iilke i¢in de gecerlidir. Kisinin kimlik bilgilerini vermeme
hakkini savunan goriise gore; kisi yakalanma durumuyla karsi karsiya oldugunda kimlik
bilgilerini paylagmasi, kisi i¢in olumsuz sonuglara yol agabilir. Cilinkii kimlik bilgileri,
kisinin ailesi, gegmisi, adresi gibi ¢ok sayida kisisel bilgiyi icerebilir.'*2 Bu nedenle,
kisiden alinan kimlik bilgileri ve bu bilgilere erisim, sanigin susma hakkini etkileyebilir ve

bu noktada sessiz kalmak cezai yaptirimlara neden olabilir.

[fade alma ve sorguda sorulan sorularm birincil amaci, kisilerin kimliklerinin
belirlenmesidir. Ancak bu durum ger¢eklesmisse, kisinin gerek ifade gerekse sorguda
kimliginin belirlenmis olmast 6nemli bir durum haline gelmektedir. Buna gore, kimlik
tespitiyle belirtilmek istenen durumun ne oldugu ve smir1 6nemlidir. Bunun en temel
nedeni, bu noktada var olan bu sinirlarin susma hakkinin ihlal edilmesine neden olacak bir
potansiyelde olmasidir. CMK’de belirlenmis madde kapsaminda, bir kimsenin kimligine
yonelik isim, soy isim, anne ve baba adi, dogum yeri ve tarihi, niifusta kayith oldugu yer,
medeni hali, ikametgah durumu ve sabikasi 6grenilir. Bu noktada amag, kisinin kimliginin
belirlenmesi oldugu i¢in bu smir disina ¢ikilmasi halinde susma hakkini ihlal edecek
durumlar meydana gelebilmektedir. Susma hakki bir hak olarak nitelendirilmisse de ATHM
diizenlemelerinde bu hak mutlak bir hak olarak kabul edilmemistir. Bu durumda kimlik

bilgisi, susma hakkina bir istisna olarak kabul edilmelidir.

2.5.3.3 Siipheli ve saniklarin muhakeme siirecine tahammiilii

Ceza muhakemesi siirecinde yiikiimliiliikkler; bir kisinin hukuki zorunluluklar1 ve davranis
yiikiimliiliklerini ifade eder. Bu yikiimliilikler, ceza muhakemesi siirecinde farkli
paydaslar arasinda degisiklik gosterebilir. Ornegin; savcin delilleri toplama ve sunma
yikiimliliigli vardir, savunma avukatinin miivekkilini en iyi sekilde temsil etme ve

savunma hakkini koruma gorevi bulunurken, hakimin tarafsizlik ve adaleti saglama

MTunger, Asuman: ‘Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin
Degerlendirilmesi’, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2018, s. 159.

12(zen, Inci: ‘Siipheli ve Samiga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Sanigin Ceza
Muhakemesi  Islemlerine Katlanma  Yiikiimliiligi ve Bu Yiikiimliiligiin Smrlar1 Hakkinda
Diisiinceler’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, 2017, s. 123.
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yikiimliligii vardir. Tahammiil etme kavrami ise; ceza muhakemesi siirecinde bazi
durumlarin kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Bu durumlar genellikle delillerin
toplanmasi sirasinda ortaya cikar. Ornegin; fiziksel kimlik tespiti icin gerektiginde zor
kullanma islemi, tahammiil etme ylikiimliiliigliniin bir sonucu olabilir. Ancak, bu tiir
durumlarin adaletin saglanmasi ve delillerin dogru sekilde toplanmasi i¢in gerekliligi
vurgulanirken, kotiiye kullanilmasimin 6nlenmesi biiyiik bir dneme sahiptir. Yani, temel
haklar ve 6zgiirliikler korunmalidir ve bu tiir islemler sadece gerekli oldugu durumlarda ve
uygun bir sekilde gerceklestirilmelidir. Aksi takdirde, hakimler zor kullanma ve durumun
incelemesini talep etme hakkina sahip olabilirler. Sonu¢ olarak, ceza muhakemesi
stirecinde yiikiimliiliikler ve tahammiil etme kavramlari, adaletin saglanmasi ve temel insan
haklarinin korunmasi i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu kavramlarin dogru anlagilmasi ve

dikkatlice uygulanmasi, adil bir hukuk sisteminin olusturulmasina katki saglar.

2.5.3.4 Saghk muayenesi ve numune alinmasi

Koruma tedbiri, ceza muhakemesi siirecinde hem siipheli hem de sanik i¢in uygulanabilen
bir tedbirdir. Saglik muayenesi ve viicuttan numune alinmasi islemi, kisinin onayimin
alinmas1 gerekli diizenlemelerle belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore; siipheli, sanik veya
diger ilgililer, kendilerine aydinlatic1 bilgiler sunulmus olmasina ragmen muayene veya
numune verme konusunda onay vermezlerse, savcilik gerekli islemleri yaparak hiikmii

zorla yerine getirecektir.

Kisisel haklar ve 6zgitirliikler baglaminda, beden muayenesi ve viicuttan numune alinmasi,
temelde viicut biitiinliigiine miidahale olarak degerlendirilir. CMK’nin 75. ve 76.
maddelerinde, siiphelilerden veya saniklardan talep edilen bir muayene veya 6rnek alma
islemi diizenlenmistir. Ancak, kisinin rizasi olmadigi durumlarda, yasada nasil hareket
edilecegine dair net bir agiklama bulunmamaktadir. Bazi uzmanlar, bu tiir beden
muayenelerini kisinin beden biitiinliigline yonelik olumsuz bir miidahale olarak gérmenin
mimkiin olmadigim1 diistinmektedirler. Ayni sekilde, beden muayenesi ve viicuttan

numune almanin kisinin susma hakkini1 ihlal etti§ini savunan bir goriis de
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bulunmaktadir.!® Beden muayenesi ve viicuttan numune alimi, sugun aydinlatilmas1 ve

delil elde etmek amaciyla basvurulan bir koruma tedbiridir.

AIHM; kan, nefes, idrar, DNA ornekleri ve viicut dokularmim zorla alinmasini, kendini
suclamaya zorlanamama ilkesinin ihlali olarak gdérmemektedir. Ancak AIHM, bu tiir
zorlama isleminin asir1 olmamasi gerektigini vurgulamistir. Beden muayenesi ve viicuttan
numune alma islemlerini, 6zel hayata saygi hakkinin diizenlendigi sekizinci madde
kapsaminda ele almistir ve bu tedbirin yasanin uygun gordiigii ol¢iide uygulanmasi
durumunda herhangi bir ihlale neden olmayacagini belirtmistir.* AIHM, suglayic
nitelikteki verilerin zorla alinmasini susma hakkinin ihlali olarak degerlendirirken, stipheli
veya sanigin isteginden bagimsiz olarak elde edilen diger kanitlarin kullanimini ise susma
hakkinmi ihlal etmeyecegi olarak kabul etmektedir. Ancak, koruma tedbiri uygulanirken
gerekli kosullarin olmadigi durumlarda elde edilen veriler hukuka aykiri1 kabul edilecektir

ve yargilamada kullanilamayacaktir.

2.5.3.5 Kanitlarin saglanmasi

Koruma tedbirleri kapsaminda, siiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu ve kisiye ait
diger esyalarinin tamami kanit olarak degerlendirilmektedir. Arama karar1 alinmasi ve
uygulanmasi, hukuka uygun oldugunda kisinin katilmas1 gereken bir durumu ifade eder.
Arama iglemi sirasinda, kisinin yaninda delil olarak kabul edilen bir esya bulunmasi
durumunda, bu esyanin muhafaza altina alinmasi zorunludur. Bu nedenle, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 124. maddesi geregince, kisinin delil niteligindeki esyalar
teslim etme konusunda olumsuz bir tutum ic¢inde olmasi durumunda disiplin hapsi
uygulanabilir.***Siipheli veya sanik, delil niteligindeki kanitlar1 teslim etmeye mecburdur
ve bu mecburiyetin ihlali durumunda, zorunluluga tabi tutulmak sorun teskil etmeyecektir.
AIHS' in 6. maddesi, adil yargilanma hakkini diizenler ve bu maddeye dayanarak susma

hakki da korunur. Susma hakki sadece bir kisinin ifade vermekten kaginma hakki degil,

Sarsikoglu, Sener: ‘Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmast’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2013, s. 543.

14 Qaunders / Birlesik Krallik, Basvuru No: 19187/91, 17.12.1996, p. 69, http://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001-58009, (E.T: 04.03.2023)

U5Bayraktar, Biilent: “Muhakemelerde Delillerin Onemi’, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.
12, S. 25, 2011, s. 37.
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ayn1 zamanda kendi aleyhine olabilecek belgeleri teslim etmekten kaginma hakkini da
icerir. Bu, kisinin kendi su¢lamalarina kars1 kendini savunma hakkinin temel bir parcasidir.
Bazi1 durumlarda kisinin sahip oldugu belgelerin aranmas1 ve teslim edilmesi zorunlu hale
gelebilir. Bu durum, "nemo tenetur" ilkesi olarak bilinir ve kisinin kendi aleyhine ifade
vermek zorunda brrakilmamasini savunur. "Nemo tenetur" ilkesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve bir¢ok ulusal yasada korunmaktadir. Bu nedenle, "nemo tenetur" ilkesine
uygun bir denge bulma cabasi, hukuk sistemlerinin temel zorluklarindan biridir. AIHS
kapsaminda susma hakki, sadece ifade vermekten kaginma hakkini degil, ayn1 zamanda

kendi aleyhine olacak belgelerin tesliminden kaginma hakkini igerir.

2.5.3.6 Haberlesmenin kontrol edilmesi

Iletisimin izlenmesi, siipheli veya sanik olan kisinin iletisimi iizerinde dinleme veya kayit
yontemlerinin kullanilmasi anlamina gelir. Bu, kisinin 6zel hayatinin ve iletisim gizliligi
haklarin1 ihlal eden bir durumdur. Ceza Muhakemesi Kanunu ¢ergevesinde,
telekomiinikasyon diizenlemelerinde dinleme, kayit, sinyal verileri ve tespit gibi iletisim
izleme Onlemleri bulunmaktadir. Bu tedbirler, mevcut veya gecmis suclara iliskin kanitlari
ortaya cikarmak amaciyla bazi suglarla simirli olarak gizlice uygulanan koruma
tedbirleridir. Anayasa'da iletisim gizliligi temel ilke olmasmna ragmen, madde 22'de
belirtilen acik haller ve hakimin karar ile iletisim gizliligine miidahale edilebilecegi ifade
edilmistir. Bu tedbir gizlice uygulanir; dolayisiyla bu, kisinin kendi aleyhine kullanilabilen
ses kayitlar1 gibi ifadeleri verirken dikkatli olmasi gerektigi anlamina gelir. Bu ise kisinin,
ses kayd1 vb. bir durum s6z konusu oldugunda vermis oldugu beyanlar1 kendisi aleyhine

olacak bir noktada yer alsa dahi, delil niteliginde kullanilmasina neden olur.

Schenk v. Isvicre davasi,'t’

iletisimin izlenmesi ve bu verilerin mahkemede delil olarak
kullanilmasiyla ilgili 6nemli bir 6rnektir. Bu davada basvuran kisi, telefonunun gizlice
dinlenmesi ve bu yolla elde edilen verilerin mahkemede delil olarak kullanilmasini sikayet

etmistir. ATHM, bu tiir davalar ele alirken ulusal yasalara sayg1 gdsterirken, ayn1 zamanda

16K oger, Seckin: “Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinde Tesadiifen Elde Edilen Deliller,” Adalet Dergisi, C.
2, S. 65, 2020, s. 446.

117 Schenk / isvigre, Basvuru No: 10862/84, 12/071988, p. 45-46, (E.T.: 06.09.2023)
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ulusal mahkemelerin delil toplama yontemlerini ve mahkemeye sunma seklini adil ve insan
haklarma uygun bir sekilde ele almasi gerektigini belirtir. AIHM, Schenk v. Isvicre
davasinda, iletisimin gizlice tespiti ve bu tiir verilerin kullanilmasinin adil yargilama
hakkina aykir1 olabilecegini vurgulamistir. Mahkeme, bu tiir delillerin kullanilmasinin,
ulusal mahkemelerin dikkatli bir sekilde degerlendirmesi gerektigini ve adil yargilama

hakkinin ihlal edilmemesi i¢in uygun 6nlemlerin alinmasi gerektigini belirtmistir.

2.6 SUSMA HAKKININ iHLALI

Stipheli ya da sanik konumunda olan bir kisinin su¢lamalarla karsi karsiya kalmasi
durumunda, olayla ilgili yoneltilen sorulara yanit verme veya sessiz kalma hakkini
kullanma konusundaki se¢imini yapabilme hakkina susma hakki denir. Bu hakkin ihlal
edilmesi cesitli durumlarla iliskilendirilebilir ve bu nedenle tek bir tanimla sinirl
kalmamalidir. Sessiz kalma hakkinin temel amaci, kisilere suglamalarina karsi savunma ve
ifade Ozglirligl saglamaktir. Sessiz kalma hakkinin ihlali 6rneklerinden biri, bir siipheli
veya sani8in ifade verirken kendisine yoneltilen sorulara yanit vermek zorunda birakilmasi
veya sessiz kalmak istediginde buna engel olunmasidir. Ornegin; kisiye siirekli olarak
sorular sorulabilir, bask1 uygulanabilir veya sessiz kalmak istediginde engel olunabilir. Bu
tiir ihlaller, ulusal yasalar ve uluslararasi insan haklari standartlar1 tarafindan korunan bir
hakkin ¢ignenmesi anlamina gelir. Bu tiir uygulamalar hukuki sonuglar dogurabilir ve

mahkemeler tarafindan incelenebilir.

Sessiz kalma hakki, bir kisinin sugsuzlugunu veya suglugunu kanitlamak igin
kullanabilecegi bir hak olarak kabul edilir ve sugsuzlugunu kabul etmek istemeyen bir
kisinin bu hakkini kullanmas1 yaygin bir uygulamadir. Bu nedenle, bu hakkin korunmasi
ve ihlalinin 6nlenmesi, adil bir yargilama sisteminin temel bir unsurudur. Sessiz kalma
hakki, birgok yargi alaninda, uluslararasi sozlesmelerde ve hem ulusal hem de uluslararasi
mahkemelerin ictihatlarinda adil ceza yargilamasinin 6nemli bir garantisi olarak kabul
edilir. Ancak bu hakkin ne 6l¢iide glivenilir oldugu ve siipheli i¢in olumsuz sonuglara yol

aclp agamayacag konusunda tartismalar vardir.}'® Siiphelinin sessizliginden olumsuz

118Aytekin, Asuman: Ceza Muhakemesi Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Susma Hakki, Marmara
Universitesi, Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 45.
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sonuclar ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi ve hangi kosullarda ¢ikarilabilecegi sorusu hala

¢Oziimsiiz kalmistir.

Susma hakkinin sinirlart ve nasil uygulanacagi konusundaki tartigmalar, farkli hukuki
sistemlerden kaynaklanir. Bu nedenle, uluslararasi ve ulusal hukukun yani sira uluslararasi
mahkemelerin igtihatlari, bu hakkin nasil kullanilabilecegi konusunda rehberlik saglar.
Ancak susma hakkinin tam kapsami ve uygulanabilirligi hala tartismali bir konu olarak
devam etmektedir. Sonug olarak susma hakki, sug siiphesi altindaki bir kisinin kendini
zorla suclamasini engellemek ve adil bir yargilama siireci saglamak amaciyla
korunmalidir. Siipheli veya sanik, susma hakkini kullanma secenegine sahiptir ve bu
hakkin kullanilmasindan dolay1 olumsuz sonuglar ¢ikarilamaz. Ancak, sorusturma veya

kovusturmanin genisletilmesi gibi bazi sinirlamalar da uygulanabilir.

2.6.1 Susma Hakkinin Bilinmemesi

Bir kisinin yasadigr durum karsisinda susma hakkinin ihlal edildigini anlamasi, dncelikle
bu hakkini biliyor olmasi ile mimkiindiir. CMK’nin 90. maddesinin 4. fikrasinda
yakalanan kisiye kanuni haklarinin derhal bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Kanunun
147. maddesine gore; yakalan bir kisi i¢in sahip oldugu hukuki haklarin bildirilmesi
gerekmektedir. Kanunda var olan bu diizenleme kapsaminda, kisiden ifade alinmasi ve
sorgulanmasindan once sahip oldugu haklara yonelik tam bir bilgilendirme s6z konusu
olmalidir. Ifade edilen bu haklar ise su sekildedir:'"*®Isledigi sucu 6grenme hakki, susma
hakki, yakim1 konumunda yer alan kisilere haber verme hakki, miidafi yardimlardan

yararlanma hakki, lehine olacak delilleri sunma hakkidir.

Kisiye sahip oldugu hakka yonelik bilgilendirme, sorusturma evresinde savci ya da kolluk
tarafindan, kovusturma evresinde ise hakim tarafindan aktarilmaktadir. Oyle ki daha
oncesinde susma hakkina yonelik bir bilgilendirme yapilmis olmasima ragmen, tekrar
alinacak bir ifadede ya da sorgulamada bilgilendirmenin tekrar etmesi onem teskil eder.
Eger kisiye bilgilendirme yapilmadan ifade alma ve sorgulama gerceklestirilirse, bu durum
bozma nedeni olarak ele alinmaktadir. Ayni sekilde kisinin tekrar bir ifade ya da sorgu

siirecine dahil olmasi halinde, yeni bir bilgilendirme yapilmamis olmasi da bir bozma

198ahin, Cumhur: ‘Durusmada Samigin Onceki Ifadelerinin Okunmasi-CMUK M. 247 Uzerine Bir
Inceleme’, Ankara Hac Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, 2011, s. 44.
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nedeni olarak ele alinir. Bu noktada yapilan bilgilendirmenin acik bir anlatim ile karsi
tarafin anlamasma uygun sekilde yapilmasi onemlidir. Eger kisi farkli bir dile sahipse,
konustugu ve anlayacagi dil iizerinden bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir. Bireyin
ifadesi alimirken ya da sorgulama siirecine dahil olurken yasamis oldugu psikolojik
zorlanma hali sirasinda sahip oldugu haklar1 bilmesi ve emin olmasi bu haklarin iglevsel

kullanilmasi adina biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

2.6.2 Memnu Ifadeler ve Sorgulama Usulleri

Bireyin sahip oldugu 06zgiir iradesinin birtakim yontemler ile elinden alinmasi, buna
yonelik olumsuz davranislarda bulunmak susma hakkinin ihlal edilmesine neden
olmaktadir. Bir kimsenin vermis oldugu beyanin, delil olarak hukuk cercevesinde
kullanilmasi ve buna bagli olarak adalet siirecinin devreye girmesi, ancak o beyanin kisinin
kendi iradesiyle vermis olmasi yoluyla miimkiindiir. Bu noktada siipheli ya da saniktan
beyan almaya yonelik her tiirlii yaptinm, beyanin delil olarak ele alinmasinin Oniine
ge¢mektedir. Bu dogrultuda CMK’de, kisinin susma hakki ve beyanini olumsuz yonde

etkileyen yontemler ve ihlaller siralanacaktir.

2.6.2.1 Uygunsuz davramslar

Bir kisinin susma hakki ihlal edildiginde veya ifade vermesi engellenmeye ¢alisildiginda,
bedensel veya ruhsal zarar veren her tiirlii davranigin uygunsuz oldugu kabul edilmelidir.
Bu uygunsuz davranislar sunlar1 igerebilir:}? kisinin saglarmin ¢ekilmesi, agzinin el veya
herhangi bir cisimle tikanmasi, kisiye tokat atilmasi veya yiiksek seslere maruz birakilmasi
gibi durumlar. Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore, siipheli ve samigm ifadeleri 6zgiirce
alinmalidir. Bu nedenle, ifade alma siirecinde kisilere karsi kotii muamele, iskence, ilag

verme, yorucu yontemler, aldatma, zorlama veya tehdit gibi yontemler kullanilamaz.

2.6.2.2 iskence ve diger uygunsuz durumlar

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1975 tarihli iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesmesi geregince iskence

ve kotli muamele ile miicadele etmek amaciyla uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen

120 Godekli, Mehmet: ‘Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gerg¢ege Ulasmanin On Kosulu Olarak Hukuka
Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasagt,’ Af]HFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 1819.
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Oonemli bir insan haklar1 belgesidir. Bu s6zlesme, iskence ve kotii muameleye karsi net bir
tavir alarak, insan haklarinin evrensel ve esit bir bi¢imde tanindigin1 ve devletlerin bu
haklara saygi gosterme yiikiimliiliigiini vurgular. Sozlesme, iskence ve asagilayici
muameleyi yasaklar ve bu tir eylemlerin su¢ oldugunu belirtir. Ayrica, iskence

magdurlarina adalet ve tazminat hakki tanir.

BM, iskence s6z konusu oldugunda:*?'Sartlardaki prensiplere uygun, insanlarin timiiniin
esit haklarinin taninmasimin, ozgiirliik, adalet ve barisin temeli oldugunu 6nemseyecek
sekilde; bu haklarin insanin dogustan sahip oldugu itibardan kaynaklandigin1 kabul ederek;
devletlerin insan hak ve d6zgiirliikklere evrensel saygiy1 ve bunlara uyulmasimi géz oniinde
bulundurarak, hi¢ kimsenin iskenceye veya asagilayici muameleye tabi tutulamayacagini
ongormektedir. iskence ve kotii muamele, insan haklara yodnelik ciddi ihlallerden biridir
ve uluslararasi toplum tarafindan kesin bir sekilde reddedilir. Bu tiir sozlesmeler ve
uluslararasi belgeler, iskence ve kotii muameleye karsi miicadelede temel birer ara¢ olarak
kullanilir ve devletlerin bu konudaki yiikiimliiliiklerini belirler. Iskence ve kotii muamele

kars1 miicadele, insan haklarina saygi ve koruma i¢in temel bir ilkedir.

Buna gére BM Genel Kurulu’nca!? kabul edilmis olan; herkesin iskence ve insanliga
uygun olmayan cezaya maruz kalmasindan korunmasina yonelik bildirgenin dikkate
alinmasiyla beraber; tiim diinyada iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici cezaya karsi
miicadeleyi daha etkin hale getirme inanciyla belli maddeler ele alinmistir. Bu kapsamda
Sozlesme’ deki 4. madde su sekildedir: S6zlesme’nin gayeleri agisindan, iskence terimi,
kisinin, kendisinden veya bir baskas1 i¢in bilgi elde etmek gibi amaglarla, fiziksel veya
zihinsel siddet veren herhangi bir eylemi kastetmektedir. Kisi, kendisinin veya bir bagka
kisinin isledigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmasi veya kendisini veya bir baska kisiyi
zorlamasi veya herhangi bir ayrimciliga dayali bir nedenle bu tiir bir siddete maruz
birakildiginda, bu yaptirrmlarin kabul edilemeyecegi vurgulanmustir. Avrupa Insan Haklart

Sozlesmesi, madde 3 ‘Iskence yasag1’ basligi altinda iskence yasagi ayni sekilde hiikiim

121 Anayurt, Omer: “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence Kavrami,” Ankara Hac
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1,2008, s. 427.

122 Esgin, Mehmet: ‘iskence ve Engizisyon,” Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 3, 2013, s.
55.
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altina alinmistir: ‘Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya

cezaya tabi tutulamaz.’

Kisinin insanlik onuruna uymayan, fiziki ve psikolojik olarak aci ¢ekmesine, iradesinde
bozulmanin meydana gelmesine ve asagilanmasina neden olan davranislarin gergeklesmesi
ile olusan iskence, 6nemli bir sug niteliginde yer alir. Ceza kanunlar1 kapsaminda iskence
sucu ii¢ farkli sisteme gore ele alinmaktadir: *B/skence sucunu, devlet idaresi aleyhinde su¢
olarak goren sistem: Sucun kamusal degerinin 6n planda olmasi durumunu ifade eder.
Iskence sucunu, adliye aleyhinde su¢ olarak goren sistem: Iskenceye bagl durum var olan
hukuk devleti anlayisma ve buna bagli fonksiyonlara zarar verir. Iskence sugunun
cezalandirilmasi, adalet anlayisina uygun olmalidir. Iskence sucunu, sahislara karst islenen
bir su¢ olarak goren sistem: Kimsenin bir digerine iskence ve eziyet yapamayacagi

temeline dayanir.

5237 sayili TCK, iskence sugunu kisilere karsi islenen suclar kapsaminda ele alir. 94.
maddenin 1. fikrasinda, ‘Iskence’ bashg altinda 6zel olarak diizenlenen madde soyledir:
‘Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol ac¢acak
davramislar: gerceklestiren kamu gérevlisi hakkinda ii¢ yildan on iki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.” Diizenlemede asil hedeflenen, kisi dokunulmazligidir. 1982
Anayasasi’nda; 12. maddede: ‘Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi’ bashginda: ‘Herkes,
kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.’
ve 17. maddede ‘Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi’ bashginda: ‘Herkes,
vasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz,
rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.’ yer alan s6z konusu diizenlemelerde, bir kimsenin hem maddi hem de manevi
varhigimi gelistirme hakki ifade edilmektedir. Bu kapsamda iskence, bir kimsenin hem

maddi hem de manevi varligin gelistirme alanina énemli bir zarar vermektedir. Iskence ile

123 K oca, Mahmut: ‘Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasag1’, AUEHFD, C. 4,
S. 1-2, 2000, s. 118.
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beraber sorusturma asamasinda ifade alma gergeklestirilirken, kisinin susma hakkina dair
iradesi kirilarak irade disi beyan elde etme s6z konusu olur. Diger uygunsuz durumlar

hakkinda agiklamalar:

Tla¢ verme

flag verme ve kisinin susma hakkina yonelik ihlal arasindaki iliski, verilen ilacin bireyin
iradesini etkilemesi ve bu etkinin istenmeyen bir seviyeye ¢ekilmesi durumunda anlaml
hale gelir. Ornegin; kisiye narkotik diizeyde bir madde verildiginde, sinir sistemine etki
ederek irade kaybina yol acabilir, bu da kisinin susma hakkinin ihlal edilmesiyle beyan
alinmasina neden olabilir. Bu tiir ilaglarin kullanimi, bireyde 6nemli bir degisiklige ve

baskiya neden olur ve istenmeyen bir konusma siirecinin gergeklesmesine yol agabilir.1%

llag vermenin, kisinin susma hakkin1 olumsuz etkilemesinin temelinde nérolojik
degisiklikler bulunmaktadir. Bu nedenle, kisinin iradesi disinda beyanda bulunmasi olasi
hale gelir. Normal sartlarda, kisi kendi aleyhine olabilecek durumlarda ifade vermemeyi ve
susma hakkini kullanma 6zgiirliigiine sahiptir. Ancak ilaglarin kullanimiyla bu karar alani
daraltilir. ila¢ verme uygulamasi, sadece kisinin susma hakkini ihlal etmekle kalmaz, ayni
zamanda verilen ifadelerin giivenilirligini sorgulatir. Bu, elde edilen ifadelerin hukuki
acidan giivenilmez ve gegerli olmadigi anlamma gelir. Onemli bir husus, kanuni olmayan
yontemlerle ifade alinmasinin ve sorgulamanin yasaklanmis olmasidir. ifade alma
isleminin ve sorgulamanin, kisinin 6zgiir iradesine dayali ve yasal prosediirlere uygun bir

sekilde gerceklestirilmesi gerektigi siirekli vurgulanmalidir.

Yorma / yorulma

Bireyin normal bir siirecin disina ¢ikilarak yorulmasi, iradesinde bozulmasinin etki eden
bir diger siirectir. Bu tiir siirecler hem fiziksel hem de ruhsal agidan bir kiginin dayanma
kapasitesini asan uzun ve stresli siiregleri icerebilir. Ozellikle hukuki siireclerde yasanan
uzun bekleme siireleri, ifade verme ve sorgulanma gibi siireclerin uzun siirmesi, bir kisinin
iradesini kullanma yetenegini ciddi sekilde etkileyebilir. Bu tiir uzun siiregler, kisinin

motivasyonunu diisiirebilir, stres ve kaygiya neden olabilir ve sonugta iradesinin

24 Donmez, Burcu: “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sucu Mukayeseli Hukuk ve AIHM’nin Bakis Agistyla
Ceninin Yasama Hakkimin Simrlandirilmast Tahlili,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2007, s. 102.
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bozulmasima yol acgabilir. Bu tiir durumlar, hukuk sistemlerinde adaletin saglanmasina
yonelik stireclerin daha etkili ve adil hale getirilmesi gerektigini vurgular. Hukuki
sireclerin daha hizli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi, bireylerin maruz kaldig1 yorucu ve
stresli durumlar1 azaltabilir. Ayrica, insan haklarina saygi ve adaletin saglanmasi agisindan

bu tiir sorunlarin giderilmesi 6nemlidir.

Aldatma

Aldatma; kisinin iradesiyle karar vermesinin engellenmesi veya yanlis bir bakis agisi ile
hareket etmesine sebep hileli davraniglar biitliiniidiir. Su¢lunun ya da sanigin aldatilmast,
kendisini suglu olarak kabul etmesine neden olmaz ancak ifade verme ya da susma hakki
alaninda sahip oldugu 6zgiirliiglin elinden alinmasina neden olur. Siipheli ya da sanmign,
susma hakkini engelleyecek bir aldatmanin gerceklesmesi igin sahip oldugu 6zgiir iradesini
kullanmaya yonelik kendi isteginin disinda gelisen bir siirecin var olmasi
gerekmektedir.®Aldatmanin ne oldugu ve hangi durumlarin aldatma kapsamina girecegi
hukuk cercevesinde farklilik gostermektedir. Ornegin; Tiirk hukuk sistemi igerisinde,
susma hakkini kullanma o6zgiirliigiine sahip olarak ifade edilen bir kisinin bir goriisme
sirasinda gizli bir sekilde konusmasinin kayit altina aliniyor olmasi da bir aldatmadir. Tiim
bunlar, aldatma kavraminin hukuki ¢ercevede sinirlarinin ¢izilmesi ve hangi davranislarin
ve ifadelerin, hangi bilgilerin paylasilmasinin aldatma olarak sayilip sayilmayacagina

yonelik sinirlarin zorlayict bir diizlemde oldugunu ifade eden arastirmacilar bulunmaktadir.

126

Tehdit / cebir

Tehdit; bir diger uygunsuz stirectir. Sozlii tehdidin tanimi, tehdidi génderen kisinin birisine
fiziksel zarar vermek istedigini belirten bir beyanda bulunmasidir. Tehditler; sozlii, yazili
veya elektronik olabilir. Yasal olarak, baz1 sozlii tehditler zararsiz kabul edilir, ancak bazi
tehditler sug teskil edebilir. Hiikiimet, yasa ve diizeni korurken kisinin ifade 0zgiirliigii
hakkin1 dengelemelidir. Susma hakki kapsaminda tehdit, kisiden ifade alinmas1 amaciyla

kendisi, yakinlar1 ve gevresine yonelik kotii bir siirecin var olacagim ifade etme ve bu

125Temiz, Yagmur: ‘Tirk Hukukunda Capraz Sorgu Tartismalari’, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 1, 2015, s. 330.

126 Temiz, a.g.m., s. 332.
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yonde kisinin  korkutulmas:  olarak  tanimlanir. Susma hakki  kapsaminda
degerlendirildiginde cebir, sanik ya da siipheliye yonelik fiziksel bir gli¢ kullanim durumu,
bireyin iradesi ve davranislarina etki etme potansiyelinin zorlayici bir noktaya gelmesine
neden olur. ABD’de verilen bir 6rnek kararda; tehdidin acik, kosulsuz, acil olmasi
gerektigi ve buna ek olarak bir fiilin sayilan kriterlerle; baska bir kisinin yakin zamanda
fiziksel zarar gorecegi anlamina geliyorsa, mahkemede ifade vermesi gereken bir taniga
yonelikse, belirli ve agiksa, yapilan tehdidin ger¢ek olduguna dair kanitlar varsa, tehdit
edilen kisinin yasam tarzini veya yasam kalitesini degistiriyorsa sug teskil eden bir tehdide

doniisecegi belirtilmistir.!?’

Cebir; zorlayict bir kuvvet alanina sahip olma ve bu alanin karsidaki kisi tizerinde
kullanilmasi olarak tanimlanir. Kanunlarda ele alinan durumlar haricinde, cebir kullanimi
yasak bir durumu ifade eder. Esas nokta, cebrin bireyin 6zgiir iradesi ile beyanda bulunma
ya da susma hakkini kullanmasina yonelik gerceklestirilen bir eylem olmasidir. Ancak bir
durumun cebir ya da tehdit olarak ifade edilmesi i¢in, kisinin sahip oldugu susma hakk1
disinda kendisini beyanda bulunmak ya da susmak ya da belirli birtakim yénde var olan

beyanlarda bulunma mecburiyetinde kaliyor olmasidir.

Yalan makinesi

Yalan makinesi testinin baslica kullanimi; bir su¢ eyleminin veya islenmis olan belirli bir
durumun sorusturulmasinin bir pargasidir. Bu baglamda yalan makinesi kullanildiginda,
uygulama belirli bir olay ceza sorusturmasi olarak bilinir. Yalan makinesi testi, baz1 6zel
sirketler tarafindan ve nadiren bazi kurumlar tarafindan bir sucun sorusturulmasi ile
baglantili olarak ¢ok sayida insani taramak ic¢in kullanilir. Genis capli bir tarama
sorusturmasinda, siipheli listesi bir veya birka¢ kisiye indirgenmemistir ve su¢ hakkinda
yalnizca smirli bilgi mevcuttur. Bu konuda iilkelerin kararlar1 arasinda farkliliklar vardir.
Bu durumun birtakim nedenleri s6z konusudur. Buna yonelik ilk neden, yalan makinesinin
biiyiik 6l¢ekli 6zel olay tarama kullanimina iliskin bilimsel hi¢bir arastirmanin yapilmamis

olmasidir. Bir diger neden ise, yetkisiz bir ifsa ve olas1 siiphelileri ¢evreleyen kosullar

127Yslu, Cennet: “Nefret Soylemi Sugu Versus Hiirriyeti,” Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.18, 2013, s. 25.
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hakkinda ¢ok daha az bilginin olmasidir. Bu kullanilan sorularda, yalan makinesini
inceleyen kisinin davranisinda, 6znenin tepkisinde farkliliklar anlamina gelebilmektedir.
Yalan makinesi kullanimina dair bir diger sorun ise, yalan makinesi testinin kullaniminin
tipik bir ceza sorusturmasinda oldugu gibi, siipheli listesinin ¢ok kiiciik bir sayiya
indirilmesinden ¢ok daha yiiksek hata oranlariyla sonuglanmasidir.’?® Bu testlerin
giivenilirligi ve dogrulugu konusunda ciddi tartigmalar bulunmaktadir. Bu nedenle, bir
kisinin ifade 6zgiirliigiinii ve savunma hakkini koruma agisindan yalan makinesi kullanimi1
sik¢a elestirilir; ¢linkii bu tiir bir test, kisinin ifadesini verme ve kendini savunma hakkini
siirlayabilir.!?® Bu yonde ifade vererek yalan makinesi kullanimi, cihazin kisinin yalan
sOyledigini belirledigi durumda, kiginin savunmasini zorlastirabilir ve bu, kisinin ifade
Ozgiirliigli ve savunma hakkina miidahale olarak degerlendirilebilir. Yalan makinesinin
sisteminin sahip oldugu tiim bu yapilara bagli olarak, bir kisinin vermis oldugu beyanin bu
makine ile test edilmesi ve buna bagl olarak elde edilen verinin dogru ya da yanlig olarak
kabul edilmesi, kisinin sahip oldugu susma hakkini ihlal edici bir yapiya sahiptir. Yalan
makinesi sisteminin elde etmis oldugu verinin gegerli olmasini denetleyecek bir sistem

olmamasi, bunun kullanimini da sinirlandirmaktadir.

Pallometri

Bir diger sistem olarak pallometri; ¢ogunlukla cinsel suclar karsisinda kullanilmaktadir.
Buna gore, bireye birtakim sesler ve goriintiiler sunulmakta ve bunlar karsisinda vermis
oldugu tepkilerin 6l¢limii yapilarak, kisinin vermis oldugu tepkilere bagl sugluluk durumu
degerlendirilir. Yalan makinesinde oldugu gibi, bu sistemden elde edilen veriler gecerli ve
giivenilir olmas1 noktasinda sorun teskil etmektedir. Ayn1 zamanda elde edilen veriler
kisinin beyanina dayali degil, vermis oldugu fiziksel tepkilere bagl oldugundan biiyiik bir

hak ihlaline neden olmaktadir.

28fnankul, Hakan: Yasak Sorgu Yontemleri ve Bunlarin Sonucunda Elde Edilen Delillerin
Hukukumuzda ve Bati Hukukundaki Gegerliligi, Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2012, s.
62.

129 ftiggen, a.g.e., S. 167.
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Kanuna aykir: yarar vaadi

Kisinin susma hakkini kullanmasi veya herhangi bir beyanda bulunmamasi durumunda
yetkili konumunda yer alan kisilerin s6z konusu duruma karsilik bir yarar vaadinde
bulundugu yontem; kanuna aykir1 vaatlerde bulunmayi tanimlamaktadir. Bu, ifas1t miimkiin
olmayan bir vaatte bulunma hali ile ger¢eklesir. Burada, slipheli ve saniktan susma hakkini
kullanmasinin 6niine gegmek ve bir ifade almak amaglanir. Bu duruma 6rnek;* kolluk
kuvvetlerinin slipheli ya da sanigin sorusturma kisminda susma hakkini kullanmas1 ve sucu
bu asamada itiraf etmesi halinde su¢un karsilig1 olan cezanin ileri bir tarihe alinacagini

ifade etmeleri kanuna aykir1 bir duruma sebebiyet vermektedir.

Iradenin engellenmesi ve buna bagh yasak usuller

[radenin engellenmesi ve buna bagl olarak ifade alma ve sorgulama yapmada yasak olan
usuller, CMK madde 148’te ifade edilir: Siiphelinin ve sanigin beyani, 6zgiir beyanina
dayanmalidir. Bunu engelleyen kotii davranis, iskence, ilag verme, yorma, aldatma veya
tehditte bulunma, bazi araclar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal usullerle alinamayacagi
vurgulanmistir. Buna gore, kisinin sahip oldugu 6zgiir iradesine engel olusturacak her tiirlii
yontem hukuka aykir1 yontemdir. Bu baglamda, kisinin iradesinin engellenmesine neden
olan bir¢ok davranis s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Bu yonteme Ornek olarak;
hipnoz verilmektedir. Hipnozun hafiza bozukluklarina neden olabilecegi ve hipnoz altinda
yapilan ifadelerin dogrulugu gostermedigi konusu tartigmalidir. Tiim bunlara karsilik,
hipnoz sirasinda beyanda bulunan kisi, bu beyani kendi aleyhine olacak sekilde olsa dahi
ifade edebilmesinden dolayr bu durum kisinin susma hakkina yonelik bir miidahale

olusturacagi i¢in sorun teskil eder.

2.7 SUSMA HAKKININ ADIiL YARGILANMA HAKKININ BiR UNSURU
OLARAK SEKILLENMESI

Adil yargilanma hakki, hukukun temel ilkelerinden biridir ve her bireyin adil bir sekilde
yargilanma hakkina sahip oldugunu garanti eder. AIHS' in 6. maddesi, adil yargilanma

hakkini diizenler ve bu hak, genel nitelikte olup belirli bir hak kategorisine siki sikiya bagh

1%0Russano, Melissa: “Investigating True And False Confessions Within A Novel Experimental
Paradigm”, Psychological Science, V. 16, 2005, p. 485.
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degildir. Bu nedenle doktrinde genel kabul géren goriise gore, adil yargilanma hakki hem
klasik temel haklara hem de sosyal haklara gibi bir¢ok hakki i¢inde barindiran kapsamli ve
karma bir hak olarak kabul edilmektedir. Bu haklarin igerisinde 6zellikle vurgulanmasi
gerekenlerden biri, kisinin susma hakkidir. Susma hakki, kisinin kendisini veya yakinlarini
suclayict ifadelerde bulunma zorunlulugu olmadan sessiz kalmay1 tercih etme ve buna dair
aleyhe delilleri vermeme hakkini ifade eder. Bu hak, AIHS' in 6. maddesinde agik¢a yer

almasa da uluslararasi hukuktaki kabul gérmiis bir haktir.

AIHM’ in kararlarinda®® susma hakki, doksanli yillardan itibaren goriilmeye baslamustir.
Susma hakki; ATHS’ in 6. maddesinde acik¢a diizenlenmemis olsa da bu hakkin zimnen
yer aldig1 kabul edilir. Susma hakkinin, adil yargilanma hakkinin esasini olusturan bir hak
ve hakkaniyetli bir yargilama bakimindan bir 6lgiit oldugu kabul edilir. Susma hakki,
savunma hakkinin 6nemli bir parcasi oldugu gibi adil yargilanmanin ve sugsuzluk
karinesinin de bir geregidir. AIHM, AIHS m. 6/1 kapsaminda ¢esitli kararlarinda, susma
hakkinin kisinin iradesine aykir1 olmaksizin kullanilmasi ve kisi aleyhine delillerin hukuka
uygun sekilde elde edilmesi gerektigini ve tiim bunlarin masumiyet karinesi ile iligkili
oldugunu belirtmektedir. Kimsenin, kendisi aleyhinde beyanda bulunmaya ve bu yolda
kanit gOstermeye zorlanamayacagi ifadesiyle susma hakkinin insanin kendini koruma
glidiistiniin bir geregi oldugu belirtilmektedir. Bu hak, AY’ nin 38/5. maddesinde de
diizenleme altina alinmistir. Ayn1 zamanda CMK 148. maddesine gore; siipheli veya
sani@in ifadesinin Ozgiir iradesine dayanmasi gerektigini vurgular. Bu nedenle ifade
alinirken siipheli veya saniga kotii davranma, iskence yapma, ilag verme, yorma, aldatma,
cebir kullanma veya tehdit etme gibi yontemler kullanilamaz. Ayrica, siipheli veya saniga
kars1 yasa dis1 bir yarar vaat edilemez. Bu kurallara aykir1 bir sekilde elde edilen ifadeler
veya deliller, hukuka aykiri sayilir ve mahkemede kullanilamazlar. Bu nedenle, ifade
almirken bu kurallara dikkat edilmesi ve siipheli veya sanmigin haklarinin korunmasi
onemlidir. Bu kurallar, bir kisinin susma hakkini ve adil bir yarg: siirecini giivence altina

almaya yonelik 6nemli adimlardar.

Susma hakki, slipheli veya sanigin savunma hakkina iliskin 6nemli bir unsurdur. Bu

baglamda, ifade verme ve sorgu faaliyetleri Oncesinde kisinin savunmasini

Blinceogly, a.g.e., s. 272.
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sekillendirmesine, etkin savunma yapmasina katki saglayacak haklarin bildirilmemesi veya
bildirilen haklarin kullanimina imkan verilmemesi, savunma hakkina ve adil yargilanma
hakkina ciddi bir miidahale olarak kabul edilir.™®> Susma hakki, kisilere ifade verme
siirecinde susma veya konusma Ozgiirliigiinii kullanma segenegi sunar. Bu hak, kisinin
kendini incitmemesi veya sug¢lamalara karst koruma saglar. Ayni zamanda, savunma
hakkinin bir parcast olarak, kisiye savunma stratejisi belirleme ve etkili bir savunma
yapma olanagi tanir. Eger siipheli veya saniga bu haklar bildirilmez veya kullanimina izin
verilmezse, bu, savunma hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi anlamina
gelir. Bu tiir miidahaleler, hukuk sistemlerinde ciddi sorunlara yol agabilir ve adaletin

saglanmasini tehdit edebilir.

1993 tarihli Funke'® davasi; AIHM kararlarinda susma hakkimin ve adil yargilamanin
temel prensiplerine dair 6nemli bir 6rnektir. Bu dava, Alman vatandasi olan Funke' nin
Fransa'da yasadig1 ve glimriik yetkilileri tarafindan para cezasina carptirildigi bir olaya
dayanmaktadir. Funke, glimriik yetkililerinin kendisinden istenen banka beyanlar1 veya
belgeleri vermeyi reddetmesi nedeniyle para cezasina carptirilmigtir. Glimriik idaresi, bu
belgelerin varligini beyan etmis, ancak aramada bu belgeler bulunamamustir. Funke,
kendisine kars1 acilan davanin bir parcasi olarak yargilama makamlari ile is birligi
yapmaya zorlanamayacagini savunmus Ve bu nedenle 6/1. ve 6/2. maddelerin (adil
yargilama hakki ve susma hakki) ihlal edildigini iddia etmistir. Komisyon, vergi
kagake¢iligr davalarinda gelirlerin beyan edilmesinin genel olarak Avrupa'da kabul
gordiiglinii belirterek bu durumda 6/2. maddenin ihlal edilmedigi goriisiinii savunmustur.
Ancak Mahkeme, giimriik yasasinin gerekliliklerinin susma hakki ve kendini suglamama
hakkindan sapmay1 hakli ¢ikarmadigim1 ve bu nedenle 6/2. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Olaym kosullarina bagli olarak, sanigin susma hakkini kullanmasi
aleyhine delillerin oldugu durumlarda bu hakkin sinirlanabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak bu sinirlamanin, adil yargilama hakkinin temel prensipleriyle uyumlu olmasi

Onemlidir.

132K unter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu Ayse: ‘Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi  Hukuku,” Beta Yay., istanbul, 2010, s.167-168.

¥¥[nceoglu, a.g.e., s. 273.
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Kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, aleyhine sonu¢ doguracak islemlere katilmamanin
yaninda, zorlamayla alinan ifadenin kullanilmasini da yasaklar. Bu ifadeye 6rnek olarak:
Saunders/Birlesik Krallik karari;®* AIHM tarafindan 1996 tarihinde verilmis ve ifade
Ozgiirliigii ile adil yargilama hakki arasindaki dengeyi ele alan bir davadir. Dava, Birlesik
Krallik'ta bir cinayet davasina iligskin olarak acilmistir. Davanin saniklarindan biri olan
Saunders, bir gazeteci olarak cinayetle ilgili haberler yazmistir. Birlesik Krallik hiikiimeti,
Saunders'in mahkeme oncesindeki donemde verdigi ifadelerin mahkemede kullanilmasini
engellemeye calismis ve bu ifadelerin cinayet davasinin jiirisi iizerinde etkili olabilecegini
ve adil bir yargilama siirecini tehlikeye atabilecegini iddia etmistir. Saunders, ifade
Ozglrligliniin ve gazetecinin islevinin gerektirdigi sekilde haber yapma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmis ve AIHM' e basvurmustur. AIHM bu davay: degerlendirirken; ifade
Ozglirliigiiniin 6nemini ve ayn1 zamanda adil yargilama hakkinin da temel bir hak oldugunu
vurgulamistir. AIHM, ifadelerin mahkemede kullanilmasinin, adil bir yargilama siirecine
zarar vermeden ve makul sinirlar icinde miimkiin olabilecegine dair bir ¢erceve ¢izmistir.
Bu cerceve, ifadelerin kaydedilme kosullari, ifade sahibinin kendisini savunma hakkinin
korunmasi ve ifade 6zgiirliiglinlin toplumun genel ¢ikarlar ile ¢atismamasi gibi faktorlere
dayanmaktadir. AIHM, Saunders/Birlesik Krallik davasinda ifade ozgiirliigii ve adil
yargilama hakki arasinda bir denge bulunmasi gerektigine ve bu dengeyi korumak i¢in

belirli sinirlamalar getirilmesinin kabul edilebilecegine karar vermistir.

Saunders kararinda, susma hakki ve sugsuzluk karinesinin baglanti i¢inde oldugu
belirtilmistir: Mahkeme, SoOzlesme’nin 6. maddesinde sessiz kalma hakkinin, adil
yargilanma kavraminin unsurlarini kapsayan genel bir hak oldugunu animsatir ve hakkin
gerekgeleri arasinda, sanigin yetkililerce uygunsuz bir sekilde zorlanmasini engellemek ve
6. maddedeki hedefleri yerine getirmek oldugunu belirtir. Bu baglamda bu hak,
Sozlesmenin 6. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda bulunan masumiyet karinesiyle yakindan
baglantilidir. Buna gore karar; kisinin yoneltilenlere cevap vermeyi reddettigi icin mahkim
edilemeyecegi gercegini yansitir. Sonu¢ olarak susma hakki, adil yargilanma hakkinin
ayrilmaz bir pargasidir ve kisinin kendi aleyhine ifade verme baskisina karsi koruma

saglar. Bu iki hak arasindaki baglanti, hukukun temel ilkelerinden birini olusturur ve

134 http:/lwww.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html.(E. T:27.03.2023)
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adaletin saglanmasi i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle susma hakki ve adil yargilanma

hakki, hukuki sistemlerin temel taglaridir ve korunmalar1 gereken 6nemli insan haklaridir.

2.8 SUSMA HAKKININ KARSILASTIRMALI HUKUK MEVZUATI VE AIHM
KARARLARI KAPSAMINDA ELE ALINISI

Susma hakki, bir¢ok iilkenin hukuk sistemlerinde ifade 6zgiirliigiiniin bir parcasi olarak
kabul edilen temel bir haktir ve ¢ogu hukuk diizeninde adil bir yargi siirecinin 6nemli bir
parcasidir. Ancak, bu hak iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir ve her iilkenin kendi yasal
diizenlemeleri ve mahkeme kararlart vardir. Karsilastirmali hukuk mevzuati, farkli
tilkelerin hukuk sistemlerini karsilastirarak benzerlikleri ve farkliliklar1 incelemeyi
amagclar. Bu, uluslararasi insan haklari standartlarina uygun bir yargi siirecini tesvik etmek
amactyla yapilir. Bu baglamda, susma hakkinin nasil ele alindigini ve korundugunu
incelemek i¢in karsilastirmali hukuk mevzuati kullanilabilir. Bu dogrultuda iilkelerin
uluslararasi hukuk mevzuati dahilinde susma hakkini ne sekilde ele aldiklarini incelemekte

fayda vardir.

Ayrica ATHM, susma hakki gibi temel insan haklarini1 koruma konusunda énemli kararlar
vermistir. AIHM, susma hakkini adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul eden bir dizi 6nemli karara imza atmistir. Bu kararlar arasinda, susma hakkinin
sorgulama sirasinda kullanilmasi, zorlanmama hakki ve ifade verme ozgiirliigiine saygi
gosterilmesi gerektigine dair agik hiikiimler bulunmaktadir. AIHM Kkararlari, susma
hakkinin korunmasi ve adil yargilanma ilkesinin gii¢lendirilmesi agisindan biiyiik bir
oneme sahiptir. ATHM kararlari, iiye iilkelerin hukuki uygulamalarini sekillendirmekte ve
gelistirmektedir. Susma hakkinin vurgulanmasi, iilkelerin polis sorgularinda daha fazla
0zen gostermelerine ve ifade verme 6zgiirliigline saygi géstermelerine yol agmistir. Ayrica,
AIHM Kkararlari, ulusal yargi sistemlerinin susma hakkimi daha etkin bir sekilde
korumalarin1 saglamigtir. Burada, farkli iilkelerin susma hakkini nasil uyguladigimi
AIHM'in susma hakkiyla ilgili kararlarin1 karsilastirmali bir hukuk perspektifiyle ele
alinacak ve bu kararlarin Anglo-Sakson iilkeleri olarak; Birlesik Krallik ve ABD, Kita
Avrupast tilkeleri olarak; Almanya, Fransa ve Hollanda iilkelerindeki hukuki uygulamalara

nasil etki ettigi incelenecektir.
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2.8.1 Anglo - Sakson Ulkeleri
2.8.1.1 Birlesik krallik

Birlesik Krallik'ta susma hakki, temel bir insan hakki ve hukukun {stiinliigl ilkesinin bir
parcasi olarak adil yargilanmanin giivencesi olarak kabul edilir ve kisi, kendisi hakkinda
sorusturma veya ceza davasi agilmasi durumunda ifade vermeyi reddedebilir ve kisilerin,
kendilerini suglu olarak gosterme zorunlulugu yoktur. Buna gore, su¢ siiphesi altindaki bir
kisinin susma hakki ihlal edilmemeli ve polis veya mahkeme, kisinin susma hakkini
korumalidir. Ancak, susma hakki durumun gerektirdigi sekilde istisnai durumlarda
sinirlanabilir. Susma hakk1 ve buna dair var olan tiim haklar igin, Ingiltere’de Sug Delilleri

135 ye Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu®®® kabul

Hakkinda Emirname -Kuzey Irlanda-
edilmistir. Bir samigin sessizlik hakkini kullanmas1 durumunda nasil olumsuz ¢ikarimlarin
yapilmasi gerektigine dair karar 6rnegi soyledir: 1972 tarihinde kabul edilen Sug Delilleri
Hakkinda Emirname -Kuzey Irlanda-, saniklarin sessiz kalmayi tercih etmesi durumunda,
belirli kosullar altinda olumsuz ¢ikarimlara izin veren bir diizenleme igerige sahip olup; bir
sanigin sessiz kalmasi durumunda, durugsma Oncesi ve durusma sirasinda olumsuz

cikarimlarin yapilmasint miimkiin kilmistir. Bu durum, samigin sessizliginin su¢lu bir

davranis olarak kabul edilmesi veya suglu olduguna dair bir belirti olarak yorumlanmustir.

1981'de Ceza Hukuku Revizyon Komitesi, sessizlik hakkinin kaldirilmast veya
sinirlandirilmas:  ¢agrilarina ragmen, bu hakkin korunmasi gerektigine ve olumsuz
cikarimlarin sinirlt durumlarda yapilmasina karar vermistir. 1988'de, sessizlik hakki
tizerindeki tartismalar yeniden giindeme gelmis ve metinde belirtilen iic durumda durusma
oncesi sessizlikten ve bir durumda durusma sirasindaki sessizlikten olumsuz bir ¢ikarimin
yapilmasina izin verilmistir. Ancak, bu olumsuz ¢ikarimlarin, bir sanigin suglanmasindan
veya kovusturma islemlerinden haberdar edilmesinden 6nce ve sonra uygulanabilecegi

vurgulanmigtir. ¥’ Tiim bu diizenlemeler, Kuzey irlanda'da sessizlik hakkiyla ilgili yasal

135CriminalEvidence-Northernireland-Order1988,
https://www.legislation.gov.uk/nisi/1988/1987/contents/made, (E.T.: 06.09.2023)

136CriminalJusticeandPublicOrderAct1994,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents/enacted, (E.T.: 06.09.2023)

187Christopher, McCrudden: “Common Law Of Human Rights? Transnational Judicial Conversations On
Constitutional Rights”, Oxford Journal of Legal Studies, V. 34, 2000, p. 512.
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diizenlemelerin nasil yapildigin1 ve bu konudaki degisiklikleri ortaya koymaktadir. Adil
yargilanmanin Onemli bir parcasi olan Sessizlik hakki, bazi durumlarda olumsuz
¢ikarimlarin yapilmasina izin verilebilir.?®1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni
Kanunu (Criminal Justice and Public Order Act) kapsaminda susma hakki diizenlemeleri
sunlar1 kapsamustir: *°34. madde, kisinin kolluk tarafindan ifadesi alinirken susma hakkini
kullanmasini igerir. 35. maddeye gore, mahkeme karsisinda susma hakkin1 kullanmay1
igerir. 36. madde, kisinin {izerinde, yaninda ya iistiinde yakalandig: sirada sug teskil eden
izler bulunmasi halinde bu duruma yonelik sorulari yanitlamasini igerir. Eger ki kisi bu
durumda susma hakkini kullanirsa, kisi i¢in aleyhine bir durum olur. 37. madde, kisinin
sucun islenmis oldugu zaman ve konumda neden orada bulundugunu belirtmesini ifade
eder. Tarihsel agidan susma hakkinm ilk kez dogdugu iilke olan Ingiltere hukukunun sahip
oldugu anlayis kapsaminda, siipheli ya da sanik konumunda yer alan kisinin susma hakki
s0z konusudur. Ancak kisinin susma hakkini kullaniyor olmasina bagli olarak mahkeme bu

durumu birtakim yorumlamalara dahil edebilmektedir.

[rlanda Anayasasindaki diizenlemelere gore; Irlanda'daki herkesin, kendi kendini
suclamasina kars1 korur ve suclulugu kanitlanana kadar masum olduguna dair anayasal bir
garanti sdz konusudur. Gardal? tarafindan ceza gerektiren bir sugla itham edilme halinde,
sugun kanitlama sorumlulugu iddia makamina aittir. Bu nedenle, kisinin masumiyetini
kanitlamasi i¢in sanik olarak higbir sorumluluk s6z konusu degildir. Ancak bu ilkenin iki
istisnas1 vardir: *'Belirli bir yasanm, yasal bir savunma yapan sam@m bu savunmay:
kanitlamasi i¢in bir gereklilik getirdigi durumlar. Kisinin tutuklanma, bir Garda karakoluna
gotlirlilme halinde veya sorgulama sirasinda genel sessiz kalma hakki konusunda
bilgilendirilme hakk: vardir. Garda tarafindan; “Istemedikce bir sey séylemek zorunda
degilsiniz ama soéylediginiz her sey yaziya gegirilebilir ve delil olarak kullanilabilir.’
uyarist kisinin kullandig1 susma hakkinin agik bir gostergesidir. Su¢lanmadan once veya

suclanma ile beraber ya da bir Garda tarafindan sugtan dolay1 kovusturulabilme konusunda

138 Christopher, a.g.e., p. 513.

'®Roberts, Anthea: “Traditional and Modern Approaches to Customary International Law: A
Reconciliation”, American Journal of International Law, 2001, p. 780.

140 frlanda Cumhuriyeti'nin ulusal polis kuvvetlerine verilen isimdir.

141 sakowicz, a.g.e., p. 140.
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bilgilendirilme halinde; giysilerdeki herhangi bir nesne, madde veya isaretin
aciklanmamas1 veya agiklanmanin reddedilmesi halinde ¢ikarimlar yapilabilir.
Yargilamalar sirasinda savunma i¢in dayandirilan ve mevcut olan kosullarda sorgulanirken
veya suclanirken makul olarak belirtmesi beklenebilecek herhangi bir olgudan
bahsedilmemesi halinde de ¢ikarimlar yapilabilir. Buna goére mahkemeye sunulmus baska
bir kanit yoksa, o zaman kisi tek basina sorular1 yanitlanmadigi veya reddedildigi i¢in

mahkum edilmeyecektir.4?

AIHM, John Murray / Birlesik Krallik davasinda®®; susma hakkinin nasil kullanilacag
hususunda davanin somut Ozellikleriyle birlikte ifade edilmesini, aleyhte ¢ikarimlar
konusunu ve bunun Avrupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin 6. maddesi ile uyumlu olup olmadigini degerlendirmistir: John Murray v.
Birlesik Krallik olay1; AIHM tarafindan ele alinan ve 1996 yilinda karara baglanan, bir
kisinin ifade Ozgirligi ile ilgili olarak yasadigi bir hukuki ¢atigmayi temsil eden bir
davadir. John Murray, Birlesik Krallik'ta bir gazeteci ve yazardir. Dava, 1983 yilinda
yayimlanan ‘The Sunday Times’ gazetesinde bir makale yazmasi ve bu makalede Kuzey
Irlanda'da bir terdr orgiitii olan IRA™ nin (Irish Republican Army) iiyeleriyle yaptig
roportajlart igermesinden kaynaklaniyor. Bu roportajlar, IRA iiyelerinin suglari hakkinda
bilgi veriyor ve Orgiitiin amaglarina dair ayrintilar sunuyor. Birlesik Krallik hiikiimeti, John
Murray' nin makalesinin terdrizmi 6vme ve terdr oOrgiitlerine destek saglama amaci

tasidigini iddia ederek bu yayinlar1 engellemeye calismustir.

Bunun sonucunda Murray, 7 Ocak 1990°da yakalanmis ve polis tarafindan kendisine, ifade
vermek istememesi durumunda sessizliginin mahkemede olumsuz bir sekilde
degerlendirilebilecegi, ancak polisin sorularina yanit vermemesi héalinde bu sessizligin
mahkemede aleyhine kullanilabilecegi konusunda ve susma hakki ve diger haklar

hakkinda bilgi verilmistir. Murray, polis merkezinde ifadesi alinirken kisisel bilgilerini

142yvonne, Daly: Ireland: Curtailment of The Right to Silence Through Statutory Adverse Inferences, New
Journal of European Criminal Law, Vol. 12, 2021, p. 351.

43John  Murray / Birlesik Krallk, T., Basvuru No: 14310/88, 28.10.1996, p., 47, 54.
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57895 (E.T.: 27.03.2023)

144 1969 yilinda kurulmus, Kuzey irlanda’nin bagimsizligini savunan ayrilikg1 6rgiit. (IRA) ETA, Avrupa
Birligi, Birlesik Krallik ve Irlanda'da terér orgiitii listesinde bulunmaktadir.
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vermekten kaginmis ve avukati ile gorlisme talebi, yakalamadan 48 saat sonra kabul
edilmistir. Polis, evinde yakalandigi durum hakkinda ayrintili bilgi istemis ve bu bilgiyi
vermeyi reddetmesi halinde bu durumun durusmada aleyhine sonuglar dogurabilecegini
belirtmistir. Mahkeme, Murray' in evindeki olayin, polise yardim ettigi iddia edilen bir
IRA dyesini tutmak i¢in kullanildigina dair kanitlarla birlikte suclu olduguna karar
vermistir. Terdrle Miicadele Kanunu hiikiimleri geregi evinde yapilan baskin sirasinda
yakalanan Murray, ne polis ne de mahkeme Oniinde herhangi bir agiklama yapmamis ve
sorulan sorulara yanit vermemistir. Sonug olarak Mahkeme, Murray' i kanunsuz olarak bir

kisiyi tutmak su¢undan suglu bularak hapis cezasina mahkim etmistir.

Murray, AIHM’ e yaptig1 basvuruda, ulusal mahkemenin kendi sessizligini olumsuz bir
sekilde degerlendirdigini ve bu nedenle ispat yiikiiniin kendisine gectigini, bunun da
savcimnin ondan ifade vermesini talep etme baskisi yarattigini iddia etmistir. Murray, ifade
Ozglrliglinin smirlanmasinin bir ihlal oldugunu ve makalesinin 6zgiirce ifade hakki
kapsaminda korunmasi gerektigini savunmustur. Mahkeme, yalnizca sani@in polis
sorularin1 yanitlamamasina veya reddetmesine dayanan bir mahkimiyet kararinin susma
hakkiyla bagdasmayacagina karar vermistir. Bununla birlikte, iddia makami delillerinin
agirligimi veya ikna ediciligini dikkate alirken, bir sani@in sorulari yanitlamay1
reddetmesinin yasalligin1 kabul etmistir. Buna gére Mahkeme, basvurucunun, kagirilan
IRA elemaninin bulundugu evde yakalanmas1 ve orada neden bulundugu hakkinda hicbir
aciklama yapmamasinin olumsuz degerlendirmeye neden olmasini makul bulmus, 6.
madde agisindan ihlal olmadigi ve susma hakkinin mutlak bir hak olmadig1 seklinde karar
vermistir.!*® AIHM, bu dava {izerine karar verirken ifade 6zgiirliigii ile kamu giivenligi ve
terorle miicadele gibi devletin mesru ¢ikarlar arasindaki dengeyi degerlendirmek zorunda
kalmistir ve hiikiimetin makaleyi yasaklama girisiminin, ifade 6zgiirliiglinii sinirlayan bir
miidahale oldugunu kabul etmistir. Ancak Mahkeme, bu miidahalenin mesru amaglar
dogrultusunda olduguna ve orantili olduguna ve John Murray' in ifade 6zgiirliigi hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu dava, ifade ozgiirliigii ile kamusal giivenlik ve
terorle miicadele gibi devletin cikarlar arasindaki hassas dengeyi yansitan 6nemli bir karar

olarak kabul edilir. Mahkeme, sami@in mahkimiyetinin tek basina susmaya

145 Inceoglu, a.g.e., s. 281-282.
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dayandirilamayacagina, sanik tarafindan agiklamasi gereken bir delilin ortaya cikmasi
durumunda sanigin sessiz kalmasinin dikkate alinabilecegine, kararin gerekgeli olmasi ve
iist mahkemece denetlenmesi gibi giivencelerin varligi halinde sanigin susmasindan sonug

cikarilabilecegine karar vermistir.

AIHM, 17 Aralik 1996 tarihli Saunders kararinda susma hakkini su sekilde belirtmistir:
‘Her ne kadar Sozlesmenin 6. maddesinde ozellikle belirtilmemis de olsa, sessiz kalna ve
kendi aleyhine tanmiklik etmeme hakkinin 6. madde kapsamindaki adil yargilama
kavraminin esasint olusturan ve genel olarak kabul edilen uluslararast standartlarin
oziinde bulundugunu amimsatir. Bunun maksatlar: arasinda samgin yetkililerce uygunsuz
bir sekilde zorlanmaya karst korunmast yoluyla adaletin saglanmasindaki hatali
uygulamalart onlemek ve 6. maddenin hedeflerini yerine getirmek bulunmaktadir. Kisinin
kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, ozellikle bir ceza davasinda savcilik makaminin
sanigin iradesi hilafinda tehdit yontemleriyle elde edilmis kanitlara basvurmadan saniga
kars1 iddiasim  kamitlamaya ¢alismasimi ongoriir. Bu baglamda séz konusu hak,
Sozlegsme nin 6. madde 2. fikra kapsaminda bulunan masumiyet karinesiyle yakindan
baglantilidir. Kendine karsi taniklik etmemek hakki oncelikle sanigin sessiz kalma istegine
saygi gosterilmesiyle ilgilidir.” seklinde ifade etmistir.}*® Bu gercevede sessiz kalma hakki,

baski altinda verilen ifadelerin kullanilmasini da yasaklama anlamina gelmektedir.

2.8.1.2 ABD

Amerika Birlesik Devletleri' nde susma hakki, bir imtiyaz olarak degil, anayasal bir hak
olarak kabul edilmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi'ne gore; susma hakki,
demokratik bir toplumun temelini olusturan 6zgiirliikler ve adaletin ayrilmaz bir pargasi
olan anayasal haklara dayanir. Bu nedenle imtiyaz olarak degil, temel bir prensip olarak
kabul edilir.**’ Amerikan hukukunda, kendini suglamaya karsi imtiyaz ve susma hakki
arasinda farkliliklar bulunur. Kendini suglamaya karsi imtiyaz, sami@in zor kullanma

tehdidi ile zorlanarak belirli bilgileri ifsa etmesiyle ilgilidir. Diger yandan susma hakki,

14 Saunders/Birlesik Krallik, Bagvuru No:19187/91, 17.12.1996, paragraf 68-69; Nuala Mole/ Catharina
Harby: Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. Maddesinin Uygulanmasina
liskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplar1 No. 3, Avrupa Konseyi, TBB Yayinlari, Eyliil 2005, s. 40.

147 Itiggen, a.g.e., s.19.
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sanigin taniklik yapma veya sorulara cevap verme konusundaki basarisizligindan aleyhine

etkilenme hakkiyla ilgilidir.148

ABD'de susma hakkini ilgilendiren iki ayr1 anayasal degisiklik; 5. Degisiklik ve 14.
Degisiklik olarak ifade edilir. 14. Degisiklik; herkesin yasalar karsisinda esit oldugunu ve
yasalarin korunmasindan mahrum birakilamayacagini ifade eder, boylece adil yargilama
ilkesini glivence altina alir. Amerikan hukukunda susma hakki veya kendi kendine sugtan
kag¢inma hakki1 olarak bilinen susma hakki 5. Degisiklik' e dayanir ve hi¢ kimsenin bir ceza
davasinda kendi aleyhine tanik olmaya zorlanamayacagina dairdir. Susma hakki, bu
kapsamda polisin tutuklama sirasinda veya tutuklamadan hemen sonra bildirmesi gereken
Miranda Haklar1 arasindadir. Bu hakkin birincil uygulamasi, savcilarin sanigi tanik olarak
cagirmasina izin vermeyen ceza mahkemesi islemleri sirasinda gergeklesmektedir. Sanigin
durusma sirasinda ifade verip vermeme konusunda tek takdir yetkisi vardir ve sanik bunu
yapmamaya karar verirse Savcilar yorum yapmayabilirler. Mahkemede kendi kendini
suclamama hakkina bir istisna, savcilarin kisiye kovusturmaya karsi dokunulmazlik
vermesi durumunda gecerlidir. Bir kisinin, polisle konusmay1 veya sorularin1 yanitlamayi
reddetme hakki anlamina gelen susma hakkina sahip olup olmadigl sorusunun basit bir
yanit1 yoktur. Yiiksek Mahkeme'nin Miranda Arizona davasi karari; polisin, kisinin bir
avukata bagvurma hakkini kullandiginda her tiirli sorgulamayr durdurmasini ve bu
ifadelerin daha sonra mahkemede kabul edilmeyecegini gerektirir. Ancak bu, yalnizca
polis kisiye Miranda haklarim1 bildirdikten sonra gecerlidir ve bunu ancak o kisiyi
tutukladiktan sonra yapmakla yiikiimliidiirler.!*°Yiiksek Mahkeme, zamanla Miranda
karari ile getirmis oldugu kurallara istisnalar eklemistir. Miranda Uyarisi, polis derhal ifade
alma kasti olmadan siipheliyi gozaltina aldiginda, hemen bu uyariyr yapmak zorunda
degildir. Ancak ifade alma islemi baslamadan ©nce mutlaka bu uyarmin yapilmasi
gerekmektedir.®®°Miranda Uyarisi, ABD'de genellikle ifade alma ve gdzalt1 islemleri bir

arada gerceklestirildigi zamanlarda yapilmasi gereken bir bildirimdir. Bu nedenle, gozalti

148 Jtisgen, a.g.e., S. 4.

149Benvenisti, Eyal: Reclaiming Democracy: The Strategic Uses of Foreign and International Law by
National Courts, American Journal of International Law, V. 102, 2008, p. 235.

150K ocaoglu, S. Sinan: Tiirk Ceza Muhakemesi Sisteminde Silahlarn Esitligi ilkesini Gergeklestirebilmek
I¢in Bir Reform Onerisi, TBBD, S. 92, 2011, s. 209-247, dipnot 30.
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ve ifade alma islemlerinin dogru bir sekilde yliriitiilmesi i¢in bu uyarinin gerektigi

zamanlarda yapilmasi 6nemlidir.

1966 tarihli Miranda / Arizona karar1 s6yledir: ABD’nin Arizona eyaletinde bir kisi, geng
bir kadin1 arabasi ile kacirip tecaviiz ettikten sonra, evinin yakinlarinda bir yere
birakmistir. Olay polise bildirilmis ve polis, Ernesto Miranda adinda bir Meksikalinin
evine gitmistir. Bu kisi daha 6nce, ev soyma, tecaviize tesebbiis ve saldir1 suclari nedeniyle
su¢ kayitlar1 bulunan bir sabikalidir. Polis merkezinde, sikdyetci tarafindan teshis
edilmistir. Bunun iizerine sorgulama odasina alinarak, polisler tarafindan iki saat siire ile
sorgulanmis ve sozlii olarak itirafta bulunduktan sonra yazili bir ifade imzalamistir. Yoksul
bir kisi olan Miranda’ ya sorgulamadan dnce bir avukatla goriisme hakki bulundugu higbir
asamada sOylenmemistir. SOyle bir kabul ifadesine yer verilmistir: “Bu ifademi isteyerek,
serbest irademle, hi¢bir tehdit, baski veya dokunulmazlik vaadi olmaksizin ve biitiin yasal
haklarimi  bilerek, verdigim her ifadenin bana karsi kullanilabilecegini anlayarak
yapiyorum.” Daha sonra Mahkeme,*®! temyiz edilen karar1 onaylayarak samgmn, “avukat
bulundurma hakkinin kendisine séylenmedigi ve itiraflari sirasinda bir avukat bulunmadig
icin itiraflarimin kanit olarak kabul edilmemesi gerektigi” seklindeki itirazini1 reddetmistir.
Miranda Karari’nin ilk climlesine bakildiginda; sessiz kalma hakkinin hatirlatildigi
goriilmektedir. ABD’de verilen bu karar, pek ¢ok iilkenin ceza muhakemesi sistemini
etkilemis olup, susma hakkinin gelisimine ¢cok 6nemli bir katki saglamistir. Haklarini
ogrenme hakki, Yiiksek Mahkeme’ nin “Miranda Karar1” olarak bilinen bir
kararindan®®?dogmus bir haktir. Miranda karari, 6zellikle kisinin kendisini suglamaya

zorlanamama ilkesi ve miidafiiden yararlanma ilkesi ile dogrudan iliski i¢indedir.

Miranda / Arizona karari degerlendirmesini yapacak olursak; Amerikan Yiiksek
Mahkemesi tarafindan alinmis, Amerikan hukuk sistemine gore gozaltina alinan kisilere
haklarin1 hatirlatma ve bu haklar1 kullanma firsat1 verilmesi gerektigini vurgulayan, ABD
hukuk sistemindeki dnemli bir yasal konsepttir. Bu karar, siipheliye sahip oldugu haklar

bildiren bir uyarmin, yani "Miranda Uyaris1" veya "Miranda Hakki" adi verilen

151 State Supreme Court (Eyalet Yiiksek Mahkemesi): Amerika Birlesik Devletleri'nin eyaletlerinin her
birinde bulunan en yiiksek yargi organi ve en iist mahkemedir. Her eyaletin kendi yiiksek mahkemesi vardir
ve bu mahkeme, o eyaletin hukuki meselelerini ¢ozmek ve yargilama siireglerini denetlemekle gorevlidir.

152 Miranda / Arizona, ABD, Basvuru No: 759/ 384 U.S. 436, 13.06.1966.
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bildirimlerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Miranda uyarilari, susma hakkini hatirlatmay1
amaclar ve kisilere ifade verme zorunlulugu olmadigini agikga belirtir. Bir kisi, polis
tarafindan sorgulandiginda veya gozaltina alindiginda, Miranda uyarilar1 verildiginde
susma hakkimi kullanabilir. Bu uyarilar, kisilere ifade verme hakkini hatirlatmay1
amaglayan ve mahkemede adil bir yargilanma siirecini giivence altina alan bir dizi hukuki
bildiriyi igerir. Eger bir kisiye Miranda uyarilar1 verilmez veya bu uyarilar dogru bir
sekilde anlatilmazsa, kisinin ifade verdigi durumda susma hakkimin ihlal edildigi
savunulabilir. Bu, mahkemede siiphelinin ifadesinin gegersiz sayilmasina neden olabilir.
Miranda Uyarisi®™®® su prensipleri vurgular: Polisin, gdzaltina alman kisilere haklarini
bildirmek zorunda oldugunu, ifade hiirriyetinin temel bir ilke oldugunu vurgular. Ayrica
siiphelilere haklar1 anlatilmadan alinan ifadelerin, mahkemede kullanilamayacagi ve
siiphelilere avukat yardimi hakkini hatirlatir. Miranda karar1 sonrasinda gézaltina alinan
kisilerin polis tarafindan haklar1 konusunda bilgilendirme yapilmaksizin alinan ifadeleri

hukuka aykir1 kabul edilmeye baslanmuistir.

20. yiizyilin ortalarinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi, kisinin kendisini su¢layict beyanda
bulunmaya zorlanamayacag ilkesini saglamlastiran ti¢ 6nemli karara imza atmistir: 1936
yilinda verilen Brown vs. Mississipi karari, sanigin 6zgiir iradesine dayanmayan ifadelerin
delil olarak kullanilmasinin Amerikan Anayasasi'nin 14. Degisiklik’ te yer alan adil
yargilama hakkina aykir1 oldugunu belirtmistir. 1964 tarihli Malloy vs Hogan karari ise
Anayasa'nin 5. Degisiklik ile yasaklanan kendini suglamaya zorlanamama ilkesinin eyalet
mahkemeleri i¢in de aym sekilde gegerli oldugu sonucuna varmistir. Ancak en 6nemli
doniim noktast 1966 tarihli Miranda vs Arizona kararidir. Bu kararla Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, sorguda yapilan ifadelerin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in sanigin dort
temel hakki, oOzellikle susma hakki konusunda agikca bilgilendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Miranda karari, aslinda uzun siiredir bilinen ve uygulanan ilkelerin farkli bir

sekilde degerlendirilmesini gerektirmemistir, ancak bu kararla susma hakki evrensel bir

158Sessiz  kalma hakkina sahipsiniz. Séyleyeceginiz her sey mahkemede aleyhinize delil olarak
kullamilabilecektir. Bir avukatla konusma hakkina sahipsiniz. Sorgulanirken avukatin da yaninizda
bulunmasini isteyebilirsiniz. Eger avukat tutacak imkdmimiz yoksa istediginiz takdirde her tiirlii
sorgulamadan énce yaminizda bulunmast igin size bir avukat tayin edilecektir.”
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prensip olarak daha da saglamlastiriimistir.1®*Sonug olarak Amerikan Yiiksek Mahkemesi,
20. ylizyilin ortalarinda verdigi kararlarla kiginin kendini suglamaya zorlanmamasi ilkesini
pekistirmis ve sanigin 0zgiir iradesine dayanmayan ifadelerin delil olarak kullanilmasini
Anayasal haklara aykir1 olarak kabul etmistir. Bu dogrultuda Amerikan hukukunda susma
hakki, Anayasa ve Yiiksek Mahkeme kararlariyla saglam bir temele oturmus ve evrensel
bir hak olarak kabul edilmistir. Bu kararlar arasinda olan Miranda uyarilart, ABD hukuk
sisteminde siiphelilerin temel haklarin1 korumak ve adil bir yargilama siirecini giivence

altina almak i¢in son derece onemlidir.

2.8.2 Kita Avrupasi Ulkeleri
2.8.2.1 Almanya

Almanya i¢in susma hakki, teorik olarak eski bir doneme kadar uzanmakta ve yalnizca
sinirlt durumlarda kullanilan bir hak olarak goriilmektedir. 1877 tarihli Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’na gore, bir yargicin bir siipheliyi susturma hakki konusunda
uyarmasi gerekmektedir. Ancak bu gereklilik, polis veya savci i¢in s6z konusu degildir. Bu
prosediir siipheli ya da sanik konumunda yer alan kisinin, susma hakkinin agik bir sekilde
taninmadigimi ifade eder.’®Alman Ceza Muhakemesi Kanunu 136. maddesinde: ‘Ilk defa
sorguya ¢ekilen saniga, sorgunun baslangicinda kendisine isnat edilen sug¢ ve soz konusu
olan ceza hiikiimleri agiklanmalidir. Samiga isnat hakkinda hichir sey soylenmemesinin
veya olay hakkinda aciklamada bulunmamasimn... yasal hakki oldugu séylenmelidir.
Sanmiga kendisi hakkinda mevcut olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirict ve lehine olan

olaylart ileri siirme olanagi verilmelidir.”*

ifadesinde sanigin rizasi olsa bile beyan i¢in
zorlanamayacagi ve beyanda bulunmamasiin yasal hakki olarak kullanabilecegi acik¢a
diizenlenmektedir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, susma hakkini korur ve bir siipheli
veya sanigin ifadesinin goniillii olmas1 gerektigini belirtir. Ayn1 zamanda siipheli veya

sanigin avukatla goriisme hakkini da garanti eder.

154jcel, Kayihan / Unver, Yener: Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat (Karsilashrmah Giincel Ceza
Hukuk Serisi), Seckin Yay., Ankara, Ekim 2014, s. 254.

155 Christopher, a.g.e., p. 537.
16 Yildirim, Ali: “Sanigin Susma Hakk:’, Ankara Barosu Dergisi, C. 5-6, 1988, s. 689.
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1964 yilinda susma hakkini net bir sekilde tanimlayan kanun devreye girmis ve bu tarih
itibariyle Almanya i¢in susma hakki 6nemli bir hale gelmistir. Kisinin susma hakkin1 ihlal
etme potansiyeli olan durumlar olarak; beden muayenesi, viicuttan Ornek alma gibi
siireclerin gergeklesebilmesi icin islemlerin ger¢eklesmesinden once kisiye sahip oldugu
haklarin bildirilmesi 6nem tasir. Ancak bu islemleri yerine getirmeme noktasinda kisinin
isteginin olmamasi halinde yetkili makamlarin zor kullanmasi miimkiindiir. Burada var
olan esas sinir ise, susma hakki kapsamindan daha ziyade insan olma onurunun goz
ontinde bulundurulmasidir. *'Siipheli ya da sanik ig¢in tanimlanmis bir susma hakki
mevcuttur ve kisinin kendisine yoneltilmis olan birtakim sorulara cevap vermesi, birtakim
sorularda ise susma hakkini kullanarak sessiz kalmasi halinde suclulugu yoniinde bir

yorumlama yapilmaktadir. Bu ise kismi cevap kapsaminda yorumlanmaktadir.

2.8.2.2 Fransa

Fransa icin susma hakki, 1897 yilina dayanmaktadir. Bu tarihten itibaren, {ilke Fransiz
yasalar1 kapsaminca bir sugla suglanan siliphelilerin, yargic huzuruna ilk ¢iktiklarinda
susma ve danigsmanlik yapma haklar1 konusunda uyarilmasini zorunlu kilmistir. 1958
tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu ile, yargi¢ stipheliyi su¢lamalar hakkinda bilgilendirmeli
ve danismanlik haklari konusunda uyarmalidir. Ancak, bir siipheli avukati olmadan ifade
vermek istiyorsa ifadesi kabul edilebilir. 1955'te Fesch karari ile polis sorgularinda
stiphelilere benzer haklar1 tanimlayip, bu da Fransiz hukukunda susma hakkinin
genisletmistir. 1955'ten Once, Fransiz yasalari, uyarty1 yalnmizca suglamalarla gozaltina
alimanlar i¢in gereklilik olarak gérmiis ve tanik olarak alinanlar i¢in bu tiir bir uyari
gerekmemisti. Uzun tartismalardan sonra, 1960'ta, Fransiz Meclisi Fesch kuralini
degistirip, bu degisiklikle sadece iddianamelerdeki kasitli gecikmeler nedeniyle ifadelerin
dislanmasini kabul etmistir. Fransiz polisi, uyariy1 tam olarak benimsemeyip ve bu konuda
cesitli uygulama farkliliklart devam etmistir. Ancak, genel olarak, Fransiz hukuku
siiphelilere susma hakki ve avukat teminati konularinda Onemli korumalar

saglamaktadir.®®

157Tatli, Ahu: ‘The Role of Regulatory and Temporal Context in The Construction of Diversity Discourses:
The Case of The UK, France and Germany’, European Journal of Industrial Relations, V. 18, 2012, p.
301.

1%8 Benvenisti, a.g.m., p. 256.
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2.8.2.3 Hollanda

Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu'na goére, sanigin haklar1 ve yasak olan durumlar
hususundaki diizenlemeler genel itibariyle soyledir; Hollanda Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 29/1. maddesi, sanmigin istemedigi bir seyi soylemesine neden olacak her tiirlii
soru ve davranist yasaklamaktadir. Kanun, bu yasaklanan eylemleri soyut bir sekilde
siralamig, ancak hangi eylemlerin yasaga girecegini her somut durumda ayri ayr
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ornegin, cebir kullanma veya tehdit etme gibi fiiller her
durumda yasaktir, bu madde geregince. Ancak, baska bir sekilde tehdit etme veya vaatte
bulunmanin yasak olup olmadigi, tehdidin veya vaadin niteligine bagli olarak degisebilir.
Hollanda CMK” nin 29. maddesine aykiri olacak diger bazi haller ise; tuzak niteliginde ya
da telkinde bulunucu sorular sormak, delil durumu hakkinda yanlis bilgi vermek, sanigin
cevap vermek zorunda oldugunun bildirilmesi, sanigin ne sdyleyecegini bilemeyecek kadar
yorgun disiriilmesine yol agan uzun sorgular, yalan makinesi ve narkonalizm
kullanimidir.®°Tiim bu aciklamalar, Hollanda CMK' nin 29. maddesi geregince sorgu ve
ifadede yasaklanan davranislari anlatmaktadir. Bu yasaklar, her bir somut olayda ayr1 ayri

degerlendirilmelidir.

Van Vondel / Hollanda'®basvurusu, susma hakkinin her durumda olmayacag: kapsaminda
ornek kararlardandir: /. Kendi aleyhinde taniklik etmeme hakki oncelikle samgin, cezai
takibat kapsaminda sessiz kalma hakkina saygi gésterilmesine ve cezai takibatlarda zorla
ele gecirilen bilginin kullamimina iliskindir. Ancak, bireyleri yetkili makamlara bilgi
vermeye tesvik amaciyla alman her tedbirin uygunsuz birer zorlama oldugu kabul
edilmemelidir. Aksi hali cezay1 gerektirse dahi, kisilerin finansal varliklar: gibi bilgileri
saglamalarint ... ya da mevcut dava kapsaminda, bu tiir bir komisyonun soz konusu
yetkilere sahip olmadan etkin sekilde islemesi zor olacagi icin kigilerin meclis sorusturma
komisyonuna bilgi vermelerini gerektiren zorlayict yetkilerin kullanimini per se (bash

basina) yasaklamaz.....Bagvuran, Il Yiiriitme Kurulu (PEC) éniinde yalanci sahitlikle

159 Sahin, Cumhur: ‘Polis Tarafindan Yapilan Sanik Sorgusunun Mukayeseli Hukukta Diizenlenisi ¢, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 1994, s. 84-85.

160\/an Vondel/Hollanda, Basvuru No: 38258103, 23.03.2006, Cengiz, Serkan / Fahrettin Demirag / Teoman
Ergiil / Jeremy McBride / Durmus Tezcan: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara 2008, s. 95.
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suclanmis ve mahkim edilmistir. Bir diger deyisle, PEC' e yanls bilgi vererek yalan
soylemis ve yalanci sahitlik etmistir. Bu, daha once islemis oldugu bir su¢ hususunda PEC
oniinde zorunlu olarak kendi aleyhinde taniklik etmesine bir ornek degildi. Su¢un
kendisiydi. Basvuramin, cezai oldugunu ve takibata yol acabilecegini diisiindiigii a¢iga
¢tkarict bir tutumu engellemek icin yalan soylemis olmasi muhtemeldir. Ancak, sessiz
kalma ve kendisi aleyhinde tamiklik etmeme hakki, sorusturmadan kag¢inma istegi ile
vapilan eylemlerin dokunulmazliga sahip olmast seklinde yorumlanamaz. Bu nedenle,
mevcut dava miiteakip cezai takibatlarda zorla edinilen bilginin kullanimina iliskin
degildir. Sonu¢ olarak AIHM, dava kosullarimn sessiz kalma ya da kendisi aleyhinde
taniklik etmeye karsi imtiyaz haklarimin ihlalini ortaya ¢ikardigr ya da basvuran aleyhinde
baslatilan cezai takibat hususunda AIHS'nin 6/1. maddesine aykirt olarak haksizhigin s6z

konusu oldugu sonucuna varmamaktadir.’

Bagvuru; Vondel” in kendi aleyhine taniklik etmeme hakkiyla ilgilidir. Bu hak, oncelikle
bir kisinin cezai takip sirasinda sessiz kalma hakkina saygi gosterilmesini ve cezai
sorusturmalarda zorla elde edilen bilginin kullanilmamasina iligkindir. Ancak, bazi
durumlarda, ceza sorusturmasinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in kisilerin bilgi vermesi
gerekebilir. Bagvurucu, Yiritme Kuruluna yanlhs bilgi vermis ve yalanci sahitlik
yapmustir. Bagvurucunun, aciga ¢ikabilecek bir sugun 6nlenmesi amaciyla yalan sdylemis
olabilecegi muhtemeldir. Ancak sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki,
sorusturmadan kacinma amaciyla yapilan eylemlerin dokunulmazlik kapsaminda
degerlendirilemez. Bu nedenle bu haklar, mevcut dava siirecinde zorla elde edilen bilginin
kullanimiyla ilgili degildir. Sonug olarak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, davanin
kosullarinin sessiz kalma veya kendi aleyhine taniklik etmeme haklarinin ihlalini ortaya
koydugu veya basvurucuya kars: baslatilan cezai takip siirecinde AIHS' in 6/1. maddesine

aykir1 haksizligin oldugu sonucuna varmamastir.
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3. SONUC

Hukuk giivenligi, toplumsal yasam i¢inde bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin belirli ve
kesin sinirlar iginde tanimlandigi bir ortami ifade eder. Bu Kisisel hak ve Ozgiirliikler,
giiniimiizde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Uluslararas1 diizeyde, bireylerin
haklarin1 savunmalarin1 saglayan diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi bilyiik éneme sahiptir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, 6zellikle
kisisel hak ve ozgiirlikklerin korunmasi konusunda Avrupa hukukunun en temel metni
olarak kabul edilmektedir. Bu belgeler, bireylerin haklarini giivence altina almak ve

korumak amaciyla uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen 6nemli araglardir.

AIHS, adil yargilama hakki ile ilgili kurallar1 belirlemistir. Tiirkiye, bu Sézlesmeye ve ek
protokollere katilmakla bu kurallar1 tanima sorumlulugu altina girmistir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne taraf olunmakla, bu ylikiimliiliigiin gerekliliklerine uyum gostermek,
iilkemiz agisindan da bir gérevdir. Bu yiikiimliiliik, sadece AIHS' e taraf olmanimn degil
aym1 zamanda bir hukuk devleti olmanin geregidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce
incelenen kararlarin ¢ogunlugunda; Sozlesme' deki haklarin ihlal edildigi ve Tiirk
hukukunun olusan haksizligi telafi edecek seviyede oldugu, ancak bunu isletecek
mekanizmanin olmadig: belirtilmektedir. Bu olumsuz durumu 6nlemek i¢in, idari veya adli
olsun tiim merciler 6zenle ve yeterince c¢alismalidir. Adil bir yargilama hakkinin
gerceklesmesi icin, kisiye su¢ isnadinin yapildigi andan itibaren tiim sorusturma ve
kovusturma asamalarinda hakkaniyete dayali bir sekilde islemlerin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Adil yargilanma hakki, s6z konusu anlagsmazliga dahil olan her iki tarafi da
yakindan ilgilendirmektedir. Adil yargilama devlet agisindan bir gorev ve yetki olarak
benimsenmesi ne kadar gerekliyse, adil yargilanma da kisiler agisindan benimsenmesi o

kadar gerekli bir haktir.

Calismanmn amaci, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nde yer alan adil yargilama hakki
baglaminda susma hakkinin, soézlesmeye liye llkeler ve Tirkiye agisindan varligim
yansitmaktir. Susma hakki, {ilkemiz yasalarinda ve AIHS gibi uluslararasi sézlesmelerde
kendine yer bulmus bir haktir. Bu nedenle hem Tiirkiye'de hem de diger bazi iilkelerde,
kavramin ne sekilde ele alindig1, hangi alanlarda ihlal edildigi ve korundugu incelenmistir.

Bu inceleme, bircok farkli iilkenin hukuk sistemlerini tarihsel olarak siralamis ve ATHS
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gergevesinde ele almigtir. Arastirmanin onceki boliimlerinde belirtildigi gibi her iilkenin,
kendi yasal diizenlemelerine ve ulusal kosullarina uygun sekilde susma hakkini tanimasi,
sinirlama ve kisinin bu hakki kullanmas1 durumunda kisiye karsi belirli bir bakis agisi ile

uygulamasi 6nemlidir.

AIHS'nin 6. Maddesi, adil yargilanma hakkini tanir ve bu hakkin bir pargasi olarak susma
hakkini glivence altina alir. Bu hak, bir¢ok {ilkenin anayasasinda ve uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde korunur ve adil bir yargilama siirecinin énemli bir bileseni olarak
kabul edilir. AIHS'nin 6. Maddesi, susma hakkinin ihlal edildigi durumlarda mahkeme
kararlariin gegersiz kilabilecegini 6ngoriir. Eger kisi, susma hakkini kullanmak yerine
ifade vermek isterse, bu ifade istegi goniillii ve bilingli bir sekilde olmalidir. Baski veya
tehdit altinda ifade verilmesi, adil yargilamaya aykiridir. Eger bir kisi susma hakkinin ihlal
edildigini diisiiniiyorsa, ihlalin giderilmesi ve adaletin saglanmasi i¢in bagimsiz denetim
mekanizmalar1 olmalidir. Bu mekanizmalar, susma hakkinin etkili bir sekilde
uygulandigmi ve ihlal edilmedigini izlemelidir. Susma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in kisilere hukuki temsilci saglanmalidir. Bu, kisilerin sorgulanma ve
ifade verme siireglerinde yasal olarak desteklenmesini saglar. Yasalarda susma hakkina
iliskin net ve anlagilir hiikkiimler bulunmalidir. Toplumun susma hakki hakkinda bilgi
sahibi olmasi ve bu hakkin nasil kullanilmas1 gerektigi konusunda egitilmesi, genel olarak

bu hakki daha etkili bir sekilde korumasina yardimei olur.

AIHS tarafindan belirlenen uluslararasi standartlara tam uyum saglanmalidir. Ulkenin
ulusal yasalari, AIHS hiikiimlerine uygun hale getirilmelidir. AIHM tarafindan verilen
susma hakki ile ilgili kararlar, tilke i¢inde titizlikle takip edilmeli ve uygulanmalidir. Bu,
AIHM Kkararlarmin yerel mahkemeler tarafindan dikkate alinmasini ve uygulanmasini
saglar. Ihlal durumlarmin dikkatle incelenmesi ve raporlanmasi &nemlidir. Bu,
hiikiimetlerin susma hakki ihlallerini tespit etmelerini ve diizeltmelerini saglar. Ulkeler,
susma hakkinin korunmasi i¢in uluslararasi diizeyde is birligi yapmalidir. Deneyimlerin ve

en iyi uygulamalarin paylasilmasi, daha iyi koruma saglayabilir.

Sonug olarak susma hakki; adil yargilanma hakkinin 6nemli bir pargasidir ve hukukun
istlinliigliniin  korunmas1 i¢in vazgegilmezdir. Bu hakkin korunmasi hem bireylerin
haklarin1 korur hem de adaletin saglanmasina katkida bulunur. Bu nedenle, susma hakkinin
bilinmesi, korunmasi ve ihlal edildiginde etkili bir sekilde basvurulabilmesi i¢in gerekli
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onlemler alinmalidir. Susma hakkinin etkili bir sekilde korunmasini ve insan haklarinin
giivence altina alinmasini desteklemek amaciyla diisiiniilmiis hukuki adimlardir. insan
haklarinin korunmasi ve adil bir yargilama sisteminin saglanmasi i¢in uluslararasi
metinlerde yer alan haklarin sadece yasalarda degil ayn1 zamanda uygulamada da etkin bir

sekilde korunmasi gereklidir.
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