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GIRIS

Ayrimcilik bir grup igerisindeki bireylere kisisel 6zellikler dikkate alinmaksizin sirf o
gruba dahil olmasi nedeniyle baska bir gruptaki insanlara kiyasla farkli muamelede
bulunulmamasina yonelik yapilan fiiller olarak tanimlanabilmektedir. Ayrimciliga yonelik
miicadele ise ilk yillarinda Avrupa Birliginin (AB) temel amaglarindan ve politikalarindan biri
olmamugtir.! Zira bu yillarda AB, temel olarak ekonomik temeller {izerine kurulu olup? sosyal
konulara iliskin diizenlemeler bakimindan iiye devletlere miidahale etme amaci1 bulunmamustir.
Bu yillarda Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan verilen kararlarda ise 6zellikle
hukukun genel ilkeleri kavramina yer verilerek ayrimcilikla miicadele alaninda sosyal temeller

gozetilmistir.?

Yirminci yiizyilin sonlarina gelinmesi ile birlikte ise AB’nin yegane ekonomik amaci
degismistir. Bu kapsamda AB’nin AIHS ve hukukun genel ilkelerinde tanimlanan temel haklara
saygili ve bu haklar tizerine kurulu oldugu kurucu antlasmalarda yer edinmistir.* Amsterdam

Antlasmasi ile ilk kez agik bir sekilde AB’nin ayrimcilikla miicadele edecegi diizenlenmistir.’

AB’nin kurulusunda bulunan ekonomik amacin yanma ayrica sosyal amaci da
eklemesinin temel bazi nedenleri bulunmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, AB’nin siire¢
icerisinde gelismesinden bahsedilebilir. Nitekim kuruldugu tarihten itibaren siirekli gelisen
AB’nin entegrasyon simirt ekonomik alan yaninda siyasi alan1 da icine alacak sekilde
genislemeye baglamig, bunun sonucunda da AB’nin temel haklari koruma altina almast bir
zorunluluk halini almistir.® Bunun yaninda yirminci ylizyilin sonlarinda Dogu Blogunun
dagilmasi ve Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katilma ihtimalinin dogmast ile 6zellikle

temel ve sosyal haklar konusunda bu iilkelerde bulunan eksikliklerin yasatabilecegi tehlikeler

! BAYKAL Sanem (2013), Avrupa Birliginde Ombudsman Kurumu: Siyasi Biitiinlesme ve Genisleme
Cercevesinde Bir Inceleme, Siyasal Kitabevi, Baski: 1, s. 61.

2 GUL idil & KARAN Ulas (2011), Ayrimeilik Yasagi, Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, (Editorler: Burcu
Yesiladali - Gokgegigek Ayata) Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 351, insan Haklart Hukuku Calismalart 13,
Baski: 1, s. 72.

3 Ornek kararlar i¢in bkz. Case C-29-69, Erich Stauder v City of Ulm — Sozialamt, para. 7, ECLI:EU:C:1959:57;
Case C-43/75 Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, ECLI:EU:C:1976:56.
4 Avrupa Tek Senedi, OJ L169, Volume 30, 29.06.1987; Avrupa Birligini Kuran Antlasma m. F(2) OJ C191,
29.7.1992; Amsterdam Antlagmast ile degisik Avrupa Toplulugu Antlagmasi, m. 6. OJ C340, 10.11.1997

5 Amsterdam Antlagmast ile degisik Avrupa Toplulugu Antlagsmast, m. 13.

® BAYKAL, s. 62.



de AB’nin yeni bir adim atma ihtiyacini dogurmustur.” Bu siiregler sonrasinda ayrimcilikla
miicadele konusunda pek ¢ok diizenleme yiiriirliige girerek sosyal alanda ve istihdam alaninda

ayrimcilik fiillerinin sona erdirilebilmesi amaglanmastir.

Bu tezin amac1 AB hukukunda ayrimecilikla miicadeleyi, 2000/78 sayil1 Direktif 6zelinde
orneklendirerek, incelemektir. Dolayisiyla, bu tezle ulagilmak istenen hedeflerden ilki AB’de
ayrimcilikla miicadele alaninin tarihsel olarak nereden nereye geldigini gormek, ABAD
kararlarinin bu konudaki gelisime nasil etki ettigini ve bu kapsamda yiriirliikte olan
diizenlemeleri genel hatlariyla incelemektir. ikinci hedef ise ayrimcilikla miicadeleyi is ve
istihdam alaniyla sinirli tutan 2000/78 sayili direktifi® ABAD kararlari ile birlikte incelemektir.
Dolayistyla bu ¢aligma, ABAD kararlarinin is ve istthdam alaninda ayrimcilikla miicadele
bakimindan AB hukukunu nasil sekillendirdiginin anlagilmasi konusunda da bir firsat
sunacaktir. Bu kapsamda da bu c¢alismada AB hukukunda bulunan ayrimcilikla miicadeleye
iliskin kurallarin incelenmesi istihdam alaniyla sinirli tutularak bu konuda nispeten daha detayl

bilgiler sunmasi amaglanmaktadir.

Bu hedefler uyarinca tezin ilk kismimnda AB hukukunda ayrimcilikla miicadeleye iligkin
kurallarin nasil gelistigi, ABAD kararlarinin bu siirecte nasil bir etkiye sahip oldugu, birincil
ve ikincil hukuk kaynaklarinda hangi diizenlemelerin yapildigr ve 2000 yili direktiflerinin
oneminin ne oldugu anlatilmaya caligilmistir. Calismanin ikinci kisminda ise is ve istthdam
alaninda ayrimcilikla miicadeleye iliskin yasaklari, yiikiimliiliikleri ve bu tiir fiillere maruz
kalan kisilerin bagvurabilecekleri hak arama yollarin1 diizenleyen 2000/78 sayili Direktif

ABAD kararlar1 1s181nda incelenmistir.

7 Bu konuda detayl1 bilgi icin bkz. BAYKAL Sanem & GOCMEN {lke; Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Kasim
2016, Seckin Yayincilik, Baski: 1, s. 116.

82000/78 sayil Is ve Mesleki Alanda Esit Muamelenin Gergeklestirilmesine Yonelik Genel Bir Cerceve Getiren
Direktif, OJ L 303, 2.12.2000 (Tiirk¢e Metin: Insan Haklar1 Kurullarinin Desteklenmesi ve Kadin Haklar1 Projesi;
Temel Haklar Sarti, Esitlik ve Ayrimcihik Alanminda Avrupa Birligi direktifleri, TIHEK, (Erisim Linki:
https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/03/1551818880.pdf).
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BIiRINCi BOLUM: AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDA
AYRIMCILIK MUCADELE

Ayrimcilik, bir grup igerisindeki bireylere kisisel 6zellikler dikkate alinmaksizin sirf o
gruba dahil olmasi1 nedeniyle baska bir gruptaki insanlara kiyasla farkli muamelede
bulunulmasidir.” Bir ayrimeilik fiili bir toplulukta bulunan pek ¢ok kisiyi etkileyebilecegi gibi
ayni zamanda tekil olarak bireylerin etkilenmesine de sebep olabilir. Bu bakimdan bir fiilin
ayrimet nitelikte kabul edilebilmesi i¢in ayni anda pek ¢ok kisiyi etkilemesi sart olmamakta,

tek bir kisiyi etkilemesi ayrimcilik bakimindan yeterli goriilmektedir.

Gelismis hukuk sistemlerinde ise ayrimcilik igeren fiilerle ve durumlarla miicadele
edilmesi gerektigi kural altina alinmaktadir. Ayrimcilikla miicadele ise bir kisi veya gruba
yonelik ayrimeilik igeren durumlarin 6nlenebilmesi ve ayrimeilik magdurlarinin korunmasi i¢in
yapilanlar ve buna yonelik yasaklar olarak tanimlanabilmektedir. AB hukukunda da bu konuda
baz1 diizenlemelere yer verilerek ayrimcilik, miicadele edilmesi gereken bir alan olarak kabul

edilmis ve bu tip fiiler yasaklanmistir.

Ayrimcilikla miicadele alaninda AB hukuku 6zelinde ¢alismamizin birinci bolimiinde
bahsedilecek iki temel baslik 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki tarihsel gelisim olup
ayrimcilikla miicadeleye yonelik AB hukuku biinyesindeki kurallarin gelisim siireci ve
bugiinkii haline nasil geldigi bu kapsamda degerlendirilecektir. Ikincisi ise hukuki kaynaklara
iliskindir. AB hukukunun kaynaklarinda ayrimcilikla miicadele kapsaminda ne tip
diizenlemelerin bulundugu ve ne tiir kurallara yer verildigi hukuki kaynaklar baslig1 altinda

incelenecektir.

I. AVRUPA BUTUNLESMESINDE AYRIMCILIKLA MUCADELENIN
TARIHSEL GELISIiMI

Avrupa devletlerinin uzun yillar boyunca zarar gormesine sebep olan savaslar
sonrasinda Avrupa’da bir baris ortami tahsis etmek i¢in baglayan ¢aligmalar neticesinde somut
sonuglar elde edilmeye baslanmustir. i1k olarak 1952 yilinda Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu

ad1 altinda alt1 iilkenin (Fransa, Federal Almanya, Hollanda, Italya, Liikksemburg) katilimi ile

® METIN Banu (2018), Isgiicii Piyasasinda Yasa Dayal1 Ayrimeilik Sorunu ve Yasa Dayali Ayrimeilikla Miicadele:
ABD ve AB Uygulamalar1 Cergevesinde Tiirkiye I¢in Bir Degerlendirme, Akademik Aragtirmalar ve Calismalar
Dergisi, Cilt: 10, Sayz: 18, ss. 72-89. s. 72.



baslayan'® siireg, 2007 yilinda imzalanan Lizbon Antlasmasi sonucunda bugiinkii haline
evrilmistir. Bu siire¢ igerisinde, 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi ise AB
hukukunda sosyal haklarin gelisimi bakimindan 6nemli bir doniim noktast olmustur.
Calismamiz ilgilendirdigi sekilde AB’nin ayrimeilikla miicadele alanindaki tarihsel gelisimini
ice ayirabilmemiz miimkiindiir. Bu temelde ilk olarak AB hukukunda ayrimcilikla miicadele

siireglerinde ne gibi gelismelerin yasandig incelenecektir.

1- ROMA ANTLASMASINDAN AMSTERDAM ANTLASMASINA KADAR
YASANAN GELISMELER

1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagsmasi (AETA) sonrasinda kurulan
AET ile iiye devletler arasinda ortak pazarin kurulmasi ve ekonomik politikalarin
yakinlagtirilmas: amaglanmustir.!! Bu kapsamda AET’nin asil ve tek amacinin adindan da
anlasilabilecegi iizere ekonomik oldugundan bahsedilebilecektir. Nitekim AETA
incelendiginde sosyal amaglarla bir diizenleme yapilmadigi goriilebilecektir.!> AETA’da

ayrimcilikla miicadele kapsaminda degerlendirilebilecek tek diizenleme 119. maddedir.

“Her tiye devlet ilk asamada, ayni is icin kadin ve erkek iscilere esit iicret odenmesi

ilkesinin uygulanmasini temin eder ve daha sonra bu uygulamay: siirdiiriir.

Isbu maddenin amaclart dogrultusunda iicret, is¢inin yaptigi is karsihginda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak ve ister nakdi ister ayni olsun igvereninden
aldig1 temel veya asgari ticret ya da maas ve herhangi bir baska bedel anlamina
gelir.

Cinsiyete dayali ayrimcilik olmaksizin esit iicret su anlama gelir:

a) Ayni is icin parca basi icretin ayni 6l¢ii birimine gore hesaplanmast ve

b) Ayni is icin harcanan mesaiye gére ticretin ayni olmast”™

10 Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu Kuran Antlasma  Erisim  Linki:  https:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF Erisim Tarihi: 26.07.2023.

11 Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagma m. 2, 3.

12 AKSAC Gizem Tanay & SENYURT AKDAG Arzu (2015), Ayrimcilik ve Engelli Haklari, Engelli Kadin
Dernegi, s. 8.



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF

Buna gore s6z konusu madde her ne kadar bakildiginda gercekten de kadin erkek
arasindaki esitsizligin onlenmesine iligkin bir diizenleme icermekte ise de AB’nin buradaki
amaci adil rekabetin saglanmasi oldugundan temelinde ekonomiktir.!’ Nitekim isgilerin
ticretleri bakimindan cinsiyet temelinde ayrimcilik yapmayan bir iiye devletin {iretim
maliyetleri ayrimcilik yapan bir iiye devlete kiyasla daha yiiksek olacaktir. Bu nedenle de iiye
devletlerin bu konuda ayni sekilde hareket etmesi iiretim maliyetleri konusundaki esitligin

saglanmasi bakimindan 6énem arz edecektir.

Lakin bu siire¢ icerisinde her ne kadar yiiriirliikte bulunan diizenlemelerde ayrimcilikla
miicadeleye yonelik hiikiimler ekonomik bir amag tasimis olsa da ABAD’in vermis oldugu
kararlarda bu durum farklhidir. Nitekim ABAD ayrimcilikla miicadele edilmesine yonelik
kurallar1 sadece ekonomik degil, sosyal bir anlam ifade edecek sekilde yorumlamistir.'* Bu
kapsamda ABAD tarafindan ayrimcilikla miicadele konusunda verilen kararlarin “ad hoc”'®
olarak gelistigi sdylenebilmektedir.!® ABAD’1in sosyal bir yorum yaparak vermis oldugu ilk
karar ise Stauder kararidir'”. ABAD bu kararinda 6niine gelen bir konu ile ilgili yapilacak

yorumlarin temel insan haklarina halel getirecek bir unsur igeremeyecegini belirmisgtir.'®

Stauder kararindan baska ABAD’1n 1976 tarihli Defienne karar'® da esitlik ilkesi ile
hukukun genel ilkeleri kavramlarin iligkilendirdigi i¢cin 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
s0z konusu kararda ABAD esit ticreti diizenleyen AETA’nin 119. maddesinin ¢ift amacinin
bulundugu;?® buna gore hiikmiin ilk amacinin iiye devletler arasindaki rekabeti korumak,?!
ikinci amacinin ise AB’nin sosyal hedeflerine ulasmak olduguna kanaat getirmistir.’? Bu
nedenle de ABAD esit iicret ilkesinin AB’nin temel bir ilkesi oldugunu belirtmis®® ve bu ilkenin
kisiler arasindaki i¢ iliskiler i¢in de gegerli olduguna hiikmetmistir.?* Bakildigi zaman

ABAD’1n bu karar1 ile ekonomik amagclarla konulmus bir hiikkmii sosyal amagla yorumlayarak

3 GUL & KARAN, s. 72.

14 Bu konuda bir istisna olarak bkz. Case C-1/58 Friedrich Stork & Cie v High Authority of the European Coal and
Steel Community. para. 27, ECLI:EU:C:1959:4.

'S Ad Hoc: Amaca Ozel, Niyete Mahsus.

16 ATA Funda Keskin (2013), Avrupa Birligi ve Insan Haklar1, Siyasal Kitabevi, s. 18.

17 Case C-29-69, Erich Stauder v City of Ulm — Sozialamt, ECLI:EU:C:1959:57.

18 Stauder, para. 7.

19 Case C-43/75 Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, ECLI:EU:C:1976:56.
20 Defrenne, para. 8.

2 Defrenne, para. 9.

22 Defrenne, para. 10.

2 Defrenne, para. 12.

24 Defrenne, para. 39.



hukuken tiim iliskilerde bu amag gozetilerek hareket edilmesi gerektigini belirtmesi dnem arz
etmektedir. Zira bu karar ayrimcilikla miicadele bakimindan sosyal bir amag¢ izlenmesi
gerektigine yonelik ilk ABAD karar1 olup AB’nin bu alandaki gelisimine 6ncii olmustur. Bunun
yaninda ABAD tarafindan bu konuda yirmi birinci ylizyilda verilen Schroder ve Mangold

kararlarindan ¢aligmamizin ilerleyen asamalarinda bahsedilecektir.

ABAD’1in AB’nin sosyal bir amag giitmedigi bu donemdeki sosyal temelli kararlarinda
dayanak olarak hukukun genel ilkelerini gosterdigi anlasilabilmektedir. Nitekim ABAD
hukukun genel ilkelerini, bir bakima AB’nin anayasasi olarak gormiis ve birincil diizeydeki
kaynaklarla bu ilkelerin esit derecede 6nemli oldugunu kabul etmistir.?® Bu sayede de ABAD,
AB hukukunun uygulanmasi ve ¢ikartilan normlarin 6ziine uygun bir sekilde yiiriirliige
gegcirilebilmesi i¢in hukukun genel ilkelerini aktif bir sekilde kullanmistir. ABAD’a gore
hukukun genel ilkelerine aykiri sekilde yapilan diizenlemeler kabul edilemez niteliktedir.?
Hukukun genel ilkelerinin kaynag: ise iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden ve iiye
devletlerce taraf olunan uluslararasi antlasmalarda kabul edilen kurallardan gelmektedir. Bunun
yaninda farkli ulusal hukuk sistemleri arasinda bir konudaki yakinlagma ne kadar fazla olursa

genel bir hukuk ilkesinin kabul edilme olasilig1 daha da artmaktadir.?’

Ozellikle Amsterdam Antlasmasina kadar olan siirecte sosyal haklarin korunmasina
yonelik temel mekanizmanin ABAD kararlar1 oldugu goriilse de bu dénem igerisinde sosyal
haklar konusunda baska bazi gelismeler de yasanmistir. Nitekim bu kapsamda ilk olarak 1987
yilinda imzalanan ATS ile sosyal anlamda gelismelerin baglamasina yonelik agik bir diizenleme
eklenmistir. Buna gore antlasmanin girig kisminda uluslararasi anlamda kabul edilen 6zellikle
esitlik, toplumsal adalet ve 6zgiirliikler anlaminda temel insan haklarinin gelistirilmesine ¢aba

sarfedilecegi hiikiim altina alinmigtir.?8

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasiyla ise sosyal anlamda bazi alanlarda
diizenlemeler yapilmistir. Buna gore sosyal politikalar bakimindan hassas olan konulara

yonelik alinmasi gereken kararlarin oybirligi ile alinmasina iligkin bir prosediir degisikligi

25 ELLIS Evelyn& WATSON Philippa (2012), EU Anti-Discrimination Law, Oxford EU Law Library, Second
Editions, s. 99.

26 Case C-44/79, Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz. para.15, ECLI:EU:C:1979:290; Case C-5/88, Wachauf
v Germany, para. 17, ECLI:EU:C:1989:321.

27 KOEN Lenaerts (2003), Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law, Cambridge
University Press, Cilt: 52, Say1: 4, ss. 873-906, s. 886.

28 Avrupa Tek Senedi, OJ 1169, Volume 30, 29.06.1987.



yasanmigtir.”® Yine Maastricht Antlasmasi ile temel haklar konusunda bulunan kurallara
ekleme yapilarak temel haklarm gelismesi saglanmistir. Bu bakimdan AB’nin AIHS’in
belirtmis oldugu ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara

saygili olacagi da diizenlenmistir.>

Bu dogrultuda Maastricht Antlasmas1 sonras1 AIHS e katilmak i¢in harekete gecen AB,
mevcut haliyle katilip katilamayacagi konusunda ABAD’dan goriis alma yoluna gitmistir.
ABAD ise 1994 yilinda hazirlamis oldugu goriisii ile AB’nin sinirl bir yetkisinin bulundugunu
ve yetki cercevesinde AIHS e katilima yénelik kurucu antlasmalarda bir yetki olmadigini, bu
nedenle de AIHS e kurucu antlasma degisikligi yapilmaksizin katilinamayacagini belirtmistir.>!
ABAD’1n karar1 sonras1 uzunca bir siire AIHS e katilma yetkisi bulunmayan AB’nin, bu sorunu

¢ozmek i¢in Lizbon Antlasmasini beklemesi gerekmistir.

Dolayistyla da sonug olarak ilk kuruldugu yillarda sosyal haklar1 koruma konusunda bir
amaci bulunmayan AB’nin sosyal haklarin korunmasint ABAD’1n kararlari ile sagladig1 ancak
bu durumun imzalanan ATS ve Maastricht Antlagmasi ile yavas yavas degismeye basladigi
sOylenebilecektir. Her ne kadar anilan antlagmalarda sosyal haklar bakimindan temel diizeyde

hiikiimler yer alsa da bu konuda en biiylik adim Amsterdam Antlagmas: ile atilmstir.

2- AMSTERDAM ANTLASMASINDAN LiZBON ANTLASMASINA KADAR
OLAN SUREC

Kuruldugu tarihten itibaren siirekli gelisen AB’nin entegrasyon sinir1 ekonomik alan
yaninda siyasi alani da i¢ine alacak sekilde genislemeye baslamis, bunun sonucunda da AB’nin
temel haklar1 koruma altina almasi bir zorunluluk halini almistir.’?> Yine ayni sekilde Dogu
Blogunun dagilmasi ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katilma ihtimalinin dogmasi ile
ozellikle temel ve sosyal haklar konusunda bu iilkelerde bulunan eksikliklerin yasatabilecegi

tehlikeler AB’ye yeni bir adim atma ihtiyacini dogurmustur.>*> Bu bakimdan da yirminci

29 Avrupa Birligini Kuran Antlagma m. 126.

30 Avrupa Birligini Kuran Antlasma m. F(2).

31 Opinion 2/94, Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (Erigim Linki: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ga/TXT/?uri=CELEX:61994CV0002 ) (Erisim Tarihi:31.07.2023).

32 BAYKAL Sanem, Avrupa Birliginde Ombudsman Kurumu: Siyasi Biitiinlesme Ve Genisleme Cercevesinde Bir
Inceleme, s. 62.

3 BAYKAL Sanem & GOCMEN llke; Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Kasim 2016, Seckin Yaymcilik, Baski:
1;s. 116.
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ylizyilin sonlarinda ATS ile AB’de baglayan bu siire¢ Amsterdam Antlagsmasi ile birlikte Gnemli

bir duruma evrilmistir.

Her ne kadar Amsterdam Antlasmasinin imzalandig: tarihe kadar ABAD kararlart ile
AB biinyesinde ayrimcilik yasaginin da dahil oldugu sosyal haklar koruma altina alinmaya
calisilmigsa da bu konuda AB hukukunda bir kodifikasyon olmamasi biiyiik bir sorun olarak
goriilmiistiir.>* Zira ABAD siirekli olarak temel haklar konusunda kararlar verse de, ABAD’1n
bu olaylarda hangi kaynaklara dayandigi belli degildir.*> Bu bakimdan tiim AB biinyesinde
asgari standartlarin saglanabilmesi adina igerisinde ayrimcilikla miicadele hususlarinin da

bulundugu temel haklar bakimindan bazi diizenlemeler yapilmaya baglanilmistir.

1997 yilindan imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile pek c¢ok kurumsal ve esash
diizenlemenin yaninda insan haklar1 konusunda da onemli degisiklikler yapilmistir. Bu
kapsamda AB’nin AIHS ve hukukun genel ilkelerinde tanimlanan temel haklara saygili ve bu

haklar {izerine kurulu oldugunu belirtilmistir.

“Birlik, iiye devletlerin ortak ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklar: ve

temel ozgiirliiklere saygi ve hukukun tistiinliigii ilkeleri iizerine kurulmustur.

Birlik 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklar ve Temel
Ozgiirliikler Konvasiyonu ile garanti altina alinan ve iiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden kaynaklanan temel haklara Topluluk hukukunun genel ilkeleri

olarak saygi gosterir. %

Isbu calismay: ilgilendirdigi sekilde ayrimcilikla miicadele konusunda asil &nemli

diizenleme yine antlagma kapsaminda detayl1 bir sekilde hiikiim altina alinmigtir.

“Konsey, bu Antlasmanin diger hiikiimlerine zarar vermeksizin ve Topluluga
antlasma tarafindan tanminan yetkilerin iginde kalarak, Avrupa Komisyonunun
onerisi tizerine ve Avrupa Parlamentosuna danmistiktan sonra oybirligiyle hareket

ederek, cinsiyet, irk ve etnik kéken, din veya inang, engellilik, yas veya cinsel

3* METIN Yiiksel (2002), Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 57, Say1: 4,
ss. 35-63, s. 40.

35 METIN Yiiksel, s. 40.

3 Amsterdam Antlagmast ile degisik Avrupa Toplulugu Antlagmasi, m. 6.



konuma dayanan ayrimcilikla miicadele etmek icin uygun girisimlerde

bulunabilir.”’

Diizenlenen bu hiikiimle miicadele edilmesi gereken ayrimcilik tiirlerinin AB’nin ilk
yillarinda kabul edilen sekilde sadece cinsiyet temelinden ¢ikartilmasi saglanmistir. Yas, din,
etnik koken, 1rk, cinsel yonelim ve engellilik de bu kapsamda miicadele edilmesi gereken
ayrimcilik alanlar olarak kabul edilmistir. Bu sayede AB’ye ayrimcilikla miicadele i¢in yeni
yetkiler verilirken korunan ayrimcilik temelleri ¢ogaltilmistir. Bu baglamda, AB’nin
ayrimcilikla miicadelesi, AB’de daha kapsayici bir hal almig, yalnizca iiye devletlerin
vatandaslar1 arasinda yatay olarak degil, ayn1 zamanda iiye devletlerde bulunan farkli vatandas

gruplari arasinda dikey olarak da uygulanacak bir kural haline gelmisgtir.®

Bunun yaninda AETA’da da diizenlendigi iizere is hayatinda cinsiyet temelli ayrimciligin
onlenmesine iligkin kurallar da Amsterdam Antlagsmasinda agik¢a yer almistir. Lakin isbu
antlagsmada cinsiyet temelli ayrimcilik sadece iicret konusu ile sinirlandirilmamais, olusabilecek

her tiirlii cinsiyet ayrimciligi 141. madde kapsaminda yasaklanmistir. Nitekim

“Her Uye Devlet, kadin ve erkek iscilere ayni is ve ayni degere sahip is icin iicret

esitligi ilkesinin uygulanmasini saglar.”

hilkkmii aynt AETA’nin 119. maddesinde diizenlenen sekilde esit iicret konusunda bir

diizenleme yapmigsa da Antlagsmanin 3. maddesinde diizenlenen

“Bu maddede belirtilen tiim faaliyetlerde, Topluluk, erkekler ve kadinlar arasinda

’

esitsizligi gidermeyi ve esitligi gelistirmeyi amaglar.’

hiikmii ve yine 141. maddenin tigiincii ve dordiincii fikrasinda bulunan

“Konsey, 251. maddede belirtilen usul uyarinca hareket ederek ve Ekonomik ve

Sosyal Komiteye danistiktan sonra, ayni is veya ayni degere sahip ig igin ayni ticret

37 Amsterdam Antlasmasi ile degisik Avrupa Toplulugu Antlasmasi, m.13.
3 BELAVUSAUK Uladzislau & HENRARD Kristin (2019), A Bird's Eye View on EU Anti-Discrimination Law:
The Impact of the 2000 Equality Directives, German Law, Cilt: 20, Baski: 5, ss. 614-636, s. 620.



ilkesi dahil olmak iizere, istihdam ve meslek konularinda erkekler ve kadinlara esit

firsatlar ve egit muamele ilkelerinin uygulandigini temin eden énlemleri alir.

Calisma hayatinda erkekler ve kadinlar arasinda wuygulamada tam esitligi
saglamak icin esit muamele ilkesi, tiye devletlerin az sayida temsil edilen cinsiyetin
mesleki faaliyette bulunmasini veya mesleki kariyerlerindeki dezavantajlarin
engellenmesi veya telafi edilmesini kolaylastirmaya yénelik belirli avantajlar

saglayan onlemleri muhafaza veya kabul etmelerini engellemez.”

hiikiimleri cinsiyet anlamindaki esitligin istihdam ve meslek alanindaki tiim konular agisindan
gecerli oldugunu ve liye devletlerin bu konuda pozitif eylemler de dahil olmak iizere hareket

edebileceklerini hiikiim altina almistir.

Amsterdam Antlagsmasi ile ayrimcilik yasagi konusunda bu denli acik ve emredici
hiikiimlerin bulunmasi sonug¢ olarak igerisinde bu calisgmamiza konu olan 2000/78 sayilt
direktifin de dahil oldugu ikincil hukuk kaynaklarinda yeni diizenlemeler yapilmasini
saglamigtir.>® Ayrica Amsterdam Antlagmasinin yiirtirliige girmesi ile birlikte AB tarafindan
bazi hedefler de belirlenmistir. Buna gore;

e Ayrimcilik tiirlerini ve yogunlugunu anlamak, ayrimcilikla miicadele i¢in alinan
onlemlerin etkinligini degerlendirmek ve analiz etmek,

e Uye devletlerde ve AB diizeyinde ayrimcilikla miicadele etme konusunda bulunan
unsurlarin etkinligini arttirmak,

e Ayrimcilikla miicadele konusunda uygulamay1 arttirmak, bu konuda miicadele edenlere

destek vermek,

AB’nin ayrimcilikla miicadele konusunda temel hedefleri olmugtur.*°

AB’nin Amsterdam Antlagmast ile birlikte degisen ve gelisen sosyal hukuk anlayisi bu
yillarda imzalanan bir metinde daha kendisini net bir sekilde gostermistir. Zira 1999 yilinda AB
iiyeleri temel haklar konusunda detayli bir metnin hazirlanmasini kararlagtirmis ve bu siireg

sonunda birincil kaynaklar i¢erisinde sayilacak insan haklar1 konusundaki 6nemli kaynaklardan

39 [1gili diizenlemeler igin bkz 2000/78 say1li direktif; 2000/43 sayil1 Irk veya Etnik K&kene Bakilmaksizin Kisilere
Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Iliskin Direktif, OJ L 180, 19.07.2000.

40.2000/750/EC: Council Decision of 27 November 2000 establishing a Community action programme to combat
discrimination (2001 to 2006) - OJ L 303, 02/12/2000; GUL&KARAN, s. 74.
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biri olan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti olarak adlandirilan metin 2000 yilinda ilan
edilmistir. Ancak bu metnin baglayici etki kazanmasi hemen miimkiin olmamis, metin ilan
edildikten 9 y1l sonra Lizbon Antlagmasimin yiiriiliige girmesi ile AB i¢in baglayict bir hal

almistir.

ABTHS’nin AB acisindan 6nemi ise olduk¢a fazladir. Nitekim Avrupa Komisyonu
COM/2000/0559 sayili*! tebliginde Temel Haklar Sartinin, AB nin artik 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alanina doniisen siyasi bir gilic olmasindan dolayr 6nemli bir kilometre tasi, AB
vatandaslar1 i¢in hem de ekonomik ve sosyal anlamda vazgecilmez bir siyasi ve ahlaki
mesruiyet aract ve demokratik toplumlar agisindan vazgegilmez oldugundan bahsederek

ABTHS nin 6nemini vurgulamigtir.*?

AB’nin temel haklar konusunda bu sekilde bir metin hazirlamasi ise belirli gerekceler
cergevesinde olmustur. Nitekim ABAD’1n insan haklar1 konusundaki kararlarinda dayanmis
oldugu hukukun genel ilkelerini tedvin ederek somut bir temele dokme istegi ABTHS nin
¢ikartilmasindaki temel bir gerekge olarak gosterilebilmektedir.** Ayni zamanda o dénem tiim
iiye devletler tarafindan imzalanan AIHS’e AB’nin kurumsal olarak taraf olamamasi da

ABTHS nin ¢ikartilmasi bakimindan énemli bir nedendir.**

Genel olarak bu gerekcelerle hazirlanan ABTHS de, AIHS te diizenlenen medeni ve
siyasal haklarin yaninda ayrica ekonomik ve sosyal haklar konusunda da eklemeler yapilmustir.
Ayrimeilik konusunda ise ABTHS, Amsterdam Antlagmasinda da oldugu gibi esitlik ilkesi
kapsaminda tek olarak bahsedilen cinsiyet esitliginin yanina baska pek cok alanda diizenleme
getirerek ayrimcilik yasagini istthdam ve cinsiyet temelinden c¢ikartarak daha genis bir
cergeveye Dbiiriindiirmiistiir.** Bu kapsamda detayli inceleme ¢alismamizin devaminda

yapilacaktir.

Amsterdam Antlasmasi sonrasinda 2001 yilinda imzalanan Nice Antlagsmasiyla ise

AB’nin kurumsal yapisinda bazi degisiklikler yapilmistir. Sosyal anlamda ise Nice Antlagmasi

4 Commission Communication on the Charter of Fundamental Rights of the European Union COM/2000/0559
(Eisim Linki: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52000DC0559r )

42 para. 8.

3 METIN, s. 40.

4 ATA, s. 38.

45 Handbook On European Non-Discrimination Law (2018), Edition, Luxembourg: Publications Office Of The
European Union, s. 21.
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ile is hayatindan dislanmis kisilerin entegrasyonu ve cinsiyet esitliginin saglanacagi*® ve
Konsey’in “Sosyal Koruma Komitesi” kuracagi*’ diizenlemistir. Ayrica Nice Antlasmasina
iliskin yapilan miizakerelerde ABTHS nin kabul edilmesi noktasinda tartismalar yasanmisgsa da

bu konuda net bir sonuca varilamamisgtir.*3

Bunun yaninda Nice Antlagmasiyla, “Avrupa Birligi Anayasal Antlasmasina” yonelik
adimlar atilmaya baslanilmistir. Bunun sonucunda 2004 yilinda iiye 25 devlet tarafindan
Avrupa Anayasal Antlasmasi imzalanmistir. Imzalanan Antlasma metni dort temel basliktan
olusmakta olup bu temel basliktan birisi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iligkindir.
[lgili metinde AB’nin insan onuruna, esitlige, hukukun {istiinliigiine ve insan haklarmna sayg1
iizerine kurulu oldugu ve AIHS e katilacag: belirtilmis;** AIHS’te ve iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklarin hukukun genel ilkelerinden oldugu kabul
edilmistir.>® Bunun yaninda Anayasa metninde ayrimcilikla miicadele bakimindan da belli
temel diizenlemeler getirilmistir. Bu konuda AB’nin ayrimcilikla miicadele edecegi ve kadin

erkek esitliginin saglanmasini tesvik edececegi belirtilmis,’! I1-81. maddesinde:

“Cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik ozellikler, dil, din veya inang,
siyasi veya diger herhangi bir goriis, ulusal bir azinliga mensubiyet, miilkiyet,

dogum, engellilik, yas veya cinsel yonelime iliskin ayrimcilik yasaktir.

Anayasa'nin uygulanmas: kapsaminda ve ozel hiikiimleri sakli kalmak kayduyla,

’

vatandashga dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir.’

seklinde diizenleme yapilarak AB vatandaslarinin ayrimcilia maruz kalmamalaria yonelik

temel haklar1 agik bir sekilde koruma altina almistir.

Bunun yaninda miicadele edilmesi ongoriilen ayrimcilik fiillerine karsi AB’ye bazi

yetkiler de verilmistir. Buna gore ayrimcilikla miicadele konusunda AB’nin hukuk

46 Nice Antlagmasi ile Degisik Avrupa Birligi Antlagmasi m. 137, OJ C 080, 10.03.2001.

7 Nice Antlagmas! ile Degisik Avrupa Birligi Antlagmasi m. 144, OJ C 080, 10.03.2001.

48 OGUZLAR Ozlem (2006), Avrupa Anayasasi, TBB Dergisi, Say1: 65, ss. 173-188, s. 181, 182.
4 Avrupa Anayasal Antlagmasi m. 1-2; OJ C 310, 16.12.2004.

50 Avrupa Anayasal Antlagmasi m. 1-9.

5! Avrupa Anayasal Antlagmasi m. 1-3.
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diizenlemeleri olusturulabilecegi, Onleyici tedbirler alabilecegi ve esitlik ilkesinin

gergeklestirilebilmesi igin tesvik edici fiillerde bulunabilecegi hiikiim altina alinmigtir.>?

Yukarida bahsedilen temeller Olciisiinde temel haklar ve ayrimcilikla miicadele
bakimindan genis ve kapsamli diizenlemeler iceren Avrupa Anayasal Antlagmasi, iiye
devletlerden bazilarinda yapilan referandum neticesinde Fransa ve Hollanda tarafindan kabul
edilmemis,>® temel haklar ve ayrimcilikla miicadele bakimindan genis ve kapsayici olan bu
Antlagsma yliriirliige girememistir. Lakin Antlasma metninde bulunan federatif devlete dogru
doniisme algisini dogurabilecek diizenlemeler hari¢ diger diizenlemeler, temel haklar ve
ayrimcilikla miicadele ile ilgili olanlar dahil, 2007 yilinda imzalanacak Lizbon Antlagsmasina

aktarilmigtir.>*

3- LIZBON ANTLASMASI VE SONRASINDAKI DONEM

Avrupa Anayasal Antlasmasinin yiirlirlige girememesi sonucunda ortaya ¢ikan
belirsizligin ¢oziimiine yonelik 2007 yilinda Lizbon Antlagmasi imzalanmistir. Lizbon
Antlagmasi ile kurumsal ve sosyal anlamda birtakim degisiklikler yapilmistir. Temel haklar ve
ayrimcilikla miicadele bakimmdan ABTHS nin kabul edilmesi,> AB’nin AIHS’e katilmakta
yetki ve gorev tistlenmesi®® ve pek ¢ok diger detayli diizenleme Lizbon Antlasmasi ile hiikiim

altina alinmistir. Bu konudaki detayli inceleme ¢alismamizin devaminda yapilacaktir.

Lizbon Antlagsmasi sonrasindaki siirecte ise Lizbon Strateji hedeflerine uygun sekilde
2007 ile 2013 yillar1 arasinda uygulanan “Ilerleme” siirecine gegilmistir.>” Sz konusu siireg ile
istihdam, sosyal politika, caligma kosullar1 ve ayrimcilikla miicadele konularinda diizenlemeler
getirilerek sosyal ve istihdam alaninda gelismeler saglamak amaciyla i¢inde mali destek de olan

pek cok tedbirin alinmasi kararlastirilmistir. Su asamada ise AB’nin ayrimcilikla aktif bir

52 Avrupa Anayasal Antlagmas1 m.I11-123, 111-124.

33 BAYKAL& GOCMEN, s. 125.

5% AYAZ Erhan (2018), Avrupa Birligi Anayasalagma Siireci ve Lizbon Antlagmasi’nin Demokrasi A¢ig1 Sorunu
Acisindan Degerlendirilmesi, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 11, Say1: 55, s. 220, 221.

53 Lizbon Antlasmasi ile Degisik Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 6; OJ C 326, 26.10.2012.

3¢ Lizbon Antlasmasi ile Degisik Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlagsmasi m.6.

57 Erisim Linki: https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/community-programme-for-employment-
and-solidarity-progress-2007-2013.html
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miicadele iginde oldugu soylenebilmektedir. Nitekim AB; cinsiyet,’® cinsel yonelim,>® 1rk®® ve
engellilik temelinde®! ayrimciligin 6nlenmesine yonelik strateji belgeleri diizenleyerek aktif
olarak AB sinirlari igerisinde yasanan ayrimcilik igerir fiiller ile miicadele i¢inde bulunacagini

acik¢a gostermistir.

II. AYRIMCILIKLA MUCADELE KONUSUNDA AVRUPA BIRLIGI
HUKUKU KAYNAKLARI

Uye devletlerin egemenlik haklarindan bazilarini devretmeleri sonucu kurulan AB’de
hem AB’nin hem de {iye devletlerin ortak diizenleme yapabilecegi alanlardan biri ayrimcilikla
miicadele alanidir. Bu kapsamda da AB kendi igerisinde ve iiye devletlerde ayrimcilikla
miicadele edilebilmesi i¢in uygulanmasi ve gozetilmesi gereken kurallari belirleyerek uyulmasi
gereken davranislar1 garanti etmeye ¢aligmaktadir. Zira AB miiktesabatinda 6zellikle yirminci
yiizyilin sonlar1 ve yirmi birinci yiizyilin baslarinda ayrimeilikla miicadele konusunda pek ¢ok
diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenlemelerle ayrimeciligin pek ¢ok c¢esidi yasaklanarak

temel haklar konusunda 6nemli gelismeler yaganmistir.

Bu baslik altinda ayrimcilikla miicadeleye iliskin AB miiktesebat1 igerisindeki birincil
hukuk kaynaklarimin ne oldugundan bahsedilerek su asamada ne tiir hiikiimler igerdigi
aciklanacaktir. Sonrasinda birincil veya ikincil hukuk kaynagi olarak siniflandirilamayacak
ancak AB acisindan 6nem arz eden uluslararasi antlagsmalara yer verilecektir. Son olarak ise
yiirtirlikte bulunan ikincil hukuk kaynaklari olan ve 2000 yili esitlik direktifleri olarak
anabilecegimiz ayrimcilikla miicadele direktiflerine yer verilerek bu direktiflerin AB acisindan

Oneminden bahsedilecektir.

1- BIRINCIL HUKUK KAYNAKLARI

AB’nin kurucu antlagmalari, kurucu antlagmalar1 degistiren antlagmalari, katilim
antlagsmalar1 ve antlagsmalara ekli protokolleri AB’nin “birincil ” olarak adlandirilan temel

hukuk kaynaklarini olusturmaktadir.®> Bunun yaninda Lizbon Antlagmasi ile bir diizenleme

58 Erisim Linki: https://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152

59 Erisim Linki: https://commission.europa.eu/system/files/2020-11/Igbtiq_strategy 2020-2025 en.pdf

60 Erisim Linki: https://commission.europa.eu/system/files/2020-

09/a_union_of equality eu action plan against racism 2020 -2025 en.pdf

ol Erisim Linki: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8376&furtherPubs=yes
2 BAYKAL& GOCMEN, s. 361.
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yapilarak ABTHS nin de kurucu antlagmalarla ayn1 hukuki degere sahip oldugu hiikiim altina
alinmustir.® Yine aym sekilde hukukun genel ilkeleri de antlasma hiikiimleri ve ABAD’in
istikrar kazanmig kararlari®* uyarinca birincil hukuk kaynaklar1 igerisinde yerini almistr.
Birincil hukuk kaynaklarmin en énemli 6zelligi ise AB miiktesebatinda normlar hiyerarsisi

bakimindan en {ist kaynak olarak kabul edilmeleridir.

A. KURUCU ANTLASMALAR

Birinci baglikta da belirtilmis oldugu iizere Amsterdam Antlasmasindan sonra AB’nin
insan haklar1 ve sosyal haklar konusunda bakis a¢is1 degisime ugramistir. Bu kapsamda AB
hukukunda asil konumuzu ilgilendirdigi sekilde ayrimcilikla miicadele konusunda yeni

diizenlemeler yapilmaya baslanilmistir.

AB’nin glinlimiizdeki durumuna biiyiik 6l¢iide evrilmesini saglayan Lizbon Antlagsmasi
ile “Avrupa Biitiinlesmesine” bazi yenilikler getirilmistir. Kurumsal anlamda yapilan belki de
en onemli degisiklik ise Avrupa Birliginin ve Avrupa Toplulugunun o zamana kadar sahip

oldugu ayr tiizel kisiliklerin birlestirilmesi ve AB’ nin Toplulugun yerine gegmesidir.%°

Temel haklar ¢izgisinde ise Lizbon Antlagsmasi ile AB’nin insan haklarina saygili oldugu

ve sosyal bir temele dayanmis oldugu hiikiim altina alinmistir.

“Birlik, insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve
azinliklara mensup kisilerin haklart da dahil olmak iizere insan haklarina saygi
degerleri iizerine kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama,
hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda

iiye devletler icin ortaktir.”®’

Bu dogrultuda esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkeleri de ayni sekilde Lizbon Antlagsmasi

ile daha da giiclii bir konuma gelerek bu konudaki kurallar gelismistir. Nitekim Lizbon

83 Lizbon Antlagmast ile Degisik Avrupa Birligi Antlagmas1 m.6; OJ C 202/1, 07.06.2016.

®Bu konudaki kararlar icin bkz. Case C-149/10 Zoi Chatzi v Ypourgos Oikonomikon, para.43,
ECLIL:EU:C:2010:534; Case C-181/84 E. D. & F. Man (Sugar) Ltd v Intervention Board for Agricultural Produce
(IBAP). para. 20, ECLI:EU:C:1985:359.

% BAYKAL& GOCMEN, s. 361.

% Lizbon Antlagmasi ile Degisik Avrupa Birligi Antlasmasi m. 1, OJ C202, 7.06.2016.

67 Lizbon Antlagmast ile Degisik Avrupa Birligi Antlagmasi m. 2.
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Antagsmasinda agikca AB biinyesinde esit muamelenin yayginlagtirilmasina yonelik

miicadelede bulunulmasi gerektigi ve AB’nin ayrimcilikla miicadele edecegi agik¢a hiikiim

altina alinmigtir.

“Birlik, politikalarinin ve tedbirlerinin belirlenmesinde ve wuygulanmasinda,
cinsiyet, wrk veya etnik koken, dini inan¢ veya kanaat, engellilik, yas veya cinsel

tercih temelinde yapilan ayrimcilikla miicadele icin caba gosterir. %8

“Birlik, sosyal dislanma ve ayrimcilik ile miicadele eder ve sosyal adaleti, sosyal
korumay, kadin-erkek esitligini, nesiller arasi dayanismayt ve ¢ocuk haklarinin

korunmasini destekler. %’

Aynt zamanda AETA’da bulunan iicret temelinde cinsiyet ayrimciliginin
onlenmesine yonelik diizenlemeler genisletilmis istihdam alani da dahil olmak iizere tiim
konular bakimindan esitsizligin 6nlenecegi birincil hukuk kaynaklarinda hiikiim altina

alinmustir.

“Birlik tiim faaliyetlerinde, erkekler ile kadinlar arasindaki esitsizligi gidermek ve

esitligi desteklemek icin ¢aba gosterir.””’

“Birlik, 151. maddede yer alan amaglar: gergeklestirmek icin, iiye devletlerin

asagidaki alanlardaki faaliyetlerini destekler ve tamamlar:

Isgiicii piyasasindaki firsatlar ve isyerindeki muamele bakimindan kadin ve erkek

arasinda esitlik, ...”"7!

“Her tiye devlet, kadin ve erkek is¢ilere, ayni veya esit degerde is icin esit ticret

ilkesinin uygulanmasim saglar.”’?

88 Lizbon Antlagsmast ile Degisik Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma m.10.
8 Lizbon Antlagmasi ile Degisik Avrupa Birligi Antlagmasi m. 3/3.

70 Lizbon Antlasmasi ile Degisik Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 8.

71 Lizbon Antlagsmast ile Degisik Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 153.
72 Lizbon Antlagsmast ile Degisik Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 157.
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Ayni zamanda ayrimcilikla miicadele konusunda ABIHA ’nm 19. maddesinde AB’nin
ayrimcilikla miicadele edebilmesi icin alabilecegi tedbirlere iligkin usuller de belirlenmistir.
Buna gore AB’nin ayrimcilikla miicadelenin etkin bicimde yiiriitiilebilmesi igin gerekli
gordiigii tedbirleri alabilecegi Lizbon Antlagmasi ile hiikiim altina alinmistir. Bakildigi zaman
ilk olarak Amsterdam Antlasmasi ile degisik Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 13. maddesinde
diizenlenen bu konu hakkinda, Lizbon Antlagmasi ile baz1 degisiklikler yapildigi
anlagilabilecektir. Buna gore Amsterdam Antlagsmasi doneminde ayrimcilikla miicadele
alaninda Konsey gerekli tedbirleri almak i¢in Avrupa Parlementosuna danigsmasi gerekirken
Lizbon Antlagsmasi sonrasi Konsey’in harekete gegebilmesi i¢in Avrupa Parlementosunun

muvafakati gerekmistir.

“Antlasmalar’in diger hiikiimlerine halel gelmeksizin ve Birlige Antlasmalar’da
verilen yetkilerin simirlari  dahilinde, Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun
muvafakatini aldiktan sonra, ozel yasama wusulii uyarinca hareket ederek,
oybirligiyle, cinsiyet, irk ve etnik koken, dini inang¢ veya kanaat, engellilik, yas veya
cinsel tercih temelinde yapilan ayrimcilikla miicadele amacuyla gerekli tedbirleri

alabilir.

Birinci paragrafa istisna olarak, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, tiye devletlerin
kanun ve ikincil diizenlemelerinin uyumlastirilmasi hari¢ olmak iizere, birinci
paragrafta belirtilen hedeflere ulasmaya katki saglamak amaciyla iiye devletler
tarafindan girisilen eylemleri desteklemek i¢in, olagan yasama usulii uyarinca

hareket ederek, Birligin tesvik tedbirlerine iliskin temel ilkeleri kabul edebilir.””

Ayrimcilikla miicadele konusunda yukarida incelenen maddeler yaninda Lizbon
Antlagmasi ile temel haklar konusunda getirilen diger 6nemli bir diizenleme ise ABTHS nin
baglayic1 olarak kabul edilmesi ve AIHS e katilmin 6niiniin agilmasidir. ABTHS ve AIHS’e
iliskin detayli bilgiler sonraki bagliklarda detayli olarak incelenecektir.

“Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandigi haliyle, Antlasmalar’la
ayni hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar

Sarti’nda yer alan haklari, ozgiirliikleri ve ilkeleri tanir.

73 Lizbon Antlagsmast ile Degisik Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 19.
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Birlik, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’'ne katilir. Bu katilim, Birligin Antlasmalar’da belirlenen yetkilerinde

degisiklige yol agmaz. ....""*

Dolayistyla Lizbon Antlagsmasiyla kurumsal yapinin yaninda iginde ayrimcilikla
miicadelenin de bulundugu pek ¢ok alan bakimindan AETA’dan farklilagildigt
sOylenebilecektir. Bu siire¢ igerisinde AB’nin ekonomik amacinin yaninda sosyal amag¢ tam
olarak kabul edilmis, AB vatandaslarinin sosyal haklarinin korunmasi AB ag¢isindan temel bir

vazife olmustur.

B. AVRUPA BIiRLiGi TEMEL HAKLAR SARTI

2000 yilinda hazirlanan ve 2009 yilinda Lizbon Antlagmasi ile baglayicilik kazanan
ABTHS yine ayn1 antlagma ile kurucu antlagsmalarla ayn1 seviyede kabul edilerek birincil hukuk
seviyesinde bir kaynak olarak AB miiktesebatinda yerini almistir.”> ABAD da ABTHS’ nin
Lizbon Antlagmasi ile baglayici hale gelmesi ile birlikte ABTHS yi kararlarinda temel kaynak

olarak kullanmaya baslamistir.

ABTHS nin’®  hangi alanlarda uygulanacagi ise metinde agik bir sekilde
diizenlenmektedir. Nitekim buna géore ABTHS hiikiimleri, sadece AB kurumlari, organlari,
ofisleri, ajanslar1 ve AB hukununun uygulandig1 durumlarla sinirli olmak sartiyla tiye devletler
acisindan gecerlidir. Ancak iiye devletler acisindan ABTHS nin sadece AB hukuku ile sinirl
tutulmasi belli baz1 tartigmalar yasatmistir.”” Nitekim tiye devletlerin bir fiilinin AB hukuku
cercevesinde yapilip yapilmadigini anlamak her zaman net bir sekilde miimkiin
olamamaktadir.”® Bu bakimdan da her ne kadar bu konuda bazi elestiriler mevcut olsa da

ABTHS de yer alan net hiikiim ve ABAD’1in ABTHS nin AB’ye kurucu antlagsmalarda verilen

4 Lizbon Antlagmast ile Degisik Avrupa Birligi Antlagmasi m. 6.

75 Lizbon Antlagmast ile Degisik Avrupa Birligi Antlagmasi m. 6.

76 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Dibace, OJ C 326, 26.10.2012; Ayrica bu konuda bkz. BAYKAL &
GOCMEN, s. 647.

77 BAYKAL & GOCMEN, s. 651.

8 CRAIG Paul & DE BURCA Griinne (1999); The Evolution of EU Law, Oxford University Press, s. 381.
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yetkilerinin ve gorevlerinin tesinde genisletemeyecegini belirten kararlar1” dikkate alinirsa bu

konunun tartismaya agik olmadig: goriilebilecektir.

Bu Sartin hiikiimleri, yetki devri ilkesi dikkate alinarak AB kurum, organ, ofis ve
ajanslarina ve AB hukukunu uygularken iiye devletlerini baglar. Bunlar, Sartta
belirtilen haklara saygi gosterecek, ilkelere uyacak;, AB Antlasmalarda kendisine
verilen yetkilerin sumirlarina saygili  bir sekilde ilkelerin uygulanmasini

saglayacaktir.

Bu Sart, AB igin yeni yetkiler vermedigi gibi Antlasmalarin belirledikleri yetki ve

gorevierde degisiklik yapmamaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki ABTHS’de diizenlenen haklarin  belli durumlarda
sinirlanabilmesi de miimkiindiir. Bu haklarin hangi durumlarda kisitlanabilecegi metinde

tartigmaya yer vermeyecek sekilde hiikiim altina alinmistir.

“Sartta kabul edilen haklarin ve ozgiirliiklerin kullanilmasina getirilecek her tiirlii
sumirlandirma, yasada ongoriilmeli ve bu hak ve ozgiirliiklerin oziine saygi
gostermelidir. Orantili olma ilkesine tabi olarak simirlandirmalar sadece gerekli
olmalari ve Birlik tarafindan kabul edilen kamu yarart amaglarina veya
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini koruma gereksinimine gercekten hizmet etmeleri

kosulu ile uygulanabilir. %!

Bunun haricinde ABTHS de diizenlenmis olan haklar kisitlayici veya daraltici bir etkiye
sahip degildir. Nitekim iiye devletlerin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalarda ve
anayasalarindaki insan haklar1 konusundaki diizenlemelerin ABTHS de koruma altina alinan

haklardan daha kapsayic1 olmas1 durumunda bu haklarin daraltilmasi s6z konusu olmayacaktir.

“Sartta yer alan hi¢bir sey, Birlik hukuku ve uluslararasi hukuk ve Birlik, Topluluk

veya Avrupa Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: Sozlesmesi dahil

7% Case C- 40/11 Yoshikazu lida v Stadt Ulm, ECLI:EU:C:2012:69; Case C-617/10 Aklagaren v Hans Akerberg
Fransson. para. 23, ECLI:EU:C:2013:105.

80 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti m. 51.

81 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti m. 53.
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olmak iizere iiye devletlerin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarla ve iiye
devletlerin anayasalari ile kendi uygulama alanlarinda taninmigs olan insan haklart
veya temel ozgiirliikleri kisitladigt veya olumsuz sekilde etkiledigi seklinde

yorumlanamaz. %’

Bu kapsamda diizenlenen ve temel haklar konusunda AB biinyesinde 6nemli haklar
iceren ve bes temel basliktan olusan ABTHS’de c¢alismamiza konu olan ayrimcilikla
miicadeleye iliskin hiikiimleri Esitlik basligini tasiyan III. bolimde diizenlenmektedir. Bu
baslik altinda diizenlenen hiikiimler incelendiginde ise esitlik ve ayrimcilikla miicadele ile ilgili

kapsayici hiikiimlerin bulundugu goériilebilecektir.

Esitlik baglig altinda diizenlenen ilk hiikiim ise her bireyin yasalar 6niinde esit olduguna
yonelik olan genel bir hiikiimdiir. Bu diizenlemenin ardindan gelen diger diizenlemelerde ise
esitlik kavraminin genis bir sekilde ele alindig1 goriilebilecektir. Zira s6z konusu diizenlemeler
ile pek cok ayrimcilik tiirlinlin agikca yasaklamasiin yaninda ayrica yasaklanan ayrimcilik
tiirlerinin sadece maddede diizenlenen ayrimcilik tiirleri ile sinirli olunmadiginin ifade edilmesi
onem arz etmektedir.

“Yasalar karsisinda herkes esittir. %3

“Cinsiyet, irk, renk, etnik veya toplumsal koken, genetik ozellikler, dil, din veya inang,
siyasal veya baska konulardaki goriigler, ulusal bir azinligin iiyesi olmak, mal, dogum,
engellilik/oziirliiliik, yas, cinsel egilimler gibi hususlara dayanilarak ayrimcilik

yapilamaz.%?

Antlagsmalarin uygulanmasi kapsaminda antlasma hiikiimlerinden herhangi birine halel

getirmeksizin, uyruga dayall her tiirlii ayrimcilik yasaktir. s

“Kadinlar ve erkekler arasindaki esitlik, istihdam, is ve iticret konular: da dahil olmak

iizere her alanda saglanmalidir.%®

82 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti m. 53.
8 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti m. 20.
8 Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt m. 21/1.
85 Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt m. 21/2.
8 Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt m. 23/1.
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Esitlik ile ilgili bu ilke, daha diisiik diizeyde temsil edilen cinsiyet i¢in 6zel avantajlar

saglayacak onlemlerin kabul edilip siirdiiriilmelerini engellemeyecektir. s’

Bu diizenlemeler 15181inda 2000 yilinin AB hukukunda esitlik ve ayrimcilikla miicadele
ilkelerinin gelisimi acisindan 6nemli bir sene oldugu kabul edilebilecektir. Zira bu y1l i¢erisinde
ABTHS nin yaninda ayrica ¢alismamizin devaminda bahsedilecek olan esitlik direktifleri de®®
hazirlanmistir.  ABTHS’de esitlik ilkesi c¢ergevesinde diizenlenen hiikiimler ile ilgili
direktiflerde diizenlenen hiikiimlerin birbirleri ile benzer hiikiimler igerdikleri, bu direktiflerin
ABTHS de diizenlenen bahse konu hiikiimlerin detayli hale getirilmesinden kaynaklandig ise
fark edilebilecektir. Nitekim ABAD bu konuda verilen pek ¢ok kararinda ABTHS ye ve 2000
yili esitlik direktiflerine birlikte temas etmekte, kararlarini bu metinlerdeki hiikiimlere
dayandirmaktadir. Nitekim ABAD bu konuda giincel sayilabilecek bir kararinda hem
ABTHS’nin 20. ve 21. maddesine atif yaparak cinsiyet ve yas temelli ayrimcilik
yapilamayacagini belirtmis, hemen sonrasinda ise bu kurala iligkin 2000/78 sayil1 direktifte de
bu konuda diizenlemeler yapildigini ifade ederek cinsiyet ve yas temelli ayrimcilik yasagina

iliskin hiikmiiniin temelini pekistirmistir.%’

Dolayisiyla da yukarida bahsedilen agiklamalar dikkate alindiginda ABTHS nin AB
hukuku kapsaminda igerisinde esitlik ve ayrimcilikla miicadele ilkelerinin de bulundugu temel
haklar acisinda oldukca 6nem arz ettigi sdylenebilecektir. Ayni zamanda ABTHS nin kapsama
alan1 konusunda belirli sinirlamalar bulunmakta ise de ABAD’in ABTHS ye kararlarinda sikg¢a

dayandigi da goriilebilecektir.

C. AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNUN GENEL iLKELERI

Hukukun genel ilkeleri, liye devletlerin anayasalarindan ve imzalamis olduklari
uluslararasi belgelerden kaynaklanmakta olan fikirlerin, ilkelerin ve iiye devletlerin yasal
sistemlerini olusturan degerlerin bir biitiinii olarak nitelendirilmektedir.”® ABAD bir ilkenin

hukukun genel ilkesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda farkl

87 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti m. 23/2.

88 2000/43 sayih direktif; 2000/78 sayili direktif.

8 Case C-223/19 YS v NK, paras. 82, 83, ECLI:EU:C:2020:753; Bu konudaki benzer kararlar i¢in bkz. Case C-
580/12 Guardian Industries Corp. and Guardian Europe Sarl v European Commission, para. 51
ECLIL:EU:C:2014:272; Case T-547/18 Raivo Teeédér v European Central Bank, para. 37 ECLI:EU:T:2020:119.

%0 ELLIS & WATSON, s. 101.
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ulusal hukuk sistemleri arasindaki belirli bir konu arasindaki yakinlasma derecesini dikkate
almaktadir.®! Nitekim ABAD 1998 yilinda vermis oldugu bir kararinda escinsel birliktelikler
konusunda tiim tiye devletler tarafindan kabul edilen bir genel kabul olmadigindan bahisle bu
tir birlikteliklerin hukukun genel ilkeleri geregince koruma altina alinamayacagina karar

vermistir.”?

Calismamizin ilk basinda da bahsedildigi lizere “hukukun genel ilkeleri” ABAD’in
insan haklar1 konusunda Lizbon Antlagmasina kadar vermis oldugu kararlarinda temel olarak
dayandig1 hukuk kaynagidir. Nitekim ABAD Nold kararinda®® temel haklarm hukukun genel
ilkelerinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirterek, temel haklarin korunmasi i¢in hukukun

genel ilkelerini dikkate alacagini hiikiim altina almistir.

“Divamin daha once belirttigi gibi temel haklar, uyulmasim sagladigi hukukun

genel ilkelerinin ayrilmaz bir par¢asini olusturur.

Divan, bu haklari korumak igin iiye devletlerde ortak anayasa geleneklerinden
ilham almak zorundadir ve bu devletlerin anayasasi tarafindan kabul edilen ve

korunan temel haklarla uyumsuz olan onlemleri kabul edemez. ™

ABAD’in AB’nin ilk zamanlarinda dayanmis oldugu hukukun genel ilkeleri kavrami
bakildig1 zaman AETA’da agik¢a birincil hukuk kaynaklarindan sayilmamaissa da bu durum ilk
kez Maastricht Antlagmasi ile degismistir. Nitekim Maastricht Antlagmasi ile hukukun genel
ilkeleri kavramina ilk kez yer verilerek bu kapsamda temel haklara sayg1 gosterilecegi hiikiim

altina alinmustir.”>

Lakin onemle belirtilmesi gerekir ki AB hukukunun birincil kaynaklarindan olan
hukukun genel ilkelerine iligkin kurallar -diger tiim kaynaklar i¢in de gecerli oldugu tizere- liye

devletlerin her eylemi veya eylemsizligi i¢in uygulanamayacaktir. Nitekim ABAD da Wereld

L ELLIS & WATSON, s. 102.

92 Case C-249/96 Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd., paras. 45-47 ECLLI:EU:C:1998:63.

93 Case C-4/73 J. Nold, Kohlen und BaustoffgroBhandlung v Commission of the European Communities,
ECLL:EU:C:1974:51.

% Nold, para. 13

%5 Avrupa Birligi Antlasmasi m. F.
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kararinda’® agik¢a bu durumdan bahsederek sadece AB hukukunun uygulandigi durumlarda

hukukun genel ilkelerinin baglayici etkisinin oldugunu belirtmistir.

“... Buna gére kurumlar, tipki Birlik hukukunu uygularken iiye devletlerde icin de
gecerli oldugu iizere, eylemlerinin Antlagmalara ve genel hukuk ilkelerine

uygunlugunun incelemesine tabidir.””’

ABAD tarafindan ¢alismamiza da konu oldugu iizere hukukun genel ilkelerinden biri
olarak kabul edilen ilkelerden biri esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkesidir. Bu ilke uyarinca
ABAD, AB kurumlarinin ve AB hukukunun uygulandigi durumlarda iiye devletlerin fiillerini
denetleyebilmektedir. Bu konuda ABAD tarafindan verilen en 6nemli kararlardan biri ise

Mangold kararidir.”®

Davaya konu somut olayda Bay Mangold 56 yasinda bir kisidir ve bir igyeri ile (Bay
Helm) belirli siireli bir is akdi yapmustir.®” Alman i¢ hukukunda her ne kadar belirli siireli is
akdinin yapilabilmesi i¢in nesnel bir gerek¢e aranmakta ise de bu kural belirli bir yasin
tistiindeki is¢iler i¢in gegerli degildir.!*° S6z konusu bu kuralin gerekgesi ise Alman hukukunda
isverenlerin ileri yastaki iscileri ise almalari igin tesvikte bulunmasi olarak ongériilmiistiir.'%!
Bakildig1 zaman Bay Mangold 2003 yilinda ise girmis olup is akdinin 2004 y1linda sona erecegi
is akinde hiikiim altina alinmustir.!? Bay Mangold ise bu durumun 2000/78 sayili direktifte
diizenlendigi sekilde yas temelli ayrimecilik igerdigini ileri siirerek hukuki yollara

103

basvurmustur.'®> Lakin tiye devlet Almanya’nin direktifi i¢ hukukuna aktarabilmek i¢in heniiz

siiresi bulunmaktadir.!%*

ABAD yapmis oldugu incelemede iiye devlet tarafindan ileri siiriilen bu gerek¢enin
hukuken mesru bir gerek¢e oldugunu belirtmisse de'®> bu amacin somut agidan uygun

olmadigima kanaat getirmistir.!% Nitekim ABAD’a gore bu amaca erigebilmek igin yapilacak

% Case C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW v Leden van de Ministerraad, ECLI:EU:C:2007:261.
97 Wereld, para. 45.

%8 Case C-144/04 Werner Mangold v Riidiger Helm, ECLI:EU:C:2005:709.
% Mangold, para. 20.

100 AMangold, paras. 18, 19.

101 Mangold, paras. 24, 59.

102 Mangold, para. 21.

103 Mangold, para. 22.

104 Mangold, para. 13.

105 Mangold, para. 60.

196 Mangold, para. 64.
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diizenlemenin orantili, etkin ve uygun olmasi gerekmektedir.!”” Ancak bu sekildeki bir
diizenleme ileri yastaki iscilerin diizenli bir gelire sahip olmasinin 6niine gegmekle kalmayacak
ayni zamanda igverenlerin bu durumu kotiiye kullanmalarma da sebep olacaktir.!®® Bu
kapsamda da 2000/78 sayili direktif geregince bu durum bir ayrimeilik olusturacaktir.!® Her
ne kadar bu baglamda direktifin i¢ hukuka aktarilmasina yonelik siire heniliz dolmasa da bu
durum inceleme yapilmasma engel olmayacaktir.!!® Zira bu siirenin beklenmesi halinde
direktife aykir1 diizenlemelerin yiiriirliikkte olmasi direktifin 6ngérmiis oldugu koruma diizeyine
erigilmesini ciddi anlamda engelleyecektir.!!! Bu bakimdan da ABAD yas temelli ayrimcilik
bakimindan bir diizenleme olmasa dahi bu durumu hukukun genel bir ilkesi olarak kabul etmis

ve somut uyusmazlikta ihtilafli 6nlemi bu ilkeye aykiri bulmugtur.'!?

S6z konusu bu karar ABAD’1n agikga yas temelli ayrimcilikla miicadeleyi hukukun genel
ilkesi olarak kabul ettigi ilk karar olmasindan dolay1 AB hukuku ve ¢alismamiz bakimindan
cok onemlidir. Her ne kadar bir ilkenin hukukun genel ilkesi olarak kabul edilebilmesi i¢in
kural olarak iiye devletlerin taraf oldugu uluslararas: anlagsmalar ve anayasal geleneklerinin
dikkate alinmasi gerekmekte ise de verilen bu kararda bu durumun gozetilmedigi
goriilebilecektir. Zira Finlandiya hari¢ diger liye devletlerin anayasalarinda veya taraf olduklar1
uluslararasi anlagmalarda yas temelli ayrimcilik bakimindan bir diizenleme bulunmasa dahi yas
temelinde ayrimeilik yasagi ABAD tarafindan hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmistir.!!?
O halde ABAD’1n yas temelli ayrimcilik noktasinda miiktesebatta ve iiye devletlerin anayasal
geleneklerinde aktif bir diizenleme bulunmasa dahi ayrimcilik karari vermesi ABAD’1n bu
konu hakkinda verdigi 6nemi gdstermektedir. ABAD’in vermis oldugu bu karar gozetildiginde
birincil ve ikincil hukuk kaynaklarinda agikc¢a diizenlenmeyen ayrimcilik tiirlerinin hukukun
genel ilkelerinin genis yorumlanmasi sonucu koruma altina alinabilmesi séz konusu

olabilecektir.!!*

197 Mangold, para. 58.

18 Mangold, para. 64.

199 Mangold, para. 65.

10 Mangold, para. 68.

" Mangold, para. 72.

2 Mangold, paras. 75-78.

113 SCHMIDT Marlene (2006), The Principle Of Non-Discrimination In Respect Of Age: Dimensions Of The
ECJ’s Mangold Judgment, German Law Journal, Cilt: 7, Say1: 5, ss. 505-524, s. 519.

114 BELL Mark (2021), EU Anti-Discrimination Law: Navigating Sameness and Difference, The Evolution of EU
Law Edited by Paul Craig, Grainne De Btirca, Oxford University Press, Baski: 3, ss. 651-677, s. 666.
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Sonug olarak AB’nin ilk kuruldugu dénemlerinde dahi ABAD’1n pek ¢ok kez dayanmis
oldugu hukukun genel ilkeleri kavraminin AB hukuku ag¢isindan 6nemli oldugunun ortada
oldugu sdylenebilecektir. Birincil hukuk kaynagi olarak degerlendirilen bu ilkelere uymaksizin
yapilan fiil ve diizenlemelerin ise hukuka uygun oldugundan bahsedilemeyeceginden AB
kurumlarinin her tiirli eylemlerinde; iiye devletlerin ise AB hukukunu uyguladiklar

durumlarda bu ilkelere uygun hareket etmesi gerekmektedir.

2-AVRUPA BIiRLiGININ ULUSLARARASI ANLASMALARI

Uluslararasi anlasmalar AB hukukunda birincil veya ikincil hukuk kaynaklar1 arasinda
degerlendirilmesi miimkiin olmayan hukuk kaynaklaridir. AB’nin uluslararas1 anlagsmalar1
ABAD Kkararlari uyarinca AB hukukunun bir pargasini olusturmakta ve baglayici etkilere sahip
olmaktadir. Ayrimcilikla miicadele alaninda ise AB’yi ilgilendiren temel olarak {i¢ adet anlagsma
bulunmaktadir. Bunlardan ilki taraf olma konusunda uzun yillardir sikinti yasanan AIHS,
digerleri ise Engelli Kisilerin Haklarmna iliskin S6zlesme ve Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev I¢i
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesidir. Bu baslik
altinda da ayrimcilikla miicadele anlaminda AB ac¢isindan 6nem arz eden bu anlagmalar

incelenecektir.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Basta ekonomik amaglarla kurulan, sonrasinda yasanan gelismelerle sosyal ve temel
insan haklarinin 6nem kazandigi AB’de ATS ile birlikte kurucu antlagmalar ¢apinda ilk kez
AIHS’in ad1 ge¢mistir.''> Bu kapsamda AB’nin AIHS te korunan haklar tantyacag: belirtilmis
olup buna benzer bir diizenleme Maastricht Antlasmasi ile tekrar edilmistir.''® Son olarak
Lizbon Antlagmas: ile AB’nin AIHS’e taraf olacagi konusunda net bir diizenlemeye yer

verilmisse!!” de bu durum su asamada heniiz miimkiin olmamuistir.

Nitekim ATHS’e katilma konusunda Lizbon Antlasmasi sonras1 AB ile Avrupa Konseyi
arasinda baslayan miizakere siirecinde AB nin ATHS e katilabilmesi icin 2013 yilinda bir taslak

anlagsma metni hazirlamistir. Hazilanan metnin AB hukukuna uygunlugunun kontrolii ve bu

115 Avrupa Tek Senedi, Volume 30.
116 Avrupa Birligini Kuran Antlagma, m. F(2).
117 Lizbon Antlagmasi ile Degisik Avrupa Birligi Antlagmasi m. 6.
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konuda goriis alinabilmesi icin ABAD’a bagvurulmustur. ABAD taslak anlagsma metnine

yonelik 2014 yilinda vermis oldugu goriigii'!® ile taslak anlasma metninin;

1. Birligin 6zel niteliklerini dikkate almadig,

2. ABAD’mn miinhasir yetkisinin géz dniinde bulundurulmadig,

3. AIHS ile ABTHS arasinda koordinasyonunun saglanamadigi ve bu nedenle iiye
devletlerin karsilikli iliskilerinin zarar goérme riskinin 6nlenmedigi,

4. AB hukukunun konu bakimmdan AIHM &niine getirilmesi kapsamida AIHS’in
uygulanmasina iligkin tiye devletler ile Birlik arasinda ihtilaf olma olasiligini
engellemedigi ve

5. Ortak dig ve giivenlik politikas1 konusunda Birligin eylemlerinin yargisal denetimine
iliskin AB hukukunun belirli 6zelliklerini dikkate almadig1

119

gerekgeleri ile AB Antlasmasinin 6. maddesine uygun olmadigini dile getirmistir.'”” Bunun

lizerine 2020 yilinda miizakereler tekrar baslamis olup heniiz sonuglanamamustir,'2°

AB hukukunda her ne kadar AIHS birincil veya ikincil bir hukuk kaynag1 olarak kabul
edilmese de AB’nin pek ¢ok kaynaginda AIHS’e acikca atif yapilmistir. Buna gore kurucu
antlagmalarda AIHS’e saygili davranilacagmi belirtilen diizenlemeler, ABTHS de korunan
haklarin AIHS te koruma altina alman haklardan daha az bir koruma igeremeyecegine yonelik
diizenleme ve ABAD’1n gecmisten bu yana vermis oldugu kararlarinda AIHS teki hiikiimlere
actkca dayanmast AIHS’in AB acgisindan &nemli bir dolayll kaynak oldugunu

gostermektedir.'?!

Tiim bunlar gozetildiginde temel haklar konusunda AB’nin 6nem atfettigi bir metin olan
AIHS’in ¢alismamizin konusunu teskil eden esitlik ilkesi baglaminda bazi hiikiimleri
bulunmaktadir. Buna gore esitlik kapsaminda belirtilmesi gereken ilk hiikiim ana metinde
diizenlenen 14. maddedir. S6z konusu bu hiikiimde her tiirlii ayrimcilifin yasaklanmasinin
yaninda bazi ayrimcilik temelleri de acikg¢a belirtilmistir. Lakin hiikiim incelendiginde

anlasilabilecegi iizere yasaklanan ayrimcilik tiirlerinin AIHS’te tanimlanan haklarla sinirh

18 Opinion of the Court (Full Court) of 18 December 2014, Case Opinion 2/13. (Erisim Linki: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62013CV0002 )

119 para. 258.

120 By konuda detayli bilgi igin bkz. https://www.coe.int/en/web/portal/eu-accession-echr-questions-and-answers
21 BAYKAL & GOCMEN, s. 655.
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tutuldugu anlasilabilecektir. Nitekim AIHM Carson’?? kararinda da bu kapsamda bir karar
vererek sosyal gilivenlik alanin S6zlesme’de bir hak olarak tanimlanmadigin1 bu nedenle de

esittlik ilkesine iliskin 14. maddenin somut olayda uygulanamayacag@ina karar vermistir.!?3

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir

ayrimcilik yapilmadan saglanir. '

Bunun haricinde ayrimcilik konusunda AIHS biinyesinde diizenlenen genis anlamda
atfedilebilecek diizenleme 2000 yilinda AIHS’e ek olarak imzalanan 12 no.lu protokol ile
getirilmistir. S6z konusu diizenleme ile ayrimciligin yasaklandigi haklar sadece AIHS ile
sinirlandirilmamis, yasa ile kisilere verilen tim haklar bakimdan gecerli oldugu kabul

edilmisgtir.

“I- Yasa ile ongoriilmiis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir

ayrimctlik yaptimadan saglanir.

2- Hig kimse, hangisi olursa olsun hi¢bir kamu makami tarafindan 6zellikle Birinci

)

Fikrada belirtilen gerekgelere dayali bir ayrima maruz birakilamaz.’

Burada 6nemle bahsedilmesi gereken husus ise AB tarafindan AIHS’e katilma ve
AIHS’i dogrudan bir kaynak yapilmasi igin c¢aba sarf edilmekte ise de bu c¢aba 12 no.lu
protokole katilmaya yonelik degildir. AB bu kapsamda tiim {iye devletler tarafindan imzalanan

ana metin, 1 no.lu ek protokol ve 6 no.lu ek protokole katilmaya ¢aligmaktadir.'?®

B. AYRIMCILIKLA MUCADELE iLE BAGLANTILI DiGER ANLASMALAR

122 ATHM Carson and Others v England (No. 42184/05), 16.03.2010.
123 Carson, paras. 83-90.

124 ATHS m. 14.

12 BAYKAL & GOCMEN, s. 658.
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Ayrimcilikla miicadele ile baglantili olarak AB’nin taraf oldugu iki adet uluslararasi
anlasmadan bahsedilebilir. Bunlardan ilki Engelli Kisilerin Haklarina iliskin Sozlesme!29,
ikincisi ise Kadinlara Yénelik Siddet ve Ev i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sozlesmedir.'?” Engelli Kisilerin Haklarma iliskin Sézlesme AB’nin
uluslararas1 anlamda taraf oldugu ilk insan haklar sdzlesmesidir. Isbu sdzlesme ile engelli

kisilerin diger kisiler ile olan esitligini saglamak amag¢lanmaistir.

Sozlesmede koruma altina alinan alanlardan birisi ¢aligma ve istihdam alanidir.

“Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda ¢alisma hakkina

sahip oldugunu kabul eder. "

Bu bakimdan da ¢alismamiza konu olan 2000/78 sayil1 direktifte de engelli kisilere yonelik is
hayatindaki ayrimcilifin yasaklandigi gozetilirse bu konuda direktif ile anlagmanin benzer

hiikiimler icerdigi soylenebilecektir.

Ayrimcilikla miicadele alaninda AB’nin taraf oldugu ikinci sdzlesme ise Istanbul
Sézlesmesi olarak da bilinen Kadinlara Yénelik Siddet ve Ev Igi Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesidir. Avrupa Konseyi tarafindan 2011
yilinda hazirlanan ve AB tarafindan 2017 yilinda imzalanan bu sézlesme 6zellikle cinsiyet
esitsizligin giderilebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. S6zlesmenin ilk maddesinde belirtidigi
lizere sozlesmenin amaglarindan biri “kadinlara karsi her tirlii ayrimciligin ortadan
kaldirimasina katkida bulunmak ve kadinlarin giiclendirilmesi yoluyla da dahil olmak iizere,
kadin ve erkek arasindaki somut esitligi tesvik etmek(tir.)”'*° Bu kapsamda her ne kadar
2000/78 sayili direktif ile cinsiyet temelli ayrimecilik yasaklanmamigsa da s6z konusu bu
anlasmanin  ozellikle 2006/54 sayili direktif bakimindan Oneminin fazla oldugu

anlagilabilmektedir.

126 Engelli Kisilerin Haklarina [liskin Sézlesme. (Erisim Linki:

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Ch_IV_15.pdf)

127 Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi. (Erisim Linki: https://rm.coe.int/168008482¢ )

128 Engelli Kisilerin Haklarina iliskin S6zlesme m. 27.

129 Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
S6zlesmesi m. 1.
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3- iKINCIiL HUKUK KAYNAKLARI

AB’nin birincil hukuk kaynaklarin1 olusturan yukarida belirtilen araglar haricinde
baskaca hukuk kaynaklar1 da bulunmaktadir. Tkincil hukuk kaynaklari olarak adlandirilan bu
kaynaklar birincil hukuk kaynaklarinda belirlenen ve ulasilmak istenen amaglara erisebilmek
i¢in detayli diizenlemelerin yapildig1 kaynaklardir.!*® Bu diizenleme araglarinin ikincil olarak
adlandirilma sebebi ise bu araclarin olusturulurken dayanagini birincil hukuk kaynaklarindan
alma zorunlulugundan dogmaktadir. Dolayisiyla da ikincil hukuk kaynaklarinin normlar

hiyerarsisi bakimindan birincil hukuk kaynaklarinin altinda kaldig1 sdylenebilecektir.

AB’nin ikincil hukuk kaynaklarinin ne oldugu ve bu diizenlemelerin temel 6zellikleri
ABIHA’da agik bir sekilde diizenlenmistir.'*' Buna gore AB’nin ikincil kaynaklar tiirleri
itibari ile tiiziik, direktif ve kararlardir. Bu kaynaklardan tiiziikler baglayici nitelige sahip olup
tiye devletlerin i¢ hukuklarina dogrudan uygulanabilen hukuki araglardir.!*? Tiiziikler bu
bakimdan AB genelinde uygulanacak tek ve 6zdes normlar yaratma siirecinde kullanilabilecek
bir durumdadir.!3® Direktifler ise AB tarafindan ulagilmasi gereken amaca 6zgii ¢ikartilan
hukuki araglardir. Buna gore direktiflerde amaclanan hedefe erisebilmek icin iiye devletler
direktife uygun diizenlemeyi i¢ hukuklarina segtikleri bir ulusal hukuk araci ile belirli bir siire

icinde aktarmak zorundadirlar.!3*

AB’nin ikincil hukuk kaynaklar1 arasinda ozellikle
ayrimcilikla miicadele kurallarini koyma agisindan en sik bagvurdugu arag ¢alismamizin ikinci
bagliginda da bir 6rnegini gorecegimiz direktiflerdir.!3®> Zira AB bu konuda yapilmasi gereken
asgari diizenlemeleri direktifler araciligi belirleyerek ile i¢ hukuka aktarilma siirecini iiye
devletlere birakmaktadr. Ikincil hukuk kaynaklarindan sonuncusu ise kararlardir. Baglayiciligi
olan bu hukuki aracin sadece bir muhataba zgililenmesi halinde AB tarafindan alinan karar

sadece o muhattap i¢in gegerlidir.'*® Bunun yaninda ABIHA ’nin ayn1 maddesinde diizenlenen

tavsiye ve gorisler ise hukuken bir baglayiciligi olmayan AB tasarruflaridir.!®’

130 BAYKAL & GOCMEN, s. 369.

131 Lizbon Antlasmasi ile Degisik ABIHA m. 288.
132 Lizbon Antlasmast ile Degisik ABIHA m. 288/1.
133 ELLIS & WATSON, s. 19.

134 Lizbon Antlasmast ile Degisik ABIHA m. 288/2.
135 ELLIS & WATSON, s. 20

136 Lizbon Antlasmast ile Degisik ABIHA m. 288/3.
137 Lizbon Antlasmast ile Degisik ABIHA m. 288/4.
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Her ne kadar ikincil hukuk kaynaklar tiirleri itibari ile yukaridaki paragrafta belirtildigi
sekilde tasnif edilebilse de ayn1 zamanda bu tasarruflarin nitelikleri itibari ile yasama tasarrufu
ve yasama dig1 tasarruf olarak tasnif edilebilmesi de miimkiindiir. ABIHA’da yasama

tasarruflarinin tanimi net bir sekilde yapilmistir. Buna gore;

“Yasama usulii ile kabul edilen hukuki tasarruflar, yasama tasarruflarin

olusturur. 138

Yasama dis1 tasarruflar ise kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Yasama tasarruflarinin bazi asli
olmayan eksik unsurlarinin tamamlanabilmesi i¢in Komsiyona yetki verdigi durumlarda
¢ikartilan tasarruflara “yetki devrine dayanan tasarrufu”'®®, yasama tasarruflarinin
uygulanabilmesi i¢in Komisyon tarafindan c¢ikartilan tasarruflara “uygulama tasarrufu”

denilmektedir.'4°

Her ne kadar ikincil hukuk kaynaklarindan olan tiiziik, direktif ve kararlar kendi i¢inde
hiyerarsik olarak siralanamaz ise de siralama yasama ve yasama disi tasarruflarin kendi i¢inde
yapilabilmektedir. Buna gore yasama tasarruflarinin yasama disi1 tasarruflardan; yetki devrine
dayanan tasarruflarin ise uygulama tasarruflarindan normlar hiyerarsisi bakimindan daha iistiin

oldugu sdylenebilecektir.'4!

Tiirlerinden ve niteliklerinden bahsedilen ikincil hukuk kaynaklari ayni zamanda
ayrimcilikla miicadele acisindan AB tarafindan kullanilmaktadir. AB tarafindan ayrimcilikla
miicadele konusunda yapilan ikincil hukuk kapsamindaki diizenlemelerin ise kendi icinde
cinsiyet temelli ayrimecilikla miicadele ve diger tiim ayrimcilik temelli miicadele olarak
gruplandirilabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda calismamizda oncelikle cinsiyet temelli
ayrimciligin  6nlenmesine iligkin direktiflerden bahsedilecektir. Ardindan bir tanesinin
calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak incelenecegi 2000 yili esitlik direktiflerinden

genel anlamda soz edilecektir.

138 Lizbon Antlasmasi ile Degisik ABIHA m. 289.
139 Lizbon Antlasmas: ile Degisik ABIHA m. 289/3.
140 Lizbon Antlasmast ile Degisik ABIHA m. 290.
14 BAYKAL & GOCMEN, s. 372.
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A. AYRIMCILIKLA MUCADELE BAKIMINDAN CINSIiYET TEMELLI
IKINCIL HUKUK KAYNAKLARI

Calismamizin st boliimlerinde detayli sekilde anlatildigi tizere ekonomik amaglarla
kurulan AB’de 6zellikle Amsterdam Antlagmasiyla birlikte sosyal bir olusum olma yolunda
onemli adimlar atmistir. Her ne kadar Amsterdam Antlagmasi Oncesinde cinsiyet temelli
ayrimeiligin onlenmesine yonelik pek ¢ok direktif!*? bulunsa da ikincil hukuk kaynaklarinin
dayanaklarini birincil hukuk kaynaklarindan alma zorunlulugundan dolay1 bu direktiflerin ilk
planda sosyal bir amag¢ giitmedikleri goriilebilecektir. Amsterdam Antlagsmasi sonrasinda
miiktesebata eklenen direktiflerin ise sosyal bir anlam kazanan cinsiyet esitliginin saglanmasina
yonelik direktiflerde konuya sadece ekonomik olarak yaklasmadigi, sosyal amaglarinin da

bulundugu goriilebilecektir.'*?

Ancak AB’nin geg¢misinden bugiine ikincil hukuk kaynaklar1 baglaminda pek ¢ok

diizenleme yapilmigsa da giincel olarak aktif sekilde yiiriirliikte bulunan kaynaklar ise;

e 79/7 sayili sosyal giivenlik bakimindan kadin ve erkek icin esit muamele ilkesini
yiriirliige koyan direktif,

e 2004/113 sayili mal ve hizmetlere erisimde ve tedarikte kadin ve erkek arasinda esit
muamele ilkesinin uygulanmasina iliskin direktif,

e 2006/54 sayili istihdam ve meslek konularinda kadin ve erkege esit muamele ve firsat
esitligi ilkesinin uygulanmasina iligkin direktif,

e 2022/2381 sayili borsaya kote sirketlerin yoneticiler arasindaki cinsiyet dengesinin

iyilestirilmesine iligkin direktif;

14275/117 sayili kadin ve erkegin esit iicret almasina iliskin liye evletlerin mevzuatin1 yakinlastiran direktif, OJ L
45, 19.2.1975; 76/207 sayil1 ise alinma, mesleki egitim ve meslekte yiikselmeye iliskin kadin erkek esitliginin
yiiriirliige konulmasi hakkinda direktif, OJ L 39, 14.2.1976; 79/7 say1l1 sosyal giivenlik bakimindan kadin ve erkek
i¢in esit muamele ilkesini yiirtirliige koyan direktif, OJ L 6, 10.1.1979; 86/378 sayil1 6zel sosyal giivenlik sistemleri
bakimindan kadin ve erkek igin esit islem ilkesinin yiiriirlige konulmasina iligkin direktif, OJ L 225, 12.8.1986;
86/613 sayili tarim sektdrii dahil serbest ¢aligan kadin ve erkege esit muamele ilkesine ve serbest ¢aligan kadinlarin
hamilelik ve dogum sonrasit korunmasina iliskin direktif, OJ L 359, 19.12.1986.

1432004/113 sayili mal ve hizmetlere erisimde ve tedarikte kadin ve erkek arasinda esit muamele ilkesinin
uygulanmasina iligkin direktif, OJ L 373, 21.12.2004; 2006/54 sayili istihdam ve meslek konularinda kadin ve
erkege esit muamele ve firsat esitligi ilkesinin uygulanmasina iligkin direktif, OJ L 204, 26.7.2006; 2022/2381
say1l1 borsaya kote sirketlerin yoneticiler arasindaki cinsiyet dengesinin iyilestirilmesine iliskin direktif, OJ L 315,
7.12.2022;2023/970 say1l iicret seffaflig1 ve uygulama mekanizmalar araciligryla erkekler ve kadinlar arasinda
esit ise esit iicret veya esit degerde ise esit ticret ilkesinin uygulanmasina iligkin direktif, OJ L 132, 17.5.2023.
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e 2023/970 sayili licret seffafligi ve uygulama mekanizmalar1 araciligiyla erkekler ve
kadinlar arasinda esit igse esit licret veya esit degerde ise esit licret ilkesinin

uygulanmasina iliskin direktiftir.

Cinsiyet temelli ayrimciligin 6nlenmesine yonelik yiirtirliikte bulunan belki de en 6nemli
sayilabilecek direktif ise 2006/54 sayili istihdam ve meslek konularinda kadin ve erkege esit
muamele ve firsat esitligi ilkesinin uygulanmasina iliskin direktiftir. S6z konusu bu direktif ile
birlikte, yirminci ylizyilda cinsiyet esitsizligin 6nlenmesine yonelik ¢ikartilan direktiflerin
onemli bir boliimi yiiriirliikten kalkmis, bu siire¢ igerisinde cinsiyet temelli ayrimciligin
onlenmesine iliskin direktifler 2006/54 sayili direktifte birlestirilmistir. Nitekim s6z konusu
direktifin giris boliimiinde de 76/207, 86/378, 86/613, 75/117 ve 97/80 sayili direktiflerin tek

metinde birlestirilmesi amacinin giidiildiigii de agik sekilde belirtilmigtir.!44

2006/54 sayil1 direktif hiikiimleri incelendiginde direktifin tiim mesleki alanlarda kadin
erkek esitliginin saglanmasi amacii  giittiigii,'* istihdam alaninda cinsiyet temelli
yapilabilecek her tiirli dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, taciz ve cinsel tacizin
yasaklandig1 anlasilabilmektedir.!*® Bu kapsamda calismamizin ikinci boliimiinde detayli
olarak incelenecek olan 2000/78 sayili direktifle 2006/54 sayili direktifin benzer hiikiimler
icerdigi goriilebilecektir. Bunun yaninda istihdam alaninda olusabilecek ayrimciligi 6nleme
amact bulunan 2000/78 sayili direktifte!*’” cinsiyet temelli ayrimcilik agikga

yasaklanmamisken, bu tiir ayrimeilik 2006/54 sayili direktif ile yasaklanmigtir.

Genis anlamda her iki direktifin de istihdam alanindaki ayrimciligin 6nlenmesine yonelik
hiikiimler icerdigi gozetilirse ABAD pek cok kararinda 2006/54 sayili direktif ile birlikte
2000/78 sayili direktifi ve pek ¢ok baska direktifi beraber incelemistir.!*® O halde 6zellikle aktif
olarak yiirtirliikkte olan direktiflerin birbirleri ile belli hususlarda baglantili oldugu ortada
oldugundan bu direktiflerin benzer oldugu 6lgiide ABAD kararlarinin kiyasen aktarilabilir

oldugu soylenebilecektir.

144 2006/54 sayili direktif, dibace, para. 1.

1452006/54 sayili direktif, m. 1.

146 2006/54 sayili direktif, m. 2a.

147.2000/78 direktif, m. 1.

148 Bkz. Case C-415/10 Galina Meister v Speech Design Carrier Systems GmbH., paras. 40, 42, 43,
ECLIL:EU:C:2012:217 Case C-223/19 YS v NK., paras. 31-39, ECLL:EU:C:2020:753.
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Sonu¢ olarak AB’nin ilk kuruldugu tarihten bu yana cinsiyet temelli ayrimciligin
engellemesine yonelik diizenlemeler igerdigi ve bu diizenlemelerin 6nemli sayilabilecek bir
kisminin cinsiyet ayrimciliginin 6nlenmesine yonelik direktifler oldugu goriilebilecektir. Bu
konuda elde bulunan pek ¢ok direktif ise 2006/54 sayili direktif biinyesinde birlestirilmis ve
AB hukukunda ayrimcilikla miicadele agisindan Onemli bir konsolide metnin olusmasi

saglanmustir.

B. 2000 YILI ESIiTLiK DIREKTIFLERI

Amsterdam Antlagmasi ile ATA’ya ayrimcilikla miicadelenin de bulundugu sosyal
haklar bakiminda eklemeler yapilmasmin!#® ardindan AB 2000 yilinda iki énemli direktif
hazirlamistir. Bunlar 2000/43 sayili Irk veya Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit
Muamele ilkesinin Uygulanmasina iliskin Direktif ve 2000/78 say1l1 Is ve Mesleki Alanda Esit

Muamelenin Gergeklestirilmesine Yonelik Genel Bir Cerceve Getiren Direktiftir.

2000 y1li esitlik direktifleri olarak anabilecegimiz bu direktifler ¢esitli ortak hiikiimler
icermekle birlikte, konu ve kapsam bakimindan belirgin farkliliklar gostermektedir. Nitekim
2000/78 sayili direktif uygulama alani olarak istihdam faaliyetleri ile smirliyken,'>® 2000/43
sayili direktif sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri, egitim, barinma gibi kamuya ag¢ik mal ve

hizmetlere erisim dahil olmak iizere pek ¢ok sosyal koruma alanin1 kapsamaktadir.!>!

Her ne kadar s6z konusu bu direktifler temel olarak sosyal amagla ¢ikartilmigsalar da
bu direktiflerin AB biitiinlesmesinin temel unsurlarindan biri olan ve bu siirecte bir “kose tas1”
olan'>?  “kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasim1” konularinda da faydali oldugu
soylebilecektir.!*? Zira bu sayede iiye devletlerde serbest sekilde dolagsmak isteyen kisiler ve
is¢iler ayrimciliga kars1 korunacak, serbest dolagimin 6niinde bulunabilecek sorunlarin ¢éziimii
kolaylastirilacaktir. Bu nedenle de 2000 y1il1 esitlik direktiflerinin sosyal bir faydanin yaninda
ekonomik faydaya da hizmet ettigi kabul edilebilecektir.

149 Amsterdam Antlagmast ile Degisik Avrupa Toplulugu Antlasmasi m. 13.

1%02000/78 sayili direktif, m. 3.

1512000/43 Sayili direktif, m. 3.

152 SPAVENTA Eleanor (2015), The Free Movement of Workers in the Twenty-first Century, Edited by Damian
Chalmers and Anthony Arnull, Oxford Handbooks Online, ss. 456-476, s. 458, 459.

153 BARNARD Catherine (2004), s. 13-17; GUMRUKCU Harun (2002), Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Iliskinin
Unutulan Yénleri, Diinii ve Bugiinii, Beta Yayinlari, Bask1: 1., s. 184-187; YUKSEL Saadet (2007); Avrupa
Birligi’nde Iscilerin Serbest Dolagimi ve Tiirk Iscilerin Statiisii, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, s. 4.
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AB hukukunda ayrimcilikla miicadele miiktesebatinda onemli yerlere sahip olan
direktiflerden 2000/78 sayili direktif calismamizin ikinci bdliimiinde detayli olarak
inceleneceginden bu direktif bazinda bu boliimde bir inceleme yapilmayacaktir. 2000/43 say1lt

direktif bakimindan ise genel bir inceleme yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

Isminden de anlasilabilecegi iizere itk ve etnik kdken ayrimciligmin yasaklanmasina
yonelik ¢ikartilan bu direktifin giris kisminda 1rk ve etnik kokene dayali ayrimcilik fiilleri ile

neden miicadele edilmesi gerektigi net bir sekilde agiklanmaktadir.

“Irk ve etnik kokene dayali ayrimcilik, ATA nin hedeflerinin gerceklestirilmesini,
ozellikle de yiiksek seviyede bir istihdam ve sosyal korumaya ulasilmasini, yasam
standardi ve yasam kalitesinin arttiridmasini, ekonomik ve sosyal uyum ve
dayamsmayr zayiflatabilir. Ayrica AB’yi bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani

haline getirme hedefini de zayiflatabilir.”'>*

Bu nedenle de 2000/43 sayili direktifin dibacesinden de anlagilabilecegi tizere irk ve
etnik temelli ayrimciligin AB’nin ekonomik durumunu zayiflatmasinin yaninda sosyal anlamda
da AB’ye zarar vereceginden bu tiir ayrimeilik filleri ile miicadele edilmesi gerekmektedir.
Temel olarak bu gaye ile ¢ikartilan 2000/43 sayil1 direktif ile 1tk ve etnik kdkenli her tiirli
ayrimeilik yasaklanmakta,'>> AB igerisinde bu kapsamda iyilesme saglanabilmesi igin pozitif

eylemlere izin verilmekte,!*¢

ayrimciliga maruz kalan kisilerin haklarin1 savunabilmeleri i¢in
gerekli koruma araglarinin olusturulmasi saglanmakta,'>” ayrimeilik iddialarma yonelik ispat
usuliiniin nasil olacag belirlenmekte,!>® bu kisilerin haklarini ararken magdurlagmasinin 6niine
gecilmesi amaglanmaktadir.!>® Bu baglamda ¢aligmanin ikinci boliimiinde de goriilebilecegi
tizere 2000/43 sayili direktifle 2000/78 direktifin benzer koruma usuliine sahip oldugu

anlasilabilecektir. Direktiflerin benzer koruma usuliine sahip olmast ABAD’in bazi

1542000/43 Sayili direktif, dibace.
1552000/43 Sayili direktif m. 1, 3.
156 2000/43 Sayil1 direktif m. 5.
1572000/43 Sayil1 direktif m. 7.
158 2000/43 Sayil1 direktif m. 8.
159.2000/43 Sayil1 direktif m. 9.
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kararlarinda bu iki direktifi beraber incelenmesine neden olmustur.!%° Bu kapsamda da ABAD
tarafindan 2000/43 sayili direktif temelinde verilen kararlarin 2000/78 sayili direktifte

diizenlenen hususlar bakimindan da kiyasen aktarilabilir oldugu sdylenebilecektir.

Dolayisiyla sonug olarak 2000 yili esitlik direktifleri ve bir {ist baslikta incelenen
2006/54 sayili direktifin, AB’nin sosyal amaglari dogrultusunda 6neminin yiiksek oldugu
sOylenebilecektir. Zira bu direktiflerle toplumsal anlamda ayrimciligin bir¢ok ¢esidi agikca
yasaklanmis ve bu durum AB’ye nispeten yeni tarihte katilan devletler agisindan temel haklarin

gelisimi noktasinda 6nemli bir etken olmustur.

160 Bkz. Case C-310/10 Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetdtenesti v Stefan Agafitei and Others., para. 46,
ECLIL:EU:C:2011:467; Case C-415/10 Galina Meister v Speech Design Carrier Systems GmbH., paras. 40, 42, 43,
ECLIL:EU:C:2012:217.
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IKINCIi BOLUM: AVRUPA BIiRLIiGI’NDE AYRIMCILIKLA
MUCADELE ORNEGI OLARAK 2000/78 SAYILI DIREKTIF

Calismamizin ikinci boliimiinde AB hukukunda ayrimcilikla miicadele alaninda 6nemli
bir diizenleme olan 2000/78 say1li Is ve Mesleki Alanda Esit Muamelenin Gergeklestirilmesine
Yonelik Genel Bir Cerceve Getiren Direktif incelenecektir. Bu kapsamda ii¢ alt bagliga
ayrilacak bu béliimiin ilk bashiginda direktifin amaci ve kapsami incelenecektir. Ikinci baslikta
direktifte ayrimciligin giderilebilmesine yonelik ne gibi tedbirler ve tesvik edici dnlemlerin
diizenlendiginden bahsedilecektir. Ugiincii baslikta ise direktifin etkin bir sekilde
uygulanmasinin saglanabilmesi i¢in diizenlenen hak arama yollar1 ve uygulamalar1 hakkinda ne

tii diizenlemelerin yapildigina yer verilecektir.

I. AMAC VE KAPSAM

Ayrimcilikla miicadele alaninda diizenleme yapilan alanlardan biri istthdam alanidir.
Nitekim belirli sebeplerle bir is¢inin ise alinirken, iste ¢alisirken veya isten ¢ikartilirken esitlige
aykirt muamelelere maruz kalmasi olduk¢a yaygin bir durumdur. Bu bakimdan ayrimcilik
iceren fiillerin temel bir insan hakki sorunu ve yukarida da belirtildigi iizere serbest dolasgim
tizerindeki en 6nemli kisitlayicilardan biri oldugunu gézeten AB istihdam alaninda ayrimcilikla
miicadele edilebilmesi i¢in harekete gecmistir. Bu kapsamda 2000/78 direktif ¢ikartilmis ve
istihdam alaninda fiilen var olan ve var olmas1 muhtemel ayrimecilik fiillerinin 6niine gegilmesi

hedeflenmistir.

1- DIREKTIFIN AMACI

Calismamiza konu olan 2000/78 sayil1 direktifin ilk maddesinde amaci belirtilmektedir.

“Bu direktifin amaci, iiye devletlerde esit muamele ilkesinin uygulanmasi
amaciyla ise alinma ve mesleki a¢idan din veya inang, engellilik, yas veya cinsel
yvonelime dayali ayrimcilikla miicadele icin genel bir c¢ergceve ortaya

koymaktwr. 16!

1612000/78 sayil1 direktif, m. 1.
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S6z konusu madde ile direktifin amacinin ne oldugu ve din, inang, engellilik, yas ve
cinsel yonelime dayali ayrimcilikla direktif uyarinca miicadele edilecegi hiikiim altina
alinmistir. Direktifin s6z konusu bu ayrimcilik eylemleri ile miicadele etme gerekgesi ise
direktifin dibacesinin birinci paragrafinda belirtilmistir. Buna gore istihdam alaninda yapilan
ayrimcilik fiilleri birlikte yasayan insanlarin hayat standartlarini ve kalitesini diisirmekte,
AB’nin ekonomik ve sosyal anlamda hedeflerine ulagsmasini engellemektedir. Bu kapsamda
dibacenin on ti¢lincii paragrafinda belirtilen siirlarla bagli kalmak kaydiyla temelleri din,
inang, engellilik, yas ve cinsel yonelim olan istihdama erismeye ve istihdami siirdiirmeye

yonelik ayrimcilik eylemleri ile miicadele edilecektir.

Bu kapsamda ABAD pek ¢ok kararinda 2000/78 sayil1 direktifin amacinin ne oldugunu
detayli bir sekilde belirtmistir. Ornegin ABAD Ingeniorforeningen i Danmark kararinda'®?
direktifin belirli ayrimcilik temelleri ile sinirl kalmak kaydiyla istihdam alaninda ayrimcilikla

miicadele etme amacinin oldugunu hiikiim altina almistir.

“2000/78 sayil direktifin hem bashgindan hem énsoziinden hem de iceriginden yas
da dahil olmak tizere birinci maddede sayilan ayrimcilik cesitlerine karsi etkin
koruma sunarak, tiim herkese 'istihdam ve meslekte' esit muameleyi garanti altina

almak icin genel bir ¢erceve belirlemeye ¢alistigi anlasiimalidir. "%

O halde istihdam alaninda uygulanacak asgari kurallar1 belirleyen bu direktifin sosyal ve
ekonomik amaglarinin bulundugu sdylenebilecektir. Bu nedenle de sosyal ve ekonomik

amaglara sahip bu direktifin AB hukuku acisindan 6nem arz ettigi kabul edilebilecektir.

2- ESIT MUAMELE ILKESININ KORUNMASI iICIN ASGARI

GEREKLILIKLER

2000/78 sayili direktifin 8. maddesinde, direktifte diizenlenen hiikiimlerin asgari
nitelikte koruma alanlar1 igerdigi, bu hiikiimlerden daha iist bir koruma igeren ulusal
diizenlemelere engel olmadigi veya halihazirda daha {ist bir koruma iceren ulusal

diizenlemelerin bu kapsamda gerilemeyecegi hiikiim altina alinmustir.

162 Case C-499/08 Ingenigrforeningen i Danmark v Region Syddanmark, ECLI:EU:C:2010:600.
163 Ingeniorforeningen i Danmark, para. 19.
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“I- Uye devletler esit muamele ilkesinin korunmast icin bu direktifte
belirlenenlerden daha lehte hiikiimler getirebilir veya var olan hiikiimleri muhafaza

edebilirler.

2- Bu direktifin uygulanmasi hi¢bir kosul altinda, iiye devletlerin bu direktifin
kapsadigi alanlarda ayrimciliga karsi halihazirda sagladigi koruma diizeyinden bir

gerilemeye dayanak olusturamaz. ”'%*

ABAD da bu konuda vermis oldugu Bulicke karari ile bu konuda bir hiikiim kurarak
direktifin 8. maddesinin nasil yorumlanacagini belirlemistir.!%> Buna gore somut olayda Bayan
Bulicke agilan bir is ilanina bagvurmus, ancak ise girme talebi reddedilmistir. Bu kapsamda sz
konusu yere kendisi yerine daha geng kisilerin ise alindigin1 6grenmis ve bu nedenle de
ayrimciliga ugradigi iddiasi ile dava agmistir. Ancak davasi ulusal hukukta 6ngdriilen 2 aylik

zamanasimi siiresi i¢erisinde ag¢ilmadigi i¢in reddedilmistir.

ABAD yapmis oldugu incelemede oOncelikle 2000/78 sayili direktifin kapsadigi
alanlarda iiye devletler tarafindan halihazirda saglanan ayrimciliga karsi koruma seviyesinde
bir azalmaya sebep olmayacagimi belirtmistir.!°¢ Ancak ABAD sonrasinda somut durumda
uygulanan zamanasimi siiresini ulusal mevzuatta benzer davalar i¢in uygulanan zamanagimi
siiresinden daha kisa olmadigi ve bu siirenin direktifin 9. maddesinde belirtilen haklarin
korunmasin1  pratik anlamda imkansiz hale getirece§inden veya asir1 derecede

zorlastirilacagindan bahsedilemeyeceginden 8. maddeye aykiri bulmamugtir.'®’

ABAD Bulicke karari ile direktifin bu maddesine atif yaparak direktifin 6zlinden daha
aleyhe bir hiikiim kurulamayacagini belirtmis olsa da ABAD’in bu konuda iiye devletlerin
ulusal diizenlemelerine saygili bir yaklasim izleme amaci giitmekte oldugu sdylenebilecektir.
Zira halihazirda benzer konularda ulusal mevzuatta benzer konularda bir hiikiim varken
ayrimcilik 6zelinde olumsuz bir diizenlemenin yapilmadigina dikkat ¢eken ABAD, bu konuda
ulusal mevzuatta belirlenen siirenin ne olmasi gerektigi konusunda bir beyanda bulunmamis
ancak iki aylik zamanasimi siiresinin bu konuda yeterli olduguna kanaat getirmistir. Bu
baglamda ABAD, ulusal mevzuata ve dolayisiyla liye devletlerin takdir haklarina saygi

gostererek direktifin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

164 2000/78 sayili direktif, m. 5.

165 Case C-246/09 Susanne Bulicke v Deutsche Biiro Service GmbH, ECLI:EU:C:2010:418
166 Bulicke, para. 43.

167 Bulicke, paras. 45-47.
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Son olarak AB hukukunda direktiflerin tiim iiye devletlerde tek tip bir hukuk yaratma
amaci giitmedigi de gozetildiginde 2000/78 say1ili direktifin bu kapsamda degerlendirilmesi ve
iiye devletlere 8. maddede Ongoriilen belirli sinirlar dahilinde bir takdir yetkisi vermesi
olagandir. Bu kapsamda da ABAD’m iiye devletin ulusal mevzuatinda takdir ettigi durumu

tartismaya agmamasi bu kural ¢ergevesinde degerlendirilebilecektir.
3- DIREKTIFIN KAPSAMI

Is ve Mesleki Alanda Esit Muamelenin Gergeklestirilmesine Y&nelik Genel Bir Cergeve
Getiren Direktif isminden de anlagilabilecegi lizere istthdam alanindaki ayrimcilik fiillerinin
sona erdirilebilmesi icin ¢ikartilmis bir direktiftir. Direktifin kapsama alaninin ne oldugu

direktifin 3. maddesinde hiikiim altina alinmstir.

“l. Bu direktif, Topluluga verilen yetki sinirlart dahilinde, asagidakilerle ilgili
olarak, hem kamu sektorii hem de ozel sektor bakimindan, kamu kurumlar: dahil

olmak iizere tiim kigiler i¢in uygulanir:

a) Secim kriterleri ve ise alim kosullart dahil olmak tizere her tiirlii is kolunda ve
yiikselme dahil mesleki hiyerarsinin her seviyesinde, istihdama, serbest meslege ve

meslege erigim kosullari;

b) Uygulamali is deneyimi de dahil olmak tizere her tiirde ve her seviyede mesleki
rehberlik, mesleki egitim, ileri mesleki egitim ve yeniden egitimin biitiin tiirlerine

ve her diizeyine erigim,
c) Isten ¢ikarma ve iicret dahil istihdam ve ¢alisma kosullart,

d) Bu tiir kuruluglar tarafindan saglanan yardimlar dahil, is¢i ve isveren
kuruluglarina veya iiyeleri belirli bir meslegi icra eden herhangi bir mesleki

kuruluga iiyelik veya bu kuruluglarda yer alma.

2. Bu direktif, uyrukluk esasina dayali muamele farkliliklarini kapsamaz ve iigtincti
tilke vatandaslarinin ve vatansiz kisilerin iiye devletlerin topraklarina girisleri ve
ikametleriyle ilgili hiikiimlere ve kosullara ve ilgili iiciincii iilke vatandagslari ve
vatansiz kigilerin yasal statiisiinden kaynaklanan herhangi bir muameleye halel

getirmez.
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3. Bu direktif, kamusal sosyal giivenlik veya sosyal koruma programlar: dahil
olmak iizere, kamusal programlar veya benzer programlar tarafindan

gerceklestirilen herhangi tiirdeki bir 6demeye uygulanmaz.

4. Uye devletler, engellilik ve yasa bagl ayrimcilikla ilgili oldugu siirece, bu

direktifin silahli kuvvetlere uygulanmamasini saglayabilirler. "%

Bu kapsamda maddenin ilk fikrasinda genis ve genel ifadelerle ayrimciligin 6nlenebilmesi
icin hareket edilmesi gerektigi belirtilmis oldugu goriilebilecektir. Ancak bu diizenlemenin
ardindan gelen istisnai maddeler araciligi ile direktifin kapsami daraltilmis, bazi ozel
durumlarda direktif hiikiimlerinin gegerli olmayacag: hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda
direktifin hangi durumlarda uygulanacagi ve hangi istisnai durumlarda direktifin

uygulanmayacaginin detayl sekilde incelenmesi gerekecektir.

A. DIREKTIiFIN UYGULAMA ALANI

Istihdam kavrami 2000/78 sayili direktifin {i¢iincii maddesi uyarinca genel sekilde
diizenlenmis ve temel olarak istihdam alanindaki ayrimeilik fiilleri yasaklanmigtir. Ancak bir
fiilin veya durumun istihdam sinirlar1 i¢inde olup olmadigr konusu her zaman net sekilde
anlasilamayabilmektedir. Bu gibi durumlarda hangi tiir fiillerin ve durumlarin istthdam alan1
icerisinde degerlendirilecegi noktasinda ise konunun netlige kavusturulabilmesi i¢in benzer
olaylar icin verilmis emsal mahkeme kararlar1 yol gosterici nitelikte olacaktir. Bu kapsamda
¢aligmanin devaminda pek ¢ok ABAD Kkarari paylasilacaktir. {lgili kararlar incelendiginde ise
istthdam alaninin genis bir sekilde yorumlandigi, calisma kosullarina iliskin diizenlenen
hiikkmiin lafzindan ziyade amacinin 6n planda tutuldugu ve bu sekilde de genis bir koruma amaci
giitmek istedigi anlagilabilecektir.'® S6z konusu kararlardan bazilar1 her ne kadar 2000/78
sayili direktif 6zelinde bir inceleme yapmamigsa da ABAD’in bu konudaki yorumlarini

yansitacagl ve 2000/78 say1l1 direktif 6zelinde de yorumlanabilecegi i¢in 6nem arz etmektedir.

a. Istihdama Erisim

168 2000/78 sayil direktif m. 2.
199 Ornek bir karar igin bkz. Case C-587/20 Ligebehandlingsnazvnet acting on behalf of A v HK/Danmark and
HK/Privat, para. 5, ECLI:EU:C:2022:419.
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Bir is¢inin istihdam alanina dahil olabilmesi i¢in yapilan tiim fiillerde esitlik ilkesinin
uygulanmast 2000/78 sayili direktifin bir geregidir. Her ne kadar 2000/78 sayili direktifte
istihdama erisim bakimindan net bir hiikiim bulunmasa da ABAD bu konuda vermis oldugu

kararlart ile istihdama erigim kavraminin kapsama alanini ¢izmeye calismistir.

Bu kapsamda ABAD’in Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI karar'” iyi bir
ornek olarak gosterilebilmektedir. Nitekim davaya konu olay incelendiginde LGBTI haklarini
savunan bir dernek olan Associazione Avvocatura per i diritti LGBTL!"! escinsel is¢ileri
istihdam etmek istemedigini bir radyo programinda belirten ve bir avukat olan NH’e dogrudan
ayrimeilik yaptigi gerekgesiyle bir dava agmustir.!’? Ancak NH beyanda bulundugu siire
igerisinde bir igse alim yapmamaktadir.!”® Bu bakimdan herhangi bir is¢i alimi yapmayan bir
kimsenin yapmis oldugu bir beyanin ayrimcilik olusturup olusturmadigi konusunda ulusal yargi

makaminca ABAD’a bagvurulmustur.

ABAD yapmis oldugu incelemede istihdama erisimin giinliik dildeki olagan anlaminda
yorumlanmasi gerektigini belirterek bu kavramin kisitlayici bir sekilde yorumlanamayacagina
hitkmetmistir.!”* NH tarafindan her ne kadar aktif bir igse alim yapilmasa da kamuya yapilan
aciklamalarin da bu kapsamda direktif icerisinde degerlendirilebilecegi ABAD tarafindan ifade
edilmistir.!”® Zira potansiyel bir isverenin bu tiir agiklamalarda bulunmasi istihdama erisim
noktasinda belirleyici bir etkiye sahiptir.!’® Ayni zamanda bu durumun ifade 6zgiirliigii olarak
degerlendirilmesi de s6z konusu olmaz. Nitekim ABAD’a gore ifade 6zgiirligii mutlak bir hak
degildir ve AB tarafindan hedeflenen amaclara ulasim noktasinda engel teskil ediyorsa
kisitlanabilir.!”” Bu nedenle de bir eglence programinda sdylenen séz konusu beyanin da

istihdama erisim alaninda kabul edilmesi gerekmektedir.!”®

170 Case C-507/18, NH v Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI - Rete Lenford, ECLI:EU:C:2020:289.-
17! NH, para. 16.
172 NH, para. 18.
173 NH, para. 21.
7*NH, para. 32.
175 NH, para. 42
176 NH, para. 44
177 NH, para. 49
178 NH, para. 54
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Istihdama erisim noktasinda &rnek olarak gdsterilebilecek ABAD tarafindan verilen bir
diger karar J.K. v TP kararidir.!” ABAD soz konusu kararinda kisaca istihdama erisim kavrami

180 standart anlamda meslek

bakimindan direktifin kisitlayici bir sekilde yorumlanamayacagini,
olarak tanimlanamasa da istikrarla karakterize edilen yasal bir iligkinin istthdam kavrami i¢cinde
sayilabilecegini'®! ve bu nedenle de bu kavramin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigini

hiikiim altina almigtir.'®?

O halde ABAD’1n s6z konusu kararlar1 gozetildiginde isttihdama erigim kavramindan
anlagilmas1 gerekenin sadece fiili olarak bir ise alim siirecinden ibaret olmadigi
anlasilabilecektir. Nitekim ise alinma siirecine kadar her tiirli fiil veya beyanin da istihdama
erisim kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira istthdama erisim kavrami

olabildigince genis yorumlanmalidir.'®?

b. Mesleki Egitim ve Rehberlik

2000/78 sayili direktif kapsaminda bir is¢inin ise girmek igin veya is iligskisi devam
ederken almasi gereken egitimler siirecinde yapilan ayrimcilik fiillerinin yasaklanacagi
diizenlenmektedir. Bu konuda 6zellikle is¢ilerin egitim durumunun terfi ve iicret konusunda
kazanilacak haklar bakimindan 6nem arz ettigi hallerde egitim faaliyetlerinin ayrimeilik fiilleri

neticesinde kisitlanmasi miicadele edilmesi gereken 6nemli bir alan1 olusturmaktadir.

Direktif kapsaminda hangi tiir egitim faaliyetlerinin koruma altina alindig1 noktasinda
ABAD’in kararlar1 6nem arz etmektedir. ABAD’in bu kapsamda 6rnek gosterilebilecek

184 Buna gore somut olayda Bay Lange 32 yaginda ticari

kararlarindan biri de Lange karardir.
havayolu pilotu olmak i¢in egitim almaktadir. Ulusal mevzuata gore 30 yas altindaki kisilerin
mesleki egitim iicretlerini vergiye tabi olan kazanglarindan diisme haklar1 varken Bay Lange’ye
bu hak verilmemektedir. Temel olarak bu durumun yas temelli ayrimcilik olusturdugu

iddiasiyla acilan davada dosya ABAD’a intikal etmistir. ABAD 2000/78 sayili direktifin her

179 Case C-356/21, JK v TP SA Sad Rejonowy dla m.st., ECLI:EU:C:2023:9.

180 JKVTP, para. 39.

181 JKvTP, para 45.

182 JKVTP, para 47.

183 Bu konuda 76/207 sayili direktifi ilgilendiren drnek bir karar i¢in bkz. Case C-79/99 Julia Schnorbus gegen
Land Hessen, ECLI:EU:C:2000:676, para. 28. S6z konusu kararda

184 Case C-548/15 J.J. de Lange v Staatssecretaris van Financién. ECLI:EU:C:2016:850; ABAD’1n bu konuda
baska direktifler baz alarak vermis oldugu kararlar i¢in bkz. Case C-293/83 Francoise Gravier v City of Licge.
paras.17-26,30, ECLI:EU:C:1985:69; Case C-595/12 Loredana Napoli v Ministero della Giustizia - Dipartimento
dell’ Amministrazione penitenziaria, paras. 25, 30-32, 35, ECLI:EU:C:2014:128.
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tiirlii mesleki egitimi herkes i¢in kapsadigini'® bu nedenle de ugus egitimine iligskin farkli
yastaki kisilere uygulanan farkli vergi politikasinin direktif kapsaminda degerlendirilecegine

hiikmetmistir.!8¢

ABAD’1n bahse konu karar1 incelendiginde mesleki egitim kavraminin genis bir sekilde
yorumlanmas1 gerektigi ve kisilere mesleki anlamda bilgi ve beceri katacak tiim egitimlerin
mesleki egitim kapsaminda sayilmasi gerektigi anlagilabilmektedir. Dolayisiyla da bu fiillere

iliskin yapilan farkli muamelelerin de direktif kapsaminda sayilmasi gerekmektedir.

c. Isten Cikarma

Gelisen modern hukuk sistemlerinde bir hizmet iligkisinde iligkinin gii¢siiz tarafi olan
is¢ilerin, iglerini isverenlerin keyfi hareketleri neticesinde kaybetmemeleri i¢in hukuki anlamda
belirli sinirlamalar ve yaptirimlar getirilmektedir. Bu kapsamda AB hukukunun da dahil oldugu
modern hukuk sistemlerinde igverenlerin ayrimecilik igeren bir fiil neticesinde bir isciyi isten
cikartilmast hem hizmet iligkisinde is¢inin korunmasi hem de esitlik ilkeleri geregince
yasaklanmaktadir. Isten ¢ikartilma teriminin ise sadece is¢inin isveren tarafindan “kovulmasi”
olarak siirlandirilmamasi gerekir. Nitekim ABAD kararlarindan anlasilabilecegi tizere zorunlu

sekilde emekli edilme gibi fiiller de isten ¢ikarma temelinde degerlendirilmektedir.'®’

ABAD’1n emeklilik konusunda 6rnek olarak gosterilebilecek bir karar1 Felix Palacios
de la Villa kararidir.'®® Buna gore somut olayda Bay Palacios de la Villa, isveren ile imzalanan
toplu is sozlesmesinde belirlenen zorunlu emeklilik yasimna gelmis ve kendisinin is akdi bu
kapsamda emeklilik bakimidan herhangi bir hak kayb1 yagsamadan sona erdirilmistir.'®® Yas
temelli bir ayrimeilik yapildig: iddiasiyla Bay Palacios da Villa tarafindan dava agilmis ve

ABAD’1n 6niine gelmistir.

ABAD ise yapmis oldugu inceleme neticesinde kisinin is so6zlesmesinde belirlenen
zorunlu emekliligin de bir isten ¢ikarma oldugunu belirterek isten ¢ikarma kavramini sadece

kovulma ile sinirli tutmamastir. Nitekim ABAD’a gore bir is¢inin i iliskisini sona erdiren her

135 de Lange, para. 17.

136 de Lange, paras. 20, 22.

137" Avrupa Ayrimcilik Yasag Hukuku El Kitaby, s. 66.

188 Case C-411/05 Félix Palacios de la Villa v Cortefiel Servicios SA, ECLI:EU:C:2007:604; Bu konuda baska
kararlar i¢in ayrica bkz. Case C-477/09 Reinhard Prigge and Others, ECLI:EU:C:2011:573; Case C-159/10 and
C-160/10 Gerhard Fuchs and Peter Kohler v Land Hessen, ECLI:EU:C:2011:508.

189 Palacios, para. 77.
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tiirlii eylemin bu kapsamda degerlendirmesi ve direktif kapsaminda koruma altina alinmast
gerekmektedir. ' Bu bakimdan ABAD’n direktifin amacina uygun ve diger konularda oldugu
gibi genis bir yorumla hareket ettigi ve koruma alanini genisletmeyi hedefledigi

sOylenebilecektir.

d. Calisma Kosullar

Bir is iliskisinden kaynakli iliskinin taraflar1 arasinda bulunan kosullarin tiimii ¢aligma
kosullar1 olarak tanimlanabilmektedir. Calisma kosullar1 ise sadece is sozlesmesinde belirtilen
veya bir is¢inin ¢alistirilmastyla ilgili olarak igveren tarafindan 6denen iicretler veya ¢aligma
stireleri gibi temel kavramlar ile sinirh degildir. Bu kapsamda ticret ve ¢alisma siireleri harig

diger unsurlarin da ¢alisma kosullar1 igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu konuda paragrafin devaminda 6rnek gosterilecek ABAD kararlar1 her ne kadar
2000/78 sayil1 direktif 6zelinde bir inceleme icermese de ¢alisma kosullari kavramindan nelerin
anlasilmas1 gerektigini gosterdigi i¢in ¢alismamiz i¢in dnem arz etmektedir. Buna gére ABAD

1 Sabbatini kararlar1 ile ek

Garland karan ile iscilere saglanan ulasim hizmetlerini,"
odeneklerini,'”> Lewen kararlar ile tatil ikramiyelerini,!>® Meyers karar ile sosyal giivenlik
kazanmimlarini,'** Comission v French Republic karar1 ile gece vardiyasinda ¢alisma
sikliklarin1'® ¢alisma kosullar1 arasinda degerlendirmistir. Dolayisiyla ABAD’in kararlari
incelendiginde is iligskisindan kaynakli is¢ilere saglanan haklarin ve isgilere yiiklenen tim

yiikiimliiliiklerin ¢aligma kosullar1 kapsaminda degerlendirildigi teyit edilebilecektir.

e. Ucret

Bir hizmet iliskisinde iligkinin taraflar1 olan is¢i ve igverenin bazi yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Buna goére temel olarak is¢inin yiikiimliiliigii kendisine verilen isi yapma borcu
iken isverenin temel yiikiimliiliigii iscisine iicret ddemektir. Ucret temelli ayrimcilik yapma

yasagi ise her ne kadar amag ve kapsama alan1 farkli olsa da AETA’dan bugiine AB hukukunda

190 Palacios, para. 43-46.

191 Case C-12/81 Eileen Garland v British Rail Engineering Limited, ECLI:EU:C:2013:275.

192 Case C-20/71 Luisa Sabbatini, née Bertoni, v European Parliament, ECLI:EU:C:1972:48.

193 Case C-333/97 Susanne Lewen v Lothar Denda, ECLI:EU:C:1999:512.

194 Case C-116/94 Jennifer Meyers v Adjudication Officer, ECLI:EU:C:1995:247.

195 Case C-197/16 Commission of the European Communities v French Republic, ECLI:EU:C:1997:155.
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yerini almaktadir. Calismamiza konu 2000/78 sayili direktifte de din, engellilik, yas ve cinsel

yonelime dayali licret konusunda ayrimcilik yapmak yasaklanmustir.

ABAD’1n iicret alaninda emsal olarak gosterilebilecek kararlarindan biri ise Maruko
kararidir.'”® Buna gore somut olayda Bay Maruko Almanya’da bir tiyatroda galisan bir kostiim
tasarimcisi ile hayat arkadasi olmustur.!”” Bu birliktelikleri ise escinsel bir birliktir. Bay
Maruko’nun hayat arkadasinin vefat etmesi iizerine Bay Maruko tiyatro ¢alisanlarina saglanan
dul ayligin1 almak i¢in resmi dairelere bagvurdugunda, resmi daireler tarafindan kendisine dul
ayliginin evlilik birligi icerisinde bulunan kisileri kapsadigini, escinsel birliktelikler neticesinde
saglanan hayat arkadagliginin bu kapsama degerlendirilemeyecegini bu nedenle dul ayliginin
kendisine verilemeyecegi bildirilmistir.'”® Bay Maruko ise idarenin vermis oldugu bu cevaba
kars1 davasini agmis ve dava ABAD’1n Oniine gelmistir. ABAD yapmis oldugu incelemede
2000/78 say1li direktifin 3. maddesinde diizenlenen iicret kavramina is akdi sonlandiktan sonra
yapilacak 6demelerin de iicret kapsamina girdigini'®® belirterek 6demenin is iligkisinden
kaynaklandigmi?® bu nedenle Oliim sebebiyle 6denecek ficretlerin direktif kapsaminda

degerlendirilecegine hiikmetmistir.2°!

ABAD’1n s6z konusu karari incelendiginde direktifin uygulanmasi noktasinda dikkate
alinacak iicret kavramimin salt maastan ziyade saglanacak tiim maddi menfaat olarak kabul

edilmesi gerekmekte oldugu anlasilabilecektir.?0?

Bunun yaninda Bay Maruko’ya 6denmesine
karar verilen 6demenin bir sosyal giivenlik 6demesi olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir.
Zira sosyal giivenlik 6demelerine iliskin hususlar ¢alismamizin devaminda da goriilecegi lizere
2000/78 sayil1 direktif kapsaminda koruma altina alinmamisken is¢inin is akdi sona erdikten
sonra kendisine ddenecek emekli aylig1 gibi sosyal yardimlar hari¢ diger 6demeler 2000/78

say1l1 direktif kapsaminda koruma altina alinmaktadir.

f. Mesleki Kuruluslarda Yer Alma

196 Case C-267/06 Tadao Maruko v Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, ECLI:EU:C:2008:179.

197 19

198 22

199 Maruko, para. 44.

200 Maruko, para. 56.

20! Maruko, para. 60.

202 ELLIS &WATSON, s. 182-183; Bu konuda gegmis tarihli kararlar i¢in bkz. Case C-360/90 Arbeiterwohlfahrt
der Stadt Berlin e.V. v Monika Bétel, para. 20, ECLI:EU:C:1992:246; Case C-278/93 Edith Freers and Hannelore
Speckmann v Deutsche Bundespost, paras. 14-20, ECLI:EU:C:1996:83.
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2000/78 sayil1 direktif kapsaminda degerlendirilen son hal is¢ilerin sendika veya dernek
gibi meslek kuruluglarinda yer almalar1 sebebiyle ayrimcilikla yiiz yiize kalmalaridir. Her ne
kadar direktifin ilgili maddesinde iiye olmak kavramia yer verilmisse de is¢ilerin meslek
kuruluglar igindeki faaliyetlerinin®®® ve bu faaliyetler sonucunda elde ettikleri menfaatlerin de

direktif kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.?%4

Nitekim ABAD da HK/Danmark and HK/Privat davasinda bu anlamda dikkate deger
bir karar vermistir.>’> Buna gore somut olayda HK is¢i 6rgiitii temsilcisi olarak ise alinan is¢i
(A) bu gorevini sonraki yillarda orgiit bagkani olarak da devam ettirmistir. Lakin bu siire¢
icerisinde is¢inin 60 yasini gegmesi nedeniyle yeni yapilacak baskanlik se¢imine aday olmasi
HK orgiit tiiziigli sebep gosterilerek engellenmistir.?’® Bu kapsamda kendisine yas temelli
ayrimeilik yapildigini ileri siiren is¢i yasal yollara bagvurmustur.?’’” Devaminda dosya 6n karar
yoluyla ABAD’1n 6niine gelmistir. ABAD, 2000/78 say1l1 direktifin 3. maddesinde diizenlenen
hususlarin dar bir sekilde yorumlanamayacagini belirttikten sonra?’® mesleki kuruluslarda yer
alma kavramindan anlasilmasi gerekenin bir mesleki kurulusa iiye olmanin yaninda ayni
zamanda bu kurulusun idaresini ve yOnetim kadrolarina katilma eylemlerini de kapsadigini

ifade etmigtir.?%°

O halde direktifin kapsama alanina yonelik ABAD’1n amagsal yorumu agisindan emsal
olusturacak bu kararin mesleki kuruluslarda yer alma tanimini yonetime katilma diizeyine
cikararak bu konudaki koruma diizeyini arttirdig1 anlagilmaktadir. Aynt zamanda ABAD’1n
2000/78 sayilt direktifin 3. maddesinin genis yorumlanmasi gerektigini bir smirlama
yapmaksizin belirtmesi de direktifin koruma alaninin genel anlamda genis tutulabilmesini

sagladigi icin 6nem arz etmektedir.

B. DIREKTIFIN UYGULAMA ALANINA YONELIK ISTISNALAR

203 FRIBERGH Erik & KJAERUM Morten (2010), Handbook on European Non-discrimination Law,
Luxembourg: Publications Office Of The European Union, s. 68.

204 Proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of
racial or ethnic origin, COM/99/0566. (Erisim Linki: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex:51999PC0566 )

205 Case (C-587/20 Ligebehandlingsnavnet acting on behalf of A v HK/Danmark and HK/Privat,
ECLI:EU:C:2022:419.

206 HIK/Danmark, para. 9.

207 HK/Danmark, para. 10.

208 HIK/Danmark, para. 51.

209 HK/Danmark, para. 53.
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2000/78 sayilt direktifin 3. maddesinde direktifin istihdam alanma iliskin genis bir
kapsama alanina sahip oldugu diizenlenmigse de hiikmiin devaminda direktifin uygulama
alania iliskin bazi istisnalar da 6ngoriilmistiir. Buna gore uyruga, sosyal giivenlik haklarina
ve Odemelerine ve silahli kuvvetlere iliskin durumlarda direktifin uygulanmasi miimkiin

olmayabilecektir.

a. Uyruk Temelli istisna

2000/78 sayilr direktifin uygulanmayacagi belirtilen istisna olarak belirlenmis
durumlardan ilki uyruga iliskindir. Buna gore direktifin 3. maddesi uyarinca uyruk temelli
ayrimcilik 2000/78 sayili direktif kapsaminda koruma altina alinmamaktadir. 2000/78 say1lt
direktifte bu sekilde bir istisnanmn getirilmesi ABIHA’nin 18. maddesinde bu temelde
diizenlenen hiikmiin atlatilmasi ¢ekincesi ile getirilmistir.?! Bu ¢ekincenin temel sebebi iiye
devletlerin iiclincli iilke vatandaglarindan hangilerine c¢alisma ve oturma izni verecekleri
konusundaki takdir haklarinin ellerinden alinmasidir.?!! Her ne kadar direktifin goriismelerinde
goc ve iltica konularinda kabul politikalarinin 2000/78 sayili direktifle etkilenmeyecegi
Komisyonca belirtilse de tliye devletler i¢ giivenliklerini ilgilendiren bir konu olan gbg¢ ve iltica

konusunda Komisyon tarafindan ikna edilememislerdir.?!?

Uye devletlerin bu konudaki korkular1 nispeten yerinde olsa da bu konudaki istisnai
maddenin bu denli genis bir sekilde yorumlandigi goriilebilmektedir. Bu nedenle de uyruk
temelli ayrimciliklarin 2000/78 say1l1 direktifin tamamen kapsami diginda birakilmasi doktrinde
elestirilirek, bu kuralin genis yorumlanmasmin olumsuz yonde sonuglar dogurabilecegi

belirtilmigtir.?!3

b. Sosyal Giivenlik Haklar1 ve Odemeleri

2000/78 sayili direktifin kapsami haricinde birakilan bir diger alan sosyal giivenlik alan1
olmustur. S6z konusu direktifin dibacesinin on {igiincii paragrafi sosyal giivenlik haklarmin
ATA’nin  141. maddesine (ABIHA md. 157) wuygun sekilde gelir olarak

degerlendirilemeyecegini, direktifin sosyal giivenlik, sosyal koruma ve devlet tarafindan

20 ELLIS & WATSON, s. 401.

2T HOWARD Erica (2005), Anti Race Discrimination Measures in Europe: An Attack on Two  Fronts,
European Law Journal, Cilt: 11, Say1: 4, ss. 468-486, s. 479.

212 HOWARD, s. 479.

213 HOWARD, s. 479.
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yapilacak higbir tiirlii 6demeye uygulanamayacagini, yalnizca istihdama erigim saglamay1 ve

istihdamu siirdiirmeyi amacladigini belirtmektedir.

Sosyal giivenlik alaninda degerlendirilen énemli unsurlardan biri emekli ayliklaridir.
Bu kapsamda emekli ayliklarina yonelik ayrimecilik iddialar1 pek ¢ok kez ABAD’in Gniine
gelmigtir. ABAD’1n ise bu temelde yerlesik birtakim kararlart bulunmaktadir. ABAD’1n emekli
ayliklarina yonelik 6rnek gosterilebilecek bir karar1 Bediensteter BVA kararidir.?'* Davaya konu
olayda Bay EB polis teskilatinda caligsmakta iken escinsel fiilleri neticesinde ulusal mahkeme
tarafindan 1974 yilinda cezaya garptirilmistir.!> Bay EB’nin mahkeme tarafindan ceza almasi
sonucunda polis teskilati tarafindan kendisine ayrica bir disiplin cezast verilerek emekli
edilmistir.?'® Bu siire icerisinde de kendisine almasi gerekenden daha indirimli bir sekilde

emekli maas1 odenmistir.?!”

Bay EB cinsel yonelim sebebiyle ayrimciliga ugradigini iddia
ederek 2008 yilinda bu islemin iptali i¢in dava agmis ve ayni zamanda 6denmeyen emekli

ayliklarinin iadesini talep etmisgtir.?!8

Ulusal mahkeme tarafindan ABAD’a gonderilen dosyada ABAD iicret ile es degerde
olmayan?!® emekli maaslarinin sosyal giivenlik ddemeleri oldugunu belirtmistir. Bu nedenle de
emekli maasma yoOnelik yapilan Odemelerin 2000/78 sayili direktif kapsaminda
sayllamayacagina hiikmetmistir.?? Bu bakimdan da 2000/78 sayili direktifin kapsaminda
koruma altina alinmayacag acikca belirtilen sosyal hak ve 6demelerin ABAD’1n bu konudaki
kararlar1 da gozetildiginde istikrarli ve kat1 bir sekilde 2000/78 sayil1 direktif kapsaminda dahil

edilmedigi sdylenebilmektedir.

¢. Silahlh Kuvvetler

214 Case C-258/17 E.B. v Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA, ECLI:EU:C:2019:17; Bu konuda
baska kararlar igin bkz. Joined Cases C-124/11, C-125/11 and C-143/11, Bundesrepublik Deutschland v Karen
Dittrich and Robert Klinke and Jorg-Detlef Miiller v Bundesrepublik Deutschland. para. 31, ECLI:EU:C:2012:771,
Case C-312/17 Surjit Singh Bedi v Bundesrepublik Deutschland and Bundesrepublik Deutschland in
Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von GrofBbritannien und Nordirland para. 30,
ECLIEU:C:2019:17.

215 Bediensteter BVA, para. 19.

216 Bediensteter BVA, para. 22.

217 Bediensteter BVA, para. 24.

218 Bediensteter BVA, para. 25.

219 Bkz. Case C-267/06 Tadao Maruko v Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen; dn. 193.

220 Bediensteter BVA, para. 44.
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2000/78 sayili direktifte diizenlenen son istisnai hiikiim ise silahli kuvvetlere iliskin
diizenlemedir. Buna gore silahli kuvvetler personelinin istthdaminda engellilik ve yas
gozetilerek yapilacak tercihlerin ayrimcilik kapsaminda degerlendirilemeyebilecegi hiikiim
altina almistir. Bu durum aymi direktifin dibacesinde de kendine yer bulmustur. Nitekim
direktifin dibacesinin on yedinci paragrafinda, direktifin bir isin temel goérevlerini yerine
getirmek ve gerekli egitimlerden gegmek i¢in yetkin olmayan kisilerin ise alinmasini, terfisini
ve istthdaminin agisindan uygulanmayabilecegi; on sekizinci paragrafinda silahli kuvvetlerin,
kolluk kuvvetlerinin, cezaevi veya acil miidahale ekiplerinin operasyonel kapasitelerinin
korunabilmesi i¢in gerekli yeteneklere sahip olmayan kisilerin isttihdam edilmesinin gerekli
olmadigi; on dokuzuncu paragrafinda ise liye devletlerin silahli kuvvetlerin muharebe giiclinii
koruyabilmek i¢in direktifin engellilik ve yasla ilgili hiikiimlerinin bir kismini veya tamamini

uygulamayabilecekleri diizenlenmistir.

Silahli kuvvetlere yonelik direktifte tanimlanan bu istisnanin somut olaylara nasil
uygulanacagi konusunda ABAD’in Cafaro karari incelenmeye deger bir karardir.??! Buna gore
somut olayda Bay Cafaro DQ isimli silahl1 kuvvetlerle iligkili bir sirkette ugak pilotu olarak
caligmaktadir. Ancak Bay Cafaro siire¢ icerisinde 60 yasini1 doldurdugundan sirketten zorunlu
sekilde emekli edilmistir. Bu nedenle de yas temelli ayrimciliga ugradigini ileri siiren Bay
Cafaro ulusal mahkeme Oniinde davasini agmis; bu asamada dosya on karar prosediirii ile

ABAD’1n 6niine gitmistir.

ABAD direktifin oncelikle ikinci maddesine atif yaparak direktifin kamu giivenligi ile
acil ve onemli atfedilebilecek bazi durumlara halel getiremeyecegini,??> demokratik bir toplum

3 ancak bu istisanin dar bir sekilde

i¢in glivenlik ve saglik hizmetlerinin 6nemli oldugunu?
yorumlanmasi gerektigini??* belirtmistir. Bu nedenle de ABAD’a gore fiziksel gii¢ ve yetkinlik
isteyen bu mesleklerde ¢alisacak kisilerin engelli veya yash bireyler arasindan se¢ilememesine
izin verilmesi korunmasi amaglanan menfaatin istiinliigii goézetildiginde hakli olarak kabul

edilebilecektir.?2?

221 Case C-396/18 Gennaro Cafaro v DQ, ECLI:EU:C:2019:929.

222 Cafaro, para. 40; Ayrica bu konuda bkz. Case C-193/17 Cresco Investigation GmbH v Markus Achatzi, para.
54, ECLI:EU:C:2019:43.

223 Cafaro, para. 41.

224 Cafaro, para. 42.

225 Cafaro, paras. 56, 57.
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Nitekim gercekten de kamu giivenligini ilgilendiren silahli kuvvetlere iliskin gorevler ifa
edilerken gecikme gibi yasanabilecek aksilikler karsisinda insanlarin can sagliklari gibi hayati
unsurlar ciddi tehlikeye diisebilecektir. O halde iiye devletlerin fiziksel olarak nispeten zorluk
yasayabilecek engelli ve yash bireylere yonelik ayrimci fiillerde bulunmasi kamu giivenliginin

etkin olarak saglanabilmesi amaci gozetildiginde hakli olarak kabul edilebilecektir.

II. AYRIMCILIK YASAGI VE DEROGASYONLAR

2000/78 sayilt direktif ile istihdam alaninda esitligin saglanmasi amaglanmistir. Bu
kapsamda da direktifte somut olayda ortaya ¢ikabilecek ayrimcilik fiilleri tanimlanarak sz
konusu fiillerin yasaklanacagi kural altina alinmistir. Bu temelde ¢alismamizin bu kisminda ilk
olarak 2000/78 sayil1 direktifte diizenlendigi sekilde yasaklanan ayrimeilik fiillerinin neler

oldugundan bahsedilecektir.

Bu kismin devaminda ise istthdam alaninda esitligi saglamaya c¢alisan 2000/78 sayili
direktifte ongoriilen baz1 6zel diizenlemelere yer verilecektir. Bu nedenle sirasiyla mesleki
gereklilik sebebiyle ayrimcilik kavrami, engelli bireylerin is hayatina katilabilmeleri igin
isverenlere yliklenen yiikiimliiliikler ve genel anlamda esitligin saglanabilmesine yonelik

dezavantajli gruplarin lehine yapilabilecek pozitif eylem kavrami incelenecektir.

1- AYRIMCILIK YASAGI

2000/78 sayili direktifte miicadele edilmesi gerektigi belirtilen ayrimcilik tiplerinin
yaninda ayrimcilik fiillerinin nelerden olustugu da agikca hiikiim altina alinmistir. Buna gore
direktif 6zelinde dogrudan ayrimciligin, dolayli ayrimceiligin, tacizin ve talimatin yasaklanacagi

hiikiim altina alinmistir. S6z konusu ayrimeilik tiirleri bu baslik altinda incelenecektir.

Ayrimeilik kavraminin anlagilabilmesi, tespit edilebilmesi ve tartisilabilmesi igin
ayrimcilik iceren fiiller kendi i¢inde belli sekillerde tasnif edilmektedir. Bu tasnif bicimlerinden
en yogun kullanilant ve belki de en 6nemlisi ayrimciligin yapilis fiiline gore tasnif edildigi
dogrudan-dolayli ayrimcilik ayrimidir. Bu tasnif bicimi 2000/78 sayili direktifte de
diizenlenmekte olup direktifin 1. maddesinde belirtilen amaglara erisebilmek i¢in dogrudan ve

dolayli ayrimciligin yasaklanacagi direktif kapsaminda hiikiim altina alimmugtir.?2

226 2000/78 sayili direktif m. 2.
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Dogrudan ve dolayli ayrimcilik konusunda belirli 6l¢iim yontemleri ve belirli
tanimlamalar yapilmigtir. Buna gore ayrimcilik igeren eylemi yapan kisinin bu konudaki agik
niyetinin bulunmast gerektigine yonelik diislinceler gelisen hukuk anlayis1 ile birlikte
degismistir. Bu kapsamda da ayrimciliga neden olan bir eylemi yapan kisinin bu konuda kast1
olmasa da fiil bir kisi veya gruba zarar veriyorsa ayrimcilik olarak degerlendirilmeye
baglanmistir.??’” Bir somut olayda bu ayrimi yapma gorevi ise 2000/78 sayili direktifin

dibacesinin on besinci paragrafinda da bahsedildigi tizere ilgili ulusal makamlara aittir.?

Her ne kadar ayrim temel olarak dogrudan veya dolayli ayrimcilik kapsaminda yapilsa
da bu tiir ayrimeilik fiillerinin ¢ogu zaman kesistigi ve birbirinden ayirt etmenin kolay olmadigi
gerekgesiyle bir anlam ifade etmeyecegine yonelik diisiinceler bulunmaktadir. 22 Lakin direktif
iceriginde tasnif bu sekilde yapildigindan hangi fiillerin dogrudan, hangi fiillerin ise dolayli bir

ayrimciliga sebep oldugu detayli bir sekilde incelenecektir.

A. DOGRUDAN AYRIMCILIK

2000/78 sayil1 direktifin ikinci maddesinin ikinci fikrasinda dogrudan ayrimciligin tanimi

yapilmigstir.

"Dogrudan ayrimcilik; bir kisinin, birinci maddede anilanlardan (din, inang,
engellilik, yas veya cinsel yonelim) herhangi birine dayanilarak, benzer durumdaki
diger bir kisiye gore daha az lehine olan muamele gordiigii, gormiis oldugu veya

gorme ihtimali bulundugu zaman vuku bulmus kabul edilir."”

Buna gore dogrudan ayrimcilik bir kisiye disaridan yapilan bir miidahale sonucunda
baska kisilerle ayn1 durumda bulunmasina ragmen, bu kisilere taninan haklarin, bu kisilerin
kazandiklart durumlarin veya seylerin taninmamasi ve/veya kazandirilmamasi olarak

tanimlanabilmektedir. 23°

227Y'U Andy (2019); Direct Discrimination And Indirect Discrimination: A Distinction With A Difference, Western
Journal of Legal Studies, Cilt: 9, Say1: 2, s. 1.

228 2000/78 sayili direktif, dibace, para. 15.

229 TARUNABH Khaitan (2015), A Theory of Discrimination Law, Oxford University Press, s. 159; SOPHIA
Moreau (2010), What is Discrimination, Philosophy & Public Affairs, Cilt: 38, Say1: 2, ss. 143-179, s. 175.

230By konuda diger direktif diizenlemelerine yonelik bkz. 2000/43 Sayili direktif, m. 2/2-a; 2006/54 Sayih direktif
m. 2/1-a.”
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Dogrudan ayrimcilik halinde kisinin ayni durumda bulunan diger kisilere kiyasla farkl
muameleye tabi tutulmasinin temel sebebi ise kisinin dahil bulundugu grubun miidahalede
bulunanin istemedigi veya arzulamadigi bir topluluk olmasidir. Buna gére ayrimcilik uygulanan
kisilerin belli bir etnik kdokene sahip olmasi, cinsiyeti, yasi, engelliligi, konustugu dili, cinsel
yonelimi, inanci, siyasi goriisii ve benzeri pek ¢ok 6zelligi disardan kendisine bir miidahale

yapilmasina sebep olabilmektedir.

2000/78 sayil1 direktif 6zelinde dogrudan ayrimcilik fiilinden bahsedilebilmesi igin {i¢

temel 6zelligin bulunmas1 gerekmektedir. Bunlar;

» Kiyaslanacak kisilerin ayn1 veya benzer durumda olmasi,

* Bu durumdaki kisilerin disaridan yapilan bir miidahale sonucunda ayni hakka ve/veya
duruma ulagamamalari ve

* Yapilan bu miidahalenin mesleki gereklilik, yasa bagli hakli muamele ve pozitif eylem

icerisinde degerlendirilmemesidir.

ABAD ise vermis oldugu kararlarinda dogrudan ayrimcilik kavraminin ne oldugunun
tantmin1 yaparken pek ¢ok farkli metot kullanmis, bazi kararlarinda ise dolayli ayrimcilik

kavramu ile bir kiyas yaparak dogrudan ayrimcilik kavramini tanimlamaya ¢aligmistir.

ABAD’in dogrudan ayrimcilik noktasinda vermis oldugu en 6nemli kararlardan biri
Coleman kararidir.23! Karara konu somut olaya bakildiginda Bayan Coleman’in engelli bir oglu
bulunmakta olup kendisi de Londra’da bir hukuk ofisinde sekreter olarak ¢alismaktadir.?*?
Bayan Coleman, oglunun engelini ileri siirerek mesai saatlerini maniipile ettigi gerekgesiyle
isvereni tarafindan isten ¢ikartilmistir.?3* Haksiz bir sekilde isten ¢ikartildigini ileri siiren Bayan

Coleman ayn1 zamanda engelli bireylere karsi ayrimeihigin yapildigini iddia etmisgtir.?3*

21 Case C-303/06, S. Coleman v Attridge Law and Steve Law, ECLI:EU:C:2008:415
232 Coleman, para. 19.
233 Coleman, para. 22.
234 Coleman, para. 24.
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Bu konuda dncelikle hukuk sozciisii Maduro’nun dniine gelen dosyada s6zciiniin goriisii
onem arz etmektedir.?*> Nitekim hukuk sozclisii goriistinde ayrimeilik yapmanin tek yolunun
belli bir 6zelligi olan bir kisiyi dogrudan hedef almak seklinde olmayacagini, ayrica bu kisilerin
yakininda bulunan ve kendi gruplarinda olmayan kisilere de bu tiir fiillerin yapilabilecegini
belirtmistir. Bu nedenle de ayrimcilikla tamamen miicadele eden saglam bir esitlik anlayiginin

daha derin sekilde korunmasi gerektigini ifade etmistir.

ABAD da hukuk sozciisiiniin goriisiine benzer bir sekilde kararinda Bayan Coleman’in
bu durumda hakli olduguna karar vermistir. Nitekim ABAD’a gore isverenler engelli kisilerin
bu kisilerin istihdam alanindan kopmamalar1 i¢in gerekeni yapmalidir.2*® Bu nedenle de
direktifle koruma altina alinan engellilik temelinde ayrimcilik yasagi sadece kisinin engelli
olmasi durumunda s6z konusu degildir.>*” Bayan Coleman’a yapilan ve onu diger ¢aliganlara
kiyasala daha dezavantajli duruma diisiiren fiilin sebebinin engellilik temelli oldugu
sOylenebilecektir. O halde isverenin fiilin engellilik temelinde bir ayrimcilik yaptigi kabul
edilmelidir.?*® Bu nedenle de bir ¢alisanin engellilik nedeniyle ayrimeiliga maruz kaldigi tespit
edildiginde, 2000/78 sayil1 direktifin sadece engelli kisilere uygulanabilecegini sinirlayan bir
yorum 2000/78 sayili direktifin amaciyla ters diismektedir.*® Dolayisiyla da bir galisana
yapilan daha aleyhe bir davranigin sebebi ¢alisanin engelli ¢ocuguna yonelik yapilan bir
davranisa iliskinse ayirmeilik olgusunun varhgi kabul edilmelidir.?*° Bu bakimdan da ABAD
direktifin amaciin engellilik sebebiyle ugranilan tiim ayrimciliklar oldugundan bu sekilde

yapilan bir ayrimciligin da dogrudan bir ayrimcilik tiirii oldugunu belirtmistir.?*!

Bu halde direktifin yorumu konusunda amagsal ve genis bir yorum yaparak énemli bir
karar veren ABAD, istihdam alaninda her tiirlii olumsuz davranisin, kisi bizzat o grupta olmasa
dahi ayrimcilik igerisinde degerlendirilmesi ve 2000/78 sayili direktifin kapsama alanina
girdigini belirtmesi onem arz etmektedir.?*? Zira ayrimeciligi sadece engellilerle sinirlayan bir

yorum 2000/78 say1li direktifin amaciyla ters diismektedir.

235 Opinion of Mr Advocate General Poiares Maduro, paras. 15-18 ECLI:EU:C:2008:61.
236 Coleman, para. 39.

7 Coleman, paras. 38, 50.

238 Coleman, para. 50

29 Coleman, para. 53

240 Coleman, para. 56.

241 Coleman, para. 56.

242 Coleman, para. 51
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B. DOLAYLI AYRIMCILIK

Tipki dogrudan ayrimcilikta oldugu gibi dolayli ayrimciligin tanimi da 2000/78 sayili
direktifte yapilmistir.

“Asagidakiler soz konusu olmadigt siirece, goriiniiste tarafsiz bir hiikiim, ol¢iit veya
uygulamanin belirli bir dine veya inanca, belirli bir engellilige, belirli bir yasa
veya belirli bir cinsel yonelime sahip kisileri sahip kisileri, diger kisilere kiyasla

dezavantajli bir konumda biraktigr zaman vuku bulmus kabul edilir:

i 86z konusu hiikiim, ol¢iit veya uygulama mesru bir amagla nesnel olarak hakli
gerekgelere dayandiriliyorsa ve bu amacin gergeklestirilmesi icin kullanilan

araglar orantilt ve gerekli ise ya da

ii. Belirli bir engellik durumu bulunan kisiler bakimindan, igverenin veya bu
direktifin uygulandigi herhangi bir kisi veya kurulus ulusal mevzuat kapsaminda,
bu tiir bir hiikiim, olciit veya uygulamanin gerektirdigi dezavantajlari ortadan
kaldirmak amaciyla, besinci maddede yer verilen ilkeler dogrultusunda uygun

onlemler almakla yiikiimlii kilintyorsa."*

Buna gore ayrimcilik igeriyor gibi goziikkmeseler de aslinda belirli bir kisiye veya gruba
yonelik esitsiz  bir duruma sebebiyet veren durumlar dolayli ayrimcilik olarak
tanimlanabilemektedir.>** Bu kapsamda ilk basta hukuka aykiri olarak goriilmeyen ancak
sonuglar1 incelendiginde fiili olarak bir grubun baska bir gruba kiyasla daha dezavantajli bir
durum i¢ine girmis oldugu davranislar dolayli ayrimcilik (de facto ayrimcilik) olarak ifade
edilebilir. *> Gergekten de bakildigi zaman dolayli ayrimcilik durumunda her ne kadar yapilan
fiil acik olarak ayrimcilik igeren bir sekilde gdziikmese de yapilan bu fiil ile bir grubun tamami
veya biiyiik bir cogunlugu etkilenmekte ve bu gruba mensup kisilerin belirli bir haktan veya

durumdan faydalanmasina engel olunmaktadir.

243 2000/78 sayili direktif, m. 2/2.

244 Bu konuda diger direktif diizenlemelerine yonelik bkz. 2006/54 Sayih direktif, m. 2/1-a; 2000/43 sayili direktif
m.2; 2004/113 sayil direktif, m. 2.

245 ELLIS & WATSON, s.149.
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Dolayl ayrimcilia iliskin olarak ise ¢okca verilen ve belki de verilebilecek en iyi 6rnek
boy sartidir. Buna gore herhangi bir objektif ve makul gerek¢e olmadan bir igverenin ise alim
ilaninda sadece 185 cm iistii kisilerin ise bagvuru yapabilecegini belirtmesi dolayli ayrimeiligin
tipik bir yansimasini olusturmaktadir. Nitekim bir ise alim ilaninda boy sart1 dngdriiliip her ne
kadar sadece erkeklerin bagvurabilecegi belirtilmemis ve bu konuda bir cinsiyet ayrimeiligi
yapildig1 goriilmese de s6z konusu fiziksel sarti genel olarak erkeklerin karsilayabildigi

diistintiliirse kadinlarin bu sart neticesinde dolayli bir ayrimeiliga ugradigi sdylenebilecektir.

ABAD tarafindan verilmis olan ve ¢alismamizin devaminda daha detayli bir sekilde
incelencek Bougnaoui karar1 dolayl ayrimciligin tanimi konusunda net bir ayrim yapmistir.246
Buna gore somut olayda Bayan Bougnaoui taktigi bagortiisii sebebiyle isten ¢ikartilmistir.
Isveren Bayan Bougnaoui’yi isten ¢ikarma gerekgesi olarak ise miisterilerine karsi tarafsiz
kalma isteklerini ve miisterilerin Ozellikle bas oOrtiisii bulunmayan bir calisanla caligmak
istemediklerini belirtmistir.?*’” Bu kapsamda igverene gore Bayan Bougnaoui’nin isten
cikartilma gerekgesi tamamen objektif bir nitelik tasimakta olup miisterilerin bu konudaki

tavirlar1 neticesinde sekillenmisgtir.?*®

Isten ¢ikartilmasinin ardindan Bayan Bougnaoui tarafindan yerel mahkemede agilan ve
ABAD’in 6niine gelen dosyada ABAD dolayli ayrimcilik fiilleri noktasinda net bir karar
vermistir. ABAD’a gore goriiniiste tarafsiz olan bir kural sebebiyle Bayan Bougnaoui gibi
belirli bir dine veya inanca bagh olan kisilerin 6zel bir dezavantajla karsilasacagi agiktir.?#
Isverenin belirtmis oldugu tarafsizlik ise nesnel bir gerekce olmamaktadir.?>° Bu nedenle de
isverenin Bayan Bougnaoui’nin bag ortiisii takmasi dolayistyla is akdine son vermesi -Hukuk
Sozciisti Sharpston tarafindan farkli diisiiniilse de-2>! 2000/78 say1ili direktifte belirtilen sekilde

dolayli olarak dini veya inanca dayal bir ayrimeiliktir.?>

O halde ayrimet bir fiil failinin ayrimcilik igeren bir fiili nesnel ve tarafsiz bir sebeple

yaptigin1 iddia etmesinin tek basma yetmeyecegi ABAD’m bu karari ile net bir sekilde

246 Case C-188/15 Asma Bougnaoui and Association de défense des droits de I’homme (ADDH) v
Micropole SA, ECLI:EU:C:2017:204.

247 Bougnaoui, para. 14.

248 Bougnaoui, para. 14.

2% Bougnaoui, para. 32.

230 Bougnaoui, para. 40.

251 Bu konuda ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde daha detayl bir inceleme yapilacaktir. Bkz. Dn. 279.

252 Bougnaoui, para. 41

55



belirtilmistir. Buna gore somut olayda eger kisi dezavantajli durumu sebebiyle zarara ugruyorsa
ve bu fiilin neden yapildig1 noktasinda nesnel ve hakli bir gerekce yoksa kisi aleyhine dolayl

bir ayrimciligin olustugu kabul edilmektedir.

C. TACIZ VE TALIMAT

2000/78 sayili direktifte taciz ve talimat kavrami acik¢a tanimlanmig ve tanima giren

fiillerin ayrimcilik kapsaminda yasaklandig1 hiikiim altina alinmigtir.

“Taciz, bir kisinin onurunun kirilmast veya korkutucu, diismanca, asagilayict,
kiigiik diigtiriicii veya incitici bir ortam yaratilmasi amaciyla veya bu durumlara
neden olacak sekilde, birinci paragraf ¢cercevesinde bir ayrimcilik tiirii olarak kabul
edilir. Bu baglamda, taciz kavrami, iiye devletlerin ulusal mevzuatlarina ve

uygulamalarina uygun olarak tamimlanabilir.?>’

Birinci maddede belirtilen herhangi bir nedenle kisilere karsi ayrimcilik yapilmasi

talimati, anlaminda ayrimcilik olarak kabul edilecektir. "*>?

Hiikiim incelendiginde ise yapilan taciz taniminda agikga cinsel hareketlerin bu kapsamda
degerlendirilecegine yonelik bir hiikiim bulunmasa da doktrinde direktifin cinsel amagli fiilleri
de kapsadigi belirtilmektedir.?>> Bu kapsamda direktif ¢ergevesinde yasaklanan taciz veya
talimat olay1 dogrudan bir kimseye karsi olabilecegi gibi, dolayli sekilde de bir ortamin
yaratilmas gibi olabilmesi miimkiindiir. Isyerinde taciz olarak kabul edilebilecek eylemlere

sunlar 6rnek olarak gosterilebilir:

e Caydirici ve/veya asagilayict yorum(lar) veya davranig(lar),
e Tekrarlanan, diismanca veya istenmeyen davranis bigiminde rahatsiz edici davranis.
e Bir kisinin onurunu veya psikolojik veya fiziksel biitiinliigiinii etkileyen

davraniglar.?¢

2332000/78 sayili direktif, m. 2/3.

234 2000/78 sayili direktif, m. 2/4.

255 GULMEZ Mesut (2010), Insan Haklarinda Ayrimeilik Yasakli Esitlik Ilkesi: Aykir1 Diisiinceler, Caligma ve
Toplum Dergisi, Cilt: 2, ss. 217-266, s. 227.

256 ESHRE (2022), Anti-discrimination and anti-harassment policy, s. 2, 3.
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Bu kapsamda da bir igyeri ortaminda calisan is¢ileri bezdiren ve fiziksel veya psikolojik

olarak yildiran fiiller taciz olarak nitelendirilebilecektir.

ABAD’1n taciz konusunda vermis oldugu onemli kararlardan biri dogrudan ayrimeilik
bagligi altinda da incelenen Coleman kararidir.*” Engelli bir ¢ocugu olan Bayan Coleman’a
kars1 yapilan bir davranisin engellilik temelinde dogrudan ayrimcilik olduguna hilkmeden
ABAD, ayn1 zamanda bu kararinda Bayan Coleman’in engelli olmadigini vurgulayarak maruz
kaldigi fiillerin taciz niteliginde oldugunu ve esitlik ilkesine aykiri olduguna karar vermisgtir.?>8
ABAD, ayrica, bir taciz iddias1 bulundugunda taciz fiilinin olmadigini igverenin ispatlamasi
gerektigini belirterek?> taciz fiillerine klasik ayrimecilik fiillerine vermis oldugu degeri

vermistir.

Bu kapsamda ABAD calismamizin ilerleyen boliimlerinde de goriilebilecegi lizere ispat
acisindan ayrimciliga iliskin kurallar1 yorumlamistir. Ayn1 zamanda ABAD taciz kavraminin
sadece dezavantajli gruba dahil olan kisiler i¢in sinirli olmadigini ve fiilden etkilenen herkesin
taciz kapsamina dahil oldugunu belirterek taciz kavraminin yorumunu da direktifin amacini

gozeterek genis bir sekilde yapmuistir.

2- MESLEKi GEREKLILiK SEBEBIYLE AYRIMCILIK

Mesleki gereklilik kavrami, 2000/78 sayili direktifin 4. maddesi ile diizenlenen ve genel
ayrimcilik yasagina getirilen bir istisnai durumdur. Buna gore bir igin layigiyla yapilabilmesi
icin belirli standartlarin gerektigi mesleklerde kisilerin din, inang, engellilik, yas veya cinsel
yonelimlerinden dolay:1 standartlar1 saglamamasi durumunda bu konuda igveren tarafindan

yapilabilecek tercihler ayrimcilik teskil etmeyecektir.

“Ikinci maddenin birinci ve ikinci paragrafina bakilmaksizin, iiye devletler, ilgili
belirli mesleki faaliyetlerin niteligi ve gerceklestirildikleri ortam geregi, bu tiir bir
ozelligin gercek ve belirleyici bir mesleki gerek olusturdugu durumlarda, amacin
megsru ve geregin orantili olmasi kosuyla, bu ozellige dayali muamele farkinin

’

ayrimcilik olusturmayacagini éngorebilirler.’

27 dn. 239.
258 Coleman, para. 63.
259 Coleman, paras. 61, 62.
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Benzer sekilde mesleki gerekcelerle ve c¢ok sinirli durumlarda miicadele edilecegi
ongoriilen ayrimer fiillerin hukuka aykiri olarak kabul edilmeyecegi direktifin dibacesinde

yerini almigtir.

“Din, inang, engellilik, yas veya cinsel yonelim ile ilgili bir 6zelligin belirleyici
bir mesleki gereklilik olusturdugu simirlt kosul ve durumlarda, orantili hareket

etmek sartiyla farkli muamele hakli gosterilebilir. %’

Bu bakimdan da 2000/78 say1l1 direktifte diizenlenen ilgili hiikiimler dikkate alindiginda
mesleki gereklilik sarti ileri siiriilerek yapilacak bir farkli muamelenin gecerli olarak kabul
edilebilmesi imkan dahilinde olabilmektedir. Ancak mesleki gereklilik kapsaminda hangi
hususlarin degerlendirilebilecegi ve hangi tiir fiillerin mesleki gereklilik olarak sayilabilecegi
olgusu sabit bir 6lgiite sahip degildir. Dolayisiyla da ABAD kararlar1 mesleki gereklilik
kavraminin aydinlatilabilmesine yonelik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda bu baslik altinda
ABAD kararlarindan birkagina yer verilmistir. Bu kararlardan Wolf karar1 mesleki gereklilik
kuralinin hangi durumlarda uygulanabilecegine; Prigge ve Perez kararlart mesleki gereklilik
kavraminin nasil yorumlanmasi gerektigine ve JQ karar1 bu konuda din temelli istisnaya iliskin

detayli bir inceleme yaptigindan ¢alismamizin kapsaminda incelenecektir.

Mesleki gerekliligin kavraminin hangi sartlarda uygulanabilecegine yonelik ABAD
tarafindan verilen ve emsal olarak gosterilebilecek en 6nemli kararlardan biri Wolf kararidir.?¢!
Uyusmazliga iliskin s6z konusu olayda Frankfurt am Main Itfaiye Miidiirliigiinde is bagvurusu
yapan Bay Wolf 30 yasini doldurmus oldugu igin ise alinmamistir.?> Alman Hiikiimeti ise
gerekce olarak itfaiyeciligin sadece geng kisiler tarafindan karsilanabilecek, istisnai derecede
yiiksek fiziksel giic gerektirmekte olan bir is oldugunu belirtmis, sunmus oldugu bilimsel
verilerle 45-50 yaslarin1 gegmis olan kisilerin itfaiyecilik mesleginin gerektirdigi fiziksel giice
sahip olamayacagini ifade etmistir.?®> Ayn1 zamanda Alman Hiikiimeti meslege alim yagini 30
ile siurls tutarak itfaiye teskilatinda ¢alisanlarin kariyerlerinde nispeten daha uzun bir donemi

boyunca fiziksel gereksinimler arz eden gorevleri siirdiirmelerini, itfaiye teskilatinin

260 2000/78 say1li direktif, dibace, para. 23.

261 Case C-229/08 Colin Wolf v Stadt Frankfurt am Main, ECLI:EU:C:2010:3.
262 Wolf, paras. 17-19.

263 Wolf, paras. 33-35, 41.
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operasyonel kapasitesini ve diizgiin isleyisini amagladigint da mahkemeye cevaben

iletmistir.264

ABAD yaptig1 yargilama neticesinde 2000/78 say1l1 direktifin 3. ve 4. maddesi uyarinca
Alman Hiikiimetinin hedefini mesru olarak nitelendirmistir.?> Zira ABAD’a gore sunulmus
olan bilimsel veriler kabul edilerek, 30 yasinda itfaiye olarak ise alinacak bir kiginin gérevini
15-20 yi1l siirdiirebilirken 40 yasinda itfaiye olarak alinan kisinin gérevini maksimum 5-10 yil

stirdiirebilecegi, bu durumun da itfaiyenin organizasyon yapisini kotii sekilde etkileyecektir.26¢

Bu halde ABAD’in bu karar1 da goéz oniline alindiginda yas temelli farkli muamele
hallerinde dikkat edilmesi ve gercek bir mesleki gereklilik olarak kabul edilmesi gereken asil
onemli hususun fiziksel kapasite oldugu anlasilabilecektir. ABAD burada Alman Hiikiimetinin
ortaya koymus oldugu bilimsel verileri dikkate alarak yasin fiziksel kapasiteye dogrudan etki
yapacagini kabul etmis ve asil incelemesini de ona gore yapmistir. Ancak verilen bu karar
sadece soyut acidan incelendigi ve Bay Wolf’'un durumu ile ilgili herhangi bir inceleme

yapilmadig1 gerekgesiyle de elestirilmistir.?®’

Her ne kadar Wolf kararindan da anlasilabilecegi iizere mesleki gereklilik kavramu ileri
stiriilerek farkli muameleler hukuka uygun olarak kabul edilebilse de mesleki gereklilik
kavramindan s6z edebilmek i¢in somut olayda belli baz1 objektif sartlarin bulunmasi ve bu
kapsamda yapilan fiil ile amaclanan hedefin orantili olmas1 gerekmektedir. Nitekim ABAD da
vermis oldugu kararlarinda mesleki gereklilik kavramini olduk¢a dar ve kati bir sekilde

yorumlamaistir.

ABAD’in Prigge karar?®® bu konuda emsal olugturmaktadir. Buna gore yargilamaya
konu olayda bir havayolu sirketi 60 yasinda olan pilotlarinin is akitlerini fiziki kapasiteleri
distigii gerekgesiyle feshetmis;?*® bu durumun istihdam alaninda bir ayrimeilik igerip
icermedigi konusunda dosya on karar usulii ile ABAD’m Oniine gelmistir. ABAD yaptig1

incelemede oOncelikle havayolu pilotlarinin fiziksel kusurlarinin bulunmasi durumunda

264 Wolf, paras. 43.

265 Wolf, para. 39.

266 Wolf, paras. 33-46.

267 BARNARD Catharine (2012), EU Emloyment Law, Oxford University Press, 4. Baski, s. 370.
268 Case C-447/09, Reinhard Prigge and Others v Deutsche Lufthansa AG, ECLI:EU:C:2011:573.
269 Wolf, paras. 22-24.
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istenmeyen sonuglarin dogabilecegini ve fiziksel kusurlarin yasla birlikte arttiginin ortada
oldugunu kabul etmistir.?’® Ancak sonrasinda mesleki gereklilik kavraminin kat1 bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.?’! Bu kapsamda is akdi feshedilen is¢ilerin fiziksel
kapasitlerinin diistigiinii gosteren bir emarenin bulunmadigmi?’?> ve bu konuda ulusal
mevzuatta pilotlar i¢in zorunlu emeklilik yasi 65 iken havayolu sirketinin bu yasi 60’a
¢ekmesinin bir orantisizlik dogurdugunu belirterek?”® soz konusu igslemin AB hukukuna aykiri

olduguna hiikmetmistir.?’*

Yine ayn1 sekilde ABAD Perez davasinda®’> da benzer bir karar vermistir. Buna gore
Bay Perez 30 yasin1 doldurmus olup polislik meslegine girmek istemektedir. Ancak polis olmak
isteyen kisilerin 30 yasin1 doldurmamis olmasi gerektigi ulusal hukukta kural altina alinmastir.
Bu kapsamda Bay Perez tarafindan yas temelinde ayrimciliga ugradig ileri siiriilerek dava
acilmis ve ulusal mahkeme tarafindan dosya 6n karar prosediirii ile ABAD’a gonderilmistir.
ABAD ise yapmis oldugu incelemede ileri yasin gergekten de fiziksel kapasiteyi diigtirdiigiinii

277 ve genel

kabul etmis,?’¢ polislik mesleginin temel olarak fiziksel gii¢ gerektirdigini belirtmis
anlamda somut olaydan bagimsiz sekilde mesleki gereklilik kavraminin polislik meslegine
uygulanabilecegini ifade etmistir.?’® Ancak ABAD sonrasinda mesleki gereklilik kavraminin
kat1 ve dar bir sekilde yorumlanmasi gerektigini de kararinda belirtmistir. 2’ Ardindan ABAD
polislige alimda fiziksel testlerin mevcut olup somut olayda ise alimin yerel bir polis teskilati
tarafindan yapildigin1 ve yerel polis teskilatlarinda yiiksek fiziki kapasite kullanilmadigin

belirterek?*° durumu hukuka aykir kabul etmistir.?8!

Bu bakimdan da ABAD’m Wolf kararindan farkli olarak verdigi bu kararlar
incelendiginde mesleki gereklilik temelli istisnai fiillerin genellestirilemeyecegi ve kat1 bir
bicimde yorumlanmasi gerektigi anlagilabilecektir. Buna gore gercekten de kisilerin yaptiklari

veya yapacaklari islerin belirli fiziki sartlara sahip olmasi gerekmekte ise de somut duruma

20 Prigge, para. 67.

2! Prigge, para. 72.

272 Prigge, para. 74.

273 Prigge, para. 75.

274 Prigge, para. 83.

275 Case C-416/13 Mario Vital Pérez - Ayuntamiento de Oviedo, paras. 26-58, ECLI:EU:C:2011:573.
276 Pérez, para. 37.

277 Pérez, paras. 39, 40.
278 Pérez, para. 41.

27 Pérez, para. 47.

280 Pérez, para. 54.

Bl pérez, paras. 56, 57.
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bakilmaksizin var olan bir durumu genellestirerek mesleki gereklilik kavramina dahil etmek

ABAD kararlar1 uyarinca AB hukukuna aykiridir.

Mesleki gereklilik kavraminin dar yorumlanarak her bir somut olayin kendi igerisinde
degerlendirilmesi gereginin yani sira mesleki gereklilik olarak gosterilen gerekgenin ayni
zamanda seffaf olmasi, gerektiginde ise kisilerin ve mahkemelerin denetimine imkan saglamasi
da gerekmektedir. Zira nesnel, makul ve 6l¢iilii olmas1 gereken mesleki gereklilik sebebinin
hangi sebeple var oldugu, bu durumun ¢alisan veya ise alinacak olan is¢ilere yonelik yapilacak
bir farkli muameleyi hangi gerekgelerle hakli ¢ikaracagi hususlarmin denetlenmesine izin
vermemek, sebep hukuka uygun olsa da basl bagina ayrimciliga iliskin AB diizenlemelerinin

ihlal edildigi anlamina gelecektir.?%?

Genel anlamda mesleki ayrimcilik kavraminin yani sira ayn1 zamanda 2000/78 sayili
direktifte din ve inang¢ temelinde farkli muamelede bulunulabilecegini dngéren farkli ve 6zel

bir diizenleme de getirilmistir.

“Uye devletler, kiliseler ve degerler sistemi din veya inanca dayali diger kamu
kurumlart veya ozel kuruluslar biinyesinde gerc¢eklestirilen mesleki faaliyetler soz
konusu oldugunda, bu kurum ve kuruluslarin degerler sistemini goz oniinde tutarak,
bu faaliyetlerin niteligi veya gerceklestirildikleri ortam geregi bir kiginin din veya
inancimin  gergek, mesru ve hakli gerekcelere dayanan bir mesleki gerek
olusturdugu durumlarda, bir kisinin din veya inancina dayali bir muamele farkinin
ayrimctlik  olusturmayacagini  belirten, bu direktifin kabul edilis tarihinde
yiirtirliikte olan, ulusal mevzuatini muhafaza edebilirler veya bu yéonde hiikiimleri,
gelecekteki mevzuatlarinda ongérebilirler. Bu muamele farkliligi, Topluluk
hukukunun genel ilkelerinin yanisira iiye devletlerin anayasal hiikiimleri ve ilkeleri

dikkate alinarak uygulanir ve baska bir temelde ayrimciligr hakli gostermez.

Bu direktif, hiikiimlerine baska durumlarda uyulmast kosuluyla ulusal anayasalar
ve kurallara uygun olarak hareket eden kiliseler ve degerler sistemi din veya inanca

dayanan diger kamu kurumlart veya ozel kuruluslarin, kendileri icin ¢alisan

282 AYDINOZ_ Gonca (2009), Avrupa Birligi direktifleri ile ATAD Kararlar1 Cergevesinde Ayrimcilik Yasagi ve
Ayrimceiligi Ispati, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt: 3, Say1: 22, ss. 163-192, s. 181.

61



bireylerden iyi niyetli ve kurulusun degerlerine sadik bir bigimde hareket etmelerini

isteme hakkina halel getirmez. "%’

S6z konusu diizenlemeye gore dini temelli ¢alisan bir kurumun caligtiracag: isciler
acisindan dini faktorlerin gozetilebilecegi, iscilere dini kaynakli farkli muamelelerde
bulunabilecekleri ve bu durumun ayrimcilik igermeyecegi hiikiim altina alinmistir. Dini okula
alinacak 6gretmenin o dine mensup bir kisi olmasina iligskin bir kural veya dini hizmet veren
bir din gérevlisinin tanr1 tanimaz olmasi durumunda isine son verilmesi bu konuda 6rnek olarak

gosterilebilir.

Bu konuda ABAD’in vermis oldugu JQ karar1 din temelli mesleki gereklilik
kavramininin dar yorumuna iligkin 6rnek olarak gosterilebilecektir.?®* Buna gore katolik bir
birey olan JQ, Koln Bagpiskoposlugunun denetimine tabi olarak kurulmus bir sirket olan IR nin
islettigi bir hastanede doktor olarak ¢alismaktadir.?®> Katolik inancinda evlilik birliginin sona
erdirilebilmesi i¢in sadece mahkeme karari yetmemektedir. Bunun yaninda evliligin kilise
tarafindan da iptal edilmesi gerekmektedir. JQ, IR biinyesinde g¢aligmakta iken esinden
mahkeme aracilig1 ile bosanmislarsa da evlilikleri kilise tarafindan iptal edilmemistir. JQ buna
ragmen evliligi kilise tarafindan iptal edilmeden resmi torenle yeni bir evlilik yapmis;**® JQ’nin
yeni evliligini 6grenen IR, JQ’nin is akdini ulusal mevzuatta ylriirliikte olan “Kilise

Hizmetindeki Istihdam Iliskin Temel Diizenlemeleri” uyarinca feshetmistir.?®’

JQ yeniden evlenmesinin isten ¢ikartilmasinin hukuka aykirt oldugu iddiasi ile agmis
oldugu dava ABAD’1n 6niine gelmistir. ABAD vermis oldugu karar ile katolik bir doktorun
katolik kilisesinin kutsal ve bozulmaz evlilik kavramina saygi duymasi gerekliliginin, gercek,
mesru ve hakli bir mesleki gereklilik olarak kabul edilemeyecegini ve davacinin isten
¢ikartilmasinin ayrimer bir fiil olduguna hiikkmetmistir.?®® Zira JQ’nin bir doktor olarak gérevi
hasta tedavi etmek ve dahiliye departmanini yonetmektir. Bu halde JQ’nin meslegi géz oniine
alindiginda katolik evlilik inancina aykir1 bir sekilde hareket etmesi her ne kadar IR katolik

temelli kurulan bir organizasyon olsa da 2000/78 sayili direktifin 4. maddesinin koruma

283 2000/78 sayil direktif, m. 4/2.

284 Case C-68/17 IR v JQ, ECLLI:EU:C:2018:696.
285 JQ, para. 24.

286 JO, para. 25.

287 JQ, para. 26.

88 JO, para. 58.
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amaciyla ters diismemektedir. Bu nedenle de mesleki gereklilik unsuru olarak

goriilmemektedir.?*

Bu bakimindan ABAD’1n JQ karar1 incelendiginde davact her ne kadar bir dini kurumda
caligsa ve gergekten de dini kurumun bagli oldugu inang sistemine aykir1 bir iglem yapmais olsa
da i¢cinde bulundugu durumun yaptig1 isi ile bir alakas1 olmadigindan objektif bir gereklilik
olarak kabul edilebilmesi s6z konusu olmayacaktir. Zira istisnai bir diizenleme olan bir konuda
genis yorum yapilmasi séz konusu olamayacagindan bir dini kurum tarafindan dini temel
bahane gosterilek yapilan fiillerin hukuka uygun sekilde kabul edilmesi miimkiin
olamayacaktir. Aksine bu 6zel hiikkmiin ayn1 mesleki gereklilige iliskin genel hiikiim gibi dar
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle de somut olay incelendiginde yerel hukukta bu
konuda bir hiikkiim bulunmasina ragmen ABAD’1n bu durumu direktifteki istisnai maddeye
dayanarak tliye devletin takdir yetkisine birakmamas1 mesleki gereklilik ilkelerinin yorumu

acisindan emsal teskil eden 6nemli bir karar olmustur.

Bunun yaninda yukarida bahsedilen istisnai madde haricinde dini temelli ayrimciligin
mesleki olarak gereklilik sayilip sayilmayacagi da bir muammadir. Zira kisinin kendi i¢
diinyasinda yasadigi manevi bir duygu olan dinin, herhangi bir isin makul bir sekilde
yapilmasina nasil etki edecegi cevaplanmasi zor bir sorudur. Lakin bu konuda ABAD hukuk
sOzclisii Sharpston tarafindan ileri siiriilen bir gorlis mevcuttur. Bu goriise gére koruyucu kask
takmas1 gereken bir gorevde dini nedenlerle kafasina taktig1 basligi ¢ikarmak istemedigi igin
kask takmayan bir sih is¢iyi ¢aligmaktan dislamak miimkiin olacaktir. Yine ayni sekilde belirli
kiyafetler giymesi fabrikada ¢alisan makineler agisindan tehlike yaratacak bir kadin is¢inin de
uyarilmasina ragmen bu hareketinde 1srar etmesi veya ¢ikartmayacagini belirtmesi ig¢inin isten

¢ikartilmasi veya ise alinmamasi i¢in hakli bir sebep olabilecektir.?°

Gergekten de ozellikle giyilen dini temelli kiyafetler bakimindan kisilerin is sagligini
tehlikeye diislirmelerinin s6z konusu oldugu bir durumda dini bakimindan mesleki gereklilik
kavramindan bahsedilmek s6z konusu olabilecekse de bu konuda miisteri isteklerinin veya

ekonomik nedenlerin mesleki gereklilik olarak kabul edilemesi miimkiin olamayacaktir. ABAD

9 JO, paras. 59-61.
290 Opinion of Advocate General J. Sharpston, Case C-188/15 Asma Bougnaoui Association de défense des droits
de I’homme (ADDH) v Micropole SA, ECLI:EU:C:2016:553, para. 99.
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da Bougnaoui*®' kararmda bu konuda acikca bir hiikiim kurmustur. Ilgili karara konu olaya
bakildiginda Bayan Bougnaoui isyerinde ilk baslarda bandana takarak caligmaya baglamistir.
Ancak bu sekilde ¢aligmaya bagsladiktan Bayan Bougnaoui bandana yerine basortiisii takmaya
baslamis ve bu sekilde sirket miisterileri ile temaslarda bulunmustur.?®? Sirket miisterilerinin
basortiilii bir kisi ile calismak istemediklerini sirkete bildirmeleri iizerine isveren sirket
miisterilerinin kaygilarim1 goz Oniine alarak Bayan Bougnaoui’nin is sdzlesmesine son

vermistir.2%?

Bu kapsamda Bayan Bougnaoui tarafindan agilan ve 6n karar usuliiyle ABAD’1n 6niine

giden dosyada ABAD, 2000/78 say1l1 direktif ile koruma altina alinan din 6zgiirligiiniin forum

294 95

internum®* degil forum externum?®’ oldugunu belirtmistir. Buna gore mesleki gereklilik
kavramindan ancak meslegin isleyisi hakkinda gergek ve belirleyici durumlarda
bahsedilebilecegini,?*® dini diisiinceye iliskin bir durumun ise gergek ve belirleyici bir mesleki
gereklilik olusturabilmesinin ¢ok sinirli durumlarda miimkiin olabilecegini belirtmistir.?’” Bu
bakimdan ABAD dini diisiince agisindan miisteri isteklerinin nesnel olarak gercek ve belirleyici

sayllmayacagina hitkkmetmistir.?%%

ABAD tarafindan bu konuda her ne kadar miisterilerin taleplerinin mesleki gereklilik
olarak nitelendirilemeyecegi kat1 olarak belirtilmisse de hukuk sozciisii Kokott’ un bu konudaki
goriisii ABAD kararindan farklilasmaktadir. Zira hukuk s6zciisiine gore*®® miisteri taleplerinin
mesleki gereklilik olarak kabul edilemeyecegine iliskin katt bir yorumun yapilmamasi,
ekonomik ve ticari gerekgelerin dikkate alinarak isverene bu konuda bir takdir yetkisi verilmesi
gerekmektedir.>® Bu yonden, bir isverenin is¢isinin nasil giyinecegi, miisterilerinin kendilerine

hizmet sunacaklari kisilerin kimler olmasi gerektigi konusundaki fikirlerini 6nemsemesi gibi

21 Case C-188/15 Asma Bougnaoui and Association de défense des droits de I’homme (ADDH) v
Micropole SA, ECLLI:EU:C:2017:204; Bu konuda benzer baska bir karar i¢in Case C-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v Firma Feryn, Feryn paras. 25, 28, ECLI:EU:C:2008:397.

292 Bougnaoui, para. 13.

293 Bougnaoui, para. 14.

294 forum internum: inang dzgiirliigiiniin i¢ boyutu, kisinin inancim i¢ diinyasinda yasama 6zgiirliigii.

295 forum externum: inang dzgiirliigiiniin dis boyutu, kisinin inanc1 disa vurabilme dzgiirliigii.

2% Bougnaoui, para. 40.

27 Bougnaoui, para. 39.

2% Bougnaoui, para. 41.

299 Opinion Of Advocate General Kokott, Case C-157/15, Samira Achbita and Centrum Voor Gelijkheid Van
Kansen En Voor Racismebestrijding, para. 79, ECLI:EU:C:2016:382.

300 Kokott, paras. 77-84.
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belli hallerde “orantili” olmak iizere takdir yetkisinin bulunmasi mesleki agidan mesru bir

anlam ifade etmektedir.3?!

Isverene her ne kadar bu konuda bir yetki vermek isverenin ekonomik faaliyetini
stirdlirebilmesi a¢isindan 6nemli olsa da bu durumun igverene ucu agik bir sekilde takdir yetkisi
verdigi sdylenebilecektir. ABAD Bougnaoui kararinda her ne kadar bu konulara deginmeyip
takdir yetkisinin objektif bir ispat Olgiisiiniin de bulunmadigi géz Oniine almirsa takdirin
suiistimale oldukca elverisli olacag1 diisiiniilebilecektir. Zira igverenler ekonomik nedenleri
bahane gostererek farkli muameleleri mesleki gereklilik olarak ileri siirebilecektir. Kaldi ki bir
igyerinde is glivenligi gibi belirli sebepler haricinde ekonomik sebeplerle belirli bir dine mensup
kisilerin calistirtlmamasi toplumun bu kisiler hakkindaki onyargilarin1 da pekistirecek, bu

kisilerin sosyal ve ekonomik hayattan dislanmalarina sebep olabilecektir.

Sonu¢ olarak Ozetlemek gerekirse 2000/78 sayili direktifte diizenlenen mesleki
gereklilik kavramimin, ABAD kararlarindan da anlagilabilecegi tlizere dar bir sekilde
yorumlanmasi, seffaf olmasi ve bu durumunun igverenler agisindan bir zorunluluk degil, bir
izin mekanizmasi oldugunun goéz oniine alinmasi gerekmektedir. Nitekim mesleki gereklilik
kavramindan bahsedebilmek i¢in meslek faaliyetlerinin dogasinin veya konusunun buna uygun
olmas1 gerekmekte oldugundan her meslek ve durum i¢in bu istisnai diizenlemenin
uygulanabilmesi miimkiin olmamaktadir. Kaldi ki s6z konusu muamele farkliligi, korunan
menfaate iligkin bir 6zellige dayansa ve gercek bir mesleki gereklilik olustursa bile mesru bir

amag giitmeli ve Ol¢iilii olmalidir.

3- ENGELLILERIN ISTIHDAMA ERIiSiMi AMACIYLA UYUMLASTIRMA

Engelli kisilerin istthdam alaninda yer almalarina yonelik en 6nemli engellerden biri
calisma kosullarinin engelli kisilerin ¢aligmalarina imkan saglayacak yapida ve imkanda
olmamasidir. Bu sebeple engellilerin istthdam alaninda daha fazla yer almas1 i¢in 2000/78 say1lt
direktifin 5. maddesinde ve dibacenin yirmi altinci paragrafinda bu konuda diizenleme
getirilmistir. Bu kapsamda isverenlere calisma kosullariin engelli kisiler i¢cin uyumlu hale

getirilebilmesi i¢in bazi sorumluluklar yiiklenmistir.

301 Kokott, paras. 85,86.
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“Engelliler bakimindan esit muamele ilkesine uyumun giivence altina alinabilmesi
amaciyla, makul uyumlastirma temin edilir. Bu, alinacak onlemler igveren igin
orantisiz bir yiik getirmedikge, isverenlerin, belirli bir durumda gerekli goriilmesi
halinde, engelli bir kisinin istihdama erigimi, katilimi veya yiikselmesini
kolaylastirmak veya egitim almasin saglamak igin uygun onlemleri alacagi
anlamina gelir. S6z konusu yiik, ilgili iiye devletin engellilere yonelik politikast
gercevesinde mevcut onlemlerle yeterli derecede karsilandiginda orantisiz

olamaz. 3"?

Bunun yaninda AB’nin taraf oldugu ve AB hukuku kaynaklarindan biri olan Birlesmis
Milletler Engelli Kisilerin Haklarma Iliskin Sézlesmenin 5. maddesinde de uyumlastirma

kavramma yer verilmistir.

“... 3) Taraf Devletler esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere
engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapimast i¢in gerekli tiim adimlar: atar.
4) Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak icin gerekli 6zel tedbirler

isbu Sozlesme amaclart dogrultusunda ayrimcilik olarak nitelendirilmez. 3%

Bu kapsamda da makul uyumlastirma kavraminin engelli kisilerin ise alim siireglerine
daha aktif ve kolay bir sekilde basvurabilmesi, istihdaminin kolaylastirilmasi ve mesleki
ilerlemesinin saglanabilmesi icin bir iste veya calisma ortaminda igverenler tarafindan
yapilmasi zorunlu olan degisiklikler olarak tanimlanmasi miimkiindiir.** Bu baghk altinda
incelenecek ABAD kararlar1 ise uyumlastirma kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in faydali
olacaktir. Bu kapsamda 7C and UB karart makul uyumlastirma durumlarinda ABAD’in
yorumlamasinin genisligini gosterdigi i¢in dnem arz etmektedir. Ring and Skouboe ve HR Rail
SA4 kararlar1 ise uyumlastirma icin gereken sartlarin neler oldugu ve ne tiir tedbirlerin
uyumlastirma igerisinde degerlendirilebilecegine yonelik aciklamalarda bulundugundan bu

kararlara ¢alismamizda yer verilmistir.

3022000/78 sayil direktif, m.5

303 BM Engellilerin Haklarina [liskin Sozlesme m. 5. (Erigim Linki:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020100834bm_48.pdf)

304 How to Put Reasonable Accommodation Into Practice(2020); Luxembourg Publications Office of the European
Union, s. 12.
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O halde bahsedilecek ilk karar uyumlagtirmaya yonelik gerekli tedbirleri almayan
isverenleri kusurlu olarak atfeden 7C and UB kararidir’% Somut olayda VA hukuk
fakiiltesinden mezun biridir ve gorme engeli bulunmaktadir.>°® 2014 yilinda hakim olan VA,
2015 yilinda Sofya Sehir Mahkemesinde gorevlendirilmistir.>” VA goreve atandiktan sonra
kendisine sozlii yargilamalara katilma gorevi verilmediginden hem mahkeme baskani TC, hem
de atanmig oldugu 6. Ceza Dairesinin Bagkan1 UB hakkinda ayrimcilik fiilleri islediklerinden
dolay1 sikayette bulunmustur.>® Bu kapsamda dosya 6n karar usulii ile ABAD’in 6niine

gelmistir.

ABAD yapmis oldugu incelemede oncelikle mahkemelerdeki jiiri iiyeligi gorevinin
dogas1 geregi gorsel kanitlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi gibi bazi durumlarda goérme
engellinin jirilik gorevi i¢in engel oldugunu belirtmistir.>*® Lakin ABAD sonrasinda VA’nin
s0zli durusmalara katilmasina izin verilmemesini bir ayrimcilik igeren bir fiil olarak
nitelendirmistir.’! Zira ABAD’a gore isverenlerin 2008/78 sayili direktifin 5. maddesi
geregince makul uyumlastirma tedbirleri almalar1 gerekmektedir.?!! Isverenlere yiiklenen bu
yiikiimliilik engelli kisilerin bagimsizliklarini, sosyal ve mesleki anlamda biitiinlesmelerine

312 Bu bakimdan da gerekli uyumlastirma tedbirleri alinmaksizin

yonelik 6onemli bir adimdir.
gorme engeli yliziinden VA’nin yargilamalara katilmasina izni verilmemesi 2000/78 sayilt

direktifin ihlal edildigi anlamima gelmektedir.>!?

ABAD’in bu karari uyumlagtirma bakimindan emsal sayilabilecek tanimlamalar
icermesinin yaninda ayrica bir nebze de olsa ¢atisan mesleki gereklilik ve uyumlastirma
kavramlarinin somut olayda nasil yorumlanacaginin anlagilabilmesi i¢in de dnemlidir. Nitekim
mesleki gereklilik kavrami uyarinca igverenlerin engelli bireyleri ¢alistirmama konusundaki

fiillerinin mesru bir temeli olsa da engelli kisilerin isttihdam edilmesi 6nem arz etmektedir. Zira

305 Case C-824/19 TC and UB v Komisia za zashtita ot diskriminatsia and VA, ECLI:EU:C:2021:862.
306 TC and UB, para. 22.

307 TC and UB, para. 23.

308 TC and UB, para. 25.

399 TC and UB, para. 52.

310 7C and UB, para. 42.

31U TC and UB, paras. 54, 57.

312 TC and UB, para. 58.

33 TC and UB, para. 64.
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istihdam hayatina aktif katilan engelli bireylerin yasam kaliteleri, psikolojik sagliklari, kisisel

gelisimleri ve hayata bagliliklarinin arttigi géz 6niine alindiginda®!*

engelli bireylerin ¢aligsmasi
icin gereken Ozenin gosterilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla da engelli kisilerin hayata
katilmalar1 hem toplum hem de bireysel anlamda Onemli oldugundan uyumlagtirma
tedbirlerinin alinmasi1 durumunda mesleki faaliyet layikiyla yapilabilmekte ise mesleki

gereklilik kavraminin artik ikinci planda kalacagi sdylenebilmektedir.

Bununla birlikte bir somut olayda uyumlastirma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in {i¢

temel sarttan bahsedilebilecektir:

1. Engelli bireyin isttihdama erisimine, katilimina veya yiikselmesine iliskin mevcut bir
sorunun bulunmasi gerekmektedir. Isyerinde veya iste engelli bireylerin istihdam
alanina yasadig1 bir zorluk yoksa uyumlastirmadan bahsedilemeyecektir.

2. Yapilacak uyumlagtirmalar “makul” olmalidir. Buna gore igverenden kendisi i¢in ciddi
yiik getirecek bir uyumlastirmanin igsveren tarafindan yapilmasi beklenmemektedir.®!'

3. Uyumlagtirma fiilleri engelli bireylerin istthdamda yasadiklar1 zorluklarin
giderilebilmesi i¢in yapilmalidir. Engelli bir bireyin isyerinde veya iste yasadigi bir
zorlugu gidermeyecek lakin engelliler adina yapilan diger baz fiillerin uyumlastirma

olarak kabulii miimkiin degildir. 3!

S6z konusu bu {i¢ sarttan biri olan “makul” kavrami, uyumlastirmanin doguracagi mali
yiik; kurulusun olgegi, mali kaynaklari, finansman saglama olasiliklar1 gibi ozelliklerin
kapsamasi nedeniyle subjektif temelli bir kavramdir.’!” Nitekim makul olma 6l¢iitii her somut
olay icin farklilik gostereceginden bir uyumlagtirmanin makul olarak kabul edilip
edilmeyecegine yonelik uygulanacak bir formiil bulunmamaktadir. Ancak ABAD’in bu

konudaki kararlari makul kavramini somut olaylar i¢in yorumlarken 6nemli bir yol gostericidir.

314 AYCAN, s.15; EREN Asim (2010), Engellilerin Is Yerlerinde Calistirilmas igin Yapilabilecekler Uzerine Bir
Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Endiistri
Psikolojisi, s. 42.

315 QUINLIVAN Shivaun (2019), Reasonable Accommodation: an Integral Part of the Right to Education for
Persons with Disabilities, The Right to Inclusive Education in International Human Rights Law, Edited by Gauthier
de Beco, Cambridge University Press, Baski: 1, s. 174; ERSOZ Enes (2020), Engellilere Yénelik Ayrimeilik ve
Makul Uyumlastirma Kavrami, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1: 2, ss. 149-
163, s. 160.

316 ERSOZ, s. 160.

317 ELLIS & WATSON, s. 406.

68



Nitekim ABAD Ring ve Skouboe kararinda bu kapsamda bir degerlendirme yapmustir.3!®
Somut olayda Bayan Ring tedavi edilemeyen bel agrisindan muzdaripken Bayan Skoube
gecirmis oldugu trafik kazasi nedeniyle %65 is goremez duruma gelmistir. Bu nedenle is akitleri
fesh edilen iki isci adina sendikalari tarafindan ayrimciliga ugradiklari nedeniyle dava

acilmistir.

ABAD kararinda uyumlastirma tedbirleri kapsaminda makul terimi degerlendirilirken
alinacak tedbirin mali yiikiiniin, igverenin biiylikliiglinlin, mali kaynaklarinin ve finansman elde
etme olasihiginin dikkate alinmasi gerektigini*!” ve bunun yaninda yapilacak is i¢in yetkin veya
yeterli kalitede olmayan bir kisinin ise alinmasinin, terfi ettirilmesinin veya is sézlesmesinin
devam ettirilmesinin beklenemeyecegini belirttikten*2° sonra aliabilecek tedbirlerin sabit ve
sayilt olmadigini ifade etmistir. Bu kapsamda ABAD caligsma saatlerinin azaltilmasinin genel
anlamda bir uyumlagtirma tedbiri olabilecegini*?! ve bu temelde alinacak bir dnlemin makul
olup olmadigina yonelik degerlendirmeyi ulusal mahkemenin yapmasi gerektigini hiikiim altina

almustir,?

Bunun yaninda ABAD’in HR Rail SA karar1 da bu kapsamda benzer 6zelliktedir.>??
Buna gore bagvurucu, demiryolu isleticisi olan HR Rail sirketinde stajyer olarak ise baslamis,
staji devam ederken kalp pili takmak zorunda kalmistir. Isveren HR Rail basvuranin raylara
yakin ¢alismasi ve kalp pilinin buradan gelebilecek elektromanyetik dalgalardan etkilenecegini

O0grenmesi sonucu basvurcuyu isten ¢ikartmistir.

ABAD 0n karar yolu ile dniine gelen dosyada bagvuran stajyer olsa da 2000/78 sayili
direktifin kendisi i¢in de uygulanacagini®?* belirttikten sonra incelemeye ge¢mistir. Buna gore
ABAD makul uyumlastirma tedbirleri bakimindan igverenin mali yiikiiniin, biiyiikliiglintin,
mali kaynaklarinin ve finansman elde etme olasiliginin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis
ve kosullar saglaniyorsa igverenin bu konudaki zorunlu oldugunu hatirlatmigtir.’?> Buna gore

ABAD’a gore is¢ilerin caligma saatlerini ve gorev dagilimlarini ayarlamak veya iscilere egitim

318 Case C-335/11 and C-337/11 HK Danmark, acting on behalf of Jette Ring v Dansk almennyttigt and HK
Danmark, acting on behalf of Lone Skouboe Werge v Dansk Arbejdsgiverforening, ECLI:EU:C:2013:222.

319 Ring and Skouboe, para. 60.

320 Ring and Skouboe, para. 57.

32! Ring and Skouboe, para. 56.

322 Ring and Skouboe, para. 64.

323 Case C-485/20 XXXX v HR Rail SA, ECLLI:EU:C:2022:85.

324 HR Rail SA, para. 32.

325 HR Rail S4, paras. 39, 45.
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vermek etkili ve pratik dnlemler olarak uyumlastirma tedbirlerinden sayilabilecektir.>?¢ Somut
olayda ise bos kadro olmasi durumunda bagvuranin bagka bir kadroya atanmasi uyumlastirma

tedbiri olarak uygulanmalidir. 3%’

Bu bakimdan da ABAD’1n s6z konusu kararlar1 incelendiginde uyumlastirmanin makul
olmasi konusunda mali anlamda belli rakamlara bakilmasi ve igverenin bu yiikiin altinda
kalkabileceginin anlasilmasinin birincil sart oldugu anlasilabilecektir. Buna gore eger igveren
uyumlastirmanin getirdigi yiikii kaldirabiliyorsa somut olaya gore gerekli uyumlagtirma
tedbirini alma kurali kendisi i¢in bir zorunluluktur. Bunun yaninda igverenler uyumlastirma
tedbirleri aracilig1 ile engellilerin istihdamini saglasa da bu istihdam faaliyetinin sosyal bir proje
olarak goriilmemesi de Onemlidir. Zira ABAD tarafindan sik¢a belirtildigi iizere lehine
uyumlastirma yapilacak is¢inin s6z konusu isi yapabilme kapasitesi ve yetkinliginin bulunmasi
bir sarttir. Buna gore engelli is¢i uyumlastirma sonucunda dahi gereken isi yapabilecek
kapasiteye sahip degilse bu durumda igverene uyumlastirma yapma sorumlulugu

yiiklenemeyecektir.

Bu bakimdan uyumlastirma tedbirleri konusunda somut olaylarin incelenmesi bu
konuda alinabilecek tedbilerin anlasilabilmesi i¢in faydali olacaktir. incelenecek ilk Srnek
Briiksel Cevre Ajansina aittir. Buna gore Ajans uyumlastirma fiillerinde engelli personellerin
is hayatinda daha fazla bulunabilmesini amaclamistir. Bu kapsamda ise alim siirecinde isaret
dili bilen kisilerin terciiman olarak bulunmasi saglanmistir. Ayrica ajans engelli kisilerin
istihdam alaninda yeterli sekilde temsil edilmedikleri gerekcesiyle derneklerle iletisime gegmis,
diger personellerini engelli bireylere kars1 sahip olduklari veya olabilecekleri basmakalip hatali
diistinceler konusunda bilin¢lendirmistir. Ajansin yapmis oldugu tiim bu fiillerin ise bir sosyal
yardim projesi kapsaminda yapilmadigi, kuruma gercek bir katma deger getirdigi ise 6zellikle

belirtilmelidir.3%®

Yine Ispanyanin Biskay belediyesi ise zihinsel engelli kisilerin devlet kadrolarinda daha
aktif rol alabilmesi i¢in ise alim miilakatin1 yapacak insan kaynaklar1 personellerini

bilin¢lendirme egitimine sokmus ve engelli kisiler i¢in okumas1 ve anlagilmasi daha kolay bir

326 HR Rail SA, paras. 37, 40.

327 HR Rail SA, paras. 43, 48, 49.

328 How to Put Reasonable Accommodation Into Practice(2020); Luxembourg Publications Office of the European
Union, s. 14-15.

70



dokiimasyon hazirlamistir. Ayrica igveren belediye zihinsel engelli kisilerin miilakatlarinin
yapilacag1 yerleri sakin, iyi bir sekilde aydinlatilmis ve toplu tasima ile kolay erisilebilen yerler
arasindan se¢mistir. Bunun yaninda zihinsel engelli bireylerin igyeri ortaminda rahat edip
etmeyeceklerinin anlasilabilmesi i¢in aileleri ve bakicilart ile igyerini ziyaret etmelerine de

firsat taninmustir.>2°

Macaristan Ulusal Yargi Dairesi ise engelli kisilere yonelik uyumlastirmanin
saglanabilmesi i¢in isin uzmanindan yardim almak istemis ve bu konuda uzman bir STK ile
caligmistir. Buna gore Yargi Dairesinde dosyalama, arsivleme, belge yonetimi, dijitallestirme
ve sirket i¢i teslimat hizmetlerinde ¢aligmasi i¢in istihdam edilmesi planlanan otizmli bireylerin
ise alimlarinda ve calisma esnasinda STK personellerinin yardimina bagvurulmus, engelli
bireylerin is hayatina elverisli bir duruma getirilebilmesi i¢in STK personellerin engelli
bireylerle ¢alismalarina izin verilmistir. Bu sayede de otizmli bireyler kalici personel hale

gelmislerdir.>*°

Makul uyumlastirma konusunda yukarida verilen 6rneklerden tiimii kamu sektdriine
iliskin 6rnekler olsa da sadece kamu sektoriine ait bir kural olduguna yonelik bir diisiinceye
kapilmamak gerekir. Zira 2000/78 sayili direktifte yer alan her diizenlemede oldugu gibi bu
konudaki diizenlemelerin 6zel hukuk kisilerini etkiledigi ve makul oldugu siirece uyumlastirma

fiillerinin 6zel sektor tarafindan da yapilmasi gerektigi soylenebilir.
4- POZITIF EYLEM (POZITIF AYRIMCILIK)

Gecmiste ve halihazirda yapilan ayrimeilik fiilleri sonucunda dezavantajli durumda
bulunan bir gruba mensup kisilerin aleyhine dogmus olan esitsiz bir durumu esit hale getirmek
i¢in yapilan tiim onlemlere pozitif eylemler denilmektedir.®3! 2000/78 sayil direktifin 7.
maddesi ile direktifin dibacesinin yirmi {igiincii paragrafinda bu konuda diizenleme getirilerek
dezavantajli gruplarla avantajli gruplar arasinda genel anlamda esitligi saglamak i¢in alinacak

6zel dnlemlerin hukuka aykiri olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir.

329 How to Put Reasonable Accommodation Into Practice(2020); Luxembourg Publications Office of the European
Union, s. 16, 27.

330 How to Put Reasonable Accommodation Into Practice(2020); Luxembourg Publications Office of the European
Union, s. 18, 19.

31 SOWELL Thomas (1989), Affirmative Action A Worldwide Disaster, Commentary, Cilt: 88 Say1: 6, s. 21;
AKDEMIR SAHYAR Duru (2014), Ayrimciligin Insan Haklar1 Boyutu ve “Pozitif Ayrimeilik” Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 4, ss. 890-908, s. 895.
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“Uygulamada tam esitligin saglanmast amaciyla, esit muamele ilkesi, hi¢ bir tiye
devleti, birinci maddede anilanlardan herhangi biriyle baglantili dezavantajlarin
onlenmesi veya tazmin edilmesi amaciyla alinan ézel onlemleri muhafaza etmesini

’

veya kabul etmesini engellemez.’

Bakildig1 zaman igerisinde AB’nin de bulundugu modern hukuk sistemleri bakimindan
kabul edilen esitlik anlayisina gore esitlik; gruplarin  6zelliklerine, dezavantajlarina,
avantajlarina, grup etkisine, gergek sonuglara, maddi esitlige ve istenilen sonuca odaklanir.?3?
Zira aksi halde mutlak esitlik¢i bir anlayis dezavantajli grubun siirekli dezavantajli bir durumda
kalmasina sebep olacak, esitlik aslinda genis anlamda bir esitsizlik doguracaktir. ABAD da
yarim asr1 agkin bir siiredir vermis oldugu kararlar ile bu konuda net bir ¢izgi ¢izerek esitlik
kavramindan anlagilmasi gerekenin mutlak esitlik olmadigin1 ve farkli 6zellikler tasiyan

durumlarda veya olaylarda farkli kararlarin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.33?

Dar anlamda yorumlandig1 zaman pozitif eylemin esitlik ilkesini ihlal edecek bir kural
olarak atfedilebilmesi miimkiindiir. Ancak ABAD bu hiikiim hakkinda vermis oldugu pek ¢ok
kararinda®** bu durumun aksini belirtmistir. Nitekim Achatzi kararinda bu konuda net bir
hiikiim kurarak 2000/78 sayili direktifte diizenlenen pozitif eylemlerin goriiniiste ayrimci olsa
da genel anlamda toplumda var olan gercek esitsizlikle miicadele i¢in tasarlandigini

belirtmistir.?3?

Pozitif eylemler pek cok sekilde uygulanabilen, belli bir sayiya ve sabit sekle tabi
olmayan bir kavramdir. Dolayistyla da hedeflenen amacin gergeklestirilebilmesi i¢in pek ¢ok
farkli hareket bu kapsamda uygulanabilecektir. Bu kapsamda ne tiir eylemlerin pozitif eylemler

kapsaminda sayilabilecegi noktasinda ABAD tarafindan verilen kararlar 6nemli

332 DE VOS Marc (2007), Beyond Formal Equality Positive Action under Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC,
European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Unit G.2,
Luxembourg: Publications Office Of The European Union, s. 10.

333 Ornek igin bkz. Case C-13/63 Italian Republic v Commission of the European Economic Community, paras.
4A, 4B, ECLLLEU:C:1963:20. S6z konusu bu kararda ABAD ayni durumda bulunmayan iki gruba farkli
muamelelerde bulunulmasinin mutlaka ayrimcilik olarak nitelendirilemeyecegini belirtmis ve ayrimciliktan
bahsedebilmek i¢in ya benzer durumlarda olanlara farkli sekilde, ya da farkli durumda olanlara ayni sekilde
muamelede bulunulmasi gerektigini ifade etmistir.

334 Case C-450/93 Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen, paras. 12-24, ECLI:EU:C:1995:322; Case C-
312/86 Commission of the European Communities v French Republic, para. 15, ECLI:EU:C:1988:485; Case C-
407/98 Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabet Fogelqvist, paras. 44-56, ECLI:EU:C:2000:367.

335 Case C-193/17 Cresco Investigation GmbH - Markus Achatzi, para. 64, ECLI:EU:C:2019:43.
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sayilabilmektedir. Ancak giincel olarak 2000/78 sayil1 direktif ile sinirlt olacak sekilde pozitif
eylemler konusunda ABAD tarafindan verilen kararlarin nitelik ve nicelik anlaminda kapsamli
olmadigi goriilebilmektedir. Bu nedenle de bu baslik altinda baska mevzuat hiikiimlerine iliskin
ABAD Kkararlar1 pozitif eylemlerin daha iyi anlagilabilmesi ve bu konudaki sorularin

cevaplanabilmesi i¢in incelenecektir.

Bu bakimdan ABAD’in Badeck karari**® pozitif eylem bakimindan 6nem arz eden ve bu
konuda yapilabilecek eylemlerin neler olabilecegine iliskin birtakim ornekler gosteren bir
karardir. ABAD tarafindan verilen bu karar 76/207 sayili direktif 6zelinde bir inceleme
yapmigsa da belirtmis oldugu kurallarin ayni sekilde 2000/78 sayili direktifte miicadele

edilecegi ongoriilen diger ayrimcilik temelleri i¢in de uygulanabilecegi agiktir.

Buna gore s6z konusu karara konu olayda kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasi
ve kamu yonetiminde kadinlara kars1 ayrimciligin kaldirilmasina iliskin Almanya’nin Hessen
Eyaletinde yiiriirliikte bulunan bir kanunun Alman Anayasasinda ve AB hukukunda diizenlenen
esit islem kurallarina aykiri olup olmadigi sorunu ile ABAD’a basvurulmustur. ABAD ise
vermis oldugu kararinda kadinlarin da aralarinda bulundugu dezavantajli gruplar i¢in belli baz1
kolaylastirict haklarin tanimlanmasin1 hukuka uygun bulmus ve pozitif eylem olarak

yapilabilecek fiiller bakimindan bazi 6rnekler vermistir. Buna gore;

1. Kadinlarin yeterince temsil edilmedigi kamu sektoriinde, kadin ve erkek adaylarin esit
niteliklere sahip oldugu durumlarda, daha 6nemli yasal gerek¢eler bulunmadikga, ise

alimlarda nesnel bir degerlendirme yapmak kosuluyla kadin adaylara Oncelik

verilebilir.33”

2. Akademik hizmetlerdeki gorevler i¢in asgari bir kadin yiizdesi 6ngériilebilir. >3
3. Yapilacak egitim faaliyetlerinde egitim alacak kisi sayisinin en az yarisi kadinlara tahsis
edilebilir.’*

4. Ise alimlarda gerekli ve aranan kosullar1 saglayan nitelikli kadmlarin miilakatlara

cagirilmasi igin ¢aba sarf edilebilir.34°

336 Case C-158/97 Georg Badeck and Others, interveners: Hessische Ministerprisident and Landesanwalt beim
Staatsgerichtshof des Landes Hessen, ECLI:EU:C:2000:163.

337 Badeck, para. 38.

338 Badeck, para. 44.

339 Badeck, para. 55.

340 Badeck, para. 63.
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5. lIdari ve denetleyici organlarda ve galisanlar tarafindan olusturulan topluluklarda

calisacak kadin sayisinin en az yarisinin kadin olmasi ongériilebilir.#!

Ancak ABAD’mn Badeck karar1 uyarinca kadinlara is hayatinda ve akademilerde
uygulanacak belli pozitif eylemlerin esitlige aykir1 bir sekilde yorumlanamayacagi hiikiim
altina alinmigsa da bu konuda yapilan her fiilin pozitif eylem adi1 altida hukuka uygun kabul
edilemeyecegi de bir gercektir. Bu konuda ABAD’in Abrahamsson karari**? pozitif eylemlerin

nesnel bir amag tagimasi gerektigine yonelik kurali agik¢a belirtmesi bakimindan énemlidir.

Buna gore 1999 yilinda isveg hiikiimeti tarafindan ¢ikartilan bir hukuk diizenlemesinde
ogretim personellerinin alimlarinda kadin adaylara 6ncelik verilebilecegi bu durumun esitlige
aykir1 bir durum olusturmayacag: hiikiim altina alinmigtir.3*® Isveg hiikiimetine gore 6gretim
gorevlileri arasinda cinsiyet esitligi olmasi gerekenden yavas ilerlemekte, bu nedenle
olaganiistii bir ¢abaya ihtiya¢ duyulmaktadir.>** Somut olayda Goteborg Universitesinde agilan
profesorliik kadrosu i¢in i¢lerinde Bay Anderson, Bayan Abrahamsson, Bayan Destouni ve
Bayan Fogelqvist’in de dahil toplam sekiz aday bagvuruda bulunmustur.’*> Yapilan
degerlendirmede Bayan Destouni birinci, Bay Anderson ikinci, Bayan Fogelqvist ti¢lincii
olarak se¢ilmistir.3*¢ Bayan Destouni’nin adayliktan ¢ekilmesi sonucunda ise kadro teklifi Bay
Anderson yerine Bayan Fogelqvist’e yapilmistir.**” Davaci Bayan Abrahamsson kendisinin ve
Bay Anderson’un Bayan Fogelqvist’ten daha kalifiye oldugunu iddia ederek yapilan alimin

hatali oldugunu savunmugtur.>#?

ABAD yaptig1 incelemede iiniversitenin ise aliminin esitlik ilkesine aykir1 olduguna
karar vermistir. Nitekim s6z konusu alim, adaylarin niteliklerini ve degerlerinin 6l¢iimiinii
gegersiz kilmaktadir.’® Zira pozitif eylem neticesinde dogacak bir ayrimciligin hakli
kilmabilmesi i¢in iki adayimn esit niteliklere sahip olmasina ragmen yapilacak segimde

dezavantajli gruba mensup adayin tercih edilmesi gerekmektedir.*>°

341 Badeck, para. 66.

342 Case C-407/98 Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabet Fogelqvist, ECLI:EU:C:2000:367.
33 Abrahamsson, paras. 7, 8.

34 Abrahamsson, para. 13.

35 Abrahamsson, para. 17.

348 Abrahamsson, para. 18.

347 Abrahamsson, paras. 18, 19.

38 Abrahamsson, para. 21.

349 4brahamsson, para. 53.

3304brahamsson, para. 62.
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Bu halde her ne kadar Baddeck kararinda kadmlar icin akademilerde ek haklar
taninabilecegi Ongodriilmiisse de hemen hemen ayni tarihte yayimlanmis Abrahamsson
kararinda liyakat ilkesinin goz ard1 edilemeyecegi belirtilmistir. Bu bakimdan 6zellikle ise alim
stireclerinde nitelik ve liyakat olarak diger adaylarin gerisinde bulunan bir adayin sadece
dezavantajli bir gruba tabi olmasi nedeniyle ise alinmasi1 hukuka aykir1 olacaktir. Zira bdyle bir
durumda esitlik ilkesi liyakat ilkesine tercih edilmis olacagindan bu durum pozitif eylem olarak

nitelendirilemeyecektir.

Pozitif eylem her ne kadar maddi anlamda esitligi saglamaya yonelik {istliin bir amag
ugruna yapiliyor olsa da sonug olarak dar anlamda bakildiginda ayrimcilik igeren bir fiildir. Bu
nedenle de fiilin neden yapildigi konusunda detayli bir gerekgelendirme ihtiyaci bulunmaktadir.
AB hukuku uyarinca da bir gruba uygulanan ayrimcilik iceren bir fiilin pozitif eylem olarak
degerlendirilebilmesi i¢in fiilin hangi dezavantajli gruba hangi dezavantajin giderilebilmesi i¢in
yapildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan da grubun dezavantajli oldugunu gosterir

karsilastirilacak bir 6rnegin bulunmasi gerekmektedir.?>!

Bunun yaninda pozitif eylemler konusunda bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus bu
eylemlerin emredici bir nitelik tastmamasidir. Zira gercekten de 2000/78 sayili direktifte pozitif
eylemlerde bulunulmasina izin verilmigse de pozitif eylemlerde bulunulmas: ilgilisi
bakimindan zorunlu tutulmamistir. 2000/78 sayili direktif ile ilgili olmasa da bu konuda
ABAD’1n vermis oldugu Bilka karar1 genel olarak pozitif eylemlerin emredici 6zelliklerinin
bulunmadigina ve dezavantajli grup tiyelerinin kendi lehlerine pozitif eylem uygulanmasina

yonelik talepte bulunamayacagini agik¢a ifade ettigi i¢in 6nemli bir karardir.>>?

Gergekten de ABAD’m 1986 tarihinde verdigi nispeten eski bir karari olan Bilka®>
kararinda pozitif eylemlerin emredici niteligi net bir sekilde vurgulanmistir. Nitekim Bilka-
Kauthaus adli isyerinde ¢alisan kismi siireli is¢ilerin cogu kadindir ve kismi siireli ¢alisan is¢iler

tam siireli calisan iscilere kiyasla emeklilik hakki kapsaminda oldukc¢a dezavantajli bir

351 FREDMAN Sandra (2002), Discrimination Law, Oxford University Press, 2. Baski, s. 95; Bu konuda 76/207
sayili direktif temelinde bir inceleme i¢in bkz. Case C-366/99 Joseph Griesmar v Ministre de 'Economie, des
Finances et de 1'Industrie et Ministre de la Fonction publique, de la Réforme de 1'Etat et de la Décentralisation.
paras. 39-67, ECLI:EU:C:2001:648. ABAD yapmis oldugu incelemede kadinlara yonelik pozitif eylemlerin belli
dezavantajlarin giderilebilmesi i¢in yapilmasi gerektigini belirtmis ve dava konusu olaymm bu kapsamda
degerlendirilemeyecegini belirterek diizenlemenin erkek aleyhine bir ayrimcilik olusturduguna hitkmetmistir.

332 FREDMAN, s. 167; De Vos; s. 28.

353 Case C-170/84 Bilka - Kauthaus GmbH v Karin Weber von Hartz, ECLI:EU:C:1986:204.
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durumdadirlar.’>* Bu kapsamda agilan davada Bilka-Kaufhas un daha ¢ok kadin is¢ilerin kismi
stireli olarak calistiklarinin g6z 6niinde bulundurmasi ve cinsiyet esitliginin 6nlenmesine iliskin
her ne kadar ulusal mevzuatta bu sekilde bir diizenleme olmasa da kadinlara ek haklar taninmast

gerektigi iddia edilmektedir.3>>

ABAD s6z konusu iddiaya dayali yapmis oldugu incelemede iddia edilen sekilde
igverene bir yiikiimliilik yliklemenin cinsiyet ayrimciligini yasaklayan AET’nin 119.
maddesine uygun olmayacagini belirtmistir. Zira ilgili maddede diizenlendigi sekilde pozitif
eylem ilgilisi i¢in bir yiikiimliiliikk olusturmamaktadir. Sadece bu tiir eylemlerin hukuka aykir1
olarak kabul edilemeyecegini diizenlemistir. O halde bir igvereni pozitif eylemde bulunmasi

icin dava etmek dogru degildir.?*¢

Pozitif eylemler konusunda genel kuralin yaninda ayni zamanda 2000/78 sayili
direktifin pozitif eylemleri diizenleyen 7. maddesinin 2. fikrasi engelli kisilere yonelik ayrica
bir diizenleme yapmistir. Buna gore s6z konusu diizenlemeye gore engelli kisilerle ilgili olarak
is saglhig1 ve gilivenliginin korunmasina iligskin hiikiimler siirdiiriilebilecek ve bu konuda yeni

diizenlemeler ¢ikartilabilecektir.

“Engelliler ac¢isindan, esit muamele ilkesi, iiye devletlerin, is saglhigr ve
giivenliginin korunmasina iliskin hiikiimleri muhafaza etme veya yeni diizenlemeler
getirme ya da c¢alisma ortami ile biitiinlesmelerini koruyucu veya tesvik edici

hiikiimler veya araglar getirme veya muhafaza etme haklarina halel getirmez. %’

Doktrinde bu fikranin iiye devletlerin saglik ve giivenlik mevzuatlarin1 kabul ederken
engelli kisileri dikkate almaya tesvik etmek i¢in diizenlendigi belirtilmektedir.’>® Ayrica s6z
konusu fikradan engelli kisilerin ¢alisma ortamina entegrasyonunu korumak ve engelli kisiler
lehine yapilacak pozitif eylemlerde farkli bir inceleme ve ayr1 bir ilgi diizeyi benimsemeye

zorlamak igin tasarlandigi da ileri siiriilmektedir.>

354 Bilka, para. 5.

355 Bilka, para. 6.

356 Bilka, paras. 41-43.

3572000/78 sayili direktif, m. 7/2.

358 WADDINGTON Lisa & BELL Mark (2001), More equal than others: Distinguishing European Union Equality
Directive, Common Market Law Review, Cilt: 38, Say1: 3, ss. 587-611, s. 603.

359 WHITTLE Richard (2002); The Framework Directive For Equal Treatment In Employment And Occupation:
An Analysis From A Disability Rights Perspective, European Law Review, Cilt: 27, Say1: 3, ss. 303-326, s. 319.
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Bu konuda ABAD, Milkova kararinda 2000/78 sayili direktifte engellilere yonelik
pozitif eylemleri diizenleyen hiikiimlerin maddi anlamda esitligi amaclayarak sosyal ve
ozellikle mesleki hayatlarinda engelli insanlar1 etkileyen esitsizlikleri kaldirmayi veya
azaltmay1 amagladigini belirtmistir.’®® Coleman karari ile de ABAD, 2000/78 say1li direktifin
s0z konusu diizenlemesi ile engelli bireylere yonelik kararlagtirilan pozitif eylemlerin
engellilerin ¢alisma ortamina entegrasyonunu tesvik edecegini ve bu durumun da direktifin 1.
maddesinde belirtilen amaglarindan olan engellilige dayali ayrimcilikla miicadele konusunda
katkida bulunacagini ifade ederek®®' pozitif ayirimeiligin engellilerin istihdam alania

katilabilmesi agisindan 6nemi vurgulamistir.

Bunun yaninda her ne kadar pozitif eylem baslig1 altinda engelliler agisindan ek bir
diizenleme verilmis ve ABAD’1n kararlarinda bu tiir eylemlerin engellilerin istthdam alanina
katilmasini tesvik edecegi vurgulanmissa da engellilere yonelik pozitif eylemlerin “engelliler
icin makul uyumlagtirmay1” saglayan hiikiimlerle karistirilmamasi gerekmektedir. Nitekim
makul uyumlastirma, engellilerin is hayatinda aktif sekilde katilimlarmin saglanmasi igin
igyerindeki fiziki zorluklarin giderilmesi icin yapilan fiillerdir. Bu bakimdan makul
uyumlastirma fiillerinin, engelli kisileri engeli olmayanlara gore kayirmak tizere tasarlanmadigi
anlasilabilecektir. Bu fiillerde amag engelli insanlara yonelik dzel haklar vermek degildir.3%2
Nitekim bu kapsamda makul uyumlastirma fiillerinin amaci engelli bireylerin isyerinde
caligmalarini kolaylagtiracak tedbirlerin alinmasini saglamak iken pozitif eylemlerde amag 6zel

olarak engelliler lehine yapilacak hareketlerin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaktir.

Bu kavramlar arasindaki en 6nemli ikinci fark ise zorunluluk unsurudur. Bu bakimdan
pozitif eylemler yapilmast zorunlu olmayan, isverenin inisiyatifinde olan islemlerdir. Makul
uyumlastirma fiilleri ise yapilip yapilmama konusunda igverene takdir yetkisi vermeyen,
igverenin yapmak zorunda oldugu islemlerdir. Dolayisiyla da her ne kadar iki fiil de temelde
engellilerin i¢inde bulunduklar1 dezavantajli durumdan ¢ikartilabilmesi gayesiyle yapilsa da

aralarinda belirli farklar bulunmaktadir.3¢3

360 Case C-406/15 Petya Milkova v Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen
kontrol. para. 47, ECLI:EU:C:2017:198.

361 Case C-303/06. S. Coleman v Attridge Law and Steve Law. para. 40, ECLI:EU:C:2008:415; bkz. dn.139

32 De VOS, s. 33.

363 WHITTLE; s. 311-315.
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Sonug olarak pozitif eylemleri genis anlamda maddi esitligi saglamak i¢in ve {istiin bir
amag ugruna yapilan fiiller olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kapsamda yapilan eylemler her
ne kadar belli bir grup lehine ayrimcilik i¢erse de bu fiiller yapilma amacinin objektif ve hakli
bir gerekgeye dayanmasi halinde hukuka uygun kabul edilmektedir. Lakin pozitif ayrimcilik
iceren fiiller dezavantajli bir grup lehine yapilmis olsa da bu fiillerin liyakat gibi belli temel
ilkelerden oncelikli tutulmas1 veya hakli ve nesnel bir gerek¢e bulunmadan yapilmas: fiillerin

hukuka uygunlugunu yitirmelerine sebep olacaktir.

III. HAK ARAMA YOLLARI VE UYGULAMA

Toplum hayatinin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan diizeni saglayan kurallardan biri
hukuk kurallaridir. Hukuk kurallari, hukuk koymaya yetkili merci tarafindan konulan ve
toplumda yasayan kisilerin hareketlerini diizenleyen davranig kurallaridir. Kural koymaya
yetkili merci tarafindan konulan bir hukuk kuralinin ihlali durumunda, ihlali yapan kisiye kars1

364

verilecek tepki ise yaptirim olarak anilmaktadir.’®* Yaptirimin ne ve nasil olacagi konusunda

karar alacak organ yine ilgili hukuk kuralini diizenleyen organdir.

2000/78 sayili direktifin ikinci boliimiinde, direktif hiikiimlerinin uygulanmamasi
durumunda ayrimciliga maruz kaldigini diisiinen kisilerin bagvurabilecekleri hak arama
yollarinin neler olabilecegini diizenlenmistir. Bu kapsamda da 2000/78 say1l1 direktif uyarinca
haklarin korunabilmesi i¢in 6ngodriilen bagvuru yollarinin neler oldugu, hangi tiir miieyyidelerin
uygulanabilecegi, ayrimcilik konusunda ispat yiikiiniin kimde oldugu ve magdurlastirma

yasaginin ne oldugu bu baglik altina incelenecektir.

1- HAKLARIN KORUNMASI

2000/78 sayil1 direktifte ayrimcilik magdurlarinin magduriyetleri sonucunda haklarini
arayabilmeleri i¢in bagvurulacak hukuki yollarin temin edilebilmesi konusunda iiye devletlere

bir sorumluluk ytiklenmistir.

“Uye devletler, ayrimcihigin gerceklestigi iddia edilen iliski bitmis olsa dahi, esit

muamele ilkesinin uygulanmamasi nedeniyle haksizliga ugradigini diisiinen tiim

34 GOZLER Kemal (2000), Genel Hukuk Bilgisi, Ekin Basim Yayim Dagitim, s. 18.
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kisiler icin, bu direktif altindaki yiikiimliiliiklerin uygulanmasi amaciyla, uygun
gordiikleri durumlarda uzlastirma usulleri de dahil olmak iizere, adli ve/veya idari

usullerin mevcut olmasini saglarlar.

Uye devletler; ulusal mevzuatlari tarafindan belirlenen él¢iitlere uygun olarak, bu
direktifin hiikiimlerinin uygulanmasinin temin edilmesinde mesru bir ¢ikart olan
dernekler, orgiitler veya diger tiizel kisilerin, sikdyette bulunan kisinin onayt ile, bu
kisi adina veya yararina, bu direktif altindaki yiikiimliiliiklerin uygulanmast igin

ongoriilen her tiirlii adli ve/veya idari usulde yer alabilmelerini saglarlar.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, esit muamele ilkesiyle ilgili agilacak davalar i¢in
uygulanan zaman simwrlamalarina iliskin  ulusal yasa hiikiimlerine halel

getirmez. 3%

S6z konusu hiikmiin igerigine bakildiginda ise saglanmasi gereken mekanizma ve
araglarin neler olacagi konusunda detayli bir diizenleme yapilmadigi goriilebilmektedir. O
halde s6z konusu maddenin kapsamli bir sekilde diisliniilmesi ve bagvurulabilecek mercilerin
sadece mahkemelerle; uygulanacak yaptirimlarin da sadece tazminat ile sinirlanmamast

gerekmektedir.

Bakildig1 zaman bir iiye devlette karar mercilerini ve bu konuda uygulanacak tedbirleri
belirleme yetkisi liye devletin egemenlik hakki kapsaminda bizzat liye devletin kendisine aittir.
Nitekim ABAD’m pek ¢ok kararinda da belirtmis oldugu {izere AB hukukunun belirlemedigi
istisnai durumlar hari¢ yarg: yetkisine sahip mercileri tayin etmek, bireylerin AB hukukundan
kaynaklanan haklarin1 koruyacak tedbirleri almak, bunlara iliskin ayrintili usul kurallarimi
belirlemek tiye devletlerin kendi yetki ve sorumlulugundadir.’*® Bu durum 2000/78 sayili
direktifte de genel kurala uygun sekilde diizenlenmistir. Buna gére 2000/78 sayilt direktifin 9.
maddesi kapsaminda ortaya cikan bir uyusmazligin ¢oziimii ve zararin giderilebilmesi

noktasinda arabuluculuk goriismelerini baglatmak,’®” is teftis kurullarina isvereni sikayet

3652000/78 sayil direktif, m. 7.

3% flgili konuda &rnek bir karar igin bkz. Case C-33/76 Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral AG v
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, para. 5, ECLI:EU:C:1976:188.

367 Fransa, Italya, Portekiz, ispanya ve Isveg gibi iilkelerde is hukukundan kaynakli olarak agilacak davalardan
once arabulucuya bagvurmak zorunludur.
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etmek,**® Avusturya’da ombudsmanlik kurumuna, Macaristan’da Esit Muamele Kurumuna,
Romanya’da Ayrimcilikla Miicadele Ulusal Konseyine ve bunun gibi iilkelerin kendilerine has
kurumlarina basvurmak hukuken kabul edilebilecektir.®®® Sorunun ¢oziimii olarak ise
tazminatin yani sira ayrimcilik magduru kisiler lehine pozitif eylemlerde bulunmak, vergi
mahrumiyetlerinden faydalanmak ve bazi1 baska eylemler de ¢oziim olarak kabul

edilebilecektir.370

2000/78 sayili direktif kapsaminda her ne kadar basvurulacak hukuki yollar ve
uygulanacak yaptirnmlar konusunda {iye devletlere takdir yetkisi verilmigse de iiye devletlerce
bu konuda gozetilmesi gereken bazi kurallar bulunmaktadir. Buna gore iliye devletlerin
ayrimcilik yasagima iliskin kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla
ayrimcilik magdurlarmin adalete erisiminin saglanmasi ve ayrimcilik fiillerini uygulayanlara
kars1 etkili, orantili ve caydirici mekanizmalarin mevcut bulunmasi gerekmektedir’’!. Bu

bakimdan bir hukuk kuralinin;

a) Etkili olmas1 i¢in iiye devlet tarafindan uygulanacak yaptirimlarin istenilen sonuca
ulagmasi,

b) Orantili olmasi i¢in magdurun zararin ve fiilin ciddiyetini yansitmasi,

c) Caydirici olmasi igin ise yaptirimlarin gelecekteki ayrimcilik fiillerini engelleyebilmesi,
ayrimci  hareketlerde  bulunanlarin  bu fiilleri neticesinde agir  sekilde

cezalandirilacaklarini bilmesi gerekmektedir.

Nitekim bu konuda ABAD tarafindan verilen Braathens’’? ve Feryn’’? Kkararlari

gozetilmesi gereken hususlarin neler oldugu noktasinda 6nem arz etmektedir. Her ne kadar s6z

3%8Cekya, Finlandiya, Letonya, Fransa, Polonya, Portekiz, Slovakya ve Ispanya’da Is Teftis kurullar1 esit muamele
hiikiimleri de dahil olmak {izere is hukukuna uyulup uyulmadig1 gozetme yetkisine sahiptir. Bkz. A Comparative
Analysis Of Non-Discrimination Law In Europe, Directorate-General for Justice and Consumers, Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2017, s. 84; DEBRECENIOV A Janka (2013) ‘Ex officio investigations
into violations of the principle of equal treatment: the role of labour inspectorates and other bodies’, European
Anti-discrimination Law Review, s. 23.

369 A Comparative Analysis Of Non-Discrimination Law In Europe (2017), s. 85-86.

370 COHEN Barbara (2004), Remedies and Sanctions for Discrimination in Working Life Under the EC Anti-
Discrimination Directives, Discrimination in Working Life Remedies and Enforcement Edited By Janet Cormack,
Report Of The Fourth Experts' Meeting, Hosted By The Swedish Ombudsman Against Ethnic Discrimination, 14-
15.10.2003, ss. 17-26, s. 20-21.

371 COHEN, s. 19

372 Case C-30/19 Diskrimineringsombudsmannen v Braathens Regional Aviation AB, ECLI:EU:C:2021:269; Bu
konudaki ge¢mis tarihli bagka ABAD kararlari igin bkz. Case C-222/86 Union nationale des entraineurs et cadres
techniques professionnels du football (Unectef) v Georges Heylens and others, ECLI:EU:C:1987:442; Case C-
68/88 Commission of the European Communities v Hellenic Republic, ECLI:EU:C:1989:339.

373 Case C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v Firma Feryn NV,
ECLI:EU:C:2008:397.
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konusu kararlar 2000/43 sayili direktif 6zelinde bir inceleme yapmis olsalar da 2000/43 say1ili
direktif ile 2000/78 sayili direktif hak arama yollar1 kapsaminda biiylik benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla bu kararlar 2000/78 sayili direktifte ayrimcilikla miicadele
alaninda uygulanacak yaptirimin sec¢ilmesi konusunda dikkat edilmesi gereken hususlar1 detayl

bir sekilde acikladigindan ¢calismamiz kapsaminda incelenecektir.

Buna gore ilk olarak Braathens kararina bakilacak olunursa; somut olayda Braathens
isimli havayolu sirketi bir miisterisini farkl bir etnik kdkene sahip olmasi1 nedeniyle ek giivenlik
onlemlerinden ge¢irmis, bu kapsamda da diger yolculara kiyasla bu miisterisini dezavantajli bir
duruma digtirmiistiir.>”* Esitlik ombudsmani tarafindan bu fiiller sebebiyle yolcuya tazminat
odenmesi istemiyle ulusal mercilere basvuru yapilmis,>’®> Braathens sirketi bunun iizerine
ayrimcilik iddialarin1 reddetmisse de istenilen tazminati ddemistir.’’® Bu kapsamda ulusal
merciin ayrimcilik fiilinin tespiti kapsaminda inceleme yapmasi gerekip gerekmedigine yonelik

soru ABAD’1n 6niine gelmistir.

ABAD vermis oldugu kararinda tiye devletlerin ayrimciliga ugradigini diisiinen kisilerin
bagvurabilecegi ulagilabilir mercilerinin bulunmasini saglayacagini,®’’ ayrimeilik faillerine
uygulanacak etkili, orantili ve caydirici yaptirim fiilerinin 6ngoriilmesini*’® ve bu konuda takdir
yetkisinin tiye devletlerde oldugunu belirtmistir.’’ ABAD’a gore bu kapsamda uygulanacak
yaptirim olarak tazminat se¢ilmigse tazminat tutarinin ugranilan kayip ve zararin tamamen
tazmin edilmesini saglayacak olgiide olmasi gerekmektedir.®® Somut olayda ise ulusal merci
tarafindan riza temelinde tazminata hiikmedilmigse de bu durum ayrimciligin varligina yonelik
bir sonug ¢ikamamaktadir.*®! Bu konuda yapilmasi gereken 6ncelikle somut olayda ayrimeilik
fiillnin hukuka aykiriliginin belirlenmesi ve bu hukuka aykirilik sonucunda bir tazminata
hilkmedilmesidir. Fiilin hukuka aykirilig1 belirlenmeden tazminata hitkmedilmesi caydirict bir

hak arama yolunun bulunmadig1 anlamina gelecektir.*%?

Feryn kararma konu olayda ise; bir kapt montaj sirketi olan Feryn, miisterilerinin

evlerine go¢men kisilerin girmesini istemediginden, istihdam edecegi iscileri gé¢men

374 Braathens, para. 18.
375 Braathens, para. 19.
378 Braathens, para. 21.
377 Braathens, para. 33.
378 Braathens, para. 36.
37 Braathens, para. 37.
380 Braathens, para. 39.
381 Braathens, para. 41.
382 Braathens, paras. 42, 45, 59.
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kisilerden almama karari1 vermistir. Bu kararin agik ayrimcilik igerdigini belirten Belgika
merkezli bir organizasyon da bu konuda ulusal makamlara bagvuru yapmistir. Bu kapsamda
ulusal makam tarafindan yapilan yargilama kapsaminda dosya 6n karar prosediirii ile ABAD 1n

Ontline gelmistir.

ABAD oncelikle hak arama yollarin1 agma konusunda diizenlenen hiikiimlerin sadece
temel ve asgari gerekleri diizenledigini, bu konuda {iye devletlerin arzu ederlerse hak arama
yollar1 konusunda daha etkin bir bagvuru prosediirii 6ngerebileceklerini,®® bu prosediir
sonucunda da ayrimcilik faillerine etkili, orantili ve caydiric1 yaptirim uygulanmasi gerektigini
belirtmistir.>®* Sonrasinda ise ABAD, uygulanacak yaptirim konusunda da se¢im yapma
yetkisinin tiye devletlerde oldugunu belirterek®®> bu yaptirimin tazminat,*®¢ ayrimer fiilin
yapilmasini engelleme veya para cezasi gibi yaptirimlari igerebilecegini hiikiim altina almistir.
Ancak yaptirim tiirii ne olursa olsun yapilacak inceleme neticesinde yaptirimi gerektirecek

ayrimeilik tespiti mutlaka yapilmali ve bu belirtilmelidir.>%’

ABAD bu kararlar ile ayrimciliga karsi hak arama yolu ve bu kapsamda uygulanacak
yaptirim konusunda iiye devletlerin takdir yetkisi oldugunu belirtmisse de’®® takdir edilen
hukuk yollarinin ulasilabilir ve uygulanacak yaptirimlarin ise etkili, orantili ve caydirici olmasi

gerektigini agik¢a hiikiim altina almustir.®®® Bu kapsamda faile isledigi fiil nedeniyle bir

383 Feryn, para. 26.

384 Feryn, para. 36.

385 Feryn, para. 37.

386 Merci tarafindan ayrimcilik fiiline iliskin bir tazminat 6deme zorunlulugu verilecekse bu yaptirimin etkili ve
caydirict bir etkiye sahip olmasi ve bu bakimdan ugranilan kayip ve zararin tamamen karsilamasi gerekmektedir.
Odenecek tazminat miktarinin hesabi konusunda ABAD tarafindan verilen bazi emsal kararlar vardir. ABAD
Factortame kararinda belirlenen tazminatin ortaya ¢ikan tiim zararin sonuglarini giderecek sekilde uygulanmasini
ayni sekilde zararin tazminine iliskin kosullarin i¢ hukuktaki kosullardan daha az elverigli olmamasini, tazminat
almayi asir1 derece zorlastirmamasi ve kar kaybi gibi kalemlerin de tazminatin hesabinda dahil edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Case C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen
v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others. paras. 82, 90, ECLI:EU:C:1996:79, Yine
ABAD Marshall kararinda ve Draehmpael kararinda ayrimeilik magduruna verilecek tazminat miktarinin
belirlenmesi bakimindan tiye devletler tarafindan bir iist sinir belirlenemeyecegini ifade etmistir. Case C-271/91
M. Helen Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, paras. 30-32,
ECLIL:EU:C:1993:335; Case C-180/95 Nils Drachmpaehl v Urania Immobilienservice OHG. para. 37,
ECLL:EU:C:1997:208

387 Feryn, para. 39.

388 ABAD bu konuda gegmis tarihli 76/207 sayil direktifi ilgilendiren bir kararinda uygulanacak yaptirim
tiirlerinin neler oldugunu agik bir sekilde belirtmistir. Buna gore bir is¢inin ayrimeilik igeren bir fiil neticesinde
isten ¢ikartilmasi durumunda is¢inin ya eski igine iadesi ya da kendisine tazminat verilmesi gerektigini hiikiim
altina almistir. Ayn1 zamanda ABAD ayrica iiye devletlerin, ortaya ¢ikabilecek durumlarda ulusal makamlarin bu
onlemler diginda baska bir tedbir uygulamayacagi da belirtmistir. Case C-271/91 M. Helen Marshall v
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, paras. 25, 36, ECLI:EU:C:1993:335.

389 Bu konuda emsal ABAD tarafindan verilmis baska bir karar i¢in bkz. Case C-14/83 Sabine von Colson and
Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, paras. 8, 15, 18, 23, 26, ECLI:EU:C:1984:153.
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yaptirim uygulansa da yaptirim kararinda failin fiilinde kusurlu oldugunun ve agik¢a bu fiilin
hukuka aykir1 oldugunun belirtilmemesi failin yaptig1 fiilin bir nebze yaninda kalmasina sebep
olacaktir. Aksi halde fail sadece tazminat gibi bir yaptirimi ddeyerek fiilinin tiim sonuglarindan
kurtulacaktir. Bu nedenle ayrimcilik magdurlarimin bir ayrimciliga maruz kaldiklarinda
haklarin1 savunabilecekleri ve bu fiiller neticesinde ugradiklar1 zararlar1 tazmin edebileceklert;
ayrimcilik faillerinin de ayni sekilde yapmis olduklari ayrimeilik fiilleri neticesinde maddi ve
manevi anlamda ciddi zarara maruz kalabileceklerini diisiinmelerinin saglanmasi

gerekmektedir.??

Sonug olarak 2000/78 sayili direktifin fiili olarak uygulanabilmesi i¢in ayrimcilik
magduru olan kisilere ayrimcilik fiilini yapan kisi aleyhine bir makama basvuru yapma
olanaginin saglanmas1 gerekmektedir. Bu konuda olusturulan ilgili makamin verecegi karar ve
uygulayacagi yaptirimin etkili bir sonuca ulasmasi, ayrimcilik fiillerini isleyenlere karsi
caydirict ve yapilan fiil ile uygulanacak yaptirimin orantili olmasi gerekmektedir. Bagvurulacak
makamin tiirii ve makam tarafindan uygulanacak yaptirimin ¢esidi konusunda ise tek tip bir
uygulamadan bahsedebilmek miimkiin degildir. Zira iiye devletlerin bu konuda karar verecek

olan organlari farklilik ve gesitlilik gostermektedir.

2-iISPAT YUKU

2000/78 sayili direktifin 10. maddesinde, isyerinde uygulanacak ayrimcilik fiillerine kars1
ayrimcilik magduru tarafindan basvurulacak hukuki yollarda ispat yiikiiniin kime ait oldugu

konusunda diizenleme yapilmistir.

“1-Uye devletler; ulusal yarg: sistemlerine uygun olarak, esit muamele ilkesinin
kendilerine uygulanmamasi nedeniyle haksizliga ugradigini diisiinen kisilerin,
mahkemeye veya diger yetkili bir makama dogrudan veya dolayli ayrimcilik oldugu

gosterilebilecek olgulart sunmalart halinde, esit muamele ilkesinin ihlal

390 TOBLER Christa (2005), Remedies And Sanctions In EC Non-Discrimination Law, European Commission
Directorate-General for Employment, Luxembourg: Publications Office Of The European Union, s. 11; Etkin
caydirict mekanizma olarak cezai bir miieyyide konulup konulamayacag: ise tartigmali bir husustur Bu konuda
Birlesmis Milletler tarafindan cikartilan “Her Tiirli Irk Ayrimcihigimn Ortadan Kaldiilmasina liskin
Uluslararasi Sézlesmede” 1tk ayrimciligina iliskin yapilan fiillerin cezalandirilmasina iliskin 4. maddede belirtilen
hiikiimler uyarinca iiye devletler tarafindan alinmasi gereken tedbirlerin cezai miieyyidesinin bulunmasi
gerektigine iliskin goriisler bulunmaktadir. ( O'DEMPSEY Declan( 2007), Remedies, and Enforcement of the
Obligations under the Framework Directive and Race Directives, s.2 ( Erisim Linki: http://www.era-
comm.eu/oldoku/remedies.htm ) Lakin her ne kadar cezai bir miieyyide caydiricilik agisinda oldukca 6nemli olsa
da ayrimcilik magdurunun ugrayacagi bir zarar karsilamaya yetmeyecegi ortadadir. Bu halde hukuki yaptirim
kaldirilarak sadece cezai yaptirimin uygulanmasi direktifin amacina aykiri olacak ve magdurun bu fiil nedeniyle
ugradigi zararin karsilanmasina engel olacaktir. (TOBLER, s. 34)

83


http://www.era-comm.eu/oldoku/remedies.htm
http://www.era-comm.eu/oldoku/remedies.htm

edilmediginin davali tarafindan kanitlanmasint saglayacak gerekli onlemleri

alirlar.

2. Birinci paragraf, iiye devletlerin, davacilarin daha lehine delil kurallar:

getirmelerini engellemez.
3. Birinci paragraf, ceza yargilamasi i¢in uygulanmaz.

4. Birinci, ikinci. ve tigiincii paragraflar, dokuzuncu maddenin ikinci paragrafi

uyarinca baslatilan yasal siiregleri igin de uygulanir.

5. Uye devletler, birinci paragrafi, davamn olgularimin mahkeme veya yetkili

’

makam tarafindan sorusturulmasi gereken davalara uygulamaziar.’

Sahip olunan bir iddiay1 ispat etmek ve ispata elverisli delilleri ilgili makamlara sunma
hakki olarak adlandirilan ispat faaliyetinde bulunabilme hakki AIHS’in 6. maddesinde de
diizenlendigi sekilde adil yargilanma hakki biinyesinde degerlendirilmekte AB*! ve iiye
devletlerin hepsi tarafindan kabul edilmektedir. Ispat kural olarak bir iddias1 olan veya vakiay1
ileri stiren kisi tarafindan yapilmalidir. Lakin bazi durumlarda bir iddianin ispatinin iddiay1 ileri
stiren kisi tarafindan yapilmasi zor hatta imkansiza yakin; karsi tarafin ise ileri siiriilen iddianin
aksini ispatlamasi kolay olabilmektedir. O halde bu gibi durumlarda ispat yiikii iddia eden tarafa
degil, iddianin aksini savunan tarafa gecmektedir. Ispat yiikii olarak tanimlanan bu kavram
uyarinca yargilama esnasinda ispat yiikii kimin {izerinde ise ilgili olgu kisi tarafindan somut
delillerle ileri siiriilmelidir. Ispat yiikii iistiinde bulunan kisi ispata yarar somut delilleri sunmaz
veya sunamaz ise bu durum kisinin aleyhine kabul edilerek®*? bir iddiasi bulunan taraf iddiasini
ispat etmis sayilmaktadir. Bu halde karar verici merci durumu iddianin muhattab: aleyhine

kabul etmekte ve duruma gore kisinin aleyhine karar verebilmektedir.

Ispat yiikii konusunda ABAD’1n Meister karar1 emsal olarak gosterilebilir.>*> Buna gore
Bayan Meister bir Rus vatandasi olup Almanya tarafindan da denkligi kabul edilen bir okuldan
almmig miihendislik diplomasina sahiptir.’** Bu kapsamda Almanya’da faaliyet gosteren bir

sirket tarafindan agilan is ilanina bagvuru yapan Bayan Meister’in is bagvurulari farkl

391 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, m. 47-50.

32 KAYNAK, s.1032.

393 Case C-415/10 Galina Meister - Speech Design Carrier Systems GmbH, ECLI:EU:C:2012:217.
394 Meister, para. 26.
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zamanlarda iki kez gerekge gosterilmeden reddedilmistir.*> Bunun iizerine Bayan Meister
cinsiyeti, yast ve etnik kokeni sebebiyle ise alinirken ayrimciliga ugradigini ileri stirmiis ve
kendisi yerine ise alinan kisinin bilgilerinin paylasilmasini talep ederek ulusal merci 6niinde bir

dava agmustir. 3%

On karar prosediirii ile ABAD &niine gelen dosyada ABAD 6nce ayrimeiliga ugradigin
iddia eden bir kisinin zarara ugramis olduguna yonelik iddiasim1 ispat etmesi, ayrimcilik
yapmadigimi ileri siiren isverenin ise ayrimcilik yapmadigmi ispatlamasi gerektigini
belirtmistir.>*” Nitekim ABAD’a gére bu kural ayrimcilik magdurlarina daha etkili bir koruma
saglamak igin getirilmistir.>*® Somut olay bakimindan ise isverenin ise alinmayan Bayan
Meister’e kimin ige alindigi noktasinda herhangi bir bilgi verme gibi bir yiikiimliligi
bulunmamaktadir.®*® Lakin her ne kadar bir zorunluluk olmasa da bir igverenin bilgi vermek

istememesi ayrimcilik fiili isledigine iliskin bir varsayim olusturabilecektir.*

ABAD’1n bu karar ispat yiikii konusunda bazi kurallarin somut olaya uygulanmasi
bakimindan 6nemlidir. Buna gére ABAD’1n da belirtmis oldugu iizere 2000/78 sayil1 direktifin
etkililigini arttirabilmek i¢in ispat yiikiiniin kars1 tarafa yliklenmesi 6nemli bir unsurdur. Zira
bir hukuk kuralin etkililigi bu kuralin korunmasina iliskin yasal diizenlemelerin ve aykirilik
durumunda miieyyidelerin caydiriciligina baglidir. O halde direktifte belirtilen kurallara uyulup
uyulmadiginin denetlenmesi ve ihlali durumunda yaptirim uygulanmasi i¢in bu konudaki
ispatin ayrimcilik magduru {izerinde birakilmasi direktifin etkilili§ini azaltacak, isverenleri
ayrimcilik iceren fiiller yapmasi konusunda cesaretlendirecektir.*’! Ote yandan isverenin Bayan
Meister yerine aldigi is¢inin bilgilerini ve 6zelliklerini agiklamamasi da kafalarda soru isareti
olusturmaktadir. Zira somut olayda igveren Bayan Meister yerine ise aldig1 kisinin daha kalifiye
oldugunu diisiiniiyorsa bu kisinin bilgilerini paylagsmasi ve durumun iddia edildigi gibi
olmadigini ispatlamasi daha hakkaniyetli olacaktir.*> ABAD da bu nedenle igverenin ise alinan
is¢inin bilgilerinin paylasiimamasini igveren aleyhine olumsuz bir varsayima sebep olacagina

karar vermistir.

395 Meister, para. 27.

39 Meister, para. 29.

397 Meister, para. 34.

398 Meister, para. 38.

399 Meister, para. 39.

400 Meister, para. 47.

YIFARKAS Lilla & O’FARRELL Orlagh (2015), Reversing The Burden Of Proof: Practical Dilemmas At The
European And National Level, Luxembourg: Publications Office Of The European Union, s. 14.

402 ELLIS & WATSON, s. 155, 156.
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O halde igverenlere yiiklenen ispat yiikii geregince isverenlerin somut olayda ayrimcilik
yapmadiklarini ispat etmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda her ne kadar igveren tarafindan
kotii niyetle yapilmasa da ayrimeilik icerdigi ileri siiriilen bir fiilin ayrimcilik igermedigi isveren
tarafindan ancak fiilin nesnel amagclarla yapildig1 ispatlanabilirse hukuka aykirilik teskil

etmeyecektir.*%

Ancak ayrimeilik igerdigi ileri siiriilen bir eylem her ne kadar nesnel
gerekcelerle yapilmisgsa da nesnel gerekge ile yapilan eylemin uygun, gerekli ve orantili olmast
da gerekmektedir. Zira nesnel amaca ulasabilmek i¢in bagska yontemler mevcutken kisilerin
ayrimciliga ugramasina ve bu nedenle de zarar gormesine sebep olan bir eylemin hakli olarak

kabul edilebilmesi miimkiin degildir.***

Her ne kadar kural bu bakimdan ispat yiikiiniin yer degistirmesi olsa da bu konuda bir
istisna bulunmaktadir. Nitekim buna gdre ceza yargilamalarinda ispat yiikiiniin tersine
donmesine yonelik ispat kurali uygulanamayacaktir. Nitekim burada AB’nin ceza
muhakemesinde bulunan masumiyet karinesinin korunmasina iliskin iistiin amagla ayrimcilik
konusunda hedeflenen amag arasinda bir tercih yapmasi gerekmistir. Yapilan tercihte hukuk
ilkeleri ve uluslararasi insan haklari metinlerine uygun bir sekilde kisilerin 6zgiirliigi ile ilgili
oldugu icin dogal olarak ceza muhakemesinde bulunan amaglar {istiin goriilmiis ve ayrimcilik
fiilinin bir ceza yargilamasina konu olmasi1 durumunda masumiyete iliskin ispat yiikiiniin fail

izerinde birakilamayacagi hiikiim altina alinmigtir.

Gergekten de bakildig1 zaman bir kisiyi kanunda belirtilen bir fiili islemesi nedeniyle

cezalandirma yetkisi miinhasiran devlete ait bir yetki olup devletin sahip oldugu giice ve yetkiye

403[sverenin ispatin1 nesnel olarak yapmasi geregine iliskin gegmis tarihli ABAD kararlari igin bkz. Case C-127/92
Dr. Pamela Mary Enderby v Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health, para. 14,
ECLIL:EU:C:1993:859; Case C-170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz, para. 31,
ECLILEU:C:1986:204; Case C-33/89 Maria Kowalska v Freie und Hansestadt Hamburg, para. 16,
ECLILEU:C:1990:265; Case C-109/88 Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss,
paras. 17-26, ECLI:EU:C:1989:383. (Donfoss karar1: Bir igyerinde bazi ¢alisanlara ek iicret ddeniyorsa 6denecek
kisilerin tespiti nesnel temelde yapilmalidir buna gore degiskenlige uyum konusunda kadinlarin aile gorevleri
dolayisiyla erkeklere kiyasla daha dezavantajli bir durumda oldugu acgiktir. Bu halde ek iicret esnek ¢aligmadan
kaynaklantyorsa esnek caligmanin nesnel bir neden olabilmesi i¢in degisken saat ve isyerlerinde ¢alisma isin
vasfindan kaynaklanmali ve bu nedenle isin kalitesi artmalidir. Ek iicret alian egitimlerden kaynaklantyorsa; aile
gorevleri bulunan kadinlarin mesai ¢ikislarinda egitim almalar1 erkeklere kiyasla daha zor oldugundan, egitimlerin
nesnel bir neden olarak kabul edilebilmesi igin is¢inin ancak bu egitim neticesinde 6zel gorevleri yerine
getirebilmesi gerekir.)

404 Bylemin uygun, gerekli ve etkili bir sekilde yapilmas: gerektigine yonelik gecmis tarihli ABAD karari igin bkz.
Case C-167/97 Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and Laura Perez,
paras. 71, 76, 77, ECLI:EU:C:1999:60. ABAD’a gore istithdamu tesvigin gecerli bir neden olarak belirtilmesi
miimkiindiir. Ancak ABAD alian tedbirin ve secilen aracin hedeflenen amaca ulagsmak i¢in yetersizdir. Bu
nedenle somut olayda dolayli ayrimcilik mevcuttur.
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kars1 failin korunmasi gerekmektedir.*> Bu amagla ortaya ¢ikan masumiyet karinesi uyarinca
bir kisinin suclulugu kesin bir mahkeme karar ile sabit oluncaya kadar kisinin masum kabul
edilecektir. Masumiyet karinesinin bir diger 6zelligi ise kisinin kendi masumiyetini ispat etme
zorunlulugu igerisinde bulunmamasidir. Zira ceza yargilamasinda siipheliye/saniga ispat
yikiimliiliginii yiiklemek stiphelinin/sanigin suclu olduguna dair bir onyargi ile hareket
edildiginin gostergesi olmakta**® bu durum masumiyet karinesinin amaci ile ters diismektedir.
Dolayistyla da AB’nin ayrimcilik konusunda ispat yiikiine iligkin sahip oldugu temel ilkenin
modern ceza hukuku sistemlerinin vazgecilmez bir parcasit olan masumiyet karinesi yerine
tercih edilmesi beklenemeyeceginden 2000/78 sayili direktifte de bu sekilde bir diizenleme

yapilmis ve ispat yiikiiniin ceza yargilanmalari i¢in uygulanamayacagi hiikiim altina alinmigtir.

2000/78 sayili direktifte ispat yiikiine iliskin bahsedilmesi gereken son diizenleme
zamanagimina kurallarinin saklt olduguna yonelik 10. maddesinin son fikrasidir. Buna gore
sakl1 oldugu belirtilen s6z konusu hiikiim uyarinca ayrimeiliga maruz kalan kisilerin haklarini
korumak i¢in bagvuracagi hukuki yollarin ulusal hiikiimlerde diizenlenen zamanasimi
stirelerine tabi olacagi belirtilmistir. Bu bakimdan AB, bir ayrimcilik magdurunun magduriyeti
konusunda hak arama yollarina miiracaat ettiginde ileri siirmiis oldugu iddianin zamanasimina
ugramasi durumunda ispat yiikiine iliskin genel kuralin uygulanamayacagini kabul etmistir.
Dolayisiyla da AB her iiye devletin kendi i¢ hukukunda bu konudaki i¢ diizenlemelerine atif

yaparak zamanasimi methumu ve siiresini belirleme konusunda iiye devletlere yetki vermistir.

Sonug olarak etkililik ve hakkaniyet ilkesi geregince ayrimcilik temelli agilan bir davada
davaci is¢inin ayrimciliga nasil ve hangi sekilde ugradigini ispat etmesi yerine, davali igverenin
davaci isciye ayrimcilik yapmadigini ispatlamasi AB’nin bu konudaki amaci da g6z Oniine
alindiginda dogru bir yaklasimdir. Nitekim ayrimcilikla miicadele konusunda kat1 bir tavir alan
AB’nin bu konuda ispat yiikiinii ayrimcilik magduru is¢i iizerinde birakmast 2000/78 sayili
direktifin amac1 ve isleyisi agisindan énemli dl¢lide sorunlara yol acacak, direktifte amaglanan
koruma tam anlamiyla uygulanamayacaktir. Ayrica ayrimciliga ugrayan bir kisinin ayrimciliga

ugradigini ispat etmesi de oldukca zor bir durumdur. Zira bu konuda bir iddia ile karsilasan

405 CAYAN Gékhan (2020), Masumiyet Karinesi Doktrini, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 42,
ss. 49-88, s. 66.

406 AYDIN Semih Oguz (2022), Ispat Yiikiinii Tersine Ceviren Kanuni Karinelerin Masumiyet Karinesi
Baglaminda Degerlendirilmesi, Adalet Dergisi, Cilt:2, Say1:69, ss. 321-350, s. 328.
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igsverenin olaylarin iddia edilen sekilde olmadigini belirten bir hikaye anlatmasi dogabilecek

sorumluluklardan kurtulabilmesi agisindan yeterli olacaktir.*"?

3- MAGDURLASTIRMA

2000/78 sayili direktifin 11. maddesinde, magdurlastirma fiillerinin yasaklanmasi i¢in

gereken Onlemlerin liye devletler tarafindan alinacagi diizenlenmistir.

“Isletme icinde yapilan bir sikayete veya esit muamele ilkesine uyulmasin
saglamayr amaglayan herhangi bir yasal isleme tepki olarak isveren tarafindan
isten ¢ikarilma veya olumsuz bir diger muameleye karsi ¢alisanlart korumak igin

’

iiye devletler, ulusal hukuk sistemlerine gerekli onlemleri getirirler.’

Bakildig1 zaman magdurlastirma ayrimcilik magduru bir kisinin yasadig1 ayrimeilik fiilin
sona erdirilebilmesi, ugradigi zararlarin karsilanabilmesi veya bu fiillerin cezalandirilabilmesi
icin hukuki yollara basvurdugu durumlar neticesinde maruz kaldig: her tiirlii olumsuz, haksiz
ve sert davranislar biitiiniine denilmektedir.**® Magdurlastirma fiillerine yonelik bu sekilde agik
diizenlemenin yapilmasi ise hukuki araclarin uygulanabilirliinin arttirilmasi, direktifin
etkinliginin istenilen seviyeye getirilebilmesi a¢isindan 6nemlidir. Nitekim igyerinde ayrimcilik
fiilline maruz kalan bir is¢inin ugramis oldugu fiile kars1 hukuki yollara bagvurdugunda basina
olumsuz bir is gelip gelmeyecegi, bu sebeple isten ¢ikartilip ¢ikartilmayacagi kaygisi is¢inin
hukuki yollara basvurmasmin &niine gecebilecektir. Is¢inin bdyle bir kaygi yasamamasi,
haksizliga ugradiginda hakkini savunabilmesi; isverenin ise yapmis oldugu ayrimcilik fiilinin
sonuclari ile yiizlesebilmesi i¢in magdurlastirma fiilleri ile miicadele edilmesi gerekmektedir.
Nitekim bu durum 2000/78 sayili direktifin olusturulmasi siirecinde Komisyon tarafindan da
a¢ikca dile getirilmigtir.*°
Magdurlagtirma fiillerinin 6niine gecilebilmesi i¢in gereken onlemleri belirleme ve

gereken Onlemleri yasal mevzuata aktarma ise tipki hak arama yollarini tayin etme sisteminde

40T ELLIS & WATSON; s. 155.

408 GUL & KARAN; s. 14; MANAV Eda (2013), 2000/43, 2000/78, 2006/54 Say1l1 AB Direktifleri Cergevesinde
Is Hukukunda Ayrimcilikla Miicadele Ve Tiirkiye’deki Uygulamalar, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:15, Ozel Sayz, ss.731-779, s. 770.

409 Proposal for a Council Directive Establishing A General Framework For Equal Treatment In Employment And
Occupation, COM/99/0565 final, OJ C 177E, 27.6.2000 (Erisim Linki: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A51999PC0565 ) Bkz. md.10: Etkili yasal koruma, magdurlastirmaya karst
korumayr da icermelidir. Magdurlasma riski nedeniyle kigiler haklarim kullanmaktan caydirilabilir. Isten
¢tkarilma korkusu genellikle bu konudaki en biiyiik engellerden biri oldugu icin, bu tiir bir eylemden dolay: kigileri
isten ¢itkarmaya veya diger olumsuz muameleye (Ornegin, not diigiirme veya diger herhangi bir zorlayict onlem)
karst korumak gerekir.
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oldugu gibi iiye devletlerin sorumlulugundadir. Magdurlastirma fiilleri pek ¢ok sekilde ortaya
cikabilmektedir. Magdurlagtirma kapsaminda sayilabilecek fiillere 6rnek olarak isten ¢ikarma,
terfi ettirmeme, hakkinda kotii degerlendirme raporu hazirlama, daha az arzu edilen bir iste
veya bolimde calistirma gosterilebilir. Lakin magdurlastirma fiillerinin yalnizca bu fiillerle
sinirli oldugu diistiniilmemelidir. Zira igveren tarafindan yapilan fiiller hukuka uygun ve normal
gibi goriilseler de somut olayin 6zelliklerine gore fiillerin magdurlastirma olarak kabul edilmesi

miumkindir.

Magdurlastirma konusundaki 6rneklerin bir sinirlamaya tabi olmamasindan dolay yargi
kararlart magdurlastirma fiillerinin ne oldugu konusunda yol gosterici bir nitelik tagimaktadir.
Bu bakimdan ABAD’ i Coote karari*!? her ne kadar 76/207 sayili direktif 6zelinde bir inceleme
icerse de magdurlagtirma kavraminin genel bir nitelik tagimasindan dolay1 ¢alismamiza konu

2000/78 say1l1 direktif bakimindan da anlam tasiyacaktir.

Buna gore somut olayda Bayan Coote, hamile olmasi sebebiyle isten ¢ikartilmis ve bu
sebeple isverenine dava agmistir. A¢gmis oldugu davalarin sona ermesi akabinde Bayan Coote
davali igverenine basvurarak kendisi hakkinda referans olmasini istemistir. Referans istegi
igveren tarafindan reddedilen Bayan Coote bu kez de magdurlastirildig: icin dava agmuistir.
Ulusal mahkemenin bu olayda tereddiit ettigi olay ise magdurlastirma fiillerine iligskin yasagin

eski ¢alisanlar agisindan da bir anlam ifade edip etmemesidir.

Bu kapsamda ABAD’m oniine gelen dosyada ABAD yapmis oldugu incelemede
ayrimcilik yasagi kapsaminda tiye devletlerin etkili bir hukuki prosediir mevcudiyetini saglama
gorevinin bulundugunu,*!! bu kapsamda magdurlastirma eylemleri 6nlenmedigi siirece etkili
bir hukuki korumadan bahsedilemeyecegi belirtmistir.*!2 Dolayisiyla ABAD’a gore misilleme
olarak yapilan ve is¢iyi yargisal koruma alanlarindan uzaklastiran her tiirlii eylemin

413

magdurlagtirma kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.*’> Bu nedenle de Bayan

Coote’nin referans isteginin reddedilmesi eylemi bir magdurlagtirma eylemidir.*!#

ABAD bu kararinda sadece Oniine gelen anlamda magdurlastirma kavraminin bir

tanimin1 yapmistir. Bu kapsamda ABAD’1in magdurlagtirma kavramini genis olarak kabul

410 Case C-185/97 Belinda Jane Coote v Granada Hospitality Ltd, ECLI:EU:C:1999:60.
4 Coote, para. 19.
412 Coote, para. 24.
413 Coote, para. 27.
414 Coote, para. 27.
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ederek ayrimciliga ugradigini diisiinen kisilerin hukuki haklarini kullanmaktan caydirabilecek
herhangi bir fiil magdurlastirma olarak kabul etmistir. Dolayisiyla da magdurlastirma fiilinin
ne zaman oldugundan bagimsiz is¢iyi nasil etkiledigi daha Onem arz etmektedir. O halde
ABAD’1n haklarin korunmasina ydnelik 6énemli bir caydirict olan magdurlagtirma kavrami
bakimindan koruma diizeyini genis tutmasmin direktifin amacimna uygun oldugu

sOylenebilecektir.

Ote yandan 2000/78 sayili direktifte magdurlastirma konusunda yapilan tanimlamanin
dar kaldigi doktrinde elestirilmistir.*'> Zira hiikmiin lafzindan da anlasilabilecegi iizere
yasaklanan magdurlastirma eylemleri sadece isverenler tarafindan yapilabilecek eylemlerle
siirlidir. Bunun yaninda is iliskisinden kaynaklanan bir eylem nedeniyle igveren harici tiglincii
bir kisi tarafindan yapilan magdurlastirma eylemleri direktif kapsaminda yasaklanmamuistir.
Ancak bu konuda amagsal bir yorum yapilarak kimden gelirse gelsin biitiin magdurlagtirma

eylemlerin yasaklanmasi gerektigi yine doktrinde ifade edilmektedir.*!¢

Sonug¢ olarak kime uygulanacagi konusunda tartigmalar bulunsa da magdurlagtirma
2000/78 sayili direktifin etkili sekilde uygulanmasi agisindan magdurlastirma yasaginin
gerekliligi konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Zira ayrimciliga maruz kalan bir
kisinin hakkini savunabilecegini, ayrimei fiil faili kisinin ise bu fiilinin cezasiz kalmayacagini

bilmesi ve buna inanmasi vazgeg¢ilemez ve mutlaka bulunmasi gereken bir diizenlemedir.

415 CONNOLLY Michael (2009), Rethinking Victimisation, Industrial Law Journal, Cilt: 38, Say1: 2, ss. 149-
179, s. 826.

416 CONNOLLY, s. 826; Burada amagsal yorum uygulanmasi gerektigine goriisiin dayandig1 en temel husus
ABAD’mn Coleman kararidir. (Bkz. Case C-303/06. Coleman v Attridge Law and Steve Law. paras. 50, 56, 58, 63)
Bu kararinda ABAD amagsal bir yorum yaparak direktifte bu konuda agik bir hiikiim olmasa da yapilan fiili
dogrudan ayrimcilik ve taciz olarak degerlendirmistir. Nitekim somut olayda engelli bir ¢ocugu olan Bayan
Coleman’a kars1 yapilan muamele her ne kadar Bayan Coleman engelli olmasa da bu kapsamda nitelendirmistir.
Zira ABAD’a gore bunun aksine yapilacak bir yorum direktifin amaci ile ters diisecektir. Dolayisiyla da ABAD’1n
direktifte acik sekilde yer almayan bir husus hakkinda amagsal bir yorum yapmasi direktifin lafz1 ile bagh
olunmayacagina yonelik fikirler agisindan 6nemlidir. Bkz. dn. 139
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SONUC

Yirminci yiizyilin ilerleyen donemlerine gelindiginde, AB igerisinde ayrimcilikla
miicadelenin de bulundugu sosyal alanlarda 6nemli diizenlemelerin yapilmasi siireci hiz
kazanmaya baslamistir. Ozellikle Amsterdam Antlasmasi'nin imzalanmasinin ardindan, AB’de
ayrimcilikla miicadele edilebilmesine yonelik diizenlemeler yapilmaya baglamistir. AB
tarafindan temel olarak ekonomik bir orgiitten siyasi bir orgiite doniisme asamasinda yapilan
bu diizenlemelerin AB igerisinde insan haklarina sayginin, esitligin ve toplumsal adaletin

gelismesine 6nemli katkilar sagladigi goriilebilmektedir.

AB’nin ayrimcilikla miicadelenin de dahil oldugu sosyal haklar konusunda yapmis
oldugu bu tiir diizenlemelerin gelisiminde ABAD’1n vermis oldugu kararlarin 6nemli derecede
etki ettigi konusunda ise bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira ABAD'in ortaya koydugu ilkelere
dayali olarak, AB, sadece ekonomik bir birlik olmanin 6tesine gegerek, insan haklar1 ve
toplumsal esitlik ilkeleri iizerine kurulan bir degerler toplulugu haline gelmistir. Zira 6zellikle
1976 yilinda ABAD tarafindan verilen Defrenne kararinin bu kapsamda 6nemli bir yere sahip
oldugu goriilebilecektir.*'” ABAD bu kararinda, AB’nin heniiz sosyal bir amacinin olmadigi
bir donemde esit ticreti ilkesinin AB’nin temel bir ilkesi oldugunu belirterek*!® bu ilkenin kisiler
arasindaki i¢ iligkiler i¢in de gegerli olduguna hiikkmetmistir.*!® Bakildigi zaman ABAD bu
karari ile ekonomik amaclarla konulmus bir hiikkmii sosyal amagla yorumlayarak hukuken tiim
iliskilerde bu amag¢ gozetilerek hareket edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu karar ABAD'n,
hukukun genel ilkelerine aykir1 diizenlemelere karsi tutumunu net bir sekilde gostermektedir.

Bu tutum sonrasinda ABTHS gibi belgelerde de goriilmektedir.

Gergekten de ABAD uzunca bir siire AB hukukunda sosyal haklar konusunda tek merci
iken bu durum AB’nin entegrasyonun gelismesi ile birlikte degismistir. Bu kapsamda
ayrimcilikla miicadelenin de oldugu pek ¢ok sosyal alanda diizenlemeler yapilmaya

baslanmigstir. Ayrimcilikla miicadele alaninda diizenlemenin yapildigi alanlardan biri is ve

47 Case C-43/75 Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena,
ECLL:EU:C:1976:56.
18 Defrenne, para. 12.
19 Defrenne, para. 39.
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istihdam alani olmustur. Bu nedenle, 2000/78 sayili Is ve Istihdam Alaninda Ayrimciligin
Onlenmesine Yonelik Direktif, AB'nin ayrimcilikla miicadelesinde énemli bir noktay1 temsil
etmektedir. Calismamizda da 6zellikle AB’de ayrimcilikla miicadele siirecinin nasil gelistigi ve
bu alanda c¢ikartilan en Onemli direktiflerden biri olan 2000/78 sayili direktif {izerinde

durulmustur.

Bu direktif sadece isverenlerin ayrim yapmama yiikiimliiligiini vurgulamakla
kalmamig, aynm1 zamanda ayrimciligin kokiinii kazimak ve genis anlamda toplumsal
esitsizlikleri gidermek amaciyla pozitif eylemlerin yapilmasina izin vermistir. Bu sayede de esit
durumda olmayan gruplarin toplumda avantajli diger gruplara erismesine olanak saglamay1
tesvik etmistir. Bunun yaninda direktif ve uyumlagtirma tedbirleri gibi aktif yontemleri de
destekleyerek dezavantajli gruplara mensup bireylerin is diinyasina daha etkin bir sekilde
katilimin1 saglamayi amacglamigtir. Son olarak direktif igverenleri de diisiinerek mesleki
gereklilik sebebiyle isin geregine uygun personel se¢imlerine izin vererek igverenlerin isin
geregine uygun olmayan personelleri ¢alistirma zorunluluguna sahip olmadigini hiikiim altina

almistir.

Ne var ki, 2000/78 say1l1 direktif sadece igverenlerin ayrim yapmama yiikiimliiliiklerini
diizenlemekle kalmamig, aym1 zamanda iiye devletlerin de g¢esitli sorumluluklarini
vurgulamistir. Bu kapsamda arimcilikla miicadele i¢in gerekli tedbirleri alma, hak arama
yollarint olusturma ve etkin bir miieyyide mekanizmasinin kurulmasi, bizzat iiye devletlerin
sorumlulugu altindadir. Uye devletler bu sorumluluklarini direktiflerin amacina uygun ve
ABAD kararlar1 gozeterek etkin ve caydirict bir sekilde yerine getirilmek zorundadir. Bu
sayede de ayrimcilik failleri bir ayrimcilik fiili islediklerinde zarar goreceklerini, ayrimcilik
magdurlar1 da boyle bir fiille maruz kaldiklarinda islenilen fiilin failin yanma kar

kalmayacaklarini diistinmeleri saglanmalidir.

Sonug olarak AB’nin i ve istihdam alanimin da dahil oldugu ayrimcilikla miicadele
alanindaki diizenlemelerinin sadece hukuki bir taahhtidii degil, ayn1 zamanda doniismiis oldugu
siyasi yapiya uygun, toplumsal adaletin ve esitligin saglanmasi yonelik bir misyonu
yansitmakta oldugu goriilebilmektedir. Glinlimiiz itibariyle ayrimcilikla miicadele noktasinda
etkin ve korumaci olan AB’nin, bireyler arasindaki ¢esitliligini korumay1 saglamanin yani sira;
insan haklar1 ve esitlik noktasinda da iiye devletlere yol gdsterici bir ¢izgiye biiriindiigili net bir

sekilde sdylenebilecektir.
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OZET

Avrupa Birliginde ayrimcilikla miicadele konusu ge¢misi eskiye dayanmis olsa da
acik¢a AB miiktesebatinda yer almasi Amsterdam Antlasmasi sonrasinda miimkiin olabilmistir.
Bu tarihten sonra ise AB Temel Haklar Sartinin da dahil oldugu birincil hukuk kaynaklar1 ve
2000/78 sayili direktifin oldugu ikincil hukuk kaynaklar1 AB miiktesebatinda yerini almaya
baslamistir. Bu ¢aligmanin ilk béliimiinde bu kapsamda ayrimcilik yasaginin AB hukukundaki
gelisim siireci, bu konudaki birincil, ikincil hukuk kaynaklari ve uluslararasi anlagmalar

cercevesinde ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Birligin ikincil hukuk kaynaklarindan olan 2000/78
sayili Is ve Mesleki Alanda Esit Muamelenin Gergeklestirilmesine Y&nelik Genel Bir Cergeve
Getiren direktif incelenmektedir. Bu kapsamda ilk olarak direktifin kapsama alani, hangi
amacla cikartildigi ve genel 6zelliklerinden bahsedimektedir. Akabinde direktifte yer alan
mesleki gereklilik, pozitif eylemi uyumlastirma tedbilerinin neler oldugu incelenmektedir. En
son olarak ise direktifin etkinliginin arttirilabilmesi i¢in getirilen hak arama yollari, ispat

kurallar1 ve magdurlastirma terimin neler oldugu ele alinmaktadir.

Bu konuda ABAD tarafindan verilen kararlarda ise direktifin hukukun genel ilkeleri de
gozetilerek genis ve amagsal olarak yorumlandig1 ve bu sekilde direktifin kapsama alaninin
arttirtldigr anlasilmaktadir. Lakin ABAD bu sekilde hareket ederken iiye devletlerin takdir
yetkilerine karigsmamak istedigi de anlasilabilmektedir. Tiim bu anlatilanlar 15181nda uzunca
bir siiredir farkli sekilde gelisen ayrimcilikla miicadele hukukunun gelismesinde ABAD’in

temel bir etken oldugu, bu kapsamda Birlige ve iiye devletlere yol gosterdigi sdylenebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa Birliginde Ayrimcilikla Miicadele,
2000/78 sayil1 direktif
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ABSTRACT

The issue of fighting discrimination inside the European Union has a long history
however it was explicitly included in the Union's acquis following the Amsterdam Treaty. Since
that date, primary legal sources including the EU Charter of Fundamental Rights and secondary
legal sources such as Directive 2000/78 have become part of the Union's acquis.This first
section of the study examines the development process of the prohibition of discrimination in

Union law and focusing on primary and secondary legal sources and international agreements.

The second section of the study examines Directive 2000/78, which is one of the
secondary legal sources of the Union, and provides a general framework for equal treatment in
employment and occupation. Firstly, the scope of the directive, the purpose for its enactment,
and its general characteristics are discussed. Eventually, the professional requirements and the
measures for accommodating positive action included in the directive are examined. In the end,
the study addresses the means of seeking remedies, rules of proof, and the concept of

victimization introduced to enhance the effectiveness of the directive.

In these decisions, the Court of Justice has taken into consideration the general
principles of law and interpreted the directive extensively and purposively, resulting in an
expansion of its scope. However, it is apparent that the Court of Justice is careful not to encroach
upon the discretionary powers of the Member States while adopting this approach. Considering
all of these factors, it can be said that the Court of Justice has been a crucial factor in the

development of anti-discrimination law, guiding both the Union and the Member States.

Key Words: European Union law, Anti-discrimination of the European Union, Directive No:

2000/78
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