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OZET

KiSiSEL DEGERLER VE INOVASYON YETENEGI ARASINDAKI iLiSKi: Z
KUSAGI UZERINDE BiR ARASTIRMA
Songiil OZKAN

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Girisimcilik Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Oznur BOZKURT
Ocak 2024, 119 sayfa

Gilinlimiiz is diinyast, z kusaginin sahip oldugu benzersiz 6zellikleri ve degerleri anlamak
adina bir kesif yolculuguna ¢ikmistir. Ozellikle kisisel degerler ile inovasyon yetenekleri
arasindaki derin baglant, ig diinyasinin kalbinde atarken, bu ¢alisma da bu kritik konuya
odaklanmaktadir. Kisisel deger, bir bireyin kisisel nitelikleri, becerileri, deneyimleri ve
karakter ozelliklerini kapsayan bir kavramdir. Inovasyon yetenegi ise, yeni fikirler
iiretme, mevcut siliregleri gelistirme ve siradisi ¢oziimler bulma yetenegi olarak
tanimlanabilir. Bireysel deger ve inovasyon yetenegi bir araya geldiginde, bireylerin
kendilerini ve ¢evrelerini siirekli olarak gelistirebilmeleri miimkiin olur. Bireysel deger
ve inovasyon yetenegi, bireylerin kariyer gelisiminde ve organizasyonlarda liderlik
rollerinde etkili olmalarina yardimci olur. Bu yetenekler, toplumlarin daha rekabetci,
cesitli ve siirdiiriilebilir bir sekilde gelismelerine katkida bulunur. Bu ¢alismanin verileri,
nicel arastirma ydntemlerinden anket teknigi ile toplanmustir. Ornekleme ydntemi olarak
kolayda 6rnekleme secilmis ve 1995-2010 yillar1 aras1 dogan z kusagindan 450 kisilik bir
orneklem grubu iizerinde analizler gergeklestirilmistir. Bir dizi istatistiksel analize tabi
tutularak kisisel degerler ile inovasyon yetenekleri arasindaki iligki incelenmistir. Analiz
sonuglari, z kusag1 bireylerinin kisisel degerlerinin, inovasyon yeteneklerini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Elde edilen bulgular, organizasyonlarin, ¢alisanlarinin
kisisel degerlerini anlamalarinin ve bu degerleri inovasyon siireclerine entegre
etmelerinin, daha yenilik¢i ve rekabetci bir ortam yaratmalarina yardimei olabilecegini
gostermektedir.

Anahtar sézciikler: Inovasyon, Inovasyon Yetenegi, Kisisel Degerler, Z Kusagi.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONAL VALUES AND INNOVATION
ABILITY: A RESEARCH ON GENERATION Z

Songul OZKAN

Duzce University
Graduate School of Education, Department of Entrepreneurship
Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Oznur BOZKURT
January 2024, 119 pages

The contemporary business world has embarked on an exploratory journey to
comprehend the unique characteristics and values of Generation Z. Particularly, as the
profound connection between personal values and innovation capabilities pulsates at the
heart of the business world, this study is focused on this critical subject. Personal value is
a concept encompassing an individual's personal qualities, skills, experiences, and
character traits. Innovation capability, on the other hand, can be defined as the ability to
generate new ideas, improve existing processes, and find unconventional solutions. When
personal value and innovation capability come together, individuals can continuously
improve themselves and their surroundings. The amalgamation of personal value and
innovation capability assists individuals in being effective in their career development
and leadership roles within organizations. These skills contribute to the competitiveness,
diversity, and sustainable development of societies. The data for this study were gathered
through quantitative research methods using the survey technique. Convenient sampling
was chosen as the sampling method, and analyses were conducted on a sample group of
450 individuals born between 1995 and 2010 from Generation Z. A series of statistical
analyses were applied to examine the relationship between personal values and innovation
capabilities. The analysis results indicate that the personal values of Generation Z
individuals positively influence their innovation capabilities. The findings suggest that
organizations understanding their employees' personal values and integrating these values
into innovation processes can help create a more innovative and competitive environment.

Keywords: Innovation, Innovation Talent, Personal Values, Generation Z.
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1. GIRIS

Is diinyas, teknolojik devrimin ve toplumsal degisimlerin belirlendigi bu cagda, dnceki
nesillerden farkli bir enerji ve vizyonla sekillenmektedir. Diinya tizerindeki inovasyon ve
degisim riizgarinin O6n safinda yer alan z kusagi, 1995-2010 yillar1 arasinda dogan
bireyleri kapsamakta, dijitallesmenin ve teknolojinin hizla evrildigi bir donemde
yasamlarini siirdiirmektedir. Onceki kusaklardan farkli bir perspektif ve deneyim setine
sahip bu kusak, bu ¢agin kilometre tas1 olan inovasyonla toplumsal ve endiistriyel
degisiklikler yapabilecegi gibi is diinyasini sekillendirme potansiyeline de sahiptir (Alp,
Tuncer, Sulaiman ve Glingor, 2019: 805). Bir neslin 6tesinde, Fiitiirist Ufuk Tarhan’in da
dedigi gibi t-insan olma yolunda “gelecegin basarili insan modeli” 6rnegi z kusagi,
teknolojiyi sadece tiiketen degil, ayn1 zamanda lireten, anlamlandiran ve topluma katki
saglayan bir kusagi temsil eder (Tarhan, 2023). Bu durum, kisisel degerlerin, teknolojik
becerilerle entegre edildigi bir basar1 modelini ortaya koyar. Inovasyon, mevcut durumu
iyilestirmek veya yeni bir deger yaratmak amaciyla fikirleri, siirecleri, {irlinleri ve
hizmetleri gelistirme siirecidir (Manual, 2005: 46; Kahn, 2018: 454). Yaraticilik, risk
alma, problem c¢ozme ve degisime adaptasyonu iceren inovasyon siireci bir
organizasyonun veya bireyin rekabet avantajim1 artirmak, miisteri memnuniyetini

saglamak veya toplumda olumlu bir etki yaratmak icin gerceklestirilebilir.

Inovasyon yetenegi, bireyin veya organizasyonun inovasyon siireclerini basarryla
yonetme ve uygulama kabiliyetini ifade eder (Lawson ve Samson, 2001: 384). Bu dijital
cagin dogal bir iirlinii olarak, z kusag1 bireyleri, benzersiz kisisel degerleri ile inovasyona
yeni bir perspektif getirmekle farkli inovasyon yeteneklerini goz Oniine sermektedir. Z
kusagi, kendi deger sistemini aile ve kiiltiiri, dini inanglari, egitim hayati, arkadaslik ve
iliskileri, toplumsal normlar ve beklentiler, dijital medya dogrultusunda sekillendirirken,
bu degerlerin inovasyon yetenekleri iizerinde ne tiir bir etkisi oldugunu anlamak, sadece
bu kusagin gelecegine degil, ayni zamanda is diinyasinin gelecegine ve toplumsal

dinamiklere daha aydinlatic1 bir yorum getirmemize olanak tantyacaktir.

Bu calismanin literatiirii {ic temel béliimden olusmaktadir. ilk béliimde, deger kavramu,

islevleri, degerlerin siniflandirilmasi ve kisisel degerlerin olusumuna etki eden faktorler



(kisilik, aile, egitim, ¢evre ve kiiltlir, inan¢ ve dini yonelim, kitle iletisim araglari)
incelenmistir. Ayrica Roy (2003)’un Kisisel Degerler Envanteri kapsaminda kisisel
degerlerin boyutlar1 (sorumluluk, bagislama, dogruluk, paylasim, diiriistliik) ele
alimmigtir. Akabinde, ikinci boliimde inovasyon yetenegi lizerinde durulmus ve
inovasyon kavrami, 6nemi, gelisimi, tiirleri, profilleri ve engelleri detayli bir sekilde ele
alinmustir. Hurt vd. (1977) tarafindan gelistirilen Bireysel inovasyon Olcegi ¢ergevesinde
inovasyon yetenegi boyutlart (fikir lideri, maceraperest, yaratici/6zgiin, girisken)
incelenmistir. Daha sonra, katilimcilarin demografik 6zellikleri detayl bir sekilde analiz
edilmis ve kisisel degerler ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi anlayabilmek adina
regresyon, korelasyon, fark analizi gibi istatistiksel yontemler kullanilarak kapsamli bir
analiz gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, kisisel degerler ile inovasyon yetenegi

arasindaki iliskiyi acik¢a gozler oniine sermektedir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin temel amaci, 1995-2010 yillar1 arasinda dogan z kusaginin baz alinan
Olcekler dahilinde sahip oldugu kisisel deger algilarint 6lgmek ve bu kisisel degerler ile
inovasyon yetenekleri arasindaki potansiyel iliskileri aciga ¢ikarmaktir. Arastirmanin bu
konudaki kapsamli degerlendirmesi, akademik ve is diinyas1 alanlarinda kullanigh bir
kaynak sunarken, z kusaginin kisisel degerlerinin inovasyon yetenekleriyle olan iligkisini
vurgulayarak, bu iliskinin sonucunda ortaya ¢ikacak degisimin bir parcasi olmak veya
yonetmek isteyen arastirmacilara, liderlere ve organizasyonlara dnemli perspektifler
sunacaktir. Bu aragtirmanin bir diger amaci ise, arastirmaya katilan z kusaginin
demografik Ozelliklerine gore kisisel deger ve inovasyon yeteneklerinin farklilasip
farklilagmadiginin tespitini yapmaktadir. Literatiire katkida bulunmak amaciyla yapilan
bu calisma, z kusaginin kisisel degerleri ile inovasyon yetenekleri arasindaki iliskisi
sonucunda is diinyasi, kariyer gelisimi ve toplumsal dinamikler gibi énemli konularda

okuyuculara farkindalik kazandirmay1 hedeflemektedir.

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu calismanin temel problemi "Z kusaginin kisisel degerleri inovasyon yetenekleri

uzerinde nasil bir belirleyicilige sahiptir" sorusuna cevap aramaktir.
y



1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin sinirliliklart arasinda, bu ¢alismanin sadece belirli bir sayidaki z kusagi
temsilcisi lizerinde yapilmis olmasi yer almaktadir. Bu durum, genellemelerin sinirl
olabilecegi anlamma gelir. Orneklemin genisletilmesi arastirma sonuglarmin daha

genellenebilir hale gelmesine olanak taniyacaktir.



2. KiSiSEL DEGERLER

2.1. DEGER

Deger, yasantimiza soyut bir kavram olarak girmis olup, ilk arastirildig1 yillardan itibaren
farkli disiplinler tarafindan anlasilmaya calisilmistir. Ancak, bakis agis1 farkliliklari
nedeniyle, bu disiplinler arasinda 6zgii manalar ortaya ¢ikmistir. Degerin tamamini
kavrayabilmek i¢in farkli yorumlanig bigcimlerini bir araya getirmek dogru olacaktir.
Literatiir taramas1 sonucu kavramin iizerinde bir¢ok farkli tanimin olmasina karsin ortak
kanilarinda mevcut oldugu goriilmiistiir. Kavrami ilk kez Znaniecki sosyal bilimler ile
iligkilendirerek Latince anlaminin “valere” kokiinden gelen “kiymetli olmak™ veya
“giiclii olmak” seklinde agiklamistir (Aydin, 2003: 104, Kurt, 2015: 20). Bir seye karsilik
olma anlamini da tasiyan, “degmek” kokiinden gelen kavram Osmanlica’da “kiymet,

paha, cevher” sekliyle anilmistir (Ball1 ve Balli, 2014).

Znaniecki ile birlikte Sosyolojide anilan deger, bu grup tiyeleri i¢in genellikle gelenek ve
ideolojilere odaklanan tanimlar1 igermektedir. Kavrami tanimada toplum ¢ergevesinden
aciklama getiren Sosyolojiye ek, bireyi baz alan agiklamalar Psikolojiden gelmistir. Bu
bilimde kisisel giidiimlerin énemi vurgulanirken; Antropoloji disiplini ile de kisisel
yasam bicimleri ve kiiltiirel kaliplar ortaklasa ele alinmis ve kendinden Onceki bahsi
gecen iki disiplini kucaklayict yorumlar getirilmistir (Vinson, Scot, ve Lamont, 1997: 44).
“Ahlak Felsefesi ve Etik” baslig1 altinda felsefi agidan irdelenen kavram literatiirdeki bazi
caligmalarda erdemlilik hususu iizerinde ¢ok¢a durmus, din ve degeri insanin anlam
arayisina ortak bir klavuz olmakla 6rnek gostermistir (Arvas, 2018: 43-48). Tarihte
sayisiz arastirmaci tarafindan derinlemesine incelenen deger i¢in genellikle; degerin
icerigini, kapsayiciligini, nereden geldigini belirlemeye yonelik ¢aligmalara Rokeach ve

Schwartz kaynaklik etmis, kavramin zenginlesmesine olanak saglamislardir.

Degerin kaynagini aciklamakta ayriliga diisen arastirmacilar i¢in, bu kavramin kdkenini
belirlemek kolay olmamis, bu da ¢esitli anlagmazliklara yol agmistir. Bu konuda ortaya
atilan iki teori, bu iki aragtirmaci tarafindan baska caligsmalara referans olmustur. Teorinin
ilki kaynak olarak tanrinin, ikinci ise insanin varligini kabul etmistir. Kaynagi tanr1 olarak

baz alan caligmalarda kavramin manasini degistirmenin ve sorgulamanin insanlar



tarafindan yapilamayacagi, insani baz alan caligmalarda ise kaynagi insan olan bir
kavramin iceriginin siirekli degisecegi diistiniilmektedir (Akbas, 2004: 132; Arvas, 2018:
43-46). Dinlerin ve felsefenin iddias1 seklinde gruplanabilecek bu iki iddiaya ek, daha
objektif bir kaynaga erismeyi bekleyen deger, evrensel, toplumsal ve kisisel degerler

seklinde de gruplanabilmektedir.

2.1.1. Degerlerin slevleri

Degerlerin bireyler aras1 kesin olarak genetik ile aktarilmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda sosyal yasamdan 6greniliyor ve bu sayede kusaklar arasi taginiyor
olmalar1 gayet olagandir (Yilmaz, 2013: 132-133). Kurt (2015: 21) bu kaniya istinaden
kiiltiirden bagimsiz olarak diisiiniillemeyecek olan degerin ideolojiler, inanglar, simge ve
yasantilar biitiinii oldugunu savunmustur. insanlarin nemli gordiigii seylerin pesinden
gitmek istedikleri hedefler sekliyle de karsimiza ¢ikan kavram bireyler i¢in bir eylem
kilavuzu olarak goriilmektedir (Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo, 2002: 790). Kavramla

ilgili ¢esitli arastirmacilar:
e Yasam standartlaridir,
e Ideal davranma birimidir,
e Bilissel bir siirecin sonucudur,
e Sosyal rolleri segmede rehberdir,
e Daha uygun bir kisilik taniminin 6l¢ii birimidir,
e Kontrol ve baski araci olarak kullanilan bir mekanizmadir,
¢ Genis ¢apta yanlislar1 diizeltmeye yardimci olan koprii kavramdir,

e Insanlarm tutum ve davranislarini iyi kétii, dogru yanlis, giizel ¢irkin, giinah sevap
gibi kategorilestirmeyi saglayan zamana ve mekana gore degisebilen tercihli
davranig bilimidir, seklinde yorumlar yapmislardir (Allport ve Vernon, 1931: 231;
Gilindogan, 2007: 78; Ledden, Kalafatis, Samouel, 2007: 966; Rassin, 2008: 615;
Kluckhohn, 2013: 395; Arvas, 2018; Demirtas, 2021;).

Insanlar1 birbirinden ayirmak temelinde yargilama araci olan deger, bireylerin hayati
boyunca davranislarina yon veren bir gii¢c olmustur (Pitts, Canty ve Tsalikis, 1985: 269;
Roccas vd., 2002: 790). Nasil davranmak istediklerini bir miiddet sonra kendi inang¢larina

doniistliren bireylerin, kararlar1 ve eylemlerini yonlendirmesi diginda kavrami adeta bir



yasam tarzi seklinde agiklamak miimkiindiir (Vinson vd.,1977; Dékmen, 2000; Bilgin,
2003: 80-81; Sahin ve Ozdemir, 2021: 1258;). Tercihlere gdre davranis sergileme bigimi,
tercihin kriteri ya da standardi kavramin 6ziidiir. Kullanilmayan degerlerin zamanla
kaybedilebilirliginin muhtemel oldugu sartlarda, kavramin dinamik yapist dikkat
cekmektedir. Tutum ve davraniglarin degere yon veren iki kavram olarak karsimiza
ciktigr caligmalarda kavramin toplum ve kiiltiir ile iliskisi de agik¢a goriilmektedir
(Dokmen 2000: 279-295). Davranislara rehberlik eden ilkeler biitiinii sekliyle, literatiirde
cokca karsimiza c¢ikan ve kisilerin kendi kiiltiirlerinin etkisi ile degisebilecegi degeri
olgmek i¢in sayisiz farkli popiiler dlgegin oldugu literatiir incelemesinde goriilmiistiir
(Daghfous, Petrof ve Pons, 1999: 317). Bu noktadan hareketle, insanlar1 belirli
gruplamalara gore degerlendirmeye olanak taniyan bu kavramin, davranislarimiz

izerindeki etkisinin ne kadar dnemli oldugu vurgulanmistir (Roccas ve Sagiv, 2010: 30).

2.1.2. Degerlerin Siniflandirilmasi

Felsefe, Sanat, Antropoloji ve Ekonomide dahi kendine anlam bulan kavramin
evrensellestirilmesi i¢cin hem iilkemizde hem de diinyanin farkli bolgelerinde ¢esitli
caligmalar ylriitilmiistiir. Sikca objektif bir varolusa sahipligi veya sahipsizligi ile
subjektif bir degerlendirmenin sonucu olma veya olmama durumu tartigmalarinin
ortasinda kalan deger, literatiirde tiirlii siniflandirmalara sahip olmaktadir. Bunlardan en
stk karsimiza ¢ikan gruplandirma dini degerler ve akilci, hiimanist degerler seklindedir.
Kimligimizi, kisiligimizi dolayisiyla bizi biz yapan seylerin deger se¢imlerimizde
yattigin1 savunan arastirmacilar tarafindan inang yoniinden degerin, basta iilkemiz inanci
Islam olmak iizere baska dinlerde de adalet, insan saygi, sefkat, merhamet, hosgérii gibi
pek cok kavrami i¢inde barindirdigi kabul goriilmiistiir (Akbas, 2004: 140). Bu
gruplandirmalarin yani sira sik goriilen bir digeri gruplandirma ise Schwartz ve Rokeach

etrafinda donmektedir.

Glinlimiizde popiilaritesini koruyan, deger calismalarinin hemen hemen hepsinde ismi
gecen Schwarzt’in degerler sistemi iki temel boyuttan olugmaktadir. Degerlerin kisilerin
onem verdikleri durumlara, 6zelliklere gore degisebilecegini savunan aragtirmaci 75
iilkede yaptig1 incelemesi ile degerler sistemini evrensellestirmistir (Schwartz, 2016: 3).
Bu iki temel boyut, degisime agiklik-muhafazakarlik; takdir ve saygi gérme-kendini asma
‘dan olusmaktadir ve 10 alt boyuta sahiptir. Degisime ag¢iklik-muhafazakarlik boyutu

temel kisisel degerleri baz alir ve “kendini yonlendirme, uyarilim, hedonizm, giivenlik,



uyumluluk ve geleneksellik” degerlerini kapsar. Takdir ve saygi géorme-kendini agma
boyutu ise kiiltiirel farkliliklardan dogan normatif degerleri baz alarak ‘“evrensellik,
yardimseverlik, giic ve basar1” degerlerini baz almaktadir (Schwartz, 1996: 122-123;
Schwartz, 2011: 1; Demirtag, 2021: 23). Degerlerin her insana gore degisiyor olmasinin
altinda, motivasyonel farkliliklarin oldugunu belirten arastirmacinin c¢aligmalarinda
oldugu gibi Rokeach ’in ¢aligmalar1 da degerin olusumunu tasdikler sekliyle kiiltiir,
egitim, ebeveyn yetistirme tarzi, yasanan olaylar gibi faktdrlerin kavramin etki alanina

girdigini soylemektedir (Roccas vd., 2002: 790; Parks-Leduc, Feldman, Bardi, 2014).

Alanda caligmalar ile iinlii ve deger siniflandirilmasinda kaynak alinan ikinci isim
Rokeach (1973: 28)’e gore, deger her zaman yasama amaci seklinde kalici inanci
simgelemektedir. Bununla beraber aragtirmacinin, “bireysel veya toplumsal zit davranis
bicimleri” seklinde agiklamasi, degerleri amag degerler ve arag degerler olarak iki gruba
ayirmaktadir (Vatan ve Ozsoy, 2007). Amag degerler, bireyin hayatta ulasmak istedigi
temel hedefleri ifade ederken; bu hedefler arasinda rahat bir yasam, i¢sel huzur, gercek
sevgi, basar1 duygusu, ulusal giivenlik, baris icinde bir diinya, zevk, giizelliklere duyulan
ilgi, kurtulus, esitlik, 6z saygi, aile giivenligi, sosyal taninma, 6zgiirliik, ger¢ek dostluk,
mutluluk ve bilgelik yer almaktadir. Ara¢ degerler ise, bireyin bu amagclara ulagmak i¢in
benimsedigi kisisel ozellikleri yansitarak; hirsli ve istekli olma, hayal giiciinii gii¢lii
kullanma, genis bir ufka sahip olma, bagimsizlik, yetenek, entelektiiellik, nese, mantikl
diisiince, temizlik, sevgi dolu ve sevecen bir tutum, cesaret, itaatkarlik, affedicilik,
kibarlik, yardimseverlik, sorumluluk, diiriistliik ve 6z kontrol gibi degerlerden

olusmaktadir.

Degerleri smiflandirmada bir diger aktdr ise Spranger’dir. Degerler 6lgegi bulunan
Spranger, degerleri 6 temel boyuta ayirmis ve her insanin mutlaka bir deger tiplemesine
girecegini savundugu degeri somutlastirmada Lurie’yi rol almastir. Lurie’nin 144 madde
tizerindeki faktor analizi ile Spranger, sosyal, kiiltiir karsiti, teorik ve dini olarak 4 ana
boyut; acik fikirlilik, pratiklik ve estetik olarak ise 3 alt boyutun literatiire
kazandirilmasini saglamistir (Asan, Eksi F., Dogan ve Eksi H., 2008: 17-18).

2.2. KiSiISEL DEGERLER

Teoriler tipik olarak degerlerin, zamanla degismeye egilimli daha belirli inanglari,

normlar1 ve tutumlart sekillendiren ve yonlendiren kalici egilimleri yansitan genis



inanglar1 kapsadigini varsayar (Feather, 1995: 1136). Bununla beraber spesifik biligsel
yapilar, degerlerin davranig iizerindeki etkisinde araci roli iistlenir. Spesifik biligsel
yapilar, kisinin degerleriyle iligkilendirilen diisiince, inan¢ veya algisal siiregleri
icermektedir. Bu bakis agis1 ile degerlerin davranislar lizerinde etkisi Sosyal Psikoloji
alaninda genis ¢apta kabul gdrmiis ve cesitli arastirmalarla desteklenmistir. Ornegin,
Nordlund ve Garvill (2003: 345) “Degerlerin, sorun farkindaliginin ve kisisel normlarin
kisisel ara¢ kullanimini azaltma istegi iizerindeki etkileri” ni 6l¢tiikleri ¢aligmalarinda,
degerlerin ¢evre sorunlarmin farkindali§i ve araba kullanimini azaltmak i¢in kisisel
normlar -ahlaki yiikiimliilik duygulari- ile iligkili oldugunu, kisisel normlarin ise araba
kullanimini azaltma isteginin tek 6nemli nedeni oldugunu bulmuslardir. Genel olarak, bu
ve benzeri ¢aligmalar, degerlerin bireylerin eylemleri iizerindeki etkisine aracilik eden
inanglar, tutumlar ve normlar ile degerlerin davranisi sekillendirmede temel bir rol

oynadigi fikrini desteklemektedir.

2.2.1. Sorumluluk

Literatiirde farkli agilardan ele alinan sorumluluk kavrami, kisilik 6zelligi olma ve toplum
tarafindan talep edilmesine karsin bilingli ve duyarli hareket etme durumu sekliyle
karsimiza cikar. Kesici (2018: 967), kavrami bir “duyarlilik yetisi” olma seklinde ifade
eder. Bu duyarliligin kazanilmasi ise bireylerin ¢ocukluk yaslarindan itibaren aile
degerlerinin ve ardindan kiiltiirel degerlerin yliklenmesi ile olugsmaktadir. Yesil (2014:
290), kavrami bireylerin inang ve hedefleri dogrultusunda igsel bir siirecin disavurumu
ve toplum tarafindan ¢esitli normlara uyma ve beraberinde gelen sorumlulugunu alma
seklinde yorumlar. Kavrama genis bir pencereden bakildiginda ise, bir yagsam becerisi
benzetmelerinin dogasinda; dogrudan gozlenebilir olmasi ve davranisa yansimasinin
yattigint gérmek miimkiindiir (Sezer, Coban ve Aksit, 2017: 123). Bu beceri, bazi
kaynaklara gore duygusal bir kavram olarak da ifade edilebilir. Felsefi bir bakis agisina
gore, bireylerin dogumlar1 ve sonraki secimleri, inang sistemleri ve etik bakis agisi

kazanarak sorumluluk iistlenmelerine yol acar (Kesici, 2018: 968).

Giiglii sorumluluk duygusu sergileyen bireylerin, toplum yanlist olduklar1 ve toplumu
ilgilendiren konularda daha duyarli davrandiklari g¢esitli caligmalarca kanitlanmigtir
(Schultz, 2001: 336; Steg, De Groot ve J. I. M, 2012: 11). Sorumluluk sadece
yiikiimliiliikleri yerine getirmekle ilgili degil, ayn1 zamanda diirtistliik, glivenilirlik ve

hesap verebilirlik gostermekle de ilgilidir. Bireyleri etik se¢imler yapmaya, baskalarinin



refahin1 diistinmeye ve toplumun iyilestirilmesine aktif olarak katkida bulunmaya
yonlendiren bir degerdir. Bireysel nedenler i¢in, neden sunabilmenin de kaynagidir (Steg
vd., 2012: 12). O halde, bireyin igsel ve digsal siirecini biitlinliyle sekillendirdigi bu

degerin, bireylere kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Sorumluluk degerine iliskin arastirmalar genellikle karakter gelisimi, ahlaki muhakeme
ve sosyal, duygusal becerilere odaklanir. Sahan (2011: 39-40), Sezer vd., (2017: 124-
126), Ozen (2015: 13-16) gibi daha pek ¢ok arastirmaci, sorumlulugun siniflarmin da
bulundugunu. ¢aligmalarin dile getirmistir. Toplumsal ve bireysel agidan anlam kazanan
kavramin, siniflar1 da bu dogrultudadir. Ciinkii sorumlulukla ilgili yapilan ¢aligmalar tek
bir sorumluluk kavraminin dogasindaki ¢esitliligi dogru ifade etmedigini savunmaktadir
(Kesici, 2018: 977). Kesici, lise 6grencilerinin sorumluluk diizeyinin incelenmesi
baglaminda ortaya koydugu "Farkli okullarda okuyan ve sorumluluk algilari diger
gruplara nazaran yiiksek ¢ikan meslek lisesi 6grencilerinin sorumluluk algilar ytiksek
iken basar1 oranlar1 diger gruplara gore diisiik ¢ikmistir." teziyle, literatiirdeki basari ile
sorumlulugun iligkisine dikkat ¢eker. Bu durum, sadece performans odakli toplum
beklentilerini karsilamak yerine duygu temelli, inang ve hedeflere odaklanma igsel
boyutunu kapsayan kisilik 6zelliklerinin, 6zellikle sorumluluk ilkesinin, akademik
basariyla dogru orantili olmadigimi gosterir. Meslek lisesi Ogrencilerinin yiiksek
sorumluluk algilarina ragmen diisiik basar1 oranlari, bu durumun kisinin igsel degerleri
ve sorumluluk anlayistyla ilgili oldugunu ortaya koyar. Sorumluluk, sadece akademik
basariya odakli bir performans 6l¢iitii degil, ayn1 zamanda duygusal baglamda, inanglara

ve hedeflere yonelik icsel bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir.

Ozetle genel olarak sorumluluk farkli boyutlar1 kapsar ve kisisel, sosyal, profesyonel ve
cevresel baglamlarda uygulanabilir. Etik davranisgi, hesap verebilirligi ve bireylerin ve

topluluklarin refahin1 destekleyen hayati bir degerdir.

2.2.2. Bagislama

Bagislama 1985’ten bu yana psikoloji, sosyoloji ve felsefede kapsamli bir sekilde
incelenmis ve hayatin ¢esitli yonlerinde 6nemini vurgulamistir (Freedman, Enright ve
Knutson, 2005). Bireysel ve toplumsal agidan duygusal, bilissel, davranigsal ve

motivasyonel olarak ele alinabilen degisken doymus bir literatiire sahiptir (Fehr, Gelfand



ve Nag, 2010: 907; Sener ve Cetinkaya, 2015: 26). Siyaset bilimciler gruplar arasi
catigmalar, filozoflar ger¢ek anlami ve ahlaki degerlerlerle ortiistiigii yerler, din bilginleri
ise inang¢ sistemlerindeki merkeziyetci rolii lizerine odaklanmiglardir (Fehr vd., 2010:
895). Affetme olarakta kaynaklarda bahsi gegen fenomen zarar veren birine karsi
kiiskiinlik, o6fke veya intikam alma arzusunun karsiliginda olumsuz duygular
salivermeyi, iyilesmeyi, uzlagsmayi ve beraberinde gelen kisisel i¢ huzuru temsil
eder(Alpay, 2009: 3; Hui ve Cahau, 2009: 142). Kara (2009: 222) bagislamay1 “bireylerin
haketmedigi bir aci1 ile bas baga kalmasi sonucu 6¢ alma hissiyatiyla kin ve nefreti segmek

yerine merhamet gdstermesidir” seklinde aciklar.

Bagislama konusu iizerinde yapilan aragtirmalar kavramin olusumuyla ilgili farkl
perspektifler sunmaktadir. McCullough ve diger arastirmacilar bagisalamay1 bir
giidiillenme olarak degerlendirirken, bazi aragtirmacilar ise gelismenin siirdiiriilmesi
olarak goriir (McCullough, 1999; Witvliet, 2001; Aktaran: Sar1, 2014: 1496). Ancak, bu
iki perspektif arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir. Bagislama, bir kisinin kendi igsel
huzurunu ve baskalarina yonelik hosgoriisiinii devam ettirme pratigidir. Bu kisinin 6fke,
kirginlik veya haksizlik gibi olumsuz duygular1 birakarak, i¢ huzuru ve baris1 yeniden
saglama cabasidir. Baumeister ve Exline (2000) ‘e gore zarar goren birey ile ona bu zarari

veren birey arasinda bir “hesabi kapatma” metaforudur.
y

1984 yilinda Nobel Baris Odiiliinii kazanan insan haklar aktivisti Desmond Tutu (1998)
"affetme olmadan gelecek yoktur" seklinde agiklamast ile aslinda bagislamanin karmasik
ve bireysel bir siire¢ oldugunu akabinde kisisel gelisim ve dayaniklilikla taglanarak
gelecek insaasinda 6nemli bir rolii oldugunun vurgusunu yapmistir (USA Today, 2021).
Bagislama c¢ok sayida psikolojik ¢alisma da bireylerin baskalarini affetmesinin ardindan
stres, kaygi ve depresyon diizeylerinde azalma goriilmesine, ayrica 6zgiivenin artmasina
ve genel psikolojik iyi olusa yol agabilecegini gostermistir. Bununla beraber iligkiler
acisindan onarilmayi saglayan degisken yalnizca psikolojik degil beraberinde gelebilecek
fiziksel sorunlarin da oniine geg¢ilmesini saglamaktadir (Bradfield, Aquino, 1999: 607-
631; Worthington Jr, Berry, Hook, Davis, Scherer, Griffin ve Campana, 2015 :80-82).
Worthington vd., (2015: 24-26), bagislama degerlerinin c¢atisma ¢oziimii lizerindeki
etkisini inceledigi caligsmalarinda, bagislamaya oncelik veren bireylerin, uzlagma, yapici
catigma ¢ozme stratejilerini benimseme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve bunun

da daha iyi iligki sonuglarina yol agtigin1 tespit etmistir. Bagislamanin bireyler iizerindeki
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hafifletici roliiniin bulunmasinin yani sira Tiirkiye’de yapilan bir¢ok arastirma gosteriyor
ki bagislama degiskeni bireyler tizerinde durup dusiiniilmesi gereken bir problem algist
yaratmaktadir. Aragtirma sonuclar1 bireylerin bagkalarina olan gilivenlerinin sarsildigini
bununla beraber bagislama reflekslerinin yavasladigin1 gostermektedir (Yilmaz, 2013:

139).

Bagislama karsilikli olabilecegi gibi bireyin kendisini bagislamasi ya da durumu
bagislamasi seklinde igsel bir yolculuk da olabilmektedir (Sener, ve Cetinkaya, 2015: 27).
Bu siire¢ literatiire farkli asamalar seklinde ge¢mistir. Hemen hemen hepsinde ana
cevceve ayni olmakla birlikte, kisinin kendi hislerini anlamasi ile baslayip, empati
kurmastyla devam eden ve bagislamanin kendi digindaki bir bireye yonelik yapilacak ise,
karsisindaki i¢in degil kendisi i¢in bir kazanim olarak goérmesiyle sonlanmaktadir (Kara,
2009: 227; Kymenlaakso, 2012: 440). 1970’lere kadar dini bir konu olarak goriiliirken
sonralart bilimsel c¢aligmalara ev sahipligi yapmasiyla birlikte kavram, farkli konu
bashiklartyla bir arada amilmaya baslamistir. Ornegin kisisel Ozellikler ile birlikte
calisildig: arastirmalarda her bireyin 6zelliklerinin farkli olmasina dikkat ¢ekilmis bu
sebeple de bagislamanin da bireyler bazinda degisebilecegi 6n goriilmiistiir (Karduz,
2019: 57). Ayrica bagislama eylemi yapilmasi istenen kisininde karakteristik 6zellikleri
onemlidir (Helmick ve Peterson, 2001). Bagislamanin bir baska unsuru da, iki kisi
arasinda kalmamasi, ¢evre faktorii ile haksizliklarla karsi karsiya kalan bireyden

toplumsal bir olaya doniismesi gibi kritik durumlar da s6z konusudur (Karduz, 2019: 57).

2.2.3. Dogruluk

Bilginin algilanmasi, islenmesi ve igsellestirilmesiyle bireyin epistemolojik inanglari
olusur. Bu inanglar bireyin karsilastig1 bilgiyi anlamasina, yorumlamasina harcanan ¢aba
ve zaman gibi farkli faktorlere gore sekil alir. Bilgiyi kendine goére yorumlayan birey
gerceklikle uyumunu arar ve bu sorgulayici yaklagimdan dogruluk kavramini ortaya ¢ikar
(Donmez ve Yiicel, 2020: 516). Klasik yaklasimlar dogrulugu ilahiyat havasi olan bir
kavram olarak ele alir (Balckburn, 2018: 13). Osmanlica’da hakikat olarak da anilan

kavram sadakat, diiriistliik, adalet gibi kavramlarla sik sik i¢ i¢e kullanilir (Giil, 2013: 89).

Pennycook, Cheyne, Fugelsang, Seli ve Koehler (2015: 337), dogruluk degerinin inang
olusumuna etkisini Olgtiikleri arastirmada bireylerin inancglarint sekillendirmede ¢ok

onemli bir rol oynadigini ve insanlarin yanlis olanlara gore dogru ifadeleri kabul etmeye
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yonelik bir 6nyarg: sergiledigini kabul etmislerdir. Dogru olmanin, dogruyu algilamanin
kriterleri iizerinde ¢esitli yorumlar bulunmaktadir. Inan¢ da bunlardan biridir. Zira
bireylerin inandiklar1 bilginin kaynaginda dogrulugundan emin olma diislincesi
yatmaktadir. Zihinsel deneyim ve mevcut bazi depolanan anilarin, kisilerin dogruluk
algis1 lizerindeki etkisi baska arastirmalarda da agikca goriilmektedir. Yiicel ve Donmez
(2002: 522) istiin yetenekli Ogrencilerin STEM alanlarindaki (bilim, teknoloji,
mithendislik, matematik) tutumlar1 ve epistemolojik inanglarin1  Olgtiikleri
aragtirmalarinda 6grencilerin epistemolojik inan¢larinin "yetki ve dogruluk" ve "bilginin
kaynag1" boyutlarinda geleneksel diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan yola ¢ikarak
aile, okul, kiiltiirel ortam, inang sistemi gibi, bireyin ¢evresini olusturan yapidan dogrudan
etkilendigi, bilgiyi edinme ve ona dogruluk atfetmelerinin iliskili oldugu

sOylenebilmektedir.

Dogruluk kavrami kendi icinde kullanildig1 yere gére anlam kazanabilmektedir. Ornegin
hilesizlik, hatasizlik davranis sekli, diisiincenin gerg¢ekle uyusmasi, yalandan uzak olma,
kurala uygunluk, yaraticinin bir niteligi olarak inangsal dogruluk gibi merkezde benzer
ilkelerin oldugu fakat hayatin farkli noktalarina temas ettigi goriiliir. Topluma yayilmis
bir dogruluk i¢in, deger anlayisinin benimsendigi toplumun, problemlerini ¢6zmede
fayda saglanacag diisiiniilen ¢alismalar mevcuttur. Bu kaniy1 destekleyici unsur olarak
iilkemiz i¢in kiiciik yaslarda bireylere Ortadgretim programlarinda Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi derslerinde dogruluk egitimleri verildigi ¢aligmalarda Ornek gosterilmektedir
(Giil, 2014: 124-136). Ayn1 zamanda bir erdem olarak anilan dogruluk farkli dinlere
meshup toplumlar i¢in de 6nemli bir yere sahiptir. Yahudiler, museviler i¢in anahtar
erdem dogrulukken, Budizm’de de dogruluk ve diirtistlik kavramlar1 6n plana
cikmaktadir. Ticaretlerinden giinliikk hayatlarima kadar tiim yasamlarinda dogruluk
iizerine yasamaya calisirlar (Tarhan, 2011: 32). Akademik ¢aligmalar, dogrulugun farkl
yonlerini ve etkilerini dinler felsefesi baglig1 altinda ¢okca ele almaktadir. Dogrulugun,
bilgi, iletisim, 6grenme ve karar verme siireglerinde onemli bir rol oynadigi kabul
edilmektedir. Ancak, dogruluk algis1i ve degerlendirmesi, kisisel deneyimler, biligsel
stirecler ve toplumsal faktorler gibi bircok etkene bagli olarak farklilik gosterebilir. Bu
nedenle, dogruluk kavrami iizerine yapilan akademik caligmalar, daha derin bir anlayis
saglamak ve bu karmasik konuyu daha iyi kavramak i¢in 6nemli kaynaklar olarak

degerlendirilebilmektedir.
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2.2.4. Paylasim

Oxford English Dictionary'ye gore "Bir seyin digerleriyle boliisiilmesi, ortaklasa
kullanilmas: veya aktarilmasi." seklinde agiklanan paylagim, bilgi, deneyim, mal veya
hizmet gibi farkli seyleri icerebilir ve insanlar arasinda iletisim ve etkilesim siire¢lerine
katkida bulunabilir. Paylagimin degeri ve Onemi iizerine yapilan ¢aligmalar sosyal
baglarin giiclenmesine, bilgi akismin artmasmma buna baglh olarak iligkilerin
derinlesmesine, Ogrenme siireglerinin gelistirilmesine katkida bulundugunu ortaya
koymustur. Sosyal bilimler ve iletisim ¢aligmalarinda siklikla incelenen kavram; sosyal
paylasim teorisi, insanlarin deneyimleri ve bilgileri nasil paylastigini ve bu paylasimin
iliskiler, gruplar ve toplumlar {izerindeki etkilerini agiklamaya ¢alisir. Sosyal iliskilerin
mihenk tag1 olarak kabul edilen paylasim icin bireyler herhangi bir konudaki fikirlerini,
deneyimlerini, becerilerini birbirleriyle paylasarak toplumsal baglarinda gelismesine
katkida bulunur. Sheldon ve Gunz (2009) bireylerin birbirleriyle paylasimda kalmalarinin
hayatta kalmalar1 igin merkezi oldugundan bahseder. Insanlarin psikolojik ihtiyaglart
diistintildiiglinde -6zerklik, iliskililik, yetkinlik- etrafiyla paylagimda olma tatmini 6nemli
bir noktadir.

Ote yandan literatiirde endiistri devrimiyle birlikte kiiresellesen diinyada, teknolojinin de
etkisiyle insanlarin birbirinden uzaklagtigini savunan c¢alismalar mevcuttur. Kiiltlirlerin
melezlestigini savunan Coban (2010: 346) calismasinda kiiltiirler arasi paylagimin
minimalize olmasindan bahseder. Fakat modern teknolojinin gelismesiyle sosyal aglar
iizerinde e-paylasim yaygilagmistir. Kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi paylagim
degerini farkli bir zemine oturtmus ve her gecen giin sekil degistirerek biiylimesine olanak
saglamistir (Oztiirk, 2014: 6284-6286). Bireyler, e-paylasim araciligiyla bilgi ve
deneyimleri hizli bir sekilde paylasabilir, is birligi yapabilir ve iletisim kurabilir duruma
gelmigtir. Ayn1 zamanda, e-paylasim, bilgiye erisimi kolaylastirir, is siireglerini
hizlandirir ve kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasina yardimer olur. E-paylasimla
ilgili literatiirde 6zellikle, gizlilik, glivenlik ve telif haklar1 gibi konular, e-paylasimin etik
ve yasal boyutlar1 hususunda tartismalidir (Oztiirk, 2014). Paylasimin ekonomik, sosyal
ve psikolojik boyutlarin1 inceleyen akademik caligmalar ise farkli baglamlardaki
etkilerini anlamamiza yardimei olur. Ekonomik olarak kaynaklarin paylagimi, maddi
kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasina, duygusal olarak ise, insanlarin
duygularin1 ve deneyimlerini birbirleriyle paylasarak empati kurmalarina ve birbirlerine

destek olmalarina yardimci olur.
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2.2.5. Diiriistlik

Diirtistliik, dogrulukla iliskilendirilen bir bireyin agiklik, giivenilirlik ve etik degerlere
uygun davranmasi anlamina gelir. Uzun (2022: 97), diiriist bir bireyi tanimlarken “sadik,
dogru sozli, glivenilir, samimi ve adil” seklinde betimlemistir. Ahlaki degerleri konu alan
akademik caligmalarin yani sira davranigsal ekonomi, iletisim, liderlik, psikoloji,
sosyoloji, isletme ve etik gibi ¢esitli alanlarda incelenen énemli bir konudur. Psikoloji
alaninda diirtistliik, bireylerin davranislari, motivasyonlari, vicdanlar1 ve karar verme
stirecleriyle ilgili incelenir. Diirtistliik, psikolojik etik, adalet algisi, vicdan gelisimi, yalan
algis1 gibi konularla baglantiidir (Tenbrunsel ve Messick, 2004). Sosyoloji
perspektifinden diiriistliik, toplumsal normlar, degerler ve grup iliskileri baglaminda
incelenir. Toplumsal diirtistlik, sosyal normlar ve etik kurallarin toplumda nasil
islendigiyle ilgilenir (Baumeister ve Exline, 1999). Yine isletme etigi ve kurumsal sosyal
sorumluluk alanlarinda da énemli bir konudur. s diinyasinda diiriistliik igin, etik liderlik,
seffaflik, tliketici iliskileri ve kurumsal davranmis standartlar1 gibi konularla ilgili

arastirmalara sikca rastlanmaktadir.

Iletisim siireclerinde de énemli bir faktdrdiir (Trevifio, Weaver ve Reynolds, 2006; Rest,
1986). iletisimde diiriistliik, dogru ve giivenilir bilgi paylasimi, acik iletisim ve algilanan
giivenle ilgilidir (Argyris, 1994). Ote yandan kavram ahlaki degerler, etik teoriler ve
ahlaki karar verme konulariyla yakindan iliskilidir. Ahlak felsefesi, diiriistliiglin neden
onemli oldugunu ve nasil degerlendirilebilecegini arastirir (Bandura, Barbaranelli,
Caprara ve Pastorelli, 1996; Shu, Gino ve Bazerman, 2011). Toplumun mayasini
olusturan kavram olarak anilan diiriistliik, saglikli bir toplum olusturmak i¢in degerler
egitimi baslig1 altinda bireye kazandirilmasi hedeflenen etik degerlendendir. Bireyler
taklit yoluyla birbirinden kiiltiir aktarimi1 gergeklestirir. Bu sayede toplumun karakteri
olusur. Toplumun karakterinin gii¢lii olabilmesi dogruluk, diiriistliik, bagislayicilik ve
paylasima agik olma gibi degiskenlere baghdir (Yalniz ve Yikmaz, 2018: 652-654). Gino,
Ayal ve Ariely (2009: 393-398) calismalarinda bir kisinin diiriistliik veya sahtekarlik

davraniginin digerlerine nasil bulasici olabileceginden bahseder.
Kelime kokeni olarak Farsca “durust” kelimesinden dilimize gegen diiriistliikk dogru,
eksiksiz ve yanlissiz manalarina gelmektedir (Demirkan ve Cal, 2018: 1965). Orgiitsel

baglamdaki ¢alismalar, bu ¢alismaninda boyutu olan diiriistliik degerini benimseyen
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calisanlarin, ilgili normlar1 igsellestirme ve iste sorumlu davraniglar sergileme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Mayer, Kuenzi, Greenbaum,
Bardes ve Salvador, 2009: 4). Celikkaya ve Seyhan (2017) “Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin evrensel degerlere iliskin irettikleri metaforlar” icerisinde, ilk siraya
diirtistlik metaforunu koyduklarini tespit etmistir. Benzer sekilde Giindiiz ve Aktepe
(2017) ise 6gretmenler i¢in en dnemli etik degerin diiriistliik oldugunu ortaya koymustur.
Antik Cag’dan beri Felsefe ile birlikte giiniimiize kadar dnemini korumus olan diiriistliik,
tarihin bir¢ok sahnesinde toplumlar i¢in koruyuculuk yapmistir (Selim, 2022: 704). Buna
ragmen Hollandali filozof Mandeville kavramin toplumlar1 geriye goétiirdiigline; hirs,
rekabet, miicadele gibi kavramlarin ancak ve ancak ilerleme saglayacagini savunmustur
(Selim, 2022: 711). Kavramla ilgili literatiirde tartismali ¢aligmalar bulunsa bile, 6nemi

izerindeki arastirmalar coklugu olusturmaktadir.

2.3. KiSiISEL DEGERLERIN OLUSUMUNA ETKi EDEN FAKTORLER

Kisisel degerler, bireyin yasamini sekillendiren temel inancglar, Oncelikler ve etik
normlardir. Bu degerler, bireyin davranislarini, tercihlerini ve kararlarini yonlendirir.
Kisisel degerlerin olusumunda etkili olan bir dizi faktor bulunmaktadir. Aile, kisilik,
cevre, egitim, kitle iletisim araclari, kiiltiir ve inang gibi faktorler, bireyin deger sistemini
etkileyen temel unsurlardir. Degerlerin olusumuyla ilgili farkli aragtirmacilar tarafindan
hemen hemen ayni1 bagliklar altinda toplanan bir kavram havuzu bulunmaktadir. Fakat bu
havuzdaki kavramlardan daha kesin bir yargi vardir ki, o da tiim aragtirmacilar tarafindan

kabul goriilen genetik olarak degerlerin bireylere aktarilmadigidir (Yilmaz, 2013: 133).

2.3.1. Kisilik

Kisilik, bireyin davranislarini, diisiince tarzini, duygusal tepkilerini ve genel yasam
tarzin1 belirleyen kalic1 6zelliklerin biitiintidiir (Yelboga, 2006: 198;). Genetik faktorlerin
yan1 sira ¢evresel etkenler ve deneyimler tarafindan da sekillenen kisilik, “bireylerin
birbirinden ayrilmasini saglayan benzersiz 6zellikler” seklinde de tanimlanir (Caprara ve
Cervone, 2000; Bayram, 2012: 182). Bu noktada, kisilik ve kisisel degerler arasinda siki
bir etkilesim s6z konusudur. Bireyin kisiligi, onun deger sistemini biiyiik olciide etkiler.
Ornegin, bir bireyin diiriistliige, sorumluluga, hosgériiye veya yardimseverlige olan
egilimleri, kisiliginin bir yansimasi olabilir. Kisilik yapisi, bireyin olaylara bakis acisin

ve diinyayr nasil algiladigimi belirler. Aym1 zamanda, kisisel degerler de kisiligi
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etkileyebilir. Bireyin sahip oldugu degerler, onun tercihlerini, hedeflerini ve kararlarini
yonlendirir. Bir bireyin adalet, 6zgiirlik veya sadakat gibi degerlere verdigi onem,
kisiligini ve davraniglarin1 belirler. Bu konseptte, bireyin kisiligi ve kisisel degerleri
arasinda tutarsizhik durumlarinda, birey igsel bir catisma yasayabilir. Ote yandan, bir
bireyin dogaya duydugu sevgi degerlerinden biri ise, ¢cevreyi korumaya yonelik caba
gostermesi, kisiligi ve degerlerini birlestiren bir tutarlilik olusturabilir. Sonug olarak,
kisilik ve kisisel degerler birbirini etkileyen karsilikli etki gosteren faktorlerdir. Bu
etkilesim, bireyin kimligini ve yasam tarzini belirler, bu nedenle bu iki unsuru anlamak,

bireyin davraniglarini ve tercihlerini anlamak i¢in 6nemlidir.

2.3.2. Aile

Olanla olmasi gerekenin ayrimini yapmaya yarayan deger yargilarimiz toplumun en
kiigtik birimi olan 6grenilmis ve tecriibe edilmis deger yargilarina sahip aile ile birlikte
kiigiik yaslardan edinilmeye baslamaktadir. Ailenin deger yargilari, bireyin karakterinin
temelini olusturan 6nemli bir faktordiir. Model alma, taklit etme yoniiyle cocuklar
ailelerinden gordiiklerini kii¢iik yasta devam ettirme egilimindedir (Canatan, 2008; 64-
65). Oyledir ki, sonuglari iizerine Tiirk toplumunda bu kanimin gergekliginin oturmasina
dair “anasina bak kizini al” gibi atasozleri bile bulunmaktadir. Kiiciik yaglarda 6grenilen
bilgilerin kaliciliginin daha fazla oldugu bilinmektedir. Sosyal 6grenme ile kazanilan
degerler bireylerin ilk rehberligini yapan ailede 6grenilmis ¢ocuk yetistirilme usulleri
iizerine devam etmektedir. Aile icinde edinilen degerler, bireyin sosyal ¢evresiyle
etkilesime girdikce genisler ve evrim gegirir. Ornegin, arkadas ¢evresi, okul ortami ve
medya gibi dis etkenler, bireyin degerlerini zenginlestirebilir veya degistirebilir. Bu
baglamda; ilk olarak ailenin deger egitimi noktasinda birey iizerindeki etkisi
diistintildiglinde ailenin de konuya dair farkindalik kazanmis ve miimkiinse egitimli
olmasi olduk¢a 6nemlidir (Deveci ve Ay, 2009: 168-170; Tahiroglu ve Cetin, 2012:
1646). Aile i¢indeki egitim siireci, sadece deger yargilari iizerinden degil, ayn1 zamanda
problem ¢dzme becerileri, empati gelistirme ve etik konulara duyarlilik gibi 6nemli
alanlarda da sekillenir. Dolayisiyla, aile, bireyin karakterinin yani sira sosyal ve duygusal
zekasinin gelisimine de 6nemli bir katkida bulunur. Sonug olarak, ailenin deger egitimi
konusundaki etkisi, bireyin sadece kendi igsel diinyasini1 degil, ayn1 zamanda ¢evresiyle
olan etkilesimini de sekillendirir. Bu baglamda, aile degerleri disinda genis bir

perspektifte ele alinmasi 6nemlidir.
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2.3.3. Egitim

Egitim, bireyin karakterinin ve degerlerinin sekillenmesinde bilgi birikimini artirarak,
becerilerini gelistirmesini saglayan bir siirectir. Okul ortami, 6gretmenler ve egitim
materyalleri, bireyin degerlerini sekillendiren unsurlardir. Egitim siireci, bireylere etik
normlar, sosyal sorumluluklar ve kigisel degerler konusunda rehberlik eder. Aile ile
baslayan kisisel degerleri kazanma siireci bireylerin egitim 6gretim hayatlarin1 kapsayan
siire¢ ile genis bir perspektife tasinir. (Coombs-Richardson, Toison, 2005). Tiirkiye’de
dolayl1 egitim unsuru olan degerler sosyal bilgiler gibi nis dersler araciligryla 6grencileri
degerlere yonlendirir ve bu siireg, bilingli bir sekilde yonetilen rehberlik ile desteklenir
(Unlii ve Kaskaya, 2018; 2659). Egitim, bireylerin sadece mesleki basarilarini degil, ayni
zamanda kisisel degerlerini de giiclendirmelerine olanak tanir. Ornegin, 6grencilere grup
caligmalari, sosyal projeler ve etkilesimli 6grenme yontemleri aracilifiyla sosyal beceriler
kazandirilarak, is birligi ve empati gibi degerlerin gelistirilmesine katki saglanabilir.
Cevrelerinde “iyi insan” gormek isteyen, vatandas bilinci olusturmaya 6nem veren
toplumlarin degerlerini egitim 6gretim sistemlerinin igerisine agilamasi zaruridir (Tezcan
1991; Aktas, 2004: 63). Ogretmenler, bu amag¢ dogrultusunda karakteri saglam bireyler
yetistirmek i¢in bilingli bir sekilde 6grencilerle ¢alismaktadir (Ryan, 1993).

2.3.4. Cevre ve Kiiltiir

Aile ve akademik hayatlarina ek olarak, bireylerin yasadigi cevre, deger edinme
stireclerinin vazgecilmez bir parcasidir (Seyyar, 2007: 552; Karatay, 2011: 1440).
Calismalar ¢evresel kimlik adi altinda bireylerin ¢evreciliginin benliklerinin tam
merkezinde bulunan degerlerinin gii¢lii bir parcast oldugunu savunmustur (Steg vd.,
2012: 12). Bilinen odur ki, bireylerin ve dolayisiyla toplumun degerlerini olusturan

etmenler farklilasabilmektedir.

Sosyal sisteme dahil olan akran gruplar, kiiltiirel motifler, cografi kokler, teknoloji,
bulundugu dénemin medyasinin isledigi dnemli konular degerler sistemini etkilemektedir
(Massey, 1979; Meglino ve Ravlin, 1998; Uygug, 2003: 93). Arastirmacilar bu siireci
“erken ¢ocukluk doneminden baslayarak gelisen kiiltlirel ve sosyal asimilasyon yoluyla
bireyin biligsel ve zihinsel yapisinin parcasit hale gelme” seklinde agiklamaktadir
(Murphy, Snow, Carson, ve Zigarmi, 1997: 72). Kiiltliriin ve dolayisiyla g¢evrenin
getirdigi cinsiyet rolleri, bireyin ¢evresinde sevdigi ve ornek aldigi kisiler, gelenek ve

goreneklerinin bireye ylikledigi goérev ve sorumluluklar gibi uygulamalar benlik
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olusturma ve gelistirme siireclerinde diger etmenlerdir (Uygug, 2003: 94). Bu bakimdan
cocukluk dénemi ve biiyiime ¢aginda bireyin maruz kaldig1 etkenlerin farklilig1 da g6z
ontinde bulundurularak degerler, donemin toplulugu igin genel deger sistemini olusturur.
Diinyaya geldiginde bir degerler sistemi i¢cinde dogan birey zamanla ¢evresel faktorlerin
esliginde kendi deger sistemini olusturur (Kaya, 1995: 123). Ek olarak alanla ilgili
aragtirma yapan uzmanlar, basarili bir deger egitimi basta aile olmak {izere ¢evre, ¢evreye
bagli olarak bireyin egitim &gretim hayatini kapsayan okullar ve farkli yonelimleri ile
cevresel faktorler konusunda “ortak ve tutarli bir tutuma” sahip olmasindan gegtigini

soylemektedir (Unlii, 2019: 267).

Tiirkge’ye cevirisini Akinay ve Komiircii’niin iistlendigi Marshall’in sosyoloji s6zliigline
gore kiiltiir, toplumsal araglar ile aktarilip bir sonraki topluma iletilen her seyi
icermektedir (Marshall, 1999). Bu baglamda kimlik insasinda kiiltiir cok 6nemli bir role
sahiptir. Cesitli dilsel ve kiiltiirel becerilerden olusan bir kiiltiirel sermayeyle bulundugu
donemin inang sistemlerini, ¢evresel kosullarla harmanlanmis ideolojilerinin biitlinlinii
icerir ve kisisel degerlerin yapi taglarindandir (Kurt, 2015: 21). Biinyesinde ortak bireysel
tutumlari, istek ve ihtiyaglari, farkli durumlara karsi olusan normlar1 barindirmaktadir

(Y1lmaz, 2013: 129).

2.3.5. inanglar ve Dini Yonelim

Hemen her toplumda insanlar tarafindan 6nemle tizerinde durulan ahlaki ylikiimliiliikler
kisisel degerlerin olusumunda etkili olan bir destekleme unsurudur (Yilmaz, 2013: 129;
Arvas, 2018; 41). Insanlarin nereden geldiklerini bilme arzulari bir ilaha bagl olma
sorgularin1 gelistirmis ve yagsamlarina sekil vermede kendi karar mekanizmalarina bu
istegi de dahil etmistir. Gegmis ve glinlimiizdeki tiim dinler, insanin bu anlam arayisinda
klavuz roliinii iistlenmistir (Arvas, 2018; 46). Farkli inanglara mensup olan bireylerin dini
gelenek ve goreneklerinin de farkli olusu sebebiyle kisisel degerlerinde farklilik
goriilmektedir. Bununla beraber dini degerlerde en ¢ok iizerinde durulan iyilik ve kotiiliik
algisina gore bireyler, kisisel degerlerinde belirleyici faktor olarak dini yonelimlerini de
aktif kullanmiglardir. Farkli arastirmacilarin bireyin "psikolojik ger¢ekliginin" bir pargasi
ve "kimliginin ana temas1" n1 inanglarin olusturdugunu diisiinmesi, dini inang¢larin kisisel
degerleri hangi boyutta etkiledigini daha iyi anlamak icin yeterli bir donedir (Spilka,
Hood, Gorsuch, 1985: 2; Ozer, Benet-Martinez, 2006: 401).

Arvas (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Roy'un (2003) Kisisel Degerler
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Envanteri Olgegi kullanilarak, kisisel degerlerin alt boyutlar1 ve dindarlik arasindaki
iligkinin tespit edilmesi amac¢lanmistir. Bu caligmada bireylerin kisisel degerleri
benimseme diizeyine olan katkisini1 degerlendirmek {izere kurulan hipotez, Roy'un 6l¢egi
izerinden test edilmistir. Roy'un 6l¢eginin kullanilmasiyla 6nemli bir veri seti olusturulan
aragtirmada “Dindarlik, bireylerin kisisel degerleri benimseme diizeyinin artmasina
katkida bulunur” hipotezi kabul edilmistir. Bir baska calisma ise “Universite
ogrencilerinin dini yonelimleri ile kisisel degerleri arasindaki iligki” yi 6l¢ek i¢in Yilmaz
tarafindan 2013 yilinda yapilmistir. Arastirmada katilimeilarin ¢ok yliksek derecede dini
bir yonelime sahip olduklar1 ve kisisel degerleri ile dini yonelimleri arasinda anlamli bir

iligki oldugu ortaya konmustur.

2.3.6. Kitle Iletisim Araclar:

19. ylizyilin ortalarindan bu yana yiikselen gelisim grafigine sahip kitle iletisim
teknolojileri, hizla evrim gecirerek giintimiizdeki kiiresel iletisim aglarini olusturmustur.
Bu teknolojik ilerlemenin toplumsal etkileri, 6zellikle 1960'larin sonlarindan itibaren
sosyal bilimlerin odak noktas1 haline gelmistir (Thompson, 2000: 159). Giiniimiizde kitle
iletisim araclar1, toplumlart etkileme giiciiyle 6n plana cikar; ¢iinkii yeni yasam
modellerini tanitarak, farkli diislince tarzlarini ve davranig bigimlerini sunarak, insanlarin
fikirlerini, inang¢larmi ve tutumlarini etkileme kapasitesine sahiptir (Dilber, 2014: 60).
Belirli bir doneme kadar, hi¢bir sistem veya teknolojinin ayni anda ulasamayacagi kadar

genis bir kitleye erisim, kitle iletisim araclar1 sayesinde miimkiin olmustur.

Yeni teknolojiler, iletisim araclarini daha erisilebilir, kisisellestirilmis ve etkilesimli hale
getirerek bireylerin birbirlerinin degerlerini daha kolay etkileyebilir, diinya goriislerini
degistirebilir duruma getirmistir. Bu aracin pozitif veya negatif ¢iktilari, bireylerin bu
teknolojilere nasil yaklastiklarina, icerikleri nasil degerlendirdiklerine ve kullanim
aliskanliklarina baghdir. Bu baglam bireylerin kisisel degerleri ile olan iligkileri

dogrultusunda hangi yone egilecegini gosterebilmektedir.

Toplumlarin kiiltiirel evrimine ve diislinsel doniisiimlerine etki etmekte giiclii bir arag
olan kitle iletisim araglar1 i¢in sosyal medya platformlari etkisinin somut bir sekilde
gorebilecegimiz en drneklerdendir. Sosyal medya platformlari, bireylerin diislincelerini
paylasmalarini, baglant1 kurmalarini ve farkl perspektifleri kesfetmelerini saglar. Ancak,
ayni zamanda sosyal medya, bireylerin kendilerini bagkalariyla karsilastirmalarina ve

belirli bir yasam tarzin1 benimsemelerine neden olabilir. Farkli sosyal medya
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platformlarinin bireylere sundugu deneyimler, kisisel degerlerden kaynaklanan farkli
bakis agilarma ve degerlendirmelere yol acabilir. Ozellikle, bireylerin sosyal medyada
digerleriyle karsilagtirma egiliminde olmalar1 ve belirli yasam tarzlarin1 benimsemeleri,

kisisel degerlerin ve dnceliklerin sosyal medya etkilesimleri tizerindeki etkilerini gosterir.
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3. INOVASYON YETENEGI

3.1. INOVASYON

Insanlik, tarih boyunca smirlar1 zorlayan 6nemli olaylarla calkalanmis, ¢aglari acip
kapatmis, yeni ufuklar kesfetme ve gelecege yon verme arzusuyla dolup tagmustir.
Bireyler icindeki yaratici potansiyeli nasil kesfedebilecegi merakiyla ¢esitli atilimlar
gerceklestirmistir. Ancak inovasyon kavrami, heniiz 2000'lerin basindan itibaren
Tiirkiye'nin giindemine yerleserek, bu vizyonu somut bir sekilde yonlendiren bir unsur
olarak belirginlesmistir. Inovasyonun merkez oldugu bir ¢ag i¢in ge¢ kalimis bu kesif,
zamanla sadece bir moda degil, ayn1 zamanda iilkenin ileriye dogru atilim yapma
yolundaki kararliigmin da bir ifadesi haline gelmistir. Inovasyon Latince “innovare”
sozciigiinden gelen, yenilik yapmak manasini tagimaktadir (Kanter, 2006; El¢i ve
Karatayli, 2008: 1; TDK, 2023). West ve Farr (1990)’e gbre inovasyon bir fikri veya icadi
degere doniistiirme siirecidir. Kavram ekonomistler tarafindan genellikle {iriin ve siire¢
inovasyonu olarak ele alinmistir (El¢i ve Karatayli, 2008; Sahinli ve Kiling, 2013: 336).
Ulkeler icin kritik bir dneme sahip olan inovasyon, ihtiyaglar1 karsilamak igin yeni bir
¢oziim sunan, bir {irlin veya hizmetin gelistirilmesini igerir. Inovasyon, verimlilik,
etkinlik, rekabetcilik ve miisteri memnuniyeti gibi alanlarda siklikla adi gegen bir
kavramdir. iliskilerin neticesinde ortaya ¢ikan sonuclar, genellikle toplumlar icin olumlu
etkiler dogurur. Teknolojik ilerlemelerle birlikte, iiriin tasarimi, organizasyonel
uygulamalar, pazarlama stratejileri gibi cesitli alanlarda, sirketler i¢in ayakta kalmak

degil 6ne ¢ikmak amaciyla kaginilmaz bir gerceklik olmustur.

Inovasyon, gelismis iilkelerin giindemine iilkemiz giindeminden daha erken girmistir.
Ulkelerin kalkinmasi ve refahinin belirleyici bir faktorii haline gelmistir ve iizerine pek
cok ciddi arastirma bulunmaktadir. Kavrami ilk kez “kalkinmanin giicii” olarak Joseph
Schumpeter tanimlamistir (Akytirek, 2020: 16; El¢i ve Karatayli, 2008: 1). Schumpeter,
1911 yilinda ilgili kitabinda inovasyonu pazarlama ve iiriin yeniligi bakis acisiyla
yorumlamus girisimciler iginde bir rol bigmistir. Inovasyonu, 6zel bir ara¢ olarak

degerlendiren iinlii yonetim uzmani Peter F. Drucker, gliniimiizde ekonomik kalkinmanin
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farkli evrelerindeki ¢evresel degisikliklere ve yenilik tiirlerinin farkliliklarina ragmen,
adaptasyon yetenegi ile hayatta kalma ve biiylime potansiyeli sunan bir mekanizma olarak
goriiyor (Drucker, 1985; Ciftci, Tozlu ve Akgay, 2014: 85). Drucker, girisimcilerin, bu
inovasyonun temel tasi olarak islev gordiiglinii belirtmistir. Girisimciler, yenilik¢i
firsatlar1 yakalayarak yeni i ve hizmetler gelistirebilirler. Drucker ayrica, girisimcilik
becerisi kazanan igletmelerin ve toplumlarin zenginlesecegine vurgu yapmustir. Ancak,
belirtildigi gibi, basarili girisimcilerin ortak 6zelligi belirli bir kisilik degil, sistematik
inovasyon uygulamalarina olan bagliliklaridir (Bozkurt, 2012: 98-99). Peter F. Drucker
ayni zamanda Ogrenilebilen ve uygulanabilen bir disiplin olarak girisimciligin,
inovasyonla olan iliskisinde kaynak olarak kullanildiginda bu disiplini ele alarak degisimi
yonlendirebilecegimize dair ufuk agmistir (El¢i ve Karatayli, 2008: 3; Glinay ve Calik,
2019: 8). Bilimin ve bilginin iiretildigi teknoparklar, bilim parklari, arastirma parklari,
kulugka/inkiibator merkezleri ve teknoloji gelistirme bolgeleri, pek ¢ok disiplinde popiiler
olan kavramin ortaya ¢iktig1 ana kaynaklardir (Yiilek, 2020: 129-130; Harmanci ve Onen,
1999: 3-4).

3.1.1. inovasyonun Onemi ve Gelisimi

Stirdiirtilebilir biiylimeyi destekleme, degisen is ortamlar1 ve ¢alisma stratejilerine ayak
uydurma c¢abalarinin merkezine yerlesen inovasyon, son yillarda kiiresel rekabetin
artmas1 ile birlikte kurumsal hayatta yoneticiler tarafindan, akademik hayatta
aragtirmacilar tarafindan ilgi odagi olmus, oncelik vurgusuyla modasi ge¢gmeyen bir
kavram haline gelmistir (Glinay, 2007: 22; GII, 2022: 64). Tarih boyunca farkl
donemlerde yapilan bilimsel arastirma ve kesiflerin inovasyondan beslendigi yadsinamaz
bir gercekliktir. Bilim insanlarinin yeni teknolojiler ile yeni {irlinlerin gelisimine destek
olmalar1 bir¢ok alanda inovasyonun temelini atmistir. Bilgisayarlar, iletisim teknolojileri,
robotik, yapay zeka gibi teknolojik ilerlemeler, is siireglerini iyilestirme, yeni {iriinler ve
hizmetler gelistirme firsatlar1 sunmusg inovasyonun bugiinkii hayati 6neminin grafikteki
yerini ylikseltmistir. Siklikla dayandigi yerin finansal kaynaklar olmasi sebebiyle sirketler
yeni Uiriin ve hizmetleri gelistirme de karliliklarini artiracaklarini diisiinerek inovasyon
projelerini desteklemistir. inovasyon siirecinin temel kaynaklarindan olan AR-GE
faaliyetleri, deneyler, prototipler ve testler aracilifiyla yeni fikirlerin degerlendirilmesini
ve gelistirilmesini saglar. Bu faaliyetler, inovasyonun derin etkilerini kesfetmede 6nemli
bir arag¢ olarak islev goriir (Cumming, 1998; Isik ve Kiling, 2011: 14-47; Tiirkmen ve

Aynaoglu, 2017). Diinya ekonomisine bakildiginda bilim, teknoloji ve inovasyonu temel
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alan tlkelerin diger iilkelere kiyasla daha siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimeye sahip
olduklar goriilmektedir (Balli ve Giiresci, 2017: 103). Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel
Rekabet Raporu (2020)’ una gore 4. Sanayi Devriminin harekete gecirdigi 4 ana bilesen
olan esneklik, ceviklik, insan odakli yaklagim ve inovasyon ekosistemlerinin yan1 sira 12
yeni baglik eklenerek inovasyon kabiliyeti, is diinyasinin yetkinligi gibi bilesenlerin
onemine vurgu yapilmistir. Bununla birlikte 2020 raporunda ise dijital ekonomilere ve
dijital becerilere sahip iilkeler Diinya Covid-19 kiiresel krizi igerisindeyken inovasyon

odakli gelisimleri ile daha iiretken hale gelmislerdir.

Ote yandan inovasyonun dnemini yalnizca sirketler ve teknoloji iizerinden aciklamakta
yetersiz kalacaktir. Sahinli ve Kiling (2011: 337) AB iilkeleri ve Tiirkiye arasindaki
inovasyon gostergelerini inceledikleri makalelerinde inovasyonun kaynaklari tablosunu
olusturmustur. Bu tabloda devlet is birlikleri bagliginin yanmi sira farkli basliklar
inovasyona yeni bakis agilar1 olusturma da katki saglamistir. Mayis 2004' e kadar yakat
hiicresi teknolojisinde diinya lideri olan Ballard Power Systems'da bagkanlik yapan Firoz
Resul’de "Inovasyon, yalnizca teknoloji gelistirmekle sinirli degildir; aym1 zamanda
pazarlama stratejilerimizi yeniden sekillendirmek, finansman saglama yontemlerimizi
doniistiirmek, stratejik ortakliklar kurma yaklasimimmizi gozden gegirmek ve devlet
kurumlaryla is birligi yapma bi¢imimizi revize etme siirecidir." Yorumuyla inovasyonun
kompleks yapisini dikkat ¢ekmis yeni perspektif olusturma da kendi bakis agisini ortaya
koymustur (El¢i ve Karatayli: 2008; 5). Akyiirek caligmasinda (2020:16) degisim olarak
goriilen inovasyonun yeniligin bir uzantisi seklinde ele alindig1 perspektifine vurgu
yapmistir. Ote yandan, Agca ve Boyiikaslan (2016), inovasyonun sikca tartisilan bir
boyutu olan icat konseptini iglemistir. Bu baglamda, inovasyon terimi siklikla bulusla
karistirilsa da, Giinay ve Calik'in (2019:8-9) belirttigi gibi, aslinda inovasyonun sonuglar1
arasinda bulus yer almaktadir. Inovasyon kavrammi genisletmek icin Icat, Teknoloji,
Bilim ve Inovasyon kavramlarinin derinlemesine incelendigi "Inovasyon, Icat, Teknoloji
ve Bilim Kavramlar1 Uzerine" baslikli makalede, arastirmacilar inovasyonun temel
bilesenlerini i¢g0rii, icat ve icraat olarak tanimlamiglardir. Bu tanim, literatiirde
inovasyonun 0ziinii yansitmasi bakimindan énemli bir rol oynamaktadir (Scarzauskaite,
2013; Akyiirek, 2020:16). Bu temel kavramlarin bir araya gelmesi, inovasyonun
dogusunu saglarken, bireylerin ve toplumun gelisiminde 6nemli bir gii¢ olarak ortaya
¢ikmustir. Inovasyon, bu bilesenlerin hareketiyle, sadece teknolojik ilerleme degil, ayni

zamanda insanligin ilerlemesi ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kritik bir ara¢ haline
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gelmistir.

3.1.2. Inovasyon Tiirleri

Totterdell, Leach, Birdi, Clegg, ve Wall (2002: 344-345), “Biiylik Organizasyonel
Yeniliklerin Icerikleri ve Sonuclarmin Incelenmesi” adli ¢aligmalarinda inovasyonun
farkli alanlardaki yaratict giiclinden bahsetmistir. Arastirmacilar, bu giiciin
gerceklestirilme amacina gore inovasyonun boyutlarini ve cesitlerini kesfetmeye
baglamiglardir. Yaraticihigin farkli sektorler ve baglamlar i¢inde ifade edilen bir sonug
olmasi, bu boyutlar1 gesitlendirmistir. inovasyon, sadece yeni iiriinler veya hizmetler
yaratmakla siirli kalmayip, ayni zamanda bu yenilikleri hayata gecirme siireclerini
icermektedir. Bu, organizasyonlar i¢in {riinlerin gelistirilmesi veya mevcut iiriinlerin
iyilestirilmesi anlamina gelirken; is modelinin olusturulmasi veya miisteri deneyiminin
gelistirilmesi, stratejik hedeflere yonelik odagi temsil etmektedir. Literatiirde siklikla
iizerinde durulan dort temel tiir olan {irlin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel
inovasyonun diginda, kavramsal karmasiklik ve c¢ok yonliiliigli sebebiyle farklh
disiplinlerde ve sektorlerde ¢esitli inovasyon tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu tiirler arasinda
hizmet, liretim, is modeli, radikal ve artirimsal, agamali, yikici, siirdiiriilebilir, teknolojik
gibi ¢esitli kategoriler bulunmaktadir (El¢i ve Karatayli, 2008: 5-6; Sahbaz, 2017: 23-25;
Cetin ve Gedik, 2017: 161; Simsek ve Giray, 2022: 396; Yesiltuna ve Isiklar, 2023: 9).

Siklik derecesi agisindan listenin basinda yer alan iirlin inovasyonu mevcut iriinlerin
gelistirilmesi veya tamamen yeni iirlinlerin yaratilmasidir (Bakan ve Sezer, 2023: 568).
Uriin inovasyonu, fiiriinlerin tasariminda, &zelliklerinde, performansinda veya
islevselligindeki degisiklikleri igermektedir. Ornekler arasinda yeni bir telefon modeli,
ilaglar veya otomobillerdeki teknolojik gelismeler bulunabilir. Ornegin Apple iPod, bir
zamanlar miizik dinlemek i¢in tasmabilir bir cihaz olan Sony Walkman ile
karsilastirildiginda bir iirlin inovasyonudur. Siire¢ inovasyonu ise, yeni iiriin ya da
siirecler sunma veya gelistirme yonetimidir (Kazinguvu, 2016: 4). Is siireclerinin yeniden
tasarlanmasi veya iyilestirilmesi yoluyla verimliligi artirmay1 amaclayan bu inovasyon
tiirti isletmeler ile maliyetleri azaltabilir, liretkenligi artirabilir ve kaliteyi yiikseltebilirler.
Ornekler arasinda iiretim siireglerinin otomasyonu, lojistik siireclerin optimize edilmesi
veya yazilim gelistirme metodolojilerindeki degisiklikler bulunabilir. Doktora
gidildiginde basvuru kaydinin yapilmasi i¢in danisma gorevlisi ile goriisiilmesi yerine

elektronik bir cihazdan sira alinmasi siire¢ inovasyonuna drnektir (Greenhalgh ve Rogers,
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2010: 3-4 aktaran Sahinli ve Kiling, 2013: 336). Anilmasina gore pazar veya pazarlama
inovasyonu, iirlin veya hizmetlerin yeni pazarlara veya miisteri segmentlerine
sunulmasidir. Bu tlir inovasyon, mevcut {iriin veya hizmetlerin farkli pazarlarda
degerlendirilmesini veya tamamen yeni bir miisteri kitlesi hedeflenmesini igerebilir
(Pippel, 2014: 614; Geldes, Heredia, Felzensztein ve Mora, 2017: 5). Ornekler arasinda
uluslararasi genisleme, 6zel hedeflenmis pazarlama kampanyalar1 ve yeni pazarlara giris
stratejileri bulunabilir. Son olarak organizasyonel inovasyon ise organizasyonun yapisini,
kiiltiirinli ve yonetim yaklasimini yeniden sekillendiren degisiklikleri igerir. Bu, daha
esnek bir ¢caligma ortami olusturmayi, yenilik¢ilik kiiltliriini tesvik etmeyi ve is birligini
artirmay1 amaglar. Yatay yonetim yapilari, yaratict diigiinceyi tesvik eden politikalar ve
inovasyon laboratuvarlar1 organizasyonel inovasyon i¢in birer ornektir (Findik, 2022:

122).

3.1.3. inovasyon Profilleri

Organizasyonel, cevresel ve bireysel olmak iizere farkli kategorilere ayrilabilen
inovasyon, ¢ogu zaman “yeni fikirler denemeye a¢iklik” veya “degisime isteklilik” olarak
anilir (Hurt vd., 1977; Damanpour, 2018: 557; Braak, 2001). Ayn1 zamanda, sosyal bir
sistem i¢indeki bireylerin veya kurumlarin ¢ok asamali bir siire¢ olarak degerlendirdikleri
her asamada gerekli etkinliklerin ve farkli bireysel davraniglarin gerceklestigi eylemler
kombinasyonudur (Scott ve Bruce, 1994: 582). Bireyler sahip olduklar1 ozellikler
bakimindan birbirlerinden farklilasir ve bu, inovasyon siire¢lerinde ¢esitliligi olusturur
(Kiliger ve Odabasi, 2010: 151-152). Bireysel inovasyon, bir bireyin kreatif yeteneklerini
kullanarak yeni ve degerli fikirler iiretme ve bu fikirleri hayata gecirme yetenegini ifade
eder. Bu siireg, kisinin sorunlar1 farkli bir bakis agisiyla ele almasini, geleneksel diistince
kaliplarinin 6tesine gegmesini ve mevcut durumunu iyilestirmesine odaklanir. Bireylerin
inovasyon siireglerine yaklagimlarint ve yeteneklerini tanimlamak ic¢in kullanilan
inovasyon profilleri literatiirde siklikla bes farkli kategoriye ayrilmaktadir (Rogers, 1983;
Olpak ve Korucu, 2015: 115; Ozgiir, Orhan, Dénmez, ve Kurt, 2015: 66). Hurt vd. (1977)
gibi konuyla ilgili 6nde gelen arastirmacilar, bir bireyin hangi inovasyon tiirline,
yontemine veya roliine daha yatkin oldugunu anlamak ve bireylerin inovasyon siire¢lerine
nasil  yaklagtiklarin1  tanimlamak amaciyla profillere dayali simiflamalardan
faydalanmiglardir. Bu profiller, isimlendirme farkliliklarina ragmen temel 6zelliklerde
benzerlik gosterse de, Arpaci (2018: 85-88) gibi diger arastirmacilar bu profilleri dort

gruba ayirmiglardir. Bireylerin inovasyon karsisinda benimsedikleri baskin tepkiler
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ornegin Fikir Lideri, Maceraperest, Yaratic1-Ozgiin, Girisken gibi gruplarin hangilerine
dahil olduklarin1 belirlemektedir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Grup isimleri inovasyon
konusunda arastirma yapan Onemli arastirmacilar tarafindan yenilikgiler, Onciiler,

sorgulayicilar, kuskucular seklinde de anilmaktadir (Rogers, 1995).

Inovasyona 6ncii olan ve yenilikgi fikirleri seven ilk grup fikir liderleri bir diger adiyla
onciilerdir. Yaratici diistinme, ileri goriisliiliikk, ilham verme gibi konularda yenilikleri
baglatan ve tesvik eden konumundadirlar (Aydin, 2009: 193; Akar, 2009; Hoffmann ve
Soyez, 2010; Akdogan ve Karaaslan, 2013: 8; Karabulut, 2021: 43). Literatiirde bireyin
sosyal etkilesimlerinde ki statiisii olarak karsimiza cikan fikir liderligi, ¢evresindeki
insanlarin iizerinde s6z sahibi olan Kkisilerin, bireysel ozelligini temsil etmektedir
(Hellevik ve Bjerklund, 1991: 158). Kavramu ilk kez politik fikir liderli§i zemininde
Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet 1944 yilinda ortaya atmistir. Literatiire ilk
kazandirilmasinin iizerinden 80 yildan fazla gegen fikir liderligi i¢in Shah ve Scheufele
(2006: 3), bireylerin siyasi olmayan alanlarda, kiiltiirel, entelektiiel veya teknik konularda
sahip olduklar1 otoriteyi ve bu alanda akranlari tarafindan taninan liderlik yeteneklerini
ifade ettigini savunmustur. Buradan yola c¢ikarak fikir liderligi 6zellikle diisiince ve
strateji alaninda digerlerine onciiliik etme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Fikir
lideri, takimin veya organizasyonun hedeflerine ulagsmasina katkida bulunan ve ilham
veren kisidir. Bu liderlik tarz, klasik liderlik 6zelliklerine ek olarak, yaraticiliga, vizyoner

diistinceye ve bilgi paylasimina da vurgu yapmaktadir.

Hemen ardindan Maceraperest profili gelmektedir. Bu grup profili inovasyon siire¢lerine
ve projelerine biiyiik riskler alarak yaklasan ve yenilike¢i fikirleri cesurca denemeye istekli
olan bireyleri kapsar. Maceraperest bireyler, geleneksel sinirlar1 agmaya, doniistiirmeye
ve radikal degisiklikleri tesvik etmeye odaklanir (Sigsman, 2008: 20). Maceraperestlik,
genellikle belirsizlik ve degisimle basa ¢ikma yetenegiyle birlesir, bu da kisinin
inovasyon siireglerine daha etkin bir sekilde katilmasina olanak tanir. Maceraperest
bireyler, yenilike¢i projelerde liderlik yapar, yeni firsatlar1 kesfeder ve geleneksel sinirlart
zorlayarak one cikabilir. Bu 6zellikler, organizasyonlarda ve is diinyasinda inovasyonu
tesvik etmek i¢cin onemli bir faktdr olabilir. Karaman (2019: 1546), maceraperestlerin
genellikle bireysel veya diizensiz kii¢lik gruplarda faaliyet gosterdiklerini ve cogunlukla
eylemlerinin odak noktasinda kisisel mutluluklari, ¢ikarlart ve tatminleri bulundugunu

aragtirmasinda vurgulamistir. Ayrica, ideolojik bir temeli olan ancak sistematik bir gruba
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ait olmayan maceraperestlerin, kendilerinden kii¢iik veya onemsiz gordiikleri kisi ve
gruplara karst saldirida bulunabilecekleri konusunda yapilan arastirmalarda da bu

egilimlere rastlanmistir.

Yaratici/Ozgiin inovasyon profili sergileyen bireyler sira dis1 ¢oziimler gelistirmek ve
mevcut durumu benzersiz bir sekilde doniistirmek konularinda iyidirler. Yenilikgiler
olarak anilan bu grubun fiiyeleri geleneksel diisiince kaliplarinin disina g¢ikmaktan
cekinmezler ve yaraticiliklarini benzersiz ve dikkat ¢ekici bir sekilde ifade ederler (Olpak
ve Koruyucu, 2015: 115; Oriin Orhan, Dénmez ve Kurt, 2015: 66). Yaratic1/6zgiin
inovasyon yetenegine sahip bireyler, degisen kosullara uyum saglama ve rekabet avantaji

elde etme siireclerinde énemli bir rol oynayabilir.

Son profil grubumuz liderlik yapmaya istekli girigken profili bireyleridir. Yenilik¢i
projeleri baglatma, yeni is firsatlar1 yaratma ve inovasyonu hizlandirma konularina
odaklanirlar. Giriskenler, gelecege yonelik vizyonlarini takip etmekten ¢ekinmezler ve
inovasyon projelerini yonlendirmek i¢in enerjik bir tutum sergilerler (Bayraktar, Sencan
ve Fidan, 2018: 400). Giriskenlik, yenilik¢i diisiinceyi eyleme doniistiirme yetenegi
olarak degerlendirilebilir. Girigsken bireyler veya organizasyonlar, sik stk mevcut durumu
sorgular, firsatlar1 degerlendirir ve bu firsatlar1 deger yaratan projelere doniistiirme
konusunda aktif bir rol oynarlar. Giriskenlik inovasyon yetenegine sahip bireyler, is
diinyasinda rekabet avantaji saglama, yeni pazarlar olusturma ve stirdiiriilebilir biiytime

elde etme siireglerine katkida bulunabilir.

3.1.4. inovasyon Engelleri

Hizla degisen toplumsal ihtiyaglar ve rekabet¢i is diinyasi, bireyleri her gecen giin daha
karmagik sorunlar ve zorluklarla karsi karsiya birakmaktadir. Teknoloji beklentilerin
otesinde ilerlerken, toplumlarin beklentileri de evrildikge, geleneksel yaklasimlarin ¢ogu
zaman yetersiz kaldig1 gézlemlenmektedir. Inovasyonun isletme degerleri arasinda temel
bir yere sahip olmasi, literatiirde sik¢a tartisilan bir konu olmustur (Demird6gen, 2019:
423). Isletmeler igin inovasyon, organizasyonlarmn siirdiiriilebilirliklerini saglamak,
pazarda rekabet edebilmek ve gelecekteki belirsizliklerle basa ¢ikabilmek igin liiks,
ulagilmasi zor bir kavram olmaktan ¢ikmais, kritik mevcut sistemlerin iyilestirilmesi ve
daha iyi ¢oziimler bulunmasi; yeni fikirlerin, yontemlerin ve {riinlerin yaratilmasinda

ayni zamanda yalnizca is diinyas1 i¢in degil egitim, saglik, enerji ve daha bir¢ok sektorde
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ilerlemenin anahtar1 olarak goriilmeye baslanmistir. Toplumlarin ve ekonominin de
temel tas1 haline gelen inovasyonun oneminin idrakinin bireylere ulastigi gliniimiizde,
yaratici ¢oziimlerin 6niindeki potansiyel engelleri temsil eden inovasyon engelleri, yeni
fikirleri hayata ge¢irmek i¢in {izerinde Onemle durulmasi gereken bir konu haline
gelmistir. Inovasyonun 6niinde direng gdsteren yapilar, agir iseyen biirokratik siiregler,
yasal diizenlemelerdeki stratejik vizyon eksiklikleri, kurum i¢i kaynak, bilgi, alt yap1
eksiklikleri gibi birgok problem basarili sonuglarin asilamaz engelleri olmustur (Kalay ve
Kizildere, 2015; Demirel ve Tohum, 2017). Bunlar ve benzeri engellerin ortadan
kaldirilmas1 igin ¢esitli calismalar toplumsal ve ekonomik boyutta hissedilebilir
problemlerin ¢iktig1 ilk andan beri yiiriitilmektedir (Bulut ve Arbak, 2012: 5-19; Cetin
ve Gedik, 2017).

Inovasyon engelleri literatiirde i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayrilmistir (Sabuncu, 2014).
Genellikle inovasyon engellerinin agiklanmast isletmeler acisindan ticari kar
giidiilenmesi ile bagdastirilarak isletme i¢i ve dist smiflandirilmasi zeminine
oturtulmaktadir. S6z konusu engeller isletmelerin biiyiikliiklerine, hedeflerine gore
farklilik gostermekle birlikte oldukca cesitlidirler de. Demirdégen (2019: 426-427)
Erzincan Sanayi Bolgesi'nde isletmelerin inovasyon yapmalarina engel olan durumlari
inceledigi calismasinda inovasyon engelleri kapsaminda literatiir taramasi yapmis, i¢ ve
dis engelleri literatiirden 6rnekleri ile birlikte bir tabloda vermistir. Cesitli yerli ve yabanci
kaynaklarin lizerinde mutabik kaldig1 i¢ ve dis engeller i¢in Escobar, Luna, ve Caraballo
(2023), Jankowska, Minska-Struzik, Bartosik-Purgat, G6tz ve Olejnik 2023) ve Thijssen,
Jacobs, Swart, Heising, Ou ve Roumen (2023) gibi arastirmacilarda giincel i¢, dis engeller
kapsaminda genel bariyer olarak;

. Isletmenin inovasyonu gerceklestirebilecek finansal gii¢ yetersizligi (ARGE,
prototip ¢ikarma, saha testleri vb. i¢in),

. Nitelikli insan ve bilgi kaynag eksiklikleri,

. Yeni kiiltiirel ve organizasyonel degisime direng,

. Risk almada temkinlik,

. Mevcut altyap: eksiklikleri,
. Yavas inovasyon siire¢leri,
. Veri glivenligi mahremiyeti,
. Yasal diizenlemeler,

. Yatirimci beklentileri,
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. Regiilasyon ve standartlar (farkli bolgelerde farkli diizenlemelere uymak),

. Rekabetci baskilar1 6rnek gostermislerdir.

Go6z oniinde bulunan caligmalara tipik 6rnek olarak gosterilen Oslo kilavuzuna (2005)
gore de inovasyon yapmaya engel olan ya da engel olabilecek faktorler maliyet, bilgi,
pazar, kurumsal ve diger sekilde smiflandirilarak yukaridaki arastirmacilarin
caligmalarinda 6rnek gosterilen basliklar ile uyusmaktadir (OECD-EUROSTAT, 2005;
Cetin ve Gedik, 2017: 163-164). Torvinen ve Jansson (2023) kamu saglik hizmetlerinde
yenilik¢i laboratuvarlarin, kamu sektoriinde yenilik yapmanin 6niindeki zorluklar1 benzer
sekilde ele alarak nasil katki sagladigini ve bu engelleri nasil agmaya ¢alistigini
inceledikleri ¢aligmalarinda kamu sektoriindeki yeniliklerin, hiikiimetlerin daha etkili ve
verimli hizmetler sunmalarina yardimci olabileceginden bahsetmistir. S6z konusu
toplumsal fayda yaratacak inovasyon oldugunda Dwivedi, Balakrishnan, Das, ve Dutot
(2023)’de, perakendeciler icin inovasyon anlamina gelen blockchain teknolojisini
benimseme konusundaki diren¢lerini anlamaya odaklandiklari bir arastirma yiirtitmiistiir.
Inovasyon engellerini inceleyerek perakendecilerin blockchain teknolojisini benimseme
siirecinde karsilastiklar1 zorluklar1 acikladiklart ¢alismalarinda "dinamik yetenek"
kavramini kullanarak perakendecilerin blockchain teknolojisini benimsemelerini veya bu
teknolojiyi kullanmalarini zorlastiran faktorleri, bir organizasyonun dis g¢evresiyle
etkilesimde bulunarak ve yeni teknolojileri benimseyerek rekabet avantaji elde etmesini
saglayan yeteneklerle bagdastirmis sorunun ¢ozliimiin kendisi olabileceginden
bahsetmistir. Ornekte yer alan perakendeciler icin benimseme siirecindeki aksaklik
inovasyonun Oniindeki engellerin konusuldugu her platformda g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bir faktordiir. Kavramin dogasi yeni kavramlarin da ortaya
cikmasini saglamaktadir. Chesbrough (2003) "Open Innovation: The New Imperative for
Creating and Profiting from Technology" kitabinda, "agik inovasyon" kavramin
gelistirmis ve bu kavramin igletmelerin igeriden ve disariddan kaynaklari nasil
kullanabilecegini incelemistir. A¢ik inovasyon, geleneksel olarak gizli olan inovasyon
stireclerini agik hale getirmekte ve isletmelere daha fazla kaynak ve fikir sunmaktadir.
Chesbrough kitabinda, bu yaklagimin isletmelere rekabet avantaji saglayabilecegini

savunarak i¢ ve dig engelleri nasil asilacagina 6rnekler vermektedir.

Her inovasyonun kendine 0zgii ihtiyaglar1 ve karsilastigi engeller bulunmaktadir.
Genellikle koklii inovasyonlar, dnemli maliyetlere tabi tutulmaktadir. Jankowska vd.

(2023), Polonya'daki sirketlerin Endiistri 4.0 teknolojilerini benimsemesinin inovasyon
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performansina etkilerini aragtirmistir. Calismada, ozellikle kiiciik ve orta olgekli
isletmeler icin Endiistri 4.0 teknolojilerini benimsemeyi engelleyen temel faktorler
arasinda maliyet, yeni teknolojilere uyum saglama eksikligi, egitim ihtiyaci, mevcut
altyapinin uyumsuzlugu, veri giivenligi endiseleri ve yasal diizenlemelerin karmagiklig
gibi konular belirtilmistir. Bu engelleyici unsurlarin iistesinden gelmek i¢in Onerilen
¢cozlim yollar1 arasinda ise hiikiimet tesvik politikalari, egitim ve yetenek gelistirme
programlari, sektor is birlikleri ve teknoloji danismanligi gibi stratejiler 6ne ¢ikmaktadir.
Sektor her ne olursa olsun inovasyon engelleri noktasinda icerik olarak hemen her zaman
benzer sorunlar ele alinmaktadir (Emiroglu, 2022; Ahmed, Johnson, Hashaikeh ve Hilal,
2023; Thijssen vd., 2023). Bunlardan bir digeri Ayob, Freixanet ve Shahir (2023)’in
ASEAN ilkelerinde faaliyet gosteren imalat firmalarinin inovasyon faaliyetlerini
inceledikleri caligmalaridir. Ticareti kolaylastirict 6nlemlerin alinmasi ve engelleyicilerin
azaltilmasi Giineydogu Asya'da yer alan 10 iilkeden olusan bir bdlgesel is birligi ve ticaret
blogunun en 6nemli sorunlarindandir. Uluslararas: ticaret performanslarina dogrudan
etkisi olan inovasyon engelleri diger caligsmalardaki gibi finansal engeller, biirokratik
engelleri, insan kaynagi ve is birligi engellerinden olusmaktadir. Bu ve benzeri engellerin
astlmasi icin akademik c¢aligmalara konu olan kamu politikalar1, 6zel sektor katkilari,
inovasyona tesvik mekanizmalar1 daha etkin bir sekilde devreye girmelidir. Giiniimiizde
inovasyon yapmanin yararli olacag: algisi tasimayan igletmeler, gelisimlerini bu yonde
farkli kamu kurum ve kuruluglariyla desteklenmektedir. Yiiksek maliyet gerektiren AR-
GE siiregleri veya yurtdist fuar destekleri gibi, markalarin ufuklarin1 genisletme
noktasinda isletmeler icin TUBITAK, bdlgemiz i¢in Dogu Marmara Kalkinma Ajansi ve
KOSGEB gibi mekanizmalar, girisimciler ve igsletmelerin inovasyon siireclerinde destek
sunan 6nemli kuruluglardir. Uluslararasi kuruluslarin da inovasyon engellerini agmak i¢in
caligmalar1 mevcuttur. BM kiiresel ilkeler sozlesmesi, yesil siirdiiriilebilirlik temelli
Diinya Yesil Bina Konseyi, siirdiiriilebilir teknoloji (cleantech) alaninda inovasyonu
tesvik eden Cleantech Group, ¢evre koruma ve siirdiiriilebilirlik savunuculugu yapmak
icin taninmig bir uluslararasi sivil toplum oOrgiitii olan, siirdiiriilebilir inovasyon
caligmalari ile taninan Greenpeace gibi sirketlerin inovasyonun konu oldugu farkli alanlar

icin de zorluklarin1 agmaya yardimci mevcut kuruluslardir.

3.2. INOVASYON YETENEGI
Son yillarda rekabet edilebilirlik noktasinda pek ¢ok farkli zorluk doguran mevcut pazar
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kosullar1, organizasyonlar1 yenilik yap ya da 6l ¢ikmazina iterek inovasyon yapmaya
mecbur kilmistir (Yang, Zhang ve Ding, 2015: 160). Bu sebeple organizasyonlarin
stirdiiriilebilir yenilik arayislar artmis, hizla degisen kosullarin pazarlara hakimiyet i¢in
kritik bir rol oynayan inovasyon yetenegi kavrami 6n plana ¢tkmustir. Inovasyon yetenegi,
en genis manada mevcut bilgi ve kaynaklar1 (sistemler, politikalar, programlar, siiregler,
techizat veya hizmetler) basarili bir sekilde kullanarak yeni fikirleri {iriin ve hizmetlere
doniistiirme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Fuchs, vd., 2000; Lawson ve Samson, 2001:
384; Lin, Chen, Chiu, 2009:113). Bell (2009: 10) ise bu kavrami, "Bir ekonominin tirettigi
mal ve hizmetleri, nasil iirettigine dair yenilikleri hayal etmek, gelistirmek ve uygulamak
icin gereken yetenekler" seklinde yorumlamistir. Giiniimiizde inovasyon yapmak igin
cesitli kilit yetenekler, sirketler agisindan her gegen giin ivme kazanan bir 6neme sahiptir
(Tekin ve Akyol, 2019: 3). Yenilikei sirket degerlendirmesini kolaylastiran inovasyon
yetenekleri, firmalarin inovasyonu yonetme sekillerini de ortaya koymaktadir (Yang vd.,
2015: 161). Burns ve Stalker (1961) tarafindan ilk kez ortaya atilan inovasyon yetenegi
kavrami, sirketlerin dinamik is ¢evrelerinde giiclii bir profil olusturarak rekabet avantaji
elde etme, gelistirme ve siirdiirme amacima odaklanmalarini ifade etmektedir (Porter,
1990; Kleinschmidt ve Cooper, 1991). Bilim ve teknolojide yetkinlik kazanan sirketler
icin inovasyon yeteneklerinin rekabet avantaji sagladigi mevcut literatiirde farkl

caligmalarla ¢ok kez ortaya konmustur (Kunt ve Sundu, 2021: 11).

Inovasyonun &neminin {ilkemiz i¢in daha iistinde durulan bir konu haline geldigi
2000’lerin basindan itibaren mevcut teknolojilerin geldigi nokta, inovasyonun
uygulanabilirlik potansiyelini 6nemli dl¢lide artirmistir (Hii ve Neely, 2000). Literatiir
incelendiginde inovasyon ile en sik anilan kavramin teknoloji oldugu goriilmektedir
(Tekin ve Akyol, 2019: 4). Adeta ikili terim haline gelen inovasyon ve teknoloji
kavramlar1 organizasyonlar i¢in uygulanabilirli§i arttirmasiyla, teknik inovasyon
stratejilerinin karakteri olan teknolojik inovasyon yetenekleri tizerinde ¢ok durulmasina
sebep olmustur. Bell (2009: 10), inovasyon yetenekleri iizerine yapilan ¢aligmalarda
teknolojik yeteneklerin neden bu kadar 6ne ¢iktigini agiklarken, bu durumu, biiyiime ve
gelisme tizerinde beklenen biiylik etkileri olan bilimden tiiretilen yeni teknoloji
fikirlerinin ortaya ¢ikmasina baglamaktadir. Ancak bu tiir bir katk1 baz1 baglamlarda

-yeteneklerin kaynagi olan insanin bilinmezliklere gebe olan kesfedilmeye devam eden
dogasi- oldukea kii¢iik parcalari temsil ettigi unutulmamalidir. (Wu ve Sivalogathasan,

2013; Ocal ve Ormeci, 2023). Bu denli énemli ve teknoloji ile etkilesim iginde olan
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inovasyonun isletmeler i¢in kayda deger olmasi, isletmelerin inovasyon yeteneklerinin
belirlenmesine yonelik bir¢cok aragtirmaya bu bakis agisiyla zemin hazirlamistir (Tekin
ve Akyol, 2019: 3). Arastirmacilar tarafindan “Inovasyon elde edebilme yetenegini” ifade
eden inovasyon yetenegi (Cakar ve Ertiirk, 2010) sadece teknolojik yetenekleri degil, ayn
zamanda pazarlama, iiretim, AR-GE, organizasyonel ve stratejik inovasyon yetenekleri
gibi farkli inovasyon tiirlerini de i¢ine alarak literatiir de bu baglamda detayl bir sekilde
incelenmistir. (Camison ve Villar-Lopez, 2014; Calik, 2016: 13; Nwachukwu, Chladkova
ve Olatunji, 2018; Karaman, 2019: 21-24).

21. ylizyilda, inovasyona dayali {iretim ve yonetim, sirketlerin siirdiiriilebilirligi ve
rekabetciligi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Literatiirde siklikla “Ar-Ge faaliyetleri
ve isletme hacmi” gibi belirleyicileri dikkate alarak degerlendirilen inovasyon yetenegi,
sirketin kapasitesi varsa gergeklesebilmesine baglidir (Laforet, 2011; Bakan ve Sekkeli,
2015: 57; Nart, Giiner ve Nart, 2017: 386). Bu durum, isletmelerde calisan bireylerin
sahip oldugu inovasyon yetenekleri ile dogrudan iligkilidir. Bireylerin zengin igerikli
yetenekleri, bilgiye dayali entelektiiel sermayenin {iretkenlik diizeyi ve birikimiyle
yakindan iliskilidir (Giimiistekin, 2004: 209). Entelektiiel bilgi ve birikim, sirketlerin
insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesinin biitiinciil bir kombinasyonu
olarak ortaya ¢ikar. Bu biitiinciil kombinasyonun inovasyon stratejilerini uygulamaya
gecirebilmelerini ve destekleyebilmelerini saglayan genis kapsamli igletme 6zellikleri
esasen inovasyon Yyetenekleridir (Burgelman, Maidique ve Wheelwright, 2004).
Dolayisiyla sirketlerin 6zgiin bir degeri olarak anilmasi, sirketler i¢in gelecekte deger
iiretecek maddi olmayan kaynagi olarak goriilmesi inovasyon yetenegi kavrami i¢in

yerinde bir ongoriidiir (Guan ve Ma, 2003; Saunila ve Ukko, 2014; Sayin, 2019: 54).

Birbirinden benzersiz inovasyon yetenekleri, biiyiik resme bakildiginda toplumsal refahi
yiikseltme araci olarak goriilmektedir. Uretkenlik yiiksekliginin vurgulanmast, inovasyon
yeteneklerinin ¢esitliligi ve birden fazla alan1 kapsamasiyla iligkilendirilmistir (Goker,
2000: 6). Sosyal perspektifte inovasyon yetenegini toplumun ve endiistrinin genel
dinamikleriyle iliskilendiren, inovasyonun toplumsal etkileri ve inovasyon ekosistemi
inceleyen Isaacson (2014), inovasyonun tarihsel ve toplumsal perspektifini ele alan
calismasi ile 6nde gelen inovatdrlerin hikayelerini literatiirde anlatmaktadir. inovasyon
yetenegini ekonomik biiylime, rekabet avantaji ve isletmelerin karliligi ile iliskilendiren

INSEAD Business School ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii tarafindan yayimnlanan "The
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Global Innovation Index" raporu, her yil giincellenerek diinya genelinde inovasyon
yetenegi ve etkileri tizerine kapsamli veriler sunmaktadir (WIPO, 2023). Dyer, Gregersen
ve Christensen (2011) ise, inovasyonu yaraticilik ve kisisel 6zellikler agisindan ele alarak
inovasyon yetenegini inceledikleri “The Innovator's DNA: Mastering the Five Skills of
Disruptive Innovators" adli kitapta inovasyon yetenegini bireysel diizeyde
incelemektedir. Yaraticilik, problem ¢ézme yetenegi, motivasyon ve risk alma gibi

psikolojik inovasyon yetenekleri 6zelliklerine odaklanmaktadir.

Bireysel yoniiyle de ilgilenilen inovasyon yetenekleri bireylerin inovasyon yapma istek
ve egilimleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Inovasyonun igerisinde bulundurdugu ¢ok yonlii
konsepti bu yetenekleri ¢esitlendirmektedir. Lawson ve Samson (2001), inovasyon
yeteneginin ¢esitliligini su boyutlara vurgu yaparak dikkat ¢cekmektedir (Terziovski,
2007: 5; Sayin, 2019: 56):

. Vizyon ve strateji,

. Yetkinlik tabanini kullanip yararlanma,

. Bilgi ve orgiitsel zekdadan maksimum diizeyde yararlanma,
. Bir pazara ve miisteri odakli konsepte sahip olma,

. Yaraticilik ve fikir yonetimi,

. Organizasyon yapilari ve sistemleri,

. Kiiltiir ve iklim (ortam kosullari),

. Teknolojinin yonetimi.

Literatiir zenginligi olusturmak isteyen arastirmacilar inovasyon yeteneklerini
tanimlamak ve belirlemek i¢in iki Onemli bilesene dikkat g¢ekerek degerlendirme
gostergeleri sistemi ve degerlendirme yontemi iizerinde ¢alismalar yiirlitmiistiir (Yang,
vd., 2015: 160). Kavrami modelleyerek bu yeteneklerin ¢iktilarim1 degerlendirmeyi
amaclasalar da her Orgiitiin dinamiklerinin, stratejilerinin farkli olmasi ¢ok sayida
modelin varolmasina olanak saglamistir. Narcizo vd. (2017) inovasyon yetenegi ile ilgili
caligmalar1 bir ¢erceve de vermek istedigi ¢alismasinda kavram, ii¢ temel kategoride;
tanimlayici, karsilastirmali ve yerlesik modeller olarak gruplamistir. Her grubun altinda
farkli modeller bulunmaktadir. Albaladejo ve Romijn Modeli (2000), Cavusgil ve Zhao
Modeli (2000), Panayides Modeli (2006), Wu ve Sivalogathasan Modeli (2013)
tanimlayict modeller, Hurley ve Hurt Modeli (1998), Lawson ve Samson Modeli (2001,
Buergin Modeli (2006), Saunila ve Ukko Modeli (2012), Momeni, Nielsen ve Kafash
Modeli (2015), Calik, Calisir ve Cetingiic Modeli (2017) karsilagtirmali modelleri ortaya
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koymustur (Narcizo, Canen ve Tammela, 2017: 155-157). Inovasyon yetenegini
modelleyerek 6lgmeyi planlayan ¢ok sayida arastirmaci giiniin sonunda tek bir inovasyon
yetenegi modelinin her organizasyona uygulanabilirliginin miimkiin olamadigini kabul

etmistir (Karabulut, 2021: 47-67).

Inovasyon siiregleri, islem maliyetlerini azaltma, bilgi miktarin1 ve kalitesini artirma,
koordinasyonu kolaylagtirma ve kolektif eylem sorunlarini azaltma amaciyla gelisen bir
dinamik olarak degerlendirilebilir. Bu dinamik, giiven, aglar ve normlar gibi unsurlar
izerinde sekillenir. Sosyal sermaye, yenilik¢iligi tesvik eden ve siirdiiriilebilir ekonomik
biliyime ile kalkinma saglayan 6nemli bir faktordiir (Nielsen, 2005: 2; Lauzikas ve
Dailydaité, 2013). inovasyon siireclerinin desteklenmesi icin inovasyonel yetkinliklerin,
yeteneklerin ve kiiltiiriin gelisiminin desteklenmesi gerekmektedir (Ozdemir ve Demirci,
2012: 56). Yam, Lo, Tang ve Lau'nun (2011) caligsmasi, bilgi ve 6grenme siireclerinin
giderek daha karmagsik hale geldigi bu donemde bilimsel literatiire 6nemli bir katki
sunmaktadir. Calisma, 6grenme, Ar-Ge faaliyetleri, kaynak tahsisi, iiretim, pazarlama ve
stratejik planlama gibi inovasyon yeteneklerini daha etkili bir sekilde kullanmanin ¢esitli
yontemlerini farkli basliklar altinda ele almistir. Benzer bir perspektifle, Saunila (2014),
inovasyon yeteneklerinin organizasyonlar agisindan finansal ve operasyonel avantajlarini
vurgulamistir. Bilgi, siirdiiriilebilir inovatif faaliyetler i¢cin temel bir unsur olarak 6n plana
ciksa da, rekabet avantaji saglayan sosyal yeteneklerin de énemli bir itici gli¢ oldugu
belirtilmistir (Lauzikas ve Dailydaite, 2013: 90). Mevcut literatiir, ge¢mis calismalarda
daha yiiksek yenilik¢i yeteneklere sahip sirketlerin rakiplerinden daha iyi performans
gosterdigini, daha ytliksek karlilik elde ettigini ve pazarda uzun siire hayatta kaldigin
gostermektedir (Alfirevic ve Talaja, 2014; Agbim, Zever ve Oriarewo, 2014; Alrubaiee,
Al-zubi, Hanandeh ve Ali, 2015; Granados, 2015; Wijekoon ve Galahitiyawe, 2015;
Hoang ve Ngoc, 2019; Vu, 2020: 488;). Sirketlerin mevcut yeteneklerini gelistirmek igin
benimseme siireglerinde iyilestirmeler yapmasi, inovasyon ikliminin beslenmesi i¢in
calisanlarini egitmeleri gibi giiniimiiz ¢caligmalar1 da bu basariy1r devam ettirme ¢abasini

gostermektedir.
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4. Z KUSAGI

4.1. KUSAK KAVRAMI

Diinya her gegen giin daha fazla kiiresellesirken bulunduklar: kiiltiir dahilinde insanlar,
ortak bir takim toplumsal davraniglar sergilemektedir. Tarihsel siiregte yasanan olaylara
gosterilen tepkilerin ayniliginin temelinde; deger yargilarindaki benzerlikler, donemin
hakim politik, sosyolojik, ekonomik, teknolojik sorunlarmin belirli kaliplar halinde
tekrarlamas1 mevcuttur. Arastirmacilar g¢esitli ¢ikarimlar yapabilmek ic¢in sosyal bir
varlik olarak adlandirdiklar1 insanin; biyolojik etmenler, erken yasta Ggrenilen temel
insani degerler, inang sistemlerinin aileden aktarimi, felsefi agidan benzer kaderlerin
paylasilmasi, farkli tarihsel donemlerdeki yasam rotalarmin benzer insan gruplari
olusturdugunu ortaya koymustur (Asik, 2019: 2600; Beyaz, 2020: 55; Tas ve Kagar, 2019:
646; Kagitcibasi, 2016:68; Tang, 2019: 21-25). Bu gruplar literatiirde kusak, nesil,
jenerasyon, kohort olarak adlandirilmaktadir (Cicek ve Gokhan, 2019:448; Cetin ve
Karalar, 2016:158).

Diinya genelinde tarihsel zenginlige sahip bir¢ok iilke mevcuttur. Ancak, kiiresel
Olcekteki genis cografya goz onlinde bulunduruldugunda, bu tarihi kavramlarin g¢esitli
perspektiflerle degerlendirilmesi kaginilmazdir. Bu c¢ergevede, siniflandirdiklart
donemlerin her birinde ayni anlami tagimasi veya bireylerin benzer davranislar
sergilemesi gibi beklentiler, gercekligi yansitmayabilir. Olagan olan, bu tarihi
zenginliklerin farkli bakis agilariyla yorumlanmasidir. Bu sebeple kavramin kendine
aciklama bulurken neye gore siniflandirilacagina dair iki ana gruba ayrildig: goriilmiistiir.
Kavramin iki gruba ayrilma sebebinin en temel dayanagi insanlar1 yalnizca ayn tarih
araligina gore profillemenin dogru olmadig1 savinin kuvveti ya da yine benzer sekilde
yalnizca ayni c¢agin kosullarmma gore tanimlamanin da saglikli bir kiime verisi
olusturmayacagimin bilinmesidir. Destekleyici c¢alismasi olan Jaeger (1985) kusak
tanimlamalarinin iki grupta yapilmasi gerektigini savunmus ilk grup i¢in biyolojik,
genetik etkenlerin; ikinci grup icin ise sosyal, tarihsel etkenlerin 6nemli oldugu
vurgusunu yapmustir. Bu sebepledir ki temel hedefi Tiirkgeyi incelemek ve gelistirmek
olan Tirk Dil Kurumunun farkli bilim dallarinda kusak kavramina iki grubu kapsayan

ortak bir agiklama getirmesi durumu dogmustur.

35



Tirk Dil Kurumu sozligiine gore, kusak kavrami, felsefe ve toplum bilimi gibi
kategorilerde incelendiginde, "Yaklasik olarak ayni yillarda dogmus (25-30 yillik yas
kiimeleri) bireylerin toplulugu; ayni ¢agin sartlarini ve dolayisiyla birbirlerine benzer
sikintilari, kaderleri paylasmis ve benzer ddevlere ylikiimlii olmus kisilerin bir araya
geldigi bir grup" olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Ote yandan, tarihin en kapsaml
sozliik projelerinden biri olan ve bir¢ok aragtirmada referans olarak kullanilan Oxford
English Dictionary, kusak kavramini "yaklasik olarak ayni zaman diliminde dogan
insanlarin timi" seklinde tanimlayarak, bu terimin yalnizca belirli bir grubu temsil
ettigini vurgulamaktadir (Oxford English Dictionary, 2023). Mason ve Wolfinger (2001),
kohort analizi caligmalarinda kullanilan "kohort" teriminin, Fransizcadaki "cohort"
kelimesinden tiiredigini agiklayarak, bu terimi ortak 6zelliklere sahip bir insan grubunu
tanimlamak igin kullandiklarini belirtmistir. Ikinci grupta yer alan bu arastirmacilar,
bireylerin yasam c¢izgilerinin benzer deneyimlerden gegtigini ve bu nedenle benzer
ozelliklere sahip olduklarini savunmuslardir. Ayrica, ortak fikir ve diinya goriisii
anlayisiyla bir araya gelen kohortun 6nemini vurgulamislardir. Cetin ve Karalar (2016:
646-659) ise X, Y ve Z Kusag1 6grencilerinin, ¢ok yonlii ve smirsiz kariyer algilar
iizerine yaptiklar1 bir arastirmada benzer goriis sergilemislerdir. Canli bir mekanizma
olarak karsimiza ¢ikan kusaklarin 6rnegin Amerika'da ayrigtirilmasi yapilirken de
yazarlar tarafindan sosyo-tarihsel kriterler ile ele alindigi, bir diger 6rnek olarak Cin'de
ise kusaklarin cogu zaman net olarak tanimlanamadig1 bunun sebebinin ise kugaklararasi
tarihsel esneklik olarak karsimiza ¢iktigi calismalar literatiirde mevcuttur. Kavramin
koklerinin ilk olarak Karl Mannheim’in 1893-1947 yillar1 arasinda gerceklestirdigi
Almanca “kusaklar problemi ¢alismasi”nda goriirken (Mannheim 1952; Parry ve Urwin,
2011: 81), Mannheim kavramin ¢ergevesini ¢izmenin en dogru adresinin sosyolojiye
diistiigiini belirtmis ve Gormez (2021: 510) kendi ¢alismasinda kavrami bu agidan
degerlendirerek kusaklarin sosyolojik bir analiz oldugunu savunmustur. Ortak bir kolektif
kisilie vurgu yapan arastirmaci ortak bir tarihsel konumu paylagmay1 da ekleyerek
kavramla ilgili ilk biitiinleyici agiklamalar1 ortaya koyan Aguste Comte'nin kusak

caligmalarini desteklemistir.

Kusak siiflandirmalar1 yapilirken 6zellikle son 20 yildaki ¢esitli teknolojilerin ¢cok hizli
bir sekilde gelismesi son donem arastirmacilarini, teknolojinin kusaklar tizerindeki
etkisini de ele alarak degerlendirme yapmalarina itmistir. Bu perspektifte ¢aligmalarina

siyasi, sosyal, ekonomik ve teknolojik manzaraya bakarak uyum igerisinde yasayan

36



gruplar seklinde siniflandirma yapan arastirmacilarin heniiz halen yillar1 baz alarak kusak

belirtmesi yapmalar literatiirde en sik goriilen yontemdir.

4.1.1. Kusaklarin Siniflandirilmasi

Hole, Zhong ve Schawartz (2010: 87-96), “Western Generational Models Can’t, W.
Talking About Whose Generation?” adli ¢alismalarinda kusaklarin ilgili konumdaki
cografi ozelliklere gore sekillendiklerinin {izerinde durmustur. Bu kaniya destek olarak
Birlesmis Milletlerin 26 Aralik 2022 kayitlarina gore diinya lizerinde toplamda 208 {ilke
bulunmasina karsin her iilkenin kendi cografi dinamiginin farkli olacagini sdylemek
dogru olacaktir (Wikipedia, 2023). Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki genel kani
5 kusagm varlig1 iken; Cin’de kusaklar yaygin olarak 4, zaman zaman ise 5 gruptan
olusmaktadir (Ma, Hu ve Goctowska, 2016; Southgate, 2017:228; Erickson, 2009).
Tiirkiye’de son kusak olarak goriilen Alfalar ile birlikte 6 kategori mevcuttur (Kayik¢i ve
Bozkurt, 2018:55). Buna bagl olarak kusaktan kusaga gecisin anahtarini yillarla
temsillestiren farkli tilkedeki farkli dinamiklere sahip arastirmacilar arasinda ortak bir

fikir birligi aramak kolay olmamaktadir.

Diger yandan yillar gegtikce yeni nesillerin ortaya ¢iktigi da bir¢cok kaynakta yer
bulmaktadir. Nitekim literatiir incelendiginde de goriilmiistiir ki diinyada kusaklarin
smiflandirilmasinda en sik kullanilan yillar ve isimlendirme noktasinda farkli pek ¢ok
goriis bulunmaktadir. Asagida farkli arastirmacilarin farkl yillarda arastirma siireglerine
kadar olan kusaklar1 tarihler ile siniflandirmalari mevcuttur. Bazi arastirmacilar
literatiirde temel alinan kusaklar disinda 6zel kusak isimlendirmeleri yapmistir. Bu
arastirmacilarin =~ tablo  verilerinin  timiiniin ~ kusaklarin  smiflandirilmasinda
gosterilmesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle bazi aragtirmaci tarihleri arast kopukluk
meydana gelmistir. Arastirmalarini heniiz yeni bir neslin ortaya ¢ikisindan 6nce yapan
arastirmacilar ise yeni g¢alismalarinda kusaklarin siniflandirma gruplarinda artiglar

gostermektedir (Hole vd., 2010: 88)

Tablo 1. Kusaklarin siniflandirmasi

Kusaklarin Smiflandirmasi

Sessiz Bebek X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi Alfa
Kaynaklar Kusak Patlamasi 5
Kusagi
Kusagi
Appelbaum (2005) 1943-1960 1961-1981
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Tablo 1 (Devami). Kusaklarin Siniflandirilmasi

Broadbridge (2007) 1977-1994
Cennamo ve Gardner (2008) 1946-1961 1962-1979 | 1980ve
sonrasi
Chen ve Choi (2008) 1946-1964 | 1965-1977 | 1978ve
sonrasi
Giirsoy (2008) 1943-1960 | 1961-1980 | 1981-2000
1995-
Goh ve Lee (2018) 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-1998
2009
1995- 2011 ve
Dilman, H. (2019) 1927-1945 | 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-1994
2010 sonrasi
Hammill (2005) 1965-1980 | 19812000 | 2001ve
sonrasi
Howe ve Strauss (2000) 1925-1943 | 1944-1960 | 1961-1981 | 1982-2000
ismailoglu ve Yilmaz (2019) 1925-1945 | 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-2000 | 2001 ve 2010 ve
2009 sonrasi
Jurkiewicz (2000) 1946-1962 | 1963-1981
Jurkiewicz ve Brown (1998) 1925-1942 | 1943-1960 | 1961-1981
Jha (2020) 1925-1945 | 1946-1964 | 1965-1980 | 1981-1996 | 1997-2010 | 2010-2025
Lancaster ve Stillman (2002) 1900-1945 | 1946-1964 | 1965-1980 | 1981-1999
Lyons (2007) 1945 ve 1945-1964 | 1965-1979 | 1980ve
oncesi sonrasi
Lamm ve Meeks (2009) 1943-1960 | 1961-1980 | 1981-2000
1946-
Martin ve Tulgan (2002) 1925-1942 1965-1977 | 1978-2000
1960
McCrindle (2021) 1925-1945 | 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-1994 | 1995-2009 | 2010-2024
.. 1996 ve
Miicevher ve Erdem, (2018) 1925-1945 | 1946-1964 | 1965-1980 | 1981-1995 sontan
.. 1946 ve
Nagy ve Kolcsey, A. (2017) PO 1946-1964 | 1965-1984 | 1982-2004 | 1995-2010 | 2010-2030
Oblinger ve Oblinger (2005) 1946 ve 1947-1964 | 1965-1980 | 1981-1995 | 1293 Ve
oncesi sonrasi
1997 ve
Pew Research Center (2019) 1928-1945 | 1946-1964 | 1981-1996 onran
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Tablo 1 (Devami). Kusaklarin Siniflandirilmasi

Spitznas (1998) 1925-1945 1946-1964 1965-1980
Smola ve Sutton
1946-1964 1965-1977
(2002)
. 2003 ve
Senbir (2004) 1929-1939 1945- 1965 1965- 1977 | 1977- 1994
sonrast
Sessa (2007) 1925-1945 1946-1963 1964-1982 1983 ve
sonrast
Tarhan (2019) 1925-1945 1946-1964 1965-1979 1980-1999 | 1996- 2009 z's,?)rll(r)a\s/le
Yelkikalan ve Altin
1925- 1945 1946- 1964 1965- 1979 | 1980- 1994
(2010)
Zemke ve digerleri
1922-1945 1943-1960 1960-1980 1980-200
(2000)
Washburn
1926-1945 1945-1964 1965-1981 1982-2003
(2000)
Wong (2008) 1945-1964 1965-1981 1982-2000
Williams ve Page
1965-1976 | 1977-1994 | 1994ve
(201 1) sonrasi

Tablo verilerine ek olarak bu ¢alismaya esas konu olan kusak siifinin z kusagi olmasi
sebebiyle literatiirde en sik kullanilan ve genel kabul goriilen tarih araligi, 1995 yilim
kapsayarak 2010 yilina kadar ki dogmus bireylerdir (Cilliers, 2017; Consultancy.uk.
2015; Francis ve Hoefel, 2018: 3; Seemiller ve Grace, 2017; Gabrielova ve Buchko, 2021;
Suderman, 2016; Deloitte, 2019). Giiniimiiz arastirmacilarinin 2010 yili ve sonrasi
konusunda Alfa kusaginin tizerinde durmalar1 ¢alismanin tarihsel agidan kusak tist sinirin1
belirlemistir (McCrindle, 2007; Jha, 2020; Apaydin ve Kaya, 2020; Demirel, 202: 1802-
1808).

4.1.1.1. Depresyon Kusagi

Diinyada birinci ve ikinci Diinya Savasi arasinda dogan, hayatint donemin ¢etin sartlarina
karsin slirmesi sebebiyle Savas Kusagi olarak da anilan Sessiz Kusak’in, adin1 donemin
yikict savas etkisinden sonra insanlarin davranis ve tutumlarindan almistir. Bu kusak
Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillarin1 goren kusak olarak gelenekseller, yetiskinler ve
depresyon kusagi olarak da anilmaktadir (Oblinger ve Oblinger, 2005; Williams vd.,
2010: 5-6). Kusagin tarihsel smiflandirilmasinda farkli yil araliklar1 mevcuttur.

Literatiirde en sik karsimiza ¢ikan 1942 {ist taban yilina sahip bu kusak, biiyiik buhranin

39



yoksullugunda hayata tutunmaya ¢alismistir. Gegirdigi biiylik savas sonrasinda en ¢ok
kayip veren kusak olarak da literatiire geg¢mistir (Giindiiz ve Pekcetas, 2018:92).
Yaslanmanin fiziksel etkileri ile miicadele eden giiniimiiziin en yagh kusak grubu olan bu
kusak i¢in hemen hemen ayni tarihsel araligini bu grupta toplayan arastirmacilar, kusagi
iki ayr1 kiimeye bolerek 1. Diinya Savagi sirasinda dogan ve hayat siiren kiimeye “sessiz
kusak”, 2. Diinya Savas1 sirasinda dogan ve hayat siirenlere ise “savas kusagi”
denilmektedir (Ayhiin,2013: 97). Tirkiye’deki bireyler, 2. Diinya Savasina
katilmamasina karsin gruplama yapan arastirmacilarin birinci ayristirma grubu igerisinde

yer almaktadir.

Oblinger vd. (2005) yazdig1r “Educating the Net Generation” isimli kitaplarinda bu iki
grubu kapsayan geleneksel kusagin 6zellikleri i¢in otoriteye saygi, aileye verilen 6nem
ve topluma katilim, donemle ilgili aragtirmacilara ipuglar1 vermistir. Yine kusaklarla ilgili
Williams vd.’nin 2011°de yaptig1 ¢alisma ise Oblinger vd.’ni destekler seklinde sessiz

kusagin etik ve ahlaki degerlere 6nem verme 6zelligine dikkat ¢cekmistir.

Yasadiklar1 donem insanlar iizerinde korku temelli hayata tutunma getirdigi i¢in sessiz
kusak mensuplarinda israftan kaginma, sade ve tutumlu bir hayat siirme tarzi literatiirdeki
caligmalarda goriilmektedir. Benzer sekilde bu kusak toplum yararina calisma ve
farkindalik yaratma noktasinda kararli bir kusaktir (Dogan ve Sahin, 2022: 441). Bu
donem kusagi savas kusagi olmasi sebebiyle diinyanin farkli iilkeleri tarafindan
diismanlara kars1 ortak birlesmelerin de goriildiigii kusaktir. Ornegin Amerika bu
donemde siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmigtir (Williams vd. 2010: 5). Sosyal huzur ve aile
birliginin 6nemli oldugu kusagin yasadiklar1 ardi ardina yasanan iki savas sebebiyle
mental ve fiziksel yipranmalarla birlikte depresyonu da beraberinde getirmistir. Bundan
sebeptir ki depresyon kusagi olarak da anilan bu kusagin bireyleri erken emekli olmustur

(Patalano, 2008).
4.1.1.2. Bebek Patlamast Kusagt

Ikinci Diinya Savasimin ardindan uzun bir ekonomik belirsizlik déneminden ¢ikan
niifusun artmasiyla "bliylik nesil" veya "1 milyar bebek" olarak adlandirilan kusak,
genellikle 1946-1964 yillar1 arasinda dogan bireyleri igerir. Bu déneme iliskin bakis agis1
farkliliklart  nedeniyle, arastirmacilar bu kusagi c¢esitli  isimlendirmelerle
adlandirmislardir. Ornek olarak, Gegis Dénemi Cocuklari, Ask Kusagi, Sandvi¢ Kusagi,
Soguk Savas Donemi Cocuklari, Patlama Kusagi gibi ifadeler kullanilmistir (Williams
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vd. 2010: 6-7; Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014: 171; Giindiiz ve Pekgetas, 2018: 93). Bu
kusak kendinden Onceki kusaga nazaran savasin fiziksel hareketlerini geride birakmis
nispeten refaha kavusmus, kendine donmeyi basarmis bir kusaktir. Ekonomik gelismeler
ile birlikte kusak bireyleri kariyer ingalarina baslamistir. Mal ve hizmete 6zlem duyulan
yillart geride birakan kusak iilkemizin ihtilal ve ¢ok partili yillarin1 yasamistir (Ayhiin,
2013: 99). Tiirkiye i¢in diger yandan olumlu gelismeler yasanmis evlere televizyonlar
girmistir. Bu sebepledir ki kusak i¢in bazi arastirmacilar “Televizyon Kusagi” ismini de
caligmalarinda zikretmistir (Tas ve Kacar, 2019:647). Tiirkiye’de yasanan bir diger
onemli olay ise sessiz kusagin yasli bireylerinin ekonomiden c¢ekilmesini isteyen
hiikiimetin, donemin ¢ocuk patlamasina olan gelecek giiveni ile de emeklilik yasini

diisiirmesidir (Ayhiin, 2013).

Tiirkiye Cumbhuriyeti bu jenerasyonda ilk darbesini yasarken diinya altin radyo c¢agin
yasamistir (Kuyucu, 2014: 57). Paralel olarak cesitli lilkelerde Ay’a yolculuk yapilmas,
insan ve kadin haklar1 hareketleri olduk¢a 6nem kazanmistir (Adigiizel, Batur ve Eksili
2014: 172). Cok calisarak geleceklerini garanti altina alacagini diisiinen soguk savas
donemi ¢ocuklar1 6gretmenlik, din, gazetecilik gibi alanlara yonelmislerdir (Williams vd.,
2010: 7). Aka 2018’de kusaklarla ilgili ¢alismasinda bebek patlamasi kusagi icin “biiyiik
niifuslari, biiyiik egolar1 ve iskolik tavirlar’” oldugu vurgusunu yapmustir. Francis ve
Hoefel (2018) da, z neslini gercek nesil olarak adlandirdiklar1 ve bu neslin sirketler
tizerindeki etkilerini inceledikleri c¢aligmalarinda, glinlimiiz genglerinin yarinin
genclerinden farkli bir perspektife sahip oldugunu belirtmiglerdir. Yaptiklar: analizde,
bebek patlamasi kusaginin idealist, devrimci ve kolektivist bir karaktere sahip oldugunu
ortaya koymuslardir. Moore ve Frazier’in 2017 yilinda “Z Kusag: I¢in Miihendislik
Egitimi” baslikli makalelerinde ise kusaklarin farkliliklar1 tablosunu Lancaster ve
Stillman (2002), Hunter-Jones (2012), DeBard (2004), Northeastern (2014) ve Schuck
(2012) kaynaklarin1 kullanarak olusturmustur. Bebek patlamasi kusagi icin diger
arastirmacilara benzer sekilde kendinden emin, ifade 6zgiirliigiinii savunan ve buna
yonelik meslekler secen, otoriteye karsi giivenin az, bir 6nceki kusagin ugradig: ailevi
yikimlar sebebiyle ¢cocukken simartilarak biiyiitiilmiis ve yildiz kariyerli ortaya koymak

isteyen bireyler seklinde kusagi betimlemislerdir.
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4.1.1.3. X Kusag

Bebek bombardimani kusaginin ¢ocuklarini olusturan 68 kusagi, yabanci ve Tiirk bircok
arastirmacinin farkli adlandirdig: bir kusaktir. Bu kusak, sosyal ve ekonomik nedenlerle
ortaya ¢cikmistir; siyasi sebepler 1s18inda “kayip kusak™ olarak adlandirilmis, ytliksek
sorgulayiciligi nedeniyle "Neden ben?" kusagi olarak tanimlanmis ve farkli donem
ozelliklerinden dolay1 haylaz kusak, bumerang, MTV kusag1, baby busters, post boomers,
the slakes generation gibi cesitli isimlendirmelere sahip olmustur (Cetin ve Karalar,
2016:160; Tas ve Kacar, 2019:653).Tablo 1’de yer aldigi gibi kusaklarin tarihsel
smiflandirmasinda farkli yorumlar mevcuttur. 60'l1 ve 80'li yillar1 kapsayan bu kusak i¢in
Kanadali yazar Douglas Coupland, "Generation X" adin1 verdigi kitabinda, bu doneme
ait insanlarin kendilerinin "bize x deyin" seklinde anilmak istediklerinden bahsetmistir.
Kusak etiketlere meydan okumasi sebebiyle Coupland'in agiklamasindan sonra genellikle

X veya Xers kusagi olarak da anilmaktadir (McCrindle, 2006).

Tiirkiye’de ve Diinya’da Geg¢is Donemi Cocuklar1 en hizli gelismelere ev sahipligi yapan
kusak olmustur. Bu donemde ekonomik, sosyolojik, psikolojik degisimlere bir yeni baglik
olarak teknoloji eklenmistir. Teknolojik gelismelerin biiyiik bir kismi bu kusakta
gerceklesmistir. 11k kisisel bilgisayar bu donemde alinmistir (Adigiizel, Batur ve Eksili,
2014: 172). Televizyon bir onceki kusakta ¢ikarken bu kusakta transistorlu radyo ile
birlikte yayginlasmistir. Oyle ki Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu 6zerk tiizel kisilik
olarak bu donem de ilk yaymnini yapmistir (Tas ve Kacar, 2019: 647). Yerli mal
merdaneli ¢camasir makineleri, bantli teyp, 45’lik miizik kasetleri de donemin farkl
teknolojik gelismelerindendir (Fettahlioglu ve Siinbiil, 2015: 32). Teknolojinin
diinyalarm1 degistirdiginin farkinda olan kusak, bu gelismelere ragmen yetisme

isteklerinden dolay1 teknoloji okur yazarligini 6nemsemistir (Williams vd., 2010: 8).

68 kusaginin kutuplagsmis, siyasi algisinin iizerine iilkemizde 1980 askeri darbesi
gerceklesmistir. “Politik suskunluk déneminde” olan Tiirkiye 12 Eyliil sag-sol ¢atigmalari
ile bogusurken diinya bolgesel catigsmalar ve terdrizmle kivranmaya baglamigtir
(Mothersbaugh ve Hawkins, 2016: 1229-130). 1973 petrol krizi, Berlin Duvari’nin
cokiisii bu kusakta yasanmistir (Sprague 2008). Diinyaya kapitalizm ve meritokrasi hakim
olmustur (Francis ve Hoefel, 2018: 3). Bireysel ve materyalist davraniglar sergileyen
kusak bireyleri zorlu ekonomik kosullarda yetiskinlige ulagmigtir (Williams, 2010: 8).
Fettahlioglu ve Siinbiil (2015) calismalarinda donemin iki ayri insan grubunu

olusturdugunu ifade etmis ve bu donemi sosyalizmden liberalizme doniis kusagi olarak
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adlandirarak, iki farkli zihniyetin ayn1 donemde bir arada var oldugu kanisini ortaya

koymustur.

Aile ve iste mutluluk odakli olan "Neden Ben Kusagi', genellikle bosanmis, calisan ve
cogunlukla kadin ebeveynlere sahip evlerde biliylimiistiir. Bu nesil, yliksek bosanma
oranlarina tanik olan ve genis aile yapilarina adapte olmus bir kusaktir, bu da iivey
kardesler, tivey ebeveynler ve yatili iliskiler gibi ¢esitli aile dinamiklerini igermektedir.
Egitim konusunda 6nceki kusaktan daha yiiksek bir basar1 oranina sahiptir, 6zellikle bu
basari, kadin bireylerin iiniversite egitimi alma ve devam etme konusundaki yiiksek
oranlariyla kendini gosterir (Williams vd., 2010: 8). Bu kusak, ailelerinin tesvikiyle
ozellikle kiz cocuklarinin egitim almalaria ve kariyer yapmalarina odaklanmistir. 1980
sonrasinda dogan Neden Ben Kusagi, onceki kusak ebeveynlerinin attifi egitim
temellerini ekonomide aktif bir rol alarak siirdiirmiistir. Bu durum, geleneksel ev
rollerinde ve aile yasaminda Onemli degisikliklere yol a¢gmistir. Cinsel korunma
yontemlerinin yayginlastigit Haylaz Kusak Doneminde ebeveynler, ¢cocuk sahibi olma
konusunda daha kiigiik aileleri ve donemin refah seviyesini gozetmislerdir (Fettahlioglu
ve Siinbiil, 2015: 31). Ancak, bu kusagin aile mutluluguna olan biiyiikk odaklanisi
nedeniyle bir¢ok birey, kariyerlerinden 6diin vermek konusunda tercih yapmak durumda
kalmistir (Tas ve Kagar, 2019: 648). Zemke, Raines ve Filipczak (2013) kendinden dnceki
kusagi Mahatma Gandhi’ye, Boomerlarin ¢ocuklar1 olan bu kusag: ise psikolojik olarak
Martin Luther’e benzetmistir. Hayatlarin1 denge kelimesi {izerine kurmaya ¢alisan kusak
¢ogu zaman her konuda nettir. Ornegin ¢alismak icin yasayan bir nesil olmak yerine,

yasamak icin ¢alisan bir nesil olma kararlilig1 ve netligini gostermislerdir.
4.1.1.4. Y Kusag

Bebek patlamasi kusagi sonrasinda ikinci kez dogum oranlarinin kademeli olarak
yiikseldigi bu kusak, arastirmacilar tarafindan Eko Patlamasi, Sonrakiler, Ag Kusagi ve
Y Kusagi olarak anilmistir (Duchscher ve Cawin 2005: 497; McCrindle 2006; Solaja ve
Ogunola 2016: 50; Balaban, Ertug ve Yenice, 2018: 87-88). Bu adlandirmalarin yani sira
kusak ilk kez Howe ve Strauss’un “Millennials Rising: The Next Great Generation” adli
kitabinda milenyum olarak zikredilmistir (Ak¢ay 2022: 819). Bir¢ok arastirmaci yazarin
ortak paydada bulustugu haklarinda “y kusagi kendinden dnceki tiim tarihi nesillerin en
bilin¢li ve 1rksal agidan cesitli kusagi olma 6zelligine sahiptir” kanisi savunulan kusak,
bir kesim arastirmaci tarafindan da yipratici elestirilere sahip olmustur (Lower, 2008).

Fettahlioglu ve Siinbiil (2015:32) Y kusagi “calismaktan hoslanmayan, hizli tiiketici,
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AIDS gibi cinsel yolla oldukga hizli bulagan hastaliklarin ev sahipligini yapan ve obezite
rahatsizliginin  korkutucu derecede yayginlastigi igler acist bir kusak” seklinde
tanimlanmistir (Sprague, 2008; Weingarten 2009). Gabrielova ve Buchko (2021) da bu
kanilar1 destekler sekilde kusagi, irksal ve etnik ¢esitlilik tartismalarinin kaynagi olarak
gormiistiir. Mothersbaugh ve Hawkins (2016) ise calismalarinda goriiniir evsizligin,
uyusturucu kullaniminin, ¢ete siddetleri varliginin y kusagi i¢in adeta viicut bulmus halini
cizmislerdir. Nitekim bir grup arastirmact da kendileri kusak calismalari iginde 6rnek
alinan birgok ¢aligmaya imza atmis, her neslin kendinden 6nceki nesillerin sorunlarini
¢ozmek zorunda kaldig1 ve temizlenmenin yillar alacagini savunmustur (Akcay, 2022:

819).

Kusak calismalarinin babasi varsayabilecegimiz Karl Mannheim’den sonra literatiire
adm yazdirmis olan Howe ve Strauss da, kusagi; onceki nesillerin hepsinden daha
varlikli, egitimli ve teknolojik olarak bagarali seklinde tanimlamigtir (Howe ve Strauss,
2000). Weingartner (2009), iki ayr1 goriisii mantikli bir ¢ercevede agiklayabilmek igin
yaptig1 bir calismada, genellikle her nesil hakkinda genellemeler yapildigini ve 6rnegin
sessiz kusak i¢in iletisimsiz ve saygi bekleyen, bebek bombardiman: i¢in iskolik, X
kusag1 i¢in tembel, Y kusagi icin ise talepkar, sadakatsiz ve sabirsiz olarak nitelendirilen
insanlarin yorumlarinin, kusaklarin birbirlerinin kiiltlirlerini, yasam tarzlarin1 ve
geemislerini anlamamalarindan kaynaklandigini ifade etmistir. Simdilerde Amerika’da
John Hopkins Universitesi Bloomberg Halk Sagligi Okulu’nda profesérlilk ve ergen
saghigl lizerinde c¢aligmalar yapan Robert Blum, y kusaginin arzular1 ve silahlar
tarafindan yonlendirilen bir nesil olmadiklarini sdylemis ve eklemistir: “Bu donemde bir
onceki kusaga nazaran ergen hamileliginde azalma goriilmiis, lise terk oranlar1 azalmus,
genclerin alkollii ara¢ kaza oranlart diismiis, uyusturucu kullanimi azalmis ve hapis,
tutuklanma oranlarinda ciddi disilisler goriilmiistiir” (Martin ve Tulgan, 2001;

https://publichealth.jhu.edu; https://jhu.pure.elsevier.com).

Yiikli miktarda bilginin bir tik uzaginda biiyliyen kusak degisime kucak agan bir
toplumun zeminini olugturmustur. Zaman ve mekan kavramlarinin manalarini yitirdigi bu
kusak iiyeleri i¢in literatiirdeki caligsmalarda sik sik teknoloji ¢agi insanlar1 ve ¢evrimigi
sosyal kisilik sahibi bireyler seklinde benzetme ve betimlemeler mevcuttur. Teknoloji
tutkunlar1 sahip olduklar1 imkanlar sayesinde kiiresel diinya vatandaglar1 olarak da
anilmaktadir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014: 174; Weingarten, 2009; Ayhiin, 2013: 102;
Zemke vd., 2013).
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Bircok yeniligin ilk ¢iktigi donemin Amerika’sinda cep telefonlari, video oyunlari
oldukca revacgtadir. Myspace, Facebook gibi sosyal aglar tiim diinya da ¢18ir agan yenilik
olarak goriilmektedir (Weingarten, 2009). Ote yandan cinsel igerikli reklamlar ve filmler,

siddet dolu video igerikleri de bu kusakta goriilmektedir (Martin ve Tulgan, 2001).

Y’lerin diinyasinda da diger kusaklar gibi cesitli siyasi huzursuzluklar, ekonomik
calkantilar, durgunluklar goriilmiistiir (Gabrielova ve Buchko, 2021). Savas kavramina
yakin olan bu kusak icin yalnizca fiziksel olarak kili¢ kalkan kusanan bir diismanin varligi
s0z konusu degildir. Onlar i¢in diisman evlerinin igerisinde, mahallelerinde, oyun
alanlarinda bulunabilmektedir. Ornegin taciz eden yetiskinler, okulda hi¢ beklenmedik
anda kiiciik duruma diisilirebilecek arkadaslari, diinyanin gelecegine tehdit olabilecek
teror oOrgiitleri bu nesil i¢in diisman tanimlamasiin igerisine girmektedir (Martin ve
Tulgan, 2001). Dénemde yasanan terdr olaylar1 icerisinde Diinya Ticaret Orgiitii,
Oklahoma City ve Atlanta Yaz Olimpiyatlari’nin bombalanmasi bulunmaktadir. Ayn
zamanda kimi milletlerin ¢okiisiine sahit olmus nesil, Sovyetler Birliginin dagilmasini
izlemistir (Mothersbaugh ve Hawkins: 133, 2016; Martin ve Tulgan, 2001). Irak Savasi,
cesitli dogal afetler de bu kusakta yaganmistir (Weingarten, 2009).

Ebeveynlerinin onlar i¢in ne diisiindliglinii olduk¢a Onemseyen y kusagi, egitimin
basarinin anahtar1 gérmiistiir (Zemke vd., 2013). Kendinden 6nceki nesiller tarafindan en
yiiksek egitimli nesil olmalar1 beklenmektedir. Nitekim nesilde entelektiiel olarak kendini
cok iyi ifade etmektedir (Mothersbaugh ve Hawkins, 2016: 133). Mizaha, ironiye ve
diiriistliige 6nem veren, merakl ve yenilik¢i betimlemeleri de diger vgiilere ek olarak y
kusag1 i¢in sdylenmistir. Nispeten yiiksek yasam standartlarina sahip nesil markalara
onem vermektedir. Tanimlamalara ek olarak ¢ok talepkar, hizli yanit ve sonuglar i¢in
calisan, yas ve deneyimleri sebebiyle eski nesillere saygi duymay1 zorunlu gérmeyen,
kahraman zihnine sahip, iyimser ve kendinden emin, iddial1 ve yiiksek finansal, kisisel
hedefleri olan, karar verme siire¢lerinde s6z haklarinin olmasina aligmis, emir verilmeyip
is birligi yapilmasi gereken, ise alinmasi ve elde tutulmasi zor, zaman zaman is sadakati
eksikligi yasan tabirleri kendileri i¢in literatiire konu olmustur (Duchscher ve Cowin,

2004: 497-498; Soloja ve Ogunola, 2016).
4.1.1.5. Z Kusag

Bu aragtirmanin 6rneklemini olusturan kendilerinden yabanci ve yerli literatiirde ¢okca

kez farkli isimlendirmelerle bahsedilmis, bu ¢alismada ise z kusagi olarak anilacak olan
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neslin biyolojik acidan yas smiflandirmasinda diger kusaklarda da oldugu gibi bir
keskinlik mevcut degildir. Kusaklar birbirlerini takip eden periyotlarla anildiklar1 i¢in
siir ihlallerinin olmasi normal karsilanmalidir. Adeta bir mozaigi andiran yapilar
biitiinciil diislintiliirse mana kazanmaktadir. Aralarina camdan tuglalar 6rmek dogru
goriilmemektedir (Karan, 2021:31). Tarihsel esneklige ragmen konuya dair bu aragtirma
icin Tablo 1’de verilen 6rnekler dahilinde 1995-2010 yillar1 aras1 dogmus bireyler baz

alimmustir.

Degisimin olagan {istli hizl1 doniisiimiin ise ¢ok zorlayici oldugu bir ¢cagda teknolojinin
can damari olan bu nesil adindan ¢ok kez teknoloji ile ilgili kavramlarla bahsettirmistir.
Ornegin Bagc1 ve Onur (2019: 246) IGen kullanimiyla Tiirkgesi internet kusagina karsilik
gelen sifatlandirmay1 yapmis, genclik kusagi, yeni sessiz kusak, Zeds gibi literatiirde
farkli kullanimlarinin da oldugunu belirtmislerdir. Giiniimiize kadar kusagin siiregelen
isimlendirmeleri yabanci kaynaklarda su sekilde: Homeland Generation, Pivotals,
Founders, Pulurals, Centennials, IGen, Gen Next, Net Generation, Gen Tech, Post Gen,
Gen Wii; Facebook Generation; Tiirk¢e kaynaklarda ise, Kristal Nesil, Indigo Cocuklar,
“Her Zaman Online” Nesli, Gelecek Kusak, Internet Kusagi, Google Kusagi, .com
Kusag1 seklinde sayisiz adlandirma mevcuttur (Aslaner ve Aslaner, 2021; Adigiizel,
Batur ve Eksili, 2014: 174; Cetin ve Karalar, 2016:646; Igel ve Urguhart, 2012; Seemiller
ve Grace, 2016; Turner, 2015; Twenge 2017; Wiedmer, 2015; Chicca ve Shellenbarger,
2018; Bencsik, Horvath-Csikos ve Juhasz; 2016; Tang, 2019: 22).

Karma gergeklik ile sanal gercekligi ayni anda yasayabilen “fijita kusagi” i¢in diger
taraftan su da bilinmelidir ki, genel karakteristik 6zelliklerine bakilarak ciddi farklarin da
gbze carpmast muhtemeldir. Levickaite (2010: 173) teknoloji iletisimcisi benzetmesi ile
kusagin hem teknoloji ile etkilesim halinde olduguna, hem de iletisim noktasinda ¢ok
giiclii olduklarina dem vurmak istemektedir. Sosyal iliskileri gelismis z kusagi teknolojiyi
bir ara¢ olarak tiim hayatlarmma adapte etmistir. Evrensel olarak tek isim altinda
sinirlandirilamayan kusak benzersiz 6zelliklere sahiptir. Ornegin kendin yap ve gorev
odakliliklart basarilarinin kilit anahtaridir. Bu da is diinyasinda kendi kendilerini terfi
ettirmelerine yaramaktadir (Tang, 2019; Talmon, 2019). Kusak, cesitli hackhathonlara
katilarak, staj programlarinda deneyim kazanarak, tlirli vaka caligmalarinda ve
mentdrluklerde gorev alarak kendin yap caligma prensiplerini ortaya koymustur. Ote
yandan kusak kariyerlerini Youtube gibi platformlarda prestijli gordiikleri youtuber

unvanlar ile igerik iiretmek suretiyle olusturmaktadir. 4 nesil dncesinin anlayisi olan
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“altin bilezik” metaforu bu neslinde dikkate aldig1 bir giivence tiiriidiir (Kuran, 2021:

221).

Kendinden dnceki nesillere nazaran daha laik bir toplum yapis1 i¢in fikir beyan eden z
kusagi, Diinya’nin her kitasinda farkli davranis sergilemesi ile de derinlemesine
irdelenmesi gereken ilgi cekici, literatiirde de bu ortak kani kabul edilmesi sebebiyle
aragtirmalarin yogunluk gosterdigi bir konu olmugstur. Fi Tang 2019’ da Cin’de yaptig1 z
kusagi arastirmasinda farkli uluslari karsilastirarak, z kusagini tanimamizi saglamig, ABD
ile Rusya’daki z kusag1 bireylerinin birbirinden oldukga farkli 6zelliklere sahip oldugunu
ortaya koymustur. Bu ¢erceve de iilkelerin ayni donem kusaklariin kiiltiirleri, ge¢cmis
kusaklarindan aktarilan mitleri ve diger daha bir¢ok madde sebebiyle kusak akran
farkliliklarint koruyabilmektedir. Giiniimiizde yalnizca Tiirkiye’deki z kusag iiyelerine

bakildiginda dahi farkli ve zengin 6zelliklerin goriilebilmesi miimkiindiir.

Forbes Magazin'in yaptig1r bir arastirma, giinlimiizdeki Z kusaginin oncelikli 6nem
siralamasinda ¢evrimigi olmanin 6ne ¢iktigini ve kiiresellesmenin etkilerini yogun bir
sekilde yasadigini gostermektedir (Dill ve Staff, 2015). Arastirma kapsaminda 49 bin
gence c¢esitli sorular yoneltilmis ve elde edilen sonuglar, bu teknoloji neslinin sadece akilli
olmaktan ziyade zeki olmaya vurgu yaptigini ortaya koymaktadir. Z kusaginin cesur bir
karaktere sahip olmasi, Ozellikle liderlik istegini beraberinde getirmektedir. Diger
caligmalar da bu neslin uzun is saatlerine ve monoton bir yasama olumsuz bakis agisina
sahip oldugunu desteklemektedir (Mitchell, 2008: 665). Ayrica, bu aragtirmalar Z
kusaginin bireysel ihtiyaclarina duyarli oldugunu gosterirken, yaratict diisiince
kapasitelerinin yiiksek oldugunu ve girisimci bir yone sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Astlik iistliik iligkilerine kars1 mesafeli bir tutum sergileyen Z kusagi, ayni

zamanda hem sanal hem de ger¢ek diinyada aktif bir sekilde varlik géstermektedir.

Z kusagi, kendi hikayelerini yazma konusunda &gretmene ihtiya¢ duymayan bir nesil
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Eski iletisim yontemlerinden uzaklasip mesajlasmayi tercih eden
bu kusak, yasamlarin1 kolaylastirdigina inandiklar1 akilli uygulamalara yonelmektedir.
Yapilan cesitli aragtirmalar, Z kusaginin, yeteneklerini sinirlayabilecekleri diisiincesini
benimsemeleri nedeniyle giinlimiiz igverenlerine mesafeli bir tavir sergilediklerini ortaya
koymaktadir (Dill ve Staff, 2015; Bencsik, Horvath-Csikés ve Juhdsz, 2016; McCrindle,
2021; Degseven Emecen, 2020: 69; Gormez, 2021: 517; Kavak, 2022). Ayrica, bu
kusagin farkli beklentilere sahip olmasi, kariyer odaklarint medyaya ¢evirmelerine neden

olmaktadir.
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Kendi donemi igerisinde kiiresel 1sinmanin yani sira beraberinde getirdigi cesitli biiyiik
yikimlari, doga olaylarin1 goren kusak, ayni zamanda ulusal ahlakin c¢okiisiini,
Irak/Afganistan Savasi’ni, Wikileaks Olayi’ni, Arap Bahari’ni, Covid-19 Pandemi
stirecini, Gazze katliamini, lilkemiz z kusag: ise ekstra olarak Gezi Parki olaylarini, 15
Temmuz darbe girisimine taniklik etmistir. Z kusagi, benzer olaylarda ulusal ¢ikarlarini
savunarak goniilliilik ¢alismalarina 6zel bir deger atfetmis ve insanlarinin yaninda yer
almistir (William vd., 2010: 10-11; Giile¢ Bekman ve Giindiiz, 2022: 11). 2018 yilinda
kendi iilkesi Isveg’te iklim degisikliklerine ve kiiresel 1snmaya dikkat cekmek isteyen z
kusagi mensubu Greta Thunberg okul grevi yaparak o yilin ses getiren en etkili 25
gencinden biri se¢ilmigtir (Karan, 2021: 49). Yetkinlikler s6z konusu oldugunda z kusagi

kendini sorumluluk alma ve problem ¢6zmede yetkin gérmektedir (Kuran, 2021:155).

Ulkelerde yasanan fiziki olaylarin yan sira z kusagi kendi icerisinde bilissel, psikolojik,
davranigsal problemlerle de basa ¢ikmak zorunda kalmistir. Okullarda akran zorbaliginin
goriildiigii, sanal arkadagliklarin ne getireceginin bilinemedigi, ergen bagimsizligin
doyasiya yasamak isteyen nesil i¢in olumsuz ¢iktilar dogurmustur. Akran kabuliiniin
kolay olmadig1 donemin bireyleri olan hiper biligsel neslimiz, temelde bir yere ve bir
kimselere ait olma gereksinimi yiiksektir. Uyum saglamaya deger verir ve toplum
yararina hizmetin bu aitlik hissine kapr agacagimi diisiinmektedir (William vd., 2010;
Francis ve Hoefel, 2018). Microsoft'un 2018 Mayis ayinda gerceklestirdigi Dijital
Nezaket Arastirmast, Tiirkiye'nin de icinde bulundugu 22 iilkede, Tiirk genglerinin online
tehditlere maruz kalma oraninin %73 oldugunu ortaya koymaktadir. Diger iilkelerdeki
ortalama tehditlere maruz kalma orani ise %60'tir. Bu tehditlerin ¢ogu, cinsel igerikli
istenmeyen mesajlar, yalan haberlere inanma ve saldirgan kisiler tarafindan uygulanan
teknolojik siddetle ilgili olup, Z kusaginin bu olumsuz etkilerle bas etmesini
gerektirmektedir (Kuran, 2021: 99). Ayrica, Z kusagi bazi kaynaklarda internet
bagimliligiyla anilmakta olup, materyalist diisiince yapist ve asir1 bireysellesme
egilimleri, yalnizlik hissine yol agmaktadir. Bu durum, "sessiz kusak" tanimini ortaya
cikarmistir (Kirik, Koytistli; 2018: 1504). Z kusaginin aile i¢cinde de yalnizlik yasadigi,
sosyal olmayan ve izole bir yasam tarzin1 benimsedigi iddialar1 bazi arastirmacilar
tarafindan dile getirilmistir (Kavak, 2022; Chicca ve Shellenbarger, 2018). Sanal diinyada
aktif olmalari, Z kusaginin fiziksel hayatta daha zor yer bulmalarina neden olabilir. Bu
kusak, biiyiik ekran cagiin kiiciik ekran aktorleri olarak nitelendirilebilir. Emojili

iletisimi ve oyunlar1 seven, video iletisimle samimiyet kurmay: tercih eden, dijital ayak
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izi konusunda dikkatli olan ve teknolojiyi hevesle tiiketen bir dijital diinya a¢gdzliisii
olarak one ¢ikmaktadir (William vd., 2010; Giileg Bekman ve Giindiiz, 2022: 46; Chicca
ve Shellenbarger, 2018). Ayrica, Z kusagi, teknoloji diinyasindaki idollerinin
basarisizliklarin1 ve skandallarin1 da yine teknoloji sayesinde Ogrenmistir (Talmon,
2019). Miicevher (2021) yilinda Siileyman Demirel Universitesi ve Isparta Bilimler
Universitesi’nde z kusagi mensuplari iizerinde yaptig1 arastirmasinda kusagin giiclii ve
zayif yonleri, tehditleri, yetkinlik ve firsatlarmi SWOT Analizi yaparak ortaya

koymustur. Tablo 3’te kusagin yukarida da anlatilan benzer oOzellikleri, ¢alisma ile

desteklenmistir.
Tablo 2. Z Kusaginin Ozellikleri
Kaynak Z kusagimin ozellikleri
Penfold, 2017 Detayli, uzun agiklama ve metinler, zaman alic1 ya da yinelenen isleri sikici bulurlar.
Twenge, 2017 Her tiirlii ayrimciliga karsidirlar.
Elmore, 2019 Girigimci, duyarli, g¢oklu gorev becerisine sahip ve teknoloji bagimlisi bireylerdir. Bunun

yaninda alayci, 6zel ve 6zgiindiirler.
Palfrey ve Gasser, 2008  Dijital yerliler denme sebeplerinden birisi olarak miitemadiyen kendi nesilleri ile baghdirlar.

Lenhart, 2013. Sosyal medyada fazlasiyla aktiftirler.

Reeves ve Oh, 2008 Dilleri, teknolojiktir ve ¢ok fazla teknolojiye bagimlidirlar.

Tari, 2011 Miicadele becerileri zayiftir, sabirsizdirlar. Ancak ¢abuk, zeki, cesur ve lider olduklar
sOylenebilir. flave olarak yeni seyler denemeyi sevdiklerinden bahsedilebilir.

Desai ve Lele, 2017 Hiz1 fazlasiyla 6nemserler. Coklu gérevlere ve ¢oklu kaynaklara sahip bilgilere deger verirler.

Tabscott, 2009 Isbirligi, ozgiirliik, arastirma, eglenme, giiven, hiz ve yaraticilik 6nemli 6zellikleri arasindadir.

4.1.1.6. Alfa Kusag

Sinir tanimayan, hatta kendi adlarini bile kendilerinin belirledigi Alfa Kusagi, glinlimiiz
diinyasinin heniiz 13 yasindaki ¢ocuklaridir (Berkowitz, 2016, Adage.com).
Arastirmacilar bu kusaktan, onlar daha dogmadan 6nce bile isimsiz ve adi konmamis bir
kusak olarak bahsetmislerdir (Sandeen, 2008). Alfa Kusagi, Dijital Yerliler, Gen
Teknolojisi, Net Gen gibi ¢esitli isimlerle anilmaktadir. Bu kusak hakkinda su ana kadar
sinirli sayida arastirma yapilmis olsa da, gelecekte gerceklestirilecek caligsmalarin literatiir
icin 6nemli ¢ikarimlar ortaya koyabilecegi diisliniilmektedir (Demirel, 2021: 1807,
Yal¢in Kayike¢i, Kutluk Bozkurt, 2018: 55). Avustralyali demografi uzmani ve fiitiirist
Mark McCrindle tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, kendine "Alfa" adin1 veren kusak,
Yunan alfabesinin ilk harfine atifta bulunmaktadir (Yalgin Kayik¢i, Kutluk Bozkurt,
2018: 55; Nagy ve Kolcsey, 2017:10; https://www.businessinsider.com). Bu kusak, daha
once X, Y ve Z kusaklar1 iizerine yapilan konusmalara benzemeyen yeni bir diinya
diizenini temsil etmektedir. Onsezileri gii¢lii arastirmacilar tarafindan adlandirilan bu
kusagin yorumlari, literatiirde onemli bir konu olmustur (McCrindle, 2022). Alfalar,

eskiye doniis yerine 21. yiizyilda dogup muhtemelen 22. yiizyilda da yasayacaklar1 yeni
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bir diizenin baslangicini simgelemektedir (McCrindle, 2021).

Cam kusag1 benzetmelerin iistlerine tam oturdugu kusak ekranlarin ikinci ebeveynlerinin
oldugu bir diinyaya merhaba demislerdir. Telefonlar onlar1 sakinlestirmek i¢in emzik
yerine kullanilmistir (Tozlu 2022: 724). Konusma yetisi, ekran kullanma becerisinden
daha sonra gelisen, 2024 Aralik ayinda son iiyeleriyle birlikte diinyada 2 milyar iiyesi
olacagi tahmin edilmektedir. Nesil i¢in en 6nemli vurgu teknolojinin i¢ine dogmalari
olurken alfalarin eglence ve egitim araglarinin ekranlar oldugunu kanitlayan ¢aligmalar
literatiirde mevcuttur (McCrindle, 2021). Dogduklar1 zamandan on {i¢ yasina kadar olan
siiregte goriintiileyici nesil olma 6zelligi tastyan Alfa Kusagi “tat ekranlar1” metaforu ile
her tiirlii teknolojiyi yalayip yutacak durumdadir (Berkowitz, 2016, Adage.com). Mevcut
donemde hologramlara, 3D yazicilara, giyilebilir teknolojilere, insansi robotlara sahit
olan Alfalar fitiiristler tarafindan onlar1 bekleyen gelecekte gen terapistligi,
holoportasyon, robot veterinerligi, duygu tasarimcilifi, riiya gerceklestiriciligi gibi
meslekleri icra edecekleri diisiiniilmektedir (Yal¢in Kayike¢1, Kutluk Bozkurt, 2018: 61;
Birer 2016). Dilman (2019: 97), Alfalarin egitimde didaktik yaklagimlarin yerine
yaraticiliga, rekabetin is birligine, 6devlerin ise oyunlarla degistigi bir donemin ¢ocuklari
oldugunu savunmaktadir. Bu kusak, ansiklopedi veya sozliik kullanmamalari, mektup
yazmamalar1 gibi baz1 geleneksel aligkanliklardan uzaklasmis olup, genis bir bilgi
yelpazesine sahip olsalar da bu bilgileri derinlemesine deneyimleme konusunda sinirlidir

(Erbay, 2017).

Alfalar, teknoloji alanindaki hizli degisimlere ayak uydurarak Web 1.0, Web 2.0,
arttirllmig gergeklik, sanal gerceklik gibi terimlere asina bir sekilde biiylimiislerdir.
Ancak, bazi arastirmacilar bu teknoloji bilgilerine sahip olsalar da, bir¢ok yonden yash
bir nesil olduklarini iddia etmektedir (Kaynak, 2017; Mccrindle, 2021). Ayrica, fiziksel
olgunluklar1 daha erken gerceklesen Alfalar, ayn1 zamanda uzun bir ergenlik siirecine
sahip olan ilk kusaktir. Bununla birlikte, ekran ergenligi gibi yeni sorunlar da Alfa

kusaginin karsilastig1 zorluklar arasinda yer almaktadir (Kaynak, 2017; Mccrindle, 2021).

Neslin, yeme aligkanliklar1 ve hareket kisitliliklar1 nedeniyle daha az yasayacagini

varsayan bazi arastirmacilar bulunmaktadir (Kaynak, 2017, https://mediacat.com).

Her bir neslin en yasli ebeveyne sahip kusak Alfalar1 diinyaya getirenlerin ebeveyn olma
yasinin erkeklerde 33, kadinlarda ise 30,8 oldugunu ortaya koyan ABD Hastalik Kontrol

Merkezi neslin ileride evlilik kurumuna bakis agilart ve ¢ocuk sahibi olma istekleri
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iizerinde bize ipuglar1 vermektedir (ABD Hastalik Kontrol Merkezi, 2023). Tablo 2°de
alfalarin dogduklar1 zamandan giinlimiize gerceklesen teknolojik gelismelere yer
verilmistir bunlarin beraberinde gelisen sosyal medya ortamini sekillendiren alfalar igin

en maddi donanimli nesil ifadeleri literatiire gegmistir (McCrindle, 2023).

Tablo 3. Teknolojik Zaman

Yillar TEKNOLOJIK GELISMELER

2000 USB flash siiriiciiler kullanima sunuldu, Nokia 3310 piyasaya ¢ikt.

2001 Wikipedia baslatild1.

2003 MySpace baslatildi.

2005 YouTube baslatildi. Giines Catilar1 yapildi.

2006 Facebook halka acildi.

2006 Twitter baslatildi.

2007 Dropbox kuruldu, Kindle ¢ikti, Tlk iPhone gikt1.

2008 Tesla Roadster.

2009 Whatsapp kuruldu. Kickstarter sitesi kuruldu.

2010 iPad ve Instagram baslatildi. Drone ¢ikt.

2011 Mars uzay araci Curiosity gezegenin yiizeyine birakildi.

2012 Facebook'ta 1 milyar aktif kullanici var. MaterniT® 21 uygulamas: ¢ikt1.

2013 Insans1 Robot denemeleri baslatildi. Biyonik goz iiretildi.

2014 Google Glass baslatildi (Sanal Gergeklik Gozliigii) Kagit Mikroskop: Foldskope iiretildi.

2015 3D yazici temelli tiretim baslatildi. Periscope baslatildi. Tesla/Powerball ¢ikti.
Akilli Ev.

2016 Tesla 3 tanitildi. 4.5 G baslatildi.

Teknolojiyle birlikte alfalardaki artan dijital okuryazarligin onlar1 yalnizlastiracagi ve bu
yalnizliklarini1 da robotlarla gecirecekleri diistiniilmektedir (Tarhan, 2019, Adage.com).
Tarhan 2019 yilinda TRT Vizyon Dergisi’ndeki roportajinda alfalar igin “isaret parmagini
kalem sanan bir nesil” benzetmesi yapmaktadir. Tiim dijitalligi kusanmis bu nesil i¢in
derhal 6vgii ve 6diil almay1 seven, aninda reaksiyon bekleyen, ayni anda birden fazla isi
yiirlitebilen, diizensiz beslenmesi ise saghigini tehlikeye atan yorumlarini beraberinde
getirmistir. Berkowitz “hepsi benimciler” nesli olarak aktardigi yazisinda Tarhan’a ek
olarak cok hareketli, mahremiyetin Oneminin yitirildigi, kurallara gére oynamayan,
narsist egilimleri bulunan, orgiitlii dinlerden kagman bir profili ortaya koymustur
(Adage.com, 2023). Cogu arastirmactya gore yaslar1 sebebiyle gizemini hala koruyan
Alfa kusagimin ontimiizdeki yillarda karakterini ortaya daha agik bir halde koyacagi
diistiniilmekte ve bu bilgiler 151¢inda giiniimiiz 2024 yilindan daha fazla arasgtirmanin

konusu olacaklar1 diistiniilmektedir.
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5. MATERYAL VE YONTEM

5.1. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Bireyler sahip olduklari karakteristik 6zellikler, aldiklar1 egitimler, bulunduklar: ortamlar
ve kiiltiirler sebebiyle yenilik¢ilige karsi farkli tutumlar sergileyebilmektedir (Biiyiikbese,
Direkgi ve Ersahan, 2017: 225). Bununla birlikte diinyanin en izbe yerlerindeki insanlarin
bile yerlerinin belirlenmesinde yardimei rol alan teknoloji; yenilikgiligi bireyler i¢in
zorunlu hale getirmistir (Kosterelioglu ve Demir, 2014: 248). Ogretmenlerin bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerinin 6gretmen liderligi lizerinde etkisini arastirdigi Kosterelioglu ve
Demir (2014), lider olan 6gretmenin bu ¢aligmada ele alinan kisisel degerlerin paylasim
alt boyutuyla ilgili olarak kendine rehber edinmesi gerektigini ve liderlik ile

sorumlulugunun bu konuyla iligkili oldugunu belirtmistir.

Calismaya katilanlarin liderlik algilarinin en yiiksek oldugu boyutun meslektaslari ile is
birligi boyutu oldugu dolayisiyla bu caligma, paylasim boyutunun dolayli yoldan

inovasyon yetenegi ile iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Kendini tantyan, duygulari ile baskalarinin istek ve ihtiyaglaria karsilik veren bireyler
fikirlerini toplum Oniinde cesaretle dile getirebilmektedir. Duygusal ve sosyal kapasitesini
kontrol edebilen iiretmeye odakli bireylerin gerek 6zel gerekse mesleki hayatlarinda
avantajli olduklar literatiirde farkli ¢aligmalara konu olmustur. Motivasyon, empati,
iletisim becerisi gibi bireylerin kisisel degerlerinin dogasinda bulunan kavramlarin
girigken olma durumu i¢in ne kadar 6nemli oldugu Cetinkaya ve Alparslan’in 2011
yilinda “duygusal zekanin iletisim becerileri” tizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alisma
ortaya konmustur. Calismadan yola ¢ikarak sorumluluk sahibi kendini taniyan bireyin
hayata ve baskalarina kars1 daha aktif olduklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla
birlikte bireylerin risk alma becerisi, deneyimlemeye acik olmalari, yaraticilik dereceleri
gibi girisken olma egilimlerine etki eden faktorlerin inovasyon yetenegi boyutunun alt
boyutu olan girisken olma boyutunu da olusturdugu bu c¢alisma i¢in kaynak alinan Roy

(2003)’un Kisisel Degerler Envanteri anketinde goriilmektedir.

Literatiirde kisisel degerler aragtirmasi yapildiginda kavrami aciklayabilmek igin
beraberinde anilan farkli terimler ve bu terimleri bize kazandiran disiplinler mevcuttur
(Giindogan, 2007: 78). Bunlardan bazilar1 dini ve ahlaki degerler altinda anilan adalet,
insana sayg1, merhamet gibi evrensel kabul edilen Islami degerlerdir (Oktay, 2007; 140).
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Bulut “IDKAB Ogrencilerinin Bireysel Yenilik¢ilik ve Ahlaki Olgunluk Diizeyleri
Uzerine Kelam Dersinin Etkisi” ni lgmek icin yaptig1 calismasinda, kisisel degerleri
aciklamada kullanilan dini degerleri, fakiiltelerde 6grenilmesi saglanan kelam dersinin
ahlaki olgunluk ¢ercevesinde 6grencilerin bireysel yenilik¢ilerini pozitif yonde etkiledigi
ve aralarinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur (Bulut, 2014: 94). Bulut’a gore
bireyin yenilikg¢iliginin temel tasi konumunda olan dini degerlerin, kisisel degerleri de
olusturdugu bilinmektedir (Kurt, 2015: 21; Arvas, 2018: 46). Literatiirde, kusaklar
iizerine bir¢cok caligma mevcuttur; ancak kisisel degerler ve inovasyon yetenegi
kavramlarina odaklanan, yeni jenerasyon olan z kusaginin bu konudaki iligkisini 6l¢en
0zglin bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu nedenle, yapilacak olan bu ¢aligmanin, z kusagi
iizerinde gerceklestirilecek olmasi, literatiire degerli bir katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda c¢alismanin sonuclarina dayanarak, gen¢ kusaklarda
inovasyon yetenegini artirmada etkili olan kisisel degerler belirlenecek ve bu degerlerin
geng kusaklarda nasil gelistirilebilecegine dair oneriler sunulacaktir. Bu oneriler, geng
kusaklarin inovasyon kapasitelerini giiclendirmeye yonelik stratejilere 151k tutabilir ve bu

alandaki literatiire 6nemli bir katki saglayabilir.

Yukarida 6rnek gosterilen ¢aligmalardan da yola ¢ikarak, bu ¢alismada z kusaginin kisisel
degerlerinin inovasyon yeteneklerini pozitif olarak etkileyebilecegi varsayimi yapilmaistir.
Ayrica yiiriitiilen bu calismada demografik 6zellikler agisindan katilimcilarin kisisel
degerler ve inovasyon yetenekleri algilarinin farklilik gosterip gostermedigi de

incelenmistir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki hipotezler ve arastirma sorulari

olusturulmustur.
Kisisel Degerler Inovasyon Yetenegi
e Sorumluluk e Fikir Lideri
e Bagislama e Maceraperest
e Diiriistliik e Yaratic/Ozgiin
e Dogruluk e Girisken
e Paylagim

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Arastirmanin Hipotezleri

HI. Kisisel degerler inovasyon yetenegini pozitif etkiler.

H2. Kisisel degerler fikir lideri inovasyon yetenegini pozitif etkiler.

H3. Kisisel degerler maceraperest inovasyon yetenegini pozitif etkiler.

H4. Kisisel degerler yaratic1/6zgiin inovasyon yetenegini pozitif etkiler.

HS5. Kisisel degerler girisken inovasyon yetenegini pozitif etkiler.

H6. Sorumluluk kisisel degeri inovasyon yetenegini pozitif etkiler.

Hé6a. Sorumluluk kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan fikir liderligini
pozitif etkiler.

H6b. Sorumluluk kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan maceraperestligi
pozitif etkiler.

Hé6c. Sorumluluk kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan yaratici/6zgiin
olmay1 pozitif etkiler.

H6d. Sorumluluk kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan giriskenligi pozitif
etkiler.

H7. Bagislama kisisel degeri inovasyon yetenegini pozitif etkiler.

H7a. Bagislama kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan fikir liderligini
pozitif etkiler.

H7b. Bagislama kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan maceraperestligi
pozitif etkiler.

H7c. Bagislama kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan yaratici/6zgiin
olmay1 pozitif etkiler.

H7d. Bagislama kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan giriskenligi pozitif
etkiler.

HS. Diiriistliik kisisel degeri inovasyon yetenegini pozitif etkiler.

HS8a. Diiriistliik kigisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan fikir liderligini
pozitif etkiler.

HS8b. Diiriistliik kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan maceraperestligi
pozitif etkiler.

HS8c. Diiriistliik kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan yaratici/6zgiin
olmay1 pozitif etkiler.

H8d. Diirtistliik kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan giriskenligi pozitif
etkiler.

HO. Dogruluk kisisel degeri inovasyon yetenegini pozitif etkiler.
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HO9a. Dogruluk kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan fikir liderligini pozitif
etkiler.

HO9b. Dogruluk kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan maceraperestligi
pozitif etkiler.

HO9c. Dogruluk kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan yaratic1/6zgiin olmay1
pozitif etkiler.

H9d. Dogruluk kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan giriskenligi pozitif
etkiler.

H10. Paylasim kisisel degeri inovasyon yetenegini pozitif etkiler.

H10a. Paylasim kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan fikir liderligini
pozitif etkiler.

H10b. Paylasim kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan maceraperestligi
pozitif etkiler.

H10c. Paylasim kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan yaratici/6zgiin
olmay1 pozitif etkiler.

H10d. Paylasim kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan giriskenligi pozitif
etkiler.

5.2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismada, yeni diinya diizeninin i¢inde dogmus ve teknolojiyle yogrulmus Z kusag:
evren olarak secilmistir. Arastirmanin evreni, belirli bir niifusun tamamin1 kapsayacak
sekilde tanimlanamadigi i¢in belirsizdir; ¢iinki tiim diinya iizerindeki 1995-2010 yillar
arasinda dogan kusaga ulasmak miimkiin degildir. Bu belirsiz evrenden 450 anket
toplanmis ve bu 6rneklem iizerinde analiz yapilmistir. Ornekleme ydntemi olarak kolayda
ornekleme sec¢ilmistir. Bu se¢im, arastirmanin daha genel bir perspektife yayilmasini
saglamak ve orneklem seciminde temel kural olan yansizlik ilkesini korumak amaciyla

yapilmustir.

5.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirma nicel verilere dayali olarak tasarlanmig ve birincil veriler anket teknigi ile
toplanmistir. Arastirmada Roy (2003) tarafindan gelistirilmis ve Asan, Eksi F., Dogan,
Eksi H. (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan Kisisel Degerler Envanteri ve Hurt
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vd. (1977) tarafindan gelistirilmis ve Arpaci (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan
Bireysel Inovasyon Olgegi kullamlmustir. 5°1i Likert Olgegi ile arastirma da kisisel
degerleri belirlemeye yonelik 6l¢egin segenekleri "1, beni hi¢ tanimlamaz"dan; "5, beni
her zaman tanimlar"a dogru derecelenmistir. Z kusaginin bireysel inovasyon
yeteneklerini belirlemeye yonelik ise “1, kesinlikle katilmiyorum™ ile “5, kesinlikle

katilryorum” arasinda 5°1i Likert Olgegiyle derecelendirmistir.

Roy (2003) tarafindan gelistirilen Kisisel Degerler Envanteri’'nde, kisisel degerlerin
“disiplin ve sorumluluk”, “giiven ve bagislama”, “diirlistlik ve paylasim”, “saygi ve
dogruluk”, “paylasim ve saygi” gibi 5 alt boyutu bulunmaktadir. Boyutlar1 daha anlagilir
adlandirmaya ihtiya¢ duydugumuz i¢in, bu ¢alismada disiplin ve sorumluluk alt boyutu
“sorumluluk”, gliven ve bagislama alt boyutu “bagislama”, diiriistliik ve paylasim alt

boyutu “diirtistlik”, saygi ve dogruluk alt boyutu “dogruluk”, paylasim ve saygi alt

boyutu ise “paylasim” adlandirmasini alarak tek kelime seklinde anilacaklardir.

Inovasyon yetenegi igin ise Hurt vd. (1977) tarafindan gelistirilmis olan bireysel
inovasyon 6l¢egi fikir lideri (opinion leader), maceraperest (willing to try), yaratic/6zgiin
(creative/original) ve girisken (ambi/guities & problems) olmak iizere toplam dort alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek, bireylerin ait oldugu akran grubu icerisindeki durumunu
ve ayirt edici kisilik 6zelliklerini belirleyen “fikir lideri” boyutu i¢in 5, yeni fikirlere,
deneyimlere ve yontemlere yonelik tutumlart belirleyen “maceraperest” boyutu igin 5,
yeni fikirlere, icatlara ve diisiince bi¢imlerine karsi olumlu tutumlar1 belirleyen
“yaratic1/0zgiin” boyutu i¢in 8 ve bireylerin belirsizlikler, ¢oziilmemis problemler ve
cevaplanmamis, sorular karsisinda takindiklar1 tavirlari belirleyen “girisken” boyutu i¢in

ise 2 olmak tizere toplam 20 maddeden olusmaktadir.

5.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Aragtirma siireci boyunca, etik ilkeler ve kurallara uygunluk i¢in alinan izin ve onaylar
titizlikle takip edilmistir. Diizce Universitesi Lisansiistii Enstitiisii’niin etik kurallara
uygunluk zorunlulugu geregi, z kusagi icin alinin etik kurul ¢alisma izni Ekim 2022'de
Enstitli tarafindan onaylanmistir. Bu, c¢alismanin bilimsel biitiinliigiini ve etik
standartlara uygunlugunun saglanmasi i¢in 6nemli bir adimdir. Veri toplama siireci ise

2022 Subat ayinda gerceklesmistir. Google Formlar araciligiyla olusturulan anketle farkl
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illerde bulunan z kusag iiyelerinden yanitlar toplanmistir. Arastirmada tanimlayici
istatistikler (gegerlilik ve gilivenilirlik, normal dagilim) frekans analizi, korelasyon,
regresyon ve fark analizleri yapilmistir. Veriler SPSS27 (Statistical Package for Social

Sciences) paket programi ile analiz edilmistir.
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6. BULGULAR

Tablo 4. Demografik Ozellikler

Degisken Yiizde Frekans
Cinsiyet Kadin 62,0 279
Erkek 38,0 171
Yasanilan Yer Koy ve Belde 28,2 127
fice 25,8 116
il 46,0 207
Annenin Egitimi [Ikogretim ve 62,2 280
okuryazar
Lise 22,9 103
Universite 14,9 67
Annenin Calisma Calismiyor 59,3 267
Durumu Ozel Sektor 118,2 82
Calisan1
Kendi Isi 7,6 34
Kamu Calisan1 8,2 37
Emekli 6,7 630
Babanin Egitimi [Ikogretim ve 46,9 211
okuryazar
Lise 29,6 133
Universite 23.6 106
Babanin Caligma Calismiyor 6,2 28
Durumu Ozel Sektor 25,8 116
Calisan1
Kendi Isi 253 114
Kamu Calisan1 19,3 87
Emekli 233 105
Kardes Sayis1 1 ve Yok 33,1 149
2 23,1 104
3 26,4 119
4 ve lzeri 17,3 78
Kardesler Ik 41,1 185
arasindaki Yas Ortada 26,4 119
Sirasi Son 32,4 146
Birlikte Cekirdek Aile 80,9 364
Yasanilanlar Genis Aile 1,3 511
Yalniz 7,8 35

Tablo 4’te aragtirmaya katilan z kusaginin cinsiyet, yasanilan yer, anne egitim ve ¢alisma
durumu gibi ¢esitli verileri goriilmektedir. Kusagin yas aralii aragtirmada 1995-2010 baz
alinmasi sebebiyle ayrica alt kiimeleri ayrilmayarak tabloda verisi gosterilmemektedir.

Calismaya katilanlarin %62’si kadinlar olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin neredeyse
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yarist %46’lik bir oran ile illerde, %28,2 gibi bir oran ile ise kdy ve beldelerde
yasamaktadir.

Kusagin anne ve babalarinin egitim ve calisma durumlarma bakildiginda ilkdgretim
egitimi almig ve okuryazar kadinlarin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ebeveynlerin ¢alisma durumu tablosuna bakildiginda yiiksek bir fark ile erkeklerin
caligsan ebeveyni olusturdugu kadinlarin ise yaklasik %60°lik bir oran ile ¢caligmadiklari
goriilmektedir. Arastirmaya katilan kusagin kardes sayisi1 tablo verilerine gore en yliksek
oran ile (26,4) 3 ve alt1 kardesli bir ailede yasadiklari, 4 ve iistii kardese sahip olma
oranlarinin 17,3 oldugu ve %41,1 oran ile kardeslerden ilk sirada kendisinin oldugu ve
cekirdek ailede yasama oranmin (80,9) diger seceneklere gore en yiiksek oldugu ilgili

tabloda verilmistir.

Tablo 5. Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama  St. Sapma  Giivenilirlik Basikhik Carpikhk
Kisisel 3,65 ,500 ,873 -,297 -,156
Degerler

Sorumluluk 2,99 ,649 ,867 -,087 ,105
Diirtistliik 4,09 ,676 ,807 ,502 -,793
Bagislama 3,01 ,655 ,739 -,076 ,136
Dogruluk 4,06 , 714 ,703 -,197 -,700
Paylagim 4,08 ,802 , 785 ,261 -,740
Inovasyon 3,61 ,592 ,763 -,275 -,104
Yetenegi

Fikir Lideri 3,87 178 , 742 -,206 -,430
Maceraperest 4,13 ,760 ,808 1,393 -1,010
Yaratic/Ozgiin 3,12 ,807 , 793 -,201 -, 168
Girisken 3,35 1,198 , 7167 -, 759 -,323

Tablo 5’de arastirmaya katilanlarin degiskenlere yonelik genel algilari, Olcegin
giivenilirlik degerleri ve veri setine ait normallik testi sonuglar1 yer almaktadir.
Arastirmaya katilanlarin ortanin biraz iistii derecede kisisel degerlere sahip olduklari
(Ort.: 3,65), inovasyon yeteneklerini ise benzer oranda orta listii olarak degerlendirdikleri
(Ort.: 3,61) gorilmektedir. Kisisel degerleri olusturan alt boyutlara bakildiginda
sorumluluk (Ort.: 2,99) alt degiskeni orta dereceli iken haricinde, diirtistliik (Ort.: 4,09),
bagislama (Ort.: 3,01), dogruluk (Ort.: 4,06) ve paylasim (Ort.: 4,08) algilarinin da yiiksek
dereceli oldugu goriilmiistiir. Inovasyon yetenegi boyutunun alt boyutlarinda ise
ortalamalar yiiksek derecede seyretmektedir. Fikir lideri 3,87, Maceraperest 4,13,
Yaratici/Ozgiin 3,12 ve girisken alt boyutu ise 3,35 ortalamaya sahiptir.

59



Olgege ait giivenilirlik sonuglar1 degerlendirildiginde, literatiir de kabul géren sinirlar
icinde yer aldig1 goriilmektedir. Kisisel degerler, %,87 ve inovasyon yetenegi, %,76
giivenilirlik degerine sahiptir. Hair vd., (2006)’ye gore bir dlgegin giivenirliginin “iyi”
olarak degerlendirilebilmesi i¢in giivenirliginin %70 ve iizerinde olmas1 gerekmektedir.
George ve Mallery (2010)’a gore veri setinin normal dagilim sergilemesi i¢in basiklik ve
carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda deger almasi gerekmektedir. Bu ¢calismada dogru
analizleri kullanabilmek i¢in normal dagilima uygunluk testleri yapilmistir ve veri setinin

normal dagilim sergiledigi sonucuna ulagilmstir.

Tablo 6. Degiskenler Arasi Iliskilere Ait Bulgular

Sorumluluk Diiriistliik Bagislama Dogruluk Paylasim

p ,000 ,000 ,000 ,000
Fikir Lideri r ,060 ,499™ ,070 ,464™ ,406™
p ,205 ,000 ,138 ,000 ,000
Maceraperest r ,071 ,573 ,075 ,520™ 445
p ,134 ,000 ,114 ,000 ,000
Yaratic/Ozgiin r ,100" ,139* 1417 ,298"" ,005
p ,034 ,003 ,003 ,000 919
Girisken r ,076 227 071 ,095" ,159™

#%p <0.01 ,*. p<0.05

Tablo 6’da verilen dogrusal korelasyon analizi sonucuna gore:

e Sorumluluk kisisel degeri ile inovasyon yetenegi alt boyutu olan maceraperest ve
yaratic1/6zgiin boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski yoktur (p>,05). Sorumluluk
kisisel degeri ile inovasyon yetenegi alt boyutu olan fikir lideri boyutu arasinda
fikir lideri ve girisken boyutunda ise anlamli, diisiik dereceli pozitif yonlii bir
iligki vardir (p<,05; r=,060, r=,076).

e Diirtstliik kisisel degeri ile inovasyon yetenegi alt boyutlar1 olan fikir lideri ve
maceraperest arasinda anlamli, orta dereceli, pozitif yonli bir iliski vardir
(p=,000; r=,499, r=,573). Yaratic1/6zgiin ve girisken alt boyutlar ile arasinda ise
anlamli, diisiik dereceli, pozitif yonlii bir iliski vardir (p=,000; r=,139, p<,05;
=,227).

e Bagislama kisisel degeri ile inovasyon yetenegi alt boyutlar1 olan maceraperest ve

yaratic1/6zgiin arasinda anlaml bir iliski yoktur (p>,05). Fikir lideri ve girisken
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olma alt boyutlar1 arasinda ise anlamli, diisiik dereceli, pozitif yonli bir iligki

vardir (p<,05; r=,070, r=,071).

e Dogruluk kisisel degeri ile inovasyon yetenegi alt boyutlar1 olan fikir lideri,
maceraperest, yaratic/0zgiin, girisken alt boyutlar1 arasinda anlamli, pozitif yonlii
bir iligki vardir (p=,000; r=,464, r=,520, =298, r=,095). Fikir lideri ve
maceraperest alt boyutlar1 orta dereceli iken, yaratici/6zgiin ve girisken alt
boyutlarinda diisiik dereceli bir iliski vardir (p<,05).

e Paylasim kisisel degeri ile inovasyon yetenegi alt boyutlar1 olan fikir lideri,
maceraperest ve yaratic1/6zgiin alt boyutlar1 arasinda anlamli, pozitif yonlii bir
iligki vardir (p=,000; =406, r=445, r=005). Girisken olma alt boyutu ile ise
anlaml bir iliskisi yoktur (p>,05). Fikir lideri ve maceraperest alt boyutlarinin
orta dereceli bir iligki goriiliirken yaratic1/6zgiin boyutu diisiik dereceli bir iliskiye

sahiptir.

Tablo 7. Kisisel Degerler ile Inovasyon Yetenegi Arasindaki Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t F df p
1 (Sabit) 1,676 ,184 9,112 113,534 1 ,000
Kisisel ,533 ,050 ,450 10,665 ,000

Degerler
R?: ,202, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,672

a. Bagimli degisken: Inovasyon Yetenegi

Kisisel degerler ile inovasyon yetenegi arasindaki regresyona iligkin analiz
incelendiginde, iki degisken arasindaki regresyon modelinin anlamli oldugu
goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligir (R?) 0.202°dir. Durbin Watson
degerinin 1,672 olmas1 neticesinde degiskenler arasinda oto korelasyon olmadigi da
goriilmiistiir. Oztiirk (2006); Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore iki degisken arasinda
otokorelasyon olmamasi i¢in Durbin watson katsayisi, 1,5-2,5 araliginda olmalidir. Beta
degerine bakildiginda inovasyon yetenegindeki %45°lik bir degisimin kisisel degerlere
bagli olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu sonuca gore, H1 ‘‘Kisisel degerler

inovasyon yetenegini pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 8. Kisisel Degerler ile Fikir Lideri Inovasyon Yetenegi Arasindaki Regresyon

Analizi

Standartlanmamis Standartlastirilmisg

Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t F df  p
1 (Sabit) 1,430 , 244 5,866 102,129 1 ,000
Kisisel ,669 , 066 431 10,106 ,000

Degerler

R?:,186, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,860

a. Bagimli degisken: Fikir Lideri

Tablo 8’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir(p=,000). Modelin genel aciklayiciligi (R?)
0.186’dir. Durbin Watson degerinin 1,860 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadig1 da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda fikir lideri inovasyon
yetenegindeki %43’lik bir degisimin kisisel degerlere bagli olarak ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore, H2 “‘Kisisel degerler fikir lideri inovasyon yetenegini

pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9. Kisisel Degerler ile Maceraperest Inovasyon Yetenegi Arasindaki Regresyon

Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Model Std. F Df
B Hata Beta t p
1 (Sabit) 1,454 231 6,295 136,941 1 ,000
Kisisel , 735 , 063 , 484 11,702 ,000
Degerler

R?: ,234, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,791

a. Bagimli degisken: Maceraperest

Tablo 9’daki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.234’dir. Durbin Watson degerinin 1,791 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi da goriilmiistiir. Beta degerine maceraperest inovasyon
yetenegindeki %48’lik bir degisimin kisisel degerlere bagli olarak ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore, H3 ‘Kisisel degerler maceraperest inovasyon yetenegini

pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 10. Kisisel Degerler ile Yaratici/Ozgiin Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamig Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F Df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 2,021 ,275 7,338 16,229 1 ,000
Kisisel ,302 ,075 , 187 4,029 ,000

Degerler
R?:,035, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,812
a. Bagimli degisken: Yaratici/Ozgiin

Tablo 10’daki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.035°dir. Durbin Watson degerinin 1,812 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi da goriilmiistiir. Beta degerine yaratici/6zgiin inovasyon
yetenegindeki %18’lik bir degisimin kisisel degerlere bagli olarak ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore, H4 ‘‘Kisisel degerler yaratic1/6zglin inovasyon

yetenegini pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 11. Kisisel Degerler ile Girisken inovasyon Yetenegi Arasindaki Regresyon

Analizi

Standartlanmamis Standartlastiriimis

Katsayilar Katsayilar
Std. FDf
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 1,798 410 4391 14,562 1 000
Kisisel ,425 11 , 177 3,816 ,000

Degerler
R?:,031, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,766
a. Bagimli degisken: Girigken

Tablo 11°deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.031°dir. Durbin Watson degerinin 1,766 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda girisken inovasyon
yetenegindeki %17’lik bir degisimin kisisel degerlere bagli olarak ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore, H5 “‘Kisisel degerler girisken inovasyon yetenegini

pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 12. Sorumluluk Kisisel Degeri ile Inovasyon Yetenegi Arasindaki Regresyon

Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F Df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 3,304 ,131 25,207 5960 1  ,000
Sorumluluk ,105 ,043 ,115 2,441 ,015

R?:,013, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,632
a. Bagimli degisken: Iinovasyon Yetenegi

Tablo 12’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,015). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.013’dir. Durbin Watson degerinin 1,632 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda inovasyon
yetenegindeki %11°lik bir degisimin sorumluluk kisisel degerine bagl olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, H6 ‘‘Sorumluluk kisisel degeri inovasyon

yetenegini pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 13. Sorumluluk Kisisel Degeri ile Fikir Lideri Inovasyon Yetenegi Arasidaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 3,656 ,173 21,157 1,608 1  ,000
Sorumluluk ,072 ,057 ,060 1,268 ,205

R?:,004, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,816

a. Bagimli degisken: Fikir Lideri

Tablo 13’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (p=,205). Sorumluluk kisisel degeri,
inovasyon yetenegi alt boyutu olan fikir lideri boyutunu etkilememektedir. Bu sonuca
gore, H6a ‘‘Sorumluluk kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan fikir

liderligini pozitif etkiler’” hipotezi red edilmistir.
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Tablo 14. Sorumluluk Kisisel Degeri ile Maceraperest Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 3,884 ,169 23,020 2,258 1,000
Sorumluluk ,083 ,055 ,071 1,503 ,134

R?:,005, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,744

a. Bagimli degisken: Maceraperest

Tablo 14’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli olmadigr goriilmektedir (p=,134). Sorumluluk kisisel degeri,
inovasyon yetenegi alt boyutu olan maceraperest boyutunu etkilememektedir. Bu sonuca
gore, H6b ‘‘Sorumluluk kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan

maceraperestligi pozitif etkiler’” hipotezi red edilmistir.

Tablo 15. Sorumluluk Kisisel Degeri ile Yaratic/Ozgiin Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 2,749 ,179 15,374 4,552 1,000
Sorumluluk  »124 ,058 ,100 2,127 034

R?:,010, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,741
a. Bagimli degisken: Yaratici/Ozgiin

Tablo 15’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,034). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.010°dir. Durbin Watson degerinin 1,741 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda yaratic/6zgiin
inovasyon yetenegindeki %10’luk bir degisimin sorumluluk kisisel degerine bagli olarak
ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Bu sonuca gore, Hoc ‘Sorumluluk kisisel degeri inovasyon
yeteneginin alt boyutu olan yaratic1/6zgiin olmay1 pozitif etkiler’” alt hipotezi kabul

edilmisgtir.
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Tablo 16. Sorumluluk Kisisel Degeri ile Giriskenlik Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 2,929 ,266 11,014 2,581 1,000
Sorumluluk ,140 ,087 ,076 1,607 ,109

R?: ,006, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,779

a. Bagimli degisken: Girigkenlik

Tablo 16’daki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (p=,109). Sorumluluk kisisel degeri inovasyon
yetenegi alt boyutu olan giriskenlik boyutunu etkilememektedir. Bu sonuca gore, H6d
““‘Sorumluluk kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan giriskenligi pozitif

etkiler’” hipotezi red edilmistir.

Tablo 17. Bagislama Kisisel Degeri ile inovasyon Yetenegi Arasindaki Regresyon

Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 3,261 ,131 24,980 7,781 1  ,000
Bagislama ,118 ,042 ,131 2,789 ,006

R?:,017, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,641

a. Bagimli degisken: Iinovasyon Yetenegi

Tablo 17°deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,006). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.017°dir. Durbin Watson degerinin 1,781 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi da goriilmistir. Beta degerine bakildiginda inovasyon
yetenegindeki %13’liikk bir degisimin bagislama kisisel degerine bagli olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore H7 ‘‘Bagislama kisisel degeri inovasyon

yetenegini pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 18. Bagislama Kisisel Degeri ile Fikir Lideri Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata t p
1 (Sabit) 3,620 ,172 21,006 7,781 1  ,000
Bagislama ,083 ,056 1,486 ,138

R?:,005, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,821

a. Bagimli degisken: Fikir Lideri

Tablo 18’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon

modelinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (p=,138). Bagislama kisisel degeri, inovasyon

yetenegi alt boyutu olan fikir lideri boyutunu etkilememektedir. Bu sonuca gore, H7a

‘‘Bagislama kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan fikir liderligini pozitif

etkiler’” hipotezi red edilmistir.

Tablo 19. Bagislama Kisisel Degeri ile Maceraperest inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata t p
1 (Sabit) 3,872 ,168 23,000 2,505 1,000
Bagislama ,087 ,055 1,583 ,114

R?: ,006, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,749

a. Bagimli degisken: Maceraperest

Tablo 19’daki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon

modelinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (p=,114). Bagislama kisisel degeri, inovasyon

yetenegi alt boyutu olan fikir lideri boyutunu etkilememektedir. Bu sonuca gore, H7b

‘‘Bagislama kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan maceraperestligi pozitif

etkiler’” hipotezi red edilmistir.
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Tablo 20. Bagislama Kisisel Degeri ile Yaratici/Ozgiin Inovasyon Yetenegi Arasindaki
Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 2,599 ,178 14,639 2,505 1,000
Bagislama ,173 , 058 , 141 3,006 ,003

R?:,020, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,747

a. Bagimli degisken: Yaratici/Ozgiin

Tablo 20’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,003). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.020°dir. Durbin Watson degerinin 1,747 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda yaratic/6zgiin
inovasyon yetenegindeki %14’liikk bir degisimin bagislama kisisel degerine bagl olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore H7c ‘‘Bagislama kisisel degeri inovasyon
yeteneginin alt boyutu olan yaratic1/6zgiin olmayr pozitif etkiler’” hipotezi kabul

edilmisgtir.

Tablo 21. Bagislama Kisisel Degeri ile Giriskenlik Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 2,955 ,265 11,133 2,276 1  ,000
Baglslama ,130 ,086 ,071 1,509 ,132

R?:,005, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,781

a. Bagimli degisken: Girigkenlik

Tablo 21°deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (p=,132). Bagislama kisisel degeri, inovasyon
yetenegi alt boyutu olan girigkenlik boyutunu etkilememektedir. Bu sonuca gore, H7d
“‘Bagislama kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan giriskenligi pozitif

etkiler’” hipotezi red edilmistir.
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Tablo 22. Diiriistliik Kisisel Degeri ile inovasyon Yetenegi Arasindaki Regresyon

Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 1,791 ,148 12,118 156,772 1  ,000
Diiriistliik ,446 ,036 ,509 12,521 ,000

R?: ,259, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,703

a. Bagimli degisken: Inovasyon Yetenegi

Tablo 22’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.259°dur. Durbin Watson degerinin 1,703 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda inovasyon
yetenegindeki %50’lik bir degisimin diiriistliik kisisel degerine bagli olarak ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Bu ve bu hipotezin alt hipotezleri olan H8a, H8b, H8¢c, H8d hipotezlerinin
regresyon analizi sonug¢larinin anlamh bir iligki sergilemesine karsin, H8 “‘Diiriistliik

kisisel degeri inovasyon yetenegini pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 23. Diiriistliik Kisisel Degeri ile Fikir Lideri Inovasyon Yetenegi Arasidaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 1,524 ,195 7,804 148,277 1 ,000
Diiriistliik ,574 ,047 499 12,177 ,000

R? ,249, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,831

a. Bagimli degisken: Fikir Lideri

Tablo 23’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.249°dur. Durbin Watson degerinin 1,831 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto

korelasyon olmadig1 da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda fikir liderligi inovasyon
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yetenegindeki %49’luk bir degisimin diiriistliik kisisel degerine bagli olarak ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Bu sonuca gore, H8a ‘‘Diiriistliik kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt

boyutu olan fikir liderligini pozitif etkiler’’ hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 24. Diiriistliik Kisisel Degeri ile Maceraperest inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 1,498 , 180 8,301 219,007 1 ,000
Diiriistliik ,644 ,044 ,573 14,799 ,000

R?:,328, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,770
a. Bagimli degisken: Maceraperest

Tablo 24’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.328’dir. Durbin Watson degerinin 1,770 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadig1 da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda maceraperest inovasyon
yetenegindeki %57’lik bir degisimin diiriistliik kisisel degerine bagli olarak ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Bu sonuca gore, H8b “‘Diiriistliik kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt

boyutu olan maceraperestligi pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 25. Diiriistliik Kisisel Degeri ile Yaratic/Ozgiin Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 2,440 ,232 10,538 8,862 1  ,000
Diiriistliik ,166 ,056 ,139 2,977 ,003

R?:,019, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,811
a. Bagimli degisken: Yaratici/Ozgiin

Tablo 25’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,003). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.019°dur. Durbin Watson degerinin 1,811 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda yaratic/6zgiin

inovasyon yetenegindeki %13’liik bir degisimin diiriistliik kisisel degerine bagl olarak
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ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, H8c ‘‘Diiriistliik kisisel degeri inovasyon
yeteneginin alt boyutu olan yaratici/6zgiin olmayr pozitif etkiler’” hipotezi kabul

edilmisgtir.

Tablo 26. Diiriistliik Kisisel Degeri ile Giriskenlik Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamig Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 1,703 ,338 5,038 24,828 1,000
Diiriistliik ,402 ,082 ,227 4,928 ,000

R?:,051, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,775
a. Bagimli degisken: Girigken

Tablo 26’daki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.051°dur. Durbin Watson degerinin 1,775 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadig1 da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda giriskenlik inovasyon
yetenegindeki %22’lik bir degisimin diiriistliik kisisel degerine bagli olarak ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Bu sonuca gore, H8d “‘Diiriistliik kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt

boyutu olan giriskenligi pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 27. Dogruluk Kisisel Degeri ile Inovasyon Yetenegi Arasindaki Regresyon

Analizi

Standartlanmamis Standartlastiriimis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 2,040 ,143 14,280 125,778 1,000
Dogruluk ,468 ,035 ,468 11,215 ,000

R?:,219, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,749
a. Bagimli degisken: Inovasyon Yetenegi

Tablo 27°deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.219°dur. Durbin Watson degerinin 1,749 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi da goriilmistir. Beta degerine bakildiginda inovasyon

yetenegindeki %46’ lik bir degisimin dogruluk kisisel degerine bagli olarak ortaya ¢iktig1
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goriilmektedir. Bu sonuca gore, H9 ‘‘Dogruluk kisisel degeri inovasyon yetenegini pozitif

etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 28. Dogruluk Kisisel Degeri ile Fikir Lideri inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlastiriimis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 1,820 ,188 9,600 122,702 1 ,000
Dogruluk , 505 ,046 ,464 11,077 ,000

R?: 215, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,926
a. Bagimli degisken: Fikir Lideri

Tablo 28’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.215°dur. Durbin Watson degerinin 1,926 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadig1 da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda fikir lideri inovasyon
yetenegindeki %46’ 11k bir degisimin dogruluk kisisel degerine bagli olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore, H9a ‘‘Dogruluk kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt

boyutu olan fikir liderligini pozitif etkiler’’ hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 29. Dogruluk Kisisel Degeri ile Maceraperest Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlastirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 1,886 ,177 10,656 166,016 1 ,000
Dogruluk ,553 ,043 ,520 12,885 ,000

R?: ,270, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,885
a. Bagimli degisken: Maceraperest

Tablo 29’daki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.270’dur. Durbin Watson degerinin 1,885 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadig1 da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda maceraperest inovasyon
yetenegindeki %52 lik bir degisimin dogruluk kisisel degerine bagli olarak ortaya ¢iktig1

goriilmektedir. Bu sonuca gore, H9b ‘‘Dogruluk kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt
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boyutu olan maceraperestligi pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 30. Dogruluk Kisisel Degeri ile Yaratici/Ozgiin inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 1,752 ,210 8,340 43,731 1  ,000
Dogruluk ,337 ,051 ,298 6,613 ,000

R?:,089, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,865
a. Bagimli degisken: Yaratici/Ozgiin

Tablo 30’daki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.089’dur. Durbin Watson degerinin 1,865 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda yaratic/6zgiin
inovasyon yetenegindeki %29’luk bir degisimin dogruluk kisisel degerine bagli olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, H9c ‘‘Dogruluk kisisel degeri inovasyon
yeteneginin alt boyutu olan yaratic1/6zgiin olmayr pozitif etkiler’” hipotezi kabul

edilmisgtir.

Tablo 31. Dogruluk Kisisel Degeri ile Girisken Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 2,700 ,325 8,302 43,731 1,000
Dogruluk ,159 ,079 ,095 2,019 ,044

R?:,009, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,782
a. Bagimli degisken: Girigken

Tablo 31°deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,044). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.009°dur. Durbin Watson degerinin 1,782 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadig1 da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda giriskenlik inovasyon
yetenegindeki %,095’lik bir degisimin dogruluk kisisel degerine bagli olarak ortaya

ciktigr gorilmektedir. Bu sonuca gore, H9d ‘‘Dogruluk kisisel degeri inovasyon
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yeteneginin alt boyutu olan giriskenligi pozitif etkiler’’ hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 32. Paylasim Kisisel Degeri ile Inovasyon Yetenegi Arasindaki Regresyon

Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. Fodf
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 2,539 ,136 18,726 65,658 1  ,000
Paylagim ,264 ,033 ,358 8,103 ,000

R?:,128, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,598
a. Bagimli degisken: inovasyon Yetenegi

Tablo 32’daki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.128’dir. Durbin Watson degerinin 1,598 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi da goriilmiistir. Beta degerine bakildiginda inovasyon
yetenegindeki %35°1ik bir degisimin paylasim kisisel degerine bagli olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore, H10 ‘‘Paylasim kisisel degeri inovasyon yetenegini

pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 33. Paylasim Kisisel Degeri ile Fikir Lideri Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamig Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. Fodf
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 2,266 ,174 13,015 88,192 1  ,000
Paylagim ,393 ,042 ,406 9,391 ,000

R?:,164, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,788
a. Bagimli degisken: Fikir Lideri

Tablo 33’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.164’dir. Durbin Watson degerinin 1,788 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadig1 da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda fikir lideri inovasyon
yetenegindeki %4011k bir degisimin paylasim kisisel degerine bagli olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore, H10a ‘Paylasim kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt

boyutu olan fikir liderligini pozitif etkiler’’ hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 34. Paylasim Kisisel Degeri ile Maceraperest Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamig Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1 (Sabit) 2,410 ,167 14,463 110,926 1 ,000
Paylagim 422 ,040 ,445 10,532 ,000

R?:,198, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,673

a. Bagimli degisken: Maceraperest

Tablo 34’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.198’dir. Durbin Watson degerinin 1,673 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadig1 da gortilmiistiir. Beta degerine bakildiginda maceraperest inovasyon
yetenegindeki %44’liik bir degisimin paylagim kisisel degerine bagli olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore, H10b ‘‘Paylasim kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt

boyutu olan maceraperestligi pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 35. Paylasim Kisisel Degeri ile Yaratic/ Ozgiin Inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1  (Sabit) 3,101 ,198 15,684 ,010 1,000
Paylagim ,005 ,048 ,005 ,101 ,919

R?:,000, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,741

a. Bagimli degisken: Yaratici/Ozgiin

Tablo 35’deki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (p=,919). Paylasim kisisel degeri, inovasyon
yetenegi alt boyutu olan yaratic1/6zgiin olmay1 etkilememektedir. Bu sonuca gore, H10c
““Paylasim kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt boyutu olan yaratic/6zgiin olmay1

pozitif etkiler’” hipotezi red edilmistir.
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Tablo 36. Paylasim Kisisel Degeri ile Girisken inovasyon Yetenegi Arasindaki

Regresyon Analizi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Std. F df
Model B Hata Beta t p
1  (Sabit) 2,380 ,290 8,215 11,560 1 ,000
Paylagim ,237 , 070 , 159 3,400 ,000

R?:,025, VIF: 1, Tolerans: 1, Durbin watson: 1,754
a. Bagimli degisken: Girigken

Tablo 36’daki regresyon analizi sonucuna gore, iki degisken arasindaki regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Modelin genel agiklayiciligi (R?)
0.025°dir. Durbin Watson degerinin 1,754 olmasi neticesinde degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigir da goriilmiistiir. Beta degerine bakildiginda girisken inovasyon
yetenegindeki %15°lik bir degisimin paylasim kisisel degerine bagl olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore, H10d ‘‘Paylasim kisisel degeri inovasyon yeteneginin alt

boyutu olan giriskenligi pozitif etkiler’” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 37. Kisisel Degerler ve inovasyon Yeteneginin Cinsiyet A¢isindan Farklilig:

Degisken Ortalama T Df Anlamhhk (sig.)
(Cinsiyet)

Kadin Erkek
Kisisel 3,66 3,62 760 385,372 447
Degerler
Sorumluluk 2,96 3,04 1,364 395,883 ,173
Diiriistliik 4,12 4,04 1,338 355,410 ,182
Bagislama 2,97 3,07 -1,479 399,763 ,140
Dogruluk 4,14 3,93 3,019 347,064 ,003
Paylaslm 4,10 4,05 ,735 368,203 ,463
ovasyon 3,58 3,68 -1,800 363,296 073
Yetenegi
Fikir Lideri 3,87 3,87 -,059 362,739 953
Maceraperest 4,13 4,14 -,234 361,280 ,815
Yarat1c1/02giin 3,17 3,03 1,723 318,177 ,086
Girisken 3,15 3,68 -4.870 408,535 ,000

Kisisel degerler ve inovasyon yeteneginin cinsiyet agisindan farklilig1 test etmek i¢in
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore kisisel degerlerin alt boyutu olan dogruluk
boyutu (p=,003) ve inovasyon yeteneginin alt boyutu olan giriskenlik boyutu (p=,000)
disinda hicbir boyutta cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Kisisel
degerlerin alt boyutu olan dogruluk boyutu algilar1 ortalamalar1 kadinlarda ytiksek iken

inovasyon yeteneginin alt boyutu olan girigkenlik boyutu algis1 ortalamalar1 erkeklerde
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yliksektir. Bu sonuglara bagli olarak iki boyutta kadin ve erkeklerin birbirlerinden farkl

diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Erkek ve kadinlarin kisisel degerler algis1 hemen hemen

esit iken erkeklerin inovasyon yetenekleri algisi kadinlardan ytiksektir.

Tablo 38. Kisisel Degerler ve Inovasyon Yeteneginin Yasanilan Yer Acisindan Farklihig

Tukey Test
Degisken Kisi Sayis1 df Ort. F Sig.  (Farkin kaynagi)
Kisisel Degerler Koy ve 127 2 3,61 517 ,596
Belde
Ilce 116 447 3,67
Il 127 449 3,65
Sorumluluk Koy ve 127 2 2,98 ,595 ,552
Belde
Ilce 116 447 3,04
Il 207 449 2,96
Diiriistliik Koy ve 127 2 4,05 ,303 , 739
Belde
Ilce 116 447 4,12
Il 207 449 4,10
Bagislama Koy ve 127 2 2,99 ,461 ,631
Belde
Ilce 116 447 3,06
Il 207 449 3,00
Dogruluk Koy ve 127 2 3,93 3,438 ,033 1<2,3
Belde
flce 116 447 4,04
Il 207 449 4,14
Paylasim Koy ve 127 2 4,10 121 ,886
Belde
Ilce 116 447 4,10
Il 207 449 4,06
1n0vasy0n Koy ve 127 2 3,51 2,774 ,063
Yetenegi Belde
Ilce 116 447 3,64
Il 207 449 3,67
Fikir Lideri Koy ve 127 2 3,67 6,151 ,002 1<2,3
Belde
Ilce 116 447 3,92
Il 207 449 3,97
Maceraperest Koy ve 127 2 4,00 2,631 ,073
Belde
Ilce 116 447 4,18
Il 207 449 4,19
Yaratici/ Koy ve 127 2 3,02 2,594 ,076
Ozgiin Belde
Ilce 116 447 3,07
Il 207 449 321
Girisken Koy ve 127 2 337 ,231 , 794
Belde
Ilce 116 447 3,40
il 207 449 331

Kisisel degerler ve inovasyon yeteneginin yasanilan yer acisindan farklilig test etmek

icin yapilan anova testinin sonucuna gore kisisel degerlerin alt boyutu olan dogruluk

boyutu (p=,033) ve inovasyon yeteneginin alt boyutu olan fikir lideri boyutu (p=,002)
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disinda higbir boyutta yasanilan yer agisindan anlamli bir farklilik gériilmemistir. Anova
testindeki farkliligin kaynagini 6lgmek icin yapilan Tukey testine gore kisisel degerlerin
alt boyutu olan dogruluk boyutu ve fikir liderligi boyutunda kdy ve beldelerde

yasayanlarin egilimleri diger gruplardan daha diisiiktiir.

Tablo 39. Kisisel Degerler ve Inovasyon Yeteneginin Anne Egitimi A¢isindan Farklilig

Tukey Test
Degisken  Kisi Sayisi df Ort. F  Sig. (Farkin kaynagi)
Kisisel [kogretim 280 2 3,70 4,457 ,012 1>2,3
Degerler ve
okuryazar
Lise 103 447 3,54
Universite 67 449 3,59
Sorumluluk Ilk&gretim 280 2 2,97 230 ,794
ve
okuryazar
Lise 103 447 3,02
Universite 67 449 3,01
Diiriistlik  Tlkogretim 280 2 4,20 10,68 ,000 1>2.3
ve 9
okuryazar
Lise 103 447 3,90
Universite 67 449 3,91
Bagislama Hkt')gretim 280 2 2,99 238 ,788
ve
okuryazar
Lise 103 447 3,04
Universite 67 449 3,03
Dogruluk [kogretim 280 2 4,16 7,055 ,001 1>2.3
ve
okuryazar
Lise 103 447 3,89
Universite 67 449 3,91
Paylagim Hkt')gretim 280 2 4,17 6,766 ,001 1>2,3
ve
okuryazar
Lise 103 447 3,83
Universite 67 449 4,10
1novasy0n Hkt')gretim 280 2 3,64 1,258 ,285
Yetenegi ve
okuryazar
Lise 103 447 3,62
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Tablo 39 (Devamu). Kisisel Degerler ve Inovasyon Yeteneginin Anne Egitimi Agisindan

Farklilig
Universite 67 449 3,51
Fikir Lideri 1lkogretim 280 2 3,89 1,969 ,380
ve
okuryazar
Lise 103 447 3,78
Universite 67 449 3,91
Maceraperest Hkt')gretim 280 2 4,18 1,622 ,199
ve
okuryazar
Lise 103 447 4,08
Universite 67 449 4,01
Yaratict/ Hkt')gretim 280 2 3,14 ,564 ,569
Ozgiin ve
okuryazar
Lise 103 447 3,12
Universite 67 449 3,03
Girisken Hkt')gretim 280 2 335 2,173 ,115
ve
okuryazar
Lise 103 447 3,50
Universite 67 449 3,10

Kisisel degerler ve inovasyon yeteneginin anne egitim durumu agisindan farklilig: test
etmek i¢in yapilan anova testinin sonucuna gore kisisel degerler ana boyutu (p=,012) ve
alt boyutlar1 olan diiriistliik (p=,000), dogruluk (p=,001), paylasim (p=,001) disinda higbir
boyutta anne egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Anova
testindeki anne egitim durumu farkliliklarinin kaynagini dl¢ek icin yapilan Tukey testine
gore kisisel degerler, alt boyutlar olan diiriistliikk, dogruluk, paylasim boyutlari i¢in diger

iki degiskene gore ilkdgretim ve okuryazar ortalamalar1 diger gruplardan daha yiiksektir.

Tablo 40. Kisisel Degerler ve inovasyon Yeteneginin Baba Egitimi A¢isindan Farklilig:

Tukey Test
(Farkin
Degisken Kisi Sayis1 df Ort. F  Sig. kaynagi)
Kisisel Hkt')gretim ve 211 2 3,69 2,902 ,056
Degerler okuryazar
Lise 133 447 3,56
Universite 106 449 3,65
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Tablo 40 (Devamu). Kisisel Degerler ve Inovasyon Yeteneginin Baba Egitimi Acisindan

Farklilig
Sorumluluk Ilkdgretim ve 2 2,97 ,560 ,571
okuryazar
Lise 447 297
Universite 449 3,05
Diiriistlik ~ 1lkogretim ve 211 2 4,19 4,236 ,015 1>2,3
okuryazar
Lise 133 447 3,99
Universite 106 449 4,03
Bagislama Hkt')gretim ve 211 2 2,99 729 483
okuryazar
Lise 133 447 2,99
Universite 106 449 3,08
Dogruluk [Ikogretim ve 211 2 4,15 3,612 ,028 1>2,3
okuryazar
Lise 133 447 3,94
Universite 106 449 4,02
Paylagim Hkt')gretim ve 211 2 4,17 4,050 ,018 1>2,3
okuryazar
Lise 133 447 3,92
Universite 106 449 4,10
1novasy0n Hkt')gretim ve 211 2 3,63 ,590 ,555
Yetenegi okuryazar
Lise 133 447 3,57
Universite 106 449 3,64
Fikir Lideri Hkt')gretim ve 211 2 3,87 .,399 ,672
okuryazar
Lise 133 447 3,83
Universite 106 449 3,92
Maceraperest Hkt')gretim ve 211 2 4,19 1,105 ,332
okuryazar
Lise 133 447 4,08
Universite 106 449 4,08
Yaratict/ Hkt')gretim ve 211 2 3,11 2,680 ,070
Ozgiin okuryazar
Lise 133 447 3,02
Universite 106 449 3,26
Girisken Hkt')gretim ve 211 2 3,36 ,061 ,940
okuryazar
Lise 133 447 3,35
Universite 106 449 3,31
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Kisisel degerler ve inovasyon yeteneginin baba egitim durumu agisindan farklilig: test

etmek icin yapilan anova testinin sonucuna gore Kisisel degerler alt boyutlar1 olan

diiriistliik (p=,015), dogruluk (p=,028) ve paylasim (p=,018) disinda hi¢bir boyutta baba

egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Anova testindeki baba

egitim durumu farklhiliklarinin kaynagini 6lgek icin yapilan Tukey testine gore kisisel

degerlerin alt boyutlar1 olan diiriistliik, dogruluk, paylasim boyutlar1 i¢in ilkdgretim ve

okuryazar ortalamalar1 diger gruplardan daha yiiksektir.

Tablo 41. Kisisel Degetler ve Inovasyon Yeteneginin Kardes Sayis1 A¢isindan Farklilig

Tukey Test
Degisken KisiSayism df Ort. F Sig. (Farkin kaynag)
Kisisel 1 ve yok 149 3 3,74 8,932 ,000 1>2,3.4
Degerler 2 104 446 3,70
3 119 449 345
4 ve ustl 78 3,70
Sorumluluk 1 ve yok 149 3 3,11 4,524 ,004 1>2,3.4
2 104 446 3,04
3 119 449 283
4 ve listl 78 2,92
Diiriistlik 1 ve yok 149 3 4,12 4,277 ,005 2>1,3.4
2 104 446 4,17
3 119 449 283
4 ve listl 78 2,92
Bagislama 1 ve yok 149 3 3,14 5,437 ,001 1>2,3,4
2 104 446 3,05
3 119 449 283
4 ve ustl 78 2,96
Dogruluk 1 ve yok 149 3 4,16 4,352 ,005 1>2,3.4
2 104 446 4,07
3 119 449 3,87
4 ve listl 78 4,14
Paylagim 1 ve yok 149 3 4,16 7,253 ,000 4>1,2,3
2 104 446 4,14
3 119 449 3,80
4 ve listl 78 4,28
Inovasyon 1 ve yok 149 3 3,73 3,175 ,024 1>2,3,4
Yetenegi 2 104 446 3,56
3 119 449 3,52
4 ve ustl 78 3,63
Fikir Lideri 1 ve yok 149 3 4,04 3,621 ,013 1>2,3.4
2 104 446 3,81
3 119 449 3,75
4 ve ustl 78 3,81
Maceraperest 1 ve yok 149 3 422 3470 ,016 1=2>3,4
2 104 446 4,22
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Tablo 41 (Devamn). Kisisel Degerler ve Inovasyon Yeteneginin Kardes Sayisi

3

4 ve st
Yaratic/ 1 ve yok
Ozgiin 2

3

4 ve st
Girisken 1 ve yok

2

3

4 ve Usti

119
78

149
104
119
78

149
104
119
78

Acisindan Farkliligi
449 3,95
4,13
3 3,25 2,341
446 3,00
449 3,07
3,11
3 3,40 ,799
446 3,22
449 331
3,47

,073

,495

Kisisel degerler ve inovasyon yeteneginin kardes sayis1 agisindan farkliligi dlgek igin
yapilan anova testinde kisisel degerlerin ana ve alt boyutlarinin; inovasyon yetenegi ve
yaratic1/6zgiin, girisken olma alt boyutlar1 disindaki boyutlarinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Inovasyon yeteneginin diger alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Anova testindeki kardes sayis1 degiskeni farkliliklarinin kaynagini 6lgek
icin yapilan Tukey testine gore kisisel degerlerin ana degiskeni alt boyutlari olan
sorumluluk, bagislama, dogruluk boyutlari i¢in bir ve kardes yok algilarinin ortalamasi
diger ii¢ secenege gore yiiksektir. Diiriistliikk boyutu i¢in 2 kardese sahip olma ortalamasi
yiiksek iken paylagim alt boyutu i¢in 4 ve iistli kardese sahip olma ortalamalar1 daha

yiiksektir. Inovasyon yetenegi ana degiskeni ve alt boyutlari olan fikir lideri, maceraperest

boyutlarinin da 1 ve kardes yok ortalamalar1 diger gruplara gore yiiksektir.

Tablo 42. Kisisel Degerler ve inovasyon Yeteneginin Kardes Yas Siras1 A¢isindan

Farklilig
Tukey Test
Degisken Kisi Sayisi df Ort. F Sig. (Farkin kaynag)
Kisisel Ik 185 2 3,70 2,165 116
Degerler Ortanca 119 447 3,57
Son 146 449 3,64
Sorumluluk Ik 185 2 3,02 311 ,733
Ortanca 119 447 2,97
Son 146 449 296
Diiriistliik Ik 185 2 4,17 2,562 078
Ortanca 119 447 3,99
Son 146 449 4,07
Bagislama Ik 185 2 3,04 ,458 ,633
Ortanca 119 447 3,00
Son 146 449 297
Dogruluk Ik 185 2 4,16 3,495 031 1>2,3
Ortanca 119 447 3,94
Son 146 449 4,03
Paylasim Ik 185 2 4,10 1,766  ,172
Ortanca 119 447 3,97
Son 146 449 4,15

82



Tablo 42 (Devamu). Kisisel Degerler ve Inovasyon Yeteneginin Kardes Yas Sirast

Inovasyon
Yetenegi

Fikir Lideri
Maceraperest
Yaratlm/
Ozgiin

Girigken

Ik
Ortanca
Son

Ik
Ortanca
Son

Ik
Ortanca
Son

Ik
Ortanca
Son

Ik
Ortanca
Son

185
119
146
185
119
146
185
119
146
185
119
146
185
119
146

Acisindan Farkliligi

2 3,60 2,691
447 3,57
449 3,56

2 401 5,114
447 3,76
449 3,78

2 4,24 3,508
447 4,02
449 4,09

2 3,17 ,610
447 3,07
449 3,10

2 3,36 ,822
447 3,44
449 3,25

,069

,006

,031

544

440

1>2,3

1>2,3

Kisisel degerler ve inovasyon yeteneginin kardes yas sirast agisindan farkliligi 6lgmek
icin yapilan anova testi sonuglarina gore kisisel degerlerin alt boyutu olan dogruluk (,031)
boyutu ve inovasyon yeteneginin alt boyutlar1 olan fikir lideri (,006), maceraperest (,031)
farklilik

goriilmemistir. Anova testindeki kardes siras1 degiskeni farkliliklarinin kaynagini 6lgek

boyutlarinda anlaml

icin yapilan Tukey testine gore kisisel degerlerin alt boyutu olan dogruluk ve inovasyon

yeteneginin alt boyutu olan fikir lideri, maceraperest boyutlari i¢in diger gruplara gore ilk

cocuk olma ortalamalar: ytiksektir.

farklilhik  goriilmiistiir.

Diger boyutlarda anlaml

Tablo 43. Kisisel Degerler ve inovasyon Yeteneginin Birlikte Yasanilan Kisiler

Acisindan Farkliligi

Degisken Kisi Sayis1 df Ort. F Sig.

Kisisel Yalniz 35 2 3,54 1,506 ,223
Degerler Cekirdek Aile 51 447 3,66
Genis Aile 364 449 3,58

Sorumluluk  Yalniz 35 2 2,95 ,225 ,799
Cekirdek Aile 51 447 2,99
Genis Aile 364 449 3,04

Diiriistliik Yalniz 35 2 3,87 3,793 ,023
Cekirdek Aile 51 447 4,13
Genis Aile 364 449 3,94

Bagislama Yalniz 35 2 2,95 ,244 ,783
Cekirdek Aile 51 447 3,01
Genis Aile 364 449 3,05

Dogruluk Yalniz 35 2 3,87 4,614 ,010
Cekirdek Aile 51 447 4,11
Genis Aile 364 449 3,84

Paylasim Yalniz 35 2 4,06 ,156 ,855
Cekirdek Aile 51 447 4,09
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Tablo 43 (Devamu). Kisisel Degerler ve Inovasyon Yeteneginin Birlikte Yasanilan

Kisiler A¢isindan Farkliligi

Genis Aile 364 449 4,02
inovasyon ~ Yalniz 35 2 3,63 ,832 ,436
Yetenegi Cekirdek Aile 51 447 3,63
Genis Aile 364 449 3,52
Fikir Lideri  Yalniz 35 2 3,95 ,648 ,523
Cekirdek Aile 51 447 3,88
Genis Aile 364 449 3,77
Maceraperest Yalniz 35 2 4,09 1,619 ,199
Cekirdek Aile 51 447 4,16
Genis Aile 364 449 3,96
Yaratict/ Yalniz 35 2 2,98 2,321 ,099
Ozgiin Cekirdek Aile 51 447 3,16
Genis Aile 364 449 2,93
Girisken Yalniz 35 2 3,50 ,404 ,668
Cekirdek Aile 51 447 3,32
Genis Aile 364 449 3,40

Kisisel degerler ve inovasyon yeteneginin birlikte yasanilan kisiler agisindan farkliligi
test etmek icin yapilan anova testinin sonucuna gore boyutlarin hi¢birinde anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Tablo 44. Hipotezlerin Kabul ve Red Durumu

HIiPOTEZLER KABUL RED
H1: Kisisel degerler inovasyon
yetenegini pozitif etkiler.
H2: Kisisel degerler fikir lideri inovasyon
yetenegini pozitif etkiler.
H3: Kisisel degerler maceraperest
inovasyon yetenegini pozitif etkiler.
H4: Kisisel degerler yaratici/6zgiin
inovasyon yetenegini pozitif etkiler.
H5: Kisisel degerler girisken inovasyon
yetenegini pozitif etkiler.
H6: Sorumluluk kisisel degeri inovasyon
yetenegini pozitif etkiler.
H6a:  Sorumluluk  kisisel  degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu olan v
fikir liderligini pozitif etkiler.
H6b:  Sorumluluk  kisisel  degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu olan v
maceraperestligi pozitif etkiler.
Hé6c:  Sorumluluk  kisisel — degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu olan v
yaratic1/6zgiin olmay: pozitif etkiler.
H6d: Sorumluluk  kisisel  degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu olan v
giriskenligi pozitif etkiler.
H7: Bagislama kisisel degeri inovasyon
yetenegini pozitif etkiler.
H7a: Bagislama kisisel degeri inovasyon
yeteneginin alt boyutu olan fikir v
liderligini pozitif etkiler.
H7b: Bagislama kisisel degeri inovasyon
yeteneginin alt boyutu olan v
maceraperestligi pozitif etkiler.

S TS S SIS
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Tablo 44 (Devami). Hipotezlerin Kabul ve Red Durumu

H7c: Bagislama kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu
olan yaratici/6zgiin olmay1 pozitif
etkiler.

H7d: Bagislama kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu
olan giriskenligi pozitif etkiler.

H8: Diristlik kisisel degeri
inovasyon yetenegini pozitif etkiler.

H8a: Diiriistliik kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu v
olan fikir liderligini pozitif etkiler.

H8b: Diiriistlik kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu v
olan maceraperestligi pozitif etkiler.

H8c: Diriistlik kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu

b o . v
olan yaratici/6zgiin olmay1 pozitif
etkiler.
H8d: Diiriistlik kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu v
olan giriskenligi pozitif etkiler.
H9: Dogruluk kisisel degeri v

inovasyon yetenegini pozitif etkiler.

H9a: Dogruluk kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu v
olan fikir liderligini pozitif etkiler.

H9b: Dogruluk kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu v
olan maceraperestligi pozitif etkiler.

H9c: Dogruluk kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu

e . v
olan yaratici/6zgiin olmay1 pozitif
etkiler.
H9d: Dogruluk kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu v
olan giriskenligi pozitif etkiler.
H10: Paylasim kisisel degeri Y

inovasyon yetenegini pozitif etkiler.

H10a: Paylasim kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu v
olan fikir liderligini pozitif etkiler.

H10b: Paylasim kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu v
olan maceraperestligi etkiler.

H10c: Paylasim kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu
olan yaratici/6zgiin olmay1 pozitif

etkiler.
H10d: Paylasim kisisel degeri
inovasyon yeteneginin alt boyutu v

olan giriskenligi pozitif etkiler.
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7. SONUC VE TARTISMA

Gelisen teknoloji ve degisen miisteri beklentileriyle sekillenen is diinyasinda, kisisel
degerler ve inovasyon yeteneginin etkilesimi, kuskusuz, cagimizin is ortamlarini
doniistiirme potansiyeli tasiyan hayati bir 6neme sahiptir. Inovasyon yetenegi,
organizasyonlarin siirdiiriilebilirligi ve rekabetciligi igin kritik bir faktorken inovasyonun,
sadece teknoloji sektoriinde degil, tim sektdrlerde uygulanabilir olmasi, bu yetenegin
evrensel bir dneme sahip oldugunu gostermektedir. Diger yandan kisisel degerler,
bireylerin islerine ve organizasyonlarina bakis acilarin1 gekillendirerek kisisel
bagliliklarini, motivasyonlarini ve davraniglarimi etkiler. Bu nedenle, kisisel degerler,
isletmelerin ¢alisanlarini anlamalari ve motive etmeleri agisindan kritik bir dneme
sahiptir. Z kusagi, is diinyasinin bugiiniinii ve gelecegini sekillendiren kendinden sonra
gelen alfa kusagina gore nispeten yeni bir nesildir. Teknolojiyle biiyliyen ve siirekli
gelisen bir diinyada yetisen z kusagi, organizasyonlar i¢in benzersiz bakis agilarina
sahiptir. Inovasyon yetenegi ile kisisel degerler arasindaki iliskiyi anlamak, z kusag1 gibi
yeni nesillerin organizasyonlar {izerindeki etkisini daha iyi anlamamiza yardimci
olacaktir. Inovasyon yetenegi, organizasyonlarin basarisi icin belirleyici bir faktor olmasi
sebebiyle yeni fikirleri hayata gecirebilme kabiliyetini temsil ederken, kisisel degerler ise
calisanlarin is performanslarini, basariya olan inanglarini etkileyebilmektedir. inovasyon
yetenegi ile kisisel degerler arasindaki denge, ¢alisanlarin hem yaratict olmalarina hem
de organizasyonlar1 i¢in sorumluluk alarak inovasyon kiiltiiriiniin gelismesine destek
olabilir. Bu da organizasyonlarin daha rekabet¢i olmalarina ve siirdiiriilebilir bir bagsari
elde etmelerine katki saglayabilir. Z kusaginin bu dengeye etkisi, 6zellikle teknolojiye
olan hakimiyeti ve farkli degerleri nedeniyle 6nemlidir. Z kusagi, geleneksel is degerlerini
sorgulayan 6rnegin esnek ¢alisma kosullarini tercih eden bir nesildir. Buradan hareketle,
inovasyon yetenegi ile kisisel degerler arasindaki iliskiyi anlamak, organizasyonlarin bu
yeni nesil calisanlarini daha iyi anlamalarina ve motive etmelerine gelecekteki is

diinyasinin gereksinimlerine uyum saglamalarina yardimeci olacaktir.

Arastirmanin bulgulari, z kusagi bireylerinin inovasyon yetenegini olustururken kisisel
degerlerinin oynadig1 6nemli rolii regresyon analizlerinin sonucunda ortaya ¢ikan pozitif
iligkiler ile agik¢a géz Oniine sermektedir. Bu ¢alismanin katilimcilari olan z kusaginin
sorumluluk, bagislama, diiriistlik, dogruluk ve paylasim gibi kisisel degerlerinin

inovasyon yeteneklerini pozitif etkiledigi sonucu, Beytekin ve Cigdem’in (2020)
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Lisansiistii  6grencileri iizerinde arastirdiklar1 inovasyon profillerinin liderlik
perspektifinden degerlendirilmesi ¢aligmasindaki sonucu destekler niteliktedir.
Lisansiistii egitim goren O6grenciler, inovatif fikirlere temkinli bir yaklasim sergilerken,
fikir liderligi inovasyon yetenekleri sayesinde elestirel bir bakis acisiyla yeniliklere 6ncii
olma egilimindedir. Diiriistliikk, dogruluk ve paylasim degerlerinin fikir liderligi ile olan
pozitif iligkisi, bu degerleri benimseyen lider figiirlerin giivenilir, etkili iletisim kurabilen,
is birligi odakli ve ortak degerlere uyum saglayabilen bireyler olma egiliminde oldugunu
yansitmaktadir. Bu c¢alismanin, sorumluluk ve bagislama degerleri ile fikir liderligi
arasindaki iliskisizlik, bu degerlerin liderlik etkisini belirlemede tek basma yeterli
olmadigini veya diger faktorlerin etkisi altinda oldugunu gostermektedir. Fikir liderligi,
bir kiginin liderlik tarzini ifade eder. Liderlik tarzlari kisisel ozelliklere, ge¢cmis
deneyimlere ve bireylerin deger sistemine dayali olarak sekillenebilir. Bununla beraber
sorumluluk ve bagislama gibi degerlerin katilimcilar tarafindan nasil algilandigi da
onemlidir. Inovasyon siireclerinde etkili olan paylasim ve fikir liderligi arasindaki iliski
ise orta diizeyde bir iliski gdstermektedir. Iletisimi olmazsa olmazlar1 kabul eden,
Beytekin ve Cigdem’in (2020) deney grubu, i¢cinde bulunduklar1 ekosistemin fikirlerini
paylagsma ve baskalarini etkileme becerisi olarakta anilan bu arastirmanin alt boyutlari
olan paylasim kisisel degeri ve fikir liderligi inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi de
giiclendiren bir done olabilir. Inovasyon siireclerinde yeni fikirlerin olusturulmasima ve
bu fikirlerin organizasyon i¢inde yayilmasina yardimeci bu alt iki boyutun iliskilerinin bu

arastirma nezdinde orta dereceli bir iligki sergiledigi analiz sonuglarinda yer verilmistir.

Bir diger calisma olan Parlar ve Cansoy'un (2016) 6gretmen adaylarinin kisisel degerleri
ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledigi arastirma, 6gretmenlerin kisisel
degerleri ile meslekleri arasindaki baglantiyr vurgular. Ogretmenler, toplum liderleri
olarak tanimlanabilir, ¢iinkii 6grencilerin degerlerini etkileyen énemli rol modelleridir.
Arastirma, dgretmenlerin kisisel degerleri ile disiplin ve sorumluluk boyutlarinda en
yiiksek iligkiyi sergiledigini gostermektedir. Bu, Ogretmenlerin Ogrencilere 6rnek
olusturarak erdemli davranislari tesvik ettiklerini ve kisisel degerlerin olusumuna katkida
bulunduklarim1 gosterir. Ancak bu aragtirmanmn analiz sonucu goére her ne kadar
sorumluluk kisisel degeri ile fikir liderligi arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadig:
ciktisini verse de, Parlar ve Cansoy'un aragtirmasindaki sonuglar iligkili olduguna dair

belirgin bir 6rnektir.
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Basol, Bilge, Kuzgun (2012) Kirklareli Universitesi, Liileburgaz Meslek Yiiksek
Okulu’nda sosyal ve teknik programlarda 6grenim goren 6grencilerin kariyer degerlerini
etkileyen, kisisel degerlerini 6n plana c¢ikardiklar1 arastirmalarinda 6grencilerin
hosgoriilii, acik fikirli ve erdemli olmaya daha fazla 6nem verdiklerine deginmis ve bu
aragtirmanin kisisel degerleri olan diiriistliik, dogruluk gibi boyutlarinin erdemli olmaya
onem veren bireyler i¢in dnemli olmas1 sebebiyle dolayli yonden bu ¢alismay1 destekler
nitelikte oldugu goriilmiistiir. Arastirma ayni1 zamanda girisimciligi ve inovasyon
yetenegini etkileyen faktorleri de ele almistir. Buna gore, bireysellik ve basar1 odakl
degerler, 6grencilerin inovasyon yeteneklerini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Bu da,
ogrencilerin yenilikei fikirler gelistirme ve sira dist projelere onciiliikk etme konusundaki
maceraperestliklerini yansitmaktadir. Bu calismanin maceraperest inovasyon yetenegi,
insanlarin risk almaya ve yeni deneyimlere acik olma egilimlerini yansitir. Bu durum,
inovasyon siireclerinde kreatif ve riskli fikirlerin gelistirilmesine olanak saglayan kisisel
degerlerin inovasyon yetenekleri lizerindeki etkisini anlamak i¢in harika bir 6rnektir.
Arastirma bulgulart dogruluk ve diirtistliik gibi erdemli olmay1 iceren degerler ile
giriskenlik ve maceraperestlik inovasyon yetenekleri arasindaki ¢ikan pozitif iligkiyle

ortiismektedir.

Girigskenlik inovasyon yetenegi i¢in analiz sonuglar1 paylasim, dogruluk ve diirtistliik
kisisel degeri ile pozitif iliskili oldugu, sorumluluk ve bagislama bireysel degerleri ile ise
iliskinin olmadigini da gostermistir. Bu durumu anlamak i¢in katilimcilara daha fazla soru
yonelterek derinlemesine analizinin yapilmasi, farkli metodolojilerin kullanilmas: veya
belirli alt gruplara odaklanilmasi faydali olabilir. Girigskenlik inovasyon yetenegi
nezdinde kisisel degerlerin bes alt boyutundan ikisi ile iligkisinin bulunmamasi sebebiyle
bireylerin, sorumluluk, bagislama gibi degerlere verdikleri onceliklerin farklar1 bir bagka
aragtirmanin konusu olabilir. Calismanin yapildig: kiiltiirel ve organizasyonel baglam,
bireylerin degerlerini nasil sekillendirdigi ve ifade ettigi konusunda etkili olabileceginden
farkli kiiltiirlerde veya organizasyonlarda, ayni degerlerin farkli anlamlar1 sorgulanabilir.
Bu nedenlerden bir veya birkacinin rol oynayabilecegi durumlari diisiinmek veya farkli
bir aragtirma tasarimi yapmak, bu iligkisizliklerin anlamin1 daha iyi kavramaniza

yardimci olabilir.

Bodur'un (2018) ¢alismasi, hemsirelik 6grencilerinin orta diizeyde yenilik¢i olduklarini

gosterirken, ayni zamanda yaratic1-6zglin olma inovasyon yetenegi ile iliskilendirilen
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sorgulayicilik ve fikir liderligi inovasyon yetenegine sahip birey profilinin benzer
ozelliklere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Yenilik¢ilik konusunda yeterli bilgiye sahip
olmayan Ogrenciler, giriskenlikte orta diizeyde olup girisimcilige agik olduklarinm
gostermistir. Bodur'un sonugclari, giriskenlik inovasyon yeteneginin arttikga yenilik
diizeylerinin de arttigin1 ortaya koymakta ve bu nedenle bu alt boyutun arastirmada
onemli bir se¢cenek oldugunu gostermektedir. Ayni ¢alismada "yoneticilik" kariyer degeri
vurgulanmistir. Yonetici olmak isteyen dgrencilerin, bireysel hedeflerini ve toplumsal
normlar altinda bagarili birer birey olarak anilmay1 hedefledikleri goriilmiistiir. Basari,
azim, kararlilik, emek, zaman, 6grenmeye agiklik, risk alma cesareti ve inisiyatif almay1
beraberinde getirir. Bu durum, yoneticilik kavramimnin icerdigi kisisel degerlerle
arastirmanin degerlerinin benzer oldugunu gosterir (Cetin, 2008; Oztiirk, 2005: 67). Fikir
liderligi, maceraperestlik, giriskenlik ve diger alt boyutlar1 biinyesinde barindiran liderlik
ve yoneticilik vasiflart bu arastirmada analiz edilen fikir liderligi, maceraperestlik,
yaratici-6zgiin ve girisken olma inovasyon yeteneklerini pozitif yonde etkiledigi

hipotezini destekler niteliktedir.

Inovasyon siklikla mevcut normlardan sapma ve yeni ¢dziim yollarmin aranmasi
anlamina gelir, bu da inovasyon yeteneklerinden yaratici-6zgiin olma alt boyutu ile
iliskilendirilebilir. Nebi Ozdemir (2018: 26) “Geleneksel Bilgi ve Kiiltiir Ekonomisi”
makalesinde kiiltlirlin gegmisten gilinlimiize anlam, c¢ekicilik, zenginlik, 6zgiinlik ve
yaraticilik kaynagi olarak deger liretmeye devam ettigini ortaya koymaktadir. Geleneksel
bilgi bellegi ve kiiltiir, sadece ge¢misin bir mirast olmanin 6tesinde, bugiin de yasayan bir
hazine olarak kabul edilmektedir. Bu noktada, kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir kalkinma
ve refahin temel kaynagi haline gelmesi, kiiltiir ve degerler arasindaki derin baglantiy1
gostermektedir (Ozdemir, 2018: 13-17). Kiiltiir, bireylerin kisisel degerlerinin 6nemli bir
sekillendiricisi ve yaraticilik 6zgiinliik kaynagidir. Insanlar, kiiltiirleri i¢inde biiyiidiikleri,
yasadiklar1 ve etkilesimde bulunduklari siirece, kisisel degerlerini bu kiiltiirden alir ve
ona gore sekillendirirler. Kiiltiir, bireylere bir ¢erceve sunar ve bu ¢erceve i¢inde kisisel
degerler gelisir. inovasyon yeteneginin alt boyutu olan yaraticilik ve dzgiinliik de kiiltiir
ve kisisel degerlerin birlesiminden dogar. Buradan yola ¢ikarak sorumluluk, bagislama,
diiriistliik, dogruluk kisisel degerlerinin pozitif iliskide olmasi dogaldir. Bireyler, kendi
degerleriyle kiiltiirlerini birlestirerek benzersiz bir kimlik olustururlar. Bu benzersiz
kimlik, 6zgiin diislince ve yaratici ifadeyi tesvik eder. Yani, kiiltiirlin sundugu degerler

bireyin yaraticiligina ilham verirken, bireyin kisisel degerleri de bu yaraticiligin
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sekillenmesine katkida bulunur. Degerlerin etkisi zaman ic¢inde degisebilir, paylasim
kisisel degeri ile yaratic1-6zgiin olma inovasyon yeteneginin diger inovasyon yetenekleri
gibi iliski icerisinde olmamasi sasirtic1 degildir. Sonug olarak, kiiltiir ve kisisel degerler
arasindaki bu karsilikli etkilesim, degerlerin sadece bireyin i¢ diinyasini sekillendiren bir
unsur olmaktan oteye gecip, kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir kalkinma ve yaraticilik

alanlarinda kaynak olusturmasina katkida bulundugunu géstermektedir.

Melenchuk (2017:130) maceracilik konusunun arastirilmasini modern toplumun kisilik
gereksinimlerinden biri olarak gormiistiir. Melenchuk’in diisiincesine gore, kisiligin
maceraperest inovasyon yetenegine yonelik egilimi insan yasamindaki uyum siire¢lerine
katkida bulunabilen veya engel olabilen yaratici bir karar alma kaynagi olarak da
degerlendirilebilir. Tarihte yapilan pek cok cografi kesfin, maceracilig1 bir yasam tarzi
haline getiren maceraperestler tarafindan gerceklestirildigi bilinir. Ylyn (2012:113
aktaran Melenchuk: 130) maceraci eylemler, gelenekselligi yeni bir seyle degistirme,
basariya ulasma firsati saglar, der. Maceraperestlik, kisisel degerlerle uyumlu bir sekilde
kullanildiginda, bir kisinin kendi potansiyelini kesfetmesine ve sinirlarint zorlamasina
olanak taniyabilmektedir. Bu noktada, kisisel degerler, bir kisinin kendi etik ve
inanglarin koruyarak maceraperestlikle bir denge olusturabilir. Ote yandan, maceraperest
girisimcilerin basar1 hikayeleri, kisisel degerlerle giiclendirilmis bir inovasyon
yaklasiminin nasil biiyiik kazanglar saglayabilecegini gosterir. Bu girisimciler, sadece is
diinyasindaki bosluklar1 doldurmakla kalmaz, ayn1 zamanda kisisel degerleriyle uyumlu
bir sekilde bir iz birakma arzusuyla hareket ederler. Bu dogrultuda yalnizca yeni fikirlere
onciiliik etmeyen girisimciler, ayn1 zamanda kisisel biitlinligii de koruyarak daha anlamli
ve etik bir inovasyon siirecini miimkiin kilar. Arastirma bulgular diiriistliik, dogruluk ve
paylasim gibi kisisel degerlerin maceraperest inovasyon yetenegini etkiledigini, ortaya
koymustur. Buradan yola ¢ikarak maceraperest inovasyon yetenegi, kisisel degerlerle

birlestiginde, bireyleri yeni zirvelere tagiyan giiclii bir arag olarak goriilmektedir.

Basar giintimiizde, sadece inovasyonla ilgili degildir ve ayn1 zamanda kisisel degerlerle
de i¢ ice gecmis durumdadir. Bu degerleri olusturmakta yardimci olan duygular ise bu
degerlere karsi gelisen igsel tepkilerimizdir. Bu iki unsurdaki etkilesim, kisisel
gelisimimizi ve yasam deneyimimizi derinlemesine etkiler. Oncelikle, kisisel
degerlerimiz, yasamimizin rotasini belirler. Bu degerler, ahlaki, etik veya kisisel olarak

onemli buldugumuz ilkelere dayanabilir. Ornegin, diiriistliikk, adalet, 6zgiirliik gibi
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degerler, bir bireyin kendi deger sistemini olusturabilir. Bu degerler, kararlarimizi
sekillendirir ve yasamimiza anlam katar. Degerlerimizle duygularimiz arasindaki
baglanti, bir degere karsi duydugumuz baghiligin veya bir degerin ihlali durumunda
hissettigimiz rahatsizligin kaynagini olusturur. Ornegin, diiriistliige verdigimiz deger,
birisinin bize kars1 diiriist olmadigini diigiindiiglimiizde duydugumuz hayal kiriklig1 veya
ofke duygularini tetikleyebilir. Bu duygusal tepkiler, degerlerimizin giiciinii ve etkisini
gosterir. Bazen degerlerimizin bizleri yonlendirmesini bekledigimiz basar1 kriterleriyle
celisen durumlarla da karsilasabiliriz. Arastirmanin bulgularindan iki deger boyutu
sorumluluk ve bagislama degerleri maceraperestlik inovasyon yetenegini
etkilememektedir. Bu durumda, duygularimiz yardimiyla sekillenen kisisel degerlerimiz
her yetenek ile iliskili olmayabilir. Sonug¢ olarak, kisisel degerlerimiz ve inovasyon
yeteneklerimiz arasindaki i¢sel baglant1 bireylerin diinya goriisiinii, karar alma stireclerini
ve genel yasam deneyimini sekillendiren giiclii bir dinamiktir. Bu etkilesime

duygularimiz ise farkli aragtirmalara konu agabilmekte degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan z kusagi kadin sayisindaki fark ¢alismaya katilim teklifi ile alakali
degildir. Kadinlarin kisisel tercih sebebi arastirmaya katki saglamistir. Z kusaginin biiyiik
bir kisminin illerde yasamasi, gen¢ neslin genellikle kentsel alanlarda yogunlastigini ve
biiytidiikleri bolgelerden sehirlere goc¢ ettiklerini gosterebilir. Bu, kentsel yasamin z
kusagi i¢in daha ¢ekici oldugunu diisiindiirebilir. Bununla beraber babalarinin biiyiik
cogunlugunun illerde is bulma olanaklarinin daha yiiksek olacagi da bir diger neden
olabilir. Annelere gore egitim durumlar1 daha iyi olan babalarin ¢ok kiigiik bir kesimi
calismazken eslerinin neredeyse %60’lik kismi1 ev hanimlarindan olusmaktadir. Bu
durum, geleneksel cinsiyet rollerinin devam ettigini gosteriyor olabilir. Ayn1 zamanda, z
kusagi icinde cinsiyet esitligi konularinda hala bazi zorluklarin olduguna isaret edebilir.
Cocuk bakiminin ve yetistirmesinin biiylik cogunlugu anneye kalan z kusagi i¢in kardes
sayisinda genel yayilma evde cocuga bakacak bir ebeveynin bulunuyor olmasindan
kaynaklantyor olabilir. Bu aragtirmanin z kusagi kendinden sonra gelen alfa kardeslere
sahip ve biiyiik cogunlugu ¢ekirdek aile icerisinde biiyiiyor. Bu da evde calisan ebeveyn
sayisinin belli bir siire daha tekligini goz onlinde bulundurulmasi gereken ekonomik
sorunlara ¢evirebilir. Bireyselci yapilariyla 6n plana ¢ikan z kusaginin genis ailede
bliylime oranlar1 bu arastirma da %1,3 orani ile cok ama ¢ok diisiik. Bu veri z kusagi icin,
genis aile ile biiylimiis olsalardi kusak catigsmalarinin yani sira kusaklar arasi etkilesimden

kaynaklanan daha paylasimci ve disa doniik olmalarini tetikler miydi, sorusunu akillara
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getirmektedir. Kardes sayis1 4 ve iizeri olan z kusaklar1 paylasim oranlari oldukca
yiiksektir. Bu veri ortalamanin {istiindeki oranda evde bulunan birey sayisindaki artigin
genis aile ile biiyliyen z kusag1 seceneginin pozitif etkilerine 6rnek olabilir. Sehirlesme
ve modern yasam tarzi, bireylerin daha kiigiik ailelerde yasama egilimini artirabilir.
Sehirlerdeki yogun is temposu ve modern yagamin getirdigi dinamikler, ¢ekirdek aile
yapisini destekleyebilir. Bununla beraber Z kusaginin olustugu zamanin sosyoekonomik
duruma bagli olarak, aileler genellikle ilk cocuklarini ¢ekirdek aile yapisinda yetistirmeyi

tercih edebilirler.

Katilimer profiline bakildiginda kadin ve erkek z kusag iiyeleri arasinda birbirini takip
eden bir kisisel deger ve inovasyon yetenegi oranlar1 s6z konusudur. Algilar her iki
cinsiyette benzerlik gosterse de cinsiyetle iligkilendirilen 6zellikler genellikle bireyden
bireye biiylik olclide degisiklik gostere bilirliginden bu calismada da deger cesitliligi ve
yetenek cesitliligi icin oranlar bu sekilde seyretmemektedir. Kadinlarin daha yaratici-
Ozgiin olma egilimleri, diiriistliik, dogruluk ve paylasimdaki erkeklere oranla yiiksek
algilar1 giinliik hayattan izler tasimaktadir. Her birey kendi benzersiz kisiligine sahip ve
bu 6zelliklerin her biri, kisinin deneyimleri, degerleri ve genetik 6zellikleri tarafindan
etkilenebilir. Daha ¢ok vakit gecirilen ebeveynin anne olmasi faktorii kadin z kusag:
bireyleri i¢in birer rol model olabilmektedir. Koy ve belde gibi kiigiik yerde yetisen kadin
z kusagi iiyelerinde dogruluk ve fikir-liderligi noktasinda egilimlerinin diisiik olmas1 da
bir bireyin yetisme kosullarindaki yer faktoriinin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ek olarak anne egitim durumu diistiikce dogruluk, diiriistliik, paylasim
boyutlarindaki ortalamalarin yiiksekligi kadinlarin yer, mekan fark etmeksizin kisisel
degerler baglaminda z kusagina aktaracagi erdemli davraniglarin varligmi gizli birer

hazine gibi biinyesinde saklamaktadir.

Erkeklerin ise verilere gore daha maceraperest, girisken, sorumluluk sahibi ve bagislayici
olmalar1 s6z konusudur. Toplumlar genellikle cinsiyet rolleri ve beklentileri {izerine insa
edilmistir. Evin ekonomik yiikiinii ¢eken erkekler i¢in sorumluluk sahibi ve girisken
olmalar1 ¢ok dogal goziikmektedir. Bagislayicilik noktasinda toplumsal algilar her ne
kadar kadinlar1 6n plana ¢ikarsa da z kusagi i¢in bazi1 dinamiklerin degistigini bu ¢alisma
acik¢a gbz Oniline ¢ikarmaktadir. Bu aragtirmada anne baba egitim seviyesi diistiikce
cocuklariyla olan paylagim seviyelerinin artmasit z kusagimin kendinden Onceki

kusaklarinda goriilen toplum i¢inde ¢ocuklari sevememe gibi kaliplar1 kirmig olduklarini
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z kusagmin ebeveynlerine baskalasim yasattiklarin1 gostermektedir. Arastirmanin ilk
cocuklar1 olan z kusagi toplum nazarinda oldugu gibi, analiz sonuglarinda da daha
dogruluktan yana, liderlik egilimindedirler. Ik ¢ocuklar genellikle aile iginde ilk torun,
yegen veya kuzendir, bu nedenle aile genellikle onlardan liderlik ve sorumluluk bekler.
Bu beklentiler, cocugun daha erken yaslarda sorumluluk almasina ve liderlik 6zelliklerini
gelistirmesine yol agabilir. Bununla beraber ¢ocuklar genellikle anne-babalarinin daha
fazla dikkatini ¢eker ve bu da onlarin kendine giiven gelistirmelerine ve liderlik rollerini
benimsemelerine katkida bulunabilir. Genellikle kardeslerine 6rnek olma roliini
iistlenirler. Bu durum, liderlik 6zelliklerini ve sorumluluk duygusunu gelistirmelerine
katkida bulunabilir. 11k ve tek ¢ocuk olan z kusag: iiyeleri igin bir diger analiz sonucu da
sorumluluk, bagislama gibi kisisel degerler noktasinda da diger kardes sayilarina gore
daha yiiksek ortalamaya sahip olmalaridir. Fikir liderligi ve maceraperestlikleri ailedeki
tek cocuk olmanin getirdigi pozitif ilgiden nasibini almistir. Diiriistliik nazarinda kardese

sahip olan z kusag1 ise daha sanslidir.

Inovasyon yetenegi ile kisisel degerler arasindaki iliskinin sonuglarini alt boyutlar1 ile
olan baglantilar ile birlikte anlamak ve yorumlamak var ise farkli perspektiflerden ele
aliniglarin irdelemek gelecek yiizyil is diinyasi, toplumsal insast i¢in oldukc¢a dnemlidir.
Literatiirde Aslan, Yildiz, Direzinci (2017), Gokkaya (2019), Aksoy (2019) gibi
arastirmacilar kimi zaman kisisel degerler olarak bu ¢alismanin inovasyon yeteneklerini
ele almis ve bu yonde calismalar yliriitmiistiir. Aslan, Yildiz, Direzinci (2017)’ nin
arastirma bulgular1 6grencilerin almisg olduklar girisimcilik derslerinden elde etmis
olduklar1 kazanimlarin girisimcilik egilimlerini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi;
yine ders kazanimlarinin inovasyon yeteneklerini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi;
girisimcilik egilimlerinin de inovasyon yeteneklerini pozitif yonde anlamli olarak
etkiledigi bulgular1 elde edilmistir. Aksoy (2019: 185) ise Balikesir’de yasayan 211 lise
ogrencisi lizerinde kisisel ve toplumsal degerlerin sosyolojik analizleri lizerine aragtirma
yapmustir. Liselilerin bilinen yaygin degerlerin yani sira farkli degerler iiretiyor mu,
sorusuna cevap arayan arastirmacti i¢in ¢ikan sonuglar sasirtict olmamistir. Bu ¢alismanin
inovasyon yetenegi olan maceraperestligi bir deger olarak degerlendiren arastirmaci bu
degerin gelir seviyesine gore degistigini gozlemlemistir. Bununla beraber kiz 6grencilerin
sorumluluk sahibi olma egilimleri erkek 6grencilere gore daha fazla ¢gikmistir. Her insanin
bir deger sistemine sahip oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda konunun derinlesmesi

icin farkli deger sistemlerinin yerli ve yabanci arastirmacilar tarafindan olusturulmasi

93



literatiirii zenginlestirecektir.

Bu c¢alisma dogrultusunda, organizasyonlar acisindan, inovasyonu tesvik etmek ig¢in
kisisel degerleri géz Onilinde bulunduran egitim ve gelistirme programlari olusturmak
faydal1 olacaktir. Egitim bireylerin kisisel gelisimine katki saglamasinin yan1 sira, ayni
zamanda toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina da 6nemli katkilar saglar.
Demokratik degerleri benimseme, elestirel diislinceyi tegvik etme ve toplum iginde esitlik
ilkesini gliglendirme agisindan egitim ve inovasyon birbirini tamamlayan unsurlardir.
Inovasyon, yeni fikirleri ve ¢dziimleri ortaya ¢ikarmak igin egitimle birlestiginde,
toplumlarin daha hizli gelismesini ve sorunlar1 daha etkili bir sekilde ¢c6zmesini saglar.
Bu nedenle, egitim ve inovasyon bir arada diisliniildiigiinde, toplumlarin daha

stirdiiriilebilir, adil ve yenilik¢i bir gelecek insa etmelerine katkida bulunabilirler.

Ise alim siireglerinde bu calismada belirtilen kisisel degerlere sahip adaylari
onceliklendirmek organizasyonlarin inovasyon yeteneklerini arttirir. Kisisel degerleri
tesvik eden bir kiiltiir ve i ortam1 yaratmak onemlidir. Organizasyonlarda acik iletisim,
is birligi ve fikir aligverisi tesvik edilmeli ve c¢alisanlar arasinda Ozgiirce fikirlerin
paylasilmasina izin verilmelidir. Ayrica organizasyonlar bu degerlere dayali davranislar
odiillendirebilir. Ornegin, inovasyona katkida bulunan calisanlara 6zel ddiiller veya
tantma programlar1 olusturabilirler. Dolayisiyla organizasyonlar gelisim firsatlar
sunarak, c¢aliganlarin bu degerleri benimsemelerine ve inovasyon yeteneklerini
gelistirmelerine yardimci olabilirler. Ornegin, Sorumluluk hissi, inovasyon siireglerine
katkida bulunma ve projeleri sonuglandirma konusundaki kararlilig1 artirabilir. Diirtistliik
ve paylasim degerleri, acik iletisim ve fikirlerin serbest¢e paylasilmasina olanak tanir, bu
da yaratic1 6zgiinliigii tesvik eder. Maceraperestlik ise yeni fikirlerin kesfedilmesine ve
deneme yanilma yoluyla inovasyonun tesvik edilmesine yardimci olabilir. Sonug olarak,
kisisel degerlerin inovasyon yeteneklerini etkilemesinin ardinda yatan bu tiir etkilesimler,
is diinyasinda inovasyonun gelisimine katki saglayabilir ve organizasyonlarin rekabet
avantajini artirabilmesi i¢in bu ¢aligmanin sonuglarina yonelik z kusag ile iletisimlerini

giiclendirmeleri faydalarina olabilir.
Ulkemiz igin uzun vadede teknoloji liderleri arasinda yerini saglamlastirabilmesi veya

orta vadede liderlerle etkili bir rekabet icinde olabilmesi i¢in, inovasyon ¢abalarini siirekli

ve kararl bir bigimde siirdiirmesi gereklidir. Giiniimiizde savunma sanayi gibi alanlarda
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yapilan atilimlarin desteklenmesi, c¢alisanlarin  kusaklarinin  dilinden anlayarak

beklentilerinin karsilanmasi siirdiiriilebilir bir vizyon i¢in kaginilmazdir.

Calismanin katilimcilar1 arasinda farkli sektorlerden, yas gruplarindan genis bir
perspektif saglar. Bu g¢esitlilik, kisisel degerlerin ve inovasyon yeteneklerinin nasil
cesitlendigini anlamamiza yardimer olabilir. Z kusaginin ardindan gelen alfa kusagi bu
caligmanin boyut kazanmasi icin alternatif calisma konusu olabilir. Farkli demografik
gruplardan, endiistrilerden ve Kkiiltiirlerden gelen katilimcilara odaklanmak, mevcut
calismanin Tirkiye’deki gengleri kapsamasi sebebiyle genellenebilirligini daraltmistir.
Daha kapsamli bir anlayis i¢in farkl iilke, kiiltiir kusaklarin1 ¢aligmaya dahil etmek

gelecek ylizyil dinamiklerini anlamak i¢in faydali olacaktir.

Kisisel degerlerin inovasyon yeteneklerini nasil etkiledigine dair uzun vadeli bir
perspektife sahip olmak 6nemlidir. Degisim ve gelisim siire¢lerini gdzlemlemek, bu iki
boyut arasinda uzun vadeli etkileri daha iyi anlamaniza yardimci olabilir. Ve aragtirma
ciktilar1 farklr disiplinlerde degisimlerin Onciisii olabilir. Caligmanin bir pargasi olarak,
katilimcilarla belirli bir siire boyunca diizenli araliklarla iletisimde olmak kisisel
degerlerin ve inovasyon yeteneklerinin zaman i¢inde nasil evirildigini izlememize olanak
tanir. Bu sebeple arastirmanin devami i¢in ayni gruba dahil z kusagmin degisimlerini

izlemek z kusaginin degisim siireclerini de goz Oniine serecektir.

Sayisal verilerin yani sira, bireylerle yapilan derinlemesine miilakatlar soyut kisisel
degerleri ve inovasyon yeteneklerini daha iyi anlama da kullanilabilir. Bu, katilimcilarin
duygusal baglam ve motivasyonlart hakkinda daha fazla i¢cgdrii saglayabilir. Ve

boyutlarin iligkiler degisebilir ya da yeni alt boyutlar ortaya ¢ikabilir.
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9. EKLER

9.1. EK1: CALISMA ANKETI

KiSiSEL DEGERLER ANKETI
Saym Katilimci, bu anket kisisel degerler ve inovasyon yetenegi arasindaki iligkinin z kugagi
lizerinde incelenmesi lizerine hazirlanmistir. Ankette yer alan sorulara dogru ve samimi
cevaplar vermeniz aragtirmanin giivenirligi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Verdiginiz
bilgiler arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Anket yalnizca 5 dakikaniz1 alacaktir.
Bu aragtirmaya yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.
Songiil Ozkan
Diizce Universitesi
NOT: Asagidaki 1’ den 5’ e kadar numaralanmis Slgekteki ifadelere katilim derecenizi
belirtmek i¢in size uygun olan kutucuga X isareti koyunuz.

1=Beni Hi¢ Tamimlamaz ... 5=Beni Her Zaman Tanimlar'i ifade etmektedir.

1. Ozgiir ruhlu olmakla kendini kontrol edebilmek L 1213 14 5
arasinda denge kurabilirim.
2. lIsimi yaparken hep dogru yollari/siirecleri takip ederim. |1 |2 |3 |4 |5

3. Yaptigim iste daima kaliteli sonuglar elde etmek L 12 13 145
isterim.

4. Kendimi disiplinli biri olarak goriiyorum. 1 12 13 14 5

5. Birlikte ¢alistigim insanlara saygi duyarim. 1 12 13 |4

6. Ortak gorevlerde lizerime diisen pay ne ise onu adilce 1123 14
yaparim.

7. Inandigim ve benim davraniglarimi yonlendiren L 12 13 145

degerlerim vardir.

8. Islerimi yapmak icin kendimi adarim. 1 12 13 14 |5
9. Insanlar bana giivenir. 1 12 13 14 5
10. Gelecekte erismek istedigim hedeflerim vardir. 1 12 |3 14 |5
11. Insanlarin itimat ettigi biriyimdir. 1 12 13 14 5
12. Giivenilir biriyim. 1 12 13 14 |5
13. Su anda ulagmaya c¢alistigim amaclarim vardir. 1 12 |3 14 |5
14. Bir isi yaparken, o isi yaptigim ortam kaliteli ise L 12 13 145
kendimi o ise adarim.
15. Kendimi sadik bir kisi olarak tanimlarim. 1 3 14 |5
16. Bir gorev verildiginde, onu verenin memnun olmasini 1 314 5
saglamak icin kendimi adarim.
17. Affedebilir ve unutabilirim. 1 12 13 14 5
18. Hata yapan insanlar affedebilirim. 1 12 13 14 5
19. Biri benim duygularimu incittiginde affedebilirim. 1 12 13 14 |5
20. Ge¢miste bana yanlis davranmig birini affedebilirim. 1 12 |3 14 |5
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21. Kin tutarim. 1 |2 |3 |4

22. "Oziir dilerim" demek benim i¢in kolaydir. 112 |3 |4

23. Bagkalarina giivenmenin eski moda oldugunu L 12 13 145
diisiiniiyorum.

24. Gegmis deneyimlerimden dolay1 konugmayacagim I 123 14 |5
insanlar vardir.

25. Diger insanlara giivenmek konusunda siipheciyimdir. 1 12 13 14 5

26. Hig kimseye giivenemem. 1 12 13 14 5

27. Bir seyi yapacagini sdyleyip de yapmayan insanlar1 11213 |4
affedebilirim.

28. Diger insanlarin fikirlerini dinlemektense kendimi L 12 13 145
onlarla kars1 karsiya kalmis buluyorum.

29. Sonuglari ne olursa olsun dogrulardan yanayimdir. 1 12 |3 14 |5

30. Oziir dilemek bana gore degildir. 1 |2 |3 |4 |5

31. Diiriistliik benim i¢in en {istlin 6ncelige sahiptir. 1 12 |3 14 |5

32. S6ziim senedimdir. I 12 13 14 |5

33. Paylagmaci biriyimdir. 1 12 |3 |4 |5

34. Diiriistliik ve dogruluk basariyla iligkilidir. 1 12 |3 14 |5

35. Diiriistliigiin ise yaradigini diigiiniirim. 1 12 13 14 |5

36. Kendimi diiriist biri olarak goriiriim. 1 12 13 14 5

37. Birlikte ¢alistigim insanlarin yorumlarini saldirgan I 123 14 |5
bulursam onlara nasil hissettigimi sdylerim.

38. Kendi hatalarim hakkinda diiriist olabilirim. 1 12 13 14 |5

39. Bir hata yaptigimda hatami kabul ederim. I 12 3 |4 |5

40. Diiriistce fikirlerimi ifade ederim. I 12 |3 14 |5

41. Aile disindaki kisilerle diirtist¢e birliktelik saglamak 1 12 13 145
gerekli degildir (Ev disinda diirtistliik ve biitiinlesme
saglamak gerekli degildir.).

42. Bagkalarinin bakis acilarina saygi duyarim. 1 12 |3 14 |5

43. Bence Oziir dilemek zayiflik isaretidir. 1 12 13 14 5

44. Biriyle paylagimda bulununca kendimi iyi hissederim. 1 12 13 14 5

45. Diger insanlarin sonuglara olan katkisina saygi duyarim. |1 |2 |3 |4 |5

46. Kendimi tiimiiyle iyi hissetmemde paylagmanin yeri L 12 13 145

biiytiktiir.
47. Bence paylasmak iyi ve saglikli bir iliskinin temelidir. 1 12 13 14 |5

BIREYSEL INOVASYON YETENEGI ANKETI
NOT: Asagidaki 1’ den 5’ e kadar numaralanmis 6l¢ekteki ifadelere katilim derecenizi
belirtmek i¢in size uygun olan kutucuga X isareti koyunuz.

1=Kesinlikle Katilmiyorum ... 5=Kesinlikle Katihyorum'u ifade etmektedir.

1. Yakin ¢evrem sik sik bana akil danigir ya da bilgime 1 12 (3 |4 |5
basvurur.

2. Akran grubumun etkili bir {iyesi oldugumu diisiiniiyorum. 1 12 |3 14 |5

3. Disiince ve davranig olarak 6zgiin oldugumu diistiniiriim. 1 12 |3 |4 |5

4. Yaratic1 bir kisilige sahibim. 1 12 |3 |4 |5

5. Ait oldugum grubun liderlik sorumluluklarini tistlenmekten 1 12 |3 |45
hosglanirim.

6. Yeni fikirleri denemekten hoglanirim. 1 |2 13 |4 |5
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7. Bir seyler yapmanin yeni yollarim ararim. 1 12 |3 (4 |5

8. Bir sorun i¢in bariz bir ¢6ziim bulunmadiginda ¢ogu kez I (2 (3 |4 |5
dogaclama yontemler bulurum.

9. Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 ilham 1 12 (3 |4 |5
verici bulurum.

10. Yeni fikirlere a¢igim. 1 12 |3 (4 |5

11. Yeni fikirleri kabullenmekte genellikle ihtiyatliyimdir. 1 12 |3 (4 |5

12. Yeni icatlara ve yeni diisiinme tarzlarma siiphe ile 1 12 (13 |4 |5
yaklagirim.

13. Yeni fikirlere ¢gevremdeki insanlarin biiyiik cogunlugunun I (2 13 |4 |5
kabul ettigini gérmeden nadiren giivenirim.
14. Akran grubum i¢inde genellikle yeni bir seyi en son kabul 112 (13 |4 |5
edenlerden biri oldugumun farkindayim.

15. Cevremdeki insanlarda ise yaradigimi gorene kadar bir isi 1 12 (3 |4 |5
yapmanin yeni yollarin1 benimsemekte isteksiz davranirim.

16. Eski aligkanliklarla yagsamanin ve is yapmanin en iyi yol 1 12 (3 |4 |5
oldugu kanaatindeyim.

17. Yenilikleri kullanmadan 6nce bagka insanlarin kullandigini I |2 13 |4 |5
gdrmeliyim.

18. Cogu kez kendimi yeni fikirlere karsi kuskucu bulurum. 1 |2 13 |4 |5

19. Belirsizliklerle ve ¢6ziilmemis problemlerle ugrasmayi I (2 (3 |4 |5
severim.

20. Cevaplanmamuis sorularla ugrasmay1 severim. 1 12 |3 [4 |5

Cinsiyet: 0 Kadin o Erkek

Dogum Tarihiniz: ........

Yasadigimiz yer: 0 Koy ve Belde ollge o 1l

Annenizin Egitim Durumu: o ilkokul ve okuryazar o Lise o Universite
Annenizin Calisma Durumu: o Calismiyor 0 Ozel Sektdr Calisam o KendiIsi o
Kamu Calisan1 o Emekli

Babamzin Egitim Durumu: o Ilkokul ve okuryazar o Lise o Universite
Babamizin Cahisma Durumu: o Calismiyor 0 Ozel Sektér Calisam 0 Kendilsi o
Kamu Calisan1 o Emekli

Kardes Saymz: o1 ve Yok 02 o 3 04 velzeri

Kardesler Arasindaki Siramz: o {lk o Ortada o Son

Kiminle Yasiyorsunuz: o Cekirdek Aile (Anne, Baba ve Kardesler) o  Genis Aile
(Anne, Baba, Kardesler, Biiyiikbaba, Biiylikanne...) o0 Yalniz
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9.2. EK2: ETiK KURUL ONAYI

Evrak Tarih ve Sayisi: 02.01.2023-247270
T.C.
DUZCE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARiHI
14 2022/479 29.12.2022

KARAR NO: 2022 /479
Diizce Universitesi Girisimcilik Anabilim Dali, tezli yiksek lisans programi 6grencisi Songiil
OZKAN'in "Kisisel Degerler ve inovasyon Yetenegi Arasindaki iliski: Z Kusag Uzerinde Bir
Aragtirma” bagslikh ¢alismasi Etik Kurulumuzca incelenmis olup, ilgili galismanin arastirma
protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmak kosulu ile uygulanmasinin
etik agidan uygun olduguna;

Oy birligi ile karar verildi.
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