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OZET

EREN, Giilenay Goksenin. Sii Islam ve Israil: Iran Islam Devrimi Sonrast Ikili

[liskilerin Sekillenmesinde Mezhepciligin Rolii, Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2023.

[ran, Ortadogu cografyasinda tarihsel geg¢misi olan, kiiltiirel derinligi olan, devlet
gelenegi olan, siyaset ve diplomasi bilen bir devlettir. Dolayisiyla 1979 yilinda Iran’da,
tarihinin getirdigi bir geleneksel birikimin sonucu olarak; uluslararasi iligkiler tarihinde
ilk defa din adamlan tarafindan gerceklesen bir Islam devrimi yasanmis ve giiniimiize
kadar kalicih@imi siirdiirmeyi basarmistir. Riza Sah Pehlevi doneminde siki bir Bati
miittefiki olan ve Israil’le stratejik ortaklik diizeyinde iyi iliskiler kuran Iran, devrim
sonrasinda Bat1 diinyas1 ve Israil’le olan iliskilerinde bir evrimlesme siirecine gitmistir.
Iran ve Israil arasindaki iliski, 6zellikle 1979 Iran Islam Devrimi’yle birlikte dncelikli
olarak Siinni-Sii ¢atismalari lizerinden sekillense de taraflarin ¢esitli ulusal ve jeopolitik
cikarlar1 nedeniyle gerilim, diigmanlik ve catisma ile karakterize edilmistir. Siinni ve Sii
Miislimanlar arasindaki boliinme, tarihsel ve teolojik bir temele dayanmaktadir.
Mezhepsel anlamdaki bu béliinme Iran ile Israil arasindaki iliskilerin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamustir. Iran, Islam Devrimi'nden bu yana Sii Islam'in bir savunucusu
olarak ortaya ¢ikmis ve devrimci ideolojisini Ortadogu'daki Sii topluluklara ihrag
etmeye calismistir. Iran’m devrim ihraci politikasi Iran'in, Israil ile yakin iliskilere sahip
olan Siinni ¢ogunluklu iilkelerle miicadele etmesine neden olmustur. Mezhepsel
boliinme, ¢esitli bolgesel catismalarda Sii ve Siinni gruplar arasindaki gerilimleri
artirarak bolgede aktif olarak yer alan diger aktdrler dahil olmak iizere, Iran ve Israil

arasindaki vekalet savaglarini koriiklemistir.

Anahtar Kelimeler: iran Islam Devrimi, Israil, Siinni-Sii Catismas1, Vekalet Savast



ABSTRACT

EREN, Giilenay Goksenin. Shiite Islam and Israel: The Role of Sectarianism in the
Shaping of Bilateral Relations after the Islamic Revolution in Iran, Master's Thesis,
Nevsehir, 2023.

Iran is a state that has a historical background in the Middle East geography, has
cultural depth, has a state tradition, and knows politics and diploma. Therefore, in 1979
in Iran, as a result of a traditional structure that includes features; For the first time in
the history of international relations, an Islamic revolution took place by the clergy and
has managed to maintain its permanence until today. Iran, which was a staunch enemy
of the West during the reign of Reza Shah Pahlavi and established good relations with
Israel as centers of strategic partnership, aimed to evolve in thought with the Western
world and Israel after the revolution. Although the relationship between Iran and Israel
was primarily shaped by the Sunni-Shiite conflicts, especially with the 1979 Iranian
Islamic Revolution, the region was formed by tension, hostility and conflict due to
various national and geopolitical interests. The division between Sunni and Shiite
Muslims is on a historical and theological basis. This division in the sect played an
important role in shaping the environment between Iran and Israel. Iran has emerged as
an advocate of Shia Islam since the Islamic Revolution and has sought to export its
revolutionary ideology to Shiite communities in the Middle East. Iran's conflict policy
has caused Iran to struggle with Sunni-populated countries that have close relations with
Israel. Sectarian division has fueled tensions between Shiite and Sunni groups in various
regional conflicts, and proxy wars between Iran and Israel in the region, including other

actors actively involved in the region.

Keywords: Iran Islamic Revolution, Israel, Sunni-Shiite Conflict, Proxy War
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GIRIS
Ortadogu; siyasi ve dini ayriliklara dayanan ¢atismalarin, siklikla yasandigi kaotik bir
bolgedir. Ortadogu’daki bu kaotik yapinin nedenlerinden birini, Stinniler ile Siiler
arasindaki dini ayriliklara dayanan catismalar olusturmustur. Mezheplerin dini
yorumlardaki ve tarihi olaylardaki farkliliklarindan kaynaklanan bu asirlik ayrilik,
bolgenin zaman ve mekandaki sosyo-politik manzarasinda belirleyici bir faktor haline
gelmigtir. Siinniler ile Siiler arasindaki mezhepsel ayrilik, Ortadogu bdolgesinde
jeopolitik rekabetler dahil olmak iizere ¢ok yonlii ¢atigmalarin yasanmasina neden
olmustur. Bu ¢ok yonlii Siinni-Sii catismasi manzarasi icerisinde Iran ve Israil’in
izledigi politikalar, c¢atismalarin derinlesmesine neden olmustur. Dolayisiyla
Ortadogu’daki mezhepsel ayrilik, basta bolgesel aktorler olmak iizere uluslararasi
aktorlerin de dahil oldugu jeopolitik rekabetlerle i¢ ige gecerek, gerilim ve catigmalari

daha da koriiklemistir.

Tarihsel ve Kkiiltiirel bir derinligi olan Iran, Ortadogu bdlgesindeki en 6nemli
aktorlerden biridir. Iran tarih boyunca, cesitli medeniyetlerin kavsaginda, Dogu ile
Batr’nin bulustugu bir cografyada yer almistir. Ote yandan zengin yeralt1 kaynaklarina
sahip olan Iran’m jeostratejik konumu, bolgesel dinamiklerin sekillenmesinde etkili
olan unsurlardan biri olmustur. Ozellikle diinyanin en kalabalik Sii ¢ogunluklu
iilkelerinden biri olan Iran, hem bélgesel hem de kiiresel olarak Siinni-Sii ¢atismasinin
sekillenmesinde ve siirdiiriilmesinde ¢ok &nemli bir rol oynamistir. 1979 iran Islam
Devrimi, Iran tarihinde énemli bir déniim noktasi olmus ve Sii bir din adami olan
Ayetullah Ruhollah Humeyni liderliginde Iran’da bir Islam Cumhuriyeti kurulmustur.
Devrimle birlikte {ilkenin siyasi, sosyal ve kiiltiirel manzarasi yeniden sekillenmistir.
Humeyni liderligindeki Islam Cumbhuriyeti, onu Miisliman diinyasinda farkli bir
oyuncu haline getirmis ve bu doniisiim bolgedeki Siinni iilkelerin giic yapilarina karsi
bir meydan okuma olarak algilanmustir. Iran’da agirlikli olarak Sii bir niifusun olmasi,
fran’in Siinni ¢ogunluklu iilkelerle anlasmazlik yasamasmna neden olmustur. Bu da
Stinni-Sii ayriminin derinlesmesine katkida bulunmustur. Dolayisiyla bu énemli olayin
sonuglar1 sadece iran'da degil ayn1 zamanda kiiresel toplumda da yanki1 bulmus ve Iran"i

uluslararasi iliskilerde 6nemli bir aktor haline getirmistir.



Israil'in Siinni-Sii catismasindaki rolii, bolgesel gii¢ dengesi agisindan oldukga etkili
olmustur. Iran, Sii Miisliiman niifusun cogunlukta oldugu bir bdlgede yer alirken bir
Yahudi devleti olan Israil, Siinni Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu bir bélgede yer
almaktadir. 1979 iran Islam Devrimi’nin bir sonucu olarak iran, Sii ekseni ya da direnis
ekseni olarak adlandirilan devletler iizerinden rejim ihraci politikasini yiiriitmeye
calismistir. Bu durum Ortadogu’da etkili bir aktdr olan Israil’in Iran ile bolgesel bir
rekabet yasamasina neden olmustur. iran ile Israil arasinda yasanan bdlgesel rekabetin
sekillenmesinde, direnis eksenini bir tehdit olarak algilayan Siinni Arap Devletleri de
etkili olmustur. Dolayisiyla israil, agirlikli olarak Sii olan ve bolgesel rakip olarak
goriilen Iran'a karsi, Siinni ¢ogunluklu Arap devletleriyle iliskilerini gelistirmeye
calismistir. Bu iliskilerin gelistirilmesindeki baslica nedenlerden bazilarini ise Iran'in;
bolgesel niifuzunun artmasi, Liibnan'daki Hizbullah’a ve Irak'taki cesitli Sii milislere

destek vermesi gibi ortak kaygilar olusturmustur.

Yapilan tez c¢alismasmin ilk béliimiinde; Soguk Savas déneminde Israil’in
Ortadogu’da kurulmasiyla birlikte siyasi denklemin tamamen degistiginden
bahsedilmistir. Iran ile Israil arasinda Soguk Savas dénemindeki iliskiler, her iki iilkenin
de ABD’nin Ortadogu bolgesindeki temel miittefikleri olmasi iizerinden gelismistir.
ABD, Muhammed Riza Sah Pehlevi yonetiminde bulunan Iran’1, jeo-stratejik konumu
ve Ortadogu bolgesindeki Sovyet tehditine karsi bir tampon bolge statiisii olugturmasi
nedeniyle onemli bir miittefik olarak gormiistiir. iran ile Israil’in birer Amerikan
miittefiki olmalari, birbirlerinin miittefiki oldugu anlamina gelmemistir. iran ile Israil,
Soguk Savas doneminde miittefiklik iliskisinden ziyade stratejik ortaklik iliskisine
olmustur. Ortadogu’da Sovyet niifuzunun yayilmasini engellemeye yonelik ortak
endiseleri dogrultusunda stratejik cikarlari belirli dlgiide Ortligmiistiir. 1948 yilinda
Israil’in kuruldugu yillarda iki iilke arasindaki iliski smirli bir diizeyde olmustur. Ancak
ozellikle 1950°1i ve 1960’11 yillarda Sah ydnetimindeki Iran, Israil ile birlikte Sovyetler
Birligi ve Arap milliyetciligi tehditlerine kars1i ayni endiseyi paylasmis ve gizli
isbirliklerinde bulunmustur. Yiriitillen gizli isbirligi daha c¢ok istihbarat paylasimi
lizerine kurulmustur. Bu siireg, Arap-israil ¢atismasindan ve Iran’da cogunlugu

olusturan Miisliiman niifus nedeniyle gizli tutulmustur.



Ayetullah Ruhollah Humeyni liderliginde 1979 yilinda gerceklesen iran Islam
Devrimi, Iran Sah1 Muhammed Riza Pehlevinin devrilmesi ve Iran'da bir Islam
Cumbhuriyeti'nin kurulmasiyla sonuglanmistir. 1979 iran Islam Devrimi'nden sonra
Humeyni, Muhammed Riza Sah Pehlevi'nin 6nceki rejimine kiyasla farkli dncelikler ve
thrac1 politikasin1 boélgeye yaymaya calismistir. Ortadogu’da niifuzunu artirma
girisimleri nedeniyle, Stinni-Sii catigmalarinin yasandigir gelismeleri bir firsat olarak
degerlendirmistir. ABD, Ortadogu bolgesindeki politikasinin ana dayanagi olan {i¢
iilkeyi olusturan Tiirkiye, iran ve Israil arasindan Iran’1 kaybetmistir. 1979°da yasanan
devrim, Iran'in i¢ ve dis politikasinda dnemli degisikliklere yol agmustir. Ifran, ABD ve
Bat1 karsit1 Islami rejim ihracina dayanan bir dis politika izlemeye baslamistir. Burda
ozellikle Filistin sorunu ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Iran, Israil'i gayri mesru bir
varlik olarak tanimlamis ve Israil’in Filistin’i isgaline kars1 Filistin direnisini
desteklemistir. Iran, bolgede kendisine yakin vekil giicler olusturarak 1979 yili
sonrasinda Filistin sorunu {izerinden Israil ile dogrudan c¢atismayr merkeze alan bir dis
politika izlemistir. iran bdylece ezeli rakibi olan Israil ve dolayl1 olarak Bati diinyasiyla
mezhepsel boliinmeler lizerinden vekalet savaslar1 yliriitmiistiir. Bu vekalet savaslarinda
Liibnan’da Hizbullah, Filistin’”de Hamas olmak {zere c¢esitli muhalif gruplar
desteklemistir. Israil, devrimci ideolojisi ve Israil karsiti gruplara verdigi destek
nedeniyle yeni rejim altindaki Iran bir tehdit olarak algilamistir. Iran’in niikleer
silahlanma cabalar, Israil'in dogrudan bir giivenlik sorunu olarak gordiigii Iran'a kars
tehdit algisin1 daha da siddetlendirmistir. Iran-Israil iliskilerinde Israil, ilerleyen siirecte
Siinni topluluklari, Iran’in bélgesel bir tehdit olusturduguna dair ikna c¢abalarina
girismistir. Ortadogu Barig Gorlismeleri’nde ¢ogunlugunu Siinniler’in olusturdugu ve
[ran’in bolgesel rakipleri olan Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) gibi
Korfez iilkeleriyle Iran'a karsi ittifakini giiclendirmeye calismuistir. Dolayisiyla ilk
béliimde Soguk Savas doneminin kosullar1 da gz éniinde bulundurularak Iran ile Israil

arasindaki tarihsel iligkilerin nasil bir evrim siireci gegirdigine deginilmistir.

Ikinci béliimde; 1979 Iran islam Devrimi’nden sonra Iran-Israil iliskilerinin, 2006

Liibnan-Israil Savasi’na kadar olan siiregte Siinni-Sii catismasi baglaminda nasil



etkilendiginden bahsedilmistir. Ortadogu’da 1948 yilinda kurulan ve varligim
giiniimiize kadar siirdiirebilen Israil, uluslararas: sistemde giiclii bir aktér olan ABD’nin
destegini alarak hem Filistin {izerinde hem de Ortadogu bdlgesi iizerinde kendi
cikarlarmi kapsayacak sekilde bir dis politika izlemistir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda
ABD’nin terérizme kars1 dis politika uygulamalarinda Iran’1 terére destek veren iilkeler
listesine almasiyla birlikte Israil, ABD nin 6fkesini iran’a daha ¢ok yansitmasina neden
olmustur. 11 Eyliil sonras1 diinyada uluslararasi arenada yasanan Irak Savasi, Irak’in
Kuveyt’i Isgali, Liibnan I¢c Savasi gibi tarihsel gelismelerde ABD ve Israil, Iran’a kars1
vekalet savaslarini giiclendirmeye calismuistir. 2003 Irak’in isgalinden sonra Iran
ABD’nin ve Israil’in 6n géremedigi bir sekilde once Irak’ta daha sonra Ortadogu
bolgesinin genelinde, devrim ihraci politikasiyla birlikte Sii niifus {izerinden ¢cok 6nemli
bir gii¢ elde etmistir. Dolayisiyla bu durum Israil’in giivenlik algis1 tehditini
derinlestirmistir. Ozellikle 2006 Liibnan-Israil Savasi’nda Iran’in destegini alan
Hizbullah, Israil’i Liibnan’dan ¢ikararak Israil’in giivenlik endiselerini daha da
artirmistir. Dolayisiyla ikinci béliimde; Israil’in artan giivenlik endiselerine yonelik
Ortadogu’ya demokrasi gotiirme iddiasinda bulunan ABD’nin, Arap Bahari’na nasil

zemin hazirladigindan da bahsedilmistir.

Son olarak {giincii boliimde ise Ortadogu’da tarihsel bir kirilma noktasi olan Arap
Bahar1’ndan, 2020 Ibrahim Anlasmalari’na kadar olan siirecte Iran-Israil iliskileri analiz
edilmistir. 2003 Irak’m isgalinden sonra Iran’mn 6zellikle Ortadogu bolgesinin genelinde
bolgesel gii¢ kapasitesini artirmasina yonelik Israil’in derinlesen giivenlik algis1 tehditi,
2010’un sonunda 2011’in basinda, Ortadogu’da Arap Bahari adi verilen bir protesto
silsilesine yol agmistir. Arap Bahari, Arap diinyasinin ¢esitli iilkelerinde meydana gelen
bir dizi demokrasi yanlis1 ayaklanma ve siyasi protesto sonucunda meydana gelmistir.
ABD’nin 2003 yilinda Ortadogu’ya demokrasi gotiirme iddialar1 sonucunda
Ortadogu’da sosyal tabandan gelen demokratiklesme hareketleri yasanmis ve bu
hareketler beraberinde Arap devletlerinde yillarca iktidarda kalabilmeyi basaran
liderlerin sonunu getirmistir. Demokratiklesme hareketlerine tepki gdsteren Iran ile
demokratiklesme hareketlerini destekleyen Israil; Yemen, Suriye, Liibnan, Irak gibi
Arap Bahari’ni yasayan gesitli Ortadogu iilkelerinde dogrudan kars1 karsiya gelmistir.

Israil’in Arap Bahari’nda, Iran’a kars1 bu iilkeler iizerinden vermis oldugu miicadeleyi



ABD desteklemistir. Arap Bahari‘yla birlikte Ortadogu’nun giindeminden diigmeyen
Israil-Filistin meselesi dahi uluslararas1 giindemden diismiistiir. Israil, Arap Bahari’nda
yasanan gelismeler dogrultusunda artik Ortadogu’daki kaosu tetikleyen bir devlet olarak
gorilmemistir. Yasanan gelismelerin nedeni Arap devletleri tarafindan baskici rejimler

olarak gosterilmeye baslanmaistir.

Arap Bahari’nin bir sonucu olarak yasanan Suriye I¢ Savasi’nda Israil ve Iran yeniden
dogrudan kars1 karsiya gelmistir. Her iki taraf da jeopolitik ¢ikarlar1 ve birbirlerine
yonelik tehdit algisi nedeniyle mezhepsel béliinmeden yararlanarak Siinni ve Sii
gruplara destek vermistir. Iran vekil gruplara destek vererek, direnis eksenini
giiclendirmeye calismistir. Ozellikle 2006 Liibnan-israil Savasi’ndan sonra énemli bir
aktdr olan Hizbullah, Suriye’de Iran’in vekili gérevinde bulunmustur. iran'mn Suriye Ig
Savagi’na dahil olmasinda, Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi bdlgesel rakiplerinin
etkisine meydan okumasi ve Akdeniz’de bir gii¢ olusturma diisiincesi etkili olmustur.
Bu nedenle Suriye I¢ Savasi Iran'a; Ortadogu bolgesindeki etkinligi artirmak, Suudi
Arabistan ve Israil gibi bdlgesel rakiplerine karsi miicadele etmek igin bir gegit
saglamustir. Ayrica Suriye, Iran'in Israil'e kars: "direnis ekseninde" hayati bir baglant:
gorevi gormiistiir. Suriye, uluslararasi aktorlerin destekledigi paramiliter gruplarin
boliicli politikalartyla karsi karsiya kalmistir. Netenyahu hiikiimeti ve Esad rejimi i¢in
tarihsel bir énemi olan Golan Tepeleri’nin seyri, Suriye I¢ Savasi’nda da kendini

miicadele alan1 olarak gostermistir.

Arap Bahari’nda ve sonrasinda yasanan Suriye i¢ Savasi’nda ABD’nin destegini alan
Israil, nihai olarak Iran’in giivenlik tehditini ortadan kaldirmak igin Iran tarafindan
direnis ekseni ya da Sii ekseni olarak adlandirilan iilkelerde iran’in giiciinii kirmaya,
rejim degisikligini desteklemeye, bir yandan da Sudan gibi Siinni Arap Korfez
Ulkeleri’yle olan iliskilerini yeniden tesis etmeye calismistir. Bunun en somut
orneklerinden biri 2020 yilinda imzalanan ve normallesme siirecini igeren Ibrahim
Anlasmalar1 olmustur. Bu anlasma, Israil ile basta Suudi Arabistan ve BAE (Birlesik
Arap Emirlikleri) olmak {izere Kérfez Ulkeleri arasinda imzalanmustir. Boylece Israil,
fran’in bolgedeki giiciinii cevrelemeye ve dengelemeye c¢aligmustir. Kisacasi son

boliimde; Arap Bahari ve sonrasinda yasanan gelismelerde dogrudan karsi karsiya gelen



fran ile Israil’in birbirine yonelik uyguladigi dis politika hamlelerinden, taraflar
arasindaki vekalet savaslarindan ve yakin giiniimiizde gelinen son noktada Israil ile
Korfez Ulkeleri arasinda imzalanmis olan Ibrahim Anlasmalari’nm, bolgedeki
mezhepsel ayriligi nasil tetikledigi lizerinde durulmustur. Bunun da boélgedeki gii¢

dinamiklerine olan etkisi analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda; Islam Devrimi sonrasinda Iran ile Israil arasinda yasanan temel
sorunlardan biri farkli mezhep gruplarim desteklemek olsa da Filistin davasi, Iran’m
niikleer programi, ABD’nin Ortadogu’daki etkisi, Israil karsiti retorik, jeopolitik
rekabet, jeopolitik ittifaklar ve vekalet savaslar1 gibi faktorlerin de taraflar arasindaki
diger temel sorunlar1 olusturdugu tespit edilmistir. Bu faktorlere detayli bir sekilde
deginmek gerekirse Iran, Filistin davasmi desteklemis ve ozellikle Israil'in
Ortadogu’daki varligia kars1 ¢ikan Hamas ve Islami Cihad gibi Filistinli gruplara siyasi
ve mali destek saglamistir. Israil ise Irann bu gruplara verdigi destegi kendi
giivenligine dogrudan bir tehdit olarak gormiis ve Filistinli gruplarla uzun vadeli
catismalar yasamistir. Ote yandan Israil’in en biiyiilk endiselerinden biri, iran’in
Ortadogu’da niikleer gii¢ kapasitesine erisebilme imkam olmustur. Bu durum, israil’in
giivenliksizlesmesine yol acacagindan dolay1 Israil, Iran’in niikleerlesme faaliyetlerinin
oniine gecmek istemistir. Iran'm niikleer silah edinme cabalar1 iran’i, Israil ve
uluslararas1 toplumla &nemli bir ¢ekisme noktasina getirmistir. Iran, niikleer
programinin baris¢il amaglarla vyiiriitiilecegini iddia etse dahi Israil, Iran'n niikleer
programinin potansiyel askeri boyutuyla ilgili endise yasamis ve bu duruma kars1 sert

bir tutum sergilemistir.

ABD Ortadogu bolgesindeki dinamiklerin sekillenmesinde énemli bir rol oynamustir.
Devrim sonrasinda ABD’yi biiyiik seytan olarak ilan eden Iran, ABD ile gergin bir iliski
yasamistir. Iran'a yaptirim, Israil'e askeri yardim uygulayan Ortadogu'daki Amerikan
politikalari; Iran-Israil iliskilerini dogrudan etkilemistir. Ozellikle ABD’nin
Ortadogu’ya demokrasi gotiirme iddialarina karsi iran, Sii eksenini giiclendirmeye
calismistir. Devrimden sonra Iran hiikiimetinin ideolojisi ve politikalar1, kiigiik seytan
olarak tanimladiklari Israil'in blgedeki konumuna dogrudan meydan okumustur. Iranl

liderler, Israil'e yonelik tehditler ve Israil'in yok edilmesi ¢agrilar1 da dahil olmak iizere



sik sik Israil karsiti aciklamalarda bulunmustur. Bu agiklamalar taraflar arasinda
diismanca bir atmosferin olugmasina ve iligkilerin daha da gerginlesmesine neden
olmustur. Iran ile Israil’in bolgesel rekabeti, bolgedeki niifuz rekabeti gerilimlerini daha
da artirmustir. fran kendisini Sii Miisliiman diinyanin savunucusu olarak ilan etmis ve
Ortadogu’da bolgesel bir gli¢ olmayr hedeflemistir. Bu hedefi dogrultusunda
Liibnan’daki Hizbullah’1, Irak, Suriye ve Yemen’deki Sii milisleri desteklemistir. iran'in
bu vekil gruplar araciligiyla genisleyen bolgesel niifuzu, Israil ve miittefiklerinin
endiselenmesine yol a¢mustir. Israil, iran'm Hizbullah gibi gruplara vermis oldugu
destege engel olmaya calismis ve Suriye ile Liibnan'a miidahale etmesine karsi
cikmustir. Ancak Iran; Suriye, Hizbullah ve Filistinli gruplar da dahil olmak iizere
Israil'e diisman olan iilke ve orgiitlerle ittifaklik iliskisi gelistirmeye devam etmistir.
Hatta Iran, Liibnan-Israil Savasi’nda ve Suriye I¢ Savasi’nda Hizbullah iizerinden
Israil’e kars1 bir vekalet savas1 yiiriitmiistiir. Israil ise Iran'mn bélgesel gii¢ edinmesine
iliskin kendisiyle ayn1 endiseleri paylasan ABD, Suudi Arabistan ve bazi Siinni Arap
Korfez iilkeleriyle yeni stratejik ittifaklar gelistirmistir.

Iran Islam Devrimi sonrasinda Iran-israil iliskilerini Siinni-Sii catismasi baglaminda
anlatan bu calismada; iliskilerin tarihsel gelisimini analiz etmek, taraflarin birbirine
yonelik izledigi dis politika hamlelerinde mezhepsel farkliligin etkisini belirlemek ve
jeopolitik rekabetle dini ideolojilerin etkilesimini tespit etmek amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden biri olan literatiir taramasi veya diger bir adiyla kaynak tarama yontemi
kullanilmistir. Literatlir taramasiyla toplanan veriler; okuyucuya bilgi anlaminda bir
kaynak olusturacak ve Iran-Israil iliskilerinin tarihsel gelisiminde taraflarin dini
ideolojiler {iizerinden bolgesel giic kapasitelerini nasil artirmaya c¢alistiklar tespit
edilecektir. 1979 Iran islam Devrimi ile Sii merkezli bir ideoloji benimseyen Iran, Siinni
Arap diinyasim karsisina almis ve Israil ile bolgesel bir rekabet igerisine girmistir.
Dolayisiyla iran islam Devrimi sonrasinda Iran ile Israil arasindaki bolgesel rekabeti
mezhepsel bir perspektiften ele almak, Siinni-Sii ¢catigmasini nasil yorumladigimi tespit
etmek Ortadogu'daki karmasik iligkilerin ve potansiyel gerilim kaynaklarinin kapsamli
bir sekilde anlasiimasina yol agacaktir. Israil ve Iran’in 6niinde, 1979 yili itibariyle
Stinni-Sii  catismast lizerinden vekalet savaslar yiiriitebilmeleri agisindan birgok

secenek belirmistir. Dolayisiyla ¢alismanin asil amaci; Ortadogu’da var olan Siinni-Sii



miicadelesinin yaratmis oldugu sonuglar tespit ederek, bu sonuglarin hangi bolgesel

aktoriin lehine olup olmadigini ortaya koymaktir.

Genis bir literatiir taramasi1 yapildiginda, Tiirkiye’deki uluslararas1 iligkiler
disiplininde; Tiirkiye’nin iran ile ¢cok yakimn bir komsu olmasina ragmen iran Islam
Devrimi’nden sonra Iran-israil iliskilerini mezhepsel baglamda incelemedigi tespit
edilmistir. Bunun da Tiirkiye’de Ortadogu’ya dair genel anlamda bir bosluk olusturdugu
diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla yapilan ¢alismanin mezhepsel bir bakis agisiyla incelenmesi
ve degerlendirilmesi sonucunda Tiirkiye’deki uluslararasi iliskiler disiplininde,

Ortadogu’ya dair yasanan boslugun doldurulacag: diistiniilmistiir.



BIRINCI BOLUM
SOGUK SAVAS DONEMI ORTADOGU SEKILLENME SURECI

20. ylizyihn basma gelinceye dek Ortadogu’nun var olan biitiin siyasi denklemi
Ingiltere tarafindan sekillendirilmistir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Ingiltere’nin
yerylizii egemenligi ile birlikte, Ortadogu’nun siyasi semast dizayn edilmistir. Bu
nedenle Ingiltere ve miittefikleri, 6zellikle Fransa, Ortadogu’da etkili bir aktdr olarak

yer almstir.

Uluslararas: sistemde dncelikli olarak Ingiltere ve Almanya arasinda yasanan ardindan
daha genis anlamda ABD dahil olmak {izere Batili iilkeler ve Almanya arasinda yagsanan
hegemonya miicadelesi, iki diinya savasinin ¢ikmasiyla sonuclanmustir. Ingiltere’nin
kiiresel iistiinliigii o dénem itibariyle Ortadogu’dan gegmektedir. Ingiltere’nin kiiresel
istiinliigiine son vermek isteyen Almanya, Ortadogu’da niifuz sahibi olmak istemistir.
Dolayisiyla Berlin’den Bagdat’a kadar uzanan bir demir yolu insa etmis ve Ingiltere bu
durumdan oldukg¢a rahatsiz olmustur (Bal, 2017, s. 32). Bunun nedeni, 19. asrin
sonunda bir aktdre ait olan demir yolunun ulastig1 her yer, o yerlerin o aktore ait oldugu
anlamina gelmis olmasidir. Almanya bu demir yollar iizerinden, ingiliz egemenligine

bir tistlinliik kurmaya calismistir.

Soguk Savas donemine gelindiginde ise siyasi denklem olduk¢a degisiklik
gostermistir. Gelisen tarihsel olaylar neticesinde Ingiltere’nin sahip oldugu basat giic
statiisiinii, ABD devralmistir. ABD’nin basat gii¢ liderligini devralisinin en somut
gostergesi, 1945 yilinda gergeklesen Yalta Konferansi olmustur. Yine 1945°teki
Potsdam Konferansi’'nda ABD’nin katilimci iilkeler {izerinde kurmus oldugu istiinliik,
ozellikle Ingiltere’nin giiciiniin zayifladigim gostermistir (Basarir, 2022, s.133). Bu
konferanslarin ardindan, basim1 ABD’nin ¢ektigi Bati Bloku ile Sovyetler Birligi
arasinda bir Soguk Savas donemi baslamistir. ABD, bir yandan komiinizmin

yayillmasini engellemeye calisirken diger yandan da Sovyetler Birligi’ne kars1 kiiresel
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bir egemenlik miicadelesine soyunmustur (Akpmar, 2020, s. 1629). Soguk Savas
doneminde her iki tarafin da vermis oldugu kiiresel egemenlik miicadelesi, ABD ve
SSCB’nin politik tutumlarinin degisim gostermesine neden olmustur. Bu degisimin arka

planinda yatan en 6nemli etken, taraflarin jeopolitik ¢ikarlari olmustur.

Tarihsel olarak Israil Devleti 1948 yilinda, Soguk Savas’m ilk yillarinda kurulmustur.
17. , 18. ve 19. yiizyillarda oldugu gibi Soguk Savas doneminde bir devlet kurmak,
kolay isleyen bir mekanizma olmamistir. 20. yiizyila gelindiginde uluslar1 birbirine
baglamak icin bir uluslararasi hukuk olusturulmustur (Kiran, 2017, s. 925). Diger bir
neden ise Soguk Savas’in ilk yillarinda, her iki kutup lideri de uluslararasi hukuka
basvurmak zorunda hissetmistir. Ciinkii taraflar heniiz birbirini yeterince tanimamis ve

bir test agamasi siireci igerisine girmistir.

19. yiizyilda Israil’in kurulusuna dair temel olusturan bazi konferanslar yapilmis ve
raporlar diizenlenmistir. Bunlardan ilki; 1897°de Isvi¢re’nin Basel sehrinde yapilan
Basel Konferansi’dir. Basel Konferansi, diinya iizerindeki ilk Siyonist toplant1 olarak
tarihe gecmistir (Uluhan, 2020, s. 21). Bu konferansta uluslararasi érgiitlenme, ilk defa
bir Israil devletinin kurulmasi hipotezi resmen ortaya atilmistir. Basel Konferansi’ndaki
uluslararas1 oOrgiitlenme, siyasi ve finansal agidan Onemli bir Orgiitlenmeyi teskil
etmistir. Basel Konferansi’na, Theodor Herzl tarafindan baskanlik edilmistir. Toplanti
sonrasinda Theodor Herzl, giinliigline “Basel’de Yahudi Devleti’ni kurdum. Eger bugiin
bunu agiklarsam, herkes beni alaya alir. Oysa belki 5 fakat siiphesiz 50 yil icinde herkes
bu gergegi gorecektir. Yahudi Devleti’nin varligi manevi temellere oturtulmustur, bu
devlet Yahudi halkinin bu konudaki istek ve azmi ile kurulmustur” diye yazmistir

(Graudy, 2011, s. 232).!

Israil devletinin kurulusuna giden ikinci énemli adim; 1917 Balfour Deklarasyonu’dur.
Deklarasyona, dénemin Ingiliz Disisleri Bakan1 Arthur Balfour’un soy ismi verilmistir.
Ingiltere, Sykes-Picot Anlagsmasi’yla Osmanli topraklarin1 Fransa ile paylasirken,
Balfour Deklarasyonu’yla Yahudilere Filistin’de ‘milli yurt’ vaadinde bulunmus,

1914’ten beri temas halinde oldugu Mekke Emiri Serif Hiiseyin onderligindeki

! Ayrica bknz. Theodor Herzl, Yahudi Devleti, (cev. Sedat Demir), Ata¢ Yay. Istanbul 2007, s. 13.
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Araplarin da Osmanli Imparatorlugu’na ayaklanmalar1 karsiliginda bagimsiz Arap
kralligt kurma hayallerini canli tutmaya calismistir (Kemiksiz, 2018, s. 219).
Deklarasyonda Ingiltere, eski Filistin topraklarinda bir Israil Devleti’nin kurulmasini
destekleyecegini ifade etmistir. Ingiltere’nin bu sdylemi, Israil’in kurulacak olmasinin
ilk ciddi isareti olarak yorumlanmistir. Bunun nedeni ise o donemin basat gliciiniin
Ingiltere olmasi ve Londra’nin uluslararast siyaseti etkileme giiciiniin olmasiydi. Kasim
1917°de yaymnlanan Balfour Deklarasyonu ile Ingiltere, Filistin’de bir Yahudi milli
yurdunun kurulmasini; Filistin’deki Yahudi olmayan toplumlarin sivil ve dini haklarina
zarar verilmeyecegini de belirtmek suretiyle kabul ettigini duyurmustur (Cleveland,

2004, s. 271).

Israil devletinin kurulusuna giden yoldaki iiglincii admm; 1919 King Crane
Komisyonu’dur. Komisyonun kuruculugu ABD Baskan1 Wilson tarafindan yapilmistir.
Wilson 1917 yilinda Wilson Ilkeleri’ni yayinlayarak, diinyadaki tim uluslarin self-
determinasyon hakkindan bahsetmistir. Dolayisiyla Wilson 1919°daki bu konferansi;
Ingiltere’nin Israil Devleti’nin kurulmasini destekledigi bir cografyada, Araplar’in ve
Yahudiler’in niifuz etkisini belirlemek i¢in diizenlemistir (Turgut, 2015, s. 39). Yapilan
arastirmalar sonucunda Filistin niifusunun ¢ogunlugunu Araplar’in olusturdugu
goriilmiistiir. Boylece Ortadogu’da heniiz bir Israil Devleti’nin kurulamayacak
oldugunun anlagilmasi; bu hedefi destekleyen aktorleri, bolgede niifusu dengeleme
caligmalarina ya da Yahudiler’in bolgeye gogiinii tesvik etmeye itmistir. (Ertiirk, 2020,
s. 120)

Dérdiincii énemli adim; 1937 Peel Komisyonu Raporu’dur. Bu rapor Ingiltere
tarafindan hazirlanmis, ayn1 zamanda 1917 Balfour Deklarasyonu’na hizmet etmistir.
Peel Raporu oncekilerden farkli olarak taksimi giindeme getirmis, Filistin’in Yahudi
Devleti, Arap Devleti ve Kudiis ile ¢evresi olarak iice boliinmesini dnermistir (Ttirel,
2016, s. 48). Rapora gore bagimsiz bir Israil Devleti’nin kurulmasi, tipki 20 yi1l énce
oldugu gibi o giin itibariyle de Ingiltere tarafindan desteklenmistir. Ote yandan bu
Ingiltere bu raporlar birlikte, Araplar’a Filistin’de bir devlet kurabilecekleri vaadinde
bulunmustur. Bdylece Ingiltere, dengeleme politikasi uygulamaya calismustir. ingiltere

bu vaatle, Israil’in kurulmas:1 halinde Araplar’a Filistin’de bir devlet kurma hakki
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vererek hem Araplar’s bir devlet sahibi yapmayr hem de Israil Devleti’ni
mesrulastirmay1 amaglamustir. Fakat bu rapor Araplar ve Israil’i temsil eden komisyon
tarafindan reddedilmistir (Ilbas, 2023, s. 203). Peel Komisyonu Raporu agiklaninca
Filistin’de siddet eylemleri yeniden baslamis, bir Ingiliz yetkilinin 6ldiiriilmesi iizerine,
1936°da tiim rakip Filistinli gruplarin katilimiyla kurulan ve ayaklanmanin liderligini
yiirliten Hiiseyni baskanligindaki Arap Yiiksek Komitesi (AYK) dagitilmis, liderleri
tutuklanmig ya da silirgline gonderilmistir (Kemiksiz, 2018, s. 131). Araplar,
Ortadogu’da bir Israil Devleti kurulmasina kars1 ¢ikmis, AYK ise Araplar’a ayr bir
devlet kurma hakki verilmesi durumunda Israil Devleti’nin bélgede yeterli bir niifuz
alanina sahip olamayacagini vurgulanmistir. Ayni zamanda Kudiis’iin de Ingiliz
egemenligi altinda olmasi, o giin Israil cografyasinin yarisindan fazlasinin Ingiltere
tarafindan yonetilecegi diisiiniilmiistiir. Bu sebeplerden dolay: ingiltere’ye ait olan Peel

Komisyonu Raporu reddedilmistir.

Israil’in kurulus siireci agisindan belirleyici 6nem tasiyan besinci ve son adimsa 1947
Taksim Plan1’dir. Taksim kararmmn alindigi Kasim 1947°den Ingiltere’nin Filistin’den
cekildigi 14 Mayis 1948’e kadar olan siiregte; Filistin’de toplumlar arasi catigmalar
siddetlenmis, Yahudi giiclerinin, BM karariyla Yahudilere ayrilan topraklar1 kontrol
altina almak amaciyla diizenledikleri saldirilar karsisinda daginik Filistin gliglerinin
karst koyma cabalar1 sonugsuz kalmis, belli baslhi Arap merkezleri Yahudilerin eline
gecmis, 400 bin civarinda Filistinli kagmak zorunda kalmistir (Kemiksiz, 2018, s. 132).
1947 yilinda BM catis1 altinda Filistin Ozel Komitesi’nin kurulmasina karar verilmistir
(Tasdemir, 2000, s. 210). 29 Kasim 1947'de BM Filistin Ozel Komitesi; Filistin'in
boliinmesini, bir Arap devleti ve bir Yahudi devletinin kurulmasini éngéren Cogunluk
Plani'm1 kabul etmistir. BOylece Filistin meselesi belirleyici bir doniim noktasina
ulagsmistir. BM, yaptig1 caligmalar neticesinde iki ayr1 plan olarak, azinlik ve ¢ogunluk
planin1 hazirlamistir (Bolme & Ulutas, 2011, s. 4). Bu planlarin ortak adina, Taksim
Plan1 denmistir. 1919 King Crane Komisyonu’nda, Araplar’in Filistin’de daha biiylik
bir niifusa sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Fakat bu sorun BM c¢atisina tasinmadan
once Yahudiler’in, Filistin bolgesinde yogunluklari artmaya baslamistir. Cogunluk
planina gore Filistin cografyasi; Israil Devleti, Arap Devleti ve Kudiis 6zel bdlgesi

olmak tizere iige boliinmek istenmistir (Tasdemir, 2000, s. 210). Bu ii¢ boliim, bir
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Yahudi (Musevi) devleti, bir Arap devleti ve Kudiis sehrinin uluslararasi gbzetimde
olacag1 ayr1 bir birimden (corpus serperatum) olusacaktir (Lewis, 2021, s. 454). 1947
Taksim Plani’nin 1937 Peel Komisyonu Raporu’ndan, tek farki bu olmustur. 1937°de
Kudiis’iin egemenlik hakkina sahip olmak isteyen Ingiltere’nin karsisina Kudiis 1947°de
0zel bolge olarak c¢ikarilmistir. Ciinkli Soguk Savas’in baslamasiyla birlikte iki kutuplu
diinya sistemi ortaya ¢ikmis ve ABD ile SSCB, Kudiis’iin Ingiliz egemenligi altinda
olmasi istememistir. Taksim Plani’nda Kudiis 6zel bolgesinin, bir komiteye baglh
olacag1 vurgulanmistir (Fildis, 2012, s. 343). Azinlik planina gore ise Filistin’de,

Yahudiler’in ve Araplar’in federatif yapida tek bir devlet kurmalar1 planlanmustir.

29 Kasim 1947 tarithinde ABD’nin yogun baskis1 sonucunda, BM’de ¢ogunluk plan
kabul edilmistir (Kemiksiz, 2019, s. 193). Ote yandan Israil Devleti’nin kurulmasi
planinin énciiliigiinii Ingiltere yerine ABD yapmistir. (Armaoglu, 1991, s. 89). 14 Mayis
1948°de  ABD’nin gerek BM gerekse uluslararasi politikada sergiledigi yogun
performans ve destek sayesinde, BM ¢atisi altinda Israil Devleti kurulmustur (Kiziloglu,

2012, s. 52).

1.1.Sekillenme Siirecini Etkileyen Bolgesel Gelismeler
1.1.1. 1948 Arap-israil Savasi

19. yiizyilin ortalarindan beri Ortadogu’da var olan siyasi denklem, (somiirgecilik
gecmisi, Ingilizler’in ve Fransizlar’in Ortadogu’daki varhigi, 1. Diinya Savasi ve IL
Diinya Savasi) 1948’de Araplar’in c¢ogunlukta bulundugu bir cografyada Israil’in
kurulmasiyla birlikte bozulmustur. Ortadogu siyaset denklemi, 1948 oOncesi ve
sonrastyla ayni sekilde okunamaz hale gelmistir. Bunun sebebi ise artik Ortadogu’da bir
Israil Devleti gerceginin var olusudur. Israil, 14 Mayis 1948°de Birlesmis Milletler’de
resmen taninmustir. (Isler, 2019, s. 123)

Israil’in Ortadogu’da kurulmus olmasi, Arap diinyasinin Ortadogu siyasetini anlayis
biciminde bir biiyiilk doniisiime neden olmustur (Duman, 2005). Arap toplumunun

siyaset anlayisina gore Ortadogu; tarihsel, kiiltiirel gegmisiyle ve derinligiyle bir Arap
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cografyast ve medeniyetidir (Seker, 2009). Ancak BM c¢atis1 altinda Araplar’in
cografyasina Bat1 diinyas1 tarafindan bir biiyiik Bati miittefiki yerlestirilmistir.
Uluslararas1 sistemin destegini alan Israil’in aksine Arap toplumu donem itibariyle,
uluslararas1 siyasette Israil gibi bir yanki olusturabilecek ya da bir giic merkezi
olusturabilecek bir kimlige sahip olamamustir. Dolayisiyla Arap toplumu Israil’in
kurulusuna karsi, uluslararasi toplumun destegini alma gibi bir stratejinin uluslararasi
sistemde uygulanamayacagi diistincesine kapilmistir (Yalgin, 2021, s. 58). Bdoylece
Arap diinyas, Israil’in kurulusuna olan muhalefetini seslendirebilecegi ve somut bir
bicimde hayata gecirebilecegi tek mekanizmanin savasmak oldugu diislincesine

kapilmaistir.

Arap toplumu, Israil Devleti'nin heniiz yeni kurulmus olmasim bir motivasyon
kaynag olarak gdrmiis ve 1948 yilinda Israil’e saldirmistir. (Agdemir, 2014, s. 56). Bu
saldir;, Ortadogu’da Araplar ve Israil arasinda savaslar silsilesinin baglamasina neden
olmustur. 15 Mayis 1948'de Misir, Suriye, Liibnan, Urdiin ve Irak ordu birlikleri Israil’e
girmis, bolgesel bir savas basglatmis ve savas 1948 Aralik ayinda Arap gii¢lerinin
yenilgisi, Israil topraklarinin genislemesi ve BM'nin Filistin Arap devleti kurulmasi
onerisinin ¢okmesiyle sona ermistir (Cleveland, 2004, s. 296). 1948 Arap-israil
Savasi’nin kazanan tarafi Israil olmustur. srail’in ilk devlet baskan1 David Ben Gurion,
Araplar’a kars1 bir zafer elde etmistir. Bu zaferin elde edilmesinde Sovyetler Birligi’nin
de rolii olduk¢a etkili olmustur. 1967°deki ikinci Arap-Israil Savasi’na kadar olan
dénem, Israil’den intikam alma duygularmin gii¢lii oldugu, Nasirciligin Arap
milliyetciligine yeni bir ruh ve giic katip, tiim bdlgede etkisini siirdiirdiigii ve 1955
tarithli Bagdat Pakti’'nin yol a¢tigit Bati aleyhtar1 tepkiden yararlanan Sovyetler
Birligi’nin Arap tlkeleri iizerinde etkisinin artmaya bagladigi bir donem olmustur
(Kemiksiz, 2018, s. 134). Sovyetler Birligi, savas esnasinda Cekoslovakya iizerinden
Israil’e silah desteginde bulunmustur (Armaoglu, 1991, s. 85). 1946°da Iran’1 isgal
ederek Ortadogu siyasetinde s6z sahibi olmak isteyen Sovyetler Birligi, ABD’den
cekinmis ve Iran’dan geri ¢ekilmistir. Ancak Iran’1 isgalinin hemen 2 yil sonrasinda
meydana gelen bu savasi bir firsat olarak degerlendirmek isteyen Sovyetler Birligi,

Israil’i Arap toplumuna karsi desteklemistir (Pehlivan, 2006, s. 8). Bdylece Sovyetler
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Birligi, bolgesel miittefik arayisi igerisine girmistir. Netice itibariyle donemin Soguk

Savas kosullar1, 1948 Arap-israil Savasi iizerinden etkisini agikca gdstermistir.

Birlesmis Milletler’de 1947 yilinda Israil’in kurulusu giindeme geldiginde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, Filistin topraklarinin Araplar ve Yahudiler arasinda taksimine
iligkin 181 sayili karar1 kabul etmistir (Dosbolov, 2014, s. 2). 181 sayil1 karara gore
Kudiis, bir uluslararas1 alan dzetle serbest bir sehir olarak ilan edilmistir.> Tarihsel
siirece baktigimizda Filistin topraklarinda bir Yahudi-Israil- devletinin kurulmasi
girisimi BM’den once ilk defa 1917 Balfour Deklarasyonu’yla giindeme gelmistir. Bu
anlagma bir mektupla (iinlii 1917 Kasim Balfour Deklarasyonu) Disisleri Arthur Balfour
tarafindan iinlii bir Ingiliz Siyonist’i olan Lord Rothschild'e iletilmistir (Cleveland,
2004, s. 182). Lord Rothschild, uluslararasi Siyonist hareketin Onciilerinden biridir.
Balfaour Deklarasyonu olarak adlandirilan bu mektup Lord Rothschild’e, Filistin
topraklarinda bir Yahudi devleti kurulmasi durumunda Ingiliz hiikiimetinin bu duruma
destek verecegini bildirmistir. Dolayisiyla 1917°de Balfour Deklarasyonu’yla birlikte
Ingiltere’nin Ortadogu’da bir Yahudi devleti kurulmasi i¢in attign tomurcuk 1948

yilinda BM tarafindan filizlenmis ve Israil Devleti kurulmustur.

1948 Arap-israil Savasi’nin sonuglarina bakildiginda, Kudiis’iin Batis1 Israil’in eline
gecmistir (Karakose, 2018, s. 160). Egemenlik hakki BM tarafindan taninan, defacto
olarak mesru bir durumu gayri mesru bir duruma getiren Arap toplumuna mesruiyeti
bozmanin en biiylik yaptirrmi, Kudiis’iin yarisini kaybetmek olmustur. Filistin’de
yasayan yaklagik 1 milyondan fazla miilteci, israil’in baskilarindan dolay1 Urdiin ve
Liibnan’a kagmistir (Best & Jussi & Kirsten, 2012, s. 143). Israil, 1948-1951 yillar1
arasinda iilkesine gelen 600 bin civarinda Yahudi gd¢meni, bos Filistin kdylerine,
kentlerdeki bos binalara, ¢iftlik arazilerine yerlestirmistir (Cleveland, 2004, s. 394-395).
Yogun go¢ dalgast Ortadogu’da Filistinli miilteciler meselesinin giindeme gelmesine
neden olmustur. Ote yandan 1948 Arap-Israil Savasi’ndan ii¢c sene sonra 1951 yilinda
Misir Ordusu’nun iginde bir cunta hareketi yaganmistir. Bu cunta hareketinin ardindan
Cemal Abdiinnasir 6nderliginde yasanan Hiir Subaylar Hareketi, Misir’da bir devrime

neden olmustur. Devrim sonrasinda Misir monarsisini yoneten Kral Faruk iktidardan

2 Ayrica bknz.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42440136
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indirilmistir (Kocaoglu, 2017, s. 167). Cemal Abdiinnasir iktidara gecerek Misir’da
rejim degisikligine gitmistir. Hiir Subaylar Darbesi’yle birlikte Misir’da, monarsiden
cumhuriyete gec¢ilmistir. Boylece Misir Arap Cumhuriyeti kurulmustur. Cemal

Abdiinnasir’in dogusunun en somut belgesi 1948 Arap-Israil Savaslari olmustur.
1.1.2. 1951°de iran’da Musaddik Riizgar

1951 yilinda Iran’daki sahlik rejimi, Pehlevi Hanedanlig tarafindan yénetilmistir. Iran,
tarihi boyunca hicbir zaman tam bir somiirgelesme siireci yasamamustir. Fakat Iran’daki
Ingiliz iistiinliigiiniin varlig1, Iran’in yar1 somiirgelesme siirecini baglatmistir. iran’mn
yar1 somiirgelesme siireci, 1951°de Iran’da meshur bir sirket olan Ingiliz-iran Petrol
Sirketi’yle sembollesmistir (Karadeniz, 2023, s. 202). Ham petrol agisindan
Ortadogu’nun en zengin yerlerinden biri olan Iran’da bu sirket, Ingiltere tarafindan 20.
yiizyilm  baslarinda  kurmustur. Ingiliz-iran Petrol Sirketi 1951 yili itibariyle,
Ingilizler’in heniiz iran ekonomisinden ve pazarmdan ayrilmamis oldugunu
gostermektedir. Iran’da petrolii isleyebilecek bir teknolojinin bulunmamasi, ham
petrolii Ingiliz-Iran Sirketi’nin ¢ikararak islemesi ve ihracatim1 yapmasi sonucunda
petrol ticareti agindan elde edilen gelirlerin cogu Ingiliz hazinesine ge¢mistir (Yildirim,
2023, s. 15). Bu durum Iran’m, yukarida bahsedilen yar1 sémiirgelesme siirecine yol

acmugtir.

[ran siyasetinde bu donemde, Ortadogu’nun bilinen en orgiitlii komiinist partisi olan
TUDEH Partisi 6ne ¢ikmistir. TUDEH Partisi gibi bir komiinist parti ile Iran siyasi
yelpazesinin farkli uclarinda yer alan bazi sag ve sol goriislii partiler, Iran’m Ingiliz
egemenligi altinda oldugunu ileri siirmiistiir (Abrahamian, 2014, s. 152). Iran’da bir
araya gelen bu partilerin arasinda komiinistlerin yan sira Iran muhafazakarlari ve iran
liberalleri de bulunmaktadir. Iran’da {i¢ ayr1 sosyolojik sinifin tarafi olan partiler, iran’in
bagimsiz bir devlet olmadigimi ileri siirmiis ve Ingiliz egemenliginin iran’daki varligina
kamit olarak Ingiliz-iran Petrol Sirketi’ni gdstermislerdir. Sahlik rejiminin Ingilizlerle
isbirligi icerisinde oldugunu iddia etmislerdir (Kaya, 2017, s. 164). Ardindan Iran’in
ekonomik bagimsizliginin olmamasindan dolayr siyasi bir bagimsizliinin da
olmadigimi diisiinen bir muhalif hareket ortaya cikmustir. Parti hareketi, devaminda

toplumsal bir harekete neden olmustur.
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Siyasi yelpazenin farkli uclarindan bir araya gelen bu partiler bir araya gelerek bir cati
partisi olan Ulusal Cephe’yi kurmustur. Ulusal Cephe’nin iki ana hedefi; Iran’daki
Ingiliz varligma son vermek ve Iran’daki Ingiliz varligina ve iilkenin Ingiltere
tarafindan somiiriilmesine miisaade eden monarsi sistemini cumhuriyetle degistirmek
olmustur (Demirbag, 2020, s. 89). Ulusal Cephe’nin basina partilerin iizerine uzlastig
bir lider olarak, Muhammed Musaddik ge¢mistir. Musaddik, Ulusal Cephe’nin ilkeleri
dogrultusunda iran’daki Ingiliz egemenligine karsi olan bir projeyi, Iran halkina
sunmustur (Kaya, 2017, s. 162) Musaddik, 1951°de girdigi ilk secimi kazanarak Ulusal
Cephe’yi iktidara getirmistir. Bunun iizerine Sah, Bagdat’a kagmistir. Musaddik’a
cesitli yonlerden muhalefet eden Tudeh Partisi’nin de bu siiregte kendisini desteklemesi

stirecin basariya ulasmasinda etkili olmustur (Kuduoglu, 2018, s. 48).

Musaddik, 1951°de goreve geldiginde ilk olarak toprak reformu gerceklestirmistir.’
[ran koyliisiinii toprag1 sadece kiralayabilen ya da kiraladig1 toprag: islemekle yiikiimlii
olan bir smniftan c¢ikararak toprak sahibi yapmustir. Bu, Ulusal Cephe’ye yonelik
toplumsal destegi daha da giliglendirmek adina yapilmistir. Musaddik hayata gegirdigi
reformlarinin  ardindan Soguk Savas esnasinda Ortadogu’da; Ingiltere’ye ait olan
Ingiliz-iran Petrol Sirketi’ni, resmen el koymak suretiyle millilestirmistir. Bdylece

Musaddik, Ortadogu’da bir millilestirme gelenegi baslatmistir (Bahtiyar, 2021, s. 142).

Ingiliz-iran Petrol Sirketi’nin millilestirilmesinin dis politikaya yansiyan etkileri
olmustur. Ulusal Cephe kuruldugunda ve programimi hayata gegirmeye basladiginda
donemin Ingiliz Basbakan1 Churchill, Iran’m asil hedefinin bagimsizlik oldugunu
soyleyerek Truman’a Iran’a miidahale etmesi gerektigini bildirmistir (Tiiysiiz, 2022, s.
114). Truman, Churchill’in bu talebine tepkisiz kalmistir. Musaddik’in Ingiliz-iran
Petrol Sirketi’ni millilestirmesi iizerine Churchill yeniden Truman’a iran’in gayri mesru
davrandigint ve miidahale edilmesi gerektigini sOylemistir. Truman ise Churchill’e
Adalet Divani’na basvurmasini onermistir. Churchill Adalet Divani’na basvurmustur
fakat takipsizlik karar1 verilmistir (Pirouz, 2001, s. 110). Ciinkii Ingiltere, millilestirme
hareketine yonelik herhangi bir yetki hakkina sahip olmamugtir.

3 Ayrica bknz.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46876557
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Ulusal Cephe’nin, iran’da Pehlevi Hanedanligi’na son verecek ve Iran rejimini
monarsiden cumhuriyete déniistiirecek olan tasaris1 iran Meclisi’ne gelmistir. Iran
toplumu bu tasariy1 desteklemistir. Ulusal Cephe’nin tasarida yer alan hedeflerindeki
sdylem ve ideolojik yapilanma; Iran’i Sovyetler’e yakin bir pozisyona getirmistir
(Kuduoglu, 2019, s. 46). Bdylece Ingiltere ve ABD, Iran cografyasinda
etkisizlestirilmek istenmistir. Dolayisiyla bu defa Truman, daha énce Iran’a miidahale
edilmesi gerektigi konusunda kendisinden yardim isteyen Churchill’den 6nce
davranarak Iran’a miidahale edilmesiyle ilgili bir care arayisina girmistir. Musaddik
hiikiimetinin devrilmesinin, uluslararasilasan iran petrol krizini ¢6zmek igin en etkili
secenek olduguna karar veren Ingiltere ve Amerika, Sah’in destekgilerini 6rgiitleyerek
19 Agustos 1953’te darbeyi gerceklestirmistir (Arikan, 2016). 1953 yilinda ABD ve
Ingiltere ilk defa CIA ve MI6’in ortaklasa diizenledigi Ajax Operasyonu ad1 verilen bir
operasyonla Musaddik’1 iktidardan indirmistir. ABD, bu darbenin basarili olmasi i¢in
oncelikli olarak darbeye giden siirecin sartlarmi olgunlastirmistir. ABD ve Ingiltere
basta olmak iizere biitiin Bat1 diinyas1 Iran’a petrol ambargosu uygulamistir. iran’n
petrolden bagka biiyiik bir ihracat kalemi olmamasi nedeniyle uygulanan ambargo, iran
hazinesinde biiyiik bir kara delik a¢cmistir. Ekonomik bir ¢okiintii yasayan iran’da
enflasyon, issizlik ve yoksulluk gibi sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Ari, s. 325).
Dolayistyla Musaddik ile kendisine bagli olan kitlenin arasindaki giiven iligkisi
zedelenmistir. Tahran’da Musaddik karsit1 gosterilerin baglamasiyla birlikte ABD i¢in
sartlar olgunlasmustir (Edi, 2019, s. 736). Musaddik'in Iran'da durumun kontroliinii
elden kacgirdigindan ve canlanan TUDEH'in iilkeyi Sovyet kampina ¢ekeceginden
korkan Washington, Londramin da katilimiyla, Musaddik'a kars1 darbede subaylara
yardime1 olmak iizere Tahran'a CIA ajanlar1 gondermistir (Cleveland, 2004). ABD Iran
toplumunda bir huzursuzluk yaratmis hatta iran Ordusu’nda devletten para alamayan
generalleri satin alarak yapilan darbeye dahil etmistir. CIA ve MI6 tarafindan ortaklasa
diizenlenen bu darbenin etkileri darbecilerin planladiklarindan ¢ok daha derin olmustur

(Uygur, 2016).

Ajax Operasyonu, 1953’te Musaddik rejiminin yikilmasina neden olmustur.

Musaddik, iran Devleti’ne ve iran halkina ihanet etmek sugundan dolay: yargilanmis ve
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ev hapsine gonderilmistir. Musaddik’in iktidardan indirilmesi neticesinde Bagdat’a
kacan Sah, Iran’a geri dénmiistiir (Arik, 2016, s. 21). Ayn1 zamanda Sah’la birlikte
monarsi de Iran’a geri donmiistiir. Iran Sahi’nin Iran’a geri donmesi, iran’da artik
Ingiliz egemenliginin yerine ABD’nin egemenliginin var oldugu gdstermistir. Bunun
nedeni ise Iran’a geri dénen Sah’in, iran’in ABD tarafindan yd&nlendirilmesine miisaade
ederek kendi diktatorliigiinii de kuvvetlendirmis olmasidir (Edi, 2019, s. 736). Ozellikle
1954 yilinda petrol krizi sona erdikten sonra iran, ABD’nin Iran’a sagladig1 ekonomik
destek sayesinde petrol gelirini artirmistir. Sonug olarak, iran kisa siirede ABD kontrolii
altina girmistir (Abrahamian, 1983, s. 420). Iran’daki sahlik rejimi 1979 iran Islam
Devrimi’ne kadar bir Amerikan miittefiki olarak tarih sahnelerinde yer almustir. Ote
yandan Musaddik’a kars1 yapilan bu operasyon, Ortadogu Soguk Savas tarihinde bir

darbeler geleneginin baslamasina neden olmustur (Oztiirkci, 2017, s. 373).

Soguk Savas kosullar1 geregi Sovyetler Birligi’nin bu siiregte iran’da nasil bir rol
oynadigina deginilmesi gerekmektedir. II. Diinya Savasi'ndan sonra SSCB'nin askeri
giiciiniin, ABD'nin ise ekonomik giiciiniin aksine Ingiltere zayiflamis ve yipranmis
bundan dolay1 da iki 6nemli aktér olan SSCB ve ABD, Avrupa'nin sekillenmesine
onciiliik etmistir (Ozdemir & Caliskan & Oztiirk, 2017, s. 67). Dolayisiyla SSCB ve
ABD, 1945 Yalta ve Potsdam Konferanslari'na Ingiltere ile birlikte yenidiinya
diizeninin kurucularindan biri olarak katilmistir. 1946 yilina gelindiginde SSCB ile Iran
arasinda petrol ile ilgili baris¢il anlagsma yapilmistir (Akman, 2013, s. 109). Ancak
yapilan baris¢il bir anlasmanin aksine SSCB, Ortadogu’da hakimiyet kuracak ve Orta
Asya’ya cikacak sekilde Iran’la bir anlasma yapmustir. ABD’nin bu anlagmaya tepki
gostermesi tizerine, 4 Nisan 1946’da SSCB, diplomatik olarak yanlis bir hamle yaptigi
ve giiven iligkisini zedeledigi i¢in anlagsmadan geri ¢ekilmek zorunda kalmistir (Kaya,
2017, s. 161). 1951 yilina gelindiginde ise Musaddik’in anti-emperyalist sdylemlerinin
SSCB’ye daha yakin oldugu goriilmektedir. Kominform’da diinyanin her yerindeki anti-
emperyalist sdylemi destekleyecegini belirten SSCB, Musaddik’in ingiliz egemenligine
meydan okumasina destek vermemistir. SSCB esas olarak Orta Asya-Kafkasya’ya
acilma stratejisi i¢in 1946°da Iran’la anlasma yapmistir (Kahraman, 2012, s. 36) Iran
tizerinde hakimiyet kuramayan SSCB’nin 1951 yilina kadar Orta Asya-Kafkasya

siyasetinde degisiklikler yasanmistir. 1949°da Cin’de yasanilan i¢ savas sonucunda



20

komiinist lider Mao, SSCB’nin destegiyle iktidara gelmistir. Cin Komiinist Partisi
Lideri ve aym1 zamanda yeni iktidar sahibi Mao Zedong, 30 Haziran 1949 yilinda
SSCB’nin yaninda yer alacagini belirten bir konusma yapmistir (Bekcan, 2017, s. 379).
SSCB, iran’dan ¢ekilmenin ve Orta Asya-Kafkasya siyasetini kaybetmenin bedelini
Cin’de kapatmustir. Dolayisiyla darbenin gerceklestigi 1953 yilinda SSCB, Orta Asya-
Kafkasya siyasetinde ¢oktan 1949 yilinda basarili olmustur. Soguk Savas doneminde iki
kutup lideri de zarar-fayda analizi yapmuslardir. SSCB’nin Iran’daki darbeye miidahale
etmesinin potansiyel kayiplarindan biri, Musaddik’1 destelemek pahasina ABD ve
Ingiltere’yle belki sonu sicak bir savasa varacak olan bir miicadele yasama ihtimali
olmustur. SSCB bu analizi dogrultusunda, TUDEH Partisi’ni desteklese dahi Iran’daki
darbeye miidahale etmemistir. Ciinkii 1945-1953 aras1 donemde iki kutup lideri de
birbirinden oldukg¢a cekinmis, birbirlerinin giiciinii test etmek istememistir (Ucarol,
2010, s. 890). ABD, SSCB’nin bu duruma miidahale etmemesinden olduk¢a memnun
kalmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ise ABD’nin Iran'in petrol tedarikini,
giderek Sovyetler’in kazandigini diisiindiigii kiiresel hakimiyet oyununa iran topraklar:
tizerinde engel oldugu diisiincesidir (Faulconer, 2020, s. 7). ABD de SSCB ile ayni

oranda zarar-fayda analizi yaparak SSCB’den ¢ekinmistir.

Iran’da Musaddik déneminde (1951-1953) gerceklesen olaylar, ortaya cikan siyasi
olusumlar, bu olusumun temel politik tezleri, ortaya ¢ikardigi liderlik, o liderligin aldig1
anti-emperyalist onlemler; iki savas arasi donemden farkli bir konjonktiir ortaya

koymustur.

1.1.3. 1955 Bagdat Pakti

1955 Bagdat Pakti’nin en somut kurulus gerekcesi, Ortadogu’ya Sovyet sizmasini
engellemeye calismak ve taraflarin bolgedeki savunma giiciinii artirmak olmustur
(Cetinkaya, 2016, s. 24). Bagdat Pakti’'na ABD onciiliik etse de bolgedeki onderligini
Tiirkiye ve Irak iistlenmistir. Tiirkiye, Ortadogu’daki Sovyet sizmasini engellemek i¢in
ABD ve Ingiltere’ye yardim etme ihtiyaci hissetmistir. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak da
Tiirkiye; Ingiltere, Iran ve Irak’in katilimlari ile olusacak Bagdat Pakti’na onciiliik

etmistir (Aydin, 2020, s. 150). Tiirkiye ve Irak’in bolgesel onciiliiglinde kurulan Bagdat
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Pakti’nin diger iiye iilkeleri arasinda ingiltere, Iran ve Pakistan yer almistir. Ortadogu,
yalnizca bu devletlerle sinirli olmamistir ancak Misir, Bagdat Pakti’na muhalif olan
devletlerarasinda yer almistir. Misir cumhurbaskani, diger Arap devletlerini de Bagdat
Pakti'ndan uzak durmaya ikna etmek amaciyla bir propaganda kampanyasina girismistir
(Cleveland, 2004, s. 344). Bunun ardindan Misir, Suriye ve Urdiin’iin de Bagdat
Pakti’na muhalif olmalarina neden olmustur. Bagdat Pakti’yla birlikte bu devletler ii¢
ayr1 gruba ayrilmistir; Amerikan miittefikleri, Bagdat Pakti muhalifleri ve distakiler
olmak iizere iic ayr1 gruba ayrilmistir (Bostanci, 2013, s. 179). 1953-1954 yillan
arasinda Ortadogu cografyasinda, devletlerarasinda bir kamplasmadan s6z edilmemistir.
Fakat Bagdat Pakti, Ortadogu devletlerinin birbirinden ayrigmalarina ve

kamplasmalarina neden olmustur (Duman, 2005, s. 328).

Misir ve Suriye’nin Bagdat Pakti’na mubhalif olmalarindaki en 6nemli gerekgeleri;
Bagdat Pakti’nin, Amerikan emperyalizminin Ortadogu’ya sizma girisimi olduguna
inanmis olmalandir (Kemiksiz, 2019, s. 174). Misir ve Suriye’nin muhalif tavrindan
ziyade Ortadogu bdlgesinin Arap olmayan ii¢ iilkesi; Iran, Israil ve Tiirkiye arasindaki
isbirligi Amerikan miittefiki olmalarindan dolayr 1979 Iran Islam Devrimi’ne kadar
siirmiistiir (Y1lmaz, 2004, s. 91). Ote yandan lsrail; Tiirkiye ve Irak arasinda imzalanan
Bagdat Pakti’na ¢ekimser kalmustir. Israil, kurulan Bagdat Paktr’'nin Araplar iizerinde
bir etki uyandiracagindan ve kendi glivenligine de zarar vereceginden endise duymustur
(Bostanci, 2013, s. 177). Hatta anlagma metninde yer alan; Irak’in herhangi bir durumda
saldirtya ugramasi halinde Tiirkiye’nin Irak’a askeri yardimda bulunacag taahhiidiinii
Israil kendine kars1 bir tutum olarak algilamistir. Israil bu taahhiidiin ¢oziilmesi igin
ABD ve Ingiltere ile goriismeler yapmistir. Bunun iizerine Tiirkiye, Ingiltere ve ABD
Bagdat Pakti’nin kurulmasindaki asil amacin Israil’e kars1 bir tutum sergilemek degil
Ortadogu’ya Sovyetler’in sizmasini engellemek icin kuruldugu garantisini vermistir.
Ardindan Ingiltere, Bagdat Pakti’na iiye olmus ve Israil bdylece miittefiklerinin

sOylemlerine kanaat getirmistir (Yiiksel, 2020, s.48).

1958 yilinda Irak’ta bir darbe gergeklesmesi sonucunda Irak Bagdat Pakti’ndan
ayrilmistir.  Bu darbeden sonra Irak sosyalist ve baglantisiz devletlere yaklasmis ve

Bagdat Pakt1 dagilmistir (Aydin, 2020). Bu durum karsisinda 6zellikle petrol yataklari
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konusunda Ingilizlerin menfaatleri de zarara ugramis ve artik Ingilizler de Bagdat
Pakti’nin varlig1 sorgulamaya baslamislardir (Goktepe, 2002). Dolayisiyla Bagdat Pakti
islevsiz kalmis ve yerine Ankara merkezli olan CENTO kurulmustur (Albayrak, 2005,
s. 57) Ancak hala Irak’1 biiyiik bir tehdit olarak géren Israil tatmin olmamis, dénemin
bagbakani David Ben Gurion tarafindan Arap olmayan devletlerle gizli caligmalar
yiirlitiilmiis ve Ortadogu’da yeni bir paktin olusmasi igin girisimlerde bulunulmustur.
Israil Tiirkiye, Etiyopya ve Iran’la giivenlik anlasmalar1 imzalamistir. Bu giivenlik
anlagmalar1 daha c¢ok istihbarat alaninda sekillenmistir. Bu iilkeler arasinda Trident adli
bir istihbarat ag1 kurulmustur (Killioglu, 2021, s. 1340). Trident istihbarat agiyla birlikte
Tiirkiye’nin istihbaratt birimi MIT, Israil’in istihbarati birimi MOSSAD ve iran’in
istihbarat birimi SAVAK arasinda oldukg¢a verimli ¢alismalara imza atilmistir (Erhan,
2002, s. 267). Gizli yiriitiilmekte olan Trident programi kapsaminda MOSSAD
Tiirkiye'ye, Tiirkiye'de konuslanmig olan Sovyet ajanlar1 hakkinda istihbarat saglarken
MIT de Israil'e, Arap ajanlar1 hakkinda istihbarat saglamistir (Yesevi, 2020). israil ve
[ran arasindaki yakm isbirligi de iran’daki solcu TUDEH Partisi destekli ve Bat1 karsit1
Musaddik rejimi (1951-1953) donemi haricinde kesintisiz devam etmistir (Orug, 2016,
s. 9).

Soguk Savas’in kiiresel anlamdaki ikiye boliinmisligi (ABD-SSCB), 1955°te Bagdat
Pakti’yla ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan ile Ingiltere arasinda 1955
yilinda kurulan Bagdat Pakti, Arap devletlerini bdlmiis, Sovyetler'in Ortadogu
bolgesinde etkili olmasim1  kolaylagtirmig, bdylece Nasir Ortadogu’da Bati
emperyalizmine kars1 gikacak tek énder durumuna gelmistir (Sander, 2002, s. 270). Ote
yandan Bagdat Pakti, Sovyetler’in Ortadogu’ya sizmasini engelleyemedigi ve
Ortadogu’da devletlerarasinda var olmayan bir boliinme yarattigi i¢in basarisiz olmustur
(Solak, 2019, s. 139). Bagdat Paktr’nin yaratmig oldugu bu bdliinme, 1956’da
yasanacak olan Siiveys Krizi’'ne, 1957°de yayinlanacak olan Eisenhower Doktrini’ne
temel teskil etmistir (Ozdemir, 2022, s. 225). 1955’ten 1990 yilina kadar Ortadogu
siyasetini belirleyen en 6nemli ittifak, Bagdat Pakti olmustur. Taraf degistiren devletler,

yine boliinmiisliiglin i¢inden ¢ikmuistir.
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1.1.4. 1956 Siiveys Krizi

1882 yilinda Ingiltere’nin Misir’1 isgalinden sonra 1922 ve 1936 yillarinda; Ingiltere
ile Misir arasinda bir anlasma imzalanmustir (Bulut, 2010, s. 538). Ozellikle 1936°da
yapilan anlasmayla birlikte Ingiltere Misir’in bagimsizligini tanimis ve Misir’dan askeri
birliklerini geri ¢cekmistir. Ancak Ingiltere, Siiveys Kanali’'ndaki askeri birliklerini geri
cekmemistir. Misir’in Siiveys Kanali’ndaki Ingiliz askerlerinin varligini kabul etmesiyle
birlikte Misir, 1937°de Milletler Cemiyeti’nin Ingiltere tarafindan bir iiyesi haline
getirilmistir (Degerli, 2016, s. 31). Misir MC’ye liye olmasina ve 1936 Anlagmasi’ndaki

fiili duruma ragmen hala bagimsizligin1 kazanamamustir.

1936°da yapilan anlasma ingilizler ile Kral Faruk arasinda imzalanmistir. Kral Faruk
bu anlasmayla, Siiveys Kanali’ndaki Ingiliz askerinin varligma miisaade etmistir
(Ulman, 1968, s. 271). 1951°de Misir’da gerceklesen Nasir onderligindeki Hiir
Subaylar Hareketi fiili ve hukuki durumun gergekte Misir’1 bagimsiz yapmadigini iddia
etmisse de Kral Faruk Misir’im bagimsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda Israil
kurulur kurulmaz Israil’i yok etmeye calisan Arap toplumu, genelde Misir 6zelde Kral
Faruk’un onderliginde Israil’e 1948’de saldirmistir (Armaoglu, 1991, s. 95). Kral
Faruk’un Arap toplumunu &rgiitleyerek Israil’i yok etme gibi sloganvari sdylemleri
savas sonucunda basarisiz olmustur. Arap-Israil Savaslari’'nin arka planinda aslinda
Israil’in karsisna cikan giic, Arap toplumunun hamiligini yaptig1 igin Misir’dir.
Dolayisiyla Hiir Subaylar Hareketi, 1948’de yasanilan maglubiyetin sebebini Misir
monarsisi ve Kral Faruk olarak aciklamustir (Yigit, 2017, s. 115). 1948°de Israil’e kars1
aliman yenilginin yarattifi travmayla yogrulan Misir ordusu i¢in Kral Faruk ve onun
basarisiz yonetimi artik katlanilamaz bir noktaya gelmistir (Karakog, 2022, s. 60).
Misir’m Israil’i kuran devletlerle organik bir isbirligi igerisinde oldugunu hatta Arap
toplumunu 6rgiitleyemedigini iddia etmistir. Nasir, Hiir Subaylar Hareketi’yle iktidara
geldikten sonra Misir monarsisini ve Kral Faruk’un rejimini ortadan kaldirmastir
(Bayraktar, 2020, s. 617). Ardindan, Misir Arap Cumbhuriyeti’ni kurmustur. Misir
monarsisi ¢coktan yozlastigt icin yoksulluk igerisinde olan Misir halki, Kral Faruk’un

iktidardan inmesine kars1 bir tepki gostermemistir.
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Nasir, cumhuriyeti kurduktan sonra olabildigince diisiik profilli bir generalin, Misir’in
cumhurbaskan1 olmasini istemistir. Cilinkii Nasir’in daha 6nce sahip oldugu askeri
kimligi ve bir darbe gergeklestirerek iktidara gelmesi Nasir'l, Misir Ordusu'nun iginde
bir darbe girisimi yasanmasini engellemeye itmistir. Dolayisiyla General Muhammed
Necip cumhurbaskani, Cemal Abdiinnasir ise bagbakan olarak rejim degisikliye
Misir’da goreve gelmistir. (Abid, 2009, s. 7). Zamanla Necip ile Nasir arasinda gii¢
miicadelesi ve yonetim hususlarinda anlagsmazliklar baslamistir (Karakog, 2022, s. 60).
O donemlerde Misir’da Miisliiman Kardesler Hareketi kayda deger bir giici
olusturmustur. Bu hareketin ulasmay1 hedefledigi rejim, temelde Islami bir rejim
olmustur. Dolayisiyla Miisliiman Kardesler, Nasir yonetimine kars1 toplumsal, sosyal ve
siyasi bir toplum hareketi olarak Misir’da dogmustur (Oztiirk, 2018, s. 165). Miisliiman
Kardesler, sosyal dayanisma mantigim1 gelistirmeye calismistir. Bunu Misir toplumuna
bir sivil toplum hareketi gibi dokunmaya g¢aligarak yapmistir. Misir halki nezdinde
Miisliman Kardegler’e Misir Devleti’nden ziyade daha ¢ok sempatiyle yaklagilmaya
baslanmistir. 1954 yilinin Kasim ayinda Necip, Miisliiman Kardesler'i desteklemekle
suclanmig, Cumhurbagkanligi makamindan alinip ev hapsine konmus ve 1984'teki
Olimiine kadar evinde tutulmustur (Cleveland, 2004, s. 341). Boylece Misir’in yeni
cumhurbagkan: Nasir olmustur. Ote yandan Nasir’a diizenlenen suikastin hala kim
tarafindan yapildigr bilinmemektedir. Yine de Nasir, sivil toplum hareketinin

siyasallasmasinin oniline ge¢cmistir.

1956°daki Siiveys Krizi, bu i¢ diizenlemelerden sonra baslamustir. Ingiltere’nin Misir
topraklarindan uzaklastirilmas: i¢in Nasir, 6nce iktidardaki kaliciligini test etmek
istemistir. Bu kalicilik i¢in i¢ politikada bazi tedbirler alinmistir. Ornegin Nasir, Hiir
Subaylar Hareketi’ne sempati duymayan, monarsist oldugundan siiphelendigi riitbeli
subaylarin hepsini Misir Ordusu’ndan tasfiye etmistir (Perlmutter, 1969, s. 69). Sivil
biirokrasi de ise eski rejimdeki biirokratlarin hepsini tasfiye etmistir. Eski rejimin

biirokratlar1 yerine kendi rejiminin biirokratlarini getirmistir (Kurt, 2022, s.6).

Cemal Abdiinnasir’1 iki kavram iizerinden okumak miimkiindiir. Bunlardan biri Arap
milliyet¢iligi digeri ise Arap sosyalizmidir (Duman, 2020, s. 32) Nasir'in Arap

milliyet¢iligini yorumlama bi¢imi; biitlin Arap toplumunu lider olarak kabul ettikleri
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Misir’in ¢atist altinda toplamaktir. Nasir’in Arap milliyetgiliginin literatiirdeki karsiligi
Pan Arabizm’dir. (Erdem, 2017, s. 78) Nasir’in en biiyiik bolgesel projesi Araplar’in
lideri olmak ve Arap sosyalizmini hayata gecirmektir. (Kurt, 2022, s. 6). Bu ikili ayak
tizerine ylikselen Cemal Abdiinnasir yonetimindeki Misir’da biiylik bir prestije sahip
olan Asuan Baraj1 Projesi yapilmistir (Bilici, 2023, s. 481). Misir’in Asuan kentinde bir
baraj yapilmasiyla birlikte Misir’'in  yiizyillardir ¢6zemedigi sulama sorununun
cOziilmesi hedeflenmistir. Misir tarima dayali bir ekonomidir. Nil Nehri’nin tagma
sorununun giderilmesi durumunda Misir tarim alanindaki gelirlerini artirmay1 planlamig
ve kendi ekonomik kalkinmasini ziraat iizerinden gerceklestirmek istemistir. Siiveys
Kanali, stratejik ve askeri acgidan hatta Basra Korfezi’nde bulunan petrol sahalaria
¢ikan 6nemli bir yoldur (Duman, 2005, s. 322). Asuan Baraji’nin yapilmasi ¢ok biiytlik
bir finansman, iist diizey bir teknoloji ve yatirim gerektirmistir. Fakat Misir, Misir’in
Arap toplumundaki liderlik kimligine pekistirici olacak olan Asuan Barajimin yapimi
icin yeterli ekonomik kaynaga sahip degildi. Bundan dolayr Misir, Asuan Baraji’nin
yapimi i¢in yabanci sermayeye ve krediye ihtiya¢c duymustur (Aydemir, 1961, s. 9).
Misir’in dig yardim almasi gerektigi i¢in Nasir, Asuan Baraji Projesi’ni Diinya
Bankasi’na sunarak kredi basvurusunda bulunmustur (Stkiiroglu, 2008, s. 114).
Nasir’in kredi bagvurusunun Diinya Bankasi tarafindan reddedilmesinin ardindan Nasir,
Avrupali bankalara bagvurmustur. Yeniden belirtmek gerekirse Nasir, iktidara geldigi
andan itibaren hatta Hiir Subaylar Hareketi’nin Onciiliiglinii yaparken dahi Bati’ya
muhalefet etmistir. Dolayisiyla Nasir’in kredi bagvurusu talebini Avrupali bankalar da
reddetmistir. Tam bu esnada SSCB, Nasir’a kredi vermek istemistir. Nasir’in Asuan
Baraji’nin yapimindaki maliyeti karsilamak icin ayn1 zamanda Sovyetler Birligi ile de
bir gériisme yaptig1 haberleri Bati medyasina da yansimis ve Bati diinyasi bu durumdan
rahatsiz olmustur (Gonliibol & Sander, 1996). Ancak Nasir, SSCB’nin kredi teklifini

kabul etmemistir.

Tim bu gelismelerin ardindan Nasir elindeki ¢ok kuvvetli bir arglimani hayata
gecirmek istemistir. Stiveys Kanali, harita tizerinde Misir topraklarina ait olsa da kanala
ait hisselerin ¢ogunu Ingiltere sahiplenmistir (Kemiksiz, 2020, s. 187). Kanaldan elde
edilen gelirlerin ¢cogu Ingiliz kasasina girmistir. Hiir Subaylar Hareketi’nin en dnemli

sloganlardan biri ‘Hani Misir, Misirlilar’ind1’ idi. Dolayisiyla Nasir, Misir’daki Ingiliz
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varligi sebebiyle Misir’in hicbir zaman bagimsiz olamayacagini ve Nasir’a kredi
vermeyen Avrupali bankalarin  Siliveys Kanali {izerinde fiili bir egemenlik
kuramayacagini iddia etmistir. Bu ideolojik sdylem dogrultusunda, 1956 yilinda Stiveys
Kanali; Cemal Abdiinnasir tarafindan millilestirilmistir (Yigit, 2017, s. 115). Ingiltere,
1953 yilinda Musaddik’in Ingiliz-Iran Petrol Sirketi’ni millilestirmesini uluslararasi
hukuka ve ikili anlagmalara aykir1 bir davranis olarak degerlendirmistir (McMurdo,
2012, s. 12). Ciinkii Ingiliz-iran Petrol Sirketi Sah ile Ingiltere arasinda imzalanan bir
anlagsmayla kurulmustur. 1956’da Siiveys Kanali’n1 millilestiren Nasir’in ilham kaynagi,

Musaddik olmustur.*

Ingiltere’nin Ortadogu bolgesi disindaki miittefiki Fransa, Ortadogu bélgesindeki
miittefiki ise Israil olmustur. Dolayisiyla Ingiltere, Fransa ve Israil’den Siiveys
Kanalr’'m geri almak i¢in yardim talebinde bulunmustur. Fransa ve Israil, kendi stratejik
¢cikarlari dogrultusunda Ingiltere’ye yardim etmistir. Eger Ingiliz-Fransiz-israil ortakligs;
Nasir rejiminin elinden Siiveys Kanali’n1 geri alir ve Nasir rejimine son verirse Israil,
Ortadogu bolgesinde kendini giivenlikli hissedecegini diisiinmiistiir (Rathburn, 1984).
Ciinkii 1948°de ilk Arap-israil Savasi yasandigi sirada Misir, biitiin Arap toplumunu
orgiitlemistir. Dolayisiyla Israil’in kendisini en giivenliksiz hissettigi iilke Misir
olmustur. Israil, Sina Yarimadasi’n1 ele gecirerek Misir’a karsi dogal bir tampon bolge
haline getirmek istemistir (Best, 2012, s. 470). Israil’e gére Sina Yarimadasi’nin
Misir’in elinde olmasi demek Israil’in giivenliksizlesecegi anlamma gelmistir. Ote
yandan Fransa, Siiveys Kanali’nin geri alinmasi durumunda Siiveys Kanali iizerinde
hisse sahibi olmayr hedeflemistir (Rathburn, 1984). Ingiltere ise 1936°da yapilan
anlagsmanin sartlarina geri donmeyi ve Siiveys Kanali’nin askeri giivenligi yeniden
kendisi tarafindan saglamayi istemistir (Miitercimler & Oke, 2004, s. 145). Bu ii¢
devletin ortak paydasini, Cemal Abdiinnasir karsithigi olusturmustur. Bu karsithigin
yarattig1 ortak paydada bir araya gelen Ingiltere, Fransa ve Israil, Misir’a nasil miidahale
edeceklerine dair bir hareket plani olusturmustur. Fransiz, ingiliz ve Israilli yetkililer, 22

Ekimde Paris’te gizlice bir araya gelerek bir toplant1 diizenlemis ve Ekim aymnin

4 Ayrica bknz.
https://kafkassam.com/soguk-savas-donemi-ortadoguda-bati-karsitligi-ve-millilestirme-politikalari-misir-ve-iran-
ornegi.html
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sonunda Israil’in Sina Yarimadasi’na girerek Siiveys Kanali bdlgesini isgal etmesine

karar vermistir (Killioglu, 2021, s. 741).

Israil, anlasma geregi 29 Ekim 1956'da Sina'ya saldirmistir. (Cleveland, 2004, s. 346)
Buna karsilik Nasir, Sina Yarimmadas: iizerindeki Israil tanklarma karsilik vermistir.
Daha oOnce taraflar arasinda kararlastirilan iiltimatom; 30 Ekim tarihinde Misir ve
Israil’e Ingiltere ve Fransa tarafindan verilmistir (Killioglu, 2021, s. 745). Fakat Nasir,
bu iiltimatomu kabul etmemis ve bu durum karsisinda ingiltere ve Fransa kendilerine
miidahale hakki dogdugunu iddia ederek Misir’a savas ilan etmistir (Thomas, 1969, s.
82). Ingiltere ve Fransa havadan, Israil karadan olacak sekilde Misir’a saldirmustir.
Nasir savas esnasinda Sovyetler’den silah yardimi istemistir. Sovyetler, savas
durumunda Nasir’a yardim etmesinin daha sonra uluslararast1 hukukta karsisina
cikacagindan endise ettigi icin Cekoslovakya iizerinden Misir’a silah yardiminda
bulunmustur (Yildiz, 2021). ABD ve Ingiltere Soguk Savas déneminde Sovyetler’in
miidahalesinden oldukc¢a c¢ekinmistir (Stkiiroglu, 2008, s. 117). Sovyetler, Misir’a
miidahale etmemistir ancak Nasir savas1 kaybetmek iizereyken ABD savasa miidahale
etmistir (Erdem, 2017, s. 82). ABD; Ingiltere, Fransa ve Israil’e Misir’dan ¢ekilmelerini
sdylemistir. Ingiltere, Fransa ve Israil de ABD’ye karsi direnmeden Misir’dan
cekilmistir. Bu olay Ortadogu’daki realizmi yansitan en Onemli olaylardan biri
olmustur. Siiveys Krizi, Arap Devletleri arasindaki Ingiliz ve Fransiz prestijini ve
otoritesini lekelemis ve Avrupa'nin Afrika ve Asya'daki somiirgecilikten kurtulma hizini

hizlandirmistir (Hahn, 2021).
1.1.5.1957 Eisenhower Doktrini

Doénemin ABD Bagkanligini yapan Dwight Eisenhower, 5 Ocak 1957 tarihinde
Eisenhower Doktrini’ni yayinlamistir (Pehlivanoglu, 2004, s. 300). ABD bu doktrinle;
Ortadogu cografyasindaki Amerikan-Sovyet catismasinda Arap toplumunu, ABD’nin
lehine taraf tutar hale getirmeyi amaglamistir. 1947°de Sovyetler’i ¢evreleme politikasi
olarak yayinlanan Truman Doktrini’nde; Ortadogu’nun toprak biitiinliigii, Tiirkiye ve
Yunanistan iizerinden ge¢mistir. 1957 Eisenhower Doktrini’yle Ortadogu’nun Sovyet
sizmasina karsi glivenligini saglamak isteyen ABD, biitiin Ortadogu devletlerine

seslenmistir (Ar1, 2008, s. 224). Bagdat Pakti’nin yalnizca Irak’1 degil bolgedeki diger
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Arap devletlerini de pakta dahil etme hedefi oldugundan Bagdat Pakti’n1 bolgede bir
savunma mekanizmasi haline getirerek Sovyetler Birligi’nin Giiney’e dogru inmesini
engellemek olarak belirlenmistir (Cetinkaya, 2019, s. 6). Doktrine goére ABD’nin
giivenligi, Ortadogu bolge halklarimin ve bolge devletlerinin giivenligi, istikrar1 ve
kalkinmast ancak Sovyetler’in Ortadogu’ya sizmasini engellemekten gegmistir.
Dolayisiyla Eisenhower, artik Ortadogu’nun giivenligini sadece Tiirkiye ve Yunanistan
tizerinden degil bolgenin tamami {izerinden okuyan bir doktrin yaymlamistir (Kapucu,
2021, s. 222). Ortadogu’yu bu anlam dogrultusunda okuyan Eisenhower, kongreye 5
Ocak 1957 tarihinde Eisenhower Doktrini adi altinda tiim prensipleri anlattiktan sonra
asagida belirtilen unsurlar dogrultusunda kongreden yetki istemistir:

1)Ortadogu’da Sovyetler ve miittefiklerinin saldirisina kars1t maruz kalan devletlerden
her kim askeri destek talep ederse ABD yardim edecektir.

2)Ortadogu’da kendi kalkinmasini finanse etmek isteyen devletlerden her kim ABD ve
ona bagli kurumlardan mali destek talep ederse ABD yardim edecektir.

3)Ortadogu devletlerinden her kim teknolojik yardim talep ederse ABD ve miittefikleri
yardim edecektir (Armaoglu, 2009, s. 609-619).

ABD, Eisenhower doktriniyle Ortadogu devletlerine siyasi, ekonomik, teknolojik ve
askeri anlamda yardimda bulunmay1 vaat etmistir. Burdaki anahtar kelime, ‘her kim
talep ederse’ belirtisi olmustur. Arap toplumunu Sovyet tehditine kars1 uyaran ABD;

kendisini ve miittefiki olan Bat1 dlinyasini, Arap toplumuna miittefik olarak dnermistir.

Tiirkiye, Irak, Liibnan, Israil, Yunanistan, Pakistan, Afganistan, Fas, Libya ve Tunus
Eisenhower Doktrini’ni kabul eden iilkeler arasinda yer almistir (Cetinkaya, 2019, s. 9).
Suriye, Suudi Arabistan, Misir ve Urdiin ise Eisenhower Doktrini’ni reddetmistir. Misir;
1955 Bagdat Pakti’na katilmamis olmasi ve o donemde Baglantisizlar Hareketi’ne dahil
olmasi gerekcesiyle doktrini reddetmistir (Umar & Murat, 2010, s. 129). Yeni Bakis
Stratejisinin amagclarin1 belirleyen ve yiiriiten Eisenhower ve Dulles, Bagdat Pakt1 ve
Kuzey Kusagi’yla birlikte Sovyetler’in Ortadogu’ya miidahale etmesini engellemeye
caligmasina ragmen Sovyetler’in basta Suriye ve Misir olmak iizere ¢ogu Arap
devletiyle yakin bir iligki kurmaya baslamas1 Washington yonetiminde bir hognutsuzluk

yaratmistir (Oran, 2012, s. 564). Ote yandan 1958 yilinda Misir ve Suriye, Israil
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karsitliklar1 nedeniyle bir araya gelerek Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kurmustur. Fakat
1961 yilina gelindiginde Suriye’de bir darbe ger¢eklesmesi neticesinde Suriye, birlikten
ayrilmistir (Cleveland, 2004, s. 349). Dolayisiyla Misir ve Suriye’nin siyasi birlikleri
basarisiz olmustur. Urdiin ve Suudi Arabistan ise daha sonra doktrini kabul etmis ve bir

daha bu doktrin ¢ercevesinden ayrilmamistir (Bodur, 2013, s. 568).

Miilteciler meselesinden dolay1r Liibnan’in se¢ilmis mesru hiikiimeti isyancilara karsi
zor bir durumla kars1 karsiya gelmistir. 1958°de ilk defa Liibnan, iilkesi i¢cinde yasanan
i¢ savastan dolayt ABD’den askeri yardim talebinde bulunmustur. (Ozdemir, 2022, s.
220). ABD, 1958 yilinda Liibnan’da yasanan i¢ savastan dolayr Liibnan’a askeri
birliklerini gondermistir (Sander, 2002, s. 305). ABD, isyancilara kars1 Liibnan’daki
mesru hiikiimeti kurtarmistir. Bdylece Eisenhower Doktrini prensiplerinden ilk
yararlanan Ortadogu devleti Liibnan olmustur. Eisenhower Doktrini, ABD’nin

Ortadogu siyasetine giris belgesi niteligini tagimistir (Giizel, 2021, s. 484).

1.2. Israil ve Arap Diinyasi

1.2.1. 1967 Arap-Israil Savasi (Alt1 Giin Savasi)

Birlesik Arap Cumhuriyeti'nin (BAC) 1958 yilinin basinda kurulmasi, Araplar’in birlik
ve beraberligi acisindan 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir (Cleveland, 2004, s. 347).
1958°de Birlesik Arap Cumbhuriyeti kurulana kadar biitiin Arap toplumu, yalnizca
1948°de yasanan Arap-Israil Savasi’nda bir araya gelmistir. Ancak Suriye ve Misir’mn
sahip oldugu Arap milliyetciligi ideolojisi ve Araplar’a onderlik etme konusundaki
rekabetleri, Araplar’t yeniden bir araya getirmeyi zorlastirmistir (Sahin & Mavruk
Cavlak, 2018, s. 167). Ancak 1958 yilina gelindiginde; Arap birligini saglamak adina
Suriye ve Misir, anti-emperyalizme karsi Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kurmustur
(Ozkog, 2008, s. 82). 1948de Israil’in kurulusuna, Ortadogu Komutanhigi’na, 1955
Bagdat Pakti’na ve 1957 Eisenhower Doktrini’ne ortaklasa ve ayni gerekceyle karsi
cikmuslardir. Tiirkiye; Liibnan, Suriye ve Urdiin’le Bagdat Pakti’na katilmalari icin
gorismiis ancak Tiirkiye, yaptigi goriismelerden istedigi sonucu elde edememistir
(Dursun, 1991, s. 446-447). Fakat simdi bir ittifakin igerisinde olmalarina ragmen Arap

toplumuna kimin liderlik edecegi konusunda yeniden ayrisma yasamislardir. Misir ve



30

Suriye’nin dis politikada uyguladig: ittifak, i¢ politikada Arap toplumunu birlestirmek
icin yetersiz kalmustir (Berkes, 1975, s. 35). Dolayisiyla 1967°de Arap-Israil Savasi’na
giden siirecte en biiyiik problem, Arap toplumunun igine diistiigli parcalanmishk
durumu olmustur. Ortaya bu boliinmiisliiglin yeniden tezahiir etmesi, Birlesik Arap
Cumbhuriyeti’nin etkisiz olmasina neden olmustur (Sahin & Mavruk Cavlak, 2018, s

155).

1967 Arap-Israil Savasi’na Arap toplumunun kendi icine diistiigii boliinmiisliikle
gidilmistir (Ozkog, 2008, s. 132). Ote yandan 1967°de -ki 1973’te de tekrarlanacag
gibi- Arap-Israil Savaslar silsilesinde bir degisiklik gdsterecek sekilde ilk saldiran taraf
Israil olmustur (Sahin, 2011, s. 166). Bu defa Arap toplumu, kaybedilen bdlgelerden
Israil’i ¢ikarmaya calismistir. 1967 Arap-Israil Savasi ile bitlikte ‘Israil Sorunu’nda
meydana gelen en 6nemli degisiklik bu olmustur (Candar, 1984, s. 24-25). 1967 deki
Arap-Israil Savasi’nmn diger bir adi da toplamda alt1 giin bir savas yasandig icin Alt1
Giin Savasi’dir. Israil’in iki énemli savunma zafiyeti olan yerler, Suriye’de bulunan
Golan Tepeleri ve Misir’da bulunan Sina Yarimadasi olmustur (Yildirim, 2021, s.
3849). Sina Yarimadas1 ve Golan Tepeleri ’nin Israil’in eline gegmesi durumunda Israil
kendini Ortadogu’da giivenlikli hissedecegini diisiinmiistiir. Dolayisiyla Israil, 1967°de
Araplar’in kendisine bir savag agmasini beklemeden 6nce Sina Yarimadasi’na tanklarla
cikmistir. Ardindan Golan Tepeleri’ni ele gegirmistir. Golan Tepeleri, Suriye i¢in dogal
bir savunma hatt1 gorevini gérmiistiir (Cinar, 2021, s. 30). Israil’in buraya ulasmasi
demek artik Suriye’nin diimdiiz bir ova ve savunmasiz oldugu anlamini tagimaistir.
1967°de Israil’in Sina Yarmmadasi’ni ve Golan Tepeleri’ni ele gegirmesiyle birlikte
Misir ve Suriye Israil’e kars1 giivenliksiz hissetmeye baslamistir. (Atadv, 1973, s. 74).
Israil; Golan Tepeleri’ni, Gazze Seridi’ni ve Bat1 Seria’y1 fethederek isgalci bir giic
haline gelmis ve 1 milyon Filistinli’yi arzular1 hilafina hakimiyeti altina alarak keyfi bir
yonetime maruz birakmustir (Cleveland, 2004, s. 383-384). Israil, bu savaslarda

karsisina Araplar’1 ¢ikaran Misir’t giivenliksizlestirmistir.

Israil’e ilk biiyiik tepki Misir tarafindan verilmistir. Ancak Israil Hava Kuvvetleri,
Misir Hava Kuvvetleri’ni heniiz pistteyken yok etmistir (Kemiksiz, 2018, s. 136). Nasir

i¢cin bu durum inanilmaz bir karizma kaybi1 yaratmistir. Savasin sonunda BM, 22 Kasim
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1967 tarihinde 242 sayili karar1 almistir (UN Security Council, 1967). Ancak alinan
isgal edilen topraklarin belirsizligine neden oldugu i¢in BM’nin uygulamaya calistig
diplomasi yonetimi, ¢dziimsiiz kalmistir. Bdylece 1973’de yasanacak olan Arap Israil
Savasi’na giden siire¢ icin uygun bir ortam hazirlanmistir (Sander, 2012, s. 537).
BM’nin aldig1 242 sayili karara dogrultusunda Israil isgal ettigi topraklardan askeri
birliklerini geri ¢ekecek ayni1 zamanda Arap diinyas: ve Israil arasinda yasanan bu savas
ateskesle sonuclanmis olacakti (Armaoglu, 1991, s. 709). Ote yandan Ortadogu’da
catisan bu giiclerin her biri, bir digerinin devletinin varligini, sinirlarinin kutsalligini,
Ozgiirlik ve giiven i¢inde yasama hakkini taniyacakti. BM’nin aldig1 242 sayili karari
Israil, Misir ve Urdiin onaylamis, Filistin ve Suriye ise reddetmistir (Cleveland, 2004, s.

380).

BM’nin 22 Kasim 1967°de aldig1 242 sayili karar tam anlamiyla hayata gegmemis,
taraflar birbirinin varligini tammamustir (Yildiim, 2021, s. 3850). Israil, Golan
Tepeleri’nden ve Sina Yarimadasi’ndan g¢ekilmistir fakat Liibnan’in Giliney’inden son
askerini 2000 yilinda gekmistir (Bozkurt, 2010, s. 132). Dolayisiyla 1967 Arap-Israil
Savasi’nda BM’nin aldig1 karar dogrultusunda savas baslamadan Onceki sartlara
doniilmemistir. Ote yandan bazi uluslararas: iliskiler teorisyenlerine gére 1967 Arap
Israil Savasi’nin sonucunda ¢atisma miicadelesi Arap-Israil Savasi’ndan Israil-Filistin
Savasi’na donmiistiir (Cleveland, 2004, s. 373). Bunun nedeni ise Filistin’de Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin dnderligini yapan Yaser Arafat’in karizmatik bir lider olarak bu
catismada yerini almig olmasidir (Kemiksiz, 2018, s. 136). El Fetih, 1958 yilinda Yaser
Arafat ve arkadaslari tarafindan Filistinliler’in Israil’e karsi miicadelesine aracilik
etmesi i¢in gizli bir orgiitlenme olarak Kuveyt’te kurulmus, boylece 1959 yilindan
itibaren silahli direnis gostermeye baslamistir (Akcapa, 2021, s. 35). Yaser Arafat’in
1964 yilinda Kuveyt’i terk etmesiyle birlikte El Fetih, 1965 yilina gelindiginde resmen
Filistin davasimin direnis orgiitlerinden biri olarak yeniden kurulmustur (Ari, 2008, s.
332). Dolayistyla FKO, 1967 Savast’yla birlikte bir atilim yasamistir. Ancak literatiirde
ise 1978’de imzalanacak olan Camp David Anlasmasi’yla birlikte bu ¢atismanin adinin
Israil-Filistin Savasi’na doniistiigii kabul edilmektedir. Netice itibariyle Cemal

Abdiinnasir’in karizmatik onderligi ve Pan-Arabizm’i bu savagla birlikte ¢Okiintiiye
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ugramistir.’ 1948°de Israil kuruldugu andan itibaren temel gayeleri Israil’i yok etmek
olan Arap toplumunun, 1967 Savasi’yla Israil’i yok etme gayesi de ¢okiintiiye
ugramistir. 1967 Arap-israil Savas1 taraflar acisindan degerlendirildiginde Arap
devletleri i¢in Nasircilia vurulan biiyiik bir darbe ve felaket, Israil igin bir zafer
olmustur (Cleveland, 2004, s. 376). 1967 Savasi’na gelinceye kadar, Araplar’in amaci,
‘Israil Devleti’nin ortadan kaldirilmas1’ iken; bu savastan sonra bazi asiric1 unsurlarinda
disinda, gercekei hareket eden hi¢ kimse bundan s6z etmeyecektir (Armaoglu, 1991, s.

90).

1948°de  meydana gelen Arap-israil Savasi’'nda Sovyetler Birligi, Israil’i
desteklemistir. ABD ise Israil’i destekleme konusunda cekimser kalmistir. Ancak 1967
yilindaki Arap-Israil Savasi’na gelindiginde bu sefer Israil’i destekleyen taraf ABD
olmustur (Ozdemir & Akbas, 2020, s. 66). ABD, lsrail’e istihbarat anlaminda destek
verirken, SSCB ise Misir ve Suriye’yi destekleyen taraf olmustur. Ozellikle SSCB’nin
Suriye’ye vermis oldugu destek, Suriye’de yasanan Baas Hareketi’'nin SSCB’ye
baglanmasina neden olmustur (Ozkog, 2007, s. 36). 1967 Savasi’nin sona ermesinden
sonra Arap diinyasinda ve dzellikle Israil’in komsularindaki hava, hezimetin verdigi bir
yumusama degil, aksine intikamciligin planlanmasi seklinde olmustur (Armaoglu, 1991,

s. 90).
1.2.1.1. Nasir’in Vefat:1 ve Enver Sedat Donemi

Nasir, 1967 Arap-Israil Savasi’ndan sonra 1970 yilinda kalp krizi gegirerek vefat
etmistir (Ar1, 2008, s. 350). 1969’dan sonra Nasir’in birinci yardimcist Enver Sedat
olmustur. Nasir vefat edince anayasa hiikiimleri geregi Misir’da iktidara, Enver Sedat
gelmistir (Caglayan, 1994, s. 40). Nasir ve Enver Sedat donemi Misir’inda ¢ok ciddi bir
konjonktiir farki gézlemlenmektedir. Nasir'dan sonra iktidara gelen Enver Sedat, Misir
ile Israil arasindaki diplomatik sorunlari1 ¢ozmeye ve Misir’in ekonomisine yon vermeye

calismistir (Cleveland, 2004, s. 415).

5 Ayrica bknz.
https://www.indyturk.com/node/190716/t%C3%BCrki%CC%87yeden-sesler/ortado%C4%9Fu-
notlar%C4%B1-20-m%C4%B15%C4%B 1r-ve-cemal-abd%C3%BCnnas%C4%B 1r-2
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Nasir rejimi; 1948 Israil kurulusu ve Arap-israil Savasi, 1955 Bagdat Pakti, 1956
Siiveys Krizi, Baglantisizlar, kiiresel Ingiliz egemenliginin Misir’da bitisi, 1957
Eisenhower Doktrini, 1967 Arap-Israil Savasi gibi ¢alkantili bir donemden gec¢mistir.
Dolayisiyla 1950°1i ve 1960’1 yillarda Soguk Savas’in Ortadogu’ya yansima sekli ¢cok
farkli olmustur. Ancak 1970°li yillara gelindiginde ise bu yansima, sekil degistirmistir
(Turan & Dag, 2018, s. 309). Ozellikle uluslararas1 camiada iki biiyiik kutup lideri
arasinda 1962 Kiiba Fiize Krizi ertesinde baglayan detente (yumusama), dogrudan
diinyanin geri kalanina -basta Avrupa olmak iizere- yansidigi gibi Ortadogu’ya da
yansimustir (Ocal, 2017, s. 173). Bu gelismeler dogrultusunda Nasir’in tarafsiz bir
politika izlemesine ragmen Enver Sedat’in ABD kutbuna nasil yanasmak durumunda

kaldigin1 agiklamak gerekmektedir.

Misir’da Enver Sedat donemi ayn1 zamanda siyasal karisikliklar donemi de olmustur
(Sander, 2002, s. 377). Enver Sedat doneminde Misir, ABD kampinin bir {iyesi
olmamistir. Ancak i¢ ve dis kosullarin getirdigi zorunlulukla bir onceki donemin
baglantisizligindansa iki kutuplu diizende ABD kampina karsi1 yonelmek durumunda
kalmistir (Tomar, 2017). Peki, bu i¢ ve dis kosullarin getirdigi zorunluluklar neler
olmustur? Misir, fran’in zengin ve genis petrol kaynaklarina sahip degildi. Misir'in
ekonomisi tarima dayali olup tarim disinda tek ekonomik kaynagi Siiveys Kanali'ydi
(Samanci, 2018, s. 140). Dolayisiyla Nasir, Siiveys Kanali’nin millilestirilmesi siirecini,
politik bir kriz ¢ikararak hizlandirmistir. Nasir donemi boyunca Misir’in Arap diinyasi
tizerindeki edindigi liderlik rolii, ekonomik giiciinden degil Nasir’in karizmatik bir lider
olusundan ve Misir’in diger Araplar tarafindan kabul edilmis olan liderlik rolii
tizerinden gelmistir. Oysaki 1970’11 yillara gelindiginde ABD ve SSCB arasindaki
miicadele detente (yumusama) ddénemine girmistir (Ocal, 2017, s. 166) Avrupa’nin
Soguk Savas doneminden sonra yumusama (detente) siirecine girmesi, ABD ve
SSCB’nin gii¢ dengesine dayanmis ve bu iki kars1 blok arasindaki gii¢c dengesini NATO
ve Varsova saglamistir (Sander, 2002, s. 242). Dolayisiyla Nasir doneminde bir sekilde
tizeri Ortlilmiis olan ekonomik sorunlar ile pazar ve iiretim sikintisi; detente doneminde,
Enver Sedat’in karsisina ¢ikmistir. Bunun {izerine Enver Sedat, Misir ekonomisini ve
piyasasini canlandirmay1 hedeflemistir. (Tir, 2009, s. 189). Ekonomi alaninda

bliylimeyi hedefleyerek Misir’in kapisin1 yabanci sermayedarlara agmis ve liberal



34

politikaya gegis yapmaya calismistir (Duman, 2020, s. 35). Ancak bu esnada tipki Batil
bankalardan kredi isteyememistir. Ciinkii Misir, 1948’den itibaren biitiin Arap
toplumlarmni Israil’e kars1 orgiitlemistir. Nasir, Baglantisizlar’in igerinde olmasina
karsin Arap milliyetciligi ve Arap sosyalizmini savunmustur (Erdem, 2018, s. 85).
Nasir, ABD’nin miidahalesine kadar Ingiltere, Fransa ve Israil ile savasmustir.
Dolayistyla Nasir’in tiim bu hamleleri dogrudan olmasa dahi dolayli olarak ABD ve
miittefiklerinin géziinde Nasir’in Sovyetler’in ¢ikarma hizmet ettigi imajin1 yaratmistir
(Kemiksiz, 2019, s. 197). Enver Sedat, vardig1 bu sonuglar dogrultusunda kredilerin,
yabanci sermaye ve dogrudan yatirimlarin Misir’da Oniine gegcildigi kanaatine varmistir

(Kopriild, 1990, s. 171).

Nasir rejimi, Enver Sedat’a ekonomik olarak ¢dkmiis bir Misir birakmistir.® Enver
Sedat, Misir’a yatirim ve sermaye ¢ekmenin yollarint aramistir. Ancak 1950’1 yillarda
oldugu gibi 1970’li yillarda ABD ve SSCB arasinda bir denge s6z konusu olmamastir.
ABD, SSCB’ye kars1 giderek gliclenmeye baslamistir. Bu sebeple Enver Sedat’in ABD
kutbuna yakinlagsmasi bir tercih degil, o donemin kosullar1 gere§i bir mecburiyet
olmustur. Misir’in ekonomik kalkinmasi i¢in ihtiyact olan yatirim ve sermayenin
kaynagi 1970’lerde sadece ABD ve onun miittefiklerindedir (Tiir, 2009, s. 190).
Dolayistyla Enver Sedat; Israil meselesi sorununu ve Sovyet yandasi imajmi Bati
diinyasina kars1 diizeltmeye karar vermistir (Yazici, 2021, s. 3). Ancak Enver Sedat bu

karariyla birlikte, Arap diinyasinin tamamini karsisina almistir (Behget, 2019, s. 109).

1.2.2. 1973 Arap-israil Savasi (Yom Kippur)

1948 Arap-Israil Savasi’nda Israil, Arap toplumunu bir tehdit olarak algilarken 1967
Arap-Israil Savasi’nda Arap toplumu, Israil’i bir tehdit olarak algilamaya baglamustir.
Ozellikle Arap diinyasinmn liderligini yapan Misir igin 1967°de yasanan Arap-Israil
Savasi, Israil’e kars1 bir bolgesel giic kayb1 anlamina gelmistir (Bulut, 2018, s. 345).
Dolayisiyla 1973 Arap-Israil Savasi’nin en temel gerekcesi; Arap toplumunun 1967°de

kaybettigi topraklar1 geri almak istemesi olmustur (Demir, 2021, s. 177).

¢ Ayrica bknz.
https://www.gzt.com/mecra/israil-ile-barisan-adam-enver-sedat-3532061
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1967-1973 yillart arasinda Misir ve Suriye, bir silahlanma yarig1 igerisine girmistir.
Her iki iilke de Arap toplumunun liderligini iistlenme konusunda birbirlerine karsi
miicadele vermistir. Misir ve Suriye, silahlanma yarisi i¢erisindeyken SSCB tarafindan
desteklenmistir (Killioglu, 2022, s. 145). Suudi Arabistan ise Misir ve Suriye’nin
silahlanmasina, ekonomik olarak destek saglamistir (Kog, 2020, s. 220). Suriye Golan
Tepeleri’ni kaybettikten sonra Israil’in eline gecen Gazze ve Bati1 Seria’da ne kadar
Filistinli grup varsa hepsini silahlandirmis ve Israil’e kars1 miicadele verme konusunda
o gruplar1 ekonomik anlamda desteklemistir. Israil bu silahlanma karsisinda genellikle
saldirt amagli teknolojisini gelistirirken bu sefer savunma teknolojisini gelistirmeye
baslamustir. Israil’i SSCB’ye kars1 agik bir sekilde destekleyen taraf ABD olmustur
(Caliskan, 2020, s. 696). 1948’de Israil’i destekleme konusunda g¢ekimser kalan,
1967°de yalnizca istihbarat olarak destekleyen ABD, 1973 teki savasta Israil’e istihbarat
ve finansman yardiminda bulunmustur. 1973 Ekim aymda Arap-Israil savasimin
ortasinda ABD, Israil’e biiyiik askeri malzeme gondermeye baslamis ve Bagkan Nixon,
Kongre'den Israil’e askeri yardim i¢in 2.2 milyar dolarlik tahsisat istemistir (Cleveland,

2004).

1973 Arap-Israil Savasi baslamadan 6nce Arap toplumu, kaybettikleri topraklari
Israil’den geri almak istemistir. Bdylece Suriye, Urdiin ve Misir’in gdriisme esnasinda
gerceklestirdigi savas plani sonrasinda, 6 Ekim 1973 tarihinde Israil’de Yom Kippur ad1
verilen bir tatil giiniinde Suriye ve Misir’in askeri birlikleri ayn1 cepheden Israil’e karsi
saldirtya gecmistir (Armaoglu, 1991, s. 718-719). Once Suriye, Golan Tepeleri’ni
ardindan Misir, Sina Yarimadasi’ni Israil’den geri almay1 basarmustir. Bu iki stratejik
noktanm Israil’den geri alinmasindan sonra Israil Araplar’a saldirmak yerine savunma
pozisyonuna ge¢mistir (Armaoglu, 1991, s. 862). Tam da 1967 smirlarina geri
doniildiigli anda ABD savasa miidahale ederek ateskes ilan ettirmistir (Kemiksiz, 2018,
s. 137). Boyle ABD, Israil’in giivenliksizlesmesini kamufle ederek Misir ve Suriye’nin
giivenliksizlesmesine neden olmustur (Killioglu, 2022, s. 133). Ciinkii ABD’ye gore bu
iki stratejik nokta, miittefiki olan Israil’in elinde olmaliydi. Bu ateskes ilani, ABD
Disisleri Bakan1 Henry Kissenger’in diplomasi tarihine ismini verecegi bir tiir yeni

diplomatik atakla baglamistir.



36

Henry Kissenger’m mekik diplomasisiyle birlikte; Misir-Israil goriismeleri ABD
arabuluculugunda baglamistir (Yazici, 2021, s. 8). Mekik diplomasisi ile Misir’
Ortadogu siyasetinden ¢ikarmak degil Misir’in 1948’den beri Arap-Israil ¢atismasinda
siiregeldigi muhalif tutumu ve tanimama ilkesi, miittefiklik ve tanima iliskisine
cevrilmeye calisilmistir (Alkan, 2022, s. 90). Henry Kissenger Kudiis ve Kahire
arasinda mekik dokuyarak bu iki birbirini tanimayan giicii miizakere masasina oturmaya
ikna etmistir. Nasir’in aksine Enver Sedat ile bir goriisme gerceklestirilmesinin sebebi
Enver Sedat’in daha uzlagmaci ve batiya yonlenen bir lider olmasindan kaynaklanmigtir
(Yazici, 2021, s. 8). Her iki tarafin ikna edilmesi sonucunda dnce Enver Sedat, 1977°de
Kudiis’ii ziyaret etmis; ardindan bunun iade-i ziyaretini aym1 dénemde Israil Bagbakani
Menahem Begin, Kahire’yi ziyaret ederek yapmistir (Koprilii, 1990, s. 177). Boylece
ABD’nin arabuluculugu ve tesvikiyle kurulan ikna sisteminin basarili bir sonucu olarak
Israil ve Misir birbirini defacto olarak tanimistir. O esnada Israil Bagbakan1 Menahem
Begin, Enver Sedat’in 1977 yilinin Kasim ayinda Kudiis’ii ziyaret etmesine karsilik
olarak Nisan 1979°da Kahire’yi ziyaret ederck Misir’a giden ilk Israil basbakani
olmustur (Sander, 2002, s. 477).

Arap diinyas1 igin 1948’de Israil karsithgmi baslatan siirec, Misir onderliginde
orgiitlenme, Misir'in catis1 altinda Israil’e karsi Arap-israil miicadelesi siirdiirme
gelenegi; ziyaretlerle birlikte Arap dilinyasi i¢in bitmistir (Kemiksiz, 2018, s. 138).
Enver Sedat’in mekik diplomasisi ad1 altinda ikna edilmesi Arap diinyasi tarafindan bir
ihanet olarak algilanmistir (Yazici, 2021, s. 7). Arap Birligi bu gelismeler sonrasinda
toplanarak, Misir ile olan biitiin diplomatik iliskilerini kesmeye karar vermistir.” Bastan
beri Suriye’nin Misir ile Arap milliyetgiligi konusunda ¢atismasindan dolay1 bu karari
ilk uygulamaya gecen Arap devleti Suriye olmustur. Hafiz Esad yonetimindeki Suriye,
Enver Sedat’in kaybettigi Arap diinyasmin liderligini kazanmaya calismistir.® Irak,

Libya ve Cezayir de Misir’la olan diplomatik iligkilerini kesmistir.

7 Ayrica bknz.

https://islamansiklopedisi.org.tr/filistin

8 Ayrica bknz.
https://www.indyturk.com/node/665801/d%C3%BCnya/1973-arap-i%CC%87srail-
sava%C5%9F%C4%B1-sava%C5%9Fa-yaln%C4%B 1zca-silahlar-karar-vermez
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Nasir doneminde Misir ile SSCB arasinda bir Misir-Sovyetler Birligi Dostluk ve
Isbirligi yapilmigtir. Misir-israil gériismelerinden sonra Enver Sedat bu anlasmay: tek
tarafl1 olarak feshetmistir (Kopriilii, 1990, s. 5). Nitekim Misir ve Israil’in miizakere
masasina oturmaya ikna edilmesiyle birlikte 22 Ekim 1973’te BM Giivenlik Konseyi
toplanmustir (Yildirim, 2021, s. 3850). Ardindan 25 Ekim 1973’te; Misir ve Israil

arasinda, 338 sayili karar dogrultusunda bir ateskes anlasmasi imzalanmistr.’

1948 ve 1967 Arap-israil Savaslari’nin sonuglar1 bdlgesel olmus ancak 1973 Arap-
Israil Savasi’nin sonuglar kiiresel nitelikte olmustur (Yilmaz & Kalkan, 2017, s. 171).
1973 Arap-israil Savasi, 1948 ve 1967 Arap-israil Savaslari’ndan farkl olarak iki temel
noktada kiiresel etkiye sahip olmustur. ilk olarak, Misir ve Israil arasmnda ABD
onciiliigiinde Camp David Gorismeleri baslamistir (Kemiksiz, 2018, s. 137).
Sonuglarmin etkili olmas1 bakimindan ikinci olarak, 1973 yilinda OPEC (Petrol Thrag
Eden Ulkeler Birligi) Krizi yasanmistir (Yazict, 2021, s. 5). ABD’nin ilk defa acik ve
net bir sekilde Israil’in yaninda taraf tutuyor olmasi Araplar’i, ABD ve Batili
miittefiklerine kars1 bir yaptirim uygulamaya siiriiklemistir. 1973 Ekim'inde Ortadogu
Savasi’nin yasanmasi sonucunda OPEC, basta ABD ve Israil olmak iizere diger Bati
tilkelere de petrol ambargosu uygulamistir (Sander, 2002, s. 437). OPEC igerisindeki
Araplar basarili bir orgiitlenme gerceklestirerek Israil’e 1967°den sonra ve 1973’iin
icinde kim dogrudan veya dolayli olarak destek vermisse ve bu siire igerisinde
Araplar’dan petrol ithal etmisse; o devletlere petrol ambargosu uygulamistir (Sirim,
2018, s. 5756). ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Hollanda, Danimarka, Belcika, Italya,
Ispanya ve Yunanistan petrol ambargosuyla kars: karsiya kalan devletlerarasinda yer

almistir (Y1lmaz & Kalkan, 2017, s. 185).

Tiirkiye’ye petrol ambargosu uygulanmamustir. Tiirkiye; 1948°de Israil kurulduktan
hemen bir yil sonra, Israil’i tanimstir. Ancak 1973 Savasi’nda; Incirlik Ussii basta
olmak iizere kendi cografyasindaki tiim iislerini, Israil’e yardim gonderen biitiin
ucaklara kapatmistir (izgi, 2007, s. 50). Buna karsin dogrudan Filistinliler’e yardim

etmistir. Tilrkiye’nin bu tutumuna ABD sert bir tavir gostermis olsa dahi Tiirkiye,

% Ayrica bknz.
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yoniinii Araplar’a ¢evirmeye devam etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye 1973’te Araplar

tarafindan petrol ambargosu uygulanmamistir (Halhalli, 2021, s.350).

Kiiresel kapitalizmin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yeryliziinde gecirdigi dort
biiyiik kriz vardir. Bunlar; 1875 Krizi, 1929 Biiyiik Buhran, 1973 Petrol Krizi ve 2008
Mortgage Krizi’dir (Akbas, 2017, s. 87). Dolayistyla 1973 Arap-israil Savasi’yla
birlikte kiiresel kapitalizm, ii¢iincii biiyiik krizini yasamistir (Saygin & Oztiirk, 2017, s.
6) OPEC igerisindeki Arap devletleri, Enver Sedat doneminde baglayan ABD kampi
yakinlasmasini, ABD ve miittefiklerine karsi petrol ambargosu uygulayarak protesto
etmistir (Uyar, 2022, s. 146). Kiiresel kapitalizmin iciincii biiylik krizine, Arap
devletleri neden olmustur. OPEC’in uygulamis oldugu petrol ambargosu etkisiz olmus
ancak OPEC’in petroliin fiyatin1 artirma politikalar etkili olmus ve bu etki kendisini

uzun bir siire gdstermistir (Sander, 2002, s. 437).

OPEC Krizi'nden sonra Batili devletler; uygulanan ambargonun ekonomik
¢okiintiisiinii etkisiz hale getirebilmek adina Misir, Suriye ve Iran iizerinde strateji
gelistirmeye baglamistir. ABD bu stratejiyi gelistirmeyi basarmis ve 18 Ocak 1974
tarihinde Israil ile Misir arasinda Misir ile yapilan bir Ayirma Anlasmasi imzalanmugtir
(Kopriilii, 1990, s. 176). Bu anlasmaya gére Misir’la Israil smirmn arasma bir BM
Gozlem Giicii yerlestirilmistir. Bdylece Misir ve Israil’in birbirine aniden
saldirmalarinin 6nii kapanmistir. ikinci olarak 13 Ekim 1974 tarihinde BM Genel
Kurulu’nun aldig1 oldukga radikal bir karar dogrultusunda, Filistin Kurtulus Orgiitiinii
(FKO), Filistinliler’ in mesru orgiitii olarak kabul etmistir (Gelvin, 2016, s. 272). Bu
karar, Arap toplumunun yeniden bir araya gelerek Filistin’i kurtarmak adina Israil’e
saldirmasii engellemek igin alinmistir. Dolayisiyla FKO, BM’de resmen yasallagmis

ve taninmaistir. 10

Enver Sedat’in aksine Nasir iktidarda bulundugu dénem boyunca ne bir Sovyet uydusu
ne de bir Amerikan uydusu olmustur (Karako¢ & Keskin, 2022, s. 61). Enver Sedat da
Misir’t; ne tamamen Sovyet uydusu ne de tamamen Amerikan uydusu yapmamasina

ragmen ABD kampina yonelmistir (Kopriilii, 1990, s. 174). Ulusal ve bolgesel ¢ikarlari

10 Ayrica bknz.
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geregi iki biiyiik giicli birbirine kars1 kullanmistir. Nasir’in daha sade olan kisiligine
karsin Enver Sedat, kendi iktidar1 doneminde daha sasali bir yasam siirdiirmeyi tercih
etmistir (Cleveland, 2004, s. 423). Enver Sedat’in; Misir halki gibi sade bir hayat
siirmedigi, saray hayatinda lilkse kagan bir yasama sahip oldugu, asir1 giivenlik ve
korunma uygulamalart oldugu Misir halkiyla higbir zaman yan yana gelmedigi
gozlemlenmistir. Ancak Enver Sedat’in Misir ekonomisini Nasir’dan  devraldig
donemle biraktigi donem karsilastirildiginda Enver Sedat, Misir ekonomisini

giiclendirmis ve canlandirmustir.

1.2.3. 1978 Camp David Goriismeleri

ABD’yi temsilen Jimmy Carter, Misir’1 temsilen Enver Sedat, Israil’i temsilen
Menahem Begin, Camp David’de gerceklestirdikleri gériisme sonucunda bir miizakere
stireci baglatmistir (Yildirim, 2021, s. 3852). Washington'da 1978 Eyliil’iinde imzalanan
Camp David gergeve anlasmasi temelinde, Misir ile Israil yine Washington’da ABD’nin
stirekli ¢abasi ve iki tarafa da goriilmemis miktarda ekonomik yardim sézii karsiliginda,
26 Mart 1979°da bir barig anlasmasi imzalamis ve bu anlagmanin bir ay sonra
onaylanmasiyla, iki iilke arasinda 1948 yilindan beri slirmekte olan savas durumuna
son vermislerdir (Sander, 2002, s. 477). Camp David goriismelerinde Misir ve Israil iki
anlasmaya imza atmustir. imzalanan iki anlagsmadan birincisi, Misir-Israil Baris1 i¢in
Cerceve Anlagmast’dir (Yazici, 2021, s. 6). Ortadogu'da Baris Igin Bir Cergeve" adini
tagiyan diger anlagsmaysa Ortadogu'da kalict ve kapsamli bir anlagsma temeli olarak
BM'in 242 sayili kararimmi onaylamaktadir (Cleveland, 2004, s. 422). Anlagmalar,
miizakerelerin temel prensiplerini belirlemistir. Dolayisiyla konular, anlagma

maddelerinde 6n goriilenin digina ¢ikilmadan esas alinmistir.

Miizakereler sonucunda imzalanan iki anlasma da ortak bir prensibe dayanmistir
(Armaoglu, 1991, s. 396). Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Haziran 1967
Savasi’n1 miiteakip 22 Kasim 1967°de Israil’in isgal ettigi topraklardan geri ¢ekilmesini
onayladig1 hatta buna mukabil Arap devletlerinin Israil’i tanimalar1 hakkindaki 242
sayilik karar1 ile Ekim 1973’te aldigi ateskesin derhal ilani, 242 sayili kararin
uygulanmasi ve Sulh miizakerelerinin baslamasi hakkindaki 338 sayili karara atifta

bulunulmustur (Képriilii, 1990, s. 179). Anlagsma geregi Israil’in, isgalci oldugu
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topraklardan geri ¢ekilmesine, ayn1 zamanda Dogu Kudiis’teki askeri varliini1 sona
erdirmesine karar verilmistir. Ote yandan Israil’in; Golan Tepeleri’ni Suriye’ye, Sina
Yarimmadasi’ni1 da Misir’a geri vermesi kararlastirilmistir (Yazici, 2021, s. 6). Bu madde,
her iki anlasmada da tartisilmayacak olan prensip olarak ABD tarafindan kabul
ettirilmistir. ABD’nin 6nderliginde baglayan ve ortaya ¢ikan ¢erceve anlagsmalarina ilk
onay, Avrupa Toplulugu tarafindan gelmistir (Dutak, 2007, s. 131). Avrupa
Toplulugu’nun onay vermesindeki en Onemli etken Avrupa’nin menfaatinin
Ortadogu’daki baristan ge¢cmesi olmustur. SSCB ise anlagmalari reddeden taraf
pozisyonunda yer almistir (Kopriilii, 1990, s. 180). Irak ve Suriye gibi Arap devletleri
de SSCB’nin etkisi altinda olduklar1 i¢in onlar da anlagmalar1 reddetmistir. Ote yandan
1979°da Arap Birligi tekrar toplanarak tiim diinyaya; Israil ile Ortadogu bolgesini
ilgilendiren, biitliin Arap toplumunu ilgilendiren hi¢bir meselede yapilacak olan tek
tarafli gorligmeleri ve o gorligmelerin yaratacagi sonuglar1 kabul etmeyeceklerini
duyurmustur. Hatta artik Arap toplumunun Israil sorunu meselesinde, mesru
sozciisiiniin Yaser Arafat liderligindeki FKO oldugunu belirtmistir (Armaoglu, 1991, s.
404). Ortadogu'nun disinda Filistin Kurtulus Orgiitii'niin (FKO) ve baskan Yaser
Arafat'in diplomatik girisimleri, Filistinlilerin haklan sorununu Birlesmis Milletler
giindemine sokmayi ve Israil'in Bat1 Seria ve Gazze Seridi'ni isgalini giindemde tutmayi

basarmistir (Cleveland, 2004, s. 383).

1979’un Mart ayinda Camp David Goriismeleri sona ermistir (Dosbolov, 2014, s. 3).
Goriismelerin sonuglarina bakildiginda; Israil, Suriye’deki Golan Tepeleri'nden ve
Misir’daki Sina Yarimadasi’ndan geri ¢ekilmeyi kabul etmistir (Yazici, 2021, s. 11)
Menahem Begin, Gazze Seridi ve Bati Seria iizerinde kontrol saglamak i¢in Sina
Yarmmadasi’n1 geri vererek direnis miicadelesi veren Arap askeri birligini bertaraf
etmistir (Cleveland, 2004, s. 422). Ancak Misir, bolgesel giivenligi ve Arap
milliyetciliginin liderligini yaptig: icin ii¢ biiylik savas vermistir. Sonucunda ise Mekik
Diplomasisi ve devaminda siiregelen Camp David Goriismeleri, Misir’in - Arap
diinyasinda yalnizlasmasina sebep olmustur (Yilmaz, 2014, s. 37). 1979’da iigilincii
Arap Birligi zirvesi toplanarak, Misir’in Arap Birligi’ndeki iiyeligini askiya alma
kararin1 vermistir. Hatta Misir’in dis politikada sergilemis oldugu tavirlarinda herhangi

bir geri doniis goriilmez ise Misir’in, Arap Birligi tiyeliginden ¢ikarilmasina ve Misir’a
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ambargo uygulanmasina karar verilmistir (Dénmez, 2016, s. 186). Ayn1 zamanda Arap
Birligi iiyesi iilkelerin o zamana kadar Misir’a yaptig1 ekonomik yardimlari durduracagi
sOylenmistir. Bu ekonomik yardimlarin biiyiik bir kismini silahlanma olusturmustur.
Sonug olarak Misir’in izlemis oldugu dis politikada hamlelerinde herhangi bir degisim
gormeyen Arap Birligi, Misir’a ambargo uygulamis ve Misir’in Arap Birligi tiyeligine
son vermistir (Kopriili, 1990, s. 184). Bunun iizerine Misir, biitiin ekonomisini
dogrudan ABD finansmanlarina dayandirmistir. Subat 1980°de Misir ve Israil arasinda
bityiikelcilikler acilarak taraflar resmen diplomatik iliski kurmaya baslamistir.!! Israil
bu siiregte gayri mesru davranarak Temmuz 1980’de Kudiis’iin tamamini ilhak etmistir
(Armaoglu, 1991, s. 446). Kudiis’iin ilhakina en ¢ok tepki gosteren taraf BM Giivenlik
Konseyi olmustur. Israil’in ilhaki durdurmasini ve geri ¢ekilmesine dair bir karar
almistir (Calik Topuz & Arafat, 2023, s. 361). Israil, BMGK tarafindan ¢ikan bu karar
dogrultusunda Kudiis’ten geri ¢ekilmistir. Misir-Israil Gériismelerinin - mekik
diplomasisiyle baslamasi ve Araplar’in Misir’in Arap milliyetciligine ihanet sdylemi
Enver Sedat’in canina mal olmustur. Arap diinyasinda otekilestirilen Enver Sedat,
1981°de bir gecis toreni esnasinda El Cihad’la iliskili radikal bir grup tarafindan
suikastle oldiiriilmistir (Cleveland, 2004, s. 425).

1.2.4. 1975-1990 Liibnan i¢ Savas:

Liibnan; yiizolglimii bakimindan kiiciik bir {ilke olmasina ragmen Ortadogu’nun niifus
(Maruntler, Siiler, Siinniler) bakimindan en kozmopolit iilkelerinden biridir (Baroud,
2018, s. 226). Liibnan’n ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olmas1 s6zIii bir mutabakat olan
ulusal pakt iizerinden yiiriitiilmiistiir (Ozdemirci, 2016, s. 81). Liibnan’n sahip oldugu
cok kiiltiirli yapisi, 1975 yilinda bir i¢ savasa neden olmustur (Salibi, 2002, s. 7). Bu
cok kiiltiirlii yapr igerisinde; ulusal pakttaki gruplarin Liibnan iktidarindan daha fazla
hak talebinde bulunmasi iizerine Liibnan’da bir i¢ savas yasanmistir. Liibnan’daki farkli
gruplarin daha fazla hak talebinde bulunmalarinin nedeni, Liibnan iktidarinin mevcut
durumundan memnun olmadiklarindan kaynaklanmistir. Bu durum savasin ig
nedenlerinden birini olusturmustur. Catisma iliskilerini sekillendiren dis nedenlere

bakildiginda ise daha gok Ortadogu’ya 6zgii cekismeler olmustur. Arap-israil Savaslari
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sonucunda Ortadogu’da bir Filistinli miilteciler sorunu ortaya ¢ikmstir (Ozkog, 2009, s.
180). Aym1 zamanda daha once yasanan Urdiin i¢ Savasi’nin sonuglarindan biri olarak
FKO ve Filistinli gerilla ve miilteciler Urdiin’e terk etmek zorunda kalarak Liibnan’a
yerlesmeye baslamislardir. Filistinliler, Liibnan iizerinden Israil’e kars1 saldir1 eylemleri
diizenlemislerdir (Giiler, 2019, s. 112). Bunun {izerine Israil askeri operasyonlar
diizenlemis ancak Liibnan Ordusu hareketsiz kalmistir. Liibnan Ordusu’nun
Filistinliler’e kars1 tepkisiz kalmasi, Liibnan i¢indeki Miisliman olan Sii ve Siinni
gruplar1 rahatsiz etmistir (Erdem, 2018, s. 47). Zamanla bu durum, Liibnan ana
toplumunu olusturan ii¢ farkli grup arasinda bir gerginlie neden olmustur. Hatta
donemin bagbakani Rasit Kerami istifa etmistir (Kusoglu, 2013, s. 106). Rasit Kerami
Siinni bir Arap’tir. Liibnan Ordusu’nun Israil’in askeri operasyonlarina tepkisiz
kalmasina bir tepki olarak istifa etmistir. Bu i¢ savasin ilk siyasal krizidir. Ancak
Maruniler ise artik FKO’niin ve Filistinlilerin Liibnan i¢ siyasetinde belirleyici bir unsur
olmasmi istememistir (Ozkog, 2007, s. 148). Filistinlilerin Liibnan i¢ siyasetinde
belirleyici bir unsur olmasi, Giiney Liibnan’a El-Fetihistan adi verilmesinden
anlasilmaktadir. (Andirirbu, 2022, s. 247). El-Fetih, FKO’niin igerisinde yer almis ve
Yaser Arafat tarafindan kurulmustur. (Cankara, 2020, s. 473). Bu nedenle Giiney
Libnan’a  El-Fetihistan adi1  verilmistir.  Filistinliler orada devlet icinde
devletmislercesine yasam siirdiirmiistiir (Ari, 2008, s. 96). Dolayisiyla Liibnan’da
1960’larin sonlarindan itibaren baslayan, sonu bir i¢ savasa ve ardindan Israil’i
Liibnan’1n iggaline gotiirecek olan siirecin en dnemli ¢ikis sebebi; Liibnan’da bulunan
Filistinli miilteciler olmustur. Ciinkii Filistinli miiltecilerin Ortadogu cografyasinda

yogunlukta oldugu iilkeler Liibnan ve Urdiin’diir (Ozcan & Senses, 2022, s. 19).

1960’larin sonunda Arap-Israil meselesi; Filistin-Israil meselesine doniismiistiir. Arap
toplumu artik bir araya gelerek Israil’e kars1 savasmak yerine basta FKO olmak iizere
Filistin’de ne kadar Israil karsiti orgiit varsa Suriye ile birlikte onlar1 desteklemistir
(Baglioglu, 2008, s. 22). Urdiin’de bulunan Filistinli miilteci gruplar, Liibnan’da
bulunan Filistinli miilteci gruplardan farkli olarak yalnizca Urdiin’e go¢ etmistir. Orada
korunakli bir alan bulmus ve egemen bir devletin himayesi altinda yasamlarini
stirdiirmiislerdir. Ancak Liibnan’daki Filistinli miilteciler artik bolgesel konjonktiiriin

Camp David Goriismeleri’yle birlikle geldigi noktanin da etkisiyle silahli miicadele
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vermeye baslamustir (Andirirbu, 2022, s. 245). Yani Israil’in bakis acisina gore Liibnan,
Israil’e siirekli olarak saldirilar diizenleyen, Israil topraklarinda terdr eylemleri yapan
Filistinli miiltecileri himaye eden bir devlet konumunda olmustur. Diger bir ifadeyle
Israil’in gbziinde Liibnan, sahip oldugu gii¢ itibariyle bunu tek basma organize
edebilecek bir giice sahip olmamistir. Dolayisiyla Suriye, Liibnan’i desteklemistir.
Liibnan I¢ Savasi’nda Israil’den sonra en biiyiik ikinci etken Suriye olmustur (Acar,
2023, s. 69). Misir’in bolgede siyasi denklemden diismesiyle birlikte Israil’in en biiyiik
diismani konumuna Suriye gelmistir (Kopriilii & Ebrem, 2013, s. 4). Liibnan ve Suriye,
Israil’e kars1 birlikte miicadele vermistir. Ancak Israil karsitlig1 konusunda Liibnan ve
Suriye bir konuda ayrilmistir. Suriye, Liibnan gibi kozmopolit bir devlet degildir.
Bolgesel ve siyasal yap1 bakimindan Suriye homojen bir devlet olma 6zelligi tasirken
Liibnan heterojen bir devlettir. Dolayisiyla Liibnan’daki Hristiyan gruplar, bir an 6nce
Filistinli miiltecilerin Liibnan’dan sinir dis1 edilmesini istemistir (Baglioglu, 2008, s.
21). Liibnan’da yagsayan Miisliiman gruplar ise Filistinli miiltecilerin verdigi miicadeleyi
hakli bir dava olarak gérmiis ve desteklemistir. Hatta Liibnan’in Filistinli miiltecileri
korumasi gerektigine, bunun bir Araplik-Miisliimanlik davasi olduguna, gerekirse

Liibnan’in da Israil’e miidahale etmesi gerektigini vurgulamislardir.

Liibnan’daki Filistinli miiltecilerin Israil’e gerceklestirdigi saldirilar karsisinda, bu
saldirilari Israil tarafindan bir mesru miidafaa hakki olarak kullanilabilecegi ve bunun
son derece gegerli bir neden oldugu diisiincesiyle; geriye kalan diger Arap devletleri —
Irak ve Korfez Devletleri basta olmak iizere- bir toplanti organize etmistir. Diger Arap
devletlerinin baskis1 sonucunda, Liibnan hiikiimeti ile Filistin gerillalar1 arasinda
1969'da ve 1973'te iki anlasma yapilmistir. Bu toplantinin sonunda, Filistin-Liibnan
iliskilerinde tarihi bir doniim noktasi olan 1969 yilinda 1. Kahire Anlagmasi
imzalanmistir. (Armaoglu, 1991, s. 436) (Jaro, 2019, s. 143). O yil aym1 zamanda
Filistin’deki oOrgiitleri tek cati altinda birlestiren El-Fetih oOrgiiti kurulmustur. Bu
orgiitiin liderligini yapan Yaser Arafat, FKO'niin baskam1 konumuna getirilmistir
(Baglioglu, 2008, s. 17). I. Kahire Anlasmasi’na gore Liibnan Hiikiimeti’nin; Filistin
kamplarina miidahale etmeyecegine, buna karsilik olarak Filistinliler’in de Liibnan ig¢
siyasetine miidahale etmeyecegine ve Liibnan topraklarmni kullanarak Israil’e kars: bir

askeri operasyon gerceklestirmeyecegine karar verilmistir (Andirirbu, 2022, s. 257).
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Boylece Liibnan’da yasanan i¢ sorunun 6zellikle Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda
coziilebilecegi disilinlilmiistiir. Ancak bu anlagma Filistinli miiltecilerin Liibnan’da
kaliciligint saglama konusunda basarili olurken; Filistinli miiltecilerin Liibnan’in i¢
siyasetine miidahale etmesine, hatta sahip olduklar1 silahli giice ve gerilla
orgiitlenmelerine bagli olarak Liibnan’in smurlar1 igerisinde bir devlet gibi
davranmalarina engel olamamustir. (Ar1, 2008, s. 96). Hem Filistinli gerillalarin Israil’e
kars1 operasyonlar1 devam etmis hem de Israil karsilik vermeye devam etmistir

(Baglioglu, 2008, s. 26).

1969'da imzalanan ve Filistin’in Liibnan topraklarinda silahli varligimi saglayan
Kahire
Anlagmasi’m iptal etmistir (Jaro, 2019, s. viii). I. Kahire Anlasmasi yapilincaya dek
Liibnan’daki hicbir Hristiyan ile hi¢bir Filistinli gerilla hareketi {iyesi dogrudan silahli
olarak kars1 karsiya gelmemistir (Acar, 1989, s. 141). FKO gruplarinin Amman ve diger
Urdiin sehirlerinden ¢ekilmesini sart kosan Kahire anlasmasi, Filistinli gruplara
Urdiin'iin giineyindeki Ceras ormanlarinda yeni bir yer tahsis etmistir (Jaro, 2019, s.
viii). Ancak bir uluslararasi anlagmanin ortaya koydugu madde kurallarina uymamis
olan Filistinli gerillalara tepki olarak, Liibnan’daki Hristiyanlarda silahlanmaya
baslamustir Israil, Liibnan’daki Hristiyan gruplara silahlanma ve Filistinli miiltecilere
kars1 bir miicadele verme konusunda destek olmustur (Lamba & Hisoglu Kog, 2022, s.
7). Liibnan’1n igerisinde biiyiik bir grup olan Liibnan Hristiyanlari’n1 Israil desteklerken
Liibnan’da bulunan Miisliimanlar’1 da Suriye desteklemistir. Sii ve Stinni Miisliimanlara
gore Filistinliler’in verdigi miicadele hakli bir miicadeleyken; ayristiklar: nokta, Liibnan
Miisliimanlar’t denildigi zaman hangi mezhebin siyasal alanda daha fazla giic

kazanacagi sorunu olmustur (Baglioglu, 2008, s. 36).

Liibnan I¢ Savasi’na giden siirecte Liibnan toplumunun igerisinde bulunan Siiler ve
Diirziler arasinda, Liibnan’daki siyasal yapinin gozden gegirilmesi ve tekrar
sekillendirilmesi konusu tartisilmaya baglamistir (Bozbas & Al-Rawi, 2020, s. 991).
Diirziler ve Siiler demografik anlamda Liibnan’daki durumun ge¢mise gore degistigini
ve bu nedenle siyasal iktidarda da bir farklilagmanin gerektigini dile getirmislerdir. Yani

Diirziler ve Siiler, Liibnan’da niifuslarinin arttigin1 ve iktidardan daha fazla pay elde
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etmek istediklerini belirtmiglerdir (Baglioglu, 2008, s. 17). Siiler, iktidardan pay sahibi
olamadiklar1 takdirde silaha bagvuracaklarini ifade etmistir. Liibnan igerisinde Hristiyan
olmayan biitiin Araplar, Liibnan {izerinden Miisliimanlik kimliginin baskin oldugu bir
Arap devleti kurmak istemistir (Dursun, 1992). Bunun uzantisi olarak da tiim Miisliiman
Araplar’in Maruniler karsisinda birlesmesini hedeflemistir. Miisliiman Araplar da kendi
icinde Sitinni-Sii olarak ayrildiklar i¢in tek ortak noktalar1 Hristiyan Arap karsithig
olmustur. Ancak genel olarak Liibnan’daki etnik ve ideolojik farklilik; nihayetinde

Liibnan’da bir i¢ savasin yasanmasina neden olmustur.

Liibnan I¢ Savasi, 1975 yilinin Subat ayinda baslamistir. (Bozbas & Al-Rawi, 2020, s.
994). Savasin taraflarini; Falanjistler, Liibnan Cephesi, Siiler ve Filistinliler
olusturmustur. Falanjist; Liibnan’daki Hristiyan Maruniler’e denmistir. 1976 yilinda
Falanjistler; Liibnan’daki Filistin varligina yonelik verdikleri miicadeleye Suriye’nin
destek olmasi i¢in Hafiz Esad’dan yardim istemistir (Ozkog, 2007, s. 148). Hafiz Esad,
Falanjistler’in miicadelesine destek vererek Suriye Ordusu’nu 1976 yilinda Liibnan’a
gondermis ve Marunilerin tarafinda Miisliiman Araplar’a karsi savasmistir.
Falanjistlerin Liibnan Ulusal Hareketi'ne ait yerlesim bolgelerini bombalamak suretiyle
ateskesi ihlal etmesine ragmen Suriye, Liibnan Ulusal Hareketi'nin misillernede
bulunmasina kars1 ¢ikmistir (Baglioglu, 2008, s. 22). 1976 yilinin Nisan ayinda ABD ile
Israil’in de onay1 ile 30.000 Suriye askeri, ¢atismalar1 durdurmak amaciyla Liibnan’a
girmis ve 1976 Kasim’inda Beyrut’u denetim altina alarak catismalarin siddetini

azaltmistir (Sander, 2002, s. 484).

Hafiz Esad S$ii bir kimlige sahip olmasma karsin inan¢ anlaminda zit diistiigi
Marunilere yardim etmistir. Ciinkii Hafiz Esad, biiyiik Suriye Devleti’ni kurmak i¢in
Hristiyanlar’in kaybetmesini engelleyerek, Liibnan {izerindeki kontrolii kaybetmemeye
ve par¢alanmasini Onlemeye c¢alismistir (Baglioglu, 2008, s. 23). Ayni zamanda
Marunilerin yenilgiye ugramasi durumunda parcalanan Liibnan’da, hakimiyet
kuramayacaginmi diisiinmiistiir. Dolayisiyla Hafiz Esad bu yardimi, Suriye’nin siyasal
cikarlart geregi yapmustir. Verilen bu destek sonucunda 1976’da Riyad Anlagmasi
imzalanarak, Liibnan’a bir Arap Caydirma Giicii yerlestirilmesi karari alinmigtir

(Bozkurt, 2010, s. 88). Suriye, Liibnan I¢ Savasi1 esnasinda Irak’in destekledigi Filistinli
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gruplarin savasi kazanmasini istememistir. Cilinkii Filistinli gruplarin savasi kazanmasi
durumunda Irak’in, Filistinli gruplar tizerinden Liibnan’da hakimiyet kurma olasiligin
ortadan kaldirmak istemistir (Odeh, 1986, s. 264). Ote yandan Israil’in i¢ savasa dahil
olarak Liibnan’in par¢alanmasindan endise duydugu i¢in de Maruniler’e yardim
etmistir. Tiim bu gelismeler ve i¢ savasin yarattifi otorite boslugu; Liibnan’daki
catismalarin devam etmesine neden olmustur. 1978 yilimin Mart aymnda Israil;
Liibnan’in giines bolgesini isgal ederek buradaki Filistin kamplarina agir zarar vermis
ve Haziran ayinda bolgeye BM Baris Giicii girince geri ¢ekilmistir (Sander, 2002, s.
484). BM Giivenlik Konseyi, aldigi 425 sayili bir karar dogrultusunda Israil’in
Liibnan’dan geri ¢ekilmesini saglamistir (Kusoglu, 2013, s. 105). Nitekim Israil,
uluslararast sistemin tepkisinden c¢ekindigi i¢in Liibnan’dan geri c¢ekilmistir.
Uluslararasi sistem taraflarin bir vekalet savasinda bulunmasini kabul etse de Israil’in

dogrudan Liibnan’1 iggal etmesini kabul etmemistir.

1980’lerde Emel Orgiitii, Hizbullah ve Islami Cihad orgiitleri i¢ savasa dahil olmaya
baslamistir (Erdem, 2018, s. 47). Suriye destegiyle, Emel hareketi “Kamp Savaslar1”
sirasinda Filistinli kamplarmi kusatmis, bombalamis ve silahsiz Filistinlilere karsi bir
dizi katliam yapmustir. (Jaro, 2019, s. viii) Ote yandan Israil de i¢ savasa dahil olmustur.
Filistin gerillalar1 ile Israil arasindaki miicadele, alt1 yil siirdiikten sonra, nihayet, 6
Haziran 1982 giinii Israil Giiney Liibnan1 isgal ederek Beyrut'a girmesiyle
sonuglanmistir (Armaoglu, 2009, s. 437). Bu isgal, FKO’yii Liibnan sinirlarindan
tamamen uzaklastirmak amaciyla gerceklesmistir. Falanjistler, Liibnan’in isgali
sirasinda Israil’e destek vermistir. Ancak ABD, Liibnan isgalini sonlandirmak igin
mevcut duruma miidahale etmistir. ABD temsilcisi Philip Habib 6nderliginde bir plan
hazirlanmistir. Plan dogrultusunda FKO, Liibnan’dan ayrilmak zorunda kalsa da Israil
Liibnan’dan ayrilmamistir. Israil, Eyliil 1982°de Sabra ve Satilla ad1 verilen Filistin
miilteci kamplarina Ariel Saron’un organize ettigi saldirilarda bulunarak binlerce
Filistinli miilteciyi katletmistir (Ar1, 2009, s. 90). Bu yiizden Ariel Saron’a ‘Beyrut
Kasab1’ adi1 verilmistir.!?> 17 Mayis 1983’te Liibnan ve Israil arasinda bir ateskes

anlagmasi imzalanmis ve anlagmaya gére Israil’in Giiney Liibnan’dan ¢ekilmesine karar

12 Ayrica bknz.
https://www.trthaber.com/haber/dunya/hesabi-sorulmayan-katliam-sabra-ve-satilla-709306.html
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verilmistir.!> Ayn1 zamanda Liibnan ve Israil arasinda giivenli bir bolge olusturulmaya
calisilmigtir. Verilen kararin ¢ok tepki almasi {izerine Liibnan’daki Hristiyan
Cumhurbagkani, bir yil sonra ateskes anlagsmasini gegersiz kilmistir. Ancak yine de 14
Ocak 1985’te Israil, Liibnan’dan askerlerini ¢ekmeye baslamistir (Kusoglu, 2013, s.
106). 1985 yilina kadar siiren ve sonrasinda dahi tamamlanmamis olan uzun bir ¢ekilme
siireci igerisine girmislerdir (Cleveland, 2004, s. 432). Arap Birligi, Israil’in askerlerini
cekmesi iizerine bundan sonra Liibnan’daki idarenin kimin elinde olacagi meselesiyle
ilgili 1989 yilinda bir toplant1 diizenlemistir. Toplant1 sonrasinda alinan kararla Taif
Anlasmasi1 imzalanmistir (Bozbas & Al-Rawi, 2020, s. 994). Anlagmada, Liibnan’daki
ulusal pakt gozden gecirilmistir. Sonu¢ olarak Liibnan Meclisi’nin sekillenmesini,
Liibnan’in demografik yapisinin belirleyecegi karar1 alinmistir (Lamba & Hisoglu Kog,
2022, s. 7) 128 milletvekilinden olusan meclisin, Hiristiyan ve Miisliimanlar arasinda
esit dagitilacagina karar verilmistir (Baglioglu, 2008, s. 28). Ote yandan tiim milislerin
silahsizlandirilacagma dair alan bir karar da olmasma ragmen Israil Liibnan’1 2000
yilina kadar isgal etmeye devam etmistir. Israil, Liibnan’dan son askerini 2000 yilinda
cekmistir (Ayhan, 2023, s. 52). Taif Anlagsmasi 'ndan sonra giineydeki Hizbullah ve alt
gruplart hari¢ tiim milisler dagilmistir (Baglioglu, 2008, s. 29). 2005 yilinda Liibnan’da
bagbakanlik gorevi yapan Refik el-Hariri’nin suikast sonucu oldiiriilmesiyle birlikte
Suriye’de Liibnan’dan ¢ekilmistir. 2005°ten itibaren Liibnan’da higbir yabanci askeri
birlik kalmamistir. Ancak artik Ortadogu’da bir Hizbullah gercegi ve sorunu yer almaya
baslamistir. Hizbullah ile ilgili gelismeler, ikinci boliimiin sonunda detayli bir sekilde

aktarilacaktir.

13 Ayrica bknz.
https://www.indyturk.com/node/266746/d%C3%BCnya/i%CC%87srail-ve-1%C3%BCbnan-
bar%C4%B1%C5%9Fs%C4%B 1z-bir-anla%C5%9Fma-ge%C3%A7mi%C5%9Fine-sahip
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IKINCIi BOLUM

1979 IRAN ISLAM DEVRIMI SONRASI SUNNIi-Sii CATISMASI
BAGLAMINDA IRAN-ISRAIL ILISKILERI

2.1. 1979 iran Islam Devrimi

1970’1i yillarin sonunda Ortadogu cografyasinda yasanan iki ayr1 gelisme uluslararasi
iliskilerin degisim gostermesi acisindan nem arz etmektedir. 1979°da Iran Islam
Devrimi ve 1979°da SSCB’nin Afganistan’a yonelik askeri miidahalesi; genel olarak
Ortadogu cografyasini1 6zel olarak da Korfez bolgesini uluslararasi sistemin giindemine
tasimistir. Sovyetler tarafindan Afganistan’in isgal edilmesi, Sovyet askeri giicliniin
Ortadogu cografyasinda konuslanmasi bakimindan hem Bati ittifaki hem de basta
Korfez iilkeleri olmak iizere Ortadogu devletleri icin olduk¢a dnem arz etmistir (Isler,

2022, s. 122).

fran’da 1979 yilina kadar siiren Pehlevi Hanedanligi déneminde; Riza Sah Pehlevi,
ABD ile yakin iliskiler kurmustur (Giizel, 2018, s. 51). 1946’dan 1979’a kadar iran
Musaddik donemi hari¢ ABD’nin miittefiki pozisyonunda yer almistir. 1953 yilinda
gerceklesen darbenin ardindan ABD’den destek almis olan Muhammed Riza Sah
Pehlevi, kendi yonetimi icin mesrulastirma adimlari atmistir (Sinkaya, 2011, s. 15).
Ayni zamanda ABD ile miittefikligin bir sonucu olarak Islam devriminden dnce Iran ve
Israil, Riza Sah Pehlevi rejimi altinda yakin bir iliski siirdiirmiistiir. Israil, iran'1 bolgede
istihbarat paylagiminda bulundugu ve silah ticareti yaptig1 stratejik bir miittefik olarak
gormiistiir (Yiksel, 2019, s. 61). Bu donemde baskict bir yonetimin olmasi 1970’lerin
basinda Pehlevi Hanedanligi’na karst duyulan rahatsizligin dile getirilmeye
baslanmasina neden olmustur. Bir siireden beri binlerce kisinin 6lmesine yol agan ve
Tahran ile &teki Iran kentlerinde normal yasami ortadan kaldiran ayaklanmalar, 1979
yilinin Ocak ayinda siddetini artirmistir (Sander, 2002, s. 508-509). Iran toplumu
tarafindan dile getirilen rahatsizligin nedenlerinden biri; 1973 Arap-israil Savasi’ndan

sonra OPEC’in ABD ve Batil1 miittefiklerine kars1 uyguladigi ambargo ¢ergevesinde,



49

petrol ihrag eden iilkelerden biri olan iran’in yalmzca kendi hazinesindeki zenginligi
olmustur (Kurt, 2012, s. 5). Iran’1n petrol zenginligi, Iran toplumuna o dénem itibariyle
yansimamistir. Iran toplumu, refah seviyesinin artacagini beklerken Iran, elde ettigi
zenginligi yalnizca kendi hazinesinde barmdirmistir. Dolayisiyla Iran toplumu, Sah’m
elde edilen gelirlerle savunmaya yatirnm yapmasina ve keyfi uygulamalarina tepki

gostermeye baglamistir (Yiiksel, 2019, s. 10).

1979’a gelindiginde; Iran’da bir devrimin gerceklesmesine yol acan en 6nemli faktor;
fran’daki Sahlik rejimi ve Iran toplumunda Sahlik rejimine karsi olusan muhalefet
olmustur (Yildirim, 2023, s. 29). Nitekim devrim sirasinda liberal Islamc1 bir programi
olan iran Ozgiirliik Hareketi, biinyesinde farkli hareketleri barmndiran Milli Cephe,
komiinist TUDEH Partisi ve solcu militan hareketler 6nemli rol oynamislardir (Sinkaya,
2011, s. 16). Riza Sah Pehlevi’ye karsi Iran toplumu igerisinde bir muhalefet
olusmustur. Toplamda ii¢ ayr1 grup Sahlik rejimine karsi olusan toplumsal muhalefeti
ideolojik ve siyasal diizlemde seslendirmek i¢in bir araya gelmistir. Bu ii¢ ayr1 grubu;
Iran liberalleri, Iran sosyalistleri ve Iran Islamcilar1 olusturmustur (Khosrokhavar &
Roy, 2018, s. 26) Ug ayr1 grubun da ideolojik sdylemleri farkli olmasina ragmen Sahlik
rejimine muhalif olma konusunda bir araya gelmislerdir. Iran liberalleri, iran
sosyalistleri ve Iran Islamcilari arasinda, toplumsal diizeyde en etkili olan grup, iran
Islamcilar1 olmustur (Elhan, 2016, s. 41-42). Dolayisiyla Sah rejimine kars1 muhalif
hareketin onderligini, bir molla olan Ayetullah Humeyni yapmistir. Sii bir din adami
olan Humeyni; Sah'i politikalarini, 6zellikle de Bati ile kurdugu yakin iligkilerini ve
fran'm laiklesmesini sert bir sekilde elestirmistir. Humeyni; Sah karsiti muhalefeti,
Islamc1 bir ideoloji ger¢evesinde Kum Sehri’nde orgiitlemistir (Ozata, 2023, s. 183).
Kum Sehri’nde yasayan 6grenci topluluklariyla birlikte esnaflar, sah rejimi karsitliklar
nedeniyle bir protesto gdsterisi yapmustir (Cleveland, 2004, s. 472). Ote yandan Sah
rejimi altinda kendini dislanmis hisseden Iran toplumuna; sosyo-ekonomik destekler
vererek popiilerlik kazanmistir. Humeyni 1964'te Tiirkiye'ye siiriilmiis; bir yil sonra
Irak’a gonderilmis, orada 1978'e kadar vaaz verip yazmaya devam ettikten sonra da
Fransa'ya gitmek zorunda birakilmistir (Cleveland, 2004, s. 327). Ancak Humeyni,
Fransa’da Sah karsiti islamcilarin destegini almaya devam etmistir. Bu esnada Sah’a

muhalefet eden hareketin sozciisii olmustur (Garthwaite, 2018 s. 232)
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1978 yilinda Iran’da; ekonomik sikintilar, rejim tarafindan uygulanan siyasi baski ve
dini sikayetler gibi faktorlerin birlesimi sonucunda Iran rejimi protesto edilmistir
(Basarir & Giilada, 2019, s. 740). O dénemde Humeyni'nin Islami uyanis mesaji ve
Sah'in yonetimine son verilmesi gagrilar1 Iran toplumunda bir yanki uyandirmistir.
fran’daki Sah karsiti protestolar yogunlastikca, Sah rejimi giderek istikrarsiz hale
gelmistir. Ocak 1979'da, aylarca siiren gosteriler ve grevlerden sonra Sah, Iran terk
etmistir (Ozata, 2023, s. 185). Ayetullah Humeyni 1 Subat'ta zafer gosterileri arasinda
[ran’a dénmiistiir (Cleveland, 2004, s. 475). Iran toplumunun destegini alan Humeyni,
1979°da gergeklestirdigi islam devrimiyle monarsiyi yikmis hatta iran’da bir Islam
cumhuriyeti kurmustur. 11 Subat 1979'da, Sah’in atadig1 son hiikiimet olan Bahtiyar
Hiikiimeti diismiis ve ordu komutanlar1 askerlerini kislaya ¢ekip gegici hiikiimeti

tantyacaklarini agiklamigtir (Sander, 2002, s. 314).

bir etkisi olmustur. Ayn1 zamanda Iran’in siyasi ve dini manzarasinin sekillenmesinde
rol oynamustir (Yilmaz, 2021, s. 116). Iran, niifusunun ¢ogunlugu Sii islam'a bagli olan,
agirlikli olarak Siiler’in ¢ogunlukta oldugu bir iilkedir. Devrimden 6nce Iran, birgok
[ranli tarafindan Batili giicler tarafindan desteklenen laik ve otoriter bir hiikiimdar
olarak goriilen Sah Muhammed Riza Pehlevi tarafindan yonetilmistir (Basarir &
Giilada, 2019, s. 759). Ardindan 1979 yilinda gerceklesen Islam Devrimi ile Islami bir
hiikiimetin kurulmasini savunan Ayetullah Ruhollah Humeyni tarafindan yonetilmistir
(Taflioglu, 2010, s. 11). Humeyni ve yandaslari, iran’da Islami ilkelere ve seriat
hukukuna dayali bir siyasi sistem yaratmiglardir. Bunu da devrim ihraci politikasiyla
desteklemislerdir (Onat, 2013, s. 240). Devrimden sonra ABD, ingiltere, Fransa ve
SSCB Humeyni’ye tepki gostermistir. “Ne Dogu Ne Bati1” politikasiyla ve devrim ihract
girisimiyle paralel olarak ¢atigsmaci ve izolasyonist bir dig politika izlenmistir (Yiiksel,
2019, s. 32). Humeyni bu slogamiyla birlikte iiglincii bir yol olarak insanligin
kurtulusunun islamda oldugunu vurgulamistir. Nitekim Humeyni’nin ABD’yi “biiytlik
seytan” olarak tamimlarken, Israil’i “kiigiik seytan” olarak tamimlamasi ABD

karsithiginin daha fazla oldugunu gostermektedir (Yiiksel, 2019, s. 32).
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Sah rejiminin sona erdiginin agiklandig1 11 Subat 1979 tarihinden bir giin sonra iran’in
CENTO’dan ayrilma karar1 kamuoyuna acgiklanmistir (Yurdakurban, 2007, s. 20).
Bunun sebebi; Humeyni’nin devrim ihraci politikasi geregi Kafkasya ve Orta Asya’daki
Sii niifus iizerinde etkisini artirmak istemis olmasiydi (Onat, 2013, s. 250). Sovyetler,
bu bolgede yasayan Miisliimanlar’in Iran’in etki alanma girmesinden olduk¢a
cekinmistir. Ciinkli Sahlik rejiminin 1979’daki devrimle diismesi, Sovyetler’e Kafkasya
ve Orta Asya’ya giden yolu agmistir (Han, 2021, s. 61-62). Artik Amerikan miittefiki
olan bir Iran yerine siyasal islamla ydnetilmeye baslayan bir iran, Ortadogu’da kendisini
gostermistir. Dolayisiyla ABD, Ortadogu’daki en yakin miittefiklerinden biri olan
fran’1; devrim sonucunda kaybetmistir (Giizel, 2018, s. 59). SSCB, Kafkaslar
bolgesinde acilma stratejisini, Soguk Savas doneminde son kez bir yarma hareketiyle
gergeklestirmistir. SSCB, bu stratejisi dogrultusunda 1979°da Iran’a sinir komsulugu
yapan Afganistan’in sinirlarina girerek askeri bir miidahalede bulunmustur. (Erman,
2018, s. 305). SSCB’nin bu askeri miidahaleyi gerceklestirmesinin iki énemli nedeni
vardir. ilk olarak SSCB, uluslararas: sisteme kars1 6zellikle ABD’ye kars1 hala giiclii
oldugu imajin1 vermek istemistir. Ikinci olarak ise 1961-1963 ddéneminde Cin’le
iligkilerinin bozulmasindan itibaren Asya siyasetinde gerilerken, ABD’nin otorite
boslugunu doldurdugu alanlara yarma hareketinde bulunmak istemistir (Kaw, 1989, s.
403). SSCB’nin Soguk Savas doneminde yaptig1 son biiyiik askeri ¢ikis, Afganistan’da
olmustur (Han, 2021, s. 62). Ancak ABD, 1947°de Soguk Savas’in basinda Truman
Doktrini’yle SSCB’yi c¢evreledigi gibi Soguk Savas’in sonuna dogru 1979 yilinda
SSCB’yi Yesil Kusak Projesi’yle ikinci kez ¢evrelemistir (Kuduoglu, 2018, s. 109).

ABD, Yesil Kusak Projesi ad1 altinda Afganistan’da SSCB’yi yerlesemeyecek duruma
getirmek i¢in bolgedeki Pakistan istihbaratiyla isbirligi yaparak Afganli Miicahitler’i
desteklemistir (Iyiat, 2018, s. 11). Miicahitler, Sovyetler’in Afganistan’1 isgaline kars:
direnis gostermistir. Nihayetinde SSCB, Afganistan’dan ¢ekilmek zorunda kalmistir
(Karakaya & Nazari, 2022, s. 150). Dolayisiyla ‘Ne Dogu ne Bati.” sdylemiyle iktidara
gelen Humeyni, hemen smirinda boyle bir gelisme yasanmasi iizerine i¢ ve dis
politikasin1 Islam iizerinden dizayn etmistir. Hatta Iran’mn kendisini uluslararasi
sistemde devrim mantigryla konumlandirdigi yeri yeniden insa etmistir. Bunu da

‘Velayet-i Fakih’ diisiincesi ile yapmistir (Bigen & Iskenderoglu, 2022, s. 453). Islami
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bir devlette de Islami hiikiimleri en iyi icra edebilecek olanlar ‘Peygamberin ve On ki
Imam’in varisleri olan adil fakihlerdir’: o halde iimmetin idaresi fakihlerin
yiikiimliiliglindedir (Sinkaya, 2011, s. 15). Velayet-i Fakih, Ayetullah Humeyni’nin Sii
temelli hem siyasal hem dinsel onderligini yaptig1 bir 6gretidir (Halhalli, 2014, s. 83).
Velayet-i Fakih seriata ve $ii inancina dayanan bir ideolojiyi benimsemektedir. Bu
ideoloji; Seriat yasasinin uygulanmasimni, toplumda Islami degerlerin tesvik edilmesini
ve giiclin dini lider ve din adamlarimin elinde merkezilestirilmesini icermektedir.
Humeyni, Velayet-i Fakih ideolojisini politize ederek siyasallagtirmistir (Celik &
Yilmaz, 2017, s. 150). Velayet-i Fakih Ogretisini gelistiren Ayetullah Humeyni ayni
zamanda ilk Veliyy-i Fakih olarak tarihe ge¢mistir (Gelvin, 2016, s.359). Ote yandan
[ran’da kendisine muhalif olarak gordiigii biitiin dernek, orgiit ve teskilatlar1 yok

etmistir.

2.2. islam Devrimi Sonrasi Evrilen Iran-israil fliskileri

Humeyni’nin, Iran'm dis politikas1 ve bolgesel Sii niifuzu iizerinde dnemli etkileri
olmustur. Humeyni yonetimindeki yeni cumhuriyet rejimi, devrimci ideolojisini ihrag
etmis ve Ortadogu bolgesinde Ozellikle Liibnan, Irak ve Liibnan'da Sii hareketleri ve
topluluklar1 desteklemistir (Halhalli, 2014, s. 87). Bu durum, bolgedeki Sii ve Siinni
Miisliiman topluluklar arasinda mezhepsel gerilimlerin artmasina neden olmustur. Ayni
zamanda devrim sonrasinda Iran hiikiimetinin ideolojisi ve politikalari, kiiciik seytan
olarak tanimladiklar1 Israil'in bolgedeki konumuna dogrudan meydan okumustur (Orug,
2016, s. 16). Humeyni liderligindeki Iran; Hizbullah, islami Cihad ve Hamas orgiitleri
gibi diger Filistinli militan &rgiitler de dahil olmak iizere cesitli Israil karsit1 grup ve
hareketlerin 6nemli bir destekg¢isi konumuna gelmistir (Ayhan, 2023, s. 58). Humeyni,
bu orgiitler iizerinden Israil’e karsi vekalet savasi miicadelesi vermistir (Orug, 2016, s.
27). Israil'i Miisliman topraklarini isgal eden gayri mesru bir devlet olarak
tanimlamistir. Nitekim Israil, Liibnan Hizbullah’m1 Iran’m Liibnan’daki uzantisi olarak
gormektedir (Yiiksel, 2019, s. 53). Bu durum bolgedeki gii¢c dengelerinin 6nemli dlglide
degismesine neden olmus ve bolgedeki devletlerin Israil'e yonelik tehdit algisini
artirmistir. Humeyni’nin Israil karsiti sdylemleri, Iran hiikiimetinin dis politikasinda
uyguladig1 en temel motivasyon kaynagi olmustur (Basaran, 2017, s. 230-231). iran’da

gerceklesen Islam Devrimi'nin Israil’in {izerindeki en 6nemli etkilerinden biri, iran'in
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Israil'e kars1 faaliyet gosteren gesitli vekil gruplara sagladigi destegin artmis olmasidir
(Karatas, 2021, s. 38). Ozellikle Iran'm Liibnan smirlar1 igerisinde Hizbullah’1
desteklemesi bunun en somut drneklerinden biridir. Bu destek, Israil ile Hizbullah
arasindaki diismanliklarin tirmanmasina ve 2006 Liibnan Savasi'yla sonuglanmasina yol
acmustir (Giizel, 2018, s. 59). Israil’in Liibnan topraklarina girerek Hizbullah“a karsi
yiiriittiigii savas Iran“in Hizbullah“a destegi dikkate alindiginda, iran“in Sii ekseni
tizerindeki niifuzunu kirmaya yonelik bir olay olarak da yorumlanabilir (Sahin, 2010, s.
53). Iran"in Israil karsiti gruplara verdigi destek ve Liibnan, Suriye gibi iilkelerde artan
niifuzu, bolgedeki catigmalarin dinamiklerini sekillendiren ana unsurlardan biri
olmustur (Bilgetiirk, 2018, s. 419). Israil, Iran’in destekledigi bu &rgiitlerin yaratmis
oldugu giivenlik sorunlariyla kars1 karsiya kalmistir (Karman &Cagla, 2022, s. 633).
Ayni1 zamanda Israil, iran’in destekledigi bu érgiitlerle Suriye ve Liibnan topraklarinda

askeri ¢catigmalar yasamistir (Baglioglu, 2008, s. 22).

Humeyni, Ortadogu'da Sii niifuzunu genisletmeye calisarak kendisini bolgesel bir gii¢
konumuna getirmeye calismistir (Giingér, 2008, s. 51). Bu ¢abanin bir pargasi olarak
Israil'in bolgedeki hegemonyasina meydan okumay: ve kendisini Filistin haklarinin
savunucusu olarak konumlandirmay1 hedeflemistir (Demirbas, 2021, s. 147). Iran'in
Israil'e kars1 ¢ikan militan gruplara verdigi destek; Iran’in niikleer kapasite pesinde
kosmasiyla birlestiginde, Israil giivenliksizlesmeye basladigini hissetmistir (Bilgenoglu
& Agir, 2021, s. 254). Israil, Iran'in diismanca sdylemi ve Liibnan’da militan gruplara
verdigi destek goz éniinde bulundurdugunda, niikleer silahli bir Iran'mm daha da tehlike
arz edecegini diisiinmiistiir. Netice itibariyle Israil, Iran'in niikleer programmna karsi
aktif olarak lobi faaliyetleri yiiriitmiistiir (Ozgiir, 2016, s. 114). Hatta gerekirse iran'm
niikleer silahlanmasina engel olmak i¢in askeri bir operasyon diizenleyeceklerini ifade
etmistir. Arap devletleriyle bdlgede kendini giderek daha fazla izole hisseden Israil,
[ran'n bolgesel gayeleri konusunda ayni endiseleri paylasan Siinni Arap devletleriyle
ittifak iligkileri gelistirmeye calismistir (Rakipoglu & Kurt, 2019, s. 122 Nitekim 1979
yilinin Eyliil ve Ekim aylarinda Irak, Kuveyt, Bahreyn ve Suudi Arabistan'da ¢ikan Sii
ayaklanmalar1 iran rejimine kars1 diismanligin artmasina neden olmustur (Yiiksel, 2019,
s. 36). Iran'a yonelik ortak muhalefet, Israil ile Siinni devletlerarasinda isbirligi ve

istihbarat paylasiminin gelistirilmesine yol agmstir. Israil ile Siinni devletlerarasindaki
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bu isbirligi, Iran'n bélgesel niifuzuna karsi koymaya, faaliyetlerini izlemeye ve ortak

giivenlik tehditlerini el almak i¢in gelistirilmistir (Cavlak & Gok, 2021, s. 2132).

Ayetullah Humeyni ydnetimindeki Iran hiikiimeti, Islam Devrimi'ni diger Miisliiman
tilkelere ihra¢ etme niyetini dile getirmesi, bu sdylem iizerinden Liibnan'daki Hizbullah
gibi bolgedeki ¢esitli Sii hareket ve orgiitlere destek saglamasi, Siinni devletlerarasinda
Iran’m kendi smirlar iginde istikrarsizlik yaratacagi konusunda endiselerin dogmasina
yol agmustir (Giizel, 2018, s. 59). Ozellikle Korfez bolgesindeki Siinni devletler, iran’in
devrim ihraci1 politikasini, kendi Arap kimliklerine ve bolgesel hakimiyetlerine bir
meydan okuma olarak algilamistir (Ayhan, 2023, s. 59). Ortadogu’da Iran’in
kullanabilecegi bir Sii ekseninin ortaya ¢ikmasi, sadece ABD ve Israil’i rahatsiz etmekle
kalmamis, ayn1 zamanda basta Suudi Arabistan olmak {izere diger Siinni Araplar1 ve
Arap yonetimlerini de rahatsiz etmistir (Sahin, 2010, s. 43). Ayn1 zamanda iran Islam
Devrimi'nin basartyla sonuglanmasi, Siinni liderlerin kendi devletlerinde benzer
ayaklanmalar veya siyasi degisim c¢agrilar1 potansiyeli konusunda endiselere yol
agmustir (Ozkan, 2019, s. 1284 ). Ciinkii devrim, Siinni gruplar da dahil olmak iizere
Miisliiman diinyasindaki Islamci hareketlere ilham vermis ve bu durum, Siinni

hiikiimetlerin istikrar1 ve kontrolii i¢in bir tehdit algilamalarina neden olmustur.

Iran hiikiimetinin tavizsiz durusu ve Israil'in 6zellikle Likud Partisi gibi muhafazakar
hiikiimetler déneminde bolgede eskisine nazaran daha az izole olmasi nedeniyle Israil,
fran'm s6ylemlerine karsilik vermeye baslamistir (Orug, 2016, s. 24). Bu yiizden Iran ve
Israil birbirlerine yonelik strateji gelistirmistir. Israil, Sah déneminde dost olarak
gordiigii Iran’1, devrim sonrasinda kendi giivenligi i¢in biiyiik bir tehdit olarak gdrmiis
ve Iran'm boélgedeki niifuzuna kars1 onlemler almaya ¢alismistir (Ozcan, 2006, s. 17).
Israil, Iran’m niikleer programini durdurmak igin Iran'a yaptirrm uygulama ydniindeki
uluslararasi gabalar1 desteklemistir. Ote yandan Iran'm bélgesel hasimlarini, 6zellikle de
Irak'1 aktif olarak desteklemistir. Israil ile Iran arasinda daha once miittefiklik
seviyesinde olan iliskiler gerilerek, Orta Dogu'daki bolgesel dinamikleri sekillendiren

bir diismanliga yol agmistir (Karnap & Cagla, 2022, s. 630).
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2.3. Islam Devrimi Sonrasi Iran-Israil Iliskilerini Etkileyen Gelismeler
2.3.1. 1980-1988 iran-Irak Savasi

Devrimden kisa bir silire sonra, devrimin “rejim ihrac1” gibi iddiali bir séylemde
bulunmasi ve Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’in da bunu kendisine yonelik tehdit
olarak algilamasi sonucunda 1980 yilinda Iran-Irak savasi patlak vermistir (Orug, 2016,
s. 54). Iran-Irak Savasi en uzun siiren konvansiyonel savas olmustur. Iran ve Irak iki
temel sebep iizerinden bir catisma yasamistir. Bunlardan ilkini; dinsel farkliliklar,
ikincisini ise siyasal ve ideolojik farkliliklar olusturmustur (Akcay, 2013, s. 117). Hem
[ran’daki hem de Irak’taki niifusun ¢ogu Sii inancina sahip olmustur. Ancak Irak’ta
demografik yapiin ¢ogunlugu olusturan Sii niifusa ragmen Siinniler iktidara ge¢cmistir
(Kose, 2015, s. 64-65). Irak, Siinni liderligindeki Baas rejimi tarafindan yonetilmistir.
Sii ideolojisine dayanan devrimci rejimin Baas ideolojisine alternatif olarak ortaya
ctkmast Saddam’in konumunu ciddi sekilde sarsabilecegi gibi, bu rejimin Irak’taki Sii
toplumlar1 tarafindan benimsenmesi Baas rejimi icin kuskusuz onemli bir tehlike
olusturmustur (Ari, 1991, s. 177). Dolayisiyla Irak’ta ¢ogunlukta olup siyasal
biirokraside yer edinemeyen Irakli Siiler, Irak’in i¢ islerine miidahale etme konusunda
[ran’a bir avantaj saglamistir (Torrez, 2000, s. 4). Ozetle ran-Irak Savasi’nda, ¢atisma
dogrudan Siinni ve Sii Islam ile ilgili olmasa da, dini bdliinme savasin belirli ydnlerinin

sekillenmesinde rol oynamistir (Akcay, 2013, s. 118).

Humeyni, Irak’ta bulunan Sii niifusa seslenerek; Saddam Hiiseyin’i despot olarak
tanimlamis ve Irak’ta Sii niifusun ezilmesinin neden olarak Saddam Hiiseyin’i
gostermistir (Yiicealtay, 2022, s. 26). Ote yandan laik-sekiiler bir rejim altinda
yasamalaria ve ¢ogunlukta olmalarina ragmen Saddam Hiiseyin’in despot yapisindan
dolayi siyasal inanglarini yasayamadiklarini ifade etmistir (Can, 2018, s. 92). Son olarak
Iran, Irak Siileri’ne; nasil ki iran Humeyni liderliginde bir devrim gergeklestirmis ve
basarili olmus, onlarin da Saddam Hiiseyin’e karst bdyle bir yol izleyebileceklerini
sdylemistir (Giritli, 1983, s. 18). Iran’in Irak’ta bulunan Siiler’e yaptig1 bu cagr etkili
olmus ve Irak Siiler’i Saddam Hiiseyin’e kars1 bir ayaklanma baslatmistir. Iran’in Irak
Siileri’ne yaptig1 seslenis, Saddam Hiiseyin’in Humeyni’ye saldirmasindaki en énemli

nedenlerden biri olmustur. (Caki, 2018, s. 20).
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Iran-Irak Savasi, daha ¢ok Sii bir niifusun oldugu Iran ile daha ¢ok Siinni niifusun
oldugu Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak arasinda yasanmistir (Caki, 2018, s. 35).
Humeyni, ¢atismay1 Iran'daki islam devrimi ile Irak'taki laik Saddam Hiiseyin rejimi
arasindaki bir miicadele olarak ¢ergevelemistir. Ayni1 zamanda devrimci ideallerini, sinir
Otesinde bulunan Irak Siileri’ne ihra¢ etmeye calismistir (Erol, 2008, s. 53-54). Hem
[ran’m hem de Irak’m Koérfez bolgesine egemen olma siyaseti dogrultusunda Iran,
devrim ihraci politikasina devam etmis, Irak ise Iran’a karsi Arap milliyetgiligiyle
karsilik vermeye calismistir (Onat, 1996, s. 20). Korfez iilkeleri her ne kadar Saddam
Hiiseyin'in Korfeze hakim olmak ve Arap liderligini ele ge¢irmek hususundaki
tasarilarim biliyor idiyseler de, Irak'm Iran1 yenerek Sii tehlikesini bertaraf etmesi daha
fazla c¢ikarlarina idi (Armaoglu, 1991, s. 462). Dolayisiyla Saddam Hiiseyin, Misir’in
Nasir’dan sonra Arap diinyasinda yarattigi bosluktan yararlanarak, Araplar’in liderligi

roliinii istlenmeye ¢aligmustir.

17 Eyliil’de Saddam Hiiseyin Milli Meclis'te yaptig1 konugsmada, 6 Mart 1975 tarihli
Sattiil-Arap anlagmasini feshettigini ilan etmistir (Armaoglu, 1991, s. 462). Sattiil Arap
Su Yolu, 1937°de yapilan anlagsmaya gére Iran ile Irak arasindaki dogal bir simiri
olusturmustur (Yildirirm, 2007, s. 324). Sattiil Arap, Firat ve Dicle nehirlerinin
birleserek Basra Korfezi'ne ¢iktign bir su yoludur. Iran’da 1979 yilinda bir islam
devrimi gerceklesinceye dek Sattiil Arap, Iran ile Irak arasindaki dogal bir sinir olarak
kabul edilmis olsa da devrimden sonra Humeyni yonetimi 1937°de yapilan anlagsmanin
yeniden gozden gecirilmesini istemistir (Workman, 1994, s. 88. Ciinkii bu anlasmanin
Sahlik rejimi doneminde yapildigini ve bu anlasmayir kabul etmedigini belirtmistir
(Mohialdeen, 2019, s. 170). Bu durumdan faydalanmak isteyen Saddam Hiiseyin 1980
yili Eyliil ayinda iran’a saldirmis ve sekiz yil siirecek savasi baslatmistir (Yurdabakan,
2007, s. 29). Irak, ABD ve Bati ittifaki tarafindan agikca finansal destek, siyasi ve askeri
acidan da kapali destekle iran’a saldirmis ve Iran topraklarina kadar girmistir (Semiz &
Akgiin, 2005, s.165-166). iran’in basta Kum Sehri olmak iizere diger kentlerine kadar
ulagmustir. Iran hiikiimeti, bu saldirinin aslinda Sii toplumuna yénelik bir saldir
oldugunu iddia etmistir. Bdylece iran hiikiimetinin sdylemi, Iran ve diger iilkelerdeki Sii

popiilasyonlarinda yanki uyandirmistir (Goodarzi, 2013, s. 34).
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Bu arada Irak, Iran’daki Arap bolgesi olan Kuzistan’a 6zerklik verilmesi iddialarimni
savunmaya baslamistir (Sander, 2002, s. 501). Saddam, Iran’1 kesin bir yenilgiye
ugratarak bolgede hakim gii¢ haline gelirken, Satt-iil Arap iizerinde mutlak egemenligi
tesis etmeyi, bunu yaparken de Kiirtler’e yapilan iran destegini Kuzistan Araplari *yla
dengelemeyi diigiinmiistiir (Ar1, 1991, s. 224). Irak’in herhangi bir miidahalesine gerek
kalmadan Kuzistan’daki Araplar, Humeyni’nin iktidara gegmesiyle kendi 6zerkliklerini
talep etmistir (Yiicealtay, 2022, s. 25). Ote yandan Afganistan, Pakistan ve Liibnan’daki
Sii topluluklar1 géniillii olarak iran Ordusu’na katilarak Irak’a kars: miicadele vermeye
baglamistir. Iran, Irak’i kendi cografyasindan c¢ikarmayr basararak Irak’a Kkarsi
miicadelesini giiclendirmistir. Bu donemde ABD Baskani Ronald Reagon, Irak’in bu
savagl kaybetmesine ABD’ nin asla miisaade etmeyecegini sdylemistir (Karnap & Cagla,
2022, s. 645). ABD’ye gore Iran’m Irak topraklarina girmesi yalnizca isgal anlamina
gelmemekte ayn1 zamanda Irak’in savasi kaybetmesi durumunda 1937°deki anlasmanin
[ran’m lehine olacag anlamini tasimistir. Dolayisiyla bu durum ayni zamanda ABD ve
Bat1 ittifakinin da dogrudan siyasi ve ekonomik c¢ikarlarini tehdit eder hale gelmistir.
ABD savasin basinda ortiilii olarak Irak’a verdigi askeri ve siyasi destegi, bu soylem ile

acik bir destege doniistiirmiistiir (Semiz & Akgiin, 2005, s.165).

Irak ABD’nin acik destegini alarak Iran’1 kendi topraklarindan ¢ikarmayi basarmistir.
Ancak Iran, Irak’in Kuzeyi’nde Irakli Kiirtler’in yogunlukta yasadig1 Halepce’den geri
cekilmemistir (Yiicealtay, 2022, s. 26). Saddam Hiiseyin, Iran’1 Halepce’den
cikarabilmek ve oradaki Kiirt muhalefetini de ortadan kaldirmak igin ilk defa 1988’de
kimyasal silah kullanmistir (Akgay, 2013, s. 113). Ancak savasin son zamanlarinda Irak
Halepge’de kendi halki da bulunmasina ragmen Ingiltere ve Fransa’dan almis oldugu
kimyasal gaz1 kullanmistir (Yiiksel, 2019, s. 91). Kimyasal silah kullanimina taraf
olmayan BM Giivenlik Konseyi acil bir toplant1 yaparak 18 Temmuz 1988 yilinda 598
sayil1 kararin onaylandigin1 duyurmustur. BM Giivenlik Konseyi, onaylamis oldugu 598
sayili karar dogrultusunda Iran ve Irak’a 20 Agustos 1988 yilinda ateskes ilan

ettirmistir. '

14 Ayrica bknz.
https://tasam.org/Files/Icerik/File/1 _K%C3%Borfez_Sava%C5%9F%C4%B1_pdf 1690c694-7b42-
41e3-9699-2159ac18bb&f.pdf


https://tasam.org/Files/Icerik/File/1__K%C3%B6rfez_Sava%C5%9F%C4%B1_pdf_1690c694-7b42-41e3-9699-2159ac18bb8f.pdf
https://tasam.org/Files/Icerik/File/1__K%C3%B6rfez_Sava%C5%9F%C4%B1_pdf_1690c694-7b42-41e3-9699-2159ac18bb8f.pdf
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8 yil siiren Iran-Irak Savasi’nin sonunda; ne Humeyni ne de Saddam Hiiseyin iktidari
sona ermistir (Akgay, 2013, s. 118). Her iki taraf da ekonomik anlamda yipranmistir
(Semiz & Akgiin, 2005, s. 166). Ancak Saddam Hiiseyin ve Irak, Iran rejimine karsi
kullanilarak Iran toplumu ve ordusu 8 yil boyunca yipratilmistir (Atmaca, 2010).
Ekonomik ag¢idan en biiyiik kazanci biitiin siyasi, askeri ve toplumsal yikilmishgina
ragmen Saddam Hiiseyin saglamistir. 8 yil boyunca ABD’den dogrudan biiylik
miktarlarda ekonomik yardim almistir (Uslu, 2015, s. 169-170). Saddam Hiiseyin Iran-
Irak Savasi esnasinda Ortadogu’da ABD’nin en sarsilmaz miittefiklerinden biri
olmustur. ABD ve Irak arasindaki miittefiklik iliskisi, Saddam Hiiseyin’in 6zgilivenini
artirmis ve 1990 yilina gelindiginde Saddam’in Kuveyt’i isgal etmesine neden olmustur.
Irak, Korfez Savasi esnasinda ABD’den dis bor¢ almistir. ABD’nin Irak’i
bor¢landirmasinin en 6nemli nedeni, Irak’i kendine bagimli hale getirmek olmustur

(Usly, 2015, 5.176).

2.3.1.1. Mezhepsel Baglamda Korfez Ulkeleri- Israil ve Suriye’nin Rolii

[ran-Irak Savasi, komsu iilkelerin genellikle mezhepsel yakinliklara dayali olarak taraf
tutmastyla daha genis bolgesel etkilere sahip olmustur (Inat & dig, 2016, s. 9). Savasin
baslamasiyla birlikte, bolgedeki diger devletler de savasan taraflardan birini tutmak
durumunda kalmiglardir (Orug, 2016, s. 13). Suudi Arabistan ve Kuveyt de dahil olmak
lizere Siinni cogunluklu Arap devletleri, Sii agirlikli olan iran tehdidine karsi Irak'
desteklemistir (Yiicealtay, 2022, s. 31). Ciinkii iran'm devrimci ideolojisinin potansiyel
olarak yayilmasindan endise duymuslardir. Iran-Irak Savasi, Korfez iilkelerinin
giivenliklerini ve bolgesel dinamiklerini dogrudan etkiledigi i¢in 6nemli sonuglar

dogurmustur (Sar1, 2018, s. 44).

Korfez iilkeleri, Saddam Hiiseyin’in bolgesel bir tehdit olusturmasindan ve Suudi
Arabistan’da Iran Islam Devrimi’nden sonra Siiler’in harekete ge¢gmesinden dolay1 1981
yilinda Kérfez Isbirligi Orgiitii (KiK) kurulmustur (Semin, 2011) Siiler’in harekete
gecmesinde sosyo-ekonomik adaletsizler sebep olarak belirtilse de Suudi Arabistan bu
hareketin arkasinda iran’in oldugunu diisiinmiistiir. KIK {iyelerini; Kuveyt, Katar,

Suudi Arabistan, Umman, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Bahreyn olusturmustur.
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Konsey; Korfez bolgesinde yasanan sorunlara karst ortak tutum sergilemeyi

amaglamistir (Erboga, 2016, s.11).

Basta Kuveyt ve Suudi Arabistan olmak iizere diger Korfez iilkeleri de Irak’a onemli
derecede ekonomik bir destek saglamistir. O kadar ki, Irak'in durumu 1982 yilinda
kotiilesmeye baslayinca, Suudi Arabistan Iran'a, savast durdurmasi i¢in 50 milyar dolar
teklif etmis, fakat Iran 150 milyar dolar istemistir (Armaoglu, 1991, s. 462). Kérfez
iilkeleri Saddam Hiiseyin'in Irak'mi; Humeyni'nin Iran’min devrimci ve yayilmaci
ideolojisine karsi bir denge olarak gormiislerdir (Akdogan, 2016, s. 16). Korfez tilkeleri,
Irak'a savagtaki miicadelesini devam ettirmesini saglayan milyarlarca dolar yardim,
kredi ve hibe saglamistir (Akcay, 2013, s. 115). Aym1 zamanda bu iilkeler dogrudan
catismaya girmezken Irak't askeri olarak dolayli olarak desteklemistir. Irak'a silah,
mithimmat, askeri techizat ve Irak ordusuna askeri egitim ve danigmanlar saglanmistir.
Suudi Disisleri Bakani Suud, Kérfez Isbirligi Konseyi’nin devreye girmesini istemistir
(Ar1, 1991, s. 234). Daha sonra Suudi Arabistan liderligindeki Korfez iilkeleri, Iran'm
devrimci ideolojisini ve Islam devrimini ihra¢ etme girisimlerini kinayarak Irak"
diplomatik olarak da desteklemistir. Savas sirasinda Iran, bolgedeki petrol ihracatini
aksatmistir.! Irak’in savas baslamadan once 1980°de yilda 25 milyar dolar olan petrol
ihracat1 7 milyar dolarin da asagisina diismiistiir (Ar1, 1991, s. 235). Ozellikle Kérfez
Ulkeleri arasinda yer alan Kuveyt ve Suudi Arabistan, Irak ve Iran’in petrol arzindaki
kayiplar telafi etmek adina petrol tiretimlerini artirmistir (Yildirim, 2005, s. 112). Bu
durum, kiiresel petrol piyasalarini istikrara kavusturmada ve ¢atisma sirasinda istikrarli
bir petrol akisin1 saglamada ¢ok énemli bir rol oynamistir. Baska bir sonug olarak, Iran-

Irak Savasi bolgede 6nemli bir miilteci krizine yol agmistir (Yayci, 2019, s. 344).

Israil, iran'da 1979 yilinda bir Islam cumbhuriyetinin kurulmasina yol acan Islam
Devrimi’nin, radikal Islami ideolojinin potansiyel olarak yayilmasimdan ve bunun bélge
tizerinde istikrar1 bozmasindan tedirgin olmustur (Giizel, 2018, s. 57). Ayetullah

Humeyni liderligindeki yeni rejim altindaki Iran, giiclii bir Israil karsiti durus

15 Ayrica bknz.
https://www.indyturk.com/node/31131/d%C3%BCnya/d%C3%BCnya-petrol-ticaretinin-en-
%C3%B6nemli-ge%C3%A71%C5%9F-kap%C4%B 15%C4%B1-h%C3%BCrm%C3%BCz-
b0%C4%9Faz%C4%B1


https://www.indyturk.com/node/31131/d%C3%BCnya/d%C3%BCnya-petrol-ticaretinin-en-%C3%B6nemli-ge%C3%A7i%C5%9F-kap%C4%B1s%C4%B1-h%C3%BCrm%C3%BCz-bo%C4%9Faz%C4%B1
https://www.indyturk.com/node/31131/d%C3%BCnya/d%C3%BCnya-petrol-ticaretinin-en-%C3%B6nemli-ge%C3%A7i%C5%9F-kap%C4%B1s%C4%B1-h%C3%BCrm%C3%BCz-bo%C4%9Faz%C4%B1
https://www.indyturk.com/node/31131/d%C3%BCnya/d%C3%BCnya-petrol-ticaretinin-en-%C3%B6nemli-ge%C3%A7i%C5%9F-kap%C4%B1s%C4%B1-h%C3%BCrm%C3%BCz-bo%C4%9Faz%C4%B1
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benimseyerek Yahudi devletinin yikilmasi ¢agrisinda bulunmustur (Bigen, 2017, s. 75).
Ayrica lsrail’i hedef alan cesitli Filistinli ve Liibnanli militan gruplari desteklemistir.
Ote yandan Saddam Hiiseyin de Israil’e bir ¢agrida bulunmustur. Hatta 1982 yilinda
[ran’m ilerleme kaydetmesi iizerine savasi sona erdirme ¢agrisi yapmis ve Liibnan’1
isgal etmis olan Israil’e kars1 miicadele edilmesi gerektigini sdylemistir (Akcay, 2013, s.
114). Israil'in Iran-Irak Savasi'na dahil olmasi; Siinni Miisliimanlarla herhangi bir
ideolojik veya dini yakiliktan ziyade, 6ncelikle iran'a iliskin stratejik kaygilarindan ve
jeopolitik ¢ikarlarindan kaynaklanmustir (Y1ildirim, 2005, s. 76). Israil, Saddam Hiiseyin
liderligindeki Irak’1, Iran'm bolgede artan niifuzuna kars1 potansiyel bir denge unsuru
olarak gdrmiistiir (Kog, 2020, s. 253). Ancak tiim bu gelismelerin yaninda Israil ile
Suriye; Humeyni rejimine karsi ¢ikmakla birlikte iran’a silah satmistir (Akgay, 2013, s.
114).

Suriye'nin savasa katilimi, ideolojik, siyasi ve stratejik faktorlerin bir kombinasyonu
sonucu olugsmustur. Bagkan Hafiz Esad yonetimindeki Suriye hiikiimeti, Arap birligini
ve sosyalizmi destekleyen bir siyasi ideoloji olan Baas rejimiyle yoOnetilmistir
(Yiicealtay, 2022, s. 24). Hem Irak hem de Suriye Baas devletleri olmalarina ragmen
ideolojik farkliliklara sahip olmustur (Duran, 2021, s. 240). Dolayisiyla Suriye Bagdat
yonetimine olan muhalefeti nedeniyle Iran’1 desteklemis ve Suriye’den gegen, Irak
petroliinii tasiyan boru hattin1 kapatarak Iran’a yardim etmistir (Aydin, 2007, s. 48).
Suriye ve Irak, Arap diinyasinda niifuz edinme ve liderlik rolii iistlenme konusunda
miicadele verdikleri i¢in iki taraf arasindaki iliskiler oldukg¢a gerginlesmistir (Sen, 2004,
s. 295). Suriye, Iran't destekleyerek Irak't zayiflatmay1 ve bdlgedeki etkisini azaltmayi
ve boylece kendi bolgesel durusunu giliclendirmeyi amaglamistir (Koyuncu, 2017, s.
20). Suriye'nin Iran-Irak Savasi'na dahil olmasmin, bolgesel durusu iizerinde uzun
vadeli sonuglar yaratmistir. Baslangicta Iran'la ittifaklik iliskilerini gelistirse de Sii
liderligindeki Iran rejimiyle ittifak kurmasi; Siinni gogunluklu Arap devletleriyle,
ozellikle de Irak'n Korfez Isbirligi Konseyi'ndeki (KIK) komsulariyla iliskilerinin
gerilmesine neden olmustur (Bilgetiirk, 2018, s. 419). Ozetle, Suriye'nin Iran-Irak
Savasi'ndaki rolii ideolojik, mezhepsel ve stratejik cikarlar1 iizerine dayanmuigstir.

Suriye’nin Iran'a verdigi destekle Irak'i zayiflatmayi, kendisiyle benzer diisiinen bir
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devrimci hiikiimetle ittifak kurmayr ve kendi bdlgesel durusunu giliclendirmeyi

amaglamistir.
2.3.2. Filistin Meselesi

1979 Iran islam Devrimi'nden sonra Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) ile Iran arasindaki
iliskiler onemli degisikliklere ugramistir (Yurdabakan, 2007, s. 15). Devrimden once
Yaser Arafat liderligindeki FKO, iran'daki Sah rejimiyle yakin iliskiler kurmustur.
Ancak Sah'm devrilmesiyle Iran’da bir Islam cumhuriyeti kurulmus ve FKO ile iran
arasindaki dinamikler degismisti. FKO, Humeyni’'nin Filistin davasma destek
olacagini, Israil'e kars1 miicadelelerinde Filistinlilere yardim edecegini sdylemesi
tizerine FKO ile Iran arasindaki isbirligi gelisme gostermeye baslamistir (Demirbas,
2021, s. 186). 1979°da Iran’da gerceklesen islam devriminin ardindan iran ve Israil
arasindaki iliskinin kétiiye gitmesine karsin Iran ve FKO arasindaki iliski iyiye gitmeye

baslamistir (Kog, 2020, s. 245-246).

Ayetullah Humeyni, 1979 iran islam Devrimi’yle birlikte Filistin meselesini kendi
davast olarak gormiistir. Humeyni Filistin davasinda Filistinliler’in Israil'e karsi
miicadelesinde FKO’ye destek vermistir.'® Humeyni, Iran’1 Islami davalarin savunucusu
olan bir konuma getirerek devrim ihraci politikasiyla devrimci ideolojisini tiim bolgeye
ihrac etmeye calismistir (Yiiksel, 2019, s. 27). Saglanan bu destegin amaci, iran'in Israil
niifuzuna meydan okumasi ve kendini Miisliiman diinyanin lideri olarak tanitmasi gibi
daha genis perspektifteki dis politika hedeflerinden kaynaklanmistir (Rizvi, 2012, s.
118). Bu sartlar altinda, Humeyni tarafindan “kii¢iik seytan” ilan edilmis, Tahran’daki
biiyiikelgiligi devrimin ilk giinlerinde bosaltilarak FKO’ye tahsis edilmis, halk diismani
Sahin yakin miittefiki Israil’in teklifini kabul ederek izolasyondan bir nebze de olsa
styrilmak diisiincesi Humeyni igin en makul oland1 (Orug, 2016, s. 16). Dolayisiyla iran,
Israil'e karsi silahli direnis miicadelesi veren Hamas ve Islami Cihad gibi cesitli
Filistinli militan gruplara siyasi, mali ve askeri destek saglamistir (Kashef Asl, 2009).
Hatta bu gruplar Filistin haklar1 i¢in savasan mesru direnis orgiitleri olarak gérmiistiir.

Humeyni, Filistin davasimi bir toplanma noktasi olarak kullanarak iran’1 sik sik Sii

16 Ayrica bknz.
https://tasam.org/tr-TR/Icerik/2204/iranin_bolgesel politikalarina bakis
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Miisliimanlarin ve genel olarak ezilen Miisliimanlarin savunucusu olarak resmetmistir

(Kog, 2020, s. 246).

Devrim sonrasinda FKO ve Iran arasinda olusan dostluga ragmen, FKO ile Iran
arasinda ¢ok gecmeden gerilimler yasanmaya baslamistir. Bu gerginligin baslica
nedenlerinden birini iki taraf arasindaki ideolojik farkliliklar olusturmustur. FKO laik
bir milliyet¢i hareketken Iran'm Islami devrimi dini bir ideoloji tarafindan
yonlendirilmistir. FKO'niin Israil'i tanimas1 ve iki devletli ¢dziim arayisi, Iran'in Israil'in
varligina kars1 tavizsiz durusuyla celismistir (Kog, 2020, s. 257). Ayrica, Iran'm Filistin
topraklarinda Hamas ve Islami Cihat gibi gesitli militan gruplara verdigi destek, Filistin
saflarinda béliinmelerin olusmasina yol agmistir (Kemiksiz, 2018, s. 139). iran; FKO,
Islami Cihat ve Hamas’a destek verse de genel degerlendirmede en fazla yakin oldugu
aktoriin Hamas oldugu goriilmiistiir (Yiiksel, 2019, s. 69). Baz1 hizipler Iran'la ittifak
kurarken, digerleri Arap devletleriyle geleneksel baglarini siirdiirmeye devam etmistir.
1980'erde Iran-Irak Savasi durumu daha da karmasik bir hale getirmistir Arafat her iki

taraftan da bask1 gérmiis ve FKO'niin Iran ile iliskileri bu dénemde kétiilesmistir.

FKO; 1988 yilinda Israil devletini taniryarak ve terdrizmi reddederek &nemli bir
stratejik degisiklige gitmistir (Bodur Un & Timur, 2016, s. 580). FKO’niin bu hamlesi,
Israil-Filistin ihtilafina baris miizakerelerine olumlu bir yaklasim ve diplomatik bir
¢dziim bulma yolunda atilmis bir adim olarak yorumlanmistir. Ancak, Israil ile herhangi
bir uzlasmaya kars1 ¢ikan gruplari desteklemeye devam eden FKO'iin iran ile iliskileri
daha da gerilmistir. Zamanla, 6zellikle Ortadogu Baris Goriismeleri bagliginda detayli
bir sekilde bahsedilecek olan 1993'te Oslo Anlasmalari’nin imzalanmasindan sonra;
FKO'niin Filistin topraklarindaki etkisi artmistir (Abu-Amr, 1993, s. 18). Bu siiregte
[ran; Israil’e karsi Filistinli militan gruplara verdigi destegi siirdiirmiistiir. Iran,
1993°teki Oslo siirecine ve bu siirecin devaminda gerceklesen Israil-Filistin
goriismelerine karsi ¢ikarak yasanan bu gelismelerin Filistinliler’e ve Filistin meselesine
ihanet oldugunu savunmustur (Parsi, 2005). Netice itibariyle FKO'iin dncelikleri ve
stratejileri Iran'inkinden ¢ok daha farkli bir anlamda sekillenmistir. Oslo
Antlagmasi’nda ve daha sonra imzalanacak olan II. Oslo Antlagmasi’nda, Filistinliler

kendi bolgelerinde bir Filistin Yonetimi kurmalarina yonelik daha somut Onerilerde
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bulunmustur (Gelvin, 2016 s. 273). FKO miizakerelere ve devlet kurma cabalarina
odaklanirken, Iran baris siirecine karsi ¢ikan daha catigmaci gruplar desteklemeye

devam etmistir (Rabinovich, 2004, s. 29).
2.3.3. 1990 Irak’in Kuveyt’i Isgali ve I. Korfez Savasi

I. Korfez Savasi, Soguk Savag’in sona ermekte oldugu bir doneme denk gelmesinden
dolay1 hem Ortadogu siyaseti hem de uluslararasi sistem i¢in Oonemli bir gelisme
olmustur. Saddam Hiiseyin, Arap milliyet¢iliginin savunuculugu yapan liderlerden biri
olarak Arap diinyasinin dnciiliigiinii tistlenmek istemistir (Yi1lmaz Sahin, 2011, s. 157).
Bu gerekgeyle bolgesel bir giic olma miicadelesi vermistir. Saddam Hiiseyin’in bolgesel
giic olma arzusunda, Kuzistan’ daki Iran petrollerini ele gecirme ve petrol piyasasindaki
belirleyici konumunu {ist seviyeye ¢ikarma istegi belirleyici etkenler arasinda olmustur
(Akcay, 2013, s. 112). Temmuz 1990'dan itibaren, Irak'in Kuveyt ile yarattigi krizin, 2
Agustos’tan itibaren Irak'in Kuveyt'i isgaline doniismesi, Amerika ve miittefiklerinin
miidahale ederek Irak'a savas agmalarina ve "Korfez Savasi" denen genel bir Orta Dogu

savasinin ¢ikmasina sebep olmustur (Armaoglu, 1991, s. 509).

I. Korfez Savasi, Iran-Irak Savasi’nin hemen ardindan yasanmistir. Savas 1988 yilinda
bittikten iki y1l sonra, 2 Agustos 1990°da, Saddam Kuveyt’in tarihsel olarak Irak’in bir
eyaleti oldugu ve kagak olarak Irak petroliinii ¢cikardigi gerekceleriyle bu devleti isgal
etmistir (Sander, 2002, s. 508-509). Netice itibariyle Irak’in 1990°da Kuveyt’i isgal
etmesi, Saddam Hiiseyin’in s0ylemi dogrultusunda tarihsel bir hataya dayanmaktadir.
Saddam Hiiseyin; Kuveyt’in Ingilizler tarafindan Irak’tan koparilarak olusturulmus
yapay bir devlet oldugunu iddia etmistir.!” Dolayisiyla bu hatanin diizeltilmesi ve
Kuveyt’in, Irak topraklarina yeniden dahil edilmesini istemistir. Saddam Hiiseyin bunun
tizerine, Irak ile Kuveyt arasindaki smir anlagsmasinin yeniden diizenlenmesi igin
Kuveyt’e yonelmistir. Saddam, Kuveyt’in sinir degisikligi talebini kabul etmesi
durumunda Bubiyan ve Verba adalarinin kendi sinirlarina dahil edilecegini diistinse de
Kuveyt, bu teklifi reddetmistir. (Armaoglu, 2009, s. 339). O donemde Irak, Rumaila

petrol sahasinda yeni petrol kuyular1 agmis, isletmis, fazla petrol ¢ikarmis ve zarar

17 Ayrica bknz.
https://www.trthaber.com/haber/dunya/irak-savasinin-ayak-sesleri-col-firtinasi-harekati-738482.html
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etmistir. Ciinkii Iran-Irak Savasi’nda, ekonomik anlamda oldukga ¢okiintilye ugramistir.
Béyle bir durumda; Iran-Irak Savasi’nda Kuveyt’ten bor¢ almasina ragmen Kuveyt’in
bir tazminat 6demesi talep etmistir (Tuna, 2020, s. 118). Ayrica Kuveyt’in Rumaila
Petrol Sahasi’nda petrolleri caldigini iddia etmistir (Gregory, 2004, s. 156). Kuveyt’in
tim olumsuz doniigleri karsisinda Irak; Kuveyt sinirina askeri yiginak yapmaya
baslamistir. (Uslu, 2015, s. 173). Irak’1n saldirisinin ve Kuveyt’i isgalinin durdurulmasi
ise BM Giivenlik Konseyi kararlarinda agik¢a beliren goriilmemis bir siyasal destek ve
ABD’nin bagini ¢ektigi ve cogu Arap devletinin de katildig1 yine goriilmemis bir askeri
koalisyonla olan1 hale gelmistir (Ar1, 1991, s. 509). BM, Irak’in Kuveyt’ten askerlerini
cekmesini istemistir. Ancak Irak’in isgale devam etmesi lizerine BM bir karar alarak
Irak’a kars1 ekonomik ambargo uygulamasinmi baglatmistir (Bozkurt, 2003, s. 23).
Tirkiye de BM’nin kararina uyan ve Irak’a ambargo uygulayan iilkeler arasinda yer

almistir. Kerkiik-Yumurtalik boru hattin1 alinan kararla birlikte kapatmistir (Yayci,

2019, s. 334).

BM Giivenlik Konseyi, 30 Kasim 1990 giinii aldig1 678 sayili kararla, Kuveyt ile
isbirligi yapan biitiin devletlere, Irak 15 Ocak 1991'e kadar Kuveyt’ten c¢ekilmedigi
takdirde, bundan 6nce Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasi hususunda, biitiin
gerekli vasitalar1 kullanmalari yetkisini vermistir (Armaoglu, 1991, s. 525). Irak’in hala
Kuveyt topraklarindan ¢ikmamasi iizerine BM, Col Firtinasi adi verilen bir hava
operasyonuyla Irak’1t Kuveyt’ten ¢ikarmaya calismistir (Laurent, 1999, s. 39). Aym
zamanda bu hava operasyonu kara operasyonuyla desteklenmistir. Glineydeki
ayaklanmay1 tetikleyen C6l Firtinas1 Operasyonu bagladiktan sonra hiikiimetin
kendilerini terk ettigini diisiinen askerler cepheden donmeye baslamistir (Cleveland,
2004, s. 532). Hava ve kara operasyonlarinin sonucunda Irak, 678 sayili karar1 kabul
ederek Kuveyt’ten askerlerini ¢gekmistir. Kuveyt, C6l Firtinas1 Operasyonu masrafinin
kendisine diisen payi i¢in 16 ile 20 milyar dolar 6demis ve yeniden yapilanmaya 65
milyar dolar harcamistir (Cleveland, 2004, s. 532). Irak’in askerlerini geri ¢ekmesiyle
BM’de alinan asil karar, 687 sayili karar olmustur. Alinan bu karar dogrultusunda
Irak’m; Kuveyt’in toprak biitlinliigiinii tanimasma, kitle imha silahlarindan

arindirilmasina, Uluslararast Atom Ajanst’nin denetimlerine izin vermesine ve Irak’a,



65

BM ‘nin verdigi kararlarla uyumlu bir tutum sergileyince dek ekonomik ambargo

uygulanmasina karar verilmistir (Okur, 2008, s. 164).

Savas sirasinda Irak’in Kuveyt’teki ordusu Israil ve Suudi Arabistan’n hava ordulari
tarafindan bombalanmistir (Uslu, 2015, s. 176). Bu durumda Irak rejimi savasi
genisletme taktigine basvurup, koalisyon iiyeleri arasinda karigiklik g¢ikartmak igin
Israil'e otuzdan fazla Scud fiizesi atmistir (Cleveland, 2004, s. 531). Ote yandan Suudi
Arabistan da Scud filizeleriyle hedef alinmistir (Egeli, 1993, s. 26). Saddam Hiiseyin’in
Israil’e yonelik bu politik hamlesi, Araplar’in sempatisini kazanmasina neden olmustur.
Scudlarin ¢ogu Israil ve Suudi Arabistan’daki hedeflerini vuramamis ve vurulabilecek
olanlar da Amerikan Patriot flize karsit1 savunma sistemiyle yok edilmistir (Sander,
2002). Fiizeler Israil’e isabet etmese dahi Israil toplumunda biiyiik bir korku ve endise
yaratmigtir. Ancak Israil, ABD’nin talebi iizerine kayda deger bir itidal uygulamis ve
Irak’a misilleme yapmaktan kaginmistir (Uslu, 2015, s. 180). Bu, Irak’a kars1 verilen
miicadelenin istikrarin1 korumanin ve c¢atismanin daha fazla tirmanmasini 6nlemenin
cok onemli bir yonii olmustur. ABD, Israil'i korumak ve miicadeledeki isbirligini
siirdiirmek amaciyla, Irak tarafindan firlatilan Scud fiizelerini engellemek igin Israil’in
sinira Amerikan Patriot fiize bataryalarmi konuslandirmistir.!® Patriot fiizelerinin
Scud fiizelerini engelleme konusunda sinirli bir basarist olsa da, Israil kendini giivende
hissetmistir (Egeli, 2014, s. 58). Dolayisiyla Israil’in dnceligi karsilik vermek degil
savunmada kalmak olmustur. Ayrica FKO, balistik fiizelerin Israil’e atilmasiyla birlikte

Irak’a destek vermeye baslamistir (Kapucu, 2021, s. 227).

Bolgesel giic dengesinin yeniden kurulmasi amaciyla Kuveyt’in isgaline son verilmesi
hazirliklarina baslanmis ve boélgeden Suudi Arabistan, Misir ve Suriye’nin dahil oldugu
uluslararasi koalisyon olusturulmustur (Akdogan, 2017). Suudi Arabistan ve hatta Misir
yiiksek sayida birlik, ucak ve askeri altyapiya ev sahipligi yaparak bu gii¢lere birincil iis
olarak hizmet etmistir (Biber, 2023, s. 207). Korfez Savas’inda kilit rol iistlenen Suudi
Arabistan, topraklarin1 yabanci askerlere agmakla kalmamis, ayni zamanda bizzat
harekata katilmistir (Akdogan, 2017). Arap Birligi bu geligsmeler {izerine bir toplanti

diizenlemeye karar vermis ve Korfez iilkelerinin ortak ¢abasi, Korfez Savasi sirasinda

18 Ayrica bknz.
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/12/121204 patriot missiles (13/08/23 tarihinde erisildi.)


https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/12/121204_patriot_missiles

66

Irak'in saldirganligina kars1 birlesik bir cephe olusturmak olmustur. Ancak bu toplanti
ABD tarafindan engellenmistir (Sazak, 2001, s. 97). Irak, Kuveyt’i iggal ettikten sonra
ozellikle Korfez tlkeleri agisindan Irak, bolgesel bir tehdit unsuru haline gelmistir
(Yayci, 2019, s. 349). Boylece Arap diinyasindaki parcalanmalarin ne kadar dramatik
sonuclar yarattigi goriilmiistiir (Salha, 1993, s. 61). Bu durum, Arap milliyet¢iliginin
sonu olarak degerlendirilmistir. Ote yandan Arap toplumunun Israil karsithiginda bir

araya gelemeyecekleri anlagilmistir.

1990’1 yillarda Irak’a ekonomik ambargolar uygulanmig ve BM tarafindan Irak
denetlenmistir (Tung, 2004, s. 26). Ancak Irak’a uygulanan ekonomik ambargo,
beklenen sonucu vermemistir. Clinkii Irak’a uygulanan ambargo, Irak toplumunda gida
ve ila¢ gibi temel ihtiyacglara ulasamama sorununa neden olmustur (Keskin, 1998, s.
166). Uluslararas1 toplum, Irak’a uygulanan ekonomik ambargonun Saddam Hiiseyin’i
degil Irak’ta yasayan toplumu etkiledigini diisinmiistir. ABD ve Ingiltere; Irak’a
uygulanan ekonomik ambargonun devam etmesini istese de Fransa, Cin ve Rusya;
ambargonun kaldirilmasini istemistir (Oztiirk, 2010, s. 10). BM’nin almis oldugu 986
sayili karar dogrultusunda Irak’in, temel gida maddelerine sahip olabilmesi i¢in yilin
her alti ayinda iki milyar dolarlik bir petrol satist yapmasit gerekmektedir
(TASAM).'°Ayrica bu kararin bir sonucu olarak Irak’in 90 giinde bir petrol satmasina
izin verilmigtir. Irak’a uygulanan ekonomik ambargolar, Saddam Hiiseyin’in silahlanma
ve koltuk sevdasinm tetiklemistir (Oran, 2012, s. 25). Dolayisiyla 1998 yilinda Saddam
Hiiseyin, Bagdat’in BM ile isbirliginin sona erdigini aciklamistir. Ardindan Irak,
1998’de ABD tarafindan bombalamaya maruz kalmistir (Daban & Daban, 2018, s. 100).
Col Firtinas1 Harekatr denen, Irak'a karsi girisilen bu savasin birinci asamasini tegkil
eden hava bombardimanlari, ¢agin en istiin silah teknolojisini kullanarak, 24 Subata

kadar devam etmistir (Armaoglu, 1991, s. 526).

Iran daha &nce Irak'a karsi sekiz yil siiren bir savas vermis ve Saddam Hiiseyin
rejiminin Siinni y&netimine karsi Sii gruplan orgiitlemistir. Dolayisiyla Iran, Korfez
Savasi’nt; Irak't zayiflatmak ve potansiyel olarak Saddam't devirmek igin bir firsat

olarak degerlendirmistir (Mohialdeen, 2019, s. 173). Kérfez Savasi esnasinda Iran’da

19 https://tasam.org/Files/Icerik/File/1 K%C3%Bé6rfez Sava%C5%9F%C4%B1_pdf 1690c694-7b42-
41e3-9699-2159ac18bb8f.pdf
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bulunan rejim muhalefeti tasfiye edilerek Islam devriminin kalicih@i saglanmistir
(Yiiksel, 2019, s. 77). Cesitli Irakli muhalif gruplara destek saglamis ve onlar1 Irak
hiikiimetine kars1 ayaklanmaya tesvik etmistir (Keskin, 2015). Genel olarak, Israil ve
[ran, Koérfez Savasi'ndaki muharebe operasyonlarma dogrudan dahil olmasalar da, her
ikisi de kendi bolgesel kaygilart ve Irak'la olan tarihsel c¢atigmalar1 tarafindan
sekillendirilen ikincil bir rol iistlenmistir. Israil, vatandaslarmi potansiyel fiize
tehditlerinden korumaya odaklanirken Iran, potansiyel diismam Saddam’1 zayiflatmak

i¢in catismadan yararlanmaya calismistir (Ar1, 1991, s.439).

2.3.4. Ortadogu Baris Goriismeleri

1978’deki Misir-Israil barig anlagmalarindan sonra Israil, 1980 yilinda Dogu Kudiis’ii
isgal etmis ve kendi topraklarina dahil etmistir (Armaoglu, 1991, s. 746). Israil'in
1981'de Golan Tepeleri'ni ve 1982'de Giiney Liibnan" isgal etmesi, barig anlasmalari
imzalandiktan sonra bile Israilin tutumunda somut bir degisiklik olmadigin
gdstermistir (Kemiksiz, 2018, s.138). Dolayisiyla Israil, Misir i¢in hala potansiyel bir
diisman olarak algilanmaya devam etmistir. Ortadogu’da var olan gergin atmosfer;
dogal olarak hali hazirda zaten bir giivenlik psikolojisiyle yasayan Israil toplumunu ve
devletini, daha cok giivenliklesme psikolojisi altina sokmustur. Hem israil hem de
Israil’in bdlgedeki giivenligini énemli goren miittefikleri, 6zellikle de ABD, Israil’in
giivenliginden endise etmeye baslamistir. Bu ¢ergevede donemin ABD baskani Ronald
Reagon, 1982 yilinda Israil’in giivenlik sorununu ¢dzme amaci giiden bir Reagon Plan1
hazirlamigtir (Aras, 2010, s. 28). Reagon Plani’na gore Bati Seria ve Gazze’deki
Filistinlilerin tam bir 6zerklige sahip olmalari, bu donemin 5 yillik bir ge¢is siireci
icermesi ve bu 5 yillik siire igerisinde Filistin 6zerkliginin Israil’in giivenligine bir
tehdit olusturmayacaginin gozlemlenmesi amac¢lanmistir (Armaoglu, 1991, s. 8).
Reagan bu planda Gazze ve Bat1 Seria’da kurulacak olan bagimsiz bir Filistin Devleti’ni
desteklemeyecegini ifade etmis ayrica Filistin ile Urdiin arasinda federe bir devletin
olusturulmasi fikrini ortaya atmistir (Kaya, 2018, s. 9 ). Bu ifadeler kendi igerisinde bir

celigki olusturmus; Reagan Plani hayata gecememistir.
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1980’lerin baginda FKO ve Filistin Ulusal Konseyi, Filistin sorunu sayet ¢dziilecekse
hangi cercevede c¢oziilecegini ve Filistinliler’in ¢éziimden neler beklediginin ana
hatlarini ¢izmistir. Ozetle Filistinliler baris siirecinin kendileri igin ne anlama geldigine
karar vermistir. Filistinliler; laik, demokratik ve baskenti Kudiis olan bir Filistin
devletinin kurulmasiyla, Filistinliler’ in kendi kaderini tayin etme hakkina sahip
olmasiyla, Israil’in 1967°de isgal ettigi topraklardan g¢ekilmesiyle, Yahudi yerlesim
yerlerinin bosaltilmasiyla ve Filistinli miiltecilerin yurtlarina geri donmelerinin
saglanmasiyla Ortadogu’da barisin saglanacagini deklare etmistir (Erhan, 2001, s. 175).
1980’lerin sonunda Filistin ile Israil’in baris siirecini iceren birinci intifada donemi
baslamistir. Filistin halky; Israil’in isgaline ve Israil’in bagimsiz bir Filistin Devleti’nin
kurulmasimi kabul etmeyisine kars1 biiyiik bir direnis gostermistir (Ozkog, 2009, s. 173).
Bu atmosfer 1988 yilinda Urdiin, Bat1 Seria iizerindeki idari ve hukuki haklarindan
vazgecmis, boylece Filistin halkinin yasadigi Bat1 Seria’da bos bir toprak alan1 boglugu
olusmustur (Kemiksiz, 2019, s. 208). Dolayisiyla Filistinliler bu bosluktan yararlanmig
ve Aralik 1988°de Yaser Arafat 6nderligindeki FKO; BMGK ’nin almis oldugu 242 ve
338 sayili kararlar1 kabul ederek bagimsizligini ilan etmistir (Mutlu, 2019, s. 406).
Boylece devleti devlet yapan ii¢c unsur; halk, egemenlik ve toprak bir araya gelmistir.
BM’nin 242 ve 338 sayili kararimin kabul edilmesiyle Israil’in varligi ve 1948’den
sonraki smirlarin ya da daha 6nce reddedilen gogunluk planinin (israil’in bélgedeki

varligi) kabul edildigi anlamina gelmistir (Yildirim, 2021, s. 3851).

Ortadogu baris siireciyle ilgili asil goriismeler 1991°de Madrid’de baslamistir (Ozkog,
2009, s. 169). Daha sonra 1993°te Norveg’in baskenti Oslo’da Israil ile Filistin arasinda
Ilkeler Deklarasyonu imzalanmistir (Aral, 2018, s. 17). 1991°den 1993’teki Ilkeler
Deklarasyonu’na kadar olan siireci yani Araplar’1 ve Israil’i baris masasina oturtan
kosullari; yerel diizey, bolgesel ve uluslararast diizey olmak {iizere ii¢ kategoride
aciklamak miimkiindiir. O donemde uluslararas1 diizeydeki gelismelere bakildiginda;
Sovyetler Birligi dagilmis, iki kutuplu diinya sistemi sona ermis ve Sovyetler’in
Ortadogu’daki gelismelere harcayacak enerjisi kalmamistir (Altunisik, 1999, s. 183).
Bolgesel diizeydeki gelismelere bakildiginda; 1990 yilinda Korfez Savasi baglamis ve
Irak’in Kuveyt’i isgal etmesine karsilik Misir ve Suudi Arabistan da Irak’a karsi

savagmistir. (Biber, 2023, s. 206). Dolayisiyla Arap diinyasindaki pargalanma giderek



69

derinlesmis ve ortak diismanlar1 olan Israil’e kars1 bir cephe kurmalar1 engellenmistir.
Artik Arap diinyasindaki kaygi Israil degil Ortadogu’da Irak 6rnegi gibi radikal rejimler
olmustur. FKO’yii barisa iten unsur Korfez Savasi’ndaki Irak’i destekleyen tutumu
olmustur (Mattar, 1994, s. 33). Bunun karsisinda Korfez iilkeleri Filistin’e karsi
mesafeli bir durus sergilemistir (Kuyumcuoglu, 2009, s. 116). O donemde FKO de bazi
sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Hamas’in El-Fetih’e karst konumunu giiclendirmesi,
Yaser Arafat’a Israil’le baris masasina oturmaktan baska ¢are birakmamistir (Ozkog,
2009, s. 190). Arap toplumu artik Israil’e kars1 giic kullanarak Israil’i ortadan
kaldiramayacaklarmi anlamistir. Bundan dolayr Israil’i hukuken baris masasinda

tanimaya karar vermistir.

Madrid Gériismeleri ile baslayan siiregte Arap-Israil baris siireci; ikili ve ¢ok tarafli
anlagmalar serisi seklinde ilerleme kaydetmistir (Yildirim, 2021, s. 3855). Bu siirec,
Washington ve Moskova’da devam etmistir. Ikili goriismelerin taraflarini Israil,
Liibnan, Suriye ve Urdiin olusturmustur (Ozkog, 2009, s. 177). Filistin, Urdiin’le
birlikte bu goriismelerde yer almistir. Yapilan goriismeler somut bir sonu¢ dogurmamais
ancak Arap-israil baris siirecinin asil somut sonucu, her iki taraf arasinda da diisiik
diizeyde diplomatik temsilcilerin Oslo’da goériismeye devam etmistir (Tangor, 2004, s.
239). Oslo goriismeleri sonucunda Eyliil 1993’te Oslo ilkeler Deklarasyonu, Filistin ve
Israil arasinda imzalanmistir (Erhan, 2001, s. 174). Israil ile Filistin’in baris masasina
oturmasinda; donemin Israil Devlet Baskan1 Izak Rabin etkili olmustur (Yildirim, 2021,
s. 3857). Israil ve Musir iliskilerinin daha da kotilye gitmesini 6nlemek icin 1993’te
yapilan Oslo Anlagmasi’nin genel ilkeleri ve yonlendirmesi buna iliskin olmustur
(Cleveland, 2004, s. 552). Yapilan anlasma, Filistin-Israil arasinda imzalanan ilk resmi
belge ozelligini tasimistir. Ayrica kapsamli bir 6n baris i¢in su sorunu, ekonomik

sorunlar, silahsizlanma ve sinir sorunlari ele alinmistir (Ari, 1991, s. 36).

Oslo Ilkeler Deklarasyonu; kendi iginde Karsilikli Tanima Anlasmasi ve Geri Cekilme
ve Ozerklik Anlasmasi olarak ikiye ayrilmistir (Topal, 2012, s. 104). Resmen Ara
Anlasmasi olarak bilinen ama daha ¢ok Oslo 11 diye adlandirilan 1995 belgesinde, gayet
uzun ayrintilartyla (belge 350 sayfaydi) Israil'in Bati1 Seria'da askeri bakimdan yeniden

konuslanma asamalari, iktidarin Filistin sivil yonetimine nasil gegecegi ve diger uzun ve



70

kisa vadeli konular yer almistir (Cleveland, 2004, s. 552). Filistin’in ve Israil’in bu
anlagsmayr imzalamasiin hukuki bir sonucu olarak; taraflar birbirini resmi olarak
tanimstir.?® Aym1 zamanda Israil, FKO’yii Filistinliler’ in temsilcisi olarak tanimistir.
Geri Cekilme ve Ozerklik Anlasmasi’nda; Israil’in Bat1 Seria ve Eriha bolgesinden geri
cekilmesine ve. Ote yandan Israil’in Bat1 Seria ve Eriha ve diger isgal ettigi bolgelerden
cekildiginde Filistin Ozerk Y&netimi’nin kurulmasia karar verilmistir (ilbas, 2023, s.
206). Boylece Filistin Ozerk Yonetimi; egitim, saglik, giimriik, vergi ve saglik gibi
alanlarda yetki sahibi olma imkanina kavusmustur. Ayn1 zamanda dzellikle Israil’e kars1
giivenlik alanlarinda faaliyete gececek olan Filistin Polis Teskilat1 ile birlikte Israil’in
tehditine karst olusabilecek durumlarin engellenmesi firsatt dogmustur (Agar, 2006,
5.101). Bu gelismeler esnasinda izak Rabin bir suikast sonucu dldiiriilmiis; onun yerine
yonetime, halefi olan Benyamin Netanyahu ge¢cmistir (Gog, 2018, s. 90). Netanyahu
yonetimi ilkeler deklarasyonu cercevesinde Geri Cekilme ve Ozerklik Anlasmasi
kapsaminda olusturulmus olan Filistin Ozerk Yonetimi’nin &zellikle giivenlik
alanindaki onlemleri yeterince almadigini ve kontroliinde olan yerlerde Israil’in
giivenligine yonelik gergeklesen eylemleri engellemedigini dile getirmistir (Erhan,
2001, s. 175). Bunun iizerine Filistin Ozerk Yonetimi’ndeki siddet eylemleri artmis ve
uluslararast toplum bu olaya miidahale etmistir. 28 Eylil 1995 yilinda Oslo II
Anlasmasi imzalanmistir. Oslo II Anlagmasi’nin amaci; Oslo ilkeler Deklarasyonu’na
islerlik kazandirmak ve atilacak adimlar1 hizlandirmak olmustur. Oslo I'i ve tasidigi
umudu alkiglayan Filistinliler tarafindan Oslo I, Filistin devletinin taninmasindan ziyade
Bati Seria'da Filistin bolgeleri yaratilmasina dogru bir adim olarak goriilmiis ve giderek

daha fazla Filistinli muhalif gruplara yaklagmaya baslamistir (Cleveland, 2004, s. 553).

Ote yandan, baris siirecinin heniiz sonuca ulastirilamayan, Kudiis'iin statiisii, Filistinli
miiltecilerin yurtlarina geri donmeleri gibi konularda Netanyahu'nun uzlasmaz bir tutum
i¢ine girmesi, Arafat'mn Israil'le bir anlasmaya varmadan da bagimsiz Filistin Devletini
ilan edebilecegini agiklamasma yol agmistir (Ozkog, 2009, s. 178). Baris siirecindeki
tikaniklig1 asmak icin devreye giren ABD Baskani Bill Clinton taraflar1 Wye River'da
bir araya getirerek, 23 Ekim 1998'de Wye River Memorandumu‘nun imzalamalarini

saglamigtir (Erhan, 2001, s. 174). Wye River Memorandumu’yla; Israil’in isgal

20 Ayrica bknz.
https://remix.aljazeera.com/ajt/PalestineRemix/the-price-of-oslo.html#/14
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altindaki bolgelerden cekilmesinin hizlandirilmasima, Israil tarafindan tutuklanan
Filistinlilerin toplamda serbest birakilmasina, Filistin ve Israil arasinda terdrizmle
miicadele eden bir isbirliginin kurulmasina ve Gazze'ye uluslararasi bir havalimaninin
yapilmasina karar verilmistir (Erhan, 2001, s. 175). 1999 yilinda Is¢i Partisi’nden Ehud
Barak’m iktidara gecmesiyle Barak ve Arafat arasindaki goriismeler, Israil’in Bati
Seria’dan ¢ekilmesi dogrultusunda siirdiiriilmeye devam etmistir (Yildirim, 2021, s.
3859). 2000 yilinda Bill Clinton arabuluculuguyla Barak ve Arafat, Camp David’de bir
araya getirilmistir. Ancak Clinton’un arabuluculugu etkisiz kalmus, Israil Bat1 Seria’dan

cekilmeme konusunda 1srarct davranmastir.

Filistin-Israil goriismelerini, Israil’in tarihten gelen ve kan dokerek kazandig
egemenlik haklarindan vazge¢mesi olarak yorumlayan ve agir bigimde elestiren Likud
partisi lideri Ariel Saron, beraberinde kalabalik bir taraftar kitlesi oldugu halde, 28
Eyliil'de Mescid-i Aksa’ nin bulundugu bolgeyi ziyaret etmistir (Erhan, 2001, s. 176).
Bu durum Filistinliler’in ciddi anlamda bir tepki vermesine yol agmis hatta sonrasinda
Filistin topraklarinda ikinci intifada hareketleri baslamistir (Unal, 2002, s. 47). Ariel
Saron; Mescid-i Aksa’yr hem Filistinler’i tahrik etmek hem de Israil secimlerindeki
pozisyonunu giiclendirmek igin ziyaret etmistir.?! Netice itibariyle Ariel Saron, Likud
Partisi’nden Israil’de bagbakan olmustur (Seydi, 2010, s. 310). BM, o donemde 242 ve
338 sayili karara atif yaparak 1397 sayili karar1 almistir (Topuz & Arafat, 2023, s. 365).
Giivenlik Konseyi, provokasyon, teror, saldiri, yikim ve siddet igerikli her tiirlii eylemin
bir an 6nce durmasi temennisinde bulunmustur. Israil ve Filistin taraflarina miizakere
cagris1 yapimstir (Milli Gazete, 2012).2> BM’nin 1397 sayili karar1; bdlgede barisin
saglanmasina yonelik alinmistir. 2002 yilinda Beyrut’ta gergeklesen Arap Zirvesi’nde

Suudi Arabistan tarafindan bir Arap Baris Plan1 ortaya atilmistir.?

Arap Plam
dogrultusunda; Israil’in 1967°de isgal ettigi topraklardan geri cekilmesine, baskenti

Dogu Kudiis olan bir Filistin Devleti’nin kurulmasina ve Filistinliler’e self

2! Ayrica bknz.
https://www.gzt.com/mecra/mescid-i-aksaya-baskin-ve-tarihcesi-3400838

22 fste Israil’in Tanimadig1 BM Kararlari
https://www.milligazete.com.tr/haber/1070544/iste-israilin-tanimadigi-bm-kararlari
23 Ayrica bknz.

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54506586
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determinasyon hakki verilmesine karar verilmistir.>* Arap Baris Plan1i; ABD, Rusya,
BM ve AB tarafindan desteklenmistir. Dolayisiyla bu planla birlikte bolgedeki barisin
olusacak olmas1 Israil icin bir firsat yaratmistir. Ancak Arap Baris Plani, istenilen
sonuglar1 elde edememistir. FKO’niin lideri olan ve liderligini Filistin’de 1996 tarihinde
gerceklesen bir secim ile mesrulastiran Arafat, 2004 yilinda vefat edince Filistin
meselesinde ayr1 bir miicadele yasanmaya baglamistir (Cankara & Cankara, 2020, s.
477). 2004 yilinda Yaser Arafat’in vefat etmesi sonucunda yerine Mahmut Abbas
gecmistir. Mahmut Abbas da barisin saglanmasi i¢in ¢aba sarf etse de istenilen

sonuclara bir tiirli ulagilamamustir.

2006 yilinda Filistin’de se¢ime gidilmistir. Ancak secim siirecine dahil olan siyasi
yelpazenin farkl partileri ve bagimsiz adaylardan daha ¢ok El Fetih ve Hamas arasinda
bir secim miicadelesi yasanmistir (Cankara & Cankara, 2020, s. 479). 2006 yilinda
yapilan se¢imler sonucunda Hamas iktidara gelmistir (Katman, 2020, s. 97). Hamas’in
Filistin’de iktidara gelisi hem Israil tarafindan hem de El-Fetih tarafindan olumlu
karsilanmamistir (Cankara & Cankara, 2020, s. 495). Ote yandan Israil, Hamas’1 bir
teror Orglitii olarak tanimlamistir (Ates, 2009, s. 62). Hamas iiyelerinin Gazze ve Bati
Seria’daki seyahat ozgiirliikleri Israil tarafindan ellerinden almmustir. Ayni zamanda
Filistin Ozerk Yonetimi’ne ayrilan fonlar kesilmistir. Hamas’m Filistin’de iktidara
gelmesiyle birlikte Israil-Filistin iliskileri daha da gerginlesmistir. El-Fetih ve Hamas
militanlar1 arasinda hem Gazze’de hem de Bati Seria’da ¢atisma yasanmaya
baslanmigtir. O donemde Gazze’ye Hamasistan, Bat1 Seria’ya El-Fetihistan denilmistir
(Andirirbu, 2022, s. 247). 2007 tarihinde ABD’nin Annapolis sehrinde Kudiis, su ve
miilteciler gibi sorunlara ¢6ziim yolu aranmistir (Yasar & digerleri, 2003, s. 91). 2007
yilindaki Annapolis Konferansi’nda yol haritas1 hayata gecirilmis fakat Filistin ve Israil
arasinda gerceklesen miizakerelerde ortak bir yol bulunamamis ve Arap-israil sorununa
bir ¢dziim getirilememistir (Kemiksiz, 2018, s. 141). Ote yandan Israil, 27 Aralik
2008'den 18 Ocak 2009'a kadar Gazze'den Israil’e fiize saldirilarmin gerceklestigini
bahane ederek "Dokme Kursun Operasyonu" yla birlikte Gazze’de asir gii¢ kullanarak

insan haklar1 ihlalinde bulunmustur (Cankara & Cankara, 2020, s. 481). Boylece iki

24 Ayrica bknz.
https://www.trthaber.com/haber/dunya/suudi-arabistandan-israil-ile-normallesmeye-arap-baris-girisimi-
sarti-635765.html
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taraf arasindaki barig gorlismeleri, arabuluculuk yapan iilkelere ragmen olumlu bir
sekilde sonuglanmadan kapanmustir. Bugiin giindemde bir Arap-Israil Savasi yer
almadig1 gibi Filistin-Israil baris siirecinden de bahsedilmemektedir. BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 olan 242 ve 338; en 6nemli referans kararlar1 olmaya devam etmistir.
Ilkeler Deklarasyonu hala masanin {izerinde olmasina karsin geri ¢ekilme ve &zerklik

konusunda bir ilerleme kaydedilmemistir.

2.3.4.1. Iran ve israil’in Birbirine Yonelik Uyguladig1 Politikalar

fran, 1979 Iran Islam Devrimi’yle birlikte Filistin meselesini kendi davasi olarak
gormiistiir (Kog, 2020, s. 246). Bu anlamda FKO’ye Israil’le olan miicadelesinde askeri
ve ekonomik destek saglamustir. Iran; Ortadogu baris miizakerelerinde tarihsel olarak
Filistin'in sesli bir destek¢isi ve sozciisii olmustur (Cihangir Demirbas, 2021, s. 188).
Ayn1 zamanda Filistin davasiyla ilgili bir dayanisma gerekliliginden bahsederek Israil'in
geri ¢ekilmeme politikalarin1 ve eylemlerini siirekli olarak kinamistir. Iran'm Filistin'e
verdigi destegin kokleri dini, siyasi ve ideolojik unsurlar dahil olmak {izere ¢esitli
faktorlere dayanmustir.”> Iran bir Islam cumhuriyetidir ve Israil-Filistin catismasi
Miisliimanlar i¢in énemli dini bir 5neme sahiptir. Kudiis, 6zellikle Mescid-i Aksa, Islam
diinyasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla Filistin davasi diinya ¢apinda birgok

Miisliiman toplumunda biiyiik bir yank1 uyandirmistir.2¢

fran'm Ortadogu Baris Siireci'ne tepkisi; jeopolitik ¢ikarlari, ideolojisi ve bdlgesel
giiciinii artirma amac1 gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklanmistir. Iran, Israil'i mesru bir
devlet olarak tanmimamis ve Israil'in varligim reddeden ¢esitli Filistinli gruplar
desteklemistir (Keskin, 2008, s. 59). Ote yandan Ortadogu Baris Siirecini Israil'in
varligint mesrulagtirma ve Filistinliler’in kendi kaderlerini tayin etme haklarini
baltalama girisimi olarak gdrmiistiir. Ayrica Washington'un iran'a yonelik iddialari,
[ran'in komsu iilkelere rejim ihrag¢ politikasini desteklemesi, Ortadogu baris siirecini

engelleme girisimleri, Liibnan'da miicadele veren Islami Cihat ve Hizbullah gibi

25 Ayrica bknz.
https://www.insamer.com/tr/ideoloji-ile-jeopolitik-gercekler-arasinda-iranin-filistin-
politikalari 1625.html

26 Ayrica bknz.

https://tr.mehrnews.com/news/748514/
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orgiitlere destegi ve iilke icinde bir baski politikasi siirdiirmesini i¢cermistir (Bilgenoglu
& Agir, 2021, s. 254). Humeyni, Iran’in Ortadogu'da baskin bir bdlgesel giic olmasini
saglamaya c¢alismistir. 1990'larin basindan beri, ayn1 anda Arap Korfez iilkeleriyle
arasindaki iliskileri bir normallestirme siirecine sokmay1 ve ilerletmeyi hedefleyen Iran
ve Israil'in birbirlerine yonelik ¢atismasinda Ortadogu baris gdriismelerinin kesilmesiyle
Filistin’de bir intifada yasanmas1 ve radikal tutumlariyla bilinen Ariel Saron'un olaya
miidahale etmesi sonucunda Iran avantajli bir konuma gelmis ayn1 zamanda &zellikle
Suudi Arabistan basta olmak iizere diger Korfez iilkelerinin Iran’la olan iliskilerinde
olumlu atilimlar gerceklesmistir (Yiksel, 2019, s. 56). Bu nedenle Ortadogu baris
siireci; Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Suudi Arabistan gibi rakip iilkeler icin Israil
ile iliskileri normallestirmek ve bdylece Iran karsiti ittifaklarim giiclendirmek icin bir
ara¢ olarak goriilmiistiir (Kog, 2020, s. 251). Ortadogu barig goriismelerindeki bu
gelismeleri Sii niifuzuna yonelik bir tehdit olarak algilayan Iran, bunun karsiliginda
Koérfez iilkeleriyle yakin iliskiler kurmaya calisarak ve FKO’yii destekleyerek

dengeleme politikas1 uygulamaya calismistir.

[ran, Filistin davasina yonelik Liibnan'daki Hizbullah ve Gazze'deki Hamas gibi devlet
dis1 aktorlere destek vermistir (Baskan, 2016, s. 19). Ote yandan bagimsiz bir Filistin
devletinin kurulmasina garanti vermeyen ya da Filistinli miiltecilerin iilkelerine tekrar
donebilme hakki, Kudiis’iin statiisii, uygulanabilir sinirlarin kurulmasi gibi temel
konular1 ele almayan her tiirlii baris anlasmasina tepki gdstermistir. Iran'in Siinni Arap
tilkeleriyle; Ozellikle de Suudi Arabistan'la olan bolgesel rekabeti, genellikle
Ortadogu’daki catismalarin artmasina neden olmustur (Kocatepe, 2017, s. 70). Iran’n
niifuzu Sii yogunlukta oldugu i¢in Iran’m Sii gruplara ve milislere verdigi destek, daha
genis anlamda Iran’in jeopolitik giindeminin bir pargas1 olarak yorumlanabilmektedir.
Ortadogu Baris Siireci’nde, 6zellikle Siinni Arap Devletleri’nin Israil'le ittifak yapmas,
Siinni-Sii rekabetindeki boliinmeyi daha da derinlestirmistir (Kog, 2020, s. 251). Oslo
Anlagmasi, Ortadogu bolgesindeki dengeleri onemli derecede etkilemistir. Yapilan
anlasma sonrasinda Iran’a karsi Israil’in politikalari iyice sertlesmistir (Domazeti, 2018,
s. 16). Hatta ABD’de oldukga etkili ve aktif olan Yahudi lobisinin destegiyle birlikte
ABD’nin iran’a ekonomik bir ambargo uygulamasmi ve ABD’yi Iran’a karsi

kiskirtmaya ¢alismistir. Ayrica uluslararas: toplumda iran’in bolgesel bir tehdit unsuru
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haline geldigine dair stratejiler gelistirmeye ¢aligmigtir. 11 Eyliil 2001 yilinda Ikiz
Kuleler ’in El Kaide orgiitii tarafindan yikilmasiyla birlikte ABD, terérii destekleyen
iilkeler listesine Iran’1 da eklemistir (Ozdemir, 2021, s. 768). Dolayisiyla Israil; bu
durumdan faydalanarak, ABD’nin Iran’a kars1 daha sert tutumlar sergilemesine neden

olmustur.

ABD Iran’1, Ortadogu’daki baris goriismelerini sabote etmekle suclamustir. Iran ise
ABD’nin baris siirecini kolaylastirmada onemli bir role sahip olmasindan dolay1 baris
stirecini, Ortadogu bolgesindeki Amerikan niifuzunun bir araci olarak gérmiistiir (Benli
Altunisik, 2009, s. 78). Ayrica Iran'n Ortadogu’daki baris siirecine tepki vermesinin
diger bir nedeni, iran Niikleer Anlasmas1 adi1 da verilen Kapsamli Ortak Eylem Plani
(KOEP)’na iliskin endiselerinden de kaynaklanmistir. Ortak Eylem Plani, Iran ile P5+1
tilkeleriyle (ABD, Birlesik Krallik, Rusya Federasyonu, Almanya ve Cin Halk
Cumbhuriyeti) 1 Ekim 2009 tarihinde baslamis olan miizakerelerin neticesinde ortaya
cikan gecici bir anlasma olarak Cenevre'de 2013 yilinin Kasim ayinda imzalanmis ve
2014 yilmin Ocak aymnda hayata gegmistir (Bilgenoglu & Agir, 2021, s. 259). Iran’m
KOEP hakkindaki endisesinin nedeni ise uluslararasi yaptirnmlar kalksa dahi
uluslararasi sistemin herhangi bir denetime maruz kalmadan niikleerlesme kapasitesinin
artirmak istemis olmasidir. (Bayar, 2016, s. 92). Bir baska gerekce olarak Iran; Israil-
Filistin barig siirecinin bir devami olarak gerceklesen Oslo Anlagmalari’ni ve anlagsma
dogrultusunda gergeklesen miizakereleri elestirmistir (Parsi, 2005, s. 246).
Miizakerelerin anlamli bir ilerleme kaydetmedigini ve Israil'in yerlesim yerlerinin
genisletilmesi gibi eylemlerinin gelecekteki bagimsiz bir Filistin Devleti’nin
yasanabilirliginin baltalandigin1 séylemistir. Kendi ¢ikarlarin1 savunmanin bir baska

yolu olarak, bu sdylemler iizerinden hareket etmistir.

1990’1 yillarin basindan itibaren Israil ve Iran, Kérfez bolgesinde bulunan Arap
devletleriyle olan iliskilerini gelistirmeye ¢alismistir.?” Ortadogu baris goriismelerinin
askiya alinmasinim ardindan Israil ile iran arasindaki bu rekabet Filistin'de Intifada
hareketinin baslamasi ve asirilik yanlis1 goriisleri ile taniman Likud partisi lideri Ariel

Saron'un yiikselisi Iran1 daha iyi bir konuma getirmistir. iran, Suudi Arabistan basta

27 Ayrica bknz.
https://tasam.org/tr-TR/Icerik/2204/iranin_bolgesel politikalarina bakis
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olmak iizere Korfez Arap iilkeleriyle olan iliskilerini gelistirmeyi basarmustir (Ozev,
2016, s. 91). frann Korfez iilkeleriyle iliskilerini gelistirmesi; OPEC'i gii¢lendirmis,
OPEC'in petrol iiretimini kismasi petrol fiyatlarinin yiikselmesine neden olmustur
(Amiri & digerleri, 2011, s. 682). Ancak Irak’ta yasanan son gelismeler neticesinde
Siilerin giderek agirliklarini artirmalar1 ve Irak’taki seg¢imleri kazanma olasiliklarinin
yiiksek olmasi Iran’in Kérfez iilkeleriyle kurdugu iyi iliskilerin bozulmasma neden
olmustur (Leylanoglu & Seyedi Asl, s. 112). Korfez {ilkeleri yeniden cereyan etme
thtimali yiiksek olan Sii miicadelesiyle karsilasmaktan korkmustur. Hatta o donemde

Arap toplumundaki haber medyalarinda Iran ve Siilik karsit: yazilar giindeme gelmistir.

2.3.5. 2003 Irak’mn Isgali

Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak, BM tarafindan uygulanan ekonomik ambargolar
ve gbézetim misyonlarinin séz konusu oldugu yaklasik bir 10 yil gecirmistir. Irak,
Kuveyt’ten geri c¢ekilmis olsa da uluslararasi sistem Irak’taki kitle imha silahlarinin
varlig1 sorununu ¢ézmek istemistir. Bir ay siiren gorlismelerden sonra 3 Nisan 1991'de
BM Giivenlik Konseyi, 687 sayil1 karariyla Korfez Savasi'nin resmi ateskes kosullarini
belirlemistir (Cleveland, 2004, s. 533-534). BM’nin 687 sayil1 karar1 dogrultusunda;
Irak’in kitle imha silahlarindan arindirilmis olacagina, Uluslararas1 Atom Enerjisi
Ajans1 ve BM Ozel Komisyonu (ULUSCOM)‘nun Irak’taki denetimi yerine
getirecegine ve Irak’in BMGK kararlarina uyum gosterene kadar Irak’a uygulanan
ekonomik ambargolarin devam edecegine karar verilmistir (Okur, 2008, s. 168). 2001
yilinda George W. Bush yonetimindeki ABD; 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda, Taliban
rejimine kars1 Afganistan’1 isgal etmistir (Ozpek, 2012, s. 185). Uluslararas1 toplum;
ABD’nin terérizme kars1 savastigini iddia ederek Afganistan isgalini mesru kabul etmis,
ancak ABD’nin Irak’1 isgal etmesini mesru olarak kabul etmemistir (Bulus, 2022, s.

839).

George W. Bush yonetimindeki ABD; Irak'in isgalini hakli ¢ikarmak igin cesitli
gerekcelerde bulunmustur. ABD ve miittefikleri tarafindan Irak’in isgali i¢in One

stiriilen birincil gerekce, Irak'in niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar da dahil olmak
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iizere kitle imha silahlarina sahip oldugu iddiast olmustur.”® ABD, Irak'in
silahsizlandirilmasini talep eden ve Irak'in buna uymamasi halinde gii¢c kullanimina izin
veren 1441 sayilih BM Giivenlik Konseyi Karari'nin hayata gecirilmesi igin baski
yapmustir (Drumbl, 2003, s. 416). Iddia hatal1 bir istihbarata dayanmis ve ABD 2004
yilinda, Irak’ta kitle imha silahlarinin bulundugu iddiasinin dogru olmadigini kabul
etmistir.?’ Savasin gercek olmayan nedenlere dayanarak baslatildigi ve bu durumun
daha bastan beri ABD yoneticilerince bilindigi anlasildigina gore 1441 sayili karar
Irak’a saldiriy1 mesrulastirmada ¢ok fazla ise yaramamistir (Dogan, 2005, s. 67). Kitle
imha silahlarinin Irak’ta var olmayisi, savasi hakli ¢ikarmak i¢in kullanilan istihbarat
hakkinda soru isaretleri uyandirmis ve ABD yonetiminin elestirilmesine yol agmuistir.
Ote yandan o dénemde Bush ydnetimi, zellikle ABD’deki neo-muhafazakar yetkililer,
Ortadogu'da demokrasi ve istikrar1 tesvik etmeye yonelik daha genis bir planin pargasi
olarak Irak'ta rejim degisikligine gidilmesi gerektigini savunmustur (Telatar, 2012, s.
175). Irak’ta yasayan toplumun demokratiklesmesini ve 0zgiirce yasamasi gerektigine
inanmistir. Bunun i¢in de Saddam Hiiseyin'in iktidardan indirilmesiyle Irak’ta
demokratik bir rejiminin yaratilmasina imkan olacagini ve bunun bolgede olumlu bir
demokratiklesme dalga etkisi yaratacagini savunulmustur (Burnell & Roland, 2008, s.

187).

Irak’in isgali; 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD hiikiimetinin terérizme yonelik
miicadelesinin bir pargasi olarak goriilmiistiir (Alakel & Yildirim, 2014, s. 153). Bush
yonetimi, Saddam Hiiseyin rejiminin El Kaide de dahil olmak {iizere terdr orgiitleriyle
baglart oldugunu ve ABD ve miittefikleri i¢in bir tehdit olusturdugunu uluslararasi
topluma empoze etmeye ¢alismistir. Bu durum ABD hiikiimetini dis politika konusunda
daha agresif bir durus sergilemeye sevk etmistir (Yiksel, 2019, s. 77). Bu yeni
politikanin en 6nemli sonucu, 2003 yilinda ABD’nin BM Giivenlik Konseyi karari
olmadan bir “istekliler koalisyonu” ile Irak’1 igsgal etmesi olmustur (Altunisik, 2013, s.
74). Yapilan goriismelerde ABD’nin Irak’a miidahale etmesi, uluslararasi toplum

tarafindan veto edilmistir. ABD veto kararina ragmen Mart 2003 tarihinde Istekliler

28 Ayrica bknz.
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/irak-isgalinin-20-nci-yilinda-abd-de-baskana-verilen-savas-yetkisinin-
kaldirilmasi-gundemde/2850490

2 Ayrica bknz.

https://www.gzt.com/mecra/irak-isgalinin-20nci-yili-3724092
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Koalisyonu ile birlikte BM Giivenlik Konseyi karar1 olmadan Irak'a Ozgiirliik
Operasyonu olarak bilinen bir Irak askeri isgali baslatmistir.>* Istekliler Koalisyonu,
Ingiltere, Avustralya, Ispanya ve Polonya gibi isgali destekleyen iilkeleri icermistir.
2003 Irak Savasi, onleyici savas kavramina yapilan vurguyla da bilinmektedir (Stover,
2004, s. 4). ABD, kendisine veya miittefiklerine kars1 bir saldir1 ger¢eklesmemis olsa
bile, yukarida belirtilen iddialarindan dolay: Irak’in tehdit algisin1 6nlemek i¢in askeri
harekat yapma hakkina sahip oldugunu savunmustur. Amerikan ordusu, Irak isgalini,
"Sok ve Dehset" doktrini adi altindaki ilk asamasini ylriitmistiir (Ginzburg, 2008).
“Sok ve Dehset Basladi“ baglikli baska bir haberde ise ABD Savunma Bakanlig
yetkililerinin, Irak’a yonelik baslatilan “Sok ve Dehset” saldirisini Irak liderini teslim
almaya zorlamaya yonelik oldugu yolundaki agiklamalarina yer verilmis ve haberin
devaminda, bu saldirrda ABD’nin Bagdat'a 21.00’¢ kadar Basra Korfezi ve
Kizildeniz'deki savas gemilerinden 320 Tomahawk fiizesinin firlattigi, agir
bombardiman ucaklarinin da katilimi Bagdat1 tamamen yangin yerine cevirdigi
yazilmistir (Cakir, 2006, s. 164). Bu harekat, hassas hava saldirilar1 ve hizli bir kara
saldiris1 kullanarak Irak ordusunu ve Saddam Hiiseyin hiikiimetini bir giic gosterisiyle
yok etmeyi amaglamistir. Neticesinde Saddam Hiiseyin iktidardan indirildikten ve
Saddam liderligindeki Baas rejimine son verilmistir (Tlirkmen, 2020, s. 193). Bagdat'in
diismesinden sonra Saddam Hiiseyin ABD giigleri tarafindan yakalanmis ve daha sonra
idam edilmistir. Irak toplumu, ABD liderligindeki koalisyon gliclerine karsi bir isyan
baslatmistir ABD, Irak toplumunun ¢ikardigi isyanla miicadele etmek i¢in toplumun
giivenini kazanma, Irak rejimini yeniden insa etme ve Irak Ordusu’nu egitme gibi

cabalar iceren, isyanla miicadele stratejileri uygulamistir (Erkmen, 2008, s.115).

1 Mayis 2003 tarihinde donemin ABD Bagkani Bush, Irak’ta savagin sona erdigini ilan
etmistir (Yayct, 2019, s. 346). ABD; Irak rejimini yeniden insa edilecegini, demokratik
kurumlar kurulacagini ve savas sonrast donemde ekonomik kalkinmanin tesvik
edilecegini amaclamistir (Goztepe, 2004, s. 88). Bu ¢abalarla yeni bir Irak hiikiimetinin
kurulmasini destekleme, Irak’taki se¢imleri kolaylastirma ve elektrik, su ve saglik gibi
temel hizmetleri yeniden yapilandirma girisimlerini de igermistir. Irak’ta federalizm ilk

kez, 2003 yilinda Irak’1 iggal eden ABD ve miittefik giicleri tarafindan kurulan Gegici

30 Ayrica bknz.
https://www.eurotopics.net/tr/298364/20-yilinda-irak-savasi-ve-sonuclari
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Koalisyon Hiikiimeti tarafindan koyulan 2004 Gegici Yonetim Kanun ile
benimsenmistir (Abdin, 2021, s. 97). 2003 yilindan itibaren Irak siyasetinde etkisi artan
[ran hiikiimeti, hem Siinniler hem de Kiirtler i¢in bir tehdit olarak goriildiigii gibi, i¢
politikasindaki destek¢ilerine ragmen Irak'taki Siilerin ¢ogu kesimi tarafindan bolgesel
bir tehdit unsuru oldugu kabul gérmiistiir (Bektas & Giindogdu, 2019, s. 60). ABD,
Irak’ta yasayan Kiirtler’i, Siiler’i ve Siinniler’i bir araya getirmeye g¢aligmistir. Savas
sonrasi donemde Irak’ta yeniden insa ¢abalarini zorlagtiran yaygin siddet, isyan ve
mezhepsel gerilimler damgasini vurmustur. Saray El Salaam ve Sii lider Ammar el-
Hakim liderligindeki iist diizey Irak Islam Devrimi liderleri, Irak'm 6nde gelen Sii
liderlerinden Mukteda es-Sadr liderligindeki Mehdi ordusunun degistirilmis bir
versiyonunu Hasdi Sabi yonetmis ve Avrupa Konseyi Silahli Kuvvetleri olarak bilinen
Bedir Tugaylari, 2010 ve 2014 yillarinda yapilan siyasi parti se¢imlerine katilmistir
(Bektas & Giindogdu, 2019, s. 60). Dolayisiyla Mukteda el-Sadr liderligindeki Mehdi
Ordusu gibi Sii milisler ve Irak'taki El Kaide gibi Siinni isyanci gruplar, mezhepsel
cikarlarin1 desteklemek ve rakip topluluklara karsi siddet eylemlerine girismek i¢in Baas

rejiminin devrilmesinden faydalanmistir (Kdse, 2015, s. 75).

22 Subat 2006'da Siilerin kutsal sehri Samara'daki Altin Camii'nin bombalanmasinin
ardindan Siiler ve Siinniler arasinda bir i¢ savas baslamistir (Ozpek, 2012, s. 197). Subat
2006'da gerceklesen bombalama, Irak'taki mezhepsel gerilimlerin daha da artmasina
neden olmustur. Samarra kentindeki kutsal bir Sii camiyi hedef alan bu saldir1, Siinni ve
Sii gruplar arasinda bir misilleme siddet dalgasini tetikleyerek Ortadogu’da yaygin
mezhepsel siddete yeniden yol agmis ve gatismayr tirmandirmistir.>' 2003 Irak Savasi
sirasindaki mezhep c¢atigsmalari, 6nemli can kayiplarina ve Irak’ta yasayan niifuslarin
yerinden edilmesine neden olmustur. Hem Siinni hem de Sii topluluklari mezhepsel
catigmalardan zarar gdrmiistiir. Mezhepler arasindaki bu kutuplagsma iran1 da etkilemis,
bolgenin mezhepsel gelismelerine daha fazla miidahil olmustur. iran'in Irak'taki Sii
gruplara verdigi destek, Sii ve Siinni topluluklar arasinda bir siddet ve misilleme
dongiisiine katkida bulunmustur. Bu da mezhepler arasinda bir siyasi niifuz

miicadelesine yol agmistir (Abbas, 2017, s. 82).

31 Ayrica bknz.
https://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/02/060223 askari_thursday.shtml
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2.3.5.1. iran’in Irak’ta Niifuz Kazanmasi

[ran, Irak'mn eski diktatorii Saddam Hiiseyin ile uzun siireden beri devam eden bir
diismanliga sahipti. Iran-Irak Savasi esnasinda (1980-1988), iki iilke kanl1 bir ¢catismaya
girmis ve Iran, Saddam rejimini zayiflatmaya ¢alismistir. Dolayisiyla 2003’te Saddam'm
iktidardan indirildigini gérmek Iran'in lehine olmustur (Leylanoglu & Seyedi Asl, 2021,
s. 109). Isgal sirasinda Irak’ta yasayan ve Saddam doneminde baski altina alman Sii
gruplar Iran'a siginmis ve Tahran'in destegini almistir (Yiicealtay, 2022, s. 24). Isgal
yaklasirken Iran, Saddam sonrasi Irak'ta niifuz anlaminda énemli bir rol edineceklerini
belirterek Sii gruplara egitim, finansman ve silah alanlarinda da destek saglamigtir
(Avel, 2021, s. 652). Iran'm, Irak isgaline askeri bir harekat anlaminda dogrudan dahil
olmamasina ragmen, catisma sirasinda Irakli Sii milisleri desteklemek icin gizli
operasyonlar yiiriittiigli iddia edilmistir. Mukteda el-Sadr liderligindeki Mehdi Ordusu
gibi bu milisler, koalisyon giiclerine kars1 aktif olarak savasarak istikrarsizliga neden
olmus ve ABD birliklerini hedef almistir (Kdse, 2015, s. 72). Iran'n bu gruplara verdigi
destek, Irak'ta Iran'in ¢ikarlarina uygun Sii agirlikli bir yonetimin olusmasimi saglamayi

amaclamistir (Gtirler, 2016, s. 25).

Irak'taki isgal ve ardindan gelen iktidar boslugu, Sii cogunluk ile Siinni azinlk
arasindaki mezhepsel gerilimlerin siddetlenmesine neden olmustur. Dava Partisi
agirlikli olarak Siiler tarafindan desteklenmis ve bu siyasi muhalefeti temsil etmistir
(Usta, 2009, s.51). Sii ¢ogunluklu bir iilke olan Iran, Irak’taki Dava Partisi gibi Sii
siyasi partileri ve milisleri destekleyerek bdlgedeki niifuzunu artirmay: bir firsat olarak
gbérmiis ve Irak’in i¢inde yasanan mezhepsel boliinmeleri de kendi lehine olacak sekilde
degerlendirmistir.>> Fakat Saddam Hiiseyin bu siyasi muhalefete kars1 sert tedbirler
almis ve Dava ile alakasi olan herkesin idam edilecegini ilan etmistir (Bastiirk &
Digerleri, 2013, s. 19). Buna karsilik Dava Partisi'ne bagli olan Irakli Miicahitler de
Irak'ta ve yurt disinda bir dizi suikast ve sabotaj gergeklestirmistir (Usta, 2009, s.51).

Ote yandan Iran; Afganistan, Liibnan ve Pakistan da dahil olmak iizere cesitli

32 Ayrica bknz.
https://www.bbc.com/turkce/articles/crgwz111yjro


https://www.bbc.com/turkce/articles/crgwz1l1yjro

81

iilkelerden iran miittefiklerinin yaninda savasmak veya Irak'taki Sii muhalefet gruplarini
desteklemek icin Sii goniilliilerin egitilmesini kolaylastirmigtir. Bdylece iran’in siyasi
niifuzu silahli giigler vasitasi ile daha da artmistir (Dogan, 2016). Sii milislere ve
Irak’taki muhaliflere yapilan bu destek; istihbarat paylasimini, silahlarin tedarik

edilmesini ve askeri taktiklerin verilmesini igermistir.

Iran, Irak'm isgal edilmesinin ardindan kurulacak yeni Irak hiikiimetinin olusumunu
etkilemeye calismistir. Siyasi sonuglar1 sekillendirmek, Iran'in jeopolitik ¢ikarlarmna
uygun adaylar1 ve partileri desteklemek i¢in Irakli Sii gruplarla olan baglantilarini
kullanmustir. Sii partilerin bir koalisyonu olan Birlesik Irak ittifaki, 2005 Irak
secimlerinde baskin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve olusumunda iran'in énemli bir etkisi
gorilmistir (Dursun, 2005, s. 332). Bununla birlikte Kiirtler, se¢imin galibi olan
Siilerin Birlesik Irak Ittifaki’nin ancak 128 milletvekili ¢ikarmasi nedeniyle, hiikiimetin
kurulmasinda ¢ok dnemli bir rol oynamig ve dnemli kazanimlar saglamislardir (Erkmen,
2010, s. 141). Ozetle iran, 2003 Irak isgaline dogrudan katilmamakla birlikte, stratejik
cikarlari geregi Sii gruplara destek saglamistir. iran, ABD'nin bélgedeki etkisini
azaltmak, ABD'nin miittefiki ve bolgesel bir diisman olarak gordiigii Israil'e karsi
stratejik bir avantaj elde etmek i¢in Irak’ta Sii gruplar iizerinden bir vekalet savasi
yiiriitmiistiir (Gok, 2021, s. 729). Ozellikle bolgesel rakiplerinden biri olan Suudi
Arabistan’a kars1 Irak isgalini bir firsat olarak degerlendirmistir. Iran; Irak’taki
mezhepsel catigmalardan faydalanmis ve Irak’taki Stinni gruplara kars1 gizli
operasyonlar yiirliterek isgal sonrasi siyasi manzarayr kendi lehine olacak big¢imde
sekillendirmeye calismistir. Baas rejiminin sona ermesiyle birlikte Iran; Irak’taki Sii
niifus iizerinde etkili olmaya baslamis ve Ortadogu’daki niifuz alanlarin1 genisletmeye
baslamistir (Basaran, 2017, s. 236). Iran destekli Sii siyasi partiler savas sonras1 Irak
hiikiimetinin olusumunda Iran’in destegiyle ¢ok onemli bir rol oynamistir. Iran’m
Irak’taki Sii gruplara sagladifi destek; Irann Irak'taki bolgesel konumunu

giiclendirmeye ve niifuzunu artirmaya yardimei olmustur (Giirler, 2016, s.72).

2.3.5.2. Israil’in Giivenlik Kaygilar

Israil; 2003 Irak Savasi'nda dncelikli olarak ulusal giivenligini saglamaya ve bolgedeki

¢ikarlarini korumaya odaklanmistir (Piringgi, 2004, s. 481). Ote yandan ABD ve
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miittefikleri tarafindan Istekliler Koalisyonu adi altinda gergeklesen Irak'a yonelik
askeri harekatta dogrudan yer almasa dahi bu koalisyona olan destegini belirtmistir.
Ayni1 zamanda bélgede gii¢ elde etmek icin siirlar1 disindaki Siileri kullanmus, Israil'e
yonelik faaliyetleri kendi giivenligine yonelik bir tehdit olarak goérmiis ve Iran'in
bolgesel bir giic olmamasi icin elinden geleni yapmustir (Sahin, 2006, s. 45). Israil'in
Irak Savasi sirasindaki giivenlik kaygilari iki ana konu etrafinda toplanmistir. ilk olarak
Saddam Hiiseyin rejiminin olusturdugu potansiyel tehdit ve bolgesel bir istikrarsizlasma
olasiigl, Israil’i endiselenmistir (Gazel, 2008, s. 22). ikinci olarak Israil hiikiimeti;
Irak’in sahip oldugu kitle imha silahlarini, Israil'e kars1 kullanma potansiyelinden de
endise duymustur. Bu nedenle Irak, bu donemden itibaren kitle imha silahlar1 elde
etmeyi amaglayan ve Israil’in varligin1 hedef alan bir tehdit olarak kabul edilmistir
(Cooley, 2005, s. 116-117). Bu kapsamda, Irak’in Kuveyt’i isgali ve ardindan yasanan
siire¢ Israilli liderlerin kitle imha silahlari konusundaki hassasiyetlerini yeniden 6ne
cikarmustir (Agdemir, 2014, s. 265). Israilli yetkililer, uluslararasi toplumun Irak'm kitle
imha silah1 sorununu kararli bir sekilde ele almasi1 gerektigini sik sik vurgulamistir.
Israil, Saddam Hiiseyin'in kitle imha silahlar1 edinmesini ya da kullanmasini Israil’in
giivenligi icin 6nemli bir tehdit olarak gérmiistiir (Ozkan, 2003, s. 235). Ancak, savas
sirasinda yapilan sorusturmalarin Irak'ta aktif bir kitle imha silahinin bulunduguna dair

hicbir kanit bulunamamustir.

Israil; Iran'in Irak Savasi'min yarattig1 istikrarsizliktan faydalanarak Iran’in bolgedeki
niifuzunu genislettigini ve boylece Israil’in ulusal ¢ikarlar1 icin daha biiyiik bir tehlike
olusturdugunu ifade etmistir (Ozkan, 2003, s. 237). Netice itibariyle Israil'in bolgesel bir
diisman1 olan Iran, ABD liderligindeki isgalin ardindan Irak'ta niifuz kazanan bolgesel
giiclerden biri olmustur (Ozcan, 2016, s. 16). Ote yandan iran'm niikleer kapasite
arayisi, Hizbullah gibi Israil karsiti militan gruplara verdigi destek ve Israil karsiti
sdylemi; Iran’in giderek Israil icin onemli bir tehdit unsuru haline gelmesine neden
olmustur. Israil, Iran'm niikleer silah edinmesini engellemek igin uluslararasi baskiy
savunucularindan biri olmustur (Cati & Camlidag, 2023, s. 327).Niikleer silahli bir
fran'in Israil’in giivenligine varolugsal bir tehdit olusturacagindan korkmustur. S6z
konusu silahlar Israilli liderlere Yahudi soykirimini ve bu kapsamda Yahudilerin zehirli

gaz kullanilarak yok edilmeye calisildiklarini hatirlatmistir (Agdemir, 2014, s. 265).



83

Sonug olarak, Israil'in 2003 Irak Savasi’nda uyguladigi politikalar; Israil’in giivenlik
kaygilarim1 ve herhangi bir potansiyel saldirinin gergeklesmesini Onleme arzusu
iizerinden sekillenmistir (Sahin, 2020, s. 61). Iran1 énemli bir bolgesel tehdit olarak
gormiis ve Iran’m bolgesel genislemesini ve niikleer emellerini engellemeye ¢alismustir.
fran ise Irak’taki niifuzunu artirmak ve Israil'in konumunu dolayli olarak zayiflatmak

icin Irak’1n iggali sirasinda Sii gruplara destek vermistir.

2.3.6. 2006 Liibnan-Israil Savasi

1975'ten 1990'a kadar siiren Liibnan I¢ Savasi’nin, bir¢ok nedeninden ve Ortadogu’da
yarattign sonuclardan bahsetmistik. 2006 Liibnan-Israil Savas1 veya Temmuz Savasi
olarak bilinen savas, 2006'da Israil ile Liibnanli bir militan grup olan Hizbullah arasinda
gerceklesmistir (Bulut & Bulut, 2021, s. 107). Her ne kadar savasin taraflarini Israil ve
Hizbullah olustursa da, savas daha genis ¢ercevede Liibnan, Suriye, Iran basta olmak
tizere Irak ve bolgede terorizme karsi savas kavrami ger¢evesinde politikalar yiiriiten
ABD’yi de kapsamistir (Mengiiaslan, 2018, s. 108). Hizbullah ile Israil arasinda daha
onceden siiregelen gerilimler yasanmistir. 12 Temmuz 2006 tarihinde iki Israil askerinin
kacirilmasi ve 8 askerin oldiiriilmesiyle Liibnan'da kisa siiren siikGinet, yerini kana ve
kargasaya birakmist1 (Baglioglu, 2008, s. 33). Liibnan merkezli bir Sii militan grubu
olan Hizbullah, Israil’in kuzeyine ara sira roket saldirilar1 diizenlemis ve ge¢miste Israil
askerlerini kacirmistir (Sengiil, 2019, s. 29). Boylece savas Hizbullah tarafindan
tetiklenmistir. Buna karsilik Israil, Liibnan'da Hizbullah'a kars1 askeri bir kampanya

baslatmistir. Taraflarin bu eylemleri gerilimi artirarak istikrarsizliga yol agmistir.

Liibnan-israil Savasi’nda, Hizbullah ile iran yakin iliskiler kurarak Israil’e karsi
miicadele etmistir (Goksiin, 2016, s. 11). Bdylece Liibnan-israil Savasi, Liibnan'daki
derin siyasi ve mezhepsel boliinmeleri de tetiklemistir. Liibnan hiikiimeti, Bat1 yanlis1
gruplar karsisinda Liibnan hiikiimetinde giiglii bir varlifa sahip olan ve kendi silahli
kuvvetleri olan Hizbullah ile bir ayrisma yasamistir. Bu ayrismalar Liibnan’da, siddete
acik olan kirilgan bir siyasi manzara yaratmistir. Liibnan-Israil Savasi; toplamda 34 giin
sirmiis ve her iki tarafinda O6nemli hasar ve sivil kayiplara ugramasina neden

3

olmustur.®® Israil hava saldirilari, deniz ablukalar1 ve kara operasyonlart

33 Ayrica bknz.
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gerceklestirirken, Hizbullah Israil’in kasaba ve sehirlerine roket saldirilar1 diizenlemistir
(Topal, 2012, s. 112). Bir aydan fazla siiren catigmalarin ardindan BM Giivenlik
Konseyi’nin 1701 sayili karar1 uyarinca, 14 Agustos'ta taraflar saldirilarini

durdurmustur (Baglioglu, 2008, s. 32).

2.3.6.1. Hizbullah’in Tarih Sahnesinde Yiikselisi

1982 yilinda Liibnan’da bulunan Siiler’in temsilcisi olarak kurulan Hizbullah, Iran-
Israil iliskilerinde en énemli aktorlerden biridir (Ayhan, 2023, s. 52). 1979 iran Islam
Devrimi’nin ardindan iran dis politikasinin ana motivasyonu olan devrim ihraci
politikasi, Iran topraklar1 disinda yer alan Sii niifuzu etkilemeyi amaglamistir (Martin,
2003, s. 158). Liibnan’da bulunan Filistinli miilteciler ve Liibnan Siiler’i kendilerini
Maruniler ve Siinniler tarafindan dislanmis hissetmistir. Liibnan I¢ Savasi esnasinda,
1979 yilinda iran’da Sii mezhepli bir islami rejimin ortaya ¢ikmasi Liibnan’daki Sii
gruplart cesaretlendirmistir (Elhan, 2009, s. 7). Hizbullah’in orgiitsel bir boyuta
taginmasi siirecinde, Liibnan’in heterojen yapisinin bir sonucu olarak kimlik ve mezhep
catigmalar1 etkili olmustur (Ayhan, 2023, s. 68). Filistinli miilteciler meselesinden
dogan Liibnan I¢ Savasi sirasinda Israil, 1978’de ve 1982°de Filistinliler’i Liibnan
cografyasindan uzaklastirmak i¢in Liibnan’1 isgal etmistir (Andirirbu, 2022, s. 248).
Hizbullah, 1982 yilinda Israil’in Liibnan’1 isgal etmesi sonucunda tarih sahnesine ilk
olarak, EMEL Orgiitii ¢atis1 altinda ¢ikmustir (Cuzdan & Koca, 2021, s. 430). EMEL
Hareketi i¢indeki anlagsmazliklar, bazi iiyelerin; ilerleyen siirecte EMEL Hareketi'nden
uzaklasmasina ve giderek Iran ile daha yakin iliskiler gelistirmesi sonucunda Hizbullah't
kurmalarima neden olmustur (Dalgig, 2014). Ozellikle 1979 Iran Islam Devrimi
sonrasinda Iran’mn, 1982 yilinda Hizbullah’in kurulusuyla birlikte Liibnan’daki siyasi
etkinligi artmis ve Hizbullah Liibnan’da 6nemli bir siyasi aktor konumuna gelmistir
(Bulut & Bulut, 2021, s. 111). Liibnan’da bulunan basta Siiler olmak {izere diger
gruplara da sosyo-ekonomik yardimlarda bulunarak siyasallasmayi basarmistir. Bu
siyasallasma beraberinde sorumluluklarin artmasina neden olmustur. Dolayisiyla
Hizbullah, Liibnan’da var olan otorite boslugunun, kanli savaslarin ve vekalet savaslari
siirdiiren devletlerin ulusal c¢ikarlarinin bir eseri olarak tarih sahnesine ¢ikmuistir.

Hizbullah’in 6nderligini Hasan Nasrallah yapmistir (Duman, 2018, 157).

https://www.bbc.com/turkce/articles/crgl 8yg0zr8o
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Hizbullah, Iran’da Islam rejiminin onderligini yapan Humeyni’yi bir ilham kaynag
olarak gdrmiis ve Liibnan’da bir Islami bir devlet kurmay1 hedeflemistir (Bozkurt, 2014,
s. 604). Humeyni liderliginde gerceklesen devrim ihraci politikasi, Ortadogu bolgesinde
anti-emperyalist bir tutum sergilenmesini, islamci rejimlerin kurulmasini, Islameci
hareketlerin desteklenmesini ve Israil’in isgaline kars1 Islami bir miicadele verecek olan
orgiitlerin giiclenmesini saglamistir (Ayhan, 2023, s. 56). Bu girisim dogrultusunda
Iran, Israil'in 1982'de Liibnan topraklarini isgali sonrasinda Hizbullah adina savasanlar
egitmek adina Liibnan'a 1.500 Devrim Mubhafiz1 askeri gondermistir (Elhan, 2019, s.
10). Hizbullah, Israil isgalini onlemek icin Iran’la zamanla daha da giiclii iliskiler
kurmus hatta ayni ¢ikarlar dogrultusunda miicadele vermistir (Acar, 2023, s. 76). 1985
yilinda yaymlanan °‘Ac¢ik Mektup’ta dini hiikiimlere ve seriata dayali olmadig:
gerekcesiyle Liibnan siyasal sistemine dahil olmayr ve Liibnan devletiyle anlasmayi
reddetmistir (Atrissi, 2007, s. 88). Ancak 2009 yilina gelindiginde Hizbullah;
Liibnan’daki heterojen yapidan dolayr Ac¢ik Mektup’ta belirttigi sOylemlerinden
vazgecmistir (Ayhan, 2023, s. 54). Hizbullah, Liibnan’daki siyasal siirece dahil olmak

istemis ve mevcut kimligini yeniden tanimlayarak se¢imlere gitmistir.

Hizbullah, 1990’11 yillarda Israil’e ve Liibnan Ordusu’na karsi askeri operasyonlar
diizenlemistir (Bozkurt, 2014, s. 600). Ancak Israil’in gii¢lii bir sekilde Hizbullah’a
karsilik vermesine ragmen Hizbullah varligim siirdiirmeye devam etmistir. Israil, 1989
yilinda Taif Anlagmasi’nda alinan karar dogrultusunda Liibnan’dan askerlerini 2000
yilma kadar ¢ekmemistir (Baglioglu, 2006, s. 32). Israil’in 2000 yilinda son askerini
Liibnan’dan ¢ekmesindeki en Onemli aktér Hizbullah olmustur (Peterson, 2006).
Araplar’in ve Ozellikle Siiler’in glivenini kazanan ve bolgede popiilaritesi artan
Hizbullah, Israil’e aktif olarak Liibnan-Suriye-israil siirindaki Seba Ciftlikleri
lizerinden saldirmistir (Ayhan, 2023, s. 52). Ciinkii Israil; Liibnan’dan cekilse de Seba
Ciftlikleri’nden ¢ekilmemistir. Dolayisiyla Hizbullah; bu saldiriyr mesrulastirmak igin
sinir bolgesine yakin olan Seba Ciftligi’ni Israil’in isgal etmeye devam ettigini iddia
etmistir (Norton, 2007, s. 483). Ote yandan Suriye; artan baskilar sonucu 2005 yilinda
Liibnan'daki askerlerini ¢ekerken, Mayis 2005'te Liibnan'da yapilan se¢imler sonucu

Fuad Sinyora yeni basbakan olarak segilmistir (Ozkog, 2006, s. 311). Hizbullah’in
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giderek Iran Siiligini merkeze alarak radikallesmesi bolgedeki Siinni devletleri
endiselendirmistir. iran’m bolgedeki Sii niifusu etkileyebilme giicii, Siinni devletlerin
kendi rejim giivenligi i¢in bir tehdit unsuru yaratmustir. Sonug itibariyle Urdiin Krali
Abdullah'in 2004'te "Sii Hilali" vurgusunda bulunmasi s6z edilen endisenin bir ifadesi

olmustur (Ayhan, 2023, s. 59).

2000 tarihinde Israil hiikiimetinin Liibnan topraklarindan ¢ekilmesini saglayan, hatta
2006'da Israil'in kendine olan giivenini tam anlamiyla yok eden Hizbullah, basta Siinni
diinya olmak {izere ezilmis olan toplumlarin kahramani olmustur (Bozkurt, 2014, s.
623). 1948 Arap-israil Savasi’ndan itibaren Arap topraklarmi isgal eden Israil,
Hizbullah tarafindan 2000 yilinda Arap topraklarindan ¢ekilmeye zorlanmistir (Orug,
2017, s. 179). 2000 yilinda Liibnan’m Israil askerlerinden arindirilmis olmasi,
Hizbullah’1in popiilaritesini artiran dontim noktalarindan biri olmustur (Swanson, 2008,
s. 30). Ote yandan 2000 tarihinde Israil hiikiimeti Liibnan'n Giiney'inden cekilmis
olmasma karsin, Hizbullah''n yaratmis oldugu imajimin uluslararast sinir ihlali
suclamalar1 ve askerlere yonelik baskilarla lekelenmesini istemistir (Bulut & Bulut,
2021, s. 108). Nasrallah, 2000 yilinda yaptigi bir konusmada Israil’e karsi zafer
kazanilmasinda Iran’m ve Suriye’nin biiyiik katkilar1 oldugunu ayn: zamanda Filistinli
miiltecileri ve Liibnan halkinin koruyuculugunu {istlenmeye devam edecegini
bildirmistir (Ayhan, 2023, s. 60). Arap toplumunun biitiinline seslenen Hizbullah’in
lideri Nasrallah, basarisiyla birlikte Arap toplumunun giivenini kazanmay1 basarmistir.
Hatta Suudi Arabistan Prensi Emir Abdullah Bin Abdiilaziz, Liibnan ziyaretinde
Hizbullah’n Israil’e kars1 direnisini évmiistiir (Kahraman, 2019, s. 134). Hizbullah'm
12 Temmuz 2006'da ii¢ Israilli askeri oldiiriip iki askeri daha kagirmasinin ardindan
Israil, 34 giin boyunca Giiney Liibnan' isgal etmistir (Baglioglu, 2008, s. 32). Liibnan-
Israil Savasi ile birlikte Israil, Liibnan halki tarafindan 1982 isgalinden farkli olarak,
Liibnan igerisindeki Hiristiyan Marunileri ve hatta Siinniler ile Siileri rahatsiz eden bir
varliga (FKO’ye) kars1 degil, 1990°dan beri yeni yeni toparlanmakta olan Liibnan’in
bizatihi kendisine yonelik bir savas baslatmis olarak algilanmistir (Ozkog, 2006, s. 313).
Dolayistyla israil, 2000 yilinda maglup edemedigi Hizbullah’1 2006 yilinda maglup
etmeye ¢aligmistir. Bu nedenle Hizbullah’1n irtibat bolgelerini tespit ederek, o bolgeleri

bombalamistir. Ancak 11 Agustos 2006 tarihinde BM’nin almis oldugu 1701 sayili



87

karar dogrultusunda Israil Liibnan’dan geri cekilmesine karar verilmistir (Bulut &
Bulut, 2021, s. 108). Karar, 14 Agustos 2006 tarihinde uygulamaya gegirilmis ve Israil
Liibnan’dan geri ¢ekilmistir (Cicioglu, 2006, s. 165).

2006’da Israil’in Liibnan’dan ¢ekilmesi Hizbullah’m yeniden bir kurtarict rol
iistlenmesine neden olmustur (Bozkurt, 2014, s. 614). Hizbullah Filistin davasina ve
Israil isgaline kars1 elde ettigi zafer Arap toplumunda Hizbullah’mn siyasal bir aktor
olmasinin kabullenisini kolaylastirmistir. Israil'in Liibnan’dan cekilmesinin ardindan
fran, Hizbullah' degerli bir vekil ve bdlgedeki niifuzunu genisletmenin bir araci olarak
gorerek destegini artirmistir (Gok, 2021, s. 737). Iran, Liibnan'a Devrim Muhafizlar
askerleri gondererek Bekaa Vadisi topraklarindaki Hizbullah adina savasanlar1 egitmis
hatta Hizbullah orgiitiine askeri techizat ve fiize gondermistir (Akgil, 2020, s. 10).
Ayrica Hizbullah'mm gelismis gerilla savasi taktikleri ve yetenekleri de gelistirilmistir.
Filistin’de Hamas‘in, Liibnan’da ise Hizbullah’in artan etkinlikleri ve Israil’e karsi
sergiledikleri miicadele, siiphesiz iran’in elini bolgede giiclendirmekte olan faktdrler
olarak dikkat ¢ekmistir (Bilgenoglu & Agir, 2021, s. 262). Askeri yardimin 6tesinde,
fran ve Hizbullah ortak ideolojik ve siyasi hedefleri paylasmistir. Her iki taraf da Israil
ve ABD'ye kars1 "direnis" ilkesine baglliklariyla birlesmis ve Israil'in Liibnan'daki ve
ozellikle Ortadogu'daki varligina siirekli olarak karsi ¢ikmislardir (Alagha, 2007, s.
161). Ayrica Hizbullah'm Iran islam Devrimi'nden ilham aldig1 Sii Miisliiman kimligi

ortak paydasinda, isbirligi icerisinde olmaya devam etmislerdir.

2.3.6.2. Liibnan-israil Savasi’nin Yarattigi Sonuclarin Bolgesel Yansimalar

Liibnan-Israil Savas1; Liibnan’daki ve daha genis Ortadogu'daki gerilimleri artirmis ve
mezhepsel boliinmeleri derinlestirmistir. Bolgede artan istikrarsizliga katkida bulunan
Sii liderligindeki Hizbullah ile Siinni agirlikli siyasi gruplar arasindaki gili¢ miicadelesi
tetiklenmistir (Danis, 2016, s. 5). Ote yandan énemli sayida sivil kayiplara ve zorunlu
gdce neden olmustur. Binlerce Liibnanl ve Israilli sivil, evler, yollar ve kamu hizmetleri
de dahil olmak iizere ciddi kayiplar yagamistir (Kose, 2007, s. 66). Catisma, uluslararasi
yardim ve yardim gerektiren insani bir krize yol agmistir (Baglioglu, 2008, s. 33).
Israilin Liibnan'da Hizbullah zayiflatmayr amaclayan askeri harekati, hava

saldirilarinin siddeti ve yogunlugu nedeniyle uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmistir.
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Israil’in hava saldirilarindaki siddeti ve sivil toplumu hedef alinmasi gibi kullanilan
taktikler, Israil'in eylemlerinin orantililifi ve yasallign konusunda endiselere yol

acmistir.>*

Seba Ciftlikleri’'nin, Liibnan-Suriye-Israil sinirma yakin bir bdlge olmasi nedeniyle
Israil'in Liibnan'dan geri ¢ekildigi giinden itibaren catigma siirmiis ve Hizbullah, Israil
hiikiimetine yonelik vermis oldugu miicadeleyi mesru kilmak adima Israil hiikiimetinin
Seba Ciftlikleri lizerinde ve bagka bolgelerdeki devam eden iggallerini bir neden olarak
sunmustur (Ayhan, 2023, s. 52). Hizbullah'n Israil'e yonelik iddialari, Israil'in
Liibnan'in giineyindeki Seba ciftliklerinden hicbir zaman tamamen ¢ekilmemesi
nedeniyle kanit niteligi tasimistir (Norton, 2007, s. 479). Bu durum, Hizbullah'm Arap
ve Miisliiman diinyasindaki konumunu giiclendirmis ve Hizbullah’in etkisini Liibnan
smirlarnin dtesine yaymasmi saglamistir. Iran'in hem silah hem de siyasi destek
Hizbullah'a verdigi destekle bir vekalet savasi yiiriitmesi, iran'm bdlgesel bir gii¢ olarak
roliiniin giiclenmesine neden olmustur (Avci, 2021, s. 648). Ozellikle Iran'm bolgesel
emellerine kars1 c¢ikan Israil ve Korfez iilkeleri arasinda biiyiik bir endise yasanmistir
(Shapir, 2017, s. 67). BMGK tarafindan saglanan ateskesin ardindan Hizbullah, silah
ambargosu  uygulanmasmi ve Giliney Liibnan'a uluslararas1 barig  giicii
konuslandirilmasini igeren 1701 sayili karart kabul etmistir. (Bulut & Bulut, 2021, s.
108) Uluslararas1 toplumun Hizbullah’a olan bu miidahalesi, Liibnan’da daha fazla
yasanacak bir gerilimi onlemeyi ve bolgede istikrarin korunmasini amaglamistir (Kdose,

2006, 5.29).

Liibnan'daki catisma, Ortadogu bolgesinde Tiirkiye de dahil olmak iizere komsu
iilkelerin istikrarin1 etkileyen degisken bir durumuna sebebiyet vermistir. Siddet
tirmandik¢a, catismanin diger iilkelere sicrayabilecegi ve bolgede gerilimin ve
istikrarsizligin artmasina yol acabilecegi endisesi Tiirkiye’yi de sarmustir. Tiirkiye,
savagin ¢oziimiine ve ateskes saglanmasina yonelik diplomatik ¢abalarda aktif bir rol
oynamistir (Benli Altunisik, 2007, s. 25-26). Bolgesel bir giic ve NATO iiyesi olarak
Tiirkiye, diplomatik girisimlerde bulunarak bolgede istikrar ve baris1 saglamaya

calismistir (Akgiil, 2022, s. 430). Verilen karar dogrultusunda; ¢atismanin sona ermesi,

34Ayrica bknz.
https://www.tuicakademi.org/nedenleri-ve-sonuclari-ile-2006-israil-lubnan-savasi/
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Liibnan'daki BM Baris Giicii olan UNIFIL ordusunun Liibnan'm Giiney’ine
konuslandirilmasi, Liibnan topraklarindaki isgal yerlerinde Israil'in geri g¢ekilmesi,
Hizbullah orgiitiiniin silahlanmasinin engellenmesi, Liibnan hiikiimetini Liibnan'in
yonetmesi ve kontroliinde ordusu yok Litani Nehri'nin Giiney bolgesinde basta
Hizbullah olmak iizere diger bagka askeri oOrgiitlerin bulunmamasi igerikleri yer
almustir.>> Bolgesel barigin yeniden saglanabilmesi ve devam ettirilmesi i¢in uluslararasi
bir giiclin Liibnan’a yerlestirilmesi ve olusturulacak bu giice Tiirkiye’nin de katki
saglamasi kapsaminda; Tiirkiye havaalanlarin1 ve limanlarin1 UNIFIL’e kuvvet veren
iilkelere acilmistir (Tomrukcu, 2011). Tiirkiye'nin bu tutumu bolgesel siyasette
arabulucu bir rol lstlenmesine neden olmustur (Durmaz & Giil, 2022, s. 413). 2006
Liibnan- Israil Savasi’nin devam ettigi esnada ve sonrasinda Liibnan’a gonderilmis olan
insani yardimlarin Tiirkiye-Liibnan iligkilerinin toplumsal diizeyde gelismesinde

oldukga 6nemli bir rol oynamistir (Boran, 2020, s. 30).

Liibnan-Israil Savasi’nda Suriye; Hizbullah'a siyasi, askeri ve lojistik destek
saglayarak Israil kuvvetlerine karsi saldirilar diizenlemesine destek vermistir (Bulut &
Bulut, 2021, s. 106-107). Bu destek, Suriyenin Hizbullah ile olan ittifakini
pekistirirken, Israil ve ABD ile iligkilerini daha da gerginlestirmistir. Suriye nin
Hizbullah’a verdigi destek; bir¢cok Batili ve Arap iilkesi tarafindan kinanmasina onu
bolgeyi istikrarsizlagtirmakla su¢lamasina neden olmustur (Cuzdan & Koca, 2021, s.
437). 2000 yilina gelindiginde Israil’in 1982°den beri isgal ettigi Liibnan topraklarindan
cekilmesiyle, Birlesik Devletler ve Suriye’nin de Liibnan’daki askeri varligim
sonlandirmasina yonelik talepler de dile getirilmeye baslanmustir (Ozkog, 2006, s. 310).
Boylece Iran’in Liibnan iizerindeki etkisi artmis ve Hizbullah ile olan iliskileri daha da
giiclenmistir (Kog, 2020, s. 177). Ancak yine de 2006 yilinda yasanan savag; Suriye'nin
bolgesel bir aktor olarak roliinii ve Liibnan'daki olaylari etkileme giiclinii gostermistir
(Ayhan, 2023, s. 58). Acik¢a belirtmek gerekirse Suriye'nin Hizbullah gibi vekil
gruplar1 destekleme kapasitesini ve Israil'in bolgedeki etkisine kars1 koyma istikrarini
gostermistir (Kose, 2006, s. 32). Ancak savas esnasinda, dnemli diplomatik baskilarla

karst karsiya kalindign ve Israil'in Hizbullah'a karsi vyiiriittiigii askeri harekatin

35 Ayrica bknz.
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engellenememesi, Suriye'nin zayif noktalarint ve smirlarimi da ortaya g¢ikarmigtir.
Neticesinde 2006 Liibnan Savasi'nin Suriye i¢in ¢esitli sonuglari olmustur. Suriye'nin
Hizbullah ile ittifaki giiclenmisse de Israil ve ABD; Iran ve Suriyenin Hizbullah’1
destekleyerek bir vekalet savasi gerceklestirdigini iddia etmistir (Bulut & Bulut, 2021 s.
108). Sonug olarak, 2006 Liibnan-israil Savasi'nin Liibnan simirlariin dtesinde genis
kapsamli sonuglar1 olmustur. Savas, Ortadogu’daki bolgesel istikrarsizlagsmaya katkida
bulunmus, Ortadogu'da devam eden gerilimleri ve jeopolitik rekabeti artirmistir

(Duman, 2018, s. 142).
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UCUNCU BOLUM

2011 ARAP BAHARI SONRASI IRAN-ISRAIL ILISKILERI VE
ORTADOGU

2006 Liibnan I¢ Savasi ile 2011 Arap Bahari arasinda Ortadogu'da dzellikle Liibnan'da
bir¢ok onemli gelisme yasanmistir. Mayis 2008'de Liibnan’da, Bat1 yanlisi hiikiimetin
miittefikleri ile Hizbullah liderligindeki muhalefet arasinda silahli ¢atigmalar
dogrultusunda siyasi bir krizle kars1 karsiya kalinmistir (Athioglu, 2008). Arap iilkeleri
krizi ¢6zmek admma duruma miidahale edereck Doha Antlagsmasi'mi imzalamislardir
(Baglioglu, 2008, s. 34). Liibnan’in daha onceki yillarda bagbakanlik gorevini yapan
Refik Hariri, 14 Subat 2005’te Beyrut’ta kasten gerceklesen bombali bir suikastle
birlikte oldiirtilmiistiir (Atmaca, 2012, s. 67). Suikast, Liibnan'daki Suriye etkisinin sona
ermesini talep eden Sedir Devrimi olarak bilinen yaygin protestolar1 ateslemistir
(Cuzdan & Koca, 2021, s. 419). Hariri’nin yakin ¢alisma arkadasi Fuad Sinyora’nin
Bagbakanliginda yeni hiikiimetin kurulmasinin ardindan giindeme gelen BM’nin, Hariri
Suikasti’n1 arastirmasi ve ardindan bir uluslararas1 mahkeme kurma girisimleri Suriye
ve Suriye yanlisi gruplarin yogun tepkisini ¢cekmistir (Atmaca, 2012, s. 68). Bu olay
siyasi gerilimleri artirmis ve Refik Hariri'nin 2005 yilinda 6ldiiriilmesini sorusturmak
lizere Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda Liibnan Ozel Mahkemesi kurulmustur.®® Ulke
icindeki gerilimler ve boliinmeler tirmanmaya devam etmistir. Ayn1 zamanda 2009'da
Liibnan'da parlamento sec¢imlerine gidilmistir (Yamak & Digerleri, 2020, s. 374).
Liibnan topraklarinda uzun siiredir hakimiyet kuran Suriye Devleti'nin 2005'te
Liibnan'dan ¢ekilmesinin ardindan, Liibnan'in i¢ politikasinda Suriye taraftar1 8§ Mart
Bloku ve Suriye muhalifi 14 Mart Bloku ad1 verilen ittifak sekillenmeleri kurulmustur
(Ayhan, 2023, s. 52). 2009 se¢im sonuglarina gére Liibnan se¢imlerini kazanan 14 Mart
Ittifak1 olmustur (Kose, 2006, s. 12). Batili iilkeler tarafindan desteklenen 14 Mart
Ittifak1 parlamentoda se¢imi kazansa da, Hizbullah ve miittefiklerini temsil eden kisi

sayist artmugtir. Suriye 2005°te Liibnan’dan ¢ekildikten sonra Liibnan’da siyasi

3¢ Ayrica bknz.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-53815585


https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-53815585

92

bagimsizligin artmasina ve Liibnan'in siyasi dinamiklerini yeniden sekillendirmesine
neden olmustur (Ayhan, 2023, s. 53). Ozellikle Hizbullah; bu dénemde ve sonrasinda,
Liibnan’daki siyasal etkinligini artirmistir. Liibnan parlamentosunda sandalye kazanmis
ve ulusal siyasette 6nemli bir rol oynayarak iilkenin gii¢ yapisinda etkili bir aktor haline

gelmistir (Ayhan, 2009, s. 50).

2010'un sonlarindan baslayip 2011'e kadar devam eden, topluca Arap Bahar1 olarak
bilinen, Ortadogu ve Kuzey Afrika'ya yayilan bir protesto ve ayaklanma dalgasi
yasanmistir (Karakaya & Celik, 2021, s. 159). Tunus'ta Aralik 2010 protestolarinin
Kuzey Afrika ve Orta Dogu'yu kasip kavuran genis bir kitle hareketlerine evrilerek bazi
devletlerde uzun siiredir iktidarin1 devam ettiren liderlerin iktidardan diisiirmesi, Israil
ve bolgede yer alan diger devletlerin tahmin edebilecegi bir gelisme degildi (Cankara,
2021, s. 5659). Bu popiiler hareketler dizisi; Tunus, Misir, Libya, Yemen ve Suriye gibi
tilkelerde siyasi reform, sosyal adalet ve otoriter yonetime son verme arayisi sebebiyle

meydana gelmistir (Demirtas, 2014, s. 13).

Arap Bahari, Aralik 2010'da Tunus'ta protestolarin patlak vermesiyle baslamis ve
sonunda Ocak 2011'de Cumhurbagkant Zeynel Abidin Bin Ali'nin devrilmesiyle
sonuclanmistir.’” Tunus devrimi, diger Arap iilkelerindeki ayaklanmalarin bir dnciisii
olmustur. Tunus'taki olaylardan esinlenen Misir'da Ocak 2011'de yaklasik otuz yildir
iktidarda olan Cumhurbaskan1 Hiisnli Miibarek'in gorevden alinmasi talebiyle kitlesel
protestolar gergeklestirilmistir (Bekaroglu & Kurt, 2015, s. 4). Protestolar Ortadogu’da,
Subat 2011'de Miibarek'in istifastyla doruga ulasmistir.>® Bu gelismeler dogrultusunda
Arap Bahari diger iilkelerde de biiyiik ayaklanmalara ve catismalara sahne olmustur.
Libya’da, uzun siiredir diktator olan Muammer Kaddafi'nin devrilmesiyle sonug¢lanan
bir i¢ savas yasanmistir (Erdurmaz, 2013, s. 49). Yemen, bir i¢ savasa yol acan uzun
stireli bir giic miicadelesiyle karst karsiya kalmistir. Suriye, bolgeyi sekillendirmeye

devam eden yikici bir i¢ savasa stiriiklenmistir.

37 Ayrica bknz.
https://www.indyturk.com/node/295466/arap-bahar%C4%B1-10-ya%C5%9F%C4%B 1 nda-mert-
1%CC%87ddia-edildi%C4%9Fi-gibi-tunusun-da-bir-ba%C5%9Far%C4%B1-hikayesi-yok

38 Ayrica bknz.

https://www.insamer.com/tr/misir-kriz-raporu-bir-darbenin-muhasebesi_443.html


https://www.indyturk.com/node/295466/arap-bahar%C4%B1-10-ya%C5%9F%C4%B1nda-mert-i%CC%87ddia-edildi%C4%9Fi-gibi-tunusun-da-bir-ba%C5%9Far%C4%B1-hikayesi-yok
https://www.indyturk.com/node/295466/arap-bahar%C4%B1-10-ya%C5%9F%C4%B1nda-mert-i%CC%87ddia-edildi%C4%9Fi-gibi-tunusun-da-bir-ba%C5%9Far%C4%B1-hikayesi-yok
https://www.insamer.com/tr/misir-kriz-raporu-bir-darbenin-muhasebesi_443.html
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2006 Liibnan I¢ Savasi ile 2011 Arap Bahari arasinda donemde yasanan bu gelismeler;
Ortadogu’daki siyasi ittifaklar1 yeniden sekillendirerek, mevcut gii¢ yapilarina meydan
okuyarak ve bugiin bolgeyi etkilemeye devam eden catigsmalari tetikleyerek Ortadogu'ya

onemli degisikliklere sebep olmustur.

3.1. Arap Bahan

Arap Bahari, 2010'un sonlarinda baglayip 2011'e ve sonrasina kadar devam eden, Arap
diinyasinin cesitli lilkelerinde meydana gelen bir dizi demokrasi yanlis1 ayaklanma ve
siyasi protesto sonucunda meydana gelmistir (Menciitek & Digerleri, 2015, s. 2). Arap
Baharr’yla ilgili bu konuya dair énemli bir soru sormak gerekmektedir. Insanlar
sokaklara c¢ikarak icinde bulunduklari baskici otoriter rejimlere karsi ayaklanmalari,
Arap Bahar1 siireciyle beraber kirilan suskunluk sarmali neden o zamana kadar
beklemistir?* Zaten Ortadogu 100 yili askin bir siirecte; devletlesme, bagimsizlasma ve
egemenlesme siireciyle ilgili sorunlar yasamistir (Cosgun & Zarpli, 2015, s. 194). Bir
anda neden Arap devletleri Aralik 2010°da ayaklanmis ve bu hareket bir halk zincirine
dontiserek Arap Bahari olarak tanimlanmistir? Tunus, Yemen, Cezayir, Libya, Irak,
Bahreyn, Misir ve Iran gibi Ortadogu’da ve Kuzey Afrika'da yer alan iilkelerde yasanan
igsizlik, enflasyon, sosyal refahin olmayisi, siyasi anlamda yozlagma, gida eksikligi,
diisiince Ozgiirliigliniin yoklugu ve yolsuzluk sorunlar1 Arap diinyasindaki protesto
hareketlerinin artmasina ve giderek yayilmasina neden olmustur (Dede, 2011).

Dolayistyla Arap toplumundaki bu aydinlanma, bir bahar olarak adlandirilmistir.

Arap Bahari‘yla birlikte Ortadogu’nun en &nemli meselelerinden biri olan Israil-
Filistin sorunu dahi uluslararasi1 giindemden diismiis ve Israil, artik Ortadogu’da
bolgesel istikrarsizliga neden olan devletlerden biri olarak goriilmemeye baslanmistir
(Cankara, 2021). Birgok Arap iilkesi; siyasi 0zglirliikleri kisitlayan, muhalefeti bastiran
ve sivil ozgilirliikleri sinirlayan uzun siiredir devam eden otoriter rejimler tarafindan
yonetilmistir (Akbas, 2012, s. 54). Bu baskici rejimlere yonelik hayal kiriklig1 ve ofke,

halk ayaklanmalarina yol agmistir. Ayni1 zamanda o donemde bir¢cok Arap iilkesinde;

39 Arap Bahari’ndaki suskunluk sarmali igin ayrica bknz.
https://www.researchgate.net/profile/Onur-Taydas-

2/publication/295073298 Suskunluk Sarmali Kurami Baglaminda Toplumsal Hareketler ve Sosyal
Medya/links/56c6c93608ae03b93ddb1325/Suskunluk-Sarmali-Kurami-Baglaminda-Toplumsal-
Hareketler-ve-Sosyal-Medya.pdf


https://www.researchgate.net/profile/Onur-Taydas-2/publication/295073298_Suskunluk_Sarmali_Kurami_Baglaminda_Toplumsal_Hareketler_ve_Sosyal_Medya/links/56c6c93608ae03b93ddb1325/Suskunluk-Sarmali-Kurami-Baglaminda-Toplumsal-Hareketler-ve-Sosyal-Medya.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Onur-Taydas-2/publication/295073298_Suskunluk_Sarmali_Kurami_Baglaminda_Toplumsal_Hareketler_ve_Sosyal_Medya/links/56c6c93608ae03b93ddb1325/Suskunluk-Sarmali-Kurami-Baglaminda-Toplumsal-Hareketler-ve-Sosyal-Medya.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Onur-Taydas-2/publication/295073298_Suskunluk_Sarmali_Kurami_Baglaminda_Toplumsal_Hareketler_ve_Sosyal_Medya/links/56c6c93608ae03b93ddb1325/Suskunluk-Sarmali-Kurami-Baglaminda-Toplumsal-Hareketler-ve-Sosyal-Medya.pdf
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yiiksek igsizlik oranlari, enflasyonun artmasi, gelir esitsizligi ve yolsuzluk yaygin bir
sekilde yasanmistir (Erdurmaz, 2013, s. 45). Bu ekonomik zorluklar, Arap iilkelerinde
genglere yonelik firsatlarin yaratilmamasiyla birlikte toplumun rejimlere yonelik
hosnutsuzlugunu koriiklemis ve protestolar icin verimli bir ortam saglamistir (Buzkiran
& Kutbay, 2013, s. 149). Ozellikle sosyal medya platformlarinin ortaya cikisi ve
internete erisimin artmasi, Arap Bahart' nda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir (Tarkowski,
2011). Sosyal aglar, birey ve toplum olgusunun algisin1 degistirdigi bir asamaya
gelmistir (Kirik, 2012, s. 89). Bu teknolojiler, geleneksel devlet kontroliindeki medyay1
atlayarak ve hiikiimet baskisinin bilgi ve goriintiilerinin kiiresel bir izleyici kitlesine
yayilmasini kolaylastirarak protestolar: organize etmek ve harekete gecirmek i¢in bir
platform saglamistir. Dolayisiyla medya, Arap Bahari’'nda 6nemli bir ara¢ olarak

kullanilmustir.

Arap Bahari; bir sokak saticist olan Mohamed Bouazizi'nin kendini yakmasinin
ardindan Aralik 2010'da Tunus'ta baglamistir (Kogak, 2012, s. 24). Protestolarin oldukga
etkili olmas1 sonucunda; Ocak 2011 tarihinde, Tunus Devlet Baskan1 Zeynel Abidin
Ben Ali istifa etmistir (Kirik, 2012, s. 90). Tunus’taki protestolar; benzer sorunlar
yasayan iilkelerde domino etkisi gostererek yayilmistir (Buzkiran & Kutbay, 2013, s.
149). Ozellikle Tunus ve Misir'daki gosteriler ve otoriter liderlerin devrilmesi, Libya,
Yemen, Suriye ve Bahreyn gibi iilkelerde bir katalizér gorevi gormiis ve benzeri
yasanacak hareketlere ilham vermistir. Libya’da, Muammer Kaddafi rejimine karsi
protestolar Subat 2011'de baslayarak bir silahli catismaya donilismiistiir (Duman, 2022,
s. 24). Uluslararas1 giiclerin destegiyle, Libya’daki protestolar oldukc¢a siddetli
yasanmistir. Muammer Kaddafi, isyancilar tarafindan yakalanip yargisi dahi olmadan
idam edilmistir (Buzkiran & Kutbay, 2013, s. 152). Libya’daki isyancilar sonunda Ekim
2011'de Kaddafi'yi devirmeyi bagsarmistir. Yemen, 2011'in baslarinda otuz yil1 askin bir
stiredir iktidarda olan Cumhurbagkan1 Ali Abdullah Salih'in istifasini talep eden yaygin
protestolarin sahnesinde yer almistir (Mercan, 2014, s. 22). Aylarca siiren huzursuzluk
ve bir iktidar gecis anlasmasinin ardindan Salih, Subat 2012'de istifasini vermistir.
Suudi Arabistan, Kuveyt, Cezayir ve Irak gibi bolgedeki diger iilkeler de, yukarida
bahsedilen iilkeler kadar biiyiik bir huzursuzluk yasanmasa da, bu siire zarfi i¢erisinde

farkl1 derecelerde protestolara ve huzursuzluklara taniklik etmislerdir.
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Arap Bahari; rejimler ve liderler degistikge Suriyeli isyancilar1 da harekete gegirerek
iilke ¢apindaki protestolar sonucunda kamuya ait olan mallarin hasar gérmesine neden
olmustur (Buzkiran & Kutbay, 2013, s. 153). Suriye’de protestolar ilk olarak Mart
2011'de patlak vermistir (Karkin & Yazici, 2015, s. 206). Protestolarda siyasi reformlar
ve Devlet Bagkan1 Besar Esad rejimine son verilmesi ¢agrisinda bulunulmustur (Gokge,
2021, s. 36). Suriye’deki durum, ¢esitli aktorlerin ¢atismaya dahil oldugu, bugiine kadar
devam eden tam anlamiyla bir i¢ savasa doniismiistiir (Ozdemir, 2016, s. 83).
Dolayisiyla Arap Bahari; birgok Ortadogu iilkesinde siyasi istikrarsizlifa ve otoriter
rejimlerin yikilmasiyla birlikte bir giic bosluguna neden olmustur (Koraltan, 2016, s.
35). Suriye ve Yemen gibi lilkelerde uzun yillar boyunca devam eden gii¢ miicadeleleri
ve catigmalar ayn1 zamanda insani kayiplarin yasanmasina da neden olmustur (Yilmaz,
2020, s. 26). Ozellikle Arap Bahari’ndan sonra; Siinni-Sii catismalar1 derinlesmis,
Islamci hareketler Ortadogu’da artmaya baslamis, hatta Miisliiman Kardesler Misir’da,
ordu darbe gergeklestirinceye kadar kisa siireligine iktidara gelmistir. Islamci partiler,
birgok Ortadogu iilkesinde siyasi niifuz kazanmistir. (Bing6l, 2013, s. 36- 39).

Dolayisiyla bu durum, uluslararasi toplumun endiselenmesine yol agmustir.

3.1.1. iran Perspektifinden Arap Bahar

Agirhikli olarak Sii Miisliiman bir iilke olan iran, Arap Bahar1 ‘na kendi jeopolitik
cikarlar1 ve basta Suudi Arabistan olmak iizere bolgedeki Siinni ¢ogunluklu iilkelerle
rekabet etme perspektifinden bakmustir (Kilig, 2020, s. 114). iran hiikiimeti baslangicta
Arap toplumundaki ayaklanmalari, niifuz etkisini ve devrimci ideolojisini ilerletmek
i¢in potansiyel bir firsat olarak gormiis ve degerlendirmistir. Oncelikli olarak Arap
devrim hamlelerine tepki vermeyen Iran, Tahrir Meydani'nda Amerikan yandas: Hiisnii
Miibarek'e karsi gerceklestirilen ayaklanmayi Islam Devrimi'nin bir uzantisi olarak
gdstermeye calismistir (Sen, 2012, s. 100). Dolayisiyla Iran, Arap Bahari’n1 1979'daki
kendi Islam Devrimlerinin bir yansimasi olarak gdrmiis ve Arap Bahari’n1 bir ‘Islami
Uyanis’ olarak nitelendirmistir (Cankara, 2021, s.5666). 2010 yili sonlarinda

Ortadogu'da yasanan ve "Arap Bahar1" olarak adlandirilan bir siirecin baslangicinda
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Tunus, Misir, Yemen ve Bahreyn’deki tiim rejim-karsitt ayaklanmalar1 “Bati-destekli
yonetimlere karsi Islami bir uyanis olarak yorumlayan Tahran yonetimi, bu iilkelerdeki
devrimci protestolar1 destekleyen bir tutum benimsemistir (George, 2012). Hatta Arap
Bahari’nin bolgede benzer diisiincelere sahip olan S$ii hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasina

yol acacagini imit etmistir.

Arap Bahari’ndaki protestolarin giderek diger Arap devletlerine sigramasi iran’in Bati
karsithgint artirmistir (Oguzlu, 2011, s. 14). Siinni bir monarsi tarafindan yonetilen Sii
yogunluklu bir niifusa sahip olan Bahreyn'deki ayaklanmalar, Iran igin 6zel bir zorluk
teskil etmistir. Iran hiikiimeti, Bahreynli yetkilileri protestolar1 bastirmakla elestirmis,
ayni zamanda Sii muhalif gruplan destekleyerek Bahreyn'in i¢ islerine karigmakla
suglanmistir (Kocatepe, 2017, s. 86). Mart 2011 yilinda Kérfez isbirligi Konseyi
cergevesinde Bahreyn'e diizenlenen bir askeri miidahale, Saddam Hiiseyin'den sonraki
siiregte Korfez'deki egemenligini saglamlastiran iran'in Sii niifusunun lehine sonug
verecek sekilde toplumsal uyum yoluyla Korfez'de yeni gii¢ alanlarmin ve
manipiilasyon faaliyetlerinin 6nlenmesi ve statiikonun korunmasi gayesini tagimistir
(Sen, 2012, s. 104). iran ile Suudi Arabistan arasindaki rekabet, Arap Bahari sirasinda
ozellikle Bahreyn ve Suriye gibi iilkeler iizerinde artmistir. 1979°daki islam
Devrimi’nden sonra gelistirilen Velayet-i Fakih doktrinine gore Irak, Yemen, Suudi
Arabistan ve Bahreyn gibi iilkelerde yasayan Siiler’in, Iran’mn dini liderligine baglilik
gostermeleri istenmistir (Cirakoglu, 2017, s. 103). Dolayisiyla Bahreyn'deki protestolar
sonucunda Suudi Arabistan; Sii liderligindeki bir hiikiimetin Iran'la daha yakin isbirligi
yapacagindan endise etmis ve Iran’a karsi Sii ¢ogunlugun énderligindeki protestolart
bastirma konusunda, iktidardaki Siinni monarsiyi desteklemistir (Kocatepe, 2017, s. 86).
Arap Bahari’'nda Suudi Arabistan ve Iran, iran’in Sii temelli bélgesel niifuzunu yayma
istegine kars1 gerginlik yasamistir. Yemen’de Husiler’i (Iran'a ideolojik ve dini en yakin
grup) ve Suriye'de Esad rejimini destekleyerek bolgedeki niifuzunu giiglendirmenin yani
sira bolgenin sekil almasinda etkin bir rol oynamistir (Cirakoglu, 2017, s. 102). Suudi
Arabistan; Suriye'de Iran'a kars1 avanta saglamak ve Tahran hiikiimetini kontrol altina
almak amaciyla Besar Esad rejimine muhalif olan isyancilara destek vermistir (Kog,
2020, s. 251). Iran ise Suriye ve Irak gibi iilkelerdeki Sii topluluklar1 desteklemeye

odaklanmustir.
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Arap Bahar siireci igerisinde Iran ve Suudi Arabistan arasindaki iligki; derin bir
bolgesel ve jeopolitik rekabete damgasini vurmustur (Inat, 2016, s. 19). iran ve Suudi
Arabistan, Ortadogu'da Islam'n farkli mezheplerini temsil eden ve farkli jeopolitik
cikarlara sahip olan iki biiyiik bélgesel giicii olusturmustur. iran agirhikli olarak Sii
Miisliimanken, Suudi Arabistan ise Siinni Islam'1 takip etmistir (Tarik, 2019, s. 76) Arap
Bahari, her iki iilkeye de etkilerini artirma ve ortaya ¢ikan siyasi ortami kendi lehlerine
cevirme firsatt yaratmistir. Suudi Arabistan, Iran'n bolgede daha giiclii bir yer
edinmemesi igin Siinni liderligindeki hiikiimetleri desteklemis ve Iran'la potansiyel
baglar1 olan hareketlere karsi c¢ikmistir (Torabi, 2012, s. 109). Iran ise Arap
Bahari’ndaki Sii topluluklari destekleyerek Bahreyn, Irak, Liibnan ve Suriye gibi
ilkelerde Sii liderligindeki hiikiimetleri giiclendirmeye calismistir (Akdogan, 2012, s.
472). Dahasi Iran, Suriye araciligiyla niifuzunu Liibnan’a ulastirmus, Hizbullah ve
Hamas ile Suriye iizerinden iliski kurmus ve boylelikle Korfez’deki tarihi ve stratejik
Oneminin yani sira Ortadogu siyasetinin en temel meselelerinde 6nemli bir siyasi aktor
olmustur (Sen, 2012, s. 107). Ote yandan siirh siyasi 6zgiirliiklere ve muhafazakar bir
monarsi yonetimi anlayisina sahip olan Suudi Arabistan, Arap Bahari’n1 kendi istikrari
ve bolgesel ¢ikarlar igin potansiyel bir tehdit olarak algilamistir. (Akdogan, 2012, s.
467). Hatta protesto dalgasinin kendi iilke sinirlart igerisinde benzer siyasi reform
taleplerine ilham verebileceginden ve potansiyel olarak iktidardaki monarsinin
otoritesine meydan okunabileceginden endise duymustur (Efegil, 2013, s. 110). iran ile
Suudi Arabistan arasindaki rekabet ve vekalet savaglari; Ortadogu’daki mezhepsel
gerilimleri korilikleyerek bolgedeki mevcut boliinmeleri siddetlenmesine yol agmigtir
(Kilig, 2020, s. 115). Ayrica, Arap Bahari'ndan etkilenen ¢esitli {ilkelerdeki ¢atismalari
¢ozme ve ayaklanmalara bariggil ¢Oziimler bulma c¢abalarimi da karmasik hale
getirmistir. Netice itibariyle, Arap Bahar1 sirasinda Iran ve Suudi Arabistan arasindaki
iligki; rekabet, jeopolitik manevralar ve bolgedeki muhalif gruplara destek verilmesi ile
karakterize edilmistir (Kilig, 2020, s. 114). Bu rekabet bugiin Ortadogu'nun

dinamiklerini sekillendirmeye devam etmektedir.

[ran'n Arap Bahari’m yorumlama sekli, Yemen ve Suriye’deki ¢atigmalarin artmastyla

birlikte gelisim gdstermeye baslamustir. Iran, Suriye'de Besar Esad hiikiimetini
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destekleyerek Suriye'yi Israil ve Bat1 niifuzuna kars: bolgesel stratejisinde énemli bir
miittefik ve temel tas1 olarak gormiistiir (Kocatepe, 2017, s. 79). Suriye ayaklanmasini
varolugsal bir tehdit olarak goérmiis ve isyan1 bastirmak icin askeri ve mali yardim
saglayarak Esad rejimini aktif olarak desteklemistir (Sinkaya, 2011, s. 40). Benzer
sekilde fran Yemen'de, hiikiimete karsi savasan Husi isyancilarina destek vermistir.
fran'm Husiler’i desteklemesi; Yemen hiikiimetini destekleyen Arap devletlerinden
olusan bir koalisyona liderlik eden Suudi Arabistan ile bolgesel rekabetinin bir parg¢asini
olusturmustur (Inat, 2016, s. 31). Yemen'deki c¢atisma, Iran ile Suudi Arabistan

arasindaki mezhep ayrimini daha da derinlesmesine yol agmistir.

Arap Bahar1 doneminde Iran, Israil'e yonelik politikalarini ise uzun siiredir devam
eden tutumundaki tutarlihig: ile korumustur. Iran, tarihsel olarak Israil'i sesli bir sekilde
elestirerek Israil'in bolgedeki politikalarma giiglii bir sekilde karsi ¢iktigmi ifade
etmistir. Ayrica Iran'm Liibnan'da Hizbullah ve Gazze Seridi'nde Hamas gibi Israil
karsit1 gruplara destek vermesi Arap Bahari’nda ayni tutarlilikta devam etmistir (Tiir,
2015, s. 90). Iran'n Hizbullah Hamas ve Suriye'yle birlikte sergilemis oldugu Bati
karsithg, Israil ve ABD'ye yonelik politikalarinda son derece miihim bir koz haline
gelmistir  (Sen, 2012, s. 107). Genel olarak Iran, herhangi bir bélgede niifuz
saglayabilmek ve politikalarii rahat sekilde uygulayabilmek i¢in kargasa ortamina
ihtiya¢ duymakta, sartlar olgunlastikca da bolgeye direkt miidahil olarak Hizbullah
basta olmak iizere destek verdigi orgiitler ve miittefiklerinin de yardimiyla bolgesel
amaclarin1 gerceklestirmeye calismaktadir (Cirakoglu, 2017, s. 100). Iran igin bu Sii
gruplar, Israil'e kars1 "Direnis Ekseni" nin bir pargas1 olmustur (Akdogan, 2012, s. 478).
Ote yandan Iran Arap Bahari'mi, bolgedeki niifuzunu genisletmek ve Bati1 destekli
rejimlerin egemen oldugu statiikoya meydan okumak i¢in uygun bir ortam olarak
degerlendirmistir (Cirakoglu, 2017, s. 103). Iran hiikiimeti, Batili giicleri sozde
midahaleleri ve cifte standartlariyla elestirirken, kendisini uluslararasi topluma karsi
Filistin davasinin ve Arap Bahar1 hareketlerinin destek¢isi olarak resmetmistir (Uygur,

2012, s. 23).

Sonug olarak; Arap Bahari 6ncelikle Arap iilkelerindeki i¢ dinamiklere odaklanmis ve

protestocularin birincil sikdyetlerinin ve taleplerinin; temel insani haklar, yolsuzluk ve
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sosyo-ekonomik konularla ilgili oldugunu vurgulayan bir siire¢ olmustur. (Erdurmaz,
2013, s. 45). Arap Bahari, dncelikle Israil karsiti duygular tarafindan yénlendirilmemis
veya Israil-Filistin catismasini ele almayr amaglamamistir. Bu nedenle, iran'in Israil'e
yonelik politikalar1 tutarli kalirken, Arap Bahari Iran ile Israil arasindaki dinamikleri

onemli dl¢iide degismesine neden olmamistir (Cankara, 2021, s. 5666).
3.1.2. Israil Perspektifinden Arap Bahari

Camp David'de baslayan siiregle birlikte Israil en azindan kademeli olarak Misir'la var
olan meselelerini ¢dzmiis, ilk defa bir Arap Devleti tarafindan olarak varliginin kabul
edilmesini, hatta Misir'in Israil'e kars1 bir tehdit olmaktan ¢ikmasini saglamisken Israil,
Arap Bahari'nda smirli yerel ittifaklarimi kaybetme korkusuna kapilmistir (Cankara,
2021, s. 5659). Dolayisiyla Israil, bolgesel istikrar ve giivenlik tehditlerine iliskin
endiseleri nedeniyle Arap Bahari'ndaki gelismeleri yakindan takip etmistir. Arap
toplumundaki protestolar; birgok Arap devletinde uzun siiredir devam eden otokratik
rejimlerin ¢okmesine yol agmis ve otorite bosluklari yaratmistir (Can, 2020, s. 29).
Dolayisiyla Ortadogu’daki radikallesme, siyasi istikrarsizlik ve terérizm riskini artmistir
(Yilmaz, 2020, s. 13). Boylece Israil, o6zellikle Islamci gruplarin potansiyel
yiikselisinden veya Iran'm bolgedeki etkisinin giiclenmesinden endise etmeye
baslamustir (Bingdl, 2013, s. 39). Israil'in endisesi; eski miittefiklerinden yeni diismanlar
edinmesi, bilinen diismanlarinin ortadan kaybolarak bildigi diismanlarinin yerine yeni,
beklenmedik diigmanlarinin gelmesi ihtimali olmustur (Byman, 2011, s. 127). Ciinkii
Israil Ortadogu’da demokrasiyle yonetilen tek devlet oldugu imajini vermistir (Cankara,
2021, s. 5661). Netenyahu, Arap Bahari‘na karsi sdylemlerini dile getirirken Israil’in
demokratik rejimini sik sik vurgulamistir (Kokgam, 2019, s. 41). Ortadogu’da kalict bir
barisin saglanamamasini, demokratik yonetimlerin olmayisi olarak aciklamistir. Ancak
Israil, 6zellikle 11 Eyliil’den sonra her ne kadar demokratiklesme siirecini desteklese de
Arap devletlerinin bir doniisiime ugradigi takdirde rejiminin zarar gérme ihtimalinden

endise duymustur (Bingd6l, 2013, s. 38).

Israil’in Arap Bahari’nin baslangicinda gelismeleri yakindan takip etme politikasi,
bolgede dzellikle Islami gruplarin etkinliginin artmasiyla birlikte degisiklik gdstermistir.

Misir’da bir anda rejim degisikligine gidilmesi ve Urdiin’de protestolarin giderek



100

siddetlenmesi Israil’in giderek tedirgin olmasma neden olmustur (Cankara, 2021, s.
5663). Ciinkii Israil, Arap Bahari’'nda Misir ve Urdiin ile baris anlagmalarini
siirdiirmiistir. ~ Ote yandan Arap Bahar’’ ndan kisa bir siire 6nce Liibnan’da
Hizbullah’in destegiyle birlikte yeni hiikiimet kurulmustur. Israil, bu olay sonrasinda ve
Arap Bahar1 esnasinda demokratiklestirilme siirecini, bir gilivenlik krizi olarak

yorumlamistir (Zacharia, 2011).

3 Temmuz 2013 tarihinde Misirli General Abdulfettah el-Sisi liderligindeki bir
darbeyle Muhammed Mursi'nin iktidarinin sona erdirilmesiyle Miisliiman Kardesler
statiisiinii kaybetmis ve Suriye'deki kaos ortami bir i¢ savasa siiriiklenerek uluslararasi
toplumun bundan sonra Israil'i Ortadogu'daki istikrarsizlig1 yaratan bir devlet olarak
gormeyip ayni zamanda Ortadogu'dan bahsedildiginde Filistin miicadelesinden degil de
Arap Bahari'nda yasanan olaylardan s6z edilmeye baglanmigtir (Cankara, 2021, s.
5666). Misir'daki gegis, Misir’'n  gelecekte belirleyecegi yonii ve Israil-Misir
iliskileriyle ilgili tutumu hakkinda Israil’in kaygilar1 olusmaya baslamistir ancak yine de
temkinli bir yaklasim siirdiirerek istikrarli ve demokratik bir Misir't destekledigini ifade
etmistir (Gongen, 2014, s. 11-12). Ote yandan Suriye’de bir i¢ savas yasanmaya
baslamasiyla birlikte artik Israil, uluslararasi toplum tarafindan Ortadogu’da
istikrarsizliga neden olan bir aktdr olarak goriilmemeye baglanmigtir. Ayrica uluslararasi
giindemden Ortadogu’daki Israil-Filisin miicadelesi diismiis, yerini Arap Bahar
almistir. Boylece Israil-Filistin arasinda kalic1 bir baris saglanmasi, bolgenin en énemli
sorunlarindan biri olmaktan ¢ikmistir (Gire, 2016, s. 52). Dolayisiyla iki tarafinda
birbirine yonelik politikalar1 ve stratejiler, Israil’de Filistin’le kalict baris saglamak
isteyen partilerin roliiniin artmasi, Hamas ve El-Fetih’in boliinmiisligli gibi konular

giindemin disinda kalmistir (Cankara, 2021, s.1).

Israil, artan huzursuzluk potansiyeli ve bunun Israil-Filistin iliskileri {izerindeki
olumsuz bir etki yaratacagini diisiinse de Arap Bahari, Israil-Filistin dinamiginde
onemli degisikliklere yol agmamustir (Pratt, 2013, s. 31). Israil, iran'in bdlgesel emelleri
hakkindaki ortak endiseleri nedeniyle, basta Kérfez Isbirligi Konseyi iiyeleri dahil
olmak tiizere bircok Korfez lilkesiyle gizli ve resmi olmayan anlagmalar imzalamigtir

(Kog, 2020, s. 251). Arap Bahari sirasinda Israil, bolgedeki istikrar1 ve kendi giivenligi
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tizerindeki etkileri anlamaya calisarak yasanan gelismeleri izlemeyi tercih etmistir.
Ayrica 1979 yilindan itibaren Israil'in Ortadogu bélgesinde algilamis oldugu temel
kaygilarindan biri; Arap Bahari'm kendi lehine olacak sekilde degerlendiren Iran'in

giderek bolge giiclii ve etkili olmaya baglamis olmasidir (Tiir, 2015, s. 90).

3.2.2011 Suriye I¢ Savas

Suriye’de Ozellikle Hafiz Esad doneminde Baas rejimiyle baslayan otokratik bir
yonetim anlayis1 politik baskilarin yasanmasina neden olmustur. 1963 darbesinden
sonra Baas Partisi Suriye'de tek resmi parti olarak faaliyet gostermistir (Ozdemir, 2016,
s. 85). Bu durum, Suriye’de gii¢lii bir muhalefet yaratmistir. Hafiz Esad doneminde
“Sam Bahar1” adi verilen hareket olmak iizere ¢esitli gruplardan muhalif sesler
yiikselmeye baslamistir (Landis & Pace, 2007, s. 47). Suriye’deki muhalefetin basini
ceken en Onemli muhalif grup Miisliiman Kardesler, Hafiz Esad’in yillarca politik
baskilarina maruz kalmis ve bu muhalefet Suriye’den ihra¢ edilme karariyla karsi
karstya kalmistir (Gokge, 2021, s. 44). Arap Bahari‘ndan sonra, Damascus Spring adi
verilen Sam Bahari'nda halkin biriktirdigi talepler, son 30 yilin baskici rejiminden
ziyade daha ilimli ve daha demokrasi kurallarini igeren bir rejime gegisi ihtiva etmistir
(Kuzu, 2019, s. 28). Hafiz Esad doneminde “Sam Bahar1” ad1 verilen hareket olmak
lizere gesitli gruplardan muhalif sesler yiikselmeye baslamistir (Landis & Pace, 2007, s.
47). Benzer sekilde Hafiz Esad’dan sonra 2000 yil1 itibariyle iktidara gelen ogul Besar
Esad; siyasi muhalefetin bastiran, insan haklar1 ve zgiirliiklerini kisitlayan otoriter bir
rejim olmaya devam etmistir (Acar, 2013, s. 132). Dolayisiyla Suriye’de bulunan rejim
mubhalifleri, giderek Esad yonetiminden hosnutsuz ve sikayet¢i olmaya baslamistir.
Ancak mubhalif gruplarin her biri Esad yonetimi tarafindan sert bir sekilde bastirilmistir
(Gokee, 2021, s. 38). Bu durum mubhalif gruplarin radikallesmesine ve ¢atismanin daha
da tirmanmasina yol agmistir (Akkan & Aksu, 2023, s. 172). Giivenlik giicleri
tarafindan asir1 giic kullanimi, keyfi tutuklamalar ve iskence muhalefetin 6fkesini
koriiklemis ve silahli bir isyanin baslamasina neden olmustur (Atacan, 2014, s. 111).
Arap Bahari’nin Ortadogu’da beklenmedik bir etki yaratmasiyla birlikte Suriye’deki
muhalefet bastirilamamaya baslamistir. Esad rejimi, Suriye’de hizla yayilmaya baglayan

protestolarin 6niine gecememistir.
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Suriye I¢ Savasi’nda Esad rejimi; kimyasal silah kullanimi, iskence etme, keyfi
tutuklamalar ve insani miidahaleyle ilgili konularda uluslararasi toplum tarafindan insan
haklar1 ihlali yaptig1 gerekgesiyle su¢lanmis ve kmanmistir (Kok¢am, 2019, s. 79).
Giivenlik giicleri ayirt etmeksizin veya yasa disi olarak cinayetlere ve siyasi kayiplara
neden olmakla birlikte mahktmlara da iskence yapmustir (Ozdemir, 2016, s. 92). Esad
rejiminin bu uygulamalari, Suriye'deki insani krize katkida bulunmus, Suriye’de 6nemli
sayida sivil kayiplar ve yerinden edilmeler yasanmistir. Uluslararasi kinamaya ragmen
Esad, basta Rusya ve Iran olmak iizere belirli iilkelerden destegini almay1 basarmistir
(Scheller, 2012). Siileymani’nin 24 Temmuz 2015 tarthinde Moskova’ya
gerceklestirdigi gizli ziyaretin ardindan Eylil 2015 itibariyle Rusya’nin da savasa
miidahil olmasi, Iran destekli Sii milislerin sahadaki etkinliginin artmasinda kayda
deger bir ivme yaratmistir (Okalan & Isyar, 2023, s. 26). Rusya ve iran, Esad'n
giiclerini destekleyerek Suriye’deki isyanci gruplart ve muhalif giicleri bastirmak igin
askeri yardim gondermistir (Caglar Hekimoglu, 2021, s. 1444). Suriye’deki i¢ savas
ortami, Iran’m yillardir bdlgede uyguladig1 vekalet stratejisi kapsaminda mezhepsel bir
propaganda ile seferber ettigi milis gruplar iizerinden etki artirabilecegi yeni bir niifuz
alanm teskil etmistir (Okalan & Isyar, 2023, s. 30). iran’m Sii yogunluklu bir devlet
olmasi, Suriye’yi desteklemesindeki ana unsurlardan biri olmustur. Ciinkii Esad
yonetimi, Sii Islam'mn bir kolu olan Alevi mezhebine bagl olmustur (Orhan, 2011, s.
11). Dolayisiyla Esad yonetiminin Alevilerle kurdugu yakin iliskiler ve diger
mezheplerin Aleviler’in kayirildigimi diisiinmesi, karmagik bir ittifaklar zincirine ve
mezhepsel gerilimleri kdriiklenmesine neden olmustur. Béylece Cumhurbaskan1 Besar
Esad'a yonelik ayaklanmalar sirasinda Siinni ve Alevi mezhepleri arasinda var olan

farkliliklar giderek hiz kazanmistir (Kuzu, 2019, s. 23).

Suriye i¢ savasmin bir sonucu olarak Irak Sam Islam Devleti (ISID-DEAS) Orgiitii,
Demokratik Birlik Partisi (PKK-PYD), El Nusra Cephesi, El Kaide gibi teror orgiitleri
farkl1 talepleri olan c¢esitli gruplar tarafindan desteklenerek kurulmustur (Tath & Agir,
2020, s. 44). ISID, Besar Esad liderligindeki Suriye hiikiimeti ile cesitli isyanc1 gruplar
arasindaki c¢atigmanin yarattigi gilic boslugundan ve istikrarsizliktan yararlanmigtir

(Arikan, 2017). 2014 yilinda ISID, Suriye'deki topraklar iizerindeki kontroliinii,
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ozellikle Rakka da dahil olmak iizere iilkenin dogu kesimine dogru genisletmistir (Oner
& Acun, 2014, s. 3). ISID'in temel amaci, Irak ve Suriye'de oldugu gibi dogalgaz ve
petrol bulunduran devletleri kontrol altina almak ve istikrarsizlik yasayan devletlerdeki
diizenin yeniden tesis edilmesini saglamaktir (Tatli & Agir, 2020, s. 50). Dolayisiyla
ISID, énemli mali kaynaklar1 ve silahlar1 biriktirerek stratejik yerleri, petrol sahalarini
ve altyapiyr ele gecirmek icin Suriye’deki istikrarsizlik durumundan yararlanmistir
(Kerman & Efegil, 2017, s. 164). ISID’in toprak kazanimlar1 hem Suriye'nin hem de
Irak'in istikrarin1 tehdit etmistir. Ayrica ISID'in yiikselisi, uluslararasi toplumun
dikkatini ¢ekmis ve 2014 yilinda ABD liderliginde bir koalisyonun kurulmasina yol
acmustir. ISID karsiti koalisyona gelince, ABD Esad hiikiimeti karsit1 isyancilari
silahlandirarak uluslararasi koalisyonun 2014'ten beri DEAS hedeflerini bombalamasina
liderlik etmistir (Aljazeera, 2018). Cok sayida Arap ve Batili iilkenin yer aldigi
koalisyon, hem Suriye hem de Irak'taki ISID hedeflerine hava saldirilar1 diizenlemistir
(Caglar & Aksu, 2019, s. 532). Kiirt liderligindeki Suriye Demokratik Giigleri,
Suriye'de ISID'e kars1 miicadelede de 6nemli bir ortak haline gelmistir (Kerman &
Efegil, 2017, s. 177). Suriye i¢ Savasi’nin bdlge iizerindeki yansimalarindan biri olarak
Iran, Rusya, Tiirkiye, Suudi Arabistan ve ABD gibi iilkeler, kaotik bir jeopolitik
manzaraya yol acan farkli gruplari desteklemeye baglamistir. Rusya, basta ABD,
Ingiltere ve Fransa olmak iizere diger Bat iilkeleri ve iran't destekleyen vekil giicler ve

cesitli aktorler bolgeye konuslanarak etkin bir rol oynamistir (Tatlt & Agir, 2020, s. 44).

Mart 2011'de tarih sahnesinde yer alan Suriye i¢ savasinda kilit bir figiir olarak,
ordudan ayrilan ve isyancilara katilmak i¢in silahlanan askerleri, devletin halkina kars1
tavrinin bir ifadesi olarak 2011'de ilk silahli isyanci grup olan Ozgiir Suriye Ordusu'nu
kurmustur (Kuzu, 2019, s. 32). Tiirkiye savas esnasinda tipki Ozgiir Suriye Ordusu
(OSO) gibi cesitli Suriyeli muhalif gruplara ve diger isyanci gruplar1 da destekleyerek
onlara askeri, mali ve lojistik destek saglamistir (Kadioglu, 2020, s. 2181-2182). Ote
yandan Tiirkiye, miilteci akin1 ve Kiirt gruplarin Giiney sinirinda izleyecegi politik
hamlelerden endise duymustur. Sinir giivenligini saglamak ve Kiirt gruplarin kontroli
ele gegirmesini dnlemeye calismistir. Tiirkiye de bolgesinde 6nemli bir aktdr olarak
ozellikle 24 Agustos 2016’da baslattig1 Firat Kalkan1 Harekat: ile askeri gii¢ kullanarak

hem kendi gilivenligini koruma hem de Suriye i¢ savasinda bir sinir komsusu olarak
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oynadig roliin agirligint arttirmak {izere hamleler yapmistir (Bayraktar, 2019, s. 1).
Ayrica terdr Orgiitlerine karsi da politik hamlelerde bulunmustur. Tirk Silahl
Kuvvetleri (TSK), 20 Ocak 2018 tarihinde yaptig1 aciklama ile “Suriye’nin
kuzeybatisinda Afrin bolgesinde PKK/KCK/PYD-YPG ve ISID’e (Tiirkiye’de DEAS
olarak da bilinen) mensup terdristleri etkisiz hale getirmek maksadiyla” Zeytin Dali
Harekat: adiyla bir askeri operasyon baslatmistir (Bayraktar, 2019, s. 2). Ote yandan
Suriyeli miiltecilere ve iilke i¢inde yerinden edilmis kisilere insani yardim saglamis,
milyonlarca Suriyeli miilteciyi simirlar1 i¢inde barindirmis ve temel ihtiyaglarini
kargilama konularinda aktif olarak yer almistir (AFAD, 2014, s. 4). ABD, Suriye'de
ISID'e kars1 miicadelede 6n saflarda yer alan Kiirt liderligindeki bir ittifak olan Suriye
Demokratik Giicleri’ne silah ve askeri egitim alaninda destek saglamistir (Gibbons-Neff
& Digerleri, 2017). Ayrica Suriye'deki ISID mevzilerine yonelik hava saldirilar:
diizenlemis ve bolgedeki DAES varliginin geriletilmesi ve ortadan kaldirilmasi igin
calismalar yiiriitmiistiir (Caglar & Aksu, 2019, s. 532). Ote yandan El Kaide baglantili
diger teror gruplar1 da ABD’nin hedefi olmustur. ABD, savasa kara kuvvetlerini dahil
etme konusunda temkinli davranarak oOncelikle yerel miittefikleri desteklemeye
odaklanmistir. Bir yandan da catigmaya siyasi bir ¢oziim c¢agrisinda bulunmus ve
Cenevre Barig Gorlismeleri de dahil olmak iizere diplomatik c¢abalarda bulunmustur

(Aksoy, 2021, s. 105).

30.05.2012-22.01.2014 tarihleri arasinda Isvigre’nin Cenevre sehrinde Suriye’nin
gelecegi konusunda gergeklestirilen toplantilara bile davet edilmeyen Tahran yonetimi,
kendi kontroliindeki Sii milislerin bolgede basarilarinin da etkisiyle 2015 Kasim’inda
yapilan Viyana toplantisina ¢agrilmistir (Kuzu, 2019). Ancak Moskova yonetimi i¢in
durum farkli olmustur. Cenevre miizakereleri, Moskova ve Sam hiikiimetleri tarafindan
ciddiye almmamustir (Tath & Agir, 2020, s. 46). Rusya, Suriye I¢ Savasi’nda Besar
Esad liderligindeki Suriye hiikiimetinin énemli bir miittefiki haline gelmistir (Dilek,
2017, s. 75). Rusya Suriye hiikiimetinin ve Suriye’deki kendi konumunu giiglendirmek
icin hava destegi, topcu ve danigsmanlar da dahil olmak iizere kapsamli askeri destek
saglamigtir (Harunogullari, 2021, s. 51). Rusya, askeri miidahalesinin bir par¢asi olarak
basta ISID ve El Kaide baglantili terdrist gruplar1 hedef aldigini iddia etmistir. Ancak

Rusya’nin sivilleri ve 1limli muhalif gruplar1 hedef aldigina dair iddialar ortaya
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atilmistir. Dolayistyla Tipki ABD gibi Rusya da Suriye’deki kaos ortamina siyasi bir
¢ozlim bulmak amaciyla diplomatik ¢abalarda aktif bir rol oynamistir (Aksoy, 2021, s.
105). Miizakereleri ve ateskesleri kolaylastirmayr amaglayan Astana siireci gibi
girisimlerde Tiirkiye ve Iran da dahil olmak iizere diger aktorlerle yakin isbirligi kurarak
miicadele etmistir. Nihayetinde 20 Aralik 2016 yilinda iran, Tiirkiye ve Rusya'yla
Astana slirecini baglatan Moskova Deklarasyonu'nu kabul etmistir (Sinkaya, 2017, s.

55).

Sonug olarak i¢ savag sonrasinda Suriye’de, ¢ok sayida tarihi ve arkeolojik yapilar
catigmalar sirasinda ciddi sekilde hasar gérmiis veya yok edilmistir.*’ Halep, Palmyra
ve daha pek ¢ok antik kent, yalnizca Suriye'ye degil, bir biitiin olarak insanliga ait paha
bigilmez kiiltiirel mirasin kaybina yol acan biiyilk hasar gormiistiir. Milyonlarca
Suriyelinin yerinden edilmesinin diinya c¢apinda miilteci krizlerine yol agmistir
(Bozkurt, 2018, s. 62). Suriye ekonomisi, ticaretin aksamasiyla savastan ciddi bir
sekilde etkilenmis, Suriye’deki issizlik ve enflasyon oran1 da artmistir (Salmasur, 2020,
s. 88). Suriye’deki savas uluslararasi iliskilerde aktorler arasindaki iligkilerin
gerilmesine ve bir ¢dziim bulmaya yonelik diplomatik ¢abalar i¢in zorluklar yaratmistir.
Uluslararas1 aktorler tarafindan ¢ok sayida barig siireci ve miizakere girisiminde
bulunulmustur (Zartman & Touval, 2007, s. 39) Ancak kapsamli ve kalict bir ¢éziim
bulma konusunda zorlanilmistir. Bu da Suriye halkinin ¢ektigi istirabin uzamasina
neden olmustur. Suriye I¢ Savasi'nin sonuglarinin ¢ok yénlii ve birbiriyle baglantili
oldugunu, bu durumun Suriye’de ve Ortadogu bolgesinde uzun vadeli etkileri olan bir

krize doniistiiglinii belirtmek son derece dnemlidir.

3.2.1. Suriye i¢ Savasi’nda iran ve Hizbullah’in Rolii

Iran, 2011'de patlak veren Suriye I¢ Savasi'nda Suriye’ye destek vermis ve savas
sirasinda en etkili aktdrlerden biri olmustur. iran'in Suriye I¢ Savasi'na déhil olmasi,
oncelikle bolgesel ve jeopolitik ¢ikarlar tarafindan bir motive kaynagi olusturmustur

(Polat & Kaya, 2022, s. 5). Savas esnasinda Iran Devrim Muhafizlar1 Kolordusu

40 Ayrica bknz.
https://www.insamer.com/tr/suriye-ic-savasinda-yok-olan-kulturel-miras-ve-uluslararasi-hukuk 376.html
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(IRGC), Suriye silahli kuvvetlerine askeri danigmanlar, egitim ve techizat saglayarak
cok onemli Besar Esad rejiminin muhalif giiclere karst koymasini ve iilkenin kilit
bolgeleri iizerinde kontrolii siirdiirmesini saglamistir (Okalan & Isyar, 2023, s. 17).
[ran’m Suriye’de tugaylar seklinde 15 farkli milis grubunun oldugu sdylenmektedir.
2016’da iran Devrim Muhafizlart Ordu Komutani Sii hilali stratejisi kapsaminda
bolgede gorev yapmak iizere 200.000 silahli milis giicii yetistirdiklerini agiklamistir
(Kuzu, 2019, s. 43). Esad rejimi, Dera merkezli sivil protestolarin iilke geneline
yayilmasini bastiramamis ve Suriye’de bir i¢ savas yasanmistir (Ozdemir, 2016, s. 83).
Boylece Iran; Suriye’ye Sii milis giiclerini gondermis ve Suriye I¢ Savas1 ayn1 zamanda

mezhepsel bir catigsmaya evrilmistir (Korkmaz, 2015, s. 40).

Iran, Besar Esad liderligindeki Suriye rejimini destekleyerek bolgedeki énemli bir
miittefiki olan Suriye ile ittifakim1 Suriye I¢ Savasi’nda giiglendirmistir. Bu durum,
fran'm giiciinii yansitmasina ve niifuzunu Akdeniz bdlgesi boyunca genisletmesine,
rakip bolgesel giiglere karsi konumunu giiglendirmesine olanak tanimistir (Kékcam,
2019, s. 45). Sii yerlesimlerin 6zellikle Irak ve Liibnan sinir bdlgeleri ile Sam ve
cevresinde yogunlastirilmasi, Tahran-Akdeniz karayolu baglantisini saglayan hattin
kontroliiniin garanti altina alinmasina hizmet etmistir (Okalan & Isyar, 2023, s. 29). Ote
yandan Iran'in savasa dahil olmasinda; Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi bolgesel
rakiplerinin etkisine meydan okumasi ve Akdeniz’de bir gii¢ olusturma diisiincesi etkili
olmustur (Dersan Orhan, 2016, s. 96). Ayrica Suriye I¢ Savas1 Iran’a; Ortadogu
bolgesindeki etkinligi artirmak, Suudi Arabistan ve Israil gibi bolgesel rakiplerine karsi
miicadele etmek icin bir gecit saglamistir. Suriye, Iran'in Israil'e karsi "direnis
ekseninde" hayati bir baglant1 gdrevi gdrmiistiir (Sinkaya, 2015, s. 48). Iran; Suriye
tizerinden Hizbullah'a silah transferi yapilmasi i¢in Suriye’de bir kanal olusturarak
fran'm bolgedeki diismanlarma kars1 giic gdstermesini saglamistir (Bilgetiirk, 2018, s.
403). Iran Suriye’ye yalnizca Alevi kimliginden dolay1 destek vermemistir. Iran’in
ABD, Israil ve bolgedeki Siinni blok karsisinda direnis cephesine liderlik eden
pozisyonunun korunmasinda ve Dogu Akdeniz’e ulagsma stratejisinin siirdiiriilmesinde
kritik dneme sahip olan bolgesel vekil giicli Liilbnanli Hizbullah ile baglantisin1 Irak ve
Suriye iizerinden gerceklestirdigi hesaba katilmahdir (Okalan & Isyar, 2023, s. 16).

Dolayisiyla Iran; Suriye rejimini destekleyerek Israil'e karsi stratejik bir derinlik
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yaratmaya ve potansiyel olarak Israil smirlarina daha yakin yerlerde daha giiclii bir
askeri varlik kurmaya calismistir. Bu da Iran'in Israil iizerinde baski kurmasma ve bir
catisma durumunda caydiricilik kapasitesini artirmasina olanak tanimistir. Yaklasik 8
yildir siiren Suriye i¢ savasi, Esad yonetimine Rusya ve Iran’m askeri ve ekonomik
destegi ve ABD’den Tiirkiye’ye, Fransa ve Katar’a kadar muhalif giiclere verilen gesitli

boyutlarda destekler ile bir vekalet savasi halini almistir (Kuzu, 2019, s. 39).

Suriye I¢ Savasi, agirhikli olarak Siinni muhalefetin Alevi liderligindeki Esad
hiikiimetine kars1 savasmasiyla biiyiik 6l¢iide mezhepsel bir boyut kazanmistir (Akkan
& Aksu, 2023, s. 156). iran, Alevi Esad rejimini destekleyerek, Siinni islamc1 gruplarin
yiikselisini ve etkilerinin bolgeye seyretmesini engellemeye calismistir (Kocatepe,
2017, s. 75). Suriye ordusunun silahl1 muhalifler karsisinda zayif kalmasi lizerine rejime
bagl milis giicleri ortaya ¢iktr. Iran“in destegi ile bir taraftan Seyyide Zeyneb tiirbesinin
savunulmas: adina farkli {ilkelerden Sii milisler seferber edilirken, diger taraftan
cogunlugu Suriyeli Alevilerden olusan ‘Milli Savunma Giigleri’ olusturuldu (Sinkaya,
2017, s. 55). iran, Esad hiikiimetinin yaninda savasmak icin cesitli vekil Sii milisleri
seferber etmistir. Suriye I¢ Savasi'nda iran’in destekledigi en dnde gelen vekil giig,
Liibnan merkezli bir Sii militan grubu olan Hizbullah olmustur (Ayhan, 2023, s. 53).
Hizbullah o6zellikle Liibnan ve Sam sinirina yakin bolgelerde, Suriye'deki muharebe
operasyonlarina aktif olarak katilmistir (Kazdal, 2018). Bu strateji ayni zamanda
Liibnan'daki Sii topluluklar1 korumaya ve Siinni cihat¢1 gruplara karsi savunucu imajini
gbstermeye hizmet etmistir. Boylece Iran, Hizbullah iizerinden Suriye'deki etkisini
giiclendirmis ve giiciinii sinirlarinin Stesine tasimistir (Okalan & Isyar, 2023, s. 20).
[ran'in i¢ savas sirasinda uyguladig1 politikalarinda mezhepsel faktorler etkili olsa da,

[ran'in hedefleri mezhepsel ¢ikarlarnin Stesine gegmistir.

Hizbullah; Suriye I¢ Savasi’ndaki gidisati Esad rejiminin lehine cevirmistir (Ozay,
2019, s. 136). Hizbullah ayrica; 2013 yilimin ikinci yarisinda Sam ve Humus ’ta
yiriitiilen saldir1 operasyonlariyla es zamanli olarak, Halep’in kuzeyindeki Sii
cogunluklu Nubul ve Zehra koylerini ¢evreleyen bolgelerde de askeri varligini artirmis
ve rejimin kuzeydeki Menah Hava Ussii’ne erisiminin saglanmasma katkida

bulunmustur (Okalan & Isyar, 2023, s. 21). Hizbullah yillarca Israil’le Liibnan
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topraklarinda verdigi miicadeleden edindigi deneyim sonucunda, Suriye I¢c Savasi'ndaki
taktiklerini sekillendirmistir. Hizbullah isyanci gii¢lere karsi koymak icin vur-kag
saldirilar1, pusular ve yer alt1 tiinel aglar1 gibi gerilla savasi stratejilerini kullanmigtir.*!
Bu yaklagim, Hizbullah'in ¢atismanin degisken dogasina uyum saglamasina ve gesitli
muhalif gruplara kars: direngli olmasimi saglamistir. Suriye I¢ Savasi’nda Hizbullah,
Suriye'deki miidahalesini c¢evreleyen anlatiyr sekillendirmek icin medyay1r ve
propaganday1 aktif olarak kullanmistir (Lewitt, 2007, s. 14). Al-Manar TV gibi
Hizbullah’in medya kuruluslari; Hizbullah’in Sii inancinin savunucusu oldugunu ve
terorizme karst koruyucu oldugunu tasvir etmistir (Giritli, 1995, s. 85). Medyanin
kullanilmasiyla muhalefet gruplarimin giivenilirligini baltalarken, Liibnan icinde ve

Ortadogu'daki Sii topluluklarin giivenilirligi artmastir.

Hizbullah, basta iran ve Rusya olmak iizere Suriye catismasina dahil olan diger
aktorlerle stratejik ittifaklar kurmustur (Caglar & Aksu, 2019, s. 530). iran, Hizbullah'a
mali ve askeri destek saglarken, 2015 yilinda Rusya, Suriye’ye askeri miidahalede
bulunarak Esad rejiminin savas alanindaki konumunu giiclendirmeye yardimci olmustur
(Harunogullari, 2021, s. 51). Rusya, miidahale etmesindeki baslica nedenlerini terorle
miicadele ve Suriye'deki durumu istikrara kavusturma ihtiyaci olarak gostermistir
(Pickles, 2015). Rusya, Esad rejimine silahlar ve Birlesmis Milletler'de diplomatik
koruma dahil olmak tlizere kapsamli askeri ve diplomatik destek saglamistir. Rusya'nin
destegini alan Iran, BM Giivenlik Konseyi'nin Suriye'nin aleyhine olacak bir karar
almasin1 engellemistir (Sinkaya, 2017, s. 55). Hem Hizbullah’in hem de Rusya’nin
Esad rejimini desteklemesine ragmen isboliimii konusunda farklilagmiglardir. Rusya'nin
birincil miidahalesi, Suriye hiikiimet gii¢lerine hava destegi saglayan, isyanci gruplara
ve ISID'e kars1 hava saldirilar1 diizenleyen askeri operasyonlar aracilifiyla olmustur
(Tellal, 2015, s. 1047). Ancak Iran'n kara kuvvetlerinin ve Rusya'nin hava
kuvvetlerinin destegi olmadan rejimin hangi derecede askeri gilice sahip olabilecegi
sorusu anlasilir bir sekilde tartismalidir (Kuzu, 2019, s. 29). Iran destekli Hizbullah'm
rolii ise daha ¢ok kara operasyonlar1 iizerinden olmustur. Hizbullah'in savas deneyimi
ve taktikleri, Ozellikle sehir savaslarinda Suriye ordusu igin degerli olmustur. Bu

ittifaklar, Hizbullah'in koordinasyondan, istihbarat paylasimindan ve gelismis silahlara

41 Ayrica bknz.
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erisimden yararlanmasin1 saglayarak Suriye'deki askeri yeteneklerinin daha da
gelismesini  saglamistir (Caliskan Polat, 2013) Ancak Hizbullah’in Suriye'ye
miidahalesi; Esad rejiminin topraklarimi geri kazanmasima yardimci olurken, ayni
zamanda kaynaklarin1 zorlamis ve onu 6zellikle Siinni ¢ogunluklu devletler ve Israil ile

bolgesel rekabete maruz birakmastir.

3.2.2 Suriye I¢ Savasi’nda Israil’in Rolii

Suriye I¢ Savasi, tarih sahnesinde kendini gdstermeye basladiginda Israil, yasanan
gelismelerden endise duymustur. ISID'in bolgedeki varhigi, isyancilarin bolgedeki bazi
yerlerde giicii elinde bulundurmas1 ve buradaki konuslanmalarina eslik eden Iran-
Hizbullah baglantis1 nedeniyle Israil bir sonraki adimm nasil sekillenecegini 6n
gormeye calismistir (Cankara, 2021, s. 5667). Dolaysiyla Israil, i¢ savasin nereye
siiriiklenecegine dair rasyonel bir hesaplama c¢alismalar1 yiiriitmiistiir. Israil’in Esad
rejimine karst muhalif gruplar1 desteklemesi durumunda, Suriye’nin parcalanabilme
ihtimalini degerlendirmistir. Ote yandan Israil, bdlgede giiclii bir Suriye Devleti’nin var
olmasi ihtimaline karsi, Suriye’nin gii¢sliz ve baska iilkelere bagimli olacak bir mikro
devlete boliinme ihtimali durumunda hangi ortamin olusacagini hesap etmistir.
Suriye’nin mikro bir devlete bdliinmesi olasiliginda Israil, hemen yan1 basinda radikal
Siinni drgiitlerin tipk1 ISID gibi Suriye’de ydnetimi ele gegirecegi ihtimalinden endise
duymustur. Bu senaryonun, hem kendisi hem de o donemde yakin iliskiler kurdugu
Urdiin’e bir tehdit olusturacagim diisiinmiistiir. Suriye'deki giiclii ve etkin bir isyanci
orglit olan Miisliiman Kardesler'in iktidara gelmesindense Besar Esad'in siyasi sistemi
kontrol etmesinin daha akillica olacagina inanan Ariel Saron "bilinen diisman" olarak
bir tanimlama yapmustir (Azoulay, 2013). Dolayistyla Israil, Arap Bahari’nin
baslangicinda ve Suriye I¢ Savasi’nda ayni ifade iizerinden stratejilerini gelistirmistir.
Israil politika elitlerinin bir kismi “tanman diisman” olarak nitelendirdikleri Esad
rejiminin varhigini siirdiirmesi yoniinde politika izlemislerdir (Kokg¢am, 2019, s. IV).
Esad, Suriye'de radikal veya agirilik yanlist bir rejim kurmaktan ziyade Israil tarafindan
kabul edilebilir bir rejim olarak analiz edilmistir. Suriye’de savas esnasinda kimyasal
savas bashigi, gelismis fiize sistemleri ve Scud fiizeleri vardir. Israil, Suriye'nin gelismis

olan karadan havaya fiize sistemlerini, SCUD fiizelerini bununla birlikte kimyasal savas
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basliklarin1 da géz Oniline aldiginda, Besar Esad'in iktidarda kalmasinin daha az zarar

verecegini diigiinmiistiir (Cankara, 2021, s. 5668).

Israil yeniledigi Suriye politikasinda; Suriye'de bulunan Hizbullah ve Kudiis Giicii
orgiitlerinin Suriye'de kurmaya calistig1 askeri kuruluslari imha etmek, Hizbullah'a silah
sevkiyatinda bulunan Iran'm sevkiyat giizergdhini engellemek ayni zamanda Golan
Tepeleri iizerinde yeniden hakimiyet kurmak isteyen Esad rejiminin hamlelerini
islevsizlestirmek amaciyla bolgedeki isyancilart desteklemigse de bunu uluslararasi
kamuoyunun bilgisi olmadan yapmistir (Cankara, 2021, s. 5676). Israil igin bolgesel bir
rakibi olan Iran’n Suriye’de niifuzunu artirmasi ve Suriye’de Alevi bir rejimin insa
edilmesi Israil’in analizleri sonucunda olumsuz bir senaryo niteligi tasimstir (Kuzu,
2021, s. 166). Dolayistyla Israil, simira yakin bir bdlgede bir Diirzi devletin kurulmasi
olasiligin1 degerlendirmeye baslamistir. Israil’in bu olasilig1 degerlendirmesinin nedeni
Diirzi niifusun, Golan Tepeleri’nde yogunlukta bulunmus olmasidir. Ayrica mikro bir
Diirzi devletinin kurulmasiyla Urdiin ve Israil arasinda bir tampon bdlge olusmasi
ihtimalini de degerlendirmistir. Ancak Golan Tepeleri’nde yasayan Diirzi niifusun,
Israil’e bolgesel bir tehdit olusturacagini diisiinmiis ve onlara yardim etmistir (The
Times of Israel, 2015). Israil’in Suriye I¢c Savasi’na dahil olmasindaki en énemli unsur,
Golan Tepeleri’nin Suriye i¢ Savas1 boyunca giivenlikli halde tutmak istemis olmasidir
(Siivari & Salihi, 2022, s. 94). Catisma yogunlastik¢a, Ozgiir Suriye Ordusu ve cihatc1
gruplar da dahil olmak tizere muhalif gruplar, Golan Tepeleri'nin baz1 kisimlarina ve
Giiney Suriye'ye kadar ilerlemistir.*? Israil kamuoyu Golan Tepeleri’nin hemen yaninda
ki bu Diirzi kdylinii koruma konusunda isteksiz davranmistir (Kék¢am, 2019, s. 72). Bu
gruplar, Esad rejimine kars1 saldirilar baslatmak ve potansiyel olarak Israil'e sizmak i¢in
bolgenin stratejik avantajlarim kullanmaya calismistir. Ote yandan savastan kagan
Suriyeli sigmnmacilarin Golan Tepeleri’ne dogru ilerlemesi, zaten Israil ve Suriye
arasinda 1967°den beri tartismali olan bu bdlgenin Israil tarafindan radikal ve asirilik
yanlist gruplarin eline gegmesinden endise duyulmustur (Cankara, 2021, s. 5669).

Golan Tepelerinde yasayan Diirziler, uzun yillar Suriye ile birlesme talebinde

42 Ayrica bknz.
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bulunmustur.** Bennett konusmasinda Golan‘daki Israil niifusunun biiyiikliigiinii ikiye
katlama sozii vermistir; su anda yaklasik 20.000 olan bu say1, Suriye'ye sadakatini sik
sik ifade eden Diirzi Arap toplulugunun niifusuna neredeyse esittir (Williams, 2021).
Dolayisiyla Suriye I¢ Savasi’nin yarattif istikrarsizlik ve savasin Golan Tepeleri 'ne
kadar uzanmasi, Israil’in Suriyeli siginmacilar1 bir tehdit olarak algilamasma neden

olmustur.

Israil son care olarak askeri taktiklerine basvurmustur. Israil, 2012 yilinda Suriye’den
Golan Tepeleri‘ne havan mermisi attigin1 bildirerek, Esad rejiminin yonetimindeki
Suriye Ordusu’na tank atis1 yapmistir.** Suriye Ordusu’nun tampon bélge olusturan
Golan Tepesi’ne gergeklestirdigi askeri hamlesi uluslararast toplumun endise
duymasina neden olmustur (Cankara, 2021, s. 5670). Daha sonraki yillarda Suriye’den
Golan Tepeleri'ne havan toplar1 firlatilmistir. Ayni zamanda Suriye tanklarindaki
askerler bosaltilarak sahaya ulasim saglanmistir. Bunun karsiliginda Israil de Birlesmis
Milletler'e resmi bir sikdyette bulunarak yapilan ihlaller nedeniyle yanitsiz

kalmayacaklarini ifade etmistir (Sherwood, 2012).

Suriye I¢ Savasi’nda catismalarin siireklilik gdstermesinin bir sonucu olarak 2013’te
Suriye smirlarindan Israil siirlarina ates acilmistir (Kokgam, 2019, s. 46). Ayn1 yil
Esad rejimi, Hizbullah’1in televizyon kanali olan Al-Manar TV de bir agiklama yaparak;
Israil tarafindan isgal edilen Golan geri almmasi konusunda Suriye halkiimn baski
yaptigmi ifade etmistir.*’ Esad'a bu kez yamt, Suriye'deki durum kétiilesirken Esad't
Golan Tepeleri'ndeki durumu bozmamasi konusunda uyaran Israil Genelkurmay
Baskan1 Beni Gantz'dan gelmistir (Cankara, 2021, s. 5670). Suriye ve Israil’in tampon
bolgesini olusturan Golan Tepeleri’nde yasanan catismalar arttikca Israil’in Suriye’ye
olan politik hamleleri degisim gostermeye baslamustir (Fisk, 2016). Israil o dénem bir
aciklamada bulunmasa da Israil’in giivenligini korumak icin Golan Tepeleri’nde

onlemler almaya baslamistir. Israil'in o dsnemki Golan Tepeleri ¢ikis1, Suriye'de devam

43 Ayrica bknz.
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eden i¢ savagtan yararlanma hamlesi olarak degerlendirilirken, Netanyahu da bu konuda
aradig1 uluslararast destegi bulamamistir (AA, 2019). Ancak miicadele etmeye devam
etmis ve Netenyahu hiikiimeti aldig1 onlemler dogrultusunda bazi politik hamlelerde
bulunmustur. Israil, silahli bir insansiz hava aracin1 Golan Tepelerinde diisiirmiis ve
2016 yilindan itibaren Iran ile Sii gruplar arasindaki silah sevkiyatmin 6niine gegmeye

calismistir (Mersinoglu, 2019).

Hizbullah i¢in Suriye yalnizca iran ile baglantisin1 saglayan dénemli bir gegis noktasi
olmayip, ayrica orgiitiin Israil karsisindaki askeri kapasitesinin siirdiiriilebilirligi
bakimindan 6nemli olan ¢ok sayida askeri egitim kamplar1 ve silah depolarinin
bulundugu bir giivenli bdlgeyi temsil etmistir (Okalan & Isyar, 2023, s. 20).
Hizbullah’in Suriye’deki aktif roliiniin giderek artmasi iizerine Israil, Hizbullah’in
diismanca durusu, Israil karsiti séylemi ve askeri miidahaleleri nedeniyle Hizbullah1
onemli bir giivenlik tehditi olarak gérmeye devam etmistir (Kok¢am, 2019, s. 47). Israil
gelismis silahlarin; Suriye'den Liibnan'daki Hizbullah'a transferini, (Elhan, 2019, s. 12)
Golan Tepeleri iizerinden engellemeye ¢alismistir.* Israil, Hizbullah tarafindan silah
nakli i¢in kullanildigimi diisiindiigii tiim silah iiretim tesislerini ve transfer yollarini
hedef alarak Suriye icinde hava saldirilari diizenlemistir. Hizbullah ve diger Iran
destekli Sii milis gruplarin giineyde -6zellikle de Golan Tepeleri ‘nin bulundugu sinir
bolgelerinde- artan varliginin Tel-Aviv yonetiminde yarattigir giivenlik endisesi ise,
Israil’in Suriye’deki Iran destekli milislere ait mevzilere hava saldirilar1 diizenlemeye
baslamasina yol agmistir (Okalan & Isyar, 2023, s. 26). Bu saldirilar, Hizbullah'in askeri
miidahalelerini azaltmay1 ve silahlara erisimini engellemeyi amaglamistir. Israil Suriye
I¢c Savasi’nin ilk bes yilinda her ne kadar tarafsizhigiyla tutum sergiledigini ifade etse
de; Iran ile Hizbullah'in silah ticaretinde bulunmasini, Suriye topraklarina Rusya'nin bir
hava savunma fiizesi olan S-300'ii konuslandirmasimni ayrica Islamci asirilik yanlist
orgiitlerin Suriye'nin devlet tarafindan yonetilen teknolojik silah sistemleriyle kitle imha
silahlarii ele gegirmesi olasiligini1 géz oniine aldiginda; Suriye'de Esad rejiminin kalici
olmasin tercih etmistir (Cankara, 2021, s. 5671). Ciinkii Suriye’de bir otorite boslugu

yasanmas1 durumunda, Iran’mn Suriye’de niifuzunu artirmasini istememistir.

46 Ayrica bknz.
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Israil, Esad rejiminin Golan Tepeleri’ni geri alma ihtimaline y&nelik muhalifleri
destekleyerek bolgedeki giivenligini saglamaya calismistir (Ozden, 2022). Golan
Tepeleri' nin statiisii uluslararasi bir anlasmazlik konusu olmaya devam etmistir. Cogu
iilke Golan Tepeleri'ni Suriye topragi olarak gormekte ve BM Giivenlik Konseyi
kararlarina dayanan miizakere edilmis bir ¢oziimii desteklemistir. (Cinar, 2021, s. 20).
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, "Israilin Golan Tepeleri'ndeki egemenlik
iddialar1 yok hiikmiindedir" agiklamasinda bulunmus, Arap Birligi ile Islam Isbirligi
Teskilati da Netanyahu'nun acgiklamalarina tepki gdostermistir (AA, 2019). Golan
Tepeleri, Suriye I¢ Savasi esnasinda gesitli isyanci gruplar, Suriye hiikiimeti ve stratejik
onemi nedeniyle Golan Tepeleri’ndeki kontrolii saglamak adina dis aktorlerin de dahil
oldugu cekismeli bir bolge haline gelmistir (Cetintas & Sénmez, 2023, s. 88). Israil’e
gbre ise Iran, Suriye i¢ savast boyunca Sam yonetimine verdigi destek karsiliginda,
Israil’in isgal altinda tuttudu Golan Tepeleri yakinlarinda askeri iis, Suriye’nin Akdeniz
kiyisinda da deniz iissii elde etmeyi planlamaktadir (Yiiksel, 2019, s. 91). Dolayisiyla
Israil'in izledigi stratejilerin temelini; ulusal giivenlik kaygisi, Suriye catismasinin
bolgesel dinamikleri ve dzellikle Hizbullah ile iran arasinda yillardir siiren rekabet gibi

faktorler etkili olmustur.

Ozetlemek gerekirse Suriye I¢ Savasi'min Israil icin artan giivenlik endiseleri,
sinirlaria yakin Iran niifuzunun genislemesi, insani kriz ve asirilik yanlis1 gruplarin
potansiyel yiikselisi dahil olmak {iizere genis kapsamli sonuglart olmustur. Israil
catigsmadan etkilenen Suriye halkina sinirli insani yardim saglarken giivenlik ¢ikarlarin
korumak igin Onlemler almistir (Kokg¢am, 2019, s. 46). Suriye'deki durum israil’in

tutumlarindaki degiskenligini korumaya devam etmektedir.

3.3 2015 iran Niikleer Anlasmasi

Iran’m niikleer ¢alismalar1 6zellikle Humeyni’nin 1980-1988 iran-Irak Savasi’ndan
sonra, insanliga bir fayda saglamadig diisiincesiyle durdurulmustur (Demir, 2018).
Bununla birlikte devrimden hemen sonra yasanan Iran-Irak Savasi esnasinda Iran’daki
niikleer tesislerin ¢ogu Irak tarafindan bombalanmistir (K&se, 2008, s. 20). Uygulanan

ABD ambargosu sebebiyle modern silahlar1 tedarik edemeyen Iran, Irak’a karsi
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taktiksel bir hamlede bulunamamis bdylece niikleer silaha sahip olmanin caydirict bir
unsur oldugu kanaatine varmustir (Yiksel, 2019, s. 36). Bu ylizden 1989 yilinda
Cumhurbagkan1 Hasimi Rafsancani’nin girisimiyle niikleer c¢aligsmalar siireci yeniden
canlandirilmaya calistimistir (Orug, 2015, s. 488). Iran-Irak Savasi’nda hasar gdren
niikleer tesislerin onarimi i¢in Almanya, Hindistan ve Cin gibi iilkelerle goriigmeler
diizenlense de ABD’nin bu {ilkelere baski uygulamasi iizerine niikleer tesislerin onarimi
tamamlanamamistir (Jane, 2017, s. 273). 8 Ocak 1995 yilinda iran ile Rusya arasinda;
“Niikleer Is Birligi Anlasmas1” imzalanmis ve Rusya, iran’in yaninda yer aldigin1 tiim
diinyaya gostermistir (Kahraman, 2012, s. 50). Bu durum, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda
yeniden bicimlenen ve caydirict politikalar izleyen ABD dis politikasint rahatsiz
etmistir. Dolayisiyla Iran da Rusya ve Cin ile yakinlasmistir (Kibaroglu, 2013, s. 3).
ABD’nin Orta Asya ve Kafkasya’da etkinligini artirma girisimleri karsisinda Iran,
Rusya igin stratejik bir ortak olmustur. Iran’in jeopolitik konumu, Rusya’nin Iran’la
askeri ve niikleer alanda isbirligi yapmasina neden olmustur (Akkoyunlu, 2007, s. 66).
ABD’nin tiim tepkilerine karst1 RF’nin Busehr ’deki santralin yapimin1 tamamlamasi,
RF’nin ABD’den bagimsiz bir gii¢ olarak hareket ettigini gostermesi agisindan énemli

olmustur (Kahraman, 2012, s. 62).

ABD, ezeli rakibi olan Rusya’ya karsi Iran’la niikleer bir isbirligi icerisinde
olmasindan dolay1 bask1 yapmis ve Iran’in niikleer silahlar bulundurduguna dair ispat:
olmayan istihbarat raporlar1 yayinlamistir (Hamzaoglu & Hosfikirer, 2022, s. 554).
Boylece Rusya ve Iran arasindaki niikleer isbirligi ¢alismalarini caydirmaya calismistir.
Ancak buna ragmen iki taraf arasindaki niikleer isbirligi 2002 yilina kadar herhangi bir
BM denetimi olmadan devam etmistir (Yesiltas, 2019, s. 3957). Ancak, 2002 yilinda
[ran’mn gizli niikleer faaliyetleri giin yiiziine ¢ikmistir (Giil & Karapinar, 2019, s. 280).
14 Agustos 2002 tarihinde Iran’daki Islami rejime muhalif olan Halkin Miicahitleri
Orgiitii’niin eski bir {iyesinin Washington D.C.’de diizenlenen bir basin toplantisinda
Iran’daki kaynaklara dayanarak yaptig1 aciklamada, Natanz ve Arak’ta niikleer silah
yapmaya yonelik gizli niikleer tesisler insa edildigini ileri siirmesi iizerine Iran ile ABD,
AB ve BM arasinda siirecek olan niikleer kriz donemi baslamistir (Yalgin, 2015). 2003
yilinda iran Cumhurbaskani Muhammed Hatemi iilkesinin niikleer yakit cevrimi

calismalan yiiriittigiinii agiklarken, UAEA Direktorii Baradey, Iran’in Natanz ve
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Arak’taki calismalarini gizleyerek NPT’yi (Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme
Anlasmasi) ihlal ettigini belirtmistir (Kose, 2018, s. 20). Bunun iizerine Iran ile ABD,
AB ve BM arasinda 2015 iran Niikleer Anlasmasi’na kadar bir niikleer kriz dénemi
yasanmistir (Giil & Karapmar, 2019, s. 280). Oncelikli olarak Amerika Birlesik
Devletleri ve Birlesmis Milletler, Iran'n niikleer programimi engellemeye calisip Iran't
1970'te imzalanan NPT'nin (Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlagmasi)
hiikiimlerine uymaya zorlamistir. Bu baskilar1 reddeden Iran’a, BM tarafindan yaptirim
uygulansa da Iran niikleer c¢alismalarna devam etmistir. Nihayetinde 2015 yilina
gelindiginde anlagmaya imza atan taraflarin, niyetlerini belli eden bir ¢erceve anlagma

imzalanmigtir.%’

Basta ABD ve Israil olmak iizere bazi iilkeler, Iran’in niikleer silah {iretme
kapasitesine oldukca yaklastigini iddia etmistir.*® Dolayisiyla BM iiyesi iilkeler, Iran’n
niikleer programini kisitlamak ve Iran ydnetimini caydirmak amaciyla iran’a ekonomik
yaptirimlarda bulunmustur (Hacioglu, 2019, s. 128). Iran, niikleer programimin bariscil
oldugunu ileri siirse de yaptirnmlardan kacamamis ve bu ekonomik yaptirimlardan
olumsuz etkilenmistir. Yaklasik ii¢ yil siiren miizakereler sonucunda; iran ydnetimi ile
P5+1 tilkeleri olarak adlandirilan BM Giivenlik Konseyi’'nin daimi tiyeleri ABD, Rusya,
Cin, Ingiltere ve Fransa ile Almanya'nin yani sira Avrupa Birligi arasinda Temmuz
2015’te miizakere yiiriitilmeye baslanmistir.*® Nihayetinde de 14 Temmuz 2015
tarihinde, nihai anlagma olan Kapsamli Ortak Eylem Plan1 (KOEP) iizerinde anlagsmaya
vartlmigtir (EEAS, 2015). KOEP; 20 Temmuz 2015 tarihinde BM Giivenlik Konseyi,
17 Eyliil 2015 tarihinde ABD Kongresi ve 13 Ekim 2015 tarihinde Iran Meclisi
tarafindan onaylamistir (Giil & Karapinar, 2019, s. 88).

[ran'a yénelik ekonomik yaptirimlarmn kaldirilmasi, Iran hiikiimetinin anlasmay1 kabul
etmesi i¢in tesvik etmistir (Sinkaya, 2014, s. 23). P5+1 iilkeleri, Avrupa Birligi ile
birlikte Iran'la bir anlasma miizakere etmek iizere bir araya gelerek, cok tarafli

diplomasinin etkinligini ve uluslarin karmasik kiiresel sorunlar iizerinde birlikte ¢calisma

47 Ayrica bknz. https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2017/02/EDAM _Iran_nukleer anlasma.pdf

48 Ayrica bknz. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dunden-bugune-iran-nukleer-anlasmasi/1139503

4 Ayrica bknz. https://tr.euronews.com/2018/08/25/iran-yeni-nukleer-santral-icin-rusya-ile-gorusmelere-
basladi-
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istekliligini gostermistir. iran Niikleer Anlagsmasi, iran ile P5+1 iilkeleri arasinda Iran'n
niikleer programiyla ilgili endiseleri gidermeyi ve programin barisgil yapisini saglamak
amaciyla yapilmistir (Sen, 2022). Yapilan anlasmanin diger bir amaci Iran'n niikleer
silah gelistirmesini engellemek olmustur. Anlasmanin baris¢il kalmasini saglamak igin
[ran'in niikleer programina énemli kisitlamalar ve denetleme mekanizmalari getirmistir
(Ketenci, 2018, s. 76). Yeni BMGK karar1 10 y1l gecerli olacaktir.® Anlasmada, iran
niikleer tesislerini UAEA’nin  denetimine ag¢masi ve niikleer faaliyetlerini
sinirlandirmasi, bunun karsiliginda iran’a uygulanan yaptirimlar kalkmasi ve Iran’m
niikleer haklarinin tanmmasi dngdriilmiistiir (Sinkaya, 2016, s. 4). Bu seffaflik, iran'm
niikleer programinin baris¢il dogasi konusunda uluslararas: toplumda giiven olugmasina
yardime1 olmustur. Boylece Iran'in niikleer hedeflerini dizginleyerek, kiiresel niikleer
silahlarin yayilmasini onleme ¢abalarini artirmak hedeflenmistir (Uzun, 2019, s. 252).
Kapsaml1 Ortak Eylem Plan1 (KOEP) olarak adlandirilan anlasma ile iran’mn niikleer
tesislerini uluslararast denetime a¢masi ve niikleer faaliyetlerini belirli miktar ve
siirelerle sinirlandirmasi karsiliginda, niikleer ihtilaflar nedeniyle Iran’a uygulanan BM,
ABD ve AB yaptirnmlarinin kaldirilmasi ve Iran’m niikleer haklarinin taninmasi
ongoriilmiistiir (Sinkaya, 2016, s. 2). Dolayisiyla daha 6nce uygulanan ekonomik
ambargolarin kaldirilmastyla iran, petrol piyasasinda goriiniir olmaya hak kazanmustir.
Ote yandan Iran baska iilkelerde dondurulmus olan varliklarma erisme imkania
kavusmustur (Orug, 2016, s. 490). Boylece Iran’a bulunmus oldugu zor durumdan ¢ikis
yollar1 taninmustir. Iran’m anlasmaya uymasi durumunda BM; 10 yil sonra yaptirim
uygulamaya devam etmeyecegini sOylemistir (Hamzaoglu & Hosfikirer, 2022, s. 560).
Ote yandan ABD’de dondurulmus olan iran kaynaklarindan 2 milyar dolarin, 1983’te
Beyrut’ta Amerikan askerlerine yapilan saldirida Iran’in  sorumlulugu oldugu
gerekcesiyle saldirida Glenlerin yakinlarina tazminat olarak verilmesi karari almistir

(Sinkaya, 2016, s. 4).

Iran, zenginlestirilmis uranyum stokunu azaltmay1r ve zenginlestirme seviyesini

sinirlamay1 kabul etmistir. Uranyum zenginlestirme orani 15 yil boyunca yiizde 3,67 yi

50 Niikleer anlasma maddelerine ayrica bknz. http://www.radikal.com.tr/dunya/iste-nukleer-anlasmanin-
maddeleri-1397752/, Erigim tarihi 12 Nisan 2023
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gecmeyecektir. >! Anlasma ayrica Iran'in toplamda 15 yil siireyle bu seviyenin iizerinde
uranyum zenginlestirmeyecegini de 6ngdrmiistiir (Jane, 2017, s. 297). Iran’in, Fordo
niikleer tesisini bir teknolojik merkeze doniistiirecegine, bu tesisteki santrifiijlerin izotop
iiretiminde kullamlacagina karar verilmistir.”> Ote yandan, Iran pliitonyum {iretimini
onemli Olclide azaltmak i¢in Arak’ta yer alan agir su reaktoriinii yeniden tasarlamay1 da
kabul etmistir.>® Tahran yénetiminin gelecek 15 yil i¢inde herhangi yeni bir agir su
reaktorii insa etmeyecegine,> Arak agir su reaktdriinde degisiklige gidecegine karar
verilmistir. Degisiklikler, reaktoriin yalnizca barisgil amaglarla kullanilabilmesini

saglamay1 amaglamistir.

ABD Baskani Donald Trump, 2015 yilinda; baskanlik yaris1 igerisine girdigi siiregte,
basladiginda Iran Niikleer Anlasmasi’na itiraz etmistir.>> Obama ydnetiminin imzaladig
anlagsmaya karst ¢ikan Trump, Kasim 2016'daki baskanlik se¢cimi dncesi ve sonrasinda
anlagsmayi, "diinyanin en kotii anlagsmasi" olarak niteledi (AA, 2018). Anlagmaya taraf
olan Fransa ve Almanya gibi iilkeler Trump’1 anlagmadan ¢ekilmemesi i¢in ikna etmeye
calissa da’® Trump 8 Mayis 2018’de anlasmadan cekilmistir.’’ Trump’a gére bunun
nedeni, Iran’m ABD’yi diisman olarak tanimlamis olmasidir. Ayrica yapilan
anlasmanin, iran’1n balistik fiize denemelerini kapsamayis1 ve anlasmanin {izerinden 10
yil gectikten sonra Iran’in yeniden niikleer silah elde edebilme imkani, Trump’in
anlasmanin maddelerinde ciddi kusurlarin oldugunu ifade etmesine neden olmustur.>®
Dolayistyla Trump daha giivenlikli bir anlagma yapilabilecegini iddia etmis ve
anlasmadan ¢ekilmistir. Diger yandan Iran’a yonelik askiya alman ekonomik

yaptirimlari, yeniden uygulamaya gegirme karar1 almistir.>

3! Niikleer anlasma maddelerine ayrica bknz. http://www.radikal.com.tr/dunya/iste-nukleer-anlasmanin-
maddeleri-1397752/, Erigim tarihi 12 Nisan 2023

52 Niikleer anlasma maddelerine ayrica bknz. http://www.radikal.com.tr/dunya/iste-nukleer-anlasmanin-
maddeleri-1397752/, Erigim tarihi 12 Nisan 2023

53 Ayrica bknz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48935396

54 Niikleer anlasma maddelerine ayrica bknz. http://www.radikal.com.tr/dunya/iste-nukleer-anlasmanin-
maddeleri-1397752/, Erisim tarihi 12 Nisan 2023

55 Ayrica bknz. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dunden-bugune-iran-nukleer-anlasmasi/1139503

56 Ayrica bknz https://www.haberturk.com/almanya-ingiltere-ve-fransa-trump-i-ikna-etmeye-calisiyor-
1936056

57 Ayrica bknz. https://www.setav.org/analiz-nukleer-anlasma-sonrasi-abdnin-iran-politikasi/

8 Ayrica bknz https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/iranla-nukleer-anlasmada-balistik-fuze-
krizi/1133263

59 Ayrica bknz. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/trumpin-iran-kararina-dunyadan-tepki-yagdi/1 139510
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P5+1 iilkeleri, Iran'm bolgesel faaliyetleri veya balistik fiize programiyla ilgili diger
endiseleri ele almadigina inanan bazi taraflarin tipki Trump gibi elestirilerine maruz
kalmistir (Ketenci, 2018, s. 81). Bununla birlikte, anlasmada yalnizca niikleer konuya
odaklanilmis ve Iran'in niikleer hedeflerini dizginleme ve niikleer silahlarin

yayilmasinin riskini azaltma konusunda 6nemli bir diplomatik basar1 saglanmigtir.

3.3.1 Rusya’nin Anlasmaya Yonelik Tutumu

[ran’da niikleer calismalar Soguk Savas’in bir sonucu olarak 1957°de ABD’nin
destegiyle baslamistir (Jane, 2017, s. 266). Iran 1989 Haziran ayinda niikleer yardimlar
ve teknoloji transferi icin SSCB’yle bir anlagsma imzalamistir (Kahraman, 2012, s. 50).
Rusya bunun neticesinde 1990’larmn ortalarindan baslamak iizere, iran’mn niikleer
programina sekil veren iilke konumuna gelmistir (Kamalov, 2012, s. 8). Ozellikle
ABD’nin sert tepkilerine ragmen Rusya, agik bir sekilde Iran’a niikleer teknoloji destegi
vermekten vazge¢cmemistir. Rusya Federasyonu ve Iran arasinda niikleer isbirligi
goriismelerinin temeli 1989 yilinda atilmis ve niikleer isbirligiyle ilgili ikinci anlagma
1992 yilinda imzalanmistir (Veliev, 2005, s. 8). 1992°de imzalanan bu anlasmaya gore
Rusya’nin Iran’da bir enerji santrali kurmasina, her iki tarafin da niikleer enerjinin sivil

kullanimiyla ilgili isbirligi yapacagina karar verilmistir.

Yine Rusya’nin agik bir sekilde Iran’a niikleer silahlanma caligmasinda destek
verdigini gosteren ‘Niikleer Isbirligi Anlasmas1’ 1995°te iki taraf arasinda imzalanmistir
(Bilgenoglu & Agir, 2021, s. 249). Ozellikle 1995 yilinda iki iilke iist diizey yetkilerinin
gdriismeleri sirasinda, RF ve Iran arasinda niikleer, petrol ve dogal gaz zincirleri, imalat
sanayi, ulastirma ve haberlesme, insaat ve Hazar’daki kaynaklarin ortak kullanimi gibi
ekonomi alanlarinda stratejik ortaklik kurulmasinin temelleri atilmistir (Kahraman,
2012, s. 41). Bu anlasmayla Rusya, Iran’daki niikleer arastirma merkezlerini
gelistirilmesine ve kurulmasina yardim etmistir. ABD'nin isteksizligine ragmen, Tahran
hiikiimeti son yillarda niikleer programiyla isbirligi yapacak yeni miittefikler edinmis
ayni zamanda niikleer programini daha da gelistirmek i¢in Rusya ve Cin ile anlagma
imzalamistir (Kibaroglu, 2013, s. 3). Iran-Irak Savas1 esnasinda vurulmus olan Busehr

niikleer santralini 1995 yilinda restore ettirmek icin Iran, Rusya'yla bir anlagmaya gitmis
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hatta Cin hiikiimetinden kendi balistik flize ve niikleer programlarina yardim almigtir
(Sahin, 2023, s. 36). Iran, Miisliimanlik propagandasi yapmayacagina dair Rusya’ya
giivence vermistir (Kahraman, 2012, s. 51). Boylece Rusya, askeri ve niikleer igbirligi
dogrultusunda Iran’1 kontrol edebilme giiciine kavusmustur. Iran ise devrim sonrasinda
yeniden niikleer faaliyetlerine baglayabilme imkanina kavusmustur. Busehr Santralinin
yapimi 2010 yil1 itibariyle tamamlanmis, (Uzun, 2013, s. 67). 2012 yilinda ise tamamen
faaliyete gecmistir.®® Rusya, Iran’in santraldeki reaktdrler araciliiyla niikleer gii¢ elde
etmesini bariscil olarak karsilamis ve ABD’nin karsisinda iran’a destek verdigini acikca

belirtmistir.

Iran, niikleer silahlara sahip olarak bdlgesel etkinligini artirmay1 hedeflemis, bdylece
bolgedeki diger devletlere karsi daha iistlin bir konuma gelecegini diistinmiistiir. Ayni1
zamanda basta ABD olmak iizere Israil’e karsi da caydiriciligmni artirmak istemistir
(Ar1, 2012, s. 25). Putin iktidartyla birlikte diinyada tekrar s6z sahibi olmak isteyen
Rusya, enerji ve ticaret alaninda Iran’la stratejik ortaklik iliskilerini gelistirmeye
odaklanmustir. iran bu ortaklik iliskisine bdlgesel bir miicadele igerisinde oldugu icin
ilimli  yaklasmustir. Iran, Kafkasya ve Orta Asya’da Rusya’yr tedirgin edecek
adimlardan her zaman kag¢inmis, bolgede ABD/Bati ve Tiirkiye’nin niifuzunun
yerlesmesinin engellenmesi i¢in Rusya ile birlikte hareket etmistir (Sinkaya, 2016, s.
24). Iran Cumhurbaskan1 Muhammed Hatemi’nin 12-15 Mart 2001‘de Moskova‘ya
yaptig1 resmi ziyaret Rusya-Iran iliskilerinin yeniden canlanmasi agisindan bir déniim
noktas1 olarak kabul edilebilmektedir (Derman, 2017, s. 12). Yapilan ziyaretin bir
sonucu olarak Iran ve Rusya, “Karsilikli Iliskilerin Temelleri ve Is birligi Ilkeleri
Antlagsmas1” na imza atmuslardir. Iran ve Rusya hava tasimaciligi, enerji, petrol ve gaz
gibi onemli stratejik alanlarda da ikili is birliginin gelecegi iizerine anlasmislardir
(Derman, 2017, s. 12). Hatemi’nin Moskova ziyareti, beraberinde yedi milyar dolar
civarinda bir ticaret firsat1 da ortaya c¢ikarmis ve Iran’a bazi modern Rus silahlarmin
teslimatina olanak saglamistir (Gafarli, 2012). Boylece Iran ile Rusya arasindaki
ekonomik, teknolojik ve askeri is birligi siireci yeniden canlanmaya baglamistir. Fakat
fran ve Rusya arasinda imzalanan silah satis anlasmalari nedeniyle Iran giderek

Rusya’nin silah ticaretinde bagimli olmustur (Freedman, 2012, s. 272). ABD, Rusya’nin

% Ayrica bknz. https://www.tuicakademi.org/nukleer-enerji-politikalarinin-iran-abd-iliskilerine-
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fran’in niikleer silah teknolojisini desteklemesine biiyiik &lgiide tepki gdstermistir.
Ozellikle 11 Eyliil 2001 olaylarinda Iran’1, terdr gruplarini destekleyen iilkeler listesinin
basina almistir (Semiz & Akgiin, 2005, s. 164). 11 Eyliil 2001 sonras1 donemde, ABD
Baskan1 George W. Bush’un Iran’1, Irak ve Kuzey Kore’nin yaninda, Ser Ekseni’nde
(Axis of Evil) gostermesiyle, iki iilke arasindaki gerginlik tirmanma siirecine girmistir
(Kahraman, 2012, s. 53). Bu nedenle ABD, Iran'in gizli niikleer tesislerinin 2002'de ifsa

edilmesinden sonra, iran'm niikleer politikasini en biiyiik tehdit olarak gdstermistir.

Rusya, ABD’nin elestirilerine ve sert sdylemlerine aldiris etmeyerek Iran’i
desteklemeye devam etmistir (Ozbay, 2006). Tahran'daki Hatemi rejiminden
Ahmedinejad rejimine gecisle birlikte uluslararast toplum, Iran'n  devrimci
politikalarmma geri dondiigline inanmis hatta yeniden Ahmedinejad rejiminin basg
gdstermesi iizerine Iran 2005 yilinda Isfahan'da uranyumu zenginlestirmeye ¢alismistir
(Sahin, 2023, s. 36). Yasanan gelismeler iizerine ABD 2005 yilinda, Iran iizerindeki
baskisim artirmustir (Kahraman, 2012, s. 54). Iran 2006'da ilk defa uranyumu
zenginlestirme ¢alismalarinda basarili oldugunda, Cumhurbaskan1 Ahmedinejad,

"Bugiin, Iran niikleer gii¢ler topluluguna dahil oldu." ifadelerini kullanmustir (Sahin,
2023, s. 35). Ote yandan iran, o donemde sahip oldugu uranyumu zenginlestirecegini
acikladigi icin AB ile yaptig1 miizakerelerden sonug alamamistir (Akbas & Bag, 2013, s.
29). Fakat Rusya, iran’in bu agiklamasma ve hedefine agik¢a destek verecegini
soylemistir. Dolayisiyla Putin’in Iran’a verecegi destek ve Iran’in uranyumu

zenginlestirme hedefi, Bat1 dlinyasinin tepkisine yol agmustir.

Sanghay Isbirligi Orgiitii‘niin 2006°da yapilan yillik toplantisinda bir araya gelen Putin
ile Ahmedinejat arasinda gerceklesen toplanti taraflara birgcok dnemli konuda tartigma
ve anlagma olanag1 saglamistir (Gafarli, 2012). 2006 yilinda BMGK, 1737 sayili karar
dogrultusunda; Iran’a yonelik yaptinm karari almistir (Aksu & Giingér, 2019, s. 47)
Rusya bu kararm uygulanmasina karsi ¢ikmus, iran’a uygulanan ambargonun etkisiz
olacagindan bahsetmistir. Hatta Rusya, Iran’t UAEA (Uluslararas1 Atom Enerji Ajansi)
ve Avrupa’daki devletlerle igbirligine davet etmistir (Kahraman, 2012, s. 55). Boylece
Bati diinyasmin Iran’a yonelik baskilari azaltmaya ¢alisnustir. Fakat Rusya’nin tiim

cabalarina ragmen BMGK nin Iran’m uranyumu zenginlestirme faaliyetlerini kisitlayan
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karari, 2008 yilinda oybirligi sonucunda onaylanmistir (Sinkaya, 2009, s. 70). 2009
yilinda ABD’de Barack Obama’nin baskan olmasi ve yeni bagkanm iran ile
miizakerelere oncelik verme politikasi ¢ercevesinde, 5+1 grubu Nisan 2009°da yeni bir
oneri paketi hazirlayarak Iran’a sunmustur (Kahraman, 2012, s. 55). Ancak Iran bu
oneri paketi teklifini reddetmistir. 2011 yilinda P5+1 iilkeleriyle iran arasinda yapilan
miizakereler sonucsuz kalsa da 12 Mart 2012 tarihinde Iran’a yonelik AB Ekonomik
Yaptinm Karar1 kabul edilmistir (Arikan, 2012). Bu ekonomik yaptirimlar iran’in
ekonomisine darbe vurmustur. Iran, AB’ye sert elestirilerde bulunarak yoniinii tamamen

Rusya’ya ve Cin’e ¢evirmistir.

Arap Bahar1 sonrasinda Ortadogu’da ortaya ¢ikan yeni jeopolitik denklemde en dikkat
ceken gelismelerden birisi iran ile Rusya arasindaki yakinlasma olmustur (Sinkaya,
2016, s. 23).. iran’m 2013 yilinda basa gelen yeni Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani ile
birlikte, hem Iran, hem de ABD yonetimlerinin sorunun diplomatik yollardan ¢oziimii
konusunda kararli bir tutum almalar1 ve yapici yaklagimi sonucunda, son 10 yil boyunca
diinya giindemini mesgul eden Iran’in niikleer ¢aligmalar1 konusu 14 Temmuz 2015
tarihinde yapilan anlasmayla diplomatik yollarla ¢oziilmiistiir (Gordon & Sanger, 2015).
Bu anlasmayla Iran’m niikleer programmin bariscil olmas: hedeflenmistir. Iran
programin bariscil olacagi giivencesini vererek, uluslararasi toplum tarafindan kendisine

uygulanan ekonomik yaptirimlart kaldirtmistir (Ozdemir, 2021, s. 765).

Gelinen noktada yapilan anlagmayla birlikte RF i¢indeki uzmanlar arasindaki goriis
ayriliklar ortaya ¢ikmustir (Kahraman, 2012, s. 57). Rusya’daki bazi uzmanlar iran’a
yonelik yaptirrmin kalkmasiyla ABD’nin Iran’a daha ¢ok yatirim yapacagini, bdylece
Rusya’nin Iran iizerindeki etkisinin azalacagini belirtmistir. Dolayisiyla 2015°te
imzalanan niikleer anlagsmanin Rusya’nin ¢ikarlarina aykir1 oldugunu iddia etmislerdir.
Diger uzmanlar ise bu anlasmanin Rusya ile Iran’m iligkilerinin saglam oldugunu, bu
anlasmadan etkilenmeyecegini belirtmistir. Rusya igerisinde yasanan goriis ayriliklari,
Rusya’nin BMGK’nin Iran’a yénelik yaptirrm kararini veto etmemesi nedeniyle
olusmustur. 2008 yilinda taraflar anlagmaya gitse de Rusya yaptirimlar neticesinde
fran’a S-300’lerin satisin1 durdurmustur (Sinkaya, 2016, s. 23). Bu gelismeler iizerine

[ran kamuoyunda Rusya’nin giivenilir bir ortak olup olmadig1 tartisilmaya baslanmustir.
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RF’nin Giivenlik Konseyi’ndeki pozisyonunu ve Iran ile iligkilerini kendi menfaatleri
dogrultusunda suiistimal ettigi dile getirilmis, hatta bazi iranli uzmanlar, RF’nin Iran ile
P5+1 grubu arasinda siirdiiriilen miizakerelere dahil olmasinin biiyiik bir hata oldugunu
ileri siirmiistiir (Kahraman, 2012, s. 57). Fakat Hasan Ruhani’nin iktidara gelmesiyle
birlikte Iran ve Rusya arasindaki isbirligi devam etmistir. Rusya ve Iran iligkileri Putin
ve Ruhani doneminde tarihte goriilmemis bir is birligi diizeyine ulasmistir (Derman,
2017, s. 15). Rusya Kasim 2014’te Iran’la anlasma yaparak Busehr’de iki niikleer
santral daha insa etmistir (Sinkaya, 2016, s. 24). Aym1 zamanda Rusya ile Iran
arasmdaki S-300 fiize krizi, 2016 yilinda Rusya’nin ilk S-300 fiizelerini Iran’a sevk

etmeye baslamasiyla ¢oziilmiistiir. !

3.3.2.israil’in Anlasmaya Yénelik Tutumu

Iran dis politikasinda Israil’e yonelik kirilma noktas1, 1979°da gerceklesen Iran Islam
Devrimi’yle birlikte olmustur (Yetgin & Cakmak, 2021, s. 281). Iran’da yasanan Islam
temelli bir devrim, beraberinde Iran-Israil iliskisinde bir doniisiimii de getirmistir. Sah
rejiminin sona ermesiyle iktidara gelen Humeyni, Bati’yla olan iligskisine mesafe
koyarak Bati’nin bir miittefiki olan Israil’le diplomatik iliskilerini kesmistir (Yiiksel,
2019, s. 20). Boylece Israil ve Iran arasinda bolgesel bir miicadele baslamistir. Her iki
tarafta kendi giivenlikleri ve ulusal c¢ikarlar1 adina birbirlerine karsi dis politika
stratejileri gelistirmistir (Giizel, 2018, s. 57). 1990'larda iran, niikleer silah programu,
balistik fiize edinme ¢abalar1 ve asirilik yanlis1 Islami ydnetimi nedeniyle Israil ve ABD
hiikiimetlerince bir tehdit olarak algilanmistir (Kibaroglu, 2013, s. 3). Israil’in en biiyiik
endiselerinden biri, iran’in Ortadogu’da bir niikleer gii¢ kapasitesine erisebilme imkani
olmustur (Ozcan, 2006, s. 17). Bu durum, Israil’in giivenliksizlesmesine yol
acacagindan dolay1 Israil, Iran’in niikleerlesme faaliyetlerinin niine ge¢mek istemistir
(Bilgenoglu & Agir, 2021, s. 246). Israil’in Iran’in niikleer silah edinme ¢alismalaria
dair agresif tutumundaki motivasyon kaynaklarini yalmzca Iran’in anlasmaya itaat
etmeyerek yine de niikleer silah edinme ihtimali degil ayn1 zamanda ulusal giivenlik

kaygilari, bolgesel ve kiiresel 6l¢ekteki durusu gibi hususlar da etkilemistir.
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Israil, 2015’te imzalanan Niikleer Anlasma’nin Iran’in niikleer silahlara erisebilme
imkan1 yarattigini belirtmis ve bununla birlikte Iran’mn Ortadogu’daki giic dengesini
bozacagini iddia etmistir. Ancak o donem Ortadogusu’nda yalnizca Israil’de niikleer
silah bulunmasina ragmen kendisi disinda bolgede bulunan diger iilkelerde niikleer
silahlarin bulunmasi durumunda giic dengesinin bozulacagini ifade etmistir (Orug,
2016, s. 493). Israil’in bahsettigi giic dengesinde sadece kendisinde niikleer silah olmasi
s0z konusuyken komsularinin bu yonde bir talepte bulunmalar1 dengeyi bozacak bir
unsur olarak sunulmustur (Yalgin, 2015). Bunun nedeni, Iran’m sahip oldugu niikleer
giicii Israil’e kars1 kullanmast bir olasilik ise diger devletlerin de herhangi bir miicadele
durumunda ayn1 gilice bagvurabilme potansiyeline sahip olabilecegi durumu olmustur.
Dolayisiyla Israil, kendine tehdit olusturabilecek bolgedeki higbir devlette niikleer
silahlarin bulunmasim istememistir (Kibaroglu, 2013, s. 4). Ayrica Iran, niikleer
silahlara sahip olmasi durumunda, ABD ve Israil’e karsi caydiriciligim

kuvvetlendirecegini diigtinmiistiir. (Keskin, 2005, s. 56).

Ortadogu cografyasina girisinden itibaren pek ¢ok catismanin sebebi ve tarafi olmasi
hasebiyle, Israil’in simdiye kadar hi¢ de alisik olunmadigi bir sekilde, hem de kendi
varliina tehdit oldugunu ileri siirdiigli bir anlasmanin onaylanmasini engelleyememesi,
artik Ortadogu’da bazi dengelerin degismeye basladigini1 gostermesi agisindan 6nem arz
etmistir (Orug, 2015, s. 484). 2015 yilinda anlasma imzalanmadan 6nce, Israil’de bir
genel secime gidilmistir. Likud Partisi’nden olan Netenyahu, se¢im kampanyalarinda
fran’in niikleerlesme faaliyetlerine dair i¢c politikada bir iran korkusu yaratmistir.
ABD’nin tiim kars1 propagandasina ragmen, segim propagandasinda Iran’in niikleer
anlagmasina izin verilmeyecegi yoniinde teminat veren Netanyahu liderligindeki Likud
Partisi, toplumu buna ikna etmis ve beklentinin aksine se¢imde birinci parti olmustur
(Orug, 2015, s. 494). Ancak Netanyahu, Israil toplumuna; Hitler’in 1933-1945 yillari
arasinda yaptigi, Holokost adi verilen Yahudi soykirimimi hatirlatarak segimleri
kazanmistir (Agdemir, 2016, s. 75). Ote yandan Netanyahu’nun se¢imi kazanarak
yeniden iktidara gelmesinden sonra Niikleer Anlagsma’nin yapilmasi engellenememis ve
Israil toplumunun Netenyahu’ya olan giiveni zedelenmistir. Israil, Ortadogu’da iran’in
niikleer silah edinmesi durumunda gii¢ dengelerini bozacagindan bahsetmistir (Maher,

2020). Ancak bu durum, bolgedeki ve uluslararasi toplumdaki devletler agisindan kabul
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edilebilir bir gerek¢e olmamistir. Niikleer Anlasma’nin bir sonucu olarak Israil’in sahip
oldugu ve soylemlerinde belirttigi niikleer silahlarin, yok edilmesi gerektigi sdylenmisse

de Israil, bunu kabul etmek istememistir (Cat1 & Camlidag, 2023, s. 312).

1979 yilindan itibaren Bati kampindan ayrilarak daha tarafsiz bir politika izlemeye
calisan ve son donemlerde radikal islamci akimlarr desteklemesi ve niikleer program
gelistirmesi nedeniyle, ABD, AB ve BM’nin yaptirimlarina maruz kalan iran’in tekrar
Bati’ya eklemlenmesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi pek c¢ok iilkede olumlu karsilanirken,
Israil’in  gdstermis oldugu agresif tavrin gercekten giivenlik kaygilarindan
kaynaklandig1 hususunda tam bir fikir birligi bulunmamistir (Orug, 2015, s. 484). Israil
[ran’m; Liibnan, Irak ve Suriye’deki Sii gruplara destek verecegini ve bdlgesel giic
miicadelesinde avantajli konuma gelecegini iddia etmistir (Mercan, 2021). Ayni
zamanda Iran’1n Sii Hilali olusturabilme imkanina erismesinden bahsetmis ve bu durum
hem Islam dininin iki mezhebi arasindaki dengeyi bozmus hem de ABD ve
miittefiklerine karsi bir meydan okumaya yol agmustir (Wittstock, 2011). Ote yandan
Israil, anlasmayla birlikte uluslararasi yaptirimlarin ortadan kalkmasi durumunda Iran’m
biiyiik bir avantaj saglayacagimi diisiinmiistiir. Diger tarafta, basta Israil gibi, bazi
sahinler bu anlasmanin aslinda hicbir kazang getirmedigini, aksine Iran {izerindeki baski
ve ambargolar1 kaldirarak Iran’1 rahatlattigini, dolayisiyla da bugiiniin diinden daha

tehlikeli oldugunu diisiinmiistiir (Yalgin, 2015).

Israil, Iran’in giderek giic bir bdlgesel rakip olacagmi ve Bati’ya eklemlenmesi
durumunda Israil’in Bat1 desteginden mahrum birakilacag: algisma kapilmistir. iran’mn
anlasmayla tekrar Bati kampina eklemlenmesi halinde, 1979’dan beri Bati’nin
bolgedeki yegane ortagi olan Israil icin durum eskisi gibi olmayacaktir (Orug, 2015, s.
495). Dolayistyla Bat1 diinyas1 Iran’i dengelemek adina Israil’i desteklemis ve bir
ayricalik yaratmustir. Ciinkii Iran, niikleer silah edinmesi durumunda, bolgesel dengeleri
kendi lehine gevirecektir (Kibaroglu, 2013, s. 6). Sonug olarak anlasmaya Israil kars1
ciksa da Obama’nin bir konusmasinda ifade etmesi iizerine Iran Niikleer Anlasmasi,
yapilabilecek en iyi anlasma olmustur (The Washington Post, 2015).%> Basitce

sOylemek gerekirse, anlagsma yapilmamasi, Ortadogu'da daha fazla savas sansi
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anlamina gelmistir (Whitehouse, 2015). iran’la bir uzlasmaya varilmamas1 durumunda
sonuglarinin nereye varacagl bilinmeyen bir savaslar silsilesi yasanma ihtimali ortaya
cikmistir. Ozellikle Iran’in Islami anlamda bir savas ¢ikartma potansiyeli, uluslararasi

toplumun endisesini artirmistir.

3.3.3 Suudi Arabistan’in Anlasmaya Yonelik Tutumu ve iIsrail ile Stratejik

Ortakhgi

Aralarinda Katar, Umman, Kuveyt, Suudi Arabistan, Bahreyn ve Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE)’ nin de bulundugu Korfez iilkeleri, Iran ve Batili devletlerarasinda
yapilan miizakereleri ve ardindan Iran Niikleer Anlasmasi'nin uygulanmasini yakindan
takip etmistir. Bu iilkeler iran’la jeopolitik rekabetler ve mezhepsel gerilimleri igeren bir
rekabet yasamis, yasamaya da devam etmektedir. (Ozev, 2016, s. 94). ilerleyen siirecte
Obama'nin Iran hiikiimetiyle bir niikleer anlasmaya giderek sonunda imzalamasiyla
[ran'in uluslararas: sisteme dahil edilmesi, Korfez iilkeleri tarafindan bir tehdit olarak
algilanmustir (Erboga, 2020). Bundan dolayr Kérfez iilkeleri, Iran'n bolgesel niifuzu ve
gelecekte niikleer silah gelistirme potansiyeli konusunda endise duymustur (Jane, 2017,
s. 276). Ote yandan anlasmanin iran'in niikleer hedeflerini dizginlemedeki etkinligine
siipheyle yaklasmis hatta Iran'n niikleer silah edinmesi durumunda kendi niikleer
programlarin1 gelistirmeyi disilindiikleri i¢in, Ortadogu'da potansiyel bir silahlanma
yarigi ¢ikabileceginden giivenliksiz hissetmislerdir (Barzegar, 2009, s. 27). Ayrica,
Niikleer Anlasma'nin imzalanmasinin ardindan Iran'in yeniden silahlanmasini engelleme
ve agresif davranisini azaltma anlamindaki iyi niyetin bosa ¢ikmasi ve iran'n giderek
silahlanarak saldirganlastign vurgulanmistir (Akdogan, 2021, s. 494). Ozellikle bu
anlamda Iran’in en biiyiik bolgesel rakiplerinden biri olan Suudi Arabistan Israil’le
stratejik bir ortaklik gelistirmistir. Her iki taraf da dikkatlice gelistirilen isbirligini iran1
uyarmak i¢in kullanmay1 umarken, Suudi Arabistan halki Israil ile daha yakin iliskiler

kurmaya simdiden hazirlanmaktadir. %
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14 Temmuz 2015’te Iran ile P5+1 iilkeleri arasinda bir Niikleer Anlasma’nin
imzalanmasindan sonra Suudi Arabistan ve Israil’in iran’la olan iliskileri daha da
gerginlesmistir (Acar, 2022, s. 176). Iran, yapilan anlasma dogrultusunda ABD ve BM
ile bariscil bir niikleer programin tesisi igin ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Béylece iran’in dis
politikadaki manevra kabiliyetinden ve niifuzunu artirma girisimlerinden endise duyan
Suudi Arabistan ve Israil’in giivenlik endiseleri artmustir (Podeh, 2018, s. 564). Ote
yandan, Liibnan Hizbullahi'nin askeri egitimli ve iyi donanimli bir giice sahip olmasinin
bolgeyi istikrarsizlastirmasindan korkmaktadir.®* Dolayisiyla Suudi Arabistan ve Israil,
fran’in bolgesel giic kapasitesini artirmasi durumunda bélgesel rakipleri olan iran’in,
kendilerine yonelik sergileyecegi strateji konusundaki kaygilar1 giderek derinlesmistir
(Al Jazeera, 2015). Bu faktorler, basta Suudi Arabistan ve Birlesik Arap
Emirlikleri'nin 6zellikle ulusal giivenliklerine yonelik tehditlerle miicadele etmeleri igin
benzer ara¢ ve teknikleri kullanarak Iran'a kars: miicadele vermelerine neden olmustur
(Erboga, 2020). Bu kaygmin derinlesmesi sonucunda Suudi Arabistan ve Israil,
aralarinda herhangi bir diplomatik iliski bulunmamasina ragmen Iran’m anlasma
dogrultusunda bodlgesel denklemde edindigi konum karsihiginda Iran’a ve anlasmaya
kars1 ¢ikarak stratejik bir ortak haline gelmislerdir (Rakipoglu & Kurt, 2019, s. 111).
Suudi Arabistan ve Israil, Iran’in ulusal gii¢ kapasitesinin dniine gegmek ve uluslararasi
yaptirnmlarin yeniden Iran’a uygulanmasi igin Niikleer Anlasma’nin iptal edilmesini
istemistir (Akdogan, 2021, s. 481). Her ikiside basta kendi toplumunu daha sonra
uluslararast toplumu ikna etme c¢alismalarina yonelmistir. Her iki tarafin da
belirledikleri stratejik hedeflere ulagmasi icin iran uluslararasi kamuoyuna karsi

"sorunun kokii" olarak tanimladiklart gézlemlenmistir (Akdogan, 2021, s. 481).

Suudi Arabistan yapilan anlasmanin; bolgedeki Iran tehdidini dengelemek igin kendi
niikleer programlarii gelistirmeye ¢alisan diger {ilkelerle birlikte bolgede bir niikleer
silahlanma yarisia yol agabilme ihtimalinden endise duymustur.®® Ote yandan israil’in
de ifade ettigi gibi Suudi Arabistan da Iran'n vekil gruplar1 desteklemekle ve
Ortadogu'da istikrar1 bozan faaliyetlerde bulunmakla ilgili politik hamlelerde
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bulunabilecegini dile getirmistir (Abdulaziz, 2020).%7 Israil, Liibnan Hizbullah'mm
askeri egitimli ve iyi donanimli gii¢lerinin bdlgeyi istikrarsizlagtirmasindan endise
duymustur.®® Dolayisiyla Suudi Arabistan ve Israil, Niikleer Anlasma’nin; Iran'in
Liibnan, Suriye, Yemen ve Irak gibi iilkelerdeki militan gruplara verdigi destegi ele
almas1 gerektigini de vurgulamistir. Suudi Arabistan ve Iran, Ortadogu’daki niifuz
etkilerini ve gli¢ kapasitelerini artirma konusunda uzun siiredir devam eden bir rekabet
igerisindedir (Cavlak & Gok, 2021, s. 2132). Suudi Arabistan, bir niikleer anlasmanin
fran" cesaretlendirebileceginden, bolgede nifuz  uygulama  yetenegini
artirabileceginden, potansiyel olarak Suudi Arabistan ve miittefikleri icin bir glivenlik
tehdidi olusturabileceginden endise etmistir. Iran hakkinda insa edilen stratejik anlatiya
bakildiginda; “gilivenlik”, “egemenlik”, “terérizm”, “silahlanma”, “yayilma”,
“uluslararas1 ekonomi”, “uluslararas1 ulagim”, “uluslararas1 hukuk”, “insan haklar1” ve
“yaptirrm” kategorilerinde olmak {iizere olduk¢a genis bir yelpazede ortak anlati
tiretiminde bulunuldugu goriilmistiir (Akdogan, 2021, s. 499). Dolayisiyla Suudi
Arabistan ve Israil uluslararasi topluma Iran’mn dizginlenmesi gereken bir aktér oldugu
mesajin1 vererek, Niikleer Anlagsma’nin iptal edilmesi konusunda c¢esitli stratejik

hamlelerde bulunmustur.

3.4. 2020 ibrahim Anlasmalar1

Ibrahim Anlasmasi, 13 Agustos 2020 tarihinde Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve
Bahreyn’in israil ile diplomatik iliskilerini normallestirme karar1 almasi iizerine
imzalanmistir. Anlasma, ABD’nin arabuluculugunda Trump’in da dahil oldugu bir
miizakere siireci sonucunda imzalanmistir. ABD Bagkan1i Donald Trump'in ev
sahipliginde Beyaz Saray'da diizenlenen torende, Israil Bagbakam Binyamin Netanyahu,
BAE Disisleri Bakani Abdullah bin Zayid Al Nahyan ve Bahreyn Disisleri Bakani
Abdullatif bin Rasid ez-Zeyani hazir bulunmustur.®” Térene katilan liderlere tesekkiir eden

Trump, "Bugiin, tarihin yoniinii degistirmek i¢in buradayiz. Yillar siiren boliinme ve

7 Ayrica bknz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/246/12/PDF/N2024612.pdf?OpenElement

%8 Suudi Arabistan ve Israil'in '6rtiilii ittifaki' Jonathan Marcus Savunma ve Diplomasi Muhabiri 25 Kasim
2017 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42109959 Erigim tarihi 22 Mayis 2023)

% Jsrail, BAE Ve Bahreyn Arasinda Varilan 'Tliskilerin Normallestirilmesi' Anlasmasi imzaland.
https://tr.euronews.com/2020/09/15/israil-bae-ve-bahreyn-aras-nda-var-lan-iliskilerin-normallestirilmesi-
anlasmas-abd-de-imza (Erigim Tarihi 04.06.2023)


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/246/12/PDF/N2024612.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/246/12/PDF/N2024612.pdf?OpenElement
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42109959
https://tr.euronews.com/2020/09/15/israil-bae-ve-bahreyn-aras-nda-var-lan-iliskilerin-normallestirilmesi-anlasmas-abd-de-imza
https://tr.euronews.com/2020/09/15/israil-bae-ve-bahreyn-aras-nda-var-lan-iliskilerin-normallestirilmesi-anlasmas-abd-de-imza
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catismadan sonra, yeni Ortadogu'nun safagindayiz" ifadesini kullanmistir.”’ Beyaz
Saray'da Israil, Birlesik Arap Emirlikleri ve Bahreyn arasindaki iligkileri normallestirme
anlasmas1 imzalanmistir. Beyaz Saray'da gazetecilere konusan Trump, Ibrahim
Anlasmasi'nin ¢ok dnemli oldugunu ve Israil ile diger Orta Dogu iilkeleri arasindaki
baris miizakerelerinin devam siirecegini sdylemistir (Sahin & Glizel, 2021, s.22).
Ibrahim Anlasmasi, Trump’m asir1 Israil yanlisi olmasmin bir sonucu olarak da
imzalanmistir. Bunun en &nemli gostergesi, Israil’in baskentini Kudiis olarak kabul
etmis olmasidir. Ote yandan Ibrahim Anlasmasi’ndan sonra Sudan ile Israil arasinda da
diplomatik bir atilim gergeklesmistir. Bunun {izerine Trump, ABD’deki secim
kampanyalar1 boyunca Bahreyn-BAE-israil ve daha sonrasinda ise Sudan’m Israil’le bir
anlagsma yapmaya gitmesindeki en onemli etkenin, kendisinin arabuluculuk roliindeki
basarisi olarak tanimlamistir. Bahreyn ile anlagsma, Trump'in da tanikligiyla, Basbakan
Netanyahu ile Disisleri Bakan1 Abdullatif al-Zayani arasinda imzalandi (Baysan, 2020).
Dolayistyla bu ii¢ Kérfez Isbirligi Konseyi {iyesinin Israil’le anlasma yapmasinin, kendi

basarisi oldugunu uluslararasi topluma duyurmaya caligmistir.

Ibrahim Anlasmalari, Korfez’deki Arap toplumu ve Israil igin bir doniim noktasi
olmustur. Ancak 6te yandan gelinen noktadaki doniim noktasi, Ortadogu’daki aktorler
arasinda zaten var olan boliinmeyi daha da derinlestirebilir. Kérfez ve Israil’in
cikarlarinin uyumlu hale getirilmesi kazan-kazan senaryolarinin 6niinii acarken, ayni
zamanda diger bdlgesel aktorler olan Tiirkiye, Katar, Iran ve Rusya arasinda alternatif
bir blok olusumunu katalize edebilir (Cafireo & Albayrakoglu, 2020 ). Ote yandan
Bahreyn, BAE ve Sudan diger Korfez iilkelerini Israil’le olan iliskilerini
normallestirmeleri i¢in baski yapabilir. Suudi mevkidasina Birlesik Arap Emirlikleri
(BAE) ve Israil ile Bahreyn arasinda imzalanan normallesme anlasmasina katilmalari
cagrisinda bulundugunu kaydeden Pompeo, "Umuyoruz ki Suudi Arabistan da Israil ile
iliskilerde normallesmeyi degerlendirir. Kendilerine Ibrahim Anlasmasi'na verdikleri
destekten dolayr da tesekkiir ediyoruz." demistir.”! Ote yandan Israil tarafindan da bir

bask1 hissedilmesi de Korfez iilkeleriyle Katar arasindaki Katar Krizi’ni ileri seviyeye

70 https://www.bbc.com/turkce/live/haberler-turkiye-54157290

" Pompeo Suudi Arabistan' Israil'le iliskilerini normallestirmeye davet etti Burak Ortahamamecilar Son
giincelleme: 14/10/2020 https:/tr.euronews.com/2020/10/14/pompeo-suudi-arabistan-israil-le-iliskilerini-
normallestirmeye-davet-etti


https://www.bbc.com/turkce/live/haberler-turkiye-54157290
https://tr.euronews.com/2020/10/14/pompeo-suudi-arabistan-israil-le-iliskilerini-normallestirmeye-davet-etti
https://tr.euronews.com/2020/10/14/pompeo-suudi-arabistan-israil-le-iliskilerini-normallestirmeye-davet-etti
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tastyabilir. Dolayisiyla Ibrahim  Anlasmalari’'min  Ortadogu’daki  denklemleri
degistirebilecek bir nitelik tagidig1 sdylenebilir.

3.4.1.2015-2020 Yillar1 Arasinda Koérfez Ulkeleri ile israil Tliskisi

ABD'nin arabuluculugunda imzalanan Ibrahim Anlasmasi’ndan bes yil énce Korfez
Araplarn ile Israil arasindaki isbirligi acik bir hal almaya baslamistir. ABD'nin aracilik
ettigi Ibrahim Anlasmalarindan onceki bes yil boyunca Koérfez Arap-Israil uyumu,
koordinasyonu, etkilesimi ve 1is birligi daha acik hale gelmistir. 2015-2020
donemi boyunca, Tel Aviv ile KiK iilkeleri (Kuveyt hari¢) arasindaki iliskiler bir
sekilde normallesme yoniinde ilerlemistir (Cafireo & Albayrakoglu, 2020 ). Bu iilkeler
arasinda On planda tutulan unsur genellikle giivenlik konusu olmustur. Bunun en somut
ornegini ise Israil’in 2019 yilinda Akdeniz’de Iran’in destekledigi muhalif gruplara
kars1 saldirmasini ve bu saldirtyi BAE ve Bahreyn’in desteklemesi olusturmaktadir.
1979'da Misir ve 1994'te Urdiin'den sonra Israil ile normallesme anlasmasi imzalayan
liciincli Arap devleti, Birlesik Arap Emirlikleri, dérdiinciisii ise Bahreyn olmustur.”
Bahreyn, Iran’in Liibnan’daki Hizbullah’1 ve Yemen’deki Husiler’i Korfez Ulkeleri’ne
kars1 destekleyerek savas ilan ettigini savunarak, verdigi destegi mesrulastirmaya
calismustir. Dolayistyla 2015-2020 yillar1 arasinda KIK ve Israil’in iligkilerini yakindan
takip edenler igin 2020 yilinda imzalanan ibrahim Baris Anlasmasi biiyiik bir saskinlik

yaratmamigtir.

Trump’in 2017 yilinda Israil’in baskentini Kudiis olarak kabul etmesi iizerine Bahreyn,
bu kararin Filistin’in aleyhini igerdigini belirtmek yerine bu kararin Bahreyn i¢in ikinci
planda kalan bir mesele oldugunu belirterek gérmezden gelmistir. Filistin YOnetimi,
Filistin-Israil davasinin uzun siiredir bir Arap-Israil davasi oldugunu belirterek bu
sebeple Arap iilkelerinden her tiirlii destek aldigini ileri siirmiis ve Israil ve Birlesik
Arap Emirlikleri arasinda imzalanan normallesme anlagmasi iizerine Birlesik Arap

Emirlikleri'ni  sert bir sekilde elestirerek Filistin'e ihanet etmekle itham

72 Ayrica bknz. Israil, BAE Ve Bahreyn Arasinda Varilan Tliskilerin Normallestirilmesi' Anlagmast Imzaland1.
https://tr.euronews.com/2020/09/15/israil-bae-ve-bahreyn-aras-nda-var-lan-iliskilerin-normallestirilmesi-
anlasmas-abd-de-imza.


https://tr.euronews.com/2020/09/15/israil-bae-ve-bahreyn-aras-nda-var-lan-iliskilerin-normallestirilmesi-anlasmas-abd-de-imza
https://tr.euronews.com/2020/09/15/israil-bae-ve-bahreyn-aras-nda-var-lan-iliskilerin-normallestirilmesi-anlasmas-abd-de-imza
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etmistir.”? Bahreyn yaptig1 bu agiklama sonrasinda Israil’i ziyaret etmis ve iki taraf
arasindaki diplomatik iliskilerin normallestirilmesi adina Israil’le gériismeler yapmustir.
Ote yandan 2019 yilmin Subat ayina gelindiginde, ABD &nciiliigiinde Varsova’da
gerceklesen Ortadogu Konferansi’nda Bahreyn, Filistin meselesinden dnce Ortadogu’da
giincelligini koruyan Iran tehditine kars1 miicadele etmenin gerekliligini vurgulamistir.
Bu konferanstan yaklasik birkag ay sonra ABD, Filistin ve Israil arasindaki “baris”
siireciyle ilgili “Refah i¢in Barig Zirvesi” ni diizenlemistir. Trump'in damadi olan ve
basdanigsmanligin1 yapan Jared Kushner, Refah i¢in Baris plan1 i¢in 50 milyar dolarlik
biitce ayirdiklarmi agiklamigtir.”* Hatta bu zirveye ev sahipligi yapan iilke Bahreyn
olmustur. "Filistin ve Orta Dogu i¢in su ana kadar ki en kapsamli ekonomi planini
hazirladik" diyen Kushner, Filistinliler’e seslenerek ABD’nin onlardan vazge¢cmedigini ve

onlar igin kapsamh bir ekonomi plam hazirladigimi ifade etmistir.”®

Israil ile Suudi Arabistan, Veliaht Prens Muhammed bin Selman'm (MbS) iilke
yonetimindeki etkisinin artmasindan bu yana iliskilerini isti kapali bir sekilde
giiclendirmistir (Baysan, 2020). 2015°te uluslararasi kamuoyuna Ibrahim Anlasmalar
‘nmn duyurulmasiyla birlikte BAE, KIK iilkelerine israil’le isbirligi gelistirmek adina
onderlik etmistir. Bunun iizerine Umman Sultanligi, Israil’le isbirligi gelistirmek admna
KIK iiyesi iilkelere katilmistir. 2018 yilinda Netenyahu ve Sultan Kébus arasinda
Umman’in bagkenti Maskat’ta bir ziyaret gercekleserek bolgesel barist saglama
konusunda goriismeler yapilmistir. Ote yandan BAE ve Israil lojistik, teknoloji, ticaret
ve giivenlik alanlarinda igbirligi yaparak iliskilerini daha da gelistirmistir. Bu ziyaret
sonrasinda nadir bir drnek olarak Iranli yetkililer -her zaman Iran dostu bir KIK {iyesi

olan- Ummanli mevkidaslarini elestirmistir (Cafireo & Albayrakoglu, 2020 ).

Ozetleyecek olursak, 13 Agustos 2020 tarihinde Bahreyn ve BAE, Israil’le olan

isbirligi iligkilerini resmilestirmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere Korfez’de bulunan

3 Ayrica bknz. Tbrahim Anlasmasi’nin Filistin Meselesine Etkisi22/12/2020
(https://www.gazetebirlik.com/yazarlar/ibrahim-anlasmasinin-filistin-meselesine-etkisi/

"4Ayrica bknz. Kushner 50 milyar dolarlik "Refah igin Bars" planini agiklach
https://tr.euronews.com/2019/06/26/kushner-israil-filistin-icin-50-milyar-dolarlik-refah-icin-baris-planini-
acikladi

5 Ayrica bknz. Kushner 50 milyar dolarlik "Refah i¢in Bang" planm agiklad
https://tr.euronews.com/2019/06/26/kushner-israil-filistin-icin-50-milyar-dolarlik-refah-icin-baris-planini-
acikladi


https://www.gazetebirlik.com/yazarlar/ibrahim-anlasmasinin-filistin-meselesine-etkisi/
https://tr.euronews.com/2019/06/26/kushner-israil-filistin-icin-50-milyar-dolarlik-refah-icin-baris-planini-acikladi
https://tr.euronews.com/2019/06/26/kushner-israil-filistin-icin-50-milyar-dolarlik-refah-icin-baris-planini-acikladi
https://tr.euronews.com/2019/06/26/kushner-israil-filistin-icin-50-milyar-dolarlik-refah-icin-baris-planini-acikladi
https://tr.euronews.com/2019/06/26/kushner-israil-filistin-icin-50-milyar-dolarlik-refah-icin-baris-planini-acikladi

131

Arap devletlerinin Israil’le olan iligkilerini yakindan takip edenler bu duruma
sasirmamustir  (Cafireco & Albayrakoglu, 2020). Ibrahim Anlasmasi’yla birlikte
Korfez’deki ¢ogu Arap hiikiimeti artik Filistin davasii ikincil bir mesele olarak
gormeye baslamistir. Arap devletlerinin Filistin soylemindeki farklilik ve Filistin'e
yonelik gerceklesen mali yardimda hizl bir diisiisiin olmasi, Ibrahim Anlasmalar1 ‘nin
Filistinliler i¢in Israil ile iliskilerini normallestirmesinden ziyade istenmeyen sonuglara
yol agabilecegini gostermektedir. ' Hatta Bahreyn ve BAE, Israil’in yillardir Siyonist
ve sOmiirgeci karakterlerinden taviz vermeyi reddettigi Arap bdlgesinde bir yipratma

savasini kazandigi fikrini kabul etmistir.

3.4.2. ibrahim Anlasmalari ‘nin iran’a Yansimalari ve Olas1 Sonuclari

BAE ve Israil’in iizerinde uzlastiklar: tek husus, Iran ile yasamis olduklar fikir ayrilig
olmustur. Dolayisiyla Iran'da bir niikleer programin var olusuna kars1 ¢ikan ve ozellikle
Israil igin en biiyiik tehdidi olusturan bu duruma, BAE destek vermistir (Sahin & Giizel,
2021, s.20). Iran hiikiimeti, Israil ile Bahreyn ve BAE’nin iliskilerini resmilestiren
Ibrahim Anlasmalar1 ’na oldukca biiyiik bir tepki gostermistir. iran Genel Kurmay
Baskan1 Mohammad Bagheri, Basra Korfezi smirlarina veyahut iran’in ulusal
giivenligine tehdit olusturacak bir gerilim yasanirsa bunun sorumlusunu BAE olarak
adlandiracagini ifade etmistir. 77 Ayrica Iran’daki dini lider Ayetullah Ali Hamaney de
yapilan anlasma sonucunda BAE’ye tepki gostermisti. BAE’nin Islam diinyasima
ihanet ettigini vurgulamistir. Ote yandan iran Cumhurbaskan1 Ruhani, yapilan Ibrahim
Anlagsmasi’'min  Ortadogu bélgesinde Israil’in etkisini artirmasi sonucunda Iran’m
verecegi karsiligin ¢ok biiyiik olacagmi ifade etmistir. Israil ile Birlesik Arap
Emirlikleri arasinda siyasi iliskiler kurulmasina yonelik ger¢eklesen anlasma Iran
Disisleri Bakanlig1 tarafindan "stratejik aptallik" olarak nitelendirildi ve siddetle
kinandi.”® Iran’mn jeopolitik c¢ikarlar1 geregi biiyiikk bir &nem tasiyan Basra

Korfezi’ndeki gelismeler olduk¢a oOnemlidir. Dolayisiyla Korfez iilkelerinin dis

76 Ayrica bknz. ABD’nin doniisen Israil-Filistin Politikas1 https://www.insamer.com/tr/abdnin-donusen-
filistin-israil-politikasi_3801.html 12/03/2021

77 Ayrica bknz. Israil ve BAE arasindaki anlasma ; Tiimgeneral Bagheri: Iran'in ulusal giivenliginin
tehlikeye atilmasina miisamaha gostermeyecegiz. https://www.bbc.com/persian/iran-53797243

78 Ayrica bknz. Israil ve BAE arasindaki anlagma ;iran ve Filistin Yénetimi kinadi, Bahreyn
memnuniyetle karsiladi. https://www.bbc.com/persian/iran-53777289


https://www.insamer.com/tr/abdnin-donusen-filistin-israil-politikasi_3801.html
https://www.insamer.com/tr/abdnin-donusen-filistin-israil-politikasi_3801.html
https://www.bbc.com/persian/iran-53797243
https://www.bbc.com/persian/iran-53777289
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politikasinda uyguladigi politikalardan Iran da etkilenmektedir. islam Cumbhuriyeti
zaten ABD'nin yogun baskisi altinda oldugundan, Tel Aviv ile Siinni Arap iilkeleri
arasinda Tahran'a karst artan koordinasyon potansiyeli iran'mn giivensizlik hissini
arttirtyor (Cafireo & Albayrakoglu, 2020 ). Bu durum senaryosu ihtimali sonucunda

fran, tiim suglunun BAE olacagini ve buna miisaade etmeyecegini duyurmustur.

Iran tarihsel olarak Israil'in varhigina karsi ¢ikmis, Hamas ve Hizbullah gibi Israil
karsiti militan gruplar1 desteklemistir. Bu nedenle, Iran'm Israil ile Korfez iilkeleri
arasindaki Ibrahim Anlasmalari’n1 veya benzeri herhangi bir anlasmay1 onaylamadigini
ifade etmesi gayet dogaldir. Dini Lider Ayetullah Ali Hamaney ve Cumhurbagskani
Hasan Ruhani de dahil olmak iizere Iranl yetkililer, normallesme anlasmalarii Filistin
davasina ve daha genis Ol¢lide Miisliiman diinyasina ihanet olarak algilamis ve tepki
gOstermistir. iran, hala Israil'in isgalci bir gii¢ oldugunu belirtmis ve Israil’den devamli
"Siyonist rejim" olarak bahsetmistir. Dolayisiyla Iran hiikiimeti, Korfez iilkelerini
eylemlerinin olas1 sonuglar1 konusunda uyararak, Israil'e yonelik yaklasimlarini
elestirmistir. Iran''n Ibrahim Anlasmalarina olan muhalefeti, Israil ile uzun siiredir
devam eden jeopolitik rekabetinden ve Ortadogu'da baskin boélgesel giic olma
arzusundan kaynaklanmaktadir. Ayrica Israil, en giiglii bélgesel rakibi olan Iran igin
"dogal" bir faaliyet alani olan Korfez bolgesindeki devletlerden yeni miittefiklik
iliskileri kurarak Tahran hiikiimetiyle olan rekabetinde yeni miicadele alan1 agmstir.”
[ran ayrica bolgedeki Sii Miisliiman topluluklar {izerindeki etkisini siirdiirmeye ve
kendisini Bati emperyalizmi ve Israil yayilmacilig1 olarak algiladigi direnisin lideri

olarak konumlandirmaya ¢aligmistir.

Iran medyas1 Israil’in Ortadogu bélgesinde var olma ¢abasina atifta bulunan ¢dziim
onerilerini dikkate almamistir (Akdogan&Umus&Yilmaz, 2021, s.101). iranl devlet
adamlari, Ibrahim Anlasmalari’m ABD ve lsrail baskisma bir teslimiyet olarak tasvir
etmistir. Ote yandan Ibrahim Anlasmalari‘nin barisa yol agmayacagimi, aksine Israil'in
Filistinliler’e yonelik isgalini ve saldirganligini siirdiirmesi igin cesaretlendirecegini

savunmustur. Dolayisiyla iran, Miisliiman iilkeleri ve uluslararasi toplumu ibrahim

7 Ayrica bknz. Birinci Yildéniimiinde ibrahim Anlasmalari: Bolgeyi Nasil Degistirdi?
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/perspektif/batu-coskun/2021/09/18/birinci-yildonumunde-ibrahim-
anlasmalari-bolgeyi-nasil-degistirdi
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Anlagmalar’m1 reddetmeye ve Filistin'in kendi kaderini tayin etme miicadelesini
desteklemeye cagirmistir. Bu anlagsmanin Israil ve ABD ortakliginda kurulan bir plan
oldugunu ve bu plana kars1 Miislimanlarin birlik ve beraberligine olan ihtiyaci
vurgulamustir. Iran, Tiirkiye, Katar 6zellikle bu bolgede Filistin sorununun giindemde
kalmast igin isbirligi yapmanin énemini vurgulanmistir. ¥ Bu nedenle Katar, Tiirkiye ve
[ran'in Filistin'e verdigi destek dogrultusunda Filistin davasinin ilerleyen zamanlarda
nasil sekillenecegi, ABD Baskani Biden'm bu konudaki tutumuyla ilgili degisiklik
gosterecektir.®! Ote yandan Ibrahim Anlasmalari, iran tarafindan bolgede iran'1 daha da
izole eden ve etkisini zayiflatan stratejik bir yeniden yapilanma olarak gériilmiistiir. iran
bu gelismeyi, Iran etkisine karsi koymayr ve iilkeyi kusatmayr amaclayan ABD
onciiliigiindeki bir koalisyonun parcasi olarak tanimlamustir. Israil, ABD ve BAE’ nin
uygulamis oldugu dis politikada ortak diisman olarak gérdiikleri Iran’a yonelik iistiinliik
kurma miicadelesi ¢er¢evesinde isbirligi yapmalar1 beklenen bir olaydir (Sahin & Giizel,
2021, s.25). Dolayistyla Anlagsmalarin imzalanmasi basta BAE ve Bahreyn olmak {izere
Korfez iilkeleri ile Iran arasindaki gerilimi tirmandirmistir. Iran, bu iilkeleri potansiyel
olarak ABD ve Israil'in Iran'a kars1 eylemleri adina kullanilacak olan birer aktor olarak

yorumlamaistir.

Anlagmay1 destekler yayinlar yapan BAE merkezli kuruluslar, Filistin halkinin yararina
olacak, aym1 zamanda bolgeye baris, istikrar ve refah getirecek “normallesmeye”
timden kars1 c¢ikan Filistin yonetiminin davranisinin kabul edilebilir bir tarafi
olmadigina vurgu yapiyorlar. (Baysan, 2020) Diger taraftan Iran, ibrahim Anlasmalari
'ndan en fazla kazanci saglayan aktor olarak tarih sahnesine cikabilir. Ibrahim
Anlagmasi'nin imzalanmasiyla, Filistinliler arasinda yaygin bir 6tke hakim ve Hamas
kendisini Filistinlilere Iran ve Katar da dahil olmak iizere Tel Aviv ile iliskilerini
normallestirmeyi  reddeden  devletlerle  uyumlu  bir  fraksiyon  olarak
sunarak muhtemelen bu 6fkeden yararlanacaktir (Cafireo & Albayrakoglu, 2020 ).
Bunun gergeklesmesi durumunda muhtemelen Hamas *1n iran’la olan iliskileri giderek

bir gelisme siireci gosterecek ve aralarindaki baglilik artacaktir. Hamas sozciisii Kasim,
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BAE’nin Israil ile ortaklik kurma cabalarinin aslinda bir normallesme siireci olarak
adlandirildigmi ve bu c¢aba dogrultusunda Israil’in agresif ve yayilmaci dogasini
tanimadiklarin1 ifade etmistir. %2 Dolayisiyla Hamas, Iran’in jeopolitik ¢ikarlarmni
desteklemek adina ABD ve Israil’e karst miicadele verecektir. ABD’nin ve Israil’in,
[ran’in Filistin davasindan herhangi bir firsati yakalama cabalarmi reddetmesine
ragmen, Iran Gazze’de olan niifuz etkisini daha da artiracaktir. Israil siireci dyle bir
noktaya getirmistir ki, yegane muhatab1 olan Filistinlilerle oturup bir baris anlagsmasi
yapmak yerine, Filistin disindaki tiim aktorlerle goriisiip anlasarak, Filistin’i disarida
birakmis ve direncini kirmustir.®® Ilerleyen zamanda ozellikle Koérfez’deki Arap
devletlerinin ¢ogu Filistin davasini ikincil bir mesele olarak gérmeye devam ederse ve
Filistin’i desteklemezse, Iran kendini Filistin davasinin en reel savunucusu olarak
tanimlayacaktir. Ancak bu durum karsisinda da Kérfez’deki Iran karsiti Arap devletleri,
kendini Pan-Arabizm liderligini iistlenen ve Pan-Islamci davalarin savunucu olarak

tanimlayan Iran’in mesruiyetini sorgulayacaktir.
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SONUC

Soguk Savas déneminin ilk yillarinda Israil’in Ortadogu’da kurulmasi ile birlikte
Ortadogu’daki gii¢ dengeleri onemli dlgiide degismistir. Ozellikle Arap milliyetgiligi
ideolojisi ad: altinda Israil’e kars1 birlesen Arap diinyasi ile Israil arasinda 1948, 1967
ve 1973 yillar1 arasinda Arap-israil Savaslar1 yasanmistir. Bu savaslarda ABD’nin
Israil’e olan destegi, Ortadogu siyasetinin degismesinde énemli bir rol oynamistir. iran
Sah doneminde, Arap-Israil Savaslari’nda aktif bir rol oynamamis, ABD ve Israil ile
diplomatik iligkilerini gelistirmek istemistir. Ancak Iran Islam Devrimi'nden sonra
Ortadogu'da yasanan i¢ karisikliklarin etkisi; yalnizca bolgesel degil, kiiresel diizeyde
de goriilmiistiir. Devrimle birlikte Iran; Sii Islam ilkeleriyle yonetilen teokratik bir
yapiya doniismiis ve Ortadogu’daki Sii niifus {izerindeki etkisini artirmak i¢in rejim
ithraci politikasi ylirlitmiistlir. Rejim ihraci politikas1 tizerinden direnis ekseni ya da Sii
ekseni olarak adlandirdig1 Ortadogu iilkelerinde niifuz etkisini artirmaya ¢aligsarak ayni
zamanda bolgesel giic kapasitesini de genisletmeye ¢alismistir. Ancak devrim; Iran’m
ittifak iliskilerinde de biiyiik bir degisiklige yol agmistir. 1979 yilinda yasanan Iran
Islam Devrimi’nin bir sonucu olarak; iran-Israil iliskileri bir evrimlesme siireci gecirmis
ve iki lilke arasindaki iliskiler, gerginlik agisindan zirve noktasina ulagsmistir. 1950°1i ve
1960’11 yillarda Amerikan miittefikligi {izerinden gelisen Iran-israil stratejik ortaklig,
1979°da bir muhalefet iliskisine doniismiistiir. Sah’mn 1limhi dis politikalarinin aksine
devrimle iktidara gelen Humeyni, basta Israil ve ABD olmak iizere Bati diinyasin
diisman olarak ilan etmistir. Humeyni; “Ne Dogu Ne Bat1” sdylemi ve rejim ihraci
stratejisiyle ¢atismaci bir dis politika izlemis ve ABD’yi biiyiik seytan, Israil’i kiigiik
seytan olarak tanimlamistir. Humeyni’nin bu sdylemleri, Miisliiman diinyasinda Israil
ve Amerikan karsitligina neden olmustur. Dolayistyla Sah'in ABD ile olan miittefikligi
ve Israil ile olan stratejik ortakligi; Humeyni'nin devrimle iktidara gelmesiyle birlikte
son bulmustur. Bu durum Ortadogu bolgesindeki jeopolitik dengelerin degismesine yol

agmustir. ABD ve Israil, iran’in bolgesel rakipleri haline gelmistir.

fran’in islami rejim ihracina dayanan dis politikasi, 6zellikle Filistin sorununda dnemli
bir rol oynamustir. Iran, Israil’in isgaline kars1 Filistin’in direnisini desteklemis ve
Filistin’deki Sii niifus T{izerinde etki kurmaya ¢alismistir. Filistin meselesini

desteklemenin; tiim Miisliiman diinyasi i¢in dini bir yiikiimliiliigii oldugunu séylemistir.
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Humeyni’nin Filistin meselesini desteklemesindeki en dnemli nedenlerden biri; Israil’in
Ortadogu’daki varligim1 ABD niifuzunun bir uzantist olarak gérmiis olmasidir. Bu
nedenle Filistin meselesi, Humeyni i¢cin ABD’ye ve Israil’e meydan okumanin bir araci
haline gelmistir. Ayrica Filistin meselesini; Bat1 emperyalizmi ve Siyonizm karsisinda
verilen miicadelenin, ayrilmaz bir pargasi olarak gormiistiir. Humeyni onderliginde
gerceklesen Islam Devrimi’nin basarili olmasi; Ortadogu’daki Islamci hareketlerin
ilham kaynag1 olmus, bdylece siyasal Islam’m Ortadogu bélgesinde etkili bir gii¢ olarak
yiikselmeye baslamasina neden olmustur. Ozellikle Filistin’de FKO, Islami Cihad ve
Hamas, Liibnan’da Hizbullah gibi $ii gruplar, tarih sahnesinde yerini almaya
baslamustir. Dolayistyla Humeyni; Israil’e kars: Filistin’de direnis gosteren FKO, Islami
Cihad ve Hamas gibi Sii gruplara ekonomik ve askeri destek saglamistir. Boylece bu

gruplar, Iran’in Israil’e kars1, Filistin’deki vekili gdrevini gdrmiistiir.

Devrimden hemen bir y1l sonra jeopolitik dengelerin degistiginin somut bir gostergesi
olarak; 1980 yilinda Iran-Irak Savasi yasanmustir. Savasin yasanmasinda ideolojik
farkliliklar, smir anlagsmazliklari, dogal kaynak rekabeti gibi pek cok faktor etkili
olmustur. Sattiil Arap Su Yolu lizerinde her iki {ilkenin de hak iddia etmesi, 8 yil
siirecek olan bir savasa neden olmustur. Hem Iran’m hem de Irak’in; petrol sahalarina
ve Korfez bolgesine egemen olma siyaseti, catigsmalar1 daha da tetiklemistir. Humeyni,
catismay Iran'daki Islam devrimi ile Irak'taki laik Saddam Hiiseyin’in Baas rejimi
arasindaki bir miicadele olarak ¢ercevelemistir. Ciinkii Saddam Hiiseyin’in Baas rejimi;
Siinni ¢ogunlugu olusturmus ve Saddam Hiiseyin Iran’a karst Arap milliyetciligiyle
karsilik vermistir. Ote yandan Baas rejimine alternatif olarak ortaya c¢ikan devrimci
rejimin Sii ideolojisine dayanmasi, Saddam'in giiciiniin sarsilabilecegi ihtimalini
dogurmustur. Ayrica, devrimci rejimin Irak'taki Sii toplumlar tarafindan benimsenmesi,
Baas rejimi i¢in biiylik bir tehdit olusturmustur. Dolayistyla Siinni ¢ogunluklu Korfez
iilkeleri iran'in devrimci ideolojisinin potansiyel olarak yayilmasindan endise duymus
ve Irak’1n yaninda yer almistir. Israil ise radikal Islami ideolojinin bdlgeye yayilmasiyla
istikrarin  bozulacagini diisiinmiis; zaten Yahudi Devleti’nin yikilmas1 gerektigini
savunan Humeyni’ye kars1 Saddam Hiiseyin’i desteklemistir. Dolayisiyla israil’in Iran-
Irak Savasi’na dahil olmasi; Stinni Miisliimanlarla herhangi bir ideolojik veya dini

yakinliktan ziyade, oncelikle Iran'a iliskin stratejik kaygilarindan ve jeopolitik
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cikarlarindan kaynaklanmistir. Israil’in Ortadogu’daki giivenligi, ABD’nin bélgesel
giivenligine hizmet ettigi icin ABD, Iran-Irak Savasi’nda Saddam Hiiseyin’e destek

vermistir.

[ran-Irak Savasi’nda Irak; Bati iilkelerinden tedarik ettigi kimyasal silahlar1 kullanarak
hem kendi halkini hem de Iran’m askeri gii¢lerini yok etmistir. Savas her iki iilkede de
yikict ekonomik sonuglara yol agmstir. Irak, savas esnasinda Korfez Ulkeleri'nden ve
ABD’den ekonomik yardim alarak borglanmistir. Ozellikle savas sonrasinda Irak’in
ekonomisi ABD’ye bagimli hale gelmistir. iran-Irak Savasi; bolgesel ve mezhepsel
rekabeti derinlestirmis, ayni zamanda ittifak iligkilerinde kayma yasanmasina neden
olmustur. ABD, savas esnasinda Irak’1, iran’a kars1 bir denge unsuru olarak gérmiis ve
desteklemisse de oOzellikle kimyasal silahlarin kullanilmasiyla birlikte Saddam
Hiiseyin’i elestirmeye baslamistir. Ote yandan ABD ve Irak arasindaki miittefiklik
iligkisi, Saddam Hiiseyin’in 6zgilivenini artirmis ve 1990 yilina gelindiginde Saddam’in
Kuveyt’i isgal etmesine neden olmustur. Saddam Hiiseyin; I. Korfez Savasi’nda;
Kuveyt’e destek olmalarindan dolay: Israil ve Suudi Arabistan’a Scud fiizeleri atmustir.
ABD; Israil’in giivenligini saglamak ve Scud fiizelerini engellemek igin Israil’in
sinira Amerikan Patriot fiize bataryalarini konuslandirmistir. Iran ise daha once Irak'a
kars1 sekiz yil siiren bir savas vermesinden ve zarar gérmesinden dolayi ¢esitli Irakli Sii
muhalif gruplara destek saglayarak onlar1 Irak hiikiimetine karsi ayaklanmaya tesvik
etmistir. Ayn1 zamanda en biiyiik bolgesel rakipleri olan Suudi Arabistan ve Israil’e

kars1, Irak’taki Sii gruplar {izerinde giiclinii artirmaya ¢aligmistir.

I. Korfez Savasit 1991 yilinda ateskes ilani ile sona ermis ancak aymi tarihte Madrid
Konferans: ile birlikte Ortadogu baris goriismeleri baglamistir. Madrid Konferansi;
yillarca ¢dziilemeyen Filistin-Israil meselesini ele almustir. Iran; Ortadogu baris
gdriismelerini, Israil'in varligini mesrulastirma ve Filistinliler’in kendi kaderlerini tayin
etme haklarini baltalama girisimi olarak gérmiistiir. Ayni zamanda bu goriismeleri Sii
niifusuna yonelik bir tehdit olarak algilamis ve FKO’ye destek vermistir. Ortadogu baris
goriismelerinde 6zellikle Siinni Arap Devletleri’nin Israil'le ittifak yapmasi, Siinni-Sii
rekabetindeki boliinmeyi daha da derinlestirmistir. Yapilan goriismelerin  sonuca

ulasamamasindan dolay1 Ortadogu baris goriismelerinin askiya alinmis, asirilik yanlisi
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goriisleri ile taninan Likud partisi lideri Ariel Saron'un bélgedeki yiikselisi Iran't daha
iyi bir konuma getirmistir. Dolayisiyla iran, Suudi Arabistan basta olmak {izere Korfez
Arap iilkeleriyle olan iligkilerini gelistirmeyi basarmistir. Ancak Irak’ta yasanan son
gelismeler neticesinde Siilerin giderek agirliklarin1 artirmalart ve Irak’taki segimleri
kazanma olasiliklarnin yiiksek olmasi, Kérfez Ulkeleri’nin endiselenmesine yol
agmistir. Bu nedenle Iran’in Koérfez iilkeleriyle kurdugu iyi iliskiler yeniden

bozulmustur.

Korfez iilkeleri endise etmekle hakli ¢ikmis; ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 iggalinden
sonra Iran 6nce Irak’ta ardindan Ortadogu’nun genelinde, vekil giicleri kullanarak ¢ok
onemli bir giic elde etmistir. Iran, 6zellikle 2003’te Irak’in isgal edilmesi ile birlikte
Ortadogu’da bélgesel bir giic kazanimi elde etmistir. Dolayisiyla iran; 1948 yilindan
itibaren Ortadogu’daki varligim ABD ve Bati’nin destegiyle siirdiirebilen israil’e kars,
bolgesel gii¢ kapasitesini artirmigtir. Hem 1980-1988 Iran-Irak Savasi’nda hem de 1990
I. Korfez Savasi’nda Saddam’i zayiflatmaya ¢alisan Iran, 2003 yilinda Saddam’m
iktidardan indirilmesiyle birlikte bir zafer elde etmistir. Iran savasa dogrudan
katilmamakla birlikte, Mukteda el-Sadr liderligindeki Mehdi Ordusu Sii orgiitlenmelere
destek saglamigtir. Mehdi Ordusu, savas esnasinda ABD onciiliiglinde kurulan
koalisyon giiglerine kars1 aktif olarak savasarak istikrarsizliga neden olmus ve ABD
birliklerini hedef almistir. Iran, Irak'taki Sii gruplar destekleyerek stratejik bir avantaj
elde etmek amaciyla, Israil’in ve ABDnin bdlgedeki etkisini azaltma girisiminde
bulunmustur. Bu nedenle Irak’taki Sii gruplar iizerinden vekalet savas1 yiiriitmiistiir. Ote
yandan Irak’in iggalindeki mezhepsel ¢atigmalari; bolgesel rakiplerinden biri olan Suudi
Arabistan’a kars1 firsata c¢evirmeye calismistir. Irak’taki Stinni gruplara karst gizli
operasyonlar yiiriiterek isgal sonrasi siyasi manzarayr kendi lehine olacak bigimde
sekillendirmeye c¢alismistir. Iran destekli Sii siyasi partiler; savas sonrasi Irak
hiikiimetinin olusumunda, Iran’in destegiyle ¢ok énemli bir rol oynamistir. Ozellikle Sii
partilerin bir koalisyonu olan Birlesik Irak Ittifaki, 2005 yilinda yapilan Irak
secimlerinde baskin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve olusumunda iran'in énemli bir etkisi
goriilmiistiir. Baas rejiminin sona ermesiyle birlikte Iran; Irak’taki Sii niifus iizerinde

etkili olmaya baslamis ve Ortadogu’daki niifuz alanlarin1 genisletmeye baglamigtir
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fran’in devrimden sonra, Israil’e kars1 miicadele alanlar1 dzellikle Filistin, Liibnan ve
Suriye olmustur. Iran bu iilkelerde kendine yakin vekil gruplar olusturmus ve Israil’e
kars1 miicadele vermistir. Ozellikle Hizbullah, Iran’in ulusal ve bolgesel cikarlarini
destekleyerek Siinni-Sii miicadelesinde 6nemli bir rol oynamustir. Hizbullah, Iran’da
Islam rejiminin &nderligini yapan Humeyni’yi bir ilham kaynagi olarak gdrmiis ve
Israil’e karsi Islami bir miicadele vermistir. Dolayisiyla Israil’in destekledigi Siinni
topluluklara karsi, Iran’in destekledigi Sii topluluklarinin yaninda yer almistir.
Hizbullah 2000 yilinda, Israil’in Liibnan topraklarindan geri cekilmesini saglamistir.
Hizbullah’in lideri olan Nasrallah bu basarisinin ardindan, Filistinli miiltecileri ve
Liibnan halkinin koruyuculugunu iistlenmeye devam edeceklerini sdylemistir. Bunun
tizerine Hizbullah; Araplar’in ve oOzellikle Siiler’in giivenini kazanarak bdlgedeki
popiilaritesini  artirmistir. Hizbullah’in  gittikge Iran Siiligini merkeze alarak
radikallesmesi, bolgedeki Siinni devletlerin endiselenmesine yol agmistir. Hizbullah'in
12 Temmuz 2006'da ii¢ Israilli askeri &ldiiriip iki askeri daha kagirmasinin ardindan
Liibnan-Israil Savas1 baglamistir. Israil, 34 giin boyunca Giiney Liibnan"1 isgal etmistir.
Liibnan'daki ¢atisma, Ortadogu bdlgesinde Tiirkiye de dahil olmak iizere komsu
ilkelerin istikrarin1 etkileyen degisken bir durumuna sebebiyet vermistir. Siddet
tirmandik¢a, catismanin diger iilkelere sicrayabilecegi ve bolgede gerilimin ve
istikrarsizligin artmasina yol acabilecegi endisesi Tiirkiye’yi de sarmustir. Tiirkiye,
savagin ¢oziimiine ve ateskes saglanmasina yonelik diplomatik ¢abalarda aktif bir rol
oynamistir. BM karar1 sonucunda Israil, Liibnan’dan geri ¢ekilmistir. Béylece kahraman
olarak ilan edilen Hizbullah, Ortadogu’daki giic dengelerinin degismesinde etkili
olmustur. Liibnan-Israil Savasi’'nda Iran ve Suriye’nin Hizbullah’a destek vermesi,

Israil'in bolgedeki etkisine kars1 koyma istikrarlarin1 gostermistir.

Liibnan-Israil Savasi'ndan sonra; Ortadogu’da bir déniim noktasi olan, 2010'un
sonlarindan baglayip 2011'e kadar devam eden, topluca Arap Bahari olarak bilinen,
Ortadogu ve Kuzey Afrika'ya yayilan bir protesto ve ayaklanma dalgasi yasanmuistir.
Bir¢ok Ortadogu iilkesinde yasanan baskici rejimler, issizlik, enflasyon, sosyal refahin
olmayisi, siyasi anlamda yozlagma, gida eksikligi, diisiince 6zgiirliigliniin yoklugu ve
yolsuzluk gibi sorunlar Arap diinyasindaki protesto hareketlerinin giderek yayilmasina

neden olmustur. Yillarca iktidarda kalmay1 basarabilen; Tunus Devlet Baskan1 Zeynel
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Abidin Ben Ali, Libya Devlet Bagskani Muammer Kaddafi, Yemen Devlet Bagkani
Cumhurbagkan1 Ali Abdullah Salih gibi devlet adamlari, protestolar sonucunda
iktidardan indirilmistir. Iran, Arap Bahari’ni; Iran Islam Devrimi’nin bir yansimasi
olarak gormiis ve bir ‘Islami Uyams’ olarak nitelendirmistir. Ancak Arap Bahari’ndaki
protestolarm giderek diger Arap devletlerine sigramasi Iran’in Bat1 karsithigimi
artirmustir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra Ortadogu’ya demokrasi getirme
iddiasinda bulunan ABD’nin izlemis oldugu Ortadogu politikasinin; Iran’m Sii
niifuzunu genisletme girisimlerine bir engel teskil ettigini diisiinmiistiir. Ote yandan
Arap Bahan siireci igerisinde Iran ve Suudi Arabistan arasindaki iliski; derin bir
bolgesel ve jeopolitik rekabete damgasini vurmustur. Arap Bahari, her iki iilkeye de
etkilerini artirma ve ortaya cikan siyasi ortami kendi lehlerine ¢evirme firsati
yaratmistir. Suudi Arabistan, Iran'm bdlgede daha giiclii bir yer edinmemesi i¢in Siinni
liderligindeki hiikiimetleri desteklemis ve Iran'la potansiyel baglari olan hareketlere
kars1 gikmugtir. Iran ise Arap Bahari’ndaki Sii topluluklari destekleyerek Bahreyn, Irak,
Liibnan ve Suriye gibi {llkelerde Sii liderligindeki hiikiimetleri giiclendirmeye
calismistir. Suriye’nin jeopolitik konumu Iran igin ¢ok énem arz etmistir. Ciinkii hem
Hizbullah ve Hamas ile Suriye iizerinden iliski kurmus hem de Akdeniz bolgesinde
niifuzunu genisletmek igin Iran’a tampon olusturmustur. Dolayisiyla Iran Arap
Bahari'ni; bolgedeki niifuzunu genisletmek ve Bati destekli rejimlerin egemen oldugu

statiikoya meydan okumak i¢in uygun bir ortam olarak degerlendirmistir

Arap Bahar’nda iran ile Suudi Arabistan arasinda yasanan vekalet savaslari,
Ortadogu’daki mezhepsel catismalarin giderek derinlesmesine neden olmustur. Suudi
Arabistan ile aynm1 duygulari paylasan Israil, dzellikle Islamci gruplarin potansiyel
yiikselisinden veya Iran'm bolgedeki etkisinin giiclenmesinden endise etmeye
baslamustir. Israil, Iran'm bolgesel emelleri hakkindaki ortak endiseleri nedeniyle, basta
Korfez Isbirligi Konseyi iiyeleri dahil olmak iizere bircok Kérfez iilkesiyle gizli ve
resmi olmayan anlasmalar imzalamistir. Arap Bahari’yla birlikte Filistin-Israil meselesi
uluslararas1 giindemden diismiis, dolayisiyla Arap Bahari, Israil-Filistin meselesinde
onemli degisikliklere yol agmamustir. Arap Bahari sirasinda Israil, bolgedeki istikrar1 ve
kendi giivenligi tlizerindeki etkileri anlamaya calisarak yasanan gelismeleri izlemeyi

tercih etmistir. Ayrica 1979 yilindan itibaren Israil'in Ortadogu bolgesinde algilamis
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oldugu temel kaygilarindan biri; Arap Bahari'm1 kendi lehine olacak sekilde
degerlendiren iran'in giderek bolge giiclii ve etkili olmaya baslamis olmasidir. Arap
Bahari’ndaki farkli ittifak iliskileri; Ortadogu halklarinin sorunlarina ¢are olamamis,
bolgesel ve mezhepsel rekabeti daha da artirmistir. Hatta Arap Bahari, 2011 yilinda

Suriye I¢ Savasi’na neden olmustur.

2011 yilindaki Suriye i¢ Savasi’nda Iran’in destekledigi en onde gelen vekil giic,
Hizbullah olmustur. Hizbullah, Suriye'deki muharebe operasyonlarina aktif olarak
katilmig ve verilen miicadele sonucunda Hizbullah, Esad rejimine topraklarini geri
kazandirmistir. Ote yandan dzellikle Siinni ¢ogunlugun bulundugu devletler ve Israil ile
bolgesel rekabete maruz kalmistir. Israil, Suriye I¢ Savasi esnasinda Hizbullah’a
[ran’dan gonderilen silah sevkiyatim engellemeye calismis, ayn1 zamanda Golan
Tepeleri ilizerinde yeniden hakimiyet kurmak isteyen Esad rejiminin hamlelerini
islevsizlestirmeye caligmistir. Bunu 6zellikle bolgedeki Esad rejimine muhalif gruplar
destekleyerek yapmaya calismis ve uluslararasi kamuoyuna, Suriye’deki muhalif
gruplar1 destekledigini bildirmemistir. Uluslararas1 aktorlerin de dahil oldugu Suriye I¢
Savasi’'nda Rusya da iran’a destek vermis, Suriye’deki isyanci gruplara ve ISID’e
Hizbullah karadan, Rusya ise havadan saldirilar diizenlemistir. Nihai olarak bdlgede
giiciinii giderek artiran Iran’in askeri ve ekonomik destekleri sayesinde Iran, Israil’e
kars1 Hizbullah iizerinden yiiriittiigli Suriye’deki vekalet savaslarinda basar1 elde
etmistir. Israil’in ise Iran’in giderek bolgesel giiciinii artirmasi nedeniyle giivenlik

endiseleri artmstir.

Suriye I¢ Savasi, agilikli olarak Siinni muhalefetin Alevi liderligindeki Esad
hiikiimetine karsi savasmasiyla biiyiik 6lgiide mezhepsel bir boyut kazanmustir. Iran,
Alevi Esad rejimini destekleyerek, Siinni Islamci gruplarin yiikselisini ve etkilerinin
bolgeye seyretmesini engellemeye calismistir. Iran Suriye’ye yalmizca Alevi
kimliginden dolay1 destek vermemistir. iran’in ABD, Israil ve bolgedeki Siinni blok
karsisinda direnis cephesine liderlik eden pozisyonunun korunmasinda ve Dogu
Akdeniz’e ulagsma stratejisinin siirdiiriilmesinde kritik dneme sahip olan bolgesel vekil

giici Libnanli Hizbullah ile baglantisim1 Irak ve Suriye iizerinden gerceklestirdigi
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hesaba katilmalidir. Suriye, Iran'in Israil'e kars1 "direnis ekseninde" hayati bir baglanti
gbrevi gdrmiistiir. iran; Suriye iizerinden Hizbullah'a silah transferi yapilmasi igin
Suriye’de bir kanal olusturarak Iran'in bdlgedeki diismanlarma kars1 gii¢ gdstermesini
saglamistir. Israil, Suriye I¢ Savasi’nda Suriye'de bulunan Hizbullah ve Kudiis Giicii
orgiitlerinin Suriye'de kurmaya calistig1 askeri kuruluslari imha etmek, Hizbullah'a silah
sevkiyatinda bulunan Iran'm sevkiyat giizergdhini engellemek ayni zamanda Golan
Tepeleri iizerinde yeniden hakimiyet kurmak isteyen Esad rejiminin hamlelerini
islevsizlestirmek amaciyla bolgedeki isyancilart desteklemigse de bunu uluslararasi
kamuoyunun bilgisi olmadan yapmustir. Israil’in Suriye I¢ Savasi’na dahil olmasindaki
en énemli unsur, Golan Tepeleri’nin Suriye I¢ Savasi boyunca giivenlikli halde tutmak
istemis olmasidir. Dolayisiyla Israil, Golan Tepeleri'ne dogru ilerleyen Hizbullah’a
saldirilar diizenlemis ve silahlar1 Suriye'den Liibnan'daki Hizbullah'a transferini Golan
Tepeleri iizerinden engellemeye calismistir. Israil, Esad rejiminin Hizbullah’in
destegiyle Golan Tepeleri’ni geri alma ihtimaline yonelik rejim mubhaliflerini
desteklemis ve bolgedeki giivenligini saglamaya caligmistir. Jeopolitik agidan oldukga
onem arz eden Golan Tepeleri, gesitli isyanci gruplarin, Suriye hiikiimetinin ve dis

aktorlerin de dahil oldugu ¢ekigmeli bir bolge haline gelmistir.

Suriye I¢ Savasi, miilteci krizinin yagsanmasma neden olmustur. Ozellikle Suriye’ye
sinir  komsulugu yapan Tiirkiye, milyonlarca Suriyeli miilteciyi sinirlar1 iginde
barindirmis ve temel ihtiyaclarini karsilama konularinda aktif olarak yer almistir. Suriye
ekonomisi, ticaretin aksamasiyla savastan ciddi bir sekilde etkilenmis, Suriye’deki
igsizlik ve enflasyon orani da artmistir. Suriye’deki savas, aktorler arasindaki iligkilerin
gerilmesine ve bir ¢6ziim bulmaya yonelik diplomatik ¢abalar i¢in zorluklar yaratmistir.
Uluslararas1 aktorler tarafindan ¢ok sayida baris siireci ve miizakere girisiminde
bulunulmustur. Ancak kapsamli ve kalic1 bir ¢6ziim bulma konusunda zorlanilmistir. Bu
da Suriye halkmin cektigi 1stirabin uzamasina neden olmustur. Suriye I¢ Savasi'nin
sonuglarmin ¢ok yonlii ve birbiriyle baglantili oldugunu, bu durumun Suriye’de ve
Ortadogu bolgesinde uzun vadeli etkileri olan bir krize doniistiiglinii belirtmek son

derece Onemlidir.
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2003 Irak’in isgaliyle baslayan Arap Bahari ve sonrasinda yasanan Suriye I¢ Savasi’yla
fran’in direnis ekseni ya da Sii ekseni iizerinden giiciinii artirmaya devam etmesi
lizerine Israil Siinni Arap Korfez Ulkeleri’yle olan iliskilerini yeniden tesis etmeye
calismistir. Ozellikle Korfez bolgesinde Iran ile jeo-stratejik ¢ikarlar1 drtiismeyen Suudi
Arabistan Israil ile stratejik bir ortaklik iliskisi kurmustur. Bu stratejik ortaklik 2020
yilinda Israil ile basta Suudi Arabistan ve BAE (Birlesik Arap Emirlikleri) olmak iizere
Kérfez Ulkeleri arasinda ibrahim Anlasmalari’nin yapilmasina neden olmustur. Israil,
Koérfez Ulkeleri’yle iliskilerini yeniden tesis ederek Iran’m bolgedeki giiciinii

cevrelemeye ve dengelemeye ¢alismistir.

Bahsedilen iliskiler iizerinden mezhepsel anlamda bir degerlendirme yapmak gerekirse
Ortadogu’da var olan Siinni-Sii miicadelesinin bir ayagi Siinni Arap devletleri iken
diger bir ayag, Siilik’in savunucusu olan Iran olmustur. Cogunlugunu Yahudi bir
toplulugun olusturdugu hatta Iran Islam Devrimi’yle birlikte Iran’m diplomatik
iliskilerini kestigi Israil devletinin, bu denklemde goriilmemesi gerekmektedir. Ancak
1948’de baslayan Arap-israil Savaslari’'ndan sonra Israil, Ortadogu’daki kilit
aktorlerden biri olmustur. Bu nedenle 6zellikle ABD ve Bati diinyasinin destegini alarak
Ortadogu bolgesinde ulusal giivenligini ve cikarlarini korumaya ¢alismistir. iran Islam
Devrimi’ne kadar Sahlik rejimiyle stratejik bir ortaklik iliskisi yiiriiten Israil, zaman ve
sartlar degistikce 1979°da gerceklesen devrimle birlikte Iran tarafindan diisman olarak
tanimlanmigtir. Dolayisiyla Israil de bir savaslar silsilesi yiiriiten Siinni ve Sii
topluluklar1 arasinda Siinniler’i Siilik‘in savunucu olan Iran’a karsi desteklemeye
baslamistir. Her iki taraf da birbirlerine karsi muhalif gruplari, askeri ve ekonomik

anlamda desteklemistir.

Arap toplumlari ve Israil arasinda yasanan 1948, 1967 ve 1973 Savaslari Ortadogu’daki
Arap milliyetciligini artirmistir. 1973’te Arap Birligi, Suriye ve Misir’in dnderliginde
ortak bir Israil karsitlig1 nedeniyle kurulmustur. Ancak baska bir acidan degerlendirmek
gerekirse Israil, Arap-Israil Savaslan silsilesi nedeniyle bdlgedeki kokten dinci Siinni
akimlarin bir diismani haline gelmis buna karsilik kokten dinci Siinni akimlarin
panzehri de Siilik olmustur. Dolayisiyla her ne kadar Israil ve Iran birbirlerine kars:

diismanca politikalar izlemislerse de Iran’in bolgedeki etkinligini Siinniler’e karst
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artmis olmasi Israil’in lehine olmustur. 1979°da gerceklesen Iran islam Devrimi’ne
oranla bu zamana kadar ki siirecte Ortadogu’daki Siiler, Siinniler’e karsi daha avantajli
bir konuma gelmistir. Iran, Hizbullah ve Hamas gibi radikal gruplar1 destekleyerek hem
Israil’e hem de bolgedeki Siinni topluluklara karsi, bolgesel giic miicadelesindeki
etkinligini artirmistir. Bu noktada bir soru sormak gerekirse; Siiler’in daha avantajl bir
konuma gelmesi, Amerikan ve Israil politikalarinin basarisizigini mi1 gostermektedir
yoksa Amerikan ve Israil politikalarindaki ulasilmak istenen hedef tam olarak bu
muydu? Bu soruya anlatilan gelismeler dogrultusunda acik bir sekilde, Amerikan ve
Israil politikalarindaki asil ulagilmak istenen hedefin, Siinni diinyasim1 Siinni-Sii
miicadelesiyle neredeyse yok etmek istedigi yanit1 verebilmekteyiz. Bunun temelinde

ise Israil’in Siinniler’e olan diismanlig1 yatmaktadir.

Sonug olarak Iran Islam Devrimi’nden sonra, 1980°de baslayan iran-Irak Savasi’yla
birlikte yasanan biitiin gelismeler, Siilik’in 6nderligini ve savunuculugunu yapan Iran’m
lehine olmustur. Ozellikle 2003 yilinda Irak’in isgal edilmesi ve 2010 yilinda Arap
Bahar1’yla birlikte Siinni devletler toplulugunda bir kirilma noktas1 yasanmasi, Iran’m
bolgesel niifuzunu artirmasina neden olmustur. Arap Bahari’yla demokrasi talepleri
islevsiz kalmis, hatta Arap Bahar1 Suriye’de bir i¢ savas yasanmasina neden olmustur.
Siinni devletlerin pargalanmasi nihayetinde Israil’in ¢ikarma olmustur. iran ve Israil’in
ayni smirlar icerisinde dahi olmayan ve hatta bugiine kadar dogrudan savagmayan iki
iilke olmasina ragmen uluslararasi toplumda ve Ortadogu’ bolgesinde birbirlerini hedef
gostererek yaratmaya c¢alistigt algilar, bu algilarin inandiriciliginin sorgulanmasina

neden olmaktadir.
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