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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ INTERNET BAGIMLILIGI DUZEYLERINI
YORDAMADA BIiLINCLI FARKINDALIK, OZ DUYARLIK VE YASAM
DOYUMUNUN ROLU

Bu aragtirmanin amaci 0niversite dgrencilerinin internet bagimliligi duzeylerini
yordamada bilingli farkindalik, 6z-duyarlik ve yasam doyumun roliinii incelemektir. Ayrica
belirtilen degiskenlerle ilgili olabilecegi diisiiniilen cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey gibi
demografik o6zellikler de analizlere dahil edilmistir. Arastirma 6rneklemini Hatay Mustafa
Kemal Universitesinde 2022-2023 egitim-6gretim déneminde 6grenim goren bir grup lisans
ogrencisi olusturmaktadir. Orneklem toplamda 666 kisiden olusmakla birlikte bunlarin 242’si
erkek 424t kadin katilimecidir. Arastirmada Olgekler katihimcilara online uygulanmustir.
Calismanin verilerine Kisisel Bilgi Formu, internet Bagimlilig1 Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi,
Bilingli Farkindalik Olgegi, Oz-Duyarlik Olgegi kullanilarak ulasilmistir. Arastirmani verileri
IBM Statictics SPSS 23.0 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, bagimsiz Orneklemler T testi, anova, pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuclarinda bilingli
farkindalik degiskeni, yasam doyumu degiskeni ile 6z-duyarlik degiskeni internet bagimlilig
degiskeninin anlamli yordayicist oldugu bulunmustur. Bu bulgular 1s1ginda bagimsiz
(yordayict) degiskenlerin internet bagimliligi puaninin toplam varyansin yaklasik olarak
%25’ini acikladig1 belirlenmistir. Universite grencilerinin internet bagimliligi puanlari,
sosyoekonomik duruma, internete baglanma aracina, interneti kullanim amacina, interneti
giinliik kullanim siiresine gore farklilasirken; cinsiyet, siif diizeyi, interneti kullanim siiresi,
kullanim alanina gore farklilik gostermemistir. Korelasyon analizleri sonucunda iiniversite
ogrencilerinin internet bagimliligr ile bilingli farkindalik puanlar arasinda orta diizeyde anlamli
iligki bulunurken internet bagimlilig1 ile 6z-duyarlik arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamh
iliski bulunmustur. Internet bagimlilig ile yasam doyumu arasinda ise diisiik diizeyde pozitif
iliski oldugu tespit edilmistir.

Tum bulgular literatlr 15181nda tartisilmis, arastirmaci ve uygulayicilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler : Internet bagimlilig: , bilingli farkindalik, yasam doyumu, 6z-duyarlik



ABSTRACT
THE ROLE OF MINDFULNESS, SELF-COMPENSATION AND LIFE
SATISFACTION IN PREDICTING THE INTERNET ADDICTION LEVELS OF
UNIVERSITY STUDENTS

The aim of this research is to examine the role of mindfulness, self-compensation and
life satisfaction in predicting internet addiction levels of university students. In addition,
demographic characteristics such as gender, age, socioeconomic level, which are thought to be
related to the mentioned variables, were also included in the analyzes. The research sample
consists of a group of university students studying at Hatay Mustafa Kemal University in the
2022-2023 academic year. The study of research group consist of 666 people 242 men nad 424
woman indivuals. The data of the study were obtained by using the Personal Information Form,
Internet Addiction Scale, Life Satisfaction Scale,Self Compassion Scale and The Mindful
Attention and Awareness Scale. In this study, relational survey model, one of the correlational
research types, was used to determine the level and direction of the relationship between the
variables. The data of the research have been analyzed with the IBM Statistics SPSS 23.0
package program. In the analysis of the data, descriptive statistics, Independent Samples t-Test,
Anova, Pearson ProductMoment Correlation co-efficient and Multiple Linear Regression
Analysis have been used. As a result of the research, it was found that the mindfulness variable,
the life satisfaction variable and the self-compassion variable were significant predictors of the
internet addiction variable. In light of these findings, it was determined that the independent
(predictor) variables explained approximately 25% of the total variance in the internet addiction
score. While university students' internet addiction scores vary according to socioeconomic
status, internet connection tool, purpose of using the internet, and duration of daily internet use;
It did not differ according to gender, grade level, duration of internet use, and area of use. As
a result of the correlation analyses, there was a medium-level significant relationship between
university students' internet addiction and mindfulness scores, while a low-level positive
significant relationship was found between internet addiction and self-compassion. It was
determined that there was a low level positive relationship between internet addiction and life
satisfaction.All findings were discussed in the light of the literature and suggestions were made

for researchers and practitioners.

Key words : Internet addiction, mindfulness, life satisfaction, self-compensation



KISALTMALAR LiSTESI

BFO: Bilingli Farkindalik Olgegi

IBO: internet Bagimliligi Olgegi

O0: Oz-duyarlik Olgegi

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences
YDO: Yasam Doyumu Olgegi
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Teknolojide ve kiltirler arasi etkilesimde meydana gelen gelismeler
sonucunda internetin yeri son zamanlarda oldukg¢a 6nemli bir noktaya gelmistir.
Internet aracilig1 ile gergeklesen aligverisler, cevrimigi oyun, mobil bankacilik, bilgi
elde etme ve bilgiyi aktarma gibi eylemleri gergeklestirmek icin internet kullanim
oran1 oldukca artmustir (Tsai, Lin ve Tsai, 2001). Internet kullaniminin pek ¢ok alanda
yayillmasi birtakim degisimleri de meydana getirmistir. Artik internet kullanimin
yayillmasiyla kituphanelerin yerini cevrimici kutlphaneler, disaridan yapilan
aligverisler yerine online aligverisler, arkadaslarla birlikte gerceklestirilen oyunlarin
yerine bilgisayar oyunlari, yiiz yiize etkilesim yerine sosyal medya kullanimi alarak
sanal iletisim yayginlagsmistir. 2019 yilinda tiim diinyada yasanilan Covid-19 salgin
nedeniyle de internet kullanim1 daha da yayginlagarak bircok seyin yerini internet
tizerinden yapilan islemler almistir. Internet ortaminmn ortaya cikardigi bu tir
degisimler, birtakim olumlu yansimalar ile birlikte zararli durumlara da sebep
olmustur (Cengizhan, 2005; Janoschka, 2004; Young, 2004). Internet bagimlilig1, bu
zararli sonuglarindan birisi olmustur. internet kullanimimn ciddi bir problem haline
gelmesinin sebeplerinden biri geng yetiskinler arasinda kullaniminin artmasiyla
bagimlilik riski tasiyor olmasidir. Yetigkinlerin internetle kurduklari yogun bag,
onlarin bedensel, duygusal ve sosyal anlamdaki gelisimlerine zarar verebilmektedir
(Armstrong, Phillips ve Salling, 2000; Cengizhan, 2005; Healy, 1999). Bu baglamda,
internet bagimliligint etkileyen degiskenlerin arastirilmasi ve internet bagimlilig
heniiz gerceklesmeden Onlem almak olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda internet bagimlilig1 ile iliskili olabilecek bilingli farkindalik, 6z-duyarlik

ve yasam doyumu degiskenleri ile birlikte ele alinmistir.

Internet bagimliligi, kisilerin yasaminda interneti sagliksiz bir sekilde vakit
gecirmenin zararh yonlerini belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Tomic, Lengel ve
Thurlov, 2004). “Internet addiction” seklinde belirtilen internet bagimlilig: ifadesi
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literatirde  arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmustir. Internet
bagimliligi kavramlar1 arasinda “patolojik internet kullanmimi” (Young, 2004),
“problemli internet kullanimi” (Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011) “internet
bagimliligr” (Nalwa ve Anand, 2003), “patolojik internet kullanimi” (GOnil, 2002),
“problemli internet kullanimi” (Koroglu ve dig., 2006), “internet bagimliligi”
(Gokgearslan ve Giinbatar, 2012) yer almaktadir. internet bagimlilig: ile ilgili
kavramlarin tanimlarinda da farkliliklar da gorilebilmektedir. Young (2004)
bagimliligi internette vakit gegirme istegini engelleyememe, internetsiz gegirilen
zamanin anlamsiz goriilmesi, interneti kullanamadiginda sinirli olma gibi bireyin
giinliik hayatinin akisinin bozulmaya baslamasi seklinde belirtmistir. Ceyhan (2008)
internet bagimliligini, ¢ogunlukla giinlik zamanim yeterli kullanamayacak diizeyde
yogun internet kullanimi ve sonrasinda yasanan 6fke, stres gibi olumsuz duygularin
ac1ga ¢ikmasi olarak ele almistir. Yang, Choe, Baity, Lee ve Cho (2005) ise bu kavrami1
kullanmayarak asir1 internet kullanimi1 diye adlandirmislar ve bireyin kendi
yukdmluliklerini ve sosyal baglarin1 sekteye ugratarak zamaninin ¢ogunlugunu
internet ayirmasi olarak ifade etmislerdir. Bagka bir tanimda ise internet bagimliligi,
internette gecirilen zamanin g¢oklugu, kontroliin ele alinamamasi, internet ve internet
ve bilgisayar kullanimma yonelik rahatsiz edici davraniglar kapsaminda ele
alinmistir(Soyler ve Yildinnm Kaptanoglu, 2018).Genel anlamda arastirmalara
bakildiginda internet bagimliliginda zamani etkin kullanmada kontrolsiizliik, kisinin
hayatin1 olumsuz etkileme, internetten yoksun olundugunda 6fke ve gerginlik gibi
olumsuz duygular hissetme bakimindan aragtirmacilarin ayni goriiste oldugu

gorulmektedir.

Internet kullanimi giiniimiizde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir ve insanlar
arasinda kullanimi yillar gectikce ve teknoloji gelistikce artmustir. 2022 yili TUIK
verilerine gore; 2022 yilinda yapilan ev halkinin bilisim teknolojisi kullanim imkan1
analizi sonuclari, hane igindeki bireylerin %94,1’inin internete evden erigebildigi
sonucunu gostermektedir. Evden internete erisim oran1 2021 yilinda %92.0 iken 2022
yilinda bu oran %94,1’e ulasmustir. Istanbul %98,7 orani ile Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasi’nda gbre evden internete erisim orani en Yyiksek olan il oldugu
gozlenmistir. TUIK’in yapmus oldugu ¢alisma sonuglarina bakildiginda 16-74 yas
araligindaki kisilerin internet kullanimi 2021 yilinda %82,6 iken 2022 yilina



bakildiginda ise bu oranin %85 olarak artis gosterdigi goriilmiistiir. Internet
kullanimina cinsiyete gore bakildiginda ise; bu oranin erkeklerde %89,1 ve kadinlarda
%80,9 oldugu goriilmiistiir. Dizenli internet kullanimi 2022 yilinda %82,7 iken
interneti dizenli bir sekilde kullanan erkek kullanicilarin oranm1 %86,9, kadinlarin ise
%78,6 olmustur. Ayn1 zamanda 16-74 yas araliginda internet araciligiyla 6zel tuketim
amacina yOnelik Uriin ya da hizmet sunumu satin alan ya da tedarik eden kisilerin orani
2022 yilinda %46,2 olarak gdzlenmistir (Tirkiye Istatistik Kurumu, 2023).

Universite doneminin ergenlik déneminden yetiskinlige dogru bir gecisin
yasandig1 bir ¢esit baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilmektedir. Gelisimsel olarak 18 ve
25 yas araligin1 kapsayan bu evre Arnett (2000) tarafindan beliren yetiskinlik olarak
tanimlanmis ve ergenlik ile yetiskinlik arasindaki gegis siirecini kapsayan bir donem
olarak belirtilmistir. Arnett (2004) tarafindan, beliren yetiskinlik donemi kisisel
0zgurlik, olanaklar, kendine odaklanma ve ylksek beklentiler ile nitelendirilir. Ayrica
bu donem kisinin hayatinda yogun Kimlik arayiglari, arada kalmiglik hissi ve
kararsizliklar ile iliskilendirilir. Beliren yetiskinlik doneminde yasamin kisisel, sosyal
ve mesleki yonlerindeki arayiglar 6nem kazanirken bu donemde Gniversite
Ogrencilerinin kimlik arayisi, arkadaslik ve romantik iliski gelisimi, akademik ve
sosyal hayati1 dengeleme gibi gorevleri gelisim donemi 6zellikleri olarak karsimiza
cikmaktadir (Arnett, 2006; Tanner, 2006). Bir smnav sonrasi ailelerinden ayrilarak
universite hayatina baslayan bireyler Gniversite doneminde olumlu duygular kadar zor
yasantilar1 da deneyimlerler (Giineri, 2006; Tao, Dong, Pratt, Hunsberger ve Pancer,
2000). Boyle bir siiregte dgrenciler belirsizlik, kaygi ve stres yasayabilmekte ve
duygusal zorluklara kars1 savunmasiz kalabilmektedirler (Dyson ve Renk, 2006). Bu

nedenle tiniversite donemi riskli davranislarin ve ruh saghigiyla ilgili gii¢ durumlarin

yasanabilecegi bir zaman dilimi oldugu diisiiniilmektedir (Kessler ve Walters, 1998).

Universite dénemi birey icin kendi basina kararlar alarak bagimsizlasma istegi,
sosyallesmeye calistigi ayni zamanda gelecegiyle ilgili kaygi tasidigi stresli bir
donemdir. Gencler 6zellikle tniversite doneminde yiksek dizeyde stres olusturma
potansiyeline sahiptirler (Byrne ve Mazanov, 2002). Son yillarda Universite
ogrencilerinin ifade ettigi ruh saglig1 problemlerinin sayisindaki artig da bu durumu
destekledigi goruilmektedir (Amerikan Universite Saglig1 Birligi, 2019). Bilgin (2001)

universite 6grencilerinin ¢ogunlukla ailevi problemler, mesleki gelecek endisesi, ar-
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kadas problemleri, akademik basarisizlik ve ekonomik problemler gibi problemler
yasadiklarin1 belirtmistir. Diger bir ¢alismada Eisenberg, Gollust, Golberstein ve
Hefner (2010) {iniversite 6grencileri arasinda depresyon ve anksiyete oraninin yiiksek
oldugunu, 6grencilerin ruh sagligi acisindan riskte oldugunu belirtmislerdir. Stallman
(2011) tniversite doneminde yasanan ruh sagligi problemlerinin oraninin diger yas
gruplarina gore daha yiiksek oldugunu ve bu yiizden de iiniversite 6grencilerinin risk
grubunda yer aldiklarini belirtmistir. Tiirkiye’deki {iniversite 6grencileri ile yapilan
arastirmalara bakildiginda Erkan, Cankaya, Terzi ve Ozbay (2012) &grencilerin bu
donemde yogun bir sekilde duygusal, akademik ve ekonomik problemler yasadiklari
sonucuna varilmistir. Bagka bir calismada da benzer sonuglara ulagilmis, 19-26 yas
araligindaki Universite 6grencilerinin ruh saghg: ilgili sorunlar yasadiklar1 hatta
bunlardan bazilarinin ciddi boyutta oldugu tespit edilmistir (Saleem ve Mahmood,
2013). Benzer olarak Asici (2019) tiniversite dgrencilerinin ailevi problemler, uyum
problemleri, akademik basarisizlik, depresyon, anksiyete, internet bagimlilig1 gibi
problemleri oldugunu belirtmistir. Bu nedenle iniversite 6grencileri bulunduklar
stresli donemde internet bagimlilig: i¢in bir risk grubunda yer almaktadir (Giinay,
Oztiirk, Arslantas ve Seving, 2018). Geng bireylerin interneti yogun bir sekilde
kullanmalarinin bedensel, sosyal ve psikolojik olarak negatif yonde etkilenmelerine ve
bu durumun akademik basarilarinin diismesine neden olabilecegi diisliniilmektedir
(Cengizhan 2005). Ozellikle bu yas grubundaki bireylerin internet bagimliligiyla
iligkili olabilecek degiskenleri arastiran ¢alismalara biiyiik bir ihtiya¢ duyulmaktadir
(Glnay ve dig., 2018).

Bu c¢aligmada {iniversite 6grencilerinde internet bagimliligi birtakim kisisel
degiskenler baglaminda incelenmistir. Bu degiskenlerden birisi bilingli farkindaliktir.
Bilingli farkindalik bireyin olumsuz duygular yasadiginda bu duygular1 yok saymalk,
baska duygularla degistirmek ya da onlar1 gizlemek yerine kendini elestirmeden
olumsuz duygulartyla yiizlesme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Neff, 2003b). Ogel,
Sarp, Giirol ve Armagan (2014) bagimli birey ve normal bireylerde farkindalik ve
farkindalig tetikleyen sebeplerin incelenmesi hakkinda yaptiklari arastirmada, madde
yada alkol bagimliligi tanis1 olan, egitim ve rehabilitasyon merkezinde yatarak tedavi
goren 191 kisi bagimli grup olarak alinirken 75 6gretmen, 25 bankada galisan memur

dabagimli olmayan grup olarak ele alinmistir. Farkindalig: tetikleyen faktorler bagim-



11 olan grup ile bagimli olmayan grup arasinda degiskenlik gdstermistir. Farkindalik
terapilerinin bagimlilig1 olan bireylerle etkilesimde bulunmanin daha etkili oldugu

belirlenmistir.

Calisma kapsaminda internet bagimlilig: ile iliskisi arastirilan diger bir
degisken olan 0z duyarlik ise bireyin yasaminda yetersizlik ile basarisizlikla
karsilastiginda kendine yonelik yargilayict bir tavir takinmadan nazik ve anlayish
davranmasi, olumsuz yasantilar1 hayatin bir pargasi olarak gérmesi ve kendi ac1 ve
sikintilarina sebep olan duygulariin farkinda olmasidir (Neff, 2003a). Aras, Topkaya
ve Sahin (2022) yaslar1 on sekiz ile altmig arasinda degisen 266 yetiskin birey tzerinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, bireylerin yasamda anlam ve 0z-duyarliligin
psikolojik iyi oluslarinin anlamli yordayicist oldugunu belirlemislerdir. Diger taraftan
gerceklestirilen goreceli dnem analizi sonucunda da 6z-duyarligin psikolojik iyi
olusun en gii¢lii yordayicisi oldugu, agiklanan varyans yiizdeliginde de 6z-duyarligin

tek basina %88’ini agikladig1 belirlenmistir.

Internet bagimlilig: ile iliskili olabilecek diger bir degisken yasam doyumu, bir
bireyin beklentilerini, elinde olanlarin kiyaslamasiyla ortaya c¢ikan durum veya
neticede insanin yasama dair genel tutumu diye adlandirabilir (Haybron, 2004).
Internet ortamimnda ¢ok¢a zaman gegiren bireylerde yalmzlik hissinin, utangaghgm,
bagimliligin, yalan sdylemenin, 6zyetersizlik, depresyonun, psikolojik sorunlar ve
kisilik problemlerinin, siddetli psikolojik sorunlarin, nevrotizm ve psikotizm
belirtilerinin goériilme seviyesi daha fazladir (Ceyhan, 2008). A.B.D.’de {iniversitede
Ogrenim goren 251 dgrenciyle yapilan ¢aligmada sosyal medya bagimliligi ve yasam
doyumu arasindaki iligki incelenmis, sosyal medya bagimliliginin yasam doyumunu

negatif yonde etkiledigi kanitlanmistir (Longstreet ve Brooks, 2017).

Internet bagimliliginin énemli bir sorun olmasmnin yaninda gelecek yillarda
geng niifusunun artis goéstermesiyle bu durumun daha da biiyiik boyuta ulagmasi
ongoriilmektedir. Bireylerin kendi benlikleriyle ilgili arayislara girdikleri bedensel,
duygusal ve diisiinsel anlamda 6nemli degisimler yasadiklar iiniversite doneminde
internetle kurduklar1 yogun iliski, onlarin pek ¢ok alanda gelisimini de olumsuz yonde
etkilemektedir (Armstrong ve dig., 2000; Cengizhan, 2005; Healy, 1999). Bu durumda



da internet bagimliligini etkileyebilecek degiskenlerin incelenmesi ve internet

bagimlilig1 gelismeden 6nlem alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimilizde internet hayatimizin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Diinya
niifusunun %64,4°1 internet kullanicisi olarak kayitlara gegmistir (Internet World
Stats, 2021). Internet kullanimi hayat1 kolaylastirarak kullanicilara pek ¢ok alanda
faydast olmustur. Universite 6grencilerinin ~ Odevlerini internet  (izerinden
yapabilmeleri, arastirma yapabilmeleri, okuma ve Ogrenme imkanlarini
gelistirebilmeleri bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Apuke ve lyendo, 2018). Internet
kullaniminin birey igin bircok farkli amaci olabilir. Bireyler kimi zaman oyun oynama
amaciyla kimi zaman sosyal medyalarda vakit ge¢irmek amaciyla, 6dev yapmak veya
arkadaglariyla sohbet edebilmek icin gun icerisinde cesitli sebeplerle internet

kullanabilmektedirler.

Interneti nasil kullandigimiz ne amagla kullandigimiz ve ne kadar siklikla
kullandigimiz bizim bagimli olma diizeyimizi etkilemektedir. Internette vakit gegirdigi
slire bireyin giinltk rutinini olumsuz etkiliyorsa, ona ulasamadiginda ve bir siire onsuz
kaldiginda huzursuzluk, kaygi gibi duygular hissediyorsa birey bagimli olmus
sayilabilir (Armstrong ve dig., 2000; Cengizhan, 2005; Healy, 1999). Bagimliliklar,
bireyler bagimli oldugu nesne veya madde yokken yoksunluk, huzursuzluk, gerginlik
gibi duygular hissettiginde baslamaktadir. Internet kullanimi giiniimiizde ulasilabilir
olmasindan dolay1 ilkokul kademesinde hatta daha 6nceki yas donemi ¢ocuklarda da
gorulmeye baslanmistir. Bu durum cocuklarda fiziksel gelisim, sosyal iliskiler, iletisim
becerileri gibi birgok gelisim alaninda olumsuzluklar yasamasina sebep olmaktadir.
Internet bir agidan 6grencilerin arastirma yaparak bilgi sahibi olmalarmi saglar ve bu
sayede problemlerin iistesinden gelebilme becerileri, elestirel bakis agis1 gibi kisisel
ozelliklerin gelisimine destek olan bir ara¢ olarak kullanilirken (Berson ve Berson,
2003), diger taraftan ise kontrol disi ve hedefe yonelik olmayan bir sekilde
kullanilmastyla bireylerin kisisel becerilerinin gelisimini negatif yonde etkileyerek
risk barindirabilmektedir (Colwell ve Kato, 2003).

Internet, teknolojik gelismelerle beraber ve degisen diinyada bireylerin 6nemli

ihtiyaci haline geldigi icin glinimUzde biyuk bir yer edinmistir. isleri kolaylastirmas,
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iletisimi daha kolay hale getirmesi gibi insan hayatina olumlu etkileri oldugu gibi
kullanim sresinin ayarlanmamasi ve kontroliin kaybedilmesinde ise olumsuz
etkileriyle karsilasilmaktadir(Kirik, 2017). Yapilan arastirmalar interneti fazla
kullanan bireylerin sosyal iligkilerinin olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir
(Celiker, 2020).

Internet bagimlilig: izerine yapilmuis arastirmalara bakildiginda yasam doyumu
ile internet bagimhiligi arasinda negatif yonli iliski bulunan ¢aligmalara
rastlanmaktadir (Lachmann, Sariyska, Kannen, Stavrou ve Montag, 2016; Shahnaz ve
Karim, 2014). Bu nedenle yasam doyumu yiiksek olan bireyler yani hayatindan keyif
alan memnun olan bireyler internete daha az bagimli olmaktadir. Alanyazina
baktigimizda yasam doyumu ve internet bagimliligi ile ilgili yapilmis c¢esitli
arastirmalar vardir. Fakat bilingli farkindalik ile internet bagimlilig: arasindaki iligkiyi
arastiran ¢ok fazla calismaya rastlanmamaktadir (Cankurtaran ve Sahinoglu, 2020;
Cay, 2019; Demirhan ve dig., 2023; Peker, Nebioglu ve Odemis, 2019). Ayn1 zamanda
yapilan ¢aligmalar sonucunda bilingli farkindaligin yasam doyumu {izerine de olumlu
bir etkisi oldugu goriilmektedir (Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011; Yikilmaz ve

Guddl, 2015).

Bilingli farkindalik diger degiskenlere gore daha yeni bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilingli farkindalik, kisinin anda var olmasi, etrafindakilerin
ve olan bitenin farkinda olmasi, dikkat etmesi halidir (Ogel, 2012). Ugiincii dalga
Biligsel Davranis¢1 Terapi akiminin bir kavrami olan bilingli farkindalik bireylerin
hayatinda giderek 6nemli bir terim haline gelmistir. Cilinkii farkinda olma hali giinliik
yasam aktivitelerimizde, yiiriirken, calisirken, yemek yerken bile bireylere olumlu bir
farkindalik saglamaktadir (Ozyesil, 2011). Bilingli farkindalig1 yiiksek olan bireyler,
psikolojik saglamlig1 yiliksek olur ve kisilerarasi iliskilerinden iist diizeyde doyum
alirlar. Ayn1 zamanda, bilingli farkindalik diizeyi yiiksek olan bireylerin problemlerle
daha etkili bir sekilde basa ¢ikabildigi bilinmektedir (Brown, Ryan ve Creswell, 2007).
Buradan yola ¢ikarak bilingli farkindalik kavraminin duygularla yakindan iligkili
oldugu sdylenebilir. iskender ve Akin (2011) tarafindan {iniversitede 6grenim géren
261 Ggrenci lizerinde yliriitiilen ¢alismada internet bagimlilig ile bilingli farkindalik
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bireylerin internette zaman gecirirken

cevresinde olanlarin ve kendilerinde meydana gelen degisimlerin farkinda olmamalari
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bilingli farkindalikla iliskilidir (Keskin, 2019). Bu baglamda, bilingli farkindalik
Uzerinde negatif etkiye sahip olan internet bagimliligi, arastirmanin bagimsiz
degiskeni olarak ele alinmistir. Donmez (2018), 12 ve 55 yas araligindaki 1119 birey
ile gergeklestirdigi calismasinda online oyun bagimliligi, bilingli farkindalik ve yasam
doyumu arasindaki iligskiyi incelemistir. Buna gore yasam doyumu ile bilingli
farkindaligin online oyun bagimliligim1 olumsuz sekilde yordadigi, bilingli

farkindaligin ise yasam doyumunu olumlu sekilde yordadigi belirlenmistir.

Diger degiskenlere gore daha yeni bir kavram olan 6z-duyarligin ise yapilan
arastirmalara gore internet bagimlilig1 ile negatif yonde iliskisi oldugu bulunmustur
(Budak ve dig., 2015; Kert, Erko¢ ve Sahin, 2014; Kumar ve Mondal, 2018; Molavi,
Mikaeili, Ghaseminejad, Kazemi ve Pourdonya, 2018; Tas, 2019). Universite
ogrencilerinde gelisim donemi ozellikleri sebebiyle 6z-duyarlik kavraminin énemli
oldugu diistiniilmektedir. Bu donemde birey yasadigi durumlari ve olaylari daha farkli
gérme veya durumu abartarak uc¢ noktalarda diisiinme egilimi gdsterebilmektedir.
Birey bu donemde kendini agmayarak ic¢sel bir yasanti1 icinde gegirdiginde internet
bagimlilik diizeyi artma ihtimali daha fazladir (Morris ve Allen, 2012). Bu sebeple
yapilan arastirmaya diger degiskenlerle iligkili oldugu diisiiniilerek 0z-duyarlik

degiskeni eklenmistir.

Gilinlimiizde bir¢ok sorunu da birlikte getirebilen internet caginda hayatimizi
surdirmekteyiz. Internet bagmmlihg gunumizin genc bireyleri icin baslica
sorunlardan birisidir. Internet bagimlilhig: giinden giine artmasma karsin {iniversite
ogrencilerinde internet bagimliligi konusu {izerine yapilan aragtirmalar az sayidadir
(Torres, 2011). Risk grubu olmasi1 sebebiyle (Gunay ve digerleri, 2018) bu yas
grubundaki bireylerin internet bagimliligiyla iliskili olabilecek degiskenleri inceleyen
caligmalara buyuk bir ihtiyag vardir. Bu sebeple Kabul Kararlilik Terapisi
kavramlarindan olan bilingli farkindalik ve 0z-duyarlik degiskenlerinin internet
bagimliligiin yordayiciliginin incelenmesi ve bu degiskenlere yasam doyumunun da
eklenmesi agisindan g¢alismanin 0zgln bir galisma olmasi1 6ngorilmektedir. Bu
kapsamda, bu calismanin alanyazina ve iligkili uygulamalara, internet bagimlilig
diizeylerini yordamada bilingli farkindalik, yasam doyumu ve 6z-duyarligin roliinii

inceleyerek katkida bulunmasi beklenmektedir.



1.3.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerini
yordamada bilingli farkindalik, 6z-duyarlik ve yasam doyumunun roliini incelemektir.
Alanyazin incelendiginde internet bagimliligi, bilingli farkindalik, yasam doyumu ve
0z-duyarlik kavramlarini birlikte inceleyen ¢alismalarin az oldugu ve Universite
ogrencileri ile az sayida calisma yapildigr goriilmiistiir. Bu ¢alisma sonunda elde
edilecek bulgular ile iliskili alanyazin ve uygulamalar baglaminda yeni bir bakis agis1
ortaya konulabilir. Bu baglamda, bu calismada da internet bagimliligi, bilincli
farkindalik, 0z-duyarlik ve yasam doyumu kavramlarini bir arada ele alarak bu
kavramlari tiniversite 6grencileri ile incelemek arastirmanin temel dayanak noktasini

olusturmustur. Buna gore bu arastirmada cevaplandirilmak istenen sorular sunlardir:
1.Universite dgrencilerinin internet bagimlihig: diizeyleri nedir?

2.Universite  &grencilerinin ~ internet  bagimliligi  puan  ortalamalar
cinsiyetlerine, smif duzeylerine, sosyoekonomik durumlarina, interneti kullanim
stireleri, interneti kullanim alanlarina, internete baglanma aracina, interneti kullanim
amaglarina ve interneti gnlik kullanim strelerine goére anlamli sekilde farklilagsmakta

midir?

3. Universite dgrencilerinin internet bagimliligi, bilingli farkindalik, 6z-

duyarlik ve yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?

4. Universite 6grencilerinin internet bagimlilig1 puanlarmi bilingli farkindalik,

0z-duyarlik ve yasam doyumu puanlar1 ne diizeyde yordamaktadir?
1.4. Varsayimlar

Bu calismanin varsayimlari su sekilde sunulmustur:

1. Arastirma grubunun arastirmada kullanilmis olan Kisisel Bilgi Formu,
Internet Bagimlilig Olgegi, Bilingli Farkindalik Olgegi, Oz duyarlik Olgegi ve Yasam
Doyumu Olgegi’ne arastirmaci kontrolleri dogrultusunda gergegi yansitacak sekilde

icten yanit verdikleri varsayilmistir.



2. Arastirmada kullanilmis olan Olceklerin, iligkili olduklar1 degiskenlerin
diizeylerini ve niteliklerini ger¢ege yakin sekilde belirledikleri (yeterince gecerli ve
guvenilir oldugu) varsayilmistir.

3. Secilmis olan aragtirma grubunun istatistiksel sonuglari, belirlenen ¢alisma

evrenine genellenebilir oldugu varsayilmistir.

1.5. Siirhiklar

Bu calismanin siirliklart su sekilde sunulmustur:

1. Arastirmada evrenin tamamina ulasilamayacagi i¢in arastirma orneklem ile
stirhdir.

2. Aragtirmada kullanilacak veri toplama araglar Kisisel Bilgi Formu, Yasam
Doyumu Olgegi, Bilingli Farkindalik Olgegi, Internet Bagimlilig1 Olgegi, Ozduyarlik
Olgegi ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Internet: Internet diinya genelinde bilgisayarlar arasinda baglanti saglayan,
iletisim ve bilgi paylasimimin saglandig1 genel bir agdir (Baylyyeva, 2019). Ingilizcede
“international” ve ‘“network” sozcuklerinin birlesimiyle meydana gelen internet,
kisilerin, devlet kurumlarmin ya da 6zel kuruluslarin olusturduklari, derledikleri
bilgileri yayinlayabilecekleri ve ayn1 zamanda ihtiya¢ duyduklari pek ¢ok bilgiye hizli
ve kolay bir bicimde ulasabilecekleri bir aragtir (Tsai ve digerleri, 2001; Giirol ve
Sevindik, 2002).

Internet bagimhiligi: internetin asir1 kullanilmast isteginin 6niine gegilememesi,
internete bagli olmadan gecirilen zamanin 6nemsenmemesi, uzak kalindiginda
sinirliligin olmasi, kisinin is, akademik, sosyal ve aile yasaminda islevselligin

bozulmasi durumudur (Young, 2004).

Yasam doyumu: Yasam doyumu; bir bireyin beklentileriyle elinde bulunanlarin
karsilastirilmasiyla elde edilen durum ya da sonu¢ insanin yasamla ilgili genel tutumu

olarak tanimlanabilir. (Haybron, 2004).
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Bilingli  Farkindalik: O anda gergeklesen fiziksel, duygusal, bilissel
deneyimlerin dikkatle bilincinde olmak ve bunu hatirlamak seklinde agiklanabilir
(Siegel, 2009). Bishop ve digerlerine (2004) gore bilincli farkindalik; yasanmis

olaylar1 ve durumlar1 oldugu gibi kabul etme, tdeneyim ve merakla alakali bir hlinerdir.

Oz-duyarhik: Oz-duyarlik, gii¢ durumlar ile karsilasildiginda bireyin kendisine
yonelik sergiledigi anlayisli, sevecen ve yargilayicit olmayan tutumdur (Neff, 2003a).

Beliren yetigkinlik: 18- 25 yas araligini kapsayan ergenlik ve yetiskinlik
arasinda yeni bir gelisme donemidir (Arnett, 2004).

1.7. Kisaltmalar

Bu arastirma icerisinde kullanilan ve arastirma icerisinde bazi boliimlerde
gecen kisaltmalarin isimleri su sekildedir:

IBO: internet Bagimhilign Olgegi

YDO: Yasam Doyumu Olgegi

BFO: Bilingli Farkindalik Olgegi

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences
0O0: Oz-duyarlik Olgegi
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BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. internet Bagimhhig

Internet sozciigii “international network” sozciklerinden olusmakta ve
uluslararast ag" anlamma gelmektedir. Internet, bilgisayar aglarmi birbirine
baglanmasiyla ortaya ¢ikan, herhangi bir sinir1 ve yoneticisi olmayan uluslararasi bilgi
iletisim ag1 anlamina gelmektedir (TDK, 2014). internetin ortaya gikmasiyla iletisimi
hizlandiracagi ve bilgi aligverisini kolaylastiracagi diistiniilse de internetin
diisiiniilenden daha hizli yayginlagsmasi interneti asir1 kullanmaya ve kimi insanlarin
internet kullanimindan dolayi giinliik hayatinda ev, is, aileyle ilgili sorumluluklariyla
ilgili sorunlar yasamaya baslamasina yol agmistir (Arisoy, 2009).

“Internet bagimhiigr” terimi ilk olarak 1996 yilinda psikiyatrist lvan Goldberg
tarafindan saka amaciyla gonderilen bir e-posta’da kullanilmistir (Glnug, 2009).
Internet bagimlilig1 esasinda internette gereginden fazla zaman gecirme, amacindan
farkli kullanimini igeren bir durum olarak tanimlanmaktadir. Egger ve Rauterberg
(1996), Young (1996) gibi baz1 arastirmacilar “internet bagimliligi (internet
addiction)” kavramini kullanirken, Morahan-Martin ve Schumacher (2000), Davis
(2001), Scott ve Sharp (2002) “patolojik internet kullanimi (pathological internet
use)”, Davis, Flett ve Besser (2002) “problemli internet kullanim: (problematic
internet use)” Anderson (2001), Scherer (1997) ise “internet baghligi (internet
dependency)” seklinde kullanmislardir (Ozcan ve Buzlu, 2005). Buradan yola ¢ikarak
gorilmektedir ki internet bagmmliligiyla ilgili literatirde farkli kavramlar
bulunmaktadir. Bu kadar farkli kavramlar kullanilmasi asir1 internet kullaniminin
bilissel, duyussal ve davramigsal Ozelliklerinden biri ile agiklanmasindan
kaynaklanmaktadir (Davis, 2001).

Internet bagimlihigryla ilgili kavramlar gibi tanimlar da farklilik gstermektedir.
Young (1999) internet bagimliligini, bireyin pek ¢ok alanda olumsuz durumlara yol
a¢gmas1 yoniinden alkol ve madde bagimliligiyla benzer oldugunu diisiinmiis ve daha
sonraki aragtirmalarinda “patolojik kumar oynama” kriterlerini temel alarak
“problematik internet kullanimini” tamimlamigtir. Caplan (2005), “problemli internet

kullanimi” kavramim kullanarak bu durumu bireyin kisisel, sosyal, akademik alanda
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olumsuz yasantilara sebep olan, biligsel ve davranissal belirtilerden olusan ¢ok yonlii
bir sendrom olarak agiklamistir. Ceyhan (2008) internet bagimlilig1 genellikle zamani
kontrol edemeyecek ve gorevlerini aksatmaya neden olacak diizeyde asir1 internet
kullanimi, kizgimnlik, stres, yalan sdyleme gibi olumsuz duygularin yasanmasi olarak
goriilmiistiir. Ozsoy (2009) internet kullanima smir koyamama, sosyal ve kisisel
alanda verdigi olumsuzluklar1 bilerek kullanmay1 siirdiirme, internet kullanmadigi
durumlarda kaygi gibi tepkiler gostermesine neden olan bir bagimlilik tiirii oldugunu
ifade etmektedir. Genel itibariyle incelendiginde internet bagimlilig ile ilgili ¢esitli
tanimlar kullanilmistir. Ayrica internet kullaniminda zaman kavramini yitirme,
interneti kullanmadig1 zamanlarda stres, kizginlik gibi duygularda yogunluk hissetme
ve kisinin hayatinda olumsuz etkilerinin olmasi bakimindan arastirmacilarin ortak
goriiste olduklar1 goriilmektedir.

Diinyada internet kullaimina baktigimizda, Internet World Stats 2021 raporuna
gore diinyada 5,38 milyar yani diinya niifusunun %67,9’u internet kullanmaktadir.
2000 yilindan bu yana ise diinya genelinde internet kullaniminda %1.392’lik biiyiime
gerceklesmistir. 2023 yilinda dlinya genelinde internet kullanicis1 %64,4 iken, en fazla
internet kullanicist olan ii¢ iilke; Irlanda (%99), Norvec (%99) ve Suudi Arabistan
(%99) olup Tiirkiye ise %83 internet kullanic1 oraniyla 37. sirada yer almaktadir
(Internet World Stats, 2021).

Tiirkiye’de internet kullanimina baktigimizda, 2022 TUIK verilerine gore; hane
halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi sonuglarinda 2022 yilinda hanelerin
%94,1’inin evden internete erisim imkanma sahip oldugu gézlenmistir. Evden
internete erisim orani 2021 yilinda %92.0 iken 2022 yilinda bu oran %94,1 e
ulagmustir. Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi’na gore ise en yiiksek %98,7 orani
ile Istanbul oldugu gozlenmistir. TUIK verilerine gore internet kullanim oran1 16-74
yas grubundaki bireylerde 2021 yilinda %82,6 iken 2022 yilinda bu oran %85,0
olmustur. Internet kullanim orani cinsiyete gore incelendiginde ise; bu oranin
erkeklerde %89,1 ve kadinlarda %80,9 oldugu goriilmiistiir. Dlzenli internet kullanimi1
2022 yilinda %82,7 iken diizenli olarak internet kullanan erkeklerin oran1 %86,9,
kadinlarm ise %78,6 olmustur (TUIK, 2022).
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2.1.1. internet Bagimlihgr Tam Olcutleri

Internet bagimlhiliginin DSM-IV’te (1995) bagimsiz olarak tan1 Kriterleri
bulunmamaktadir. Bu alanda bilimsel tartismalar1 baslatarak dnculik eden Kimberley
S. Young adinda bir psikologdur. Young, “Internet Bagimliligi” kavramini ortaya atan,
bu kavramin ilk tani Kriterlerini olusturan ve bunlardan yola ¢ikarak internet
bagimlilig: ile ilgili ilk epidemiyolojik ¢alismay1 yapan arastirmacilardan biridir
(Young, 1999). Young bu calismasinda internet kullaniminin bagimlilik olusturup
olusturmadigini, olusturuyorsa ne gibi problemlere yol agtigini incelemistir. Young’a
gore internet, kumar bagimliligina benzer sekilde bagimliliga neden olmaktadir ve
interneti  asir1  kullanan bireyler turld dartd  kontrol bozuklugu belirtileri
gostermektedir. Internet bagimliligma en yakin bozuklugun DSM-IV te diirtii kontrol
bozukluklar1 basliginda yer alan “patolojik kumar oynama” oldugunu diisiinerek
patolojik kumar oynama tan1 dlgiitlerini patolojik internet kullanimina uyarlayarak
“internet bagimhiligy” icin ilk ciddi tan1 kriterlerini olusturmustur (Young, 1999).

Young (1998) internet bagimliligina benzer oldugu diistiniilen patalojik kumar
oynama kriterlerini diizenleyerek sekiz maddeden meydana gelen bir degerlendirme
Olcegi ortaya koymustur. Bu degerlendirme 6lgegine gore kisi bu sekiz dlgiitten bes
maddeyi karsiliyor ise bagimli olarak nitelendirilmektedir. Young (1998) internet
bagimlihk tani Olgutleri sdyle siralamistir: @) Interneti asin diisinme (interneti
aklindan ¢ikarmamak, sanal ortamda gerceklestirilen aktiviteleri diisiinmek, internette
yapmasi gereken eylemin bir sonraki safhasini diisiinmek), b) Tatmine ulagmak igin
giderek ilerleyen internet kullanim gereksinimi hissetmek, c) Internet kullanimin
minimum seviyeye indirmek ya da tamamuyla etkisiz hale getirmek igin yapilan
girisimlerin sonugsuz kalmasi, d) Internet kullanimini minimum seviyeye indirmek ya
da tamamuyla etkisiz hale getirildigi zaman, bireyin psikolojik olarak zayif diismesiyle
ani 6fke durumlar1 yasanmasi, ) Planlanan sireye uymayarak internette gecirilen
zamani uzatma, f) Interneti gereginden fazla kullanilmasindan dolay: aile, okul, is ve
arkadas grubuyla problemlerin olugsmaya baslamasi, egitim ya da kariyer yasami ile
ilgili 6niline ¢ikan firsatlar1 degerlendirememe, g) Bir baska kisiye internette gegirilen
vakit hakkinda dogrular1 séylememe, h) Internet ortaminda problemlerini gormezden

gelme veya interneti olumsuz duygulardan kagmak igin kullanma sekllindedir.

14



Young’in alandaki digerlerine onciiliik eden bu ¢alismasindan sonra konuyu
tekrar ele alan ¢ok sayida arastirma yapilmis ve internet bagimliligi ile iligkili ¢esitli
tani Olgiitleri olusturulmustur. Shapira ve arkadaslan, “patolojik internet kullanimi”
kavramini kullanmig ve bu durumu “stkinti: veren, zaman kontrolsiizliigiine neden olan
va da sosyal, akademik anlamda olumsuzluklara yol acan ve yalnizca manik ya da
hipomanik donemler esnasinda ortaya c¢ikmayan” seklinde belirtmisler ve tani
Olgiitlerini bu {i¢ ana bilesen ekseninde agiklamislardir (Shapira, Goldsmith, Keck Jr,
Khosla ve McElroy, 2000). Shapira ve arkadaslar1 DSM-IV’te tanimlanan durti
kontrol bozuklugu modelinden yola ¢ikarak tani kriterleri gelistirmislerdir: @) Asagida
belirtilen kriterlerden en az biri ile agiklanildigi gibi internet kullanimi olmasi, al)
Internetin kontrolsiiz kullanimi, a2) Planlanandan daha uzun siireler kullanilmasi, b)
Internet kullaniminin kisinin akademik ve sosyal hayatini ve diger alanlarinda sekteye
ugratmasi, €) Internetin normalden daha fazla kullanimi sadece mani ve hipomani
donemlerinde agiklanmaz ve diger Eksen I bozukluklarindan kaynaklanmaz (Shapira,
Lessig, Goldsmith, Szabo, Lazoritz, Gold ve Stein, 2003).

Suler(1999), gelistirdigi sekiz madde ile internetin normal kullanimi ile
problemli kullanimin birbirinde ayirt edebilecegini ileri stirmiistiir. Suler’in internet
bagimliligma iliskin tan kriterleri su sekildedir: a) Internet ile giderilen ihtiyaglarmn
sayis1 ve tiirleri; Kisinin internette giderdigi ihtiyaglar bedensel, kisisel ve sosyal
alanlarda olabilir. Thtiyaci arttik¢a kisi igin internet daha énemli hale gelerek kisinin
internete girme sikligi ve gegirilen zamaninda artis olacaktir, b) Giderilmemis
ihtiyaglar sonucu meydana gelen yoksunlugun derecesi; Karsilanmamis ihtiyaglar
fazla olmas1 durumunda kisinin bu ihtiyaglarmi giderme arayis da fazla olur. Internet
kolaylikla ulasilabilen bir ortam olmasi1 nedeniyle kisi ihtiyaglarini karsilamak i¢in
daha fazla internete girecektir, c) Internet etkinliginin tirQi; Internetin pek ¢ok kullanim
alanlar1 vardir: yazilim olusturma, bilgi paylasimi, oyun, literatlir gibi. Bu sekilde ¢ok
cesitli ve biiyiik bir alan olmasi pek ¢ok farkl kisinin ihtiyacina hitap edebilir ve bu
durum kisiye etkileyici gelebilir. Internet oyunlari ve sosyallesme, sohbet veya
iletisimi igeren topluluklar bir¢ok diizeyde etkileyici 6rnekler olabilir. Bu durum da
kisinin daha fazla internette zaman gecirmesine neden olabilir, d) Internet kullanimimnin
gercek hayattaki islevsellige olan etkisi; Kisinin internet kullanimi fizyolojik,
akademik, sosyal iligkileri gibi hayatindaki islevsel 6zelliklerden kag tanesini etkiler

ise internet kullaniminin problem olarak degerlendirilmesi 0 diizeyde artmaktadir, €)
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Kisisel sikint1 veren duygulari; Internet kullanimma bagl olarak kiside depresyon,
sucluluk, hayal kirikligi, yabancilasma ve 6fke duygular1 gibi olumsuz duygularin
artmas1 bagimlilik acisindan risk altinda olabilecegini gostermektedir, f) ihtiyaglara
yonelik bilingli farkindalik; Ihtiyaglarim1 internette gideren kisi, karsilanmamus
ihtiyaclarin1 gidermek igin tekrarlayan yollara bagvuracaktir. Bu gereksinimleri
karsilama i¢in internet asir1 sekilde kullanildiginda bagimli olma riski artacaktir. Kisi
internet kullanimi nedenini ve ihtiyaglarini anlamali, buna iliskin problemlerini
cozmelidir, g) Deneyim ve dahil olma siireci; Internette kullanicilar deneyim
kazandik¢a, internet araciligi ile karsiladiklar1 ihtiyaglarimin gergek hayatta
giderilmedigini anlayarak internetin etkileyici yoniiniin zamanla azaldiginin farkina
varirlar, internette gegirdikleri zamani azaltirlar. Bu durum bagimlilig1 birakmak i¢in
bir firsattir, h) Gergek ve sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyonu; Kullanicilar
zamanla sanal diinya ile ger¢ek diinya arasinda farkliligi anlayarak i¢sel denge kurar.
Ama patolojik boyutta internet kullanimi, kiginin gergek hayattan soyutlanarak sanal
bir diinya olusturmasiyla sonuglanabilir (Suler, 1999).

Beard ve Wolf, Young’in 6nerdigi tam kriterleri ele alindiginda bagimlilik
oranlarinin yiksek diizeyde ¢ikmasi ve 6zbildirime dair yanliliklarin olabilmesi nedeni
ile tan1 kriterlerinde degisiklige gitmisler, internet bagimliligi tanisi alabilmek igin ilk
bes kriterin tamaminin karsilanmasinin yani sira son {i¢ kriterin de en az birinin
karsilanmas1 gerektigini ifade etmislerdir (Beard ve Wolf, 2001). Beard ve Wolf,
Young Olgiitlerini gelistirerek yeni 6l¢iitler ortaya koymuslardir. Belirtilen kriterlerin
tamami mevcut olmahidir (Beard ve Wolf, 2001). Beard ve Wolfun internet
bagimliligina iliskin tani kriterleri su sekildedir: a) Internet ile zihinsel olarak mesgul
olmak, b) Doyuma ulagmak igin zamanla artacak sekilde internetle ilgilenmek, C)
Interneti birakmakta basarisiz girisimlerde bulunmak, d) Internetten uzaklasmaya
calistiginda huzursuzluk, 6fke, gerginlik hissetme, €) Diisliniilenden daha fazla siire
interneti kullanma. Bunun yani sira, belirtilen kriterlerden en az birinin olmasi
gerekmektedir: a) Internet kullanimi nedeniyle énemli bir firsat1 tehlikeye atma (is,
egitim, sosyal alanlarda), b) Internete kullanimin1 saklamak i¢in dogru olmayan bilgi
verme, ¢) Interneti problemlerden, ruhsal sikintilardan uzaklasmak, hafifletmek icin
kullanma.

DSM-5’te internette oyun oynama bozuklugu (Internet Gaming Disorder) i¢in

belirtilen tam kriterleri mevcuttur. Bu tan1 kriteleri su sekildedir: a) Internet oyun-
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lariyla zihinsel anlamda mesgul olmasi (Kisi oncesinde oynadigi oyunlarla ya da
gelecekte oynayacagi oyun ile ilgili tekrar eden diisiincelere sahiptir), b) Internetin
olmamasi1 durumunda yoksunluk belirtileri gostermesi. (Belirtiler cogunlukla o6fke,
liziintii ya da huzursuzluk olmaktadir), c) Tolerans- oyunlarda gecirilmek istenen
zamanin artmasi, d) Internet oyunlarin1 sonlandirma ya da azaltma noktasinda
kontrolsiizlilk, €) Internet oyunlar1 haricindeki aktivitelere yonelik ilgide azalma
meydana gelmesi, f) Internetin sorunlar meydana getirdigi bilinmesine ragmen stirekli
kullanmak, g) Internet oyunlarma ayrilan zaman ile ilgili aile bireylerine ya da
bagkalarina kars1 yalan sdyleme, h) Kaygi, sucluluk gibi olumsuz duygulardan kagmak
i¢in internet oyunlarina ydnelme, 1) Onemli bir iliski egitim veya Kariyerle ilgili
firsatlar1 internet oyunlar1 nedeniyle gérmezden gelme (Amerikan Psikiyatri Birligi-
APA, 2013).

Belirtilen kriterler incelendiginde, internet bagimliligi meydana geldikten sonra
kiginin kisisel, sosyal, akademik ve diger alanlardaki pek ¢ok o6genin olumsuz
etkilendigi goriilmektedir. Bu bilgiler ¢ercevesinde, internet bagimliligi olusmadan
oniine gecilmesi kisiyi sadece bagimliliktan kurtarmakla kalmayarak gelecekte olasi
sorunlar1 da dnleyecegi diisiiniilmektedir (Tomic ve dig., 2004; Young, 2004). Internet
bagimliliginda olusan sorunlarin 6niine ge¢cmenin yollarindan biri de kisinin hangi
durumlarda ve neden kullandigin1 saptamaktir (Corey, 2008; Griffiths, 1999;
Kicukkaragtz, 2002). Bununla iliskili olarak internet kullaniminin nedenlerine iliskin
aciklayici fikirler bazi kuramlar tarafindan One siiriilmiistiir.

Davranig¢t Kuramda internet bagimlilig1 iki 6grenme tiiriiyle agiklanmigtir.
Belirtilen 6grenme tiirlerinden biri olan klasik kosullanmanin temelinde, kisi i¢in
internet basta bir anlam ifade etmezken g¢evrimici oyun ve sohbet uygulamalarini
kullanmaya baslayarak bu durumdan haz duyan kiside yasadig1 hazz1 tekrar hissetmek
istegi olusturdugu seklinde ifade edilmektedir. Edimsel kosullanmanin temelinde ise
interneti aktif bir sekilde kullanim sonucunda; ulagilmak istenilen bilgiye hizlica
ulasmak ve sanal ortamda kisilerle iletisim halinde olmanin pekistirici oldugu
diistiniilmektedir (Beard, 2005; Kiglikkaragtz, 2002).

Sosyal Ogrenme Kuramcilari internet bagimliligimi model alma kavramiyla
aciklarlar. Kisi, cevresinde bulunan kisilerin gosterdigi tutum, davranislarini
gozlemleyerek daha sonra c¢evreden 6grendigi davraniglardan kendine uygun olan

davraniglar1 sergiler. Sosyal 6grenmede model alinan kisinin 0zellikleri model alma
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durumunda etkili olmaktadir. Kisi, ¢ogunlukla kendi yasitlarini rol model almaktadir.
Belirli yas donemlerinde asir1 ¢evrimigi iletisim ag1 kullanma egilimi, bireyi internete
mecbur bir davranisa siiriikledigi diistiniilmektedir (Beard, 2005; Kiicikkaragoz,
2002).

Biligsel yaklasimlarda ise “mantikdisi inanglar” ve bu inanglarin
degisimlerine odaklanildigi gorilmektedir. Bilissel Yaklasima goére birey, ag
ortaminda gecirdigi zamanin eksik oldugunu diisiinmekte ve bu duruma kendisini ikna
etmektedir, internette daha uzun sure kalmak isteyen birey bunun icin kendisine
sebepler bulmaktadir (Beard, 2005; Corey, 2008). Biligsel Davranig¢1 Yaklagimlar
saglikli internet kullanimini kisinin kendi icin makul gortlebilecek bir zamanda, belirli
bir hedefe yonelik, yiiz yiize iletisim ile ¢evrimigi sanal ortamlar iizerinden kurdugu
iletisimin farkliligin1 anlayarak ve sanal bir kimlige burinmeden kullanma sekli olarak
tammlanmir (Davis, 2001). Internet bagimhihigmin meydana gelmesinde islevsel
olmayan otomatik disiincelerin, temel ve ara inanglarin payr goz ardi edilemez.
Otomatik diisiinceler; akis i¢inde yer alir ve bunlar kendiliginden ortaya ¢ikan diisiince
urtinleri degildir. Cogunlukla fark edilmezler; sadece diisiinceye eslik eden duygu fark
edilir; anlamlarina gore belli duygularla birlesiktir (Tiirk¢apar, 2012). Bundan dolay1
biligsel yaklasimlarin tedavisinde otomatik diisiincelerin ele alinarak bu diislincelere
olan inancin azaltilmasi amaglanir.

Gestalt Kurami’na gore internet bagimlilig1 sekil-zemin iliskisi ¢cergevesinde
aciklanmistir. Bu durumda kisi, normalden bagimli bir kisilige doniisen siregte
dikkatini daha ¢ok bilgisayara verdigi igin bilgisayara ait tum etkinlikler “sekil” olarak,
bunun digindaki diger 6geler daha az 6nemli olmasindan dolay1 “zemin” olarak goriir.
Bunlarla baglantili olarak internet ag ortaminin ¢esitli olmasi ve pek ¢ok 6geyi iginde
barindirmasi, zengin bir kullanima sahip olmasi sebebiyle birey interneti yasam
alaninda bir “par¢a” yerine “famami” olarak icsellestirir. (Beard, 2005; Corey, 2008;
Kigukkaragoz, 2002).

LaRose, Lin ve Eastin (2003), Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’n1 temel
alarak internet bagimlilig1 problemlerine dair model olusturmustur. Bu modele gore
bireyin yetersiz 6z-dizenleme internet kullanim problemlerin merkezinde yer
almaktadir. Bu modelin diger bilesenleri internet 6z-yeterligi, depresyon, aligkanlik
gucu, 6z-reaktif sonug beklentileridir. LaRose ve dig.(2003), 6z-duzenlemede yetersiz

kisilerin interneti daha ¢ok kullanma egiliminde olduklarmi savunmaktadir. Oz-
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duzenlemenin vyetersiz olmasi, dogrudan ve olarak dolayli ydnden aliskanlik
olusumuna sebep olmasi bakimindan internet kullanimini etkileyebilmektedir. Kisinin
icsel dizenleme ¢abalarmi iceren 0Oz-reaktif sonug¢ beklentileri, 6z-dizenleme
becerilerini zayiflatan bir etkiye sahiptir. Model, depresyonu olan kisilerin 0z-
diizenlemede problem yasadigin, internetin depresyon igin ¢6ziim oldugu yénunde 6z-
reaktif sonug beklentilerine sahip oldugu belirtilmektedir. internet dz-yeterligi hem
dogrudan hem de 6z-reaktif sonu¢ beklentileriyle internet kullanimini durumunu
etkilemektedir (LaRose ve dig., 2003).

Gelisimsel yaklagimlar incelendiginde, internet kullaniminin normallikten
bagimliliga doniismesinde bireyin sosyallesme gereksinimi, sosyalliginin yetersiz
olmasi durumunda sanal bir ortamda karsilanma istegi nedeniyle agiklanir (Beard,
2005). Daha ¢ok ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde daha 6nemli hale gelen bireyler
icin kritik bir yol gosterici olur. Bununla beraber bireyin bulundugu toplumsal ortamda
karsisina ¢ikan gesitli anne-baba tutumlar1 ve meslek se¢imi gibi birtakim durumlar
birey iizerinde baski uygulamakta ve kendini internet ortaminda rahatlatarak gergek
diinyadan uzaklagmasina sebep olmaktadir (Beard, 2005).

Sosyo-kultiirel yaklagimlar ise normal esik (zerinde internet kullanimini
etkileyen kisisel, sosyal ve kilturel dinamikler ile yakindan ilgilenmektedir. Bu
duruma ornek olarak birey, interneti 6ncelikle aile bireyleri arasindaki uyusmazligi
gérmezden gelme sebebiyle kullanma amaci guderken daha sonra bu durumun
sireklilik haline geldigini savunur. Kullanicilar, ¢evrelerinde bir baskasiyla tanigsmak,
vakit gecirmek ve problemleri ¢ozebilmek igin internetin bir kagis olduguna
inanmalarini saglar. (Beard, 2005).

Grohol’iin (2012) Patolojik /nternet Kullanimi Kurami 'na gore, sosyal bir varlik
olma sebebiyle kisilerin iletisim kurma ve sosyallesme gereksinimleri, internet
bagimliligina neden olmaktadir. Kisi sosyallesme ihtiyacini karsilamak i¢in vaktinin
cogunu internette zaman gecirerek kullanir. Bireyin bu ihtiyaci gergekte eksik olan ve
sanal diinyada giderilmeye calisilan sosyallesme ihtiyacidir. internet bagimlilarinda,
bagimliligmin ii¢ asama seklinde gergeklestigini ifade etmistir. Ik asama biiyiilenme
asamasidir ve bu asama heyecanlandirici, yeni, daha 6nce deneyimlemedigi, kisiye haz
veren bir ¢evre oldugundan kisinin internette zaman gegirmesini saglar. Kullanicilar
internetteki edindigi bilgilerden, guncel teknolojiden ya da uygulamadan asiri

etkilenmistir. Ikinci asama ise kisinin hayal kiriklig1 yasadig1 asamadir. Bu asamada
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yapilan aktiviteler kisiye tanidik gelmesiyle baslayarak biiylilenme asamasinda keyif
aldig1 aktivitelerinden artik keyif almamaya baslayarak kisinin internete duydugu
ihtiyacin azalmasiyla devam eder. Ugiincii asama, denge asamasidir. Kisilerin yogun
internet kullanimim1 kontrol ederek, gercek diinya ve sanal diinya arasinda dengeyi

korudugu asamadir ve kisinin teknoloji kullanimi normal diizeydedir (Grohol, 2012).

2.1.2. internet Bagimlihgi Nedenleri

Bireyin yasamindaki birtakim dogrudan veya dolayli etkenler internet bagimlisi
olmasina neden olabilmektedir. Bireyin interneti ne amagcla kullandigi ve ne kadar sire
kullandig1 gibi etkenler, internet bagimlist olmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Literatir incelendiginde; internetin kumar, sohbet, oyun, iletisim gibi kullanim
amagclart bagimliliginin meydana gelmesinde ya da gelismesinde dogrudan
etkileyebilecegi belirtilmektedir (Chang ve Law, 2008; Everhard, 2000; Huang, 2004;
Irvansyah, 2005; Jang, Hwnag ve Choi, 2008; Thatcher ve Goolam, 2005; Yang ve
dig., 2005; Young, 1996). Internet bagimlhiligiyla iliskili olan bir etken de bireyin
sosyallesme ihtiyaci oldugu s6ylenilmektedir (Bayraktutan, 2005; Esen, 2010; Grohol,
1999). Sosyallesme ihtiyaci, bireyin gercek yasaminda elde edemedigi sosyalligi sanal
ortamda gidermek istemesi seklinde diistiniilmektedir. Birey iletisim aglari, ¢evrimigi
sohbet ve online oyunlar gibi araglarla sosyallesme ihtiyacini gidermeye ¢alismaktadir
(Grohol, 1999). Sosyal etkilesim kurmak isteyen birey internet araciligiyla yiiz yiize
iletisimden uzaklasmaktadir (Caplan, 2002). Bireyin internette zaman gegcirerek
sosyallesmeyi istemesi ve sosyal destek edinme amaciyla yonelmesi bagimlilik riskini
artirmakta ve birey topluma yabancilasabilmektedir (Thatcher ve Goolam, 2005).
Benzer sekilde depresyonun da internet bagimliligini etkiledigi ve ayn1 zamanda
bagimliligin bir sonucu oldugu sdéylenmektedir (Bayraktar, 2001; Young ve Rodgers,
1998). Dolayisiyla internet bagimliligi olan bireylerde depresyon belirtileri saptanarak
internet bagimlilig1 ile depresyon arasinda gugli bir iliskinin oldugu sonucuna
vartlmistir (Jang ve digerleri, 2008; Kim, Ryu, Chon, Yeun, Choi, Seo ve Nam, 2006;
Lee, Han, Yang, Daniels, Na, Kee ve Renshaw, 2008; Song, 2003; Spada, Langston,
Nikcevi¢ ve Moneta, 2008; Thatcher ve Goolam, 2005; Yang ve dig., 2005; Yen, Ko,
Yen, Wu ve Yang, 2007). Depresyon, internet bagimliliginin hem bir nedeni hem bir

sonucu olarak disiiniilmektedir. Baska psikolojik nedenlerle bireyde depresyon

20



halinin olmas1 bagimliliga neden olabilecegi gibi internet bagimlis: olduktan sonra da
bagimliligindan dolay1 depresyon hali goriilebilmektedir. internet bagimlis1 olan
bireyler, interneti depresyon belirtilerini hafiflettigi bir sanal ortam olarak gorduklerini
belirtmislerdir (Tsai ve Lin, 2003). Bagimli bireylerin internete ulasamadig:
durumlarda bireylerde depresyon hali gorulebilmektedir. Depresyon kavrami gibi
yalmzlik kavrammin da internet bagimliligiyla iliskili oldugu distiniilmektedir
(Caplan, 2002; Caruso, 1998; Chak ve Leung, 2004; Huang, 2004; Kubey, Lavin ve
Barrows, 2001; Morahan-Martin ve Schumacker, 2000; Thatcher ve Goolam, 2005).
Aralarindaki iligki bireyin psikolojik veya bireysel nedenlerden dolayi interneti asiri
kullanmasi toplum icinde yalnizlagsmasi ile agiklanabildigi gibi, asir1 internet
kullanimindan dolay1 bireyin zamanla topluma yabancilasarak yalniz kalmasi seklinde
de diisiiniilebilir. Internet bagimliliginin olusmasinda; yetersiz kontrol mekanizmast,
internete erisim kolayligi, ucuz erisim, internetin yliksek hizi gibi etkenler internet
bagimliligini tetikleyen ve bagimliliga yakalanma riskini artiran dolayli nedenler

arasinda sayilabilmektedir (Greenfield, 1999).

2.1.3. internet Bagimhig ve Beliren Yetiskinlik Dénemi

Beliren yetiskinlik (emerging adulthood) donemi ergenlik evresi ile yetiskinlik
arasinda bir evre olarak tanimlanabilir (Morsunbal, 2013). Beliren yetiskinlik
evresindeki bireyler, ergenligi donemini tamamlamis fakat tam bir yetiskinlik statiisii
kazanmamis bireylerdir (Arnett, 1998). Erikson’ un, Keniston” un ve Levinson ‘un
gelisimsel yaklasimlar: temel alinarak on sekiz ve yirmi bes yas araligindaki doneme
beliren yetiskinlik donemi adi verilmistir (Atak ve Cok, 2010). Beliren yetiskinlik
donemini de kapsayan on alt1 ve yirmi dort yas grubu bireylerde internet kullanimi
oldukea fazla gériilmektedir (TUIK, 2013). Bu durum 6zelikle belirtilen yas grubunu
kapsayan lise ve {iniversite dgrencilerini pek ¢ok alanda etkilemektedir. Universite
akademik danigmanlari tarafindan, liniversitesi 6grencilerinin internet bagimlilig1 i¢in
bir risk grubu oldugu diisiiniilmektedir (Young, 2004).

Kiiresel capta her yil yayimlanan 2022 internet kullanici raporlarima gore,
diinyada 5.38 milyar yani diinya niifusunun %67.9°u internet kullanmaktadir ve 2000
yilindan bu yana ise dunya genelinde internet kullaniminda %1.392’lik biylme

gerceklesmistir (WeareSocial, 2023). TUIK verilerine gére internet kullanim oran1 16-
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74 yas grubundaki bireylerde 2021 yilinda %82.6 iken 2022 yilinda bu oran %85.0
olmustur. Her iki raporda da son on yilda internet kullanim oranlarindaki stirekli artis
oldukca dikkat cekicidir.

TUIK (2022) ve WeareSocial (2023) arastirma raporlarinda, tilkemizdeki aktif
internet kullanicilar igerisinde, 16-24 ve 24-35 yas araligindaki bireyler, diger yas
gruplarina gére daha fazla internet kullanimina sahiptir. TUIK (2022) verilerinde, 16-
24 yas gurubunda internet kullanim oranlar1 %95.5; 25-34 yas grubunda ise %96.5
olarak belirlenmistir. Kullanim strelerine bakildiginda, Ulkemizdeki internet
kullanicilarin, gunde sekiz saat internette zaman gecirdikleri sonucu bulunmustur
(WeareSocial, 2023). Internette gegirilen surenin ginliik alt1 saaten fazla olmasi,
internet bagimliliginin meydana gelmesinde niversite 6grencileri i¢in bir risk faktor
olarak gortilmiistiir (Kog, 2011). Bu bilgiye gore ilgili yas grubunu kapsayan iniversite
ogrencilerinin internet kullanimi bakimindan risk grubu igerisinde oldugu séylenebilir.

Beliren yetigkinlik, 18-29 yas araligiin gelisim Ve ihtiyaglarini ifade eden bir
doénemidir (Arnett, 2000). Bu dénemde bireyler, gecmis baglarindan ve ailelerinden
uzaklasarak, benliklerine uygun roller gelistirir, kisisel, sosyal ve mesleki anlamda
yeni yasam amaglart olusturmaya baslarlar. Yetiskin olmanin, yapilan tercih ve
yiukumliluklerine odaklanirlar (Arnett, 2000; Atak ve Cok, 2010). Universitede
ogrenim goren 6grencileri igerisine alan beliren yetiskinlik doneminde interneti asirt
kullanim sonucunda, bireyin gelisiminde karsilastigi engeller karsisinda ciddi
derecede sosyal destek sagladig: belirtilen internet kullaniminin, bireyin yapmis
oldugu tercih ve davranislari ile alakali oldugu soylenebilir.

Internet kullanici sayisindaki ve giinliik kullanim siiresindeki artis, internet
kullaniminin  beliren yetiskinlerin yasamlarinda Onemli bir yeri oldugunu
diistindiirmektedir. Twenge (2018) sanal diinyaya yonelimin, genglerin yasaminda
aktif olamamasina ve gelisimsel ve sosyal alanda problemler yasamalarina neden
oldugu belirtilmektedir. Internette gelisen surekli degisimlerle beraber, kullanici
davraniglarinin arastirilmasi, giincel degisimleri gérebilmek ve aragtirabilmek adina
olduk¢a onemli goriilmektedir. Internet ortaminda sosyal destek saglayan iletigim
kanallar1, sohbet odalar1 ve bireyin kimliginden farkli kimlikleri deneyimleme firsati
saglayan sosyal medya uygulamalari, onlarin iliski kurma, heyecan duyma, risk alma
gibi ¢esitli duygusal ihtiyaglarina yonelik bir ortam saglamaktadir (Sebre, Miltuze ve

Limonovz, 2020). Internetteki iceriklerin sinirsiz olmas: ve isteklerine gok kolay
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ulagabilme imkanina sahip olan gengler, internet kullanirken giderek amag¢ ve
ihtiyaglarina yonelik davranislar gelistirmektedir (Oztiirk ve Talas, 2015). Kullanim
amaclariin farkliligi genclerin ihtiyaclarina yonelik olsa da amaglarin, problemli
kullanim ig¢in risk olusturabilecegine dair bulgulara rastlanmaktadir (Ceyhan, 2011;
Comlekei ve Basol, 2019; Filiz, Erol, Dénmez ve Kurt, 2014). Internette eglence ve
sosyallesme amaciyla iletisim kurmak igin vakit gegiren tiniversite 6grencilerinin;
arastirma yapma Ve bilgi sahibi olma amaciyla vakit gecirenlere gore patolojik internet
kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Ceyhan, 2011). Diger bir
aragtirmada, iletisim kurma, eglenceli vakit gegirme, bos zaman degerlendirme
amaciyla internet kullanimi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda iliski bulunmustur
(Comlekgi ve Basol, 2019). Internetin asir1 kullanim ile iliskisel bozulmalar (Suler,
1999), uyku proplemleri, fiziksel bozukluklar, depresyon hali, 6fke kaygi gibi olumsuz
duygular, diistik yenilik arayis1 (Ceyhan, 2008; Pettorruso ve dig., 2020), mesleki ve
akademik anlamda basarisizlik (Davis, 2001) gibi problem durumlarinin iliskili oldugu
bulunmustur. Bu olumsuz durumlar incelendiginde, beliren yetiskinik doneminde
bireylerin, gelisimsel dénemini saglikli bir sekilde tamamlamalar i¢in internete daha
az maruz kalmasi beklenmektedir. Bunun yaninda kullanim oranlarinin oldukca fazla
olmasi, giincel arastirmalara duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Literatiir incelendiginde,
internet kullanim amaglari {izerinde yapilan ¢alismalarin daha ¢ok iliskisel modelde
oldugu, tanimlayici arastirmalarin ise sinirli ve giincelligini korumadigi gorilmektedir
(Akdag, Yilmaz, Ozhan ve San, 2014; Aslan ve Yazici, 2016; Aydim, 2016; Balci ve
Golcl, 2013; Ceyhan, 2011; Filiz ve dig., 2014; Ince ve Kogak, 2017).

2.1.4. internet Bagimhihg Uzerine Yapilan Arastirmalar

Internet Bagimlilhigi 1996 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi'nin Yillik
Toplantisi’'nda Kimberly S. Young tarafindan ileri slrilmesinden beri psikoloji,
sosyoloji ve iletisim gibi farkli dallardan akademisyenlerin ve arastirmacilarin,
ustinde karsilikli fikir ortakligiyla ortaya c¢iktigi ciddi ¢alisma alani ozelligi
kazanmistir. Mesela bu konudaki ¢alismalardan ilki Scherer (1997) tarafindan Teksas
Universitesi’nde 6grenim goren 531 dgrenciye uygulanmistir. Arastirmaya katilanlara
on adet soru sorulmus ve sorulan sorulardan minimum ii¢ soruyu olumlu yanitlayan

49 kisi (%13) bagimli olarak degerlendirilmistir. Aragtirmanin analiz sonuglari orta-

23



ya c¢iktiginda, caligmaya katilim gosteren 6grencilerin %13’ ag ortaminda tiiketilen
zamanin akademik ve mesleki hayatlarini olumsuz yonde etkiledigi ve bununla
birlikte sosyal yasamlarina miidahil oldugu gériisiindelerdir. Ogrencilerin %12’lik
boliimii ise internetin yasamlarinda tamamen negatif bir etkiye sebep oldugunu
diistinmektedir. Calismada internet bagimlisi olarak ortaya ¢ikan 49 katilimcinin
35’1(%71) erkek, 14’0 (%28.5) kadin Ogrencidir. Scherer’in yapmis oldugu
arastirmada cinsiyete dayali bagimlilik gostermeyen Ogrenciler igerisinde, internet
kullanimi agisindan anlamli diizeyde farklilasmaya rastlanmadigi tespit edilmistir.

Buna benzer bir tezde Young (1998), internet bagimlisi olan kisilerin, baska
bagimliliklara tabii olan bireyler gibi kisisel, sosyal yasam ve akademik problemleri
beraberinde getirdigini agiklamaktadir. Bahsedilen problemler icerisinde 6zellikle
uyku dizen bozuklugu ve bedensel yorgunluk gibi sikayetler 6ne g¢ikmaktadir.
Calismada tespit edilen unsurlardan bir digeri de internet bagimlis1 olan bireylerin
cogunlugu interneti ¢ift tarafli iletisim fonksiyonu olarak kullandiklari; ayrica bagimli
olmayan bireyler ise genellikle bilgi edinme maksadiyla kullandiklaridir. internet
bagimlis1 denekler haftada otuz sekiz buguk saat ag ortaminda zaman gegirirken;
bagimli olmayanlar ise haftalik yaklasik bes saat a§ ortaminda zaman geg¢irmektedir.
Arastirmaya katilan 396 internet bagimlisinin 157’si erkek, 239°u ise kadindir.
Bagimli bireyler icerisindeki erkek kullanicilar, interneti segme sebeplerinin basinda
igerigi gii¢ ve siddet olan online oyunlar yer alirken; kadinlar ise sahsi goriintiilerini
depolayabilmelerine olanak saglayan anonim iletisim programlarina oncelik
tanimaktadirlar. Yazara gore ag ortamindaki ortalama siirenin asilmasi durumu,
ogrencilerde ders notlarinin diisiik gelmesi, sinifta kalma ve hatta okuldan ilisiginin
kesilmesi gibi 6nemli akademik 6grenim hayatlarina etki edebilir.

Morahan-Martin ve Schumacker (2000), UCLA Yalmzlik Olgegi araciligiyla
277 ylksekokul ogrencisi Uzerinde yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin %8’inin
interneti asin1 sekilde kullandiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin %27’si interneti
normal diizeyde kullandiklar1 goriilmiisken; %65°1 riskli grup (sinir esiginde olanlar)
arasinda bulunmaktadir. Zamani asan internet kullanan bireyler haftalik yaklagik 8.1
saat olarak vakitlerini internet ortaminda gecirmektedirler. Calisma erkek
ogrencilerin daha ¢ok c¢evrimigi baglantilara ragbet gosterdiklerini, kadinlara gore

asir1 internet kullanim belirtileri daha yuksek oldugu one siiriilmiistiir. Arastirmaci-
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lara gore asir1 internet kullanicilarmin teknolojik bilgi seviyesi yuksek, online
oyunlar ve sohbet odalar1 gibi karsilikli ve ger¢ek zamanli uygulamalara basvurdugu,
erkek kullanicilarinin ise ¢evrimigiyken daha az kaygili veylksek donanimli olarak
meydana geldigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica, arastirmada UCLA Yalnmizlik
Olgegi’'ne gore ag ortaminda uzun siireli zaman gegirenlerin daha yalmz bireyler
oldugu disiiniilmektedir. Diger taraftan internet bagimliligin m1 bireyleri yalniz
olmaya siiriikledigi, yoksa yalnizligin mi internet bagimliligina iten birdurum oldugu
sorusu arastirmanin cevabini bilemedigi sorular arasindadir.

Tayvan’da Chou ve Hsiao (2000) tarafindan yapilmis arastirmada 12
tiniversite ve kolejde 6grenim goren toplam 910 Ogrencinin katilimiyla birlikte
gerceklestirmis, 54 Ogrencinin internet bagimlist oldugunu neticelendirmislerdir.
Yapilan ¢alismada internet bagimlilarinin, bagimli olmayan 6grencilere gore internet
ortaminda ¢ kat daha ¢ok vakit gecirdikleri; anlik mesajlasma, e-posta ve oyunlar
gibi uygulamalara ragbet gosterdikleri goriilmiistiir. Bagimli olan grup, ag ortaminin
keyif veren, ilgi gekici, etkilesim yaratan ve tatmin edici oldugunu One surmekte;
bireysel calisma ve giindelik hayatlar1 Gzerindeki tepkisi, bagimli olmayan bireylere
gore daha olumsuz olarak tanimlamaktadir. Arastirma sonuglarina istinaden internet
bagimlilar1 haftada yirmi ile yirmi bes saat arasinda ag ortaminda vakit gegirirken;
bagimliligi bulunmayanlar ortalama bes ile onsaat internet ile etkilesim halindedir.
Ek olarak bagimli olan ve olmayan gruplarin, okul arkadaglari/dostlar, anne-baba ve
ogretmenleri ile etkilesimlerinde internetin sebep oldugu bir farklilik olusmamustir.
Diger bir deyisle hem internet bagimlilar1 olan gruplar hem de bagimli olmayan
gruplar, elektronik iletisim sistemini bu ¢ iliski grubuna pozitif yonde bir etki
yarattigmi agiklamiglardir. Internet bagimliligi ve etkileri hakkinda yaptiklar:
calismada Kubey ve dig.(2001) 572 dniversite oOgrencisiyle goriismiislerdir.
Katilanlarin %90°1 kendisini internet bagimlisi olarak gérmemistir. Internet bagimlist
olarak gortlen bireylerin ise internet kullanimi nedeniyle okul hayatlarinda
problemler yasadiklarini, dersleri aksattiklarini, sugluluk ve muhakeme eksikligi
yasadiklarin1 sonucuna ulasmiglardir.

Asya kiiltiiriinde yapilan baska bir ¢aligmada Lin ve Tsai (2002) Tayvan’in
cesitli yerlerindeki egitim alan yedi ylz elli U¢ lise &grencisi Uzerinde g¢alisma
yapmustir. Ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda ¢aligsmaya katilan 6grencilerin %17’si

internet  bagimhiligr belirtisi  gostermektedir. internet bagmmlis1  dgrencilerin,
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bagimli olmayan o6grencilere gore internette cevrimicgi olarak daha fazla zaman
harcadig1 bulunmustur. Internet bagimlis1 6grenciler internetin giinliik rutinler, okul
performansi ve ebeveyn iliskileri lizerinde bagimli olmayanlara goére énemli Olcilide
daha olumsuz etkilenirken hem internet bagimlilart hem de internet bagimlis1 olmayan
ogrenciler internet kullaniminin akran iligkilerini arttiric1 faktor olarak gordiikleri
tespit edilmistir. Internet tizerinden arkadas edinmek ergenler arasinda ¢ok terch edilen
bir aktivite haline geldigi ve bu durumun 6grencilerde internetin yogun kullanimina
yol actign goriilmiistiir. internet bagimlisi olan 6grenciler genel heyecan arayist
ve internette kisitlamayr ortadan kaldirma konusunda internet bagimlisi olmayan
Ogrencilere gore onemli 6l¢iide daha yiiksek puan almistir. Ancak yasam deneyimi
arayist alt boyutu ile heyecan ve macera arayisi alt boyutunda her iki grupta anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Nalwa ve Anand (2003) ise Hindistan’daki 16-18 yas araligindaki
ogrencilerin internet bagimliligi konusunu baslangig seviyesinde incelemislerdir.
Calismanin sonuglar1 analiz edildiginde internet bagimlist olan grup ile bagimli
olmayanlar arasinda anlamli davranigsal ve fonksiyonel kullanim degisiklikleri
belirlenmistir. Bagimli olan bireylerin internette daha uzun siire kalmak ic¢in diger
sorumluluklarini Gteledikleri, sabaha kadar internet ortaminda vakit gegirdikleri icin
uykusuzluk problemleri yasadiklar1 ve internet olmadan siirdiiriilen hayatin monoton
ve sikici bir hayat oldugu fikrinde bulunmuslardir. Aragtirmacilar ilaveten 6grencilere
UCLA Yalmzlik Olgegi de uygulamislardir. Olgekte, bagimli olan ve olmayan gruplar
arasinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmis ve internet bagimlilarinin puaninin bagiml
olmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tsai ve Lin (2003) Tayvan’daki 700 lise 0grencisi ile birlikte yiiriittiikleri
calismalarinda, internet bagimlis1 olan 6grencilerin ag ortaminda kaldiklart zaman
kullanmakta bocaladiklar1 ve bunun sonucunda da internet basinda ¢ok fazla vakit
harcamalarina neden oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar asir1 internet
kullaniminin bireyleri bagimli bir hale getirdigini agiklamaktadirlar. Calismada
internet bagimliliginin ana etken olarak ag ortaminda gecirdikleri zaman oldugunu
belirlemislerdir.

Johansson ve Gotestam (2004) Norveg’te 12-18 yas araligindaki 1591 internet
ortaminda fazla vakit geciren bireyler tizerinde yaptiklari arastirmalarinda, aragtirmaya

katilan bireylerden %4 {inlin internet bagimlisi, %18’inin ise bagimlilik sinir esiginde
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oldugu belirlenmistir. Bunun sonucunda sorunlu kullanici orani ortalama %22 olarak
belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglarina goreyse internet basinda ne kadar stire
durdugu, internet kullanilan ortam ve interneti kullanim sebebi internet bagimliligini
aciklayan degiskenler oldugunu belirlemislerdir.

Bir diger Avrupa’da yapilmis calismada Simkova ve Cincera (2004)
Cekya’dan 341 {iniversite 6grencisi ile calismislardir. Ogrenciler kiz ve erkek olarak
ayr1 gruplar halinde degerlendirildiginde farkli sonuclar ortaya ¢ikmistir. 142 kiz
ogrencinin %1°1 bagimliyken 199 erkek 6grencinin %9’u internet bagimlis1 oldugu
tespit edilmistir. Bunun disinda ortaya ¢ikan sonuglara gore Cekya’daki Universite
ogrencileri igerisinde internet bagimligindan olumsuz olarak en ¢ok etkilenen grubun
erkek ogrenciler oldugu belirlenmistir. Ayni1 bigcimde internet bagimlis1 6grencilerle
bagimli olmayan 6grenciler kiyaslandiginda internette gegirilensire agisindan anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Internet bagimlis1 olan kisiler haftalik ortalama kirk dort
saat internet ile mesgul olurken, bagimli olmayan 6grencilerde bu stire on ¢ saati
internet ortaminda gegtigi belirlenmistir. Arastirmacilara gore sohbet programlar1 ve
anlik ileti gibi internet hizmetlerini kullanan 6grencilerin, diger dgrencilere oranla
internet bagimlisi olma ihtimali daha yiksektir oldugu belirlenmistir.

Niemz, Griffiths ve Banyard (2005) Nottingham Trent Universitesi’nden 371
Ingiliz 6grenci iizerinde yaptiklar1 analizlerde, katilimcilar arasinda %18’inin yarar
olmayan internet kullanim sonuglar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirma verilerine
bakildiginda internet bagimlilari, akademik, sosyal ve ikili iliskilerinde bagimli
olmayan kisilere oranla daha ¢ok sorunla karsilasmaktadirlar. Sally (2006) Hong Kong
Universitesi'nde 6grenimlerine devam eden 410 &grenciyle birlikte yaptig
caligmasinda yirmi maddeden ibaret olan Young’in internet Bagimlilik Olgegi'ni
kullanmistir. Arastirmaya gore, calismaya katilan Ogrencilerin %18’inin internet
bagimlist olma ihtimalinin yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Regresyon analizi
sonuglari, akademik basar1 ve cinsiyetin Hong Kong’lu &grenciler igin internet
bagimliligina etki eden 6nemli unsurlart oldugu ortaya ¢ikmustir.

Umur (2007) doktora tezi kapsamida Gazi Universitesi'nden 563 dgrenci
Uzerinde yaptig1 arastirmasinda; Ogrencilerin sosyal cevre ile iliskileri arasinda
internetin etkilerini belirlemistir. Faktor analizi sonuglar1 dort farkli bagimlilik ¢esidini

ortaya c¢ikarmustir. Bunlar sirasiyla; bireysel oryantasyon+sosyal oyun, bireysel
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oyun+sosyal oyun, sosyal oryantasyon+bireysel anlama ve sosyal anlama olmustur.
Arastirmaya katilanlarin internet kullamimi sonucunda 0zel hayatlarinda, sosyal
yasantilarinda ve aile, akraba ile olan iligkilerinde olumsuz bir durumun olup olmadig:
sorusuna verilen yanitlarda; mutlaka bir etkinin olustugu goriilmektedir. Aile ile yiiz
yuze iletisimlerinde kayip yasayanlarin oran1 %22 iken; arkadaslarla %14 ve es/sevgili
ile iliskilerde %6 oraninda bir diisiis gosterdigi kaydedilmistir.

Balta ve Horzum (2008) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin
alt1 farkli bolimiinden toplam 292 kisiyle goriisme yapmislardir. Arastirmada erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere istinaden internet bagimlilik oranlarinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Internet bagimlis1 olarak sayilan bireyin bagimli olarak
sayllmayanlara gore, haftalik sekiz saatten fazla ag ortaminda vakit gecirmesi kistas
alinmistir. Ogrencilerin sosyal-ekonomik siniflari ise internet bagimlilig1 oranlarina
herhangi bir etki olusturmamustir.

Ibanoglu (2023) 642 (iniversite Ogrencisi (zerinde gerceklestirdigi
caligmasinda, internet oyun oynama bagimliliginin internet bagimlilig:r psikolojik
katilik ve umutsuzluk dizeyleri arasindaki iligkileri ve yordayici durumlarini
incelemistir. Buna gore erkeklerin internet bagimlilig1 diizeyleri kadinlardan daha
yilksek oldugu belirlenmistir. Internet oyun oynama bozuklugu ile internet bagimlilig,
psikolojik katilik ve umutsuzluk arasinda pozitif yonlii anlamh iliskilerin oldugu
belirlenmistir. Diger bir sonug ise internet bagimliligi, psikolojik katilik, umutsuzluk
dizeylerinin internet oyun oynama bagimliliginin anlamli yordayicisi oldugu
belirlenmistir.

Topal, Odac1 ve Ozer (2023) 538 ortaokul ve lise &grencisi Uzerinde
gerceklestirdikleri ¢aligsmalarinda, internet bagimlilig: ve akilli telefon bagimlilig ile
psikolojik iyi olus iligkisi arasinda yalmzlik degiskeninin aracilik rollind
incelemislerdir. Buna gore internet bagimlilig: ile akilli telefon bagimliligi ve yalnizlik
arasinda anlamli pozitif iligkinin oldugu, internet bagimlilig: ile psikolojik iyi olus
arasinda anlamli negatif iligskinin oldugunu belirlemislerdir. Diger taraftan akilli
telefonun digsal degisken olarak ele alinmasiyla yalmizligin akilli telefon bagimlilig
ile psikolojik iyi olus arasnda kismi aracilik rolii oldugu saptanmustir. Internet
bagimhiligmin digsal degisken olarak ele alindigi analizde internet bagimlilig: ile
psikolojik iyi olus arasinda yalmizlik degiskeninin kismi aracilik roli oldugu

saptanmistir.

28



Gilagt, Ciftci ve Demirel (2023) {iniversite 0grencilerinde sigara, madde,
internet ve alkol bagmliliklar1 arasindaki iliskinlerinin incelenmesi igin
gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, 1189 {iniversite O0grencisi iizerinde calismalarini
ylrtitmiiglerdir. Buna gore internet bagimliligi ile madde bagimliligi, ailede alkol
kullanim durumu, ailede madde kullanim durumu, halen iste calismak degiskenleri ile
arasinda anlamli iliskilerin bulundugu belirlenmistir. Akay ve Kayili (2023) 17-18
yasgrubunda 231 lise 68rencisi ve 231 ebeveyn olmak iizere toplam 462 kisi tizerinde
gerceklestirdikleri ¢aligsmalarinda, dijital ebeveynlik tutumlari ile ergen bireylerde
internet bagimliligt ve duygulart yOnetebilme becerisi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Buna gore internet bagimliligi degiskeni ile ebeveynlerin internet
kullanim tutumlar1 arasinda pozitif anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan internet bagimliligi ile duygular1 yonetebilme becerileri arasinda negatif yonli
anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Son olarak dijital ebeveyn tutumlart degiskeni
ve ergen bireylerin duygularmi y0Onetebilme becerilerinin internet bagimlilig
diizeylerinin anlamli yordayicisi oldugunu saptamislardir.

Ayyildiz, Gemicioglu, Topcu, Demir ve Kaya (2023), 500 ortaokul
ogrencisiile gergeklestirdikleri ¢calismalarinda 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri ile
internet bagimliligi dlzeyleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Buna gore
ogrencilerin internet bagimliligi puanlar ile sosyal becerinin olumsuz alt boyutlar
arasinda pozitif anlamli iliskilerin oldugu, internet bagimliligi puanlarinin sosyal
beceri degiskeninin olumlu alt boyutlar1 ile anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir.
Ayrica erkek ogrencilerin internet bagimliligi diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Internet bagimhiligi diizeylerinin sif diizeyi,
mezuniyet durumu, babamezuniyeti, okul basarisi, sosyal medya tiyeligi, internette
gecirilen slireye géreanlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.

Akbas ve Gokbulut (2023), 599 lise 6grencisi iizerinde gerceklestirdikleri
caligmalarinda Ogrencilerin internet bagimliligi, okula yabancilasma, mutluluk
duzeyleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Buna goére ogrencilerin internet
bagimlilig: dizeyleri ile okula yabancilagsma diizeyleri arasinda anlamli sekilde pozitif
iliskinin oldugunu belirlemislerdir. Diger taraftan internet bagimlilig1 ile mutluluk
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde negatif iliskinin oldugunu belirlenmislerdir. Son
olarak lise ogrencilerinin internet bagmmliligi dlzeyleri, mutluluk ve okula

yabancilasma  duzeylerinin  anlamli  yordayicis1  oldugunu  saptamislardir.

29



Keles, Akga, Curubaz ve Akinci (2023), 240 ilkdgretim 6grencisi Uzerinde
gergeklestirdikleri ¢calismalarinda, 6grencilerin internet bagimlili§i durumlari gesitli
degiskenler ile iliskisi incelenmistir. Buna gore bircok O6grencinin cep telefonu
araciligiyla internete erisim sagladigi, bilyliik bir kisminin interneti sosyal medyada
gezinmek amactyla kullandigi, giinliik olarak sifir ile dort saat arasinda internette
zaman harcadiklarini belirtmislerdir. Diger taraftan ebeveynlerinin tarim is¢isi olarak
calistig1 6grenciler, internette gecirdikleri zaman araliklarinin saat on yedi ile yirmi iki
arasinda oldugunu saptamislardir. Son olarak arastirmaya katilan 6grencilerin genel
itibariyle sosyallesmek igin sosyal aglar1 kullandiklari, ebeveynlerin ise internet
kullanimin1 gocuklarin ev ortaminda yalnizlik hissiyatlarini gelistirmemeleri igin
kullanimina izin verdikleri sonucuna ulasmislardir.

Ates ve Sagar (2021) toplam 738 (niversite ogrencisi Uzerinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, duygu diizenleme becerilerinim ve bilissel esneklik
dizeylerinin 6grencilerin internet bagimliligi dizeylerini ne diizeyde yordadigini
belirlemeye ¢alismislardir. Buna gore 6grencilerin duygu diizenleme becerileri ve
biligsel esneklik diizeyleri ile internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
negatif iliskinin oldugunu belirlemisleridir. Ayrica 6grencilerin duygu diizenleme
becerileri ve biligsel esneklik duzeyleri internet bagimliligi diizeylerinin anlamli
yordayicist oldugunu sonucuna ulagsmislardir.

Can ve Tozoglu (2019), 1298 (niversite ogrencilesi Uzerinde
gerceklestirdikleri ¢calismalarinda 6grencilerin internet bagimlilig1 diizeylerinin gesitli
spor degiskenleriyle olan iliskilerini incelemislerdir. Buna gore erkek 6grencilerin,
sosyal medya iiyeligi olan ogrencilerin, ebeveyni internet kullanan o6grencilerin
internet bagimlilig: diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica
spor ile ugrasan Ogrencilerin, spor yapmayan Ogrencilere gore internet bagimliligi
duzeylerinin anlaml sekilde daha ylksek oldugunu sonucuna ulagmislardir.

Yazgan ve Yildirnm (2020), 438 lisans ogrencisi ile gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda, derste siber aylaklik davraniglari incelenmistir. Ayrica d6grencilerin
derste siber aylaklik davraniglariyla iliskili olabilecek degiskenlerin ve internet
bagimlilig1 diizeylerinin derste siber aylaklik diizeylerini ne diizeyde yordadigini tespit
etmeye ¢aligmislardir. Buna gore erkek 6grencilerin internet bagimliligr diizeyleri ile
derste siber aylaklik diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Diger

taraftan deste siber aylaklikla iliskili degiskenlerin ve internet bagimliligi degis-
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kenlerinin derste siber aylaklik degiskeninin anlamli yordayisi oldugunu tespit
etmislerdir. Internet bagimliligi degiskeninin tek basma derste siber aylaklik
davraniglarinin %34’iinii yordadigi saptanmustir.

Agirtas ve Guler (2020), 298 Universite 6grencisi Uzerinde gergeklestirdikleri
caligmalarinda, internet bagimlili1 ve sosyal kaygi durumlarini ¢esitli degiskenlere
gore incelemislerdir. Buna gore internet bagimliligi dizeylerinin gunlik internet
kullamim surelerine gore degistigi, arkadaslarla vakit gecirmek ve internette
gezinmeye gore de anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulagsmiglardir. Diger taraftan
ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda pozitif
yonlii anlaml iligkilerin oldugu belirlenmistir. Demir ve Buga (2019), 412 iiniversite
Ogrencisi lizerinde gerceklestirdigi ¢aligmalarinda, yalnizlik ve internet bagimliligi
iligkisinde biligsel ¢arpitma diizeylerinin aracilik roliinii belirlemeye calismislardir.
Buna gore yalnizlik ile internet bagimlilig1 ve bilissel ¢arpitmalar arasinda anlaml
pozitif yonlii iliskiler oldugu belirlenmistir. Ayrica biligsel ¢carpitmalarin yalnizlik ve
internet bagimlilig1 arasindaki iliskide araci role sahip oldugu belirlenmistir.

Ilgili literatiirii genel olarak taradigimizda internet bagimliligi ile farkl
degiskenler arasinda anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Genel itibariyle iliskili
olan degiskenleri siraladigimizda, 6z-denetim (Cutuk, 2020), diisiinme ihtiyaci ve
duygulart ifade etme (Seving ve Tas, 2020), teknoloji bagimliligi (Oguz, Ulutas, Nisan,
Gorgen ve Cumurcu, 2019), duygusal zeka diizeyi (Osmanoglu, 2019), siber zorbalik
(Canogullar1, Yilmaz ve Onder, 2022), mutluluk (Ergiin ve Merig, 2020), benlik
saygisi, dikkat, gelisimleri kagcirma korkusu (Cinar ve Mutlu, 2019), fiziksel aktivite
ve yasam kalitesi (Saldiran, 2021), zaman yonetimi (Eroglu ve Kutlu, 2020), dijital
flort siddeti ve toplumsal cinsiyet ayrimi (Kaplan ve Oztiirk, 2023), yeme davranist,
obezite ve uyku kalitesi (Kiirklii, Ozy1ldirim, Ermumcu, Suna ve Altun, 2023), duygu
dizenleme ve sosyal bilis (Saatgioglu, Goven, Kardas ve Yincu, 2023), sanal ortamda
yalmizlik diizeyleri (Cimen, 2018), aile fonksiyonlar1 (Balkan, 2011), aile iliskileri ve
sorumluluklarini yerine getirme (Cirak, Yetis ve Giirbiiz, 2018), psikolojik ihtiyaglar
(Eyyiipoglu ve Ozbay, 2018), sosyal aglar1 kullanim amaglar1 ve yalnizlik (Bardak ve
Alkar, 2016), siddet egilimi (Giimiis, Sipkin, Tuna ve Keskin, 2015), kisilik 6zellikleri,
sosyal destek ve psikolojik belirtiler (Batigiin ve Kilis, 2011), kas iskelet sistemi
rahatsizliklar1 ve fiziksel aktivite (Kurt, Ibis, Aktug ve Aka, 2021), travmatik
yasantilar ve agresyon (Budak, Akarsu, Okanli ve Adigiizel, 2022), onay bagimlilig
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ve empati (Siyez, 2014), dijital okur yazarlik (Kul, 2020), dindarlik (Karsli, 2019),
akademik erteleme (Yurdakos ve Bicer, 2019) 6rnek verilebilir.

Diger taraftan yurtici literatiriinde internet bagimliligi Uzerine yapilan
caligmalar incelendiginde, internet bagimliligi ile bilingli farkindalik arasinda negatif
iliskilerin oldugu ¢aligmalar mevcuttur (Alcay, 2019; Arslan, 2017; Arslan ve Coskun,
2021; Cankurtaran ve Sakiroglu, 2020; Cinar ve Bayar, 2023; Cay, 2019; Demirhan
ve digerleri, 2023; Eksisu, Cam, Gelibolu ve Ramussen, 2020; Iskender ve Akin, 2011;
Karadag ve Akginar, 2019; Kaymaz ve Sakiroglu, 2019; Kogyigit, 2019; Pirtic1, 2022;
Zafer, 2021). Internet bagimlilig: ile yasam doyumunun negatif anlamli iliski oldugu
calismalar yapilmistir (Ak, 2019; Altintag, 2020; Ayten ve Acat, 2019; Balikoglu,
2021; Bozoglan, Demirer ve Sahin, 2013; Celik ve Oddaci, 2013; Demirer, Bozoglan
ve Sahin, 2013; Erdel, 2021; Evli ve Simsek, 2020; Kabasakal, 2015; Kaya, 2023;
Kilig, 2021; Morsiinbiil, 2014; Okur, 2019; Razioglu, 2021; Sahin, 2017; Sayili ve
digerleri, 2023; Soydan, 2015; Sahin, 2016). Ayn1 sekilde internet bagimlilig: ile 6z-
duyarlik arasinda negatif anlaml iliskilerin belirlendigi calismalar yapilmistir (Ardil;

2020; Iskender ve Akin, 2011; Kavakli, 2018; Kert ve dig., 2013; Pala, 2022).

2.2. Bilingli Farkindahk

Bilingli farkindalik iki bin bes yiiz y1l 6ncesine dayanan Budizm geleneginin
ilkelerinden biri olarak temellendirilmektedir (Siegel, 2009). Bu inang sistemi
Budizm’in kurucusu olan Shakyamuni Buddha’ya dayanmaktadir. Budizm, tecriibe
edinerek 6grenmeye yonelik olmasina yaninda yasami oldugu sekliyle deneyimlemeyi
icinde barindirmaktadir (Ogel, 2012). Budizmin kurallart mutlu olmak ve 6zgiirlesmek
adina insana ihtiyaci olan degerleri kazandirir. Esasinda bireyin i¢gorii kazanmasi,
hissettigi aciyla basa ¢ikmasi i¢in gerekli becerileri kazandirmasi vardir. Asya’da bu
ogreti Asya Meditasyonu olarak yayginlik kazanmistir. Sonrasinda altmisli ve yetmisli
yillarda bu gelenegi 6grenen Ogrenciler Amerika’ya go¢ etmis ve burada da
yayilmasini saglamislardir (Siegel, 2009). Budizm geleneginin bu siirecte Vipassana
akimina ilgi duyulmasiyla birlikte bilin¢li farkindalik terimi de bu siirecte 6n plana
¢ikmaya baglamistir. Vipassana, i¢ gori anlamina gelmekte olup, bu terim yasanan ve
gelisen olaylar1 oldugu haliyle anlamak, bu siirecte de acidan kurtulup kisinin &zgiir

olmasimi ortaya ¢ikarmaktadir (Wolf ve Serpa, 2015). Budist geleneginde Buda’nin
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ifade ettigi Pali dilindeki sati kelimesi hatirlamak, fark etmek, farkinda olmak gibi bazi
anlamlar igerisinde tasimaktadir (Griffiths, 1999). Sati kelimesinin Ingilizce dilinde
kullanimu ilk olarak 1921 yilinda olmus, bu terim mindfulness (bilingli farkindalik)
olarak bu dile aktarilmistir (Gethin, 2016). Bilingli farkindalik terimi (zerine
uygulamalar giin yuziine ¢ikip arttik¢a bu kavramin anlaminda da birtakim degisimler
olmaya baslamistir (Siegel, 2009; Williams ve Kabat-Zinn, 2011). Budizm
geleneginde goruldigi gibi bilingli farkindalik terimi, terap6tik olarak bireyin
Ozgiirlesmesi, mutlulugu icin ihtiyaci olan farkindalig1 gelistirmek, insanin hissettigi
actyla bas etmesini saglamaktir (Kabat-Zinn, 2005).

Bilingli farkindalik, bireyin olumsuz duygularla bas etmek istedigi bir
durumda bu olumsuz duygulari degistirmek, gérmezden gelmek ya da bastirmak
yerine bireyin kendisini yargilamadan bu olumsuz duygularla yiizlesme becerisi
gelistirmesidir (Neff, 2003b). Baska bir ifadeyle bilingli farkindalik kavrami ana
odaklanma yetenegi ve anda kalabilme becerisidir (Bishop ve dig., 2004). Yine bilincli
farkindalik kavram, amin farkinda olma/farkindalik anlaminda da ifade edilmektedir
(Kabat-Zinn, 2003). Bu durumda bilingli farkindalik, an i¢inde gergeklesen bilissel,
duygusal, davranigsal deneyimlerin dikkatlice farkinda olmak, sonrasinda bu anda
olmay1 da hatirlamak olarak ifade edilebilir (Siegel ve dig., 2009). Bishop ve
digerlerine (2004) gore bilingli farkindalik, yasanilanlar1 oldugu haliyle kabullenme
durumu, merak ve tecribeyle yakindan iliskili bir konudur. Su anda yasanilanin
degisim ve doniisiimlerin farkinda olmak adina dikkatini verme ve toplama siirecidir
(Tang, 2017). Hayes, Orsillo ve Roemer’e (2010) gore ise bilingli farkindalik, bireyin
kendi yasaminda ve cevresinde olan durumlara elestirel bir bicimde yaklasmadan,
objektif sekilde anlamak, anlamlandirmak sirecidir. Bilingli farkindalik, kendini
gozlemleme (ice bakis) ve kendinin farkinda olma (i¢ goru ve uyaniklik) kavramlarina
benzetilmekte, bu kavramlar birlikte kullanilmaktadir (Bishop ve digerleri, 2004; Lutz,
Slagter, Dunne ve Davidson, 2008). Genel anlamiyla bilingli farkindalik kavrami
icinde bulunulan zaman dilimi dahilinde gerceklesen olaylarin farkinda olma ve
dikkatlilik haliyle bu kavramin yaygin olarak kullanilan ifadesi seklinde 0One
cikmaktadir (Brown ve Ryan, 2003). Germer, Siegel ve Fulton (2005) gore bilingli
farkindalik anlarinin ortak olan bazi yonleri oldugunu belirtmistir ve bunlar1 su sekilde
siralamistir: @) Kavramsal degildir; kisinin diisiince siizgecinden ge¢meden olusan

farkindalik hali olarak ifade edilebilir. b) Simdi odaklidir; her zaman su ana odaklanan
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bir kavramdir. Tecriibe edindiklerimizle ilgili fikirlerimiz simdiki zamanin bir adim
sonrasidir. ¢) Yargilayict degildir; bilingli farkindalik halindeki bireyin yasantilarinin
farkli sekilde gerceklesmesi igin iginde bulundugu ani yargilamaz. d) Maksathidir;
bilingli farkindalik ilginin belirli yonde tutulmasini gerektirir. €) Katilime1 gozlemini
gerektirir; bilingli farkindalik diizeyinde olan bir kisi zihnini kontrol edebilir. f) Sozel
degildir; bilin¢li farkindalik kelimelerin zihinde gelismesinden 6nce gergeklestigi icin
sozel ifade bicimlerine dayanmaz. g) Kesfe dayalidir; bilingli-farkindalik sdrekli
olarak ayrintili ve farkli olan seylerin algilanmasmi onceler. h) Ozgiirlestiricidir;
bilingli farkindalik bireyin kendisini kosulladig1 Gzunttiden siyrilmasini saglar.

Kisi diisince ve duygu durumunu nasil yorumlayacagini ve nasil
degerlendireceginin farkindadir. Kisi hem bilincin kendisi hem de bu bilincin
g6zlemcisidir. Yani kisi anin igerisinde olup bitenlerin farkindadir ayrica o anin
igerisinde neler yasandigina, kisinin ne gibi duygular hissettigine odaklanabilmektedir.
Amag kisinin diistince ile mesgul etmek degil ya da kisinin bu diisiinceyi kendisinden
uzaklastirmak degil, kisinin bu diisiincesinin bilincinde olmasidir (Kabat-Zinn, 2005;
Kabat-Zinn ve Hanh, 2009). Kisi olumsuz olan diisiince ve duygulari kendisinden
uzaklastirmak yerine yargilamadan ve objektif sekilde gozlemini yapar. Bilingli
farkindalik durumundaki birey yargilama ve degerlendirme siirecine girmeden once
cevreden duyu organlarina dogru gelen bircok uyaricinin farkinda olur, boylece
gercekei bir baglanti kurabilir (Brown ve Ryan, 2003). Bu baglant1 kisinin i¢inde
oldugu o an1 asamasina olanak tanir (Brown, Ryan ve Creswell, 2007). Birey anda
yasanan oOlaylar karsisinda bilingli farkindalik etkisiyle daha az tepkisel hale gelebilir.
Birey bu durumda olumlu veya olumsuz durumda daha saglikli iliskiler gelistirilebilir
(Gunaratana, 2011).

Bilingsizlik halindeyse kisi yasanan olaylarin oldugu anda olmayabilir, bu
durumda yasanan olay veya durumun igerisinde diisiinsel olarak olur veya bu durum
ya da olay hakkinda fikir iiretebilir. Bu noktada kisi giindelik aktiviteleri sert ve
0zensizce gerceklestirebilir, genel olarak gegmise takili kalinabilir veya gelecege dair
diistinceler igerisinde hareket eder (Kabat-Zinn, 2005). Fiziksel stresin farkinda
olunmaz, konusulanlar anlik unutulabilir, yeni tanisilan bireylerle anik konusulanlar
ve isimleri unutulabilir, yemek yemek gibi eylemlerin farkinda olunmayabilir (Brown
ve Ryan, 2003). Biling¢li farkindalik durumunda kisinin dikkati gegmis ve gelecek

Uzerinde olmaz. Kisi tamamiyla 0 an icerisinde kalir. Kisinin bir yetenegi olarak
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gorulebilir bilingli farkindalik ve bu yetenegi kisi gelistirebilir (Kabat-Zinn, 2005).
Bilingli farkindaligin1 gelistiren kisi ¢ogu zaman tepkisel hareket etme, durumlari
egercekei bir bakis agisiyla degerlendirebilir (Germer, 2004). Bilingli farkindaligi
gelistirmis bir kisi kigisel yasantilarin1 ve tecrubelerini iyi-kotl, saglikli-sagliksiz
seklinde kutuplu olarak degil oldugu haliyle kabul eder. Diger taraftan bilincli
farkindaligin kiside gelismesi kisinin sefkat, bagislama, sevgi gibi saglikli duygularini
destekleyerek sagliksiz duygulardan daha az etkilenmesini saglayabilir (Ozyesil,
2011). Bilingli farkindalik kisinin sartlanma durumlarindan kurtulup, olan biteni anlik
olarak fark etmesini saglar (Germer, 2004). Bilingli farkindalik kavramini bilingli
yasama zanaati olarak tamimlayabiliriz. Bilingli farkindaligin temelinin Budizm’e
dayaniyor olmasi onu yasamimiza adapte etmek adina Budist olmamiz gibi bir kosul
s0z konusu degildir (Kabat-Zinn, 2005). Bilingli farkindalik kisiyi kendisine ve gergek
durumlara yakinlastiran yeniden uyanis hali olarak gdrilebilir. Dini, bilimsel gibi
inang, 6greti durumlariyla ¢atismaz, kisiye yeni bir inang sistemi ya da ideoloji empoze
etmez. Dikkatli davranis, kendini gozleme, sorgulamadan meydana gelen sistematik
sire¢ araciligiyla, kisinin tim varligiyla temas etmenin pratigidir (Kabat Zinn, 2009).
Kendindelik (mindfulness) terimi Budizm, Taoizm, Hinduizm gibi Uzak Asya
dini ritiiellerde ve Yahudilik, Islam ve Hristiyanlik gibi kutsal dinlerde kullanilan bir
terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kabat-Zinn, 2005). Modern psikolojide ise bu
terim, kendindelik yeteneklerinin gelistirilmesinin kisiye olan katkilarinin anlagilmasi
durumu ¢ok yenidir. Kendindelik ag¢ik ve merakli esnek tutum igerisinde dikkati
toplama ve yoneltme halidir. Bu tanimdan da anlagilacagi gibi li¢ 6nemli noktaya
dikkat ¢ekmektedir. Birincisi diisinme strecinden daha 6te bir bilinclilik durumu
olarak karsimiza cikar. Ikincisi belli bir tutuma vurgu yapar, yani bu tutum agiklik ve
meraktir. Uglinciisi bu terim dikkat esnekligi durumunu oOnceler. Kendindeligi
uyanmak ve kendimizle iletisim kurmak, hayatimizin her alanini dolu ve anlamli
olabilecegini fark etmek ve bu sekilde kullanmak i¢in 6nemlidir (Bishop ve dig.,

2004).

2.2.1. Bilingli Farkindahgim Temel Tutumlar

Bilingli farkindaligin temel tutumlari yediye ayrilmaktadir. Bunlar su

sekildedir (Kabat-Zinn, 2009). Bu temel tutumlar yargilayci olmama, sabir, acemi
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zihin, guven, ¢abasizlik, kabul, oluruna birakmaktir. Yargilayici olmama, bireyin bilis
akisina tanik oldugu durumda, deneyimlerinin bir degerlendirme durumuna tabi
tutuldugunu, i¢sel-dissal deneyim sureclerinde yargilama ve tepki olustugunun farkina
varir. Bilisin bu ger¢eklesen tutumunun farkina varip, ne derece dogru-yanlis, iyi-kotd,
guizel-¢irkin gibi bir siniflandirma igerisinde oldugunu durdurmaya yonelik miidahale
etmeden gozlemlemenin yeterli oldugu durumdur (Ozyesil, 2011; Sahin, 2019).

Sabur, gergeklesmesini istedigimiz her durumun bir vakit icerisinde olacagini
kabul etmek, bu durumu anlamaktir. Sabirlt olma durumu, an1 oldugu gibi kabullenme,
yasadigimiz her ana agik olma durumudur. Kisi i¢in en iyi zaman dilimi su anda
yasadigi zaman dilimidir (Ozyesil, 2011; Sahin, 2019). Gelecek kaygisi kisilerde strese
yol agip kisinin i¢inde oldugu an1 algilama slirecini olumsuz etkilemektedir ve su anla
baglantinin kaybolmasina, kesilmesine neden olmaktadir (Kinay, 2013). Ayrica sabirli
olma durumu, koruyucu olarak psikolojik iyi olma haline de katki sunmaktadir
(Dogan, 2017).

Acemi (baslangi¢) zihni, i¢inde oldugumuz simdiki anda deneyimledigimiz
zenginlik, yasamin kendi zenginligi kapsamakta ve biitiinlemektedir (Kabat-Zinn,
2009). Kisilerin bildiklerinin ¢ogu vakit diisince yapilarint ve inang sistemlerini
etkilemesi, kisilerin her seyi oldugu haliyle gérmesine engel olmaktadir. Bu nedenle
kisi su anin zenginligini anlayabilmek ve kavrayabilmek igin her seyin ilk defa
gerceklesiyormus gibi gormeye istekliligi gerektiren acemi zihnine sahip olmalidir.
Kisi acemi zihne sahip oldugu vakit i¢inde oldugu anin daha 6nce deneyimlediklerine
dayanan beklentilerden etkilenmesine engel olabilmektedir. Bdylece bildiklerine
kedisini hapsetmemekte, yeni firsatlara imkan vermektedir. Cevrede yagananlari ve
dogadaki durumlar1 berrak, canli haliyle gorebilmek acemi zihin sayesinde mimkin
olabilmektedir (Ozyesil, 2011; Sahin, 2019).

Guven, genel anlamda meditasyon egitiminin énemli 6zelligi olarak kiginin
hislerini ve kendine olan giiven duygusunu gugclendirmesidir. Bu durum kisinin
otoritesine, konumuna giiveninden farkli olmaktadir (Kabat-Zinn, 2009). Kisi kisisel
kararlar1 dogrultusunda hatalar yapsa dahi kararlar1 vermesi adma digerine
guvenmekten daha iyidir. Kisi bu sekilde 6zgiinliigiiniin farkina varip tamamiyla kendi
olarak kalabilmektedir. Bilingli farkindalik meditasyonu uygulamalariyla kisinin
varolusuna guvenmesini, yodkimliliklerinin farkinda olmasi, kisinin kendisini

dinlemesi becerisi kazandirmaktadir. Bdylece kisinin kendine olan giveni gelistir-
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mekte, diger 1yi yonlerini gorse de kendi kararlarim1 yine kendisi verebilmektedir
(Ozyesil, 2011; Sahin, 2019).

Cabasizlik (hirslanmamak), bilingli farkindalik ¢alismalarinda sade ve duru
sekilde gergeklestirilir. Pratigin i¢cinde rahatlama olmadan, olma durumuna ge¢mektir.
Herhangi bir seyi degistirmeden bu duruma taniklik etmektir. Kisiler neredeyse her
seyi bir seyler elde etmek i¢in gerceklestirirler. Farkindalik ¢alismalarinda, bu tutum
engel ortaya ¢ikarmaktadir. Anm icinde farkli bir durumun ger¢eklesmesini
istemekten vazgecildiginde olanla karsilasma durumu ve ihtimali yiikselmektedir.
Herhangi bir acidan gelismeye calismak, bagka bir yere gitmek, andan ayrilmaya
neden olur. Caba, durumu hirsa birakabilir. Bilin¢li farkindalik ¢alismalarinda bir yere
ulasmanin ydntemi herhangi bir yere ulasmaya ¢abalamaktan vazgegmektir (Ozyesil,
2011; Sahin, 2019).

Kabul, yasantilarin anda gergeklesmesi, olaylarin kisi tarafindan oldugu
haliyle kabul edilmesidir (Kabat-Zinn, 2009). Kabul, fiziksel ac1, 6fke, endise, Uzintd,
iliski sorunlar1 gibi bazi duygu ve tecribelerimizi reddetmekten dolay1 olusan
sorunlart yonetmeyi saglayan tutumdur. Boyle anlarla basa ¢ikmanin yolu bir seylere
saplanip kalip inatla ayak diredigini kabul etmektir. Anlayis ancak herhangi bir seyi
istemeyi ya da reddetmeyi birakarak, anin i¢indeki her ne ise onu kabul etmekle
gerceklesir. BoOyle bir tutuma sahip olundugunda hosnut olunmayan duygulara,
olaylara, durumlara kars1 daha gok sabir gosterilebilir (Demir, 2014; Sahin, 2019).

Oluruna birakmak, bir duygu, fikir, arzu, goriise baglanmamaya daveti ifade
etmektedir. Nesneleri kabullenis ya da reddedis durumuna kapilmadan, onlar1 oldugu
haliyle ger¢eklesmelerine miisaade etmektedir. Hosa giden deneyimlere sarilma, hosa
gitmeyen deneyimleri ise birakmak ya da reddetme otomatik pilot tepkisidir.
Farkindalik ¢alismalarinda bu egilime dikkat cekerek, an icinde gerceklesen
gozlemlenir, micadeleden vazgegerek her seyin oldugu haliyle gergeklesmesine
musaade edilir (Ozyesil, 2011; Sahin, 2019).

2.2.2. Bilingli Farkindahigin Fonksiyonel Yararlari

Bilingli farkindalik kaginma ve asr1 yiizlesme gibi stratejilerin karsit1 olan bir
mekanizmadir. Bu mekanizmanin kisilere bir¢ok yarari bulunmaktadir. Bunlar su

sekilde siralanabilir (Ozdogan, 2018): a) Bilingli farkindalik halinde diisiiniirken
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yorum yapilamaz, bu ytizden kavramsal degildir. b) Bilingli farkindalik halinde daima
su anda kalinir, ana odaklidir. ¢) Bilingli farkindalik halinde diisiincelerimizi
yargilama, etiketleme, kategorize etme gibi durum s6z konusu olmaz. d) Bilingli
farkindalik amaglhidir; amag, dikkati bir yerde toplamaktir. Dikkat siirekli su ana
cevrilir ve bu durum siirekliligini saglar. €) Bilingli farkindalik katilimer gozlemine
ihtiya¢ duyar. Bilingli farkindalig1 olan kisi zihnini ve bedenini yakindan deneyimler,
ana sabhittir. f) Bilingli farkindalik s6zel degildir. Kelimeler biliste sekillenmeden 6nce
bilingli farkindalik olugmaktadir. g) Bilingli farkindalik kesfe dayali hareket eder.
Algilanmasi gug¢ olan seviyeler algilanir, yeni seyler kesfedilir.

Kisi bilingli farkindalik halindeyken huzurlu olmaktadir. Iyi bir gézlemcidir,
bilisin iirettigi her diislinceyi nasil gézlemleyebileceginin farkinda olan bireydir. Bu
durum kisinin su am yasamast mimkin olur. Kisi gozlemleyerek kendi bilisini
tanimakta, dolayistyla kendisini de daha iyi tanima siirecindedir. Yani kisi hem bilisi
hem de biligin gozlemci senini olusturmaktadir. Burada s6z konusu herhangi bir
diisiinceyi uzaklastirmak veya o diislinceye tutunmaktan 6te, o diislincenin bilincine
varmaktir. Burada gergeklesen gozlem de gozlenen ve gozlemleyen arasinda bir ayrim
s0z konusu degildir, kisinin kendisi kendi zihnini gozlemciden bagimsiz olarak
gbzlemlenmektedir (Kabat-Zinn ve Hanh, 2009).

Bilingli farkindalik halinde kisi icinde bulunulan anda gerceklesen olaylara
kars1 daha az tepkisellik gostermektedir. Bu durumda nétr, negatif ve pozitif olarak
kisinin daha az ac1 duymasi, daha i1yi hissetmesi ve biitiin tecriibeleriyle daha saglikli
iliski kurmas1 ger¢eklesmektedir. Kisi bilincli bir sekilde farkinda olarak, iginde
bulundugu anda gerceklesen olaylari tanimakta ve birey Kkendisini uyanik
hissedebilmektedir. Eger iginde olunan zamanin farkinda olunmaz, mevcut durum kisi
tarafindan yasanmaz ve mevcut duruma iliskin dikkat dagitict fikirler icerisinde
bulunan olursa bilingsizlik s6z konusudur. Kisi bilingsizlik halindeyken strekli
gecmis-gelecegi ikileminde olmakta, genel itibariyle sakar davranmakta ve glinliik
islerini hizli, dikkatsiz sekilde gerceklestirmektedir. Yeni tanistigi kisilerin ismini
unutmakta, fiziksel gerginlik s6z konusu olmakta ve mevcut durumu algilamakta
yetersiz kalabilmektedir (Brown ve Ryan, 2003). Bilingli farkindalig1 yiiksek birey
dikkatini gelecege ya da gecmise vermemekte, mevcut durumda yasananlar
yargilamayip reddetmemektedir. Mevcut durumu yasamakta, i¢inde bulundugu dikkat

hali enerjik olmasini, bulundugu durumdan keyif almasin1 saglamaktadir. Bilingli
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farkindalik gelistirilebilir bir beceri olup, gelistirilmesi durumunda kisiler olan biteni
rahatlikla fark edebilmekte ve kosullanmalarin disinda yalnizca ani1 yasamaktadir

(Germer, 2004).

2.2.3. Bilingli Farkindalik ile Tlgili Arastirmalar

Ilgili literatiir incelendiginde bilingli farkindalik iizerine yapilmis calismalar
mevcuttur. Brown ve Ryan (2003) bilingli farkindaligin psikolojik iyi olug {izerine
etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, bilingli farkindalik (mindfullness) ve psikolojik
Iyi olus arasinda anlamli bir iliski oldugu, ayrica bilingli farkindaligin psikolojik iyi
olusu anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasmiglardir. Carmody ve Baer (2008) 174
yetigkin birey iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, sekiz oturumluk bilissel
farkindalik temelli stres azaltma programmin biligsel farkindalik, psikolojik
semptomlar, algilanan stres ve psikolojik iyi olus lizerine etkisini incelemislerdir.
Bilissel farkindalik temelli programin katilimcilarin algilanan stres ve psikolojik
semptomlarini azalttig, bilissel farkindalik ve psikolojik iyi olus lizerinde de arttirict
etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Schonert-Reichl ve Lawlor (2010) dérdincu,
besinci, altinci ve yedinci smifa devam eden ergenlik Oncesi ve erken ergenlik
doneminde olan 246 katilimciyla yaptiklari ¢alismalarinda, biligsel farkindalik
programinin iyimserlik, sosyal yeterlik, genel ve okul benlik algis1 (izerine olan
etkisini incelemislerdir. Buna gore biligsel farkindalik programinin, 6grencilerin
iyimserlik ve sosyal yeterlik durumlarini iyilestirdigi ve yiikselttigi, ayn1 sekilde
ergenlik dncesi donemdeki 6grencilerin erken ergenlik donemindeki 6grencilere gore
benlik algilarinda daha olumlu sonuglara ulagilmistir. Luberto, McLeish, Zvolensky
ve Baer (2011) her giin sigara kullanan 90 geng yetiskin {izerine gerceklestirdikleri
calismalarinda, cinsiyet, sigara i¢me orani ve olumsuz duygulanimin bilissel
farkindalik {izerinde anlamli etkilerinin oldugu sonucuna ulasmiglardir. Gupta ve
Verma (2020) dniversite o6grencileri Gzerinde gergeklestirdikleri caligmalarinda,
bilingli farkindalik egitiminin bilingli farkindalik, bilingli tiikketim ve yasam doyumu
Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma iki asamadan olusmakta olup, ilk
asamada 149 6grenciye tarama g¢alismasi yapilmistir. Buna gore bilingli farkindalik
meditasyon siklig1 yiiksek olan 6grencilerde farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasiimustir. Tkinci asamada, yar1 deney modelli galisma olusturulmus olup,
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bilin¢li farkindalik egitimi deney grubunu ders sonrasinda, iki aylik bir stirecte rehberli
kisa meditasyon seanslar1 seklinde uygulanmuistir. Kontrol grubuna bir uygulama
yapilmamustir. Gergeklestirilen program sonrasinda deney grubunun kontrol grubuna
gore bilingli farkindalik, bilingli tiiketim ve yasam doyumu diizeylerinin anlamli
duzeyde daha yuksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bernandez, Duran, Parejo,
Juristo ve Ruiz-Cortez (2020) yazilim miihendisliginde okuyan 130 (niversite
Ogrencisi tizerinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, 6grencileri lic gruba ayirarak
deney grubuna bilingli farkindalik egitimini gerceklestirmislerdir. Egitimin,
ogrencilerin kavramsal modellemedeki performanslar1 ve iiretkenlikleri lizerindeki
etkisini incelemislerdir. Buna gore deney grubunda yer alan 6grencilerin aldiklari
biligsel farkindalik egitimleri sonras1 kavramsal modellemedeki performanslar1 ve
uretkenliklerini arttirdiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Langer, Cangas, Salcedo ve
Fuentes (2012) 18 psikoz hastasi birey iizerinde gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, bu
bireyleri rastgele deney ve kontrol gruplarina ayirmislardir. Deney grubuna bilissel
farkindalik temelli egitim verilirken, kontrol grubuna herhangi bir egitim
verilmemistir. Egitim sonrasinda deney grubunda yer alan bireylerin, stresli ic¢sel
olaylara bilingli sekilde tepki verme becerisinin kontrol grubunda yer alan bireylere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. De Carvalho, Pinto ve Maroco
(2017) biligsel farkindalik temelli sosyal-duygusal 6grenme programinin etkililigini
belirlemek tizere 454 iicilincli ve dordiincii sinif 6grenciyle birlikte 20 6gretmene bu
program uygulanmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin %50’sinden
fazlasinda duygularin1 diizenleme, daha olumlu duygulanim yasama ve kendine daha
sefkatli olma durumlariin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore daha ytliksek
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan 6gretmen grubunda da kendini gdzlemleme,
kisisel basar1 ve kendine sefkat konusunda kontrol grubuna gore daha yiiksek puan
almigtir. Wahl, Huelle, Zurowski ve Kordon (2013), obsesif-kompilsif tanis1 almis 30
hasta iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, bilissel farkindalik temelli egitim
programi uygulanmistir. Buna gore biligsel farkindalik egitim programinin deney
grubunda yer alan bireylerin kaygi duzeyleri ve nétralizasyon dirtisi tzerinde
azaltma noktasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Yurtdisi literattriinde yapilmis
bazi ¢aligmalarda internet bagimlilig ile biligsel farkindalik arasinda anlamli diizeyde
negatif iligkinin oldugu calismalar mevcuttur (Cheng, Zhang ve Wu, 2020; Gamez-
Guadix ve Calvete, 2016; Gharib Bolouk, Mikaeili ve Basharpoor, 2022; Li, Wu ve
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Cao, 2023; Sheykhangafshe ve dig., 2021; Song ve Park, 2019; Wu ve Li, 2021; Yhang
ve dig., 2019).

Ulev (2004) (niversite dgrencilerinden olusan 414 birey uzerinden bir
arastirma yapmistir. Yapilan arastirmada bilingli farkindalik ve stresle basa ¢ikma
yontemlerini depresyon, endise ve stresle olan iliskisi incelenmistir. Bilingli
farkindalik ile optimizm yaklasimi, 6z given yaklasimi ve sosyal destek bulma
yaklasimi ile arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bilingli farkindalik ile boyun
egici ve sucluluk duygusu yaklasim arasinda olumsuz anlamda bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ozyesil ve dig.(2011) tarafindan yapilan c¢alismada bilingli
farkindaligin, 6z-anlayis ve pozitif duygu ile anlaml iliski oldugu belirlenmistir. Bu
calismada ortaya cikan neticelerden bir digeri de bilingli farkindaligin stres, endise,
bunalim, olumsuz hissiyatla arasinda negatif anlaml bir iliski oldugudur. Ogel ve
dig. (2014) bagimli birey ve normal bireylerde farkindalik ve farkindalig: tetikleyen
sebeplerin incelenmesi hakkinda yaptiklar1 arastirmada, alkol ve madde bagimlilig
tanis1 olan, egitim ve rehabilitasyon merkezinde yatarak tedavi goren 191 kisi bagimli
grup olarak alinirken 75 6gretmen, 25 banka memuru da bagimli olmayan grup olarak
ele alinmistir. Farkindaligr tetikleyen faktorler bagimli olan grup ile bagimli olmayan
grup arasinda degiskenlik gostermistir. Farkindalik terapisinin bagimli olan bireylerle
etkilesimde bulunmanin daha etkili oldugu belirlenmistir. Albayrak (2015), 452
universite ogrencisi Uzeirnde gergeklestirdigi ¢alismasinda, baglanma bigimleri,
biligsel farkindalik diizeyleri ve psikolojik belirtileri arasindaki iliskileri incelemistir.
Buna gore 6grencilerin biligsel farkindalik diizeyleri ile kaygili ve giivenli baglanma
arasinda anlamli negatif iliskinin oldugunu belrlemistir. Ayrica baglanma stillerinin
bilingli farkindalik diizeylerini anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulagmistir. Bir
diger calismada 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Atatiirk Universitesi’nde 6grenim
gbren 601 iiniversite 0grencisinin katilim sagladig: arastirmada otonomi, baglanma
bicimi, bilin¢li farkindalik ve duygu diizenleme arasindaki iligki aragtirilmistir.
Otonomi ile baglanma bigimi, bilingli farkindalik ve duygu dizenleme arasinda
anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Baglanma bigimi, bilingli farkindalik ve
duygu diizenleme parametrelerinin 6zerklik degiskenini anlamli sekilde yordadigi
saptanmigtir (Karabacak ve Demir, 2017). Donmez (2018), 12-55 yas araligindaki
1119 birey ile gerceklestirdigi caligmasinda online oyun bagimliligi ile bilingli

farkindalik ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gfre yasam
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doyumu ve bilingli farkindaligin online oyun bagimliligin1 olumsuz sekilde yordadigi,
bilingli farkindaligin ise yasam doyumunu olumlu sekilde yordadigi belirlenmistir.
Yurtici literatiriinde yapilmis bazi g¢alismalarda internet bagimliligi ile bilissel
farkindalik arasinda anlamli diizeyde negatif iliskinin oldugu ¢aligmalar mevcuttur
(Alcay, 2019; Arslan, 2017; Arslan ve Coskun, 2021; Cankurtaran ve Sakiroglu, 2020;
Cinar ve Bayar, 2023; Cay, 2019; Demirhan ve dig., 2023; Eksisu ve digerleri, 2020;
Iskender ve Akin, 2011; Karadag ve Akginar, 2019; Kaymaz ve Sakiroglu, 2019;
Kogyigit, 2019; Pirtici, 2022; Zafer, 2021).

Biligsel farkindalik iizerinde yapilmis caligmalara genel olarak bakildiginda
hem yurtici literatlri hem de yurtdisi literatirinde cok fazla ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Bu calismalarin hem tarama desenli hem de yar1 deneysel desenli
caligmalar oldugu belirlenmistir. Ozellikle bilissel farkindaligin, internet bagimliligi,
yasam doyumu, psikolojik belirtiler, psikolojik iyi olus, benlik algisi, 6zgliven gibi
psikolojik kavramlarla iliskilerinin incelendigi goriilmiistiir. Diger taraftan yapilan
deneysel calismalarda bilissel farkindalik temelli olusturulmus programlarin risk
gruplart (sigara bagimlilari, alkol bagimlilari, obsesif-kompulsif bozuklugu, psikoz
tanis1 konan bireyler) iizerinde de etkisinin incelendigi ¢alismalar mevcuttur. Buna
gore Ozelikle biligsel farkindalik kavraminin iyilestirici bir etkisinin olabilecegi, risk

faktor durumlarinda koruyucu faktor olarak ele alinabilecegi sdylenebilir.

2.3. Yasam Doyumu

Son zamanlarda pozitif psikoloji terimleri olarak 6n plana ¢ikan bazi terimler
s6z konusudur. Bu terimlerden bazilarina mutluluk, 6znel iyi olus, yasam doyumu
ornegi verilebilir. Biiyliyen ve degisime ugrayan diinyamizla beraber bilim, sanat,
ticaret, teknoloji ve sanayi alanindaki degisiklikler, iletisim teknolojilerindeki
ilerleyis, is hayati, aile ve arkadas cevresi, sorumluluklar insanlar1 haz ve mutluluk
sOzcuklerine karst soru sormaya, gunlik yasam rutinlerinin bir pargast yapma
noktasina getirebilmektedir. Yasam doyumunu nitelendirmek i¢in ilk olarak doyum
ifadesini anlamlandirmasi gerekmektedir. Doyum kavrami, beklentiler, ihtiyaglar ve
isteklerin yerine getirilmesi veya aglik, cinsellik gibi temel biyolojik ihtiyaclarin
karsilanmasi ya da sevgi, basari, merak gibi psikolojik ihtiyaglarin doyurulmasi

neticesinde viicutta denge durumunun tekrardan kosullanmasi bigiminde agiklan-
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maktadir (Akandere, Acar ve Bastug, 2009). Beklenti ve isteklerini hayatlarinda
uyumlu bir sekilde yasayan bireyler i¢sel tamamlamasini bulmakta ve bu bireylerin
doyum seviyesi yilksek olmaktadir. I¢sel doyum hayat kalitesini yiikseltmektedir
(Altay ve Avci 2009). Yasam doyumu kavramiysa kisinin beklentilerini, elinde
olanlarin kiyaslamasiyla ortaya ¢ikan durum veya neticede insanin yasama dair genel
tutumu diye adlandirabilir (Haybron, 2004). Polat’a (2014) gére birey yasam
doyumuna, kisisel deneyimlerinin  disindaki kurallarla yasam (zerindeki
deneyimlerini karsilastirmasi sonucunda ulasabilir. Yasam doyumu kavramini
bireyin yasantisin1 siirdiirdiigii toplumun kendine has deger yapisi ve kiltiriinde
kendi yasamini algilayis sekli olarak nitelendirilmektedir. Yasam doyumu kavrami
kisinin bedensel ve psikolojik halini, aile aras1 ve aile dis1 sosyal etkilesimlerini,
inanglarin1 ve gevre etkilerini icermektedir. Bireyin suregelen yasamindan keyif
duyma, fiziksel anlamda pozitiflik, hayati anlamli bulma, hedeflerine adim atma
konusunda glidilenme, pozitif bir benlik, ekonomik duzey, kendini glivende hissetme
ve tatmin edici sosyal yasantilar yasam doyumunu etkileyenfaktorlerdir (Unal, 2011).

Yasam doyumu yiksek bireyler; gunluk faaliyetlerden haz duymakta,
yasamina bir anlam yuklemekte, yasamiyla ilgili hedeflerinin olmakta ve eski
yasantisinin sorumlulugunu iistlenmektedir. Yasami boyunca hayal ettigi hedefleri
basarabilecegine dair inanca sahip olmaktadir. Pozitif bir ben izlenimine sahip olmakta
ve yetersiz yanlari ne olursa olsun kendini kiymetli bir birey olarak kabullenmektedir.
Ayrica yasam doyumu yuksek olan birey, yasama karsi ¢ogunlukla iyimser bir
yaklasim i¢inde olmas1 beklenmektedir (Neugarten ve dig.,1961). Bu durumda yasam
doyumunun  psikolojik risk faktorleri karsisinda koruyucu faktor olarak

degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir.

2.3.1. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasam doyumu kavrami bazi degiskenlerden etkilenebilir. Bu degiskenler
mutluluk, hayata atfedilen anlam, hedeflere ulagmak i¢in ortaya konulan uyum, gunliik
yasamdan alinan keyif, bireylerin beden algisindan memnun olma hali, olumlu kisisel
benlik, giivenlik, ekonomik ve sosyal iliskiler diye siralanabilir. (Yilmaz ve Aslan,

2013). Yasam doyumuna etki eden bazi faktorler sunlardir (Baykocak, 2002; Keser,
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2005): Ginlik yasamdan mutluluk, hayata bir anlam yuklemek, hedeflerine
ulagabilmek adina uyum i¢inde olmak, yagami olumlu gorebilmek, benligini olumlu
degerlendirmek, fiziksel gorinimden memnun olmak, maddi olarak kazanci iyi
olmak, kendini refah icinde hissetmek, fiziksel ve psikolojik olarak iyi hissetmek,
sosyal etkilesimleri iyi olmak, bireyin yasi, cinsiyeti, gelir diizeyi, egitim durumu,
saglik durumu, calisma hayatidir. Bu faktorler bireyin psikolojik saglamligini
etkileyerek kendini glivende ve iyi hissetmesini saglamaktadir.

Yasam doyumu ile yas arasindaki iliski incelendiginde, genellikle yas
ilerledikge bireyin yasam doyumunun azaldigi ve yas donemleri arasinda yasam
doyumu diizeylerinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Akandere ve dig., 2009;
Bal ve Gilcan, 2014; Unal, Karlidag ve Yologlu, 2001). Bunun yaninda geng bireyler
olumlu ve olumsuz duygular1 daha yogun hissetmekte iken yasl bireyler ise genclere
gore hayatlarin1 daha olumlu bir sekilde degerlendirmektedir. (Robinson, 1973; Akt.
Glimiis, 2006). Deneyler, yasam doygunlugunun bireylerin yas1 ilerledikge,
olgunlastiklar1 ve daha bilgili bir bireye doniistiikleri i¢in nasil biiylidiigiinden s6z
eder, boylelikle yaslandik¢a ve gegirmis oldugu yasam siiresi boyunca kendisi i¢in
O6nemli olan seyleri daha iyi kavradik¢a hayatin daha olumlu bir hal alacaginin
bilincine varirlar (Palgi ve Shmotkin, 2010).

Aragtirmalar cinsiyetin yasam doyumunu anlamli bir sekilde etkiledigini
ortaya cikarmaktadir (Dost, 2007). 245 kadin ve 160 erkekten olusturulan bir
arastirmada kadin bireylerin yasam doyumlarinin erkeklere gore istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Yildirim, 2017). Ayni sekilde Bal ve Giilcan
(2014) ve Yelpaze ve Yakar (2019) ger¢eklestirdikleri calismalarinda kadinlarin daha
yuksek yasam doyumuna sahip olduklarini belirlemislerdir. Ortaya konulan ¢alismalar
sonucunda erkek ve kadinlar arasinda, mutluluk ve doyum yoniinden fazla bir fark
olmadig1 anlasilmistir (Huebner, 2004; Kermen, Tosun ve Dogan, 2016; Yilmaz ve
Aslan, 2013).

Dilmag ve Eksi (2008), gelir diizeyi degiskeni doyum algis1 iizerinde gii¢lii
bir yordayici olarak belirlendigini yaptiklar1 arastirmada ortaya c¢ikarmislardir.
Maslow’a (1943) gore, bireyler belli bir seviyede doyum esigine ulastiklar1 zaman
mutluluga ulasirlar, daha iist diizeydeki ihtiyaglari doyuruldugu zaman ise mutluluk
diizeyi daha artacaktir. fhtiyaglarin doyuma ulasmasmin yasam doyumunu pozitif

yonde etkiledigi ile ilgili arastirmalar gorilmektedir. (Diener, 2000; Diener, Horwitz
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ve Emmons, 1985). Yildirim (2017) tarafindan ele alinan bir arastirmaya 405 kisi
katilim saglamis ve gelir seviyeleri ile yasam doyum 6l¢egi sonuglar1 arasindaki iliski
arastirtlmistir. Arastirma sonucunda yasam doyumu ile gelir seviyesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmustur. Bulgular gergevesinde katilimcilarin
yasam doyumu Ol¢eginden elde ettikleri skorlarin ekonomik durum ile pozitif
korelasyon gosterdikleri gbzlemlenmistir.

Easterline ve Plagnol (2008), egitim seviyesi yliksek bireylerin, hedeflerine
ulagabilme ve aile yasantilarinda mutlu olma becerilerinin daha yiksek olmasi
nedeniyle daha mutlu olduklarini belirtmislerdir. Keser (2005) tarafindan yapilan bir
arastirmada bireylerin aldiklar1 egitime g0re yasam doyumlar1 arastirilmis ve
universite mezunu bireylerin, lise ve alt seviyeden mezun bireylere gore yasam
doyumlarinin daha alt diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bir bagka sdylemle egitim
diizeyi arttikca yasam doyumunda da azalma oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozer (2001),
tarafindan yiiritiilen bir arastirmada egitim seviyesi ile yasam doyumu arasinda iki
faktorlii varyans analizinde anlamli diizeyde farklilagma tespit edilmistir. Schaefer ve
dig.,(2003) ise egitim seviyesinin yasam doyumunu olumlu yonde etkiledigi
sOyleminde bulunmustur.

Toplam 99 bireye uygulanan arastirmada, yash kisilerde yasam doyumu,
fiziksel durum, psikolojik saglamlik, sosyal destek ve kontrol odag: arasindaki iligki
aragtirtlmistir. Bu arastirma fiziksel sagligin yagsam doyumunun en degerli tanimlayici
faktorii oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Abu-Bader, Rogers ve Barush, 2002).
Sener, ve dig. (2008) yas, medeni hal, maddiyat, egitim gibi degiskenler ile aile, yakin
akraba ve arkadas baglarinin yash bireylerde yasam doyumuna dair sonuglarini
aragtiran bir ¢aligma ortaya koymuslardir. Sagligin hem kadin hem erkek bireylerde
yasam doyumunun en énemli etkeni oldugu anlagilmistir.

Yasam doyumuna etki eden faktdrlerin birinci sirasinda yer alan kisinin rutin
hayatinda biyk bolimuni olusturan is hayati gelmektedir. Bu durumda is hayatindan
edinilen doyum ile yasam doyumu arasinda iliski oldugu yerlesmis bir diisiincedir
(Keser, 2005). Herhangi bir iste ¢alismayan bireylerin, maddi bir getirilerinin
olmamasi, kisinin kendisini vasifsiz gormesi, beceri ve kabiliyetlerini ve bilgi
birikimlerini isleve dokme konusunda yoksun kalmalari, hayatlarinin gidisatina dair
kontrollerinin diisiik olmas1 sebebiyle act duygusuna kapildiklarini gostermektedir

(Haller ve Hadler, 2006).
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2.3.2. Sosyal Medya Bagimhhgi, internet Bagimhhgi ve Yasam Doyumu
Tliskisi

Ergenlik donemi, yasanilan topluma uyum gdésterebilme bakimindan gelisim
donemleri arasinda en zorlu dénemdir. Bu dénemde fiziksel degisimin hizli olmasi ile
birlikte baz1 psikolojik ve duygusal problemler de aciga ¢ikabilir. Bu donemde aile
hayatindan kopus ve dis diinyaya acilma baslar. Begenilme istegi 6n plana c¢ikar
(Yavuzer, 1993). Yasadig1 problemlerle basa ¢ikamadig: siirece yasam hem ¢ocuk
hem de yetiskin igin kaygidan baska bir anlam igermez (Dogan, 2017). Giincel
yasamin baski ve yorgunlugundan uzaklasmak icin bireyler sosyal medya ve
gonderilerinde zaman gegirebilirler. Ancak, uzaklasma amaciyla internet ve teknoloji
tilketiminin sorunlarin iistesinden gelme adina ne kadar faydali bir yontem oldugu
tartisma konusudur (Tekinarslan ve Gurer, 2011). Sosyal medya ile birlikte
kullanicinin zaman, mekéan ve gbézetimden uzak bir yontemle icerik liretmesi, lirettigi
icerigi yaymasi, yeniden tiretmesi ve bu durumun siirekli bir sekilde devam etmesine
olanak saglayan dijital cagda, bireyin daha fazla 6n plana ¢iktig1 s6ylenebilir. Sosyal
medya siteleri gibi birtakim araglarin tlketicinin egilimlerine yonelik hazirladig:
altyap1 da insanlarin kendi istek ve beklentilerine uygun tercihler yapma konusunda
0zgur olduklar1 gergegini One ¢ikarir. Bu nedenle sosyal medya ¢aginin, bireylerin faal
bir bicimde ve kendi doyumlarina yonelik kitle iletisim seciminde farkliliklara
yoneldigi gorilmektedir (Aktan, 2018).

Magsamen Conrad ve Greene (2014) yaptiklar1 bir ¢aligmaya sonucunda;
sosyal medya ve internet kullanimi bireylere, 6zellikle de sosyal olarak toplumdan
kendini ayristirmis utangag kisilere yiiz yiize iletisim mecralarinda basarisiz olduklari
arkadaslik ve paylasim imkani sagladig1 sGylenebilir. Internet ortaminda cokga zaman
geciren bireylerde; yalnizlik hissinin, diigmanligin, utangacligin, bagimliligin, yalan
sOylemenin, 6z yetersizlik, depresyonun, psikolojik sorunlar ve kisilik problemlerinin,
siddetli psikolojik sorunlarin, nevrotizm ve psikotizm belirtilerinin goriilme seviyesi
daha fazladir (Ceyhan, 2008). Sosyal medya bagimlilig1 ile ilgili olan diger bir kavram
ise yasam doyumudur. Yasam doyumu kavrami 6zellikle yetmigli yillardan bu yana
gerek gundelik dilde gerekse de batida sosyal bilimler alaninda gelismeye dair

akademik goriislerde ve hayat sartlarinin tahlilinde sosyal gostergelerin daha fazla
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kullanilmasi ile birlikte etkili bir bicimde glindemde yer etmeye baslamistir(Sapancali,
2009). Yasam bir yandan bir 6grenme sureci, bir taraftan da 6grenilenlerle ortaya ¢ikan
problemleri, yine Ogrenilenler ile ¢O6zime ulastirma sureci olarak gorulebilir.
Problemler ¢oziime ulagsmadig: slirece hayat gocuk ve yetigkin igin kaygidan baska bir
anlam ifade etmez (Dogan, 2017).

Universitede dgrenim goren bireylerin sosyal medyadaki harcadiklar1 zaman
ile temel ihtiyaglari arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma sonucunda sosyal medya
kullanimi arttik¢a eglence ihtiyacinin yerine getirilme miktarinin arttigi, ancak hayatta
kalmak i¢in gerekli temel ihtiyaglarin karsilanma miktarlarinin azaldigi goriilmiistiir
(Ayaz ve Kayhan, 2016). Amerika’da {iniversitede 0grenim goren 251 Ogrenciyle
yapilan g¢alismada sosyal medya bagimliligi ve yasam doyumu arasindaki iliski
incelenmis, sosyal medya bagimliliginin yasam doyumunu negatif yonde etkiledigi
kanitlanmistir (Longstreet ve Brooks, 2017). Lim ve dig. (2016) ise 419 iiniversite
ogrencisinin  sosyal medyanin ve teknolojinin asirt yuklenmesinin, Gniversite
ogrenimine devam eden bireylerin ve galisan bireylerin katildig1 deney grubu Gzerinde,
psikolojik agidan sagliga direkt etki etmedigi tespit edilmistir.

Ozkan (2013) geng yetiskinler {izerinde gerceklestirdigi ¢calismasinda yasam
doyumunun internet bagimliliginin anlamli yordayicisi oldugunu belirlemistir.
Altintas (2020) ve Okur (2019) lise 6grencileri Uzerinde gergeklestirdigi caligmasinda
yasam doyumunun problemli internet kullaniminin anlamli yordayicist oldugunu
belirlemistir. Afo (2018) 18-60 yas araligindaki bireylerle gergeklestirdigi
caligmasinda yasam doyumunun problemli internet kullaniminin anlamli yordayicisi
oldugunu belirlemistir. Pirtict (2022) 18-65 yas araliginda bireylerle yaptig
calismasinda, bilingli farkindalik diizeylerinin internet bagimlilig1 ve yasam doyumu
arasindaki iliskide anlamli diizeyde aracilik rolii iistlendigini belirlemistir. Lachmann
ve dig. (2018) Universite 6grencileri Uzerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda yasam
doyumunun akalli telefon bagimliliginin anlamli yordayicisi oldugunu belirlemiglerdir.
Gedam ve dig. (2017) tiniversite 6grencileri ve Duo ve Shek (2021) lise d6grencileri
tizerinde gerceklestirdikleri calismalarinda yasam doyumunun internet bagimlilig
tizerinde anlamli yordayict oldugunu belirlemislerdir. Essel ve dig. (2022) 6grenciler
tizerinde gerceklestirdikleri ¢calismalarinda yasam doyumunun internet bagimliliginin
anlamli yordayicisi oldugunu belirlemislerdir. Brooks ve Longstreet (2015),

Longstreet ve Brooks (2017) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda yasam doyumunun,

47



sosyal medya ve internet bagimliligi Uzerinde anlamli yordayict oldugunu
belirlemislerdir. Kuang-Tsan ve Fu-Yan (2017) (niversite 6grencileri Uzerinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda yasam doyumunun akilli telefon bagimliliginin
anlamli yordayicisi oldugunu belirlemislerdir. Jung ve Shim (2012) gergeklestirdikleri
calismalarinda okul yasam doyumunun internet bagimliligi (izerinde anlamli yordayict
oldugunu belirlemislerdir. Akbari Bejandi ve Asadi (2020) {iniversite Ogrencileri
Uzerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda yasam doyumu ve yasam Kalitesinin
internet bagimliligin1 anlaml sekilde yordadigini belirlemislerdir. Vujic ve Szabo
(2022) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda yasam doyumunun algilanan stres yoluyla
iliskisinde akilli telefon bagimliliginin anlamli yordayicist oldugunu belirlemislerdir.
Shi ve Wang (2023) ortaokul ve lise 6grencileriyle gergeklestirdikleri ¢caligmalarinda
yasam doyumu ve yalnizlik kavramlarinin okul magduriyeti ile internet bagimlilig
arasindaki iligskide araci role sahip oldugunu belirlemiglerdir. Blachnio, Przepiorka,
Benvenuti, Mazzoni ve Seidman (2019) ABD ve Italya érneklemlerinde benlik
saygisinin internet bagimliligi ile olan iliskisinde yasam doyumunun araci role sahip
oldugunu belirlemislerdir. Kabasakal (2015), Morsiinbul (2014), Sahin (2017), Sayili
ve dig. (2023) {iniversite 6grencileri, Aten ve Acat (2019) lise 6grencileri lizerinde
yaptiklar ¢aligmalarinda yasam doyumunun internet bagimliliginin anlami yordayicisi
oldugunu belirlemiglerdir. Telef (2016) ortaokul ogrencileri ile gerceklestirdigi
caligmasinda yasam doyumunun sadece okul doyumu alt boyutunun internet
bagimlilig1 iizerinde anlamli yordayicis1 oldugunu belirlemistir. Bozoglan ve dig.
(2013) universite ogrencileri Uzerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda yasam
doyumu, benlik saygist ve yalmizlik dizeylerinin internet bagimliliginin anlaml
yordayicist oldugunu belirlemiglerdir. Evli ve Simsek (2022) ergenler Uzerinde
gercgeklestirdikleri calismalarinda COVID-19 stirecinde belirsizlige
tahammiilsiizliigin yasam doyumunu yordama iliskisinde internet bagimliliginin

aracilik rolii oynadigini belirlemislerdir.

2.4. Oz-duyarhk

Oz-duyarlik (self-compensation), Tiirk¢e’de 6z-anlayis, 6z-duyarlilik, 6z-
sefkat seklinde anlam bulmustur (Yagbasanlar, 2017). Oz-duyarligin ne oldugu

sorusunun cevabini bulmak igin ilk olarak sefkat kavramina yogunlagilmasi gerek
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mektedir. Sefkat (compassion) kelimesi, Com-(beraber) -pati (ac1 ¢ekmek) olan
Latince kokenlerden ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, sefkat kelimesi aciy1 paylasmak,
anlamak ve farkina varmaktir (Atalay, 2019). Sefkat bir bagkasinin acilarina temas
etme arzusudur, baskalarinin acilarindan kagimmak yerine yasanan giicliikleri fark
etmek, bagkalarina kars1 incelik duygusu hissetmek ve onlarin acilarini sona erdirmek
adina verilen motivasyondur. Diger taraftan basarisiz olmus veya hata yapmuis bireyleri
yargilamak yerine empati yapmaktir, bu sekilde hareket ederek bu tiir sorunlarin
insanin dogas1 geregi yasanabileceginin anlamasina yonelik farkindalig: arttirmaktir
(Neff, 2003a).

Oz-duyarlik sadece magduriyete ugrams kisilerle ilgili bir sey degildir,
bununla birlikte basarisizliklarindan, kisisel yetersizliklerinden, kotii secimlerinden
dolayi ac1 duyanlarla ilgilidir. O halde duyarlilik, aciy1 bilmek ve onu net bir bigimde
algilamakla iliskilidir. Bununla birlikte ac1 ¢eken bireyin acisini tedavi etme arzusu
tagir. Duyarlik paylasilan insani durumlarin, kusurlu bulunmanin ve hassas olmanin
farkina varabilmektir (Neff, 2011). Duyarlik 6ziinde, empatiyi, comertligi ve kabulii
icerir (Atalay, 2019). Dalai Lama duyarlik duygusunun ilerlemeyi, bagka insanlarin
problemlerine ve acilarina karst icten bir sekilde 6zen gostermeyi, baskalarina karsi
samimi duygular gelistirme ve yalnizca yakin gevresi i¢in degil digerlerini de kapsayan
bu duyguyu gelistirmesi oldugu sdyleminde bulunuyor. Paul Gilbert duyarlig, ilgi
alaka, dinginlesmek, sempati, empati ve pesin hiikkiim vermemek diye belirtmektedir.
Duyarlik istek, hissiyat, fikir ve davranisi 6zlinde tutar. Yalmizca karsidaki bireyin
acisin1 anlamak degil bizi onun acisina son vermek adina adim atmaya iten bir suregtir
(Atalay, 2019).

Oz-duyarl bir birey olmanin kisiyi, etkisiz hale getirecegini savunanlar
vardir, fakat duyarli olmak insanin ideallerine ulasamadiginda, kendisini
yargilamamasi gerektigini sOylese de bu basarisizliklarin farkinda olup yine de
kayitsiz kalmas1 anlamini tagimaz. Bireyin kendisini anlayis ve tahammiil ile tesvik
etmesi anlamina gelir. Kisinin duyarlig1 eksik ise kendini elestirmesi artacak ve bu
durum kendi yetersizliklerini gérmesini daha da artiracagi i¢in olumsuz bir sonug
ortaya ¢ikaracaktir (Neff, 2003a). Oz-duyarli bir yaklasim, bireyin kendini yargilamasi
yering, edinilen tecriibeyi yok saymadan daha dogru bir farkindalik ile hatalarini fark
etmesine yarar (Neff, 2003b).
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Oz-duyarlik ile kendine acimak ayri kavramlardir. Birilerine acidigimiz an
kendimizi o ruh halinin disinda olmay1 arzulariz ancak duyarli oldugumuzda bu acinin
herkes icin ortak paydada bulusabilecegimiz anlamina gelmektedir. Eger kendimize
aciyorsak i¢inde bulundugumuz sorunu yalnizca bizim bagimiza geldigini diisiiniiriiz,
hissedilen aciy1 abartma yoluna gideriz ve bir bagkasinin da ayni sorunlarla karsilagtigi
aklimizdan ¢ikar. Bu acinin sadece bizim basimiza geldigini diistindiigiimiizden baska
insanlarla alakali iliskilerinin farkinda degilmisgesine davraniriz. Oz-duyarlik ise
boyle carpitmalar ve kopukluklari i¢cinde barindirmadan kendinin ve bagkalarinin
tecriibelerini ortaya ¢ikarmayr saglar. Kendine acima hissiyatinda, birey hissetmis
oldugu ac1 ve keder ile asir1 6zdeslesebilir. Birey halihazirdaki negatif durumla asir1
ozdeslesmis oldugunda diger secenekleri géremez. Oz-duyarli davrams gosteren
kisiler ise yasanan olaylara daha tarafsiz bakabilir. Oz-duyarlikta ac1 duygusundan
uzaklagmak ya da kaginmaya gerek duymadan simdi ve burada olarak o duygunun
farkinda olunmasini igerir (Neff, 2003a).

Oz-duyarlik kavramiyla birlikte, 6z-sayg1 kavramm i¢ ice gecmis, zaman
zaman birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Oz-sayg1 psikolojik iyi olusla iliskili olsa
dahi, bir bireyde 6z-sayginin yiiksek olmasinin sorun getirebilecegi diisiiniiliiyor. Oz-
duyarlik ise kendini iyi hissetmenin bir diger yontemidir. Oz-sefkat kendine kibar ve
anlayish olmayi, insanligin ortak degerlerinin farkinda olmayi1 ve olumsuz durum
icerisindeyken dahi farkindalig elden biraktirmamayn icerir. Oz-duyarlik ruh saglhigina
yararlari bakimindan 0z-saygiyla benzerdir fakat 0z-saygiya gore daha az
dezavantajlar1 vardir. Aragtirmalardan anlagiliyor Ki, 6z-duyarlik 6z-saygiya gore daha
iyi duygusal esneklik, duygusal denge ve daha az 6zdegerlendirme ve 0z-
savunuculugu icerisinde barindirir. Oz-sayg1 bireyin kendisini olumlu bir bigimde
degerlendirmeyi ve ortalamanin iistiinde kalma istegi igerir halbuki 6z-duyarlikta 6z-
degerlendirme veya kendini bir baskasiyla kiyaslama ihtiyaci bulunmamaktadir. Oz-
sayginin tam tersine, benligimize iliskin basarisizlik, yetersizlik, eksiklik
hissettigimizde kendimizi karsilastirmak yerine kendimizi nazik, ilgili, agik bir sekilde
gormenin yoludur (Neff, 2011).

Oz-duyarhigi tamamlayan boyutlar; 6z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde
olma ve bilingli farkindalik konularindan meydana gelmektedir. Bu 6geler kavram
olarak birbirinden farkli olsalar dahi aralarinda iliski bulunmaktadir. (Neff, 2003a). Bu

ogeler, 6z-duyarlik Uzerine gelistirilen bir 6lgegin alt boyutlar1 olarak da anilan 6z-
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sevecenlige karsi 0z-yargilama, paylasimlarin bilincinde olmaya kars: izolasyon ve

bilinglilige kars1 asir1 6zdeslesmedir (Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2007).

2.4.1. Oz-Sevecenlik

Oz-sevecenlik, bireyin ac1 ¢ektigi anlarda, basarisizliklarinda veya
yetersizliklerinde kendine acimasizca yargilamasi yerine, kendisine hosgorii ve sevgi
dolu bir tutum sergilemesidir (Neff, 2012). Insanlarin ¢ogu kendisine kars1 agir ve
elestirel bir sdylemde bulunmaya egilimlidir. Ayrica bu tiir sGylemleri, baskalarina
kars1 kullanmayan ama kendisine atfeden, kendisine karsi gostermedigi nezaket ve
sefkati bagkalarina goésteren bircok insanin karsimiza ¢ikmasi olagandir (Neff ve
Germer, 2013). Oz-sevecenlige sahip biri; kusurlu olmay: ve bu hayatta basina
gelebilecek bircok sikintili an yasayabilecegi gergegini kabul eder ve neticede
kendisine destek olmak adina ne gerekiyorsa onu gergeklestirebilmektedir. Insanlar
sliregelen yasantilarinda her zaman olaylarin kendi isteklerine gbre olamayacagi
gercegini yadsiyabilir veya karst koyabilir. Bunlarin sonucunda aci; hiisran, baski ve
Ozelestiri meydana gelir. Yalniz, insanlar bu gercegi anlayisl ve kendilerine destek
olabilecek bir bigimde kabullendiklerinde, onlarin iistesinden gelmekte yardimci olan

nezaket ve 6zen igeren olumlu duygulari meydana getirirler (Neff, 2012).

2.4.2. Paylasimlarin Bilincinde Olma

Insanlar, yasadiklari olumsuzluklarda, ortaya ¢ikan guclikler ve
basarisizliklar i¢in “Bdyle zorlu bir zamandan gecen bir tek benim” diye diisiinerek
kendilerini digerleriyle iligkisini koparmis ve soyutlanmis hissedebilmektedirler (Neff
ve Germer, 2013). Yasamis olduklar1 olumsuz deneyimler sonucunda, baskalarinin
kendilerinden daha konforlu bir yasam siirdiirdiiklerini, yasadiklar1 durumu olagan
dig1, adaletsiz olarak degerlendirebilmektedirler. Birey tecrlbelerini, digerleri ile
kendini ayr1 bir yere koyan bakis acistyla baktiginda, diger insanlarin da benzer
yasantilar deneyimlediklerini unutmaktadir. Insanin yasamis oldugu zorluklar
karsisinda kendisine karsi kat1 bir yargilamada bulunmast onun digerlerinden izole
hissetmesine yol agmaktadir. Oz-duyarligin, paylasimlarim bilincinde olma bileseni ile

birey karsilagsmis oldugu zorluklarin ve basarisizliklarinin insanin dogasi geregi, her-
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kesin edindigi bir deneyim oldugunu kabul etmektedir. Bu goriis, kisinin bir aci
deneyiminde kendini daha az yalniz ve izole hissetmesine imkan yaratmaktadir (Neff,
2012).

2.4.3. Bilin¢li Farkindahk

Bilingli farkindalik, bireyin duygu ve diisiincelerini bastirmadan ve onlari
kabul ederek yargilamadan, anlamaya calisan ve olduklar1 gibi gozlemleyen bir
zihinsel bir durum halidir. Bireyler yasadiklart aciyr hem hi¢ yasamamis gibi
davranarak hem de sefkatli bir tutum sergilemektedir (Neff, 2012). Insanlarin
acilarinin farkinda olmasi1 6z-duyarlik i¢in gerekli bir husustur. Hayatin zorluklar
karsimiza c¢iktiginda, insanlarin bunlarla basa ¢ikabilmesi adina acisimi ve
gereksinimlerini bilmesi, bunlarin bilincinde olmasi 6nemlidir (Neff ve Germer,
2013). Bilingli farkindalik 6gesinde kisiler, ac1 veren duygu ve diisiinceleriyle
kendilerini fazla 6zdeslestirmeleri yerine, onlara dengeli bir farkindalik ile yaklasirlar

(Neff, 2003a).

2.4.4. Oz-duyarlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ilgili literatir incelendiginde 6z-duyarhik Uzerine yapilmis calismalar
mevcuttur. Yurtdisi kaynakli ¢alismalar su sekildedir: Yang, Zang ve Kou (2016)
yetigkinler ile gerceklestirdigi calismasinda umut degiskeninin, 6z-duyarlik ve yasam
memnuniyetiyle olan iligkisinde aracilik rolil iistlendigini belirlemislerdir. Jacobsen,
Wilson, Kurz ve Kellum (2018) romantik iligkisi olan bireyler ile ger¢eklestirdikleri
caligmalarinda, 6z-duyarlik diizeyleri ile romantik iliskinin kalitesi arasinda anlamli
iliskilerin oldugu sonucuna ulagmislardir. Kim ve Ko (2018) yaslilar Uzerinde
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, 0z-duyarlik duzeylerinin depresyon ve uyku
bozuklugu iizerinde azaltici etkisinin oldugunu, diger taraftan yasam memnuniyetini
arttirict bir faktor oldugunu belirlemislerdir. Boonlue, Briggs ve Sillence (2016)
tarafindan 484 {iniversite 6grencisi lizerinde 6z-duyarligin arastirildigr bir calisma
gerceklestirilmistir.  Yapilan ¢aligmada, Taylandli &grencilerin  sosyal medya
kullanimlarinin 0z-duyarligin ve psikolojik saglamliklart ile olan iliskisi arastirilmistur.

Sosyal medyada cokca zaman geciren Ogrencilerin 0z-duyarlik ve psikolojik
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saglamliklarinin, diger 6grencilere oranla daha diistiik bir seviyede oldugu tespit
edilmistir.

Luo, Meng, Li, Liu, Cao ve Ge (2019) hemsirelik boliimiine devam eden
universite ogrencileri Uzerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, 6z-duyarlik
diizeylerinin algilanan stres diizeyleri araciligiyla depresyon ve anksiyete durumlari
uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Khoury (2019) gerceklestirdigi teorik
calismasinda, 0z-duyarligin bilissel, duyussal, kisileraras1 ve davranmigsal sirecler
Uzerinden incelenmesi gerektigi vurgusunu yapmistir. Wilson, Weiss ve Shook (2020)
psikoloji bolimine devam eden Universite 6grencileri Uzerinde gergeklestirdigi
caligmalarinda, algilanan sosyal destek sdrecinin, kisilerin 6z-duyarlik, bilincli
farkindalik ve yasam memnuniyetini tesvik edip arttirdigi ve psikolojik iyi olus
stirecine de olumlu katki sagladigini belirlemislerdir.

173 geng yetiskin iizerinde yiiriitiilen bir incelemede Instagram kullanimi ile
0z-duyarlik iliskisinde depresyon, anksiyete ve stres ile ortaya cikan iliskiyi tespit
etmek icin psikolojik iyi olusun aracilik rolii arastirilmistir. Arastirma sonuglari,
Instagram kullanimi siiresi arttik¢a ve 0z-duyarlik azaldik¢a psikolojik iyi olusun
etkisinin azaldigini ortaya ¢ikarmistir. Fakat psikolojik iyi olusun, Instagram kullanimi
ve 0z-duyarlik iliskisinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir (Keyte, Mullis,
Egan, Hussain, Cook ve Mantzios, 2021).

Phillips ve Wisniewski (2021) tarafindan gerceklestirilen ve sosyal medyay1
takip eden 300 Universite 6grencisi ile birlikte yapilan ¢alismada, sosyal medya
kullanicr tiirleri ile depresyon ve anksiyete arasindaki iliskide 6z-duyarligin aracilik
rolii arastirilmigtir. Aragtirma sonunda problemli kullanicilar olarak nitelendirilen
kitlenin diger ii¢ gruba oranla depresyon ve anksiyete seviyelerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, 0z-duyarlik degeri fazla olan problemli
kullanicilarin depresyon ve anksiyete seviyeleri diger sosyal medya kullanicilart ile
benzer bir bigimde diisiik oldugu saptanmustir.

Allen, Roberts, Zimmer-Gemmek ve Farrell (2020) ergenler (izerinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 0z-duyarlik duzeyi yiksek ergenlerin, beden
algisina  yOnelik algi  bozukluklar1 disiincelerinin daha diisiik oldugunu
belirlemiglerdir. Muris ve Otgaar (2020) gerceklestirdikleri teorik ¢aligmalarinda,
Neff’in yaptig1 6z-duyarlik taniminin sinirli oldugunu, gelistirilen dl¢egin olumsuz

boyutlar1 da icermesi sebebiyle uygun bir degerlendirme ve Ol¢cim yapmadigini
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belirtmislerdir. Stoeber, Lalova ve Lumley (2020) iiniversite 0grencileri iizerinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, miikemmeliyetgiligin bazi boyutlariyla 0znel
mutluluk arasindaki negatif iliski diizeylerini, diisiik 6z-duyarlik diizeyinin acikladig1
sonucuna ulagmiglardir.

Yurtigi literatlr incelendiginde 0z-duyarlik Uzerine yapilmis caligmalar
mevcuttur. Akilli telefon bagimlilig1r ve internet bagimliligi da bir tiir teknolojik
bagimliliktir. Iskender ve Ak (2011), 261 iiniversite dgrencisi iizerinde 6z-duyarlik
ve internet bagimliligi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bir caligma
yiriitmistiir. Korelasyon analizinde 6z-duyarligin, ortak toplum, 6z-nezaket ve bilingli
farkindalik kavramlar ile internet bagimlilig1 arasinda negatif yonde iliski oldugu
tespit edilmistir. Oz-duyarligin izolasyon, 6z yargilama ve asir1 6zdeslesme bilesenleri
ile internet bagimliligi arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur.
Gergeklestirilen yol analizi verilerinde, internet bagimlhiliginin 6z-duyarligin 6z-
nezaket ve bilingli farkindalik alt unsurlar tarafindan olumsuz yonde yordandigini
gostermektedir. Dilma¢ ve Bas (2019) ergenler (zerinde gergeklestirdikleri
calismalarinda 6z-duyarligin diizeylerinin ergenlerin degerleri ve mizah anlayislariyla
pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu sonucuna ulasmislardir.

Yigit (2015), 13-18 yas araliginda olan ergen bireylerin iletisim becerileri,
0z-duyarlik diizeyleri ve internet bagimliliklar1 arasindaki iliskiyi 6lgmeyi amaglayan
bircaligma yapmustir. Buna gore 6z-duyarlik ile internet bagimliligi arasinda negatif
yonde bir iligki varken, iletisim becerileri ve internet bagimliligi arasinda ise herhangi
bir iliskiye rastlanilmamustir. Isik (2018) yetiskin kadinlar iizerinde gergeklestirdigi
caligmasinda 6z-duyarlik diizeyindeki artisin kadinlarda olumsuz yeme tutumlarini
azalttig1 diger taraftan beden memnuniyeti durumunu da arttirdigi sonucuna ulagmistir.
Alibekiroglu, Akbas, Ates ve Kirdok (2018) universite Ogrencileri Uzerinde
gerceklestirdikleri galismalarinda psikolojik saglamlik ve yasam doyumu degiskenleri
arasinda 0z-duyarlik degiskeninin kismi aracilik rolu istlendigi sonucuna
ulasmiglardir. Yasa (2019) saglik calisanlan ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, 6z-
duyarlik dlizeyi diisiik ¢alisanlarin yiksek olan ¢alisanlara gore anksiyete diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan 6z-duyarlik ile bilissel duygu
diizenleme stratejilerinin bazi alt boyutlar1 ile arasinda anlamli iligkilerin oldugu

sonucuna ulagmustir.
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Yildirim ve Sar1 (2018) 800 ergen Uzerinde gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda
0z-duyarlik 6lcegi gelistirme tizerine calisma yapmislardir. Buna gore 6z-duyarlik
kavraminin duyarli olma korkusu ile negatif orta diizeyde ve 6znel iyi olus ile orta
duzeyde pozitif iliskilerinin oldugunu belirlemislerdir. Mameghani, Tashan ve Saylan
(2020) uiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, 6grencilerin
0z-duyarlik, hasbilik ve affetme diizeyleri arasindaki iliskileri incelenmislerdir. Buna
gore 6z-duyarlik diizeylerinin hasbilik ve affetme dlizeyleri arasinda iliskinin olmadigi
sonucuna ulagmiglardir.

Ardil (2020) tiniversite dgrencileri tlizerinde gerceklestirdigi calismasinda
erkek Ogrencilerin 6z duyarlik diizeylerinin internet bagimlilig1 diizeylerinin anlaml
yordayicist oldugu, ayni sekilde kiz 6grencilerin 6z duyarlik diizeylerinin internet
bagimlilig1 diizeylerinin anlamli yordayicisi oldugu belirlenmistir. Kavakli (2018)
tiniversite 0grencileri iizerinde gerceklestirdigi ¢calismasinda psikolojik dislanma ve
internet bagimlilig1 alt boyutlar1 (kompulsif kullanim, geri ¢ekilme, tolerans, zaman
yonetimi, kisileraras1 ve saglik problemleri) arasindaki iliskide 0z duyarlilik
diizeylerinin tam aracilik rolii oynadigini belirlemistir. Eksi, Ikiz ve Basman (2020)
tiniversite 6grencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, 6z-duyarlik degiskeninin
duygular1 ifade etme ile mutluluk korkusu arasinda var olan iliski siirecinde araci
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Diger taraftan 0z-duyarlik duygusu yiksek
ogrencilerin duygularin1 daha kolay sekilde ifade ettigi sonucuna ulasmuslardir. ilgili
literatlir incelendiginde 6z-duyarlik ile ilgili caligmalarin farkli kavramlarla olan
iliskilerinin incelendigi goriilmektedir. Ozellikle internet bagimlilig1, sosyal medya
bagimliligi gibi kavramlarla olan iliskisi sonucunda, 6z-duyarligin bagimliliklar

acisindan da koruyucu bir gorev olabilecegini sdylenebilir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boéliimde arasgtirmanin modeli, asamalari, katilimcilart ve ¢alisma grubu,
kullanilan veri toplama araglar1 ve veri ¢6zimleme yontemleri hakkinda bilgiler

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calisma, tarama modelinin alt boyutu genel taramaya uygun olusturulmus,
iliskisel ve tekil tarama desenleriyle tasarlanmistir. Genel tarama modelleriyle iliskisel
veya tekil taramalara gore tasarlanir. iliskisel tarama deseninde degiskenler arasindaki
iliskinin diizeyi ve bu iligkinin yoni ortaya konmaktadir (Blyukoztlrk, Kilig Cakmak,
Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2016). Tekil tarama modeli, degiskenlerin miktar veya

tir olarak olusumlarinin saptanmasi amaciyla yapilir (Karasar, 2016).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi Hatay’da 6grenim goéren iiniversite ogrencilerinden
uygun Ornekleme yolu ile belirlenmis ve formlar ¢evrimigi olarak uygulanmistir.
Arastirmanin evrenini Hatay’da 2022-2023 egitim 6gretim yili igerisinde Mustafa
Kemal Atatirk Universitesine devam eden tim (niversite dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda 1.,

2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim goren universite 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin drneklemini, Hatay Mustafa Kemal Universitesi’nde okumakta
olan 666 oOgrenciyle gerceklestirilmistir. Ogrencilere oOlcekler verilmeden once
arastirma hakkinda bazi bilgiler verilmistir. Arastirma grubunu olusturan iiniversite

ogrencilerine iligkin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Grup N %
Cinsi Kadin 424 63.7
nsiyet Erkek 242 36.3
1.smif 89 134
. 2.s1mmf 124 18.6
Simif Dlizey! 3.smif 147 221
4. smmf 306 45.9
Diisiik 109 16.4
Ekonomik Durum Orta 428 64.3
Yiksek 129 19.3
1-3 saat 214 32.1
Giinde Internet Kullanimi 4-6 saat 323 48.5
7-9 saat 94 141

9 saatten fazla 35 5.3

Sosyal aglar 353 53.0

Interneti Kullanim Amact Al Vid.eo’ gk, oyul 157 236
Iletisim 109 16.4

Aragtirma 47 7.0

3 yil ve daha az 28 4.2

Interneti Kullanim Siiresi 4-6 y1l 81 12.2
6 yildan fazla 557 83.6

: . Okul 24 3.6
Interneti Kullanim Ev 577 866

Alanlar ]

Diger 65 9.8

Telefon 616 92.5

Internete Baglanma Araci Bilgisayar 40 6.0
Diger 10 1.5

Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya toplam 666 Universite 6grencisi katilmistr.
Bu Ogrencilerin 242°si erkek (%36.3) ve 424’i kadin (%63.7) 6grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin sinif diizeyleri, sosyo-ekonomik durumlari, giinlik internet
kullanim siireleri, interneti kullanim amaglari, internet kullanim siireleri, interneti
kullanim alanlar1 ve internete baglanma araglari hakkinda sayilar1 ve yiizdelikleri
gosterilmigtir. Bunun yani sira arastirmaya katilan grubun yas ortalamasi 21.91 ve
standart sapmasi 3.069’dur. Grubun yas araligi 18-40 arasinda degismektedir.
Yaslarinin medyan1 21.40, mod degeri 21, varyanst 9.422, ranj degeri 22, skewness
degeri 2.744 ve kurtosis degeri 10.202°dir. Ogrencilerin 407’si (%61.1) egitim
fakiltesine, 73’0 (%11.0) mihendislik mimarlik fakultesine, 5’i (%0.8) hukuk
fakiltesine, 7’si (%1.1) tip fakultesine, 2’si (%0.3) ilahiyat fakiltesine, 38’1 (%5.7)
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fen edebiyat fakiiltesine, 1’1 (%0.2) ziraat fakiiltesine, 52’si (%7.8) saglik bilimleri
fakiltesine, 3’1 (%0.5) guzel sanatlar fakiltesine, 33’1 (%5.0) iktisadi ve idari bilimler

fakiltesine ve 45°1 (%6.8) dis hekimligi fakiiltesine devam etmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Kisisel Bilgi Formu: Bu boliimde katilimcilara cinsiyet, yas, sinif diizeyleri,
sosyoekonomik durum, internet kullanimi ile ilgili kisisel bilgiler, internet kullanim
amaci ile bilgiler sorulmustur.

Internet Bagimliligr Olgegi: Young (1996) tarafindan, DSM-IV’iin “Patalojik
Kumar Oynama” Ol¢iitlerinden uyarlanarak olusturulan “Tanit Anketi” daha sonra
gelistirilmis ve 20 soruluk bir “Internet Bagimlilik Olgegi” olusturulmustur. Likert tipi
bir 6lgek olan Internet Bagimlilik Olcegi’nde katilimcidan “Higbir zaman” “Nadiren”
“Arada sirada” “Cogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli” segeneklerinden birini
isaretlemesi istenmektedir. Bu segeneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan
verilmektedir. 80 ve iizeri puan alanlar “Internet bagimlis1” olarak tanimlanmaktadir.
50-79 puan arasi alanlar “Siirli Semptom gosterenler”, 50 puan ve alt1 alanlar
“Semptom Gostermeyenler” olarak tanimlanmistir (Bayraktar, 2001). Bayraktar
(2001)’in arastirmas1 sirasinda Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilen Olgek, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki bes 6gretim gorevlisi
tarafindan incelenmis ve 6lgek maddeleri anlam biitiinliigiinii bozmayacak sekilde 12-
17 yas grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir. Ceviri testin standardize
edilmis Alpha degeri agisindan giivenirligi .91, Spearman — Brown degeri agisindan
da .87°dir. Bu sonuglar testin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir (Bayraktar, 2001).
Bu arastirmanin c¢alisma grubu kapsaminda Internet Bagimliligi Olgegi Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayis1 toplam igin .90 olarak hesaplanmustir.

Bilin¢li Farkindalik Olcegi: Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO), Brown ve
Ryan (2003) tarafindan yetiskinler icin gelistirilmistir. Olgekte bireylerin giinliik
hayatlarinda gelisen anlik yasant1 ve deneyimlerinin farkinda olarak, bu yasant1 ve
deneyimlerini dikkatli bir sekilde ne dizeyde gergeklestirdiklerini 0lgen maddeler yer
almaktadir. Bilingli Farkindalik Olgegi 15 maddeden olusmakla birlikte 6’11 Likert tipi
(1: Hemen hemen her zaman, 6: Hemen hemen higbir zaman) bir dlgektir. Tek faktorli
bir yapiya sahiptir ve 6lgekten toplam puan alinabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek

puan, bilingli farkindaligin yiksek oldugunu gostermektedir. Orijinal o&lgegin
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Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .82 olarak hesaplanmakla birlikte dort hafta arayla
yapilan test-tekrar test guvenirlik katsayisi r= .81 olarak saptanmistir (Brown ve Ryan,
2003).

Bilingli Farkindalik Olgegi’nin (BIFO) Turkceye uyarlanmas: ve gegerlik
guvenirlik caligmalar1 Ozyesil ve digerleri (2011) tarafindan bir grup niversite
ogrencisi ile yapilmistir. Olgegin dil degerliligini tespit etmek amaciyla formlar hem
Tiurkce hem de Ingilizce dilinde 6grencilere uygulanmis olup, bu formlar arasinda
yuksek diizeyde pozitif yonli anlamli korelasyon saptanmustir r (r= .95, p<.001; r=
.96, p<.001). Bu sonuca gére dlgegin Tiirkge formunun orijinal dilindeki Ingilizce
formuna esdeger oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgegin biitiin maddelerini kapsayacak
sekilde yapilan madde toplam korelasyonu sonucuna goére tiim maddeler i¢in .40’1n
tizerinde bir iligki saptanmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu kapsaminda Bilingli
Farkindalik Olgegi Cronbach Alpha i¢ tutarhik katsayisi toplam igin .86 olarak

hesaplanmustir.

Oz Duyarlik Olgegi: Oz duyarlik dlgegi bireylerin 6z duyarlik yapisini 6lgmeyi
amaclamaktadir. Neff (2003b) tarafindan gelistirilmis olan ve Tiirkge’ye gecerlik ve
guvenirlik ¢alismalar1 Akin, Akin ve Abaci (2007) tarafindan yapilan 6lgek 26 madde
ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Pozitif alt boyutlar 6z-sevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma, bilinglilik; negatif alt boyutlar 6z-yargilama, izolasyon ve asiri
ozdeslesmedir. Olgek “Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Sik sik”, “Genellikle”, “Her
zaman” seklinde 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgegin 2,6,13,17 ve 21. maddeleri 6z
sevecenlik; 4,7,15,20 ve 26. maddeleri 6z yargilama; 1,8,12 ve 2. Maddeleri pay-
lagimlarin bilincinde olma; 5,11,19 ve 25. maddeleri izolasyon; 9,14,18 ve 23.
maddeleri bilinglilik; 3,10,16 ve 24. maddeleri asir1 6zdeslesme boyutunu élgmektedir.
Toplam puan1 yorumlarken 1-2.5 arasi puanlar disiik, 2.5-3.5 aras1 puanlar orta ve 3.5-
5 arasi puanlar yiiksek diizeyde 6z duyarligi belirtmektedir. Olgegin puanlanmasi
toplam puan seklinde yapilabildigi gibi her alt boyut icin ayrt ayrt da
yapilabilmektedir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu kapsaminda Oz Duyarlik Olgegi
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi toplam icin .73 olarak hesaplanmustir.

Yasam Doyum Olgegi: Yasam doyum dlgegi ise Deiner, Emmons, Larsen ve
Griffin  (1985) tarafindan gelistirilen bazi sorular kullanilmigtir. “Kesinlikle

katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “Katiliyorum”,
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“Kesinlikle katilryorum” olarak hesaplanmaktadir. Olgek, en diisiik 5, en yiiksek 25
puan alinmaktadir. Puanin artmasi yasam doyumunun Yyiksek oldugunu
gostermektedir (Dagli ve Baysal, 2016). Yasam Doyumu Olgegi: “Yasam Doyumu
Olgegi”nin gelistiricileri Deiner ve digerleridir (1985). Olcegin Tiirk¢e’ye uyarlayicist
ise Dagli ve Baysal (2016) olmustur. Ozgiin dlgek Ingilizce olup, bes maddeden
olusmakta ve tek faktorlii bir yapidadir. Olgegin orijinal hali ile Tiirkge’ye gevrilmis
hali arasindaki tutarhigi gorebilmek adina dilsel esdegerlik Uzerine bir g¢alisma
yapilmigtir. Bunun i¢in Diyarbakir’ da ilkokullarda gérev yapan 21 tane Ingilizce
Ogretmeni ile orijinal ve geviri olan Ol¢ekler arasindaki tutarlik pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve 0.92 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca
gore, Olcegin orijinal formu ile Tiirkge formu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. Olcegin uygulanabilecegi yas arali ise ergenlik
ve yetiskinlik doneminde olan bireyleri kapsamaktadir. Bu arastirmanin ¢aligsma grubu
kapsaminda Yasam Doyumu Olgegi Cronbach Alpha i tutarlik katsayisi toplam igin

.84 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, tiniversite 6grencilerinin tamamladiklar Kisisel Bilgi Formu ve
diger olgeklerde yer alan maddeler belli bir diizen sirasinda arastirmaci tarafindan ilk
etapta Google Form’larda olusturulmustur. Ardindan olusturulan formlar Hatay
Mustafa Kemal Atatiirk Universitesi'nde devam etmekte olan dgrencilere formun
oldugu dosya link olarak ulastirilmis ve tamamlamalar1 istenmistir. Elde edilen veriler
ilk olarak Excel 2007 programina yiiklenmistir. Bu program tzerinde eksik veya hatali
doldurulmus veriler arastirmaci tarafindan tespit edilerek ¢ikartilmistir. Sonrasinda bu
veriler SPSS 23 paket programina aktarilarak burada veriler numeric ifadelere
dontistiiriilmiistiir. Sonrasinda bu veriler SPSS 23 paket programi araciligiyla
¢oziimlenmistir. Toplam 666 Universite 6grencisinin verisi belli bir denetimden
gecirilerek kullanilmistir. Degerlendirmelere baghi olarak tekil ve iligkisel
¢oziimlemeler yapilmistir. Buna bagh olarak analizlerde kullanilacak olan dlgeklerin
toplam puanlarma iligkin normallik dagilimlart ve varyans homojenligi durumlari

g0zden gecirilmistir.
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Bu caligmada istatiksel analizler i¢in kullanilacak her degiskenin puanlari
dagiliminin normal dagilim gosterip géstermedigini test etmek i¢in bes adimli siireg
izlenmistir. Buna gore birinci adimda, Histogram grafigi bakilmistir ve bilingli
farkindalik, yasam doyumu ve 6z duyarlik degiskenlerinin puanlarinin Histogram
grafigi normal dagilim gosterirken, internet bagimliligi puanlarinin saga garpik
dagilim gésterdigi belirlenmistir. ikinci adimda, Q-Q grafikleri (Normal Q-Q Plot ve
Detrended Normal Q-Q Plot) incelenmis olup bitin degisken puanlarmin Q-Q
grafiklerinin normal dagilim oldugu belirlenmistir (Buytikoztirk, 2010). Uglinci
adimda degisken puanlarinin varyasyon katsayilart belirlenmistir. Degiskenlerin
puanlarinin standart sapmasinin ortalama degerine bdliinmesiyle hesaplanmis olup,
c¢ikan degerlerin .3’ten kii¢lik oldugu belirlenmistir. Bu durumda biitlin degiskenlerin
puanlar1 normallik dagilimina uygundur. Dordiincti adimda degiskenlerin Carpiklik
(Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerleri belirlenmistir. Katsay1 degerlerinin 1.96
ve -1.96 arasinda degistigi goriilmistir. TUm degiskenlerin katsayr degerlerinin
normal dagilima uygun oldugu goériilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Besinci
adimda degiskenlerin Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda ‘p’ degerleri
incelenmistir. Degiskenlerin bilingli farkindalik degiskeninin ‘p’ degeri ‘p>.05’
oldugu, diger ti¢ degiskenin ‘p’ degeri ‘p<.05’ oldugu gorilmiistiir. Buna istinaden
bilin¢li farkindalik degiskeni disindaki diger ii¢ degiskenin normal dagilima uygun
olmadigr  belirlenmisgtir  (BlyUkoztirk, 2010). Bes adim genel olarak
degerlendirildiginde  degiskenlerin  puanlarmin  normal dagilim  gosterdigi
belirlenmistir. Bu durumda istatistiksel ¢6zimlemeler icin parametrik testler

uygulanmasina karar verilmistir.

Ilk etapta arastirma grubunun demografik ozelliklerini saptamak adina
betimsel istatistik analizi sonuglar1 ortaya ¢ikarilmistir. Ardindan Universite
ogrencilerinin internet bagimliligi puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek i¢in Bagimsiz Ortalamalar i¢in T-Testi yapilmistir. T
sinamasi, ortalamalar arasi anlamlilik sinamasinda yaygm kullanilan tekniklerin
basinda gelmektedir (Karasar, 2016). Bagimsiz Ortalamalar i¢in T-Testi, iki bagimsiz
orneklemden sonuc¢ alinan ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini tespit etmek
adma kullanilan parametrik testtir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2014). Sembolii
“T”dir. Ardindan iiniversite 6grencilerinin internet bagimliligir puan ortalamalarinin

simif diizeyi ve ekonomik durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
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icin Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyan Analizi (ANOVA) F
degiskenlik ¢ozlimlemesidir. Karsilastirilmak istenen grup ortalamalarinin ikiden ¢ok
olmas1 durumunda T sinamasi yerine kullanilmaktadir. Ikili karsilastirmalarda T
smnamasina benzer sonuglara ulasilmaktadir (Karasar, 2016). Semboll “F”dir.
Ardindan internet bagimliligi puanlarinin, bilingli farkindalik puanlarinin, 6z duyarlik
puanlarinin ve yasam doyumu puanlariin arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak adina
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir. Birlikte degisim
anlaminda iliski arayisinda yaygin olarak basvurulan teknik korelasyon teknigidir
(Karasar, 2016). Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin Onemli
ozelliklerini aciklayan ve Ozetleyen bir sayidir (Biiyilikoztiirk ve digerleri, 2014).
Semboli “r’dir. Son olarak bilin¢li farkindalik puanlarinin, 6z duyarlik puanlarinin ve
yasam doyumu puanlarinin internet bagimliligi puanlar1 Uzerindeki etkisi ortaya
cikarmak adina Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Regresyon, bir
degiskene iligkin Olgumlerin grup ortalamasina dogru ¢ekilmesini ifade eder.
Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki veya daha fazla degiskenden birinin
bagimli degisken (yordanan degisken), digerlerinin bagimsiz degiskenler (yordayici
degiskenler) olarak ayrimi sonucunda aralarindaki iliskinin bir matematiksel esitlikle
agiklanmasmi ifade eder (Blyilkoztirk ve digerleri, 2014). Semboll “B”dir.

Arastirmada manidarlik diizeyi olarak ‘p<.05” s6z konusudur.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglarini yansitan siralanmis sekilde alt bagliklar

halinde olusturulmus bulgulara yer verilmistir.

4.1. Bagimh Degiskenlerin Puanlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Arastirma grubunun internet bagimlilig1 puanlari, bilingli farkindalik puanlari,
0z duyarlik puanlar1 ve yasam doyumu puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken N X Ss Varyans Mod Medyan Skewness Kurtosis
Irvlternetv 666 3194 1371 187.861 31 31.00 .783 1.271
Bagimlilig
Bilingli 139.171 49 56.00 .000 .035
Farkindalik 666 56.13 11.80
Oz Duyarhk 666 73.91 10.47 109.568 77 75.00 -.189 935
Yasam 15.453 15 14.00 -.081 -.239

666  13.89 3.93
Doyumu

Tablo 2’ye bakildiginda arastirma grubunun internet bagimliligi puan
ortalamalar1 31.94 ve standart sapma degeri 13.71 oldugu goriilmektedir. Buna gore
aragtirmaya katilan liniversite 6grencilerinin internet bagimlhiligt durumu semptom
gostermeyen seklinde oldugu belirlenmistir. Aragtirma grubunun bilingli farkindalik
puan ortalamalar1 56.13 ve standart sapma degerlerinin 11.80, 0z duyarlik puan
ortalamalarinin 73.91 ve standart sapma degerinin 10.47, yasam doyumu puan
ortalamalarinin 13.89 ve standart sapma degerlerinin 3.93 oldugu gorilmektedir.
Degiskenlere dair varyans degerleri, mod degerleri, medyan degerleri, skewwnes

(¢arpiklik) katsayilar1 ve kurtosis (basiklik) katsayilari Tablo 2°de gosterilmistir.
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4.2. Cinsiyete Gore Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Arasgtirmaya katilan Universite ogrencilerinin cinsiyetine gore internet
bagimlilig1 puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin Bagimsiz

Ortalamalar icin T-Testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Bagimsiz Ortalamalar icin T-Testi Sonuglari

Erkek Kadin
N: 242 N: 424
Degisken x Ss x Ss T df P
II}ternetv 33.19 14.54 31.22 13.17 1.785 664 075
Bagimhilig

*p<.05
Tablo 3’e bakildiginda, kadin Ogrencilerin internet bagimliligi puanlari

(*=33.19, Ss=14.54), erkek ogrencilerin internet bagimliligi puanlart (¥ =31.22,

Ss=1.785) arasinda anlamli farklilasma yoktur (Tee4=1.785, p>.05, p=.075).

4.3. Smif Duizeyine Gore Puan Ortalamalarna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan lniversite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore internet
bagimlilig1 puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Varyans

Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuclar Tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4. Simif Dlizeyine Gore Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Grup N x Ss F df p Fark
lsmif 89 29.88 11.96
Internet 2.smf 124 3135 13.74 3,
Bagimhilign  3.smf 147 3314 12.02 1164 ggp 323 -

4smf 306 3220 14.86

*p<.05

Tablo 4’e bakildiginda Universite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore internet
bagimlilig1 puanlar1 anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (F, 662)=1.164, p>.05,
p=.323).
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4.4. Ekonomik Duruma Goére Puan Ortalamalarma iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin ekonomik durumlarina gore
internet bagimlilig1 puan ortalamalarmin farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in

Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ekonomik Duruma Gore Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Grup N X Ss F df p Fark
Dusik 109 3547 1259 Diisiik-
Internet Orta 428 31.40 13.79 Orta

4495 2,663 .012

Bagmhh@  visek 120 3072 1396 Diisik-Iyi

*p<.05

Tablo 5’e bakildiginda Universite 6grencilerinin ekonomik durumlarina gore
internet bagimlilig1 puanlar1 anlaml diizeyde farklilagsmaktadir (F(2, e62)=4.495, p<.05,
p=.012). Bagimsiz degiskenin hangi alt boyutlarinda anlamli farklilasmanin
gerceklestigini belirlemek i¢cin Tukey-HSD Testi uygulanmistir. Buna gore diisiik
ekonomik durumu olan 6grencilerin internet bagimliligi puanlari, orta ekonomik
durumu olan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha ylksektir (p<.05, p=.011). Diisiik
ekonomik durumu olan ogrencilerin internet bagimliligi puanlari, iyi ekonomik

durumu olan 6grencilere gore anlaml diizeyde daha yiiksektir (p<.05, p=.019).

4.5. internet Kullamim Siiresine Gore Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan lniversite 6grencilerinin internet kullanim siiresine gore
internet bagimlilig1 puan ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 6’ya gosterilmistir.

Tablo 6. Internet Kullamm Siiresine Duruma Gore Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Puan Grup N X Ss F df p Fark
3 Yil ve
o t Daha Az 28 29.36 12.64
ternet -, 6y 81 3242 1319 551 2,663 577 -
Bagimlilig 7 V1l ve
P 557 32.00 13.84
Ustl
*p<.05
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Tablo 6’ya bakildiginda tiniversite 6grencilerinin internet kullanim siirelerine

gore internet bagimliligi puanlar1 anlamh diizeyde farklilasmamaktadir (F(2, 662)=.551,

p>.05, p=.577).

4.6. Internet Kullanim Alanina Gére Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin internet kullanim alanma gore
internet bagimlilig1 puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin

Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Internet Kullanim Alanina Gére Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Puan Grup N x Ss F df p Fark
internet Okul 24 3058 13.35

. 5 Ev 577 3175 13.70 .962. 2,663 .383 -
Bagmliigt oo 65 3408 13.92
*p<.05

Tablo 7’ye bakildiginda Universite 6grencilerinin internet kullanim sirelerine

gore internet bagimliligi puanlar1 anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (F (2, 662)=.962,

p>.05, p=.383).

4.7. internete Baglanma Aracina Gore Puan Ortalamalarina lliskin Bulgular

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin internete baglanma aracina gore
internet bagimlilig1 puan ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin

Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Internete Baglanma Aracina Gore Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Puan Grup N X Ss F df p Fark
internet Telefon 616 31.49 13.55 Telefon
. _ Bilgisayar 40 37.70 1459 4.493 2,663 .012* _ - -
Bagimliligi Bilgisayar

Diger 10 36.60 15.01

*p<.05
Tablo 8’e bakildiginda Universite dgrencilerinin internete baglanma aracina
gore internet bagimlilig1 puanlar1 anlaml diizeyde farklilasmaktadir (F2, 662)=4.493,

p<.05, p=.012). Bagimsiz degiskenin hangi alt boyutlarinda anlamli farklilasmanin
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gerceklestigini belirlemek icin Tukey-HSD Testi uygulanmigtir. Buna gore telefonla
internete baglanan 6grencilerin internet bagimlilig1r puanlari, bilgisayarla internete

baglanan 6grencilere gére anlaml diizeyde daha diisiiktiir (p<.05, p=.015).

4.8. interneti Kullanim Amacina Gore Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin interneti kullanim amacina gore
internet bagimlilig1 puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin

Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Interneti Kullanma Amacina Gore Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Grup N x Ss F df p Fark
Sosyal
VAl 353 3285 1327 N,
A.g ar Tletisim
Film Sosyal
i Aglar-
, Video o0 3475 1492 Avagtirma
Internet Mzik . 3, 0o+ Film Video
Bagimlilig: .Oyun ' 662 Miizik
Iletisim 109 27.28 11.83 Oyun-
Iletigim
Film Video
Arastirma 47 26.47 13.03 Muzik
Oyun-
Aragtirma
*p<.05

Tablo 9’a bakildiginda {iniversite dgrencilerinin interneti kullanma amacina
gore internet bagimlilig1 puanlari anlamli diizeyde farklilasmaktadir (F(3, 662)=9.775,
p<.05, p=.000). Bagimsiz degiskenin hangi alt boyutlarinda anlaml farklilasmanin
gergeklestigini belirlemek i¢in Tukey-HSD Testi uygulanmistir. Buna gore interneti
sosyal aglar i¢in kullanan 6grencilerin internet bagimlilig1 puanlari, interneti iletisim
icin kullanan &grencilere gore (p<.05, p=.001) ve interneti arastirma i¢in kullanan
ogrencilere gore (p<.05, p=.012) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir. Interneti film video
miizik oyun i¢in kullanan 6grencilerin internet bagimlilig1 puanlari, interneti iletisim
icin kullanan 6grencilere gore (p<.05, p=.000) ve interneti arastirma igin kullanan

ogrencilere gore (p<.05, p=.001) anlaml dlizeyde daha yuksektir.
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4.9. Internetin Gunlik Kullammm Siiresine Gore Puan Ortalamalarma iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan (Universite o6grencilerinin interneti ginlik kullanim
siiresine gore internet bagimlilig1r puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 10’a
gosterilmistir.

Tablo 10. Interneti Giinliik Kullanim Siiresine Gore Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Puan Grup N X Ss F df p Fark
1-3Saat 214 2520 1130 1-3 Saat-4-6
4-6 Saat 323 3240 11.85 1-3 Saat-7-9
7-9Saat 94 3897 13.26 Saat
Internet 3, * S;:;:te?d;;Ia
Bagimliligi 9 25 662 000 4-6 Saat-9
Saatten Fazla
Saatten 35 49.97 17.43 4.6 Saat-7-9
Fazla Saat
7-9 Saat-9

Saatten Fazla

*p<.05

Tablo 10’a bakildiginda Universite 6grencilerinin interneti gtnlik kullanim
siiresine gore internet bagimlilig1r puanlar1 anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (F,
662=57.460, p<.05, p=.000). Bagimsiz degiskenin hangi alt boyutlarinda anlaml
farklilasmanin gergeklestigini belirlemek i¢in Tukey-HSD Testi uygulanmistir. Buna
gore interneti giinde 1-3 saat kullanan 6grencilerin internet bagimliligi puanlari,
interneti giinde 4-6 saat kullanan 6grencilere gore (p<.05, p=.000), interneti giinde 7-
9 saat kullanan 6grencilere gore (p<.05, p=.000) ve interneti giinliik 9 saatten fazla
kullanan dgrencilere gore (p<.05, p=.000) anlaml diizeyde daha diisiiktiir. interneti
gune 4-6 saat kullanan 6grencilerin internet bagimlilig1 puanlari, interneti giinde 7-9
saat kullanan Ogrencilere gore (p<.05, p=.000) ve interneti giinde 9 saatten fazla
kullanan dgrencilere gére (p<.05, p=.000) anlaml diizeyde daha diisiiktiir. interneti
gunde 7-9 saat kullanan 6grencilerin internet bagimliligi puanlari, interneti giinde 9
saatten fazla kullanan o6grencilere gore anlamli dlzeyde daha distktir (p<.05,
p=.000).
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4.10. Korelasyon Analizi Sonuglari

Arastirmaya katilan Universite Ogrencilerinin internet bagimliligi, bilincli
farkindalik, 6z duyarlik ve yasam doyumu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in

Pearson Korelasyon Analizi teknigi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 11°e gosterilmistir.

Tablo 11. Degiskenlere iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

.. Internet Bilingli . Yagam

Degiskenler Bagimlilig1 Farkmcfahk Oz Duyarlik Doysumu
Internet

Bagimlilig )
Bilingli

Farkindalik ~434% .

Oz Duyarhk .263* -.176* -

Yasam Doyumu .255* .281* .022 -
*p<.05

Tablo 11°e negatif bakildiginda universite 6grencilerinin internet bagimlilig
ile bilingli farkindalik puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli iliski
vardir (r=-.434, p<.05, p=.000). Internet bagimlilig1 ile 6z duyarlik arasinda diisiik
diizeyde pozitif anlamli iligki vardir (r=.263, p<.05, p=.000). Internet bagimlilig1 ile
yasam doyumu arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski vardir (r=.255, p<.05, p=.000).
Bilingli farkindalik ile 6z duyarlik arasinda diisiik diizeyde negatif iligki vardir (r=-
176, p<.05, p=.000). Bilingli farkindalik ile yagsam doyumu arasinda diisiik diizeyde
pozitif iligski vardir (r=.281, p<.05, p=.000). Oz duyarlik ile yasam doyumu arasinda
anlaml diizeyde iliski yoktur (r=.022, p>.05, p=.568). Ayrica Tablo 6 incelendiginde
yordayic1 degiskenlere dair ¢oklu baglantisallik olarak tanimlanan .80 {izerinde bir

korelasyon degeri olmadig1 gorulmektedir.

4.11. internet Bagimhligi Puaninin Yordanmasina iliskin Bulgular

Aragtirma grubunun internet bagimliligi puanlarinin bilingli farkindalik, 6z
duyarlik ve yasam doyumu puanlari tarafindan yordanma diizeyini belirlemek i¢in
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi gergeklestirilmistir. Bu durumda yordayici

degiskenlerin yordanan degisken ile olan iligskisini ve yordanan degiskendeki
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degisimin derecesini agiklamak i¢cin ANOVA tablosu incelenmistir. Buna gore
aciklanan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F,
664=153.802, F(2, 663)=95.615, F(3, 662)=72.589, p<.05, p=.000). Buna gore yordayan

degiskenler model tizerinde yordama islemini basarili sekilde islemlemistir.

Tablo 12. internet Bagimliliginin Yordanmasina Dair Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuglari

Rg. £ Standa
Yordayici Degis Gt rt
R F
Degisken R ikligi Degisikligi B Sapma B T p
(AR?) P (SHe)
Adm.ll 434 188 .188 153.802 .000 60.217 2.330 25.843 .000*
(Sabit)
Bilingli .
Farkindalik -.504 .041 -434 -12.402 .000
Adm?2. 473 205 034 95615 000 39.411  4.400 8.958  .000*
(Sabit)
Bilincli
Farkindalik -.465 .040 -400 -11.503 .000*
Oz .
Duyarlik 252 .046 192 5,530 .000
Adm.l 3 498 248 .026 72.589 .000 42.957 4.404 9.753 .000*
(Sabit)
Bilingli
Farkindalik -.410 .042 -.352 -9.850 .000%*
Oz N
Duyarlik 267 .045 204 5.942  .000
Yagam -.561 123 -161 -4563 .000*
Doyumu
R=.498 R?=.248
Fs, 662=75.589 p=.000
*p<.05

Tablo 12’ye bakildiginda Adim 1°de analize giren bilingli farkindalik puanlar

internet bagimlilig1 puanlart ile yiiksek diizeyde anlamli iligki gosterdigi belirlenmistir
(R=.434, R?=.188, AR?=.188). Adim 1’de bilingli farkindalik degiskeni internet
bagimlilig1 degiskeninin anlamh yordayicisidir ($=-.434, p<.05, p=.000). Adim 2’de
analize dahil edilen bilingli farkindalik puanlar1 ve 6z duyarlik puanlari internet
bagimliligi puanlart ile yiksek dizeyde anlamli iligki gosterdigi belirlenmistir
(R=.473, R?=.222, AR?>=.034). Adim 2’de bilingli farkindalik degiskeni (B=-.400,
p<.05, p=.000) ile 6z duyarlik degiskeni (f=.192, p<.05, p=.000) internet bagimlilig
degiskeninin anlamli yordayicilaridir. Adim 3°te analize dahil edilen bilingli
farkindalik, 6z duyarlik ve yasam doyumu puanlari internet bagimliligi puanlarn ile

yiiksek diizeyde anlamli iliski gosterdigi belirlenmistir (R=.498, R?>=.248, AR?=.026).
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Adim 3’te bilincli farkindalik degiskeni (=-.352, p<.05, p=.000), 6z duyarlik
degiskeni (3=.204, p<.05, p=.000) ile yasam doyumu degiskeni (f=-.161, p<.05,
p=.000) internet bagimliligi degiskeninin anlamli yordayicilaridir. Bu bulgular
1s18inda bagimsiz (yordayici) degiskenlerin internet bagimliligi puaninin toplam

varyansin yaklasik olarak %25’ini agikladig1 belirlenmistir.
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BOLUM YV
TARTISMA

Aragtirmada Ogrencilerin internet bagimliligi dizeylerinin  semptom
gdstermeyen seklinde oldugu belirlenmistir. lgili literatiir incelendiginde, 6grenciler
tizerinde yapilmis internet bagimlilig1 diizeylerini belirlemeye doniik ¢alismalarda
farkli sonuclar elde edilmistir. Glinay ve digerleri (2018) ve Ycelten (2016) Universite
Ogrencileri lizerinde yaptig1 ¢alismada bu ¢alismanin sonucuna benzer sekilde bir
sonuca ulagsmislardir. Buna gore uUniversite ogrencilerinin internet bagimlilig
duzeylerinin semptom gostermeyen seklinde oldugunu belirlemiglerdir. Yildirim
(2021) Universite ogrencileri Uzerinde gerceklestirdigi calismasinda, Ogrencilerin
internet bagimlilig1 diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu belirlemistir. Sezen ve
Murat (2018) lise o6grencileri Uzerinde internet bagimliligina donlik yaptiklart
calismada bu c¢aligmanin sonucuna benzer sonuca ulasmislardir. Buna gore lise
ogrencilerinin internet bagimlis1 olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Cetinkaya (2019)
ergenler iizerinde yaptig1 ¢alismasinda internet bagimlilig1 diizeylerini belirlemistir.
Buna gore bu ¢alismanin sonucuna benzer bir sonuca ulasmistir ve ergenlerin internet
bagimlilig1 diizeylerinin semptom gostermeyen seklinde oldugunu belirlemistir. Genc
ve Pirincci (2023) ayn1 sekilde lise 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢caligmada internet
bagimliligini incelemisglerdir. Buna goére dgrencilerin %83.4’li semptom gostermeyen
seklinde oldugu sonucuna ulagmiglardir. Anli (2019) ortaokul 6grencileri tizerinde
yaptig1 calismada bu ¢alismanin sonucuna benzer sekilde bir sonuca ulagmiglardir.
Buna gore universite ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilig:r dlzeylerinin
semptom gostermeyen seklinde oldugunu belirlemistir. Sahin ve Deniz (2013) ilkokul
ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeyleri iizerinde yaptiklart caligmalarinda, bu
¢alismanin sonucuna benzer bir sonuca ulasmiglardir. Buna gore dgrencilerin %84.5’1
internet bagimliliginda semptom gdstermeyen diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan bu ¢alismanin sonucunda farkli sonucglara da ulasan ¢alismalar mevcuttur.
Cimen (2018), Has (2015) ve Yilmaz, Cinar ve Ozyazicioglu (2017) Universite
Ogrencileri Uzerinde yaptiklart c¢alismalarda &grencilerin internet bagimlilig
duzeylerinin orta duzeyde oldugunu belirlemislerdir. Bulgurlu (2021) Universite
ogrencileri tizerinde gerceklestirdigi calismasinda &grencilerin internet bagimlilig

duzeylerinin yiiksek diuzeyde oldugunu belirlemistir. Durualp ve Cigekoglu (2013),

72



Jean ve Seo (2006), Kawabe, Horiuchi, Ochi, Oka ve Ueno (2016) lise 6grencileri
Uzerinde yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin internet bagimliligi diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Issever (2016) iiniversite dgrencileriyle yaptigi
calismasinda, Ogrencilerin internet bagimlist riski altinda olabilecegi sonucuna
ulasmustir. Ilgili literatiir incelendiginde agirlikli olmak iizere farkli kademelerdeki
ogrencilerin internet bagimliligit semptomlart gostermedigi gorilmektedir. Bu
arastirma sonucunun semptom gostermeyen diizeyde bulunmasinda son zamanlarda
Ogrencilerin internet bagimliligini azaltmaya ydnelik tiniversitelerde grup rehberligi
etkinliklerinin ~ yapilmast  ve  ailelerin  internet  bagimlihigi  konusunda
bilin¢lendirilmeleri etkili olabilir. Bu farkli sonuglar, bagimlilik taniminda kullanilan
Olgeklerin farkliligina, incelenen gruplarin farkliligina ve arastirmalarin farkli
donemlerde yapilmis olmasma bagli olabilir. Ayni zamanda Universite donemi
Ogrencilerinin yas donemi olarak daha bilingli olmasi, farkindaliklarinin geligmis
olmasi ve yakin iliskilere 6nem vermeleri internetle gegirdikleri zamanin az olmasina

neden olarak bagimlilik puanlarinin diisiik ¢ikmasinda etkili olabilir.

Arastirmada Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore internet bagimlilig
duzeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ilgili literatir
incelendiginde agirlikli olmak tizere erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore internet
bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalar ya da cinsiyete
gore internet bagimlilig1 diizeylerinin degismedigi calismalarla karsilasilmistir. Buna
gore farkli kademelerde okuyan erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore internet
bagimliligi dizeylerinin anlamli dizeyde daha yiiksek oldugu ¢alisma sonuglart
mevcuttur (Akdag ve dig., 2014; Alcay, 2019; Anli, 2018; Aslan ve Aylaz, 2014;
Aydemir, 2018; Balta ve Horzum, 2008; Bayram ve Giindogmus, 2016; Cao ve dig.,
2011; Celik, Celen ve Seferoglu, 2014; Celik ve Odaci, 2013; Cevik ve Celikkaleli,
2010; Cimen, 2018; Demirer ve dig., 2013; Demir ve Bugra, 2019; Eyylipoglu ve
Ozbay, 2018; Genc ve Pirincci, 2023; Giinay ve digerleri, 2018; Gokgearslan ve
Guinbatar, 2012; Issever, 2016; Jung ve Shim, 2012; Karaca ve digerleri, 2021; Karsl1,
2019; Karasu, Bayir ve Cam, 2017; Kirnik, Susam ve Ozbek, 2019; Kiany, Fallahi
Khashknab, Dalvandi, Hosaini ve Nourazi, 2014; Kocaay, Demir ve Biger, 2022;
Korkmaz ve Ilkin, 2019; Mari ve dig., 2023; Mayda ve dig., 2015; Moral ve Kumcagz,
2019; Odaci1 ve Celik, 2017; Odaci, Degerli ve Cikrikci, 2021; Oner ve Cakir, 2019;
Palaz, 2016; Sarikaya ve Seferoglu, 2013; Seving ve Tas, 2020; Siyez, 2014; Sahin,
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2014; Sahin, 2016; Sahin, ibili ve Uluyol, 2017; Turhan, 2022; Uludag, 2022; Yalcin,
2022; Yazgan ve Yildirim, 2020; Ye, Cheng, Zhai ve Liu, 2021; Yilmaz, Sahin, Haseki
ve Erol, 2014; Yurdakos ve Bicger, 2019; Yiksel ve Yilmaz, 2016; Zorbaz ve Dost,
2014). Diger taraftan farkli kademelerde okuyan ogrencilerin cinsiyetlerine gore
internet bagimlilig: diizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagilmigtir
(Agirtas ve Guler, 2019; Ainin, Jaafar, Ashraf ve Parveen, 2016; Akay ve Kayili, 2023,;
Aksoy ve Uniibol, 2021; Alt1, 2022; Anlayish ve Serin, 2019; Aslan ve Yazici, 2016;
Ayazsever ve Onder, 2018; Bahar, 2023; Balc1 ve Golcii, 2013; Bolat, Yavuz, Eliacik
ve Zorlu, 2018; Bulgurlu, 2021; Chung, Lee ve Lee, 2019; Cagli, 2022; Ciftci, 2018;
Celik, 2022; Cetinkaya, 2019; Demir ve Kutlu, 2017; Dikmen ve Tuncer, 2018; Ergin,
Uzun ve Bozkurt, 2013; Ertekin, Ertekin, Uludag ve Tekin, 2016; Eroglu ve Bayraktar,
2017; Essel ve dig., 2022; Fariz ve Bulut, 2019; Filiz, Erol, Dénmez ve Kurt, 2014,
Hasi 2015; Karaer ve Akdemir, 2019; Kaya, 2011; Kogyigit, 2019; Ladikli ve Ziyalar,
2021; Lu, Yeo, Guo ve Zhao, 2020; Migoogullari, 2021; Ozcelik, 2016; Ozdemir,
Kiglk, Balc1 ve Turkodz, 2020; Osmanoglu, 2019; Saldiran, 2021; Tas, 2018; Tas, Eker
ve Anli, 2014; Tekin, 2020; Tsai ve dig., 2009; Unsal, 2015; Yadav, Banwari, Parmar
ve Maniar, 2013; Yavuz, 2018; Yesarioglu, 2023; Yilmaz, Cmar ve (")zyazwloglu,
2017; Yilmazsoy ve Kahraman, 2017; Yicelten, 2016). Diger taraftan ilgili literattrde
az da olsa farkli kademelerdeki kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore sosyal medya
bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu c¢alismalar mevcuttur (Cakir ve Oguz,
2017; Giiney ve Tastepe, 2020; Taylan ve Agallija, 2015; Yildirim, 2021). Tlgili
literatir incelendiginde, erkek o&grencilerin agirlikli olarak daha fazla internet
bagimlist oldugu ya da cinsiyete gore bagimlilik dizeylerinin degismedigi
gortlmektedir. Ogrencilerin internet bagimlihg: dlzeylerinin cinsiyete gore
farklilasmamasinda, internetin hem kiz 6grenciler icin (sosyal medya, oyun, eglence
vb.) hem de erkek 6grenciler icin (sosyal medya, oyun, eglence vb.) ¢ekiciliginin
benzer olmasindan dolay1 olabilir. Cinsiyet degiskeninin internet bagimlilig1 tizerinde

belirleyici bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Aragtirmada Universite ogrencilerinin simif dizeylerine gore internet
bagimlihig: diizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadig: sonucuna ulasilmistir. flgili
literatiir incelendiginde farkli sonuclara ulasan ¢alismalar mevcuttur. Farkli kademede
O0grenim goren 0grenciler lizerinde yapilan ¢alismalarda (Balci ve Golcii, 2013; Bayir

ve Cam, 2017; Cagl, 2022; Ergin ve dig., 2013; Eryilmaz, Sarigayir ve Yildiz, 2020;
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Issever, 2016; Jung ve Shim, 2012; Kocaay, Demir ve Biger, 2022; Tas, 2009;
Yilmazsoy ve Kahraman, 2017; Yurdakos ve Biger, 2019) 6grencilerin siif diizeyine
gore internet bagimliligi duzeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir ve bu calismalarin sonuglari, yapilan bu ¢alismanin sonucuna paralellik
gostermektedir. Diger taraftan farkli kademelerde 6grenim goren Ogrencilerin sinif
diizeyine gore internet bagimlilig1 diizeylerinin anlaml sekilde farklilastig1 sonucuna
ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Altin (2022), Bayram ve Glindogmus (2016), Celik,
Celen ve Seferoglu (2014), Ciftei (2018), Filiz ve dig., (2014), Kaya (2011), Tas ve
dig., (2014) yaptiklart c¢alismalarda, 6grencilerin sinif duzeyleri arttikga internet
bagimliligr dlzeylerinin de arttigi ve bu degisimin anlamli oldugu sonucuna
ulagmislardir. Diger taraftan Yilmaz ve dig., (2014) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin
siif dlzeyleri arttikga internet bagimliligi dizeylerinin anlamli sekilde distigi
sonucuna ulasmislardir. Tlgili literatlir incelendiginde agirlikli olarak dgrencilerin smif
diizeylerine gore internet bagimliligi diizeylerinin anlaml sekilde arttig1 veya sinif
dizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi seklinde farkli sonuglara
ulagmiglardir.  Siuf  diizeyine  gore  internet  bagimliligi  dizeylerinin
farklilasmamasinda teknolojinin 6zellikle tiniversitenin her kademesinde kullanildig:
ve erisiminin basit sekilde saglanmasi gz oniinde bulundurursak, internet bagimliligi
durumunun sinif diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmamasinin beklenen bir sonug
oldugu soylenebilir. Diger taraftan teknolojinin, 0zellikle Universitenin her
kademesinde kullanildigint g6z ©ninde bulunduruldugunda, internet bagimlilig
durumunun smif diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmamasinin beklenen bir sonug
oldugu soylenebilir. Fakat yapilan ¢alismalar ve bu c¢alismanin bir sonucu olarak,
ozellikle farkli kademelerde 6grenim goéren 6grenci sayisinin daha da arttirilarak yeni

calismalar yapilmasina ve daha saglikli sonuclar elde edilmesine ihtiyag vardir.

Arastirmada {iiniversite 0grencilerinin sosyoekonomik durumlarina gore
internet bagimlilig1 diizeylerinin anlamh sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
Buna gore Ogrencilerin sosyoekonomik durumlart yiikseldik¢e internet bagimlilig
duzeylerinin azaldig: soylenebilir. ilgili literatiir incelendiginde farkli sonuglara ulasan
caligmalar mevcuttur. Farkli kademelerde 6grenim gdren 6grenciler lizerine galigmalar
yapan Balta ve Horzum (2008), Cagli (2012), Ergin ve dig., (2013), Giinay ve dig.,
(2018), Ozdemir ve dig., (2020), calismalarinda bu calismanm sonucuna paralel

sonuclara ulagmislardir. Buna goOre Ogrencilerin  sosyoekonomik — durumlart
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yiikseldik¢e internet bagimlilig1 diizeylerinin distiigii belirlenmistir. Diger taraftan
farkli kademelerde ogrenim goren ogrenciler Uzerinde yapilan c¢alismalarda,
ogrencilerin sosyoekonomik durumlarma go6re internet bagimliligi dizeylerinin
anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Anli, 2018;
Aslan ve Aylaz, 2014; Aslan ve Yazici, 2016; Bulgurlu, 2021; Celik, 2022; Celik ve
digerleri, 2014; Ertekin ve digerleri, 2016; Eryilmaz ve digerleri, 2020; Has, 2015;
Karaer ve Akdemir, 2019; Karasu, Bayir ve Cam, 2017; Mayda ve digerleri, 2015;
Palaz, 2016; Tekin, 2020; Unsal, 2015; Turhan, 2022; Uludag, 2022; Unsal, 2015).
Farkli kademelerde 6grenim goren 6grenciler Uizerinde calismalar yapan Fariz ve Bulut
(2016), Osmanoglu (2019), Sahin (2014), Yildirim (2021), Yiksel ve Yilmaz (2016),)
caligmalarinda oOgrencilerin sosyoekonomik duzeyleri arttik¢a internet bagimlilig:
duzeylerinin anlamli sekilde arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismalarin sonuglari,
yapilan bu ¢alismanin sonucuna zit olacak sekildedir. Yapilan c¢alismalara
bakildiginda agirlikli olarak sosyoekonomik diizeyin diismesi internet kullanimini
artirdg1 gortlmektedir. Ilgili literatir incelendiginde Ogrencilerin sosyoekonomik
durumlarina gore internet bagimlilig1 diizeylerinin incelendigi ¢alismalarda benzer
sonuglara ulasilmistir.  Ozellikle dgrencilerin ~ sosyoekonomik  durumlarinin
yukseldikce internet bagimliligi  duzeylerinin  diismesinin ~ sebebi  olarak,
sosyoekonomik durumun yiikselmesiyle, 6grencilerin ilgi alanlarina dair daha farkl
ve daha fazla ¢aligmalar yapabilmeleri, bos zamanlarin1 maddi olarak gideri ¢ok olan
etkinliklerle doldurabilmeleri diisiiniilmektedir. Bu duruma bagli olarak 6grenciler
teknolojiden uzaklasabilmekte ve internete olan ihtiyaclari daha da azalabilmektedir.

Bunun bir sonucu olarak da internet basinda gegirilen zaman azalabilmektedir.

Aragtirmada Universite Ogrencilerinin interneti ne kadar suredir
kullandiklarina gore internet bagimlilig1 diizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigi
sonucuna ulasilmustir. lgili literatiir incelendiginde bu bagimsiz degiskene gore
internet bagimlilig1 diizeylerinin incelendigi calismalarin siirli oldugu goériilmiistir.
Kocaay ve dig.,(2022), Palaz (2016) tniversite 6grencileri Uzerinde gergeklestirdikleri
caligmalarinda, Yadav ve dig.,(2013) ergenler (zerinde gerceklestirdikleri
caligmalarinda, dgrencilerin internet kullanim sUrelerine gore internet bagimlilig
diizeylerinin anlaml sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar,
yapilan bu calismanin sonucuyla paralellik géstermektedir. Diger taraftan Alt1 (2022)

universite dgrencileri Uzerinde yaptigi caligmasinda, 6grencilerin internet kullanim
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yillarinin artmasina bagli olarak internet bagimliligi duizeylerinin arttigini ve bu artigin
anlaml sekilde gerceklestigini belirlemistir. Tekin (2020) lise 6grencileri lizerinde
gerceklestirdigi calismasinda, her gun interneti kullanan o6grencilerin ayda veya
haftada siklik derecesinde interneti kullanan 6grencilere gore internet bagimlilig
duzeylerinin anlamli sekilde daha yiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Kiany ve
dig.,(2014) ogrenciler lizerinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, interneti kulanim
zamanlarina gore internet bagimliligi dizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi
sonucuna ulasmislardir. Issever (2016) iiniversite 6grencileriyle yaptig1 ¢alismasinda,
interneti kullanim siiresi arttikca Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeylerinin de
anlamli sekilde arttign sonucuna ulasilmustir. Ilgili literatir incelendiginde,
ogrencilerin interneti kullanim zamanlarina gore internet bagimliligi diizeylerinin
farklilik durumunun belirlendigi ¢alismalar kisith olmakla birlikte, yapilan
calismalarda da farkli sonuglara ulasildigi belirlenmistir. Bu aragtirma sonucunda
interneti ne kadar slredir kullanimlarina gore internet bagimliligi duzeylerinin
farklilasmamasinda, 6grencilerin uzun siredir internet kullanmalarindan kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda 6grencilerin internet kullanim surelerinin

internet bagimliliginin degismesinde etkili olmadigi soylenebilir.

Arastirmada Universite ogrencilerinin interneti kulanim alanina gore
internet bagimlilig1 diizeylerinin anlamli sekilde farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir.
Mlgili literatiir incelendiginde bu bagimsiz degiskene gore internet bagimlilig
diizeylerinin incelendigi ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmiistiir. Ergin ve digerleri
(2013) tip fakiiltesi dgrencileriyle yaptiklar1 calismalarinda, Alti (2022), Issever
(2016), Kaya (2011), Karasu ve digerleri (2017), Yildirnm (2021) dniversite
ogrencileriyle birlikte yaptiklart ¢alismalarinda, o6grencilerin interneti kullanim
alanlarma gore internet bagimliligi dizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigi
sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglar, yapilan bu g¢alismanin sonucuna paralellik
gostermektedir. Akdag ve digerleri (2014), Universite 6grencileri ile birlikte yaptiklari
caligmalarinda, yurt ve ev ortaminda internete baglanan 6grencilerin, okul, isyeri ve
internet kafe ortaminda internete baglanan o6grencilere gore internet bagimlilig
duzeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Ilgili
literatlir incelendiginde, ogrencilerin interneti kullanim alanlarma goére internet
bagimlhilig1 diizeylerinin farklilik durumunun belirlendigi ¢alismalar kisith olmakla

birlikte, yapilan ¢alismalarda da farkli sonuclara ulasildigi belirlenmistir. Bagimsiz
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degisken olan interneti kullanim alaninin, daha fazla ¢alismada internet bagimliligi ile
olan iliskisi ¢oziimlenerek, daha genis kapsamli ¢alismalar da bu degisken durumu
arastirilarak daha saglikli ¢ikarimlar yapilabilir. Bu ¢alismanin sonucuna bagh olarak
ozellikle glinlimiiz tiniversite 0grencilerinin, farkli ortamlarda (yurt, okul, ev vs.)
rahatlikla internete ulasabilmeleri g6z Oninde bulunduruldugunda, internet
bagimliligimin bu ortamlara bagli olarak farklilik gostermeyecegi sOylenebilir.
Ogrencilerin interneti kullanim alanlaria gore internet bagmmliligi dizeylerinin
farklilasmadigr sonucunu destekleyen c¢alismalar mevcuttur. Bunun sebebinin
bagimliligimin mekan fark etmeksizin bireyin bunu bir ihtiya¢ haline getirerek ona
ulagsma ¢abas1 ve yoksun kaldiginda yasadigt olumsuz duygulardan kacinmak i¢in

gerceklestigi diistiniilmektedir.

Arastirmada Universite o6grencilerinin internete baglanma aracina gore
internet bagimlilig1 diizeylerinin anlaml sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durumda bilgisayardan internete baglanan 6grencilerin telefondan internete baglanan
ogrencilere gore internet bagimlihig: diizeyleri anlamli sekilde daha yiiksektir. flgili
literatiir incelendiginde bu bagimsiz degiskene gore internet bagimlilig1 diizeylerinin
incelendigi ¢aligmalarin siirli oldugu goriilmiistiir. Balc1 ve Goleii (2013), Kaya
(2011), Yildinm (2021) dniversite Ogrencileri Uzerinde gerceklestirdikleri
calismalarinda ve Ozdemir ve digerleri (2020) ergenler iizerinde gerceklestirdikleri
calismalarinda, ogrencilerin internete baglanma araglarina gore internet bagimlilig
diizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigini belirlemislerdir. Bu durumda yapilan
bu c¢alismanin sonucunda farkli bir sonu¢ ortaya cikmistir. Ilgili literatiir
incelendiginde, 6grencilerin internete baglanma araclarina gore internet bagimliligi
duizeylerinin farklilik durumunun belirlendigi ¢alismalar kisitlidir. Internete telefondan
baglanan Ogrencilerin bilgisayardan baglanan ogrencilere gore internet bagimlilig
diizeylerinin anlamli diizeyde daha diisiik olmasinin sebebi 6zellikle 6grencilerin ev
6devlerini bilgisayar tzerinden yapmalari, bilgisayar oyunu, sosyal aglara baglanma
gibi etkinlikleri bigisayar Uzerinden gergeklestirmelerinden kaynaklandigi ve bu

sonucu ortaya ¢ikarmada etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada Universite 6grencilerinin interneti kullanma amacina gore
internet bagimlilig1 diizeylerinin anlaml sekilde farklilagtigi sonucuna ulagilmistir. Bu

durumda interneti film, video, mizik, oyun ve sosyal aglar igin kullanan 6grencilerin
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internet iletisim ve arastirma igin kullanan o6grencilere gore internet bagimlilig
diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimustir. Ilgili literatiir
incelendiginde bu ¢alismanin sonucuna paralel sonuclar elde edilen galismalar
mevcuttur. Buna gore farkli kademelerde o6grenim goren Ogrencilerin interneti
kullanim amaglarina gore -oyun ve sosyal aglar daha yiiksek olmak iizere- internet
bagimlilig diizeyleri anlamli sekilde farklilasmaktadir (Aksoy ve Uniibol, 2021; Alt1,
2022; Ayazseven ve Onder, 2018; Balci ve Golcii, 2013; Bayram ve Giindogmus,
2016; Eyiipoglu ve Ozbay, 2018; Tas, 2018; Tekin, 2020; Topal, Sahin ve Topal, 2018;
Uludag, 2022; Yalgin, 2022; Yavuz, 2018; Yilmaz ve digerleri, 2014; Yiiksel ve
Yilmaz, 2016). Diger taraftan az da olsa farkli sonuglara ulasan g¢aligmalar da
mevcuttur. Buna gore Sahin (2014) lise 6grencileri lizerinde yaptigi calismasinda,
Ozdemir ve digerleri (2020) ergenler iizerinde yaptiklari ¢alismalarinda, Migoogullart
(2021) ve Yildirim (2021) iiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢aligmalarinda
ogrencilerin interneti kullanim amaglarina gore internet bagimliligi diizeylerinin
anlaml sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulasmuslardir. Tlgili literatiir incelendiginde
agirlikli olarak, dgrencilerin interneti kullanim amaglarina gore internet bagimlilig
diizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasan ¢alismalarin yaninda az da
olsa internet bagimlilig1 diizeylerinin anlaml sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulagan
caligmalarda mevcuttur. Ozellikle 6grencilerin interneti agirhikli olarak sosyal aglar,
oyun, video mizik gibi amaclar Uzerine kullanmasi ve bu slrecte uzun saatler
internetin basinda gecirmelerine bagli olarak, interneti iletisim veya arastirma ig¢in
kullanan 6grencilere gore internet bagimlilig1 daha yiiksek ¢ikmasi olagandir. Ciinkii
bir 6grencinin oyun i¢in harcadigl zaman ile arastirma i¢in harcadig1 zaman arasinda
bityiik bir siire farki bulunmaktadir. Ozellikle Pandemi 6ncesinde farkli aktiviteler
yaparak eglenirken Pandemi ddneminde evde uzun sire vakit gecirmek zorunda
kalindiginda 6grenciler internet {izerinden oyunlar oynamaysi, film izlemeyi ve miizik
dinlemeyi bir vakit gecirme eglence araci olarak gdrmiis olabilirler. Bu nedenle bu
davranigt Pandemi doneminde aliskanlik haline getirerek sonrasinda da oyun ve

eglence amaciyla internet kullanicisi haline gelmis olabilirler.

Arastirmada Universite 6grencilerinin ginlik internet kullanim suresine gore
internet bagimlilig diizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda internet baginda gegirilen siirenin artmasina bagl olarak internet bagimlilig

diizeyinin de yiikseldigi belirlenmistir. Ilgili literatlir incelendiginde bu ¢alismanin
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sonucuna paralel sonuclar elde edilen calismalar mevcuttur. Buna goére farkl
kademelerde o6grenim gdren Ogrencilerin internet basinda gecirdikleri sdrenin
artmasina baglh olarak internet bagimliligi da anlaml sekilde ylkselmektedir (Agirtas
ve Giiler, 2019; Akdag ve digerleri, 2014; Alt1; 2022; Anlayish ve Serin, 2019; Aslan
ve Aylaz, 2014; Aslan ve Yazici, 2016; Ayazseven ve Onder, 2018; Balta ve Horzum,
2008; Bayram ve Giindogmus 2016; Bulgurlu, 2021; Cift¢i, 2018; Cimen, 2018;
Demir ve Kutlu, 2017; Filiz ve digerleri, 2014; Issever, 2016; Gokcearslan ve
Gunbatar, 2012; Jung ve Shim, 2012; Kaya, 2011; Migoogullari, 2021; Odaci ve
digerleri, 2021; Kocaay ve digerleri, 2022; Korkmaz ve ilkin, 2019; Palaz, 2016;
Uludag, 2022; Yadav ve digerleri, 2013; Yalgin, 2022; Yavuz, 2018; Yilmazsoy ve
Kahraman, 2017; Yiksel ve Yilmaz, 2016). Diger taraftan simnirh olmakla birlikte
Ogrencilerin interneti giinliik kullanim siirelerine goére anlamli sekilde farklilasmadig:
sonucuna ulasan c¢aligmalar da mevcuttur. Eroglu ve Bayraktar (2017) yaptiklart
caligmada ve Dikmen ve Tuncer (2018) o&grenciler Uzerinde gergeklestirdikleri
caligmalarinda, internetin gunlik kullanim slrelerine gore internet bagimlilig:
diizeylerinin anlaml sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Ilgili literatiir
incelendiginde agirlikl olarak, 6grencilerin interneti giinliik kullanim siirelerine gore
internet bagimliligi dlzeylerinin anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasan
caligmalarin yaninda az da olsa internet bagimliligi duzeylerinin anlamli sekilde
farklilasmadigi sonucuna ulasan c¢alismalarda mevcuttur. Ozellikle 6grencilerin
internete ulasim sagladiklar telefon, bilgisayar veya diger teknoloji iiriinleriyle ne
kadar ¢ok siire geciriyorsa internete bagimli bireyler haline doniismeleri kaginilmaz

olmaktadir.

Aragtirmada Universite o6grencilerinin internet bagimliligi ile bilingli
farkindalik arasinda orta diizeyde anlamli negatif iliski oldugu belirlenmistir. Tlgili
literatlr incelendiginde, farkli kademelerde o6grenim goOren ogrencilerin bilingli
farkindalik dlzeyleri ile internet bagimliligi dizeyleri arasinda anlamli diizeyde
negatif iligkilerin oldugu goriilmiistiir (Akin ve Iskender, 2011; Algay, 2019; Arslan,
2017; Arslan ve Coskun, 2021; Cankurtaran ve Sakiroglu, 2020; Cinar ve Bayar, 2023,;
Cheng, Zhang ve Wu, 2020; Cay, 2019; Demirhan ve digerleri, 2023; Eksisu ve
digerleri, 2020; Gamez-Guadix ve Calvete, 2016; Gharib Bolouk ve digerleri, 2022;
Karadag ve Akgcinar, 2019; Kaymaz ve Sakiroglu, 2019; Kogyigit, 2019; Li ve
digerleri, 2023; Pirtic1, 2022; Sheykhangafshe ve digerleri, 2021; Song ve Park, 2019;
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Wu ve Li, 2021; Yhang ve digerleri, 2019; Zafer, 2021). Bu durumda 6grencilerin
bilingli farkindalik diizeylerinin artmasi durumunda internet bagimlilig1 diizeylerinin
azalmas1 beklenen bir durumdur. Ilgili ¢alismalarin da hem bu ¢alismanin sonucunu

hem de yapilan ¢ikarimi destekler nitelikte oldugu séylenebilir.

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin internet bagimliligt ile 6z duyarlik
arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Ilgili literatiir
incelendiginde, internet bagimliligi ile 6z duyarlik arasindaki iliskinin incelendigi
calismalarin sinirlt oldugu goriilmektedir. Pala (2022) geng yetiskinler ile yaptig
caligmasinda katilimcilarin 6z duyarlik diizeyleri ile internet bagimlilig1 diizeylerinin
arasinda diistik diizeyde anlamli negatif iligki oldugunu belirlemistir. Ardil (2020)
tiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirdigi calismasinda, 6grencilerin 6z duyarlik
diizeyleri ile COVID-19 6ncesi ve sonrasindaki internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde negatif diisiik diizeyde iliski oldugunu belirlemistir. Iskender ve Akin
(2011) uiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, 6grencilerin
0z duyarlik diizeyleri ile internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli sekilde diisiik
diizeyde negatif iliski oldugunu belirlemislerdir. Kavakli (2018) Universite 6grencileri
uzerinde gergeklestirdigi calismasinda, internet bagimlilig: alt boyutlariin (kompulsif
kullanim, geri ¢ekilme, tolerans, zaman ydnetimi, kisilerarasi ve saglik problemleri)
0z duyarlik diizeyleri ile arasinda anlamli sekilde diisiik diizeyde negatif iligkilerin
oldugunu belirlemistir. Kert ve dig. (2013) uUniversite oOgrencileri Uzerinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, 6grencilerin bilgisayar kullanim siiresine ve amacit
ile 6z duyarlik diizeyleri arasinda anlaml iliskilerin oldugunu belirlemislerdir. ilgili
literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarin, bu ¢alismanin sonuglart ile farkli oldugu
goriilmistiir. Bu ¢alismanin sonucunda 6grencilerin 6z-duyarlik diizeyleri ile internet
bagimlhilik diizeyleri arasinda pozitif iliski ¢ikmasi, 6zellikle katilimci gurubunun
diisiik olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica katilimcilarin 6z
duyarlik kavramma dair ifadeleri anlamlandirmamasma bagli olarak internet
bagimlilig: ile olan iliskilerinde beklenen sonucun tersi bir sonugla karsilanmis

olabilir.

Aragtirmada Universite Ogrencilerinin internet bagimliligi ile yasam
doyumu arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif iliski oldugu belirlenmistir. ilgili

literatlir incelendiginde, yasam doyumu ile internet bagimliligi arasinda negatif
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diizeyde anlamli iliskilerin bulundugu calismalar agirliktadir. Buna gore iniversite
ogrencileri tizerinde yapilmis ¢alismalar (Ak, 2019; Akbari Bejandi ve Asadi, 2020;
Balikoglu, 2021; Bozoglan ve dig., 2013; Celik ve Oddaci, 2013; Demirer ve dig.,
2013; Erdel, 2021; Gedam ve digerleri, 2017; Kabasakal, 2015; Kaya, 2023; Kuan-
Tsan ve Fu-Yuan, 2017; Lachmann ve dig., 2018; Morsunbal, 2014; Razioglu, 2021;
Sahin, 2017; Sayili ve dig., 2023; Soydan, 2015; Sahin, 2016), lise 6grencileri Uzerinde
yapilmis ¢alismalarda (Altintas, 2020; Ayten ve Acat, 2019; Duo ve Shek, 2021; Evli
ve Simsek, 2020; Kilig, 2021; Okur, 2019; Shi ve Wang, 2023) yasam doyumu ile
internet bagimliligi arasinda anlamli dizeyde negatif iliskilerin oldugunu
belirlemislerdir. Ayn1 zamanda Ozkan (2013) genc yetiskinlerle yaptig1 ¢alismasinda,
Pirtic1 (2022) 18-65 yas ve Afo (2018) 18-60 yas bireylerle yaptiklar1 ¢alismalarinda,
Bargeron ve Hormes (2017), Blachnio ve dig. (2019), Brooks ve Longstreet (2015),
Cao ve dig. (2011), Essel ve dig. (2022), Jung ve Shim (2012), Lachmann, Sariyska,
Kannen, Cooper ve Montag (2016), Longstreet ve Brooks (2017), Van Rooij,
Ferguson, Van de Mheen ve Schoenmakers (2017), Vujic ve Szabo (2022) farkli
kademelerde 0grenim goren Ogrenciler lizerinde gerceklestirdikleri calismalarinda
yasam doyumu ile internet bagimliligi, akilli telefon bagimliligi ya da sosyal medya
bagimlilig1 arasinda anlamli diizeyde negatif iligkilerin oldugunu belirlemislerdir.
Ilgili literatiir incelendiginde, baz1 calismalarda farkli kademelerde &grenim goren
ogrencilerin yagsam doyumu ile internet bagimliligi dlzeyleri arasinda anlamli
iligkilerin olmadig1 goriilmistiir (Alqahtani, Alqarni, Alataibi, Fattah ve Alhalawany,
2020; Eroglu ve Bayraktar, 2017; Kvintova, Cakirpaloglu ve Hajkova, 2020; Lan ve
dig., 2020; Turan ve dig., 2020; Wee ve Ling, 2022). Telef (2016) ortaokul ve lise
ogrencileriyle gergeklestirdigi ¢alismasinda yasam doyumunun bazi alt boyutlariyla
(arkadas, benlik ve cevresel) ilgili literatiir incelendiginde, bu ¢alismanin sonucundan
farkl1 sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Ozellikle bu ¢alismanin sonucu &rneklemin
sinirli olmasindan veya 6grencilerin yasam doyumu kavramini zihninde tam olarak

anlamlandiramadiklarindan kaynaklanmais olabilir.

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin bilingli farkindalik, 6z duyarlik ve
yasam doyumu duzeylerinin internet bagimliligi duzeylerinin anlamli yordayicisi
oldugu ve yordayicit degiskenlerin internet bagimliligi puanlarinin %25’ini agikladigi
belirlenmistir. Tlgili literatiir incelendiginde bilingli farkindaligin internet bagimlilig

diizeylerinin anlamli yordayicist oldugu veya olusturulan modellerde tam aracilik roli
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yaptig1 belirlenmistir. Zafer (2021) iiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismasinda,
bilin¢li farkindalik ve can sikintisinin internet bagimliligi dizeylerinin anlamli
yordayicist oldugunu belirlemistir. Kogyigit (2019) {iniversite 6grencileri iizerinde
gerceklestirdigi ¢aligmasinda, internet bagimliligr ve psikolojik iyi olus arasindaki
iligkide bilingli farkindaligin tam araci rolii oldugunu belirlemistir. Algay (2019)
tiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirdigi calismasinda bilingli farkindalik ve 6z
diizenlemenin internet bagimlilig1 diizeylerinin %53’linli agikladigini belirlemistir.
Karadag ve Akginar (2019) universite oOgrencileri (zerinde gergeklestirdigi
caligmasinda, sosyal medya bagimliligi ve somatizasyon bozuklugu arasindaki iliskide
bilingli farkindaligin tam araci role sahip oldugunu belirlemistir. Kaymaz ve Sakiroglu
(2019) (Universite ogrencileri Uzerinde gergeklestirdikleri calismalarinda bilingli
farkindaligin problemli telefon kullanimi (izerinde anlamli etkisinin oldugunu
belirlemislerdir. Demirhan ve dig. (2023) lise d6grencileri ile yaptiklari ¢alismalarinda
dijital oyun bagimliligmin bilingli farkindaligi anlamli negatif yonde yordadigini
belirlemislerdir. Cankurtaran ve Sakiroglu (2020) Universite 6grencileri Uzerinde
gerceklestirdikleri calismalarinda duygusal zeka ve internet bagimlilig1 arasindaki
iliskide bilingli farkindaligin tam araci rolii oldugunu belirlemislerdir. Cinar ve Bayar
(2023) ogrenciler Uzerinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, bilingli farkindalik
dizeylerinin  akilli  telefon bagimliliginin  anlamli  yordayicist  oldugunu
belirlemislerdir. Cheng ve dig. (2020) Universite dgrencileri Uzerinde yaptiklar
calismalarinda farkindalik diizeylerinin akilli telefon bagimlilig1 iizerinde anlamli
yordayicisit oldugunu belirlemislerdir. Li, Xu ve Cao (2023) ergenler uzerinde
gerceklestirdikleri caligmalarinda bilingli farkindalik dUzeylerinin surekli kaygi
durumunu azaltarak internet bagimlilig1 diizeylerini hafiflettigi, bilingli farkindaligin
internet bagimliligi duzeylerinin anlamli yordayicisi oldugunu belirlemislerdir.
Gomez-Guadix ve Calvete (2016) ergenler lizerinde gergeklestirdikleri galismalarinda
bilingli farkindalik duzeylerinin internet bagimlilig: Uzerinde anlamli yordayicisi
oldugunu belirlemislerdir. Gharib Bolouk ve dig. (2022) lise 6grencileri iizerinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda bilingli farkindaligin internet bagimliliginin anlamli
yordayicist oldugunu belirlemislerdir. Yang ve dig. (2019) lise 6grencileri lizerinde
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda akilli telefon bagimliliginin depresyon ve kaygi
dizeylerini anlamli yordayicisi ve bu modelde bilingli farkindalik diizeylerinin anlamli

sekilde aracilik ettigini belirlemislerdir. Wu ve Li (2021) ergenler (zerinde
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gerceklestirdikleri  ¢aligmalarinda farkindalik — dlzeylerinin internet bagimliligi
Uzerinde anlamli yordayicist oldugunu belirlemislerdir. Arslan (2017) geng yetiskinler
Uzerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda psikolojik koéti  muamelenin internet
bagimliligi Uzerindeki etkisinde affetme ve bilingli farkindalik diizeylerinin tam
aracilik roli oldugunu belirlemistir. Song ve Park (2019) yetiskinler Uzerinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda stresin internet bagimliligi Gzerindeki etkisinde
farkindalik ve 6z-kontroliin anlamli sekilde aracilik ettigini belirlemislerdir. Iskender
ve Akin (2011) tiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirdigi calismalarinda bilingli
farkindalik diizeylerinin internet bagimlilig1 {izerinde anlamli yordayicist oldugunu
belirlemislerdir. Arslan ve Coskun (2021) (Universite o6grencileri Uzerinde
gerceklestirdikleri calismalarinda sosyal diglanmanin internet bagimlilig tizerindeki
yordayici etkisinde bilingli farkindaligin anlamli sekilde araci roli oldugunu
belirlemiglerdir. Pirtic1 (2022) 18-65 yas araliginda bireylerle yaptigi calismasinda,
bilingli farkindalik diizeylerinin internet bagimlilii ve yasam doyumu arasindaki
iliskide anlamli diizeyde aracilik rolii iistlendigini belirlemistir. ilgili literatiire
bakildiginda bilingli farkindaligin internet bagimliligi (zerinde anlamli sekilde
yordayict ozelligi oldugu belirgindir. Bu durumda bilingli farkindaligin 6zellikle

bagimlilikla miicadelede koruyucu 6zelliginin olacag: sylenebilir.

Arastirmada Universite ogrencilerinin 6z duyarlik diizeylerinin internet
bagimlihg: diizeylerinin anlamli yordayicist oldugu belirlenmistir. Ilgili literatlr
incelendiginde, 6z duyarlik kavrami ile internet bagimlilig: diizeylerinin arasindaki
iliskileri aciga ¢ikartan calismalar kisitlidir. Ardil (2020) (niversite 6grencileri
tizerinde gerceklestirdigi calismasinda erkek ogrencilerin 6z duyarlik diizeylerinin
internet bagimliligi duzeylerinin anlamli yordayicisi oldugu, ayni sekilde kiz
ogrencilerin 0z duyarhik duzeylerinin internet bagimlilig:i dizeylerinin anlamli
yordayicisi oldugu belirlenmistir. Kavakli (2018) Universite 6grencileri Uzerinde
gerceklestirdigi caligmasinda psikolojik dislanma ve internet bagimlilig: alt boyutlari
(kompulsif kullanim, geri ¢ekilme, tolerans, zaman yonetimi, kisilerarast ve saglik
problemleri) arasindaki iligskide 6z duyarlilik diizeylerinin tam aracilik roli oynadigini
belirlemistir. Iskender ve Akin (2011) iiniversite 6grencileri tizerinde gergeklestirdigi
caligmasinda 0z duyarliligin internet bagimliligi diizeylerinin anlamli yordayicisi
oldugunu belirlemistir. lgili literatiir incelendiginde 6z duyarlik kavraminin internet

bagimliligr durumu karsisinda farkli sonuglara ulasildigi séylenebilir. Bu durumda 6z
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duyarlik diizeyi yliksek bireyin, internet bagimlilig1 karsisinda koruyucu bir faktor

olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Arastirmada tniversite O0grencilerinin 6z duyarlik diizeylerinin internet
bagimhilig1 diizeylerinin anlamli yordayicist oldugu belirlenmistir. ilgili literatir
incelendiginde agirlikli olarak bu ¢aligma sonucunu destekleyen sonuglara ulagildig
belirlenmistir. Ozkan (2013) geng yetiskinler iizerinde gerceklestirdigi ¢calismasinda
yasam doyumunun internet bagimliliginin anlamli yordayicist oldugunu belirlemistir.
Altintag (2020) ve Okur (2019) lise 6grencileri Uzerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda
yasam doyumunun problemli internet kullaniminin anlamli yordayicisi oldugunu
belirlemistir. Afo (2018) 18-60 yas araligindaki bireylerle gergeklestirdigi
calismasinda yasam doyumunun problemli internet kullaniminin anlamli yordayicisi
oldugunu belirlemistir. Pirtict (2022) 18-65 yas araliginda bireylerle yaptigi
calismasinda, bilingli farkindalik diizeylerinin internet bagimliligi ve yasam doyumu
arasindaki iligskide anlamli diizeyde aracilik rolii iistlendigini belirlemistir. Lachmann
ve dig. (2018) iiniversite dgrencileri lizerinde erceklestirdikleri caligsmalarinda yasam
doyumunun akilli telefon bagimliliginin anlamli yordayicisi oldugunu belirlemislerdir.
Gedam ve dig.(2017) tlniversite 6grencileri ve Duo ve Shek (2021) lise 6grencileri
tizerinde gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda yasam doyumunun internet bagimlilig
Uzerinde anlamli yordayict oldugunu belirlemislerdir. Essel ve dig. (2022) 6grenciler
tizerinde gerceklestirdikleri ¢calismalarinda yasam doyumunun internet bagimlhiliginin
anlamli yordayicisi oldugunu belirlemislerdir. Brooks ve Longstreet (2015),
Longstreet ve Brooks (2017) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda yasam doyumunun,
sosyal medya ve internet bagimliligi Uzerinde anlamli yordayici oldugunu
belirlemislerdir. Kuang-Tsan ve Fu-Yan (2017) Universite 6grencileri Uzerinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda yasam doyumunun akilli telefon bagimliliginin
anlamli yordayicisi oldugunu belirlemislerdir. Jung ve Shim (2012) gergeklestirdikleri
caligmalarinda okul yasam doyumunun internet bagimliligi Uzerinde anlaml yordayici
oldugunu belirlemislerdir. Akbari Bejandi ve Asadi (2020) iiniversite ogrencileri
Uzerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda yasam doyumu ve yasam Kkalitesinin
internet bagimhiligin1 anlamh sekilde yordadigini belirlemislerdir. Vujic ve Szabo
(2022) gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda yasam doyumunun algilanan stres yoluyla
iliskisinde akilli telefon bagimliliginin anlamli yordayicisi oldugunu belirlemiglerdir.

Shi ve Wang (2023) ortaokul ve lise dgrencileriyle gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
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yasam doyumu ve yalnizlik kavramlarinin okul magduriyeti ile internet bagimlilig
arasindaki iliskide araci role sahip oldugunu belirlemislerdir. Blachnio ve dig. (2019)
ABD ve italya Orneklemlerinde benlik saygisinin internet bagimlilig: ile olan
iliskisinde yasam doyumunun araci role sahip oldugunu belirlemislerdir. Kabasakal
(2015), Morsiinbiil (2014), Sahin (2017), Sayili ve dig.(2023) iiniversite d6grencileri,
Aten ve Acat (2019) lise ogrencileri Uzerinde yaptiklar1 galismalarinda yasam
doyumunun internet bagimliliginin anlami yordayicisi oldugunu belirlemislerdir.
Telef (2016) ortaokul d6grencileri ile gergeklestirdigi ¢aligmasinda yasam doyumunun
sadece okul doyumu alt boyutunun internet bagimlilig: {izerinde anlamli yordayicisi
oldugunu belirlemistir. Bozoglan, Demirer ve Sahin (2013) universite 6grencileri
uzerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda yasam doyumu, benlik saygisi ve yalnizlik
diizeylerinin internet bagimliligmin anlamli yordayicisi oldugunu belirlemislerdir.
Evli ve Simsek (2022) ergenler Gizerinde gergeklestirdikleri calismalarinda COVID-19
stirecinde belirsizlige tahammiilsiizligiin yasam doyumunu yordama iliskisinde
internet bagimlhiligmin aracilik rolli oynadigmni belirlemislerdir. Ilgili literatlr
incelendiginde agirlikli olarak yasam doyumu diizeylerinin internet bagimliligi, sosyal
medya ve akilli telefon bagimliliginin anlamli yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bu
calismanin sonucunda da Universite Ogrencilerinin yasam doyumlarmin internet
bagimliligini anlaml sekilde yordamast literatlirdeki ¢aligmalari destekler niteliktedir.
Ozellikle yasam doyumu diizeylerinin internet bagimlilig1 karsisinda koruyucu faktor

tistlenebilecegi sOylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Internet bagimlig1 yirmi birinci yiizy1l diinyasinda énemli bir konu, son
zamanlarda da geng yetiskinler ve ¢ocuklar agisindan problem olarak karsimiza ¢ikan
bir kavram olmustur. Kuresel bazda internet kullaniminin yayginlasmasina bagl
olarak bir bireyin internette gecirdigi siire de artmaya baslamis ve buna baglh olarak
internet bagimliligi kavrami tartisma konusu olmustur. Bu durumda internet
kullaniminin uzun siireli olmasina bagli ortaya ¢ikan internet bagimlilig1 kavrami bir
risk farktorii olarak degerlendirilmesi kacinilmaz olmustur. Bu kavram ile ilgili,
literatlir incelendiginde internet bagimlilig: ile iliskili oldugu diisiiniilen birgok
degisken belirlenmistir. Bu degiskenler arasinda 6zellikle yasam doyumu gibi ¢okca
calisilan kavramlarin yanisira 6z-duyarlik ve bilingli farkindalik gibi pozitif psikoloji
literatiiriine ait ¢alismalarin smirli oldugu goriilmiistiir. Ozellikle yasam doyumu
kavramimin ve biligsel farkindalik, 0z-duyarlik gibi pozitif psikolojinin alt
kavramlarinin internet bagimlilig: karsisinda koruyucu faktor olarak degerlendirilmesi
gerektigi, bu ylzden bu calisma ile bu koruyucu degiskenlerin etkisini gormek

amaclanmustir.

Bu calismanin temel amaci, Universite 6grencilerinin bilingli farkindalik,
yasam doyumu ve 0z-duyarlik diizeylerinin internet bagimlili1 karsisinda yordama
dizeyini belirlemektir. Diger alt amaglar, o6grencilerin internet bagimlilig:
duzeylerinin cinsiyet, sinif duzeyi, aile ekenomik durumlari, interneti kullanim
stireleri, internete baglanma araci, internete baglanma amaci, interneti gunlik kullanim
stiresine gore farkliligimi tespit etmek, diger taraftan internet bagimliligi, bilingli
farkindalik, yasam doyumu ve 0z-duyarlik degiskenleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Aragtirma igin belirlenmis 6rneklem grubunun arastirma evrenini temsil
ettigi, aragtirmada kullanilan 6lceklerin aragtirma degiskenlerinin diizeylerini dogru
sekilde yansittiklar1 kabul edilmistir. Ayrica arastirmaya katilan grubun arastirmada

kullanilan Olceklere icten yanit verdikleri, bu 6lgeklerin degiskenlerin niteliklerini
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gercege yakin sekilde ortaya ¢ikardigi ve orneklem grubundan alinan veriler
dogrultusunda analizi yapilan istatistiksel sonuglarin evrene genellenebilecegi

varsayilmistir.

Bu c¢alisma iliskisel tarama temelinde olusturulmus betimsel tarama modeli
kullanilarak gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda 2022-2023 egitim Ogretim yili
icerisinde Hatay Mustafa Kemal Atatirk Universitesi’ne devam eden, farkli
branglardan ve tim sinif dizeylerinden olmak toplam 666 Universite dgrencisine
aragtirmaci  tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ve ilgili degiskenlerin
dizeylerini belirlemek icin de internet Bagimliligi Olgegi, Ysam Doyumu Olgegi,
Bilingli Farkindalik Olgegi ve Oz-duyarlik Olgegi doldurtulmustur. Calismanin
istatistiksel ¢ozimlemeleri icin Sosyal Bilimler icin istatistik Programi (spss 22.0)
kullanilmis ayrica istatistiksel analizleri i¢in bagimsiz ortalamalar icin t testi, varyans
analizi (anova), pearson korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi
teknikleri kullanilmistir. Arastirmada manidarlik duzeyi ‘p<.05’ olarak kabul

edilmistir.

Calismanin sonuclarina gore arastirmaya katilan grubun internet bagimlilig:
diizeyleri semptom gostermeyen seklinde oldugu belirlenmistir. Bu durum arastirma
grubunun genel olarak internet bagimlis1 olmadigi sonucunu vermektedir. internet
bagimlilig1 diizeylerinin kiz ve erkek 6grenciye gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
sonucuna uagilmistir. Bu durumda arastirmaya katilan grubun cinsiyete gore internet
bagimlilig diizeylerinin degismedigi ve birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Internet
bagimliligr diizeylerinin sinif diizeyine gore farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durumda arastirmaya katilan grubun smif diizeyine gore internet bagimlilig
diizeylerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Internet bagimlilig: diizeylerinin
sosyo ekonomik durumuna gore anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna ulagilmstir.
Sosyo ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin orta diizeyde olan ve yiksek
diizeyde ekonomik gelire sahip dgrencilere gore internet bagimlilig1 diizeylerinin daha
yuksek oldugu soylenebilir. Ayrica sosyo ekonomik durumu yulkseldikge 6grencilerin
internet bagimlilig1 diizeylerinin de sistematik olarak azaldig1 goriilmiistiir. Bu durum
ekonomik durum ile internet bagimliliginin birbiriyle yakindan iligkili olacagi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Internet bagimliliginin 6grencileri internet kullanim
stirelerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu durumda 0zellikle

ogrencilerin internet kullanim strelerine gore internet bagimlilig: diizeylerinin benzer
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oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir. internet bagimlihig: diizeylerinin internet
kullanim alanina gore analmli sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu durumda
Ozellikle Ogrencilerin interneti daha ¢ok nerede kullandiklarma gore internet
bagimliligi duzeylerinin birbirine benzer oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir.
Internet bagimlihg diizeylerinin &grencilerin internete baglanma aracina gore
anlaml sekilde farklilastigi belirlenmistir. Buna gore internete telefondan baglanan
Ogrencilerin bilgisayardan baglanan 6grencilere gore internet bagimlilig1 diizeylerinin
anlamli diizeyde daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozelllikle (niversite
ogrencilerinin ev Odevlerini bilgisayar Uzerinden gergeklestirmeleri, 6grencilerin
bilgisayar oyunu, sosyal aglara baglanma gibi etkinliklerin bigisayar Uzerinden
gerceklestirmeleri bu sonucu ortaya cikarmada etkili oldugu sdylenebilir. Internet
bagimlilig1 diizeylerinin interneti kullanma amacina gore anlamli diizeyde farklilagtigi
belirlenmistir. Bu durumda interneti sosyal aglara baglanmak ic¢in kullanan
ogrencilerin iletisim veya arastirma igin kullanan 6grencilere gore internet bagimlilig
duzeylerinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozellikle sosyal aglara
baglanmak, internet basinda gecirilen silirenin daha uzun olmasina sebep oldugundan
internet bagimliligi durumunun bu amagcla interneti kulananlarda rahatlikla ortaya
Cikabilecegi sOylenebilir. Ayni sekilde interneti film, video, miizik ve oyun amach
kullanan &grencilerin interneti arastirma veya iletisim i¢in kullanan 6grencilerden
internet bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozellikle
interneti eglenmek igin kullanan o6grencilerin yine internet basinda uzun siire
gecirebilecegi icin interneti bu amaclh kullanan 6grencilerde bagimliligin rahatlikla
ortaya ¢ikabilecegi sOylenebilir. Internet bagimliligi dlzeylerinin 6grencilerin
interneti giinliilk kullanim stirelerine gore anlaml sekilde farklilastigi belirlenmistir.
Ozellikle interneti gunlilk kullanim siresi arttikca sistematik olarak internet
bagimlilig1 diizeylerininde yiikseldigi soncuna ulagilmistir. Ayrica internet 1-3 saat
arasi kullananlarin, 4-6, 7-9 ve 9 saatten fazla kullananlara gore daha diisiik oldugu,
interneti 4-6 saat arasi kullananlarin 7-9 saat ve 9 saatten fazla kullananlara gore,
interneti 7-9 saat arasi kullananlarin 9 saaten fazla kullananlara goére internet
bagimliligr dizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda Ozellikle internet basinda gecirilen slrenin artmasi beraberinde internet
bagimliligi semptomlar1 gostermeyi kolaylastirdigi ve uzun sure internet basinda

olanlarin daha riskli grubu olusturdugu séylenebilir.

89



Arastirmaya katilanlarin internet bagimliligi puanlarinin bilingli farkindalik
diizeyleriyle negatif anlaml1 iliski ve bu iligkinin orta diizeyde oldugu, 6z-duyarlik ve
yasam doyumu puanlariyla pozitif anlamli iliski oldugu ama bu iliskinin zay1f diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ozellikle internet bagimliligi diizeylerinin artmasma bagh
olarak bilingli farkindalik diizeylerinin azalmasi ongorilmektedir. Fakat internet
bagimliligi dizeylerinin artmasina bagh olarak 0z-duyarlik ve yasam doyumu
duzeylerinin azalmasi beklenirken arastirma sonuglari tersi cevap vermistir. Bu
durumda Ozellikle arastirma grubunun daha da genisletilerek yeni calismalarin
yapilmasi ve bu ¢alismalarin sonuglaria bagli olarak yeniden yorumlanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Son olarak arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin bilingli
farkindalik, yasam doyumu ve 6z-duyarlik diizeyleri internet bagimlilig1 diizeylerinin
anlamli yordayicist oldugu saptanmistir. Bu durumda bilingli farkindalik, yasam
doyumu ve 0z-duyarlik degiskenlerin birlikte oldugu degisken grubunun internet
bagimliligi durumuna iliskin gelecege yonelik tahmin olasiliginin %25 oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak tiniversite dgrencileri i¢in risk faktorii olarak ortaya ¢ikan
internet bagimliligi degiskenine karsi bilingli farkindalik, yasam doyumu ve 0z-

duyarlik degiskenlerinin koruyucu degisken olarak degerlendirilebilegi soylenebilir.

6.2. Oneriler

Internet bagimlilig: iizerinde gelecekte yapilmasi planlanan c¢alismalar iliskin
bu ¢alismada ortaya g¢ikan sonuglara bagli olarak bazi Oneriler sunulmustur. Bu

Onerileri uygulamaya ve aragtirmaya yonelik olarak iki baslikta incelenmistir.
Uygulayicilar igin;

1. Internet bagimlilig: iizerine dgrencilerde farkindalik olusturmak i¢in uzman
kisilerce (psikolojik danismanlar, psikolologlar, akademisyenler gibi) Universite
ogrencileri arasinda internet bagimlilig: riskinin anlatilacagi, 6grencilerde farkindalik
durumunun arttirilacagr ilgili seminerlerin duzenlenmesi ve yayginlagtirilmasi

gerekmektedir.
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2. Internet bagimlihig: gelistirmis Ogrencilerin belirlenerek ya da internet
bagimliligimi 6nlemeye donik olusturulmus standart grupla psikolojik danisma
programlarinin ya da bu ¢alismanin sonucuna bagl olarak risk faktorii olan internet
bagimlilig1 karsisinda koruyucu faktor olarak degerlendirilebilecek yasam doyumu,
bilin¢li farkindalik ve 6z-duyarlik faktorlerini dikkate alarak bir kuramsal ¢ergeveye
bagl kalinarak (6rnegin, bu ¢alisma sonucunda da gorildiigii tizere pozitif psikoloji
kurami1 temelli olabilir) gelistirilecek grupla psikolojik danisma programlarinin alanda

uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. Universitelerde psikososyal destek birimlerinde uygulanacak bilingli
farkindalik temelli yapilandirilmis psiko-egitim programlar1 dlzenlenebilir ve

uygulanabilir.
Arastirmacilar icin;

1. Bu ¢alismada internet bagimliligi iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bazi
pozitif psikoloji temelinde olan degiskenlerin somut verileri saptanmistir. Bu
degiskenler iliskin yeniden daha farkli 6grenci diizeyleriyle (6rnegin ilokul, ortaokul,
ortadgretim, Ozel egitim alt siniflar1 gibi) daha kapsamli 6rneklem grubunun da katilim

saglanarak internet bagimlilig: Gzerindeki etkisi incelenebilir.

2. Internet bagimlilig: tizerine ilgili literatlirde yapilmis calismalarin birgogunu
kesitsel arastirmalar oldugu goriilmiistiir. Uzunlamasina ¢alisilmis olan boylamsal
calismalarin kisitli oldugu belirlenmistir. Bu yiizden, 6zellikle belli grupta yer alacak
Ogrencileri arastirmacilar tarafindan belirlenerek boylamsal c¢alismalar yiiriitiilebilir.
Bu sekilde bireylerin yasaminda internet bagimliligini tetikleyen, semptomlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olan durumlar daha objektif sekilde belirlenerek internet
bagimliligi kontrol altinda tutulabilir ve uzmanlarca gerekli mudahalelerde

bulunulabilir.

3. Ilgili literatlr incelendiginde internet bagimliligi Uzerinde yapilmis
caligmalarin daha ¢ok normal bireyler Uzerinde gergeklestirildigi (ilgili yurtici
literatr(i icin) goriilmiistiir. Bu durumda internet bagimliligi semptomlarini rahatlikla
gelistirebilecek bazi risk gruplarinda (ebeveynleri bosanmis bireyler, zorba ve kurban
olan bireyler, yikic1 davranis ve duygular sergileyebilecek bireyler, yatili okullarda

devlet kontroliinde yetismis bireyler, saldirgan bireyler, baz1 6zel alt siniflarda okuyan
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ve farkli tanilar almig 6zel egitime ihtiyaci olan bireyler gibi) bulunan bireylere yonelik
tarama c¢alismalar1 yapilarak, bu calismalar sonrasinda ortaya ¢ikarilacak koruyucu
faktorler g6z onude bulundurularak uzman kisilerce grupla psikolojik danisma

uygulamalari yapilmasina ihtiyag vardir.

4. Literatlr incelendiginde intenrnet bagimliligi ile 6z-duyarlik arasindaki
iliskiyi inceleyen galismalarin az sayida oldugu goriilmiistiir. Oz-duyarlik kavramimin
internet bagimliligi ile iliskisinin 6l¢mek i¢in farkli ve genis 6rneklemlerle ¢alisilarak

daha saglikli sonuglara ulasilabilir.
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EKLER

Ek 1
GONULLU KATILIM FORMU

Sayin Katilimet;

Bu aragtirma Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali Yuksek Lisans tezi olarak Dog¢.Dr. Giilsah
TURA danismanliginda Esra KOCAK OZCAN tarafindan yiritilmektedir.

Calismada lise Ogrencilerinde internet bagimliligim1 yordamada bilingli
farkindalik, 6z-duyarlik ve yasam doyumunun degiskenlerinin yordayici etkisinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada sizden tahminen 15 dakikanizi ayirmaniz

istenmektedir.

Bu ¢aligmaya katilimda goniilliiliik ilkesi esas olup kisisel bilgileriniz tamamen
gizli tutulacaktir. Cevaplarimiz gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan
bilimsel ¢aligmalarda kullanilacaktir. Bu anlamda, arastirma sonuglarindan saglikli
bilgiler edinilebilmesi ig¢in sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos
birakilmamasi oldukgca 6nemlidir. Anket genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek
sorular1 igermemektedir. Ancak arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1

rahatsizlik hissederseniz, katiliminizi sonlandirabilirsiniz.

Bu formu okuyup onaylamaniz bu arastirmaya katilmayr onayladigimiz
anlamima gelmektedir. Arastirmayla ilgili bilgi almak icin

adresindenarastirmaciyla iletisime gegebilirsiniz.

Liitfen asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup eksiksiz sekilde kendinize uygun

olan cevaplari isaretleyiniz.
Arastirmama katkida bulundugunuz igin tesekkiir ederim.

18 yasindan biiyiigiim ve arastirmaya kendi istegim ile katilyyorum.

Verdigimbilgilerin bilimsel amac¢li kullanimini kabul ediyorum.
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Ek 2

KiSISEL BiLGi FORMU

1.Cinsiyet
()Kadin ()Erkek
2.Yas

3. Sinifiniz

0r 02 (03 ()4

4.Bolimiiniiz

5.Algiladiginiz sosyo-ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?
()Cok kot ()Kéti () Orta () Iyi () Cokiyi

6.Ne kadar siiredir internet kullaniyorsunuz?

()1 yidan az ()1-3 yil ()4-6 yil ()6 yildan fazla

7.interneti daha ¢ok nerede kullaniyorsunuz?

()Evde ( )Okulda ( )internet cafede ( )Diger...

8. internete daha ¢ok hangi aragla baglaniyorsunuz?

()JTelefon () Tablet () Bilgisayar () tv ()Diger

9. interneti daha ¢ok hangi amagla kullaniyorsunuz?

()Oyun oynamak ( )Film, video ve miizik ( ) iletisim mesajlasmak

()Sosyal aglar(facebook, twitter, v.b.) ()Arastirma-Odev ()Diger
10. Giinde kag saati internette gegirirsiniz?

()1den az ()1-3 ()4-6 ()7-9 ()9 Uzeri
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Ek 3
Internet Bagimhihg Olgegi

Yonerge: Lutfen asagidaki sorularda belirtilen durumlart hangi siklikta yasadiginizi

belirtiniz. Her soru igin sadece bir segenegi isaretleyiniz ve higbir soruyu bos

birakmayiniz. 1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla, 5-Her zaman.

C
Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki isaretleyiniz: g c | g é WV é
N|l= |3 | £ |25
— =] @ < >
52| |2 8|4
T o
1. Ne siklikla planladiginizdan daha fazla stire internette O 1|2 |3 ]| 4|5
kaliyorsunuz?
2. Ne siklikla internette kalmak icin gtnluk ev islerini ihmal 0 1| 2 3 4 | 5
edersiniz?
3. Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih o 1|2 |3 ]| 4|5
edersiniz?
4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz? 0 1 2 3 4 5
5. Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail) 0 1| 2 3 4 | 5
denetlersiniz?
6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir? o} 1|2 |3 |45
7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla 0 1| 2 3 4 | 5
kendinizi Savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?
8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin 0 1 2 3 4 5
Fazlaligindan sikayet eder?
9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 0devleriniz internettekalma | 0 | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Surenizden olumsuz yonde etkilenir?
10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak igin 0 1| 2 3 4 | 5
ne siklikla internette girersiniz?
11. Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlanirsiniz? 0 1| 2 3 4 | 5
12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagim o 1|2 |3]| 4|5
Diistiniirsiiniiz?
13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci 0 1 2 3 4 5
konusur, bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?
14. Gece ge¢ saatlerde internet kullanmaktan 6turd ne siklikla 0 1| 2 3 4 | 5
uykunuz Kacar?
15. Internette olmadigimz zamanlarda ne siklikla interneti diistiniir 0O/ 1|2 |3 | 4]65
veya Internete girmeyi hayal edersiniz?
16. Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag dakika daha” | 0 1| 2 3 4 | 5
Derken bulursunuz?
17. Ne siklikla Internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya 0 1 2 3 4 5
calisir ve basarisiz olursunuz?
18. Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya calisirsiniz? 0 1 2 3 4 5
19. Ne siklikla bagkalartyla disar1 ¢gikmak yerine internette daha fazla 0 1 2 3 4 5

zaman gecirmeyi yeglersiniz?

131




20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya 0 1 2 3 4
sinirli Hissedip, internete girince rahatlarsiniz?

ACIKLAMA: Young (1996) patolojik internet kullanimini degerlendirmek igin
Internet Bagimlihig1 Olgegi’ni gelistirmistir. 20 sorudan olusan Olcek altili likert
tarzdadir. Katilimcilardan 6l¢ekteki sorulara verecekleri yanitlar i¢in "Higbir zaman",
"Nadiren”, "Arada sirada", "Cogunlukla","Cok sik" ve "Devamli" siklarindan birini
se¢meleri istenmektedir. Bu seg¢eneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4, 5 ( Hi¢bir Zaman=0,
Devamli=5 ) puan verilmektedir. 80 puan ve uzeri alanlar "Patolojik Internet
Kullanicis1" olarak tanimlanmaktadir. 50-79 arasi puan alanlar "Sinirli Semptom
Gosterenler”, 50 puan ve alti alanlar "Semptom Gdstermeyenler” olarak

tanimlanmuastir.
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Ek 4
Yasam Doyumu Olgegi

Yonerge:Lutfen asagida verilen maddelerden size en uygun olan sikki (X) isareti koyarak

cevaplayiniz. Litfen her bir maddeyi digerlerinden ayri tutunuz.

Maddeler

Hic¢ katilmiyorum (1)
Cok az katiliyorum (2)
Orta dizeyde katihiyorum (3)
Bilyuk oranda katiliyorum (4)

Tamamen katiliyorum (5)

1 | bdeallerime yakin bir yasantim vardir.

2 | Yasam kosullarim mikemmeldir.

3 | Yasamimdan memnunum.

Simdiye kadar yasamdan istedigim onemli seylere sahip
oldum.

Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim

ACIKLAMA: OLCEKTE REVERSE PUANLAMA BULUNMAMAKTADIR.
TOPLAM PUANLARIN YUKSEKLIGI YASAM DOYUMUNUN YUKSEK
OLDUGU ANLAMINA GELMEKTEDIR
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Ek 5
Bilingli Farkindalik Olgegi

Agciklama: Asagida sizin gunluk deneyimlerinizle ilgili bir dizi durum verilmis-
tir. Liitfen her bir maddenin saginda yer alan 1 ile 6 arasindaki olcegi
kullanarak her bir deneyimi ne kadar sik veya nadiren yasadigimz belirtiniz.
Liitfen deneyimizin ne olmasi gerektigini degil, sizin deneyiminizi gercekten
neyin etkiledigini géz oniinde bulundurarak cevaplaymmz. Liitfen her bir
maddeyi digerlerinden ayr1 tutunuz.

1 2 3 4 5 6
Hemen Oldukea Hemen
hemen her Cogu zaman Bazen Nadiren Se rekg hemen higbir
zaman y zaman
1. Belli bir stire farkinda olmadan bazi duygulari yasayabilirim. 12345
2. Esyalan ozensizlik, dikkat etmeme veya baska bir seyleri diisiindiigiim

icin kirarim veya dokerim.
3. Su anda olana odaklanmakta zorlanirim. 12345

4. Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat etmeksizin hizlica ylruyerek
gitmeyi tercih ederim.

5. Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik iceren duygulari, gercekten dikkatimi
cekene kadar fark etmeme egilimim vardir.

6. Bir Kkisinin ismini, bana sdylendikten hemen sonra unuturum. 12345

7. Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanms gibi 12345
yapiyorum.

8. Aktiviteleri gercekte ne olduklarina dikkat etmeden acele ile yerine 12345
getiririm.

9. Basarmak istedigim hedeflere dyle cok odaklamirim ki o hedeflere
ulasmak icin su 12345

an ne yapiyor oldugumun farkinda olmam.

10. Tsleri veya gorevleri ne yaptigimin farkinda olmaksizin otomatik olarak
yaparim.

11. Kendimi bir kulagimla birini dinlerken; aym zamanda baska bir seyi de
yaparken bulurum.

12. Gidecegim yerlere farkinda olmadan gidiyor, sonra da oraya neden
gittiime sasirryorum.

13. Kendimi gelecek veya gecmisle mesgul bulurum. 12345
14. Kendimi yaptigim islere dikkatimi vermemis bulurum. 12345

15. Ne yedigimin farkinda olmaksizin atistirnyorum. 12345
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Ek 6

Ozduyarhk Olgegi

Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun
insanlarin birgogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya galisirim.

Kisiligimin begenmedigim yonlerine iliskin anlayish ve sabirli olmaya
cahsirm.

Bir sey beni lizdliglinde, duygularima kapilip giderim.

Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suclarim.

Benim icin dnemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu
basarisizlikta yalniz hissederim.

Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum 6zen ve sefkati kendime gosteririm.

Gercgekten giic durumlarla karsilastigimda kendime kaba davranirim.

Basarisizliklarimi insanlik halinin bir parcasi olarak gérmeye calisirim.

Bir sey beni Gizdiiglinde duygularimi dengede tutmaya calisirim.

10

Kendimi kot hissettigimde kot olan her seye kafami takar ve onunla
mesgul olurum.

11

Yetersizliklerim hakkinda distindtgiimde, bu kendimi yalniz hissetmeme
ve duinyayla baglantimi koparmama neden olur.

12

Kendimi ¢ok koti hissettigim durumlarda, diinyadaki bircok insanin
benzer duygular yasadigini hatirlamaya ¢alisirim.

13

Aci veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim.

14

Kendimi kot hissettigimde duygularima ilgi ve agiklikla yaklagsmaya
calisirim.

15

Sikinti cektigim durumlarda kendime karsi biraz acimasiz olabilirim.

16

Sikinti veren bir olay oldugunda olayi mantiksiz bicimde abartirim.

17

Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim.

18

Aci veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis acisiyla
yaklasmaya calisirim.

19

Kendimi Gzglin hissettigimde, diger insanlarin gogunun belki de benden
daha mutlu olduklarini disiintrim.

20

Hata ve yetersizliklerime karsi kinayici ve yargilayici bir tavir takinirm.

21

Duygusal anlamda aci ¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle yaklasirim.

135




22

Benim icin bir seyler kotiye gittiginde, bu durumun herkesin
yasayabilecegini ve yasamin bir parcasi oldugunu distndrim.

23

Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis agisi takinmaya
¢ahsirim.

24

Benim igin dnemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik
duygulariyla kendimi harap ederim.

25

Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir
durumda olduklarini distiniirim.

26

Kisiligimin begenmedigim yonlerine karsi sabirli ve hosgorili degilimdir.
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Olcek Kullanim izinleri

Merhaba Sayin Hocam,

ismim Esra Kocak, Kocaeli Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik yiksek lisans 6drencisiyim. Tez calismamda sizin uyarlama calismalarini yaptiginiz internet Bagimlihgi
QOlcegi'ni kullanmak icin izninizi rica ediyorum

Saygilanmla.

Fatih Bayraktar 5May 20211419 ¥y
Alicr:

Merhaba Esra,
Calismanda Tiirkgeye uyarladigim internet Bagimlilik Olgegi'ni kullanabilirsin. Bagarilar dilerim.

Dog. Dr. Fatih Bayraktar
Dogu Akdeniz Universitesi
Fen-Edebiyat Fakultesi

Psikoloji Bolimu

Esra Kogak 6 Mart Cmt 18:13 'S
Alicr:

Merhaba,
Kocaeli Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik bolimii yiksek lisans ogrencisiyim. Tez calismam igin sizin gelistirmis oldugunuz Yasam Doyumu Olgegini kullanmam mamkin midir?
Saygilar

Abidin DAGLI 6MartCmt19:08 vy
Alict:

Sevgili Esra KOGAK,
Tarafimizdan Tirkgeye uyarlanan Yagam Doyumu Olgegini galismalarinizda kullanmanizda bir sakinca yoktur. lyi galigmalar diliyorum. Sevgilerimle...
Dog. Dr. Abidin DAGLI
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AHMET AKIN @ 08:42 (13saatonce) Y
Alici:

Kullanabilirsiniz iyi calismalar

Goénderen: Esra Kocak

Gonderildi: 13 Eylil 2022 Sali 21:17:58
Kime: AHMET AKIN

Konu: dlcek

Merhaba Hocam,

Ben Esra Kocak, Kocaeli Universitesi'nde Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik anabilim dalinda yiksek lisans yapmaktayim. izninizle Oz-duyarlik Olceginizi tezimde kullanmak
istiyorum.MUmkunse olcegdin maddelerinin ve puanlamasinin yer aldigi formu benimle paylasabilir misiniz?

lyi calismalar, saygilarimla.

Esra Kogak 6 Mart Cmt 17:47 “-
Alici:

Merhaba,
Kocaeli Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bolumi yiksek lisans ogrencisiyim. Tez calismam iin sizin gelistirmis oldugunuz Bilingli Farkindalik Olgegini kullanmam mamkan mudur?

Sayqgilar.

Ziimra Atalay @ 7MartPaz1255 Yy &
Alici:

Merhaba,
Olcedi calismanizda kullanabilirsiniz.

lyi calismalar
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